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Vernehmungsniederschrift

Auf Vorladung erscheint der Kriminaloberinspektor

Peter M o h r, geb. am 4, Juli 1908
in Miinchen, wohnhaft in Miinchen 9,
Kornblumenweg 23. \

Ihm wird erklidrt, dass er in einem Ermittlungsverfahren
gegen den ehemaligen Kieler Gestapochef und SS=Sturmbann-
filhrer Fritz S c hmi d t wegen Mordes ( NS-Gewaltver-
brechen ) als Zeuge vernommen werden soll.

Nach einer Vorbesprechung erklért er folgende:

Der Beschuldigte ist mir unbekannt, ich habe bisher von
ihm nichts gehodrt.

Ich stehe seit 1926 im Polizeidienst. Seit dem 1. Oktober
1938 gehdre ich der Kriminalpolizei Miinchen an. Bei dieser
Behdrde war ich auch tédtig, als derKrieg ausbrach. Ich war
damals Kriminalsekre tdr., Im Jahre 1943 nahm ich in Berlin
an einem Kriminalkommissaranwirterlehrgang teil. Nach Be-
endigung dieses Lehrgangs kam ich als Kriminalkommissar auf
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auf Probe zum Reichskriminalpolizeiamt nach Berlin.

Das kann nach meiner heutigen Irinnerung im Laufe des
Februar oder Anfang Midrz 1944 gewesen sein. Auf Vorhalt
erkldre ich, dass es durchaus mdglich sein kann, dass ich
mit Wirkung vom 15. Febr. 1944 zu diesem Amt versetzt wor-
den bin. Ich war bis Kriegsende beim Reichskriminalpolizei-
amt tdtig. Mein letzter Dienstrang war Kriminalkommissar.
Nach Kriegsende kam ich auf Veranlassung der Besatzunéi'
macht unter sogenannten automatischen Arrest, weil ich
Kriminalkommissar gewesen war. Praktisch bin ich erst im
Herbst 1947 wieder in Freiheit entlassen worden.

Nach zwei weiteren schweren Jahren gelang es mir schliess-
lich im Herbst 1949, zunichst als Kriminalobermeister wie-
der angestellt zu werden. Ich bin seit 1958 beim Bayer.
Landeskriminalamt tidtig. Ich bin Kriminaloberinspektor.

Auf Befragen erkliire ich, dass ich zukeiner Zeit von einem
Gericht der Besatzungsnacht verurteilt worden bin. Meine da-
malige Internierung hatte auch nichts mit dem sogenannten
Sagan-Fall zu tun. Es trifft allerdings zu, dass ich damals
von den britdischen Behdrden in London als Zeuge im Sagan-
Fall vernommen worden bin. Ich habe auch im Sommer 1947 in
Hamburg beim Militédrgerichtsprozess als Zeuge liber die da-
naligen Vorginge, die sich im Rahmen der Flucht britischer
kriegsgefangener Offiziere abgespielt haben, ausgesagt.,

Das Reichskriminalpolizeiamt war das Amt V des RSHA. Chef
dieses Amtes war seinerzeit N e b e. VWir haben ihn damals
immer mit " General " angeredet. Es mag sein, dass er SS-
Gruppen- oder Obergruppenfilhrer gewesen ist. '
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Das Amt V war in mehrere Gruppen unterteilt. Die Gruppe

C hatte mit der Fahndung zu tun. Diese Gruppe war wiederum
in Referate aufgeteilt. Ich gehdrte zum Refcrat V C 1. Da
das Dienstgebiiude des RKPA damals stark gzerstdrt war, war
unsersx Referat in Berlin-Behlendorf in zwei Baracken unter-
gebracht. Das eigentliche RKPA hatte seinen 5itz am Wer-
d§schen Markt. Leiter unseres Referats war der damalige
Oberregierungsrat Sc h u l z e, an den ich mich heute

noch erinnern.kann. Ich meine, dass er den Dr.-Titel hatte.
Er war also unser Vorgesetzter in Zehlendorf.

Ich werde nacn der weiteren personellen Zusammensetzung
unsereys Referats gefragt. Ich erinnere mich an A me n d,
der nach meiner Erinnerung demals Kriminaldirektor war, Man
ktnnte Ame nd wohl als Vertreter von Dr. S c hul ze
bezeichnen. Jedenfalls war es so, dass wir mit Am e n d zu
tun hatten, wenn Dr. S 6 hulzge nicht da war.

+Auf Vorhalt bestéitige ich, dass auch ein gewisser M e r =
t e n 2zu unserem Referat gehdrte. Ich kann alLZérdings
heute nicht mehr sagen, was M e r t e n im einzelnen ge-
macht hat.

Auf Vorhalt kann ich mich auch noch an Struck er-
innern. S truck war schon damals beim Referatlals
ich dort anfing. Er hat mich praktisch eingewiesen.

Schliesslich kann ich mich jetzt auch noch an einen Mit-
arbeiter mit Namen Bl e ym e h 1 erinnern. Von mir aus
widre ich ﬁ}lerdings auf diesen Namen nicht mehr gekommen,
der Vernehﬁende hat ihn mir eben genannt. Bl e yme h 1
war damals iminalkommissar. Er war wohl etwas #dlter als
ich., Ich habe\nach dem Kriege nie mehr etwas von ihm gehdrt.
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Ich werde nach dem Adjutanten von N e b e gefragt.

Auf Vorhalt kann ich michan Enge lmann er-
innern. Ich habe mit Enge lmann praktisch

nichts zu tun gehabt. Ich erwihnte bereits, dass unsergf
Referat mit der Fahndung zu tun hatte. Man unterschied
damals zwischen der Fahnung Alpha, Beta und der sogenannten
Grossfahndung. Nach meiner Irinnerung war es so, dass beil
der Fahndung Alpha ausschliesslich die Kifte der Kripo,

bei der Beta-Fahndung zusitzlich die uniformierte Poligzel
eingespannt wurde. Bei der sogenannten Grossfahndung wurde
alles herangezogen, was irgendwie eingesetzt werden konnte,
z. B. sdmtliche Polizeikridfte, Feuerwehr, Luftschutz u.a. m.
Es bestand fiir eine Grossfahndung ein ganz genauer Plan.
Wenn auch alle mdglichen Stellen und Behdrden im Zuge einer
Grossfahndung eingcschaltet wurden, so wurde diese Gross-—
fahndung doch von unserem Referat gesteuert. Ich misste
wohl richtig sagen, dass eine Grossfahndung vom RKPA ge-
steuert wurde, denn das war eine derartig grossangelegte
Sache, dass die Filhrung unseres Amtes laufonq‘ntacheidungen
treffen musste. Grundsdtzlich wurde eine Grossfahndung vom
Amt V ausgeldst.

Ich werde nunmchr gebeten, Angaben iliber die Flucht der
brifschen kriegsgefangenen Offiziere aus dem Lager Sagan

zu machen. Ich darf vorweg erkliren, déass ich vor einigen
Tagen die zweiteilige Fernsehsendung " Def Fall Nebe "
gesehen habe.Diese Smndung hat manches in meine Lrinnerung
zuriickgerufen, an das ich gar nicht mehr gedacht hatte. Na-
tiirlich habe ich auch in den letzten Tagen mir allé%and Ge=-
danken um diese Geschichte gemacht, denn ich wusste ja, dass
ich zum Sagan-Fall als Zeuge vernommen werden sollte. Ich
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will nunmehr versuchen, alles zu schildern, was ich von
er Sache veiss. Ich bitte allerdings, mir Gedichtgnis-
slitzen zu geben, denn ich glaube nicht, dass ich noch viel

von der Angelegenheit sagen kann.

Ich weiss, dass ich in den esten Tagen nach der lMassen-
flucht mit der Sache noch gar nicht befasst war. Mir wird
gedagt, dass si-ch die Flucht in der Nacht vom 24. zum 25.
Mirz 1944 ereignet hat. An das Datum kann ich mich heute
nicht mehr érinnern. Ich weiss noch, dass ich eines morgens,
als ich zum “ienst kam, kaum jemanden von meiner Behdrde vor-
fand. Ich erfuhr, dass eine Grossfahndunng ausgeldst war. Mein
Chef Dre S chulze und auch andere AngehOrige unseres
Referats waren am Werdewchen Markt eingesetzt.

An dieser Stelle erklidre ich auf Befragen, dass allgemein -
sehr viele Fluchten aus Kriegegefangenenlagern vorkamern.Eine
Grossfahndung wurde allerdings verhiltnismissig selten ausge-
1l6st. Die Grossfahndung brauchte nicht immer auf das ganze
Reich bewchrinkt zu sein, es kam durchaus auch vor, dass sie
értlich begrenzt war. Ich kann mich eigentlich nur noch da=-
ran erinnern, dass damals, als das Attentat auf He y -

d rich veribt wurde, auch eine Grossfahndung durchge-
fithrt wurde,

Ich weiss, dass ich in den ersten Tagen nach der Massenflucht
auch plotzlich mich beim RKPA amW@rderischen Markt melden
musste, Es mag vielleicht 8 bis 10 Tage nach dem Ausbruch
gewesen sein, als ich mich am Werderischen Markt zu melden
hatte, Nach meiner heutigen Erinnerung habe ich bei der Ce-
legenheit zum erstenmal erfahren, dass im Rahmen der Massen-
flucht britische Offiziere erschossen worden sind. Das war
fir mich, wie auch fiir alle anderen Angehorigen des Amtes,
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einﬂ%o ungeheuerliche Sache, dass ich das kaum beschrei-
i
ben kann.

Ich habe in Erinnerung, dass ich damals von N e b e den
Befehl bekam, nach Breslau. zum Leiter der dortigen Kripo-
leitstelle zu fahren. Ich hatte den Auftrag erhalten, bel
der Krimleitstelle Breslau gahlenmiissige Unstimmigkeiten an -
Ort und Stelle zu kliren. EnxmupxninthzhxnupxXAXAznynRNYOXA
sohEdEnEnxirhrmEhehinamman rmnRaininznkhxniemxirnunehon s
IaumimimxnxhxFxaingninuienxuenen. Es war nimlich so, dass zum
damaligen Zeitpunkt beim Amt V Zehlen iiber festgenommene
kriegsgefangeney Offiziere, lber %;schossene Offiziere und
iiber UE%; mit den Uberresten von Werbrannten Leich-cn vorge-
legen haben #iissears Nach meiner Erinnerung lagen auch dort
Zahlen Uber wiederergriffene gefloﬁ%& Offiziere vor. Ich
'uﬂghs nur noch das eine, dass diese Zahlen unklar waren und
jch die Aufgabe hatte, die Richtigkeit dieser Zahlen bei der
Kripoleitstelle Breslau zu ilberpriifen. Der lMassenausbruch
war ndmlich im Bezirk der Kr#ﬁ@heitstelle Breslau erfolgt.
Ich war dann in Breslau und habe mit dem Leiter W i e len
persénlich gesprochen. Auf Befragen erklédre ich, dass ich
zum damaligen Zeitpunkt noch keine Einsidht in die verschiede-
nen:... Eﬁghachr iben der einzelen Kripostellen aus dem Reich
gehabt hatte. Zur Lrkldrung kann ich noch angeben, dass die
einzelnen Kripostellen ihre Meldungen sowohl an das Amt V
als auch an die Kripoleitstelle Breslau richten mussten.
Mein erschiitternster Eindruck in Breslau war eigentlich die-
gser: Als ich bei WV i el en war; 0ffnete dieser einen
Schrank und zeigte mir Urnen, in denen die Uberreste er-
schossener britischer Offiziere waren. W i e 1 e n selbst
war iiber die ganze Sache schwer erschiittert. Er dusserte

mir gegeniiber, dass er es liberhaupt nicht verstehen konne,
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warum die Urnen denn an seine Dienststelle geschickt wor-
den seien.

Ich habe soeben mit dem Vernehmenden iber das Schicksal
der 80 Offiziere gesprochen. Mir ist bekannt, dass sechs
von diesen Offizieren, die wieder ergriffen wurden, in
das sogenannte Lager "A" gebracht wurden. In diesem Lager
befanden sich pggﬁ&gﬁ?ig‘Frieg;sgefqn"ene, unter anderen
Mitglieder des bxai:sé%on Generalstabs. Dieses Lager "A"
wurde besonders gut kmmk bewacht. Die Insassen wurden be-
vorzugt behandelt. Einer dieser 6 Offiziere, die in das
Lager "A" kamen, lebt heute in Hamburg. Ich kann seine ge-
naue Anschrift zu den Akten reichen, leider habe ich sie
im Augenblick nicht bei mire.

Nachdem ich meine Aufgabe in Breslau erledigt hﬁtte, habe
jch wochenlang mit der Sagan-Sache nichts mehr #u tun ge-
habt. Ich habe dann aber spiter = ich kann den genauen seit-
punkt nicht mehr angeben - den Auftrag bekommen, alle Unler-
lagen,die mit dem Sagan-Fall zusammenhingen und die sich

im Gewahrsam des RKPA befanden, zu ordnen. Bei dieser Ge-
legenheit habe ich zum erstennal die gesamten Zusammenhiénge
des Fnlles erfasot. Ich habe die Fernschreiben der Kri&g
stellen gesehen, ichtﬁhterlagcn gesehen, die sich ursﬁ¥ ng-
1ich nmtgz IV befanden. Was ich von diesen ganzen Unter-
lagen noch in Erinnerung habe, dariiber will ich nach dexr
Mittagspause Angaben machen. Ich darf aber gleich an dieser
Stelle schon sagen, dass mir die entsprechenden Siellen aus
meiner damaligen Vernehmung vor dem Militidrgericht vorgehal-
ten werden milssen. Denn ich bin heute nach 20 Jehren nicht
mehr in der lage, Einzelheiten iiber den Inhalt der Unterlagen
zu bezeugen. Yenn ich liber einzelne Unterlagen noch eine ge=
naue Erinnerung haben sollte, werde ich dies hesonderen bei



A4S

-3-

der Vernehmung hervorheben.

Vermerk:
P

Die Vernehmung wurde von 12.00 bis 13.00 Uhr unterbrochen.

Ich habe vor der Mittagspause davon gesprochen, dass mir
der Name und die Anschrift eines britischen Offiziers be-
kannt sind, der heute in Deutschland titig ist. Inzwischen
habe ich festgestellt, dass es sich bei diesen Mann um
einen gewissen J a m e s handelt, der bei der britischen
Passdienststelle in Berlin, nicht in Hamburg,tﬁtig ist.

Als ich erstmalig die Sagan-Akte in die Hand bekam, um sie

zu sichten und zu ordnen, fand ich ein wiistes Durcheinander.
Insbesondere fiel mir auf, dass sich Unterlagen bei diesen
Akten befanden, die vom Amt IV stammten. Das war dusserst un-
gewdhnlich. Nach meiner Erinnerung war es das einzige Mal,
dass Unterlagen vom Amnt IV ( Gestapo ) beim Amt V gesammédt
und aufbewahrt wurden. Bel den Unterlagen waren eine lMenge
Fernschreiben, die von verschiedenen Kripo- und Stapodienst-
stellen an das Amt V bzw. IV gerichtet waren. Ich kann na-
tirlich heute ilber den genauen Inhalt dieser Fernschreiben
nichts mehr sagen. Wenn ich mir die ganzen Vorginge wieder
ins Gedichtnis zuriickrufe, so muss wohl in diesen Fernscﬁgi-
ben von Festnahme,und Erschiessungen die Rede gewesen sein.
Bei dieser Gelegenheit werde ich nach dem Umfang der Sagan-
Akte gefragt. Es handelte sich hierbei um umfangreiche Vor-
gdnge, die in einigen Bidnden zusammengefasst waren. Wenn ich
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gefragt werde, von welchen Kﬂigb- bezw. Stapodienststellen
Fernschreiben gingegangen waren, so kann ich mich mit
“icherheit eigeh$1ich nur an Minchen erinnern. Ich weiss
nicht mehr, ob Kieler Vorginge dabei waren. Ich miisste die
Kieler Vorgidnge aber ausnahmslos in der Hand gehabt haben,
denn alles, was mit dem Sagan-Fall zu tun hatte, war mir
gzum Ordnen libergeben worden.

Ich bin schon damals bei meiner Vernehmung im Militarge-
richtsprozess besonders eindringlich nach dem sagan-Befehl
gefragt worden. Dhne besonderen Vorhalt kann ich heute da-
zu folgendes sagen: 2u irgendeiner Zeit ist zur Sagan-Akte
ein Fernschreiben gekonmen, aus demn sinngemiss hervorging,
dass auf Befehl des Fiihrers mehr als die Hilfte der ent-
wichenen Kriecgsgefangenen = genauer gesagt: der wieder-
ergriffenen Kriegsgefangenen - 32U erschiessen seié¢f. Ich
kann heute nicht mehr genau sagelly ob dieses TFernschreiben
gich bereits zu dem Zeitpunkt bei der Sagan-Akte befand, als
jch erstmalig diese Akte in die Hand bekam. Ich weiss auch
heute nicht mehr, von vem dieses bewusat%Fernschreiben unter-
gchrieben worden ist. Venn jch damals als Zeuge vorm
Militdrgerichtshat ausgesagt habe, dieses Pernschreiben ha-
be die Unterschrift von H 1 mn 1 er getragen, dann war
ich auch damals der festen Uberzeugung, dass es .dumpado tat-
giichlich so war. VWenn ich gefragt werdeﬁ, an wenwn dieses
Fernschreiben gerichtet war, 80 kann ich das asuch nicht mehr
sagen., Mir wird vorgehalten, dass ich bei meiner damallgen
Zeugenvernehmung als Adressaten den Chef der Sicherheits-
polizei Kal ten hrunanevr ~ angegeben habe. Das

ist denn auch damals so in meiner Erinnerung gewesen. Je-
denfalls steht einwandfrei fest, dags in diesem Fernschrei-
ben von dem Filhrerbefehl die Rede war.
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auf Vorhalt bestidtige ich, dass ich damals eines Tages

zu dem Gestapochef M Ui l l e befohlen wurde. Fiir

einen Aussenstehenden mag die Tatsache meines Besuches

bei Miiller hdchst ungewShnlich erscheinen. Fiir einen Egin-
geweinten war dies aber erklirlichsIch war der einzige,

der im Besitz der gesamten Sagan-Unterlagen war und der
diese Unterlagen auch nicht herausgggeben durfte. Also
musste ich persdnlich mit diesen Unterlagen zu Miller,
denn M Ui 1l1ler wollte diese Unterlagen sehen. Die Sagan-
Akte war eine hﬁchs#geheime Reichssache. lch hatte ganz be-
stimmte Anweisungen, wie ich mich bei Fliegerakrm zu verhal-
ten hatte. Ich kann heute nicht mehr sagen, was M i 1 -

1 e r mir im einzelnen gesagt, hatte, als ich ihn mit die=-
ser Akte auf seinen Befehl hin aufsuchte. Eg kann sein,

dass M@ 11er mir bei dieser Gelegenheit bereits er-.
klirte, im englischen Parlament seil Aufregung wegen der
Erschiessung der Flieger entstanden, man verlange eine ge-=
naue Darstellung des Falles. Ich weiss nur noch, dnss
Miller einiges von den Unterlagen kurz eingesehen
hat; dann war ich wieder entlassen. |

Aus eigencr Brinnerung weiss ich noch, dass ich dann mit
neiner Ssgan~Akte auch einmal auf einer Konferenz gewesen
bin, die in der Prinz-Albrecht-Strasse ( Sitz der Gestapo )
stattfand. Ich habe deshalb an diese Konferenz eine Irinne-
rung, weil sie durch einen Luftangriff unterbrochen wurde.
Wenn ich nach den Teilnehmern an dieser Konferenz gefragt
werde, 80 kann ich mich heute nur noch an den leiter der
Kripo und der Gestapo BEx Breslau erinnern. Diese beiden
hatten nimlich noch niemals einen richtigen Luftangtiff mit-
erlebt und kamen nun in Berlin im Bunker mit einem schweren
Iuftangriff erstmalig in Beriihrung. Ich habe jedenfalls in
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Erinnerung , dass diese beiden schwer beeindruckt waren.
Wenn ich damals bei meiner Zeugenvernehnung als weitere
Teilnehmer an der Besprechung genannt habe: N e b e,
Schulze und Miller, so ist das auch da=-
mals meine Erinnerung gewesen. Ohne Vorhalt kann ich be-
kunden, dass auf dieserfonferenz in der Prinz-Albrecht-
Strasse davon die Rede war, dass neue Fernschreibfassungen
vom Amt IV geliefert werden sollten. Wédhrend die urspriing-
lichen Fernschreiben ausnahmslos " Geheime Reichssache "
waren, sollten die neuen Meldungen offen erstellt werden.
ich habe noch in deutlicher Erinnerung, dass dieses"Theater"
mich sehr erschittert hat. Wahrend in den ersten Fernschrei-
ben in der Regel berichtet worden war, dass Qffiziere nach
ihrer Wiederergreifung " auf der Flucht erschossen " wor-
den waren, sollten in den neuen Fernschreiben " Variationen"
berichtet werden, d. h. die einzelnen Tatvorgiinge sollten
verschieden geschildert werden.

Weitere Einzgi@eiten iber diese Konferew konnte ich nur be-
stdtigen, wenn wmir die entsprechenden Teile aus meiner da-
naligen Zeugongginehmung vorgehalten wiirden.

Mir wird jetzt der entsprechende Teil meiner Aussage vor

dem Militirgericht vorgehaiten ( Bl. 22 d. Ubersetzung ).
Ja, Jjetzt kann ich mich wieder erinnern. Insbesondere weiss
ich, dass der Gestapochef von Bresluu einen sehr betretenen
Eindruck machte, als er von M i 1l l e r angesprochen wur-
de. Was ich damals auf 5. 22 d. Ubersetzung gesagt habe,

war damals auch meine Drinnerung. Diese ganze Konferenz hat
einen sehr starken Eindruck auf mich gemachty ichvar als
kleiner Kriminalkommissar nur ein " ganz kleines Licht"

in dem Reichskriminalpolizeiamt des Grossdeuischen Reiches.
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Es gibt gar keinYZweifel daran, dass ich damals bei mei-
ner Vernehmung durch das Militidrgericht eine wesentlich
bessere Erinnerung an die Vorgidnge hatte, denn der Sagen=—
Fall lag da erst etwa drei Jahre zurlick.

Mir wird jetzt vorgehalten, wie ich damals im einzelnen

als Zeuge iiber den Inhalt der neuen frisierten Fernscheib-
meldungen ausgesagt habe ( Bl. 17/18 d. Ubersetzung. )

Es trifft durchaus zu, dass in den neuen Fernschreibmel-
dungen Griinde der verschiedesten Art fiir die Erschiessungen
angegeben wurden.

Mir wird aus meiner damaligen Vernehmung vorgehalten, dass
ich spdter auch einmal mit dem Kriminaldirektor A mend
bei Kal tenbrunner mit der Sagen-Akte gewesen
sein soll, d. h., dass ich A m e n d nur begleitet habe,
auf dem Vlege zu K a l tenbr unne r. Davon welss ich
heute nichts mehr. Ich kunﬁtféh auch nicht mehr daran er-
innern, dass seinerzeit ein Schriftwechsel mit dem britischen
foreign office vorbereitet werden sollte. Ich habe an das,
was ich hieriiber auf S. 24 - 26 der Ubersetzung gesagt habe,
heute keine Irinnerung mehr. Ich darf aber wiederholen:

ich habekeinen Zweifel daran, dass die ganze Sache mir da-
mals derart in Erinnerung war, wie ich sie geschildert habe.

Ich werde gefragt, welches Schicksal die Sagan-~Akte schliess-
lich gehabt hat. Ich erklidre: Die Akte ist weiterhin &usserst
geheim behandelt worden. Uns, die wir damit zu tun hatten,
war vollig klar, dass diese scheussliche Geschichte nach
Kriegsende von den Engldndern aufgerollt werden wiirdee.

Uns war noch vor Kriegsende bekanntgeworden, dass ent-—
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sprechende Ermittlungen in England bereits angelaufen waren.
Ich habe die Ssgan-Akten schliesslich aus dem Auge verloren.
Ich weiss allerdingi’dass wir sie noch einmal fotografiert
haben. Ich glaube, dass Fotografieren erfolgte deshalb, da-
mit die Friminalpolizei spdter einmal beweisen konnte, dass
nichfsie, sondern die Gestapo sich " die Finger an der Sache

schmutzig gemacht" hatte.

Mir werden jetzt noch abschliessend einige Fragen gestellt:

Der Gestapochef von Breslau ( Scharpwinkel)
ist, wie ich wiéhrend des Sagan-Prozesses erfahren habe,
cﬁﬁgwag;ﬁﬁggghé;fin Moskau unter Anklage gestellt worden.

Uber sein Schicksal weiss ich nichts.

Frage:

Herr lMohr, haben Sie damals TFernschreiben gesehen, die vom
Amt IV an die einzelnen Gestaﬁ@%tellen gegangen sind und
die die Erschiessung der Offiziere zum Gegenstond hatten ?
Nach meiner Meinung miissen die Doprel dieser Fernschreiben
damals alle zur Sagan-Akte gekommen sein. Die einzelnen Ge-
stapochefs der Gestapodienststellen im Reich haben sich
nimlich dahingehend eingelasscn, dass sie ihre Befehle vonm
Amt IV bekornmen hédtten.
Antworts:
Ichﬂgaran wirklich keine Erinnerung.

e
Auf Vorhalt erkldre ich, dass mir nicht# bekannt ist, dass
jemals einzelne Abordnungen der Gestapodienststellen in
Berlin gewesen sind, um néhere Anveisungen wegen der'Re-
konstruierung" zu erhalten. Derartiges kann mir auch gar-
‘nicht bekannt sein, weil ich ja seinerzeit Angehoriger des
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Antes V wafy

Frage:
Herr Mohr, ist\zu irgendeinem Zeitpunkt irgendwaﬁﬁ und

irgendwo einnal dle Rede davon gewesen, dass diese ge-
flohaenen englichen Uffiziere von deutschen Gerichten zum
Tode verurteilt worden sind?

Antwort:
Davon habe ich niemals irgendetwas gehdért. Ich frage mich,

weswegen dieseg Offiziere denn zum Tode verurteilt worden
sein sollen.In der ganzen Sagan-Akte ist niemals davon die

Rede gewesen.

Ich habe das vorstehende Protokoll zusammen mit dem Ver-
nehmenden durchgelesen. Das, was ich ausgesagt habe, kann
ich mit guten Gewissen verantworten. Ich unterschreibe das
Protokoll eigenhindig.

(' Peter Mohr )

/
Geschlossens
AL
) P
.‘.. .. {‘eﬁ [ N N N ] ;}\Cj\t_;?}...

( Buer ) ( Benz )
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Vfg.

vff/; Als AR'Sache eintragen.

2.) Vermerk : M. war bisher als Angehdriger des RSHA nicht
bekannt. Er ist erst auf Grund seiner Vernehmung vom 23.11.
1964 und der darin enthaltenen Angaben iliber gseine RSHA-
zugehorigkeit karteimZfBig erfaflt worden.

M. war AngehOriger des Amtes V - Referat C 1 - Kriegsfahn-
dung - seit Friihjahr 1944. Er kommt nach den hiesigen Er-
kenntnissen jedoch im Verfahren 1 Js lo/65 (RSHA) - "Fall
Sagan" - nicht als Beschuldigter, sondern nur als Zeuge
in Betracht. Er ist nach eigenen Angaben erst ab 2.4.1944
mit der Sagan-angelegenheit befalt worden, zZu einem Zeit-
punkt, da die Exekutionen bereits durchgzefiilhrt waren
( vgl. Dok. Bd. III/ 71 ). Seine Einlassung ist durch
die Aussagen W i e 1 e n ( Dok. Bd.III/177) und Schuhmacher
bestitigt worden ( Dok. Bd.III/250) .

3.) ums.



t@./) Als AR-Sache austragen. _ if)

t;))/ﬂerrn OiitA Severin zur Ggz. .
.) Doppel des vorl. Personalhefts ( Vernehmung in

Durchschrift liegt bei ) fertigen.

L]

Berlin, den 15.4.1965
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Nov. 1964 ( Pm 183,Seite 1 u. 2),
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Ich bin nicht in der Lage, eine Skizze liber die riumliche
Aufteilunggmitklcrsm 2nan 'Mocn?ue*:Ju,acﬁc>Lu ufersvigen,
in der ich in Zehlendorf/Diippel meinen Dienst zu&erschen
hatte. Ich kann mich jedocn erinnern, daid ich wit KK

S truwuck in einem Zimmer gearbveitet natte. Hs liegt nahe
dais. KK S t ruck, nit dem ich zusamiengearbeitet hatte,
mich ¢ in meine Dienstt&tigkeit einwelisen sollte,

Sein Arbeitsgebiet betraf Alarmplé&ne, Bahnfahndung,

Beratung der Lagerkommandanten zur Verhinderung von Kriegs-
fefangenenfliuchten. Ob XK S t r u ¢ k mit F“L“uuhhgca_ueAeT
etwas z2u tun hatte, ist mir nicht erinnerlich. Ich kann

mich an irgendwelche Karteien, die in der Baracke Pahnduns-
-

e
gu‘-’h’

e-‘, .
gruppe untergebracit ein sollen wie z.B. die Kartei der
prominenten ¥Xriegsgefangenen und die larteli fiir flichtige
Kriegsgefangene, die nir soeben genannt wuraen, nicht er-

innern.

Mir wurde aus Hiulle Bl. § - Bend 5 d.A. - eine Skizze
der Bapracke der Fahndunggruppe vorgelegt, die Irau

Peter sen gefertigt hat. Von den dort genann

g

en
Personen kann ich das jeweilige Tdtigkeitsgebiet nicht
mehr angeben. Ich weill lediglich noch, dal Préulein
Twelgzer im Yorzimuer vyon A m e n & gesessen Lav. i)
Auch iiber den T&adtigkeitsbereich von Frau S ¢c h u 1 z e

nabe ich keine Srinnerung mehr. .

i }

Auter N e b e und dessen Adjutanten En g e 1l m a n n,
dessen Name nmir soeben genannt wurde, sind mir Kkeine
weiteren T'ersonen, die im REPA am Werderschen llarkt

im Jahre 1944 tdtig waren, bekanntgeworden.

Infolge ger inzwischen verstrichenen Zeit ist es nir

otz groBten Bemilhens nicht mdglich, mich an weitere
Binzeiheiten und Namen hinsichtlich der personellen
Besetzung und sachiicnen Lusténuigkeit innerhalb der
FPahndungsgruppe zu eriniern,

x) wie ich aus der mir vorgelegten Skizze entnehnén
konnte.



Etwa im Peb., - Mdrz 1945 hatte ich die Aufgabe, prominente
Kriegsgefangene nach Sliddeutschland zu begleiten.
Die-s war zugleich der AniaB r meinen Dienst bel der

ae
Pahndungsgruppre Zehle oo"i/D“ pel beendete.

Wihrend meiner Kriegs;efangenschaft wurde ich in Deutschlan
nicht schriftlich zum Sagan-RPall von alliierten Dicnst-
stellen vernommen. Icl wurde von den Engléndern nach

London verbracht und

dort in das sogenannte London

District Cage . Dort befand sich eine Gruppe von -Zeugen
am KK S8 ¢ ru ¢ ky MR
und )

/erner, ein gewisser G

o

i
zum Sagan=Fall, der unter andere

a B ner aus lilinchen an-
sehorten.

]
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=

[dhrend meiner Zeit im London District Cage habe ich mit
mich vernehmenden englischen Offizieren, darunter einern
Hauptmann, dessen Name ich noch hof# angeben zu konnen,
den Inhalt der Sagan-Akte rekorstruiert, soweit dies mir
noch méglich war. l[ir wurde eine Schreibmaschine zur
Verfiugung gestellt, ein Jahreskalender und zeitweilig
das Deutsche Kriminalpolizeiblatt zum Sagan-Fall.
Zeitweise habe ich alleine geschrieben, zeitweiliy war der
Vernehmungsoffizier dabei, der durch Vorhalte meine Awsagen,

die ich schriftlich niedrrlegte, ergidnzte. Diese Vernehmungen
erstreckten sich liber mehrere Wochen. Aus den Vorhaltungen
des englischen Hauptianns konnte ich entnchmen, dal die
englischen Ermittlungsbehdrden liber die Einzelheiten des
Sggan_FalleS bereits bestens informiert waren. Im Verlaufe
dieser Vernehmungen wurde mir von den englischen Offizieren
bestdtigt, daB X e b e selbst una allein die Auswahl

der auf Grund des Saganbefehls an die Stapo zu ilberstellender
Offiziere getroffen hat. Bei diesen Vernehmungen wurde nir
eines Tages ein Fersonenverzeichnis der in Zehlendorf/Dippel
titig gewesenen Personen mit Personenbeschreibung kurs vor-

gezeigt. Ich kann heu'¢ beim besten Willen nichti angsoer:,

)



wer auf diesem Namensverzeichnis angegeben worden ist,

da dieses Verzeichnis mir nur vorgehalten wurde, ohne g4z
ich Einzelheiten entnehmen konnte. Dieses Namensverzeichnis
wurde mir offensichtlich vorglegt, um nir zu zeigen ,

zu welchen Leistungen im Spionagedienst die Engléander
wéhrend des Krieges fZhig gewesen sind.

Die Vernehmung wurde von 13%.CC bis 14.C0 Uhr unterbroe hen.

Wlenn mir vergehalten wira, dafl einerder mit mir im London
District Cage untergebrachten Zeugen zum Sagan-Fall das
englische System des Kreuzverhors geiibt haben soll, so mul
ich darauf antworten, dal von einer derartigen ubung keine
Rtede sein kann. Auch die Besprechung von einzelnen mit den

Sagan-Fall zusammenh&ngenden Sach- und Rechtsfragen hat auf
keinen Fall stattgefunden, zumal ich liberzeugt war, daB die
Englénder in den R&umen, in denen wir untergebracht waren,

ol

Abhorgeréte eingebaut hatten. Unter gaykeinen Umstédnden 4riffs
es zu,dall damals den Sag@n-rall betreffende Sachiragcen

unter uns deutschen Sagan-Zeugen abgesprochen und in nicht

der Wahrheit und dem tatsichlichen Ablauf des Geschehens
entsprechender \/eise filir das zu erwartende Gerichtsveriahren
vorbereitet worden sind. Ich verwahre mich ganz energisch
gegen den mir aus einer Zeugenaussage gemachten V rhalt, daB
mit mir das englische Kreuzverhdr geiibt und Binzelfragen

zum Sagan-Fall besprochen worden sein sollen. Mir ist aus

der Vernehmung vom 1.2. 1966 Seite 2 ( 2k 42é; dale)

der in eckiger Rotklammer eingefaBte Abschnitt woértlich vor-
gehalten worden. Hierzu erginze ich noch, daB wir uns zwar
Uber den Sagan-Fall allgemein unterhalten haben, auch iiber den
moglichen rrozess. Jecoch kann von einem Uben eines Kreuzverhiors
oder sonstiger Binzelfragen keine Rede sein. Ferner mul ich

hinzufiigen, dass wir damals liberhaupt noch nicht wubten ,



ob wir in dem zyerwartenden Sagan-Prozess als Zeugen oder
als Beschuldigte herangezogen werden wiirden. Wiahrend meiner
Gefangenschaft im London District Cage war ich von den iibrigen
dort festgehaltenen Personen,soweit sie zum Sagan-Fall ve -~nomuen
werden sollten, teilweise getrennt und teilweise zusaumen unter-
gebracht. Ich war vom 21. Mdrm 1946 bis 26.10. 1947 in
englischem Gewahrsam als Kriegsgefangener. Nach der anfidnglichen
Unterbringung im Londoner District Cage wurden wir in d.s
Iriegsgefangenenlager Colchefster /England/Essex verbracht.
Zum Prozess vor dem britischen Militédrgericht in Hamburg,
der von etwa Juli bis Oktober 1947, wie mir gesagt wurde,
anhéngig war, wurde ich zusammen mit G a s s n e r und
Wwerner in ein Hamburger Gefidngnis in Altona iiberfiihrt.
In Hamburg habe ich KK S t r u ¢ k¥ nicht gesehen, dagegen
war, wenn ich mich nicht ganz t8usche, St r u c¢c k in
Colchester. Mich wundert es nicht, daB S t r u ¢ k von den
Englédndern, wie mir mitgeteilt wurde, im Sagan- ~-Prozel st
Zeuge vernommen worden ist, da ich aus sichercr Quelle well,
daB die Auswahl der an die Gestapo zu iliberstellenden
britischen Offiziere allein und ausschlieBlich von ¥ e b e,
eventuell mit Heinrich Muller - Amtschef IV -, getroffen
worden ist. Diese sichere ¥enntnis habe ich einmal aus %
verschiedenen Auflerungen erfahren, insbesondere durch
Oberstleutnant S c o t 1 a n d und den Hauptmann,

essen Name ich noch anzugeben versuche. Im ProzeB in
HHamburg ist mir dieselbe Frage vorgelegi worden. Ich habe
dem Gericht gegeniiber dasselbe geantwortet. Ich erinnere
mich, daf bei dieser Frage eine Kontroverse entstanden we
well ich sie nicht aus eigener Sicht beantworten konnte.
Dies mag der Grunda daflr gewesen sein, dall dieser Teil

meiner Aussage, wie mir mitgeteilt wurde, nicht in dem

englischen ProzeBprotokoll neiner Vernehmung enthalten ist.
levor ich von Cuich»n:w-“ nacit Hamourg verlegt wurde,

eine s T )
bin ich hnlcu¢10hv:fnbrcuwurueunge;egeunelt dem (berst-

s



leutnant 8§ ¢ o t 1 and in London vorgefiihrt worden.

Bei dieser Gelegenheit, soweit erinmerlich, hat nmir
Scotland meine gesauten aussagen, die in einer
Reinscinrift zusammengefalbt und etwa 20-30 Seite: unrassten,
zur Jurchsicht vorgelest.

Eines Tages las ich in einer 4eitung einen Artixel mit denm
fitels: "Der Londoner Kifig " verboten - Verfasser: der
bertlmte Cberst S c o t 1l an d. Binige Zeit spiter erhielt
ich von meinem Bruder aus Johannisburg einen Zei:qngsartihel
der"THE STAR JOHANNISBU?WG "v. 10.11.1956. Beide Artik
Uberreiche ich dem vernchmenden Staatsanwalt zum Zwecke der
Ablichtung, und bitte mir,diese zuriickzusenden. Der Articel
v. 10.11.1956 entstammteiner Artikelserie in Fortset: ng,
deren weiteren Teile ich nicht besitze.

Ilir ist gesagt worden, daf fiir die weitere Vernen.ung

die I'rozelprotokolle des britischen Milit&r-gerichts

in Hemburg - JAG 268 Vol. I Seiten 63-104 u. II Seiten 2=9 -
als Grundlage herangezogen werden. Ich meinerseits bitte,

weitgehend auf die britischen FrozeBprotokolle Bezug zu

nehmen, da ich infolge des erheblichen Zeitablaufes nicht

mehr in der Lage bin, allein aus den Gedédchtnis alle von mir
amals bekundeten @Zinzelheiten meiner Aussagen wiederzugeben.

Ifein erster Beriihrungspunkt mit dem sagan-Fall war meine

Reise nach Breslau. Venn mir zu meiner Fahrt nach Breslau

aus Bl. 71 des FrozelBprotokolls vorgehalten wird, daB mir
Schnulz e den Berehl gab, nach Breslau zu fahren, un
Unstimmigkeiten iiber die Angaben der wiederergriifenen (ffizier
deh. deren Zahlenangaben, pn Ort und stelle zu kldren, so
entsinne ich mich jetzt dunkel, daw damals N e b e im Beisein
von S cnhul 2ze etwa sagte; und zwar sinngemib: ' Schulze,
haben wir nicht jemanden, der noch klar ist, um das richtvig

zu stellenl' Diese Unstimmigleiten standen m.2. im Zusaumuenhang

mit unklaren oder nicht richtig adressierten IFernschreiben.

T

G



Mir wird aus Bl. llo der orit. Yrot., soweit Rotklamner,
wortlich meine Aussage vorgehalten. lleine Angabe, an

27. Mdrz 1944 von der lassenilucht zuu ersten Mal gehort

zu haben, und in e%%% gﬁg d angegeben zu haben, dal

dieser am 26. Mdrz 1944 in seinem Biiro in Zehlenaorf

an Sonntag gearbeitet hat , war richtig und mui

damals von mir als eine Schlulifolgerung eriklirt worden

sein, weil mir bekannt war, daB GrofB-rFahndungen nur

vom RKPA selbst ausgeldst werden konnten. Dies mui unaittelba

nach der Plucht geschehen sein.

liir wird weiter vorgehalten, dail ich auf Bl. 71 der

brit. Prot. soweit Rotlklaumer, gngegeben habe, dak
Schunlze und Dro Mer t &8 n von der Gruppe C
nach Auslosung der Groli-Fahndung in N e b e 's Aut gingen,
uma von dort aus wihrend der ersten Tage die Grob-Iahndung
zu leiten. ilenn das im Protokoll so angegeben ist,

dann hatte ich das damals noch so in srinnerung.

Zum weiteren Vorhalt aus Bl. 71 der btt. Irot., doppelte

Rotklammer, ist mir noch/in Erinnerung ‘aurcn den Vorhal Lt}

daB ich zum RKFPA am Jerderschen liarkt muflte, um i'ern-
schreiben und Telefongespriche, die im Laufe des Tages
eingehen wiirden, anzunehmen., Ich meine mich richtig zu ’
erinnern, dafl ich Pernschreiben vom RKFA abholen sollte.
Dies wird am 2. oder 3. April 1944 gewesen sein, wie ich
vor dem britischen GCericht angegeben hatte. Damals am

2. oder %. April 1944 waren Fernschnreiben im Sagan-Fall
noch nicht nach Zehlendorf-Diippel gebracht worden. Das

ist ausgeschlossen. Die gesamten Fernschreiben im Palle
Sagan sind erst Anfang liai 1944 vom RKPA nach Zehlendorf-
Diippel gebracht worden. Ob ich sie im RKPA oder in Zehlendaor
Dippel empfangen habe, weiB ich nicht mehr. 5 c h ul z e

1 m 1 ~ 37 3 4 DA . ey 4
war an dem Tage, an den 19*3 ﬂn}ﬁh@hfgn‘e rdersclien Larkt
™

die Fernschreiben abzunolenynatte, auf jeden IPall iw RKYA.

T
'..

An derselben Stelle zab mir S c¢canul z e die Anweisung,

nach Breslau zu fanren, wa, wie zuvor angegeben, aie aul-

getretenen Unstimuigceiten zu kléren.
= -
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Ich habe mich deshalb nur kurze Zeit im RKPA am Werderschen
Markt aufgehalten. Infolgedessen habe ich weder PFernschreiben
noch Ferngespréche an diesem Tage im RKPA entgegengenonuien.
Ich erinnere mich noch, da8 W e b e , wie ich glaube,

sagte, ob nicht der lilinchner, gemeint war ich, nach Breslau
geschickt werden konnie, weil ich noch von der Vorstellung
bei N e b e 2u meinem Dienstantritt kurze Zeit vorher in
seiner XArinnerung war. Ich glaube,daB S ¢ h ul z e bei
diesem Gespréach zugegen gewesen ist, weil er mir erklirt

. hat, was ich in Breslau klidren sollte.

Dem Vorhalt aus Blatt 75,soweit Rotklammer,entnehme ich,
daf ich von dem genauen Inhalt des Sagan-Befehls erst nach

T

meiner Rilickkehr sus Bresiau erfahren habe. Wenn ich an dieser
Stelle des Protokolls angegeben habe, dal ich-den Sagan-
Befehl von Amend oder St r uc k erfahren habe, so

war meine damalige Angabe richtig. Auch war ich damals nicht
ganz sicher, ob man mir den Befehl zeigte oder ob man nmich

nur Uber den Inhalt informierte. Daraus folgt , daf mict

(]

U

Schul gz e, bevor ich nach Breslau fuhr,nur allgemein
Uber die Ereignisse bezliglich der Sagan-Flucht informiert hat,
) : : : —dovpelte—-
® wie mir aus Blatt 116 brit. Prot. soweit RoTRTHESMEE™ v

. . ; o 8o 2 : : : Y
halten wurde. Auch insoweit bestatiée.dle Richtigkeit meiner

orge-
damaligen Angaben.

Ich bin am 2. oder 5. April 1944, wie im Protokoll ange-
geben, am Abend nach Breslau gefahren. Am nédchsten Vor-
mittag habe ich mit W 1 e 1 e n, demlLeiter der Kripo-
Leitstelle Breslau, die zu xldrenden Fragen besprochen.

Bei dieser Gelegenheit zeigte mir Wi e 1 e n in seinem
Aktenschrank eine Angzahl von Urnen und teilte mir mi. G

dali er darilber, dal ihm aie Urnen der erschossenen brit.
Offiziere zugesandt worden waren, furchtbar erschiittert und
bestlirzt war. Ich glaube,im lLaufe des Nachmittages desselben

Yages nach Be-lin guriickgefahren zu sein. Im Laufe der :

—-tJ-



liacht bin ich in Berlin wieder eingetroffen.

Wenn ich gefragt werde, ob ich mich hinsichtlich des liauens
. e sich . : ;
desjenigen, deA,%Oﬂ neiner PFahrt nach Breslau mit S ¢ a1 u 1z

im RKPA am Jerderschen *arkt aufgehalten und zu einer
Koniefenz bei Ui 1l 1l e r gerufen worden war, geirrt aab
sonnte, so kann ich heute dazu nicht mehr Stellung nehiuen,
ob es sich bei dieser Person ui M e r t e n oder i m e n
gehandelt hat. M e r t e n habe ich wdhrend des Prozesses
vor dem brit. Militédrgericht in Hambhrg 2zu keiner Zeit ge-
sehen, Ich habe jedoch spiter, eventuell aus einer Zeitung.
erfahren, daB auch }l e r t e n in diesem Prozess als Zeug:
vernommen worden war., Auch lber M e r t en 's - Tatigskeit

in der Fahndungsgruppe in Zehlendorf/Diippel kann ich keine
Angaben machen, weil ich daran keine Erinnerung mehr habe
insbesondere zu der Frage, ob M e r t en am 28.Mirz 1944
den letzten Tag im Dienst bei der Fahndungsgruppe gewesen is .

Ich bin gebeten worden, zur Fortsetzung meiner Vernechmung
am 10.2. 1966 um 09.CC Uhr an der selben Stelle zu erscheinen.

Selbst gelesen, genehmigt
und unterschrleben°

\{.4/)/) 7/
.ano.;co'ooo . tto.ll.lt

( Peter Moh o )

(Einkelmann) KM

Ana. 8l

(Mart er) FHW



1. Js 10/65 (RSHA) z.Zt. Minchen, den 10.2.1966

Fortsetzung der Vernehmung vom 9.2.1966

Gegenwdrtig: Staatsanwalt Hauswald,

Kriminalmeister Hinkelman n
Polizeihauptwachtmeister M ar t e r.

Zur Fortsetzung der Verhandlung erscheint der Kriminalamtmann

Peter Moh r,
Personalien bekannt,

Zu meiner gestrigen Vernehmung mache ich noch folgende Erganzungens:

Aus dem Umstand, daBl ich am 2. oder 3.4.1944 zum RKPA am Werder-
schen Markt beordert worden bin, um dort Fernschreiben zu empfan-
gen oder abzuholen, kann meines Erachtens auch geschlossen werden,
daB sich in den Baracken der Fahndungsgruppe in Zehlendorf-GreS-
Diippel zur damaligen Zeit kein Fernschreibgerdt befunden haben wir

In meinem Kriegsgefangenenalbum habe ich den Namen des mich ver-
nehmenden englischen Hauptmanns nicht mehr gewfunden. Ich wurde ge-
fragt, ob dieser Hauptmann C o r n i s h geheiBlen haben kdnnte.
Ich neige zu der Annahme, daB dieser Name zutrifft.

Wahrend meiner Vernehmungen vor dem britischen Militirgericht war
Oberstltn. Scotland stets zugegen. mik KENEKXE Er sal neben
dem Anklédger und gab hin und wieder dem Ankldger Hinweise. Denr
Hauptmann,vermutlich C o r n i s h , habe ich nicht gescehen.



Wahrend meiner Vernehmungen als Zeuge waren die Angeklagten
stets zugegen.

Aus einer Aufstellung, die ich zur Vernehmung mitgebracht ha-
be, entnehme ich, daB ich mich im London District POW.Cage

von 21.Médrz bis 18.4.1946 befunden habe. Vom 18,41 11M.5.47
befand ich mich im Camp 186 Colchester/ Essex Berechurch Hall
und hatte die Gefangenenummer B - 141 623. Vom 12.5. bis 30.5.
1947 befand ich mich erneut im London District Cage . Wdhrend
dieser Zeit hatte ich Gelegenheit, eine Beschwerdeangelegenheit
zu regeln, die in der gestrigen Vernehmung bereits erwdhnt wor-
den ist. Vom 31.5.11947 bis 11.Juni 1947 befand ich mich erneus
im Camp 186 Colchester. Vom 12. Juni bis 16. Juni 1947 kam ich
erneut ins London LDC. Wdéhrend der letzten Zeit oder meines
davorliegenden Aufenthalgﬁin London District Cage wurden mir
meine gesamten in der Sagan-Sache gemachten Angaben in Rein-
schrift zur Durchsicht vorgelegt. Ich neige mehr zu der Annah-
me, daB dieses wdhrend meines letzten Aufenthaltes im London
District Cage geschah. Vom 17. Juni bis 27. Juni 1947 befand
ich mich im Munsterlager - Deutschland und anschlieflend bis

zum 29. September 1947 im Untersuchungsgefidngnis Altona, wo

ich als Zeuge, was ich erst im letzten Augenblick vor dem
ProzeB erfahren habe, zur Verfligung gehalten wurde. Am 26.
Oktober 1947 wurde ich aus dem Entlassungslager T im Munster-
lager entlasen.

Aus Vorhaltungen und Hinweisen des vernehmenden Hauptmanns
konnte ich entnehmen, daB die Englander umfangreiche Kenntnisse
zum Sagan-Fall, auch beziiglich des RKPA besaf® An Schrift-
stlicken habe ich nur verschiedene Ausgaben des deutschen Kri-
minalpolizeiblattes vorgelegt bekommen. Welches sonstige lMate-
rial iber den Sagan-Fall in Hénden der Englénder sich befun-
den hat, kann ich nicht angeben. Eine Aussage des Dr. M e r-

t en ist mir in England und auch sonst nie vorgehalten wor-
den.



Mir wird gesagt, dal nunmehr die Vernehmung anhand der
britischen ProzeBprotokolle fortgesetzt wird. Hierzu mdchte
ich nochmals erklédren, daB ich damals unter Eid meine Aus-
sagen gemacht habe und EZe deshalb nicht fiir erforderlich
halte, die Richtigkeit meiner damaligen Aussage heute nochmals
zu bestdtigen. Mir ist gesagt worden, daB trotz dieser Er-
kldrung eine nochmalige eingehende Vernehmung zu einzelnen
bereits im britischen ProzefBprotokoll enthaltenen Aussagen
erneut erforderlich ist, um diese evtl. zu erganzen und zu
vertiefen.

Mir wurde meine Aussage aus Blatt 75 brit. Prot., soweit
Rotklammer,wdrtlich vorgehalten. Aus meiner heutigen Erinne-
rung kann ich zu dem Vorgang, soweit auf Bl. 75 in Rotklammer,
nichts mehr angeben. Meine Antwort auf die Frage, an wen ich
Meldung gemacht habe, lege ich heute so aus, dafll ich ORR
Schul z e nach meiner Reise nach Breslau das erste lMal
wieder in Zehlendorf-Diippel gesehen habe. Hinsichtlich des
Ortes dieser Begegnung besteht kein Zweifel. Meine Antwort
auf die Frage, wem ich iiber die Urnen berichtet habe, lautete,
wie ich aus dem Prozefprotokoll ersehe; Ich habe mit
Schulze und Amend iber die Urnen gesprochen,

und daraufhin ging S ¢ hul z e unmittelbar zu N e b e.
Mir wurde aus Bl. 74 brit. Prot., swe soweit Rotklammer,
meine Aussage wortlich vorgehalten. An B r iinn e r habe
ich keine Erinnerung mehr. Jedoch weifl ich, daBl ich in Bres-
lau mit Wielen und ein oder zwei weiteren Herren
gesprochen habe. Darunter wird logischerweise der Beauftragte
zur Verhinderung von Kriegsgefangenenfluchten gewesen sein.
Aus der von mir gemachten Aussage ist anzunehmen, daB dies
Brinner war. Aus den damaligen Dienstgepflogenheiten
nehme ich an, daB ich das Ergehnis meiner Feststellungen in
Breslau mit Fernschreiben voraus nach Berlin gemeldet habe.



Zu meiner Angabe im brit. ProzeBprotokoll Bl. 118 , soweit
Rotklammer, bezliglich cines Gesprédches mit A m e n d nach
meiner Rilickkehr aus Breslau kann ich mangels Erinngerung keine
weiteren Einzelheiten bekunden. Mir wurden meine Angaben aus
Blatt 76 brit. Prot. wortlich, soweit Rotklammer, vorgelesen.
So, wie ich die Vorgédnge hinsichtlich der Ubergabe der Sagan-
Akten bzw. Vorgdnge an mich und ihre Ordnung durch mich ge-
schildert habe, WAEXEIXFIELEIE wird es damals gewesen sein.

Ich habe jedoch an diese Vorgidnge heute keine Erinnerung melr.
Der Umfang der Sagan-Vorgédnge belief sich auf etwa 5 - 4 BEnde,
wobei ich mich auf die Zahl m nicht mit Sicherheit festlegen
kann. Ich hatte damals das Ordnen der Sagan-Akte lUbernehmen
missen, weil es in der Fahndungsgruppe damals keinen niedrige-
ren Beamten im gehobenen Dienst als mich mehr gab. Ob die ge-
samten Akten oder nur ein Teil davon geheime Reichssache war
oder spiadter geworden ist, kann ich nicht mehr genau sagen.

Die Akten wurden im Panzerschrank in der Baracke in Zehlen-
dorf-Diippel aufbewahrt. An den Panzerschrank habe ich deshalb
noch eine Erinnerung, weil beim Brand der Braeke Baracke die
Akten aus dem Panzerschrank noch gerettet wurden. Der Panzer-
schrank stand - glaube ich - nicht in meinem Zimmer. Ich ha-
be heute keine Erinnerung mehr, wo der Panzerschrank in der
Baracke gestanden hat. Ich habe noch ein vage Erinnerung daran,
von den Sagan-Akten Mikro-Aufnahmen, wenigstens von den wich-
tigsten Schriftstiicken, gefertigt worden sind, um spdter die
Role der Kriminalpolizei, insbesondere des RKPA, hinsichtlich
der rechtlich einwandfreien Bearbeitung des Sagan-Falles be-
weisen zu konnen. Auflerdem ist mir noch in Erinnerung, dall

wir damals, als ich die Akten geordnet habe, schon wuBlten,

daB Churchill bezliglich des Sagan-Falles im Unterhaus erklart
hatte, daB englische Ermittlungen gefiihrt werden. Diese Mikro-
filme wurden nach Flirstenberg in eine Schule verlagert. Ich
glaube mich erinnern zu kénnen, dal A m e n d dies angeregt
hat. Weitere Einzelheiten hierzu bitte ich dem brit. Prot.

zu entnehmen. Uber den Verbleib der Sagan-Akten ist mir nichts
bekannt. Wie ich spdter gehdrt habe, sollen sehr viele Akten
in Dbei allen Pol.-Dienststellen in den letzten Wochen vor dem



Zusammenbruch verbrannt worden sein.

AusLéé% A Tatsache, daf Krim.-Direktor A me n d , soweit ich
mich heute erinnere, die Fertigung von Mikroaufnahmen aus der
Sagan-Akte angeregt, wenn nicht sogar selbst veranlalt hat,
spricht meines Erachtens dafiir, daB er damit spdter die saubere
Rolle der Kriminalpolizei und die kamcikte Verhaltensweise dex
unmittelbar Beteiligten des RKPA beweisen wollte und damit konn-
te.

In London hat sich der mich vernehmende Hauptmann bei abend-
lichen Gesprdchen mit mir iiber den Vgrbleidb der Sagan-Akten
unterhalten. Wenn der Gegenstand dieser Gespridche nicht in den
brit. Prozeflprotokollen enthalten ist, dann ist die Frage {iber
den Verbleib der Sagan-Akten auch nicht in meinen schriftlichen
Angaben anlédBlich meiner Vernehmungen in London aufgenommen
worden. Ich glaube aber immer noch, daR wdhrend des Prozesses
vor dem brit. Militdrgericht in Hamburg von den Mikro-Aufnahmen
gesprochen worden ist.

Mir wurde aus Bl. 78 brit. Prot. der sinngemdBle Inhalt des
Sagan-Befehls, soweit Rotklammer, vorgehalten. Aus eigener
Epinnerung kann ich heute nichts dazu sagen, ich bezihe mich
auf meinen damaligen Eid. Aus Bl. 79 brit. Prot., soweit Rot-
klammer, ist mir wortlich vorgelesen worden, auf welchem Wege
ich das den Sagan-Befehl enthaltene Fernschreiben, dal Himm-
ler unterschrieben hatte, erhalten habe, Bei meinen Vernehmungon
in England wurde u.a. erdrtert, weshalb das den Sagan-Befehl
enthaltene Fernschreiben 2zu mir gekommen ist. Eigentlich h&tte
das Fernschreiben im Amt IV verbleiben miissen. Es wollte jedoch
jeder dieses Fernschreiben loshkein, so wie ich es auch damals
schon ausgesagt habe.

Mir wurden meine Angaben vor dem britischen Milit&rgericht aus
Blatt 95 brit. Prot., soweit einfache Rotklammer, und aus Bl.
95 bis 97 brit. Prot., soweit doppelte Rotklammer, wortlich vor-
gelesen.



Weitere Einzelheiten zu den mir soeben vorgelesenen Vorgingen
kann ich heute mangels Erinnerung nicht mehr angeben. Wenn

die schriftlichen Aufzeichnungen uber meine Vernehmungen in
London beschafft werden kdnnten, so konnte daraus u.U. erse-
hen werden, ob ich die mir aus Bl. 95 - 97 brit. Prot. vorgele-
senen Vorgidnge damals selbst den Vernehmenden geschildert ha-
be oder ob durch einzelne Vorhalte und Hinweise seitens des
vernehmenden Beamten diese Vorginge gemeinsam Bearbeitet und
rekonstruiert worden sind.

Die Vernehmung wurde von 12.30 Uhr bis 13.30 Uhr unterbrochen.

Aus Bl., 118 brit. Prot. , doppelte Rotklammer, wurde mir vorge-
halten, ob ich gewulBt habe, wann W i e 1 e n nach Berlin
gerufen wurde. Hierzu muBl ich sagen; daBB ich Wi elen

das erste Mal erst in Breslau kennengelernt habe. Ich habe
damals vielleicht gehort, daB W i e 1 e n bereits vor meiner
Reise nach Breslau in Berlin gewesen ist. In wessen Begleitung
Wielen in Berlin gewesen ist, habe ich nicht erfahren.
Ein zweites Mal habe ich W i e 1l e n erhebliche Zeit nach
der Breslau-Reise in Berlin anlaflich einer Besprechung, die
vielleicht die Neuformulierung der im Sagan-Fall abgefaBten
Fernschreiben betraf, gesehen. Ich kann mich daran noch des-
halb erinnern, weil an diesem Tage ein heftiger Luftangriff
stattgefunden hat, so daB die Konferenz unterbrochen werden
mullite.

Die auf Bl. 81 brit. Prot. angefiihrten brit. Offiziere

James, Dowse, Day uDodge habe ich zusammen mit & Captain
Churchill u.a. prominenten Kriegsgefangenen, die ich zu be-
treuen hatte,etwa im Februar 1945 nach Siiddeutschland beglei-
tet. 'Ob diese Offiziere dem brit. Militzargerichtsprozell in
Hamburg als Zuschauer zugehort haben, kann ich nicht angeben.

Zu einzelnen Angehodrigen der Fahndungsgruppe in Zehlendorf-
Diippel befragt gebe ich folgendes an:



Frau Blandows ki war als Stenotypistin tdtig. Fur

wen sie t8tig war, kann ich nicht sagen. An ein Frl. Gr u -
Ppinskdi habe ich keinerlei Erinnerung. Es kann zutref-

fen, daB Frau S t r o b e 1 fiir mich Schreibarbeiten erle-
digt hat. Fiir den Sagan-Fall war jedoch nichts Schriftliches
mehr zu bearbeiten gewesen, so dal Frau S t r o b e 1 in-

soweit als Schreibkraft ausscheidet.

Uber irgendwelche Differenzen zwischen S c hul z e ,
Amend und S tr uck Ende 1944 ist mir heute nichts
mehr erinnerlich. Ich kann insbesondere nicht angeben, ob
Schulze 194 als Leiter der Fahndungsgruppe abgeldst
worden ist. An einen gewissen Braschwitz habe ich dem Namen
nach eine Erinnerung, ndheres dazu kann ich jedoch nicht®
nmitteilen.

AbschlieBend erklire ich, daB ich nach meiner Entlassung

aus der britischen Kriegsgefangenschaft, &af aus &iner kurzen
Befragung vomw 2. brit. Milit#rgerichtsprozeB in Hamburg im
Jahre 1948,nicht mehr von irgendeiner Seite zum Sagan-Fall
befragt worden bin, sondern erst 'im November 1944 durch StA
Bauer von der StA in Kiel und durch die gestrige und
heutige Vernehmung.

Selbst gelesen, genehmigt
und unterschrieben:
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Zusatz zum Vernehmungsprotokoll vom 10.2.1966

Herr Krim.-Amtmann M o h r erklart auf Befragen folgendes:

Wo sich eine Staffelei befunden hat, die zur Aufstellung einer
Deutschlandkarte zu Fahndungszwecken benutzt worden sein soll,
kann ich aus eigener Kenntnis nicht sagen. Ich neige jedoch

zu der Annahme, wobei ich dies lediglich als eine SchlufBfol-
gerung zu verstehen bitte, daB eine derartige Staffelei sich
nicht in Zehlendorf/Diippel befunden haben wird, da die Fahn-
dungsaktion nicht in Zehlendorf/Diippel, sondern im RKPA am
Werdenschen Markt geleitet worden ist.

Selbst gelesen, genehmigt
und unterschrieben:

Ger 1ossen

-"-J‘/V'/J

(Hauswald) utA
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Vernehmungsniederschrift

Gegenwdrtig: Staatsanwalt Hauswald
Kriminalobermeister Hinkelmann

als Vernehmende
JA Bohner
als Protokollfithrerin

Auf Vorladung erscheinybei der Staatsanwaltschaft Miinchen I

Herr Kriminalamtmann Peter M o h r ,
weitere Pers. bekannt

unc erkldrt nach Belehrung geméss §§ 52, 55 StPO und
nach eingehender Vorbesprechung folgendes:

cn mochte zundchst vorweg zum Verfahren eine allgemeine

I
z

rkldarung abgeben:

Ich bin zur Zeit im Krankenstand und von meinem Arzt dienst-
unféhig geschrieven. Dies zundchst fir 3 Wochen. Ich muss

damit rechnen, dass diese Dienstunfdhigkeit noch weitere

3 Wochen andauern wird. Ich bin deshalb trotzdem heute zu
dieser Vernehmung gekommen, weil ich nicht haben mdchte,

dass eine so weite Reise der Vernehmenden umsonst gemacnht wird,
bzw. deren Vernehmungsplan durcheinander gerdt. Vor &allem

W

machen mir Durchblutungsstorungen und Kreislaufschédden einig



Schwierigkeiten. Ich bin ausserdemwegen einer
Coxarthrose in Behandlung. Die Behandlung ist
sehr schmerzhaft. Trotz meiner Erkrankungbin ich
in der Lage, der Vernehmung zu folgen, Ich bitte
lediglich darum, die Vernehmung so kurz wie
moglich durchzufilhren und erklédre, dass ich zu
einem zweiten Termin, der am 27.4.1967 mdglicher-
weise vorgesehen ist, nicht erscheinen kann.

Mir wurde beim einleitenden Gespréch mitgeteilrw,
dass sich das Verfahren vor allen gegen meine
frilheren Vorgesetzten, die Herren Dr. S c h u l
Amend und Dr. Mer t en , richtet.
Soweit mir bekannﬁjwerdeh diese Herrn beschuldigt
an der Auswahl,der an die Stapo zu iiberstellenden
festgenommenen britischen Offiziere, teilgenommen
zu haben. Ich erklidre dazu, dass ich 2zu diesem
Zeitpunkt mit der Saganflucht in keiner Weise

in Berihrung war und deshalb iiber diesen-knkzage-
punks Beschuldigung keine Angaben machen kann.

Aus Unterhaltungen nach der Saganflucht,aus Blchern
und Fernsehsendungen ist mir jedoch bekannt geworden,

dass die Auswahl der Namen der kriegsgefangenen
Offiziere, die an die Stapo zu iiberstellentaren,
General N e b e allein getroffen hat. So wie
ich meinen Amtschef, General N e b e , gerade
durch diese Saganaffédre personlich kennengelernt
habe, weiss ich, dass er ein Vorgesetztler war,
der unangenehme und gefdhrliche Dinge nicht an

Z
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nachgeorﬁnete Beamte delegierte. Ausserdem istT

mir in Erinnerung, dass sich gegen den Sagan-
Filhrerbefehl meines Wissens mehrere hohe Offiziere
und politische Personlichkeiten gewandt haben,

dass es keinen dieser Persdnlichkeiten gelungen
ist, die Durchfiihrung des Saganbefehles abzuwenden.

Ich mbchte ganz klar zum Beginn meiner Vernehmung
zum Ausdruck bringen, dass man das Gefiihl nicht
losbringt, dass die Justiz heute nicht mehr weiss,
was in den Jahren 1943/44 ein Piilhrerbefehl bedeutet
hat. Es hat damals keinen Staatsanwalt und keinen
Richter gegeben, der sich gegen derartige Befehle
oder gegen den Unrechtstaat aufgelehnt héatte.

Flir mich bedeutet dieses Verfahren deshalb eine
unerhorte Belastung, weil ich in Dr. S c hul z e
Dr. Mer t en und besonders in A m e n d
anstédndige und tadellose Vorgesetzte gefunden habe.
Wenn ich A m e n d besonders betone, so dgpalb,
weil er mein unmittelbarer Vorgesetzier als
Kriminaldirektor war. Gerade er war es, der z.B.
bei der Flucht englischer Offiziere aus dem Lager A
der massgebende Mann war, dass aus dieser Flucht
nicht noch?inmal ein zweites Blutbad geworden ist.
Ich habe dazu Batertagern eigene Aufzeichnungen,

die ich dem Verteidiger des Herrm A m e n d

gerne zur Verfiligung stellen mdchte.



Zu meinem Erinnerungsvermogen habe ich bei der
Vorbesprechung mit Herrn Staatsanwalt Hauswald
bereits Erl&uterungen gegeben. Ich mochte hier
nochmals ausdriicklich betonen, dass es mir nicnt
am guten Willen fehlt, wenn ich mich an das eine
oder das andere nicht mehr erinnern kann. Es

ist fast miiBig,auf die Dauer von 23 Jahren hinzu-

weisen. Ich muss aber in Erinnerung bringen, dass

o

ich sehr lange in amerikanischer Internierungshaft
und in einem Hungerlager in Ludwigsburg war und
fast 30 Pfund Untergewicht hatte. Nach dieser
Internierungszeit in Ludwigsburg war ich z.3.
nicht mehr in der lLage, die Namen meiner Be-

rpufun rufskollegen zu nennen. Ein Arzt besti&tigte
mir spédter, dass diese aussergewdhnliche Hungerkur
das Geddchtnis schwer in Mitleidenschaft gezogen
hat. In meiner jetzt illber 4o-jéhrigen Dienstzeit
habe ich treu und verantworungsbewusst in drei
Staatsformen als Beamter gedient. Wenn ich die

in mir gesetzten Erwartungen als Zeuge hinsichtlich
meiner Erinnerungsfdhigkeit nicht erfilillen werde
konnen, so bitte ich das eben Gesagte zu beriick-
sichtigen. Ich mochte ganz eindeutig heraus-
stellen, dass ich mich nur dem eventuell sp&ater

zu leistenden Eid verantwortlich filhle. Es ist
heute sehr schwer, noch entscheiden zu konnen,

was man aus der damaligen Erinnerung oder &us
spater Gehdrtem oder Gelsenem noch weiss.



Aus meiner damaligen Erinnerung sind mir nur noch

zwel Begebenheiten aus der Saganaffdre bekannt,

und zwar die Reise nach Breslau, bei der ich erstmals
mit der Saganflucht dienstlich in Berihrung kaq und
eine Besprechung mit mehreren Herrn beim Amtschef IV

- MUiller -, die durch einen sehr heftigen

und langandauernden Tagesluftangriff auf Berlin unter-
brochen war.

Vermerk:

Das bis hierher Protkollierte wurdevom Zeugen,Herrn
Mohr, selbst diktiert.

Zu meinen Angaben auf Seite 3, A m e n d habe nach
einer Plucht englischer Offiziere aus dem Lager A
des KL Sachsenhausen, die bereits am 25.3.1944 aus
dem Stalag Sagan entflohen waren, verhindert, dass
ein zweites Blutbad diese Offiziere trifft, so geve

ich hierzu im einzelnen an:

Aus dem ausbruchsichersten Lager A sind der britische
Offizier 'D a y und einigen andere Offiziere aus

dem Lager Sagan (nicht der KKE§B£§§H Churchill),

im Spadtsommer 1944 ausgebrochen. Als sie kurze Zeit
dnach wieder ergriffen wurden, verweigerten diese
‘}fiziere eine Vernehmung mit der Begriindung, inre
Plucht sei ein befohlenes milit&drisches Unternehmen,
das unter ihre Schweigepflicht falle. Himm 1l er



hatte nach dieser Flucht angeordnet, dass die
britischen Offiziere nach Vernehmung durch die
Kriminalpolizei der Geheimen Staatspolizei

zur "verschidrften Vernehmung" zu ﬁberstelleqsind,
angeblich um die genauen Hintergriinde dieser/
Flucht zu kliren. Wir alle waren uns sofort klar
dariiber, dass mit der Anordnung der verschéarften
Vernehmung die anschliessende Erschiessung dieser
Offiziere gemeint war. Wir waren daher bestirebt,
die Vernehmungen durch die Kriminalpolizei mdglichst
lage hinzuzbgern und auszudehenen. Wir machten
deshalb den britischen Offizieren dem das Flucht-
unternehmen als eing "sportliches Unternehmen"
schmackhaft, um sie zur Aussage zu bewegen. Auf
diese Weise gelang es uns, einiges liber die Flucht-
umstdnde zu protokollieren. Inzwischen wurden die
britischen Offiziere von uns jeweils an ver-
schiedenen Orten in Gewahrsam gehalten, um zu ver-
hindern, dass die Stapo erféhrt, wo sie sich be-
finden. Hieran waren folgende Personen beteiligt:

Amend, S truec } und meine Person.

Von dieser geféhrlichengituation fiir die beteiligten
Kriminalbeamten wusste auch Dr. S chulze,
ohne gegen diese Verzdgerungstaktik einzuschreiten.
Schliesslich gelang es uns, im Einversténdnis mit
Dr. S chulze und besonders mit A mend,
eine Uberstellung dieser britischen Offiziere an

die Stapo endgililtig zu umgehen und sie wieder 1in

das Sonderlager A auf Umwegen zurilickzufilihren.



In das Sonderlager A des KL Sachsenhausen hatte

die Geheime Staatspolizei meines Wissens zu keiner
Zeit aus eigener Machtbefugnis Zutritt gehabt, so
dass wir sicher sein konnten, D a y und seine
Kameraden vor dem Zugriff der Stapo bewahrt zu haben.

Infolge meiner grossen Erinnerungschwierigkeiten
soll meine weitere Vernehmung anhand des Ver-
nehmungsprotokolls vom 4.4.1946 durchgefilhrt werden.
Bei dieser Vernehmung, von der mir ein Exemplar

in Ablichtung zur Durchsicht vorgelegt worden ist,
handelt es sich umgeine abschliessende Vernehmung
durch die britischen Ermittlungsbehdrden im London-
District CG. Mir wurden aus dieser Vernehmung
folgende Einzelpunkte vorgehalten, zu denen ich

jeweils Stellung nehmen werde:

3+ Vermerk:

Herrn Mohr wurde eine Ablichtung der Vernehmung

vom 4.4.1946 ausgehdndigt. Ihm wurde gestattet,

sich in dieser Ablichtung Notizen oder Zeichen

zu machen. Diese Ablichtung wird nach der Vernehmung
wieder zu den Akten genommen werden.

1. Ich habe heute keine Erinnerung mehr daran,
am 4.4.46 ausgesagt zu haben, dass zur Bearbeitung
der Saganflucht Dr. S c hul z e und Dr.
Mer t en mehrere Tage nur im Amt am Werderschen
Markt tétié?ﬂﬁ& zeitweise auch A m e n d dort
beschaftigt war.



Auch heute ist mir nicht bekannt geworden, aus
welchem Grunde und aus welchem Anlass Dr.
Merten damals, d.h. z2.2%t. des Saganfalles}
in Ungnade gefallen und versetzt wurde. Ich

habe gehort, und zwar einige Monate spidter, dass
Dr. Mer t en an eine Polizeischule als
Lehrer versetzt worden war.

Auch zu den ersten 5 Zeilen auf Seite 2 kann
ich nicht ndher Stellung nehmen.

Den Auftrag, nach Breslau zu fahren, u m
zahlenmdassige Ungenauigkeiten sowie verschieden-
artige Schreibweisen von Namen von wiederergriffe-
nen Gefangenen richtigzustellen, habe ich in

der Dienststelle des Amtschefs N e b e erhalten.
Ich meine, dass ich diesen Auftrag von N e b e
durch Dr« S ¢c h u l z e iibertragen erhielt.

Wenn ich auf Seite 2 unten angegeben habe, am
4.4./grstmals seit der Saganflucht wieder den
Chef ORR S ¢c hul z e in der Dienststelle

in Zehkendorf West angetroffen zu haben, so kann
ich heute dazu Ndheres nicht bekunden.

Wenn ich am 4.4.46 aussagte, den Saganbefehl

am 4.4.44 von S t ruck oder Amend
mitgeteilt erhalten zu haben, so glaube ich, dass
mir damals nicht der schriftliche Saganbefehl
gezeigt, sondern nur dessen Inhalt miindlich



10.

mitgeteilt wurde.

Uber die Auswirkung des Saganbefehls auf N e b e
in ps,chologischer Hinsicht gab ich damals an,

von A mend erfahren zu haben, dass N e b e
der Entschluss sehr schwer gefallen sei, die
Wiederergriffenen der Stapo iiberstellen zu miissen.
Ndheres hierzu entzieht sich meiner Erinnerung.

Ich kann mich nicht mehr daran erinnern, dass

der auf Seite 5 unten erwidhnte Uberstellungsbefehl
fir 5 prominente Offiziere an das Lager A von

S uchanek unterschrieben worden ist.

Ich habe ferner keine Erinnerung an die Ubergabve
eineg?§§ﬂ§¥8§?h8§s Dr. S chulze von einer
Amtschefsbesprechung mit nach Zehlendorf in unsere
Dienststelle nach Zehlendorf brachte.

Da in den mir {libergebenen Saganakten kein Schrift-
wechsel iliber den Saganfall mit der Wehrmacht ent-
halten war, wie ich mich zu eriﬁnern meine, nachdem
ich auf S. 10 in der Ziffer 8 den diesbezliglichen
Text gelesen habe, nehme ich auch heute an, und zwar
als Schlussfolgerung, dass Dr. S chulze

damals die Wehrmacht liber die Saganflucht und die
weiteren Ereignisse unterrichtet hat. Ich habe diesen
Vorgang der Unterrichtung der Wehrmacht durch

Dr. S chulz e damals nicht gewusst, weiss es
auch heute nicht und kann deshalb diesen Vorgang
nur als Schlussfolgerung anfiihren. .
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Zu den Angaben auf Seite 11 beziiglich

der Besprechungen des KDA m e n d mit
dem Gesandten Dr. A 1l brecht in
Berlin und Salzburg kann ich keine ndheren
Einzelheiten bekunden.

Wenn ich auf Seite 16 am Ende des dritten
Absatzes damals aussagte, dass mir beim
Ordnen der Saganakten 6 oder 7 Namenslisten
auffielen, die ich mangels ndherer Angabe
des Absenders,des Datums und einer Unter-
schrift nur schwierig einordnen konnte, so
konnte ich mich damals an diesen Vorgang
laut der mir vorgelegten Protokollierung
zwar mch genau erinnern. Heute habe ich
jedoch hieran keine Erinnerung mehr, so
dass ich auch keine weiteren Einzelheiten
dazu nédher anzugeben,in der Lage bin.

Ich kann heute nicht mehr sagen, ob die

6 -~ 7 Namenslisten mit der Maschine oder

mit der Hand geschrieben worden waren.

Ich kann mich heute noch erinnern, dass ich,
wie unter Nr. 13 auf Seite 12 angegeben,

auf Anordnung von KD A m e n d von den
wichtigsten Befehlen der Saganakte Aufnahmen
auf Mikrofilm fertigen liess und diesen



Film zur luftschutzsicheren Aufbewahrung
zur Polizeischule Fiirstenberg schickte.
In Fiirstenberg wurden meines Wissens auch
Personalakten aufbewahrt, da Fiirstenberg
als besonders luftangriffisicher galt.

Ob die in Fiirstenberg vorhandenen Akten
und der Mikrofilm bei Anndherung der
russischen Front vernichtet worden sind,
entzieht sich meiner Kenntnis.

Soweit ich an die vorgenannten 13 Punkte heute

keine Erinnerung mehr habe, schliesst das nicht aus,
dass das, was ich am 4.4.1946 vor den britischen
Ermittlungsbehdrden ausgesagt habe, so in meiner
damaligen Erinnerung war. Ich kann aus meiner
heutigen Erinnerung heraus mangels fehlender Erinnerung
aus den eingangs erwdhnten Griinden, die Richtigkeit
meiner damaligen Angaben in meiner Vernehmung

vom 4.4.46 nicht mehr bestdtigen. Ich habe bei meiner
Vernehmung vor dem britischen Milit&drgericht in
Hamburg im Jahre 1948 die in meiner Vernehmung

vom 4.4.46 enthaltenen Aussagen, soweit sie im
Prozess zur Sprache gekommen sind, als Zeuge beeidigt.
Diesen Eid habe ich reinen Gewissens nach meinem
damaligen Erinnerungsbild geleistet, so dass ich

an dem Wahrheitsgehalt meiner damaligen Angaben



nicht-im. gegings¢q4?2w9i£9l+habe.

Vermerk:

Auf Wunsch des Zeugen wurde ihm eine auszugs-
weise Ablichtung dieser Vernehmung von Seite

1 - 5, einschliesslich des auf Seite 5
enthaltenen Vermerkes und der Seiten 11 2. Ab-
satz bis Schluss ausgehédndigt.

Der' Zeuge wurde gebeten, iliber die Tatsache

und den Inhalt der heutigen Vernehmung

nicht anderen Personen Kenntnis zu geben,

die an der Bearbeitung des Saganfalles beteiligt
gewesen sind, um die Gefahr einer Begiinstigung

Zu vermeiden.

HesBolalls

-2/(4%,7%//*—

Peter Mohr )

/]% /(,LLLO'
( er




1 Js 10/65 (RSHA) z.%t. Minchen, den 26.4.1967

1. Yermerks

Der Zeuge, Kriminalamtmenn Peter M o h r , Leiter der
Mordkommission und der Dienststelle fiir vermisste und
unbekennte Tote beim Ba,er. LKA, Husserte gegeniiber dem
Unterzeichneten vor Beginn seiner Vernehmung am 24.4.1967
sinngeméiss folgendes:

Er habe sich nach dem Telefonanruf des Unterzeichneten
vom 21.3.1967, in dem er sein Erscheinen zur Vernehmung
am 24. und 27. April 1967 zugesagt habe, noch léngere
Zeit iiberlegt, ob er der Ladung Folge leisten werde.
Deshald habe er auf das Ladungsschreiben vom 22.3.1967,

in dem er aufgefordert worden sei, den Empfang der

Ladung und sein Erscheinen auch schriftlich zu bestétigen,
mit Schreiben vom 7.4.1967, lediglich den Empfang der
Ladung, nicht aber sein Erscheinen zugesagt (vgl. Bl.
1°%, 118 Bd. X d.A.). Letzteres motivierte er auch damit,
jm Hinblick auf seine gegenwiirige Erkrankung (Hiiftarthrose,
Kreislaufbeschwerde) nicht gewusst zu haben, ob er der
Ladung werde nachkommen kinnen.

Zur Vernehmung am 24. April 1967 sei er nur erschienen,
um den Dienstreiseplan des Unterzeichneten nicht "durch-
einander" zu bringen. Mit der Sagansache habe er nach
seiner Entlassung aus der britischen Internierung restlos
abgeschlossen. Er kinne nicht verstehen, dass wegen einer
auf Grund eines "Fiihrerbefehls" angeordneten Erschiessung
britischer Kriegsgefangener noch nach 23 Jahren ein
Ermittlungsverfahren gegen seine damaligen Vorgesetzten
in der Kriegsfahndungszentrale durchgefihrt werde, die



er als einwandfreie Perstnlichkeiten kennengelernt habe.
Man kdnne unmiglich die heutigen Mafstébe rechtsstaalichen
Denkens auf die damaligen Verhéltnisse anwenden, wie es die
heutige Justiz laufend tue.

Dem Versuch einer Belehrung, dass die Ausfilhrung des als
"Geheime Reichssache" ergangenen "Flhrerbefehls" im Sagan-
fall auch nach damaliger Rechtsauffassung als Mord zu werten
geweden sei, zeigte er sich vdllig unzugiinglich. Er erwiderte,
damals sei kein Richter oder Staatsanwalt gegen die Ausfilhrung
dieses Befehls eingeschritten.

/

De# Zeuge wandte sich abschliessend mit heftigen Worten gegen
di$ Tatsache, dass gegen Dr« S chul ze, Amend
unﬁ Dr. M e r t en noch heute ermittelt werde (vgl. Seiten
1f— 5 der Vernehmungsniederschrift vom 24, April 1967).

%hterzeichneter sah im Hinblick auf die sichtbare Erregung

g des Zeugen schliesslich davon ab, ihm das Unhaltbare seiner

/
! i
T o |

y
ilf !
i

Einstellung vor Augen zu filhren, zumal der Zeuge wiederholt
dusserte, sich von seiner Einstellung nicht abbringen zu

lassen, die er auch wiéhrend seiner Internierung den briti-
schen Ermittlungsbehtrden mitgeteilt habe. Dem Zeugen wurde

. auf seinen Wunsch eine auszugsweise Ablichtung seiner selbst

diktierten Einleitung (Seiten 1 - 5) und des Abschlusses
seiner Vernehmungsniederschrift vom 24.4.1967 (Seiten 11 bis
Schluss) ausgehindigt.

Nach Abschluss der Vernehmung bat der Behtrdenleiter der
Staatsanwaltschaft Minchen I, Herr Oberstaatsanwalt Lossos,
den Unterzeichneten um eine Riicksprache. Herr Oberstaatsanwvalt
Lossos liess sich die o.a. Ansichten des Zeugen eingehend vor-



R
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tragen, Husserte sein Befremden insbesondere im Hinblick
auf die Dienststellung des Zeugen im Bay. LKA, Er hielt
es fUur angebracht, selbst den Priisidenten des Bay. IKA zu

unterrichten.

( Hauswald )
Staatsanwalt



1 Berlin 21, dem 1. April 1970
Turmstrabe 91

Fernzruf: 3% 01 11

: Dpr-Ganefalktaatsanwalt
Lel dem Kommezrgericht

1 Js 10/65 (RSHA)

An die

Strafkemmer 8
bel dem Landgericht Berlin

im Hause

Betrifft: Gerichtliche Voruntersuchung
gegen frihere Angehbrige des
ehenaligen Reichssicherheite-
hauptantes (RSHA) wegen Bei-

@ hilfe sum YMord an 50 Offisie-
: ren der Royal Air Forcej

hisrs Antrag auf AuBervsrfol-
gungzaetzung gegen Regie-
runs gkriminaldirektor 2.l
Eort Amend

St e b st e R e i i Ll ot B Rl e ladd e L i

| Anlagens 15 Bande Akten
| 16 Dokumentenbinde
| 10 Personalhefte
1 Lichtbildmappe
4 Belstlicke
1 Beiakte - Sen.f.Imn. 1I/1910
2 Uberstiicke des Ermittlungs-
vermerks vom 10. 8. 1967

Nach SchlieSung der gerichilichen Vorunter-
suchung libsrsende ich die Vorgiénge mit dem
Antrag, den Angeschuldigtemn

Kurt Amend,
Regierungskriminaldirektor a. Do
friilher Kriminaldirektor und SS-
Sturmbannfiihrer,

geboren am 2. Desember 1904 in Beriinm,

wohnhaft in 62 Wiestaden, Thasr-
atraBe 4,

; : genif §§ 198 Abs. 1, 204 Abs. 2 StPO auBer
: Verfolgung zu setzen,




XIV, 230a

XII, 53-184

XII, 20-22
XIII, 118R-121

XIII, 121-123R

AR T e

Das Verfahren gegen den Anzescholdigten

Oberregierungs- und Kriminalrat o. De.
Dr. Richard S c hulz e,
geborsn sm 20. Sepiember 1898 in Hsins,

nat.sich durch desson Tod sm 24. Desember 1969
erledigt. Auf die Sterbeurkunde des Standes-
antes Buxtehude Nr. 336/1969 nehme ich Bezug.

Begriindung
Daa'?erfahxon vichtet sich nur noch gegsn den

frithersn SS-Sturmbannfiihrer
Regierungskrimingldirektor a. D.
Euxt Amend.

Ao Objektiver Sachverhslt

Der #@uBere Ssechverhalt dee Ermittlungaver-
merks (EM) vom 10. August 1967, auf den ich
Bezug nehme, igt durch die gerichtliche
Yoruntersuchurg begtdtiszt worden.

Die perstnlichen Verhélinisse des Ange-
schuldigten A m e n d ergeben sich aug
dem E¥ S, 20 - 22 und seiner Vernehmang
vom 2. Mai 1968. :
Seine Titigkeit ale Leiter der Fahndunge-
sentrale im Am%t V dee RSHA (~Reichekrimi-
nalpoliseiamt (RKPA)) - Referatsleiter
VC1- und Vertreter des Gruppenleiters
YC - Leiter der Fahndungegruppe:
ORR/KR Dr. Richerd S c hul s e - ist
im KM S. 24-37 und der Vernechmung vom

2. Mai 1968 darxgelegt. E

o T T T
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Dok.Bd. XIb,57 ff.

Dok.Bd. XIa,57 £f.

Dok.Bd. XIb, 97/98

I. Saganflucht 24./25. Haxs 1944

1.

2.

Augbruch

Wochenlang hatten Anfang des Jahres
1944 im in Sagen/Schlesien gelegenen
Stalag Luft III kriegsgefangene alli-
ierte Offigiere an einem 100 Meter lan-
gen, acht Meter unter der Erdoberfliache
verlaufenden Tunnel gegraben. Die genaue
Ausbruchsseit und die Teilnehmer an der
Ausbruchsaktion bestimmts das Flucht-
komitee. Ee withlte 80 Offisziere aus

und teilte gie in verschiedene Gruppen
ein. Als Fluchtseitpunkt bestimmte das
Fluchtkomitee einen Schlechtwettertag,
die Nacht von Freitag., dem 24., zZu
Sonnabend, dem 25. Mirs 1944. Die ersten
Fliichtlinge verlisBen den Tunnel am

24. gegen 20.00 Uhr, die letzten in dem
frihen Morgenstunden des 25. MNixrs 1944.
Sie hetten sich als ausléndische Zivil-
arbeiter verkleidet und entsprechende
Ausweise angefertigt. Von den 80 ge-
flichteten Offiszieren entkamen 76, widh-
rend vier Offisiere bereite in unmit-
telbarer Nihe des Lagers von den Be-
wachungsmannschaften gefaft und in dae
Lager suriickzebracht wurden.

Der Leiter der KPLSt Breslau, ORR
Wielen, léste nach Bekanntwerden
dsr Flucht sofort nach den bestehenden
Llarmplinen "GroBfehndungsalara" fir

das Gebiet Schlesien und die benach-
barten Gebiete Posen, Danszig unrd Dresden
aus wné unterrichtete das RKPA.

FahndulgomeBnahmen des REKPA

Rachdem der Amtgchef V im RSEA K e b @

und der rustidndige Fahndungsgruppen-

R G




Junges
VII, 843 XIV, 142R

leiter Dr« S ohul s e die Groffahmn-
dung am Somnnabeond vormittag, dem

25. Mirs 1944, ausgeldst hatten, xief

Dre Sechulsze noch am selben Tag
die Sachbeasrbeiter der Eriegefahndungs-
senirale VC 1 b in seinem Dionntzimner 
in Berlin-Zehlendorf/Dippel szu einer
Besprechung susammen. An ihr nahmen neben
Dr. Schulse die Kriminalrite bazw, -kommis
sare Dr. Mer ten und Junge,
wahrscheinlich auch Bl e yme h 1
sowie der Angeschuldigte A m e n d

teil. In dieser Besprechung gab Dr. Schul
ge die aus Breslau gemeldeten niheren
Fluchtumstinde bekannt. AuSer den beraits
in den Alarmplénen vorgesehenen MaBnah-
men wurde jedoch nichts veranlaBt.

Fiir die nach Plan einzuleitenden ein-
selnen FahndungsmaBnahmen waren nach

dem Geschiftevertellungesplan des Amtes

V C zundchat KR Dr. M er ¢t e n als
Leiter der Kriagsfahndungezentrale und
KK S truck els Sachbearbeiter und
Leiter der Kartei fiir "prominente Kriegs-
gafangene"” sustindig. In Gegenwaxrt des
Angeachuldigten A m e n d erhielt dees-
helb KR Dr. Mer t e n von ORR/KR

Dr. S c¢chul e den Befehl, die
Fahndungssache su bearbeiten umd sich zu
diesem Zweck in das RKPA Am Werderschen
Markt zu bageben. Wegen der besgeren
Rachrichtenverbindungen sollte er von
dort aus die Fahndung leiten. Die Dienst-
etelle in Dippel und den Amtschef
Hebe sollte er stdndig auf dem Lau-
fenden halten. Dr. ¥ e r t e n erhielt
su diesem Zweck im Zimmer dea Adjutanten

von Nebte - Enge lmann-~- sinen
Arbeitsplats. Engelmann arbeitete an

s v
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X, 78 1f.

IX, 78, 81

Dok.Bd' x'
Exh. 2, Bl. 1

Dok.Bd. X
Exh. 2, Bl. 2-8

IX, 78

IX, 80

R T R T, 1 O e T e ‘_Rl.l

seinem Arbeitsplats weiter.

Dro Merten mnufite, wie bei allen
Pahndungsvoxgingen, eine Kladde fihren, in
der mit préziser Zeitangabe alles Wichtige,
wie Ferngespriiche, persdnliche Gespriche und
Anordnungen, Fernschreiben usw. mit susam-
menfassender Inhaltsangabe einsutragen waren
Befehlageds8 fand swiechen Dr. M ar ¢t e D,
Dr« Schulse sowie KD Amend |
wihrend dexr ersten FahndungsmaBnahmen eine
laufende Hachrichtenibermittlung statt.

Am Nachmittag des 2%5. Mirs 1944 srschienen
Dro Schulze, Amend und
Bleymehl im REPA. Bei dieser Gale-
genheit wurde Dr. M e r ¢t e p Zeuge eines
Gespridchs swischen N e b ¢ und Dr. Schulze,
indem N e b e besorgt darauf hinwies, |
da8 Himmler sich Uber die Massen-
flucht sehr unwillig geszeigt habe. Wiahrend-
dessen tiberarbeitete XD A mend die
Aupachreibungestexte und seichnete sie ab.

Die erate Ausschreibung erschien in der
Sonderausgabe des DEBl. vom 20. Mirs 1944.
weitere folgten am 29. Mdrs 1944, 5., 6.,
13. vund 17. April 1944. Die meistern Aus-
schreibungastexte erhielt K0S Ho £ £ -
mann iam RKPA wvon KD Amend, den
exr als den "spiritus rector” der Fahndung
angah, einigb rbglicherwveise auvch wvon

KR Dx. e rt en . Die Texte waren von
KD Amend und KR Dr« Her ten
sachlich und redaktionsll voll aunsgearbei-
tet.

Ebenfalls am Nachmittag des 25. Mirs 1944
ordnete ORR D S c hul 3 ¢ an, daB

KE Bleymeh1l anatelle von Dr.Merten
vor Zimmer des Adjutanten E ng e 1 -



X, 83

Dok. Bd. XIII3
Bl. 53 ff.

mann aus die sentrale Leitung der
Fahndung weiterfilhren sollte. Am 26. odsr
27. Hirs 1944 1ie8 KK Bl ey m o h 1 die
Karteikarten der geflichteten Offisiere

aus der Kertei fiir prominente Kriegsgefan-
gene aus der Disnststelle in Zehlendorf/
Dippel zum REPA bringsn. Am Abend des

27. Mdarz 1944 brach er jedoch meine Titig-
keit ab, meldete mich krank und erschien
an den folgenden Tagen nicht sum Dienst.

II. Sagan-Befehl

1.

ErlaB

Am 26. Mirs 1944 (Sonntag) hielten sioh
Hitler, Himmler und
KEeitel in Berchteosgadern auf. Keitel
erhielt die HNaohricht wvon dem Massenaus-
bruch aus dem Stalag Luft III am Morgen
des 26. Mirz 1944. Er hatte die Absioht,
wie er wlrtlich ausaagtes'

"den Fluchtfall - den dritien inners
hald kiirsester Zeit - Hi t ler
beim Mittege-legevortrag nicht zu
melden, da er hoffte, dad8 bis dahin
der grb8te Teil wieder eingefangen
sein wird - szeohm bis zw8lf Stunden
nach dem Augbruch waren bereits
15 Offisiere wieder ergriffen - und
danit die Angslegenheit vielleicht
eine glickliche Lisung finden k¥nnte".

Als gegen Ende des Lagevortrages
Himeaermlerxr erschien, meldete dieser

Hi t1er in Gegenwart von K e i t e 1
den Sachverhalt. ks kem su siner - wie |
Eeit el psagte ~ "ungehsuer erregten
Exdrterung” und su einem schweren Zusanmen=
stoB gswischen Hi tler und K e i =
tel, der letsterem "sofort die

.
: £
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unerhiirtesten Vorwlirfe" machte.
Hi¢t1ler erkidrte in griBter Er-

regungs

"Hier wird ein Exempel statuierxt.
Diese Kriegesgefangensn werden
nicht an die Wwehrmacht szuriickge-
geben; sie bleiben bei der Poli-
g8l ..o
Ich befehle, die bleiben bei Ihnen,
Himmler. Die geben Sie |
nicht heraus".

Hoch am seldben Tag gadb HE i mm 1l e 1

in einem Fernschreiben an XK a2 1 t e n .
. Prupner den sogenannien “Sagan-

Befehl" als Geheime Reichssache bekannt,

der nach der Aussege des Zeugsn

KEk Mohr wvom 4. April 1946 sinnge-

2if folgenden Inhalt hatte:

Dok.Bd. I, 78 ff “"Die hdufigen Fluchten wvon kriege-
gefangenen Offizieren gind eine

VI, 2la; Gefahr fiir die innere Sicherheit.
Tch bin enttduscht iber die mangel-

X, 190 haften Sicherheitsmafnahmen. Zur

Abgchreckung hat der Pihrer angs-
ordnet, daB iber die H&lfte der
gefliichteten Offiziere su exr-
schieflen eind. Hisrgu ordne ich

. an: ARt V hat mehr alas die Hiélfte
der wiederergriffenen Offigisre an
Am¢ IV sur Vernehmumg su fiberstel-
len. Hach Vernehmung sind die Offi-
ziere in das Herkunftlasger zu :
{iberstellen und auf dem Wege dort-
hin zu ersshieBen. Die ErschieBung
ist danit zu begriindem, daB die
wviederergriffenen Offiziere auf
erneuter Fluecht bzw. bei Widerstand
erschogsen wurden, damit ein spite-
rer Hachweis nicht gefiihrt werden
kann. Amt IV hat mit diesexr Be-
griindung die ErschielungendemAmt V
su melden. Bei sukinftigen Fluchien
ist meine Entscheidung einzuholen,
ob genzuso zu verfahren ist. Pro-
minente Perstnliohkeiten sind daven
aussunehmen und mix namhaft su |
machen und meine Entascheidunz dar-
iber einsuhclen. |

ges. Himmler©

S B
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I, 87

XIv, 1453, 207

XIV, 145

EM S. 172 ff.

Hrn 1-23, 2?"28’
42"479 51"620 66‘69
XIV, 205 - 206

Der Absender lautete "BGW", das heift

Feldkommandostelle “"Bergwald", dis Tarn-
bezeichnung fir H immleras Haupt-
guartier. Das Fernschreiben enthielt am

unteren Rand den Vermerk:

fZustindigkseitshalber Amt V¥

Ob dieser Vermerk von Ka l ¢t e n -
brunnezr oder MUO1l1ler angse-
bracht worden ist, ist nicht mehr fest-
stellbar.

2. Kenntnis des Angeschuldigten vom Inhalt

des Sagan-Befehles

a) Von Dr« Schulse erfuhr
KD Amend - wie er selbst ans
€ibt - am Abend des 27. Mirz 1944,
da8 "ein Fiihrerbefehl vorlége, nach
welcher die Hidlfte der wiederergriffe-
nen Fliegeroffiziere zu erschieBen
wiren". Zu diesem Zeitpunkt waren von
den 76 gefliichteten bereits 47 Offi-
ziere wiederergriffen und davon 4 bei
Danzig erschossen worden. Weitere Ein-
gselheiten iber die Aunsfilhrung der Ex-
echieBungen will der Angeschuldigte
von Dre S chu l g e nicht mitge-
tellt, anch den Text des Sagan-Befehle
selbst vor AbschluB8 der ErschieBungen
nicht erhaltem hsben. Insbssondere
bestireitet er, schon vom Abend des _
27. MErs 1944 an gewuBt su haben, daB
die Offigiere "auf der Plucht™, das
heift shnungsleas und hinterriicks, er-

schossen werden sollien.

b) Dem stehen frilhere Aussagen des Zeugenm
Dr. M erten entgegen. Am

- 9 a8



b 30. Juni 1946 erklirte dieser vor
den britischen Ermittlungsbehfrden:

¥i, 2 "Am néchsten Morgen (also am 3.
oder 4. Tage) erfuhr ich in .
Zehlendorf - poweit ich mioh
erinnere von Amend -, daB
ak Tage suvor ein Fihrerbefehl
eingegangen war, der bestimmte,
daB mehr gls die H:lfte der A
Wiederergriffenen anf dexr Pluogg
erschossen werden sollten. Wir
waren beide iiber diesen Befshl
duBeret euntsetzt. A m e n d
hob moch hervor, daB es nicht
etwa nur ein Befehl des RPSS,
sondern ein Befehl des Staats-

. chefs sei,."

Vor dem britischen Militiérgericht %
gagte Dr. M e r t e n als Zeuge
hierzu folgendes aus:

-.‘.

: «‘

Dok.Bd. I Bl. 124 "Amenad sagte mir, de8 Hitler
befohlen hitte, daf mehr als die
Hilfte der entkommenen Pliegeyr
bei einem Fluchtversuch su er- /
schieBen seien. Er brachte seli-
nen Schrecken {iber die Tatsache
zum Ausdruck, dal der Bafehl 3
nicht vom Reichsfilhrer-SS, son-
dern von Hitler selbst gekommen
Bel.” :

. X, 77, 82 Am 10. Mirz 1967 schrinkte /
Dr. Merten seine Aussage in
dlesem Punkte wesentlich ein: ‘

"Ob ihn Amend in Keanntnie 3
gesetst habe, daB die Gefangenen
auf der Mlucht erscheossen terdenh
gollten,; ... odsr er dies
“"eoo ebensogut in den weiteren
Erdrterungen innerheld des eng-

vgl. auch sten Kreises erfahren" habe,
XIv, 20 ktnne er trots sorgfiltigen
Nachdenkens nichi mehr sussagen.

el S 4t R L s

X, 83 ' Gleichwohl betonte Dr. M e r t e n ,
dal er damals - d.,h. vor dem britie
schen Militirgericht - gensuso wie

: ‘l
am 10, Mirs 1967 bemiiht gewesen mci,g

'; AT
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die objektive Wahrheit suszusagen, er
#ich pur heute an jene susitslichen
Angaben nicht mehr konkret erinnern
kfnne.

X1V, 146 c) Der Angeschuldigte A m e n d& seiner-
selta riumt ein.
1. bereits am 29. Mirz 1944 von den
ersten LrschieBungen - am 27. Mérs
1944 bel Dansig - erfshren und
XIV, 146-147 tage zuvor Dr. M e r ¢+ @ n iiber
. den ErschisBungsbefehl unterrichtet |
su haben, :
IV, 151, 207-209 2. durch die lsufend eingehenden Mele
dungen schlieBlich unterrichtet i
gewesen su sein, dafB die Offilicrefﬁ
"auf der Flucht® erschossen worden
sind.

Letztsres will er allerdings anfange
fiir eine Falschmeldung gehalten haben,
wortlich sagt er hierzu aus:

X1v, 151 *Aueh wenn ez unglaubhaft klingt,

vgl. suchs dchte ich sagen, daB ich beim g
. XIV, 220 Lesen der ersten Stapo-Meldungen
' {iber ErschieBungen von Kriegage-

fangenen "auf der Flucht® geglaubt

habe, os seien Falachmeldungenm,

und die behauptete Erschiefiung sei

nur fingiert. In Wabrheit wirden

die Gefangenen irgendwo verborgen

gehalten oder anderswo unterge-

bracht. Erst ale sich die Mseldun-

gon {ilber ErschieBungen "auf der

Flucht® mehrien, golangte auch ich

zu der Uberseuguag, daB der Ssgan-

Befehl tatsdchlich vollsogen wird,

bsw. schon vollsogen worden ist.™

Zum Zeitpunkt befragt, ab wann er vom
den "ErszchieBungen auf der Flucht” Ge-

naveres erfehren hads, erkiirt er:
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; XIv, 207

Dok.Bd. I, 72;
Vi, 19, 20
EM S. 143

XIv, 209
vgl. auch XIV, 220

XI, 119 £f.;
XIV, 73 £f.; X, 141 £f.;
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"DaB die wiederergriifenen
Flieger von der S%apo suf der 3
Flucht erschossen wsrden sollien,
meine ich erst aus dea Vollzugs-
meldupgen dar exekutierenden :
Stapcstellen, die nach und nach
an Werderschen Markt eingingen,
in Verbindung mit der Ersihlung
Hohras (KK Mohr kehrte aus
Breslau am Morgen des 4.April 194
zsuriick), W4 e 1 e o habe ihm
in Breslau im Schrank geines
- Wielens - Diengtzimmer ver-
wahrte Urnen mit der Asche er-
schossener "Sagan“-FPlisger ge-
seigt, erfahren gsu hsben."

:
o

AbschlieBend fiigt der Angeschuldigte 4

hinzus

“Ich hielt die Todesursache fiir
fingiert, hatte mir aber keine
Gedanken dariiber gemacht, suf y
wvelche Art und Weiss tatséchlich
die Flieger erschossen woxrden g
waren. Ich hatte auch gar keine
Vorstellung, wie man jemanden suf
der Flucht erschiefen kinne."

Engelmeaenn und BRadkae
des "engeten Kreises" um N e b e

haben an die Anordnung im Sagan-Be-

fehl, die ErschieBungen “"anf der

Flucht" durchzufiihren, keime Erinne-

rung =mshy.

d) Die noch lebenden Zeugen W e r n o f;

E

U

Die ibrigen Beteiligten an der Sagan-
Fahndung im REPA, Amtschef V H e b e

der Kriminalkommissar B l ¢ y =
2 e hl und die Hilfakeaft

5

N
e
%

Schuls - Ayecke egind vsré

konnte wegen Vernchmungsunfihigkelt

nicht gehdrt werden.

istorben. Kriminglkozsmizssar S € © u a'i
3
he

TRty e,
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& e Luafﬁhrngg dan,§ggun-30fahla

Die Einselheiten der Ausfilhrung des Sa-
gan-Befehle sind eingehend auf den Sei-
ten 80 - 111, 114 - 156, 166 - 178 des
E¥ dargelegt. Um Wisderholungen zu ver-
meiden, wird auf diese

Bezug genommen.

Hach dem Ergebnis der Ermittlungen wirktﬁ
der Angeschuldigte in Eenntnis des mehr f
als die Hilfie der wiederergriffensn
4 Eriegsgefangensen betreffenden Titungs-
. befehls bei folgenden Ausfihrungshand-~
lungen mits

XIV, 157-160; 8) In den Fahndungeausschreibungen vom
Sy iTIIf:xﬁ?-g}’Bl. . 27., 28. (29.) Miirs 1944 ordnete er
an, keine wiederergriffenenm Flieger
der Wehrmacht zu fibergebsn, sondern
pie im Gewahrsam der Polisei zu be-
XIv, 215-217 laspen. Welche der Auaschreibungen erf
selbat verfaB8te und waterschrieb, 1&Bﬁ
gich nicht mehr eindeutig feststellen.
~ Von einem Teil der Fahndnngaachraibedi
‘ nahe er als Leiter der Fahndung nur
Kenntnia, indem er sie abzeichnete und

XIV, 161-162; sie damit billigte. Sicher ist aur,
Dok.Bd. X; Exh. 2 Bl. 33

Dok.Bd, XVI, Bl. 67, 68 daB er das Fahnduugsschreiben vom

4. April 1944 selbst fertigte und
unterschrieb.

XIV, 148, 208 ff. b) Ale Hilfsmittel fiir die Weiterfﬁhrungf
der Fahndumpg und sue Zwecke, dias Ausnﬁ
wahl der zu Tétenden su nrlaiohtern,-i
fiilhrte er eine "Grundfnhndunsaliate“.é

weiter,in die er suller den Fzhndungs-

~
|

meldungen die veranlaBten MmSnahmen,

-3

u. a. Uberstellung an Gestapo, Ex-

XIv, 225 schieBong naw., ¢lotrug. Toalureh var E
ez N e be miglich, jederseit 'E

Gl
TuE
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XIV, 148-149, 161, 165

XIV, 149, 152, 219

XIV, 154

XIV, 149, 155-156, 210

X1V, 150, 217

weitere Offiziere an Hand der
EKriegsgefangenen-Kartei der Fahn-
dungagruppe V € sur TH%umg durch
die Gestapo aussuwihlen. Plir die
ordnungegenife Fihrung der "Grund-
fahndungsliste” war der Angeschul -
digtes A m o nd persdnlich ver-
antwortlich.

Zur gtindigsn Unterrichtung fir
den RFSS und H i t 1 e r muBte
Amend sgweimal tdglich Berichte
anfertigen, in denen er u. &. die
ausgefiihrten ErschieBungen mit-
teilte.

Bsi einmer Auswahl von su t8tendsn
Fliichtlingen iiberrsichte A m e n d
dem Amtschef V N e b 2 EKartei-
karten wiederexrgriffensr Offiziers
und war sugegen, wenn nicht gar
beteiligt, alse H e b ¢ die su
ExrschieBenden bestimmte. Nach Ein-
gang der ErschieBungsmeldungen

- Jewells etwe 2 Tage spiiter -
wurden die Karteikarten dexr Br-
schossenen =it Exreusen versehen,

ur die Ubersicht fiir spitere Aus-
wvahlentecheidungen gichersustellen.
Fiir diese Arbeiten war A m e n d
neben dem Gruppenleiter

Dro. Schulse verantwortlich,
unter deren Aufsicht die Hilfskraft
Schulz - Ayecke mit-
wirkte.

Amend bestreitet swar, am :
28. Mirz 1944 auf VWeisung N e b e @
dio von Dr. M e r ¢t e n geferilgie

- Wi
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XIV, 212, 223

EM S. 147-156 (151)

Xiv, 222

XIV, 224-225

XIv, 225

z)

unrichtige ErschieBungsliste bsxichtigt
und weitere ErschieSungslisten (insge-
semt mindestens 6-7) erstellt su haben.
Bierfiir spricht jedoch eine hohe Wahr-
scheinlichkeit -vgl. Aussage Dr.Merten
vom 30, Juni 1946 -, sumsl es zu den
Aufgeben des Angeschuldigten gehdrte,
nach der Auswahlentecheidung gleichzei-
tig mit der Ubersendung der jeweiligen
Erschiefungsliste an den Amtschef IV,
Heinrich H i 11 e xr , die Kripostel-
len, bei denen die zu erschieBsnden
Offiziere e¢insaBen, mit einem Ferm-
schreiben ansuweisen, sie der Gestapo
su #iberstellen.

Die Uberstellungeanveisungen hatten
sinngemdB folgenden Wortlamnt:

*An Kripostelle XY

Betriffts Namen und Personalien des
Gefapgenen oder der Ge-
fangenen

Begug: Dort. FS.~Bunnex
dex Festnahmemeldung oder
Aktenzeichan

Der dort Festgenommene (oder im Ge-
wahrsam Befindliche) XY ist zur Ver-
nehmung der Ceheimen Stastspolisei-
stelle XY zu iiberstellsn.

Reichaskiriminalpolizeiamt
Kriegsfahndungezentrale C 1 b
ia Auftrage
gez. Amend
SS=Sturmbannfiihrer und Eriminelrat

Um den 2Zweck der Uberstellumg der
alliiexten Offiziers an die CGestapo

= d. h. deren ErsohieBung - nicht er-
kEennen su lassen, richtete er die Er-
suchen an die Kripostelle sllgemein und
nicht etws an den Leiter der entenre-

chenden Kripostelle cder Vertretsr im

a6




. Amt. Aus eben demselben Grunde gad er zlg
AnlaB fiir die Uberstellung die Vernehmung
durch die Gestapo an. Hiersu erklirte der
Angeschuldigte am 10. September 1969:

XIV, 224 *Ich habe mit diesen, der Stapo auszu-
hédndigenden Flieger diejsnigen gemsint,
die vor E e b ¢ endgiiltig zur Er-
schiefung asusgewdhlt worden sind. Ich
mnichte betonen, daf die Eripostellen
keine Ahnung von der bevorstehenden
Ezekution hatten und aunch keinen Ver-
dacht in dieser Richtung haben koannten.
Filr sie war die Ubergabe der Gefange-
nen an die Stapo zum Zwecke der Ver-
nehaung nichts AuBergewdhnliches, wsil
dies bei frihexren Fluchten wvon Gefange-

. nen auch wiederholt der Fall geweaon
ist, wenn der Verdecht bestand, daB
auBerhald des Lagers befindliche Per-
gonen oder Organisationen bei der
Flucht geholfen haben., Eine Ausnahme
hiervon machte der Leliter der Kripoleit
stelle Breslau, ORR W i @ 1 e n ,
der von den Exekutionsn der Flieger
Eenntnis hatte."

B. Wirdigung

¥ach dem Ergebnis der Ermittluagen ist dom Amge-
schuldigten A m e n d nieht mi¢t hinreichender Sishex
. bheit machzsuweisen, daB er

I. wihrend der ErschieBSungen in der Zg it vom 27.Mirs
bis etwa 6. April 1944 gewuBt hat, dal die Offi-
gisre unter Luannt:uhg ibrer Arg- uad Vshrlosig-
keit heimtiickliach wvon der Gestapo getitet werden,
(Heimtficke am Tatort)

II. sus eigenen niedrigen Bsweggriinden alsz Gehilfs
Bitwvirkte oder

ITII. selbst heimtiickisch den Vollzsug des Sagan-Befehls
forderte
(Beimticke bei der Befehlsausgabe).

e |




236

. Zu I. 3Beihilfe sur heimtickischen T3tung am Tators

1. Kach den friiheren Auszagen des Zeugen
Dro Merten vwor den britiechen BehBrdem
soll der Angeschuldigte uvamittelbar sus dem -
ihe mitgeteilten Inhalt des Sagan-Befehls
Egnntnie von der Art und Weise deor Tataus-
filhrung erlangt haben. Sie ging, wie in vie-
lon Pédllen, in denen die nationaleosislisti-
schen Machthaber Ceghner - wis s.B. General
Hesny - Dbegeitigen wollten, dahin, die Opfer
*auf der Flucht"™ su erschieBen. Das geschah
anlé&Blich eines Trangportes oder einer Ver-
. lagung unter Ausnutsung der Arg- und Wehx-
losigkeit der Opfer hinterriicks.

Dok.Bd., I Bl. 78 Ergab mich die Art der Tetausfihrung schen aus
dem Wortlasut des Segan-Befehls, so ging auch
aus den ErschieBungsmeldungen hervor, daB die
Opfer "auf der Flucht" esrschossen worden
waren., Die Einlassung des Angeschuldigten
Amend, er habe sich nicht vorstellen

XIv, 209, 220 k8nnen, wie jemand "aunf dor Flucht" erschos-

VI, 27 sen werden kdnnte, und auch keine Kenntnis
gewonnen, wie die ErschieBungen durch die
Gestape tatsichlich vor sich gegangen seien,

.‘ erscheint unglaubhaft. Hierbei ist su berlick-
sichtigen, da8 gerade der Angeschuldigte
spidter die Aufgsbe erhielt, aus den zu
gleichfdrmigen ErschiecBungszmeldungsen der
Gestapo "Auf der Flucht ... =-oder- ... bei
Widerstand erschossen ..."™ eine Antvortnote
an die Britieche Regierung iiber dis Schweizer
Schutamacht in Salsburg beir Ausviértigen Amt

XIV, 212-214 su entwerfen, die swar nachpriifber sein, sber

VI, 27 die wirklichen Vorginge nicht erkennen lss-
sen sollte. Es ist unwahrscheinlioch, da8 dea
Angsschuldigten diese Aufgabe iibtertragen wor-
den wire, wenn er nicht um die Axt der Tat-
susfiihrung gewuBt hitte.




b,
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2. DaB es mich bei den hinterxlicks anlédBlich einer
Tranaportpause asusgefiihrten Eraschiefungen um
vgl. auch EN heimtiickische Titungen handelt, hat der BGH in
Seiten 186-190 seinem Urteil gegen den frilheren Leiter der
Stapostelle Kiel, Regierungerat a.D.
V, 154 ff. Sehmidt - Socohitte, voml4., Janu-
ar 1969 - 5 StR 689.68 - bestatigt. Das Urteil
des Schwurgerichts Stuttgart gegen den in glei- .
cher Sache angeklagten friheren Leiter der

Stapo-leit-stelle Danzig, Dr. Ve neddi-

Dok.Bd. XIV, 41 f££. ger , vom 30, Ndrg 1957 - (III) Ke 2.57 =
stelltes swar ebenfalls “ErschieBung aunf der
. Flucht" fest, nahm jedoch aus subjekiiven Grin-
Dok.B. XIV, 61-63 den nur Beihilfe sum Totschlag an.

Die Frage nach der Uberfiihrung des Angeschuldig-
tem Amend im Sinne einer Beihilfe su der
am Tatort begangenen heimitfickischern Tétung ist
demnach davon abhiéingig, ob

a) den Aussagen des Zeugen Dr. M e r t en vor
den britischen BehSrden scoviel Beweiswert
innewohnt, daB sich allein mit diesen bekun-
dungen die Einlsesung des Angeschuldigten, den
genauen Wortlaut des SaganaBefehla,insbeaonde?
re hingichtlich der Tatausfiihrung,nicht ge-

. kannt zu haben, widerlegen 14B8%¢ oder

b) davon susgegangen werden kann, daf sich der
Angeschuldigte avs den Vollzugsmeldungen ein
klares Bild iiber die Art und Weise der Tat-
susfilhrung machen konnte uni auch gemacht hat.

Nach dem Ergebnis der Ermittlungen dirféen baide
Voraussetzungen nicht mit der flir einen hinrei-
chendzn Tatverdacht erforderlichen Wahrescheia-
lichkeit erfilllt sain.

Fidir die Richtigkeit der frilheren Angaben des
Zeugen Dr. M e r t e n aprichit swar der ver-
hdltnismiBig kurze Zeitraum, dor swischen Taf-

¥, 11 seit(MErs/April 1944) und Ausssge (30.Juni 1946
Dok.Bd. I, 124 y
Dok.Bd. V, Folder II bzw. 4. Juli 1947) liegt, rovie die Trtesche, .

i
Vol. II, S. 12 4
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XIiv, 221

XIv, 154, 156

XIv, 156

X, 82
1, 11, 2

X, 82

XI1v

X, 83
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daf sidmtliche sonstigen Ausssgedetsils duvch
gahlreiche weiters Zeugen bestidtigt worden sind.
So z. B. die angebliche Krankheit des B 1l e y =
2 ehl, der damit{ erreichte, von KR

Dr. Her t en abgeldet su werden, und die
abgiehﬁﬂche Yerteuschung der Ergreifungsorte,
mit dexr KR Dr. Merten seine Auswahlmithilfe um-
wirksam machte und seine Abldsumg durchsetste.

Tataache ist jedoch,; daB der Zeuge Dr. M e T & ek
in den Vernehmungen vom 9./10. Mirs 1967 und

vom 23. September 1968 seime friiheren Bskundun-
gen hinsichtlich der EKemntnis des Angeschuldigten
von der Tdtungsart wesentlich einschrinkie.

So bekundete er wiértlich,

"trotz sorgfilltigen Hachdenkens kenn ish ing-
besondere nicht anssegen, ob A m » nd mich
davon in Kenninis gesetzt hat, daf die Ge~
fangenen "aunf der Flucht® erschossen werden
sollten”,

vnd hob fermer hervor,

"da8 ich wvon den damsligen Kollegen aus der
Gruppe VC, Dr- S chulze, Amend,
Bleymehl, Mohr, Junge und
Strueck,; unmittelbar niché¢s iiber Ein-
gelheiten der ErschieBungen,; insbesondere
ihre heimtiickische Ausfiihrungsart, serfahren
habe, soweit ieh mich heute erinners.”

Wenn Dr. M e v ¢t e n am 10. lidrz 1967 auf die
Frage nach dem Grund f{r geine jetsi fehlende
Erinnerung zu diemem Punkte erxklirsae,

“"ich kann diceen édamaligen uuséidalischen An-~
gaben beipflichten, da ich damals gensuso
benmitht war, wie heute, die objektive Wahrheit
aussuesgon. Hur ksnn ich mich heute an jene

susiitzlichen Angaben micht mehr koankret er-
innern ¥,

80 kann diese Aussage die jetmt fehlende Erinner-
ung nicht ersetsen. Méglicherwelse arkannts der
Zeuge Dr. M e r t e n die susschlaggebende Be-
deutung der Frage nach der Kenntnis deu Ange-

schuldigten von der Tateusfiihring aach erst jstst
und erschien ihm deshald neine Exrinnerung zu

PRT § _&5



XIv, 19

I1I, 120/¢f.; XI, 119 £2,
XIV, 73 ££.;
X, 141 f£f.; XIV, 166 £f.

III’ 175 ffo; vy 124 rfo
XIv, 79 £ff.
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einer eindeutigen Antwort nicht sisher genung.
¥Wenn er weiterhin auf die Tatsache der Riickfiber-
getzung seiner Aussage vom 4. Juli 1947 ver dem
britischen Militirgericht hinwies und damit de-
ren Richtigkeit answeifelts, wobel er dieselben
Argumente auch hinsichtlich geiner Angaben {iber
die weitere Thtigkeit des KD A m e n & mnach
seiner AblBsung geltend machte, so ergibt sich
hieraus, daB die frilheren Avesagen des Zeugen
Dr. Merxr ten allein nicht als ansreichend
angaschen werden kinnemn, den Angeschuldigten
Amend hinreichend verdichtig orscheinen

su lassen. Hierbel ist su berlicksichtigen, daB
Dr. Merten sur Zeit seiner Aussagen in
diegsem Verfahren ale Regierungsdirektor im der
Staatskanslel der schleswig-holsteinischen
Landearegiexung in Kiel tétig war und bel seinen
Vernehmungen einen offenen, um Gensunigkeit be-
milhten und in seiner Erinmerung sichsren Ein-
druck machte. Widerspriiche im Sinne siner be-
wuBten Begiinatigung des Angeschuldigten konnten
nicht festgestellt werden.

Wie bereits ausgeflihrt, fehlt es zu dem Angaben
des KR Dr. M e r ¢ e n apn BExginsungsseugen .
Aug dem engsten Mitarbeiterkreis um den Amts-
chef H o b ¢ stehen nur noch die Zsugen
Werner, Hohr und ESEngelmann
gur Verfiigung.

Werner und Engelmann verneinen,.
den Inhaslt des Sagan-Bafehls in dom hier
strittigen Punkte gekannt zu habdben,

KX Mo khr war in geinen Lunusagsn HuBerat
suriickhaltend. Er bestidtigte swar, da? KD
Amend oder St ruwuck ihn am 4. April
1944 tiber den Sagan-Befehl umterrishtet haben.

In seiner Vernshmung vom 4. April 1346 gibt exr

- 20 =
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III, 182

XIV. 209, 220

auch an, den gensuen Inhglt des Sagan-Befehls

nach seiner Riickkehr aus Bresliau erfahren zu
haben, ohne Jjedoch nihere Einselheiten fiber die
Art der Tatausfiihrung zu erwihnen., Wenn es auch
mbglich ist, daB KD A m e n d ihn hieriber
ebenfalls unterrichtet hat, s¢c war jedoch disser
Beweispunks in seinen Vernehmungen niché mekbr

zu kléren.

Auch die Einlsssupg des Angeschuidigtenr, er

habe sich trotz der laufend eiagehenden Kr-
schieBungsmeldungen der Gestapo, die als Grund
*Fluchtversuch” und dhnliches snthielten, keins
Voretellung dariiber bilden kinnen, "wie man je-
menden auf der Flucht eraschisSen kinpe", und im
{ibrigen sei er davon susgegangen, def diese
Beldungen falsch seien, ist nicht mit letszter
Sicherheit su widerlegen.

Es gibt keinemn dahingchenden swingenden SehluB,
daB sich dem Angeschuldigten A m e r ¢ bei der
Lektiire der Tollsugemeldungen, die won Tétungen '
"auf der Flucht"™ berichteten, die Erkonntnis
aufgedringt hat, die Opfer sesien als Gefangene
ahnungeles und hinterricks wihrené einer Trans-

portpavee erschossen worden.

Zu II. Beihilfe zur Totung aus eigenen piedrigei Beweg-
griinden

EM Seiten 185 ff.

T e o ey R B L e N NI Ny Ly

1. Der Sagan-Befshl war won der pationalsczisiisgti-
schen Fithrung "sur Abschreciung® erlessen worden
up weitaeren Fluchtversuchen suigegonsuwirken,
Die als Tdter verantwortiiche Fihrungaspitse,
Hitler, Eimnmlexr, Kaijitel,
Kaltenbr Q nnher, Feinrich M€ 1 -
ler uvd Hebe, verestied damit gegen

slementere Grandrezeln der Vilkerre -h*n und dom



Beistiiek IV

XIv, 156

Xiv, 220

XIVv, 156

XIv, 219-220

2-
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Genfer Konveption vom 27. Juli 1929 (Inter-
nationsles Abkommen fiber die Bghardlung dex
Erisgasgefangenen vom 27 Juli 1929

- BRGBl., 1934, Teil II, S. 207 ff.). Sie
sprach den wisderergriffensn Eriegsgelmngenen
nur wegen des dem natilrlichen Freiheitadrang
enteprechenden Ausbdruchs das Lebensrecht aus
politischem Fanatismus und sinem ihyer mili-
tdrischen Ohnmacht entspringenden Hafl- und
Rachageftihl ab. Die Wiederergriffenen scllten
sugleich kollektiv fiir die Entkommersn, ﬁnch
der vorangegangenen 99 Ausbruchsverrsuche,
bilfen. Ein Tatentechluf aus dieser Willems-
richtung steht auf der tiefsten Stufe gittli-
cher Wertungen und erfilll¢ die Merkmale eines
Handelns "aue niedrigen Beweggriinden®(LM Hr.1%
su § 211 StGB).

Der Angeschuldigte hatte erkannt, dsB die
Totungen gegen jegliche Grundsitse des Vilker-.
rechts und die Genfer Konvention vom

27. Juli 1929 verstisefen. Er hielt die Er-
schieBungen auch persdnlich "fiir glefiten Moxrd®,
ohne sich mit den THtungen aber inmerlich su
identifizieren oder sie su billigern. Die
Rechiswidrigkeit¢ der Erschisfungen war ihm
bewuBt.

Obwohl er erkannt hatte, daB die weifere
Fahndung nsch ErlaB des Ssger-Befehls sur
Tétung von mehr als der Hidlfte der Viederer-
griffenen fiihrte, sah der Angeschuld/ gte nech 3
dem "Versagen von KE Bl ey m e h . und

ER Dr HMerten" keine Miglichiieit, sich
wie diese der Fahndungstitigkelit mu intsiehen.
Er wirkte pus dem Pflichitgefilhl elnen Xriminal-
beamten, alle sur Wiederergreifung erforder~
lichen Fahndungsmafinshmen treffen gv milesen,

veiterhia mit. Dal das zuz sizemen 1/ dvigen
Beweggriinden geschah, izt ihr bel dem festge- |
- 22 ="
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DOK-B. I"‘?III
Dokoao Ix 0 x
Dok.B. I, 41R

- 0

stellten Sachverhalt nicht nachzuweigen. Er
handelte nicht asus eigenem Antxied und hatte
auch keine eigemen verwerflichen Motive.
Insoweit kime nach der neuen Fasgung des

§ 50 Abs. 2 StGB lediglich eine Beihilfe in
Betracht, die nach §§ 2 Abs. 2 Sats 2, 44 Abs.!
§ 8 Abs. 2 StGB nur noch mit Preibeitastrafe
von drei bis zu 15 Jahren bedroht ist. Eine
solche strafbsre Handlung verjihrt asber nach
§ 67 Abs. 1 S%tGB a.F. in fiinfsehn Jahren.

Vor dem 8. Mai 1960 sind verjiéhrungsunter-
brechende Handlungen eines deutschen Richteras
gemii8 § 68 StGB im vorliegenden Fall nicht
feststellbar. Richterliche Handlungen der
britischen Militdrgexrichte aus den Jahren
1947 - 1949 in den Verfahren JAG 288 und 354
scheiden nach § 68 StGB aus. Die Verjhhrung
wurde erstmalig am 29. April 1965 unter-
brochen. Als Exrgebnis ist daher festsustel-

lens

Obwohl die umfangreiche und an emntscheidender
Stelle innerhald des Baefohlsweges geleistete
Mitwirkung des Angeschuldigten an der Durch-
fiihrung des Sagan-Befehls sufgeklirt und der
Angeschuldigte insoweit much gestiéndig ist
erkannt su haben, de8 die Haupttiter emns nied-
rigon Beweggriinden handelten (wvgl. A IX 3,
a-f), kann er wegen der insoweit geleistetesn
Beihilfe zum Kord wegen der am 8, Msi 1960
eingetretensn Verjihrung nicht mehr ver-
folgt werden (vgl. Urteil des BGE vom

20. Mai 1969 - 5 StR 656.68 - in BGHSt.22,
375) -

Eigene niedrige Beweggrinde sind dem Ange-
schuldigten A me nd aber - wis bereits
auggefilhrt = nicht nachsuweisen.



Zu III. Heimtlicke bei der Bafahlnnuggaho

l. Amtschef N ¢ b e 1lieB8 in sechs bis
sieben Fédllen Jeweils nach der - letzts
lich von ihm - getroffenen Enischeidung
iilber die Auswahl der mu erschiefSenden
50 Offisiere

a) deren Personalien auf Zettel nmotieren,
die er an den Amtschef IV, Heinrich
Hilleryxr, durch Boten iibersandte
oder beim gomeinsamen MHittsgessen

{ibergab,

b) gleichseitig Fernschreiben an die
Kripostellen absenden, in deren Ge-
wahrsam sich die zu ErschieBenden bes-
fanden.

XIv, 222 Dexr Angeschuldigte hatte im allgemeinen
die Fernschreiben an die Kripostellen
selbst aunfgesetst, teilweise hat er sie
durch die Hilfskraft Schuls-Ayecke wei-
sungsgemiB vorberelten lassen und alle
selbst unterschrieben (vgl. A II 3 ¢
- Seite 18-20 -).

An gich war die Kriminalpolisei nach dsr

Genfer Konvention vom 27. Juli 1929,

Beistiick IV Art. 47 Abs. 1, verpflichtet, ... Flucht-
versuche beschleunigt festzusiellen ...
und eine vorliéufige Festnahme auf das
enbedingte MindestmaB su beschrinken.
Hieraus entwickelte sich die internatio-
nal und bis sum Sagan-Fall auch von der
deutechen Kriminalpolizei beachtete Ubung
viederergriffene Kriegagefangane unver-
siiglich, jedenfalls baldmdglich, an die
Wehrmacht zurlickzugeben (vgl. hiersu

XI, 1243 die Aussagen Wernermwx®

XI, 109; XIII, 147R Kraft

XIv, 9 Dr. Herten und
XIV, 145 Amend ).
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XIiv, 224

XIV, 222; 224-225

XIVy, 40, 41, 147a

2.

Eine kursfristige Ubergabe an die Gestapo war
die Ausnshme und nur gestattet, um Kriegege-
fangene bei Verdacht einer Fluchthilfe dort
vernehmen su lassen.

Im Gegensatz su der vorsiehend geschilderten
allgenmeinen Handhabung wollte der Angeschuldig-
te mit den von ihm unterseichnetien Fernschrei-
ben (FS) weisungegemid8 den Zweck errsichen, die
drtlichen Kriminalpoliseistellen su exrmiéchtigen
die ausgevihlten Kriegsgefangenen der Gesiapo
endgiiltig su #iberstellen. Die FS ermdglichten
anliBlich der Utergabe eine Identitétskontrolle
derjenigen Eriegsgefangenen, die die Gestapo

su fibernehmen hatte. So konnte Irrtiimern bei
der Nachrichteniibermittlung vorgebeugt und
sichergestellt werden, daB die nicht sur Er-
schieBung ltestimmten Offiziers weiterhin im
Gewahrsam der Kriminalpoliszsei verbliecben, um
spiiter in das Stalag Luft III Sagan suriickge-
bracht su werden.

Die Kriminalpoliseistellen erfuhren nicht den
wahren Grund der Uberstellung an die CGestapo,
um von vornherein ausguschlieBen, defl gie den
Vollszsug der ErschieSungen verzdgern odexr er-
schweren kBnnten.

Diess wvom Angeschuldigten vorgenommene Téau-

echung hinderte die Kripostellen,

a) die '.ehrmacht von der beverstehenden Uber-
gabe an die Gestspo su benachrichtigen und
n. U. 8y wernen. Wire dies geschehen, hitte
die Wehrmacht wenigstens versuchen kdnnen,
die Offisiere in ihren Gewahrsam iuriicksube-
kornmen,

b) die Offisiere tiber ihr bevorstehendes Schick:
ssl su unterrichten und ihnen die Miglich-~
kelt =u geben; sich su wehren. Sio hiétten
g.B. versuchen kénnen, eins Benachrichti-
gung der Schutsmacht, die¢ Vorfihenrse wor
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hdheren Dienststellen oder eine Unterrichtung

ihrer Kameraden durchzusetsen.

Tatsichlich bewirkte somit die Tduschung, dald
die Kripostellen die ihmen an sich obliegenden
Schutsfunktionen nicht atsiiben kennten und
die Offisiere dedurch einer erhdhten Arg-
vnd Wehrlosigkeit ausgesetst waren.

3, Nach der Rechitsprechung des BGH geniligt fir das
Merkmal "heimtlickisch™ ausnahmsweise dis Aus-
nutzung der Arglosigkeit eines Drxitten, wenn der
Dritte sum Opfer eine besondere Stellung innshat.
In BGHSt 4, 11 - EJW 53, 633 = LM, Nr. 21 su
§ 211 StGB hat dexr BGH die Tiuschung eines
"gschutzbereiten Dritten” als heimitlickiach ange-
eehen, wenn er durch das tlickiasche Verhalten des
Tédters in Sicherheit gewiegt worden igt und da-
durch dem Angriff auf dae Leben des Opfers, dem-
gegeniiber wegen Wahrnehmungsunfihigkeit selbst
nicht heimtiickisch vorgegangen werden kinn
(Kleinkind, Schlafender, bewuBtlose Pexson),
nicht hat entgegentreten kinnen.

In LM Hr. 46 su § 211 StGB = MDR 59, 590 (L{eit-—
sats) hat der BCH diese Rechisprechung =usge-
deshnt, indem er eine heimtiickische T3tung durch
Tiuschung eines schutzbereiten Drittem such in
einsm Pall sngenommen hat, in welchem sz sich
bei den Opfern nicht um wahrachrungsuniihige,
sondern reaktionsfihige Personen handeits. In
diesem vom BGE entschisedenen Full war - ghge-
sehen ven der Tiuschung der Opfer selbs: - die
Herauggabe von Ostarbeitern an die SS durch Tén-
schung der mit ihrer Ssammlung und Unterhringung
betrauten Zivilbehdrde erschlichen wordom. Neben
einer gegeniiber den Opfern begangenem E  imtlicke
war hier der schutsbersite Dritte,

=3
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dexr sich esuch als schutzbereit su erkemnen
gegeben hatte, unnititelbar gotéuseht worden.
Hengsbherger hat in selner Anmerkumg LM.Hx. 52
gu § 211 SiGB diese Entscheidung ausdrficklich
gebilligt.

Den Begriff des "schutsbereiten Dritten® ver-
wendet der BGH auch im BCHSt 18, 37 = NJW 62,
2308 = LM Br. 52 su § 211 StGB im Zusammen-
hang it der Totumng einee Eriegsgelangensn,
ohne hier den Begriff allerdings niher su
erléntern. Insbesondere wird die Frage nicht
entschiedon, ob der Dritte “tateédchlich
achutzbereit™ sein muB oder ob es gseniigt,

wenn der Tédter sich vorstellt, der Dritte
kinnte schutsbereit sein und er =misse diesen
deshalb tiunachen. Der BGH brauchie in diesem
Fsll eine abachlieBende Entscheidung aber des-
halb nicht zmu $treffen, well hier zur Tdtung
ladiglich die Abwesenheit eines schutzbereiten
Dritten susgennitzt, nicht aber ein seclchar
gotinscht worden iast. Hierauf hat Hengeberger
B.23.0. su Becht hingewiesen und hinzugefiigt,
da8 der BGH wohl auch in diesem Fall Mord an-
genomren hitte, wenn der Tétexr sich durch
unmittelbare Tiuschung seiner schutzbereiten
Yorgesetsten die tatsichlichs CGewalt {iber dea
Kriegegefangenen verschafft und ihn so in be-
wuBter Ausnutzung des gescheffenen Zustandes
gettitet hétte.

Inwieweit im vorliegenden Fgll die Xripo, in
deren Gewahrsam sich die Offiziere befanden,
schutsbereit im Sinne der dargelegten Recht-
sprechang des BGH warem, 1éB% sich heute nicht
gehr eindeutig festestellen. Die Leitung der
Eripo, hier X e b ¢ wund der Angasehnldixte,.
waren nicht echrtzbereit. Eine miglicherwelisa
vorhandene Schutsbereitschaft dor Kripostel-
len konnte nicht in Erscheinung tretem, weil

8le auf Grund der tiuschender Farnschreiben
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"gutgléubig® waren. Folglich ist dis Frage, ob
die Kripostellen vor Eingang der FS tatsidchlieh
sohutgbereit gewvesen gind, hier nur sekundir
und deshalb rein hypothetisch zu stellen. Sie
puB deshaldb m. E. fir die Entscheidung, ob der
Angeschuldigte heimtickisch hendelte, letzi-
lich auSer Betracht bleiben.

Sollte jedoch das Gericht in diesmer Frage an-
derer Hsinumg scin, milBten noch folgende Zeugen
durch den Untersuchungsrichter vernommen werden

l. Dr. Eaxrxl Baunm,
geb. am 30. September 1900,
Regierungsrat, Leiter der KPLSt Stras-
burg, e
Sprendlingen, Darmstidter StraBe 52,

2. Dr, Hans=-Karl S chumacher,
geb. am 12. Juni 1907,
Regierungsrat, Vertreter des Leiters dexr
KPLSt Breslam,
Sindelfingen, HeckarstraBSe 6,

3. Philipp G r e in e'r v
geb. am 27. Desember 1895,
Oberregierungsrat, Leiter KPSt.Karleruhe,
Karlasruhe-Palmbach, RingetraBe 7

4. Miax BFerchen,
geb. am 23, April 1907,
Regierungsrat, Vertreter des Leiters der
KPSt Karlsruhe,
Frankfurt/Main, de BarystraSe 17.

Als weitere Zeuygen kimen eventuell noch in
Batracht:

5. lax HEdnsel,
Leiter KPSt Gorlits,



6. Dr. Ernst Teichmanmn,
Leiter KPL3t Regenaburg,

7. Walter M a i s e h ,
Leiter KPLSt Koblens,

8. Kurt S peck,
Yertreter dees Leiters dexr KPSt Flens-
burg.

Insoweit wird vorsorglich gemiB § 202
Abs. 2 Setz 1 StPO beantragt,

eine Erginsung der Voruntersuchung

ansuordnen.

4. Es ist aber die Frage, ob die Rechtssprechung
des BGH auch auf Fidlle auegedehnt werden kann,
in denen sich nicht feststellen ldB8t, od der
Dritte tatsichlich schutsbereit ist oder nicht,
er aber gegeniiber den Opfern eine Schutsfunk-

tion innehat.

Geht man davon aus, da8 Grund fiir die lebens-
lange Strafandrohung des § 211 StGB bei heim-
tiickischem Handeln die besondere Gefiahrlichkeit
des Vorgehens des Titers ist, der das Opfer in
einer hilflosen Lage fiberrascht umd daran hin-
dert, sich su verteidigen, Hilfe herbsisurufen,
den Angreifer umzustimmen u. &. (vgl. BGESt 11,
139 (143) = HJW 58, 309; StGB-Komm. v. Pfeitfer,
Maul und Schulte 1969, § 211 Anm. T7) oder, wie
der GroBe Strafsenat des BGH s formuliexrt hat,
der Qualifiketionsgrund der heimtiickischem T&-
tung in der erhdhten Gefihrlichkeit der Tet bei
Arg- und Wehrlosigkelit des Opfers besteht

(BGESt 11, 139 (GStS); Priedrich Schaffatein in
Festschrift fir Hellmuth Mayer 1965 S.419(423)),
dann miiBte es geniigen, daf der Titer deshald

tduscht, weil er sich vorstellt, dor Dritte
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Dok.Bd. XI,
Bl. 96-99, 112, 113

Dok.Bd. XIII, 98-99
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kUnnte bei Kenntnis des wahren Sachverhalts
schutsbereit sein. In diesem Fall kidme o8 nicht
darsuf an, ob der Dritte tateichlich schutsbe-
reit wire oder nicht. Auf den vorliegendsn Fall
iibertragen wiirde das bedeuten, da8 als heim-
tickisch im Sinne des § 211 S%GB bereits anzm-
sehen widre, wenn der Angeschuldigte - wie ge=
schehen - deshalb die Kripostellen tiuschte,
weil er einsm befiirchteten Widerstand suvor-
kommen wollte. Sowelt ersichtlich, iat diese
Frage bisher noch nicht entschieden worden.

DaB es fir ein heimtickisches Verhalten gegen-
liber einem "schutzbereiten Dritten™ allerdings
geniigt, dessen Arglosigkeit sussunutzen, ohne
sie auch herbeisufiihren, hat der BGH in BGHSt 8,
216 = NJW 55, 1524 = LM Hr. 33 und 34 su

§ 211 StGB auvasgesprochen.

Da3d Amtschef K e b e hier mit einer Wahre
nehmung der Schutzfuanktionem durch die Kriminsl-
polizei rechnen muBSte, geht ans der Tatesache
hervor, daB sich der nach Berlin gerufene Leiter
der Kripo-leit~-stelle Breslau, ORR und SS-Sturm-
bannfilhrer Wi e 1 en , gegen die Ubergabde
der Offiziere an die Gestapo wendete und recht-
liche Bedenken gegen den Sagan~Befehl erhob.
Erst Heb e s Hinweis, daB ¢s sich um einen
"Filhrer-Befehl™ handele, veranlaBte ORR Wielen,
geine "Bedenken" szuriickzustellen.

Es diirfte auch aunSer Zweifel stehen, daf sich
die wiederergriffenen Offiziere in einer schuts~
bediirftigen Lage befsnden, wie sie in den Ent-
scheidungen BGHSt 1, 305 = LM Hyr. 7 su

§ 211 StGB = MDR 51, 1338 und BGHSt 8, 216 vor-
suegesetst wird.
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6. Ea ist abe. nicht einzusehen, da8 die recht-
liche Beurteiluns eine andere sein moll, wenn

a)

b)

sa)

bb)

der Téater einep erkennbaer schutsbereiten
Dritten tiuscht oder

der Dritte desheldb getiduscht wird, weil der
Titer der begriindeten Annahme ist, der Ge~
tduschte wilrde gish bel Kenntniz des wahren
Sachvaerhalts den getroffenen Mefnahmen wider-
setsen.

Andererseits srscheint es bedenklich, die
abstrakte Schutsfunktion der Kriminalpolisei
- hier einszelner Kripo-lelt-stellen -

schlechthin ellein geniigen su lassen.

~ BGH in
Mit deNEBGHSt 18. 37 (38) wird davon ausszu-

gehen sein, dal des Tatbestandsmerkmal der
Heimtiicke auf die Auvsnutzung der Arglosigkedit
eines achutzbereiten Dritten - statt auf die
Auvgnutsung der Arglosigkeit des Opfers selbst
gu stlitzen nur in Fillen gerechifertigt ist,
in denen das Opfer selbst su gar keiner
eigenen Gegenwehr fihig ist, wie diea etwa
fiir eine schlafende oder bswuStlose Person
gutrifft. Andernfalls wiirde man den Moxd-
tatbestand bedenklich ausweiten in dem Sinne,
daB die bloBe Ausniitsung einer giinstigen
Gelegenheit sur THtung des Opfers bereits
geniigen kdnnte, das Merkmal der Heimtiickse

su bejahen.

In seinen Entascheidungen LM Hr. 5 und 27 su
§ 211 StGB verlangt der BOH cin "bewuBtes
Ausnutsen dex Arg- und Wehrlosirkeit des
Opfers®. Hieraus wizrd su folgern sein, daB
gerade bel einem tZuschenden Vorgehen gegen
einen Dritten nur ein vorn unbedingtem Vor-
sats getragenss, auf Ubsrwindung eines vom
Tdter ervarteten Schutszwillens des Dritten
gerichtetes Handeln ausreichen kann,
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7. Diese Voraussetisung kenn m. BE. dem Angeschuldig-~
ten nicht mit einer fir eine Verurteilung hin-
reichenden Wahrsoheimlichke it nachgewiesen
werden., Eg wird ihm nicht widerlegt werden
knnen, daf er nur mit der Miglichkeitl einer
bergabeverweigerung der Eripo rechnete, dagegen
nichkt von der sicheremn Erwvartung asusging, die
Eripo werde von ihrer Schutzfunktion Gebrauch
eachen und die Ausflibrung des Sagan~Befshls

verwveigern.

Der dirxekte Vorsats wirde m. E. voraussetsen,

% de8 der Angeschuldigte konkrete Umstiénde kannte,
die die Eripostellen hitten veranlassen kénnen,
von sich aus der Gestapo zuvorzukommen, um
eine Ubergabe an diese szu vereiteln. Abgesehen
von der allgemeinen Befilrchtung, die Kripo-
stellen k3nnten dem Ubergabeverlangen der Ge-
stapo entgegentreten, liegen keine konkreten
Anhsltspunkte fiix ein die Hersusgabes an die
Gestapo generell verweigerndes Verhalten der
Kripostellen vor. Im Jahre 1944 hatte die
Gestapo bereits so unumschridnkte, gesetslich
unkontrellierte und jeds Willkilr sulassende

. Machtbefugnisse, dal der Schutzfunktion der
Kripo im Verhéltnis sw Gestapo keum mehr eine
reale Bedeutung zugemessen werden kann. Wer aber
die Schutzfunktion der Kripo im Verhdlitmis sur
Gestape nur noch eine formale - szumal es sich
beli beiden nur um verschiedene Zweige einer
einheitlichen Sicherheitspolizmei handelie -,
dann kann ein direkter, auf Ausschliuf der
Schutsfunktion mittels Tiuschung gerichteter
Vorsats nicht mehr angenommen werdemn.

Ich bitte debher, meinem eingange gestellten Antreg
stattsugeben, den Angeschuldigien A m o n 4 auler
Verfolgung su setzen.

Ia Auftrage

Bausvald
Erster Staatsanwalt




