





Herren

Fdelstein und Biaglski

-

Mannheln

K @y 3L/52

wvehr geehrte Herren !

den 5. 9. 1960

in der Sache Schlébitz freue ich mich, Ihnen mitteilen zu kdnnen,
dalli der Deutsche Musikerverband in Diisseldorf meine Anwaltskosten
lm Betrage von DM 137,25 bezahlt hat.

Mit hochachtungsvoller BegriiBung!
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Herrn H u b e r

el Rt s e ol e S —
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In Sachen Schl8bitz gegen Bialski und Edelstein hat der Deutsche
Musikerverband fir Herrn Schlébitz die diesem guferlegten 4n-
waltskosten im Betrage von

e SN gy Ay G S pa— So— p—

an mich durch Postanwelsung bezahlt.

(Prof.Dr.Heimerich)
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den 3. 9. 1960

An den

Deutschen Gewerkschaftbund
Ortsausschuss K&ln

K 6 1n / Rhein

Hans-Bockler~-Platz 9

Betr.: Ihr Zeichen LAG 26/60 Fr/K
Sehr geehrte Herren!

In Sachen Schlébitz gegen Bimleki und Edelstein hat Herr Gewerk-
schaftesekretidr FProhlich Herrn Schliébitz vertreten. Nachdem Herr
Schlébitz in dem Prozel unterlegen ist, hat da® arbeitsgericht
Mannheim die mir zustehenden Kosten auf DM 137.25 festgesetzt.
Der Kostenfestsetzungsbeschluss ist am 23%3.8., dieses Jahres Herrn
Gewerkschaftssekretir Frohlich in Kbln zugestellt worden.

Zur Vermeidung eirer Zwangsvollstreckung bitte ich Sie, daflr
besorgt zu sein, daB Herr Schlébitz den Betrag von DM 137425
binnen 8 Tagen an mich bezahlt. 4m zweckmdBigsten ist die Uberwei-

sung auf mein Konto Nr. 20 303 bel der Deutschen Bank, Filiale
Mannheim.

Mit hochachtungsvoller Begriissung!
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den 3.9.1960

Herren

Isrgel Bialski u.
Ruwin Edelstein

Mannhedinmn
K 2 31/32

Sehr geehrte Herren !

In Sachen Schlébitz hat das Arbeitsgericht Mannheim die mir zu-
gtehenden Kosten auf DM 137,25 festgesetzt. Der Kostenfesteetzungs-
beschluss ist dem ProzeBSbevollmichtigten des Schlédbitz, dem CGewsrk-
schaftssekretéir Frohlich in K8ln zugestellt worden. Um eine etwa
notwendige Zwangsvollstreckung gegen Schlébitz durchfiihren zu
ktnnen, bendtige ich dessen genaue Adresse und die 4dresse geines
Arbeitgehars. Ich wirde dann eine Forderungepféndung veranlassen.

Bitte ziehen Sie Erkundigungen ein und geben Sie mir weitere Nach-
richt.

Mit freundlicher Begriissung!
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Vollstreckbare Ausfertigung

Geschiftsstelle des
s . annhein Ma 2] Ancust 196
Arbeitsgerichts Mapnnein o v Manmhedw e o S e gt 1060

Aktenzeichen: 7. S0 B0 B8
2. Ca. 106/60 unm. KostenfestsetzungsbeschluB

In Sachen
es i]helm S chl &b it & 2, Musliker,
KO dorf, Erlenweg 1%

2 Alresrm A L
-1 A i‘ S F"\u- b | _l_'..tJ..

et ahe W L o g

d

i

,-;

i
A

[ -"’-_".' o ____T 4 O
— Prozef- ‘und Inkassobevollm.: Rechtsanwalt Ry REE:. Ber.-Klag.

] [ ] 1 -~ e . + r 1™ I 3 ] - q
nwﬂnucacthjfaila.;.' Hofmann,

gegen Mannheim, O 4, 8=9
Israel B 1 a l s k 1 und
: Ruwin E d e 1l s ¥t e 1 n,Mannhein, Ber Dekl,
K, 21 / 2
— Prozeh- und Inkassobevollm.: Rechtsanwaltpppfeacor Dr.Dr.h.cs

W
Adermann

Heimerich, Mannheim, AB,1

wegen Schadensersatz
werden die von dem Kldger — I8 XRestISCRE RN T
Sk die Beklagten

nach dem - rechtskréftigen — Urteil — YergleichyBegelul — des

Landesarbeitsgerichts 2t e = ttbgAK NMhme ~ vom 1971960

-------------------------------------------

zu erstattenden, - in der Anlage berechneten - Kosten auf. . 137 ... DM25 Dpf.

ol =
(in Worten: Einhundertsiebenunddreilig “7/100 s=imi=o=)

festgesetzt.

gez.olelnhauser

:\M] tam SUA OELFW/» -qﬂq‘iﬁ(

Aus diesem Beschluf kann
ohne weiteres die Zwangs-
vollstreckung betrieben wer-
den. wenn die festgesetzten
Kosten nicht binnen einer

Woche nach der Zustellung
dieses Beschlusses bezahlt

sind (§ 798 ZPO.)

Wenden!
Nt, 22 Kostenfestsetzungsbeschlufi ohne Ausgleichsberechnung — Vollstreddcbare Ausfertigung — 9. 54,




Ausgefertigt
und 'defixz  den Beklaggten, zm.Hd., Herrn Prof.br.Desh.eHoHaimerieh,

T 4 . PN N o s -1 ; r"'.-,.,---.] n A s
— zu Héinden des ProzeBbevollméichtigten Gew.oekr.Frohlich, Kola,

am 2%,August 1960 : zugestellt worden.

Mannheim den. l.September. 1966,

A

Urkundsbeamter der Geschiftsstélle des Arbeitsgerichts
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An das

Landesarbeitsgericht
Baden~-Wirttenberg

- A PBenkammer -

den 12.8,1960

o nnh-e 1l m
3@tr«s den Reehtastrelt Wilhelm Schlébitz gegen

diae QmouJ 'te T“rael Bialskl u. Ruwin Edelstein
. Ihr Geschdftezeichen 7 8a 50/60/2 Ca 106/60. lhns
In oblger Gache beantrage ich die bei nir erwac
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LLandesarbeitsgericht P i b o e

- Aullenkammer -

URTEIL

Geschaftszeichen:

>
{ Baden-Wiirttemberg
;
'
\

t 2 .. AVl R
s In allen Eingaben bitte das oo ettt Wilhelm S chl 8§b itz , Musiker
o vorstehende Geschafts- e o : :
4 zeichen angeben Kéln-Bickendorf, Erlenweg 11
Verkiindet Jde T
g - ¢ 1 H o er
a1n 19-Juli ..'.9{.:‘(} :E{ﬁ ih-"d{; =

Ber.K1lig.

gez. Peters
Angestellte

als Urkundsbeamter
der Geschaftsstelle

FHERTHRATEH

Prozefibevollméachtigter:

Gew.Sekr. P.Frohlich, Kdln, Hans BOckler-
- Platz Y

gegen d ie GB gtwirte

1) Israel Bialski,
2) Ruwin Edel stein,

und Berufungsbeklagte

Prozelibevollmichtigter:
Rechtsanw. Prof.Dr.Dr.h.c.Hermann Heimerich,
o

|V P, e |

Urteil in Sachen Schlibitz / 1)Bialski

2 )Edelstein T S 0/60
vom 19.7.1960 gl a 50/

Rechtsmittelbelehrung

Gegen dieses Urteil kann gemidll § 72 Arbeitsgerichtsgesetz Revision eingelegt werden, wenn das
Urteil von einet in der Revisionshegriindung bezeichneten Entscheidung des Bundesarbeitsgerichts
abweicht und auf dieser Abweichung beruht. Das gleiche gilt, solange eine Entscheidung des Bun-
desarbeitsgerichts in der Rechtsfrage nicht ergangen ist, wenn die Entscheidung des Landesarbeits-
gerichts von der Entscheidung eines anderen Landesarbeitsgerichts oder eines obersten Arbeits-
gericht eines Landes abweicht und auf dieser Abweichung beruht. Die Revision findet ferner statt,
wenn der festgesetzte Wert des Streitgegenstands, in Rechtsstreitigkeiten iiber Zahlungsanspriiche
der Beschwerdegegenstand DM 6000 iibersteigt.

Die Revisionsschrift mull innerhalb eines Monats nach Zustellung dieses Urteils, die Revisions-
begriindung innerhalb eines Monats nach Einlegung der Revision bei dem Bundesarbeitsgericht
in Kassel eingehen. '

Die Revisions- und die Revisionshegriindungsschrift miissen von einem hei einem deutschen Gericht

zueelassenen Rechtsanwalt unterzeichnet sein.

Rechtsmittelbelehrung flir Falle, in denen die Revision nicht zugelassen wurde.

Mit Urteilsausfertigung verbinden und Verbindungsstelle siegeln bzw. mit Dienststempel versehen.

Vordruck Nr. 46 (Ba)




Landesarbeitsgericht

Baden-Wiirttemberg

Im Namen des Volkes!

- Auflenkammer -

URTEIL f
Geschiftszeichen:
T
2 L0067 bU i
In allen Eingaben bitte das Thrdem. Recltastiolt Wilhelm Sehldb i1t 2 9 Musiker
vorstehende Geschafts- . - - \
zeichen angeben | Kgln-Bickendorf, Erlenweg 11l
Verkiindet de oy 2
am 19sdull 1960 B ) L;lager

Ber.Klig.

gez.Peters
~.Angestellue

A1g Urrleundepaamter

*rozelil Achtigter:
der Geschiftsstelle Prozelibevollmachtigte

Gew. Sekrs PsFrohlich,; Koln, Hans BOokler=
Platz 9

gegen L8 Gaﬁt‘ﬂirte

1) Israel B ials ki,

25 Ruwin Edelsteilin,
Mﬁnnheim Ke2e 31/32 Beklagte

und Berufungsbeklagte
ProzeBbevollmichtigter:

Rechtsanw. Prof.Dr.Dr.h.c.Hermann Heimerich,
Mannheim A.2.1

wegen Schadensersatzes
Beachten Sie die mit dieser hat das Landesarbeitsgericht Bad @ Wilrtt EHIberg s AU Benkammern
Ausfertigung verbundene .
Rechtsmittelbelehrung, in  Mannheim

auf die miindliche Verhandlung vom

19, Juli 19 60 durch
Landesarbeitsgerichtsdirektor Dr.Oehmann

als Vorsitzenden

und die Landesarbeitsrichter
Diemer und Hopf

als Beisitzer

fiir Recht erkannt:

Die Berufung des Kliigers gegen das Urteil
des Arbeitsgerichts Mammheim vom 12.5.1960
wird kostenpflichiig zuriickgewiesen.

Urteil II. Instanz

Vordrudk Nr, 42 (Ba)







Yatbeptand:

Der Kliger ist Mitglied einer Kapelle, die im lonat
Dezember 1959 in dem Tenzgkabarett "Weindorf" der Beklag-

=D ten musizierte. Der Kliéger ist Gitarrist und spielte
auf seiner eigenen Gltarre. In der Silvesternacht ent-
stand in dem Lokal eine Schlégerei, in die die Husiker
verwickelt wurden. Dabel wurden u.s. die Gitarre des
Klégers und dexr Fliigel der Beklagten beschidigt.

Der Kliger ist der Meinung, dafB die Beklagten fiir seinen
Schaden, den ey mit 828,~ DN begiffert, sufzukommen
hiitten, und hat mit Klage sum Arbeitsgericht Mannheim
beantragt, die Beklagten szur Zahlung von 828,- DM zu ver-
urteilen.

Vie Beklagten haben Klagabweisung beantragt und ihre
Haftung fiir den Schaden vermeint mit der Begriindung, sie
hiitten die Schliigerei nicht verhindern kinnen, Zumal nach
einer Auskunit der Staateanwaltschaft der Kliéger die
Situatien durch einen Schufl sus einer Ggepistole selbat
heraufbeschworen habe.

Mit Urteil vom 12.Mai 1960 hat das Arbeitsgericht die
Klage abgewiesen und in den Entscheidungsgriindem, auf die
verwiesen wird, im wesentlichen feolgendes ausgefiihrt:

Zur Firsergepflicht des Arbeltgebers gehire auch die
sergepflicht fiir das eingebrachte Ligentum der Arbeitneh-
mer. Die Sorgepfiicht der Beklagten habe darin bestanden,
das Ayfkommen wvon Schliigereien im Leokal und deren Uber-
greifen auf das Musikpedium méglichet zu verhindern.
Dieser PLflicht seien die Beklagten durch Beauftragung ven
gwel Arbeitnebmern mit der Uberwachung des lokals vell
nachgekommen. Line Pflicht, die mitgebrachten Musik-
instrumente zZu versichern, habe nicht begtanden. Eine

Anspruchsgrundlage fiir den Schadensersatzanspruch sei
nicht erkennbar.

-93%
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Gegen diepes dem XlEger am 20.9.1960 zugestellte Urteil
liel er am %1.%.1960 Berufung einlegen und diese nach
Verliingerung der Berufungsbegriindungsfrist bis 14.7,.1960
mit Sehrifteatez vom 5.7., welcher am gleichen Tage beim
W g landesarbelitsgericht einging, begriinden., Er 188% vor-
tragens
Das Arbeitsgericht irre fiber den Inhalt der Sorgfalts-
pflicht., Diese habe wirksamne Malnabmen sur Ayfrechter-
haltung der Ordnung im Lokal und sur Sscherhelt der
Arbeitegerite der Musiker erfordert. am fraglichen Abend
habe gpich nur @ i n Ordner im Lokal befunden, dex
' gur Aufrechterhaltung der Ordnung im Lekal nicht genligt
habe. Die Beldagten, die selbst im Lokal anwesend geweper
gelen, hiitten aus dem Verhalten der Giiste ab 23 Uhr
merken miissen, dal e 1 n Ordner nlcht geniige, und
einen weiterem Orduner herbeihelen oder noch besser die
Polizei benachrichtigen miispen. Eg sei auch eine Versi-
cherung der Instrumente geboten gewesen, da im "Weindorf"
schon friiher Schligereien vorgekommen seien, Die von
den Beklagten erwihnte Gaspistole habe dem Schlagzeuger
gebhirt und sei withrend der Tétlichkeiten in der Garderobe
gelegen.,
Fiilr den Kléiger wird bDeantragt,

® dos Urteil des Arbeitsgerichts sufzuheben
und die Beklagten als Gesamtschuldner zur
Bezahlung von 828,~ Dl zu verurteilen.

Fuyr die Beklagten wird

Zuriickweisung der Berufung

Peantragtv und vergetragen:

Es seien noch niemals zuveor Musikinstrumente beschiidigt
worden. Dje Musiker seien stark angetrunken gewesen und
hitten das Jbergreifen der Streitigkeiten suf das Podium
gelbst verschuldet. Aych bel anderer Gelegemheit hiitten

B
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T

sie sich gegen Gigte provocierend betioumen.

vhwohl wie such sonst Ghlich sur iufrechterhaltung der
Vrdnung der Beklagte K d el st ein und ein Urdner
gegenwirtig gewesen seien, ael eine Unterbindung des
Utreites nicht mbgileh gewesen, mumal durch den Sghul

aus der Unsplatole alles voll Cualm gewepen sei.

bey dohaden werde sueh doy Hihe nach Begtritten.

sntscheld inde:

“ie nach deam lm Urteil des Arbeitegerichte festgesetasten
vtredtwert stattualte Deruflung ist Lorame und fristgerecht

eingelegt und begrindet wordsn; asde konnte jedoch keinen
LrEolg haben.

Das ixveltsgericht hat sutreffend eine Flirsorgepfiicht-
verlietzung der Beklagten verneint,

dwar 1s% heute allgeunein anerkannt, dad sich die Firsor-
gepflicht des Arbeltgebers auch ohne suasdrickliche oder
stillaschweigende Vereinbarung auf die vom Arbeitachmer
berechtiglerweise an die Arbeltsatitte sitgebrachten
Sachen erstreckt. JUas gilt sber grundeiitzslich mar fir
die Sachen, dle der Arveitnchmer wihrend der srbdbeit ab-
stellt oder ablegt und suf die er wihrend der Arbeit
nicht selbat achten kenn (vergl. imeck-Nippevdey Lehrb.
Bd.l 5.372, WNikisech Lehrb. Bd.l Jedlh, donjau in
"Betrieb™ 1952 U.%530, Denecke im “Betrishes-Derster®
1950 5,27, indemann in AR-Blattel ‘“"Haftung dcv Arbeit-
gebers IIY unter 0 1 %3). Soweit des Arbeitnehmer
eigene Dorgepflichten susumuten sind, widerppricht es
den Gedanken des Tigentiimerrisikos, das Einbringen der
Jachen in den BDetriedb aus inlal des irbeitsverhiltnisses
- pelbst wenn ihre Vervendung arbeitserforderiich ist -
desn 2w benutsen, das prisiire Flgentiuerrisiko suf den
Arbelitgeder absuwilzen (vergl. Bulla in "Recht der
Arbeit™ 1950 35.91).

w Y -
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Da dle Gitarre des Klhgers zu einer Zelt beschidigt
warde, zu welcher er sie benutzte und gelbst suf sie

achten koante, kommt eine Verletzung dex Flirsorgepiliicht
des dargelegten Inhalts nichi in Betracht.,

¥un erscheint es sllerdings nicht ausgeschlosasen, daB
den Arbeitgeber susnahmsweise elne weitergehende Fir-
sorgepflicht fiir eingebrachte Sachen tTrifft und dliese
Pflicht sich auch suf Gegenstinde erstreckt, welche sich
in der Obhut des Arbeitnehmers befinden. Diege Ausnahme
igt aber nur dann berechtigt, wean die Sachen des Arbeit-
nehmers durch die Einbringung in den Betrieb des Arbeit-
gebers ganz hesonders gettihrdet sind, ohne dafl der
Arbeitnehmer Zur Abwendung der Gefanr hinreichend in der
Lage wire. Die erwelilerte flirgorgepflicht miiBte in
diesem Talle praktisch in der Pflicht des Arbeltgebers
gur Versicherung der Sachen bestehen. Mir die Instrumente
von Musikern kann das aber grundsitzlich nicht angenommen
werden. Die Musikinstrumente sind nur se lange, insbe-
sondere diebstahle=, gefihrdet, als sle abgestellt wer-
den. Wenn sie benutzt werden, besteht keine besondere
Gefahr des Verlusts oder der Beschidigung durch Dritte.
Selbst fily Lokale, in denen biswellen gerguft wird, be-
gsteht keine lLebenserfahrung dshingehend, dal die Instru-
mente der Musiker dadurch in itleidenschaft gezogen
werden, Raufereien spielen sich weistens nur gwischen
Gigten oder zwischen Gilgten und Ordnungspersonal abj
Wusiker (und damit ihre Instrumente) hingegen bleiben:
von solchen Streitigkeiten regelmiiflig unberiithrt, wenn sie
sich selbst nicht hineinmischen und nicht gelbst Streit
anfangen. Aych fiy das lekal der Beklagtem kann nichts
anderes gelten., Da somit eine besondere Gefihrdung der
Ingtrumente niecht angenommen werden kann, be gtand auch
keine erweiterte Flirsorgepflicht der Beklapgten und damit
keine PFflicht, die Insgtrumente gegen Beschiidigung durch
Dritte zu versichern.







Eine Verletzung derx Firsorgepflicht kann schlieflich
agach nicht darin gesehen werden, dal die Deklagten die
Situation, die zur Beschidigung der Gitarre des KLligers
fiihrte, nicht meisterten. Lie unhesivittene Tatsache,
" dall bei dieser Gelegenheit auch der Fliigel der Heklagten
stark beschidigt wurde, spricht eindeuntig dafiir, dal die
Beklagten von den Auswiliechsen gelbst ilibexr-
rascht wurden und ihrer nicht Herr werden kon n -
ﬁ& ten. Dall die susgelassene Silvegterstimmung in einen
§\~ derartigen Exzell susarten wiirde, war nicht ohne weiteres
% vorhersehbar und ein fritheres Hinschreiten gegen einzel-
@ % ne unruhige Giiste (evtli. darch Subilfenahme der Folizei)
Y % deshaldb nicht notwendig wund nicht sumatbar. Hingegen
\\ % war es zZumutbar, dal der Kléger sich der Rauferei ent-
\"ﬁ Zog, sein wertvolles Instrument in Sicherheit brachte
\ und sich nicht darsufl verlieiB, daB ilm das Elgentimer-
risikeo von den Beklagten abgenommen wiirde.

%; Pie Kostenentscheidung beruht auf § 97 Zr0.
(

3! Fle den ortsabwesend in
‘I’ gez.Dr.0ehmgnn gez.Diemer Urlaudb befindlichen

Landesarbeitarichter Hopf:

gez, Dr,Oehmann

Ausgefertigt
26 i, :
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[Landesarbeitsgericht B i e e VoY el

Baden-Wiirttemberg ;

» - Aullenkammer -

URTEIL

Geschiaftszeichen:
2 Ca.1RB/Z00. Nhm
In allen Eingaben bitte das

vorstehende Geschéafts-
zeichen angeben

In dem Rechtsstreit Wilhelm o PR = A L N T vy N N ; Musiker
Koln-Bickendorf, Brlenweg 1L

Verkiindet [ (0}

: e Wl 5 Klager
am lf}.Ju.Ll l'j“ﬁ?-U KIX

Ravr. K15
Ber.Alag.

gez.Peters

Angestellte
als Urkundsbeamter Driae Sl e s bl it
' der Geschéftsstelle R Skl el

Gew.Sekrs. PeFrohlich, Koln, Hans BOckler-Platz

O

gegend ie Ggetwirte

Y Terael » Bl vallh. e diey
29 Ruwin' Bd e L -sitoend niy
) ) (FRSER, o 1 7 ol YO . 1 = :
Mannheim K.2. _,JJ_/DI 2 B el{lag't e
und Berufungsbeklagte
Prozefibevollmiachtigter:
Rechteanw. Prof.Dr.Dr.h.c.Hermann Helmerich,
Mannheim A.,2.L
wegen Schadensersatzes
Beachten Sie die mit dieser hat das Landesarbeitssericht Baden-Wirttemberg, Aulenkammern
Ausfertigung verbundene ; P i '
Rechtsmittelbelehrung. i Mannnelim
auf die miindliche Verhandlung vom

19.Jull 19 60 durch
Landegarbeitsgerichtsdirektor Dr.QOehmann

als Vorsitzenden

und die Landesarbeitsrichter

Diemer und Hepf

als Beicitzer

fiir Recht erkannt:

Die Berufung des Kligers gegen das Urtell
des Arbeitsecerichts Mannheim vom 12.5.1960

L

wird kostenpflichtig zurilickgewlesen.

Urteil 11. Instanz

Vordrude Nr. 42 (Ba)







L, atheatand:

AT T e T

Per Kliger 1nt% Hitgllied siner Espelile, die im ¥Nopst
tozenber 19%9 in den Tanskabarets “Feindorf” der Beklage
ten suaslslerte, Dar Aliger 1y Gitarriet und mpielte
auf seiney sigenen Gitarre. In der Silvesternacht ent-
atand in den lekel eine Jebligerei, in die die dusiker
vervickelt wurden. Dabel warden u.s. dle Gitarre des
Kligeye und der Fligel der Beklagten beschiaigt.

Par LlBger 1at der Meinuag, dald 4is Seklagten Ulr seinen
sehaden, den er wAt 828,~ 5d begifferi, sufeukowsen
hiftten, und hot nit Klage suaw Arhsitsgericht Hannhedin
beantragt, 4die Beklagien sur Lahlung von 320, UM su ver-
urteilen,

e Beklsgten haben Klagabwelsung beantragt und ihxe
HEaftung fiir den Schaden verneint =24t der Begriindung, sie
hitten 4ie Sehlligeres niobd verbindern kinnen, sumal nach
einey Ausxundd der dtuatasnwaltschaft der Llliger dle
Situation dureh einen fohul sus elner Ggpepistole selbat
horaufbagschworen hsbe.

it Urteil vom 12.Had 1960 bat das ixhelitagerichs die
Klage sbgeviesen und is den Intsohelidungagrinden, suf dle
verwiesen wivd, im wesemtlichen Tolgendes susgefiihre:

ey Firssrgapflicht des Arbalitgebers gehire sueh die
sergeptlioht fir dms elngebrachte Figentus der arbeitneh-
aer. DJde forgepflicht der Heklagten habe daris bestanden,
dns Agfkosmen von Uehligereisn im Lokal und deren ‘hep.
greifen suf das Susikpodins sigiichet su verhindern.
Plessr FIflioht seien die Beklugten dureh Seauftragung von
pwel Arbeitnehmern mit der Tbgrwsnchung des lokals vell
nachgekonuen, LEine Pflicht, die sitgehrachten dAusik-
instrusentes su versichern, habe nloht bestenden., dine

anspruchagrundlage flir den ichadensersatSsnepruch sel
nieht erkenanbay.
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Segen dleses den Diger as 20.5.1960 mugeatellte Urteil
idel or am F.B.1980 Berabang einlegen und diese soch
Verlingerung der Barefungesbegyindungelrist bie 14.7.1960
mit Sohriftests vou %.7., melcher sm gilelehen Tage bolim
andesarbeltegeriont elnging, begrinden. By LSt vor-
tragen s

Uas Arbeitegexicht frve Uber Gen Inhalt der Sorgfalte-
ptlisht. Diwse babe wirkssns Hedschnes suy iy freshiter
has Sung dex Uriaung s Lakal asd sar Sgoherbelt dey
arbeitegerite der Musilker erfordert. Ao feaglichen Abend
Babe sich nuy # 42 Ovdner Sm Lokal Wefusden, dep
suyr Aufrechterbaltung dovy Jvdaang in lokal mieht gomiigt
habe. Vie Beidegten, die selbet in lokul sowesend gowesen
gelen, hiitten aua den Verbalten der Slate ab 23 Uhy
warken wmilosen, dal e i n Ordsey niedt zeniige, und
einem weliteresm Urdner herbsihelsn oder nooh besser die
fedinel wnaschrichtigen slissen. is el auech sine Yersie
cherung dey Instramsnte geboten gewemen, da s “Seindoprt”
sechon friher Sebliigsrelien vorgekomasn wvelen. Die von

den Beklugten erwihnte Gmepietole hade den Sehisgeenger
gehirt und sel withrend der TEtlichkedten in der Garderobe
gelegon,

Fiy den Klliger wizd Doantrsgt,

dns Urtell des sarbedtogericbts autzubeben
und die Beklasgten sla Gesmntschuldner sur
Begshlung von 828, D4 pu verurteilen.

Fur die Beklagten wird

Peartragt wnt vorgetrsaen:

e seien noch niemals suver Fusikinstrumente beschidigt
wordec. e lusiler selon sPark angetrunken goweasen und
hitten das ‘bergreifen der Streitigheiten suf das Pedium
selbat verschuldet. Agoeh Wl anderer Uelogenhelt hiitten
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sie sieh gegen Ghg%e proverlersnd benousen.

. Jhwohl wie suth wmongt Ubllich suy snlrechterhalSung der
Urdnung der Balilagte F 4 61l st & i n uwnd sin Urdney
gegenwirtipg gowenen selien, sl elne Unterbindung dee
vereltes nioht aiglich gewesan, sunsl durekl dew Sphwi
aun der Gaspietole alles voll Cualm gewesen asel.
por denmden werde suwoh dey Hihe nach beetrittan.

antweheld

Jhe neoh des in Jriell des Arbestagerichts fwalgeseldten
“ereitwsrt statthefte Borutung ile% form- und fristgereen’
singelegt und Begrindet woprden; ole koante jedoch kelnen
irfolg baben,

Pas irbeltagerieht ket sutreffend eius Firsergepflishte
verietsung der sSekliagten verneint.

Sway Lot house allgenein ansrkennt, dad sieh dis FRrsor
gepfliicht des srbeitgebers such obne suadricklicne oder
gtilipchweigenie Vervinbarung oul @ie vom Arbeltnchaer
berechtigtervsise an die Arbeitoatitie sltgebrashien
Sachen ersgtrsckt. las gilt aber grondolitslich mar e
die Sachen, die der irbdeitnehmer vihrend der Arbsit ab-
stallt oder ablegt und suf die ay wihrend day Arheit
aloht seldet aedten kann (vergl. Weck-dipperdey Lebrb.
Bled 14372, Hikiseh Lehedh. BdJd 5.414, Nonjaw in
*Setrieh® 1952 0,950, Deneche im “Hetrishe-Berater” i
1980 2,27, indenann in aB-Blatted “Hafteng ses Arbelt.
gebars 11" unter ¢ I %). Jowedt den Arbeltnshser
eigens Sorgepflichten suswsaten sind, sidersprioht es
des Godanken des Uigentlimerrisikes, das Riahringen dey
Smeben in den Betrieb sus inlafll dem irbveiteverkiiltnisses
-~ selbat wenn ihre Vervwentusg arveitesrforderlick 1t -
datu »u benutsen, dos priatips Sigentimerrisiko anf den
irbaitgeber abuuwilsen (vergl. Bulla in “Hsoht dey
Arbeit” 1980 2.91),

oo







e die Odtarre des Sldgers su elsoy E48Y hHeschidigh
warde, #u welshay e sic hanultete und selbst sl wde
achten konute, koqat sine Verlotsung der Firseorgepfiloht
des dargelegter Inhalts asieh% in Betraohs.

iun nrecheint se sllewpdings nicht susgesehloassen, daid
den Arbeitgeber susnahmeweise eine weitergehende ¥ir-
sorsepfitoht Fir eingebrschte isohen triffet und dieee
fliekt siok suoh suf Gepenstinde srstreckt, welche pich
in der Jebhwt des Ardeitnsimers beflivdsa. Diess lusoabme
fot aber aur dasn berechiisgt, wenn 4ie Yachen des Ayvelt-
nebuers durch die Fnbringung in den Hetrieh dea Arbeldt-
gebers gens bessnders gefikriet sind, ohne dalt dex
irbeitnehmer guy sbwendung dey Gefaby hinreichend in der
Lare wire. Die srweiterte Firsorgepfilicht siilte in
dlesen Falle praktisch in der *flicht des Arbellgebers
suy Versicherung der Sechen begtehen. Fir die Inatruansnt
von Uusikern kasn dsa aber grundsitalich nieht angencamen
werden. Uie Musikxinatruaente sind nwr se lange, insbe-
gondere disbutahlew, geilhmpdet, aly sie abgestellt wer-
den. vann wie benmtet werden, bBeateht keine besondere
Gafahy des Verlusts oder der Beschidigung dureh Iritte.
Selbet fir Lokale, in demen diswelilen gersuft wirvd, he-
asteht keine Lebenserfahrung dabingehend, dad die Inatru-
nente der Susiker daduren in ftieldenschalt gozogem
vesden., fasmfercien spisien sleh melstens nuy swischen
Skoten oder swischen Gisten und Ordnungapersonal =b;
vasizer {und demit ibre Instrusente) bhingegen YWieiben
von solehen Stpeitigreiten vepeluwliiy unberihrt, wenn sie
sich selbet nicht hinelnuischen und nicht selbat Utredt
sufangen. Ayxoh fir das leknl der Beklagten kann nichte
anderes zelten. Dn somit eine besondere Ceflihydung der
Ingtronente nieht asngenossesn werden kann, beytand auch
keine crweivewte Jlipsergepfiicht der Dellagten und dand®
keine Ffliokt, die Instrusemts gegen Deschbidigung dureh
dpitte wu versichemn.
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iine Verletounyg der Firsorgepfilenit kann sechliefilich
suol nicht darin gesehen werden, daf die Dekiagten dle
Situntion, die sur Beschidigwng der Gitarre deos Liligers
fihrte, nieht meisterten. Iie unbeptrittene Tatsache,
éai bel dieser Gelegenhelit muobh der Yligel der Seklagten
stark beschidigt warde, spricht sindeutig daflr, 4dal dle
Beklagten vou e A wusawiehesen aselbet iber-
raseht wvurden und ihyer nlohd Hepr werden R o B B -
ten . Bab die susgelasssns Silvesterstismung in ewinen
derartigen fxgel susarten wiprde, war nicht ohne weilteres
vorhersehbar und ein friheres Elnschreiten gegen sinsel.
se unyrubige Gliste (evtli. dureh Subilfenchue der Folizel)
deghald nicht notwendig wnd nicht mumthar. Hingegen
war eg susuthay, dal der Klger sieh der Rauferel ent-
gog, sein wertvolles lostrunment in Slcherheit brachies
und sioch nieht darsuf veriiesl, duf ihe das Elgentimer.
risiko wvon den Feklagten abgenoumen wirde.

Die Kostenentscheidung beruhs suf § 97 800,

¥l den orteshwepend in
Yrlsudk befindlichen

bandesarbeltarichter NHopft:

ges . Dr.Ochmann gem,Pienery

ges.s Uy.Uchmann

Fir die Richtigkeit der Abschrift

J g The s
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als Vuraltzender

iemer
[Landesarbeitsrichter o P e s

. i e
Pl Hopt
LLandesarbeitsrichter e

. als Beisitzer

.i-..__r Edht.‘.eb‘? I.ﬂ 3

ala Urlnmdsbeamt.&r der (Jesch.l[tssmelle

Ref. Becker erteilt aufgrund
geiner Untervollmacht

an Gew.Sekr. Locherer

Unte *vuﬁlq4cht.

37 Miindliche Verhandlung in der Berufungsinstanz.

Verlagsdruckorsel Harmann Wittemann « Buchen

A acnritt £.d4, Bekl.

r

In dem Rechtsstreit

Schlibitz Kléiger
Ber.Klig.
(Tegen
1) Israel Bialski, Beklagte
2) Ruwin Edelsteln crebekl.

erschieng 13 bei Aufruf

. fiir de?d Berufungskliger und f.Rechtsschutz-
Sqﬂretar Karl Hofmann: Gew.Sekr.Aug.
Locherer,und Ref.Walter Becker mit
J”tm“vﬂ1luwu]t
2. fitir die Berufungsbeklagte X1 in Person und

RA Prof.Dr.Dr.h.c.Herm.Heimerich.

Es wurde festgestellt, dafl das Urteil des ersten Rechtszuges
de m Berufungskliger am  20. Mal 19 60
zugestellt und daf die Berufungsschrift am Sl e fal

19 60 , die Berufungsbegriindung — nach Verlingerung der

Berufungsbegriindungsfrist bis zum 14 « T « 19 60
am 5. Juli 1960 bei dem Landesarbeitsgericht

“.‘.?.;'\! e 1 1 ¥}
Baden-Wiirttemberg—~ Auflenkammer - MENANELE
elngegangen ist.

Der Vertreter de & Berufungsklager — verlas — wehim

wBerugyaufr— den Antrag gus Sehy riftsatz vom

25.5.1960 (AB1.30).

Der Vertreter de » Berufungsbeklagten — ek e galwh stell

Regugnayhy— den Antrag desiSchoftsavzesovon
auf kostenpflichtige Zuriickwelsung der
Berufung.

Die Parteivertreter verhandelten sodann zur Sache ,




NHach geheimer Beratung erging und warde verkiindet folgendes

Urtell 3

Die Berufung des Kliégers gegen das Urteil des Arbelits-
hts Mannheinm vom 12.5.1960 wird kostenpflichtig

= . \ S— . . — . : . - e A - -u_..-' & : : e -,--' LN
Die wichtigsten Entscheidungsgrinde wurden bekanntgegeben.
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Offentliche Sitzung
des Landesarbeitsgerichts

BadensWiirttemberg

Auflfenkammer

Geschaftsz., : T sa. %0 7 60
2 Ca 106/60 Mhm

Gegenwartig:

Landesarbeiftsgerichtsdirektor

ORI | 13, ot 1 (.3 o S
als Vorsitzender
o
1.ﬂ.I"lL]l.,'.'-iill'b{:it.'-i['i{:ht(::' hlerﬂer
T -
l.andesarbeitsrichter J.'lﬂpf

als Beisitzer

i DDgestPeters

als Urkundsbeamter der Geschaftsstelle

Ref. Becker erteilt aufgrund
seiner Untervellmacht

an Gew.Sekr. Locherer
Untervollmacht,

37 Miindliche Verhandlung in der Berufungsinstanz,

Varlagsdruckerei Harmann Witlemann + Buchen
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In dem Rechtsstreit

Schlibitz Klédger
Ber,Kl&g.
gegen
1) Israel Bialski, % Bekli%te
2) Ruwin Edelstein Ber.Bekl.,

erschien @ n bei Aufruf

1. fir de @ Berufungskliger und f.Rechtsschutz~

sekretir Karl Hofmann: Gew.Sekr.Aug.
Lecherer,und Ref.Walter Becker nit

Untervollmacht
2. faixr d 1 @ Berufungsbeklagte n in Person und

RA Prof.Dr.Dr.hh.c.Herm.Heimerich.

Es wurde festgestellt, daff das Urteil des ersten Rechtszuges
de m Berufungskliger am 20, Mai 19 60
zugestellt und dafl die Berufungsschrift am = 31 .Mal

19 60 , die Berufungsbegrindung — nach Verlingerung der

Berufungsbegriindungsfrist bis zum 14 .7« 19 60
am 5 _Juli 1960 bei dem Landesarbeitsgericht

Baden-Wiirttemberg~ Auflenkammer - Mannheim
eingegangen ist.

Der Vertreter de g Berufungskliger — — verlas — nabgm

Bezeg pufy— den Antrag  gus Schriftsatz vom
25.5,1960 (AB1.30).

-Der Vertreter de g Berufungsbeklagten — yoglexxxzatm stell te

Bgaygraufer— den Antrag dgsnSehsteptaesomon
auf kestenpflichtige Zuriickweisung der
Berufung.

Die Parteivertreter verhandelten sodann zur Sache A




Nach theimer Beratung erging und wurde verkiindet folgendes

Urteil :

Im Namen des Velkes

Die Berufung des Kligers gegen das Urteil des Arbeltls-
gerichts Mannheim vom 12.5.1960 wird kestenpflichtig

zufu_c;:**e wiesen.,

Die wichtigsten Entscheidungsgriinde wurden bekanntgegeben.

Der Vorasitzende: Der Urkundsbeamte:

gez. Dr.O0cehmann gez. Pet

Fir die Fia'f";i‘i'}kii‘ ler Abschrift
Mannhaim, def 8. Juli !Jbﬂ 270
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Offentliche Sitzung
des Arbeitsgerichts

Geschiftazeichen: Ca.

CMannheldm. ., den.... e Apyril. ... 19.60

Gegenwiirtig: In dem Rechtsstreit *)

1 "o I % - 1.'1 = e iy ™ - ' | i -
-'-'Ll‘i{../ﬁ_’., L “J;.,.e"':'i _:1._'::1'.. U S a O T D il .-...i__]',_:. 3. T.Llld

ale Vorsitzender 2 _
Liiadasw Wi Thal ohl18bhi+to
Tl ¥ S uﬁbg Al LA -u..hl -_k,,_Ll_, LiL-'.Lth"'.‘, il l ﬂer’

Arbeitsrichter I A
iy Kliger
Arbeitsrichter ... s WS N gegen

ale Beisitzer

o e o e e o 2e Huwln kde

als Urkundsbeamter der Geschiftsstelle

Gerichtgreferendar Merk 1. Jsrael blalgki
; E : -

egen “chadensersatz
Beklagte

erschien €11 beil Aufruf

L flr Kliger , “echtesschutzsekretéir Karl lofmann,
vollmacht bei den Akten,

1*. B " :I'
2. rJ{lelﬁﬂ]ilﬂglﬁ Ile

fand eine Gliteverhandlung stait, die folgendes “rgebnis hatte:

PR S et Yo Cra e MR R WA YeYatty Sis 2k ptac Fotgerdex e boise s acblick xexfeletos y-

-
iy

ie Partelen gind einig dariiber, daB als verklagt gillts

i ° cJ{_“-I‘f.‘lel q‘i:.l
M ]

sial
e Ruwin b4 2.l Etelnn
dierauf erging und wurde verkiindet

verichtsbeschluls

l.) Der *echtstsreit wird zusténdigkeitshalber an die Kammer II
abgegeben.,

2.) bheuer lermin wird von amtswegen begtimmt.

veyr vorﬂitzendea Der ﬁ*kuﬂdshaathg

Lf

g€z« Dr. Rolland gez« Merk

*) Wenn das Protokoll einen Vergleich enthilt, eind die Parteien, ibre gesetzlichen Vertreter und die ProzeBbevollmichtigten

nach Namen, Stand oder Gewerbe-und Wohnort genau zu bezeichnen.

Nr. 14 Giiteverhandlung
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“Arbeitsgerichts M@nnheim s '
1 Ca 82/60

(Bel allen Eingaben angeben)

(Geschéftszeichen:Ca
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Fernsprecher : An

Ladung
In Sachen Gust.Wilh.Schlébitz/Weindorf Tanzkab.

wegen iForderung

Sie werden, -+naclldem181/'§egen den Zahlungsbefehl vom
rg;.ht?mﬂg Widerspruch erhoben haben und die An-
beraum ines Termins zur Streitverhandlung beantragt worden
st=Tinter Mitteilung einer beglaubigten Abschrift der am
bei Gericht eingegangenen Klageschrift —
ziitf milindlichen Verhandlung des Rechtsstreites auf

Mittwoch, den 6. April 1960, nachmittags 14.45Uhr,

Tl iy e W gl 2 -

vor das Arbeitsgericht Mannhein, L 4,2, % lreppen,

Sitzungszimmer - geladen,

Sie werden ersucht, um die Verhandlung vorzubereiten, Einwendungen und
Beweismittel unter genauer Bezeichnung der zu beweisenden Tatsachen unver-
ziiglich dem Gericht schriftlich in zwei Stiicken mitzuteilen.

Ihr Erscheinen im Termin wird jedoch durcy cine solche Mit-
teilung nicht enthe

ommen und sich auc};ﬁ‘e t/durch eine mit schrift-

Nidhrige Person vertr lassen, kann auf Antrag
T FReRPic ‘efdehen. In diesem Fal miifsten lhre schriftlichen
Mitteilung Fun L] a bl&iben. (
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4 R A ekl

“Arbeils g;tﬂmmo eriims

Nr, 42, Ladung zur Veriw #spruch gegen Zahlungsbefehl 6. 535,
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rbeltagericht N Sachen
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vertreten iarc; lechtaschutzaekretir
Karl Hofmann, Mannhelm, O 4, 8/9,

2

ter Vollmachtevorlage zeige ich hiermit hoflich an, dald ich
ldger verirete,

..;L..’.i U ..p u II'.l [ _; :-:'* { - h J. — -:. {.: -.{.] R -J J.,. c ' I
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Antrag

L ]
h»

ls die Beklazte zu verurtellen,
chadenersatz zu zahlens
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2+ die Beklagte zu verurteilen, die Kosten des Verianrerns zu
tragen.

=

S g oY \ - 3 i £F o , e s
ur - Begriindung trage ich folgendes vors

The F - ST F i e H ¥ = \
r Kliger way vom le.l2: ble %51l.12.,192% mlt . dem oaryry Pohls
kla

9
nailco=-Quartett gten als dusiker engagiert

der Hacht vom 31:1241959 zum l.lﬁljbi kam €8 1in dem Lokad

. - ¥ S R At e b o 5 1 r | '
» Jeklagten zwischen verscniedenen »isten des auses 2ZuW
v wilgt ehilégerel, dle sich nacn einlger zZeit auf da
ze Lokal und das Podium der Musikkapelle Ubertrug. Vabei

U B i k. 20 i

die Gitarre des Kligers -~ Marke "Li-vin de ILux < schwer
bveschidigt. Ein CGutachten iber diesen Jchaden liegt der Llage

ift 1in Abschrift bel. Dag Ori

€ der Klager der Deklagten Zwu.







Am Abend des 1l. Januar 1960 trat der Kléger mit dem obenge-
nannten Quartett ein neues Engagement in der China-Bar in
KOln an. Der Klager war gezwungen, sich eine Leihgitarre zu
nehmen, bls dle eigene Gitarre wieder reparisrt war. Die
Rechnung iiber die lLeihgitarre - ausgestellt von Herrn Willi
dohweden, K&ln-Nippes, Beuelsweg 7 - ilber DM 67,50 stellte
er Kliger ebenialls der Beklaglien zu.

va der Klager der Melnung war, dal die leklagte Tir die ihm

aus der Schliégerel erwachsenen Schéden haftbar ist, weil dies
alles wihrend seiner Arbeitszelt geschah, waendte er sich mit
sechrelben vom 5.1sy 2841s uUnd 15:2,1960 an die Geschadftsleltung
der DBeklagten mit der Bitte, ihm den antstandenen Schaden zu
ersetzen, Abschriften der Schreibven vom 5+l1l., und 28.1.1960 liegen
der Klageschrift bel.

Auf seln Schreiben vom 15.2.1960 erhielt der Kléger dann von der
steuerberaterin der Beklagten einen Brief, der in Abschrift bei=-
gefiigt 1ist. In diesem Brief wird die Bitte dea Klidgers auf Schaw-
denersalz abschliglg beschieden mit dem Hinwels auf eine Ausg-
kuni't der. Staatsanwaltschafi lMannheim und der ungeheuerlichen
Unterstellung, der Klidger hidtte durch einen Schul aus seiner

aspistole auf einen Gast die ganze Situation heraufbeschworen.

Der Klédger erklart, dall er nie in seinem Leben eine Gaspistole
vesessen und den Ifragwiirdigen Schull nie abgegeben habe und auch
nicht abgegeben haben kann, wie sich aug der BEinsicht in dlie

eigefiigte vom Kldger angefertigte Skizze ersehen 1laft,

dem man diesen 3chuf aus einer Jasplthlu, der wdhrend der

schon beschriebenen Sehlépgerel gefallen gein soll, zuschreibe.
rerlichteweise sei zunichet der Schlagzeuger Cornelis Xllinkenberg,
wohnhaft in Wormerveer/Holland, Warmoesstraat 15, dieser Tat be-
gehuldigt worden, dann einige Zeit spiter, als die Kapelle bereits
in K6ln arbeitete, geriichteweise der Orchegterleiter Harry Pohl
and nuger, der Klédger, diesmal aber ganz offiziell,

Dag Antwortschreiben des Kligers an die Steuerberaterin der BDes

o

klagten, Frau Marg. Schneider, Mannheim, P 7, 6/7, sowie seine
infrage bel der Staatsanwaltschaft in Mannheim beziiglich der
genon erwidhnten Auskiinfte liegen abschriftlich der Klageschrift
‘i'j 2 'r Cl
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Ver Gastwirt haftet nicht filr die Instrumente. 0b a.

ein Ergatzanspruch filr Sie be
gwischen ermittelt wurde, hab

sltuation heraufbegehworen. Hieriiber wird Ihnen die

valtschaft auch entsprechende Auskunft erteiler

21960



T
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Kgln=Bickendorf, den 20.2:60
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raix Margs. Schneider

alfer in Steuersachen

Ty 6/7

Betr.y Ihr Schreiben vom 194241960
senr geehrte Frau Schneilder!

Ich bestaetige Ihnen den Eingang Ihres Briefes, der fuer
mich aeusgerst erstaunliche Pakten enthielt,
Die Quintessenz lhires briefes ist also die, dall das Weindorf
keinerlei Haftung fuer die SGchaeden an meinem Instrument uebers
nehmen wills
Jjuerden Sie mir bitte diese beiden Frapgen beantwortent
ls) Wer deckt die Schaeden, die bel der Smalschlacht der
Flrma Weindorf entstanden sind %
2.) Wer ist die Versicherung, bel der das VWeindorf gegen
soleche Schaeden verslchert ist, und unter welchem Akten-
zelchen is% der Schadenafall dort registriert worden?
Am kommender lionstag uebergebe lch nun den ganzen fall melinem
Rechtsanwalt. AuSerdem werde ich meine Gewerkschaft einschal-
ten um feststellen zu lassen, ob die in Mannheim arbeitenden
usiker tatsaechlich Freiwild sind und ob ich dile ungeheuer=—
liche Unterstellung, dal ich durch einen Schull aus melner Gas-
plietole die ganze Situation verschuldet haette, einfach 80 hine-
nehmen mufls Ich denke, dall dch mich gegen solche Nanoever, ganz
zleich von welcher Jeite sle gestartet werden und welches End-
zlel sie auch haben, energisch zur wehr setzen werde.
Ueber meine naechsten Schritte sind Sie unterrichtet, weitere
Jehritte behalte ich mir vor.

dochachtungsvoll !

( G, Schlédbitz )
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ustay Wilhelm Schliébitz Koln-Bickendorf, den 20,2460
..l. '."-»nlfe t 11

n dieé
Jbantsanwaltechalt Mannheim

n N a'n e 1.8

etr.: Vorfaelle im Tangkabarett "Weindorf" am frueheéen
Morgen des l. Januar 1960

ie¢ Ihnen sicher aus Verne'mungsprotokollen und Anzel gen
der Mannheimey Poligzel bekannt sein wird, fand am fruehen
Morgen des l.l. de.Js. in den Raeumen des Tangkabaretts
"Weindorf®, K 2, 31/32 eine wueste Schlaegereil statt, bel
der nnter diversen anderen Dingen a.ich meine Gitarre scl
beschasdigt wurde. leh war zu der Zeit mit dem "Chico-~-uartett™
im "Welndorf™ als Musiker verpflichtet,
A\lg ich nun der Direktion des schon begelchneten Hauses die
achnung ueber meinen Schaden ueberreichte, wurde mir durceh
die Steuerberaterin des Hauses, Frau Marg. Schneider, P Ty 6/7
dannheim mitgetelilt, dal nach Auskunft der Staatsanwalt-
schaft Mannheim das "Weindorf"™ mir gegenueber nicht schae
densersatzpflichtiyg seis Aulerdem haetten die Ermittlungen
der Mannheimer Staatsanwaltschalt ergeben, dal ich durenr einen
sehnd aus meiner Casplstole die ganze Situation heraufbesciwo=-
ren haette. 50 absurd mir diese Behauptungen auch erscheinen,
moechte ich Sle doeh pehr bitten mir mitzunteilen, ob diese
Auskuenfte tatsaechlich von Ihnen gegeben worden sind.
len sehe Ihrer sehr geschaetzten Antwort mit grofen Interesse
entgegen und danke Thnen im Voraus fuer Ihre freundlichen
Jenuehungen.,

Hochagchtungsvoll !

sustavy wilhelm Sgchliédblitz
K8ln=Sickendort

Erlenweg 1l
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den 16, Juli 1960

Herrn

Ruwin Edelstein

Mannheim-Feudenheln
Wingertsbuckel 6

Sehr geehrter Herr Edelstein!

ln Sachen Schlébitz best8tige ich den Empfang der von Ihnen sguf
meinem Biiro niedergelegten Akten. Diese Akten sind aber nicht voll-
atandig. BEs fehlt vor allem die Klage und das erstinstenzielle Ur-
teil. Ich bitte Sie, dafiir zu sorgen, dal ich diese beiden &kten-
stilcke 80 rasch wie nur irgendmdglich erhalte, damit ich mich auf

O

en Termin vom 19. JdJull vorberelten kann.

i

Ieh habe heute morgen mit dem zustédndigen Richter, Herr Dr.,Oehmann,
des lédngeren gesprochen und hatte zunidchst vorgeschlagen, den Ter-
min vom:19.7» ‘kurz zu verlegen, damit ich eine schriftliche Beru-~
fungsbeantwortung abgeben kann. Der Richter erklérte abe er, daf er
vor geinem Urlaubsantritt stehe und dsB er einen -neuen Termin erst
im September geben kOnne. Ich habe mich dann mit dem Richter des
ldngeren iiber den Fall gelbst unterhalten und habe aus den Angfihne
rungen des Richters entnommen, daB er geneigt ist, Thnen und Herrn
Biglski Recht zu geben. Er findet, dafll die Klage' schlecht begriin-
det, ist und def die Berufungshbegrindung nichts Neues gebrascht hat.
er Ricater ist auch. der Auffassung, daB die Betriebsinhaber keine
Euramrgepflicht fiir die Instrumente der Musiker in der Zeit haben,
in der.die Kapelle spielt und die Instrumente in der Hand hat. Der
Richter wiirde sich noch dafiir interessieren, wie sich die Polizel
in der Angelegenheit verhalten hat. Wer hat die Polizei gerufen
und was hat die Polizel festgestellt.
Ich bitte Sie, am Dienstag, den 19.7. 9.30 Uhir auf mein Biiro' zu

kommen,; demit wir uns noch kurz bespreclien und dann gemeinsam zum

Dew,




Landesarbeltsgericht gehen ktnnen. Die beililegende Vollmacht bhitte
ieh Sie zu unterschreliben und auch durch Herrn Bialskl unterschrei-
ben zu lgssen. Sie mull dem Gericht wvorgelegt werden.

Mit hochgchtungsvoller Begriussung!
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Termin: 19.7.1960
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A T il

Wilheln N

den 16.Juli 19

in Sachen

e h18bite
Husiker, wohnhaft Kolu-Bicken-
dorf, Brlenweg 11

-~

™ .y oA [ 2+"1 3 "
- Derufungskligey -

T o b “l ]
gegen Isy und
Rawin B

3
2

~ Berafungsbeklagte

. & o PP _ 4
wegen Schadensersatzes

gzelge 1ch an, daB ich die Beklagten vertrate.

Vollmacht werde ich nachreichen.

o

-
e
o

walt

~

Racht







Geschiftsstelle Mannhelm = 4en Dedull = 19 6@

des Landesarbeitsgerichts gensprecher:
% i o i |
Baden-Wiirttemberg

Auflenkammer An Herren
Israel Biglski,
Ruwin Edelstein
Geschiftsz,: T Ba: 50D /1 60 :
B o e Mannheim
Il zZllen INgapen Itt€ das vorstenende K My ')1/32

Geschifrszeichen angeben S E R

" zur Weitergabe an den Rechtsanwglt bezw. Verbands-

vertreter

In dem Rechtsstreit

Schldbitz / Bialski, Edelstein
ist Termin zur — miindlichen Verhandlung — iber die Berufung — &k
X Easphudunt eXtl. HieHalprsaché —XBeskeishuthale find—Forksetzuns
derymizndbchen Vel lmndtumg

: 00
wuf Dienstag Uden L9vdud @i qoio@ LGS
vor dem Landesarbeitsgericht Baden-Wiirttemberg — Auflenkammer —
in Mannhe im , L4, strafle Nr. 2

4, Stokwerk — Fptlgastho® — Zimmer Nr. 48 bestimmt.

Zu diesem Termin wird hiermit geladen.

Arbeitsgerichtsinspakiorin

34 Bekanntmachung des Termins zur miindlichen Verhandlung
iiber die Berufung an Prozefibevollmichtigte.

Vaorlegedruckeral Hermann Wittemann « Buchen
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Landesarbeitszericht des Wilhelm S e h g 2 ¢
Baden-Wirttemberg Musiker, wohnhaft Kéln=Bickendor®,
- Kammer T = Erlenweg 11,
Mannhedn - Berufungsklédger -
1 ()
g8 gen

die Herren Bialski und EHdelstein,
Mannheim, K 2, 31/32,

-~ Berufungsbeklagte =
W e g e 1

L

LoZe3 T 8a 50/60 Jehadenersatzes

trage ich zur Berufungsbegrindung folgendes vors

Der Kliéger war liitglied einer Kapelle, die im Monat Dezember

1959 von den Beklagten in deren Tanzksbarett "Weindorf" engagiert
war. Br spielte als Gitarrist auf seiner eigenen Gltarre, die er
zu diesem Zweeck in das Lokal mit eingebracht hatte.
In der Sylvesternacht 1959 kam es in dem Lokal der Beklagten zu
einer Schlidgerei, in deren Verlauf die Gitarre des Klagers erheb=-
lich beschédigt wurde. Die Reparaturkosten betrugen DU 140,50.

Die Wertminderung der Gitarre wurde von einem Sachverstindigen
1t. Gutachten vom 22.1.1960Q0 auf ca, DM 620.-- geschiitzt. Pir eine

Leihgitarre, deren sich der Kliger widhrend der Reparaturzeit be=
diente, muBte er DM 67,50 aufwenden.

Der Kliger beantragte vor dem Arbeitsgericht Mannheim,
die Beklagten zur Zahlung von DM 828.-- gu verurtellen,
Die Hohe des OSchadens blieb unbestrittens

Durch Urteil des Arbeitsgerichts Mannheim vom 12.5.1960 wurde
obire Klage abzewlesei.

Gegen dieses Urtell legte der Kliger durch den guatindigen Vers
treter des DGB-Ortsausschusses K6ln form- und fristgerecht Deru-
fung eln.

Die Berufungsbegrindung stiitzt sich auf folgende Punkie:

Dag erstinstanzliche Gericht fihrt in seinen Entschelidungsgriinden
-2—-"
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gutreffend aus, dal die Sorgfaltspflicht fir die im ¥igentum der
Musiker stehenden Geridte der allgemeinen Flrsorgepflicht des
srbeltzebers fir Werkzeuge und Gerdtschaften der Arbeltnehmer
immanent ist. Somit uanterliegt auch die Gitarre des Kldgers der
orgfaltspflicht des Arbeitgebers betreffend Unversehrthelt des
Lizentums seiner Angestellten,

Das Gericht irrt jedoch iiber den Inhalt der Sorgfaltspflicat

der Beklagten und legt obendrein dem Urteil einen nicht wvillig

rekldrten Sachverhalt zu Grunde, der den tatesichlichen Verhidli-
: nissen in dem Lokal der Beklagten nicht entspricht,

Inhalt der Sorgfaltepflicht des Arbeltged

-
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5 {18t nicht lediglich
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gur Aufrechterhaltung der Ordnung im Tokal und Sicherhelt der
\rheitegerite der Musiker., Dies kann im vorliegenden Falle durch
gwel entsprechende Ordner gewdhrleletet werden.

iy dem fraglichen Abend befand sich jedoch nur ein Ordner im
Lokal, was -~ wie sich aus dem Saehverhalt ergibt - zur Auirechi-
ertaltung der Ordmung im Lokal und zur Sicherheit der beschaftig-

ten Musiker entschieden nicht genugte.

Wenn die Beklagten schon zwel Ordner beschédftigen mussen, 80
miisgen sie auch dafiir Sorge tragen, dal dlese Ordner gerade an
Pazen mit stirkerem Publikumsverkehr und Getridnkekonsum, wie am
Sylvester, auch auf ihrem Posten sind.

Die Beklagten, die in der fraglicien Nacht pergénlich im Lokal
anwesend waren, multen hereits gegen 25 Unr bemerkt haben, dai
ein Ordner nicht mehr gentlgte, da zu diesem Zeitpunki achon ver-

%

sehiedene CHste anfingen zu randalieren. Da schon wurden Tische
und Stilhle mutwillig umgeworfen, Gliédser an den Tischkanten zere
brochen und Knallfrdsche und sonstige Feuerwerkskbrper auf der

Tanzflidche zur Explosion gebracht.

28 gteht somit fest, daB berelts zwel Stunden VOr Beginn der
Peindseligkeiten gegeniiver den Musikern ein derartiges ISeneimen

an den Tag gelegt wurde, woraus die im Gantetittengewerbe nicht
unerfahrenen Beklagten ersehen konnten, dal in absehbarer 461t

¢ine wiiete Schlégerei beginnen wiirde. Die Gefihrdung der Sicherhelt
ihrer Angestellten und deren Eigentums war somit klar erkennbar.
Die Beklagten hitten daher, wenn die Aufrechterhaltung der Ordnung

.-3_







S

durch einen Ordner nlchi mehr durehzuflihren war, unbedingt den
anderen Crdner herbelirufen missen oder, wag entschieden hesaser
gewesen wiire, sofort die Polizel benachrichiligean missen, als sie

sahen, dal mehrere Gidste derart nutwillig Mobillar zersttrten.

Wenn das erkennende Gericht in seinen Entscheldungsgriinden der
\nsicht ist, daBl die Beklagten ihrer Rlirsorgepflicht mit der Be-
anftragung zwelexr Arbeltnehmer zur Uberwachung voll nachgekommen
selen und mehr zu tun nicht lblich sei, 0 18t eéine derartige

\uffassung dooh sehr bedenklicih,

Das erstinstanzliche Gericht fUhrt ferner aus, dall die Flirsorge=
nflicht es den Beklagten nlcht geboten hiétte,

poten na eine Veralcherung
flir dile

eingebrachten Muslkinstrumente einzugehen, Lzt gaber
gleich hinzu, es wire vielleicht anders, wenn in dem Lokal der
Felkklagzten schon wiederholt Schlégerelien stattgzefunden und dicse
zu Sachbeschédigungen gefiihrt hitten. Dabel unterstellt das ere
kennende Gericht offensicntlich, dal 1lan dem lLokal der DBeklagten
nicht wiederholt Schlagereien vorgekommen selei.

Hierzu ist zu bemerken, dall allein in einem Monat, namlich im
Dezember 1959, mehrmals Ausschreitungen der Géste stattgelunden
haben. Es kam im "Weindorf" nieht eilnuwal selten vor, dal sogar
im Verlauf eines e.mziﬁge:; Abends gleich mehrmals verschiedene
Personen gegeneinander handgreiflich wurden.

Bewedis s 1) Harry P o h 1l , Eapellreister,
Kéln, Roonstrale 41,
¢ 1

2) Marinus XK e 8 8 e r 4 Planist,
' S

Zests "Kgbarett EVE", Kéln, Hohenzollernring,
die bezeugen kdnnen, dal hdufig Schligereien im Saal stattgefunden .
haben und einmal auech die Musiker von Gidsten tatlich auf ihrem
Podium angegriffen wurden.
Bel derartigen Vorkommnissen muBten die Deklaglten die dringende
Notwendigkeit zum AbschluB einer Versicherung fir fremdes Gut
klar erkennen. DaB sie angesichts der Jﬂsivherl 3it dihres Lokals

LH

and unter Beriicksichtigung des erheblichen Weries der aingebrache
ten Musikinstrumente ihrer Arbeitnehmer eine solche Haftpflicht-
versicherung nicht eingingen, stellt eine weltere hichst lelcht-
sianige Vernachlissigung ihrer Sorgfaltspllicht dar,







Ferner hat dag erkernnent

5:».;
o

Gericht die Behauptung der Beklagten,
der Xléd:er habe mit einer CGaspilistole geschossen, lediglich im
Tathestand aufgefilhrt, dazu jedooh in den Entscheldungsgriindei

tellung genommen, obwohl der Kliédger heweisen
konnte, dall eér nicht mit einer Gasplistole geachogsen hatte, da
die einzige in PFrage kommende derartige Walfe dem Kollege:n deés
Kligers, Cornelius Klinkenberg, gehirte, der sle abey wil

& rie, “hrend
les Splels aufl dem Musikerpodium nicht bel aich natte, sondern

in der Gar LlL:J..UU*::J‘ L.].:..-' l:f-u..l. L‘:'Lé- "’""1"1“1«1,"-?‘ g i }'
_#IL.- é};,} ;F,‘ A

Bewedlos i Cornelius Klinkenberg, i o ? »
Warmoesstraat 15, Wormerveer/Holland. e

L --'\—.;__1I|HI
-

™ X Do o 2% il ae . - 3 F 3 s s . y s 14 A wangs X doya
pie Dehauptung der Beklagten, dex Kldger habe an die Arbelinen-
erin Bolz gesclirieben, eér habe eine Gasplistole vergessgsen, und

1ie Zeugin Bolz solle ihm diese schicken, stimmt nur insofern, als
der Kliger im Auftrage des Schlagzeugers Cornelius Klinkenberg,
der als Holldnder des Deutschen nicht miichtlg i1st, fiir diesen
jenen Irief geschrieben hatl.

'ber dieses Vorbrincen wurde nicht Eewele erhobenj desglelchen
nizht tiber die Behauptung, der Kliger oder andere Kapellenmitl-
rlieder hitten mlt Gasplatolen geschnossen.

Der Prozelbevollmiéichtigtes

/

o

(Karl Hofmann, Regltsschutzesekretir)

o
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Arbeitsgericht Mannheim e e 5
‘B Geschiftestelle Mannheim, den JeAPT 1 1952V

-

Aktenzeichen:

Ca 106/60 Vorladung

In Sachen

Klig,
gegen
A 2 1 gk l
i ) al i~ = | ~4 =t
g, B ui €L 1 Il Beklagt.
wegen
:,_,.I'.,_,ril \ f,_}_._|:r:-._jI\.l..;.- -'E

Termin zur — Verhandlung vor der Kammer — und zdciBeweisaufoainre =X
yur Vrbandlumg stilber denyEimgproch dnd ydie Hayptgachel = Wird Hegtiafif ant )

11 I I WO CF (1 Y 11 L& 1 ] 0\ VOI'l « 20 L Inx

vor dem Arbeitsgericht Mannheim, L. 4. 2

Sie werden zu diesem Termin eeladen.
o

Fiir den Fall Thres Nichterscheinens wird auf die Folgen der Versiumnis, die

in der ersten Ladung ausdriicklich vermerkt sind, hingewiesen.

ABsehrilt A& leingefangeneh ’{{hw-f-mmlfmh}nﬂpr{ftdkbllu Jot beigeftigt X)~
A5G £

s
A

Absshyift Wes; 11’!1"{[5[1181}5‘#1‘5%%&’).(

'DK

*) Nicht zutreffendes streichen.
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v Offentliche Sitzung §40 A iR _, , :
* NMannhelm ll. Mal 1960

" tdes Atbeitegerichts: ~ | L L U R ESeameEREs a y dentony BRE

7y :

7, Fan ¥
Gegchiftezeichen: & (Ca. LU0 ) QU
Gegenwirtig:

In dem Rechtsstreit *)
Arbeitegerichierat Dunkel
als Vorsitzender . Rk ) is
Sehlibitz
Arbeitsrichter voyelr

Kléiger

Arbeitsrichter ... AUWEE £ SEEN AN
als Beisitzer gegen

Angeetellte Kohl l.) Bialeki

als Urkundebeamter der Geschiftsetelle

2.,) Edeletein

Beklagte

wegen Schadengersutzes

ww

erschien bei Aufruf

D . . ) PR g Py pPr . SIS
1. flir Kliger Hechtegclutzec tadr Hofmann,
Vollmaeht bel den Akten
2. Aie Beklagte B 1l F@I g0l
1 ¥ - L] i k- i g TR . 4 ols 4 b A ol P p . - Yo : " l 4 I':__ . o
e fand eine sgtreitige Verhandlung statt, die folgendes Lrgebnie hatte:
o . | ¢ b s s ;ML BN T i . ol = _
Der Vertreter dee Kifgere sgtellte den A n Tt r & &,

ie Beklagten zur Zahlung von
828es=-~ TN zZu verurtel.len. :

Die Beklagten b e an t r a g vt e I
Klageabwelisung.

Die Beklagten behaupteten, der LlE _er und ie andere; ..-;1._.',;4.1;;.ll@il'ai‘.i‘tg_!,llﬁ‘ii_te
héitten von egich aueg die Bchligerei dsdureh verurgacht, dab eile mit
Gagplestolen geschoggen hitten.,

o

|

Bewedeg : Ermittlungen der Stuatsanwaltechaft,

e rerLTTe

Die Beklag ; _
Die Belklagten behaupteten ferner, der Llager egel 1M ﬂ@sitge elner

Gagpietole geweesen, denn er habe an eilne Arbeltnenmerdl der u@hQM%tGH
bald nach Silveeter 1959 geechrieben, er habe dile Gaspistole aufl dem

ten berufen gich suf den Inhalt cer Strafakten.

/o

*) Wenn dag Protokoll einen Vergleich enthiilt, sind im Kopf die Parteien, ihre gesetzlichen Vertreter und die Prozefibevoll-
miichtigten nach Namen, Stand oder Gewerbe und Wohnort genau zu bezeichnen.

Nr. 15 Miindliche Verhandlung in der ersten Instanz




Podium vergessen; die Arbeitnehmerin 1;:.;:6 _513 ngct der Pistole
guchen und diege dem Aliger zuechlcke
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Termin zuy Verkindun incr kntecheidung wird bestimmt aufs

Lonnerstap, den 12, Mai 1960, nachmittegs 14,00 Uhr,
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Der Voregitzende: Die Urkundsheamtin:
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*s%‘- S Sehlihitz gegén  PBialski und BEdelstein
2 et
| C‘\p‘; »° - 2 (g 106 / 60~
3 Rechtsmittel-Belehrung
o
¢

Gegen dieses Urteil kann nur innerhalb von
Zwei Wochen

beim Landesarbeitsgericht Ba ., Wiirtitenkbere  Anbankanmern Mannheln,l 4,2«3
; : o L ¥ ke F] e S e 5 " R S S Tt S \_; 4 45 - 4 - 40y K wln Bred 9 = i 5- |

Berufung eingelegst werden. Diese Notfrist von 2 Wochen beginnt mit der Zustellung oder

Aushéndigung des vollstdndigen Urteils mit Tatbestand und Entscheidungsgriinden.

Die Berufungsschrift mul von einem bei einem deutschen Gericht zugelassenen
Rechtsanwalt

unterschrieben sein. Bei Angehérigen von Gewerkschaften oder Arbeitgeberverbinden kann
sie auch von einem

Verbandsvertreter

unterzeichnet werden, der kraft Satzung oder Vollmacht zur Vertretung der Organisation
befugt ist. Es gibt hiervon keine Ausnahmen.

Eine von Thnen selbst unterschriebene Berufungsschrift oder von IThnen miindlich oder tele-
graphisch eingelegte Berufung ist keine wirksame Berufung. Sie wahrt nicht die Berufungs-
frist, ist daher als unzuldssig zuriickzuweisen und verursacht Ihnen nur noch weitere Kosten.
Wenn Sie fiir die Berufung das Armenrecht beanspruchen kénnen und die Beiordnung eines
Rechtsanwaltes beantragen, miissen Sie den Antrag unter eingehender Begriindung sofort
nach Urteilszustellung, spétestens eine Woche danach stellen, damit der Rechtsanwalt inner-
halb der Berufungsfrist bestellt und die Berufung eingelegt werden kann. Sie miissen andern-
falls damit rechnen, daB lhr Gesuch zuriickgewiesen wird.

Innerhalb einer weiteren Notfrist von zwei Wochen, die mit dem Zeitpunkt der Einlegung
der Berufung beginnt, muis die Berufung schriftlich begriindet werden. Auch diese Schrift
mufB von einem Rechtsanwalt oder Verbandsvertreter unterzeichnet sein. Von lhnen selbst unter-
schriebene Schriftsdtze konnen beim Landesarbeitsgericht keine Beriicksichtigung finden.

Nr. 53 Rechtsmittelbelehrung — Berufung — 4. 56.







Arbeitsgericht

o~
s A 06, 60
Geschaftsz.: 2 ba. 106 /] YV
In allen Eingaben bitte das vorstechende
Geschiftszeichen angeben
<4 Verkiindet

am 12 .Mai 19,

_ § b e il bl 3
fgeZeKohl, Angeste.Llie

als Urkundsbeamter der Geschiftsstelle

Beachten Sie die mit dieser Ausfer:
. tigung verbundene Rechtsmittelbe-

lehrung.

21 Urteil.

Verlagadruakeral Hermann Wittemann « Buchen

-~ Ausgt

LR — 3 o 1 2 i~ b il . - 5 w . “3
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Im Namen des Volkes!

Urteil

[n dem Rechtsstreit

ey
4

g8 wllane.lil ngikeyr

Kliger
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Beklagte

wegen ol
hat das Arbeitsgericht in
190 U

auf diec miindliche Verhandlung vom J4le L&l

Arifich: it i el e L T i el als Vorsitzenden
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und die Arbeitsrichter

als Beisitzer

fiir Recht erkannt:
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Wiird BRD{ IEOWLORERLly

[I. Der Kléger trégt die Kosten dese
Ty e mn pog e v W <f-
SCILUAELYCL LS
Der Wert des Streitgegenstandes wird auf 328 g == DM festgesetzt.
¥
ez, Dunkel eZ, Al




Der Betrag der Kosten wird wie folge festgestellt:

i)l Gerichiskosten, 5 fr o el N e & 5

b) de zu erstattende Kosten

DM
DM




gy Elbger ist Mitglied einer Kapelle, die im Monat Dezember
1959 von den Beklagten flir deren Panzkabarett ,VWeindort *
engaglert war, Er ist Gitarrist und splelte auf selner eigenen
Getarre., Dilvester 1959 entetand in dem lokel eine Schligered,
die sogleieh suf deae NMusikpodium Ubergriff. Dabei wurde dle
Gltarre des fldgere beschiidigt. Die Reparaturkosten betrugen
140,50 Di. Tie Veriminderung der Gitarre wird von einem Sach-
veretandigen in elinenm Gutachten vom 22,1.1860 auf es, 620 -1l
geschitev. Fir eine Ieibgitarre mulite der KlBger 67.50 1M
aufwenden,

Der EKléger ist der Helnung, d4af die Beklagten fiir den Schaden

sufzukommen haben, der ibm durch die Sohligerel entstanden
1ety well dile Gastwirte dae Risiko einer Sehliigerei in ihrem
iokel zu tragen und daher fir 5eh£daﬁ aug Sehlégereien =
haften bEtten. Dey Kliiger e a n t ra g t daber,

die Beilagler zur Zahlung von 828.-~ IH
zu verurteilen,

Pie Bekilagten stellen den 2 n ¥t r a g,
die Liage abzuwelsgen.,

Sle melinen, der Gestwirt baite nichit fHr die Instrumente der
lugikey. Pie Inetrumente sevlen auch nicht wersichert gowasen.
Im iokal ®el eg noch nienals -~ weder vor noch nach Silvester -
U eineyr ScohlBgerel @@kﬂumﬁn, die ein Herbelruien wvon Polized
und Beschidigungen von leblliar odsr gar lueikinetrumenten

gur Folge gehabt have. 2 Arbeitnebmer seien stindig im lokal







anwegend und hitten nmr ale Aulfgabe, Zwiecchenfiille, die dureh
angetrunkene Gdete hervorgerufen werden kdrmten, gar niclt
eret aufféllig werden 2u lassen oder wiglichet chne Aufsehen
g bereinligen., Im vorliegenden Falle hiitten diese beiden
Arbeltnehmer die Sehléigerei nicht verhindern kBrnen. lLaud
Aupkunft der Stesatsenwaltachaft habe der Lliger dureh einen
“ehuB sue seiner Gesplistele die Situation hersufbeschworen,
wehon desbaldb kinne er keinen IJchadenserestzanspruch stelleti.

Dey Kifgex bestreltet,dle Dehauptung , dasd er mit elner Casw
pigtole gesclhicegen ha&a.

Wegen dee Vorbringens des Kligers iu eirmelnen wird suf dile
flagesolrilt und die Anlagen dazu Besug genoumnel.

BEtasghelildungspgriindes

R e o R )

Ten Beklagten war als Arbeltgeber besiiglich der vem Kliger in

das lokal mitgebrachten Glitarre eine Obhute- und Sorgfalmpfliioht
unmittelbar aus dem Arbelitevertrag erwachsen. liese Sorgfal te-
pflicht fir dog im Bigentun der Arbeitnelmers stehende, eingee
braghte Arbeltsgeréit et grundsiitzlich als der allgemeinen
Flirsorgepflicht dee Arbeitgebere immament anzusprechen.{Vvgl.
hiergu: Bulla, Die Sorgfaltepflicht des irbeitgebers um einge-
brachtes Arbeitnebmer- Bigentum , - B4 Heft 3 /1950 5.88 f£i=j
Endemann, Haftung des Arbeltgebexs flir eingebrschte Bachen des .
Arbeitneimers, - AR Blattei, D-Blatt Haftung des Arbeitgebers II-)

Inhalt der Sorgepflicht der Beklagten war o8 R.fieys dul sle die
ihnen zumptberen iblichen MaSnahmen trafen, um oin iufkommen
von Sehligereien im Iokal und ingubesondere eip Ubergreifen suf
dag imsikpodium mbBglichet zw verhindern, Ddeser PLiichi waren
die Beklagten durch die Desulftragung von 2 Arbelinehwern mit
der Uberwachung des Lokale voll nachgekommen. Mehr zu tun, war

l/!




YV




niekt @blich, Udle Flireorgepfliichi gebot es such nicht, eine
VYergicherung fir die eingebrachten Nusikinstrumente einzugeben
( vgl., Endemann aad unter € II 14 ), inders wire es vielleicht,
wenn in dem lokal der Beklagten schon wiederholt Sehligereien
gtattzefunden and diese su Sachbeschidigungen gefihxt hiittens

Deg Vorbringer des Kligere 188% nicht erkennen, welche aus der
Sorgepflicht dee Arvbeitgebers flr die elingesbrachte Gitarre sich
ergebende Verpflichtung die Beklagten schuldhaft verletzi haben
gollen, Die Haitung der Beklagten fir den entetandenen fchaden
getzt nach deutschem Reeht ein Verschulden voraus. Bine Gerantie-
baftung des Arbeitgebers fir den Verlust oder dle Beschidlgung
vonr eingebrachten Sachen dee irbelitmebmers iet inm deulschen
gesetzen picht normiert, insbesondere betreffen dile §§ TO1L £IBEB
nur Géete, asber nicht Arbeitnelmer der Gesitwirte. Be ist niekt
bebauptet, dal eine CGurantiehaftung flr eiven Verinet oder eine
Besehiidigung der Fusikinstrumente vereinbart wurde. lemsnach

- fehlt jeder rechiliche Hafturgsgrurd flr die eingeklagte Schadens-
arm&tifﬂ}ﬂarang, weil die Beklagter der Schaden nieht schuldbaft
herbeigefibhrt bheben und sie awveh nicht die Garantie daflir Ubeyw
rompen oder dureh Gegetz suferlegt erbalten heben, daf die
eingebrachten lMueikipstrusente der Arbeitneimer unversehrt blel-
ber und nicht verloren golien.

pie Klage war daber sbzuwelsen.

rer Kléiger het die Xosten des Verfulrens zu tragen, well er
im Rechteetreit unterlepesn ist ( § 46 ArbGerses; § 91 LET)

gez. Dunkel.

@k u-'“'ﬂ'{li!i‘:'.‘tﬁ'.i'i, nemne s Gt ot
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Herren Israel Bialski,
Ruwin Edelstein
"Weindorf"®" %anzkabarett GmbH

. Mannheim
Elll ,)1; ;2

2
. L h.x,x :]Ulb: brlCut l f’l“ GI[L’L‘IE_,H '21? ‘6‘ 60‘ _—1—9"5'9'
Bﬂde =iy teubers I g 2
Ausgenlzcmizern D .“T'H"i.el 1 .E Hod 1k
Jocs Sa 52/60 7
2 Ca 106/60 Mhm In Sachen
Schliabitg
camen Bialski
Mo Bdelsteln

jeoen ochadensers.

Anlierend wird die am 1.6.1960

eince~ancene Berufungsschrift {ihersandt nit dem Hinveis,dass

die”P'rtuien vor dem L:ﬂnﬂwﬂrﬂeifu“ericﬁt durch einen Rechts~

anvialt oder ci~en Vertre! er der fomopkeehef+ - nirtschaltlichen
*J‘Vﬂrel 1ouncen vert?e‘en Sein nmussen,

H,%] Ausoefertist: 15.6.1960. ceg, Dr.Ochmann
2 er Urlundsheamte der reﬁﬂlvftjgtelle
des Laﬂdeaarueltﬁﬂerl his Bag

Aussenkanmern Manng Z/f
afrsgerichtsispektoria
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37 Deutscher Geweritscndiisound Mannheim, den 31. Mai 1960
Ortsausschufd Mannheim HO/Ki a
Rechtsabteilung g el
3 “:fl.**-n‘.‘}.":.‘ Gl b
EauimwWiliteaque o
Eing, - 1 aUti 1069
. : Aussenkammern
An das Berufung Mannheim |
Landesarbeitsgericht In Sachen
ﬂadeﬂ“vidrttelﬁberg AK des Wilhelm 9 a h 18 h 1 £ .
Mannhedimnm Musiker, Koln-Bickendorf, Erlenweg 11,
L 4, 2=3 vertreten durch Rechtsschutzsekretir
Earl Hofmann, Mannheim, 0 4, 8/9,
£ e gen

die Herren Blalski und Edelstein,
: Mannheim, K 2, 31/32,

We g ¢ I

Schadenersatz.

Mit dem Versprechen, Vollmacht auf mich lautend nachzureichen,
zeige ich hiermit h¢flich an, daB ich den Kliger und Berufungs-
kldper vertretes

Anftragegenil lege ich gegen das Urtell des Avbeitasepriahts Mannw
heim vom 12.5.1960 = mir zugestellt am 20¢5¢1960 =~ Gemchalbes

2 Ca 106/60 = form- und fyristgeresit

Berufung

ein mit dem Antrag:

1. das Urteil des Arbeitsgerichts Mannheim vom 12.5.1960
gufzuheben und dem Berufungsklédger den mit der Klage
begehrten Schadenersatz in HBhe von DM 828.-- zuzu~-
gprechenj

2. die Berufungsbeklagten zu verurteilen, die Kosten des
Verfahrens zu tragen.

Die Begriindung erfolgt innerhalb der gesetzlich zugelassenen Not-
frist. Gegebenenfalls wird Antrag auf Verléngerung dieser Frist ge-
stellt, da im Augenblick der Beschiftigungsort des Berufungskli-
perg nioht bekannt ist,

Der Berufungekliger wurde von mir iiber die zusiidndige Gewerk-
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schaft angeschrieben, zu dem Urtell des Arbelitegerichts lMann-
heim Stellung zu nehmen. Die zustindige Gewerkschaft ist be-
miiht, den Berufungskliger zu erreichen, um mit ihm dlie Ange-

legenheit 2zu besprechen.

Der ProzeBbevollmichtigte:
¢,

'.. W o .'
; 1

’ ey
,r'/ I L l_f'-.-lt—- Aot &q‘-"'\—-'*-urq,'h

(Karl Hofmann, iecg;sschutzsekretar)







S ey 3 : " A m]-.cn, i"lﬂ."‘lul’ den 13 Jml 196’9
<" Deutscher (yewerkscharisioun Ho/Xie i i o |
Ortsausschu® Mannheim EEE'*F:' 1Ll |
| .1 o 4 i 190
Rechisabsteilung Aussenlammen
Mﬁﬂhfmlm
An das In # a8'¢he8.n
Landesarbeitsgericht desg Wilhelm S ¢ h 1L & b1 t g ,
Jaden~Wiirttemberyg Musiker, wohnhaft Koln-Bickendorf,
- Kammer 7T = Erlenweg 11,
iia nnheim g 8 g8 mn
die Herren Bialski und Edelstein,
Mannheim, K 2, 31/32,

AsZe3 7 Ba 50/60 Schadenersatzes

I
ziehe ich hiermit, nachdem mir bekanntgeworden ist, dal der Rechtse
schutzeekretir Prohlich, Kdln, gegen das Urteil des Arbeitsgerichts
lannheim vom 20,5,1960 mit Datum vom 25,5.1960 Berufung eingelegt
hat, meine Berufung vom %1.5,1960 jurack.
70 gleicher Zelt zeige ich dem Gericht hiermit an, dal ich in die-
ger Sache in Untervollmacht vertrete. Die Untervollmacht fiige
ich diesem Schreiben bel.

= Der Unterbevollmdchtigte:

/
Anlage: Untervollmacht (Karl Hofmann, Rechtsschutzsekretir)







Herren Israel Bialski,
Ruwin Edelstein
"Weindorf" Tanzkabarett GmbH

. Mannheim
' Kilanl/52
L;nﬁegerbeiuJ ericht lianniieim, den ,2:6:060 19539
Baden - Tir.te bcrg L %,Z
Ausgenlczmiern Liannheln Ragts 5ol Bk
n Sacher
2 U8 106/60 Mhm S
bechléabitz
oeren Bia]-ﬂl{i,
Edelstein
eaen Schadensers
Anlierend vird die an 31.5.1960
einceransene Berufungssehrift (thersandt nit dem Hinwvels,dass

die Porteien vor dem Londcsarheitsrericht durch einen Rechts-
snalt oder cicen Vertreler der - wirtschaftlichen

‘“Nereinicuncen - vertrcien sein mlssen
=
o Ausoeferticts 15, 6.19 Oﬁ oeza Pr.0ehmann

_ er Uriundsbeante der € és &VM ;a;elle
1{_:-”. : "-ij;,/ r\t(ht-.) Ldﬂdegalﬂ ‘] el ‘t_‘ _m:erlcl IL.J' Lﬁ & r- Il-?'»
RIS Aussenkannern lannig gﬁ' [@/
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DGB 4

DEUTSCHER GEWERKSCHAFTSBUND . ORTSAUSSCHUSS KOLN (STADT UND LAND)

e @ TR W VIR R TS

An das flandesamsiisgerinh

: Codan-Wievet | 51 N/ Hans - Badler - Platz 9
Landesarbeitsgericht i Eing.3 1. MAL 1950 1 FerRNRUE 54049

BANK FUR GEMEINWIRTSCHAFT

Aussenkammern
& Mannhelim/Baden-Wiirtt, | Mef‘\sanﬂ heim __ | L“Sﬁ?é”ﬁh”ﬁ Eg{g s T

POSTSCHECKKONTO : KOLN 738756

lhr Zeichen Ilhre Nachricht vom ﬁjl;i?iaidm“ 2%'1:!&.31 1960

Hetrifft :
In Sachen

des Wilhelm Schl&bitz, Musiker, wohnh,, Kiln-Bickendorf,
Erlenveg 11,

&g eIl

1.; Bealaki,
2.,) Bdelstein, Mannheim/¥2,

K 2/ 31/32

lege ich gegen das Urteil des Arbeitsgerichts Mannheinm
vom 12.5,60 = 2 X lo6/60

ein,
Ich werde beantragen,

das Urteil des Arbeitsgerichts Mannheim
vom 12.5.60 wird aufgehoben und die
Beklagten als Gesamtschuldner verurtellt,
an den Klé&ger DM 828.~~ zu zahlen,

Die Begriindung folgt.

(P.Fréhlich)

é‘%ﬁi—m

Ritte im Aniwortschreiben unser Zelchen nicht vergessen.
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All Gad AL;flSEﬂf(ammgrn
Landesarbeltagericht b ahnheim

Hannheim/Baden-Wilrtt,

Pk 25.Mal 1960

in Sachen

des Wilhelm Schliébits, Musiker, wohnh,, Kiln-Bickendorf,
Erlenweg 11,

regen

1 g Bealski 5
2¢) Bdelstein, Mannheim/%2,

K 2/ 31/32

lege ich gegen das Urteil des Arbeltsgerichte Mannhein
vom 12,5.60 - 2 X lo6/60

erunfung

PEIEIE SO ol 5 .. o 25 2R 38

ein-
ieh werde veantragen,

das Urtell dem Arbeitegerichts Mannheim
vom 12.%.60 wird aufgehoben und die
Beklagten snle Gesamtechuldner verurtellt,
an den Kliiger DM 828.~~ zu zahlen.

Die Begrindung folgt.

(P.¥réhlich)

Anl ag
aOlimﬂcHt




" ' 1 |
}




DGB

DEUTSCHER GEWERKSCHAFTSBUND - ORTSAUSSCHUSS KOLN (STADT UND LAND)

An das
Lendesarbeitegericht Maﬂﬁ#ﬁi?ﬁ SR

itag oo KOLN / Hans-Bockler-Platz 9
- - i Apse
Mannheim/Baden-Wilrttembe '

e .'p,',‘jmer.’- “JIFERNRUF 54049
i (Y
om N gANK FOR GEMEINWIRTSCHAFT
) R :}U,'_,’ }Q 0 NORDRHEIN-WESTF. A. G., KOLN
i OU | KONTO NR. H 2003
CiNern | poSTSCHECKKONTO: KOLN 739 56
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Ihr Zeichen lhre Machricht vom LBSR‘GEME{S/EG FT/K Dutu?.J‘m 1960

Betriffts
in Sachen

Schlébitz s/ ® 1, Bkalski,
2+ BEd ﬂlmam’

7 Sa. 50/60
bitte ich, die Frist fir die Berufungsbegrindung um
1 Monat zu verlingern, Welil es sich um eine Dache handelt,

bel der der Kliéger in Koln, dlie Beklagten sber in Mannheim
wohnen, war es bisher noch nicht mbglich, die notwendigen

Erkundigungen in Mannheim einzuholen.

(s M/

(P,Fpthlich)

Bitte im Antwortschreiben unser Zeichen nichl vergessen.







-thxn ﬂ :. il I:*!
Lendesarbeltagericht Mannhelnm

THir
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Aussenka
- L'ﬁ‘mEI
Man Miheim .

Mannheim/Baden-Wilrttenbery,

it e ¢ ekl W

LAG 26/60 F/K  T.Juni 1960

In Sachen
: Ch'l:wit!} l/n 1- Béﬂlﬁki'
. 2. Edelmann,
7 Sa. 50/60

bitte ich, die Frist flr dle Berafungebegrindung um
1 Monat zu verllingsrn., ¥Yeil e¢s alch um eine Uache hendel®¥,
bel der der KlHdger in Kéin, dle Deklagien aber in Mannhelim
wohnen, war es bisher noch nicht mglich, die notwendigen
Bekundispungen in Mannhelm einwuholen.

(.7 8hlich)







Landesarbeitsgericht Bd-Wrttbg skcadpdien ! ot fed s Bekls
AuBenkammern Mannheim

-~ Kammer 7 - In Sachen
2 Schldbitz / 1l.Bialski
: 2. Bdelmann

Aktz. 7 Sa 50/60
2 Qa 106/60 Mhm

BeschluB vom §.6,1960:

Auf Antrag des Klidgers wird die Berufungabegrindungsfrist
verlingert bis 14. Juli 1960.

Der Vorsitzende:

Pusgeiernity’ gez. Dr.0chmann.
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