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1 AR 123/63 S e T

Verstorber ol e e esesisd s

Personalien:

Josef Baumer
3.1, 1908 i Oberzaubach/Oberfranken
8011 Putzbrunn/MunPhen, Ottobrunner utr 39

bei Schindler

Jetziger Beruf: Betriebsleite:: [”é{“‘ %“M")

Letzter Dienstgrad: .Ustyf, y. KK

Name: .,
get. am .
wonhhaft in -« .

Beforderungen:

am . o Ay 9y 1940 . . . o . EGR . SSoUntersturut.
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am . . L] - . L] L] . . . . . . Zum . . L] L} . . . . - L] L

Kurzer Lebenslauf:

schule
B LEES [  LC 1926 . . . . Nolksenu, Volksfortpildungs

VOB s & & s Py 8.132D o bis .31 3. 38 ‘ Poliaelbeﬂmter s
RON e 4‘((‘3? i B .-22‘ Sq‘ 45{” ’P""?f‘?""' .
YOI v v s .,f.}-.f. %0 bis 49'1‘5’. ‘ K’_S H’q
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Spruchkammerverfahren: Ja /Tyt

Akt . Z . . - 4- SP JS‘ 1-04/4-7 . . . . . . Ausge‘; -Bl . n . . . . . . .



Bereits gegen den Beschuldigten anhidngig gewesene Verfahren
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i 1 S e AL 5 B e e L e G SR R S kN e A Ausgew.Bl.

Aktenze J_Ci', (254 e . . . . . . . . . 3 . . 3 . . . . Aagge" . Bl ..

BEteree TOROIL. 0 o v v e e v wE R e e e e Ausgew.Bl,

Als Zeuge bereits gehort in:

ek gt BIREN S0 50 0 LT AR w e e L e e e e Ausgew.Bl,:
AL ERBEACHErS: s o s & Wi e A b e mae e ARBEEN S HL S
Akt(’n Zeicnel'. H . - - . . . - . - L] - - - (] . - - Alisge"ﬂ‘.‘ .Bl - :

P RUBALATOTE o i w nn e R AW A Aasge Bl
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Aktenzeichen

Rt enselohent » v 4 3 % 4 i @ . wos wis wiv v ARHEEWB] 53
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AU RTR L CHOHE 7 r o ax he e e e e e PSR R Bl 3
Erwahnt von:
Name Aktenzeichen Ausgew



Jaosef ~%.1.08 Oberzaubach/0Ofr.

(Vorname ) (Geburtsdztun)
AU ringlisermitiiunger s
1, Allgemeine Listen
Enthel ten 18 ' Ligte . Bl e i unter Ziffer oo, 31 TRy
Brgebnis negativ - verstorben - wohnt ....1945%........ in
_ (Jahr)
Lerlin-Ysunewald, Hohenzollerndamm 84 X /
Weg 6 a (2 5t)
am 9,.12,59 nach
Hohenbrunn-Riemerling,bLandkreis Miinchen,Forststr. 4
Ls WitTtel lung von. B waviesnasnssiois 5%y WASE, BTA.
2. Gezielte Lrsuchen (Erliuterungsn umseiti;
o } G W BT o ans PK. Eambhurg Antwort ¢
s.oben
-.::') e :?0.5.[)4 ¥13 S.er. B \:.-‘F-‘."“'I’? ity (‘,—I\A} 5
c) am: an: Antwort eingegangen:
3. Endgliltiges Ergebnis:

a) Gesuchte Person wohnt 1lt. Aufenthaltsnachweis

i 8011 Putzbrunn LKrs., Miinchen,
""""ln-9’ss,‘!!.',-!””vyrsaysaayr
tr. 59 b. Schindler

et
LA A A O B B B R TR TR R I I O R N T I T N T R R T )

L L L L L R N R TR T T T T R I SR T I R T O S S S

b) Gesuchte Person ist 1t. Mittedlunie oo wsveonss orises

VOIn ¥ oEe e e e e NELSTOXDRI ams T S S T T Y
= 2 S o L T S b e s S SR ® 4 & 4 8 P 8 B e e st e e s s
_‘:\_z - : LI R D B DR T T T NI T R Y ® & ® & & LA D A D DR DN REN NN T R RN R TR R T N R R ) - .

¢) Gesuchte Person konnte nicht ermittelt werden.
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jer Pollgzelprasident in Berlin Lo Berlin 402, den 11.5. 1964
11 -XKJ 1 - 1600/63 Tempelhofer Damm 1 - 7
Bernruf: 66 G017, App. 25 58
An di

Freie und Hansestadt Hamburg
Be drde fir Inneres

Freie unﬂ Eansestadt Hamburg Der Pclizciraisident

Behorde fiir _Inneres o [ s

Der Pullaclnra sident -Sonderkomnuission-— Bng.am:, 14 MAl 1964

ZaFavV. Herrn KOK M a ¢ 2 1 kX = v.V.1.4,.~ Tgb. N 299/64
gh. Met : i I

2 -Hamownre i ' Sachbeark.:
Beim Strohhause 31

Termin: /

Betrifft: Vorermittlungen gegen ehemslige Angehdrige des .
RSHA wegen Mordes - NSG -
(GStA bei dem Kammergericht Berlin - 1 AR 123%/63)

hier: Aufenthaltscrmittlung

Jetezl-

o
63!
m

Fir das o.a. Ermittlungsverfahren ist die Feststellung

gen Aufenthaltes, der enwirtigen Wohnanschrift bzw. des Schick-

sals der nachgenannten Person erforderlich:

Baumerr Josef

LI I I I T e T I I S L I I T R T I O T T

(Name ) (Vorname)

3.1.08 Oberzaubach/0fr. Hamburg 13, Hermann-Behn-Weg 6a

L I I T R R R I T I T T . . L e N L I O I O N R O I I S S I ]

(Geburtstag, -ort, ~kreis) (letzte bekannte Anschrift)

Bemerkungen: : .

e

Es wird gebeten, unter Berlicksichtigung aller in Betracht kommen-
den Unterlagen (Einwohnermeldeamt, Standesamt, kriminalpolizeiliche

Karteien u.a.) entsprechende Ermittlungen durchzufilhren.

/ (Mahlow) KOK Ke/ na



Freie und Hensestedt Mamburg :
Behdrde fiir Inneres
Der Polizeiprisident
- Sonderkommission -

2 Hmb 1, Beim Strohhause 31

N + o4~ o W T =
Ir'esutStellunggsers '\..'CI_J.-:‘:
5 5 4 = : Foono SSip
i L =il Ll £ 2507 crelliell ZU -

(“1

Die gesuchte Person X - war - wohnhaft und polizeilich gemeldet:

Hamburg ’15, Hermann-Behn-Weg 6

iet verzog 1 94121959 n:=ch

8011 Hohenbmmn—Riemerling, Landkreis Miinchen
ForststraBe 4
Riickmeldung liegt - XX - vor. ( V.2.2.60)

Diec gesuchte Person ist verstorber am - sl
% P | il A B i P P U P i rT
pceurkKurnidet pelm oltandesamet - l‘n.t?g.";'-lf'.
Die g icht 2T'S07 1 it -
Todeserkldrung durch AG -

rl J.*.L -

constige Bemerkungen: Beruf: frilher Kriminalkommissar zuletzt hier
.. Betriebsleiter f;f A

Ber Poltzaiprisident in Baeitv |
= Abksilung 1 - g

l‘* ‘ 19.MAI1964

("r

Lu.:-;;v/‘
/

e = = : (Kunath) KM

X %
Srlofunrizan ___I}.;_;;—_-,--—;-

C/ Matzick
Kriminaloberkommissar
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Der Polizeipridsident in Berlin 1 Berlin 42, den 23-5' 1
I 1 ~-KJ 1 - 1600/63 T-.—_.r'.'u.l_:;.‘;hofr_—r Damm 1 -
Pernruf: 66 GOL7, Appe 25

“-Bamm-mnmw I' Eing. 7. MA] 18 §
IiIn/sK Fman.ne: MM | ey,
Z.H.v. Herrn KAtn Theler=-o.V.i.A.- Par o

J_-\'? i Ty ... b
8 ‘Minchen 34 D
Poé;ﬁgch *@1

O
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Betrifft: Vor"rmittlunren gegen ehemalige AngehOrige des
T Ten Ty

RSHA wegen Mordes - NBSG -

(Gu tA bei dem Kammergericht Berlin -~ 1 AR 123/63%)

hier: Aufenthaltsermittlung
diol s 2

™

Fiir das o.a. Ermittlungsverfahren ist die Feststellung de

rJ'J’

Jetzi-
gen Aufenthaltes, der gegenwdrtigen Wohnanschrift bzw. des Schick-
sals der nachgenannten Person erforderlich:

EFaum.er Jogef

-----oano- . L R I R I I I I ) LI R R T T T T T RN T R T T T T T R S T

(Name) (Vorname)

3.1.,08 Oberzaubach/0fr, Hohenbrunn-Riemerling, Ldkrs,
® % & & & & & P P B e AR E P ’ ® 8 & " & & B 8 8 8 BB a s e RN o LA
(Geburtstag, -ort, -kreis) (letzte bekannte Anschrift)

Miinchen, Forststr.4
Bemerkungen:

Es wird gebeten, unter Berilicksichtigung aller in Betracht kommen-
den Unterlagen (Einwohnermeldeamt, Standesamt, kriminalpolizeiliche

Karteien u.a.) entsprechende Ermittlungen durchzufilhren.

Im Auftrage

(8 sy i

é r e LVl
J (Mahlow) KOK Ke/



IIIa/SK, BTgb.-Nr. 480/64 Schu.
Feststellungsergebnis:

-—

Die Personalien der gssuchter Persor treffen zu -
e e ot E T

Die gesuchte Person ist - Wf/- wonhnhaft und polizeilich gemeldet:

Seit 17.12.196%3: 8011 Pu t 2z br unn, LEKr. Minchen,
Ottobrunner Str. 39, bei Schindler
ist verzogen am nach

Ruckmeldung liegt - nicht - vor.

Die gesuchte Person ist verstorben am in
beurkundet beim Standesamt Reg.-Nr.

Die gesuchte Person ist vermif3t seit

m A2 .

Sonstige Bemerkungern: Laut Mitteilung der Landpolizeistation

Ottobrunn wohnt seine geschiedene Ehefrau Cornelia, geb. Herstatt,
in Berlin, Damaschkestr. 8-10. Ba ume r ist am 2.1.60 von
Hamburg kommend in Hohenbrunn zugezogen. Er hat inder Zwischenzeit
schon mehrmals seinen Wohnort gewechselt. S ;

Abt. - Tk e B 2 -

k
1000 B-& v lodin- 42
Tempelhofer Damm 1 - 7

An den"* .
Polizeiprédsidenten in Berlin E211
[

Miinchen, 9.6.1964
Bayer. Landeskriminalamt

KOI



PP.Berlin - I 1 - KJ 1 - 1600/63

(Name and address of requesting agency)

195.10.6
Berlin Document Center, Date: ». 4

U.S. Mission Berlin
APO 742, US. Forces

It is requested that your records on the following named person be checked:

Name: Josef Baumer

Place of birth: _ : A e o
Date of birth: 5. A. Ug DQ““\?-L‘-“\L‘«L\ \U—'Ld{\rm\.?ﬂiv\ ;{ < g | *‘ :} G
Occupation:

Present address:

Other information:

It is understood that the requested information will be supplied at cost to this organization,
and that payment will be made when billing is received.

. (Telephone No.) (Signature)

(This space will be filled in by the Berlin Document Center)

Pos. Neg. Pos. Neg. Pos. Neg.
1. NSDAP Master File | 7. SA _ __|13. NS-Lehrerbund e =T
2. Applications | 8 0OPG |14, Reichsaerztekammer____ ____
3. PK | 9 RWA |15, Party Census TR, Weel e
4, SS Officers % ___|10. EWZ SRR e
5. RUSHA ____ | 11. Kulturkammer PR & o R
6. Other SS Records __ ____|12. Volksgerichtshof o L =

For explanation of abbreviations and terms, see other side.

Tel.Buch RSHA 1942: U'Stuf., I C 2, Neue Priedrichstrafie 49
19433 U'Stuf,., IV, WilhelmstraBe

ﬂ )ﬁd’\‘(‘“}h\ ' R EA,%\ M)‘,Yw i
2\ Bl Bloso [ Ry (Roww)
5) ﬁm\&w&ak V. A0. 9. 10 Bown

15
W }16, 6}

Form AE/GER-205 (Date Request Received) (Date Answer Transmitted)

(Sept. 62)
0CT. 1 7 1063



B QO

10.
12.
15.

Explanation of Abbreviations and Terms

NSDAP membership applicants
PK - Partei Korrespondenz (Party Membership Correspondence - files, etc.)
SS Officers - Service Records

RUSHA - Rasse - und Siedlungshauptamt (SS racial records of those married and marriage
applicants)

Non-Officer SS, applicants for SS membership, racial records, police members

OPG - Oberstes Parteigericht (Supreme Party Court)

RWA - Rueckwandereramt (German returnees)

EWZ - Einwandererzentrale (Ethnic Germans’ immigration and naturalization records)
Volksgerichtshof (People’s Court)

Party census of Berlin 1939
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L A e LY 1
Dienftarad l{%m,.l'}ut. Dienftftellung von bis  {h'omtl Einteitt in die ff: Jffﬂz.)"z
W'Stuf. o22oll. = Eirteitt-in die Partei: 4.5.3% 5 400 ?’64
7
' et
0'Stuf. 3 = T P _ :
wosel LIEHATIREY
y F
Apt Stuf.
Geape: /| +& Geburtsott:Dbe*i&Wmﬁh
Stubaf.
Obe+fvanKem,
: 3R SA-Spottabseidien  p ¥,
F st Winkeltrdger: Dlympia
_____ Coturger fibjeichen Reitec[portabseidien
Staf. Fahrabzeiden
: = FBS | Blutorden Beidis[poctabseichen ¢,
g i Gob. fil-Abseichen D.C.R.G. oills.
s k i 2 ey ol Gol. Parteiabzeicdien {4-Leiftungsabseichen
b Gaxehrenseichen
Totenkopfring D.fi. b. NSDAP.
Gruf. - e e AR
b
0'Gruf. Haor % SRR ISR ey e ST
! B P |} Juleudster .
Jivilfteafen : Samilienftand : Beruf: FOL.B%&'MW;JJ'HKE* K“'LM-,O.bW%. s 02
exlernt jet
Ehefrau : fitbzitgeber:
Maibdenname Geburtstag und -oct K,*L + L'n.
Darteigenoffin: Uolksfchule KL, fishere Schule
Tiitigheit in Dartei: Sach- od. Gem.-Schule LKL, Tedhnikum
#4-Strafen: Religiun:.’fﬂt!nli Q C-tt&l‘:. ‘ Randels[dule Rach[chule
A - Sathciditung.
Rinder: T m. Spradien :
1. 4. 1. b4 "
2. 5. 2. 5. fiihzer[dheine:
. b. 3 B. i
Nationalpol. Ersiehungsanftalt fiic Rinder: fAAhnennadimeis: Lebensborn:




flusland sﬁﬁgheit H

Dienftgrad :

Deutfdhe Rolonien:
& yifr 5050 oL,
Befond. [portl. Ceiftungen:
" | ﬁm:swmw s
 Reidiswehe: ﬂuh;liitﬁ":
Poligei : | b -
am;nm Sonftiges:




Heftrand

—

* Name und Vorname des ff-Angehérigen, der fi.ir‘-siﬂ i
oder seine Braut oder Ehefrau den Fragebogen einreicht:

—

R.u.S.-Fragebogen

(Von Frauen sinngemiill auszufiillen!) A i J,{j’ ils- L L L FPREGHYSAR
Dienstgrad: $4-% # ‘-f » #-Nr.: 237432
Sip.-Nr.: .

Name (lcserhdl schreiben): ... A-M

in 4 seit: //' é' jﬂp #4-Einheit: ﬁft ﬂ}? Dienstgrad: i %M/?}(’fﬂaﬁ;/)

in SA von bis , in HJ von bis
Mitglieds-Nr. in Partei: . 3. 3¢ #4-Nr.: ‘ijJj‘& ;

geboren am: 7. / . /2 . @/W Kroia: J’W—«-«
Land: ﬁw jest Alter: j ?_ e ? ”‘ 6;7' “L_(Glauhensbekcnntms W{.

T =
Jeiger Wohnsig: Bretinn - f«-ﬂ-—-&‘m&‘ % Wohnung: M“‘"‘“ﬂ- J?/'

Beruf und Berufsstellung: ... ,&AWMWM

Wird offentliche Unterstiigung in Anspruch genommen? ... &&&t

Liegt Berufswechsel vor? ' . it
AuBerberufliche Fertigkeiten und Berechtigungsscheine (z. B. Fihrerschein, Sportabzeu‘hen, Sportauszexchnung}
Staatsangehorigkeit: ... ; ’e ..................................... S e e s e R A IO = S i1
e et tliche TREGKEILS  wiissisimsinsomsesmmsmiommsmesmssssi s s o s o a2
Dienst im h‘_hen Heer:: Truppe t926 bis ... ’{fjd‘ ..............................
Freikorps . . bis
R R Lt e o o e b I i R B SRS i :
Schugpolizei . . . . . . A z,;‘ ..... 35— ....... i ‘éé‘w”/’ e EA 7 ‘JMAWM/ZM
Neao WEhERathE '« w5 " | sivpbmsrmmmsimismsmness T ORRR DR | DO I—————

Frontkampfer: A o B e g VEEWLXIGELS

Orden und Ehrenabzeichen einschl. Rettungsmedaille:

Personenstand (ledig, verwitwet, geschieden — seit wann): Ié—‘é":}’
- %
Welcher Konfession ist der Antragsteller? 7 ; . die zukiinftige Braut (Ehefrau)? M“"J :
~3  (Als Konfession wird auch auBer dem herkommlichen jedes andere gottgliubige Bekenntnis angesehen.)
Ist neben der standesamtlichen Trauung eine kirchliche Trauung vorgesehen? JFax —*&in.//
Hat neben der standesamtlichen Trauung eine kirchliche Trauung stattgefunden? Ja — nein.
Gegebenenfalls nach welcher konfessionellen B OB D i I B S s E 3

Ist Ehestandsdarlehen beantragt worden? -Fa — nein.

—

Bei welcher Behorde (genaue Anschrift)? SE o ST G e P

Wann wurde der Antrag gestellt? ... T R R et R

Wurde das Ehestandsdarlehen bewilligt? Ja — nein. .—

Soll das Ehestandsdarlehen beantragt werden? Ja — mein. —

Bei welcher Behiorde (genaue Anschrift)? ¢ et

R 7 §§-Vordrackveriag W.F.Mayr, Miesbach (Bayer. Hochland) 18022




Lebenslauf:
P * (Ausfiihrlich und eigenhindig mit Tinte geschrieben.)

v N wiaole an t Lo #B als Sl e WM
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Heftrand

Raum zum Aufkleben der Lichtbilder:

Kopf-Lichtbild
von

linker Seite

Lichthild

ganzer Graobe

...41.,



sftrand

H

Raum zum Aufkleben der Lichtbilder:

Kopf-Lichtbild
von

linker Seite

Lichthild

ganzer Grille



1 AR (RSHA) 25/64
ﬁ 3. AUG. 1954@

Qh.l L0 + J—

1.) Vernmerk:

va.)

3.)

Wie sich aus dem bei den DC-Unterlagen befindlichen
Lebenslauf des Josef Baumer ergibt, ist er vom 23.5.1940
bis zum 3.2.1945 AngehOriger des RSHA gewesen. In dem
Telefonverzeichnis von 1942 erscheint er als Angehoriger
des Referats I C 2 (Korperschulung und militdrische Aus-
bildung). In dem Telefonverzeichnis von 1943 wird er

als Angehoriger des Referats VI Wi aufgefiihrt. Dieses
Referat®s war nach dem GVP1l vom 1.10.1943 mit dem Sach-
gebiet "Einbau der Wirtschaft in den Auslandnachrichten-
dienst" befasst

Gegen Baumer ist das Spruchkammerverfahren 4 Sp Is 104/47
Ber in der Britischen Zone anhidngig gewesen.
Spruchkaumerakten 4 Sp Is 104/47 Ber betr. Josef Baumer
vom Leitenden Oberstaatsanwalt in Bielefeld erfordern

15.8.1964 30.Juli 19644,




= ]lf_

Geschdiftsstelle " Blelefeld, den . 108.1964 .
der Staatsanwaltschaft Postiach: 200
bei dem Landgericht Bielefeld FERBDIShor o0t 8l

Fernschreiber: 0932632

Geschdfts-Nr.: 4 Sp Js 104/47 Ber,

Auf das Schreiben vom
30, Juli 1964
- 1 AR (RSHA) 25/64 -

werden die Akten:

mit der Bitte Ubersandt, sie nach Gebrauch wieder

rher zuruckzugeben.

AN . ;
die Staatsanwaltschaft rmann

g bei dem Kammergericht Justizangestellter

Purmstr. 91




- 41:;1

Abteilung I
b T = KJd 2
1 AR (RSHA) 1S /64 Eingar;: 20, AUG. 107
Tgb.NrJ.méiﬁzﬁgzzaz?:pa
Krim. ¥ om,: J -4
Veg. Smchbeaii. P

19.

1. Urschriftlich mit Personalheft und BA

2

dem

Polizeiprédsidenten in Berlin
- Abteilung I -

z.Hd. von Herrn KK Roggentin - o.V.i.A. =

unter Bezugnahme auf die Riicksprache vom 29. Juli 1964
mit dem Ersuchen um weitere Veranlassung (Vernehmung des
RSHA-Angehdrigen zur Person und zu seiner Tatigkeit im

RSHA) {ibtersandt.

Berlin 21, den 17 AUC.ICH
TurmstraBe 91

Der Generalstaatsanwalt
bei dem Kammergericht

Im,Apftrage
4l

EFrster Staatsanwalt

Frist : 2 Monate

Le



A4

= R B Berlin, den 27. August q9g4

Vermerk:

Von dcr Spruchkammerakte des Josef Ba umer

Az. 4 Sp Js 104/17 y wurderX 1 Blatt fotokopiert.
Verbleib:

a) 1 Blatt Fotokopien im Personalheft, Blatt 47
b) ~~ Blatt Fotokopien dem Personalheft beigelegt.

(HaXfter) KM

Ay
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Atengelchern:
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CLACY VEXLITCCLclLioCuCl YIignulbatiou, ualilch wesa S geweseu SLi:Q

1l henntnis s dass aliese Tux Haunal wngen vexrwenaev wuarce, ale

oz

1G]
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Betr.: Vorermittlungen gegen ehemalige AngehOrige des RSHA

BT 1

wegen Mordes (NSG
(GStA b.d. KG Berlin - 1 AR 123/63

—

i

Auf Ersuchen des Generslsteatsznwalts bei
inn Berlin ist der suf Bl. 1 d.A: Genannte
rung seines personlichen Lebenslaufs noch

Fragen hinsichtlich

SR s sy e
seines We raegarigs,

=)

dem Kammergericht
nach kurzer Schilde-
Uber nachstehende

iner Tdtigkeiten im

ZUu vernehmen:

KSHA und der ehemaligen Vorgesetszten
1. Wann ist der Zeuge beim RSHA eingetreten?
2. Bei welcher Dienststelle (Amt/Referat)

tritt?

Welchen Dienstgrad hatte er
KSHA®?

erfolgte der Ein-

Eintritts beim

zu der

st der Zeuge wihrend seiner Zugehlrigkeit zum RSHA zu
'ndercn Dienststellen (Amter Referate) versetzt worden?
(Venn ja, wann?)
b. Wie lautete die Bezeichnung der neuen Dienststelle
der Zeuge versetzt worden ist?
6. Wann wurde der Zeuge wdhrend seiner RSHA-ZugehOrigkeit
befordert?

Welchen Tienstgrad hatte in den

(Amter/huferat 17
Welche T&dtigkeiten hatte
/

er

er in den wvon

einzelnen Dienststellen

ihm genannten

Dienststellen (Lmtern/keferaten) suszufilhren?

9. Wer waren seine damaligen Vorgesetzten (hier ist anzu-
gebep: Tienstgrad, Zuname, Vorname, Geburtstag und -ort,
Jetzige Wohnanschrift oder Verbleib)?

10. Welche Aufgaben hstten die Vorgesetzten wahrzunehmen?
11. Bestehen noch heute Verbindungen zu ehem. Kameraden?
12, Sind Anschriften ehem. Kameraden bekannt?

13. Ist der Zeuge in einem anderen Verfahren (Spruchkammer/

ErmLUUlungJVcrfdian) als Beschuldigter oder Zeuge ver-

nommen worden
(Wann, wo bzw. war

4 Verfahren
Sache, Az., Ausgang

Verfahrens)

a8

des

14. Sind AngehOrige des Zeugen durch
verpflichtung zum RKSHA gekommen?
(z.B. Ehefrau oder Verlobte wurde

verpflichtet

anhingig,

im Kriege
und ging als Schreibkraft zum RSHA)

in welcher

eine damalige Dienst-

dienst~-



Der Polizeiprdsident in Berlin 1 Berlin 425 dk..ﬂz t? 1964

I 1 < KI 2« AS8Y/64 Y- Tempelhofer Damm 1 - 7
Tel.: 66 00 17, App. 2558

. /Tgb ve r"le,rken. 28, Al {954 S

UR_ mit 1 Pe,r%onqlh\,f n. A4 Jelakte

: Bayerisches | 7~
dem Landeskriminalam L,—//‘W ~
Bayerischen Landeskriminalamt Eing. -

IITa/SK i 3. SEP 196&

z.H. v. Herrn KAtm Thaler - i G/-,'
o.V.1i.A, - Anl: .
8 M#dnechen 54 Pt ﬁng 092

Postfach Tage's. ' X "9?

unter Bezugnahme auf mein Schreiben vom 5.8.1964

Bitte libersandt, die Vurnehmung,des auf Bl. . Ge-
nannten zu veranlassen. ( %,u\-.., M‘{"L"{’“" E( 4‘”
. Im Auftrage:

(U
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IIIa/SK - X 6236 - 1039/63 Stie.-

Usg.R, mit 1 Akte (7@@

1 Beiakte
an
Bayerische Landpolizei Bay;""'"""‘*"" 0 BﬁdDOIIZEIﬂ?'/
-KriminalauBenstelle- :?n -v'Fl=eHehdewn
@inpf. ;L ™ 30 7 ﬁ
Minchen ‘A;”

. A

Landsberger Str. 501

mit dem Ersuchen, Josef B a ume r, geb, 3,1,1908 in Oberzau-
bach, Lkrs., Stadtsteinach, wohnhaft in Putzbrunn, Ottobrunner
str. 59, Lkrs, Minchen, gem., Bl, 18 der Akte zu vernehmen., Die
Niederschrift wird in fiinffacher Ausfertigung erbeten.

Minchen, 3. September 1964
Bayerisches Landeskriminalamt
oA,

62/'7,

Ra
Kriminalo rlnspektor
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Bayerische Landpolizei Putzbrunn, 22, September 1964
KriminalauBenstelle
Minechen

Vernehmungsniederschrift

Am 22.9.7964 in der Wohnung aufgesucht, mit dem Gegenstand der
Vernehmung vertraut gemacht und zur Wahrheitsangabe ermahnt, gibt
der Nachgenannte folgendes an:

Zur Person: B a um e r, Vorname Joseé, geb. 3.1.1908 in Qber-
zaubach, Lkr. Stadtsteinach, geschiedener ehemal.
Krim,-Kommissar, jetzt kaufm. Angestellter, wohn-
haft in Putzbrunn, Ottobrunner Strage 39, Lkr.
Miinchen.

Zur Saches Mit 18. Jahren trat ich in die Bayer. Landespolizei
ein, Ein Jahr lang hatte ich rein praktische und
militérische Ausbildung. AnschlieBend ein halbes Jahr

Polizeivorschule Bamberg und wurde dann zur 1. Pol.-Hundertschaft

nach Nirnberg versetzt. Im AnschluB daran kam ich auf die Poli-

zei-Haup tschule nach PFirstenfeldbruck. Nach Beendigung des Lehr-
ganges kam ich zur Polizei-Direktion Nirnberg-Firth.

Da ich ausgebilderter Fernsprecher und Funker war, kam ich wieder

zur Landespolizei zuriick, Wo ich dann als Ausbilder fungierte.
Als 1935 die Landespolizei aufgelsst wurde, kam ich zur Schutz-
polizei, Wo ich in verschiedenen Stidten Dienst leistete. Ich
war auch hier als Funker eingesetzt.

Meine letzte Dienststelle in Siiddeutschland war Ludwigshafen.
Von dort wurde ich dann zur Hauptfunkstelle nach Berlin versetzt.
Auf eigenen Wunsch wurde ich dann am 1.4.1938 wurde ich dann in
die Kriminalpolizei in Berlin iibernommen. Nach Ableistung der
Probezeit und Besuch der Schule in Charlottenburg wurde ich der
Mordkommission der Kripo in Berlin zugeteilt. Am 23,5.71940 wurde
ich dann gegen meinen Willen in das Reichssicherheits-Hauptamt
versetzt,

Zu Frage 13 Ich wurde am 23.5.1940 in das Reichssicherheits-Haup t-
amt verse4zt. Meine Versetzung eefolgte zum Amt V wnd
von dort wurde ich dann zum Amt I abgeordnet.




o

Zu Frage 2; Mein Eintritt im Reichssicherheits-Hauptamt erfolgte
im Amt V. Von dort wurde ich danm zu den verschie-
denen Dienststellen abgeordnet.

zur Frage 33 Mein Dienstgrad beim Eintritt in das RSHA war

Zu. Frage 43

Zu Frage 53

Zu Frage 6%

Zu FPrage T3

Zu Frage 8:

Fu Frage:9:

Kriminalsekretir.

Vom Amt I des RSHA kam ich nach Falda, wo ich die
Eignungspriifung fiir Krim.-Kommissare ablegte. Im
AnschluB war ich bei verschiedenen Dienststellen zur
Einweisung. Nach dieser Einweisung kam ich nach
Charlottenburg zum Krim.-Kommissarlehrgang.

Nach Beendigung dieses Lehrgang wurde ich mum Amt
VI, Abt. Wi, im RSHA abgeordnet.

Imn Juli 1944 wurde ich dann von dieser Dienststelle
zur Sonderkommission 20. Juli 1944 abgeordnet.

Wghrend meiner Zugehdrigkeit zum RSHA wurde ich zu
keinen anderen Dienststellen versetzt. Erst am 5.2.
1945 kxam ich zum IIX. Sipo. SS-Batli. nach Fiirsten-
berg.

Am 1.5.194% wurde ich im Rahmen der Laufbahnricht-
linien zum Krim.-Kommissar ernannt.

Bei meiner Versetzung in das Amt V beim RSHA und
spater bei meiner Abordnung zum Amt I war ich Krim.-
Sekretsir. Beim Amt VI war ich Krim,-Kommissar,

Beim Amt V des RSHA hatte ich keinerlei Tatigkeit,
da ich sofort zum Amt I des RSHA abgeordnet wurde,
Im Amt I des RDHA hatte ich die SchieBsportaus-
bildung fiir die Sicherheitspolizei und den SD.

Im Amt VI war meine Tdtigkeit in der Bearbeitung von
Wirtschaftshilfe mit dem Ziel V-Leute fiir den Nach-
richtendienst einzubauen.

Als ich im Juli 1944 zur Sonderkommission 2o0.Juli
1944 abgeordnet wurde, wurde ich als Verbindungsmann
zwischen dieser Sonderkommission und dem Amt VI ein-
gesetzt., Meine Tidtigkeit als Verbindungsmann bestand
darin, zu verhindern, daB bereits evtl. Nachrichten-
verbindungen gestort werden.

Im Amt V des RSHA hatte ich keine Vorgesetzte, da ich
ja sofort zu Amt I des RSHA kam,



s

L5

Im Amt I des RSHA war Oberreg.-Rat v. D aniel s
mein direkter Vorgesetzter. Oberreg.-Rat v. Daniels
war Chef des Sportreferates.

Im Ant VI war Reg.-Rat Z e 1 t 1 e r mein unmittel-
barer Vorgesetzter. Chef des Amtesﬂ?i im RSHA war
S5-Gruppenfiihrer Schellenbergf

Als ich als Verbindungsmann bei der Sonderkommission
" 20. Juli 1944 " war, gehtrte ich weiterhin zum

Amt VI des RSHA. Es waren wohl verschiedene Gruppen-
leiter eingesetzt. Ich kann mich heute an die Namen
dieser Gruppenleiter nicht mehr entsinnen.

Zu Frage 10: Sie hatten die Leitung ihres jeweiligen Referates.

Zu Prage 11

Oberreg.-Rat v. Daniels hatte die Leitung des
Sportreferates.

Reg.-Rat Zeitler war Leiter des Ref. VI Wi im RSHA,
welches die Aufgabe hatte, V-Leute bei Wirtschafts—
unternehmen unterzubringen, die in das Ausland
Verbindung hatten.

Ich habe zu keinen ehemaligen Kameraden Verbindung.

Zu Frage 122

Mir ist nur die ungefshre Anschrift von dem damaligen

Zu Frage 13

Reg.-Rat Zeitler bekannt. Dieser war 1959 in Hamburg
und soll sich dort als Rechtsanwalt betitigt haben.

Mir war bekannt, daB J o h n, der ehemalige Leiter

des Bundesamtes fiir Verfassungsschutz bereits 1938
Mitglied der " Roten Kapelle " war, Diese Tatsache
wurde, nachdem J o h n gefliichtet war, auf Wunsch
des damaligen Ministers He 1 1 w e g& e dem damaligen
Bundeskanzler A d e n a u e r berichtet. Daraufhin
erfolgte gegen mich ein Ermittlungsverfahren wegen
angeblicher AussageeEpressung im Rahmen des 20. Juli
1944, Das Landgericht Hemburg, Strafkammer ?, hat
die Sache verhandelt und es kam zu einem Freispruch,
Die Staatsanwaltschaft legte gegen dieses Urteil
Revision ein. Der Bundesgerichtshof hob das frei-
sprechende Urteil auf und verwies zur erneuten Ver.—
handlung an eine andere Strafkammer des gleichen
Landgerichtes.

Dort erfolgte 1958 eine Verurteilung meiner Person
zu 1 1/2 Jahren Zuchthaus wegen Aussageerpressung.
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Ein Wiederaufnahmeverfahren wurde bis jetzt abgelehnt.
Das Aktenzeichen des Gerichtes ist mir nicht mehr

bekannt.
Zu Frage 143 Von meinen Angehdrigen war niemand beim RSHA dienst-
verpflichtet.
Geschl ens selbst gelesen, genehmigt

und unterschriehens

( KroiB () KM

Josef Baumer
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Kostenvormerkung
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B Tgb.Nr.: 1301/64/Kr.
g Abteilung I

Ur. mit 1 Akte i O
1 Beiakte L "
Eingang: 12. 0KT. W]%‘
an das Tgb. Nr.: /’%?_____77/
Bayerische Landeskriminalamt Kﬂnhl(rmdm.mwgi
- IXla 8K - 8achbearb.:

—

8 Minchen

zuriickgereicht. Die Vernehmung des Josef B aume r, geb. am
3,1.1908 in Oberzaubach, Lkr. Stadtsteinach, wohnhaft in Putz-
Brunn, Ottobrunner StraBe 39, Lkr. Miinchen, ist in fiinffacher
Fertigung beigenommen. “

?__ _____ e Miinchen, 22. September 1964
Ma
Eingang: 2 3, SEP. 1364

Tages, hr

Sachg _bi 1; ‘-)«'{ A

Anlagzn: . ... @l
S e

Bayerische Landpolizei
KriminalauBenstelle
Minchen

IITa/SK - K 6236 - 1039/63 - Schu.

Vern. Baumer (4-fach)
Akte (19 Bl.) k¥

Kostenvormerkung £

Ur. mit

— e e el

Beiakte (Spruchkammerakte Baumer =47 Bl.d

Polizeiprédsidenten -Abt.I-

e

z.H.d. Herrn KK Roggentin o.V.i.A,.

1 Berlin = 42 ( West )

Tempelhofer Damm 1 - 7

nach Brledigung zuriick. Miinehen, 7.10.1964
Bayer. Landeskriminalamt
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Ter Polizeiprisident in Berlin 1 Berlin 42, denzé’ X 1964

I 1 -KI2- J2C684/64-i- Tempelhofer Damm 1 - 7

o
2.

Pel.: 66 00 17, App. 2558

Tgb. austragen: Zi,ﬂﬁ?'ﬁﬁﬂ

Urschriftlich mit Personalheft undf4 Beiakte
dem

Generdlstaatsanwalt

bei dem Kammergericht

2.0, v, Herrn RBSEA Soverin —
O ViedkoAs =

il weri] Lon 21

Turmstr. 91

nach Erledigung des Lrsuchens - Bl. lsid.A. -
zurickgesandt.

Im Auftra 7:

B
h\}' w ALV JAYN 8
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Der Leitende Oberstaatsanwalt

2 Hamb 36, d
.bei dem Landgericht Hamburg R =

Sievekingplatz 3, Strafjustizgebiude

_—Archiv — l/ [.p %4 “g Fernsprecher: 34 10 9
e _ts_nl":sI'i"..* Reg\V;\ Behordennetz: 9.43.( ,, )
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1 Jie Staatsanwaltschaft, G. SQ.A & UZ(’/VV(/
</ das Awmisaericht Mbt R hﬂmﬂ/{
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) aﬂw (3Bee:)

werden auf das dortige Ersuchen
die gewiinschten Akten mit der Bitte um
Riickgabe nach Gebrauch iibersandt.
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Landgericht Hamburg Hamburg, den 20. Dezember 1954.

Untersuchungsrichter 4 Vernehmung: Angesch. Baumer.
(54) 21/54 ' 1

Gegenwartig:

Landgerichtsrat Busch Voruntersuchung

als Untersuchungsrichter gegen

J. A. Stinings ' Banmex wegen

als ~rkundsbeamter Verd.d. Korperverletzung

der Geschaftsstelle ’ im Amt pp.

Vorgeladen erscheint der Angeschuldigte B a um e r,
ausgewiesen durch Personalausweis HHB 247156, ausgesiellt

in Hamburg am 3. 6. 1953. Ihm wurde zundchst bekanntgegeben,
dass die Voruntersuchung gegen ihn gemiédss Beschluss vom

9, 12. 1954 - Blatt 44 -~ eroffnet ist und dass er gegen
diesen Beschluss Einwendungen aus § 180 StPO gemdss § 181 StPO
erheben kinnte. BEr wurde weiter dariiber belehrt, dass er
nicht verpflichtet ist, Angaben in eigener Sache zu machen.

Er erkléarte:

Ich bin grundsétzlich zur Aussage bereit und
mochte zundchst in Ubereinstimmung mit meiner Einlassung vo.:
12. lo. 1954 vor dem Amtsgericht Hamburg - Blati 4 - betoncn,
dass ich die mir zur Last gelegten Taten bestreite.

Ich habe der Vorladung fiir Sonnabend, den
18. 12. 1954, 8,3%0 Uhr, keine Folge leisten konnen, da icl aie
fir mich auf dem zustdndigen Pol.-Revier lol, Hamburg, Fe.d-
brunnenstrasse, ‘hinterlegte Ladung nicht erhalten habe. Ich
hielt mich némlich auf dem Betenbachhof des Dr. Fritz Peter
Kriiger in Dohren Gehege b/Hollenstedt (Niedersachen),Fernruf:
. ollenstedt 200, auf, ohne allerdings dafiir Sorge zu tragen,
dass in Hamburg in meiner dortigen Wohnung eintreffende amt-
liche Schreiben mich erreichen konnten. Ich bin auch in Zu-
kunft gelegentlich auf dem Betenbachhof; aber jeder Zeit iiber
meinen Verteidiger, RA Haack, erreichbar. - vergl. Blatt G
und Blatt 44R Ziffer 4 -.
Zum Lebenslauf:

Ich



Ich bin auf meinem védterlichen Hof, der-jetzt von
meinem einzigen Bruder Hans Baumer in Oberzaubach
gefihrt wird, aufgewachsen. DlMein Vater Georg Baumer
lebtg noch auf dem gleichen Hof im Altenteil.

Ich habe von 1914 bis 1924 in Zaubach
bei Stadtsteinach (Krs. Oberfranken) zunidchst 7 Jahre
die Volksschule und anschliessend drei Jahre die Fort-
bildungsschule besucht. Da ich infolge des Vermogens-—
verfalls meiner Eltern durch die Inflation mei nen Plan,
mich in der Land- und Forstwirtschaft auszubilden, nicht
verwirklichen konnte, war ich nach meiner Schulentlassung
bis 1926 auf dem viterlichen Hof mittédtig. Ich trat
1926 bei der Landespolizei in Bayreuth ein und durchllef
dort die iibliche Ausbildung. Nach meiner Ausbildungs-
zeit machte ich Dienst bei der Landespolizeil Nirnberg.
Von dort nahm ich an einem Einheitslehrgang der Polizei-
schule PFiirstenfeldbruck vom 1. lo. 1931 bis 15. 7. 1932
teil und schloss mit der Hauptnote II und der Platznummer 48
unter rund 450 Teilnehmern ab - vergl. Blatt 14 -.

Nach Absolvierung des o.a.Lehrganges war ich
als Wachtmeister des Landespolizei zundchst 1 Jahr zur Prote
bei der rolizeidirektion in Niirnberg tédtig. Ich wurde ar.-
schliessend in verschiedenen bayerischen Polizeistandorte..
als Ausbilder im Nachrichtendienst eingesetzt. Ich war
namlich ausgebildeter Funker. Durch meine Spezialausbildung
als Funker wurde ich bei der Uberfilhrung des Landespolizei
in das IR llo im Jahre 1935 nicht miterfasst, sondern ver-
blieb bei der Polizei, die fiir ihr eigenes Funknetz ausge-
bildete Kriafte behalten musste.

Etwa Ende 1937 meldete ich mich fiir den Kriminal-
polizeidienst.

Ab 1. 3. 1938 kam ich zur Hauptfunkstelle bei dem
Schutzpolizeikommando Berlin als Funker im Dienstgrad eines
Hauptwachmeisters. Aufgrund meiner o.a.Meldung wurde ich
per 1. 4. 1938 fiir eine Probezeit von 1 Jahr einberufen und
bei der Kripo-Leitstelle Berlin eingesetzt.

Vom
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Vom 1. 4. bis 1. 7. 1939‘durchlief ich einen Lehrgang von
drei lMonaten bei der Sicherheitspolizei-Fiihrerschule,
Berlin-Charlottenburg. Nach dem Ablauf dieses Lehrganges
wurde ich zun&ichst Krim.-Oberassistent und nach kurzer Zeit
Kriminalsekretédr und war wiederum bei der Kripoleitstelle

Berlin tatig.

Auf Befragen:

‘Ab 19%8 erhielt ich aufgrund des
Angleichungserlasses entsprechend meinem derzeitigen Polizei-
dienstgrad den SS-Dienstgrad eines Untersturmfiihrers. Ich
bin trotz meiner BefOrderung im Beamtenverhidltnis iiber diesen
SS-Dienstgrad eines Untersturmfihrers nicht hinausgekommen,

weil ich ledig war.

Auf weiteres Befragen:

Ende 1940 oder Anfang 1941 wurde ich
zum Reichssicherheitshauptamt (abgekiirzt in der Folge: RSLA)
versetzt. Der Anlass zu dieser Versetzung ging auf meine
Betédtigung und besondere Befidhigung im Pistolenschiessen zuriick.
Ich war 1937 Inhaber der deutschen lieisterschaft im Pistolen-
schiessen und Mitglied der derzeitigen Reichsauswahlmaniz-aft
des Gaues Berlin - llark Brandenburg im Deutschen Schiitzer- -.»r-
band eV (Vermerk: Original-Dienstausweis No.2030 des deut. rden
Schiitzenverbandes eV vom 11.6.1941 lag vor und wurde zuriickge-
geben). Ileine Fahigkeit sollte im Rahmen der einheitlichen Aus-
bildung der Polizisten im Pistolenschiessen genutzt werden.
Derzeit lag die Ausbildung der “riminalpolizei im Pistolen-
schiessen wegen Munitionsmangels und aus anderen Griinden im
Argen. Es war dadurch wiederholt zu Dienstunfdllen gekommen,
dass Lriminalbeamte sich bei der Verfolgung von Tédtern geger-
seitig angeschossen hatten. Ich wurde daher als Kriminal-
polizeibeamter in das RSHA, Amt V, (Reichskriminalpolizeiamt)
versetzt und von dort in das Amt I RSHA (Schulung) abgeordnet,
um die Schiesswarte der Polizei zu schulen. Ich habe diese
Té&tigkeit bis Ende 1941 oder Anfang 1942 ausgeiibt.

Ende 1941 nahm ich an einer Eignungs-
priufung bel einer Aussenstelle des Amtes I RSHA in Fulda
mit dem Ziel teil, festzustellen, ob ich zu einem Kommissar-—




Kommissarlehrgang einberufen werden sollte. Die Einbe-
rufung zuder Eignungsprifung ging librigens zuriick auf
einen Vorschlag des derzeitigen Regierungs- und Krimineal-
rates G e n n a t, Berlin, der mich 1939 in meiner Arbeit
als Kriminalist kennengelernt hatte.

Von Anfang 1942 bis Oktober 1942 durchlief ich
einen Kommissarlehrgang in Berlin-Charlottenburg und wurde
.per 1. Mai 1943 zum Kriminal- ﬁ'zglasar ernannt und in eine
Planstelle des Relchskrlmlndlémtes (Amt V RSHA) einge-
wiesen. Ich kam danach zum Amt VI, Gruppe Wi (= Wirt-
schaft). Das Amt VI befasste sich mit dem Auslandsnach-
richtendienst. Ich habe dort unter dem jetzigen Regierungs-
rat a. D. Zeidler (vergl. Blatt 15) gearbeitet.

Das Amt VI unter stand dem Amts-Chef
SS Gruppenfiihrer Schellenberg, der nach 1845 in der
Schweiz oder in Spanien verstorben sein soll. Ich habe
diese Information iliber den Tod des Schellenberg von se.ier
¥rilheren Sekretdrin, der ledigen heute ca. 44 Jahre al:an
Schienke, die ich vor zwei Jahren zufiédllig auf dem Jungiern-
stieg in Hamburg traf und von der ich erfuhr, dass sie derzeit
in Hamburg-Fuhlsbiittel, Woermannsweg 60, wohnen sollte.

_ Der perstnliche Referent des Schellenberg
war der damalige Kriminaldirektor Dr. jur.Schmidts, der ~eute
als Wirtschaftsberater in Diisseldorf, Kleverstrasse 23, woans
und tdtig ist. Er ist jetzt ca. 55 Jahre alt. Ich habe i.un
zuletst 1953 oder Anfang 1954 bei einer Reise nach Bonn in
Diisseldorf aufgesucht und gesprochen. Dr. Schmidts hat mich
am 21. oder 22. 7. 1944 als Verbindungsmann des Amtes VI
zur "Sonderkommission 20. Juli" abgeordnet. Meine Aufgabe
bestand darin, bei den Vernehmungen zugegen 2zu sein, un
evtl. zu verhindern, dass fir das Amt VI, Gruppe Wi, wert-
volle Nachrichtenverbindungen mit irgendwelchen V-lMénnern

gestort wurden.
Ich bin im Rahmen dieser Tdtigkeit in der

Zeit vom 22.7. bis Ende 1944 oder Anfang Januar 1945 bei
Vernehmungen voj ca. 20 Personen zugegen gewesen. Die Ver-



Vernehmungen wurden von dem derzeitigen SS-Sturmbannfilnrer
Ginther durchgefuhrt, der dem Amt IV RSHA (Geheimes Staats-
polizeiamt) angehdrte. Gilinther muss nach meiner Schitzung
etwa in meinem Alter gewesen sein, Er war geblirtig aus
Thiringen. BEr soll in der friitheren Ostmark Anfang 1945
gefallen sein. Er war dorthin als Inspekteur der Sicher-
heitspolizei Graz versetzt. Ich kann aber nicht mehr sagen,
wer mir die Information iiber seinen Tod gegeben hat.

Ich kenne weder den Vornamen noch den Spitz-
namen des Gimther. Er fihrte in der "Sonderkommission
20. Juli" eine Vernehmungsgruppe.

Auf weiteres Befragen:

Ich kann nicht sagen, ob der Vernehmungsgruppe
Glinther ausser ihm selbst noch weitere Vernehmungsfilhrer ange-

horten. ¥
Das Protokoll wurde von weiblichen Angestellten

des RSHA gefihrt; Namen kann ich nicht angeben. Ich selbst
hatte keinen eigenen Protokollfihrer zu meiner Ve;%ﬁguhg.

Ich machte mir selbst hmdschriftliche Notizen bei den Ver-
nehmungen. Ich erhielt selbst keine Protokolldurchschriften.
Von Fall zu Fall wurden solche Durchschriften dem Amt VI
durch besondere Boten unmittelbar zugeleitet.

Der ersten Vernehmpngen, bei denen ich zugegen
war, wurden in den RZumen der Gestapo, Berlin, Prinz Albrecht-
Strasse, durchgefilhrt. Nach 1 oder 2 Tagen siedelten wir
jedoch in die Amtsrédume der Gestapo, Berlin, Kurfurstensirasse,
iber. Die Haftrdume befanden sich teilweise in der P¥rinz-
Albrecht-Stirasse, teilweise im Gefidngnis Lehrter Strasce und
fir weibliche Inhaftierte im Prauengefdngnis Berlin-Charloiten-

burg. -
In den Dienstrédumen Berlin, Kurfiirstenstrasse,

bestand keine li6glichkeit, Héftlinge auch nur voriibergehend
in irgendeinem Arrestlokal oder anderen Zellen einzuschliescen.
Die zu Vernehmenden wurden jeweils unmittelbar vor ihrer Ver-
nehnung aus der Prinz-Albrechtstrasse, dem Gefédngnis Lehrter-
Strasse oder dem PFraugefingnis Berlin-Charlottenburg in
einem héndelsﬁblichen Personenkraftwagen herbeigeschafft.

Sie
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Sie waren auf dem Transport in der Art gefesselt, dass sie
in die "Acht" geschlossen waren. In dem fraglichen PKW
befand sich ausser der vorzufilhrenden Person und dem _
Kraftfahrer meistensnur ein Vorfilhrungsbeamter. Es handelte
sich dabeli durchweg um Gestapoangehdrige, die teilweise
Zivil, teilweise SS-Uniformen trugen. Gelegentlich wurden
die vorzufihrenden Personen auch von Kriminalpolizeibeamten
begleitet, die wie ich zu der "Sonderkommission 2o0. Juli"
abgeordnet waren. Die den PKW beglei enden Beamten waren
mit Dienstpistole (Walther PP oder PPK Kal. 7,65) ausge-
ristet. Ich habe bei diesen Vorfihrungsbeamten niemals /
einen Gummistab oder eine andere Schlagwaffe gesehen, s
ist auch vorgekommen, ddss ich selbst einen solchen Uber-
filhrungstransport begleitet habe, weil ich gelegentlich im
Rahmen ergsénzender Befragungen oder von Gegeilberstellungen
in den fraglichen Haftianstalten dienstlich zu tun hatte.
Ich selbst trug eine Pistole Walther PP 7,65 ohne Futterasl
in der Tasche.

i

Ich trug bei den fraglichen Vernehmungen
des Ginther, denen ich beiwohnte, nur Zivil.

Aff weiteres Befragen:

Der Vorfilhrungsbeamte brachte die Ver-
nehmungsperson bis in das Vorzimmer, wo ein mir namentlich
nicht bckannter SS-Obersturmiiibrer und eine Angestellte
sassen. Nach Ubernahme der Vernehmungsperson durch den o
Vernehrungsfihrer entfernte sich der Vorfihrungsbeamte so- -
wohl aus dem Vernehmungszimmer wie aus dem Vorzimmer und j
erschien erst wieder, wenn die Riickfilhrung angeordnet wurde.

Es kaméuch vor, dass ich Vernehmungspersonen
in Apwesenheit des o.a.Glinther zu den das Amt VI intereszi-renden
Punkten ergénzend befragte. Gilinther war dusserstenfalls im
Durchschnitt eine Stunde ausserhalb des Vernehmungszimmers,
um etwa ihm zwischenzZeitlich befohlene vordringliche Aufgaben
zu erledigen. Gilinther hatte ilbrigens eine Pistole Walther
Kal. 7,65. Ich habe weder an seiner Uniform noch im Ver-
nehmungszimner irgendeine Schlagwaffe, wie z. B. einen
Gunmikniippel , gesehen. -

Zu.
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IZ :;.‘; %, 2l L6,
(40) 53/57 Im Namen des Volkes! s Gzt ...;
14 a Jo 1246/56 In der Strafsache : uuﬁj-\h
gegen _]usﬁzinr%:l‘ifai"

den Kriminalkommissar z.Wv.
Josef Baumer,

geboren am 3. Januar 1908 in Oberzaubach/Oberfranken,

wegen Korperverletzung im Amt pp.

hzt das Landgericht Hamburg, GroBle Straf-
kamner 10, in der Sitzung vom 1l5.November

1957, an welcher teilgenommen haben:

Landgerichtsdirektor Dr. Tyrolf
als Vorsitzender,

3

Landgerichtsrat Dr. Lohse,

Landgerichtsrétin Dr. Deuchler
als beisitzende Richter,

Mechaniker Rudolf Lage,

Hausfrau Antonie Kraft
als Schoffen,

Staatsanwalt Lollke
als Beamter der Staatsanwaltschaft,

Justizsekretir Dahlmann
als Urkundsbeamter der Geschiaftsstelle
By fir

LG. ZP. (ZH) 26 30000 7 57 E0708



fir Recht erkannt:

Der Angeklagte wird wegen fortgesetzter
Aussageerpressung zu einer Zuchthausstrafe von
einem Jahr sechs Monaten verurteilt.

Den Angeklagten werden die bilirgerlichen
Ehrenrechte auf die Dauer von drei Jahren aber-

kannt.

"Der Angeklagte hat die Kosten des Ver-

fahrens zu tragen. '

Personliche Verhdltnisse:

Der Angeklagte ist 49 Jahre alt. Er stammt au:
Oberzaubach/Oberfranken und ist Sohn eines Bauern. Ir wuc. s
im Elternhaus heran, besuchte zunidchst in Oberzaubach 7 Juare
lang die Volksschule und dann drei Jahre die Fortbildungs-
schule. AnschlieBend arbeitete er auf dem viterlichen Hof,
bis er im Jahre 1926 in die bayerische Landespolizei in Bay-
" reuth eintrat. Nach'dcr polizeilichen Grundausbildung tat er
Dienst bei der Landespolizei in Nirnberg. Nach einemn mit sehr
guten Erfolg absolvierten Einheitslehrgang an der Polizei-
schule Filirstenfeldbruck vom 1. Oktober 1931 bis zum 15.Juli
1932 wurde er zum Wachtmeister der Landespolizei befOrdert.

Er wurde daraufhin zundchst ein Jahr bei der Polizeidirektion

Nirnberg



Nirnberg und dann in verschiedenen bayerischen Polizeistand-
- orten als Ausbilder im Nachrichtendienst eingesetzt. Anfang
1937 meldete er sich fiir den Kriminalpolizeidienst. Lr wurde
deshalb zum l.April 1938 zur Kriminalpdlizeileitstelle Berlin
einberufens. ﬂach Ablauf eines Probejahres nahm er vom l.April
bis zum 1. Juli 1939 nit Grfolg an einem Lehrgang bei der
Sichorheitspolizeifiihrerschule in Berlin-Charlottenburg

teil: Er wurde sodann zum Kriminaloberassistenten und kurz
darauf zunm Kriminalsekretdr ernannt. Als solcherF war er
wieder bei der Kriminalpolizeileitstelle in Berlin tatig. Im
Jahre 1937 trat der Angeklagte der vormaligen NSDAP bei.

In folgenden Jahr erhielt cr auf Grund des Angleichungser-
lasses den SS=-Dienstgrad eines Untersturmfilhrers. Anfang 1941
wurde der Angeklagte, der im Jahre 1937 die deutsche hieister-
schaft im PistolenschieBen errungen hatte, als Ausbilder

der SchieBwarte der Polizei in das Reichssicherheitshauptant
(. nachfolgend abgekiirzt : RSHA) versectzt und war als solcher
bis zum Ende des Johres 1941 tdtig. Bald danach bestand

er bei der AuBenstelle des Amtes I des RSHA in Fulda eine
Eignungspriifung, die ihm die Teilnahme an einem Krininalkom-
nissarlehrgang erschloB. In der Zeit von Anfang 1942 bis Ok-
tober 1942 nahnm er an einem solchen Lehrgang mit Erfolg teil
und wurde zun l.lai 1943 zum Kriminalkonnissar ernannt. &r
cerhielt zundchst eine Planstelle im Reichskriminalpolizei-
amt, Amt V des RSHA und wurdc dann vom Amt VI des RSHA,

Gruppe Wirtschaft-Auslandsnachrichtendienst , libernommen.

Anm
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Anm 22. Juli 1944 wurdé der Angeklaste zu der bei
.den Ant IV ( Geheimes Stactspolizeiamt) des RSHA gebildeten
.éogenannten " Sonderkormission 20.Juli " abgecordnet. Spadte-—
stens Anfang Januar 1945 kehrte der Angeklagte zu den Ant
VI des RSHA zuriick. '
Bald darauf kam er zur kdmpfenden Truppe, wurde bei den
Kanpfen um Berlin im Prithjahr 1945 verwundet und geriev in

Mai 1945 bei Liibeck in englische Gefangenschaft.

Von 8. lMai 1945 bis Oktobcr 1947 war der Angeklag-
te im Lagcr Hamburg-Neuengamme interniert. Am 20.0ktobur
1947 wurde er wegen Zugehdrigkeit zu eincr verbrecherischen
Organisation, nédmlich zum Sicherheitsdienst, zu einer Gcld-

strafe von 2.000,=-RM verurteilt.

Nach ‘seiner Entlassung aus denr Lager Neuenganne
///ﬁ;;beitete der Angelllagte zunédchst einige Zeif in der Land-
wirtschaft im Taunus und dann von 1948 bis 1952 als Expe-
dient in einer kargarinefabrik in Hamburg. Nach kurzer Tatig-
keit als Geschiftsfilhrer iﬂ cinem Restaurant war er von
Ende 1952 bis Ende 1953 als freier Mitarbeiter fiir das Bun-
' desamt.fﬁr.Verfassﬁngsschutz tatig. Seit Anféng 1955 arbei-
tet er bei einen Gronitwerk in Hollenstedt bel Hamburg. 4
Neben einen lionatsgehalt von 150,--Dii bezieht cr Beam?ln—

iibergangsbeziige in Hohe von 270,--DM.

¥
/

Der Angeklagte ist von Marz 1945 bis August 19.7
in kinderloser Ethe nit ciner Journalistin verheliratet gewc-
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Dem Angeklagten wird in dem ErdffnungsbeschluB
zur Last gelegt, sich wahfénd der Zeit seiner Abordnung zur
"Sonderkommission 20.Juli " der fortgesetzten Aussageerpres-
sung in Tateinheit mit fortgesetzter Korperverletzung im Amt
schuldig gemacht zu haben. Das Landgericht Hamburg, GrolBe
Strafkammer 1, hat durch Urteil vom 18. September 1956 den
Angeklagten von diesem Vorwurf mangels Beweises freigespro-
chen. Auf die Revision der Staatsanwaltschaft hat der Bundes-
gerichtshof durch Urteil vom 12. Februar 1957 das Urteil
des Landgerichts Hamburg nit den Feststellungen aufgehoben

und die Sache zur neuen Verhandlung und Entscheidung an eine

andere Kamner dieses Gerichts zurlickverwiesen.

ITI.

Festgestellter Sachverhalt:

Der " Sonderkomnission 20.Juli " oblag die Aﬁfgg-
be, die Hintergriinde des ém 20;Juli 1944 erfolgten Anschlages
auf Hitler aufzukléfen und die Ermittlungen gegen die betei-
ligten Personen durchzufiihren. Die Kommission setzte.sich
aus nehreren Vernehmungsgruppen zusamnen. Der Angeklagte
wurde der Gruppe 7 zugeteilt, die von dem SS - Sturmbann-
fiihrer Ginther geleitet wurde. Die Vernchmungen bei dieser

Gruppe fanden jeweils in Berlin im Geb&dude des RSHA in der
KurfiirstenstraBe statt. Durchgefiihrt wurden sie manqhmal
allein von Giinther, manchmal allein vom Angeklagten und maach-

mal
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mal von beiden gumeinschafflich. Die Gruppe 7 hat die Er-

mittlungen durchgefﬁhrt, U.a. gegen:

Dr.Goerdcler, Assessor Justus Perels
Dr.Claus Bonnhofer, : Oberst im Generalstab
Hansen,

Pastor Dietrich Bonnhofer,Oberstleutn.im "
v.Boehner,

Dr. Hans John, ~ Oberstlecutn.in "
Bngelhorn,
Prof. Dr. Schleicher, Hauptmann d. Res.Strinck,

die sdmtlich hingerichtet bzw. unmittelbar vor dem
Einnarsch der Russen in Berlin ermordet worden sind,
ferner gegen Pastor Bethge sowic die Zeugen-

Kuebart, Dr. Kloss und Dr. Bauer.

Am 15. Oktober 1944 wurde der Zeuge Dr. Baucr,
der dew Kreis um Dr. Goerdeler angehort hat, wegen des Ver-
dachts der Tecilnahme an den Vorbercitungen des Anschlages
auf Hitler von der Gustaﬁo in Heilbronn verhaftet und an
17. Oktober-1944 in das Gestapo-Geféangnis Berlin-lioabit
in der Lehrter-StraBe eingeliefert. Ende Oktober 1944
erschien der Angeklagte in diesem Geféngnis und vernahn
den Zeugen Dr. Bauer zur Person. Hierbei fragte er den
Zeugen auch nach seiner politischen Einstellung. Der Zeuge
hatte aus frilhcren Vernehmungen bei der Gestapo Erfahrungen
gesamnelt und hielt es deshalb fir zweckmédBig, auf dicse

Frage zu antworten, daB er Nationalsozialist sei. Hierauf

( erwiderte der Angcklagte in scharfem Ton: " Mit Ihnen wer-
e
'\ den wir noch Schlitten fahren ! " Bereits in diesem Zeit-

\ punkt .war der Angcklagte fest dazu entschlossen, den Zeugen

mit
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mit allen ihnm, wenn auch nicht rechtlich, so doch tatséch-
lich zur Verfiigung stehenden Mitteln zum Gestédndnis zu zwin-
gen odcr zwingen zu lassen. Br war von Anfang an gewillt,
den Zcugen zu diesem Zweck, wenn notig, auch korperlich
zu miBhandeln oder miBhandeln zu lassen, so insbesondere
ihn auch nit der Hand oder mit dem Guumikniippel an den Kopf
oder auf das GesidB und auf den Riicken zu schlagen oder schla-
gen zu lassen. Ihm waren auch dic Mittel recht, die den
Mitgliedern seiner Vernchmungsgruppe geeignet crschienen,
den Zeugen Dr. Baucr zu dem gewiinschten Gestdndnis zu brin-
gen. Einige Tage nach der 1.IVcrnehmung erschicen der Ange-
laegte erneut im Gefidngnis. Nachdem cr den Zeugen gefesselt
hatte, brachte ¢r ihn in einen Kraftwagen zur Vernchmun
in die KurfiirstenstraBe. Der Zcuge blieb widhrend der gan-
zen, ctwa 1l2stiindigen Vernehmnung gefesselt. Bei der Ver-
nehmung waren auBer dem Zeugen nur der Angelklagte und der
Sturmbannfuhrur Gunther éugugen. Gliinther und der Angeklagte
wechselten einander in der Vernehmungsfiihrung ab. Zundchst

» vernahm Glinther; als diescer seinen Unwillen Uber die ihn
[\
| Y
1 nicht befriedigenden Aussagen des Zeugen auBerte, schlug
s
d r Angeklagte von sich aus dem Zeugen nehrfach mit der
R AN el D

[ lachen hand kraftlg 1n§ﬁgggight, um ihn dadurch zu weite

e e

i

ren Aussagen zu bestinmen. Als in weiteren Verlauf der Ver-
nehrnung der Zeuge immer noch leugnete,.auch von Glnther aus-
gesprochene Androhungen, die ndchsten Verwandten des Zeugen

! |
{ zu verhaften, diesen nicht zum Sprechen brachten, ordnbbb
{

Glinther an, daB dem Zeugen 20 Schldge mit dem Guunikniippel
o e e L_____h“_ %

auf



auf das GesdB zu verabreichen seien. Es erschiencn zwei
hcfbeigcrufene SD-Angehdrige, die den Zeugen Dr. Bauer in
den Raun neben dem Vernechmungszimmer filhrten und iliber
einen dort stehenden Sessel legten. Inzwischen hatte Glinther
ein Grammophon aus sc¢inem Schrcibtisch herausgeholt und
’licB eine Platte nit cinem Kinderlied - der Zeuge bekundet,
es habe sich wahrscheinlich um das Lied " Fuchs , Du

hast die Gans gestohlen", - gehandelt, abspieclen. Nachden
Glinther dem Zcugen Dr. Bauer zugerufen hatte, " wche, wenn
Sie schreien ", begann der eine SD-Angchorige, die einzel-
nen Schlidge laut zdhlend, mit cinem Gumnikniippel auf den

Zeugen Dr. Baucr einzuschlagen, wahrend der Angeklagte acn

g e —— °

Zeugen an den Handen, der zweite SD-AngchOrige ihn an den

= i e e i P A S s

Beinen fbsthIEIt. ﬂach 20 Schlagen stellte Glinther weitere
.Fragen an dcn Zeugen Dr., Bauer. Well dieser weitcrhin

lcugnete, ordnete Glinther daraufhin die Verabreichung von

("--__ v
weiteren 10 Schldgen an, dic auch ausgefiihrt wurden. 1 z2h-
e e ————
derni auch diese den erwarteten Erfolg nicht gehabt hatten,

licB er dem Zeugen erncut 10 Schlédge verabreichcn. Auch

bei diesen zweimal 10 Schlédgen nit dem Gumnmikniippel hielt
-s—.._______'_‘_

der Angeklagte den Zeugen Dr. Bauer an den Handnn fest.

\..____-\-_‘____.___ T ————
An dicsem Tage setzte Glinther den Zeugen Dr. Bauer schlieB-

lich mit dc¢r Erklarung unter Druck, daB er solange ver-
prigelt werde, bis'er alles geStehe. Vor ihm —?Pr. Baucr -
hadtten schon Gencralfeldmarschédlle auf allen Vieren krie-
chend das Zimmer verlassen. Ihm werde es nicht besser ge-
hen, wenn er nicht die VWahrheit sage. Dcr letzte Teil

der

———
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der Virnehmung an diesem Tage wurde allein von dem Ange-
klagten durchgefiihrt. Nach AbschluB der Vernchmung brachte
der Angeklagte den Zeugen in das Gefédngnis zurilick. Durch

die insgesant 40 Schlige mit dem Gumnikniippel war der Zeuge °
Dr. Bauer derart stark im Riicken und am GesdB verletzt
worden; daB er tagelang nicht auf den Riicken liegen und

sich nur unter grofBen Schmerzen von der Stelle bewegen konn-
te. Zellennachbar des 4cugen Dr. Bauer in Moabit war der
Zeuge Ordenspriester Leo Braun. Der Zeuge Braun hat in sei-
ner 4c¢lle das laute Stohnen des Zeugen Dr. Bauer gehort und
er hat ferner nitangehdrt, wie der Zeuge Dr. Bauer dgn iiber
die starken Verletzungen ernpdrten Angehdrigen der SS-Wach-
mannschaft von den MiBhandlungen erzdhlt hat. Einem anderen

Mithaftling, den Zeugen Staatsfinanzrat Schilling, erzdhlte

der Zeuge Yr. Bauer bei einem zufdlligen Zusanmentreffen

im Gefdngnis, daB c¢r von seinem Kormissar, - er nannte
dabei auch den Nanen des Angeklagten - miBhandelt worden

SEEZ Den Zeugen Schilling fiel auf, daB der Zeuge Dr. Baucr

an ganzen Korper zitterte, als er von den kommenden Ver-

nehmungen sprach.

Bis Ende Oktober 1944 wurde der Zeuge Dr. Baucr
noch mehrfach durch den Angeklagten vernommen. Die letzte
Vernehmung dieses Zeugen fithrte der Angeltlagte an 4.Dezember
1944 durchr Hierbei hatte sich eiﬁ Widerspruch zwischen den
Aussagen des Zeugen Dr. Baucr und denen des spater hinge-
richteten Assessors Percls ergcben. Der Zeuge Dr. Bauer
blieb trdtz Gegeniliberstellung nit dem gestdndigen Percls

bel
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bei seiner bishcerigen Linlassung. Dcr Angehlugtu be za.b
sich deshalb, nachdem er dem Zeugen Dr. Bauer unniBverstidnd-
lich erklédrt hatte " jetzt werde c¢r gleich sehen, was gesche-

he, " in das Zinmer Ginthers und veranlafSite diesen, den Zeugen

nochnials verpriigeln zu lasSsen, un auf diese Weise ein volles

Gestdndnis des Zecugen Dr. Baucr herbeizufiihren. Gunthcr

entsprach dem Wunsche des Angeklagten und ordn tc le Verab—

relchung von 20 hlebcn nlt den Gunnlknuppcl an. Wie bbrelts

bLl der fruhgrcn V;rnehmunr fiuhrte e¢in SD-AngechOriger die
Schléage aus. Nachdem die Vernehmung zu Ende gcfﬁhrt worden
war, brachte wiederum der Angeklagte den Zeugen ins Geféang-
nis zurick. Hierbei crkiérte der Angeklagte dem Zeugen Dr.
Bauer, daB er nit Sicherheit danit redhnen niisse, vor den
Volksgerichtshof gestellt zu werden. Er;warnte ihn davor,
Yggﬂégg_MlBh‘ndlunpen Zu sprechen und von den bishcerigen
Angaben abzuwcichen. In diesen Zusammenhang fithrte er wcei-
ter aus, daB man nicht mehr in einen liberalen Rechtsstaat
lebe und deshalb auf Gnade hoffen konne. Dcr Reichsfiihrer
S8 werde aber von dieser Moglichkeit auf keinen Fall Ge-
brauch nachen, wemn er, der Zeuge, der ihm gegebenen War-

nung zuwiderhandele.

Der Zeuge Dr. Bauer wurde am 20.April 1945 u.a. we-
gen Hoch- und Landesverrats vor dem Volksgcerichtshof ange-
klagt, jedoch (am darauf folgenden Tage von RSHA aus der

Haft entlassen.
IV,

Bewciswiirdigung:
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Beweiswilrdigung:

Dicse Feststellungen beruhen auf den eigenen
Angaben des Angcklﬁgten,soweit sic glaubwiirdig oder nicht
zu widcrlegen sind, und auf den glaubwiirdigen und beeideten
Aussagen der 4ecugen Dr. Bauer, Zeidler, Schienke, Dr. Schuitz,
Boden, Schilling, Striinck, Kucbart, Pcrels, von Bochner,

Schleicher, Bonhoeffer, Dr. Kloss, Braun, Heucr und VWolff.

Der Angeklagte bestreitet die ihm zur Last gelcg-
te Tat. Er gibt.zu, zur Sonderkommission abgcordnct worden
zu sein. Er habe aber, wie er angibt, in der Sonderkoniission
nur als eine Art Buobachtér nitgewirkt. Er sci nédmlich
vorr Ant VI dés RSHA nur deshalb zur Sondcerkommission abgc-—
ordnct worden, um die Intcressen scinces Amtes wahrzuncinen.
Insbesondere habe er darauf achten sollen, ob dic Beschul-
digten Aussagen lber wirtschaftliche Verbindungen nit dex
Ausland nachtcn. Da die Beschuldigten hdufig leitende
Stellungen innegehabt hiatten, habe man danit gerechnet, 42l
sie legal oder illegal wirtschaftliche Verbindungen mit
den Ausland unterhalten hidtten. An diesen Auslandsverbin-
dungen sei das Ant naturgemggaiﬁtcrossicrt gewesen. Soweit
er sclbst Fragen gestellt habe, hdtten diese sich nur auf
wirtschaftliche Verbindungen bczogen. Er habe diesc Fragen
allcrdings so gestellt, daB die Beschuldigten nicht hdtten
ncrken konnen, woréuf-cs ihn angckormaen sei, weil er sich da=-
von groBere Erfolge vcersprochen habe. Schon aus den Unstand,

daB er nur als einc Art Becobachter abgcordnct worden sei, er-

—
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gebe sich, daB cr zwar bei den Vernchmungen zugcgen, aber

selbst kcine Vernehmungen durchgefiihrt habe. Er habe sich

i i, R

bei sciner TAtigkcit bei der Sonderkormission nicht nur gugen-
iber den Zeugen Dé. Bauer , sondern auch gegeniiber jeden ande-
ren Beschuldigten und dercn Angehdorigen stets in jeder Hinsicht
korrekt verhalten.

Er 14Bt sich im cinzelnen dahin cin, daB die Bekun-
dungen des ihn belastenden Zcugen Dr. Bauer unwahr scien.
Er habe dicsen Zeugen nicht in Lehrter Gefangnis zur Person
vcrnorrien, habe ihn insbesondere auch nicht nach seincr poli- .
tischen Jinstellung befragt und habe ihn nicht mit den Worten
" nit Ihnen werden wir noch Schlitten fahren " bedroht. Wenn
or den Zcugen Dr. Beucr cus den Gefangnis abgeholt und nacn
dorthin zuriickgebracht habe, so konnc¢ cr das nur nit Rlicksicht
auf den Personalnangel dem Ant IV des RSHA zun Gefallen ge—
tan habcn, weil er gerade zufdllig abkodmnlich gewesen sei. Er
habe den Zeugen weder nit der Hand ins Gesicht geschlagen noch
habe er ihn bei den spateren MiBhandlungcn festgehalten. Auch
habe er-- . bei dexr Vernehnung am 4. Dezenber 1944 den Sturi-
bannfiihrer Gﬁnthcr nicht veranlaflt, den Zeugen Dr. Baucr ver-
prigeln zu lasscn. Er habe auch nicht gesagﬁ, der Zeuge werde
gleich schen, was geschehe, Es sei .ihm unverstidndlich, wie der
Zeuge dazu komnme, derartige Behauptungen aufzustellen. In
seiner Gegenwart sei der Zeuge Dr. Bauer nicht geschlagen und
auch nicht in anderer Weise unkorrekt behandelt worden. Er
habe auch nie davon gcehort, daB der “euge Dr. Bauer geschlagen
worden sei. Er habe damals liberhaupt niemals da#on gchort, dall

ein
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c¢in Beschuldigter geschlagen oder bedroht worden sei. Im Falle
des Zeugen Dr. Bauer habe dazu auch nicht die geringste Ver-
anlassung bestonden, weil der Beschuldigte Dr. Goerdeler be-
reits alle Mitverschwérer - so auch den Zeugen Dr. Baucer -

preisgegcben habe. Der Zeuge Dr. Baucr sei durch Dr. Gocrdc-
--‘——-l-uw-.
ler bcrelts S0 bclastet geweoen, daB ¢s auf seinc eigene Ein-

< eI .
lnssung nlcht mbhr ang ckommen sei. Auch spreche gegen seine

~ - e

Téterschaft der Unstand, daB er stetb ein gutes Gewisscn ge-

zeigt habe. Er habe sich seit 1947 stédndig un Wiederaufnahne
bei der Krimiﬁalpolizci beworbcn und habe sich nit Erfolg
beniiht, Mitarbeiter bein Bundesant fir Vérfassungsschutz zu
werden. Er selbst habe das Bundesinnenministceriun darauf
aufricrksan genacht, daB er bei der Sonderkormission gearbei-
tet habe. Nur auf Grund seincr eigenen Angaben sei es libur-

haupt zu der Anzecige gegen ihn gekonmen.

Seine in stcts gleichbleibender, ruhiger und sach-
licher Form vorgebrachte Einlassung wird widerlegt durch dic

Bekundungen der obcn angefﬁhrten.glaubwﬁrdigen Zeugen.

Schon die Anzabe des Angeklagten, c¢r habe bel der
Sondcrkornission nur die Interessen des Antes VI dcs RSHA
wahrgenormen und nicmals Vernehnungen durchgefihrt, ist wi-

derlegt. DaB der Angeklagte in zahlr01chan Fallun Pcrsonbn

wegen ihrer T011nanme arl Anschlag auf Hltlur Vurhaftet und

ausschliceBlich wegen deSOS Vorwurfs vernonnen hat, ist

R B i rantivaAlii ¢ i

auBcr durch den Zeugcn Dr. Bauer durch dle Zeugen Frau
Striinck, ¥Frau Perels, Frau von Boehmer, I¥Frau Schleicher,

Frau
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Frau Bonhocffer, Kuebart und Dr. Kloss glaubwiirdig bekundct
worden.

Ebcnso verhdlt es sich nit seincr Erklarung, daB er
sich bei seiner Tatigkeit in der Sonderkormission auch gegen-
liber anderen Beschuldigten und dercn Angchdrigen stets korrekt
verhalten habe. DaB dieses nicht der Fall gewesen ist, haben
Gie glaubwlirdigen Aussagen der Zeugen Frau Schleicher, Frau
Striinck und Dr. Kloss ergeben.

Der Zeugin Frau Sch1c1cher geb. Bonhoeffer, Witwe

des wegen Teilnahme an Umsturz hingerichteten Ministerial- .
rates Prof. Schleicher, die um ihren Ehemann, ihre Briider und
ihren Schwiegersohn bangte, erklédrte der Angeklagte untcr An-
spiclung auf die Verhafteten himisch lidchelnd und sich die

Hénde reibend: " Kopfchen miissen rollen ",

4 e e

Der Zeugin Frau Striinck, der Witwe des hingerich-

et

teten Hauptmanns Striinck, sagte der Angeklagte anlédBlich ei-
ner Vcrnehnung und offenbar zu den 4weck, sie " weich " zu
nachen, da er ihren Ehemann liber die Zusammenarbeit nit

Dr. Goerdelcr 12 Stunden lung vernommon und ihn dann gurchgo~

bleut habe, weil er ihn angelogen habe. Daraufhin habe ihr

s

liann die Wehrheit aufgeschrieben. Bei diesen Worten zeigte
der Angeklagte der Zeugin Striinck einen StoB handgcschrleoe—
ner Bogen, auf denen sie die Handschrift ihres Mannecs wieder-
crkannte. Der Angeklagte fuhr sodann in dcr Brzahlung ford,
daB siec jetzt ihren llann an Hénden und FiiBen gekctitet ins
Wasser gelegt hédtten, und nur, weil ihn die Ratten anfriBen,

schreie
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schreie das Schwein nach eincr Pistole, als wenn nan ihn so

_schnell vom Leben in den Tod befordern wiirde.

Der Zcuge Ministerialrat Dr. Kloss wurde von den
Angekligten verhaftet und einige Tage darauf von ihm vernon-=
rnen. Bei der Vernchmung gab der Angeklagtce zu verstehen, daB
cr nit der Aussage dieses Zeugen nicht zufrieden sei. Darauf-
hln schlug c¢in anwescnder SD—munn zwelnal kraftlb seaen den

Kopf des Zecugen, ohne da aB der Angeklagte clnwrlff Der Ange—

= v b

klagte drohte vielnehr den Zeugen an, d“B wenn c¢r nicht

rede, scine Mutter und sein . Bruder ins KZ gebracht wiirden.
Als dc¢r Zeuge auf die Frage des Angeklagten nach dem Inhalt,
seines Gesprdches vom 21. Juli 1944 nit Dr. John iber die
Folgen des Fchlochlages des geplanten Unsturzes antwortete,
er konne sich auf Einzelheiten nicht nehr beglnnen, voranlaB-

EE_E&? Angeklngte ’ dﬁB er im Nebenzinner erprubklt wurde.
Er nmullte sich uer eine Sitzbank legen und erhiclt von el inen
SD-Mann mit cinen Guunikniippel zunédchst 5 kraftige Schlage
auf das GesdB. Darauf fragte der Angeklagte, ob cr nun re;
'_dor Angeklagte, dal er nghmg;s_lQ_Schlage auf das GesdlB
erhielt. Daraufhin fragte der Angeklogte, ob Cr jetzt aus-
sagen wolle; als der Zeuge auch jetzt noch schwleg, gab

der Angeklagte dem SD-Mann den Befehl, den Zcugen nunnehr

15 Schldge zu geben. Nach diesen 15_Schlédgen diktierte der

Angeklagte die Aussage des Zeugen in die Schreibnaschine.

Als unnittelbarer Zcuge der dem Angcklagten
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zur Last gelegten Tat steht lediglich der Verletzte, der
Zeuge Dr. Baucr zur Verfiligung. Der Gruppenleiter Glinther
ist nach den cingcholten Infornationen in RuBland verniBt.
Die beiden SD-Angehdrigen, dic geschlagen bzw. festgehalten
haben, sind nicht nehr zu ermitteln. Die getroffqnen Fest-
-stellungen beruhen somit entscheidend auf den Bekundungen

des Zcugen Dr. Bauer.

Wenn das, was der 4cuge Dr. Baucr seinerzeit als
Haftling an Leid und Unrecht durch den Angeklagten erlitten
hat, auch so bitter gewesen ist, daB er cs, wie er bekundet
hat, nicht vergessen hat, und auch nicht vergessen kann,
hét die Kammer doch bei diesen Zeugeﬂ nicht den Eindruck
gewonnen, daB er sich bei seiner Aussage von Racheggefiihlen
gcgen den Angeklagten hat leiten lassen und aus ihnen heraus
in irgéndeiner Weise den Angeklagten zu Unrecht belastet
hat. Die Aussage diescs Zeﬁgen war in Gegenteil sachlich
gehalten. Glaubwiirdig hat der Zeuge wiederholt crklért,
daB cr keine Pr;vatrache nehmen wolle; er fithle sich aber
als Blirger verpflichtet, den Staat in vollen Unfange iiber
“den Angeklagten, der sich un Wiedereinstellung in Krimninal-
dienst benitht habe, aufzukldren. In der Bekundung des Zeu-
gen sind keine Widerspriiche festzustellen. Es hat sich auch
nichts dafiir ergeben, daB die ﬁussage des Zeugen, wie der
Angeklagte hat anklingen lassen, von einer dem Angeklagten
feindlich gesinnten Stelle " gelenkt " worden sei. Bei

diesem Zeugen hatte die Kemmer viclmehr das Enpfinden,

daf
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daB cr wirkliche Erlebnisse schilderte und mit ehrlichen Her-
zcn den Angeklagten als klar erkannten Tdter des erlittenen

Leides bezeichnete.

Hinzu komnt, daB dic Zeugen Wolff, Heu , Boden,

Schilling und Braun, dic unnittelbar nach den MiBhandlungen
ik et sl ISR o st Smrpp b .

nit dem Zeugen Dr. Bauer zusarmengetroffen sind oder mit
ihn in Verbindung gestanden haben, Aussagen gemacht haben,
die die Bekundung des Zeugen Dr. Bauer bekridftigen.

Der Zecuge Rechtsanwalt und Notar Boden war zur Ver-—

Ty I IRR ; o

teidigung des Dr. Bauer fir die bevorstcechende Hauptverhand-
lung vor dem Volksgerichtshof bestellt worden. Schon vor sci-
ner Bestellung zunm Verteidiger nahm er mit dem. Zeugen Dr.
Bauer Verbindung auf und verschaffte sich in seiner Eigen-
schaft als Notar cine Sprecherlaubnis fiir den 19. Februar 1945
und fir einen spidteren Tag. Der Zeuge Boden hat glaubhaft
bekundet, daB Dr.Bauer ihm bei der ersten, spidtestens aber
bei der zweiten Besprechung gesagt hat, er sei zur ZErlangunsg

eines Gestédndnisses geschlagen worden. Der Zecuge Boden

hat nach der Kapitulation Aufzcichnungen iiber die Wdlle, die
ihn zur Vertcidigung vor dem Volksgerichtshof iibertragen wor-
den waren, genacht und untir dem 25. April 1946 auch das
schriftlich niedcrgelegt, was ihm der Zeuge Dr. Bauer iliber dic

ihm widerfahrenen MiBhandlungen berichtet hatte.

Die Zeuginnen Wolff und Heu waren zur Tatzeit als
Sekretdrinnen bei dem Zeugen Dr. Baucr beschiaftigt. Sie
haben Ubereinstiimend bekundct, daB der Zcuge Dr. Bauer ihnen,

zurzelit
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zurzeit scincr Inhaftierung in Gefdngnis Lehrter-StraBe durch
~Unterstreichen von Buchstaben in ihn bewilligten Lescstoff,

der ihnen spater ausgehdndigt wurde, davon Mitteilung genacht

hat, daB er nchrfach geschlagen worden sei.

Der Zeuge Staatsfinanzrat Schilling war, wic der
Zeuge Dr. Baﬁor, als Teilnehmer an Unsturz in Gefédngnis Lihr-
ter-StraBe inhafticrt. In Februar 1945 lernte er als lihrer
e¢incs Arbeitskormandos den Zeugen Dr. Baucr kennen. Ir hat
glaubhaft bekundet, daB Dr. Baucr ihm damnals berichtet habe,
von seinen untersuchenden Kommissar namens Bauncr niBhandelt
worden zu sein. Auch auf Vorhalt ist diescr Zeuge dabei ge-
blicben, sich mit Sicherheit daran erinnern zu konnen, daB
Dr. Bauer von einen Manne nit den Namen Baumer gesprochen

habe.

Der Zeuge Ordenspriestef Lco Braun war gleichfalls
als Gegner des Regimes im Geféngnis Lehrter-StraBe. inhaf-
ticrt. Er war Zellennachbar des Zeugen Dr. Baucr. Der Zeuge
Braun hat glaubwiirdig ausgesagt, daB er durch die Zcllen-
wand, die zeitwcilig offenen Zellentiiren und dic Luft-
schichte iliber den Tiren mehrfach das Stthnen Dr« Bauers ge-
hort hat. BEs war manchnal so laut, daB er nachts davon auf-
wachte. Er hortc auch, daB Angchdrige der SS-Wachuannschaft
in der Ze¢lle des Dr. Bauer waren und ihre Empdrung iiber
aie MiBhandlungen duBerten. In der Freistundec waren die Be-
wegungen des Dr. Baucr so schwerfdllig, defB der Zcuge Braun
ihn fir kﬁrperhohindért hielt.l Nach seiner Entlassung sah

er
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er Dr. Baucr in #ai 1945 wiedcer. Bei diescr Gelcgenheit be-
richtete Dr. Baucr ihm, daB secine daralige Korperbe chinderung
durch die LiBhandlungen bei den Vernehnungen hcrvorgerufen sci.
Bei cinen spdteren Zusanmuntréffen benamntc der Zeuge Dr. Bauer
den An*uklcgten als dun ucnn, der 1hn nicht nur selbst ge-

schlagen, sondorn uuch fiir die weiteren liBhandlungen VcIr-
antwortlich. sei..

~ Die Bckundungen der Zeugen 4eidler und Dr. Schnitz,
die den Angeklagten in der Zeit bis 1944 als einen ruhigen,
sachlichen, zuverldssigen und verdienten Polizeibeanten kennen-
gelernt haben sowie die Aussage der 4cugin Schicnke, die
den Angeklagten fﬁr‘cinen sensiblen, etwas weichlichen Polizei-
beanten hilt, stehen den getroffenen Feststellungen nach der

Uberzeugung der Kammer nicht entgegen.

DaB der Angeklagte die Zeugin Frau von Boehnmcer,

wic diese bekundet hat, stets korrekt behandelt, ihr gegeniiber

sogar ¢in gewisses Wohlwollen gezeigt hat, spricht nach dcr
Uberzecugung der Kammer ebenfalls nicht gegen die Tdterschaft

des Angeklagten.

Auch die Einlassung des Angeklagten, er habe stets

ein gutes Gewisscn gezeigt, insbesondere sein Hinweis darauf,

daB ¢r sich dauernd um Wiedercinstellung bei der Kriminal- f
polizei bemiiht und er selbst das Bundesinnenninisterium auf |
seine lMitarbeit bei der Sonderkommission aufmerksan genacht

nabe und es zu der Anzeige gegen ihn nur auf Grund seiner |

diesbeziiglichen Aussagen gekormen sei, vernag an den Bewels-

ergebnis nichts zu dndern. Denn das Verhalten des Angeklagter
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Angeklagten kann ebensogut auf das Vertrauen, die Sache
werde schon nicht zur Kenntnis der Strafverfolgungsbehdrde
kornnen, zurlickzufilhren secin.

SchliefBlich ist auch die Einlassung des Angeklagten,
fiir eine MiBhandlung Dr. Bauers habe keine Veranlassung be-
standen, weil er bereits durch Dr. Goerdeler preisgegeben
gewesen sei, nicht geeignet, das Beweisergebnis zu ent-
kraften. Denn frotz der Belastung durch Dr. Goerdeler bestand
sehr wohl ein Intcresse an cinen Gestédndnis des Dr. Baucr
sclbst. Dies geigt sich besonders auch darin, daB die crstc
Vernehmung .des Zeugen Dr. Bauer, wie der Angeklagte zugitbt,

zwolf Stunden dauerte.

Rechtliche Wirdisung:

Nach den getroffenen Feststellungen hat sich der
Angeklagte einer fortgesctzten Aussageerpressung nach § 343
StGB schuldig genacht. Er stand zur Tatzeit als Beanter in
Dienst der Kriminalpolizei und war zur Dienstleistung bei
der Gestapo abgeordnet. Er wandte in den Zruittlungsverfah-
ren gegen den Zeugen Dr. Bauer Zwangsmittel an oder lieB die-
se durch andere anwenden, un ein Gesténdnis bzw. eine ge—‘
winschte Aussage von diesem Zeugen zu erpressén. Zwar sind
die SChlége nit dem Gumnmikniippel von Giinther angeordnet
worden. Indessen ist das rechtlich ohne Bedcutung, weil den
Angeklagten-alle Mittel recht waren, die den Gﬁntﬁer geelg-

net
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net crschicnen, den Zeugen Dr. Baucr zu einen Gestédndnis
bzwe. zu eincr gewiinschten Aussage zu bringen und weil er

diese MiBhandlungen als eigene wollte.

Sclbst wenn von der Einlassuhg des Angecklagten aus-
gegangen wird, wonach cr nur cine Art Beobachter gewcsen
sei, ergibt sich kcine andere rechtliche Beurteilung. Auch
wenn e¢r nach der Behordcenorganisation und der Geschdftsver-
teilung zur Vernehmung des Zeugen Dr. Bauer nicht zustédndig

gewesen wiérc, wiirde dieses daran nichts #ndern, daB er in

seiner Eigenschaft als Krininalbeamter bei einer Untersuchung,

also kraft seines Antes, tdtig wurde. Wollte man auBerden
verlangen, daB der Tdter auch nach den innerdienstlichen Vor-
schriften gerade flir die von ihm vorgenonmenen Untersuchungs-
handlungen zustidndi;; sein nmiBte, wirde dem Schutzgedanken,
auf deh § 343 StGB beruht, nicht ausreichend Rechnung ge-
tragen ( Urteil des OGH v. 11.7.50 Az.: 1 St S 15/50).

Den Tatbestand der Aussagecrpressung verwirklich-
te der Angeklagte zwar in mehreren Einzelakten, jedoch war
sein Vorsatz von vornhcrein auf alle diese Einzelakte ge-
richtet. Diese Einzclakte wurden alle in der gleichen Weise
ausgefithrt und standen in einen engen rédumlichen und zeit-

lichen Zusannenhange.

Die Strafverfolgung wegen dieser Tat ist auch
nicht verjdhrts denn die sich aus § 67 Abs.I StGB ergeben-
de 10 - Jahres-Frist ist durch die an 4. Oktober 1954 vor-
genormene richterliche Handlung unterbrochecn worden.

Das
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Das Gericht hat die Tat auch daraufhin iiberpriift,

ob dem Angeklagten cin Rechtfertigungsgrund zur Seite ge-

standen haben kénnte. Dics ist nicht der Fall. %4war hat e¢s in
der damaligon Zeit einen GeheimerlaB ‘iiber verschirfte Verneh-
nmungen gegeben, dcrluntor besonderen Voraussetzungen die Ver-
abrdchung von Stockschlédgen auf das Gesidl gestattetd. Indes-
scen ist hier feétzustellen, daB es sich bei dicscn Gehcimer-
laB lediglich um eine innerdienstliche Anweisung gehandelt
hat, die den in.Frage kommenden Personenkreis in Falle der
Anwendung der verschidrften Vernehrung Straffreiheit zusicher-
te. Auf keincn Fall kann dieser GeheimerlaB aber als sei-
nerzcit gliltige Rechtsnorn angeschen werden.

Das Gericht hat weiterhin gepriift, ob der Angeklagte
in sqhuldbefreienden Irrtun iliber die materielle Wirksanmkeit

diescs Geheimerlasses gehandelt habe. Da der Angeklagte

- glaubhaft angegeben hat, den fraglichen ErlaB auch heute

‘noch nicht zu kennen, bedarf es keines weitcrcen Eingehens

auf dicse Fragec.

Wegen der ihm ferner zur Last gelegten tateinheit-
lich begangenen Korperverletzung im Amt kann der Angeklagte
nicht verurteilt werden. Da es sich bei der Korperverletzung
un ein Vergehen handelt, war die Strafverfolgung bereits
nach finf Jahren, also weit vor der ersten richterlichen
Handlung, welche _an 4. Oktober 1954 vorgenormen worden

ist, verjdhrt.
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VI.

Strafzumessung:

Piir das StraofnaB ist durch § 343 StGB ein Rahren

von 1 Jahr bis zu 5 Jahren Zuchthaus gesctzt.

Bei der PFrage nach der H6he der rzu verhédngenden
‘Zuchthausstrafec ist von wesentlicher Bedeutung, daB es
sich bei den Angcklagten um cinen alten Polizeibeanten
handelt, dcr seit 1926 ununterbrochen in Dicnst gewesen ist.
Er hat in cinen Rechtsstaat cine lange und gute Ausbildung
genossen. Als geistig wendigenm Beanmten waren ihm die den
Beanten betreffenden Bestimmungen des Strafgesetzbuches genau
bekannt. Auch sind ihm die cthischen Griinde, die zur Schaf-
fung dieser Vorschriften mit den verhdltnismdBig hohen
Strafandrohungen gefilhrt haben, im Polizeiunterricht inmer
wieder vor Augen gefiihrt worden. Im Augenblick seiner Abord-
nung zur Gestapo warf er alles das von sich, was ihm in '.h—.
relanger Ausbildung ancrzogen worden war, un vollig bederzon-
los den nationalsozialistischen Machthabern zu dienen. Nicht
ein politischer Fanatisnus, der wenigstens eine allerdings
riecnschlich auch nur schwér verstdndliche Erkldarung filr sein'
Handulnlgcbon wiirde, sondern allein sein ricksichtsloses

nen Handeln.,/ Er nutzte die v0llig rechtlose Lage des Zeugen

" {iber Luicij?.gehcndes " Strebertum war Triebfeder zu sci-
Dr. Baucr aus, um seiner Karriere dienende berufliche Er-
folge zu erzielen. Da er 1944 immerhin 36 Jahre alt war,
hat ¢s ihn an menschlicher Reife nicht gefchlt. Er hat also

nicht
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nicht aus jugendlichen Ubcrschwang gehandelt.

Das auBcrordentlich brutalec, in seiner Hérte von
einem normal enpfindenden lMenschen kaum faBbare Verhalten des
Angeklagten gegenliber Dre. Baucr cerlaubt dem Gericht nicht, es
bei der gosctglichen indeststrafe bewenden zu lassen. Auch
belastet ihn scine Bedenkenlosigkeit. Dic Kenmer ist davon
iibcrzeugt, daB der ~ngeklagte genau gewuBt hat, daB den Zcugen
Dr. Baucr der Tod, zumindest aber eine ungewohnlich harte
und lange Strafe erwartetc. Dennoch hat er alles untcrnorinen,

un den “eugen zun Sprechen zu bringen.

DaB trotz erdriickender Beweise aufrechtcihaltenc
Leugnen des ﬂngequgten wird dagegen nicht strafschidrfend
gewertet. Dazu sicht sich das Gericht insbesondere deswegen
nicht befugt, weil diescs Leugnen nach seiner Ubcrzeugung
nicht einem idangel an Reuc oder Einsicht in das begangene
Unrecht, sondern eincr begreiflichen Angst vor den berufli-
chen, gesellschaftlichen und wirtschaftlichen Folgen sciner

Verurtcilung entspringt.

Zu Gunsten des Angeklagten mufB dagegen sein sonst
vollig makelloses Lebén, insbesondere auch scine sonst durch
Korrektheit, FleiB und Tiichtigkeit bestimnmte erfolgfeiche
Beantenlaufbahn ins Gewicht fallen. Weiter nimmt das Gericht
zu seinen Gunsten an, daB die Tat nicht eincr festverwurzel-
ten Wesensart entsprungen ist, sondern dafB der Angekiagte aus

der damaligen besonderen Situation heraus zu der Tat gekonmen

ist.

3



w

- 25 = A

ist. Zu seincn Gunsten wird ferner angenommen, daB ihn
der Sturmbannfihrer Giinther ein schlechtes Beispiel gegeben
hat und daB er zu schwacth war, den Methoden der Gestapo,

Gestindnisse zu crlangen, zu widerstehen.

Unter Beriicksichtigung dieser fir und gegen den
Angeklagten sprechenden Unstéande erscheint cinc Strafe von
1 Jahr und 6 lonaten Zuchthaus als cine der Tat und den

Tatcr angemncssenc Sihnc.

Dic Abcrkennung der biirgerlichen Ehrenrechte fir

die Dauer von 3 Jahren beruht auf § 32 StGB.

Die Kostenentscheidung ergibt sich aus § 465 StPO.
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Bayerische Landpolizei Putzbrunn, 22, September 1964
KriminalauBenstelle
Minchen

Vernehmungsniederschrift

Am 22.,9.1964 in der Wohnung aufgesucht, mit dem Gegenstand der
Vernehmung vertraut gemacht und zur Wahrheitsangabe ermahnt, gibt
der Nachgenanmte folgendes an:

Zur Person: B a um e r, Vorname Josaé; geb., 3.1.1908 in QOber-
zaubach, Lkr, Stadtsteinach, geschiedener cechemal.
Krim,-Kommissar, jetzt kaufm, Angestellter, wohn-
haft in Putzbrunn, Ottobrunner Strage 39, Lkr.
Miinchen.

Zur Saches Mit 18. Jahren trat ich in die Bayer. Landespolizei
ein, Ein Jahr lang hatte ich rein praktische und .,
militérische Ausbildung. AnschlieBend ein halbes Jahr

Polizeivorschule Bamberg und wurde dann zur 1. Pol.-Hundertschaft

nach HNirnberg versetzt. Im AnschluB daran kam ich auf die Poli-

zei-Haup tschule nach PFirstenfeldbruck. Nach Beendigung des Lehr-
ganges kam ich zur Polizei-Direktion Nirnberg-Firth.

Da ich ausgebilderter Fernsprecher und Funker war, kam ich wieder

zur Landespolizei zuriick, Wo ich dann als Ausbilder fungierte.

Als 1935 die Landespolizei aufgeltst wurde, kam ich zur Schutz-

polizei, Wo ich in verschiedenen Stidten Dienst leistete, Ich

war auch hier als Funker eingesetzt.

Meine letzte Dienststelle in Siiddeutschland war Ludwigshafen.

Von dort wurde ich dann zur Hauptfunkstelle nach Berlin versetzt.

Auf eigenen Wunsch wurde ich dann am 1,4,193%8 wurde ich dann in

die Kriminalpolizei in Berlin iibernommen. Nach Ableistung der

Probezeit und Besuch der Schule in Charlottenburg wurde ich der

Mordkommission der Kripo in Berlin zugeteilt. Am 235,5.1940 wurde

ich dann gegen meinen Willen in das Reichssicherkeits-Hauptamt

versetzt,

Zu Frage 13 Ich warde am 25,5.1940 in das Reichssicherheits-Haupt-
amt verse4zt. Meine Versetzung eefolgte zum Amt V und
von dort wuarde ich dann zum Amt I abgeordnet.




Zu Frage 2; Mein Eintritt im Reichssicherheits-Hauptamt erfolgte

im Amt V. Von dort wurde ich damn zu den verschie-
denen Dienststellen abgeordnet.

Zur Frage 32 Mein Dienstgrad beim Eintritt in das RSHA war

Kriminalsekretir.

Zu Frage 4; Vom Amt I des RSHA kam ich nach Falda, wo ich die

Eignungspriifung fir Krim.-Kommissare ablegte. Im
AnschluB war ich bei verschiedenen Dienststellen zur
Einweisung. Nach dieser Einweisung kam ich nach
Charlottenburg zum Krim.-Kommissarlehrgang.

Nach Beendigung dieses Lehrgang wurde ich mum Amt
VI, Abt. Wi. im RSHA abgeordnet.

In Juli 1944 wurde ich dann von dieser Dienststelle
zur Sonderkommission 20. Juli 1944 abgeordnet. AR

Zu Frage 53 Wihrend meiner Zugehdrigkeit zum RSHA wurde ich zu

Zu Prage 63

keinen anderen Dienststellen versetzt. Erst am 5.2.

1945 kam ich zum III. Sipo. SS-Batl. nach PFiirsten-
berg.

Am 1,5.1943 wurde ich im Rahmen der Laufbahnricht-
linien zum Krim.-Kommissar ernannt.

Zu Frage 7: Bei meiner Versetzung in das Amt V beim RSHA und

spéter bei meiner Abordnung zum Amt I war ich Krim.-
Sekretir. Beim Amt VI war ich Krim.,-Kommissar,

Zu Frage 8:; Beim Amt V des RSHA hatte ich keinerlei Thitigkeit,

Zu Frage:9:

da ich sofort zum Amt I des RSHA abgeordnet wurde.
Imn Amt I des RDHA hatte ich die SchieBsportaus-
bildung fiir die Sicherheitspolizei und den SD.

In Amt VI war meine Tétigkeit in der Bearbeitung von
Wirtschaftshilfe mit dem Ziel V-Leute fiir den Nach-
richtendienst einzubauen.

Als ich im Juli 1944 zur Sonderkommission 2o0.Juli
1944 abgeordnet wurde, wurde ich als Verbindungsmann
zwischen dieser Sonderkommission und dem Amt VI ein-
gesetzt, Meine Titigkeit als Verbindungsmann bestand
darin, zu verhindern, daB bereits evtl. Nachrichten-
verbindungen gestdrt werden.

Im Amt V des RSHA hatte ich keine Vorgesetzte, da ich
ja sofort zu Amt I des RSHA kam.



In Amt I des RSHA war QOberreg.-Rat v. Daniel s
mein direkter Vorgesetzter. Oberreg.-Rat v. Daniels
war Chef des Sportreferates,

Im Amt VI war Reg.-Rat Z e 1 t 1 e r mein unmittel-
barer Vorgesetzter, Chef des Amtes VI im RSHA war
SS~Gruppenfiihrer Schellenberg.

Ale ich als Verbindungsmann bei der Sonderkommission
" 20, Juli 1944 " war, gehSrte ich weiterhin zum

Amt VI des RSHA, Es waren wohl verschiedene Gruppen-
leiter eingesetzt, Ich kann mich heute an die Namen
dieser Gruppenleiter nicht mehr entsinnen.,

Zu Frage 10s Sie hatten die Leitung ihres jeweiligen Referates.
Oberreg.-Rat v, Daniels hatte die Leitung des
Sportreferates,
Reg.-Rat Zeitler war Leiter des Ref, VI Wi im RSHA,
welches die Aufgabe hatte, V-Leute bei Wirtschafts-
unternehmen unterzubringen, die in das Ausland
Verbindung hatten.

Zu Frage 11: Ich habe zu keinen ehemaligen Kameraden Verbindung.

Zu Frage 123 Mir ist mur die ungefihre Anschrift von dem damaligen
Reg.-Rat Zeitler bekannt. Dieser war 1959 in Hamburg
und soll sich dort als Rechtsanwalt betitigt haben.

Zu Frage 133 Mir war bekannt, daB J o h n, der ehemalige Leiter
des Bundesamtes fiir Verfassungsschutz bereits 1938
Mitglied der " Roten Kapelle " war, Diese Tatsache
wurde, nachdem J o h n gefliichtet war, auf Wunsch
des damaligen Ministers He 1 1w e g e dem damal igen
Bundeskanzler A d e na u e r berichtet. Daraufhin
erfolgte gegen mich ein Ermittlungsverfahren wegen
é@ngeblicher Aussagee®pressung im Rahmen des 20. Juli
1944, Das Landgericht Hamburg, Strafkemmer ?, hat
die Sache verhandelt und es kam zu einem Freispruch,
Die Staatsanwaltschaft legte gegen dieses Urteil
Revision ein., Der Bundesgerichtshof hob das frei-
sprechende Urteil auf und verwies zur erneuten Ver-
handlung an eine andere Strafkammer des gleichen
Landgerichtes,

Dort erfolgte 1958 eine Verurteilung meiner Person
zu 1 1/2 Jahren Zuchthaus wegen Aussageerpressung,



Ein Viederaufnahmeverfahren wurde bis jetzt abgelehnt.
Das Aktenzeichen de:s Gerichtes ist mir nicht mehr

bekannt.
Zu Frage 143 Von meinen Angehtrigen war mniemand beim RSHA dienst-
verpflichtet.
Geschl ens selbst gelesen, genehmigt
und unterschriehens
]
———————
( KroiB [) xuM A e e

Josef Baumer



Bayerische Landpoliszei Putzbrunn, 22, September 1964
Eriminalauienstelle
Hdinehen

Am 22,941964 in der Vohnung aufgoesucht, nit den Gegenstand der
Vernehmung vertraut gemaécht und zur iahrheiteangadbe ermahnt, gibt
der Nachgemarmte folgendies an:

Zur pPersony B &« u m e r, Vorname Josed, gebe 3e1.1908 in Oder-
caubach, Lkr, Stadtsteinach, geschiedener chemal.
Krim.-Toomissar, jetst keaufa, Angestell ter, wohn.
haft in Putzsbrunn, Ottobrunner Strafe 39, Lkr,.
Winchene.

Zur Ssechey Mit 18, Jahren trat ich in die Bayer, Landespoliszed
ein, BEin Jahr lang hatte ich rein praktische und
militirische Ausbildung. Anschliefend ein halbes Jahr

Polizeivorschule Baaberg und waurde demn zur 1, Pol.-Hundertscheft

nach Nirnberg versetzt. Im Anschluf daran kem ich auf die Poli-

sei-liauptechule nach Firstenfeldbruck. Buch Beendigung des Lehre
ganges kam ich zur Polizei-birektion Hirmberg-Firth.

Pa ich susgebilderter Fernsprecher und Funker war, kam ich wieder

sur lLandespolizei szurlick, wo ich dapn ale Ausbilder fungierte.

Ale 1935 die Landespolizei aufgeliist wurde, keam ich zur Schuts-

polizei, wo ich in verschiedensn Stidten Dienst leictete, Ich

war euch hier als Tunker eingesetzt.

Keine letzte Uienstatelle in § ddeutschland war Ludwigshafen.

Von dort worde ich dann sur Hauptfunkstelle nach derlin versetzt.

Auf eigenen Yunsch warde ich damm am 1,4,1938 wurde ich damm in

die Xriminalpolizei in Berlin lbernosmnmen, Nach Ableistung der

Probeseit und Besuch der Schule in Charlottenburg wurde ich der

i rdkomuission der Kripo in Berlin sugeteilt. An 23,5.7940 wurde

ich denn gegen meinen “illen in dus Reichssicherkeite.fHauptamt

versetet,

Zu Prage 13 Ich warde am 23.5.1940 in das Heichesicherheits-Haup t-
ant versesst. Meine Versetzung wwfolgte zum Amt V und
von dort wurde ich dann sum Aat I abgeordnet,



Zu Frage 2: Mein Eintritt im Reichssicherheits.ilouptant erfolgte
im Amt V. VYon dort wurde ich damn pu den verschie.

denen Dienststellen - bgeordnet.

Zur Frage i3 Hein Dienstgrad beinm Eintritt in das RGHA war
Eriminaleekretir,

Zu Froge 4: Vom Amt I des RSHA kanm ich mach Palda, wo ich die
Bignungsprifung fir Xrin.-Xoomissare ablegte, Im
Anschluf war ich bei verschiedenen Dienststellem zur
EBinweisung. Bach dieser Einwelisung kem ich mnach
Charlottenburg zum Krim.-fommissarlehrgang.
Bach Beendigung diesss Lehrgang wurde ich sum Amt
VI, Abte Wi, im ESHA abgeordnet.
In Jull 1944 wurde ich dann von dieser Dienststelle
sur Sonderkommission 20, Juli 1944 abgeordnet.

Zun Jrage O3 “Ehrend meiner ZugehSrigkeit sum RSEA warde ich su
keinen anderen Dienststellen versetzt., Erst am 5.2,
1945 kom ich zum Ill. Sipo. SS-Batl, noch Pliresten.

berg.

Bu Frage €3 4m 1,5.1945 warde ich im Hahmen der Laufbahnricht.
linien zum Erinm.-Xommissar ermannt,

2y Frage 7: Bei meiner Versetzung in das Amt V beim RSHA und
spiiter bei meiner Abordmung sum Amt I war ich KXrim.-
Sekretir, Beia Amt VI war jich Erim.-Konmissar,

Zu Froge O3 Deim Amt V des HSEA hatte ich keinerlei Titigkeit,
da jch sofort sum Amt I des RSHA abgeordnet wurde.
In Amt I des RBHA batte ici die SchieBsportaus-
bildung fur die Sicherheitopolizei und den 5D,
In Ant VI war meine THtigkeit in der Jearbveitung von
“irtechaftehilfe mit denm Ziel VelLeute fir den Nach.
richtendienst einzubauen,

Als ich i=m Juli 1944 gur Sonderkommission 20.Juli
1944 abgeordnet wurde, wurde ich ale Verbindungemann
gwischen dieser Sonderkommission und dem Ant VI eine
gevetzt, Meine Titiskeit ale Verbindungsmann bestand
darin, su verhindern, da bereite evtli. Nechrichten
verbindurgen geatirt werden, :

Bu Frage;9: Im Aat V des KSHA hatte ich keine Vorgesetzte, da ich
je sofort su Ant I des RSHA kam,



in imt I dee RSHA war Oberreg.-lat ve Daniels
pmein direkter Vorgesetzter, Oberreg.-Rat v, Daniels
war Chef des Sportreferates,

Im Amt VI wor Reg.-flat £ e 4 ¢ 1 e r mein urmittel.
barer Vorgesetzter, Chef dee Amtes VI im RSHA war
Si=Gruspenfiiirer Schellenberg,

Ale ich als Verbindungemann bei der Sonderkonniesion
" 20, Juli 1944 " war, gehBrte ich weiterhin zum
Ant VI des BSHA, Es waren wohl verschiedene Gruppen-
leiter eingesetzt, lch kénn mich heute an die Numen
dieser Gruppenleiter nicht mehr entsinnen,

Zu lrage 103 Sie hatten die Leitung ihres jeweiligen Referates,
Oberreg.-iat v, Daniels hatte die Leitung dee
Sportreferates, '
Hege-Rat Zoitler war Leiter des Ref, VI Wi im RSHA,
welches die Aufgabe hatte, V-leute bDei "irtschalftoe
unternehmen untersubringen, die in das Ausland
Verbindung hatten,

Zu Frage 11; Ich habe su keinen ehemaligen Kameraden Verbindung.

2y Froge 123 Mir st mur die ungefihre Anschrift von dem damaligen
Reg.-Rat Zeitler bekaennt, Dieser war 1959 in Hamburg
and soll sich dort als Hechtsamwalt betitigt haben,

Zyp Froge 133 Wir war bekennt, de@ J o h n, der chemelige Leiter
dee Bundesamtes fir Verfassungseschuts bereits 1958
Hitglied der " Hoten Kapelle " war, Diese Tatsache
warde, nachdem J o h n gefliichtet war, aaf Vansch
dos damaligen Minieters H e 1 1 w ¢ g @ den damaligen
Bundeskangler A d e n a u e ¥ berichtet, Deraufhin
erfolgte gegen mich ein Ermittlungeverfahren wegen
angeblicher Aussageempressung im Rahaen des Zo. Juli
1944, Das Lendgericht Humburg, Strafkommer 7, hat
die Sache verhandelt und es kam su einem Freispruch,
Uie Stuatosanwaltechaft logte gegen dieses Urteil
Hevieion ein, Der Buniesgerichtshof hob das frei.
gprechende Urteil suf und verwies sur erneuten Ver.
handlung an eine andere OStrafkhammer des gleichen
Landgerichtes,

Dort erfolgte 1958 eine Verurteilung meiner Percon
g 1 1/2 Jahren Zuchthaus wegen Aussageerpressung.



Bin ¥ jedersufnahmeverfahrer wurde bis jetzt abgelehnt,
Das Aktenseichen dew Gerichtes ist air nicht mehr

bekannt.
Zu Frage 143 Von meinen Angehirigem war niemend beim ESHA diemst-
verpflichtet.
Geschlossen: selbast gelesen, genehmigt
und unterschriebens
( Krois ) xu _ e i et e



Bayerische Landpolizedi Putzbrunn, 22, September 1964
Eriminalaufenstelle
Minechen

Yernohsungeniederschrift

Al 22.9.1964 in der Vohnung aufgesucht, mit dem Gegenstand der
Vernehmung vertraut gemécht und zur sahrheitsangebe ermahnt, gibvt
der HNachgenammte folgendes an:

Zur Persons B a um e r, Vorname Josef, gebe 5.1.1908 in Ober
zaubach, Lkr. Stadtsteinach, geschiedener chemal.
Erim.-Fommissar, jetzt kaufa, Angestell ter, wohn.
haft in Putsbrunn, Ottobrunner Strage 39, Lkr.
Miinchen.

Zur Sache; Mit 18, Jahren trat ich in die Bayer, Landespolized
ein, Ein Jahr lang hatte ich rein praktische umd
militirische Ausbildung. Anschliefiend ein halbes Jahr

Polizeivorschule Bamberg und warde damn zur 1, Pol.-Hundertschaft¢

nach HNirnberg versetzt. Im Anschluf daran kam ich auf die Poli-

zei-Hauptechule nach Firstenfeldbruck. Nach Beendigung des lLehre
ganges kam ich zur Polizei-Direktion Nirnberg-.Pirth.

Da ich susgebilderter Fermsprecher und Punker war, kam ich wieder

gur Landespolizei szuriick, wo ich dann als Ausbilder fungierte.

Als 1935 die Lendespolizei aufgeliist wurde, kem ich zur Schuts.

polizei, wo ich in verschiedenen Stidten Dienst leistete, Ich

war &uch hier als Funker eingesetzt.

Meine letzte Dienstatelle in S ddeutschland war Ludwigshafen.

Von dort wurde ich dann sur Hauptfunkstelle nach Berlin versetzt.

Auf eigenen VWunsch wurde ich dann am 1,4,1938 wurde jich damm in

die Kriminalpolizei in Berlin iibernommen, NHach Ableistung der

Probezeit und Besuch der Schule in Charlottenburg wurde ich der

M orikommission der Eripo in Berlin sugeteilt. Am 235,5.1940 wurde

ich denn gegen meinen ¥Willen in das Reichssicherkeits.Hauptamt

versetst,

Zu Frage 13 Ich warde am 23.5.1940 in das Reichssicherheits-Haup t-
ant verseszt. Meine Versetszung wwfolgte zum Amt V und
von dort wurde ich dann zum Amt I abgeordnet.



Zu Prage 2: Mein Eintritt im Reichssicherheits-Houptamt erfolgte
im Amt V. VYon dort warde ich damm gu den verschie.

denen Dienststellen :bgeordnet.

Zur Prage s Mein Dienstgrad beim Eintritt in das RSHA war
Kriminalsekretir,

Zu Prage 4; Vom imt I des RSHA kam ich nach Pdlda, wo ich die
Bignungspriifung fir Xrin.-fommissare ablegte., Im
Anschlu8 war ich bei verschiedenen Dienststellen zur
Binweisung. Bach dieser Einweisung kam ich nach
Charlottenburg zum Erim.-fommissarlehrgang.
Nach Beendigung dieses Lehrgang wurde ich aum Aimt
VI, Abt. Wi, im RSHA abgeordnet.
In Juli 1944 wurde ich dann von dieser Dienststelle
zur Sonderkommission 20, Juli 1944 abgeordnet.

Zu ¥rage 5: Vihrend meimer ZugehSrigkeit zum RSHA warde ich zu
keinen anderen Dienststellen versetzt. Erst am >.2.
1945 xam ich zum III. Sipo. SS-Batk. nach Pirsten.

b.r‘o

Su Prage 63 Am 151943 wurde ich im Rahmen der Laufbahnricht-
linien zum Erim.-Kommissar ermannt,

Zy Frage 7: Bei meiner Versetzung in das Amt V beim RSHA und
spiter bei meiner Abordmung sum Amt I war ich Krim.-
Sekretir. Beim Amt VI war jch Krim.-Kommissar,

Zu Frage 83 Beim Aat V des RSHA hatte ich keimerlei Mitigkeit,
da ich sofort zum Amt I des RSHA abgeordnet wurde.
In Amt I des KBHA hatte ich die SchieBsportaus-
bildung fur die Sicherheitspolizei und den SD,
In Ant VI war meine Tsitigkeit in der Bearbeitung von
Wirtechaftshilfe mit dem Ziel V-Leute fir den Hach-
richteniienst einzubsuen.

Als ich im Juli 1944 gur Sonderkommission 2o0.Juli
1944 abgeordnet wurde, wurde ich ale Verbindungemann
gwischen dieser Sonderkommission und dem Ant VI eine
gesetzt, Meine Titigkeit als Verbindungsmann bestand
darin, su verhindern, daB bereits evtl. Nachrichten-
verbindungen gestirt werden,

Bu Frage;9: Im Amt V des RSHA hatte ich keine Vorgesetzte, da ich
ja sofort zu Amt I des RSHA kam.



Inm Ant I dee RSHA war Oberreg.-Ratve Daniels
mein direkter Vorgesetzter. Oberregz.-Rat v. Daniels
war Chef des Sportreferates,

tm Amt VI war Beg.,-Rat 2 ¢ 1 ¢t 1 e r mein umnittel-
bvarer Vorgesetzter, Chef dee Amtes VI im RSHA war
SS-Gruppenfiihrer Schellenberg,

Ale ich als Verbindungemenn bei der Sonderkommiesion
® 20, Juli 1944 " war, gehirte ich weiterhin sum
Amt VI des RSHA, Es waren wohl verschiedene Gruppen.
leiter eirgesetzt, Ich kann mich heute an die Namen
dieser Gruppenleiter nicht mehr entsinnen,

Zu Erage 103 Sie hetten die Leitung ihres jeweiligen Leferates.
Oberreg.-Rat v, Daniels hatte die Leitung des
Sportreferates,
Rege-Rat Zeitler war Leiter des Ref, VI Wi im RSHA,
welches die Aufgabe hatte, V-Leute bei ©irtschalts.
unternehmen untersubringen, die in das Ausland
Verbindung hatteon.

Zu Frage 113 Ieh hebe gu keinen ehemaligen Kameraden Verbindung.

2y Frage 123 Mir ist mur die ungefiihre Anmschrift von dem damaligen
Reg.-Rat Zeitler bekannt, Dieser war 1959 in Hamburg
and soll sich dort als Rechtsanwalt betitigt haben.

Zu Frage 133 Mir war bekannt, da8 J o h n, der ehemelige Leiter
dee Bundesamtee fir Verfassungsschutz bereits 19358
Mitglied der ™ Roten Kapelle " war, Diese Tatsache
warde, nachdem J o h n geflichtet war, auf Wunseh
des damaligen Minieters H e 1 1 w e g ¢ dem damaligen
Bundeskangler A d e n a u e ¥ berichtet, Daraufhin
erfolgte gegen mich ein Ermittlungeverfahren wegen
angeblicher Aussageempressung im Rahuen des 20, Juli
1944, Das Lendgericht Humburg, Strafkammer ?, hat
die Sache verhandelt und es kam su einem Freispruch,
Die Stuatsanwaltechaft legte gegen dieses Urteil
Revieion ein. Der Bundesgerichtshof hod das frei.
sprechende Urteil asuf und verwiee gur erneuten Ver-
handlung an eine andere Strafkammer des gleichen
Landgerichtes,

Dort erfolgte 1958 eine Verurteilung meiner Person
gu 1 1/2 Jehren Zuchthaus wegen Aussageerpressung.



Edin ¥iederaufnahmeverfahren wurde bie jetzt abgelehnt.
Pas Axtengeichen de: Gerichtes ist mir nicht mehr

bekannt,
Zu Prage 143 Von meinen Angehdrigen war niemand beim ESHA dienst-
verpflichtet.
Geschlossens selbst gelesen, genehmigt
und unterschriebens '
i"“---—- 7 /. "),-' " g 1
7 S gy T
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Josef Baumer



