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1 AR 123/63 i A

Verstorben 8M s esssesnis

Personalien:

Bossas hammemx, Friedrioh Robert
Name: ., T e SR R e

ao 12 1006 Opladen
geb. am .
Bollngen Wald, Karnfnerstr. 13 (?8 2.1964)

wobnHA L AN e U T e e e R 5 REC A
- .I{e'c h.t S.anl“I a‘]- t‘ - L » . L] L] » L] . . » .

Je't ziger Beruf: . L . L] . L] . - L] L L - L . . - L L .
- SS-0ber-sturmbannfiihrer
letgteor DIengtETaO?Y o a6 &% 0 & 0 50w 6w w R e

Beforderungen:

20.4.1940 OrStutl.

am . . L] L] . . . - - - . . . zum L] . ] . - L] . . L] L] .
T+2.1941 H'Stuf.
am . " [ - . L . . L] . L] . Zum L] L] L] L] . . - . . . .

9.11.194% Stubaf.
am - - . . L ] - . - L] - - L] - Z‘le L] . L] . - . » L] '] L] .

am L] . (] L] . - - . L] - L] [ . Zum . L] . L] . L] - . L] . L
am . . . - L] - . . - L] . . . Zum L] . L . . ] . . . L] .

am . L] - L] . . - L] . . - . . Zum . . . - . L] L] L] - . L]

Kurzer Lebenslauf:
Sept. 1937 im SD RFSS
o I At S S e N R S T C S T S s E S L e
1 10 1940 Gerlchtsofgfgler und Untersuohungsfuhrer beim 1dS
in®”Wiesbaden
R e o g e i S S T e o o S S Nl Mg i S e g A N

27.10.1941  Stapostelile; Kassel
0 1 1042 belm RSHA Apt TV

von

vorl

. . . L] L] L] L] L] . L] - L] . L]

VO]‘] L . L] - . L] L] . . - . L] . - . -
Von . . . . . L] . - . . blS - L L] . - L] . L] . L] L] . . L] L] L] L]
Von . . L] - . L - . L] L] bis L] . L] . L] . L] L] L - L] L] . . L] L] L

Von . L] L] . L] - . - L] . DiS . . . . . - . - (] L . . L] L] . . -

Spruchkammerverfahren: Ja/nein

3 Sp Ls 464/47 Rec (Pielefeldg
AktoZa H . . . . . . . . . . . . . . Usge‘u‘e.Bl.t . . . . . . .

420



1 AR 123/63

Bereits gegen den Beschuldigten anhangig gewesene Verfahren:

s -4 Js 1017/59 und 4 AR 320/62 _
Aktenzeichen: . §tdhA.. Frankfurt * - . Ausgew.Bl.2. o« & 3

Aktenzeichen: . A5, I8 12/63 StA. Dorgmund , . Ausgew:Blete s o s
Ak-taenze lclla ens . . . . . . . . . . . . » . . . . AUS{‘G. . Bl - . . .

Akt El’l Ze iC’l’lGn : . . L] . . L] L] . . . . . L] . . L] . AUE{{EW - Bl . : L] L] L] -

Als Zeuge bereits gehort in:

AL engeichens o 5 @ ¢ o0 wiies N wE o SR S 80w e Ausgew.Bl.:s o &

Lk amrasplvespenn TS et s el s e ey e e e e Ausgew.,Bl.3s o o o
B ERRRLEHON T o 3 % e e B R e e e BOBEOW B
Rt emosi ey L . st e e e A e s el Ausgew.Bl.ste o «
R i B GTE -~ e e e L Tae e o AR e B B e T
ARLEnweicheny » wiw 4 6 W % e N e w e W Ausgew.,Blets o o

Rletariot Gliam e S e e e e st e ) i e St e e Ausgew.Bl.:s o o o

B SRR L AHERE Ll i o e a o e s e B e a % e e ABBBEEW GBI R e

Erwdhnt von:

Name Aktenzeichen Ausgew.Bl.

) Tel.Verz. 1943%: RSHA IV B 4
1 . . L] - . L] L . - . L] L] L . L] . L] . L] . - L] - . . - . . L] . L] .
Nach der Seidelaufstellung war B. Angeh. des Amtes IV A 4 a

*Nach Heh DC=Unhterlageh war B.®ifm Mal 10%4° beifh BAS in' Ttalién.

3) .Nach Auskunft.der. Zentralen,Stelle war B..im Am¢ IV. B, 4. und, IV A ¢

4) .tatlg Selt dem 15 l 1642 bearbeltete er das Aufgabengehlet ;
"Vorbereltung der europalschen Losung der Judenfrage in pol

R e Ul s s SRS e e e

6) .Von,R. Jinisch als Angh. des Ref..IV B 4 benannt (Vern..v. . .

k. 8 60) und Zwar. IV B 4 b unter Hunsche (Vern v 14, 10 1963)

) .B. w1rd 1n der Llchmann Vernehmung S. 10 erwahnt (PH Jan;sch
8 L] L - . . L] - - . - - . . - L] L] . . - . L L] L] . P J 15 . -



Pbh M3

Bosshanmmer Pritz (Friedrich) 20.12.1906 Opladen

(Hame) (Vorname ) (Geburtsdatun)
AU f _._4.'._ 1T 5¢ ‘_“l'_.__':.-: LLUNEe -
1 - :_.:_»“ :_ev‘
-._ _'_.5* = .Bl 0200l¢l' A :_;11 Z::“::T‘ n--cs-olnllulcnul
Breebnis vepaAtiVv = Vérstorben < Wohnt v iccesndioitoroe it
(_-‘._';.._
Wuppertal-Vohwinkel, Kdrntner Ttr. 13 (hachkrlegSanschrlft)
Frs _j._Ta‘. Illli’“.-;- Vol : I R R R Y ’:j‘t, l-"‘fi'.-('_:h?u ‘_Tﬁ .
2. Gezielte krsuchen (Erliuterungen umseitigz vermerken)
&) am: an: Antwort eingegangen:
b) am: n: twort eingegangen:
c) am: an: Antwort eingegs
3¢ Bndgilltiges Ergebnis:

Aufenthalisnachw
Solingen-Wald, F”

s

&) Gesuckte Person wohnt 1t.

vem . -2.8 -Cauh4 -(-'Enro)a .

.

LI T BT O L I . I I T I S I T S R T

LI IR I I T R I T Y L L I I IR T R I I T R I I T T T T T I ]

b) Cesuchte Perspn et 1t, Jittellulig covevsssos soaii
VOom I T T ] Yenr ‘T,”_“:‘-l.}b_" 1 2 L T I R T S B
ill L I l....l‘l'..'...‘..‘l.l'....l-‘.Il....-...
AT B R s S SR R e B et B PR SR L SHERE .
€¢) Gesuchte Person konnte nicht ermittelt werden.



Pol.Priis.Bln - I 1 - KI 1 - 1600/63 =

(Name and oddress of requesting agency)

Date: 10. Juni 1963

Berlin Document Center,
U.S. Mission Berlin
APO 742, US. Forces

It is requested that your records on the following named person be checked:

Name: Bos n/h amme r , Friedrich . Robert
Place of birth: Qpladen/Rhld. A O™ O o
Date of birth: 20,12, 1906 11& Z?‘L‘ﬁé

Occupation: Rechtsenwalt

Present Gdd’e“:l‘upportal-fohwinkol. Kéirntner Str. 13

Other information: 794y « forerfad e, apthiafe

It is understood thdt the requested information will be supplied at cost to this organization,
and that payment will be made when billing is received.

(Telephone No.) (Signature)

(This spoce will be filled in by the Berlin Document Center)

Pos. Neg. Pos. Neg. Pos. Neg.
1. NSDAP Master File _/ | 7. SA |13, NS-Lehrerbund A
2. Applications e oo oo B P |14, Reichsaerztekammer ___ _
3. PK — | % RwaA |15, Party Census =g N
4. SS Officers A ____|10. EWZ )M a TR M| ™
5. RUSHA V|11, Kulturkammer Lo 0. 5 BT Ay
6. Other SS Records | 12. Volksgerichtshof Fowid et i E &} S

For explanation of abbreviations and terms, see other side.

M3

Form AE/GER-205 LA ¢

(Sept. 62) ! il 1963

8S8-Obersturmbannfilhrer, Angehdriger von IV A 4 a (November 1943)

war in IV B 4 und IV A 4. Seit 15.1.1942 bearbeitete er das Aufgaben-
gebiet "Vorbereitung der europiischen Ldsung der Judenfrage in pol.
Hinsicht." Dies erghht sich aus DC-Unterlagen. Hiernach war B. bestrebt,
die Planung zu verwirklichen (Kartei der Z.8t.)

Bitte Beifiigung der Schecks 2ller bisherigen Anfragen.

) _Jici /mferﬂgm, cu;focw%f“ Y liappe Pilva ity S R7SS- e I
2) Faflip, voun, Cupifo rolee 7 § 1l SD # Hs ¢ fepe)

o) Pertechofe
f/ Ra. S -Hogter o, & LA i /ff/) ’{’J (/&.54/%
¢) 111"‘1_-6)/;[{ 33} (/3 LR

Y fufeapt ,K,:/Jp,ﬂ',fgv v 7243 Y9 40 (Hepo)

30l

N/
| 4 A
/ i*.

NN, 4-"_,1_

(Date Reques! Received) (Date Answer Transmilted)

423



QU S GO

10.
12.
15.

Explanation of Abbreviations and Terms

NSDAP membership applicants
PK - Partei Korrespondenz (Party Membership Correspondence - files, etc.)
SS Officers - Service Records

RUSHA - Rasse - und Siedlungshauptamt (SS racial records of those married and marriage
applicants)

Non-Officer SS, applicants for SS membership, racial records, police members

OPG - Oberstes Parteigericht (Supreme Party Court)

RWA - Rueckwandereramt (German returnees)

EWZ - Einwandererzentrale (Ethnic Germans’ immigration and naturalization records)
Volksgerichtshof (People’s Court)

Party census of Berlin 1939

424



___.M/e

Geborens:

(e -Datum '1’/ ” "?{ * Geb.-Ort:
Mitgl.-Nr.: 4’3{5{ I Autnahme:

Aufnahme beantragt am:
Wiederaufn. beantragt am: ..
Aadtolees (.00 0 .31 spV

eéiﬁ._

S e R Rty s

w“aan&" ................ ok

Wohnung: ﬁc@o Jﬂz‘ﬂ;ﬂ

Ortsgr.:.....

Monatsmeldg, Gau
Le. RLS .. oooeee

Wohnung: ...

Ortsgr.:

l-jfdl.\.h

AUs

Monatsmneldg. Gat: ..o,
Lt REA.covisseinssnnesvnren

Wohnung: ...

Monatsmeldg, Caur .

Wohnung: ..

Monatsmeldg. Gau:

| OB | W AU e RN

Wohnung:
Onsgr.: s

Gau:

Mt

p

RI.

vom .. i

Gau;

Me

BI

yom ..o

Gﬂl]:



| &
Vienfigrad | Bef.-D ; l -
en ~dat. i
gra ef.-Dat : SDni:nr;llun: - nu:v bis |h :L dinteitt in die 4: A 70 7P 301435 Dienftfteliung von 'omtl.
. L2l BOpme . o 5 - eI TN 155 .
o R Ginteitt in die Pavtei: 70 5 T 27z¢ 730
i d? -
0'Stuf. ’5‘5 Yy el
D itz Bosshammer
3w
Grope: Aif Geburtsort: é/’ﬂ/ﬁ'déﬂf A
Stubal. o el : _
' Stubal, #-3.R. S5A-Sporiabjeiden ZF
Winkeltriger: Olympin
Staf. 2 H Gobueger Abjeidien Reiter[portabjeidien
Johrabjeidien
Oberf. 3 RIS e | Blutorden Reidysiportabjeiden 775 2%
Gold. fi3-Rbjeiden D.L.R6 # P
Bl Gold. Parteinbjeidien #-Leiftungsabjeidhen 5%
Gouehrenjeidien
Gruf. Y R 3 Totenkopfring
0'Geul. HET Ghrendegen
Julleudyter RER A

Jivilfteafen:

Familienftand : £7#7 -
9.7 76

Beruf: ,17 r:ﬁfj';w/‘;,’c';; A
eclernt

947 = fAHA

Maddiennome

Geburtstag und -ort

: GEhefeau: Aoz ,'f’,r/.‘j)w?( I, &7 ,2:.‘.0? - .%wl‘v;m,-, Acbeitgeber:

jest RQ% = Rt

Parteigenoffin:

Uolhs|dyule 747

fidhere Stule 4%/

© Davteititigheit: /Foort I/ /72,

Tatigheit in Pactei: A S F Fod)- od. Gem.- Sdyule Tedjnikum
44-Steafen: Religion: gefsts fiondels[dule fiodfdwte /@7 -
AR S 2 7 Jadritiung: A rcstrm. Jf #-Ex
fiindee: m. . w Spradjen: Stellung im Stant (Gemeinde, Behdede, Polisel, Induftvie):
1. 2% #¥72 s. 1L.A%29.441 4
- A % Ay M 5 2
; iihcet[dieine: A7, %
3. 6. - 6. .
E Nafionalpol. Ecjichumgsanfialt flic Kinder: fAhnennadyweis: febensborn:




Feeikorps: von bis fAlte Aemee: % Ruslandstitigheit: |
Stahlhelm: St
Jungdo:
Dienjtgrad:
fi3: .35 - £ IF Deutidie Rolonien: :
Gefangen[daft: e
5R: o 33 7.3 5
VT e :':J'; wv) . .
SH-Rel.: Ocden nnd Ghrenjeidien: /- &’_! ¥ e v (MY -
N5A5: Befond. fporil, Ceifungen: B
Derw.- Abjeidien: Pt
NS3A: S
Drdensburgen:
Rriegsbe[diadigt /,: s =
Acbeitsdienft: s i R
#-Sehulen: von bis Reidjswelr: Rufmirfdye: i
Taly :
Dolijei: g
Beaunfdymeig : iv
Beene Dieaflgrad:
Forft
Reidysheee: . b~ 7. 7236 EFR E. Sonftiges:
2.2 78 - %S 3 4
Beenou:
Dadyou:

Dienjtgrad: & &7~




HSeftzand

Nate und BVorname bes H-Angebbrigen, ber fir Ad

b ober f:{i__n: Braur oder Edefrau ben Sruacbogm inreidi:
9? 1, S,-Jragebogen fffccrrren Ve
Pl fi dfi ausiufiillen.)
(Won Frauen finngemah ausdiufiillen. i\icnﬁgmb%m 0. 307? f{.’f
b

579

a1ir.\ Nr. ‘

Dame (Teferlidy [dreiben):

in B feit 7 A5 7 /fJJ Dienfigrad: W jﬁ“’ WH@U‘I[} igs ”Mﬁfﬁ #M

w & s 13 T s 53 v 4«;,. 2155 GM/H%
Mitglieds:Nummer in Partei: £ 326 {30 AR G S s 307 435
. D0 12 AP06 o e/t i %m V28

Panter......... M 4’“""’/ ................... jet Alter: }'JM‘

Nesiger Wobnfi: ...~ Wobnung: - O AtV

DBeruf und Berufsftellung: W//y/”/ i . "W{ ““ /?/7/;/;};/

Aird Bffentlihe Unterfliibung in Anfprud genommen?

'.‘Iuﬁcrberuﬂt&;e Fertigleiten unb Beredtigungdideine (; B, Fiibrerfdein, ﬁvorrabseimn, @vnrtuuﬁsmbnung)

Sraarsangehorigleil: ... Ce e S RO S SRS I St

@prenamrliche Tl tigleil. -

Dienft im alten Heer: TruUPPE oo
Breiforps .
NReidswebr . .

Lepter ',buuftgm W/u/u’ J ,{

Sronttimpfer: ... W B big...... / -3 verwundet: ... /

Ocben unb Chrenubjelden, cinfdl. DNettungsmedaille: S ey

Perfonenftand (ledig, verwitwet, gefdicden — feit wann):.. ’“‘7 soynfat

MWelder Konfeffion ift der Antragfeller? W & die jubiinftige Vran? (Chefran)? ... %/ ,

(Als Konfeffion wird aud aufier dem bc:lommhd;cu fthtﬁ anbere goftaldubige BeFenntnis angefehem.)

Yt neben der flandesamtlidyen Trauung eine Frdlide Teanung vorgefeben? Ja”— nein. —
Hat neben der ftandesamtlidhen Trauung eine Firdlide Iranung fatigefunden? Fe” — nein.

Oepebenenfalls nod) weldier Lonfefflomellen [OIMY .....ermTomriioesiciisisssesare e sss s sseesns s s s siss oo s _

St Eheftands-Darlehen beantragt worden? 3( — nein.
Bei weldyer Behirde (genaue Anjdyrift)?...

%m wurbe ber 'Intrag gefhlm ........... /
Wurde das Eheftands.Darlehen bewilligi? Ja — nein.
Soll bag Eheftandsdarlehen bcaumy werden? Na — nein, /

SSVRYT ihVordeudveclag I8, §. Mavr, NMiesbadh (Bager. Mhu&)



Cebenslauf:
(Ausfiihrlidy und cigenhlndig mit Tinte gefdrieben.)
W/a« 2/ 2. »/M/,a- /M Yl

”’//'Z%”””’fffﬁw%‘r" :

£ , 4
vieidf 2 '44«45/: 2Ly 1716
/ﬁ//}"/ﬂ//zy‘ﬁrf WWMM i

/f«.. b&ﬂ l Siian ,{ ﬂ(/ = ,ﬁ 5 - 2 )
/ é/ / ,“:: S Rl o ahor S dn e B e E M e i A= ackianil e

e ﬁxAW e
7 wMMM/P/ﬁ =
;,Zw S iy N iy 4 g

'r‘f’/ffjtém/i}/r
fz”(q

#%wm}zmﬁ//%? et o
%

quua:gsq




Heftranbd

Raum sum Auftleben der Lidytbilder,




Heftranbd

Raum sum Auftleben der Lidytbilder,




Beruf: 77/

Todeguriadye:
Ueberftandene Krantheiten: W M”’ﬁ[

Mr. 3 Geburtename der Mutter: et ! . £t
Sepiges Alter: (4 ‘) f{%w .............. e e e e e . Sterbealter: _/.
Tobeguriadye: 5

Ueberftandene Krantheiten:

MNr. 4 @ro)J(er viterl. ‘D’Iamc -/#WM&'”””’““F— Wornuu: / 1

Beruf: %Zr- y’r_’ 5 i pegiis . yetions: Nlfer: 'C/ : . ©terbealter: T4 fHE!
zobeeurfmc L tHA ‘“‘f ‘Q%W

hanbene RKeanfheiten: oo BT

Mr. 5 Grofmutter »aml DName: Cﬁ t;’””."”"'r DL
Nehiges Alter: it }
Fodesurfadye:
e RAMDENe AN eiten: ... T et R R

“qdacqs
Nr. 6 Grofoater ariitter. Name: /%7"’”"; WVornmne. *’M ...........

Beruf: %W”M ____________________ Neiges Alter: I o ey TS R e R
Tobesurfadye: /""‘W

Ucherftanbene Krantheiten: /&M

!

) } Grofmutter miitterl. N 5 ’.%3’“' ..... A m
) S: ame: : W ormme.
anesurfadn:

Ucberftanbene Kranfheiten: ... e e

. terbealier: 1{; Lr

a) S verfidere biermit, dbaf idy vorfiehende Angaben nady befem Wiffen und Gewiffen gemadt Habe.
b) N bin mir bewuft, daf wiffentlidy falihe Angaben den Ausidluf aus der 1 nady ficy sichen.

| ﬁﬂ?ﬁ*

Die Unteridrift ber suliinftigen
Epefrau besieht fidh nur auf Puntt a

quovazlag
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“ Qln den
Aachen bon 7. 9. 1938.

Reidhsfubrer=44 Sen. Te Ve iy

Nafje= und Siedlungshauptamt P
Af‘ .‘ -~ @I
l:’la) ‘U ' \"%

3¢ bitte um diberjendung der BVordrude 3u einem Werlobungs= und Heiratdgefud.

1) BoB8 hamme r,Fritz ,...A a c h en ,BismarckstraBe. 12o.
(Gu= und Worname) (dBobnort) (Strafe u. gauﬁnummn)
geb.: 12.1906

Staffel-Scharfilhrer ,i/ Nr.:307.435 SD UA Aachen(i+S5-6A—West)

 (44-Dienfigrad)  (h4-Aummer) (hh=Ginbeit) (@eburtdatum)

a) Qllgemeine 44
b) §4-Wadhmann, bauptamtlid), 44-BT, §§-TB

c) $4-Cammelftelle
d) Ordensdbuvyg]diler aul der OmenSburg -iiii s il o il

(Butreffendesd unterftreiden)

" o) SS-Obersturmf.Wilhelm N 6 1 1 e,Aachen,Bismarckstr. 61.
(Qtame und genaue anid)nft Des Worgefesten (Sturmfiihrers)
BoBhammer,Anita A
3) geb. Finkae Aacheéen , BismarckstrafBe 120 - & 15%
(@u- und Vorname) (ABobhnort) (Gtrafe u. Hausnummer) eBur!ﬂ um)
deptgan: -

(auftdnbdige Ortsgruppe)

(Parteimitglied-ANr.) (Gtaatdangeborigleit)
dDer aufiinftigen @hefrau

Aachen
Nizzaallee L

4)a) L awac 2z ec k,Paul,Dr.med.,0b.Aret,SS~Scharf. .
(Mame, kh-Dienftgrad u. genaue Anfdrift des 4h-Arpted fiicden U ntragfteller)

b) wie zu 4 a).
(Mame, hh-Dienftgrad u. genaue Anfdrift des 44-Arates fiir die gufiinftige Ehefrau)

(Unterfudungen ditrfen grundjaplicd nut bon ff=dirgten durdgefiihrt werden) @23

S8-Unterscharf. Heinrich K n 6 B Leverkusen-wieadorf Kélnerstr.
Ea(sa e | -

b)
(Qame und genaue Poltanjdrijt von 2 Cburgen fur bie 3utilntt|ge @hefrau) %

Jd bin bereits perheiratet. Hgig / ja feit: 100109936 [ .~

6.) Jdy Din Dereitd verlobt. nein / ja feit: .

ghjfdbender Konfeffion an: . kedner (L) i
Bhefrau gehdrt nadyfiebender Sonfejfion an: keiner. (ggl.). .

hitge (hdhlihe Srauung, nein / ja, nad) nadftehender Konfeffion: ...
JM ift erfolgt . . . nein/ jg nad nadftehender Konfeffion: o

MWenbden!
B |




8.) 3 babe mit dem RuS bereits einmal in BWerbindung gcmmben. 'w /o
in nadftebender Angelegenheit: ... ..o

unter folgendem Qlffengeidhen: ... ...

9.) Qadftehend aufgefiirie BlulSverwandte pon wmir beaw, meiner autﬁnﬁigen Ghefrau find
#4-Angebhirige / mit #4-Angebbdrigen verlobt bezv. perheiratet:

(®enaue Qngaben iiber Gus und Wornamen, WUnjdrift, #4-Cinbeit, Vertwandiihaftsgrad, bei
weiblidhen Anverwandien auperdem mit weldem §4:Angehbrigen verlobt ober verbeiratet, deffen
QBor= und Guname, njdrijt, 44-Cinbeit)

e (dntmcbgftﬁeﬂ QAniragftellers)

Staffel-Scharf,, SD-UA Aachen.
(f4=Dienftgrad und Ginbeit)

10.) Qntrige von Angehdrigen der ff=Gammelftelle, §4-BT, §4-TB, Wad= und Grengeinbeiten
und bauptamtlichen $4=Unqehioriqen unen nur Learbeltet werden, wenn nadftehende Borlage-
genebmigung ausgefiillt und vom gujtdndigen Fiibrer unterjhrieben wurde:

CiGeheiBuientt Des Steigysiuntets 7%
6. Unterabidyaitt Aadyen Aachen  pem 7.9.1938.

(Ginbeit)

Dorlagegenehmigung

Sd) bin Damit einberftanden, daj der §4-QUngebhirige

Staffel-Scharfiihrer Fritz B o 8 ha mme r
(44-Dienjtgrad u, Aame ded AUntragftellers)

ein Werlobungs= und Seiratsgejucd) beim Raffes und Stedlungshauptamt=§4

porlegt. "

. (Unterfdrift)

SS=-0Obersturmfiihrer.
(44=Dienftgrad)




e S
= . I

. Retichssicherheitshautant Berlin, den
I A S aAdz., 6052

Gruppenleiters /'=0'St baf. vom Felde
Referents :i=Sturmbannfiihrer Schwinge
. H'Referent s j=Sturmbamnfihrer XKutter
il
Betr.: Bgrorderunyg des = Houogsturmf thrers fvitz BosshammerT
MENT, 3.7 4535, zun =Sturpnbannfihrer.

I. Vermerk: Das Awt IV im RSHA bittet, ‘i=Hauptsvumftiihrer Bosshammer
mit Jirkung vom 9.11,1943 zum (=Sturmbannfihrer zu befdr-
dern. i
Pg. seit: 1le5.33  Pg=Nr.: 2 326 130 '4
b seit: 11.8.37 by =Nres 307 435
HI seit: Aug. 35 bis Ubertritt zur 4.
SA wvon Apre. 33 bis Sept. 34 (anschl. P.L.)
Alter: % Jahre - ggl mit Fam, - vern. s. 10.10.3%6

Alterder Ehefran: 32 Jahre - Kinder: 3
m, 24, 4,57
l"I‘i'L'- Z—i‘ienning ? .‘l—.ﬂ'o
Heidrun 15, 9.41
Sportabzeichen: SA-Vehr- und Reich®sport-Abzeichen

Wehrverhiltniss Gedient vom 14,10.36 - 13.12.36
oL G 22. 7.38 - 16. 8-38
Dienstgr.: Gefr.d.Re.

Letzte Befdrderung: 7.%.1941
Dienststellungs: Reg.-Rat im RSHA - Amt IV - .

Bchulbildung: héélgymuasium bis leifeprifung, tudium d.
Staats- und fechts-/issenschaften, gr.jur.
Staatsprifung Aug. 35.

¢

Nach Zuerkennung der Richterbefihigung konnte B, wegen
Uberfiillung; im Richlerberuf nicht in den Staatsdienst iibe
nommen werden. Er war von September 35 bis Herhst 36 in
der HJ als Lager- bezw. Kursus-Leiter und dann von der IG
Farben-Industric #mé im KdF-Jungarbeiter-Freizeitlager al
Leiter eingesetzt, Anschl. trat er in die Diensteg des
Londesverbandes Rheinland fir deutsche Jugendherbergen in
Disseldorf. Im September 37 wurde B, hauptamtlich im SD-
R} eingestellt und dem SD-Abschnitt in Aachen als Refe-
rent zugeteilt. Am 1.10,40 wurde B, als Yerichtsoffizier

und Untersuchungsfihrer zum IdS in Wiasbaden Versetzt.

Mit



verhiltnis. Am 27.10.1941 erzolst! m_ 3
sel und am 9.1.42 die zum RSHA = Amt IV =,
Regierungsrat ernannt, ' - -
t=Hauptsturmfiihrer Bosshammer wird als ehnmktorneh eim

offener und gerader Mensch geschildert, Er vu:tﬂgt-ﬁiit.ﬁf
Kenntnisse. /eltanschaulich wird er als gefestigt bezeichiet.
Ee wird vorgeschlagen, 'jHauptstumfiihrer Bosshammer mit ;”}Q
9.11.1943 zun j-Sturmbannfithrer zu befrdern. |

II. Vorlage C mit der Bitte umGenehmigung.

III. An das =Personalhauptmt zwccks Vorlage Ri%je
IV. Zarék an das RSHA = I A 5 - .

X * Wv, bei I A 5 a,

I.V.

BY

'ITAS IAS5a

Fr/Gor f




I2a Minche berg/Mark, den 5.9.1944
Str-

aktennotiz.

R R —

Pl

Der ii-Stubaf, Pritz Bo Bhanmm e 1 w-Nr.: B07 435

it geméss Mitteilung des Chefs der Sicherheitspolizei u.d.SD
Az.: IV A 4D vom: 25.5.1944

unter folgender Anschrift zu errcichen:
Dienstanschrift:

BdS Italien

Heinetanschrift:
Wiesbaden,KapellenstraBe 68
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Hach ritteiluny des neigiscich ,
antes (Sturmbonnfihrer J o 58 2 22 & J 16,
in diesen Tazen der Jude runiniscic. Sizn.s"’=
sendrigieit Fi1l deprnans in o e e
seiner Jeltebten 1a 3udfraalveis: varaiaficy
den. Fildermann ist de. Joua des in Yale oot
wohnhafien Organisators des Judentr o 1- e
aien. Fiidermann, der 1z Lal 1u4% wegen aofs

.".'“ frotestes je en dle den Juden guta lg e zaaire=
9 .
: steuer ung 2us andersn Gridea von Paseninll -
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b |

jl/él- tonescu in ein Arbeitsiager nach Trencaisied
t T ) . ) . . i
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"’/’°"1dero ir Yerdacht, durca seine yeitreiciciug.

K’ Yerdincuasen laufead Tacarichiten nac. 5 bt

sl et O L S f (N Lo R AN
end czp Tirkei weitcegeleitet zu acisdy, = 0

- 4 ' - :! - 4 ':-: _‘! 1y sy . = -~ L3 o bE >3 e
cici in Zune der Auficckerunj el Zauigaciio.o.
. - s s n lam @ b sy 1 ~
: 'acenasren i Rundnicn A0irTUSCLBIITE, w: - g
% ' T 1 = Sl = s s :
q VeI aauis a]ldb’a maiane i1 Gl li‘ﬂ'l“;l'lu G 4

'. gm" A : = -
> ."__‘__-‘-;. erust cenonen, SONUE!
' in Faptsetzung seinc Jriuc. ot

=
o~
(48]
o
i
©
baa

-

genineit ¢

rachinationesn die uckiberflnrung eined .iwSul:

Teilc der Juden zus i S'lstrlen naca Lli-ourd-
i 1i@1 zu organisieren t
?E - tuslzad wicder cuizuacamen,

._5
[ -l 58
L
g
-
e
(yv]
=
w0
-
| =y
—
[ =
1]
i
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ey,
anzusehen ist, rechnet das Reicehe sicherheiic-

nauptant damit, von iam interessantes taterizi

su erfzhren. Auch Filderpann jun. S steht 3+ Ver-
dacht, Spionage getrieben zu haben, doch scael it
hisher kein konkreter Jeveic vorzulicsen. aut
jeden Fall ist das Reichssicheriied tshauptont

daran interessiert, dab Fildernann ni at oo
ninen susgeliefert wird, obuohl & cuf der Lisic
der heimkehrberechtigten Juden aus Frzazreic.
aufzefihrt ist. :

lch habe Doshammer gebeten, dafir Seric U
tracen, ded die Verhnafiung Filderuzans i fa:
des Fdgglichen und sein Aufenthaliscrt unter ¢
Umstinden gehein gehalten vird. Seiac
lung nach, Deutschland habe ich angereft,
hin habe ich von Obersturnbez: niJ1P’“‘;1€f;

ce erwirkt, dal vir bei der Veraearnung
dermanns, die in erlin stettfindea wird, ein:

1tet vorden. Sofern man interessante Jeiciis
iver ¢ie Tatigkeit des Judentums in Rumdnien von

- Fildernann erfahren kann, wird zu ervigen sein,
inuicueit diese Crgebnisse, sei es durch proin-

""" [¢2]

gandistische Ausweriung, sei es durch einﬁ'ﬂi;f -

ratizche Demarche, zum Anless genonren werdc:
nen, die Judenfrace in Rumdnien vwieder in Flu

zu bringen, _ ; |
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Zentrale Stelle der Ludwigsburg, 19.Juni 1963
Landes justizverwaltungen

8 AR - Z 4/63

Vorbemerkung:

Gegenstand des vorliegenden Verfahrens ist die Deportation
von Juden aus Mittel- und Norditalien ab Herbst 1943 durch
Angehdrige des Befehlshabers der Sicherheitspolizei und

des SD (BdS) Italien, insbesondere der Abteilung IV
(Gestapo), und durch Angehdrige der dem BdS unterstehenden
Aussenkommandos, und zwar mit dem Ziel der Vernichtung in
deutschen Konzentrationslagern, vor allem in Auschwitz.
Anlass fiir die Einleitung von Vorermittlungen durch die
Zentrale Stelle war, dass sich unter den im Herbst 1962
ausgewerteten sogenannten " Polizeimischbestidnden " des
Bundesarchives auch Ordensverleihungsvorgénge von ehemaligen
Gestapoangehdrigen befinden, die als Anerkennung fiir den
besonderen Einsatz bei den Judenverfolgungen in Italien das
Kriegsverdienstkreuz erhalten haben (vergl. auch Blatt £f
d.A.). Diese Gestapoangehorigen sind verdidchtig, noch

nicht verjdhrten Mord in Mittdterschaft bezw. Beihilfe zum

lMord begangen zu haben. Bis jetzt war insoweit vor einem

deutschen Gericht kein Strafverfahren anhingig.

274%



II.

Die allgemeine Entwicklung in Italien seit Kriegsbeginn:

Um noca " Anteil am Sieg " zu haben, ist Italien nach ent-
gcheidenden deutschen Erfolgen in Frankreich mit einer
Kriegserkliérung gegen Frankreich und England am 10.6.1940

in den Krieg eingetreten. Nach dem deutschen Waffenstill-
stand mit Frankreich am 22.6.1940 folgte bereits am 24.6.1940
der franzdsisch-italienische Waffenstillstand in Rom. Von
Bedeutung ist im Jahre 1940 noch der Abschluss des sog.

" Drei-Michte-Paktes " zwischen Deutschland, Italien und
Japan. am 27.9.1940 in Berlin, in dem man sich zum " ge-

meinsamen Kampf " verpflichtete.

Die Italiener, die bereits gegen Frankreich keinerlei Er-
folge hatten erzielen kénnen, erlitten Ende 1940/Anfang 1941
ernretliche Riickschldge in Nordafrika (Tripolitanien und
Cyrcnaika). Am 6.2.1941 wurde daher das sogenannte " Afrika-
Korpe " unter Romme 1 aufgestellt, das alsbald die
Riickschlige der Italiener auffing. Nach anfénglichen Er-
folgen des Afrika-Korps folgte am 23.10.1942 eine Gegen-
offensive der Alliierten, die zum teilweisen Verlust der
Cyrenaika und von Lybien fiihrte. V6llig unhaltbar wurde

die Lage in Nordafrika, als die Englénder und Amerikaner

am 7./8.11.1942 in Marokko und Algerien landeten. Es gelang

zwar noch, am 9./10.11.1942 Tunesien mit starken deutschen

-5 -
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Kriften zu besetzen, die jedoch ebenfalls bald zuriickge-
drdngt wurden. Am 13.5.1943 wurden die letzten deutschen
Einheiten in Nordafrika von den Alliierten gefangengenommen.
Nordafrika war damit v6llig verloren. Am 10.7.1943 folgte
die Landung der Engliénder und Amerikaner in Sizilien, das
bis zum 17.8.1943 gerdumt wurde.

Das nichste Ereignis von besornderer Bedeutung ist die Ab-
setzung Mus s ol inis am 25.7.1943 nach dem sogenann-
ten " Badoglio-Putsch ". Hierauf wurde am 25./26.7.1943 eine
Heeresgruppe B unter Generalfeldmarschall R o mme 1
gebildet. Sie umfasste zunichst acht Divisionen, die iiber
die Alpenpidsse nach Italien in Marsch gesetzt wurden. Am
10.9.1943 wurde Rom besetzt. Der Vatikan blieb exterritorial
(seit 2.3.19%39 Pabst Pius XII, der widhrend des Krieges
strikt neutral blieb). Botschafter beim Vatikan war Freiherr
von We iz 8 &cker . Botschafter bei der italienischen
Regierung in Rom war bis Juli 1943 von M ac kensen.
Er wurde abgeldst durch Botschafter Dr. R a h n , der bis

Juli 1943 Bevollmidchtigter in Tunis gewesen war.

Zwischen dem 3.9. und 9.9.1943 landeten die Englénder und
Amerikaner in Kalabrien und bei Salerno (siidlich von Neapel).
Am 9.9.1943 schloss daraufhin die Badoglio-Regierung einen
Waffenstillstand mit den Westmichten. Ab dem 9.9.1943 folgte
die Entwaffnung der italienischen Truppen durch die deutschen

Einheiten.

278y



U.a8. durch S korzeny wurde Mussolini am
12.9.1943 auf dem Gran Sasso in den Abruzzen " befreit ".

Am 15.9.1943 proklamierte M u s s 01 i ni eine neue
sogenannte " Italienische Soziale Republik ". Das sténdige
Vorriicken der Alliierten wurde zundchst von Generalfeldmar-
schall von Ke sselring siidlich Neapel gestoppt.

Von Kesselring war als Nachfolger von Romme 1
Oberbefehlshaber Siid und Oberbefehlshaber der Heeresgruppe

B (bezw. spédter Siidwest- und Heeresgruppe C, vergl. u.a.

Blatt 46 der DC-Unterlagen Wo 1 £ f ). Es folgte jedoch

am 30.9.1943 der Fall von Neapel, am 4.6.1944 der Fall von

Rom, am 26.7.1944 der Fall von Pisa. Florenz ging am 4.8.1944
und Ravenna am 5.12.1944 verloren. Am 28.4.1945 wurde schliess-
lich ein Sonderwaffenstillstand unterzeichnet, und zwar vbn
dem HSchsten S5S- und Polizei-PFiihrer in Italien, Karl Wo 1l f f
und dem Nachfolger von K e s s e lr ing, dem General-

oberst von Vietinghotff,.

III.

Aufbau der deutschen Polizeiorgane in Italien:

Ab Herbst 1943 war Italien praktisch gleichgestellt einem
besetzten Land. Wie in den anderen von Deutschland besetzten
Liéndern wurden auch in Italien alsbald parallel mit dem Ein-
riicken der deutschen Truppen und der Entwaffnung der Italiener

deutsche Polizeiorgane eingesetzt. Es handelt sich insbesondere

-8 =
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um die folgenden Dienststellen und Einheiten:

1. Oberster Befehlshaber aller deutschen Polizeikrifte in
Italien war der Hochste SS- und Polizeifiihrer (Hdchste
SSPF). Es war dies der SS-Obergruppenfﬁhrer und General
der Waffen-SS Karl Wo l f f . Wolf f war als
Chef des Hauptamtes Persdnlicher Stab Reichsfiihrer £S5
einer der #ltesten und engsten Mitarbeiter Himmler s .
Es ist gegen ihn das Ermittlungsverfshren 10a Js 39/60
Staatsanwaltschaft Miinchen II anhéngig (vergl. auch die
Anklageschrift in der Anlage).

Wie sich u.a. aus Blatt 35 ff der DC-Unterlagen W o l f f
und asus Blatt 4 ff der Dokumentenbinde ergibt, war

Wolf f ausserdem " Sonderberater fiir Polizeifragen

bei der italienisch-faschistischen Nationalregierung ".
Als Hochster SSPF war er dem Oberbefehlshaber im Gebiet
der Heeresgruppe B unmittelbar und perstnlich unterstellt.
Wolf f war ausserdem Bevollmidchtigter General der
deutschen Wehrmacht in Italien (vergl. u.a. Blatt 47 der

DC-Unterlagen),

Seinen Standort hatte er seit 12.10.1943 in Verona (vergl.
das Dokument 107).

2. Ebenso wie auch in den iibrigen besetzten Gebieten unter-
standen W o 1 f f wiederum verschiedene SS- und Polizei-

Fihrer(SSPF), vergl. auch z.B. Blatt 35 der DC-Unterlagen

- 4 [(Pre_



Wolf f . Es waren dies ein Htherer SS- und Polizei-
fiilhrer (HSSPF) fiir das Adriatische Kiistenland. HSSPF war
der SS-Gruppenfijhrer und Generalleutnant der Polizei
Odilo G lobocnik ’ verstorben am 31 56 1945 durch

T A S e S—

—

Selbstmord. Es handelt sich hierbei um den bekannten

SSPF Lublin, unter dessen Befehl bis Herbst 1943 im
Rahmen der Aktion " Reinhard " etwa 2 Millionen Juden
vergast wurden. Dem HSSPF fiir das Adriatische Kiisten-
land unterstanden wiederum ein BdS Triest (zundchst der

Oberregierungsrat und SS-Obersturmbannfijhrer Dr. Ernst

Weimann, spdter der Generalmajor der Polizei und

SS-Brigadefﬁhrer Wilhelm Ginther ) und ein BdO

Triest, der insbesondcre das Polizeiregimant 10 befehligte.
610600681k Rt aeiih Brie coaiiiiie ok suria
Ausserdem HSSPF f(iir das Adriatische Kiistenland unterstanden

Wolf f die folgenden 5 SS- und Polizeifiihrer (SSPF):

a) SSPF Oberitalien - West, zustdndig fiir die Regionen
Lombardei, Piemont und Ligurien. Sitz des SSPF war
Mailand. SSPF war der Generalmajor und SS-Brigade-
fihrer Willy T en s f e 1 d , heute wohnhaft in
Hamburg 13, Mittelweg 30 (vergl. auch die Dokumente
153 und 218 ff und 529 und Blatt 400, 403 und 415 d.4.),

L) SSPF Oberitalien - Mitte, zust#ndig fiir die Landschaften
Venetien und Emilia. Sitz des SSPF war zunfichst Bologna,

spater Castrocaro bezw. Desenzano (vergl. auch die

o %
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Dokumente 145, 151 und 156). SSPF war zunichst der
SS-Oberfilhrer Ernst Albrecht Hilde brandt
(vergl. auch die Dokumente 145 und 557 und Blatt 464
der Akten), sein Nachfolger war der SS-Oberfiihrer und
Oberst der Polizei Karl Heinz Bir ge r , und zwar
seit 15.8.1944 (vergl. auch Blatt 403 der Akten und
das Dokument Blatt 156).

c).SSPF Mittelitalien, zustiéndig fiir die Landschaften
Toscana, Umbrien und Marche. Dienstsitz des SSPF war
Perugia. SSPF war der bereits genannte SS-Oberfiihrer
Birger (vergl. auch das Dokument 145).

d) SSPF zbV, es war dies ebenfalls zeitweise B ii r ger,
vergl. auch u.a. das Dokument 134.

¢) SSPF beim Obersten Kommissar fiir die Operationszone
Alpenvorland mit dem Sitz in Bozen. Dieser SSPF war
zustdndig fiir den Raum Bozen, Trient und Belluno.
SSPF war der heutige Oberregierungsrat und seinerzeitige
teneralmajor der Polizei und SS-Brigadefiihrer Karl
Brunner (vergl. Blatt 155, 403 und 525 der Akten).

\ie sich z.B. aus dem Dokument Nr. 145 ergibt, unterstanden
den SSPF die in ihrem Gebiet eingesetzten Formationen der

SS und deutschen Polizei.

Z TR




3, Wahrend der bereits erwidhnte BdS T{}gat dem HSSPF fiir

das Adriatische Kiistenland unterstand, war der Befehlshaber

——

der Sicherheitspolizei und des SD Italien unmittelbar
Wolf f unterstellt. Ebenso wie die Dienststelle des
Hochsten SSPF war der Bds Italien in Verona stationiert,
und zwar ab Anfang Oktober 1943 (vergl. auch Blatt 430 d.A.).
Chef der Dienststelle war der heutige Oberregierungsrat

und seinerzeitige SS-Gruppenfilhrer und Generalleutnant

der Polizei Dr. Wilhelm H a r s t e r , heute wohnhaft

in Miinchen (vergl. u.a. Blatt 393 ff, 418 ff, 425 ff und
429 ff der Akten). Dr. Ha r s t e r unterstanden
(entsprechend der Einteilung des RSHA und auch entsprechend
dem Aufbau der sonstigen Dienststellen der Sicherheits~
polizei und des SD) insgesamt sechs Abteilungen, und zwar
die Abteilung I (Personal, Ausbildung usw.), II (Haushalt,
Wirtschaft), III (SD), IV (Gestapo), V (Kriminalpolizei)
und VI (Auslandsnachrichtendienst). Leiter der Abteilungen
I und Il war der SS-Houptsturmfithrer und Polizeioberinspek-
tor Alexander Ra dl herr (vergl. Blatt 430 und 487
d.A. und die Dokumente 129, 136, 392 ff und 479), Leiter
der Abteilung III war wihrend des grossten Teiles des Be-
stehens des BdS Italien der seinerzeitige SS-Sturmbannfiihrer
Dr. rnst Turows ki (vergl. Blatt 408 und 4%6 d.A.
und die Dokumente 134 und 503), Leiter der Abteilung IV
war der seinerzeitige SS-Sturmbannfiihrer Dr. Fritz

Kranebitter (vergl. Blatt 394, 429, 484 und 487 d.2
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und die Dokumente 143, 198 ff, 378, 413 ff und 518),
Leiter der Abteilung V war der SS-Obersturmbannfiihrer
und Oherregierungs- und Kriminalrat Dr. Franz G a s -
s e r (vergl. u.a. Blatt 430 und 486 ff der Akten und
die Dokumente 143 und 413 ff); Leiter der Abteilung

VI war schliesslich der seinerzeitige SS-Sturmbann-
fihrer Dr. Klaus Hu e g e 1 , heute wohnhaft in
Friedrichshafen (vergl. Blatt 156 d.A.).

Der Dienststelle des BdS in Italien unterstanden eine
grossere Anzahl von sogenannten Aussenkommandos und
Aussenposten der Sicherheitspolizei und des SD, die
meictens in den Provimzhauptstéddten ihren Sitz hatten.
Insbesondere handelt es sich um die folgenden Dienst-

stellen:

a) Unnittelbay "y#iegpatanden dem BdS vier Aussenposten
in den um Verona gelegenen Provinzen mit dem Sitz
in Brescia (Leiter SS-Hauptsturmfiihrer Horst
Bemmann ), Cremona (Leiter 5S-Obersturmfiihrer
Robert Hu t t i g ), Mantua (Leiter SS-Obersturm-
fitlhrer Alfred C 1 2 u s ) und Vicenza (Leiter SS-

Obersturmfilhrer Hans S ¢ h u h ).

b) Als sogenannte Gruppe Oberitalien West waren zu-
sanmengefasst die drei Aussenkommandos Genua, Mailand

und Turin und ausserdem die Grenzbefehlsstelle West.
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Filhrer der Gruppe Oberitalien West, die zunéichst die
Bezeichnung hatte " Gruppe Lombardei, Piemont und
Ligurien ", war der seinerzeitige SS-Standartenfiihrer
Walter R a u f £ , heute in Chile (Auslieferung ab-
gelehnt, vergl. u.a. Blatt 195, 225 und 394 der Akten).
Leiter des Kommandos Genua waren nacheinander die S5S-
Obersturmfithrer Paul N eunteufel und 2 im-
mer und der SS-Sturmbannfiihrer Dr. Siegfried

En gel . Dem Aussenkommando Genua unterstanden sehr
wahrscheinlich die Aussenposten (mﬁglicherweise zum Teil
jedoch auch Turin unterstellt) Bassano, Imperia, Novi
Ligure, Savonna und La Spezia. Leiter des Kommandos
Mailand war der seinerzeitige Kriminalrat und SS-
Hauptsturmfilhrer und heutige Regierungs-Kriminalrat

im Bundeskriminalamt Theo S a e v e ¢ k e . Saevecke
untersteanden wahrscheinlich noch die Aussenposten
Bergamo und moglicherweise auch Novara. Leiter des
Aussennommandos Turin war der seinerzeitige Kriminal-
kommissar und SS-Hauptsturmfiinrer Alois S ¢ h m 1 d.
Thm unterstanden wahrscheinlich noch die Aussenposten
Asti, Biella und Cuneo. Leiter der Grenzbefehlsstelle
West schliesslich, die ihren Sitz in Como hatte, war’
der Kriminalkommissar und SS-Hauptsturmfiihrer Josef

Vitterl.
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¢) Ausserdem unterstanden dem BAS Italien weitere Aussen-

d)

kommandos insbcsondere in den Stédten Bologna (Leiter
SS-Hsuptsturmfijhrer Julius Wi l be r t z und Hugo
G old ) mit Aussenposten in Parma, in Florenz
(Leiter Kriminalkommissar und SS-Hauptsturmfithrer .
Otto Al bert i, heute Kriminalhauptkommissar

in Kiel), Forli (Leiter SS-Obersturmfithrer Josef
Laubichler ), Mecerata (Leiter SS-Obersturm-
fiilhrer Herbert And or f e r ), Modena (méglicher-
weise auch nur Aussenposten), Padua (Leiter SS-Unte=-
sturmfithrer Hubert M o r i a n z ) mit Posten
Rovigno, Parma (evtl. auch nur Posten bei dem Aussen-
xommando Bologna), Perugia (Leiter SS-Sturmbannfilhrer
und Kriminaldirektor Herbert He r b s t ), Reggio-
Tmilia (evtl. auch nur Aussenposten), Rom (Leiter SS-
Obersturmbannfiihrer Herbert Ka ppl e r ) und
Venedig (Leiter SS- Sturmbannfiihrer und Kriminal-
direktor Ernst B a ¢ h ). Ausserdem unterstanden dem

BdS Italien verschiedene sogenannte Meldekdpfe.

Weiterhin unterstand dem BdS Italien der Kommandeur

der Sicherheitspolizei und des SD (KdS) in Bozen. Es
handelt sich hierbei um die einzige Dienststelle, die
die sonst iibliche Bezeichnung K4S trug. Die Bezelchrung
Aussenkommandos war im iibrigen wohl gewihlt worden,

da diese Dienststellen nicht die erforderliche Besctzung
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hatten, um einen KdS mit allen Abteilungen zu bilden.
KdS Bozen war der SS-Sturmbannfiihrer Rudolf ® h y -
r ol £ , heute Rechtsanwalt in Hamhurg. Er hatte
Aussenkommandos bezw. Aussenposten in Belluno, Brixen,

Bruneck, Meran, Sterzing und Trient.

e) Schliesslich unterstandén dem BdS Italien noch zwei
sogenannte Polizeidurchgangslager in Bozen und Fassoli
bei Carpi in der Provinz Modena und ausserdem auch
die Einheiten des Zolls, wie sich aus zahlreichen

Ordensverleihungsvorschlégen in den bokumenten ergibt.

4. Neben dem BdS unterstand W o 1 f f unmittelbar noch ein

~*1 Befehlshaber der Ordnungspolizei (Bd0). Widhrend bei dem
BdS die Gestapo, die Kriminalpolizei und der SD zusammen-
gefasst waren, befehligte der BdO sdmtliche Einheiten
der Schutzpolizei und Gendarmerie. BdO war der SS-Ober-
grgppenfﬂhrer und General der Polizei Jiirgen von
Kampt z (vergl. auch Blatt 402 der Akten und die
Dokumente 218 und 228). Von K a mp t 2 hatte seinen
Stardort in San Martino. Neben dem Kd0O Bozen unterstanden
ihm insbesondere das Polizeiregiment 15 und Polizeifrei-
willigenverbéinde, die sich aus itdienischen Freiwilligen
mit deutschem Rahmenpersonal zusammensetzten (ebenso wie
der BAS Triest unterstand - wie bereits erwihnt - der BdO

[riest dem HSSPF fiir das Adriatische Kiistenland).
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IV.

Die Behzndlung der Judenfrage in Italien bis Herbst 1943

In Italien war der Antisemitismus so gut wie unbekannt,
Juden bekleideten hohe Stellen in der dffentlichen Ver-
waltung und sogar in der faschistischen Parteiorganisation.
Vor 1938 sprach sich selbst Mu s s ol ini Offentlich
segen eine Ubertragung der deutschen Rassengesetze auf
Ttalien aus, so z.B. gegeniiber dem Présidenten des jlidischen

Veltkongresses Dr. Na hum Goldmanmn,.

Anders wurde die Situation ersi nach einer Zusammenkunft
Hitlers pit Mussolini im Mai 1938 (Staatsbesuch Hitlers in
Italien vom 3. - 9.5.1938). Unter dem Druck Deutschlands
wurde von September 1938 bis Mai 1940 eine Reihe antijidi-
scher Gesetze erlassen. Diez Gesetze #hnelten bereits er-
gangenen deutschen Bestimmungen. Insbesondere wurden fir
die Juden Einschrinkungen in wirtschaftlicher Hinsicht ein-
gefiihrt. Besonders wichtig fiir die spédtere Erfassung der
Juden war auch die Registrierung aller Juden unter Straf-
androauhgen. Insbesondere auslindische und staatenlose
Juden mussten ausserdem ihre Aufenthaltsbewilligungen mit

dem Vermerk ihrer Rasse versehen lassen.

Diesem Abschnitt folgte ab 1940 die Internierung der jiidi-
schen Emigranten deutscher und anderer Staatsangehdrigkeit

und die Uberfiihrung in italieﬂische Konzentrationslager,
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7 2.B. nach Perramonti in Siiditalien. Nach dem Eintritt

Italiens in den Krieg wurden insbesondere Juden mit
deutscher, Gsterreichischer, jugoslawischer und polni-
scher Stadsangehorigkeit festgenommen. Ebenso wie der
vorhergehende Erlass antijiidischer Gesetze erfolgtenjedoch

auch diese Massnahmen nur dusserst schleppend.

Bis zum Einmarsch der deutschen Truppen im Herbst 1943

waren die Italiener jedoch suf keinen Fall bereit, ihre
eigenen Landsleute zu internieren. ZLbenso verhinderten sie,
Gass die bereits internierten Emigranten deportiert und
damit der Vernichtung preisgegeben wurden. Auf Grund des
Verhaltens der italienischen Regierung mussten sich die
Bemiihungen des RSHA bis zum September 1943 im wesentlichen
darauf beschriénken, den geschickten Widerstand der Italiener
in den von ihnen besetzten Gebieten, insbesondere Siid-

frankreich, Siidgriechenland und Dalmatien, auszuriumen.

v.

Einschaltung der Sicherheitspolizei in die Judenmassnahmen

- ——

in Italien seit Herbst 1943.

Wie bereits erwidhnt, war Italien seit September 1943 prak-
tisch einem von Deutschland besetzten Land gleichgestellt.
Damit war die Mdglichkeit gegeben, die Massnahmen gegen die
in Italien lebenden Juden - nach den Schidtzungen der Wannsee-
Konferenz waren es etwa 58 000 Menschen (vergl. Blatt 44 des
Dokumentenbandes der URQ) - nunmehr energisch voranzutreiben.

o
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Lbenso wie in den anderen Teilen Europas hatte dabei auch

in Italien die Abteilung IV des BdS - die Gestapo - mit

den untergeordneten Dienststellen bei den Aussenkommandos
und Aussenposten die fiihrende Rolle. Wie in allen {ibrigen
Dienststellen der Sicherheitspolizei gab es auch in der
Abteilung IV des BdS das als " IV 4 b " bezeichnete Sach-
gebiet " Juden, Emigranten ", das von dem " Referenten fiir
Judenangelegenheiten " , dem Beschuldigten B o s s hammer,
geleitet wurde (vergl. u.a. das Dokument 199). Zumindest bei
allen Aussenkommandos waren ausserdem spezielle Judensach-
bearbeiter eingesetzt (vergl. auch z.B. die Aussage des
Beschuldigten S a e ve c k e , Blatt 591 ff der Akten).
Diesem Personenkreis oblag es ab September 1943, die in
Italien lebenden Juden festzunehmen und zur Vernichtung

nach Deutschland, bezw., in deutsche Konzentrationslager,

zu deportieren. Erleichtert wurden diese Massnahmen durch
die bereits erwdhnte, noch durch ihalienische Dienststellen
erfolgte Registrierung aller Juden. Auch scheint man fiir das
Aufstdbern und die Denunzierung von gefliichteten Juden

" Primien " gezahlt zu haben (vergl. das Dokument 141).

Man begann am 17.10.1943 mit der Festnahme und Deportation
der jlidischen Bevdlkerung Roms (vergl. auch'das Dokument
Blatt 2 ff der Dokumentenbinde). Hier bestand bereits unter
dem bisherigen Polizeiattache und Sonderbeauftragten des
Reichsfiihrers SS, dem SS-Obersturmbannfiihrer Herbert
Kappler (vergl. u.a. das Dokument Nr. 6; verbiisst
jur Zeit eine ‘lebensléngliche Freiheitsstrafe in Gaeta/
Itéliéh), eine arbeitsfihige Dienststelle der Sicherheits-
polizei, Sie wurde durch den am 10.12.1945 in Bad T6lz -
durch Selbstmord aus dem Leben geschiedenen SS-Hauptsturm-
fithrer Theodor Dannecker (vergl. Blatt 434, 490,
515 und 536 der Akten) vom Referat IV B 4 des RSHA (Eichmann),
der bereits in Frankreich und Bulgarien dhnliche Aktionen

SR T
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geleitet hatte und mit einigen Mitarbeitern als " Fachmann "
nach Rom gesandt wurde, verstdrkt. Man erwartete seinerzeit
die Festnahme von etwa 8 000 in Rom lebenden Juden. Insbe-
sondere auf Grund des Widerstandes der italienischen Be-
vdlkerung, der sich auch in der Folgezeit in den anderen
Stéddten in hohem Masse zu Gunsten der Juden auswirkte
(vergl. auch das Dokument Blatt 91 ff), gelang es jedoch
zunidchst nur, etwas iiber 1 000 Juden festzunchmen und ab-
zutransportieren (vergl. auch Blatt 281 ff der beiliegenden
Anklage gegen Wo l f f ).

Dieser Aktion folgten weitere in Rom und im gesamten mittel-
italienischen und norditalienischen Raum. Insgesamt sind
Nachforschungen der italienischen jiidischen Gemeinden zu-
folge sehr wahrscheinlich 7 496 Juden in Italien festge-
nommen und insbesondere iiber die sogenannten, bereits er-
wihnten, dem BdS unterstehenden Polizeidurchgangslager

Bozen und Fassoli bei Carpi in der Provinz Modena deportiert
worden. Fassoli hatte sehr wahrscheinlich eine &hnliche
Bedeutung wie das bekannte Lager Drancy in Frankreich, iiber
das fast alle franzdsischen Juden deportiert worden sind.
Von den 7496 festgenommenen Juden ist sehr wahrscheinlich
der grosste Teil, und zwar 6 886 in verschiedenen Konzen-
trationslagern, insbesondere in Auschwitz, ermordet worden
(vergl. auch Blatt 102 der Akten). Lediglich 610 der D2por-
tierten sollen wieder zuriickgekehrt sein (vergl. auch die
Feststellungen im Urteil des Eichmann-Prozesses, Blatt 126
d.A.). Unter den Deportierten befinden sich insgesamt 1127
Juden, die in Rom gelebt hatten. Hiervon haben lediglich

15 die Deportationen iiberlebt. Von den 1 300 in Mailand
festgenommenen Juden sollen lediglich etwa 100 wieder zuriick-
gekehrt sein (veigl. auch Blatt 106 der Nebenakte betreffend .
Mailand).

w. 17 =
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Hach verscniedenen Quellen, insbesondere den Aufzeichnungen
des Zeugen Dr. Wo l ke n (vergl. Blatt 342 ff d.A.),
sind in Auschwitz u.a. die folgenden Transporte aus Mittel-

und Norditalien eingetroffen:

1.

3.

z+.

Am 22,10.1943 aus Rom (darunter wahrscheinlich 446
ménnliche Juden, hiervon wahrscheinlich 297 sofort
vergast; vergl. Blatt 98, 343 und 346 d.A.);

Am 15.11.1943 ebenfalls aus Rom (darunter wahrschein-
lich 49 Minner, hiervon wahrscheinlich 36 sofort vergast;
vergl. Blatt 343 und 346 d.A.);

Am 2€.2.1944 aus Fassoli bei Carpi (der gridsste Tei. des
I'ransportes wurde ebenfalls sehr wahrscheinlich sofort
vergast, vergl. Blatt 76 d.A.);

Im April 1944 ebenfalls aus Fassoli bei Carpi (938 In-
sassen; vergl. Blatt 203 d.A.);

Am 1.7.1944 ebenfalls aus Fassoli (darunter wahrschein-
lich 582 Ménner, hiervon wahrscheinlich 402 sofort ver-
gast; vergl. Blatt 98, 344 und 347 d.A.);

Am 28.10.1944 aus Bozen (darunter 137 Midnner, hiervon
wahrscheinlich 78 safort vergast; vergl. Blatt 98, 344
und 348 d.A.).

VI.

Zusammenstellung der bis jetzt bekannten Beschuldigten:

1.

Als Hauptbeschuldigter kommt der bereits erwidhnte che-
malige Regierungsrat und SS-Sturmbannfiihrer und heutige
Rechtsanwalt
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Dr. Robert FPriedrich Bo s s hammer,

geboren 20.12.1906 in Opladen,

wohnhaft in Solingen-Wald,

Kdrtner Strasse 13 (vergl.Blatt 256 d.A.),
in Betracht. Wie sich aus seinen DC-Unterlagen ergibt
(vergl. Blatt 1, 2 und 4), ist Boss hammer
bereits am 1.5.1933 mit der Mitgliedsnummer 2 326 130
in die NSDAP und am 1.10.1937 mit der Mitgliedsnummer
307 435 in die SS eingetreten. In der NSDAP war er von
1934 bis 1937 Blockleiter, in der SS ist er am 20,4.1940
zum SS-Obersturmfiihrer, am 7.3.1941 zum SS-Hauptsturm-
fiihrer und am 9.11.1943 schliesslich zum SS-Sturmbann-
filhrer heférdert worden. 1933/1934 war B o s s ham -

m e r ausserdem Mitglied der SA.

Der Beschuldigte hatte im Jahre 1926 am Realgymnasium
in Opladen die Reifepriifung bestanden. Nach dem Studium
der Rechtswissenschaft hat er am 12.1.1931 die erste
und am 22,.8.1935 die zweite Bechtswissenschaftliche
Steatspriifung abgelegt. Anschliessend hat er verschie-
dene nichtjuristische T&dtigkeiten ausgeiibt, bis er im
Oktober 1937 als Referent in den " Sicherheitsdienst
des RFSS " eingetreten ist (vergl. auch Blatt 4 der D(C-

Unterlagen).

Wie sich aus Blatt 8 und 9 der DC-Unterlagen ergibt, gze~
hérte B o s s hammeo r schliesslich seit dem

15.1.1942 dem beriichtigten, von Eichmann geleiteten

- 19 =
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Judenreferat IV B 4 des RSHA an. Am 15.3.1943 ist er
hier - fiir die Gestapo UK - gestellt - zum Regierungs-
rat ernannt worden. In einem Vorschlag fiir die Befir-
derung zum SS-Sturmbannfiihrer vom 24.1.1943 (unter-
cichnet von dem Chef der Gestapo, em SS-Gruppenfiihrer
i 1ar) fiilhrte Eichmann folgendes aus (vergl. Blatt 9

jer DC-Unterlagen):

" &S-Hauptsturmfilhrer Regierungsrat Bosshammer
gehdrt dem Referat IV B 4 seit dem 15.1.1942
an und bearbeitet das Aufgabengebiet " Vorbe-
reitung der europdischen Losung der Judenfrage
in politischer Hinsicht ". Er hat als solcher
die organisatorischen Vorbereitungen in politi-
scher Hinsicht auf diesem Gebiet durch Beschaffung
und Auswertung der erforderlichen Unterlagen
zu treffen und dahin bestrebt zu sein, dass die
Planung in den einzelnen Lindern auch verwirk-
licht wird. Dariiberhinaus obliegt ihm die Bear-
beitung der vom Reichsfiihrer - SS befohlenen
Gegenpropaganda gegen die verstédrkte Greuel-
hetze der Feindstaaten iiber die Endldsung der
europdischen Judenfrage.

Die Bearbeitung seines Aufgabengebietes erfor-
dert ein besonderes Mass an Fleiss, Ausdauer und
Kenntnissen, sowie vor allen Dingen auch Ein-
tiihlungsvermdgen und Entschlusskraft. Bosshammer
ist bestrebt, diese Voraussetzungen im vollen
Umfange zu erfiillen; auf Urund seiner guten All-
cemeinkenntnisse und seines Fleisses ist es ihm
moglich gewesen, immer tiefer in das an sich
dchwierige Aufgabengebiet einzudringen. "
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Wie sich ebenfalls aus den DC-Unterlagen ergibt, und
zwar aus Blatt 1 und 10, war Bos s hammecr im
Jahre 1944 beim BdS Italien in Verona eingesetzt. Auf-
schluss iiber seine dortige Tédtigkeit gibt das bereits
erwdhnte Dokument Blatt 198 ff. Es handelt sich hier-
bei um einen Geschiftswerteilungsplan der Abteilung IV
des BdS Verona vom 14.4.1944, Hiernach war B o s s -
hammer " Referent fiir Judenangelegenheiten ".

Sein Sachgebiet hatte die Bezeichnung IV 4 b, Interes-
sant ist, dass der ihm zumindest theoretisch vorgesetzte

Raferent IV 4 nur SS-Untersturmfiihrer war (Didinger).

Weiterer Aufschluss iiber die Tdtigkeit des B o s s -
hammer in Italien ergibt sich schliesslich aus
einem von dem BdS Ha r s t e r unterzeichneten Vor-
schlag fiir die Verleihung des Kriegsverdienstkreuzes
2. Klasse mit Schwertern vom 31.7.1944 (Dokument Blatt
264 bis 266). Zur Begriindung ist hier folgendes aus-
gefithrt (vergl. auch Blatt 1 ff der Akten):

" Bosshammer leitet seit Februar 1944 die Bekdmpfung

der Juden im italienischen Raum. Er hat sich dabeil

um die Endldsung der Judenfrage namhafte Verdienste
erworben und sich bei zahlreichen Judenaktionen

persdnlich ausgezeichnet. "

Der Beschuldigte hat das Kriegsverdienstkreuz am 1.9.44
erhalten, wie sich aus den Dokumenten 266 und 257 ergibt

(vergl. auch Blatt 2 der DC-Unterlagen).
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Von Bedeutung ist in diesem Zusammenhang auch die Er-
wihnung des Bo s s hamme r zusammen mit Dan -
neecker , dessen Vorgesetzter er im Hinblick auf 7.4
die 5S-Dienstgrade gewesen sein diirfte, in dem Doku-
ment Blatt 626 ff (vergl. auch den URO-Band, Blatt 204).

Es handelt sich hierbei um ein Schreiben des bereits

genannten
mehrfach in den Akten Angeschuldigten Wa gner

vom ehemaligen Auswirtigen Amt (vergl. u.a. Blatt 43 ff
d.A.) vom 11.12.1943 mit folgendem Wortlaut (das Origi-
naldokument befindet sich im Archiv des Auswidrtigen

Amtes in Bonn):

" Betrifft: Erfassung italienischer Juden in Italien.
Bezug: Besprechung zwischen Sturmbannfiihrer
Bosshammer und Hauptsturmfiihrer Dan-
negger sowie Legationsrat v.Thadden.

Auf Grund des Ergebnisses der vorstehend erwédhn-
ten Besprechung ist nunmehr Botschafter R a h n
angewiesen worden, der Faschistischen Regierung
die Genugtuung der Reichsregierung iiber das aus
abwehrmidssigen Griinden so unbedingt notwendige
Gemetz betreffend Riickfilhrung aller Juden in
Italien in Konzentrationslager auszudriicken,
darauf hinzuweisen, dass im Interesse einer so-
fortigen Abschirmung der Operationszonen von un-
zuverldssigen Elementen eine beschleunigte Durch-
filhrung dieses Gesetzes und Anlage der Konzen-
trationslager in Norditalien erforderlich er-
scheine, und dass die Reichsregierung gerne be-
reit sei, zur Durchfiihrung dieser Massnahmen er-
fahrene Berater zur Verfiigung zu stellen. Dagegen
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h&dlt das Auswirtige Amt den von SS-Sturmbannfiihrer
Bosshammer angeregten Plan, gleichzeitig die Aus-
lieferung aller in Konzentrationslager zusammen-
gefassten Juden zur Evakuierung in die Ostgebiete
zu verlangen, nicht fiir zweckmédssig. Ein derartiger
Antrag soll vielmehr aus taktischen und politi-
schen Griinden zuriickgestellt bleiben, bis die Er-
fassungsaktion der Juden durch die italienischen
Organe abgeschlossea ist. Wie bereits bei der
friheren Besprechung zum Ausdruck gebracht worden
ist, glaubt das Auswidrtige Amt auf Grund seiner
Erfahrungen annehmen zu miissen, dass eine jetzt
bereits gestellte Forderung auf Auslieferung
dieser Juden den Erfolg der Erfassungsmassnahmen
wesentlich beeintréchtigen, wenn nicht gar ver-
eiteln wiirde.

Bei dem in den letzten Monaten gezeigten mangeln-
den Eifer italienischer Dienststellen zur Durch-
fihrung der vom Duce befohlenen antijiidischen
Massnahmen h#lt es das Auswdrtige Amt fiir dringend
wiinschenswert, dass die Durchfiihrung der Mass-
nahmen gegen die Juden nunmehr laufend von deut-
schen Beamten iiberwacht wird. Daher erscheint

der Einbau eines Teiles der zur Zeit zum Einsatz-
kommando Italien gehdrenden Kriéfte, getarnt als
Berater, in den italienischen Apparat angezeigt
und notwendig.

Es darf gebeten werden, das Einsatzkommando Italien
entsprechend zu verstdndigen und Hauptsturmfiihrer
Danegger zu veranlassen, wegen des etwaigen Einbaus
von Beratern mit dem Bevollmidchtigten des Reichs,
Botschafter Rahn, oder seinem Vertreter unmittel-
bar Fiilhlung zu nehmen. "

w 3%
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wie sich aus diesem Dokument ergibt, war Bo s sham-
m e r offensichtlich schon vor dem Februar 1944 (vergl.
den Ordensverleihungsvorschlag) mit der Erfassung der
Juden im italienischen Raum befasst. Interessant ist
auch, dass Bo s shammer entgegen der Einstel-
lung des Auswidrtigen Amtes of fensichtlich darauf driéngte,
such die italienischen Juden " in die Ostgebiete zu eva-
kuieren ", eine Umschreibung fiir " Vernichtung in Ausch-

witz ".

RBosshammerr ist nach all dem dringend verdéch-
tig, als Beauftragter Eichmanns an fiihrender Stelle -
sunichst von Berlin aus und ab 1944 in Italien an Ort

und Stelle - die " Endldsung der Judenfrage " in Italien
betrieben zu haben. Es besteht der Verdacht der Teiinahme
an der Ermordung mehrerer tausend Juden aus dem italie-
nischen Raum, und zwar im Hinblick auf die jahrelange
Stellung als Referent im Referat IV B 4 des RSHA in
Mittiterschaft. Erfahrungsgemdss wird sich Boss -
hammer dahin einlassen, dass er von dem Schicksal
der deportierten Juden keine Kenntnis gehabt habe (vergl.
such bereits die Einlassung in dem Spruchgerichtsverfahren).
Hiermit diirfte er jedoch als einer der engsten Mitarbeiter

Eichmanns nicht gehdrt werden.

- O =
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Es handelt sich bei Bo s s hamme r um einen der
letzten der beriichtigten Referenten aus dem Referat
IV B 4 des RSHA, die noch nicht zur Rechenschaft ge-
zogen worden sind., Bis jetzt war es ihm gelungen, seine
wahre Vergangenheit zu verschleiern, vergl. die Foto-
kopien aus den Spruchgerichtsakten des Spruchgerichtes
Recklinghausen, aus den Justiz-Personalakten und den
Chrengerichtsakten, eingeteftet hinter den DC-Unterlagens
Danach will er sowohl beim RSHA in Berlin als auch in
Verona lediglich PFiirsorgeoffizier und Untersuchungs-
filhrer in Disziplinar- und Strafsachen gewesen sein.
Die vom DC mitgeteilte Zugehdrigkeit zum Judenreferat
des RSHA hat er damit erklért, dass er im Referat IV B 4
lediglich eine Planstelle innegehabt habe, ohne jedoch
iemals dort tdtig gewesen zu sein. Auch diese Einlassung
v1rd jedoch durch die oben zitierten Dokumente eindeutig
vwiederlegt.
.13 weitere Beschuldigte kommen die noch nicht bekannten
Mitarbeiter Bos s hammers in Verona und die
Judenreferenten bei den verschiedenen Aussenkommandos
in Betracht. Von den letzteren sind bis jetzt die fol-
genden bekannt:
a) Et t 1, Josef, geboren 23.2.1907 in Schachau;
war SS-Oberscharfiihrer und wahrscheinlich Juden-
referent beim Aussenkommando Florenz (vergl. auch
Blatt 594 d.A. und das Sonderneft Flarenz). In

einem ebenfalls von Ha r s t er unterzeichrneten
Vorschlag fiir die Verleihung des KVK 2.Kl.m.Schw.

- O -
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vom 8.8.1944 ist beziiglich des E t t 1 folgendes
ausgefiihrt:

" Befindet sich schon mehrere Jahre im Einsatz.
Er war im Protektorat und in Russland als Exe-
kutivbeamter tédtig. In Florenz hat er sich be=-
scndere Verdienste bei der Erfassung gefliichte-
ter Ju en erworben. "

(vergl. Blatt 346 und 347 der Dokumente). Das KVK
ist am 20.4.1944 verliehen worden (vergl. das Doku-
ment Blatt 144).

Ga$sner , Hans, Polizeioberkommissar a.D.,
geboren 16.5.1901 in Upfingen, Kreis Miinsingen,
wohnhaft in Fellbach bei Stuttgart, Saarlandstrasse 3
(vergl. Blatt 56 der Akten). Ga s sner war zu-
ndchst SS-Sturmscharfiihrer und seit 1.9.1944 SS-
Untersturmfiihrer und wahrscheinlich Judenreferent
bei den Aussenkommandos Rom, Forli und Perugia
(vergl., auch die Dokumente 104, 150, 158, 160, 261,
268, 293 und 590). BEin Ordersverleihungsvorschlag
vom 31.7.1944 ist wie folgt begriindet (vergl. Blatt
268 der Dokumente):

" Gassner hat sich bei Aktionen gegen
kommunistische Zecllen und Badogliohtrige Or-
ganisationen und bei der Bekadmpfung des Juden-
tums hervorragende Verdienste erworben., "

In Blatt 104 der Dokumente befindet sich ein Einlie-
ferungsschein. Demzufolge hat G a s s ner anm
26.2.1944 in Rom einen Juden verhaftet und einge-
liefert. Der betrecffende Jude ist am 24.3.1944 durch
icn 8D erschossen worden. Nach dem Dokument 158 hat
ra88ner das Kriegsverdienstkreuz auch tatsédch-
licli erhalten. Das Dokument 160 betrifft die Befprde-
rung zum SS-Untersturmfiihrer (vergl. im {ibrigen auch

- 26 =
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Blatt 2, 154, 522, 535 und 537 der Akten).

c) Haunold,6 Karl, geboren 7.5.1907 in Wien,
war Kriminalsekretdr ugd SS-Untersturmfiihrer und
wahrscheinlich Judenreferent beim Aussenkommando
Turin (vergl. die Dokumente 35, 36, 161 und 283).
Der Vorschlag fiir die Verleihung des KVK 2.Kl.m.
Schw. vom 16.1.1945 in Blatt 34 ff der Dokumenten-
bédnde enthdlt folgende Begriindung:

" Haunold war seit Aufstellung des AK Turin
mit der Bearbeitung von Kirchen- und Juden-
sachen beschédftigt. Er hat diese Aufgaben
mit sehr grossem Eifer und Geschick geldst.
Es gelang ihm immer wieder, verborgen ge-
haltene Juden aufzuspiiren, mitunte. unter
recht gefdhrlichen Umsté&dnden, wie z.B. im
Bandengebiet, und festzunehmen. Sowohl bei
dieser Arbeit als auch bei bewaffneten Ban-
deneinsétzen hat Haunold seine Einsatzbe-
reitschaft und seinen persdnlichen Mut unter
Beweis gestellt. "

Die Befdrderung zum SS-Untersturmfifhrer am 1.9.1944
ergibt sich aus dem Dokument 161. Gem#éss dem Dokument
Blatt 283 hat Haunold das KVK im Februar 1945

erhalten.

d) H8 1z 1, Anton, geboren 4.1.1907 in Lehen, Kriminal-
oberassistent und SS-Hauptscharfiihrer und wahrschein-
lich Judenreferent bei der Grenzbefehlsstelle West
(vergl. die Dokumente 121, 158, 265, 266 und 292 und

e
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ausserdem Blatt 1 ff der Akten). Gemdss dem Dokument

" Blatt 121 ist die Befdrderung zum Kriminaloberassi-

stent mit Wirkung vom 1.11.1943 erfolgt. H 85 1l z 1
ist ebenfalls mit dem KVK 2.Kl.m.Schw. ausgezeichnet
worden (vergl. Blatt 158 der Dokumente). Zur Begriin-
dung ist in dem Vorschlag vom 31.7.1944 (vergl.EBlatt
264 ff der Dokumente)folgendes aufgefiihrt:

" H5lzl hat sich bei Bandenermittlungs-, Aufklé-
rungs- und kleinen Bekdmpfungsaktionen sowie
bei ausgedehnten Judengreifaktionen an der
Grenze, wo es des fteren zu Schusswechsel und
Handgemengen kam, durch sein umsichtiges Ver-
halten und unter Einsatz seines Lebens be-
sonders ausgezeichnet. "

Gemiss dem Dokument Blatt 292 ist das KVK am 1.9.1944

verliehen worden.

K och , Otto, heute Wiegemeister, geboren 29.9.1908
in Halle/Saale, wohnhaft in Langenhagen-Wiesenau bei
Hannover, Wilhelm-Busch-Strasse 16 (vergl. Blatt 2,
59, 81, 259, 308, 312, 323, 326, 476, 531 und das
Sonderheft Mailand). Wie sich insbesondere auch aus
den Dokumenten Blatt 159, 265, 266 und 292 ergibt,

war Koch Kriminaloberassistent und SS-Hauptscharfiihrer
beim Aussenkommando Mailand. In dem Vorschlag fiir die
Verleihung des KVK 2.K1. m.Schw. vom 31.7.1944 heisst
es wie folgt (Dokument Blatt 266):

. 3 i
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" Koch hat sich fiir die Bereinigung des Juden-
im
problems italienischenRaum eingesetzt. Ausser-

dem hat er am Kampf gegen Partisanen und bei

der Aushebung von feindlichep Agentengruppen

aktiv unter Einsatz seines Lebens teilgenommen. "
Lt. den Dokumenten 159 und 292 ist das KVK am 1.9.1944
verliehen worden. Vergleiche im iibrigen auch die Bei-
ekten 2 Js 299/52 der Steatsanwaltschaft Hannover und
die Spruchgerichtsakten des Spruchgerichts Benefeld-
Bomlitz, denenzufolge K o ¢ h bereits Angehdriger
des Judenreferates bei der Gestapo-Leitstelle Wien war.
In den Akuven befinden sich ausserdem verschiedene Hin-
weise darauf, dass Koch in Mailand einen Juden er-

schossen hat.

Im Laufe der weiteren Ermittlungen wird es méglich sein,
auch die Judenreferenten bei den ilibrigen Aussenkommandos

zu identifizieren.

Nach den bisherigen Erfahrungen widersprach es auch im
dritten Reich der Behdrdenpraxis, dass Vorgesetzte
Dienntstellen - also etwa das RSHA - unter Umgehung des
Behordenleiters Angehdrigen nachgeordneter Dienststellen

- also etwa Bosshammer und didser wieder etwa
den Judenreferenten bei den Aussenstellen - unmittelbar
Weisungen erteilten. Es war vielmehr so, dass auch im
Rehmen der 'Endldsung der Judenfrage " Weisungen grundsitz-
lich lber die jeweiligen Beh&rden - und Abteilungsleiter -

- 20 n
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den Judenreferenten zugingen. Es besteht daher der

Verdacht, dass auch der BdS Italien selbst, sein

Abteilungsleiter IV und die PFiihrer der Aussenkommandos

und die dortigen Leiter der Abteilungen IV in die Mass-

nahmen gegen die jiidische Bevblkerung eingeschaltet

waren. Als mogliche Beschuldigte kommen daher u.a.

noch in Betracht:

a)

b)

c)

Der bereits mehrfach erwihnte heutige Oberregierungs-
rat a.D. Dr. Wilhelm Har s t e r , geboren 21.7.
1904 in Kehlheim/Bayern, wohnhaft in Miinchen-Pasing,
Josef-Haas-Weg Nr. 4, seit Herbst 1943 BdS Italien,
guletzt Generalleutnant der Polizei und §S-Gruppen=-
fitlhrer (vergl. u.a. Blatt 393 ff, 418 ff, 425 ff und
489 ff der Akten und die Dokumente 16 ff, 200, 217,
020 ff, 228, 230, 313, 321, 413 ff und 419).

Dr. Kranebitter , Fritz, geboren 1.7.1903
in Wildshut/Osterreich, SS-Sturmbannfﬁhrer und Leiter
der Abteilung IV beim BAS Verona (angeblich etwa 1958
in Linz verstorben, vergl. u.a. Blatt 394, 429, 484,
487 und 539 der Akten und die Dokumente 143%, 198, 199,
378, 413 ff und 518).

Rauf f , Walter, geboren 19.6.1906 in Kdthen, heute
in Chile, Auslieferung abgelehnt, war SS-Standarten-
fiilhrer und PFilhrer der Gruppe " Lombardei, Piemont und

Ligurien " und damit Vorgesetzter der Kommandos in

- 30 =
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Mailand, Turin und Genua und der Grenzbefehlsstelle
West (vergl. u.a. Blatt 195, 225 und 394 d.A. und die
Dokumente 143, 147, 201, 217, 224 ff, 228 ff, 369 -

377, 380, 390 und 419).

d)l)S aevecke, Theo, heute Regierungs- und Krimi-
nalrat im Bundeskriminalamt in Wiesbaden, geboren
22.3.1911 in Hamburg, wohnhaft in Bonn-Duisdorf,
Lengsdorfer Strasse 69, war Kriminalrat, SS-Haupt-
sturmfilhrer und Leiter des Kommandos Mailand (vergl.
u.a. Blatt 174 ff, 319 ff, 395, 459,ff, 478 und
587 ff d.A. und die Dokumente 116, 201, 361 ff, 364
bis %68 und ausserdem das Sonderheft Mailand).

e) Alberti, Otto, heute Kriminalhauptkommissar,
geboren 26.11.1908 in Berlin, wohnhaft in Kiel,
Feldstrasse 124, war Kriminalkommissar, SS-Haupt-
sturmfilhrer und Chef des Aussenkommandos Florenz
(vergl. Blatt 395 und 594 der Akten; das Sonderheft
Florenz und die Dokumente 27, 118, 121, 144, 201,
240 ff, 278, 346 ff).

Weitere ehemalige Offiziére des Stabes des BdS Verona
und Fiihrer der Aussenkommandos und Leiter der Abteilungen
der Gestapo bei den Aussenkommandos ergeben sich aus den

Akten und den Dokumentenbidnden.
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VII.

1. Es erscheint zweckmissig, in das vorliegende Verfahren

nicht diejenigen Deportationen von Juden einzubeziehen,

die im Bereich des 33§ﬂ§§¥§enommen worden sind. Der

BdS Triest unterstand sehr wahrscheinlfch nicht dem

BdS Italien, war vielmehr von diesem unabhdngig und
unterstand, wie bereits ausgefiihrt, dem HSSPF fiir das
Adriatische Kiistenland (vergl. auch die insoweit wohl
zutreffende Aussage von Har s t e r , Blatt 493 dede )
Hiervon abgesehen diirften im RaﬁﬁhE;I;;; die Massnahmen
gegen die jliddsche BevOlkerung nicht in erster Linie

durch die Gestapo, sondern durch den HSSPF Globocnik

mit den bisherigen Sonderkommandos " Belzec ", " Sobibor "
und * Treblinka ", jetst "R 1 ®, *"R2*"und "R 3 v
durchgefiihrt worden sein. Es handelt sich hierbei um die-
jenigen Sonderkommandos, die bis Herbst 1943 in den Ver- {
nichtungslagern Belzec, Sobibor und Treblinka in den
Distrikten Lublin und Warschau/Polen unter dem Decknamen
" Aktion Reinhardt " etwa 1 1/2 bis 2 Millionen Juden
vergast hatten und im Herbst 1943 mit G 1 o b o cn i k

in das Adriatische Kiistenland versetzt worden waren. Es

kst zweckmissig, insoweit getrennte weitere Vorermittlungen
einzuleiten. Da der Kommandeur dieser drei Kommandos, der
ehemalige SS-Sturmbannfiihrer undlKriminalrat Christian

Wirth, am 26.5.1944 verstorben ist, diirfte sein
"'—.__‘-‘-___—-_-._-__ LI N
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Nachfolger als Hauptbeschuldigter in Betracht kommen.
Es handelt sich hiervei um den heutigen Rechtsanwalt
Dietrich Al ler s , zur Zeit in Untersuchungshaft

o N e

in dem Ermittlungsverfahren 141 Js 846/61 der Staats=-

anwaltschaft Hemburg (Voruntersuchung VU 4/62 Unter-
suchungsrichter 4 beim Landgericht Hamburg, Komplexe
Buthanasie und Aktion " Reirhard "). Al 1l ars war
Oberregierungsrat in der " Kanzlei des PFiihrers " (Eutha-

nasie) und SA-Sturmbannfiihrer.

. Weiterhin ist es sachdienlich, die Tdtung von Juden im

September 1943 am Lago Maggi.re nach wie vor unter dem
Aktenzeichen 8 AR - Z 16/59 getrennt zu bearbeiten. Wie
gich u.a. auch aus Blatt 226 ff, 250, 269 und 305 ff der
Akten ergibt, handelt es sich bei den Tétern sehr wahr-
scheinlich nicht um Angehdrige des BdS Italien, sondern
dor Leibstandarte - SS " Adolf Hitler ", die im Herbst
1945 in Oberitalien eingesetzt war (vergll auch Blatt

33? d'vllll)n

Geger den ehemaligen SS-Obergruppenfithrer Wo 1l f f ,

von Herbst 1943 bis Mai 1945 Héchster SSPF Italien, ist
wie bereits erwidhnt, schon das Ermittlungsverfahren

10a Js 39/60 Staatsanwaltschaft Miinchen II anhéngig.
Gegenstand dieses Verfahrens ist auch der Verdacht, an
der " Endldsung der Judenfrage " in Italien mitgewirkt
zu haben (vergl. auch Blatt 6 ff und Blatt 274 ff der

beiliegenden Anklageschrift), Es ist zu erwarten, dass das

“ 3N
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vorliegende Verfahren fiir das Verfahren gegen Wo 1l f f
weitere Erkenntnisse bringen wird. Eine Fiihlungnahme mit
der Staatsanwaltschaft Miinchen II diirfte zweckmédssig
sein (vergl. auch Blatt 98 ff d.A.).

4, Ebenfalls mit der " Endldsung der Judenfrage " in Italien
befasst sich teilweise auch die Voruntersuchung VU 25/58
Untersuchungsrichter bei dem Landgericht Essen gegen

Wagner (vergl. auch u.a. Blatt 43 ff und 95 ff d.A.).

5. Im iibrigen waren bis jetzt nur einige wenige Verfakren
anhingig, die Einzelfidlle im italienischen Raum betreffer.
Soweit diese Verfahren bekannt geworden sind, sind die
Akten entweder beigefiigt oder fﬁgagorliegende Verfahireu

ausgewertet worden.

VIII.

Anmerkung zu den bisherigen und Hinweise fiir die weiteren

Ermittlungen.

Es diirfte fiir das vorliegende Verfahren von auaschlaggebendell
Bedeutung sein, insbesondere die niedrigen Dienstgrade der

in Italien eingesetzt gewesenen Angehdrigen der Sicherheits-
polizei zu vernehmen. Insbesondere aus den Ordensverleihuiize-
vorschlidgen in den Dokumentenbé@nden ergeben sich iiberaus
zahlreiche Namen. Es ist bereits begonnen worden, diesen
Personenkreis zu ermitteln, und zwar aufgeteilt nach den

Aussenkommandos in Sonderheften, damit die Hauptaktei. nich<
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zu uniibersichtlich werden. Vernehmungen diirften nur dann

L)

erfolgversprechend sein, wenn sie durch Beamte einer Sonder

kommission erfolgen, die die ndtige Aktenkenntnis haben

und die erforderlichen Vorhalte machen kdnnen.

Weitere Vernehmungen von Zeugen in Israel und auch Ver- |
nehmungen in Usterreich sind bereits in die Wege geleitet
worden. Zusdtzliche Vernehnungsersuchen kénnen iiber die

Zentrale Stelle weitergeleitet werden.

Es wire zweckmédssig, wenn die Zentrale Stelle - wie auch

in anderen Verfahren gehandhabt - jeweils Durchschlége der

E———————

weiterhin cntstehenden Vorginge erhalten konnte. Nur dann
ist es mdglich, das Verfahren weiterhin zu unterstiitzen
und die necuen Erkenntnisse auch fiir andere Verfahren aus-

zuwerten.

,) e
(Zeug)

Staatsanwalt
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Recklingheusen, den 18.6.47. ' ; j’(f
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des Zivilinterpierten Friedrich Bosshemmer.

aches

Zur o8

Ich bin 1933 , enlisslich dexr Machiere greifung Hitlers, in die TFeartei

eingetreten, um in der von mirx gewdhlten juristischen Leufbahn vo-

wirts zu ko-men. Es gelang mir jedoch nicht, bei der Justiz eine
Anstellung zu finden, and ich hebe nach vielen Bemihungen durch Ver-—
mittlung eines Schulkemeraden 1938 eine Anstellunv bein SD in Aachen
efunden; Da mir diese Tatigkelt jedoch nicht zusegte, und euch
rneinen wirtschaftlichen Erwertungen nicht entsprech, versuéhte ich

cus dem SD auszuschelden, was mir Jedoch wegen des bereits fusge=

prochenen Krieges nicht gelang., Im Verlaufe dieser Bemihungen eine

Tatigkelt juristischer Arf zu erhelten, wurde jch rls Untersuchungs-—

fihrer beim Inspekteur der Sicherheitspolizei und des SD in Wies-.

beden engestellt. e Jahr sQéter yurde ich von der Sicherheitspolizei

in des Beemtenverhiltnis sufgenommen und zum Regierungsassessor er=

nennt., Gleichzeitig srhielt ich im Wege der Dlenst redengleichung

den Reng eines gS-Heuptstrmfihrers. Als Untersuchungsfilrer vertret

ich gleichzeitig die Anklege von dem in Metz tecenden SS- und Foli-

zeigericht. Ausserdem bearbeitete ich in Wiesbaden die Fiirsorgeenge-

1egenheiten fir Sicherhextspollael und SD. Meine Tatigkelt in

Wiesbeden hebe ich etwe im April 1940 cngetreten. Sie dsuerte bis

etne Frihjehr 1942. Ioh wuxde dexn zum imt I des RSHA in Berlin

guerst kommandiert und denn versetzt. lMeine Tutigkeit blieb dord

die gleiche wie in Wiesbeden, und deuerte bis etwa Herbst 1943.

Ich erhielt den Befehl mich bei dem Befehlshaber der Sipo des

3D in Verona 2zu melden, Meine Patigkeit dort wer zundichst eine
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informatorische, bis ich etwa lMfitte 1944 die leitung der Aussg,1 )
: A
in Padua der Sicherheitspolizei und des SD erhiélt. Dess Schwer%

wicht der Tafigkeit der Aussenstelle lag in der Erstattung de{

Lagewberichte, Aufgabe der Kriminalpolizei wer die Bekimpfung d

Schwarzhandels und der Korruption, soweit deutsche Interessen b

rilhrt wurden. Die politischen Aufgaben, die der Gestspo oblagen\

wurden von einer, dem Befehlshsber in Verona unmittelbrr untersn*
';ten itelienischen Abteilung &ex wghrgenommen, Gggta An;riffa&deﬁ
IWiderstandsbewegung; hatten meist die Alarmeinheiten der WehrmeJ
die'Ordnungspolizéistellen, den ersten Zugriff, Bei ﬁberdrtlichJ

;Zusammenhﬁngeﬁ setzte ich die deutschen Gestapobeemten zu weiters

;Ermittlungen ein, Grundcufgebe  der Aussenstelle war die Sicheruné

' ' ges Hinterlendes. Diese Titigkeit deuerde bis Ende April 1945. I

schloss mich im Riickmersch der lo. Armee en und geriet etws &m ?ﬁv'

1945 bei Enns Oberdonau in emerikenische Gefengenschaft, -Wegen n

zu Tage tretenden Gegensitze zwischen Wehrmacht und SS und der

N
.
Ungewissheit iiber meine Femilie, euf jeden Fell die Freiheit w1ed\

. Personelien
zu gewinnen, habe ich mlch mit deh Hehrxpessmeines Vétuers gls Ve

mechtsengehtriger susgegeben und 2ls solcher auch aus der emeriken

schen Gefengenscheft entlessen lessen, Um den—fFitr meinerFemilie

cus meiner Zugehorigkeit zum SP zu erwartenden Schwierigkeiten

zu ersperen, have ich mich enldsslich eines Zusenmentreffens mit ‘

{

melner Freu entschlossen, vorerst nicht zuriickzukehren und hebe bif

zu meiner Verheftung im Jen, 1947 gls Arbeiter in Remscheid in demk \

Hobelfebrik Emmerich gearbzitet, Da

schein euf den Namen meines Vetiers leuteteq musste ich such weitey

hin unter diesem Nemen suftreten., Auf endere Weise wireich nicht

nicht in den Besitz von Lebensmittelmarken gekommen, Fir die Urseck

meiner Lntdeckung, die zu meiner Verhrfung fihrte, hebe ich keine

festen Anhaltspunkte,

!

mein emerikenischer Entlrssun;J

-
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D 2 Zcug u,., wurdctf mxt dcm Gcgcnstandc der Untcrsuchung und du:: Pgrson de,

Angcklagten bckagnt gcmacht. Er=— Sie — wu:dc 4 sodann zur Wahrhmt crmahnt und darauf hin-
‘r |
gewxcscn, da.B et — sié — scmt 1hrc - Aussagc zu bectchgcn halble — hﬁtten —, wenn keine im Gesetz

bcsummtc oder zugelasscne Ausnahmc vorhegt. D el Zcug e~ wurde; ferner auf die Bcdcumng des

t‘r‘}'r‘.!- f.[f’ [; |

Eldes und auf die Strafbarkmt einer falschen une1dhchen Aussagc sowie da.tauf hmgcw:escn, daB der Eid .

-~ [

sich auch auf die Bca.nt_worruug solcher Fragen beziche, die de ‘. Zeugn, iber seine’— ihre — Person

"
[

x -und_ die g.onst im § 68‘dcr Strafprochorélnung'vbrgachcncn Umstinde vorgelegt wiirden. .
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: Verhandhlt, zu Bielefeld, am 28. IPebruar 1948

-

: :
_ Vor mir, dem unterzeichaeten Wotar,
Justizrat Dr. J/ilhelm lleyer zu Bielefeld,

erscaien: ] ‘ '
derr Eevicr ngur’t Herue Quetting aus Doftmuﬁd, Csten-

Tneilweg Ir. 55.

.Der .rsciilenene war dem ;otar ‘nicat perSunllcn aaiannt, wice sic ]

apber durch dea Perssn&laaswels AL ©26.695 OFil aus, sodass der
lotar iiber aie Personlicukeit volle Gewilss sneit eriangte. Jer ar- =
scuienene Lrnlwrbe, ich will heute vor dem Noter.eine eidee-.
stastliche Vcrclcieruqo abzeben, ilber dcrcn Bedeutung icth be-
leart bia. Jemgem igs versichere ich on Gidesstatt das Folgz enae.
Jch war bis 'zum Zusaumenbrica Rez merunusrat im th LY aﬂs'
RSHH Berlin. Aus-dlesgr Tatlgaeiu sind mir die leltehaca seanten

s g

@es IV RSHE bis herunver zum Rel cerenten ab'1%41 be;adﬂ,.'ncrr

nu;ierunvﬂrat Fritz BoShammer geidrte nicat hierzu, (dena ich

v

;"_'

tte ian ooaﬁ“'bellueLere uenoesprepnqueﬁ.and derzleic.en
keinen lernen missen.: _ .
Diese Verk dLQinwurde-de;LErqénienénen vorgelesen, von
inm genchmigt und wie folgt eigenaindig unte¥ucarlubea.
>y : Zez. “era@nn wuetting - . "N
. zez. Dr. Wiliielm leyer, Notar :

I“OSBCMQerecunun:- “t o e
i , Wert: 5.000.—- RHiis ML SR
Geb, §0 144, 26, 43 (1) R.O. 15/10 = 16.00 Ri.
Seareibgebliaren _ _ _ 0.50 Ril. i
Portasuslngen-. ' : i ) RDs50 R ls
Umsatzsteuer .‘ SAne Q.50 ‘Rii. !
: . : zusy - .17.50 Ril. .
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- 8. Spruchkzmmer . '
(7.3 Sn Tis 464747

& Diese Urteil/Strafisrsctizia- ist reciit
(2 = 23%0).

kriftig, ;
Reckling.&ausea, denlj..ﬁ_mtlﬁd&_m

_ b ‘Jusiiz-ob»inspeki-or]
S i rkundsbeamter der Ceschifisstells
Im."NRam en d e s Ree hts dermSpmchgericI:ts

e s S e e g e B e o

In dem Spruchgeri ch"csverf-e_;l'lren gegen

den fr.Regierﬁngsra‘s Friedrich Bo 8 h a n'm.er-,; gebs20.12,06 in
Opladen/Disseldors, wohnhaft in #esbaden,KLlopstockstr,13, seit dem
2641 .47 4in Intermierungshaft, wegen :
Zugehdrigkeit zur Gestapo, zum SD und zur S5 :
hat die 8.Spruchkammer des Spruchgerichts Recklinghausen in der

i Sitzung vom 18.MArz 1948, an welcher teilgenommen heaben:

Landgerichdsrat r1 i es
o= 4 als Vorsitzender,
Mnstreicher Hugo He i'n » i o hoa 7,

) " Angestellter Mgust He inbach
Sran ! als Schoffen,

Steatsenwalt Lingen s .
als ¢ffentlicher Mnkliger,

et b

SRR R 3 Justizengestellter Zn & 1 e gy - L .
i : als Urkundsbeanmter der Geschiftsstelle

L

s i il R

fiir Recht erkannts

Der Ingeklagte wird wegen.Zugehdrigkeit zur A/SS nach VP iy Y
. .~ *des I{ontrol"itratsgesetzes Ur.lo und Art.V der Verordnung Nr,69

' der Britischen I:Iilitéirregierung Zu einer Gefingnisstrarfe von einem
Jahr verurteilt, ' O

Die erkannte Strafe &1lt als durch die erlittene Interhierv.ngshaft
verbiisst, ' i

e '-.

Die Kosten des Verfahrens werden dem Mngeklagten auferle

-

L

s

-

Grinde ¢

———— ————

Der .-’mgeic_lagte‘, dessen Vater im Reich_sbahnausbesserungs:ver]c Hand-
werker war, jetzt dort als techn._fa’.eichsba.hnobersekret"di- titig ist,
besuchte ‘von 1917 bis 1926 die Volksschule und das Réalg;n*masiqm in
Cpladen, studierte nach abgelegter Reifepriifung an - den Universititen
K&ln und Heidelberg 'Rechtsv.rissenschaft. Nach Bestehen des Referendan-
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Ekamens,unterzog er sich der Musbildung als Esferendar bei den Aus-
_bildungsstelleﬂ im Obevlundesgerlchtsbez1rk Ebsseldorf und Pestani
dert 1935 bei der a&edernolung die groBSe Steatspriifung. L it Rick-
sicht darauf, daB er die groB8e Staatspriifung das erstemal nicht be-
stonden hatte, wurde er im Staatsdienst nicht Clngestellt “Er fand
ceine Arbeit in elnem seiner Vorbilduag entsprechenden.

aldrete sich deshalbd 19 35 und 1936 der Betreuung der Jung-

J..G, Farbéa :gegen ein Taschengeld.. Big 1938 waer er als
andesverbandes filr die “deutschen Jugendierbergen
gegen ein Gehalt von 150,—— RII monatlich titige 1938 riet ihm ein
friihzerer -Schulkemerad, als Mgestellter belm SD,  AuBenstelle Aache

die dieser. Schulkamerad lelteu%, einzutreten. Ir wurde dort Refe~
gen und Vbea-éi&erangelegenuelten mit dem Dienst-

voroyt o

auch sonst !
Beruf und
arbeiter der
Anﬂostellter des L

rent fiir Jugendfr
ad eines Stmffeluqterscaarfuhre*s. 5 G re e R

.'ir 1933 war er der ISDAP als Hltglled belgetreten. Der SA.hat

er 1933 bis 1934 angehort und wer danmr aus Eiaﬂx ihr ausgeschieden,

e die Epzahlung im SD zu gering war, sein Scnulkamerad auﬁerdam
nicht mehr in der AuBenstelle Azchen t¢t10 war, suchte er um seine
Mtlassung aus dem SD:nach. Die. Latscheldung auf dieses '@esuch zog
"sich bis 1940 hin. 1940 wurde er als Gerlchtsofflzler und Unter-
 suchungsfilhrer zum Inspekteur der Sicherheitspolizei und SD in ¥ies- |
beden ernannt. Er wurde Reglerungsassessor und SS-Haupteturmfithrer.

In dieser Stellung bearbeitete er die
rheitspolizei des SD, so- ]

i, O
.

Aus dem SD schied er aus.

‘strafverfolgung von Angehorigen der Slche
weit das SS-Polizeigericht zustindig wa und war en den von imfon ‘

bearbeiteten Sachen der Anklagevertreter vor diesem Gericht. 1942
rurde er in gleicher Engenschaft Zum. Relcnssicherheltshauptamt be=-
rufen und 1943 wurde er Regierungarat und SS—Sturmbannfuhrer. Im
gleichen Jahr wurdn er ols Untersuchungsfijhrer zum Befehlshaber der
SlCQETheiuSpollzel des SD in Verona abgestellt ~und Mitte 1944 mit
der Leltung der Auﬁeﬁstelle des Ebfehlshabers der. Sicherheitspoli~

zel* des SD in Padua vetraut.
Er ls%}f936 verheirotet und hat 4 Kinder.lir 1st aus der Klr-.

¥

che ausgetreten. s
Ir wuBte, dass die.politischen Gegner des Nationalsozialismus
rdneten

durch Verwaltungsanordnung der Gestapo zsuBerhalb eines geo
i

Vérfahrens ohnn &_:rlsplrl;_\11 ﬁ auf rechiliches Gehdr und ohne Beuchwerdﬂ-r
}konaen+ratlonslager e1ngew1esen wurden, wo sie min-

. mdglichk elt in
desteQS-w1e 5Ptlinge behandel 1t vurden.
ch dem l. 9 1939 aus Deutsch-‘

: Br‘wuBte guch, dass die Juden na
land unt ser Aufhebung ihres bisherigen. bhnsmtzes nach dem Osten

t‘

(e
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gwangswelse ab'transPor‘Giert worden sind. Diesen Sachverhalt gibt der

Mmgeklagte 'zu. Tr macht geltend, von den welteren MaBnehmen gegen die
Juden wihrend des Krieges habe -er nichts gewuBts Auch die Vorginge

suf dem Gebiet der Eh:‘emdarbelterfrege*l geien ihm unbekannt gewesen.
Das konnte dem Ingeklagten nicht widerlegt werden. Der Angeklagte hat

jedoch Vorginge gelcannt die als Verbrechen durch das Urteil des Inter-

ngtionalen Militérg emchtshofes festgestellt worden sind.
Die SS fiihrte neben dem 'DOll"G:LSCh"n i u'ﬂrlcorps den Kampf gegen
os Judentum. Sie war in diesem Kc.mn-f fiihrend. Mit dem politischen
E}t'hrerkorp... Bereitete sie durch ihre Propagaanda den Boden Piir die
stabtlichen I
vilkerung ein oder schr eckte Tiderspenstige durch Drohung. Itwa auf-
tretenden Widerspruch erstickte sie durch eigenen Einsatz oder durch

Herbeifihring des Eingreifens der steatlichen Polizei. Sie brachte

planmifBig in die Scnl isselstellungen des stg atl. Apparates :mfe Mitglie~ |

1

der mit dem AMuftrag, suf diesen Posten im sinne der SS tdtig zu sein,
insbesondere den staa‘bln.chen Mpparat ihrem Gedankengut entsprechend
su lenken oder wenigstens zu beeinflussen und von dieser Stellung aus

den Kampf gegen des Judentum zu Liihren. Dog war dem Mgeklagten bekannt

Der Mgeklagte wer daher nach Art.II, 1 4 des Kontrollraisge-
etzes lr.lo und Art.V. der Verordnung Nr.69 der B““l't.-.S\.-hel‘l ;,I:_l:t.'t =

re;_,io zZu bea‘cru_en. . 2

(.'(

Tei der Strafzumessung wurde folgendes erwog;en'

S

Dor Mgeklegte hat in seinem Rang und in _sel;a_.er Dienstsiellung,

besonders zuletzt fiir seine Orgsnisation, der Allgemeinen S8, erhebliche

chabt. Br ist nach dexr Tokunentenauskunft soger bein Reiche~

Bedeutung geha
tshenptamt im Referat B IV "Vorbereitung der Iosuag der euro—

sicherheisslha
pAischen Judenfrage in po olitischer Hinsicht" tdtig éewfcsen. Hach

d
‘“"—1"‘&": nis der mindli chen Verhandlungz haet jedoch der Angeklague in die-
sich darsus, daB

Abtoilung nicht gearbeltets Die . Auskunft erLl;Lr“E:

klagte im Ttat des Reichssicherheitshaupt uam'ces eine Stelle
com Referat erhalten hat, ohne dort titig zu sein, weil fiir die

Un‘l;er-"uclr.mgﬂft hrer noch I ceine besonderen Stellen im Ital vorgesehen

weren und in diesem. Referat eine Stelle in Bbat frei wer. Aus seiner

Y rake

i

Mitigkeit in Padua r3nnen ihm Verfehlungen nicht zur Dast gelegt wer-
den, vielmehr bescheinigt lhm- der Bischof von Padua ein menschliches
Ver,h,.lt\;ﬂ und Intgegenkommen den Il ngchen des Bischofs gegeniiber.

s Gericht hat auf Grund der miindlichen Verhandlung vom Ingeklagten
ginen recht guten Eindruck gér-.ron:aen. Br war gestindig. Sein ansténdi-
ges minnliches .Verhalten zeigt, dass ihn sein schweres persdnliches
wleben nach dem Zuscmmenbruch des Reichea gelidutert hat. Ir sieiht '
scine Vergsngenheit jetzt in einem anderen Licht. Trotz seiner

e 8

{
\
|
{
1

|
i

lassnahmen gegen die Juden, schliferte das Gewissen der Be- -

R
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frxheren vz vl""x{el"ﬁ kann nich?t bazwen.;.eld: werdcn, daf er pein Aufla

" eines freien Deu‘bschlands seine Kraft eins e’czen wird. Seine Titig-

keit nach dem_ 1.9 1939 fur se:me Orrmlsa‘cion und "seine Dienst-
stellung dor?® konn'te jedoch nicht uberse’neﬂ werden. _Deshelo musste
auf eine: Gefangna.sstra.fe von eineu Jahr erkann.t werdens Mit Rick=-
gicht auf des "Yerhalten des: Angeklagten in der Haup‘cVerhandlmg und
mit ‘hcksn.cht aarauf, dess ihm kelne Verfenlunge'x gur Last g,e1 egt

. werden konners i1gt euf die erkarm‘ce Strai'e d:__.g Int_emlermmgshmt

anrrechne’c worden (§ 38 verfO )
Die Kosteaentscheldung folﬂ't e.us % 40 Verfo., 465 StPO.=
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Aktenzeichen

a) des JMin.:
b) des OLG.: b OO RS

]
l
|

1

Zuname

Lei Frouen Guch

Vormamen
{Hulngnien unter

straichen

Akademischer Grad

Fricduich Nobert

Lichtbild
mi! eigenhéndiger
Unterschrift
und Angabe
des Aufnachmejahres

2 | Geburtstag und -ort 20.12.1906
Opladen
3 | Glaubensbekenntnis *) ool
Blc:_n_-

Wohnung

(Ort, Strale, Hausnummer, Fernsprechber)

«~21horfeld, rlatshodhtr. 2,
(b.Dr.med. H.

auf:
Spacht)

33418

Familiensiand:

a) Tag der Eheschliefung:

b) Vor- und Geburtsname des Ehegatien:

c) des Kindes **)

Geburtstag  Blatt

ledig — verheiratet — verwitwet — geschieden
(Nichizutrefiendes mit Bleistift durchsireichen)

1091936

Toamey de T2 v
Jaaled LN

441940

2.1241

=peschae. Juli 1949-

viederverh. Splef

Vorname

Ute Frisderike

Geburistag

12¢--141944

Vorname
) lrich zZkkehard 24
2 Prito-Honning T
9) Teidrun A%
Schulausbildung

{Schulart, O1l, Zoitdauer, erreichte Ziele,
Ergebnis der Abschlufiprifung)

1913 Q
1917 - 1926

]
-t
A\,
=
=2

Ro=lg/un
Reslgymn.

Volksachule Cpladen

"

Berufliche Tatigkeit auflethalb

des Justizdienstes
|mit Zeitangaben)

1939 kfn.Mngest., Gecch.fMiihrer
alg Docntor (Untersuch.Cefingn.u.
Mipcorge-u.Gerdchtsoffz,.

dexr Cdpo-

a) Erste Vereidigung im
Staatsdienst

b) Vereidigung nach
Art. 80 LV. NW.

.- Nr. 183 (Parsonalbozen

1935 - g
1940 - 1945
R.Imenain,)
1931  {als R{d.)
+ 9. 1952 (=la Ranug)

rtung dieser Frage ist freigestellt
sind dur=h *+ zu kennzeichnen.

6iir die Akton eines Beamlen,

Notars oder Rechisanwalts)
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s Pritungen

lil

tutung i o einfachen Dienst I am
|
i ! in !
b Prufung § d mittleren Dienst am |
g Prifung | d gehobenen Dienst . am in
3 poereichoend T 1 | Ditg elduyd
d) byste jur Staatsprifung prelenc am . it
iC 2 { g Tl 41y
¢) GroBe jur. Staatsprufung ausreicliend ne.. . am 2, 0.1935 in Terliin
{) Sonstige Prufungen — in
g! Promotionen
Dienstlauibahn 1531 Roferendar
{Exnnnn\;nuen,Bofotdolunqtn.\renalmnqsal 224 8.195" Aoogecoor -
1940 fssagsor a. r. T.O0ipe (F.Taneanin,
¥ - L] "
1941 /1942 2. ha5e ®
1943 Reg. Rat ’

10

27. 3.1952
1. 9.1552

;n".'; JAooesaor
ald RANV.D.AG.R.LG. 'tal. zucolnsser
(eingetr.RAListen 4+941952)

11

Dienstauftrége bei hoheren Justiz-
behdrden und Abordoungen zu
anderen Verwaltungen

a) Allgemeines Dienstalter als Resierungorat vom
als vom
als vom

12
) in der Besoldungsgruppe Lec 2vo

b) Besoldungsdienstalter i o i
% ; i ‘ : o
g z % . vom

Ehrungen

a) fir 25 j@hriae Dienstzeit am

13 b) fir 40 idhrige Dienstzeit am E

c) Sonstize Ehrungen



14 |

15

|
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hitersuchungen und Strafen
I Dienatetials uned: Dienst

te-1)

al) Arbeits- und Wehidiensizeiten
emnschl Knegsaelangencchalll

b) letzter militarischer Dienst-
grad

c) Kriegsbeschadigungen nach
Art, Grad, Versehitenstufe und
Auswirkung auf die beruf-
Verwendbarkeit

Nebendimter und
Nebenbeschéfligungen

17

Art und Dauer der Krankheit Blatt

Erkrankungen und Beurlaubungen wegen Krankheit

Art und Dauer der Krankheit

18

(aufler Erholungsurlaub)

Griinde der Beurlcubung

Beurlaubungen aus anderen Griinden

Dauer des Urlaubs

Besondere Bemerkungen
(erhabliche Kenntniese in lebanden Fremdspracrhen Lahradnae usw.)
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U berlandesgeridytsprajident. Riifjeldor], aen 213Janua:

N.K.8.225/1 [Totscericht)

23 JiL
[ Uplaten
Uorrn aufsichtfiihrenden Richter beim
Amtsgericht

in Opladen. .

Den Referendar Fritz Bosshammer in Opladen, Wilhelmstr.4o'
welcher am 12.Januar 1931 die erste juristische Priifung
in Diisseldorf "ausreiochend?®
bestanden hat und heute crnannt ist, habe ich dem dortigen
Amtsgericht auf sechs Monate iiberwiesen.

Ich ersuche, den Referendar beil seiner Meldung auf
ie Reichs- und Staatsverfassung zu vereidigen und geméss der
Ausbildungsordnung vom 11. August 1923 - JMB1.S.589 - und
ihren Erginzungsbestimmungen in der durch dié A.V. des J. M
vom 19. und 20. 6. 1929 - JMB1.S.182 ff. - abgeidnderten
Form das Erforderliche zu veranlassen.

Das Vereidigungsprotokoll ist mir alsbald urschrifi-
lich einzureichen.

Hinsichtlich der Ausbildung des Referendars verweise
ich insbesondere auf die R.V. des J.M. vom 22. VI. 1929,
wonach sicn der Eezferendar auch mit dem Dienst der Geschidfts-

stelle griindlick vertraut machen, ihm ferner auch eine Vor-

L

—

stellung von den Geschiften der Justizverwaltung und der

son dem technischen Betriebe im Xanc-

O

Gerichtskasse, sowie
leidienst und im Gerichtsvollzieherbiiro vermittelt werden

soll.
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mir alsbald mitzuteilen. Eine Anrechnung aut' den Ausbtii-
dungsabschnitt findet nur bis zur Dauer von 15 Tagen

und auch nur dann statt, wenn es sich um eine Erkran-
kung oder Ertolungsuriaub handelt.

Ungefihr 14 Tage vor Ablauf der vorgesehenen Aus-
bildungszeit ist mir unter Angabe der Art und Zeit der
Beschiftigung zu berichten, bis wann das Ziel des ius-
bildungsabschnittes erreicht sein wird, was voraussetzt,

dass die Leistungen des Referendars dann uneingeschrinkt

als ausreichend werden bezeichnet werden kOnnen. -Bie-

SR

Der Refercndar hat die Beschiftigung fortzusetzen,
bis er in den nichsten Dienstabschnitt liberwiesen ist.

Nach Beendigung der Beschdftigung ist das in § 35
A.0. vorgeschriebene Schlusszeugnis einzusenden, das sich
insbesondere iiber die Befdhigung, die Leistungen, das
Mass der erlangten Ausbildung und fiber die Fihrung des
Referendars, sowie {iber seine Entwicklung und Eigenart
auszusprechen hat.

gez.Dr.Schollen.
Beglaubigt.

A s
<. l‘

Justizsekretir.
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e An das OberlandeSgericht-ﬂ"”' /)
in Diisseldorf /?/
Der jj=-Hauptsturmfihrer, ~SsessoT sritz Bosshammer,der

-

die grosse Staatsprufung am 22.3.1935 -best

anden hat,ist fur

R

eine Verwendung im hoheren Dienste aer Geheimen Staatspolizel

vorgesehen. Das sneichssicherheitshauptamt
krlass vom heutigen Tage - I A.2 (neu) 139
nal-und Friifungsakten des Genannten angefo

.+ o\diese ikten dem Jberbringer zu iibergeben,d
Berlin weiterleiten kann.
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Bitte in der Pntwort potfichendes Gefhafisyeidien w Dotum anjugeben
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Herrn Oberlandesgericlitsprisidenten

den
in D iLs s € 1 d o . x L

Zwa Schreiben vom 192.7:3944 = 1 B 48T =

Der Assessor Fritz BoBhammer ist am 2.5.1941

zur probeweilsen Beschiiftigung bei der Geheinen Stauté;oli-
zei einberufen wordene.
Ich bitte daher, miYx dic Personal= und Priifungsakten
.
des CGenannten weiterhin zu iiberlassen.

Im Auftrage:

egzkzigzcllte.

Lp.
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Der OV rlandeageriohtaprﬁaident Dilsseldorf, den 27. lurz 1952

I B 48 Beglaubigte-Abschrift

tn den Regierungsrat eeDe éay/
Herrn Friedrich Bo 8 hammner

in Tuppertal = Elberfeld

Platzhoff Strasse 2.

Auf Ihren Antrag vom 2.November 1950 worden Sie hiermit
in den anwaltlichen Anvirterdienst Ubernommen und su
geiner Ableistung denm Obarlandeagerichtabezirk Dilssel=-
dorf zugewlesen.

Pir die Dauer des Anwhirterdienstes fihren Sie die Be-
zeichnung n rnwaltsassessor'e Der prisident -der Rechio=-
enwaltskammer in Dusseldorf wird wegen Ihrer Inpflichte
nahme und der Adbleistung des Anwidrterdienstes weitere

Verfilgungen treffen.

Ihre sopitere Zulassung als Rechtsanwalt bel den Geriche=
4en des Ortos, an dem Sie als Anwaltsassessor titig wa=
ron, ist in dor Regel eusgeschlossen, sofera nicht dor
Rochtsonwalt, dem Sie zur Ableistung des Anwlirterdien=-
gtes {lberwiesen waren, seine Zustimmung erteilt.

Namens desg Justigninisters des Landes
Nordrhein-estfalon
Der Obarlandesgerichtopriisident

In Vartrétung:
gez. Klompen

\




Dev PDeifident 2, A-ril 1952
3 1.0

‘m p..-.’,’_- " -
nl‘d‘._, tn | : : m Uaj \

HerTnd
Anwalhteaseeesor
Friedrich Dofhammer
w.- 21berfeld

b |

Platzhoffstre. 2

Anlize ﬁichtlinien
173 tteilunzsblatt

vp gechrter Herr Kollege!

Ce
Zur Ableistung des snwaltlichen Anwirterdienstes iiberweise

jeh Uie ab sofort geméB § 7,1 der Rechtsanwaltesordnunc £iir

die britische Zone vom 10.3.1949 den Rechtsanwalt Kerl Bugen

in W,- Blverfeld, Kerstenplatz 4.

Dellenbusch
Kollegialiter!
geZe Dre Ciippers
Oberlandﬁsp,._:-rs-;m "
------ Doesatoned A
ra
-4 APR. 1952
Apschriftlich mit 1 Abschrift [ A o Hete
g /
an den
Harrn OberlandesgerichtSprﬁsidcnten
pisseldor f
21T cfl._?enntnlrnan:e fibercandte.
Ua. ba
- i pe il
)

. Cuppers
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ich Bo.hurper in mannertal,

r
lieine Verfo.ve S+4«1952 ( I B 487).

Jm Ancchluss an die Bezussverfiigung ‘ibersende jech die aprlierende

Ausfertisung des Urteils des “hren-erichtshofs der Rechtsanwnltss

vammorn der britischen Zone vom 28.2,1952 ( L.V 558/51 3 ) gu

.
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AR ENAER TOHNTSHOF DER RECHTSANWALTSK AN DER OBRIT, ZONE .1
EHRE] U.-R;u.‘...uho.f DER RECHTSANG ALl D lhasn Ll DER BR1II,4LVLBS

I1. SENAT

IM NAMEN DES VO LKES !

In dem ehrengerichtlichen Verfanren betr. Ubernahme des Regie-
‘ungsrats a,D. Friedrich Bo B hammeT in Wuppertal-Elberfeld
in den anwaltlichen Anwartcrdienst nat der II. Senat des Errengerichis.
ofs der RechtsanwaltskammoIn fiir die britische Zone in der Sitzung
vom 28.Februar 1952 in Diisseldorf, an welcher teilgenommen haben:

1) Kammerprédsident Rechtsanwalt Dr. Ciippers in Diisseldor?f
als Vorsitzender,

2) Senatsprdsident Dr. Kleeff in Diisseldorf,
3) Kommerprédsident Rechtsanwalt Finck in Ko6ln,
4) Kammerpridsident Rechtsanwalt Kieserling in Hamm (Westf.)

5) Rechtsanwalt Dr., Franke in Diisseldorf
als Beisitzer,

6) Erster Staatsanwall Bong-Schmidt in Hemburg
als Vertreter der Steatsanwaltschaf®t,

7) Rechtsanwalt Dr, Schmalz in Neuss
als Protokollfiihrer

€U Recht erkannt:
Die Berufung der Staatsanwaltschaft gegen das Urteil der
3, Kammer des I ~richts der Rechtsanwaltskammer Dilssel-
dorf vom 23, Mei ... wird als unbegriindet guriickgewiesen.
Die baren Auslagen beider Rechtsziige fallen der Rechtsan-

waltskammer Diisseldorf zur Last.

Griingde:

Die Berufung des Generalstaatsanwalts in Ditsseldorf ist frist-
w:d formgerecht eingelegt. Sie ist aber unbegriindet.

Die Hauptverhandlung vor dem Berufungsgericht, in welcher die
1andgerichtlichen und obergerichtlichen TPersonalakten des Antrag-
stellers, seine Entnazifizierungszkten (Ausschuss Wuppertal) und die
ihn betreffenden Spruchgerichtsakten 3 Sp Js 464/47 ( 3 Sp Ls 454/47)
dcs Spruchgerichts Recklinghausen vorgelegen haben, hat im wesent-

o

lichen zu demselben tatsdchlichen Feststellungen gefiihrt, welche das

engefochtene Ehrengerichtsurteil getroffen hat,
Der am 20.,12.1906 in Opladen gebdorene Antragsteller hat noco
Erziehung im Elternbause, Besuch der Volksscchule und des Realryw

aiums, Ablegung der Reifepriifung, Studien der Rechtswissensc!



n Universitdten Heldelbors wnd K5ln die erste juristische
sprifung am 12.1.31 in Diisseldort tausreichend" und die
juristische Staatspriifung nach wiederholung am 22,686,395 in
' .. bestanden, Er war 1935 (Mai) in die Parteil und in die SA

«ingetreten, aus letzterer aver schon 1934 wieder ausgeschieden,

einer am 10.10,1936 geschlosseneén jetzt wieder geschiedonen

_ne sind 4 Kinder hervorgegangen. Aus der evengelischen Iandes~-

irche, der er angehodrte, ist der Antragsteller 1934 ausgetreten,

¢r ist nicht wieder eingetreten.
Der Antragsteller fand nach seinen glaubheften Angaben, weil
er die grosse Staatspriifung erst nach Wiederholung und nur mit
‘. der Note eusreichend vestanden hatte, nicht die erstrebte Anstel-
lung im Staatsdienst und auch sonst keine seiner Vorbildung ent-
sprechende und honorierte Anstellung. Da er auf Gelderwerd fir
seinen eigenen und den seiner 1936 gegrindeten Familie Unterhald
~ngewisen war, iibernehm er von 1935 bis 1936 die Betreuung und
r--~izeitgestaltung der Jungarbeiter der I.-G., Farben-Fabriken
geqon ein Taschengeld. Anschliessend war €T bis 1938 Angestellter
d.¢ Londesverbendes der Deutschen Jugendherbergen gegen ein Ge~
walt von nur 150,- RM monatlich.
Auf den Rat eines frithercn Schulkemeraden, welcher Leiter

* .. 30-Abschnittes aAachen war, trat er dort als Angestellter ein.

2y --vde dort Referent fur Jugendpflege und fiir Rechtsangelegen-~
} .44 n. Gleichzeitig wurde eT automatisch Bewerber fUr die SD-
. noymotion der SS. Da die Tatigkeit ihm nicht behagte, die Bezah-
1wa. auch unzureichend wer, strebte der Antragsteller, zumal der
agiaulkemerad nicht mehr Leiter der Stelle war, schon léngere Zeit
vor Kriegsausbruch 1939 von dieser Stelle fort. Er wurde aber
aicht freigegeben; der Kriegsausbruch machte diesen Versuchen
{iperhaupt ein Ende.

Mit Kriegsausbruch wurden, wie fiir die Wehrmacht die Kriegs=-
gerichte, fir oimtliche Sparten der Polizel und der SS die s0gc-
annnten "SS- und Polizeigerichte" eingerichtet. Gerichtsvorsitzen-
jo und Anklagevertreter (Untersuchungsfuhrcr) dieser Gerichte
~ussten, wie bel der Wehrmacht, Volljuristen scin und der "Rang-

. .gse der Hauptlcute' angendren. Der intr ~steller wurde 1940
Regierungsassessor zur Polizei iibernommen. in der SS zum

raturmfiinrer (Rang eines Esuptmxrns) befsrdert und als Unt

1y 4

s rp s ity e ) 3 T - 0o 2 - < L 1 A T wn it~
inpofithrer und Fiirsorgeofflizier II April 1940 zum Inspext



%~ Sipo und des SD in Wiesbaden
)

} warde er als Regicrungsrat et

I’I
\
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sbgestellt, 1942 wurde er 1in

.1 icher Eigenschaft zum Roichssicherheitshauptamt verufen; 1943
atsmidssig Ubernommen und in der SS

Noch im glcichen Jahre erfolgte

Tk 5S=Sturmbannfithrer veforaert,
1icher Eigenschaft zum Be-

geinc Abstellung in gleicher dienst
P nlehaber der Sipo und des SD in Verona.

Die Tatigkelt des Antragstellen;bestand bei den genannien
Stellen neben der des Piirsorgeoffiziers in der Fithrung der Untex-
suchung in Diziplinar- und in Strafsachen und der Erhebung , &€~
gebvenenfalls Vertretung, der Anklage VOT dem SS und Polizeigericht
gegen die zum Bereich gehdrigen Polizei- und SS-Angehorige, nicht
gegen irgendwelche Zivilpersonen, Sie¢ entsprach also genau der
eines Kgiggqgcrichtsrats in der Wehrmacht.

Mitte 1944 wurde der intragsteller mit der Leitung der Aussecn-
stelle des Befehlshabers der Sicherheitspolizeil und des SD in Po~
¢ua betraut, In dieser Stellung blieb er bis Kriegsende, zog dana
mit den zuriickgehcnden deutschen Truppen nach Oesterrcich zurilick,
wo er in emerikanische Kriegsgefangenschaft geriet, aus der er
Luwust 1945 entlassen wvurde, Nicht in Wiesbaden, seinen letzten
gYohinsitz und Aufenthgltsort seiner Familie, sondern in Remscheid
h%ﬁ}i}gg_gggg unter falschen Nemen als Industriearbeiter euf, un
Aer Internicrung zu entgehen, Infaiggfgghunziation wurde er Jjo-~
Joak im Januar 1947 bis April 1948 interniert.

Durch Urteil des Spruchgerichts Recklinghausen vom 18.3.48
1=t der Antragsteller wegen Zugehorigkeit zu ciner fir verbreche-
risch crklérten Organisation zu einer Gefingnisstrafe von einen
Janr verurteilt, weclche als d&?gh dic Internicrungshaft verblisst
crklirt ist, Im Entnazifizierungsverfahren ist er durch bestitig-
e Bescheid des Berufungsausschusscs II in Wuppertal vom 19.11.48
als Hitliufer in Kategorie IV ohne Sperre der Konten und des Ver-

n¥gens eingereiht.
Entgegen der Stellungnahme des Vorstandcs der Rechtsanwalts-

%~xmer» Dilsseldorf und des Obcrlandesgcrichtsprésidcnten hat der
Justizminister gegeniiber dem Gesuch des Antragstell.rs un Uver-
shme in den anwaltlichen Vorbereitungsdicnst mit Riicksicht auf

seine Tatigkeit im SD den Versagungsgrund des § 16 ZifL. 1 1.V, miv
& 10 RAO geltend gemacht, Dagegen hat der antragsteller recht-

.~iti> Entscheidung im ¢ +lichen Verfohren beantragt.

258it1g
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chy.nrericht hat erkanial, cass 884 Jersagungsgrund des 3y 16
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risht vorliegt, Dagegen richtet sich die Berufung der Staatsan-
waltschaft,

Im Ergebnis war dem Urteil des Ehrengerichts beizutreten. Zu
priifen war auch vom Ehrengcrichtshof lediglich, ob ein Versagungs-
grund gemiss § 16 Ziff, 1 Ri0 vorliegt, das heisst, ob der Antrag-
steller nach sciner bishcrigen Bet#dtigung keine Gewdhr dafiir bic-
tet, dass er den aAnforderungen des Rechtsanwaltsberufs genigen
wird, Nach der stdndigen Rechtsprechung beider Senate des Ehren-
gerichtshofs, kann cs, wenn aus § 16 Ziff, 1 RAO die Zulassung oder
die Ubornehme in den Anwirterdienst wegen der politischen Vergan-
genheit des Bewerbers wihrend des Dritten Reiches versagt ist,
nicht darauf ankommen,wclche Stellungen und Amter und welchen
Dicnstrang er bekleidet hat, Es kommt vielmchr darauf an, wie er
sich in secinen Stellungen, Amtern und Dienstrangen betdtigt hat,

s muss ihm nachgewisen werden, dass diese Betdtigung so gevic=

sen ist, dass daraus zu folgern ist, dass er auch heute noch nicht
dic fir den Rcchtsanwaltsberuf erforderlichen Charaktereigenschefien,
4.5 unbedingte Pflichtbewusstsein, die Achtung vor dem Gesetz, dieo
Xroft zu strenger Wahrhaftigkeit und Sachlichkelt besitzt. Das

rucs dem Bewerber nachgewiesen werden. Dieser Bewels ist gegen

dan Antragsteller nicht gefithrt, Der Senat ist vielmehr zu der
fiverzeugung gelangt, dass der Antragsteller durch seine Betiti-

gung in der NSDAP und ihren Gliederungen in keiner Weisc fir den
Rechtsanwaltsberuf disqualifiziert ist.

Die kurze Zcit der Zugchﬁrigkeigvzur SA ud die Zugechbrig-
xecit zur Partei ellgemcin, in der er kein Amt bekleidcet hat, bice
tct keinerlci anlass zu der Annchme, der intragsteller habe in sei-
ner Eigenschaft als Si- oder Parteimitglicd irgend cin Unrccht be-
gangen, Das Gleiche gilt beziliglich der Zeit, wihrend cr als An-
gestellter des SD-Abschnittes Aachen und als SD-Bewcrber oder im
niedrigen SD-Grad beschdftigt und tatig war. Als Regicrungsasscs-
sor und Regicrungsrat bci der Sicherheitspolizei und dem SD war
der Antragstcller lberhaupt nicht tédtig, cr ibte viclmehr in sei-
wem ihm bei der SS zustchenden Range die Tatigkelt eaus, die ein
Z»icgsgerichtsrat und Fiirsorgcoffizicr beil der Wechrmacht ausiibte.
rass der Antragstcller bei asuslibung dieser Gerichtsbarkeit gegen
iie zu verfolgenden Polizei- und SS-ingechdrigen irgendwie Unrecht,

-~>tgwidrigkeiten begangen, dass er unmenschlich hohe Strafen ver-
1255t hdtte unddergl., ist in keincr Weise hervorgetreten. Die
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Z¢it, wdhrend er Leiter dor Ausscnstelle des Bcfchlshober der
Gipo des SD in Padua war, nlso von Mitte 1944 bis Kricgoonde, be-
durfte allerdings bcsonderer priifung. In dicscr Zeit wor der an-

rragsteller in cincr leitenden Stellung des gefirchteten SD. lian

hohere Stelle unter Kenntnis ihres Leiters rechts- und gesetrz-
widrige Handlungen dauernd vorgenommnen hatte, wie unberechtigte
3E§§§5§pen¢ﬁg;§§hgnglggggg von Festgenommenen, Vernchmungen unter
Tortur, Deportationen u.dergl. Es kommt auf den Einzelfell an.

Die Aussenstelle Padua kam % Rucksicht auf die Zeitverhaltnis—
s¢ fir solche Exekutivtatigkeitl gar nicht in Betracht. Der Krieg
i« Italicn ging, als die Alliierten dori gelendet waren, seincm
¥mic entgegen., Die Dicnststclle ' hatte nach den glaubhaften Erklé-
rungen des Antragstcllers aur ctwa 10 - 12 Beente mit dem erfor-
z.+lichen Necbenpersonal (Stcnotypistinnen, Fahrer usw,)., lhre we-
acntliche Tatigkeit bestand in Sammlung Vvon Lageberichten und Be-
riehterstattung. Zur aktiven Bekampfung der mchr und mehT sich
~sbreitenden Partisznentdtigkeit waren Zlarmeinheiten der Wehr-
moeht und der SS und anderer Einheiten cingecsctzt. Im Ergebnis
dicnsc die Existenz und die Tatigkeit der Lussenstclle, wahrend
der intragsteller als ihr Leiter tétig war, der Sicherheit der
Jdeutschen Truppen. Es 14sst also cuch diese seine eigentliche kur-
ze Tatigkeit ean leitender Stelle des SD nicht erkennen, dass der
Antregsteller sich so betdtigt hatte, dass Zweifel an seiner Ge~-
eignetheit fir den Rechtsanwaltsberuf entstehen konnien.

Dieses Charakterbild wird auch insofern vestitigt, als er Jja
nicht die typische Laufbahn eines SD Fithrers hinter sich hatte,
als welehe in der Regel nur npewihrte" und tiberzeugt hoéhere
Fihrer der Allgemeinen SS in Betracht kamen. fuch eine Laufbahn
in der Sipo oder der Stapo hatte der intragsteller ja nicht hin-
ter sich., Dass er mit der Leitung der Aussenstelle in Padua be-
~paut wurde, hatte of fenbar darin seinen Grund, dass man wegen
R Zeitverhdltnisse keine andere geeignete Personlichizeit zur

konn jedoch nun nicht die Vermutung anstellcn, dass jede _solche

reriiizung hatte.

Es hédtte hiernach nicht cinmal des Zeugnisses des Bischofe
on Padua vonm 27547 undd%%plans der Schwarzen Brigazc von
Dexd iy Lustrissirc.i, vom 1.10.47, welche beide im ehrengericht-
v..n Urtell wiedergegeben sind, bedurit, un den Antragsteller

.11 Verdacht reinzuwaschen, er habe in Padua Ddses getan.
Dabei
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Dabei mag abver hervorgehoben werden, dass der intragsteller ncch
diesen Zeugnissen nicht etwa nur geistlichen Herren gegeniliber
konnivent geégen andere aber ein eifernder nationalsozialistischer
‘nrechttuer gewesen sein kann, Wenn letzteres der Fall gewesen
“ire, so widre es bis 1947 sicherlich bekannt geworden und in den

sduugnissen zur Sprache gebracht. .
Nach allem kann nur festgestellt werden, dass der antragstel-

ler trotz seiner Betdtigung im SD, in den er als Stellungs- und
Jiniommensloser geraten war und aus der er trotz anfidnglicher Be-
nihungen nicht wieder hinausgelangen konnte, trotz schliesslicheq
Betdtigung in leitender Stellung im SD und trotz seiner Husser-
lichen Rangstellung in der Pblizei~SS die Gewshr dafiir bicte, dass
er den Anfggﬁerungen des Rechtsanwaltsberufs genligen wird, Seine
im Entnazifinierungaverfahren durch zahlréiche Zeugnisse ihn ken-
nender Persénlichkeiten festgestellte einwandfreie Wesensart hat
durch seine Betdtigung in der Partei und ihren Organisationen
nicht gelitten, Das hat auch sein Eindruck in der Hauptverhandlung
bestédtigt, welcher ihm als gefestigte minnliche Perstnlick-

keit erscheinen liess, derselbe Eindruck, den auch das Spruchge-
richt von ihm gehabt hat. Der Antragsteller ist schon 1934 aus

der Kirche ausgetreten, wie er angibt, aus kirchlich- religitsen
Grinden; er will sich mit den Zweifeln an der Organisation der
Kirchen echon seit seiner Studentenzeit beschiftigt haben. Jeden.
‘alls zeugt es fiir seine konsequente charaktervolle Perstnlich-

=+ 1t, dass er nicht durch Wiedereintritt in eéine Kirche den Schein
vines "Wiedergutmachens" hat erwirken wollen, Er ist auch Seiner
£:1t nicht der Kirche der "Deutschen Christen™ beigetreten.

Nach alledem musste in Ubereinstimmung mit dem Ehrengericht das
verlicegen des Versagungsgrundes des § 16 zife, 1 RAQ verneint und
* Berufung der Staatsanwaltschart gegen das ehrengerichtliche

Jrtell zuriickgewiesen werden,
Die Entscheidung iiber die baren Auslagen des Verfahrens er-

£ibt sich aus §§ 118, 108 RAO, 467, 473 Strro,

gez. Dr,Clippers Dr. Kleefr Finck Kieserling Dr., Pranke

Auslar. v oo L. ~aubists
WRer Sttt .
-r';f'_.cr Ssallularer o3 Vorslandes
« der Ilcd;usa':-.t..'::.';Jmn‘.cr
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ndsericnteprisident . 4.9.1852.

317 E 2 = 203
An den

Deorrn Justizmintster
des Landes Nordrhedn-Westfalen

in Dusseldorst

metr.: Rechtsanwall Friedrich Bolhammer in Tuppertal.

Der zufolge Verfiigung des Ilerrn Oberlandesgerichtaprﬁcidcnten in

Diuisseldorf vou 28.8.1952 = I B 487 - zur Techtsanwaltschafi tei den
amtegericht in wuppertal und dex Lendgericht in wuppertal zugelasseng
prwalisnssessor Friedrich Dofhammer in Wupgertal ist heute in dle
eim hiesigen Landgericht gefihrie Rechtsanwaltsliste eingetragen

—

,~ zuvor ceine Eibiragung in die %iste des Amtogerichis

p
atnttgefurden hat.

JeVe

Tandgerichtsdirelktor




Abschrift

Dorftand .
Diiffeldorf, den e AT
der , Cecilienallee 3 8¢ Jugust 1902
B¢ aP v DI ' Scenfpredjer 16788 '
% .\Cd}tﬁﬂﬂulaltdl‘ﬂmmﬂ -DUITE[DOLF Manffonto: RycinsRubrsJant, Duffeldorf Ne. 320208 '--'ie
©adtifdhe Spacfalle, Foeigltelic 6, DaMetdorf,

Ronto 366
Yofifccfonto: Roin Tr. 75020
TelegeammEurzanfdeift: Reditsfammer Dufletdocf
Herrn
Analtsassessor Bosshammer

vurnortal=Slberfeld
Platzhoffstrusse 2.

Betre: Regelire 560,

Sehr geehrter Herr Kollege {

Auf Grund des hier vorliegenlen Zeugnisses Ihres Ausblldunyse
anwclts, des Rechtsanwalts Dellenbusch in Wuppertal=Elberfeld,
wird Thnen gemiss § 8 Abs. 3 RAO die Bescheinigung erteilt,
dass Sie am 31, August 1952. den anwaltlichen Anwidrterdienst
nit Erfolg abgeleistet habens

Kollegialiter |

geze Dre. Clippers

Abschriftlich
1. an den Prisidente

Herrn Oberlandesgerichtsprdsidenten
HieXT

/ 2., an den
- Herrn Lendgerichtsprédsidenten

Wuppertal -1ﬁdﬁﬂﬁ.ﬁff,}f

3, Herrn ing. 1 1 &80
Rechitsamvalt Dellenbusch ) ’ A
Wuppertal-=Elberfeld T ' 1
Kerstenplatz &

. zur gefl. Kenntnisnahme.
P
Aﬂ#‘”

7 L
F‘;Tu——m—-*:> Prasident.
Jetil gt

11, fua 1992




Der Oburlaﬂdcsﬁ~ri“h?sn?ﬁsi
L 4

T B afy

An den

lente. Dﬁsseldorf,den JApril 1952
% —
/o

>

Herrn Landgerichtaprﬁsidenten

in wupnertal

Betrifft: AnwaltsagsessoTr

Anlagen: 1 Yand Personal
| Abschrift.

npiedrich BoShanmer in Wuppertale.

akten

Abschriften zur Kenntnis und weiteren Veranlassunge

Im Auftrage?
geze Oberg

Beglaubigts:
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Ausgabe A
e e

Berlin, den 1. August 1942 IL 3. Jahrgang

Fiir Fiihrer und Reich gaben ihr Leben

als Angehérige der Wehrmacht oder Waffen-44:

Martin Ditbmann, Kriminalsekretar, Kri-
minalabteilung Elbing, im Februar 1942
Eberhardt Schultze, Kriminaloberassis-
tent, Staatspolizeistelle Schneidemiihl, im
Februar 1942

Franz Handschuch, #-Hauptsturmfiihrer,
Reichssicherheitshauptamt, imFebruar1942

Kurt Renner, #-Anwirter, Kriminalsekre-
tar, Staatspolizeileitstelle Breslau, im Fe-
bruar 1942

Anton Gritsch, #-Bewerber, SD-Abschnitt
Innsbruck, im Februar 1942

Ka!‘l Kolfto_rsch, Kriminalangesiellter,
Slagi':élspollzelstelle Troppau, im Febhrnar

Albert Betz, #-Oberscharfahrer, SD-T.eit-
abschnitt Stuttgart, im Februar 1942

Rolf Schober, #-Untersturmfiihrer, SD-
Leitabschnitt Berlin, im Februar 1942

Dr. Adolf Liepelt, #-Sturmmann, SD-
Leitabschnitt Breslau, im Februar 1942

Fritz Moewus, Kriminalsekretir,Kriminal-
polizeileitstelle Berlin, im Februar 1942

im Einsatz der Sicherheitspolizei und des SD:

Dr. Walter Stahlecker, #-Brigadefihrer,
Generalmajor der Polizei, Befehlshaber der
Sicherheitspolizei und des SD in Riga, im

Mirz 1942

Wir werden das Andenken an unsere Kameraden stets in hohen Ehren halten.

Der Chef der Sicherheitspolizei und des SD

In Vertretung
Streckenbach
#-Gruppenfithrer und Generalleutnant der Polizei
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u. des SD und an andere Behorden in den be-
setzten Gebicten ein  Iierbei hat sich heraus-
gestelll, dab dic enisprechend ihrer Anschrift weiler-
geleiteten Sendungen nicht immer richtig beschriftel
pewesen sind, wodureh in der Zustellung unliebsame
und d::erwﬂuwhh- dienstliche  Verzégerungen ent-
standen.

(2) Um solche Auswirkungen zu vermeiden, ist es
erforderlich, daB verschlossen oder verpackt dem
Haupiburo des RSHA. zugeleitete Sendungen in allen
Fillen die richlige und vollstiindige Empfangs-

Erholungs- und Kameradschaftsheime fiir Angehbrige
der Sicherheitspolizei und des SD.
RAErl. des RSHA. vom 20. 7. 1942

— Il C B Nr. 4103/42

L
Erhélungsheim in Weichsel
*  Das Heim in Weichsel ist am 1 7. 1912 geschlossen
~ worden.

¥

N IL
Haus Niederschlesien in Bad Altheide.

(1) In dem bekannten Herzbad Altheide (Glatzer
Bergland) wird an Stelle von Weichsel cin neues Heim
eroffnet, das fir Erholungssuchende gunstiger ge-

legen ist.  Das Haus liegt inmilten eines grofien
(is.lrtvns am Ortsrande in unmittelbarer Nihe des
Waldes  Altheide bietet Gelegenheit zu Bade- und

Trinkkuren.  Ferner kinnen weite Spazierginge und
Wanderungen it deas Gebirge unlornommen werden.

anschrilt tragen. Daneben ist es notwendig, dab die
verschlossen aufgelleferten Sendungen zum Nachweis
ihrer Weitergabe seitens der Kurlerstelle aul dem
Auberen Umschlag oder Packmaterial in der linken
oberen Ecke unter Beachtung der VS.-Bestimmungen
mit dem Geschaftszelchen der absendenden Dienst-
slellen sowle des Inllegenden Schrifigutes, z. B. IIT A 1
Nr. 2111/42, versehen werden,

(3) Diese Anordnung ist zur Wahrung elnes ord-
nungsmibigen Kurlerverkehrs unbedingt zu beachten.

An Sicherheitspolizei u. SD.  — Befehisblatt S. 212,

Verschiedenes

vom 10.11, 1940 (Befehlsbl. S.159) und vom 30. 4. 1941
(Belehlsbl. S.79) verwiesen.

An Sicherheltspolizei u. SD. — Refehlshlatt S. 213

Verlust eines Dienstausweises.

| RdErl des RSHA, vom 27, 7. 1942 —TA5d Az 2492 —

(2) Das Haus ist noch im Aufbau begriffen, so dall |

vorliufig nur eine begrenzte Zahl von Erholung-
suchenden aufgenommen werden kann. Es bietet spa-
ter Aulnahme fir etwa 40 Personen. Die entsprechen-
den Aufenthaltsriume sowie eine grofe Liegehalle

. sind vorhanden
j ’ U... (3) Der Tagespreis [lir volle Verpflegung und

terkunft betrigt 350 bis 1,
2 bis 6 Jahren 2
ren 3 — RM

(4) Anmeldungen sind rechizeilig vorher an die
Staatspolizeileitstelle Breslau, Abt. 1, zu richten. Die
Aufnahme wird jeweils durch ecinen Einweisungs-
schein bestitigt, der bei Eintreffen an die Verwalterin
abzugeben st

RM, far Kinder von
RM, lir Kinder von 6 bis 14 Jah-

-

I
~Wegen der W-Schibialle am Lenzenberg
(Ricsengebirge), des Gastehauses in Rerlin-
Wannsee und weilerer Erholungsmaglichkeiten

Der am 24, 1. 1942 fir #-Sturmbannflihrer Josef
Trillner, #-Nr.309 695, erstellte rote Dienstausweis
Nr. 24 020/42 ist vor Aushéndigung verloren gegangen.
Der Auswels wird tir ungtltlg erklart. Bel Auf-
findung  wird nm wumgehende FEinsendung an  das
Referat 1A 5 des RSHA. gebeten. .

An Sicherheitspolizei u. SD. — Befehlshlatt S, 213,

Gauleiter der NSDAP.

‘1, Zwecks Berlehtigung der Anschriftenverzeich-
nisse [ir personliche Schreiben wird bekanntgegeben.
dalh als Gauleiter des Gaues Westfalen-Sad
{Bochum, Wilhelmstr. 15/17) seit Dezember 1941
Pg. Paul Glesler elngesetzt worden ist. Dle Lei-
tung des Gaues Franken (Niirnberg, Schlageter-
platz 5) hat Gauleiter-Stellvertreter Karl Il olz Qber-
nommen. '

(2) Wegen Erkrankung des bayerischen Staats-
ministers und Gauleiters Adolf Wagner in Minchen
hat der Filhrer den Gauleiter des Gaues Westlalen-
Sid Paul Giesler mit der vertretungsweisen Fiih-

' rung der Geschalte des Gaulelters des Gaues Miinchen-

wird aufl die RdErl vom 11 10. 1941 (Befehlsbl. S.213). !

Oberbayern sowle des bafferischen Staatsministers des
Innern und des bayerischen Staatsministers ffir Unter-
richt und Kultus beauftragt.

[T A 1 Nr. 435/42-160) — Befehlsbhlatt 1942 8. 213,

VerschluBsachen-Anschriftenverzeichnis
vom 1. 10. 1941 (2, Nachtrag).

Im 2. N‘élchlraf: iBe[ohlshl. S. 185) mull es unter
Abschnitt IIT bel Itd. Nr. 16 wie folgt heifen:
~Wieshaden:  #-Standartenf. Oberf.) Obherst
d. Pol.”

(I1 A1 Nr. 400 I1I/41)

(nicht

— Befehlsblatt 1942 S. 213,

Personalmitteilungen

Personalmitteilungen.,

Reichssicherheitshauptamt.
Einstellung: die Reg Rate Dr
Lindstaedt
Ernannt zum Reg Rat: #-Hauptsturmfihrer Reg Asses-
sor Weirauch unter Aufhebg d Abordng z SD-
Hauptamt;
zum Regu Krim-Rat: #-Hauptsturmluhrer Krim. Rat
Dr. Menke .

rum  Reg Assesor:
Bolhammer;

Abshagen u Dr

#-Hauptsturmfiuhrer  Assessor

zum Reg.Ob.Insp.: die Pol.Ob.Insp. Feufiner u
Krabbe:

zum Pol.Ob.Insp.: die Pol.Insp. Rutsch n Thao-
mas.

zum Pol.Insp.: PolSekr. Tischer.

Versetzt: #-Sturmbannfhrer Reg.Rat Moh rn. Darm-

stadl als Leiter d. Stapost. unter Aufhebg d Ab-
ordng. z. EKdo. 6,
Abgeordnet:  H-Sturmbannfiihrer ‘Reg.Rat  Fritz

Schmidt z. EGr.C.
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Betreff:
BVeforderungsvorithlas

Anlagen: F—Stemubartens

2. Perfonalberidht eurfeilung
. er Cebenslauf
_ 3 lag der Befdrderung jum Hauptidarfihrer

S BerEAn ", den ... ] Tand 194 5

dn. Hananae nh o

‘J 6. 3wei Lidytbilber
. X bitte, die Beforderung des §h. Hauptsturnfihrers Fritz Bol hammer

TS AP U0 TR0 o1 ¢ b it &

erwirfen ju wollen.

Crnennung jum Fiibrer f

Jerlin

omectung: 1. Deiginalpeugniffe und Ausmweife find nidyt mit eingureidben.
2. Deutliche Scbeift, mdaliht Sebreibmaldyine.

“rRIAdErE 2 HIANLS, L Welbhl,

ﬁeb. ant 20.12.1906
u=Nr.: 307 435
Parteimitgliedsnr.: 2 326 130
Konfession: gottgl.

““verheiratet seit: 10.10.193%6 mit

Anitay Finke, geb.: 31.8,1911
2404037“.7.4.40 135.9.41
Dienststellung: RegiRatocit vl .54
befdrdert zum !j-H'Stuf,: T7.35.194
Sportabz.: SA-Sportabz. in Bronze

------nciohl:ﬁoﬂtbl-v--ln---nraaan--ur--snb:

Yehrmachtsverhiiltniss. z.2t. Uk=-
Stellung fiir die Sickmitaponm'
und des SD. \ .

Im Auftrage:
SEER

H-Mppgnmhnr.'

o v

3. Die Unlagen 4, 3, &, 6 und 8 find nur bei Befdrderung jum Sturmidbeer ndtig.
4, Eiir etwaige jur Befdrberung netmendig eradtete Beqriindung und Weitergadevermerte (1 pie Radieite yun dendoen

K2 W Dorbrudverion 0. §. Maor, Miesbad (Baver, Hocbland) 15760
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Beurteilung:

gohBrt dem Referat IV B 4 seit dem 15.1,1942 an und | earbeits?
das Aufgabengebiet "Vorbereitung der suropiischen Losuag der |
Judenfrage in politischer Hinsicht". Er hat als solcher die or-

ganisatorischen Vorbereitungen in politischer Hinsicht suf die

. sem Gebiet durch Beschaffung und Auswertung der erforderlichen

Unterlagen zu treffen und dshin bestrebt zu sein, dad die Fla-
nung in den einzelnen Lindern auch verwirklicht wird. Dariber

hinaus obliegt ihm die Bearbeitung der vom fReichsfilhrer-% be-

fohlenen Gegenpropaganda gegen die verstirkte Greuelhetze der

Feindstaaten iiber die Lndlésung der europiiischen Judenfrage.

~ Die Bo_a.rboituns seines Aufgabengebietes erfordert
ein besonderes Ma8 an FleiB, Ausdauer und Kenntnissen, sowie

" yor allen Dingen auch Einfiihlungsvermdgen und EntschluBkraft.

BoShammer ist bestrebt, diese Voraussetzungen im vollen Umfange
zu erfilllen; auf Grund seiner guten Allgemeinkenntnisse und
seines FleiBes ist es ihm méglich gewesen, immer tiefer ia as @
an sich schwierige Aufgabengebiet einzudringen. :

$ -Obersturmbannfihrer

Gesehens

( ———-x__'_\

ljl«Gruppenfithrer.
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' etfonalangaben

I
MName und We

o Bosssam e 71l Geburtstag und Ort: €0 72 06 - Onlgiiezz

Falls aufierbalb der deutfdhen Staatsgrengen geboren, weldye Stantsangehirigheit befafien T

Einbiirgerungsdatum in Deutfdland [t. Urfunde: - Sind Sic bauptamtlider J5-Fiihrer:
b Dienfigrad: £E= Oischars W . J0F 435 Dimftfellung und Einbeit: 727 - $0-720 Fackes
Partei- Nubmer mit Eintritiedatum Tr. Partelbudy: g6 73 - 7.5 7933
Baren oder find Sie politijder Teiter: Dkl o NI ¢ 7976/3F . .
(9Nt Angabe dee Aet [3. B. Detsgruppenteiter], dex Jeit und des Ortes)
’onﬂigc Angaben: <@elor. LBanz- bear Sebrelisrochlsrslorem? 13 #7 1 #r/fard 30 Saurechisam?.
.amnmmm L L SO e O R e o S e P L el

Senater. TN R e T s e s e e
in ber Bauernfdaft, Reidyondbrftand, Jdgerel ufw. . —

CEhrenjeidhen der Beweguny: L RN AR B I e e Pl e e 5T AN Fo L L R AR

(Bold Partelabyeichen, Bauehrengeichen, Eoburger, Blutorden, HYAbgeichen)

Triiger des Winlels fiie alte Kampfer: ... ... 33ivilabseiden Nr. ... LR

Korpergrofie: /{ 65

Bor dem Feinde ermworbene Ausjeidnungen (mit Ja oder Nein yu bea ntworfen):

.’ 1. Pour le mérite: se8 e 6. Ehrenfreuy flie Fronttampfer: . wer >
2. Goldenes preufi. MilitdrBVerbienjifreny: 2277 ’2. 7. Chrenfreuy fiir Kricgoteilnebmer: #erez |
(bddpfte uspeibnung fie Uffy.-Dienflgrade)
% 8. Werwundeten.-Abseidpen: ... TSN A RE2 N
3. G.&\ [! . Ryl B ot AR T T D e 80 (Ungabe, ob Schrvary, Silber oder Gold)
4. ¢x. 11 e L of Ao RS R S 9. Sonftige im Felde erworbene Landegorben: .~ =2 2=
5. K. I am weifien Bande: oo ZZEL27 e | Ak A A A L SRR
Olvmpia-Chrengeidyen: i AL ok e A | R SR
(Unpabe ber Miaffe)
Auglandifde Orden: . A L PR e
Sportabyeidien: SA . Brorce . RO . Rei8..45 2 e DING ... g&..
(Unpabe, o Bronge, Gilber oder Dold)
Befondere fportlidre LeiUMPEN: o
Y Befis des ul-Lendpters: ... . mecre ... Mitglicd des Wereing Lebensborn: .

BSV K Ta () Decbeudveciog 10, §. Wiape, Wiisabody (Bager, Hocbland) 1130
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Wolts. oder BVorjdyule i
Mittel. oder Hihere
Jadidule cinfdlieflid w

Tedynitum, Qtaatslcbmnftalll:"-

Hodyfdyule: 6

Fadyridtung: Reckilsn

: -'Scbiger Beruf mit Angabe der Stellung im B
Arbeitgeber mit Angabe der Arbeitsfielle und deg O ¢
Welde Fremdijpraden beberrfden Sie in %or E,

Y welden Fremdipraden legten Sie die Dolmetiderprifung ab: -

RKraftfabriengfiibrer. und Fabrlehrerfdeine: zz// _f_'?; o ' M,,_,._‘ i
1 ' ¥
Flugseugiiibrerideine: = 3
Samilienfiand:
- Werlobt am .. Jule 1934 'nerbetram am . 70 0. 36 vermifoet aM ... e
(Miederverh fall )]

Maddenname (Wor. und Juname) der Werlobten byw. der Frau: IF’?? !‘ a Finke

fowie Geburtstay: )”Op"?'ff“ . und @cburtéort: . Jerlsek - Huricour t/"' :
Parteigenoffin: .. e MOF: ot TS 7.6 FMm: -

{Beuntivoctung burdy Tintragung der MMitalieddnummer)

@cburtgdaten der Sidbne: 2¢. 4 1933 =
(Stief{bne mit vorgefestem B, Pilege(dbne mit ,P*, Udeptiv mit “U* und unchelich mit LU Lenngeichnen)

DI UTTEDALEN DOl T BOE T oo cecsssssnstsosstest s emissoeetrscoe s s AP s 81ttt 11 .
(Renngeichen mwie bei ben Sdhnen)

Bejudyen Jbhre Sobne eine Eﬂatmnalpohﬁid)c Erjichungsanftalt: .= welde: -
(Gobn oder Sdbne mit Beburted )
s l / 5336
RKonfeffion: evangelifd: . tatholijd: gottgliubia:  99¢ / e

(Butreffendes unterfireichen, bei gotigliubig” Datum des Richenaustritts und frilbere Konfeffion eintragen)
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wg ber Webrpfliht (16.3.35):
__ ‘ ___?..:,_‘!i.-.,,.'.‘,é..m euppenteil; 22.£.AR.C . erveitoter Dienfigrad:  Xaxonzer
7 AR 26 ! Sefrasler . .
Sind Sie im Befige ciner Kriegsbeordberung: ... 2.8 i
Dienftyeit im Arbeitsdienft: ; =
Bugehrigleit jum:
Kreiforps; - vom & bis. o*
(JTame) :
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Vermerk:

Die bisher durchgefihrten Brmittlungen haben weitgehende
Klarheit Uber die peraonelle Zusammensetzung des Schutz-
haftreferats IV ¢ 2 RSHA erbracht und darliver hinaus er- 4
geben, welche friheren AngehSrigen dee Referats IV B 4 RSHA
‘Judensnzelegenheiten) mit Schutzhaftsachen befaBt waren. &
Es ist somit im gegenwidrtigen Stand der Ermittlungen gaboten,

verschiedene bisher als Beschuldigte geflhrte Personen aus
folgendan Griinden einzuatellen.

Scautzhaftreferat IV € 2 RSHA

A) Bishar sind 44 Personen vernompen worden, die diesem

angehﬁrt habenc

a) Diese Vernehmungen heben ergeben, daf dis nachstehenc
benannten 6 Beschuldigten dem Keferat IV C 2 nicht

angehdrt haban:

1) Becker , Willi,

war nach den Telefonverzeichnissen 1942/3 und dew
Seidel-Aufstellung im Referat IV C 1 (Zentralkartei
thtig. Er wurde als Beschuldigter geflUhrt, weil er i

. hBriger des Referats IV C 2 erwdhnt ist. Diese Anga
dirfte jedoch auf einem Schreibfehler berulien, Kein
Apgehbriger des Referats IV C 2 konnte eich an einen. .
hefaratsangehtvigen diescs Nemens erinnerns ledig~ o
lich der Zeuge Gaher erwhhate /Bd.I B1.135), er mei
ihm "dem Nemen nach bakannt". Der Zevge Goher durfy
gich jedoch irren, zumal e» keine néberen Einzelh
mitteilen konnte. Dariiber hinauz ist den Angsben

dienes Zeugen aus den in dem Vermerk Bd. VI Bl.19

dargelegten Griinden kaumen hewelewert beizumessen,



2ﬂ

Knappel, nihere Personalien bisher nicht
bekanntgeworden,

soll nach der Seidel-Aufstellung 1944 dem
(im April 1944 von IV C 2 in IV A 6 b um-
benannten) Schutzhaftreferat angehrt haben
Diese Angabe trifft nicht zu; kelne der
vernommenen Personen konnte sich an einen
Referatsangehrigen mit dem Namen Knappel
erinnern. Mdglicherweise ist er in der
Seidel-Aufstellung mit dem Beschuldigten
Krabbe (der dem Referat IV C 2 als
Sachbearbeiter angehrte) verwechselt worden,
zumal Krabbe dort nicht erwdhnt wird,

Manig, Bmil, ;
soll nach dem Telefonverzeichnis 1943 und

der Ostliste dem Referat IV C 2 angehbrt
haben. Diese Angabe trifft jedoch nicht zu.Gegen
die Richtigkeit des Telefonverzeichnisses
spricht in diesem PFall schon, dad fir

Manig als AnschluBstelle "PA 8"
(Prinz-Albrecht-StraBe) angegeben ist und
nicht wie bel den Angehdrigen des Refearats
IV C 2 "Wr" (Wrangelstrafe - dort war das
Referat IV C 2 ab 1940/1 untergebracht).

Es diirfte =ich somit bei dexr Angabe "IV ¢ 2%
um elnen Druckfehler handein, der miglicher-
weise darauf zurickzufilhrer ist, deB die
Ehefrau Manigs im Referat IV C 2 beschiftigt
war. Verschiedenenehemaligen Angehlrigen

des Referats IV C 2 ist deshalb zwar

Irma Menig, nicht jedoch Emil Manig bekannt.
Bei seiner Vernehmung (Bd.IV Bl. 140 ff.)
hat Emil Manig in Ubereinstimmung mit seinen
friiheren Angaben und Zeugenaussagen im
Spruvchkammerverfehren seine Zugehdrigkelt
gum Referst IV C 2 glaubhaft verneint.

S, e




Milles, Friedrich, n8here Personalien bisher

28 e i AR S
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nicht bekannt,

s0ll zwar nach den Telefonverzeichnissen,der
Ostliste und der Seldel-Aufstellung als
Polizeisekretdr dem Referat IV C 2 angehdrt 3
haben; da dies von keinem frilheren Angehbrigen i
dieses Referats bestiatigt worden ist, karn mit
Sicherheit angenommen werden, daB er nicht

im Referat IV C 2 beschédftigt war.

- Voistner, ndhere Perscnalien nicht bekannt,

soll dem Schutzhaftreferat nach der Seidel-
Aufastellung angeh¥rt haben. Jedoch konnte sich
keine der bisher vernommenen Personen an einen
Referatsangehtirigen mit dem jjamen Voistner
erinnern. Bisher haben € Zeugen mit Sicherheit
angegeben, daB es bei IV C 2c keinen Voistner,
sondern nur den namens#hnlichen (verstorbenen)
Konrad F e u B ner gatb. Die Seldel-Auf-
stellung trifft daher insoweit nicht zu.

Wauer, Will
aolltg’enaec e]'::"3 - auch insoweit nicht richtigen g
Seidel—Aufatellung Angehdriger des Schutzhaft-
referats gewesen sein. Dies hat kein Zeuge
bestdtigt; die Zeugin Obst hat bekundet

{(Bd. I Bl., 190), daB sie Wauer zwar als Ange-
htrigen des RSHA kenne, er sei aber nicht bei
IV C 2, sondern in einem anderen Referat im
AuBendienst beschdftigt gewesen. Die Zeugin
Kaskath hat bekundet (Bd.V Bl.232), daB
Wauer wdhrend der gesamten Zeit ihrer Téatig-
keit im Referat IV C 4 (Homosexuellendelikte)
- von Anfang 1943 bis Kriegsende - in die Seei ode
Referat gearbeitet habe. Dies stimmt mit den / |
Angaben des als Beschuldigten gehirten Wauer

(Bd. IV BL. 226 £f.) und auch mit seinen f
friheren Angaben im Spruchkammerverfahren gegen'g
Dr. Rang (Personalheft Dr. Rang Bl. 109) uberem‘s
Denach bearbeitete er im Referat IV C 4 (s¢ auc;;
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‘335 Verfahren gepev dip vor\tghpnd genannten - Kt

Personen ist sus den dargelegien Griinden einzu- 8 53
stellen. : _33

_ ;h
Die Vernehmungen haben weiterhin ergeben, : ,Jﬁ;

daB 6 wegen ihrev Dienstgrades - Sekretlr R
bzw. Untersturmfiihrer - als Beechuldigte ge- 4
Tihrte . frilhere Angehdrige des Referats - : b
I¥ ¢ 2 dort nicht als Sachbearbeiter, sondern 3
als Registratoren tédtig waren. In dieser Figen- '
schaft hatten sie folgende Arveiten auszufihrens

Fihrung des flUr jeden Buchstaben sowie die
Geheimrate getrennt angelegien Tagedbuches

wit folgenden Aufgaben: bei Neuelungingen
Bintragung der fortlaufenden Tagebuchnummer, _
die mit der splteren Haftnummer identisch war,
in den folgenden Spalten Eintragung der Per-
conalien des H8ftlings sowlie der Siellvermerke
‘e.B. Sachbearveiter, Referalsleiter, Pachrefe-
rat ;¢ Ausflllung neuer bazw. Brghinzung (Tage-
buchnunmer! ) {ibersandter Kerteikarten nehst
Einsortieren der Karteikarten in die Raten-
kartei; Vorlage der Akten an den Sachbearbeiter
in eiper Welsermappe, auf dessen Verfigung
Weiterleitung der Akten an den Referatsleiter
bgw. dessen Vorgesetzte sowie an andere
Referate des KSHA; bei sémtlichen spHteren Ein-
gdngen Heraussuchen der Akten anhand der Kartel-
yarte und des Tagebuches, scdann Vorlage an ‘
den Sschbearbeiter; Uberwachung der von dem
Sachhearbeiter verfilgten Fristen und Vorlage
Jer Akten bel dersn Ablauf.

Diese TEtigkeit der Registraturkréfie stellt
gich objektiv als Beihiilfe zu den im vorliegenden
E¥raittlungeverfahren untersucaten Taten dar,
maz sie auch an der unteren Grenge llegen: sle - ',315
gkann nicht hinwsggedscht werden, ohne Gaf der TS
Erfolg = q*e Hinweisung. jlidiechex :thtzhé’t v

linge 1n!¥onzen?rat1cnw§r;" upd dsren Tdtuuz




dert - entfiele.

Jedoech sind gerade wegen der untergeordneten und "tat-
fernen™ THtigkeit der Registraturkréfte hinsichtlioch
der subjektiven Tatseite strenge MaBstidbe snzulegen.

Subjektiv ist zun#ichst Voraussetzung, daB der Gehilfe
weifB. daB durch sein Handeln die Tat anderer gefdrdert
wird und daB er selbst einen Beitrag zur Tat liefert.
Diese FYrderung muB von ihm dariiber hinaus gewollt
oder zumindest billigend in Kauf genommen worden sein.
Hierbei muB sich der Wille des Gehilfen auf 1ie Aus-
fiihrung einer bestimmten Tat - der Hauptict richteny
er muB also wollen bzw. billigend in Kauf nehmen, daB
durch seine Ta*igkeit und mit seiner Hilfe der Erfolg
der Haupttat eintritt oder erleichtert wird,

Diese Voraussetzungen lassen sich im vorliegencen Fgll
nicht mit hinreichender Sicherheit nachweisen. “ber-
einstimmend haben alle bisher vernommenen ehema.igen
Registraturkrifte des Referats IV C 2 angegeben, daB sie
mit ihrer untergeordneten und rein manuellen THtigkeit,
die keinerlei Sachentecheidungen zulieB, lediglich die
ihnen nach der Aktenordnung obliegenden Arbeitefmt erle-
digen wollten. Bei dieser THtigkelit, die im wesen:lichen
im "Aktenbewegen" bestand, klUmmerten sie sich weder um
den Inhalt der einzelnen Vorgiinge - dazu waren sie schon
wegen des starken Gsschdftsanfrlls Uberhaupt nicht in
der Lage - noch darum, welche MaBnahmen im Einzelfell
von den Sachbearbeitern getroffen wurden.

Weder den eigenen Einlassungen der Registraturkréfte
noch den Aussagen der ibrigen Referatsangehdrigen siad
Anhaltspunkte dafiir zu entnehmen, daB einer der hier

in Betracht kommenden Registratoren Uber da. vor-
stBhend gesagte hinaus mit FBrderungswillen seine Arbieit
verrichtet hat.

Des Verfanren ist daher gegen die nachstehend benanrten
Beschuldigten einzustellen, die iu Heferat IV C 2
lediglich die Tdtigkeit eines Registratoxs zu verrichten
hatten:



. Bartel, Max, nBhere Perscnallien bisher nicht

festgestellt, war nach den Ubereinstimmenden
Angeben van7irlheren Angehdrigen des Referats
IV C 2 dort als Hlterer, friher schon ein-
mal pensionierter Kriminalsekretdr tHtig

und verrichtete Registraturarbeiten.

. Frohwein, Waldemar, ehemals Poliéeiaekretﬁr,

war nach selnen eigenen Angaben (Bd.IV

BlL. 86 £f.) ebenfrlle nur Regisirator und
zwar bis Oktober 1943 flr den Sachbearbeiter
FeuBner; anschlieBend war er bis Kriegsende
in der Gesamtkartel des Referals IV C 2
tdtig. Diese Angsaben wurden von bisher 292
friihersn Referateangehbrigen bestdtipt.

> Kaul, Arthur, friher Behdrdenangestellter

und Untersturmfilhrer,

war nach seinen Angaben (Bd. V Bl.77 f1.)
Registrator flr den Sachbearbeiter Bonath.
Dies haben auch bisher "5 andere Angehlrige
des Referats IV C 2 bekundet.

. Krause, Karl,

Der bisher als Beschuldigver geflihrte

Karl Krause, geb. am 1. D:czember 1906

in Libau, hat bel seiner Vernehmung glaub-
haft nachgewiesen, daB er niemals dem RSHA
angehfrte. Nochmalige Ermittliungen im DC

haben ergeben, dal die Pernonalien des frilheren

Angehtirigen des Referats 1V C 2 richtig wie
folgt lauten milssen:

Krause, Karl,
geboren am 14, November 1903

in_Annsburg Krs. Torgau
Die derzeitige Anschrift konnte noth nicht
ermittelt werden. T frihere Angeh¥rige des
Referate IV C 2 haben ingwischen - anhani
dee ihnen vorgelegten Lichtbildes aun den
DC-Unterlagen ~ mit Sicherheit bekuncet, daB
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dieser Krause im Referat IV C 2 tHtig war und

msgesamt § Referatsangehbrige konnten sich daran/
daB er dortv die THtigkeit 2ines Registrators ver-

richtete.

5. Lietz, Paul, frilher Kriminalsekretér

Der anschriftlich ermittelte Triéger dieses
Namene hat bei seiner Vernéhmung glaubhaft
gemacht, daB er niemals im RSHA beschdftigt war.
Es liegt somit ebenfalls Personenverwechslung
vor, Der frihere RSHA-Angehlrige dieses Namens
konnte noch nicht ermittelt werden. Es ist

im Ubrigen zweifelhaft, ob Uberhaupt ein

Paul Lietz im Referat IV C 2 des RSHA jemals
tdtig war. Lediglich die Zeugin Manig hat diese
‘Prage bejant (Bd. IV Bl. 135). Sie hat jedoch
zugleich angegeben, daB er nur Registrator
gewesen sei.

6. Tunk, Hans, friher Poligeiobersexretir,
war nach seinen Angaben (Bd. IV Bl., 101 f£f.) bei
IV C 2 zun#dchst Fegistrator und in Prag Leiter
der Zentralkartei des Referats IV C 2. Diese
Angaben wurden von bisher 13 friiheren Referats-
angehdrigen bestdtligt.

B) Judenreferat IV B 4 RSHA

Bereits bei Einleitung des Verfahrens war davon ausgegangei

worden (vgl. Bd., I B1.86 f.), daB nur einige Angehlrige
des Referats IV RB 4 mit der Verh#nguig von Schutzhaft
gegen Juden befaBt waren. Da erst im Verlauf der Ermitt-
lungen geklért werden konnte, welche Personen hierfiir

in Betracht kamen, wurden gzunichst sédmtliche ehemaligen
Angehbtrigen des Referats IV B 4, die ihrem Dienstgrad
nach als Sachbearbeiter in Betrasht kemen, als Beschul-
digte geflihrt.

{sher wurden im vorliegenden Verfahren 19 ehemalige'knga—é

hérige des Referats IV B 4 gehdort, Diese Vernehmungen

haven - zusammen mit den in diesem vnd in dem Ermittlunge-
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verfahren 1 Js 1/65 (RSHA) erfaBten Dokumenten und mit
den Aussagen ehemaliger Angehtriger des Referats IV B 4 -y
in anderen Verfahren - weitgehende Klarheit lber die A
peracnelle Zusammensetzung des Referats und die Tatig-
keitsgebiete der verschiedenen Sachbearbeiter erbracht,

Denach waren mit Schutzhafteachen neben dem Referats-
laiter Bichmann (+) und seinem Stellvertreter
Polf Glinther wahrascheinlich befafit die Sachbearbeiter:

Kryachak, Werner,
Moc es , Ernst und
Y8 hr n, Prite

s liegen weiterhin Anhaltspunkte dafir vor, daB folgende
Su hbearbeiter zumindest zeitwelise gleichfalls Schutzhaft-
sachen bearbeitet haben:

Anders , Karl,
Mischke, Alexander und
Stuschkasa, Franz

Nur dis vorstehend genanﬁten Personen sind daher weiter-

ain als Beschuldigte zu fihren. Zu den iibrigen Beschuldigten
nid 4insbesondere Uber ihr THtigkeitsgebiet ist im einzelnen
f~lgendes zu bemerken:

" . Juckhaus, Gerhard,
nat bol seiner Vernehmung bestritten, jemals dem Referat

IV B 4 angeh8rt zu haben. Er ist auch von kelpem der

fritheren AngehBrigen dieses Referets erkannt bzw. benannt

worden.

Dagegen haben verschiedene AngehBrige des Schutzhaft-

referats IV C 2 ausgesagt, daB B. dort einige Zeit

Registrator gewesen sei. Dies hat auch Backhaus bei seiner

Vernahmung eingerdiumt. Er kommt jedoch auch als Angehdriger

dea Refersts IV C 2 nicht als Beschuldigter in Betracht,

da or dort nur ale Registrator thtig war (vgl. oben A D),

= N .=

k.r. sttt SRR el i s s e A b LR L e e St a e B Rl N g e o L e b o S bl Al S S LR R St R L St Al KT e



TR e T, S AT RGN AT N

2.,Bosshammer, Priedrich,
hatte nach den bisher gewonnenen Frkenntnissen
die flr die Vorbereitung der "Endldsung der

europliischen Judenfrage" erforderlichen Unterlagen

zu beschaffen und auszuwerten; er war feruner mit
der Verwirklichung der so gearteten Planungen und
mit der Gegenpropaganda gegen sogenannte "Creuel-
hetze" befaBt. Mit Schutzhaftsachen haite er
nichte zu tun.

3.Burger, Anton,

dirfte Uberwiegend auswirtig tétig gewesen sein und

dem Referat IV B 4 nur zeitweilig angehdrt haben;
Schutzhaftsachen hatte er jedenfalls nicht zu
bearbeiten.

4 .Franken, Adolf,
war nur kurze Zeit im Referat IV B 4 tdtig und
dlirfte dort unter Kube mit der Feststellung lber
die Voraussetzungen des Verfalls jldischen Ver-
mBgens nach der 11, Verordnung zum Refchsbirger-
gesetz befaBt gewesen sein.

5.Hartenberger, Richard,
gehtrte im Referat IV B 4 zundchet der Hauswache
an, fihrte spdter Kurierfahrten zu den Zielorten
der Transporte durch, arbeitete geitweilig mit
dem Transportepezialisten Novak zusammen, sab
zediweilig mit Jaenisch bzw. als dessen Vertreter
im Vorzimmer von Eichmann und GlUnther. Weiterhin
dlirfte er auch in der Registratur gearbeitet
haben. Soweit er dort, was noch nicht feststeht,
auch mit Schutzheftsachen befaBt gewesen sein
soll%e, ist das Verfahren gegen ihn gleichwohl
einzustellen, da er hierbei lediglich die Ubliche
THtigkeit eines Registrators entfaltete
(vgl. oben A b).

6.;jartl, A1bert,
war!etwa bis Anfang 1942 als Leiter der Gruppe
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IV B des RSHA formell Vorgesetzter des Referats
IV B 4. Er hat sich jedoch bisher in sdmtlichen hier
¥ bekanntgewordenen Vernehmungen dahin eingelassen, daB

dmo Judenreferat IV B 4 stets unmittelbar dem Amtschef IV
(Miilier) unterstanden habe und daB er nur fiir die mit
kirchlichen Fragen befaBten Referate IV B 1 - 3
zuetindig gewesen seil.
F8 kann dahingestellt bleiben, ob diese Einlassung
Hartl'e richtig ist. Jedenfalls kann als sicher ange-
nommen werden, daB die Akten vom Schutzhaftreferat vor
dexr inschutzhaftnahme einer Person zur Stellungnahme
uamittelbar an die Fachreferate gingen und von diesen
direkt an das Schutzhaftreferat surlickgesandt wurden.

. ‘Die Gruppenleiter der Pachreferate diirften in der Regel
2.t dernrtigen Stellungnahmen nicht befsBt worden sein.

s ;‘ill."?ﬂbﬂgg Richard, (Bd .V BlL.216 ff. )
war celi IV B 4 nach eigenen Angaben/lediglich mit Aus-

wanaerungsangelegenheiten und mit dem Kontrollieren von
Hai¢lingspest befaBt. Verschiedene Zeugen haben dariiber
ninavne bekundet, daB er mit dem Transportspezialisten
Hovak zusammepnarbeitete; dies lassen auch einige Doku-
wenve erkennen. Mit Schutzhaftsachen hatte Hartmann jeden-
falls nichts zu tun. :

3. Hrosipek, Karl,

. war btal IV B 4 als Wirtschaftssachbearbeiter flr die
¥alerialausgabe~ und Verwaltung, Relisekosten, Inventar,
seha . tesabrechnungen pp. gustdndig. Im Hinblick auf
schutzbaftsachen hatte er allenfalls Formulere wie Bd,IIX
Bl. 93 und mBglicherweise Karteikarten que-achaffen und
auszugeben. Eine Beihilfe zum ¥Word kommt insoweit jedoch schon
decha.b nichy in Betracht, weil er ohne Kenntnis Uber
Cae Schickssl der Schutzh8ftlinge - die Sterbemitteilungen
bekam 27 nicht zu sehen - den Formularen lediglich ent-
nehmen konnte, daB diese ihrer Freiheit beraubt werden
sellten.

9. Husgchs, Otto, |
‘eitets des Unterreferat IV B 4 b und war dort fir die K
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vermbgensrechtliche Seite der "EndlBsung" und fir die

Bearbeitung von Rechtsfragen einschliefBlich der Behand-

v ~ lung sysléndischer Juden zustéindig. Er hat in seiner

Vernen:gﬁgg’}gwg%’e%ngeféumt, wihrend seiner Tdtigkeit
beli der Staatspolizeistelle Diisseldorf
(bis 31. November 1941) als Leiter der dortigen Ab-
tellung JI mit Schutzhaftsachen befaBt gewesen zu sein.
Diese THtigkeit wird jedoch aus Zusténdigkeitsgriinden
nicht im vorliegenden Verfahren untersucht, sondern in
dem Verfahren 8 I Js 815/64 der Staatsanwaltschalt
Disseldorf. Im vorliegenden Verfahren liegen keine
Anhaltspunkte dafiir vor, daf Hunsche neben seiner
eingangs geschilderten THtigkeit auch im Referat

. IV B 4 des RSHA Schutzhaftsachen bearbeitet hat.

10. J#dnisch, Rudolf,
leitete das Geschéftszimmer und war im Referat IV B 4
flir den allgemeinen Dienstbetrieb zustdndig. Mit
Schutzhaftsachen hatte er nur insoweit etwas zu tun,
als die von den Sachbearbeitern zur Zeichnung durch
Glinther begw. Eichmann vorgelegten Stellungnahmen in
deren Fidchern abgelegt wurden, die sich in seinem
Zimmer befanden. AuBerdem gingen notwendig alle
Fingénge durch sein Zimmer, denn nur durch dieses waren
die Rdume von Eichmann und Gilnther zu betreten. Eine
Beihilfe zu den im vorliegenden Verfahren zu er8rtern-
® ' den Taten kann hierin nicht erblickt werden. Die
Einlassung Jﬁnisc(t?vdy',wezglﬁ'é tef fnét Schutzhaftsachen
nichts zu tun gehabt, kann nicht widerlegt werden.

i Jeske, Willy,

war unter Hunsche mit der Feststellung der Volks-

und Staatsfeindlichkeit nach dem Gesetz vom 14.Juli 19%
(RG Bl. I S. 479) befaBt. Schutzhaftsachen betr., Juden
nat er im Referat IV B 4 nie bearbeitet.

12. Kcolrep, Otto,
bearbeitete wie Franken unter Kube das Gebiet der

Festetellung Uber die Vorauseetzungen des Verfalls

- 12 =
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juidischen Vermigens.

19, Krausse, Alfred,
war bis Ende 1943 in der offenen Registratur IV B 4 a
tdtig, wo auch die Schutzhaftangelegenheiten bearbeitet
wurden. Er hat in seiner Vernehmung (Bd. III Bl. 42 f£f.)
anchn eingerdiumt, als Registrator Schutzhaftsachen in das Tage-
nach eingetragen und enteprechende Karteikarten angelegt
zu heben. Bisher haber 7 frilhere Angehiirige des Referats
Y B 4 bestdtigt, daB K. dort lediglich als Registrator
titig war. Das Verfahren ist gegen ihn daher einzustellen
vgl. oben A b).

. 14, Kxtning, Rudolf,
#20ll nech der Seidel-Aufstellung im Jahre 1944 dem Referat
7 A 4 b (Bezeichnung fiir das Judenreferat ab April 1944)
angehdrt haben. Dies trifft jedoch mit Sicherheit nicht zuj
zum demaligen Zeitpunkt war K. vielmehr Leiter des Referats
IV B 4 v (Nachfolgereferat der Referate II B 4 - IV F 4)
Pasawesen und Auel#nderpoligei). Es diirfte somit eine
Verwecnslung der Referatsbezeichnung I B 4 = IV F 4 = IV B4b
mit .V B 4 = IV A 4 b vorliegen, Sdmtliche bisher vernommenen
Heferatsangehtir igen haben zudem bekundet, daB Kr¥ning ihnen

anbekannt sei.

® . e xerl,
wnr . wia bereits erwdhnt, Haurtsachbearbeiter flr das Gebiet
ler Fastatellung Uber die Voraussetzungen des Verfalls
JUdiecher VermBgens nach der 11. Verordnung zum Reichs-~
wlirgergese t3.Die8 haben 10 bisher vernommene Referats-
argerdrige bekundet; es ergibt sich auch aus den im Ver-
fahven 1 Js 1/65 (RSHA) vorliegenden Dokumenten. Schutzhaft-

sachen hat Kube im Referat IV B 4 nicht bearbeitet.

16. Zidhn, Gerhard,
war tel Jem von Kube geleiteten Arbeitsgebiet Registrator.

17. Liepelt, Hans,
leitets nach Angaben Jdnisch's die Registratur des Referats

= 13
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IV B 4 und wurde versetzt, da Glinther mit ihm nicht
zufrieden war. Weitere Angehdrige des Referats 2
IV B 4 haben sich bicher an Liepel@/n%bhg egfunern 'j
knnen., Soweit Liepelt trotz seines Dienstgrades 3
(Regierungsoberinspektor) tatsdchlich nur die THtig- 3
keit eines Registratore ausgeiibt haben sollte, ist

das Verfahren gegen ihn aus den unter A D dargeleg+en
Grlinden einzuwtellen. Im ilbrigen liegen keine Anhalts~
punkte dafiir vor, daB L. jemals im Referat IV B 4

fiir die Bearbeitung von Schutzhaftsachen eingesetzt
wordern wére.

Mannel, Herbert,

war sach den Angaben verschiedener Angehbriger

des Referats IV B 4 dort zundchst bei der Hauswache,
dann in der Registratur und einige Zeit bei
Bossaammer tHtig. Im April 1943 wurde er zum

BdS Prag abgeordnet. Mit Schutzhaftsachen war er
bei IV B 4 allenfalls als Repistrator befaBt. Auch
inscweit ist das Verfahren gegen ihn jedoch einzu-
stellern {(vgl. oben A b).

Martin, Friedrich,

ledtete bei IV B 4 dieCcheimregistratur und Uber-
nuhm bei Novaks Abkommandicrung nach Ungarn deseen
irbeitsgeblet (technische Durchfibrung der Trans-
porte). Als Registrator flr Geheimsachen war er
aahrscheinlich mit denjenigen Schutzhaftsachen

Juden betreffend befaBt, tie im Schutzhaftreferat

TV C 2 als Geheimsachen in der Geheimrate liefen.
hus den zu A b dargelegten Grilnden ist das Verfshren
gegen ihn einzustellen.

Novak, Franz, |
war, wie bereits mehrfach eiwdnnt, fiir die technische

Durchfiihrung der Deportation:traneporte zustindig
{Planung von Judentransportei in Zugsammenarbeit mit
neichsbenn und Reichsverkehrsmiiisterium). Schutz-
haftasachen bearbeitete er daneban niht.
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. 21. Pachow, Max,

bearbeitete Vorginge betreffend Juden auslécdischer
v Stasatsangehdrigkeit und beaufsichtigte das Vermbgen

der Reichsvereinigung der Juden in Deutschland.
Daneben bearbeitet er nach eigenen Angaben Misch-
lingsefille. Mit Schutzhaftsachen war auch er nicht
befaBt. -

22. Pfeiffer, Paul,
diirfte unter Jeske das Sachgebiet der Festatellung
der Volks~ und Staatsfeindlichkeit mitbearbeitet
haben. Es liegen jedenfalls keine Angeichen dafiir
ver, daB er Schutzhaftsachen bearbeitet hi#tte.

23. Schuster, Gottfried,
soll nach der Seidel-Aufstellung im November 1947
dem Referat IV B 4 b angehtrt haben. Nach den Tele-
ﬂgfggtﬁgig%gﬁazen 39%2/3 war gr jedogh Angeh8riger gdes
von K% ning. Da gﬁch gsgﬁg%er %igﬁﬁg %8%E von keinem
friineren AngehBrigen des Referats IV B 4 benannt worden
ist, dirfte bei ihm ebenso wie bei Krdning eine Ver-

wechslung der Referatsbezeichnung vorllegen.

r3

£ . Beli Schwanebeck, Karl,
handelt es sich, wie weitere Nachforschungen mnunmehr
ergeben haben, nicht um den am 13. September 1917
& in Kiel geborenen TrHger dieses Namens, sondern um

Schwanebeck, Karl,
geb. am 2, April 1882 in Berlin.

lie zun#chst vernommenen frilheren AngehOrigen des
Referats IV B 4 hatten Ubereinstimmend bekundet, daB
der auf Bild Nr. 40 der Lichtbildmappe abgebildete
Schwanebeck (geb. am 13. September 1919) ihnen unbe-
kannt seij der frilhere Angehtrige des Referats IV B4
sei demals schon ein Hlterer Herr gewesen. Auf dem

den spiter vernomemenen Zeugen vorgelegten Lichtbild
des am 2.April 1882 in Berlingeborenen Karl Schwanebeck
haben diesm ihn einwandfrei als friiheren Registrator

R L
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3 im Referat IV R 4 identifigziert.
Dieser - Karl Schwanebeck,

gev,

am 2. April 1882

in Berlin - ist jedoch in Berlin verstorben am
31. August 1948 (Standesamt Wedding Nr. 2853/1948).

Des Verfahren gegen ihn hat sich daher durch Tod
erledigt.

C) Weitere Nachforschungen haben ergeben, daB der stellver-
tretende ILeiter des Schutzhafitreferats IV C 2

P8rsgter , Karl,

geb. am 15. November 1899 in Gronau,
zuletzt wohnhaft: Essen, Witteringstr. 51,

am 17. September 1965 verstorben ist; er wurde am
23. September 1965 in Kassel beigeseizt.

TI. Das Verfahren gegen die Beschuldigten

Karxl P8 reter

und

Karl S chwanebeck

has sich infolge ihres nachgewiesenen Todes erledigt,

TYT Das Verfahren wird aus den Griinden dea Vermerks zu I) einge-

Al stsllt gemdB § 170 Abs. 2 StPO gegen:

1.
3
3.
5
6
Ts

8,
9.
i0,
11,
12-
13-

Backhaus, Gerhard
Bartel, Max

ﬁgﬁgﬁaﬁmg;lliriedrich

. Burger, Anton
. Franken, Adolf

Frohwein, Waldemar
Hartenberger, Richard
Hartl, Albest,
Hartmann, Richard -
Hrosinek, Kerl
Hunsche, Otto
Jdnisch, Rudolf
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14. Jeske, Willy

15. Kaul, Arthur

16. Knappel

17. Kolrep, Otto

18. Krause, Karl

19. Krausse, Alfred
20, Krbdning, Rudolf
Z21. Kube, Karl

22. Kuhn, Gerhard

23. Liepelt, Hans

24, Lietz, Paul

25. Manpel, Herbert
26, Manig, Emil

27. Martin, Friedrich
28, Milles, Friedrich
29. Novak, Frang

30. Pachow, Max

31. Pfeiffer, Paul
32. Schuster, Gottfried

33. Tunk, Hans
34. Voistner
35. Wauer, Willy"

, Herrn Leliter der Arbeitsgruppe mit der Bitte um Gegenzeichrung

19, April 1966 Severin
Facoricht von der Einstellung mit Formular an

Geruard Backhsus, Speyer, Sophie-de~la-Roche-Str. 1
Waldemar Frohwein, Zorge/Sidharz, Hauptstr. 26

. Richard Hartmann, Berlin-Charlottenburg,Sybelstr.39 b/Eurze
0tto Huneche, Datteln/Westfalen, KSrtking 14 ;

Audolf Jidnisch, Hameln, Kbnigstr. 42 II

Arthur Kaul, Reutlingen, Karlstr. 36

. Msx Pachow, Hagen/Westf., Hochstr. 66
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J 3 9. Willy Wauer, Wangen/Allghu, Karl-Seidel-Str. 12

V', Keine Nachricht an die librigen Beschuldigten, da nicht
bgw., nicht als Beschuldigte vernommen.

Vil.Kein Bescheid, da Verfahren von Amts wegen

Vil.Weitere Verfiigung besorders

% ' Berlin, den 18. April 1966

Nagel
Staatsanwalt

8. Hans Tunk Felsberg Krs. Melsungen, Hasenschiltzenweg 3

.
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1 Js 4/65 (RSHA)

1.

A5

9

Auszugsweis f:Z 4/é b

STee A4 ate i S S S

Y e.r m € r k':

Die in dem Verfahren 1 Js 1/65 (RSHA) beziiglich der ehe-=
maligen Angehtrigen des Judenreferats des Reichssicherheits-

hauptamtes durchgefiihrten eingehenden Ermittlungen haben be=

treffend die auch hier beschuldigten Personen folgendes er-

geben:

a)

b)

Bei den im vorliegenden Verfahren unter den laufenden
Nummern 3 und 76 eingetragenen Beschuldigten A n d er s

und Kr aus s e liegen keine Anhaltspunkte dafir vor,
dal: diese auch nur im entferntesten etwas mit der zentralen

Lenkung der in der Sowjetunion eingesetzien Einheiten der
Sipo und des SD zu tun hatten.

Anders war Sachbearbeiter fiir deutsche Emigrantem wé&hrend
Krausse von Ende 1941/Anfang 1942 bis Ende 1943 als Polizei-
sekretéir die offene Registratur IV B 4 a fiihrte.

Bei dem in der vorliegenden Sache unter der laufenden
Nummer 86 eingetragenen Regierungsoberinspektor

Hans L i e pe 1l t kann mit Sicherheit davon ausge-
gangen werden, daB er tot ist. Liepelt hat offensicht-
lich im Judenreferat keine herausragende Stellung inne-
gehabt, da nur die wenigsten Angehorigen dieses Referats
ihn iiberhaupt kennen. Er ist durch BeschluB des Amtsge-
richts Zehlendorf vom 25. Juli 1951 - 70 (8) II 79/51 -
fiir tot erkldrt worden. Nach den Angaben seiner Ehefrau
ist er am 5. Juni 1945 von einem sowjetischen Offizier
aus der ehelichen Wohnung abgeholt worden, und sie hat
seitdem nichts mehr von ihm gehdrt. Unter Berlicksichti-
gung der geringen Belastung des Liepelt sowie des Um-
standes, dat er jetzt im 78. Lebensjahr stehen wirde,
kann bei dieser Sachlage von seinem sicheren Tod ausge=
gangen werden.




¢) Beziiglich der unter den laufenden Nummern 18, 34, 53 und (!
94 eingetragenen Beschuldigten Bur ger,
RBol? GHidnther, Hroanditpnek und Martin
liegen die Voraussetzungen des § 205 StPO vor.
Burger, der nur verh#dltnisméBig kurze Zeit beim Reichs-
sicherheitshauptamt in Berlin tétig war (hauptséchlich
war er bei der Zentralstelle fiir jidische Auswanderung
in Prag sowie in Theresienstadt eingesetzt), ist
Osterreicher und ist im Friihjahr 1951 aus der Unter-
suchungshaft in Wien gefliichtet. Seitdem ist er unbe-
kannten Aufenthalts. Durch das Landesgericht Wien fir
Strafsachen ist er zur Festnahme ausgeschrieben.

Der Aufenthalt von Rolf Giinther, dem Vertreter Eichmanns,{)
ist ebenfalls unbekannt. Nach Zeugenangaben soll er sich
nach dem Kriege in amerikanischem Gewahrsam im Lager
Ebensee/Usterr. das Leben genommen haben. Sichere Fest-
stellungen in dieser Richtung lieBen sich jedoch bisher
nicht treffen.
Hrosinek, der neben Jédnisch hauptséchlich in der Verwaltung
des Judenreferats tdtig war, ist zwar durch BeschluB des
' Landgerichts Wien vom 31. August 1960 - 48 T 201/60 - mit
Wirkung vom 31. Mérz 1945 fiir tot erkldrt worden. Alle in
diesem Todeserkl&rungsverfahren getroffenen Feststellungen
beruhen jedoch auf nicht lberpriifbaren Angaben seiner Ehe-
frau. '
Martin, der Geheimregistrator im Judenreferat war, ist .
durch BeschluB des Amtsgerichts Schoneberg vom
11. November 1955 - 24 II 1515/55 - mit Wirkung vom
31. Dezember 1945 fiir tot erklédrt worden. Auch diese
Todeserklédrung beruht auf nicht nachpriifbaren Angaben.

d) Bei den Beschuldigten Bo s s hammer,

ey tomenn, Hunsehe, d&dnilsch,
Pachow wund Wohzrn besteht zwar weiterhin

der begriindete Verdacht, daB sie in irgendeiner Form
an der zentralen Lenkung der in der Sowjetunion einge-
gsetzten Sipo und des SD beteiligt waren. Ihre sonstige




Lo "L{"’:‘H\]'."\."-v_'n.“-':-g‘,,%\t..i.l;_‘:,‘.?\iz:,;..?\?‘..“n-:c'-'.‘.} -':_, ek Ry P W

-
f‘ und weitaus iiberwiegende THtigkeit im Rahmen der sogenannten
) "Endldsung der Judenfrage" ist jedoch Gegenstand des Ver-

fahrens 1 Js 1/65 (RSHA), in dem sie als Hauptbeschuldigte
gefilhrt werden. Bei dieser Sachlage ist davon auszugehen,
da die im vorliegenden Verfahren zu erwartende Bestrafung
dieser Perscnen neben der, die sie in der Sache 1 Js 1/65
zu erwarten haben, nicht ins Gewicht fallen wird. Es liegen
somit im vorliegenden Verfahren beziiglich der Beschuldigten
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Bosshammer, Hartmann, Hunsche, Jé@nisch, Pachow und Wothrn
die Voraussetzungen des § 154 StPO vor,

2. Das Verfahren gegen die Beschuldigten Anders und Krausse wird
aus den Griinden des Vermerks zu 1a) gemdf § 170 II StPO einge-
. stellt.

3. Das Verfahren betreffend Liepelt hat sich durch dessen Tod
erledigt.

4. Das Verfahren betreffend die Beschuldigten Burger, Rolf Ginther,
Hrosinek und Martin wird entsprechend § 205 StPO vorldufig ein-
gestellt,

5. Das Verfahren betreffend die Beachuldigtén Bosshammer, Hartmann,
Hunsche, Jdnisch, Pachow und Wohrn wird gemdB § 154 StPO vor-
. - ldufig eingestellt.

" 6. Herrn OStA Severin mit der Bitte um Zeichnung zu 2.-5.

Hdz. Severin
9., Dez. 1966
Teoalls PP

Berlin, den 9. Dezember 1966

Selle
Erster Staatsanwalt
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1o Yopmeri

Der Beschuldigte R o B h e nm e r gehfirte in selner Uigenschaft ale
Negierunionseeseor buwe ale leglerurgerat ot den Angleichungedim ete
crnden oinee ie~ligupteturafihrers bou. Loeltursbannilihrere voo 1%. Ja-
nuar 1942 be Februar 1944 den von ndohmann geleitetes Referat IV 2 4
des Yelohosichernheitshouptentes an, das geschi fteplansilig w hrond
dos gessaton Zeltraumes fir “Juden- und Miusmung eangelagecheiten® sa-
etindig war.

Innerhald dieses Neferatee war Sor Besehuldigto D e B heanmnepr
il den govanten Seitroun eeinor leforetesugelfirigieit ale -achbeoar-
Leiter unter dou Dearbeftungeselichen IV B 4 b3 fir dae lechgebiot
"VYorberoituny: dor curopliiechen LBpuny der Judenfrage in politiacher
Hineioht” suetindig. d“r hatte nuf diesca tachgebiot die crganisatori-
schen Vorbereitungen fir die soronannte "sndlisung deor Judenirage” in
politiccher MNinglcht durch leseohoffung und Aeswertuny: dor erforderlichen
Unteriogen ou treffen und fir die Verwiriklichung der Flanung in den
eingelnen Lindern su sovgen. Aulerdem oblay itha die Searteitung der
Gegrenpropesande cegen .erichte von Preeee und ssndfank des suvelendes
iber die "indieung der Judenfrege” (- sogonannte "Greuvelhotse”).

Ale Uachbearbeiter fir dee Sochgobiet IV I § L-) unteretend der Dee
sehaldigte wehracheinlich sunichst dea Leiter der Untersbieilung

IV P 4%, den loglerungoret und sSt-Stursbanafihrer S u b » , und

nach desgon ‘eguang im Hoveaber 1542 dem Noferstaledter L d ohnmann
ddrekt,

e waren iham sugeteilt bie etwa Fobrusr oder Mirs 1942 die Schreide
kraft G4 orech, danach flir eludge Jeit dieo Sohreibkraft

vah O odleweki, onschilebend bin ctws Ueptember oder Jktober
1942 ¢ Sohreibiuraft P an ¢t 8 o ¥ und sehliedlidch von Beptenbor 1942
bie Pebruar 1944 die Schredbliraft Fingernagel (jetst vere



eheliohte Erler). Aus dem Registreturboreich hatten nit iha nindestens
Haretin, Xrouse, ianke, fanusochnayor un
Har ke au tun.

Aus den Bekundungen dey verntohend gensnnten Porsonen (bleue lNalbhefter),
forner aue den Dekundungon seiner desaligon Xollegen J indi eseoh
(orange Balthefter), "annel, Stueechike und FosSeorse
(bloue Halthefter) sowie sus der sussage des sogonannten "Judenberatera”™
bei der Deutschen Gosandtechaft in Fukmveet, H 1 e b ¢ e » (araver
Enlthefter) Lot Aufechlud fber die Art und Veloe sowle Uber den Unfang
dor von don Pesehuldisten P o B h s mm e ¥ geleisteton Sachbesrbeiters
titigkolt mu gowinnen. Susgitsliche lrkenntninsee folgem aue den rokone
struierton Akton dos lichesnueleferates dos NUNA, dio Unterschriften
Folhanmmer s und teilveise linwoise auf soinea Nesen, Neglan-
biguncevermerke oder Schrefbiraftparephen seiner vorstehend genannten
sohreiluwifte oder in iktenseichen cein leartedtunsoseichen

IV D 4 b3 enthalten; dabei handelt es eich um die Gehelavorginge

2145/42 ¢ (1090),
3349/42 ¢ (1429),
3564/42 ¢ (1404),
9/4% ¢ ( 81),
09/43 @,
195/43 &
268/43 &y
349/43 &,
S0/44 & (  3)s (etimtitch grine Halbhofter)

3619/45 ¢ (201),
298/43 @ (veide wote lalbhofter)

and unm die offensn Vorginge

761/43,
1ol7/41,
2032/42,
4204/43,
4315/43,
4326/43,
4474/43, (simtideh grine Halbhefter)

o 5w
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und ua den nicht nash  ktonseisher su erfrogenden lsumelvorgnng
"Peoethanner” (orange Helbhefter).

Ane den in Sesuy genommenen Fekunfunesn won Mittesehuidigton und
muuvmmutmumumwmm
espdtd eioh, dad doy Joschuldigte P o S h au o e r an dor Brmordong
von Juden in feahmon der sagonannton “indlSeuny der Judenfrege™ svaine
dont dodureh nitwirkte, dad er als Fearbeitor dee tachgebietes "Vore
tesoitung der curopifoehen Lisung der Julenfvace in palitisoher Hine
sioht”

n) die omanisatorischon Yorbeseitungen in politischer iinsicht
fir dle Dupehfibwong der "indlbeung” in den 12 doutechen 'achte
bereioh tefindlichen SSeater und Lindern lurepes Seaf, indes
er die hiersu erforderiiehen Unterla en (Prosee- und lund-
funitberichte, lioher, ttatistikon sowie sonetive Unterlagen
sar Judenfwece in den cinselnen curopiisehcn Lingorn) bee
soheffte and sueweortete und so die Crundlegen fip die Flanung
dey eporteticosnatnabnen schuly

b) fir die Voerwisklichung der geplanten Doportationsseinahoon in
den einselnon Lindern porpte, indes or unter sndewes an lew
gprechancien in iuswirtigen Ast, dor IHMenststelle hosenbery
sowic mit Hdeve oder untergecrdneten Risnstatellen der Sicher=
heltepriised und dos °F teliluahn und dnbei Leetrelt war, eine
Jewedle aplichet Trihseitise, volletiadige und redtun siose
rbwisiklung der geplanten oder Verelts sagolsulonen Deportas
ticnsanfnahnen gegen die Juden in den einselsen Lindewn §o
dentechen ‘nohtlereich eichar ueiellen,

¢) duveh Femrbeitung dew Gesoopropegends gegen Ferichte voo Freose
sod tendfunsk in Auslsnd Ober dde Darebfihrung der "indlloung”
(= .Eachthaberﬂ , - " h
poninlipticohen MEIrANESE ternte und fhre reltanelose Durche

Mg orieichterte

und @areh dlese TUtigheis mindestons an der Deprriation der Juden aue
den 4» doutsshen Maoht- ofer EinfluSbereich ilependen Lindemn fovde,
sopte, Jide uud (Ddosteurspae Yetelilat wer.

o f =




mit Dond XAXV der Akton
gowie 3 Leitsordnern
don

Amteoricht Ticrgarten

da lanns

Unter Hinvede suf den vorstohenden Verserk in Verbindung nit den darin
in Posug genonmenen Fundatellen - die dort Sellwodee Lorelits susa-oen
pit den Antwrigen auf Nrlad von Nafthefohlen gogen die Neechulidigten
WS hyn von iJe Desenber 1967 4n Dand XXXXIX de Ae und
Huneehe vom 20, Desember 1967 in Fand AXXIV d Ae

vorgelegt worden eind - mit dem Antrege lUtersandt, gegen den
Tepehuldigton

feldedyich P o heoanner

lajtrdefoll
wie folat su erisseens

"por Nechtsanwalt

Ixiedzioh totert 2o S hammor,

geboren em 20, Desesber 1906 in Opladen (Mhednlend)
wohnhaft in vuppertel-Vohwinkel, Kirntner Strade 13

iot sur Unterguchungshaft sa Lringen.

iy vird besohuldigt

in Beplin

in doy Zeds von 1942 bde 1944
durch eine eelbrtindige Mendlung

don nationnleosielietischen Nachthabewrn Fitler, GBring, Gosibels
und 'fonler sosie seinen Vorgesotsten in chemalicon loighesicher-
hodtehauptant (1aHs) Hepdrich, Ire Kaltenbrunner, Miller, lioh-
sann und Kolf udlinther



.,-

Dodhilfe danu geleistet su haben, aus niodrigon iewogerindon
oine noch unbestionte Anashl von Henseben, sunindest jedoeh
1%0e.000 Fergonen, su tHten.

Ale Seohbearboiter dos Judenvoferates dee N0lA, don er vom

1De Jenuver 1943 Wie Vebrasy 1944 angehlizte, war or unter dom
Boarbefitungeseiohon IV £ 4 b3 nit der omponisntoricchen Vor-
boreitung der sogenannten "indltsung der Judenfrage™ in politi-
soher Mineleht dureh YesehafTung and ruswertung der orfopdere
idchen Unteriacon, mit der Verwirklichung dor rlanung der Judene
depurtation in faboeon der “Undlleung” in den efnselnen Lindern in
deutechen Finflufe und Machtboreieh sowie nit dor Tarnung dowr
Judenmadnebnon aur Lrleiehteruny: der burehflihwung dor "indlisang”
dureh joarbeitung dor Gegenpropeganda gegen suslindische Pressee
und hundfunkberichte tUber dde nstionalsomialistiechen Judennas-
vahmen (« gosenannte “drouslhetse”) bLelait.

In Nghnen dlomer ihn gesohis tamibis sucewiesenen irbedtsseticte
virkte or in Henntuis dee dor nationalsosialictischen veltane
echauung fonewchnenden und von den mationsloocielistinchen Haohte
habern loufend propegierten savechassen gegen die Juden an der
sogenannten “indlilsuny der Judeafrage” ir Ldune einor physischen
Vorniohtung aller §a deuteshen Hachte Lmw, Ninflusberoich befind.
idohen Jyden dedureh mit, dad ey sumindest duvoh die Abfassung
sahireicher vehrefien, dureh ‘olinabne ean Dosprechungon und Kone
ferennen oit Angehlirigen dee upwirtigen Amtee and enderer Heichse=
behiirdon, durch sahlirciehe Niokeprachen nds Vertretern des suse-
wirtigen Antes und de- MUl untorgeordnoter Dienststollen dor
tijoherheitep:lised und dea 50 eowid dureh lesshaffung und Ause
vortung: von Unterla-en der verschiedenston Art 'ilfesteliong

dasa ledetoto, oine noeh nicht nther bokmnnte Anuashl von Juden,
aindestons jodoch 150.000 Personen sue Norwegen, Dinemark, Ironi-
reiob, Dolgden, den Niederlanden, eue Italden, der slowsked,
Zrontien, terbien, Dulgerien, Rulinien und auve Gricchonlend su
beportationgtraneporten susacmensustelien und dlese mu Leportae
tionesielorten "noch dem Geten™ auf den Ve su bwingen, wobed ilm

-6-
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bekannt war, da® dou dorthin abdgefeahrenen Juden ihrer Hesse vegen
der Tod dureh systematineche Ausrottung oder doch dureh die eine
terlebenschanee nicht in eleh echliefenden Verhiiltnivee en den
beportationssielorten gowid wer,

Yezhzeghons etwafbor naoh den §f 211, 49 seaby§ footteespr VO -

£y et dieser Strafteten dringend verdichtig, und owar insbesonde~
re aufyrund dor ane den Judenreferst dee NGHA, sus anterycorde
neten Pienstetellen der Sicherheitepolised und dos 5P und aus dem
Aupwiirtigen Amt epterwenden Sehrifteticke, die teile ceine vigene
Untereohrift tragen, suf iha iha Text oder in Randvormerken lonug
nehmen, ihn als Teilnehmer von Fosprechungen ausweisen, von den
ihm sugeteilten Schroilkpiften orkennbar gefertigt oder bee-
gloubigt oder mit seinom Pearbteitungeseiohen verecher eind sowie
anfgrund dor Pohunduns n dee Mitbesohuldigten J Ui n i s e h
ond der Zougen G 4 ereoh, von Godlewenki,
Erler, Kraute, Hanke, Rausechrayer,
#arke, Nennel, Stusechke, ?Poters und
Riohter.

In Falle peiner Verurteilung het or mit einor sumindeet 3 lang-
Jihrigen Zuchthousectrafe su rechnen. Diece Straferwartung bee
grindet die Gofahr, dall er giech den Htyrafverfohren durch die
Flucht entsichen wird, sumal or {n Palle seiner rechtskriftigen
Verurteilung nit den V.rluet eeiner uxistens ale Rechtesnwalt
su rechnen hate De er in dleven leruf liber ein hinveichondee
Einkosnen verfiet, o8 er in Fesitoe dor nBtigen Celdnittel, um
eine Flucht ine Auslend Lewerketelligen und nach vollsageney
Flucht eieh in Ausland eine neue Lxisténs aufbeuen su kinnon.
Die erhebliche Fluchtgefohr kann nur durch seine Inhaftierung
veseitigt verden.”
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Don NHaftbefehl bitte foh afr alesbald nach Sried 4in sechefachor 2
fertisung dure’ Lesvuderen wohtooicter sasulefiten.

Berddn 21, den 29. Desesbor 1967

Ler enoralptactonnwnlt
bei den Knowrverieht

In audernge

. tentoanwalt

3¢ lerrn Merstestesnvelt | everin
pur gofle donntodcnsahaw

4s 2m 10s Junuer 1960

leviin 21, den £9, losember 1967
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1 Js 4/65 (RSHA)
st @
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- Das Ermittlungsverfahren 1 Js 4/65 (RSHA) ist durch
i3 : Verfiigung vom 8. Juni 1967 in vollem Umfang einge-
ik gtellt worden. Die Ermittlungen haben keinen hin-
reichenden Tatverdacht dafiir erbracht, daB die Ein-
G satzgruppen und Einsatzkommandos der Sipo und des SD
e bzw. deren Nachfolgedienste in der Sowjetunion bezig-
& lich der Tétungshandlungen zentral vom RSHA gesteuert
worden sind.

2.”40 ppa

Berlin, den 27. M&rz 1968

Selle
Erster Staateanwalt
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Dr.
Der Untersuchungsrichter IV Berlin 21, den 27.Febr.1052
bei dem Landgericht Berlin

- IV VU 2. 67 ~

Voruntersuchungssac’.z
Gegenwdrtig: gegen

Landgerichtsdir,Klamroth
als Untersuchungsrichter,

taatsanwalt Kouril wegen
2ls Beamter der

Bovensiepen u.a.,

© Staatsanwaltschaft, Verdachts der Beihilfe
Justizangestellte zum Mord.
Drews
als Urkundsbeamter der :
Gesonid kantelle. Vorgefithrt aus der U~Haftan-

stalt erschien der Zeuge
Boss h.ammer.

Ferner erschien der ?erteidige:
des Angeschuldigten Boven-

gsiepen, Rechtsanwalt Meurin.

Der Zeuge wurde mit dem Gegenstand der Untersuchung
und den Personalien der Angeschuldigten bekanntgemacht.
Er wurde nach §§ 55, 57 StPO belehrt und wie folgt
vernommen:

Zur Person:

Ich heiBe Fritz Bos s hammer s bin 61 Jahre
alt, Rechtsanwalt von Beruf, wohnhaft in Wuppertal-
Vohwinkel, K&rtner Str. 15,

- mit den Angeschuldigten nicht verwandt und nicht

verschwidgert -.



Zur Sache:

Nach meiner Erinnerung war ich noch im Jahre 1941 Unter-
suchungsfiihrer in Wiesbaden. Voﬁ'Wieéﬁéaén kém ich nach
Kassel. Hier war ich nur kurze Zeit tiédtig. Es mag sich
um 1/4 Jahr gehandelt haben. Von Kassel aus kam ich
Jann in das Amt Eichmann in Berlin, wurde allerdings
nicht gleich bei diesem Amt t&tig, sondern hatte vof-
her noch Abwicklungsaufgaben zu erledigen. Wenn ich
mich recht erinnere, kann es Anfang 1942 gewesen sein,
daB ich in die KurflirstenstraBe umgezogen bin. Ich habe
in diesem Geb&ude auch gewohnt. Mein Dienstraum in der
KurfiirstenstraBe befand sich im Parterre. Ich konnte
von dort aus bemerken, ob ein groBeres Kommen und Gehen
herrschte. Bei dieser Dienststelle war ich auf jeden
Fall iiber den Herbst 1942 hinaus; es kann bis zur Jah-
regwende 4943/44 gewesen sein., Wahrend der gesamten
Zeit hatte ich den gleichen Dienstraum im Parterre. Ob-
wohl ich inzwischen auch Regierungsrat und Sturmbann-
fihrer geworden war, wurde ich niemals von Eichmann

zu Besprechungen seiner Sachbearbeiter hinzugezogen.
Das war seinerzeit auch meinen Kollegen bereits aufge-

fallen. Ich selbst hatte immer das Gefiihl, daB die

Uberpriifung meiner Zuverlissigkeit noch nicht abgeschlos -

sen war. Schon aus diesem Grunde interessierte ich mich

dafiir, welche Besprechungen stattgefundén haben. Aus
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diesem Grunde kann ich eigentlich mit Sicherheit sagen,
2aB8 im Amt Eichmann zu meiner Zeit niemals Besprechungen
cer Gestapoleitstellenleiter stattgefunden haben. Ob-
vohl die Gestgpoleitstelle Berlin uns praktisch benach-
bart geweser%?é%lll, habe ich keinen Angehdrigen dieser
Behorde je kennengelernt, Der Name Bovensiepen
ist mir erst vor etwa zwei Jahren einmal beruflich be-
zegnet, Dabei hat es sich um einen Dr. Bovensiepen ge-
nandelt, der in Velbert eine GieBerei hatte. Da der

hier interessierende B ovensiepemn nicht den
Doktortitel besitzt, kann es nicht der sein, den ich kiirc-
lich gesprochen habe., Der Name B ov ens iepen
sagt mir also im Zusammenhang mit meiner damaligen diens*-
lichen T&atigkeit in Berlin nichts.

Ebenso kann ich sagen, daB ich, obwohl ich doch in dieser
Hinsicht gute Moglichkeiten zur Beobachtung gehabt habe,
niemals etwas davon bemerkt habe, daB etwa Sachbearbeiter
fremder Dienststellen bei uns zu Besprechungen gewesen
wiren. Ich kann natiirlich nicht wissen, ob Eichmann oder
ein anderer, wenn er das Haus verlieB, vielleicht auch
bei der Gestapo Berlin gewesen ist. Ich habe die Vermu-
tung, daB die Gestapoleitstelle Berlin nicht anders be-
handelt worden ist wie alle nachgeordneten Dienststellen
auch,

Die hier allein interessierenden Fragen des Judenreferats

wurden nach meiner Vorstellung alle in Form der geheimen
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Reichssache behandelt. Geheime Reichssache aber bedeu-
tete, daB man nicht alles erfuhr, sondern nur jeder

so viel Kenntnis bekam, wie er zur Erfiillung der ihm

Jeweilig gestellten Aufgaben bendtigte. Da ich wdhrend .’

ner gesamten Zeit bei Eichmann keinen ErlaB8 betreifend
die Judendeportationen zu Gesicht bekommen habe, kann
ich liber Einzelheiten der Tarnungen insoweit auch nichts
" sagen. Mir war nur so viel bekannt, daB im Osten Werke
errichtet worden sein sollten, denen die Juden als
Arbeitskréafte zugefiihrt wurden. In diesem Zusammenhang
fdllt mir jetzt ein Gespréch ein, was G in t h e r
gewissermafen am Rande mit mir gefiihrt hat, in dem er
erwédhnte, daB sich der Reichsfiihrer mit Uberlegungen
dahin beschédftige, daB die ausgesiedelten jiidischen
Frauen sterdlisiert werden sollten wegen des nicht
erwiinschten Nachwuchses.

Dienstlich hatte ich dort die Aufgabe, der G@Greuelpro-
paganda entgegenzutreten. So habe ich es jedenfalls
jetzt bei meinen Vernehmungen erfahren., Damals habe
ich davon aber nichts bemerkt; denn meine seinerzeitige
Situation war mir absolut unklar. Eigentliche Aufgaben
hatte ich nicht, 2zu Besprechungen wurde ich nicht
herangezogen und lebte immer in der Vorstellung, ich
wiirde laufend iiberpriift. Demzufolge erschien ich -auch
in keinem Geschéftsplan als Referent. Die Dinge, wie
ich meinen Tag damals verbracht'hébe, habe ich ein-

gehend bereits in anderen Verfahren geschildert. Dort



ist es nachzulesen,

Zusammenfassend kann ich sagen, dafl ich u,a, drei Be-
richte liber die Bevdlkerungsstruktur und den Anteil
der jlidischen Bevdlkerung Bulgariens, Rum&niens und,
wenn ich nicht irre, Estlands, unterschrieben habe,
die ein Unterscharfilhrer aus einem Buch vorher heraus-
gezogen hatte.

Auf besonderes Befragen erklédre ich, daB ich bewuBt
keine Auslandssender gehort habe, daB auslé@ndische
Zeitungen mir nicht zur Verfiigung standen; denn dafiir
zab es meines Erachtens, wie bekannt sein sollte, be-
sondere Dienststellen, mit denen ich nichts zu tun
hatte,

Die Frage der Staatsanwaltschaft wann und auf welche
Weise ich das wahre Schicksal der Juden erfahren habe,

kann ich im Augenblick nicht beantworten.
Vorgelesen, genehmigt und unterschrieben:

Fritz BoBhammer
Geschlossen g

K¥amroth. Drews.

Fir die Rgchtigkeit der Stenogrammiibertragung:

Justizangestellte
als Urkundsbeamter der Geschaftsstelle.



Der Generalstaatsanwalt
bei dem Kammergericht

Berlin 21, den 22. November 1968
TurmstraSe 91

1 Js 1/65 (RSHA ,47%?ﬁ? '22’2 4/ é:fg

Gegenwidrtig:s Erster Staatsanwalt K1 i ng bercg

Staatsanwalt

H5lgner

Justizangestellte Adryan

Vorgefiihrt aus der Untersuchungshaftanstalt Moabi? erscheint

um 9.30 Uhr der Beschuldigte

Friedrich Bo B hammer

und erklidrt in Fortsetzung seiner verantwortlichsn Vernehmung vom

4. Juni 1968 im Beisein seines Verteidigers Her:zn Rechtsgnwalt

von Heynitz folgendes:

1. Zu den zeugenschaftlichen Bekundungen

der Zeugin_ %rler/Fingernagel vom 13. September 1968:

Frage:s

Antwort (selbst diktiert):

Wie wollen Sie sich zu der Ihnen soeben durch
Verlesen zur Kenntnis gebrachten nachtrigli-
chen Vernehmung der Zeugin E r l e r

aubern?

In Gegeneatz zur nochualigen Erklidrung von
Frau Erler withrend dar Zeit, wihrend der sie
mir gugeteilt geweaen sel, "keine Zeile" fir
Mannel geschriebzn zu haben, mud ich
dies in Abrsde stellen. Ioh erinnere mich
gehr genaun, da8 auch Yannel gelegentlich

kleinere Niktate in die Msschine gab. Es

L B
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fann gich dabeil um Abschriftsn von Zeitungs-
notisen gshandelt haben. Ich glaube auch mit
- Sicherheit meine fritherse Aussags bestitigen
zu kdnnen, daB Mannel, bevor ich iliberhaupt
einen lingeren Bericht machte, seinerseits
Frau Erler mehrmals einen oder zwai griSere
Berichte auch diktiert hatte, die er mir dann
vorgelegt hat. Sie waren ohne Kopf oder An-
schrift. Insbesondere befand sich dabei jener
nir inmer noeh plastiech vorschwebende Be~
richt mit dem Kreis oben rechts auf dem
eraten Blatt, in welchem die einzelnen Bevil-
kerungsschichten verschisdener Netionalitdten
oder Rassen in Prosentsitzen durch Kreis-
sektoren bunt und schraffiert kenntlich ge-
macht waren.
Ob Frau Erler gelagenilich auch dann fir
andere schrieb, wenn ich z. B. Heimaturlaub
hatte, sei es such nur iber 8in wverlidngertes
Wochenende - ich nutzte ndmlich jede mir
durch das Freisein einer der drei Netszkarten
des Referates gegebene Migzlichkeit aus -
kann ich natirlich nicht mit Sicherheit sagen.
Es ist jedoch anzunehmen, daB man sie wohl
kaum dann v81llig ohne jede Arbeit gelassen

habern wird.

AbschlieBend meines ich daher, dal Frau Erlers
Eehauptung, nur fir mich geschrieben zu

haben, das bei ihr sich manifestierende paypt-

gidchliche 3



SOyt Ao M. CF g .o

(l

‘,’?"’E .f&}.

- § -

betrifft, was sber nach Lage der Sache und asuf
Ggund der wenigen von mir bereits angefilhrten
Wnstinde nicht hundertprozentig sutreffen kann.
@nd wird. Im wesentlichen aber mag das zu-
treffen.
Was Frau Erler neuerlich zusidtzlich oder
wiederholend iiber die angeblich von mir dik-
tierten oder im Konzept ihr vorgelegt gewe-
senen Berichte, die sie geschrieben hat, sagt,
kann ich im einzelnen weder bestreiten noch
bastatigen. Mein Gedichtnis reicht minutits
At A éﬂa?«54axkh/
nichtyﬁﬁieit zuriick. Ieh halte es aber durch-
aus fiir moglich, daB in einem solchen Bericht
auch einmal {iber ruminische Juden die Rede
gewesen sein kinnte., Ob nun aus Zeitungsarti-
keln oder sogenannten Greuelberichten cder
wo sonst her solche Passagen oder inhiltlioha
Erwﬁhnung;toﬂtgh rumiini scher Juden herriihrie,
vermag ich heute nicht nehr su sagen. Ich
glaube aber Frau Erler sustimmen zu kdnnen,
daB, es sich bei meinen Berichten, wie sie
nun meint, um Teilbeitrige aus meinem Sach-
gebiet filr von G ii n t h e r halbjéhrlich
zu erstellen gewesenen Referats-Halbjehres-

berichten handelts.

Ich erwdhnte friiher achon bei meinen Aussagen,
daB man mich in spéterer Folge von jeglicher

schriftlicher Berichterstattung ausg meinen

sporsdisch gemachten Feststellungen in meinem -
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Sachgebiet entband, ohne daf dies susdriicklich
erfolgt widre. Ich wurde elnfech weder aufge-
fordert, nooh erinnert oder gar gemahnt daszu.
Ich mbchte dies fast in Zusammenhang mit dem
Zeitpunkt meiner Ernennung zum Reglerungsrat
bringen, bin aber nicht sicher, ob dies der
AnleB war. Jedenfalls behandelte mich seitdem
insbesondere Giinther, mit dem fast ausschlief-
lich ich bis dahin allenfalls zu tun hatte,
wenn ich es so sagen darf, "wie ein rohes Ei",
d. h. ich machte keine schriftlichen Berichte
mehr und erhielt mithin sﬁoh keine von ihm
zusammengestrichen und abgeindert sum nochmali-
2O G
}{13_ 46.11‘6?ﬁ}2'8m gen schreiben alsvTeilbeitrag zu seinsn Berich-

ten zuriick.

Da8 das Referat regelmiBige Gesamtberichte
abgab, kann ich aus eigenem Wissen nicht mehr
sagen, auch nicht, iber welche Zeitriume sich
diese erstreckten. Es schien mir asc, ali ob
ieh anfinglich monatlich gefragt wordsn wére,
ob ich irgendwelche Beitrige oder allgemein
Wissenswertes aus meinen Sesohgebietsn zn ver-
melden hitte und da8 sich dies apliter Jeweils
auf ein halbes Jahr erstreckte und ich
schlieBlich fiberhaupt nicht mebr daranbetei-

ligt wurde.

Der Inhalt jener Berichte izt mir im einzelnen,

-

wie ich schon immer segte, nicht mehr ge-
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lilufig. Daf darin als Betreff oder sonstwie

auch der Begriff "Endldsung der Judenfrage"
sowie die Bemerkung, &sB Juden in lLager susam-
mengefaBt worden seien und sie weiter nach dem
Osten, gegebenenfalls nach dem Generalgouv-rhe-
ment, transportiert werden sollten, mag in

jenen Berichten erwédhnt worden sein. Dies dirfte
gich sogar und unter Umstidnden aus mir damals
vom Referat zugeleitet gewesenen Zeitungsmel-
dungen aus dem Ausland meinerseits entnommen
gewesen sein. Ich muB jedoch in diesem Zusammen-
hang endlich noch einmal nachheltig darauf
hinweisen, daB mir, genauso wie Frau Erler
seinerzeit, unter der "Endldsung der Judenfrage"
lediglich deren Deportierung in die Ostgebiste
und sus den einzelnen europidischen Vilkern
heraus vorschwebte, sowie der Einsatz arbeits-
fihiger Juden dort und in den Ansisdlungegebie-
ten im Arbeitseinsatz und zu kriegswichtigen
Zwecken, so wie E i c hmann es mir zu
Anfang erkldrt hatte. Ich filhle mich zu diesem
Hinweis deshald endlich noch einmal gendtigt,

da man mich von vornherein und bisher ohne
Riickhalt insoweit immer fiir unglaubwirdig er-

klirt und behandelt hat.

Die Angabe der Frau Erler, daBgich einige Dik-

tate oder Schreiben, die gie fiir mich zu Uber-
tragen oder zu machen hatte, auch #lber "Greuel-
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meldungen” verhielten,mag durchaus sutreffen.

Es miiBte sich dann um die Auswertung entsprechenden
mir jeweils von der Referatsspitse wmbe zugeschrisbe-
nen Materials (Zeitungen usw.) gehandelt hsben, das
ich summarisch oder einzeln in jenen Schreiben fest-
gehalten oder mitgeteilt habe. Ich kann mich aber
nicht besinnen, suBer Vermerken oder Schreiben
ohne Anschrift fiir Glinther solche Schreiben gemacht
zu haben. Es kdnnte sich dabei um mir als Beitrige
flir die jeweiligen Tdtigkeitsberichte des Referates
in Betracht kommenden Hinweise oder Ausfilhrungen

gehandelt haben.

Die von Frau bkrler erwihnite Angelegenheit betreffend
einen Panzerschrank, an dessen Stelle mir nur ein
verschlieBbarer Stahlblechschrank sur Verfigung ge-
stellt worden wire, mag stimmen. Ich halte es auch
durchaus fiir m8glich, da8 ich anfangs um einen
Pangerschrank gebeten habe, und swar mit Rilcksicht
aul die mir schon aus meiner Titigkeit als Gerichts-
offizier bekennt gewesenen sogenannten Geheimhal-
tungsvorschriften und Vorschriften iiter die Aufbe-
wahrung von "Geheimgachen" und "astreng geheimen" oder
"Geheimen Reichssachen'; auch Personalakten waren
grundsdtzlich vor nicht mit ihnen selbst befaBten
Personen streng verschlossen zu fiilhren. Sicherlich
konnte ich damals noch nicht {ibersehen, daB es bei

onir und meiner Titigkeit eines fir "Geheime Reichs-
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Vorhalt:

Antwort
(selbst diktiert)s

sachen"” vorgeschriebenen Panserschrankes nicht be-
duxrfte. Daher erhielt ich seinerzeit nur einen
verschlieS8baren Stahlblechschrank griiner Farbe, wenn

ich mich recht erinnere, und mit zwei Tiren.

IFrau Erler hat in ihrer Vernehmung vom 13. Septem-
ber 1968 auf Seite 6 unten angegeben, daB Sie =mit
ihrer Titigkeit bei Ihnen etwa um dies Mitte oder
in der gweiten HHlfte September 1942 angefangen
hat. Erkennen Sie angesichts dessen die SchluB8fol-
gerung als richtig an, daf die Panzer- bzw. Stahl-
schrank-Angelegenheit, die zwangsliufig nach dem
Eintrittsaeitpgigg :ieggnon gelegen haben muB, zu
der Annahme zwingt, daB Sie aus Ihrer vorhergehen-
den Tdtigkeit seit Eintritt in das Eichmann-Referat
zu der Meinung gekommen sein miiseen, gerade diepe
Tétigkeit und Ihr Sachgebiet mache die Verwahrung

von Unterlagen oder dergleichen in einem Panger-

schrank erforderlich?

Dieser SchluB ist nicht swingend; es gentigte viel-
mehr, daB ich einemit rotem Stempsl als "Geheim"
gekennzeichnete Akte, die nicht einmal bei mir
begonnen oder von mir federfilhrend fortgefiihrt
wurde, aus irgendeinem Anlaf iiber Nacht in meinem
Dienstzimmer behalten wollte oder muBte., Geheim-
zuhaltende Sachen geﬁﬁrten nimlich nach den allgs-

meinen Dienstvoraschriften auBerhaldb der Dienstzasit
und Eefassung mit ihnen unter VerschluB.
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Aus den mir vorgehaltenen, angeblich von Frau
Erler geschriebenen und wvon mir diktiert gewe-
senen Schreiben ist aber ersichtlich, da8 es

M - _
aichyzum Teil dabei um sogenannte "Geheimsachen'

handelte.

Was Frau Erler iliber meine Versetzung nach
Itslien sagt, kann stimwmen. Es ist aber auch
miglich, daB ich zuvor noch einen mehr oder
weniger kurzen Heimaturlaub erhielt und von
Wiesbaden aus dann weiter nach Italien reiste..
Ich entsinne ﬁich jedoch noch, daB ich zuvor
in sehr umstindlicher Art und Weise eine Reihe
von "Bekleidungskammern" und -"Stellen" an-
laufen muBte, die nieht zentral lagen und ich
mich um mehrfache Neueinkleidung - Tropen-
uniformen und Winterkleidung, Stiefel, Regen-
mantel, Rangabzeichen fiir jene Bekleldungs-

gtiicke - selbst kiimmern mufSte.

2. Zu den Bekundungen Dieter W i sl i c e ny 's

vom 26, Juli 1946 unter dem Betreff "Hauptschrift-

leiter des 'Grenzboten'Fritz F i ala" .

Frage:

In welcher Form wollen Sie sich zu der Ihnen
durch Verlesen zur Kenntnis gebrachten hand-
schriftlichen Darstellung Wisliceny's ,
ingbesondere zur Frage seines von ihm geschil-

derten Zusammentreffens wit Thnen in Wien
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Antwort (selbst
diktiert):

und zu den von Ihnen nach seiner Darstellung
iberbrachten Anderungswiinschen #uBSern?

Ich nuB dabei verbleiben, da8 mir Wisliceny nach
meiner Erinnerung pesrstnlich fiberhaupt nioht be-
kannt war. Ich kann mich auch nicht entsinnen, in
Form des von ihm geschilderten Auftrages jemals
mit ihm in Wien zusammengekommen zu sein. Ich

bin ilber die Angelegenheit "Fiala"™ schon 1964

in Sachen gegen das Auswiirtige Amt und in der
Voruntersuchungssache gegen Legationsrat

von T hadden eingehend gehiirt worden.
Schon damels konnte ich mich auf einen solchen
Yorgang nicht besinnen. In Erinnerung sind und
waren mir lediglich die vermeintlichen Tatsachen,
daB Ri ch¢t¢ter mirl oder 2 mal und tiber das
Augwirtige Amt und das RSHA gelaufen gewesene

Zeitungsberichte des "Grenszboter" szugesandt hat.

Jedenfalls schwebte und schwebl mir so etwas

noch vor. Da8 iech aber in der won Wisliceny ge-
schilderten Art und Weise iiberhaupt in den Vor-
gang Fiala eingeschaltet gewesen sei, ist mir
auch heute noch v8llig unbekannt und nicht er-
innerlich. Eine Dienstreise nach Wien milBte aller-
dings eime hinléngliche Gedédchinisstiitne sein, da
ich meiner Erinnerung nach soviel wie keine
Dienstreisen im Rahmen meinsr Titigkeit und Be-
schidftigung in IV B 4 zu machen hatte und ge-

macht habe.



Frace des Verteidigeres:

Antwort (selbst
diktiert)s

heahb gl spomt
| ff;@. Z;?:é g2 -Ior,

Frage:

Antwort (selbst
diktiert)

ber A6 M. g2, Br

Frage:

Antwort (selbst
diktiers)s

Waren Sie iiberhaupt jemals in Wien?

Ich kenn dae mit Sicherheit nicht =sgen.

Ale ziviler Tourist war ich jedenfalls noch

nie in Vienwiwdl i b tmotickhiw fifhrige ant -

Vielche Erklirung haben Sie fir die schon kurs
nach Kriegsende abgegebene schriftliche Er-

kldrung Wisliceny's?

Diese Erklérung Wieliceny's ist mir vdllig

unverstindlich. Ich halte es unter diesen Um-

stinden fiir wahrascheinlich, daB er sich in der
I &

Person des Uberbringers eder der Erbrterungen

* m—-"" Ay

der Angelegenheit PFialaVin Vien irrte.

Wollen Sie diese Erkliarung, daB sich Visliceny
in der Person des Uterbringers irren kénne,
auch dann aufrechterhalten, wenn Ihnen vorge-
halten wird, da8 er susweislich selner Angaben
in einem Bericht vom 18. November 1946 Sie
genau gekannt haben muB; denn es heiBt dort
-was auch sachlich zutriff¢ - deB "BoBhammer
in Italien” geblieben sei, als dai Ungarn-

Eingatz im Mirz 1944 begann.

Dies scheint meiner Yorstellung und Aussage
nicht zu widersprechen; denn ez ist durchauns
vorstellig und méglich, daB Wisliceny mich
besser kannte als ich ihn. Ich meinte ja bis-
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Frage:

Antwort (selbst
diktiert):

- 1] =

her, VWisliceny, wie auch beispielsweige

- Z6pf, Abromeit u. a. nicht oder allenfalls

nur einmal flfichtig in Berlin gesehen zu haben,
chne mir aber von Wisliceny noch eine Vor-
stellung machen zu kdnnen. Wenn alle verfiigba-,
ren Leute seinerzeit mit in den Ungarn-Einsats
&ingen, so ist es keine Besonderheit, wenn
Wisliceny erfuhr, daB ich, offenbar als ein-
siger des Referates IV B 4 (2, nicht mit

zu jenem Einsatz kommendiert wurde, sondern
"in Italien" geblieben bin. Ich kann mir
denken, da8 sich das unter den offenbar kon-
sentriert und zuletst in Ungarn eingesetszt
Gowesenen herumsprach. Ich selbst wuBte in
Italien fiberhaupt nichts davon, ob und wann
der Einsatz des Referates sich zuletzt auch

nach Ungarn verlagert hatte.

Riumen Sie ein, daB das von Wisliceny sum
Fall Fiala Gcschiiderta “om Thems "Antigreusl-

propaganda’ zuzuordnen ist?

Dies scheint wmir durchsus sutreffend. Mir
sind aber die jetst mir aus der Aussage Wis-
liceny gemachten Vorhaltungen und Eingelhei-
ten sicherlich nie bekannt geworden, wie

Z. B. der Begriff und Oxt "Zilina"™ und wie

“Sosnowice-Bendzin"mir niemals ein Begriff

gewesen ist. Dies gilt smsogar noch heute und

nachdem ich durch spétere Zeitungsveréffent-
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lichungen nach dem Kriege und aus sonstiger
Literatur eine Menge mir durchweg unbekannter

Tatsachen, Lagerorte und KZ7-Namen erfuhr.

Die Vernehmung wurde von 1ll.3c Uhr bis 13.00 Uhr unterbrochesn.

Zur Forteetzung der Vernehmung erscheint Herr Rechtesanwalt

von lleynit z abesprachegemd8 nicht mehr.

3. Zur zeugenschaftlichen Vernehmung des

Gustev._ R i chter vom1l]. September 1968:

Frage:s

. Antwort (selbst
diktiert):

H‘%: Aftﬂ- ‘{Lr f’i’ﬂa}‘

Wie wollen Sie sich zu der Ihnen abachriftlich
vorliegenden Aussage Richters, insbesondere su
den darin auf den Seiten 2 - 7 angesprochenen

Fragen #duBern?

Mir schwebt ebenfalle vor, daB Richter wiéhrend
meiner Tdtigkeit im Referat IV B 4 wohl
sweimal in Berlin und auf der Dienststelle
gewesen igt. Es scheint mir auch meinem Ex-
innerungsbild zu entsprechen, daB Richter

anléBlich geines ersten Besuc hes einen damsgli-

kenfﬂogier:;&abennten mit Namen L ecc e
mitbrachte. Ich habe fiber diesen Besuch Lecce's
friher schon auf Befragen und Yorbhalt asusge-
gagt. Auf d iese Aupsage besiehe ich mich in

erster Linie, Ich weiB heute nicht mehr genau,.

ob es gutrifft, wie ich ausfiihrie,
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daB ich die Karten fiir den Wintergarten fiir
die Gesellschaft mit und um Lecca besorgen
durfte und muBte oder ob ich nur davon eine
nicht benutzte Karte zum eigenen Besuch spiter
erhalten habe. Jedenfalls habe ich an keiner
Beasprechung Lecca's teilgenommen und bin

auch von keiner Seite iiber deren Gegenstand
und das Ergebnis unterrichtet worden. Selbst-
verastindlich konnte ich mir sber denken, daB
man durch die Besprechung =mit Lecca die De-
portierung ruminischer Juden ins Rollen brin-

gen wollte.

Nicht erinnerlich ist mir, daB ich meinersgeits
ein oder gar mehrere Male mit Richter in
Bukarest von Berlin aus und aus dem Referat
heraus telefoniert gehabt hgﬁb und ihm sogar
-wie Eichmann - auch meinerseits
"arg auf der Pelle" gelegen hgﬂi, damit die

- mir, wie gesagt, nicht einmal im einzelnen
bekannt gewordenen - erzielten Absprachen
und Zusicherungen mit bzw. von Lecca aunch
von Seiten der ruminischen Regierung einge-
halten und ine Rollen gebracht wiirden.
Richter erwihnt zunéchst in seiner
jlingsten Aussage nur einen einmaligen nach
geiner Erinnerung von mir gefiihrten fernmiind-
lichen Anruf, widhrend es spdter in seiner Er-
innerung dann mehrere Ferngespriche werden

(vgl. seine Ausdrucksweise, wonach "auch

BoBhammer", also ich,
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ihm neben Eichmann gleichfalls stark "euf der

Pelle" gelegen hitte in dieser Sache).

Mir ist auch nicht bekannt gewesen vnd ge-
worden, da8 Lecca verschnupft gewesen sei,
weil er nicht "von L u t h e r empfangen"
worden sei. Auch wuBte und weiB ich nichts
davon, daB Jjene Besprechungen stattdessen
zwischen L e ¢ ¢ & einerseits und Ei ¢ h -
ma nn fiir das Reichsgicherheitshanptant
und Rademacher fir das Ausvidrtige
Ant andererseits  gefiihrt wurden. Ich weiB
und wuBte auch nichts davon, in welcher Weise
Richter in Berlin und wihrend seines
Aufenthaltes, fungierte, daB er z. B.,

wie er sagt, sich um die Ehefrau

jenes ruminischen Legationsrates privat bemiliht
hat.

Richtig scheint mir zu sein, daB Richter
mich, wie auch ich umgekehrt ihn damals,
also wohl im Juli 1942,anléiBlich Jenes
Lecca-Besuches, srsimalig "kennenlernte",

d. h. gum mindesten visuell und in flichtiger
Begsgnung. Meines Erachtens kam esg dabei zu
irgendwelchen aachlichgn Erérterungen oder

Gegprédchen gar nicht swiechen Riohter und mir.

Zu dem weiteren Besuch Richter's, angeblich
am 28, August 1942 in Berlin und im Referat,
fiilhrte ich bereits aus, daB ich Richter

- 15 =
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ein~ bis zweimal wohl gesehen hitte, 80 da8
seine diesbeziiglichen Angaben wohl zutreffend
gsein dilrften. Dies mag die zweite fliichtige
Begegnung sein, die ich mit Richter hatte.

Ich weiB auch nicht, ob er damals, wie er in
seiner Vernehmung vom 17. September 1968,

Blatt 3 unten, hervorhebt, damsls "allein zu
Eichmann gerufen” wurde und von diesem {iber dis
von Lecca gemacht gewesenen Zugagen und deren

Ergebnis referiert hat. Es ist aber anzunehmen.

Die im einzelnen von Bichter, Blatt 4 a.s.0.
gemachten speziellen Darstellungen und Klassi-
fizierungen von Juden aus Bessarsbien, der
Bukowina, Altruminien und . szolchen Juden, deren
Heimatgebiete urspriinglich zu Ungarn gehdrten,
#ind mir - sum mindesten heute = kcin'Bosrift'
mehr. Ich kann mir aber heute, besser 2la
damals sogar, vorstellen, daB solche Unter-
scheidungen, nimlich aus politischen und
zwischenstaatlichen Griinden, von gewisser Be-
deutung, auch beszliglich der Reihenfolge ihrer
beabsichtigten Abschiebung in die Ostgebiate
im Rahmen der Gegsamtldsung der europédischen
Grastosn otins metgee. .
Judenfrage ,»asen. Dal seinerzeit schon, und
dies eogar mit Wissen und Willen A n t o -
neacu's und deutscher Stellen, die
Juden aus Bessarabien und der Bukowina uhd

LR PPy 5
aus zeitweiliz russisch besetztew Gebietan
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kurszweg zu "erschieBfen™ seien und such er-
schossen worden sind, war und ist mir neu;
vielmehr erfuhr ich @8 durch die mir klirslich
vorgehalten gewesenen fritheren Aussagen und
Angaben Richter's. Dies mag aber auch zeitlich
und vor meiner Kommandierung in das Referat

IV B 4 nach Berlin erfolgt geweasen zsin.

Mir ist weder damals noch gpidter bekannt ge-
wesen oder geworden, daB, wie gesagti, die
geitweilig im russischen Okkupationsgebiet
btefindlich gewesenen rumdniszchen Juden mit
Wiesen und Willen Antonescu's liquidiert werden

gollten und daB sie dies tatséchlich wurden.

Daran, daB in jenen Tagen des Besuches
Richter 's im August 1942 "in der Kur-
flirstenstradSe" ein Kamersdschaftsabend im
gr8Beren Xreise stattfand,"an dem auch Miller"
teilnahm, erinnere ich mich nicht. Jedenfalls
weiB ich mich nicht zu entsinnen,daB ich Grup-
penfiihrer Miller jemals in dem Disnsigebiude '
KurfiirsteustraBe gesehen hdtte. Eigentlich
hétte mir aber seine angsbliche Teilnahme
an einem Kameradschaftsabend des Referates,
noch dazu in der Kurfirstenstrale, also den ge-
sonderten Dienstriiumen von IV B 4, erinnerlich
gein miissen, da es sicherlich gsum mindesten
eine Seltenheit war.

Wie ioch achon friiher sagte, sah ich auch mehrere

o § S



> 20w

der Ayslandsvertreter (Judensachbearbeiter

in verschiedenen Auslandsgebieten) gemeinsam
im Referat, wobei wahrscheinlich auch A b r o -
meit gewesen sein diirfte, den Richter
Blatt 4, 2. Abs., ebenfalls namentlich anfihrt.
Ich entsinne mich aber weder deran, anld8lich
eines Kameradschafteabends den Gruppenfilhrer
Miller gesehen zu haben, noch daran, daB
gpiter und im AnachluB oder im Zusammenhang
demit, auch ein Film, hier {iber den Abtrans-
port der Juden aus der Slowakei,im Referat
vorgefiihrt worden wire. Ich habe dies auch
schon auf friiheren Vorhalt entsprechend ange-

geben.

An den auf Blatt 4, letster Absatz, von
Richter erwihnten "zum mindesten ein-
mal” angeblich von mir erfolgten Anruf aﬁa Ber-~
1in bei Richter in Bukarest erinnere ich mich
ebenfalls nicht. Ieh meine, wihrend meiner
gansen Dienstzeit bei IV B 4 keine fernmiind-
lichen Gespridche bis in das Aualandrjenala
gefiihrt zu haben; jedenfells erinnere ich

mich nicht. Die technische und tatsichliche
Mdglichkeit, Richter auch einmal im Ausland,

hier in Bukarest, angerufen zu haben, war ®i-
cherlich gegeben, und zwar durch sinfache Be-
auftragung durch mich an unsgere Telefonistin
im Hause, eine entsprechende Verbindung, wohl

: b das A4()
alVS ‘Ab'ﬂb“bq Yi'&e" iber das Rséﬁfg;rzustellenﬁ Ioch kann mich aber
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beim besten Willen nicht daran erinnern,

dies mit Judenreferenten im Ausland jemals
wahrgenommen zu haben. Restlos ausschlieBen
kann ich nach dieser langen Zeit wohl aber
nicht die Mdglichkeit, tatsiichlich einmel,
dann aber in speziellem Auftrage seitens der
Referatsleitung, Richter angerufen zu haben.
Zu den von Richter angefiihrten Einzelheiten
jenes mindestens einmaligen Ferngespriches,
das ich mit ihm geflihrt haben soll, vermag

ich mich mangels Erinnerung ebenfalls nicht
gspezifiziert oder iiberhaupt noch zu &uBern,
(vgl. bBlatt 5 a.a.0.). Ich meine ater, da8
kaum lange Ferngespriche gefiihrt sein konnten
und diirften, die, wie Richter meint, jenen
"gegamten Fragenkonplex" zum Gegenstand ge-
habt hidtten, noch dazu von Verhandlungen (hier
zwischen Eichmann und Redemacher, Auswdrtiges
Amt einerseits und Lecca, Rumédnien, anderer-
seits), die sicherlich nicht mit wenigen
Worten eines Ferngesprichs nach Bukarest abge-
tan sein konnten. Ich erwihnte auch schon; daB
mich niemand {iber Ge, enatand und Ergebnis der
Erdrterungen mit Lecca in Berlin informiert
hat, zu denen ich selbst auch nicht zuge-
ZOFen War.

Kenntnissa, wie sie Richter bei seiner Dar-
legung ungeres angeblichen Ferngespriches mir

in den Mund legt, ktnnten mir allenfalls,

s
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wenn ich suftragsgenif geinerzeit einmal mit
Richter telefoniert haten sollte, damals bel
meiner Beaufiragung zu diesem Gesprich einge-
gchirft gewesen aein; Ich halte aber solche

Spekulationen fir zu weitgehend und unsutreffend.

Mir ist auch nicht erinnerlich oder bekannt,
daB sich das Referat im AnschluBf an die Zusagen
Lecca's vom Juli 1942 in der Folge sogar oder
iiberhaupt breits uam "Transportmittel™ in Rumé-
nien bemiiht hatte.

Mir ist auch von einem, neben Eichmann auch von
mir,in der Folge Richter gegenilber erfolgten
"Dréangen" nichte bekannt, wonach Richter sich
nachhaltig weiter in Ruménien fiir den Abtrans-

port von Juden hdtte einsetzen sollen,

Frage: Wollen Sie ausschlieBen, Richter gegeniiber in
der von ihm geschilderten Veise "gedriingt" zu
haben oder kdnnen Sie asich auch daran nur

nicht erinnern?

Antwort (selbst Ich halte dies fiir einen subjektiven Eindruck
diktiert):
Richter's, der dadurch begriindet sein mag,
daB ich nicht ausschliefSen kann und will,
aunch meinerseits vielleicht einsal und auf
Geheid sowie mit épezifisierten Weisungen

Bichter angerufen zu haben. Ich kann mich aber,

wie gesagt, darauf und auf damit susammenhéngnde

Dinge nicht erinnern. AusschlisBen kann ich
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ein solches Gespridch nicht. Ich gestatte mir

in diesen Zusammenhang auch den Hinweis auf die
weitere Aussage Richter's, die er auf die
Frage des vernehuenden Staatsanwaltes gemacht
hat, was ihn, Richter zur Adressierung einiger
seiner Schreiben "an den SS-Sturmbannffihrer
BoShammer” und zu der Vorstellung veranlaft
habe, ich sei "fiir den Balkan insgesamt®™ der
zustindige Sachbearbeiter im Referat IV B 4
gewesen.

Richter mag diese Vorstellungen in erster
Linie daraus gewonnen haben, da8 ich eben,

wie Eichmann mir von vornherein erdoffnet hat,
*alle Judenberater, die zu IV B 4 gehirten",

zu "betreuen" haben wiirde. Ich verweise aufl
meine frilheren Angeben hierzu, wonach mir
damals und zu Beginn meiner Titigkeit inm IV B 4
vorschwebte, jene Leute im Ausland aufsuchen
zu diirfen und zu miissen, um an Ort und Stelle
mit Ihnen die jeweilige Situation ihrer Arbeit
und deren Standes festzustellen und ihre ge-
sapten dortigen Bemiihungen im Ausland, wenn von
dort nach Dienstreisen zurlickkehrend, in Berlin
und beim Auswirtigen Amt zu koordinieren, wie
dies in meinem ersten Haftbefehl als tateéch-
lich geschehen nir jﬁ auch vorgeworfen worden,

in Wirklichkeit aber niemals gewesen ist.



Die von Richter, Blatt 6 a.a.0., Absatz 2,
gemachten Angabsn kann ich von mir aus nicht
bestidtigen. Mir ist nicht erinnerlich, Rich-
ter wegen illegaler Auswanderungen und Ver-
schiebungen von ruminischen Juden zur Tirkel
jemals angesprochen zu haben. Ob mir sclches
aus Zeitungsnotizen irgendwann einmal be-
kannt geworden sein mag, kann ich heute
nicht ughr sagen, ich meine aber, hiermit
erstmalig in meinen friilheren Vernehmungen
und auf Vorhalt eines Fernschreibens des
Auswirtigen Amtes an Killinger in Rumdnien
erfahren su haben.

Von dem Kanal tiber das Amt VI (Schellenberg)
mit Nachrichtenweitergabe - hier aus Buka-
rest - an das Referat IV, wie es Richter
Blatt 6 im 2. Absats erwidhnt, war und ist

mir gleichfalls nichts bekannt.

Die weiteren Hinweise Richters, an mich per-
pénlich einige Schreiben deshaldb adressiert
zu haben, weil er wohl "aus der Vorkorre-
spondenz ersehen hagh, daii ich fir jene
bestimmten Angelegenheiten der zustindige
Sachbearbeiter gewssen sei, scheinen
Trugechlfisse zu sein. Ich mBchte e¢s fir

gzveifelhaft halten, da8 Richter Uberhaupt

die einzelnen Untersbteilungen und Akten-
geichen des Referates IV B 4 derartig voll-
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gtindig kannte, um von einem bei ihm ange-
fallen gewesenen frilheren Vorgang und desséen
Aktenzeichen die Blatt 6, unten, Blatt T, oben,
gsmacﬁten Schliisae mit Sicherheit  ziehen

gu konnen. Die Vorginge kénnten friiher bereits
durch andere Sachbearbeiter und vor meiner
Referatszeit begonnen worden gein, wie ja auch
Richter bereits vor meiner Ankunft in Berlin
wohl iiber ein Jahr bereits in Rumiénien und als
Judenberater titig war. Sicherlich ist in Jener
Zeit, u. U. sogar mehr und intensiver als bei
mir, mit ihm korrespondiert worden. Sein Schlu8
Blatt 6, unten, muB mir danach zum mindesten
gweifelhaft erscheinen. Ich michte dazu noch-
mals betonen und erwihnen, daB ich Schreiben
mit der einzigen Ausnahme jenes mir vorgehalte-
nen Schreibens, mit welchem ich eine dem Refe-
rat IV B 4 vom Aus;ﬁrtigen Amt mit der aus-
driicklichen Bitte um Riickgabe nach Kenninis-
nahme beigefiigt gewesenen Bericht (sogenannte
Grenelmelduna) L okeand 2 ben des Referates
selbst namentlich unterschrieben habe oder auch
nur mit meiner Paraphe versah. Gewisse Rfiick-
achliigse lassen sich mithin allenfalls aus den
Aktenzeichen und dem damit sugammenhingenden
bzw. bereinstimmenden Sachgebiet I des Re-
ferates IV B 4 zieheng selbst dies scheint

mir aber, wie ich oben darlegte, nicht oder

nicht immer zwingend.
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Es gab sicherlich eine Menge Vorgénge, in

die ich vielleicht mit dem einen oder anderen
Schreiben spiter beauftragt wurde, die mir

nur teilweise und mit jenem Inhalt eines sol-

chen Schreibens und zu dessen auftragsgenmifem
Entwurf bekanntgegeben worden sind. Dies eat-
spricht aber auch letzlich dem Wesen jedes Geheim-

vorganges.

Zu der Angelegenheit F i a 1 a und den Angaben
und Darlegungen Richter's, Blatt 7, mu8 ich mich
auf meine friiheren Aussagen, diesen bestimmten
Komplex ﬁatraffond, beziehen. Mir wird Jene
Angelegenheit auch heute nicht wieder erinner-
lich, so daB ich Angaben zu jenem Fialas-Komplex
nicht machen kann. Mittlerweile ist mir dies

ein ziemlich erweiterter und komplexer Begriff,
da ich schon seit 1964 zu den Fisla-Berichten
und Kolportagen jeweils immer wieder befragt
worden bin (1964 erstmals in Bssen durch den
Untersuchungsrichter, Landgerichtsrat Dr. Grimm,
in Sachen gegen das Auswirtige Amt und wvon

Thadden. )

Ich kenn mir die Riickschlilgse Richter's, dal
jeh der susténdige "Sachbearbeiter” im Koaplex
Fiala gewesen sei, nicht erklédren. In erster

Linie verweise ich daszu auf die von mir ingge-
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sant gemachten Angaben.

Zu der weiteren Erklirung Richter's kann ich
mich ebenaowénig positiv wie negativ EuBern.
GedichtnisméBig sind mir keine Einselheiten in
gachlicher Hinsicht zwischen Richter und mir
in Berlin erdrterter Fragen bLekannt und erinner-
lich. Ich meine vielmehr, dal er ebenso wie die
mir persdnlich bekannt gewesenen und erinner-
lichen Judenberater jeweils nur nebenbei bei
gehabten Besprechungen mit der Referatsspitze
aufgekreuzt wire, jedoch chne Eingelvorgénge
oder ger ihre Situation zu erdriern, die 2
selbst ja auch, wie Richter vortrigt, allein
mit Eichmann zuvor besprochen hattef. Mir ist
nicht erinnerlich, daB Richter nach jenen nur
zweimaligen Besuchen in Berlin (Juli und

August 1942) (vgl. seine jiingste Aussage) nach
jenen jeweils eintigigen Besprechungen mit Eich
mann sich erkldrend oder verstindnisheischend
an mich getindt hétte., Mir waren die Probleme
im einselnen auch keineswegs in ihrem vollen
Gehalt geliufig, bekannt oder auch nur bewnlt.
Wenn Richter tatsichlich in mir eine Mdglich-
keit glaubte sehen zu diirfen, die sioh such
sachlich und mit mehr Verstindnis als die Re-
ferstsleitung fir ihn vervenden und eingetzen
1ie8, so tat er dies zu Unrecht; ioh war
sowieso bis zZu meiner endgilltigen Beamtung

lediglich ein *Mann auf Probe™ und nach meiner

- 2% =



,L("a. MS’A-Z.. ?’1{ [ba"n
I P -idwzvduvkldéiu’,Mam%.vbﬂﬂv
vl AN A mads peis e qrnrduuft
2 {a‘)—r{v%’ M‘hsf: ﬁqow%~3‘.“
A A u-/‘l‘,ln;{n\.a’_xu ‘!’MJ/#L Lt
AV S M&Mctu#wa&.
AN ?%&mankaZLh,9¢d~aLcr~wdkf

LMWQ‘}&——(’&“

XX e }ﬂggbvfkd' ﬁﬁﬁk-nﬂf
A6 AL

25 -

Vorstellung eben ein solcher, der noch jeder-
geit als ungeeignet oder unbrauchbar irgend-
wohin abqualifiziert und abgegeben werden
konnte. Ich rechnete daher auch nicht amit

einer langen Verwendung in jenes Referat,

80 daB ich auch niemals ernsthaft bemilht war,
wich darin zsu etablieren oder gar su versuchen,
Aufgaben und migliche Arbeitasgebiete auszu-
nutzen oder gar suszudehnen und wohl in Angriff
zu nehmen.

Ich verweise in dieser Hinsicht darauf, daB die
mir auch heute noch nicht erinnerliche angeb-
lich erste Schreibkraft, die mir zur Verfiigung
gestellt war, aussagte, ich hdtte jenen Be~
richt,vor den ich (wohlgemerkt als ich ohne
jegliches Wissen von den gesamten Dingen und
selbst von den Referatsangelegenheiten und

ohne informatorische Einfiihrung etwa in die
einzelnen Sachgebiete dort) gesetzt worden sein
801l und den sie geschrieben habe, deshalb
hitte machen sollen, um zu beurteilen und zu
befinden, ob ich nun Regierungsrat wﬁrdef( Der
Bericht soll unzulinglich gewesen sein, was
auch tatsichlich offenbar der Fall war, wenn

es wirklich zutraf, da8 man mir nur auf den
Zahn filhlen sollte, um mich dsnn kraft meines
Dienstalters und meiner eigentlichen festen
Stellung als Untersuchungsfithrer und als CGe-

richts- und Fﬁrsorgeoffizier'k*'nnﬂa aoldin,
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weiter zu beschidftigen.

Ich kenn mich aber auch heute noch nicht darasuf
besinnen, gleich zu Anfang meiner Kommandierung
zum Amt IV auch schon einen so umfassenden be-
richt gemacht zu haben, wie dies jene Zeugin

bekundet hat.

Frage: Wollen Sie ausschlieBen, dal Richter sich
mit seinen auf Seite T in seinen Vernehmungen
vom 17. September 1968 erwihnten dienstlichen
Schwierigkeiten an Sie gewandt hat, oder kinnen

Sie sich daran nur nicht erinnern?

Antworts Dazu kann ich mich logischerweise nicht in ir-

(selbet diktiert)
gendeiner Weise bestimmt duBern, da ich ja nicht
pagen kann, es sei nicht geschehen, nur weil
ich mich nicht mehr entsinne; in sinem Falle
wiilte ich die Dinge bestidtigen kdnnen, némlich
denn, wenn ich mich ihrer in dem von Richter

pind, $Amns
-Qfg A Al 3/‘1. [Y>-. vorgetrarenem MaBeYoder iliterhaupt entsinnen

kdnnte. Im anderen Falle, wenn ich mich nicht mehr
besinnen kann, ist eine gewisse Miglichkeit vor-
handen, daB8 Richter, zum mindesten subjektiv,
seine damaligen Empfindungen und Erkliédrungen
wiedersugeben versucht hat. Ich sehe mich aber
auBerstande, zwischen der Frage zu unterscheiden,

ob Richter sich absolut irrt oder ob meine Vor-

stellungen und Erinnerungen su diesem Punkt

zutreffend sind.
- D
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Die Vernehmung wurde um 15.30 Uhr unterbrochen; sie soll
nach zeitlicher Absprache mit Herrn Rechtsanwalt von Heynits

zu einem noch zu bestimmenden Termin fortgesetgt werden.

Laut in meiner Gegenwart diktiert, durchgelesen und als

genehmigt unterschrieben:

L e & @ L a &5 & ° e L] o o L] " & o

gez. Friedrich BoShammer

Geschlossen:

gez. Klingberg gez. Holzner gez. Adryan

Erster Staatsanwalt Steatsanwall Justizangestellte
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Der Generalstastsanwalt  Berlin, den 16. Januar 1968
.bel dem Kammergericht

4 Js 1/65 (RSHA)

Gegenwiirtig: Erster Staatsanwalt KLINGBERG
Staatsanwalt HOLZNER '
Justizangestellte Schele

Vorgefiihrt aus der Untersuchungshaftanstalt Moabit erscheint um
15.00 Uhkr '

der Rechtsanwalt :

Friedrich Robert Bo B8 hammer, R

geboren am 20. Dezember 1906 in Opladen, _
wohnhaft in Wuppertal-Vohwinkel, Kérniner StraBe 15,
z.%2t. aufgrund des Haftbefehls des Amisgerichis
Tiergarten vom 9. Januar 1968 -~ 348 Gs 1/68 - in
Untersuchungshaft in der Untersuchungshaftsnstait
Moabit, Berlin 21, Alt-Moabit 12a, zu Gef.B.Nr. 103/68,

und erklért nach Eréffnung, da8 er in dem gegen ihn und andere
frithere Angehtrige des ehemaligen Reichssicherheitshauptamtes
(RSHA) in Berlin anhdngigen Ermittlungsverfahren wegen des Ver-
dechts der Teilnahme am Mord im Rehmen der "EndlSsung der Juden-
frage" als Beschuldigter vernommen werden solle, und nach Beleh=

. rung, dafl er als sclcher Aussagen nicht zu machen brauche oder,
falle er aussagebereit sei, jederzeit zuvor einen Verteidiger .
. befragen kinne, folgendes:

Ich bin grundsdtzlich zu Aussagen bereit, mochte jedoch zuvor
mit dem von mir gewihlten Verteidiger, Herrn Rechtsanwalt
von Heynitz, Verbindung aufnehmen. AuBerdem liegt

mir daran, éaB mein Verteidiger zu gegebener Zeit den jewelligen . &

Vernehmungen beiwohnt. -

Im iibrigen bin ich einverstanden, da8 die Postkontrolle statt
durch das zusténdige Gericht durch die Staatsanwalischaft bel
dem Kammergericht durchgefiinrt wird und daB auch Sprechscheine



durch die Staatsanwaltschaft bei dem Kammergericht erteilt
werden.

SchluB8 der Vernehmung: 15.30 Uhr.

Laut, in meiner Gegenwart diktiert,
durchgelesen und als genehmigt unter-
schrieben:

gez. Friedrich BoBhammer

s e ®# 00 80 0@ Q& 800 0000 00 60 e e eaae0 58000

Geschlossen:

lingberg, ESTA

31 5 Schele
Hblzner, StA Schele

i
0
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Abschrift

Der Generalstaatsanwalt Berlin, den 22. Januar 1968
bel dem Keammergericht

1 d8 1/65 (RSHA)

]

Gegenwiirtig: Erster Staatsenwalt Kl ingberg
Staatsanwalt H 6§ 1 z2 ne r
Justizangestellte Bentmann

Vorgefithrt aus der Untersuchungshaftenstalt Moabit, erscheint
um 13.00 Ubr der Beschuldigte '

Friedrich B o 8 hammer

und erklért im Beisein seines um 13.10 Uhr erschienenen Vertei-
digers, Rechtsanwalt von Heynits, der gleichzeitig Vollmacht
auf sich liberreicht, folgendes:

Ich fihle mich derzeit aufgrund meines Gesundheitszustandes
nicht verhandlungs— und vermehmungsf#hig. Ich leide unter Kopf-
neuralgie, sich hiufenden Migrineanféillen, vtlliger Appetit-
losigkeit, rheumatischen Beschwerden, Gliederschmerzen und all-
gemeiner Ubelkeit. Ich bin auch nur noch in der Iage, mich ge-
danklich zu kongentrieren, wenn ich unter lindernder medikamen-
tdser Behandlung bin, die ich sur Zeit in der Untersuchungshaft-
anstalt erhalte.

Nachdem ich Gelegenheit hatte, mich mit meinem Verteldiger zu
besprechen, nehme ich meinen Antrag suf miindliche Haftpriifung
hiermit im Einverstidndnis mit meinem Verteidiger vorerst surlick.

SchluB der Vernehmung: 13.45 Uhr

Iaut in meiner Gegenwart diktiert,
durchgelesen und als genehmigt
unterschrieben

gez. BoBhammer

© 00 880 ® S B 0E8SHADHODEN L0 C 0 s 0sdTRD

Geschlosaen: gez. Klingberg
gez., Holzner

Bn.
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Der Ceneralstaatsanwalt Berlin 21, den 1. Februnar 1968
bei dem Kammergericht TurmstraBs 91

1 Js 1/65 (RSHA

Gegenwirtigs krster Staatsanwalt Kl ingberg
Staatesnwalt H6lsner
Justizangestellte Adryan

Vorgefilhrt erscheint um 9.30 Uhr zur Unterzeichnung der
Protokollniederschrift Uber die Vernehmung wom 22, Jsnunr 1968

der bBeschuldigte

FPriedrich Bolhammetvr

und erkldrt nach Unterschriftsleistung und auf Befragen, ob er zich
zum gegenviirtigen Zeitpunkt fiir die Aufnghme der Daten zu seinem

Lebenglauf vernehnungsfihig filhle, folgendess

In dem vorgenannten Rahmen meine ich einer Vernehmung folgen zu
kbnnen. Ich bin darauf hingewiesen worden, dafB ich, falls meine
iufmerksamkeit erlahmen sollte, dies sofort angeben mbchte. Ich bin
such damit oinVerataﬁden, daB mein Letensleuf ohne Beisein meines
Verteidigers, der - wie mir erdffnet worden ist - allerdings von

Termin verstindigt wurde, aufgenommen wird,

I. Zur Person

1l. ¥eins Pergconalien:

Zu meiner Persomalien bezishe ich mich auf meine Angaben, die ich
in meiner kriminalpolizeilichen Beschuldigten-Vernechmung vom
1l. Januar 1968 in dissem Verfahren gemacht habe. Erginsend dasu 1:°

nur ansugeben, daf meine erste Ehe mit Anita geborene F i n ke in

=2-



Jahre 1949 geschieden wurde und daB ich mich meiner Erinnernng nach
entweder 1950 oder 1954 - jedenfalls war ich schon als Rechtsarwslt
zugelassen - wieder verheiratet habe, Genaue Angaben iiber das Todes-
Jjahr meines Vaters, welches ich mit 1950 oder mit 1958 angegeben habe,
kann ioh auch heute nicht machen. Mir ist nur erinnerlich, dal mein
Vater etwa ein Jahr vor meiner Mutter verstarb.

Bel dem Biirgerverein, ales dessen Rechtsbeistand ich tétig war, handelt
es sich um den Bilirgerverein Vohwinkel und bei dem Krankenhasusbsu-
verein, gu dessen Notvorstand ich bestellt worden war, gleichfalls

um den Krankenhausbauverein Vohwinkel.

2o Mein Lebenslanf:

Ich wurde am 20. Desember 1906 @ls Sohn des damaligen Mzschinen-
schlossers und spédteren Technischen Reichsbahninspektore Pritz BoB-

hammer und dessen Ehefrau Paula geborene Stamm in Opleden geloren.

In meinem Geburtsort besuchte ich won Ostern 1913 bis Ostern 1917
zundchst die Volksechule und anschlieflend fiir 9 Jahre dae Realgymna-
eium. Nech meiner 1926 bestandenen Reifepriifung studierte ich an den
Universititen Koln, Heidelberg und wieder Kilm als Werkstudent Rechts-
wissenschaft. Am 12. Januar 1931 legte ich am Oberlandesgericht
Diisseldorf die erste und am 22. August 1935 nach praktischer Ausbildurng
im Oberlandesgerichtsbezirk Disselderf in der Wiederholung die zweite

Juristische Staetsprifung in Berlin sb.

Offenbar deshalb, weil ich die GroBe Staatspriifung erst in der Wieder-
holung bestanden hatte, erhielt ich trotz Bewerbumg im Staatsdienst

keine Anstellung. Stettdessen betdtigte ich mich von September 1935
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bies Oktober 1936 zunéichat als Lagerleiter des Gaues Diisseldorf der
NSV in der Kinderlandverechickung und anschlieSend unter Dezahlung
seitens der Sozialabteilung der IG-Tarben Leverkusem als Leiter eines
KdF-Jungarbeiter-Freizeitlagers. Danach fand ich eine Beuchiftigung
alalanzastellter beim Landesverband Rheinland filr Deutsche Jugendher-
bergen in Diisseldorf, die ich big September 19357 auﬁﬁbtaa
Zwi;ohen:oitlich, nimlich am lo. Oktober 1936, schle8 ien mit

Anita geborens Finke die spiter - am $. Dezember 1949 - wieder geschie=
d;ia Ehe, aus der zwei SShme in Alter von nunmehr 30 und 27 Jahren
sowie zwei jetst 26-und 24-jihrige Tochter hervorregangen sind.

Aus Uberzeugungsgrinden trat ich am 5. Mirz 1936 ans der evangeliechen

Kirche aus. Y

In die HéDAP trat ich am 1. Mai 1933 ein. Dansch habe ich fiir eine
gewigse Zeit - die Daten sind nir sllerdings nioht mehr erinmerlich -
der SA angehirt. Wenn sich aus dem mir vorgehaltenen Lelensliasuf vom
22. April 1939 ergibt, dafl ich anschlielend an meine SA-Zugehdrigkeit
ale Blockvart titig gewesen sein will, so mul das stinmen. Danach
wiederum war ich als Bann-Rechtsreferent der HJ in Opladen besgchiftigt.
liicht erinnerlich ist es mir, deB8 ich = wie esich aus dem gleischea
Ievenslauf ergilt - auch als Gebiets-Referent der HJ titig gewessn
wire. Eine von mir nebenamtlich susgeiibte Tatigkeit sls Miterbeiter
im Gau-Rechtsamt der NSDAP hatte ihremn Grumnd derin, daf ich dadurch
eine Ubernahme in den 6ffentlichen Bienaf su erlangen erhoffts. Ean

wurde jedoch daraus nights.

In die SS trat ich am 1. Oktober 1937 ein. Dieser Eintritt war Voraus-
setsung flir die Ulernahme einer hauptamtlichen Stellung im Sicher-

heitsdienst des RFSS, die ich gleichfalls im Oktober 1937 antrat,
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und zwar als Referent im SD-Abschnitt Aachen.

Nach dreijdhriger Tdtigkelt in Anéhan erfolgte zum 1. Oktober 194c
meine Versetsung als SS-Untersuchungsfiihrer und Fiirsorgeoifiaier

gur Inspekteur der Sicherheitspolizei und des SD in Wiesbadon.

Uber den Zeitpunkt, zu dem ich in das Besmtenverhiltnis iUbernommen
wurde, kann ich aus der Erinnerung hexvaus Angaboé nichkt mshr machen.
¥Mir ist auch nicht mehr erinnerlich, daB ich bereiis zm 20. April 194o,
glao vor meincr Versetszung nach Wieabaden, sum SS~Obersturmfihrer
befordert gewesen sein sollte. Ich halte dies aber fiixr mdglich, 1§11
man mich wahracheinlich zuf der neuen Dienststelle nicht scfort vom
Staffel-OLberscharfihrer sum Hauptsturmfilhrer befdrdern scllic.
Die Befidrderung zum Hasuptsturmfiihrer sieht mir noch als in Wissbaden
geschehen vor Augen. Sie war notwendig, weil ish alez Untersunchungs-
fiihrer und Firsorgeoffizier nach dem Hilitir-Strafgezetzbuch sumindest
im Range eines Haupimanna, auf SS-Basis dem eines SS-Hauptsturmfihrers,
gtehen muBte. Ich erinnere lich'ﬁnran, im Anschluf an meiﬁa Wiesbadener
Pitigkeit kursfristig bei der Staatspolizeistelle (Stspcatelle) EKassael
gewesen zu sein. Wenn mir als Antrittsdatum der 27. Oktobexr 1941 £u3
meinen Personelunterlagen aus dem Reichsaicheriheitshauptant (RSHL}
genannt wird, habe ieh keinen AnlaB, dieses Datum zsu bezweileln.

Meine Versetzung nach Xassel beruhte éffanbgr darauf, da8 ich dem
Inﬁpektéur der Sicherheitspolizei und des ég %iggiﬁﬁiiin peiner Tatig-
keit als Untersuchungsfiihrer und Flirsorgeoffizier niché genehm war.
Bech aulen erklirte er jedoch, dal ich erst einmal die Tédtigkeit
innerhalb des Stapo-Bereiche kennenlernen miiBte, ehe ich fest in des
Beantanverhiltnis ibernommen werden kinnite. Die gleighen Erwdgungen
waren meines Erachtens malgebend fiir meine alsbalidige Versef%zurg wvon

Kessel, wo ich etwa nur ein Vierteljshr titig war, zum RSHA nech Berlin.
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Wenn mir aus meinen damaligen Personalunterlagen vorgehalten wird, da8
diese Versetsung und meine Zuweisung sum dortigen Amt IV am 9. Janu-
ar 1942 erfolgte, so kann ich die Richtigkeit dieser Angsben nicht in
Abrede steller. Innerhalb des Amtes IV des RSHA wurde ich dem Referat
IV B 4 sugeteili, in dem ich als Sachbearbeiter eingesetst wurde.
Wihrend meiner Zugehdrigkeit zum Referat IV B 4 wohnte ich im Dienat-
gebiude in der KurfiirstenstraBSe 116 und im Hebengebdude in cder Lure
fiilrstenetrafe 115. Eine Evinnerung daren, deB ich wihrend der Zeit
neiner Zugehdrigkeit zum Referat IV B 4 sum Regierungsassessor ernannt
wurde, habe ich nicht mehr. Dagegen ist mir meine BefUrderung zum
Regierungsrat als in diesen Zeitraum fallemd noch erimmnerlich. An das
mir aus meinen Personalunterlagen genannte Befirderungsdatum 15. Mirs
1943 kann ich mich nicht mehr erinnemm.

Als Folge meiner Ernennung zum Regierungsrat wurde ich aladann

im Wege der Angleichungsbefdrderung sum S5S-Sturmbannfiihrer befirdert.
Des mir aus meinen Personalunterla,en daflir genannte Datum 9. Kovem-

ber 1943 kann ich ale zutreffend nicht in Abrede stellen.

Yon Berlin sue wurde ich nach Ablauf liéngarer Zeit zum Be¢fehlshaber
der Sicherheitspolizei und des SD (BdS) mach Verona abgeordnet. Ich
hatte zwar zunichst in der Erinnerung, da8 meine Berliner Tatigkelt
etwa 1 1/2 Jahre wihrte, wWenn mir jedoch vorgehalten wird, def ich
nach hier vorlispenden Unterlacen erst im Pebruar 1944 nach Verona
kam, 80 kann das datumsmiBig durchauc zuireffen. Von Vercns aus kam
ich um die Mitte des Jahres 1944 nach Padus, wo ich mit der Fiihrung
der dortigen AuSenstelle der Sicherheitspolisei und des SD betraut
wurde. Diese Titigkeit wihrte bis Ende April 1945. Eine Kriegsaur-

zeichnung habe ich weder wihrend meines Italisn-Einsatses noch sonstwie

e



erhalten, Wenn mir ave meiner Stammrolle vorgshalten wird, daf dort
als mir 1944 verliehener Orden das Kriegsverdienstkreuz II. Klasssge
mit Schwertern angegeben izt, so muB ich dennosch dabei bleiben, daB
die Verleihung nicht erfolgte. Auch {iber einen Verleihungsvorechlag

ist mir nichts bekannt.

Die Vernehmung wurde um 11.25 Uhr unterbrochen. Sie soll zu einem

noch su beetimmenden spédteren Zeitpunkt fortgesetzt warden.

Laut in meiner Gegenwart diktiert, durohgeloser; und als genshmigt

unterschrieben:

ges. Friedrich BoShammer
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Gegehlossen:

ges. Klingberg
Erster Staatsanvalt

geg., Hblsner
Staatsanwalt

ges. Adrysn
Justisangestellte



Der Generalstaatsanwalt Berlin, den 22. Februar 1968
bei dem Kammesrgericht Turmatr. 91

1Js 1/65 (RSHA)

Cegenwiirtigs Erster Stastsanwalt Kl ingberg
Steatsanwalt H8lzner
Justizangestellte Adryan

Vorgefilhrt aus der Uhtersnohnngahuftangtalt Moabit srascheint

ur 9.30c Uhr der Beschuldigte
Pricdrich Bo B hamme 2

und erklirt in Fortsetzung seiner verantwortlichen Vernehmung vom

l. Pebruar 1968:

Ich wurde daveon in Kenntnis gesetzt, daB mein Verteidiger, Rechtsanwal?
vou He yndit g, iber den Vernehmungstermin unterrichtet wurde.
Ich bin bereit, auch ohne Beisein meines Verteidigers weiters Angaben

su machen.

Hachtras. en zu dem bigherigen Teil mecines Lebenslaufes mbchte ich, dab
ich meiner Erinnerung nach an swei Ausbildungslehrgingen der Wehrmach®
teilgenonmen habe. Die Zeitriume dieser Ausbildungslehrginge sind mir
im einselnen nicht mehr geliufiyg; sie miissen jedoch vor meiner Aachsner
Zeit gelegen haben.Mein letster Militdrdienstgrad nach diesen Lehzginge:
war der eines Gefreiten. Auf Grund der vorbeseichneten militiriaschen
Ausbildung hatte ich mich bei Kriegssusbruch bemilht, wieder zur Wehr-
macht eingezogen zu werden. Ds ich jedoch nur bedingt tauglich war, wus
nir bedeutet, dal meine Titigkeit als Untersuchungsfilhrer im SD doch
wohl wesentlicher sei als eine Tiitigkeit, die ein nur bedingt Tausli che
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in der Wehrmacht ausilben kénne.

Am 7. Hai 1945 geriet isch bei Enna/bberdnnnu in smerikanisshe Krisgs-
gefangenschaft, aus der ich - unter dem swischenseitlich angencmwenen
falsohen Namen Max Frits MU 11l er - im August 1945 entlassen
'nrda._AnachlieBend lebte ich - gleichfalls unter diesem falschen
Famen - sunidohst in Walador? bei Wiesbaden und dann in Remgcheid, wo
ich bei der Hobelfsgbrik Emmerich eine Besgchidftigung sls Industrieerbei-
ter gefunden hatte. Vom 26. Januar 1947 bis sua April 1948 befand ich
mich dann nech kurzfristiger Inhaftierung im Gefingnis Wuppertal in
Recklinghausen in Internierungshaft. Ich erkenne die Richtigkeit der
mir vorgehaltenen Unterlagen aus den Spruchkammerakten 3 Sp Ls 464]47
des Spruchgerichtes Bccklinghgnuen an, aus denen sich ergibt, dad ich
durch Urteil der 8. Spruchkammer dieses Spruchgerichtes vom 18, Mirs 1946
wegen ZugehSrigkeit sur A/SS nach Artikel II 1 4 des Kontrollratsge-
setses Nr. lo und nach Artikel V der Verordnung Hr. 69 der Britischen
Militdrregierung zu siner Gefidngnisstrafe von einem Jahr verurteilt
wurde, die durch die erlittene Internierungshaft als verbilt gzals.

In diesem Verfahren benutzte ich su meiner Verteidigung die Ausredes,
dal ioh wilhrend meiner Zugehbrigkeit zum Reichssicherheitshauptant
lediglich eus ainer Planstelle desz Amtes IV besoldet worden pod, dab
ich jJedoch weiterhin - wie suvor in Wiesbaden - sls Untersuchungsfih-
rer und Fiirsorgeoffizier eingeseist gewesen seiund sum Referat I D 4

des RSHA gehirte.

Hach meiner Entlassung sus der Internierungshaft beged ich mich nach
Wuppertal und hatte seitweilig eine Tédtigkeit als Tiefbauarbeliter bei

einer Wermslekirchener Pirms.
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Rechdem ich im Ehtnaaifisierungavorfahren nach vorheriger Einstufung in
die Kategorie III, die mit gewissen Einachrﬁﬁkungen verbunden war, im
November 1948 als Mitliufer in Kategoris IV eingestuft worden war, be-
gab ioh mich zuniichst zu meiner demaligen Ehefrau nach Wiesbaden. Sie
lehnte jedoch die Wiederaufnahme der ehelichen Gemeinschaft adb und’
reichte die Scheidungsklage ein. Wenn mir aus den Scheidungsakien des
Lendgerichts Wiesbaden vorgehalten wird, da8 die mindliche Verhandlung
vor der dortigen 2. Zivilksmmer am 14. Juli 1949 stattgefunden habe,
dann erkenne ich das ebenso als richtig sn, wie die 1t. Vermerk vom

5. Dezember 1949 eingetretens Rechtskraft deas Soheidungsurteile.
Danach lebte ich wiederum in Wuppertal, wo ich fiir lingere Zeit Ar-

beitslosenunterstiitzung bezog.

¥it Schreiben vom 2., November 1950 beantragte ich meine Uberpahme in
den anwaltlichen Anwiirtcrdienst inncrhalb des (Oberlandesgerichtebesirke
Dlggeldorf. Dieser Antrag wurde - wie sich aus meinen mir vorgehalte-
nen Personalakten des Lsndgeriochts Wuppertal ergibt - am 27.Midrs 1952
positiv beschieden, nachdem zwischenseitlioch ein anwaltliches Ehrenge-
richtaverfahren gegen cich durchgefihrt worden wer. Es trifft zu, daB
durch_Urteil der 3. Kamnmer des Ehrengerichts der Rechtsanweltszkanmer
Dilsseldorf - EV 14/51 -~ am 23. Hai 1951 festgestellt worden war,

de8 gegen mich ein Verssgungsgrund gem. § 16 Abs. I der Rechtsanwalts-
ordnung nicht vorliege. Eg trifft fernmer su, daf die gegen disses Urteil
eingelegte Berufung der Staatsanwaltschaft vom II. Senat des Ehrenge-
richtshofes der Hechtsanwaltskammern der britischen Zone am 28. Febru-
ar 1952 als unbegriindet zuriickgewiesen wurde. Den Urteilen im Ehrenge-
richtsverfahren war weltgshend der Sechverhalt sugrunde gelegt worden,
der bereits im Urteil des Spruchgerichts Recklinghsusen festgestellt

war.



Wenn sich aus meinen Personalakten des Landgeriohts Wuppertal ergibt,
daB ich am 28; Avgust 1952 zur Rechtsanwaltschaft bei dem Amtsgericht
und bei dem Landgerieht in Wﬁppertsl sugelassen und am 4. September 1952
in die Rechtsanwaltsliste eingetragen wurde, dann erkenne ich dae als

richtig an.

Von diesem Zeitpunkt an bin ich bis zu meiner Inhaftierung in diesem
Ermittlungsverfahren in Wuppertal als Rechtsanwalt titig gewesen.

Die Angaben, die ich liber meine Einkommensverhiilinisse als Rechtsanwalt
in meiner polizeilichen Vernehmung vom 1l. Januar 1968 gemacht habe,

erkenne ich auch heute susdrilicklich als richtig an.

Am 0. September entweder des Jahres 1951 oder des Jahres 1952 schloB
ich nit meiner jetzigen Phefrau die Ehe. Kinder aus dieser Ehe sind
nioht hervorgegangen. Im fibrigen fillt mir anld8lich der ErSrterungen
fiber meine anwaltlichen Verhiltnisse ein, daB mein Vater wohl im Jahre
1959 verstorben ist. Meine Mutter mii8te demnach etwe ein Jshr spiter,

also in Jahre 196c, verstorben sein.

Wegen des Vorwurfs, anléBlich meines Italien-Einsatses an der Depor-
tation 1tali¢n1aohar Juden beteiligt guweain st sein, ist gegen mich
ein weiteres strafrechtliches Ermittlungeverfahren anhingig, in dem
105 - wie ich nach Vorhalt aus den Akten 45 Js 12/63 der Zentralen
Stelle des Landes Nordrhein-Westfalen sur Verfolgung nationslsosiali-
stischer Hassenverbrechen bei dem Leitenden Oberstesatesnwalt bei dem
Lendgericht Dortmund als richtig anerkenne - am 9. Juli 1965 verant-
wortlich vernommen wurde. Darilber hinaus bin ish seugemschaftlich in
der Voruntersuchungssache gegen v. T ha d ¢ e n gehdrt worden.

Diese seuwgenschaftliche Vernehmung haet sich meiner Erinnerung nach flber
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Seit dem 1l. Janusr 1968 befinde ich mich zuf Grund des Haftbefshls
Tiergarten vom 9. Januar 1968 - 348 Gs 1768 - in dieser Ssche in

Untersuchungehalt.

Mit Ricksicht darauf, dal mein Vaerteidicsr bisher nicht ersshienen
ist, michte ich bitten, die Vernehmung sur Sache, die - wis mir ey~ .ff_
8ffnet wurde - nunmehr beginnen miilits, suriickzustelien. Insoweit ]

abehte ich nur in Gegenwvaxrt meines Verteidigers susssgen..

Die Vernehmung wurde uvm ll.oc Uhr unterbrochen.
Ich bitte, einen neuen Vernshoungstermin s. Zt. noch anlcht feetznsetzen;
da ioh zuniichst einmal uii meinem Verteidigar Ricksprache nehns |
und da ich eine weiteras Stabilisierung mcinss Gennndheitlnuatnndap

v o

gbwarten michte.

Laut in meinexr DNegenwart diktiert, durchgelesen vnd slas genshalpgt

unteraschriaben:
£32. Friedrish BoBhdmmer
Geachloanénc
sés, Klingberg pez. ESlsner ‘uSe Adrysn
Erster Stmatsanwalt Staztsanweld Juatimangeats.lte
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Der Generaletaatsanwal? ‘Berlin 21, den 4. Mirz 1968
bei dem Kammergericht Turmstrale 91

1 Js 1/65 (RSEA
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Gegenwiirtig: Erster Staatsanwalt X 1 in g bereg
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Staatsanwalt BE8lzner

Justizangestellte Adryan

Vorgefiihrt aus der Untersuchungsheftanetalt Moabit S

L erscheint um 10.15 Uhr der Beschuldigte

Friedrich B o B hammer

und erklirt in Fortsetzung seiner verantwortlichenm Vernehmung vom
22, Februar 1968 und im Beisein seines Vertseidigers lerrn Rechtaanvalt'

von Heynitz:

II. Zur Sache:

1. Die Arbeitszuwejsung an das von Eichmann geleitete Referst des
Reichgsicherheitshauptamtes (RSHA) wihrend meiner Referatszuge-

.‘ horigkeits

Wie ich bereits anliiBlich meiner ErSrterungen zu meinem Lebenalanfl
zum Ausdruck gebracht habe, e;kenne ich ale richtig &n, in der Zeit
von Januar 1942 bis zum Februar 1944 dem von Eickmann geleitefen Re-
ferat des RSHA als Sachbearbeiter angehdrt zu haben.

Ish habe an die von mir genannten Daten zwar im einzelnen keine Ex-
innerung mehr. Da sie mir jedoch aus den hier vorliegenden Personal;j
dokumenten aus der damaligen Zeit vorgehalten worden sind, habe ich i
keinen AnlaB, an der Richtigkeit der damsls fesigehaltenen Daten zu %

zweifeln, Was den Endzeitpunkt meiner Zugenbrigkeit ium Eichmanne g }

Referat anbelangt, ist es jedoch vorstellbar, daB ich nﬁglicherweig,;

o |
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vor meiner Versetzung nach Italien in Urlaub gegangen bin. Das wirde
dann meine Zugehdrigkeit zum Eichmann-Referat oder meine Tatigkeit in

Italien um die entsprechende Zeit verkiirzen.

Der Umstand, daB ich dem Amt IV des RSHA in Berlin zugewiesen werden
sollte, wurde mir bei meiner vorherigen informatorischen Beschaftigungs-
behdrde, der Stapostelle Kassel -~ goviel ich mich zu erinnern vermag =

zur Kenntnis gebracht. An die Einzelheiten der Bekannigabe habe ich

keine Erinnerung mehr. Nach meinem Erscheinen in Berlin stellte ich

mich bei dem Leiter dea im Dienstgebiude in der KurfiirstenstraSe unter-:
gebrachten Referats, Eichmenn,vor. Ich meine, daB mir bereits mit der
fbermeisungesanordnung mitgeteilt worden war, daB ich in dae Referat

IV B 4 des RSHA kommandiert sei. Eichmann stellte mich tei meinem
Erscheinen seinerseits seinen Mitarbeitern G int her und Suhpr
vor. Er verfiigte dabei, daB ich durch Suhr in die Referatstatigkeit
eingewiesen werden sollte., Jedenfalls nahm ich das so anj denn Suhp

legte mir anschlieBend einige Testfragen in schriftliicher Form YOr,

Es handelte sich dabei um einen handschriftlichen Entwurf einer mini-

_ steriellen Vorlage oder eines Verordnungsentwurfs, den er mir zu lesen

gab und anhand dessen er mich fragte, ob ich zur Absetzung derartiger
Entwiirfe in der Lage sei. Als ich das verneinte, erklidrte er, daf ich
von "Tuten und Blasen" im ministeriellen Lehérdenbereich ja keine

Ahnung hidtte und lehnte es deshalb ab, mich in seinem Arbeitebereigh

zﬁ beschﬁftigen. Den Zeitraum, innerhaldb dessen diese Beschﬁftigunq vdqﬁi
nommen wurde und die Entscheidung Suhr's fiel, kann ich auch nicht *
mehr énnéhernd bezeichnen. Ich meine jedoch, daB es nur wenige Tage

£ewesen sein kénnen.
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AnschlieBend wurde ich dann erneut zu Eichmann beordert, der mir mit

dem Bemerken, daf ich je wie er vom SD herkomme, vorstellte, daB ich
mich iunerhalb des Referats, zu dem et%iche aus dem SD-Bereich Bedien—.”‘
stete gehdrtem,bald einleben und eingewdhnen wiirde. Uber dis Titigkeit
des von ihm geleiteten Referats sagte er, daB8 in Wien, woher er mit
einem Teil der Referatsangehdrigen gekommen eei, zunichst d;a Jidieche :'
Auswanderung betrieben worden sei. Diese sei indeseen nun zum Erliegen
gekommen und statt dessen wiirden nunmehr alle im deutschen Einfluagabiet
aufhidltlichen Jﬁdeu. - von Westen her snfangend - in die Ostgebiete
ungesiedelt werden. Erliuternd dazu erklidrte Eichmann, daB dies aus
gicherheitspolizeilichen Griinden geschihe, de die Juden wegen ihrer 8O- i

ziologischen Verflechtungen szur Gruppe der potentielien Gegner zdhlten

" und daher spionageverdichtig seien. Im Oeten, wohin die Juden evakuiexrt

wiirden, wilrden sie zum Arbeitseinsatz gelangen. AnschlieSend an dieme
generelle Erklirung nahm Eichmsnn - wie ich es noch vor mir sehe ~
einen vorgefertigten Ceschiftsverteilungeplan zur Hand; er brachte in
Frageform zum Ausdruck, was denn nun mit mir su machen sei uné kam dann
zu dem Ergebnis, daB fiir mieh, der' ich als vom SD kommend mit der Ab-
fassung von Berichten vertraut sei, ein Sachgebiet mit der Aufgabenstel.
lung "“Vorbereitung der Endl8sung der Judenfrage in politischer Hin- |
gicht" und "Anti-Greuelpropaganda™ geschaffen werden solle. Da 1qh mif
diesen Bezeichnungen nichte anzufangen wuBte, erklirte er mir auf meinanh
erstaunten Blick, daB es mir obliegen wiirde, alle in den einzelnen in
deutschen EinfluBbereich befindlichen Lindern eingesetzten Verbindunge-
leute seines Referates zu betreuen. I¢ch glaube nicht, daB Eichmann mir
die Namen dieser Verbindungsleute seinsrzeit sofort mitteilte. Im Laufe
der Zeit sind mir jedoch namentlich und teilweise auch perstnlich als
solche Verbindungsleute die Herren Z ¢ p £ fir Holland,

Dannecker flir Frankreich und spiter Italien;
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Richter fiir - wie ich meine -~ Bulgarien oder Ruminien und

Burger (ich weiB nicht fiir welches Land) bekannt geworden.

Ob ichauch Wisliceny, Abromeit und Brunner

- deren Namen mir zwar heute geldufig sind - bereite damals namentlich
inspweit

kennengelernt habe oder ob mein Wissen /ferst aus Versffentlichungen aus

der Nachkriegszeit stammten,kann ich heute nicht mehr sagen.

Die Vernehmung wurde von 11.55 Uhr bis 13.3%0 Uhr unterbrochen.

Als mir Eichmann das vorbezeichnete Aufgabengebiet iibertrug, hatte ich
die Vorstellung, daB es meinen ﬁeigungen enteprechen kénnte, weil ich
annahm, daB etwa Aufgaben '‘quasi diplomatischer Art wahrzunehmen wiren
und weil ich ferner meinte, auf diese Weise die meiner Betreuung anver-
trauten Verbindungsleute im Ausland auch aufsuchen zu kdnnen. deine
Vorstellungen stellten sich jedoch alsbald ale nichtig heraus. Entgegen
meinen Erwartungen wurde ich zu Besprechungen, die Bichmann mit den im
Auslahd befindlichen Verbindungsleuten seines Referates in Berlin an-
setzte, niemals hinzugezogen. Vielmehr fanden diese Besprechungen, zu -
denen die Verbindungsleute auf mir unbekannte Art und Veise geladen
wurden, bei Eichmann oder Glinther unter meinem AusschlufB statt. Der
Konfakt, den ich mit den Verbindungsleuten hatte, beschrénkte sich meines
Erinnerung nach darauf, daB sie im Zusammenhang mit den Besprechungen
bei Eichmann oder Giinter zu mir in mein Dienstzimmer hefunterkamen, dort
Gegenstinde, wie Zigaretten oder Zhnliches, die sie aus dem Ausland
mitgebracht hatten, verteilten und sich die Karte ansahen, die an der
Wandeinegimmera aufgehingt war. Es handelte sich dabei um eine Tafel,
die nach einem bestimmten Schema den jeweilizen Stand der Judengesetz-

gebung bzw. der antijiidischen MaBnahmen in den einmelnem im deutschen
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EinfluBbereich befindlichen Lindern und in Deutschland selbst auswiesen.
Soweit ich mich erinnere, enthielt diese Tafel Rubriken, die den Stand
der Judenﬁaﬁnahmen, angefangen z. b. von erlassenen Gesetzen ilber die
?dmo&un Einachrédnkung Jjiidischer Beteiligung in gehobenen Lerufen, tdker die Frage
h"#&ﬂ”“W5aa;—E;#eeeung—#qn—Judaauin-Kbrto;enr iiber die Verpflichtung zum Tragen
einer Kennzeichnung und liber die Konzentrierung der Judenschaft eines
Landes bis hin zu ihrer Evekuierung auswiegen. Die Angaben dicser Tafel
richteten gich meiner jetzigen Auffassung nach nach dem im Heichsgebiet
praktiziert gewesenen Schema,und ich kinnte mir vorstellen, daB dis in
das Ausland entsandten Verbindungsleute ungeres Referates aus den Anga-
ben der Tafel AufschluB dariiber gewinnen konnten, in welcher Form die
Judengesetzgebung und die JudenmaBnahmen in den einzelnen Lindern beste
den. Einen Auftrag oder eine Weisung seitens Eichmanng oder eines
gsonstigen vorgesetzten,ein dera:tiges Schema, wie €8 sich auvs der Tafel
an der Wand ergab, zu erstellen, hatte ich nicht bekommen. Ich hatte
gemeint, in irgendeiner Form eine Titigkeit nachweisen zn misgen. Mir
schien dig Aufatellung eines Schemas, wie ich es vorastehend geschil-
dert habe, aus diesem Grundé zweckmédfBig und auch deshaldb einnvoll zu
sein, um den von mir zu betreuenden Verbindungsleuten AufechluB {iber
den Stand der JudenmalBnahmen in jeweils anderen Gebieten geben zu
kdnnen. Eine Anleitung, wie ich ein solches Scheme zu erstellen
hatte, habg ich von niemandem bekommen; ich habe vielmehr unter Mit-
‘wirkung Mannels , der mit mir zusammen im glcichen Dienst-
zimmer gal und als mein Hifarbeiter fungierte, versucht, mir ein sol-
ches Schema nach eigenen ?brstellungen zugammenzustellen. Wie ich an
die'Tatéachen, die sich aus dem Schema im einzelnen fiir die fremden
Linder' ergaben, herangekommen bin, weil ich heute nicht mehr. Ich ent=-
sinne mich lediglich, dsB ich von den bei mir erscheinenden Verbin;

dungsleuten des Referats im Ausland diese oder jene zuvor noch offene

Tatsache mir habe geben lassen, um demit das von mir angelegte Schema

Efis



zu erstellen und zu créanzen. Ohne daB ich es mit Sicherheit sagen
kénnte, meine ich doch, daB auch Mannel diese oder jens Tatsache zur
Erginzung der Tafel beschafft hat. Der Sinn der von mir erstellten
Tafel war der, um einmal mich selbst iiber den Stand der Judenmalnah-
men in den einzelnen im deutschen EinfluBbereich befindlichen Léndern
zu informieren und zum anderen, bei etwaigen Riickfragen von Verbin-
dungsleuten iiber den Stand der JudenmaBnahmen in Cew Sewelils anderen
Lindern Auskunft geben zu kbnnen oder durch Hinweis auf die Tafel den
fraglichen Varbindgngaleuten eine Informaetion durch Kenntnisnahme

der auf der Tafel gemachten Angaben zu ermdglichen. In zeitlicher
Hinsicht meine ich sagen zu kdénnen, daB ich auf die Idee, sine solche
schematische Tafel, wie vorher beschrieben, iu erstellan,etua zu der
Zeit gekommen bin, als die Deportationen von Juden aus den Niederlan-

den bereits angelaufen waren.

Wie ich mich jetzt zu erinnern glaube, ging der Erstellung des Tafel-
schemas die Fertigung von drei Berichten vorausg, die iiber die Struk-
tur Estlands, Ruminiens und Buliariens unter Beriicksichtigung der
gozialen Struktur in den fraglichen Léndern Auskunft geben sollten.
Diege Bérichte waren jeweils von Mannel entworfen und mir von ihm
lediglich zur Unterschrift vorgelegt worden. Als ich mich bei ihm
erkundigte, woher er die in seinen Berichten enthaltenen Angalen
bekommen hﬁtfe, verwies er mich auf eine von ihm ais Grundlage be-
nutﬁte Versffentlichung "Das Weltjudentum", die meiner jetzigen br-
innerung nach von einem gewissen Xanter o. &. stammte und knapp vor
Kriegabeginn, etwa 1937 oder 1938, aufgelegt cder neu anfgelegt
worden war. Aus dieser Verfilgung hatte Mannel Aussiige entnommen, die
er durch Streichungen oder Kiirzungen ein wenig abgeédndert ungigeinarl
und Eichmanns Diktion durch Hinznfﬁgung.in Jsterreich gebriuchlicher
Worte, wie "allfdllig" und “allenthalben“,éerbrﬁmt hatte. Erinnerlidn

o
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ist mir noch, daB8 der Bericht ilber Estland im Gegensatz zu den
beiden anderen Berichten eine gezeichnete Scheibe mit darin befind-
lichen Sektoren enthielt, aus denen sich die Prozentsitze der in Est-
land ansdssigen Bevﬁlkefungsteile nach ihrem Volkstum, ingbesondere
auch der Minderheiten, ergaber. Mir steht noch vor Augen, da8 der fiir
die jlidische Minderheit eingezelchnete Sektor sehr schmal war und nur
einen ganz geringfiigigen Anteil von Juden an der Gesamtbevaikerung
Estlands auswies. Diese Berichte, die ich lediglich stilistiasch und
hinsichtlich der Interpunktion verbesserte und im {ibrigen nur auf

. zutreffende Entnahme von Tatsachen aus der zugrunde liegenden Versf-
fentlichung uUberpriifte und dann unterschrieben habe, habe ich nach-
triglich niemals wieder zu Gesicht.bekommeau Mannel nahm diese Berichte
jeweils an sich und legte sie zum Nachweie teiner und meiner THtigkeit
Eichmann oder Giinther zur Einaicht vor. Einen Auftrag oder eine Weisung
fiir die Erstellung der fraglichen Berichte hatie ich niemals bekommen.
Mir sind auch niemals von vorgesetzter Seite irrendwelche Anleitungen

iber die Abfassung solcher Berichte gegeben worden,

ber die Bedeutung, die meines Erachtens meiner danvligen Titigkeit
. zugemessen wurde, gibt der Ume;ta.nd AufschluB, daB icy anléBlich eines

Besuches von R ichter , der zusammen mit dem Iigationsrat

L e c ¢c a aus Bulgarien oder Ruminien in Berlin erschiyn, nicht zu

irgendwelchen Besprechungen hinzugezogen wurde, sondern .ediglich den

Auftrag erhielt, Karten fiir den Wintergarten oder fiir die Skala zu be-

sorgen.

Aus der Uberzeugung heraus, daB die von mir vorbezeilchnete Tit.gkeit
mich nicht auslastete, habe ich verhidltnismiBig zu Anfang meiner Zuge-
horigkeit zum Referat Giinther gegeniiber zur Sprache gebracht, ob wugd

wann ich wieder eine Verwendung als Untersuchungsfilhrer finde. Gint.er
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antwortete darauf lediglich, daB in unserem Referat geniigend zu tun sei
und daB niemand wegkomme. Ich habe mich nicht getraut, Ginther zu
widersprechen, obgleich ich mich in meiner Titigkeit nicht ausgelastet
fithlte. Auch spiter habe ich aus diesen Griinden meine Vorstellungen
nicht wiederholt, zumal da ich der Auffassung war, deB ich in einer
Spitzenbehdrde, in der ich Verwendung fand, in erster Linie auf meine
Zuverlissigkeit iiberpriift werden scllte. Es diirfie verstindlich sein,
daB ich nicht als unguverlissig erscheinen wollte, weil ich auf diese
Art meinen Wiedereinsatz als Ss-Untersuchungsfiihrer zu erlangen hoffte.
Aus diesem Grunde habe ich gegen die vorerwidhnte AuBerung Glnthers
keinen Widerspruch erhoben. Ich sah auch keine Veranlassung, mit der
Frage einer Wiederbeschiaftigung als SS-Unterauchungefilhrer an Eichmann
heranzutreten, da diessr, wenn er, was selten genug der Fall war,

einmal im Referat anwesend war, mich niemals kritisierte.

DaB auch bei anderen Bediensteten des Referates meine Iehandlung

und die mir {ibertragene Titigkeit, wie ich sie vornahm, die gleidhe Be-
wertung fanden, zeigt mir der Umstand, daB mir z. Bo W hrn mehr-
fach gesagt hat, daB er nicht verstehen kdnne, wie ich ea mir gefallen
lieBe, z. B. an Besprechungen mit den Verbindungsleuten aus dem Aus-
land, die von mir betreut werden sollten,oder mit Sachbearbeitern
nicht beteiligt zu werden; er wiirde sich das jedenfalls nicht bieten
lagsen. Ich sei immerhin als Sturmbannfiihrer mit Glinther ranggleich.
Auf meine Frage, was dagegen zu tun gei, erwiderte er, daB er sich

an meiner Stelle bei dem Amtschef M:ﬂ 1_1 e r beschweren wilrde.

Weil ich meinte, da8 Eichmenn und Giinther einen besseren ¥ Draht"

zu Miiller hatten als ich, der ich ihm entweder ein- oder zweimal
begegnet war, habe ich iberhaupt nicht in Betracht gezogen, der An-

regung Wohrns zu folgen. Ich habe mich auch gescheut, von Eichmann
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oder Gilnther zu verlangen, zu Erdrterungen mit den Verbindungsleuten,
die von mir betreut werden sollten oder zu Sachbearbeiterbeaprechungen'
hinzugezogen zu werden, weil es meine Auffassung war, daB men sich
nicht seinen Vorgesetzten gegeniiber aufdrdingen kdnne oder scolle, so-
lange man nicht wisse,was diese mit einem endgiiltig vorhitten. Im
iibrigen mdchte ich in diesem Zuspammenhang zum Ausdrucﬁ bringen, daB
jch auch deswegen davon abgesehen habe, mich in irgendeiner Form
vorzudringen, weil mir die Tatigkeit des gesamten von Eichmann gelel-
teten Referates nicht sympathisch warj eie war mir schon wvon Anfang
. an #uBerst unsympathisch, weil ich die gegen die Juden angeordneten
und durchzufiihrenden MaBnahmen als Graussmkeit und bereits die frihe-
ren MaBnahmen, wie z. B. Berufsbeschrinkungen oder den Yorenthalt von
Sonderzuteilungen sowie auch die Anordnung zum Tragen des Judensterns,
als unmenschlich empfunden hatte. Dieses Empfinden rilhrte schon aus
meiner Kasseler Zeit her, wo sich mir das Bild eines Zuges von Jlidi-

schen Umeiedlern - erst- und einmalig -~ geboten hatte.

Die Griinde, die dann eines Tages =~ nédmlich im Pebruar 1944 - zu

. meiner Abkommandierung nach Italien fihrten,sind mir seinerzeit weder
bekanntgegeben worden noch habe ich sie mir vorstellen konnen.
Meine damalige Hoffnung ging dahin, daf ich deghalb von Berlin aus
nach Italien versetzt wurde, weil flir mich in Berlin nichts im Refe-
rat zu tun war und weil die gegen die Juden ergriffenen MaBnahmen
bereits abgeschlossen waren.
Keine Vorstellung habe ich mir davon gemacht, daB méglicherweise
die persdnlichen Beziehungen, die ich zn dér im Referat IV B 4 tdti=-
<en Schreibkraft Erika S5 ¢ hols unterhielt, meine |
Abkommandierung nach Italien bewirkt haben kénnten,zumal da meine
Beziehungen schon etliche Zeit bekannt waren und Friulein Scholz auch

bereits vor mir aus dem Referat IV B 4 nach auswdrts versetszt worden
war. Y
i 5 # .' His H i - 10 -
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2. Die personelle Besetzung des Ejchmann-Referates

Mir war bekannt, daB Eichmann das im Dienstgebiude in der Kur-
fiirastenstrafe untergebrachte Referat IV B 4 leitete und daB8 Giinther
als sein stindiger Vertreter fungierte. In dem Raum zwischen beider
Dienstzimmer saB eine junge Dame als Schreibkraft, deren Name mir
noch als "Werie" in Erinnerung ist. Sie war dle Tochter eines
Rektors, = @seinerzeit etwa 22-24 Jahre alt, und machte den Eindruck
einer soliden; gsauberen und klaren Person.
Jeind s.c h , dessen Name mir nunmehr genannt wird, ist mir auch iz
gendwie aus dem Bereich der bei Eichmanns oder Giinthers Dﬁgge Pt
Rédumlichkeiten erinnerlich. Ich kann mich zwar nicht mehr erinnern,
ob er in der gleichen Réumlichkeit wie Friulein "Werle" saB; mii
steht jedoch noch vor Augen, daB man, wenn man zu Eichmann oder
Giinther wollte, zunichst zu Jénisch kam. Jénisch ist mir durch seine
devote Freundlichkeit) die er an den Tag 1egte, in Erinnerung. Ex
trug, wie ich mich zu erinnern glaube, einen Seitenscheitel, hatte
dunkles Haar und . einren massiven, ziemlich runden Kopf. Ich
erkenne ihn auf Bild Nr. 48 der mir vorgelegten Lichtbildmappe
1 Je 1/65 (RSHA) wieder. Von der Sache her ist mir Jinisch dadurch
erinnerlich, daB8 er fiir die Verteilung der drei Netzkarten, die dem
Referat zur Verfiigung standen, zustiindig war. Ich hsbe mir - so
h&ufig dies moglich war - eine dieser Netzkarten fir Wochenend-
fahrten nach Wiesbaden, wo meine Familie wohnte, geben lassen. Ich
meine mich auch erinnern zu kSnnen, daB es Jinisch war, der auszu-

richten hatte, wenn man zu Eichmann oder Giinther kommen sollte.

Das von mir schon in anderem Zusammenhang genannte Fridulein Scholz,
ein damals etwa 17~ oder 18-jdhriges junges Midchen von biederer

Natur und gebildeter Art, bestach durch die Exektheit ihres Maschine-
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achreibens, wie ich es einmal durch Zufell gesehen habe. M6glich ist
eg auch, da8 ich von der Art ihres Maschinenschreibens erst durch
die Briefe XKenntnis erlangt habe, die sie mir auf privater Ebene
nach ungerer beider Ausscheiden aus dem Referat schrieb. Sie fiel
mir im iibrizen auch durch ihre korrekte und beachtliche Handschrift
auf. Bekannt war mir damals, daB Friulein Scholz die Schreibkraft
von Franz N o v a k war. Dessen Aufgabengebiet habe ich - chne
dles jedoch mit Sicherheit sagen zu kiénnen - wohl damals bereits
gekannt, und zwar vermutlich duréh Erzdhlung von ihm selbst.

. Novak war mir seinerzeit ale kerniger Steiermiirker sufgefsllen und

unterschied sich etwas von den ausgesprochen Wiener Typen.

Hartmann ist mir von Person her bekannt, und zwar insbeson-
dere durch seine Funktion beim PistolenschieBen. Er sagte mir seinpesr-
zeit, daB er in dieser Sparte einmal Preistriiger gewesen gei und
zeigte sich auch ala ausgezeichneter Pistolenschiitze. Welche Rolle
er ansonaten im Referat spielte, waf und iet mir v6llig unbekannt.
Ich weiB auch nicht, wo er gesessen hat. Vom Typ her war er ein

‘ whs Brecmtlen, piafidis o blacirsiplond Gacals fizied Licke . .
. P;-f&l' MSonderling. den ich firsgeinbigsetvasYunterbetuchithiett. Er hatte

"

eine merkwilrdige éuffallende stindige Heiterkeit.

Hartenberger, dessen Name mir genannt wird, ist mir
nicht bekannt. Ich erkemmne ihn auch auf Bild Nr. 39 der mir vorge-

legten Lichtbildmappe nicht wieder.

Stuschbka, dessen damaliges Aufgabengaﬁiet ich nieht keane,
erschien mir als weicher Mann mit seneiblem und feinem Charakter.
Er machte einen etwas depressiven Eindruck. Ich erinnere mich einer

Erzihlung von ihm, daB seine Mutter ihm gesagt hitte, dal Deutschland



in diesem Krieg furchtbare Erfshrungen machen wiirde und deB es

filr Generationen zu Boden geworfen wiirde. Den AnlaB dieser AunBSerung

" kann ich nicht mehr angeben. Mdglicherweise ist dieser Ausspruch

im Zusammenhang mit den Bombenangriffen in unmittelbarer Nihe des
Dienstgebiudes und deren Auswirkungen gefallen. Mir war nichts
dariiber bekannt, daf8 Stuschka u. a. filir die Beaufgichtigung eines

im Dienstgebiudes in der KurfiirstenstraBe eingesetzten Jiidischen
Arbeitskommandos zustindig war, und daB er in dieser Funktion Juden
guch mifhandelt hat. Ich habe 'im fibrigen erstmalig wihrend der
Bombenangriffe Referatsfremde im Dienstgebiude bemerkt, und zwar

in den Kellerrdumen. DaB es sich bei diesen Referatsfremden um Juden
hitte handeln kénnen, habe ich damals nicht in Erwigung gesogen.

Mir ist auch nicht aufgefallen, ob oder daB die betreffenden Per-

sonen einen Judenstern gebtragen hitten.

Die Vernehmung wurde um 15.45 Uhr unterbrochen, sie soll am

5. Mirz 1968 um 9.30 Uhr an gleicher Stelle fortgesetzt werden.

Laut in meiner Gegenwart diktiert, durchgelesen und als genehmigt

unterschriebens
vezg. Friedrich BoBhamm -»
Geschlosgen:
gez. Klingberg gez. Holzner gez. Adryan

Erster Staatsanwalt Staatsanwalt Jugstizangestellte

S
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Der Generalstaatsanwalt Berlin 21, den 5. Mirz 1968
bel dem Kammergericht TurmstraBe 91

1Js 1/65 (RSHA

Gegenwiirtig: Erster Staatsanwalt Kl ingberg
Staatsanwalt H6lzner

Justizangestellte Adryan

Vorgefiihrt aus der Untersuchungshaftanstalt Moabit

erscheint um 9.3%0 Uhr der Beschuldigte
Friedrich Bo B8 hammer

und erklirt in Portsetzung seiner verantwortlichen Vernehmung wvom
4. Mirz 1968 und im Beisein seines Verteidigers Herrn Rechtsanwelt

von Heynitsz:

noch zu II - 2) Die personelle Besetzung des Eichmann-Referates:

An Martin, dessen Name mir nunmehr genannt wird, habe ich noch

:eine gewisse Erinnerung. Er steht mir als groBer krauskdpfiger Mensch

vor Augen, den ich ale typisch schlacksigen VWiener in Erinnerung habe.
Ich meine, daB er in der Zeit, wihrend der ich in Berlin war, heiratete,
und zwar ein Middchen mit Vornamen Helga. Das Arbeitsgebiet Marfina ist
mir unbekannt. Ich halte es nicht fiir ausgeschlossen, def er_in der
Verwaltung beschiftigt war. Wenn ich gefragt werde, ob ich mich an ihn

aus dem Registraturbereich erinnere, so kann das mSglich sein.

KraubBe, den ich ebenso wie Hanke als in der Registratur gewesen

. vermute, kenne ich nur dem Namen nach. H a n k @ ist mir von Person

her noch erinnerlich, er war ein freundlicher soldatischer Typ, aber

sehr zuriickhaltend. Er war von Statur ein kleiner gedrungener Mann und

- ﬂa-



schwarzhaarig. Ob er Osterreicher war, vermag ich niocht zu sagen, er
kam jedoch wohl von einer Gsterreichischen Dienststelle her.
Der Fame B 8 us e hmeyer klingt mir; nachdem er mir vorgehalten

wurde, wieder im Ohr. Ein ndheres Vorstellungsbild habe ich jedoch nicht.

Der Name einer Frau M 4 r k 8 sagt mir iiberluupt nichts.

Aus dem Verwaltungsbereich ist mir Eros inxs k ;, den ich suf
Bild Nr. 46 der mir vorgelegten Lichtbildmeppe wielererkannt habe, noch
gut in Erinnerung. Er war mit der ihm szugeteilten Scrreibkraft liiert,
und mir f8llt nach Vorhalt wieder ein, daB es sioh bei dieser um

*Resl" Beck handszlte. Diese wiederum war mit Fréulein Scholz und mit

der mir zugeteiiten Schreibkraft Fingernagel Uwfreundet.

Aus dem Verwaltungsbereich steht mir noch ein dlterer Mann, (en ich fur
einen Privatungestellten gehalten habe, in Erinnerung, der allgimein
"Papa Kunze¢' genannt wurde. Ob Kunsze sein tatsﬁohliche; Nachname w.r,
vermag ic! nicht zu sagen. Es schwebt mir vor, daB es hief, er sei
Bankangestellter oder etwas dhnliches gewesen, und es kdnnte mdglich aain;
daB8 er in der Dienststelle mit Lohn- oder Gehalitsabrechnungen befa8t war.
Das m'r in diesem Zusammenhang vorgelegte Bild des Referatsangehdrigen
Earl] S chweanebeck stellt den von mir gemeinten Mann nicht dar.
Als namensgleich ist mir Friulein K un z e in Erinnerung. Es handelte
s.ch bei ihr um eine zierliche, kleine und behende Person, die meiner

forstellung nach damals etwa 19 Jahre alt gewesen sein kdnnte. Bel wem

M‘M
ygfnﬁ&ﬁm»mﬂie 2ls Schreibkraft eingesetzt war, weill ich nicht mehs

Mit W8 hrn, dessen Name mir in diesem Zusammenhang genannt wird,
bringe ich sie nicht in Verbindung.

Wdhrn, den ich auf beiden Bildern Nr. 142 der mir vorgelegten
Lichtbildmappe wiedererkannt habe und dessen Name mir erst vor kurzem
wisder eingefallen ist, habe ich fiir einen Besmten etwa im Sekretirs-

rang gehalten. Er trug vorwiegend Zivil und saB im Parterre des Dienst-
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gebdudes in der KurfiirstenstraBe. Ich meine mich zu erinncrn, daf er
mir einmal erzihlte, daB er in der Drogistenlehre gewesen sei. Ich
hatte wohl dadurch die Vorstellung bekommen, daB er kriegsdienstver-
pflichtet gewesen aéin kdnnte. Wohrn machte auf mich einen klugen Ein-
- druck, und ich hielt ihn fiir einen ruhigen, soliden Mann. In der Uni-

form wirkte er fiir meine Begriffe etwas h&lzern.

Moes , dessen Name mir jetzt wieder geliufig geworden ist,ist mir da.
durch in Erinnerung, daB er ein stark linksschielendes Auge hatte.
Er saB unmittelbar in meiner Nihe im Parterre des Dienstgebiudes.

Auch ihn habe ich als Beamien etwa der Rangstufe wie Wohrn eingeordnet.

Der Name K ry s ¢ h a k ist mir anliBlich meiner zeugenschaftlichen
Vernehrung in der Voruntersuchungssache gegen von Thadden wieder in
Erinnerung gekommen. Die Person auf dem Lichtbild Fr. 61 der mir vore
gelegten Lichtbildmappe erkenne ich als Kryschak wieder. Ich erinnere
mich genau, daB er einen Glatzkopf hattej er machte kdrperlich
einen robusten Eindruck. Seinem Charakter nach empfand ich ihn als
selbatsicher. Soweit ich mich entsinne, bin ich ein einzigez Mal bei
Kryschak im Dienstzimmer gewesen, welches unmittelbar neben dem
meinen lag. Da dienstliche Beriihrungspunkte zu ihm nicht bestanden,
kénnte ich mit ihm wohl nur private Worte gewechselt haben. Auch Kry-
schak habe ich fiir einen Beamten gehalten. Eine dienstliche Beziehung
zwischen Wohrn, Moes und Kryschak habe ich seinerzeit nicht erkannt.
Das mag an den mangelnden persdmlichen Beriihrungspunkten gelegen haben,
die ich zu ihnen hatte; denn im Gegensatz zu den im oder neben dem
Dienstgebiude wohnenden auswirtigen Referatsbediensteten verschwanden

die drei Genannten jeweils bei DienstachluB.



Die mir vorgehaltenen Famen S tephan, Joksch, Post,
Weymann und Miethling sagen mir fiberhaupt nichts. -
Ich hidtte nicht gewuBt, daB es mich dabei um im Referat titige Schreidb-

krifte gehandelt hat, die fiir die vorgenannten drei Herren tdtig waren.

Auch des Namens L u ka s c h als des Namens einer Schreibkraft er-
innere ich mich nicht mehr. Dagegen ist mir der Name einer Frau Eeh -
rendt noch geliufig, mit der ich wohl durch das mir bekannte Friu-
lein Scholz in Kontakt gekommen bin. Sie machte einen menschlich sym-
patischen Eindruck und diirfte damals etwa 26 Jahre alt gewesen sein.

Es hie8, dal sie verheiratet, und daB in ihrer Ehe etwas nicht in
Ordnung sei. Soweit ich mich erinnere, hatie sie mit einem hiheren
SS-Filhrer ein Verhiltnis. Es kdnnte sich bei diesem SS~Filhrer um den mir
genannten T h om e & n bandeln. DaB Frau Behrendt im Heferat als
Schreibkraft eingesetzt war, entzieht sich meiner Kenmtnis. Ich kann
deshaldb auch nichts dariiber sagen, ob sie fiir Eichwann oder Giinther

schrieb.

3 ﬁ ﬁ r , den ich auf Bild Nr. 123 der Lichtbildmappe wiedererkannt
habe, war seinerzeit Regierungsrat und SS-Sturmbannfiihrer. Ich hatte
seinerzeit die Vorstellung, daB er im Referat eine gewichtige Rolle
spielte. Dies riihrte daher, daB ich in ihm einen Ausgleich fiir die im
Referat von Beamten zu bearbeitenden Vorginge im Verhdltnis zu Eichmann,
der vom SD herkam, vermutete. Im iibrigen ist mir die eigenwillige und
mutwillige Handschrift Suhre noch in Erinnerung, und zwar aus den mir

von ihm vorgelegten Testfragen.

- Hau n s che, den ich auf Bild Nr. 47 der Lichtbildmappe wieder-
erkenne, war meiner Erinnerung nach Hauptsturmfiihrer. Ich weiS aller-

dings nicht mehr, ob er noch im Rang eines Assesegors stand oder bereits
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Regierungsrat war, Mir schwebte bisher vor, daB Suhr sich Hunsche
statt meiner als Mitarbeiter geholt hatte. Nech meiner Vorstellung
war Hunsche in Suhrs Bereich titig. Einen dienstlichen Kontakt hatte
ich zu ihm ebensowenig wie zu Suhr, da ich mit beiden arbeitsmiBig
nicht in Beriihrung kam. Auch der auSerdiensiliche EKontakt war nicht

vorhanden.

An einen Referatsangehbrigen mit Namen P a ¢ h o w habe ich keine
feste Vorstellung mehr. Nachdem mir vorgehalten wurde, dad Pachow

aus Niederschlesien stammt, ist es mir irgendwie so, als ob zum Refe-
rat ein landsmannschaftlich nicht zu den {ibrigen Referatsangehfrigen
passender Bediensteter gehdrt hidtte. Es kdnnte mdglich sein, daB es
gich dabei um Pachow handelte. Wenn dem so ist, dann bin ich aber doch

sicher, mit ihm kein Wort gewechselt zu haben.

Der Name R e i ¢ her t klingt mir zwar noch im Ohr. Uber die Person

habe ich jedoch keine Vorstellung mehr.

Die Namen Rasenack, Miller, Poh i und Burg -
hardt als Namen von Schreibkriften des Referates sind mir nicht

geliufig.

Die Vernehmung wurde um 11.45 Uhr bis 13.co Uhr unterbrochen.

Auch die Namen ‘K ube, Jeske, Pfeiffer, Wassen-~
Perg und Mischke sagen mir gar nichts. Wenn ich hier er-
fahre, da8 diese Referatsangehdrigen im 2. Stockwerk des Dienstgebiudes
in der KurfiirstenstraBe untergebracht waren, dann erkldrt sich meine

Nichtkenntnie daraus, daB ich in den oberen Stockwerken so gut wie

Sk
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nichts zu tun hatte.

Ich selbst habe immer in dem gleichen Dienstzimmer im Parterre des
Dienstgebindes in der KurfiirstenstraBe gesesrcen. Meiner bisherigen
Erinnerung nach saB auBier mir dort die gesamte Zeit meiner Zugehd-
rigkeit zum Referat IV B 4 iiber auch der bereits in.anderem Zugammenw
hang erwihnte M a nnel .

Dieser war ein auBerordentlich gewandter und anpassungsféhiger l"'ltzunesc:h,
den man als "Hansdampf in allen Gassen" bezeichnen kdnnte. Meiner
Erinnerung nach hatte er etwa den Rang eines SS-Unterscharfiihrers.

. Wenn mir vorgehalten wird, daB8 er dem Referat nur bis zum Frihjehr
1943 angehtrte, und zwar zum SchluB im Range eines SS-Untersturmfiihrer:
stand, so iat mir beides zumindest entfallen. Nachdem ich langere
Zeit dariiber nachgedacht habe, meine ich aber, daB lannel letztlich
doch Untersturmfilhrer gewesen sein konnte. :

An einen anderen minnlichen Referatsbediensteten, der noch in meinem

Dienstzimmer gesessen haben kdnnte, habe ich keine Erinnerung mehr.

Der Name L i ep el t als der eines damals schon &lteren Beamten
iﬁﬁgﬁhﬁ;,nuim Range eines Inspektors sagt mir gar nichts mehs=. Wenn iiberhaupt

‘. ein weiterer Referatsangehdriger zeitweise im Zimmer gesessen haben
sollte, dann kdnnte es - wie ich meine - allenfalls ein im Alter und

Rang tiefer stehender SS-Angehdriger, wie etwa Hartenberger gewesen sein.

Als mir zugewiesener stindiger Schreitkraft erinnere ich mich sehr
gut des Frﬁﬁlein Fingernagels,beli der ea sich um ein
sehr natiirliches, biederes und treuherziges Midchen im Alter von eiwa
18 Jahren handelte. ArbeitsmdBig war sie eine mittelmiBige Schreib-
kraft, die auf der Schreibmaschine so recht und schlecht zu Rande
kam. Meine Charakterisierung iibter ihre schreibmaschinentechnischen

Fiihigkeiten gewinne ich aus einem Vergleich mit den Fihigkeiten des

weiter oben erwidhnten Friulein Scholz, bei der weder sichtbare Radie-
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rungen vorkamen noch etwa schlechte Raumeinteilung im Schriftdbild auf-
fiel.

Nachdem mir der Name P a n 2 e r vorgehalten worden ist, kommt mir
eine dunkle Erinnerung daran, daB eine Dame dieses Namens - dunkelhaarig
und etwa 18 bis 20 Jahre alt - als Vargingerin von Friulein Fingernagel
kurzfriastig fir mich geschrieben haben kSnnte. Ich meine, daB die mir
vorschwebende Person Berlinerin war. Auch der Name einer Schreibkraft
von G odlewspgkdid ist mir wieder in Erinnerung gekommen. Sie war
Brillentrigerin und, wie aus ihrer Sprache erkennbar, Baltendeutache.

Sie machte auf ihre Kolleginnen einen schnippischen, arroganten und
selbstsicheren Eindruck und schien irgendwie oin'Fremdkarper su sein.

Im Kreise ihrer Kolleginnen hieB es einmal, daB sie niheren Kontakt su
Eichmann heben acllte. Es wurde gesagt, daB sie mit diesem einen Aus-
flug zum Wannsee gemacht hidtte. Es ist nicht susgeschlossen, daB8 Friu-
lein von Godlewski fiir ein oder zwel Tage auch fiir mich titig gewesen
ist. Das schliefle ich aus meiner genauen Kenntnis ihrer Person und ihrer
Sprechweise.

An eine Frau G 1 e r s ¢ h als erste mir zugewiesene Schreibkraft
kann ich mich iiberhaupt nicht erinnern. Eine solche Erinnerung kommt

mir auch nicht, wenn mir vorgehalten wird, daB sie mit Midchennamen
Misterfeld hieB, damals 30 Jahre alt war und kdrperlich wvon kleiner

Statur ist.

Wie ich-hereits in anderem Zusammenhang zum Ausdruck gebracht habe,
gehdrten zum Referat IV I 4 etliche im Ausland in Judenangelegenheiten
tadtige Verbindungsleute, deren Namen und Einsatzgebiete - soweit mir
noch erinnerlich - ich bereits gestern angegeben habe. Dariiber hinaus-

gehende Namen sind mir nicht mehr geldufig.

Wihrend meiner Zugehdrigkeit zum Referat IV B 4 sah ich eines Tages

im Dienstgebéiude einen - wie ich meine - im Generalsrang stehenden
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SS-Fihrer, iber den mir auf meine Prage gesagt wurde, dalB es sich um
Globocnik handele. Es erschien mir merkwirdig, daf ein Mann
mit einem derartig hohen Dienstrang szu uns ins Referatsgebiude kam;
denn ich stellte mir vor, daB8 es normal gewesen wﬁrs,'ﬁenn ihn ein
Mann wie Eichmann z. B., aufgesucht hitte.
Der Name Globocnik ist mir durch seinen eigenartigen Klang in Erinnerung
! geblieben. Als ich spidter in Padua.war; hérte ich durch meinen Eraft-
-hﬁ‘“*““fahrer a?hr grausige Dinge iiber die Tﬁtigkoitfgz; Einsatzgruppen, z. B.
iber MassenerschieBungen von jildischen Frauen und Kindern, an denen er
zwangsweise hdtte teilnehmen miissen, seitdem betrinke er sich. Es ist
mir so, als ob in diesem Zusammenhang als Leiter siner solchen Einsats-
gruppe auch der Name Globocnik fiel; méglicherweise habe ich diesen
Namen gedanklich damit nur in Zusammenhang gebracht. Auf dieser Grund-
lage kombinierte ich damals - ob su Recht oder zu Unrecht, weiB ich
‘nicht ~ daB Eichmann, bei dem Globocnik offensichtlich gewesen war,
auch etwas mit Einsstzgruppen su tun gehabt haben kinnte. Mir kam da-
durch die Verstellung, daB er dienstlich mit einem viel umfassenderen

Komplex befaBt gewesen sei, als ich dies vorher wihrend meiner THtigkeit

in seinem Referat filr mdglich gehalten hidtte.

3. Die organisatorische Gliederung des Eichmann-Referates

Ich bin mit einem Geschiftsverteilungsplan des Referates IV B 4
erstmalig und einmalig in Beriihrung gekommen, als Eichmanm mich
nach meiner Ablehnung durch Suhr innerhalb seines Referats sach-
gebleteniBig irgendwie unterbringen wollte. Wie bereits in snde-
rem Zusammenhang erwihnt, hielt Eichmann bei dieser Gelegenheit
einen Geschiftsverteilungsplan seiner Dienststelle in der Hand,

~der,ausgehend von der Reforataﬁazeiéhnung IV B 4,noch gewiase
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sachgebietsmiBige Untergliederungen, und zgwar nach Ziffern oder Buoch-
staben,enthielt. Es ist mir so, als gb er bel meiner Eingliederung in
die Geschiftsverteilung ein bereits vorhandenes Sachgebiet dadurch auf-
gliederte, daB er es in a) und b) aufteilte. Ich meine, dsf der aua
einem Blatt bestehende Geachiftsverteilungsplan sich grafisch etwa so
dargestellt hat, wie eih einzelnes Blatt des mir vorgehaltenen Geschidftis-
dea RSHA
verteilungsplanesvnach dem Stand vom l.Mdrs 194l.Es dirften also auf der
linken Seite in Spalten untereinander sahlen- oder buchetabennidBige
Untergliederungen der Referatsbezeichmung IV B 4 gesianden haben und
daneben wahrscheinlich zur Erlduterung die nihere Bezeichnung des sich
' hinter Ziffer oder Buchstabe verbergenden Arbeitsgebietes. Meine heutige
. Vorstellung geht dahin, daB in dem Geschidftsverteilungsplan, den Eich-
5“;“*4’ mann zur Hand nabm, ein bestimmies Sachzebie;?t:;.dar Bezeichnung "3"-
ﬁquz;ﬁﬂdin Untergsbiete, gekennszeichnet durch a) und bjtzingeteilt wurde.
Ish habe die weitere Vorstellung, daB von dem untergliederten Sachgebiet
mir das mit b) bezsichnete Arbeitsgebiet zugewiesen wurde, welches Eich-
mann - wie auch bereits frilher angegeben - wie folgt umschriedb:
"Vorbereitung der europdischen Ldsung der Judenfrage in politischer

Hinsicht" und - wie ich spdter erfahren habe - zusitzlich "Anti~

greuelpropaganda".

Nachdem mir vorgehalten worden ist, daB nach den hier dokumentarisch
vorliegenden Erkenntnissen bereits bei meiner Zuweisung zum Eichmann-
Referat dieses Referat in IV B 4 a und IV B 4 b unterglisedert war
und daB darﬁherlhinaua bereits eine weitere Untergliederung in a-l,
a-2 und a-3 sowie in b-1 und b-2 vorgenommen war, halte ich es auch
fiilr m6glich, da8 Eichmann,statt ein mit "3" bezeichnetes Sachgebiet
in "a" und "b" zu untergliedern, einem "b" zusdtzlich eine weltere

' Ziffer, eventuell eine "3" anhéngte und daB er dann das Sachgebiet,
welches mit dieser letzten Ziffer, z. B. einer "3", bezeichnet war,
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in der weiter oben beschriebenen Form inhaltemni8ig susfiillte.

Irgendwelche Zuordnungen von einzelnen Sachbearbeit;rn oder Mitarbeitern
des Eichmann-Referates zu ziffern- oder buchstabenmiBigen Unterbezeich-
nungen oder zu einzelnen Sachgebieten kann ich nicht vornehmen. Das

mag seine Grundlage darin haben, da ich mit Auﬁnahme des von mir
weiter oben geschilderten Falles einen Geschdftsverteilungsplan nicht
mehr zu Gesicht bekommen habe. Es hat mir auch ein Geschiftsverteiluns-
plan des Referates nicht zum eigenen Gebrauch sur Verfiigung gestandon;
Mir ist in diesem Zusammenhang vorgehalten worden, daB JEnisesch

in seinen verantwortlichen Vernehmungen vom November 1967 eiungehende
Angaben dariiber gemacht hat; daB jedem Sachbearbeiter des von Eichmann
geleiteten Referates ein referst@interner Geschidftsverteilungsplan zur
Verfiigung gestellt worden sei, und zwar jeweils dann neu, wenn dﬁs Refe-
rat in irgendeiner Form umgegliedert wurde oder neue Bedienstete hinzu-
gekommen seien. Trotz dieses VYorhalts muf ich dabei bleiben, daB ich
geinen referatsinternen Ceschiftsverteilungsplan zum Handgebrauch nicht

erhalten habe.

Auch aus anderen Erkenntnisquellen habe ich nichts ilber die Zuordnung
von Mitarboitorn des Eichmann-Referates zu einselnen Sachgebieten oder
Sachgebiotabezeichnungen erfahren, mit Ausnahme dessen, daB Glinther
Eichmanns Stellvertreter and daB Bovak fiir Fahrplanangelegenheiten

gsugtindig war.

hher S u h r habe ich mir vorgestellt, daB er als aus dem Gestapo-
Bareich kommender Juriat fir die Bearbeitung der stapoméfigen Angs-
legenheiten, diedem Eichmann~Referat sachgebietsmiéfig zugeordnet waren,
der zustdndige Sachbearbeiter war, weil ich ja wuBte, daB sowohl Eich-

mann als auch sein Vertreter Giinther der allgewmeinen S5 und dem SD

entstammten und keine Beamtenlaufbahm hinter sich hatten.
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Was Hunsehe anbelangt, so habe ich ihn asls Mitaerbeiter Suhrs
e Mokt
?buﬁ&amwd'fﬁr die : zu bearbeitenden Angelegenheiten angesehen. Das

dehnte ich im fibrigen auch auf alle anderen Beamten des Referates aus.

Hrosinek war, wie ich wuBte, SD-Verwaltungsfilhrer, von dem
alle aus dem SD herkommenden Angehdrigen des Eichmann-Referates ihre

Besoldung erhielten.

Was meine Unterstellungsverhdltnisse anbelangt, bin ich immer der Auf-
i fassung gewesen, nach der kurzfristigen Episode mit Suhr Eichmann und

Gilnther selbst unterstanden zu haben.

4. Eingelheiten der von mir zu bearbeitenden Angelegenheiten im

Eichmann-Referat

Wie ich bereits mehrfach zum Auasdruck gebracht habe, war der Rahmen

des mir iibertra: enen Aufgabengebietes von Eichmann dshingehend abgesteckt
worden, da8 ich mich mit"der Vorbereitung der Europdischen Ldsung der
Judenfrage in politischer Hinsicht" und mit der vom Reichsfiihrer-SS
gewiinschten"Antigreuelpropaganda® befassen sollte. Mir ist in diesem
Zusammenhang des von Eichmann mir erteilte Zeugnis, welches dem Vor-
schlag des Amtschefs M i 1 1 e r wvom 24. Juni.1943 zu meiner Befdr-
derung zum SS-Sturmbannfiihrer beigegeben war, vorgehalten worden, welches

wie folgt lautet:

"SS-Hauptsturmfilhrer Regierungsrat B o B h a mm e r gehdrt
dem Referat IV B 4 seit dem 15. 1. 1942 an und bearbeitet das
Aufgabengebiet "Vorbereitung der europdischen LOsung der Juden-
frage in politischer Hinsicht". Er hat sls solcher die organi-
satorischen Vorbereitungen in politischer Hinsicht auf diesem
Gebiet durch Beschaffung und Auswertung der erforderlichen
Unterlagen zu treffen und dahin bestrebt zu sein, dal die Pla-
nung in den einzelnen Léndern auch verwirklicht wird. Dariibexr
hinaus obliegt ihm die Bearbeitung der vom Reichsfilhrer-SS be-
fohlenen Gegenpropaganda gegen die verstirkte Greuelhetze der
Feindstaaten iiber die EndlGsung der europiischen Judenfrage.
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Die Bearbeitung seines Aufgabengebietes erfordert ein
besonderes MaB an Fleif, Ausdausr und Kenntnissen,sowie
vor allen Dingen auch Einfiihlungsvermigen und EntschluB-
kraft. BoBhammer ist beastrebt, diese Voraussstzungen im
vollen Umfange zu erfiillen; auf Grund seiner guten All-
gemeinkenntnisse und seines FleiBes ist es ihm mdglich
gewegen, immer tiefer in das an sich schwierige Aufgaben-
gebiet einzudringen.”

.Ich méchte vorab betonen, daB ich seinerzeit dieses Zeugnis nicht

su Gesicht bekommen habe. Mir ist auch davon, daB ich zum SS-Sturm-
bannfiihrer vorgeschlagen wurde, nichts gesagt worden. Was den Inhalt
des Zeugnisses anbelangt, so halte ié%i%rgﬂnzende Beschreibung dessen,
wag fiber mein Sachgebiet {iber denGeschiftsverteilungsplan hinaus in
dem Zeugnis festgelegt worden war, lediglich fiir eine progrsmmatische
Erklirung, aus der sich nichts dariiber ergibé. ob ich eine solche
Tatigkeit nun auch wirklich auggelibt hebe. Was die Beurteilung anbe-
langt, 2o kommt sie mir, als vom Referatsleiter Eichmann verfaﬂt,
unvorgtellbar wohlwollend vor, die ﬁur\zu dem Zwecke abgegeben worden
war, um meine Angleichungsbefdrderung zum SS-Sturmbannfilhrer - denn ich

war ja in der Zwischenzeit Regierungsrat geworden - zu erméglichen.

Die Vernehmung wurde um 15.30 unterbrochen. Sie soll am 6., Mirz 1968

um 8.30 Uhr an gleicher Stelle fortgesetzt werden.

Laut in meiner Gegenwart diktiert, durchgelesen und als genshmigt

unterschrieben:
gez., Friedrich BoShammer
Geschlossgen:
gez. Klingberg gez, Hdlzner gez. Adryan

Erster Staatsanwalt Staatsanwalt Justizangestellte



Der Generalstaatsanwalt Berlin 21, den 6. Mirz 1968

bei dem Kammergericht TurmstrafBe 91

1 Ja 1/65 (RSHA

Gegenwirtig: Erster Staatgsanwalt Kl ingberg
Staatsanwalt H6lznerx

Justizangestellte Adryan

Yorgefiihrt aus der Untersuchungshaftanstalt Moabit

erscheint um 8.%0 Uhr der Beschuldigte
Friedrich Bo 83 hammer

und erklirt in Fortsetzung seiner verantwortlichen Vernehmung vom
5. Mirz 1968 und im Beisein seines Verteidigers Herrn Rechtsanwalt

von Heynit z:

noch zu II - 4): Einzelheiten der von mir zu bearbeitenden

Angelegenheiten im Eichmann~-Referat

Auf nochmaliges besonderes Befragen mbchte ich auch in diesem Zusammen-
hang noch einmal angeben, daB Eichmann mir zur Erléduterung dessen, was
er als mein Aufgabengebiet im Geschiftsverteilungsplan erdrterte, le-
diglich angab, daB8 ich die im Ausland befindlichen Verbindungsfﬁhrer
gseines Referates zu betreuen haben wiirde. Eine Erlduterung des Begriffes
"Antigreuelpropaganda" durch ihn ist mir nicht mehr erinnerlich. Ich
bin sogar sicher, daB er mir dazu niemals irgendwelche Direktiven oder

Hinweise gegeben hat.

Auf weiteres nochmaliges besonderes Befragen muB ich sogar behaupten,
daB ich eine eigentliche Betreuung der im Ausland befindlichem Verbin-

dungsleute des Referates nicht vorgenommen hate; denn den Umstand,
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dal sie anldBlich von Besprechungen bei Eichmann bel mir vorbeikamen
und sich mdglicherweise einmal anhand der in meinem Zimmer aufgehéngten
Tafel iiber den Stand der JudenmaBnahmen orientierten, kann ich nicht
als Betreuung bezeichnen. Alles das, was auf dieser Tafel festgshalten

war, wuBten die Verbindungsleute besser und eher als ich selbet.

Meine einzige Tdtigkeit wihrend meiner etwa zweijéhrigen Zugehdrigkelt
zum Eichmann~-Referat bestand - wobei ich auch in diesem Zusammenhang
auf nochmaliges Befragen verbleibe - darin, drei von Msunnel entworfene
Berichte durchzusehen und zu unterzeichnen, sowie die Tafel, aus der
g8ich der Stand der JudenmaBnahmen in den von Deutschland besetzten und

beeinfluBten Lidndern teilweise ergab, zu entwerfen und weiterzuentwickeln

Andere Dinge, die ich bearbeitet haben kdnnte oder sollte, gind mir
nicht bekanht. Ich habe auch heute noch keine Erkldrung dafiir, wie ich
die Zeit, jéhrend der ich dem Eichmann-Referat zugeteilt war, bei diesem
geringen MaB von Beschidftigung verbracht habe. Wenn ich mich in meine
damalige Lage zuriickversetze, so weiB ich, daB es mir seinerzeit selbst
als Schande vorgekommen ist, meine Zeit nur abzusitzen. Ich habe mich
Jjeweils morgens schon davor gegrault, wie ich die tdglichen Dienst-

stundsn absitzen sollte.

Frage: Haben Sie wdhrend Ihrer ZugehBrigkeit zum

Eichmann-Referat Akten bearbeitet?

ch Wborf‘vewmm

Antwort(oclbot diktiort)Bas—int mir nioht orinnerlichy ioh meine' ebes

nein.

Frage: Haben Sie mit den Verbindungsleuten des Referates
im Ausland, die Sie betreuen sollten, korre-
spondiert oder sind Sie von diesen angeschrieban

worden?
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Antwort (selbst diktiert):

Frage:

Antwort:

Frage:

Antwort:

Frage:

Antwort (selbst diktiert):

Nein; es ist weder ein Schreiben jemals an
mich oder zu meinen Hinden gerichtet worden,
noch habe ich ein Schreiben an die Genannten

von mir aus gerichtet.

Haben Sie an Sachbearbeiterbesprechungen des

Eichmann-Referates teilgenommen?
Nein.

Haben Sie an Besprechungen, zu denen die
Verbindungsleute des Referates im Ausland

nach Berlin beordert wurden, teilgenommen?
Nein.

Haben Sie an Besprechungen oder Konferenzen
mit Reichsbehdrden, wie z. B. dem Auswidrtigen
Amt oder mit Parteidienststcllen, wie z. B.

der Dienststelle Rosenberg, teilgenommen?

Grundsiitzlich nein, wobel ich mit Sicherheit
sagen kann, daB ich an Besprechungen oder
Konferenzen im Auswirtigen Amt oder in der
Dienststelle Rosenberg niemals teilgenommen
habe. Ich entsinne mich lediglich einer
einzigen Entsendung in ein mir nicht mehr
erinnerliches Gebdude in Berlin, in dessen
Konferenzaa:%cgach meiner Vorstellung etwa

8o Personen zusammengefunden hatten. Ich

meine ausschliefen zu konnen, dafl diese
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Versammlung in -einem der zum Gebdudekomplex
Pring-Albrecht-StraSe/Wilhe 1matraaejxocha£rasg
geﬁ&rendén Dienstgebdude stattgefunden hat; das
hdtte ich wiamsen yﬁasen, well mir disser,
Gebiudekomplex bekannt war. An den Gegenstand
der wvon mir gemeinten Kgnferanz kann ich
mich nicht mehr erinnern; ich meine, es sei.
lediglich nur eine Erklirung sbgegeben worden,
und ich kénnte mir vorstellen, daB es sioch
dabei um eine deshingehende Erklirung hédtte
handeln ktnnen, daB nunmehr der Entschlu8
gefaBt sei, die Judenfrage 1h Europe durch
Evakuierung aus.den eingelnen Weatstazaten
in die Ostgebiete ﬁu lésen. Es ist mir dunkel
in Erinnerung, als hitte man erklirt, GOring
hitte daszu den Auftrag von Hitler erhalten.
I.h habe auch in Erinnerung, da8 diese Konfe-
renz gehr kurz nach meinem Eintrift in das
Referat gewesen ist. Yon den Bedionsfoten
des Ref;rates IV B 4 war zu dieser Veran-
gtaltung ich allein entsandt. Sowohl der
Vortragsende als auch die iibrigen Teilnehmer
der Veranstaltung, zu der ich entsandt war,
waren mir vollig unbekannt; ich meine scgar
sagen gzu kdnnen, daB die meinteh in Z2ivil
erschienen waren. Meines Wissens wufde auch
keine Anwesenheitsliste gefilart. Ich bin
euch meiner Erinnerung nach im Referat
IV B 4 nicht aufgefordert worden, iliber die

bei der Veranstaltung abgegebenen Erklirung
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Frage:s

Antwort:

Frage:

-14w¥4,bﬂﬂﬁummﬁqu
Antwort (selbst diktiert):

Frages

Antwort (selbst diktiert):

zu berichten oder eine Aktennotiz zu fer-

tigen,

Haben Sie wihrend Ihrer Zugehdrigkeit sum
Eichmann-Referat im schriftlichen Kontakt
mit Belchsbehdrden wie z. B. dem Auswirtige!

Amt gestanden?

Nein.

Heben Sie einen mindlichen oder fernmiind-

lichen Kontakt zu Reichsbehtrden gehadbt?

vdLrlﬂmnfraa?L;(ucwb

Nicht dass ich wﬂﬂte,VIch sege das deswegen

in dieser Form, weil mir in der Vorunter-

- suchung gegen von Thadden anlédBlich meiner

zeugenschaftlichen Vernehmung eine Notis wvon
von Thadden iiber ein angebliches Telefonat

mit mir vorgehalten wurde.

Haten Sie mit untergeordneten Dienstatellen
des RSHA, z. B, mit Dienstatellen eines
BdS. in den besetzten Gebleten, korrespon-

diert?

Neins dasz kann ich mit gutem Gewissen und

sogar mit guter Riickerinnerung sagen.



a) Zum Berichtswesen:

Wie ich bereits in anderem Zusammenhang ausgefiihrt habe, habe ich
wihrend meiner Zugehdrigkeit zum Eichmann-Referat in der weiter oben
beschriebenen Form bei drei Berichten mitgewirkt. Ich bin sicher, daB

nicht erstellt worden sind.

Der eine der Berichte befaBte sich mit der "Bevdlkerungspolitischen
Sfruktur und soziclogischen Zusammenstellung der Minderheiten, speziell
der Juden" in einem der baltiacheg Linder, wobei ich meine, daB es sich
dabei um-Eafland handelte. Vorstellbar wire allerdings auch, dag8 der
Bericht sich,statt mit Estland, mit Litauen oder mit lLettland befaBte.
ber welchen geografischen Raum der Bericht erstattet war, ld8t sich
mbglicherweise daraus folgern, daB nach den in dem Bericht gemachten
Angalen die bodenstindige Bevilkerung etwa 3/4 der Landeseinwchner
ausmnachte, wihrend in das restliche Viertel.aich drei oder vier Hinder-
heiten teilten, wobei die Juden einen verschwindend geringen Teil aus-
machten. Mciner jetzigen vagen Schitzung nach diirfte dieser wvon Mannel
entworfene Bericht étwa einen Unfang von vier oder fiinf Seiten gehabt
haben; es kdnnten auch zehn Seiten gewesen sein. Die in dem Bericht ge-
machten Angaben, einschlieBlich der Zahlenangaben, hatte Mannel aus denm
bereits erwihnten Buch "Das Weltjudentum" eines gewissen Xanter oder

so dhnlich entﬁonmen. Der Bericht gab also die Zshlen nach dem geit-
lichen Stand wieder, der in der uns vorliegenden Auflage jenes Buches
aufgefithrt worden war. Uber diesen zeitlichen Stand hinsus ist der
Bericht weder von Mannel noch von mir fortgefiihrt worden. Hierbei muB
ich auch bleiben, nachdem mir vorgehaltem worden ist, daB alle balti-

schen Staaten nach 1939 von der Sowjetunion besetzt worden waren,

u7¢'



- T =

wodurch bereits bevilkerungspolitische Verschiebungen stattgefunden
haben und daf im Jahre 1941, nach Begiﬁn des RuBlandfeldzuges,die balti-
achen Staaten von den deutschen Truppem besetzt worden waren, wodurch

sich weitere Verschiebungen der Bevilkerung ergaben.

Ich konnte den Bericht schon deshalb nicht {iber den zeitlichen

Stand aus der Mannel und mir vorliegenden-nuflﬁge des vorgenannten
Buches hinaus weiterfilhren, weil mir irgendwelche Erkenntnisquellen {iber
die neuers und neueste bevilkerungspolitische étruktur in dem baltischen
Berichtsland nicht zur Verfiigung standen. Ich habe much selbst keine
Nachforschungen nach diesem_neuen und neuesten Stand der Bevblkerunge-
struktur in dem fraglichen Land angestellt. Ebensowenig,wie ich in dem
Bericht Angaben iiber die damals neuere oder nsueste Zeit gemacht habe,
habe ich darin irgendwelche Vorschlige ilber die Behandlung von Minder-

heiten, etwa der Juden, gemacht.

Mir ist aus der zeugenschaftlichen Vernehmung der Frau G i e rs c h
vom 4. Oktober 1967 vorgehslten worden, was sie auf den Seiten 3 - 5
und 8 und 9 iiber die Abfassung eines Berichtes, den sie von mir dik-
tiert erhalten haben will und fiir mich in Reinschrift habe schreiben
miiesen, ausgesagt hat.-Die Bekundungen der Zeugin sind mir v5llig unvor-
stellbar und unfaBlich, Ich kann‘mich nicht einmal entsinnen, daB smie
Jemals fiir mich geschrieben hat und daB ich sie {iberhaupt kenne, und
zum anderen erscheint es mir v35llig unvorstellbar und unmdglich, da8
ich gu einem derartig frithen Zeitpunkt meiner Referatssugehdrigkeit
Einblicke und Kenntnisse hdtte haban kannen; wie sie Frau Giersch als
von mir benutzt und diktiert angefiihrt hat. Ich bim such sicher, zu
Jenem Zeitpunkt von dem Beatehen von Einsatzgruppem in den Ostgedbieten

noch michts gewuBt zu haben. Vor allem aber kann ich mir auch iiberhaupt
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nicht denken und vorstellen, in jener f{rilhen Zeit meiner Referatssuge—
LA~ 4
. v
§&“~0h4h -hb!ﬁgJ:&#-schon lprpchlhgsﬂyinaichtlich dar‘Bahandlung der Judenfrage

‘]"’3' ke anat
bﬁ&LgMywai gemscht zu haben;nnﬁ machen zu diirfen.

¥Mir warde weiterhin vorgehalten, was die Zeugin CGiersch in ihrer Ver-
nehmung vom 4. Oktober 1967 auf Seite 11 ilber dasjenige Katerial be-
kundet hat, welches mir bei der Abfassung des von ihr erwihnten Be~

richtes zur Verfiigung gestanden haben soll,

(Von hier an selbat diktiert):
i e
ﬁ°¢~£“dL Ich bin absolut sicher, dis mir vorgelegten Berichte jemals gesehen
?T i M
hﬂ&ﬁﬂwami su haben, insbesondere jemals einen Einsatzgruppenbericht mit grafi-
schen und zahlenmiBigen Zusammenfassungsdarstellungen, auf denen sogar

auch diese Zahlen in der grafischen Darstellung mit Sédrgen eindeutige

Hinweise auf die Art und Weise der Titigkeit Jener Einsatzgruppen

= pimd ekrosib
(vt geben. Ich habe,~sb wanniwihrend der Titigkeit meiner Zugshorigkeit
oA
%”%- gum Referat IV B 4 , ist mir nicht mehrVerinnerlich,~Geheimberichte,

die meiner Vorstellung nach rot umrandet waren, aber nicht an das Re-
b botin okl :
ferat IV B 4 adressiert gewesen gind, wievauch andere Referatsangehd-
rige sporadisch und durchlsufend vorgelegt erhalten, die meiner Er-
innerung nach von den Jjeweiligen Sachbearbeitern, die eie im Rahmen der
Bestimmungen iiber die Vorlage von Geheimen Reichssachen zu Gesicht
bekamen, als gelesen mit ihrer Paraphe abgezeichnet wurden. Ich meine
aber, daB es sich dabei um die mir aus meiner frlheren Titigkeit beim
SD bereits bekannt gewesenen sogenannten, das geaamte RBeichsgebiet
unfassenden, Stimmunge- und Lageberichte gehandelt hat. Auf stindige
weitere Vorhaltungen der Eindeutigkeit der ingaben der Zeugin Giersch
3 At
ﬂrnnJ~+w(¢’ muf ich weiter erkliren, da8 mir nach nunmehriger Erinnerung -eiwnsdddis
[EFSAQMWMQI -ateh einmel eine Geheime Reichesache gesshen zu haben, die in mir auf-
fallend und gédnzlich unbekannt grofSer Maschinemntypenschrift geschrie-

ben war und, wenn ich das noch in richtigem Zusammenheng bringe,

«a 9 =
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sogar auch an wenigen Einzelstellen mit griiner Tinte gemachte kursze
AnBSerungen odeg Stellungnahmen oder einzelne Vorte enthielt, wofiir ich,
ich weiB nicht mehr durch wen, die Erkldrung ervhielt, soleche Art von
Geheimberichten oder iiberhaupt jegliche Berichte, die an Hitler gingen,
wilrden deswegen vorschriftsmifig mit solchen Sonierschreibmaschinen ge- :
feriigt, weil, was der Allgemeinheit nicht bekann% werden sollte, Hitler
Klcingeschriebenes nicht mehr lesen kénne. Welchen Inhalt diese offen~
gichtlich wohl esuch Geheimen Reichesachen mit den gri8en Schrifttypen
hatte, ist mir sbsolut nicht mehr erinnerlich. Ich me.ne sber, nur ein

einziges Mal ein derartiges Schriftstiick gesehen zu halen.

Zurickgehend suf die mir immer wieder vorgehalteneam Eineaizgruppen-
berichte bleibe ich dabei, niemals einen derartigen mit einer gysfi-
schen Darstellung gesehen zu haben. Ob ich zu irgendeiner Zeit {iber
haupt Einsatzgruppenberichte, also Berichtevon Einsatzgruppen, von
Anfang an in meiner Referatstatiqf:ii Odiﬁ ﬁherhagg:dbetwn in spdteren
é;ijﬁ%ﬁwwjﬁﬁﬁen, gesehen habe, kann ich nicht mehryaagena Ich bin aber absolut
sicher, nismals Anweisungen erhalten oder such Anweisungem an meinem
Uitarbeiter gegeben zu haben, derartige Einsatzgruppenberichte zahlen-
miBig auszuwerten. Mir ist nicht einmal bekannt und crinnerlich, das
golche Geheimen Reichssachen, wie sie iiber den Verteiler auch an IV B 4
gingen, ginzlich oder auch nur auszugsweise dort und in der Registra-
tur gehalten und bshalten wurden. DaB das Referat sogar erbeutete
russische Zahlenunterlagem erhalten umd ausgewertet hitte, ist mir
ein vdlliges Novum. Zumindest eine golche Tatsache miiBte mir nach
Stellung und Dauver meines Aufentheltes im Referat nieht unverboréon
geblieben sein. Umso sicherer bin ich daher aber auch, da8 ich niemals
Anweisungen von Eichmann oder Gilinther als dessen Stellvertroter erhal-

ten habe, solche Einsatzgruppenzahler statistisch zu erfasesem und

augzuverten.

= 1o =



.
oy

1-10 =

Noch wiel weniger kann ich diese Dinge in Zusammsnhang bringen mit
ons e mande 2 Leiphtns Gartrtwan R 0 g
gtwa dar won mir nngehlichuﬁ@&h—gﬂlﬁéﬁ%&%ﬁﬁ”fat1gkcit,-e&le~icr—-

r
!Antigraualhetze,.£ﬁp—d4e-4eh—a*o—#oawende#—h§%t01

Uber den angeblich vom RFSS zu irgendeiner Zeit, die mir nicht bekannt
ist, geiduBerten Wunsch, gegnerischen sogenannten Greuelmeldungen mit
einer "Antigreuelpropaganda" entgegenzutreten, habe ich mir selbst
niemals Gedanken oder Vorstellungen gemacht, zumal ja "Greuelmeldungen®
nur dann innerhalb des Relchsgebiletes in Erfahrung zu bringen gewesen
wiren, wenn man, was bekanntlich unter schwersten Strafandrohungen

verboten war, auslindische Nachrichtenquellen hdtte benutzen kdnnen.

Ich muB meine obigen Angaben nach weiterer Erforschung meiner Erinne -
rungsbilder dahin erginzen, dal mir der Name S t ah l ec ker,
ich weiB nicht seit wann, ein Begriff war. Ich meine deshalb, weil ich
von irgendwoher wuBte, dal er Pidagoge und Hﬁherer—Schuldirektor vOn
Herkunft gewesen sein scll, so daB ich ihn als einen unzweifelhaft
integren und beachtenswerten Menschen halten muBte und in Erinnerung
zu haben vermeine. Ich meine, ihn aus der Zussmmenstellung des Amtes I
her namentlich zu kennen, in welchem ebenfalls der frilhere Inapekiems
der Sicherheitspolizei und des SD (Volljurist) Nockemann

aus Aachen beksnnt war. (Ende des Selbstdiktates).

Frage: Haben Sie noch wihrend Ihrer Zugehdrigkeit
zum Eichmann-Referat in Berlin gegebenen-
fells sus noch anderen Queilen als aus den

Einsatsgruppenberichten bzw. Ereignis-
meldungen UdSSR Heldungen aus den

besetzten Ostgebieten Kenntnis fiber die

- 11 =
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Existenz, das Aufgabengebiet und die Tatig-
keit der in den besetzten Ostgebieten einge-

getzten Einsatzgruppen erlangt?

Antwort (selbet diktiert): Ich kenn dies nach so langer Zeit heute
mit Sicherheit und Genauigkeit nicht mehr
sagen, glaube sber nicht susschlieBen zu
knnen, von der Bildung und Exietenz soge-
nannter Eingatzgruppen im Osten seinerzeit
auch schon in Berlin gehdrt zu haben. Ich
hatte sie aber nie iﬂ Verbindung gebracht
mit dem Referat IV B 4, weder nach perso-
neller Zusammenstellung noch nach dem mir
nicht bekannt gewordenen niheren Aufgaben-

bersich.

Frage: Haben Sie wihrend Ihrer ReferatassugehBrig-
keit in Berlin erfahren, daB die Einmatz-
gruppen mit der Tétung von Judsn befaBt

waren?

Antwort (selbst diktiert): Ich meine diea ausschlieSen zu kdnnen, da
mir vorschwebt, daB der Aufgabenbereich
dieger Einsatzgruppen darin bestand, Ge-
fangene nach Juden und sogenannten Poli-
truks auszusieben und diese Personsn zu

erfassen,

Frage: Bleiben Sie bei dieser Erklarung auch nach

Yorhalt ans.ihrer verantwvertlichen Verneh-

- 192 =
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Antwort (selbst diktiert):

mung vom 9., Juli 1965 in dem Verfehren

45 Js 12/63 der Steaatsanwaltschaft Dort-
mund, in der es heiBt,da8 Sie in Berlin
gelegentlich durch Bekannte und nicht auf
dem Dienstwege erfahren hdtten, daB in Ost-
europa Einsatzkommandos der SS auch Exe

kutionen von Juden vorgencmmen hitten?

Ich muB dazu erwidern, daB ich meine Er-
kenntnia iiber diese grausigen Dinge heute
zeitlich prdzise nicht mehr einordnen kann.
Angesichts dessen, da8 in der Nachkriegs-
zeit immer neue und weitergehende Graugam-
keiten gegeniiber den Juden widhrend des
Dritten Reiches bekannt wurden, kann ich
nicht mehr sagen, was ich gegebenenfalls
erst dadurch in Erfahrung gebracht habe
oder was ich gegebenenfalls dariiber aschon
vor Kriegsende wuBte.

Igh bin der Auffassung, daB ich mich in
m@iner verantwortlichen Vernehnung vom

9. Juli 1965 hinsichtlich der Angabe iiber
den Zweck der Einsatzgruppen und deren ge-
naue Titigkeit und Aufgabe zeitlich wohl

geirrt habsn mufB.
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Die Vernehmung wurde um 12.30 Uhr unterbrochen. Sie sollaauf Wunsch

des Beschuldigten Bofhammer erst am 25. Mirz 1968 um 9.00 an gleicher

Stelle fortgesetzt serden.

Laut in meirer Gegenwart diktiert, durchgelesen und als genehmigt

unterschrieben:

gez. Klingberg

Erster Staatsanwalt

£e%Z, Friedrich BoBhammer

o e S L] L ] L] L1 L3 a a o (-] - ] o 3 -] o
Geschlossen:
gez. Holzner ges. Adryan

Staatsanwalt Justizangestellte
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Der Generalstaatsanwalt Berlin 21, den 16. April 1968
bei dem Kammergericht Turmstrafe 91

1 Ja 1/6% (RSHA)

egenwirtig: Erster Staatranwalt Klingbergeg

Staatsanwalt Bdlznezx

Justizangestellte Adryan
Vorgefiihrt aus der Untersuchungshaftanstalt Moabit erscheint
urt 1o.00 Uhr der Beschuldiste
Friedrich BoB8 hammerr

vnd erkliért in Fortsetzung seiner verantwortlichen Vernehmung vom
(. Mirz 1968 im B2isein seines Verteidigers Herrn Rechtsanwalt

von Heynitaz:

noch z1 II = 4 a,s Zum Berichtsweaens

“eh bin uoeh einnal auf me' ne Bekundungen in der versnitwortlichen
Vernehpusg vom 9. Juli 1965 in dem Verfahren 45 Js 12/64 der Staats-
gnwaltachaft Dortmund angenprochen wordsn.

auch heui? bleibe ich dabe:., daB meina seinerzecitigen Angaben iiber
lereits ia Berlin erlangte Xenntnie Uber in Osteuropa vorgenommene Exe-
kntionen von Juden dureh Einsatskommandos der SS inder in der genanntea
Vornehaurg geschilderten Veise nicht zutreffen. Ich meine vielmehr,

dab iah o mdglicherweise iczhon in Berlin - von einem Bekanntan
srfahren hale, ¢al die Einsatzgruppen damit befafi selen, ia den Ce-
Tangenerlagern aas der srolden Angahl russischer Kriegagefangener
Politruks und Juden, die e.n Sicherheitsrisiko darstellten, herauszu-

cuehene Ausg dieser demsligsr Kenntnis habe ich mdglichervelse
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nachtriglich die verallgemeinernde SchluBfolgerung dergestalt gezogen,
vle msie in der erwdhnten Vernehmung ihren protokollarischen Nieder-
schlag gefunden hat. In welcher Form es im einzelnen xu meiner aeingg;g%-
Beskundung gekommsn ist, kann ich nach Ablauf mehrerer Jahre seit der
damaligen Aussage nicht mehr sagen. Ich muB es fiir moglich halten, da8
1zh den Zeitpunkt etwaiger Kenntnis iiber die Titigkeit von Einsatz-
gruppen in den Ostgebieten und die von diesen vorgenommenen Exekutionen
von Juden nicht nel?ﬁ/&’;inanderzuhaltenwalso nicht mehr ange-

levwvie
ben kaads wann ich wirklich von diesem oder jenem Geschehen etwas

yohdrt hatde +

[ Anechlu8 ap die Bekundung meiner Vorvernehmung vom 6. Mirs 1968

1nd nach Vorhalt dessen, was die Zeugin G i er s ¢ h am T. Mirz 1968
iver 4ie Thdtigkeit bei mir ergdnzend ausgesagt hat, muB8 ich, wie auch
12hon Hisher, davei bleiben, dad die Bekundungen der Zeugin Giersch
jrer den vor mir angeblich ihr diktierten Bericht mir phantastisch
irscheinen. Ich w#liBte gar nicht, wie ich in der Lage hdtte sein sollen,
a3inan derartigen Bericht mit den von der Zeugin Giersch geschilderten
“inzelhaiten zu fertigen. SchlieBlich hédtte es sich dabei um den ersien
jon mir zu erstellenden Bericht handeln miigsen, der aus einer Zeit
jpetammt hdtte, zu der ich dem Eichmann-Referat gerade zugeteilt war.
i3i meinen Bekuniungen, den von der Zsugin Giersch geschilderten Be-
#icht aicht diktiert zu haben, bleibe ich auch, wenn mir vorgehalten
vird, dalfl es durchaus denkbar und verstdndlich erscheint, daB mir der
\uftreg sur Erstellung eines solchen Berichtes zu meiner Einarbeitung
cad sur Uverpriifung meiner Xenntniase und Fihigkeiten erteilt worden
yein kékﬁtLEin golcher Auftrag ist mir aber von niemandem erteilt
sorden, Ich bleibve trotz dew weiteren Vorhaltes, daB die won der Zeugin
alg Beriehtsgrundlage genarnten Einsatsgruppen- und Einsatzkommandos

osrichte. die ferner von ihr erwidhnten Ereignismeldungen UdSSRE und

- 3 -
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iuch das Protokoll iilber die Staatssekretérskonferenz vom 20. Januar 1942
(#ennseekonferenz), vor dem Zeitpunkt, zu dem ich der Zeugin den Be-
richt diktiert haben soll, erstellt worden sind, bei neiner

irklarung, den erwiihnten Bericht weder diktiert noch entworfen zu

1aben.

ibensovenig wie ich mich an den von der Zeugin Giersch gefertigten
teyient erinnere, entsinne ich mich an Frau Gierech selbst. Als meine
Jchreibkrifte sisd mir lediglich noch Friulein Pant ze r und
irdulein Fingernag 1 in Erinnerung. Die von mir bereits in
;nderen Zusammenheng erwihrnten Berichte sind melner Erinnerung nach
sugschliaodlich von Friulein Pingernagel geschrieben worden. Das gilt
auch fiir den oder die Berichte, die ein oder mehrere Linder aus

lom alidosteurcpidischen Raum betrafen, und zwar moglicherweise Rumdnien
and/od2r Sulgarien. Auch diese Berichte hatten lediglich Angaben sum
Inhalt. die aus jer von mir bereits erwéhnien Werk von Xanter o. &.
ibgeachr.aben worden warsn. Wenn mir in diesem Zusammenhang vorgehalten
tixd, daf es such hineichtlich des Rumdnien und/oder Buigarien batfnf—
ferden Bd?ichtea nnglaubhalit erscheint, daB der cder die ﬁorichte
lodiglich sclehe Angetan sva Gegenstand gehabt haten sollten, die
soditlich léngeters bie ins Jahr 1937, dem Erscheinungsdatum der lstzten
Auflage Jes fraglichen Werkeos, gereicht habern scllen, dann mBechte ich
iazn angsven, dad die Berichte meiner Vorstellung nach nur den Zweck
rehabt huaver kbnaen, um der in die fraglichen Linder entsandten Beauf-
tragtea des Fichman-Refer:tes bei ihren Verbandlungen mit den aus-
lﬁmdimwﬁwu Regierungen oder sonstigen Dienststellen e&ine erkenntnis-
rifige Grndlage iiber die frage des Judentums in dem fraglichen Lande
sn die Hand zu geben, alsoc =. B. iiber die Tradition des Judentums in
jem fraglichen Land, {iber zeine herkunftsmidBige und sonstige Schichtung
und iiber dergleichen mehr. Ich meine, da8 dszu auch ingaben hiétien

angreichs ' kfnnen. die den Stand des Jahres 1937 wiedergaben.
e
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Irgendwelche weiteren Grinde fiir die Abfassung und Weiterreichung der
“raglichen Berichte kann ich mir nicht vorstellen, insbesondere bin ich
ter Auffassung, daB die Berichte nicht die zahlenmiBige Grundlage flr
«ie techniegche Durchfiihrung des Abtransportes der in den einzelnen

lidndern lebenden Juden darstellen konnten oder darstellen sollten.

ch habe mir vielmehr bei Untergeichnung der Berichte durch mich Gedan-
zen dariiber gemacht, daB sie sinnvoll sein kénnten, um die ins Ausland
cntsandten Beauftragten des Eichmann-Referates iiber die Bedeutung und
voziologische Struktur dees Judentums in dem jeweiligen Land, in das
ia entsandt worden waren, zu informieren, und es erschien mir sinn-
veich, ihnen fiir dle dortigen Verhandlungen eine allgemeinbildende
brunﬂlaae zu Fragen des Judentums in dem jeweiliien Land zu geben.

.ch selbat habe diese Berichte nicht weitergeleitet. Vielmehr legte
Mannel sie Eichmann oder Ginther vor. Von dort
#ind die Berichte niemals an mich zurlickgelangt. Ich habe auch nicht
tewuft, wvas mit ihnen weitor geschehen wlirde und ob sie die mir vorge-
rtellte Verwendung einer Unterrichtung der ins Ausland entsandten Be-
tuftragten des Eichmann~Re’erates finden wiirden. Ich hate auch etwas
derartiges bel Vieiterreichung der Berichte durch Mannel nicht zum

Aunadruck gebracht.

¥ir ist richis dariiber bekannt, da8 auch andere Sachbearbeiter des
Figchmann-Referates Berichte iliber ihr jeweililges Sachgebiet, die Eich-
nann oder Giinther zugingen, verfertigt haben. Es ist mir auch nichte
darliber bekannt, d4ef die e nzelnen Sachbearbeitsr-Berichte von
Eichmann oder Ginther zu S: mmelberichten, die zur Vorlage bei vorge-
setater Stelle bestimmt waren, zusammengefaBt vurden.Mir ist niemales
¢twaz davon zu Ohren gekomren, daB dise von mir unterzeichneten und von
Vannel zu Eichmann oder Gilnither gebrachten Berichte eine derartige

Verwenduny: gefunden hidtten.
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Hir ist in diesem Zusa:tmenhang aus der zeugenschaftlichen Vernehmung
der Frau E r 1 e r geborene Fingernagel vom 15. August 1967 vorge-
ralten worden, was sie auf Seite 5 iiter von mir gefertigte Lerichte,
deren Niederschrift und deren weisungsmiBige Kiirzung nach Vorlage bei
Glinther und szuriickkommend von dort ausgesagt hat. Igh erinnere mich
nicht daran, mehr als die von mir bereits vorstehend erwiihnten hdchstens
irei Berichte durchgesehen und unterschrieben zu haben. \enn die Zeugin
trler mit ihrer Aussage, ich hidtte Berichte gefertigt, meing,

daf ich selbst der Jeweilige Berichtsverfasser gewesen sei, so ist das
sarichtig. Denn ich habe die von der Zeugin Erler geschriebenen Berichte
l2diglich nach Konzepten Mennels {iberarbeitet und gegelenenfalls
ynechreiben lassen. Daran, da8 die Zeugin in meinem Sachgebiet vier

2is Tiinf Berichte zu schreilen bekommen héitte, habe ich keine Erinnerungz
t2hy; ich muB dabei bleiben, daB es sich um hichstens drei Berichts
;ezhandelt haben kenn., Ich erinnere mich auch nicht daran, da8 diese
derichte nach Vorlage bei Ginther im Konzept mit der Weisung szuriick-
gekommen seien, zle zu kiirzsn. Wenn die Zeugin etwas derartiges
hekundet, so kann ich di§ Hichtigkeit ihrer diesbesziiglichen Angaben
nicht in Abrede stellen, mangels Erinnerung aber auch nicht bestitigen.
H.r ist vorgehalien worden, da8 - die Richtigkeit der Bekundung der
seugin Erler unterstellt -, eine weisung gur Kiirzung von mir vorge-
lagter Konzepte doch nur dann als sinnvoll und logisch angeseheﬁ

werden kann, wenn bereits von Anfang an ein Auftrag zur Fertigung ent-
surechender Berichte vorgelegen hat.Trotz dieses Veorhalts bleibe ich
dnbei, def ich ertsprechend: Auftrige nicht erhalten habe. Es kdnnte
htchstens 80 sein, daf Eichmann oder Ciinther Mannel mit entsprechender
Welsung versehen hat, und duB8 er aufgrund dieser Weisungen die Vor-
erbeiten zu den Perichten leistete, die ich dann durchgesehen, {iber-
vbeitet und unterzeichnet habe. Kraft eigenen Wissgens kann ich nicht

tegtitigen, da8 die in meinem Sachgebiet gefertigten Berichte Giinther



vorgeleg’ wurden, damit dieser sie dann in einen gréleren Bericht ein-
bauen htonnte.Ich habe keine Vorastellung dariiber, woher die Zeugin Erler
zainerzeit etwas derartiges erfahren haben kdnnte; von mir jeden-

falles nicht.

Iie Vernehmung wurde um 12.55 Uhr unterbrochen; sie soll am
17. April 1966 um 13.00 Ubr an gleicher Stelle fortgesetzt

verden.

Laut in meiner Gegenwart diktiert, durchgelesen und als genehmigt

vnterschriebens
gez. Friedrich BoBhammer
(aschlossens
£88. Klingberg ges. HSlzner gez. Adryan

Frgter Staatsanwalt fitaatsanwalt Justigangestellte



Der Generalstaatsanwalt Berlin 21, den 17. April 1968
hei dem EKammergericht TurmstraBe 91

1 Js 1/65 (RSEA)

Jogenvirtigs Erster Staateanwalt Kl ingberg
Staatsanwalt HUlsner

Justizangestellte Adryan

iorgefihrt sus der Untsrsuchungshaftanstalt lioabit erscheint

. g 13.00 Uhr der Beschuldigte
FPriedrich B oB hammer

pnd erklirt in Fortsetzung seiner versuntwortlichen Vernehmung vom
16. April 19686 im Feisein seines Verteidigers Herrn Rechtsanwalt

von Heynitz=i:

noch zu II - 4 a): Zum Berichtswesen:

¥ir ist vorgehalten worden, da8 nach hier vorliegenden Erkenntniassen
“her den 'nhalt dez von mir bei der Abfassung der erwihnten Berichte
vorwendeton Buchss von Z & nd e r (nicht Xanter) "Die Verbreitung
dor Juden in der Welt - 1937 =" Angaben {iber die absoluten Zahlen
for in den einzelnen Lidndern wohnhaften und sufhédltlichen Juden und
¢ber den prozentualen Anteil der Juden im Verhidltnie sur Gesamtbe-
vdlkerunz vorwiegend enthalten sind. Trotz dieses Vorhaltes bleibe
ich dabei, daf die von mir durchgesehenen und unterzeichneten Berich-
te keins derartigen Angaber enthielten, sondern daB sie - wie bereits
vestern ausgefiihzt - auaschlieBlich auf d ie sosiale Struktur des
Tudentumz in den einselnern lLindern eingingem und Angaben {iber dis

nistorische Entwlcklung, dis sosiale Sohichtung und die Berufsauf-

w0
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schliisselung der Juden in den einzelnen Lindern enthielten. Angaben
djeser Art sind - wie ich mich erinnere - aus dem seinerzeit ver-
veandeten Buch entnommen worden. Es ist mir nicht erinnerlich, daB8

dae verwendete Buch Angaben wie die enthalten hitte, die mir sus

dem Schreiben des Auswidrtigen Amtes vom 22. Juli 1940 an die Deutache
Gesandtschaft in PreBburg vorgehalten worden sind. Ioh muB also dabei
bleiben, daB die von mir unterseichneten und aschon ausdriicklich er-
Orterten Berichte nicht die Grundlage fiir die technisache Durchfﬁhrung
von DeportationsmaBnahmen durch zusammenfassende Darstellung der in
den einzelnen Gebieten wohnhaften Juden dargstellen konnte.

Yielmehr ﬂchwebtf mir seinergeit vor - wie ich schon einmal ausgefiihrt
nabe -, daB die Berichte fiir die ins Ausland entsandten Beauftragten
des Eichmann~Beferates Anhaltspunkte historischer und soziologischer
irt flir 1{hre Tatigkeit im Ausland, also z. B. fiir Verhandlungen, ab-

geben k¥hnten and—wiirden—

Yir it aus den zeugenschaftlichen Vernehmungen des Fridulein
Sehols vom24. Juni 1966 (Seite 3-4) und vom 19. September 1967 .
(Seite 9-11) vorgehalten worden, was sie fiber ihre Tidtigkeit bei
fovalk und tber ihre aus Berichten und Fernschreiben gewonnene
Kenntnis iiber das Schicksal der nach dem Osten deportierten Juden
jnsgesagt hat. Mir war zwar soinﬁrzeit bekannt, daB Novaks Titigkeit
darin bestand, Bestellungen fiir Transportmaterial bei der Reichsbahn
an tAdtigon und fiir die Bereitstellung der jeweils erforderlichen
franaporiziige Sorge zu tragen. Ich nahm auch any daB in diesem Zusammen-
1ang Friulein Schols als Schreibkraft Novaks den Schriftverkehr mit
izr Relchabahn auf gein Diktat su erledigen und Fahrplanaufstellungen
12 schreiben hat:.e. Woher ich dies seinerzeit wuBte, kann ich nicht

tshr sagen; o8 kann sein, daB ich dies von Fridulein Schols erfahren

asbe, wvielleicht rilhrt diese Kenntnis aber auch von Novak selbst her,

=3 -
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%1 dem ich einen recht guten Kontakt hatte. Obwohl ich sowohl dem

\lter als auch den Empfindungen nach fiir Friulein Scholz so etwas

wie einen vidterlichen Freund darstellte und mich .auch selbst als

solcher enpfand, kann ich mich nicht daran erinnern, daB Friulein

Ssholz mit mir iiber den Inhalt der von ihr in ihren zeugenschaft-

lichen Vernehmungen erwihnten Berichte und Fernschreiben gesprochen

hitte. Es mag zwar sein, daB wir etwsﬂ;u der Zeit, als die schweren

‘ aw tipral s 6

3“”“”‘“*1' Bombenang~iffe auf Berlin niedergingen,/fiber das Schicksal der Juden
irbrterungen angestellt haben. Dies geschah dann aber offensichtlich
1ater verschiedenen Vorstellungen, nidmlich von ssiten Fridulein Scholz',
die nach ihren eigenen Angaben aus ihrer Referatstitigkeit iiber das
wahre Schicksal der Juden Kenntnie gehabt haben will, dass den Juden,
iie nach dem Osten deportiert wurden, der Tod drohte, wihrend ich davon
w1sging, daB allein die Deportation und der Arbeitseinsatz der Juden

?bahcb4li im Ogten als harte und auf unsxéﬁgabencnfalll suriickfallende MaBnahme
sngesehen werden wiirde. Ich mSchte jedenfalls festgehalten wissen,
iaB ich ueinerzeit weder gewuBt habe, daB die von mir erwidhnten Be-
richte Eingang in die Sammelberichte der Referatsspitze gefunden
haben oder gefunden haben kdnnen, noch daB diese Sammelberichte ein-
isutige Angaben dariiber enthielten, da8 die nach dem Osten deportier-
ten Juden dort zum iiberwiegenden Teil ausgercttet wurden. Wenn ich
in anderom Zusamaenhang einmal davon gesprochen habe, da8 mir widhrend
painer Zugehdrigkeit zum Eichmann-Referast einmel eine Niederschrift
wit groB8en Schreibmaschinentypen, die als "geheime Reichssache" be-
szeichnet war, ilber den Tisch gelaufen war, so kann ich auf Befragen,
ob es sich dsbei um einen deor Gesamtberichte handelte, die aus ein-
jalnen Sachbesrbeiter-Berichten zusammengesetzt waren, weder bejahend

nogh verneinend antworten., Ich weiB nur soviel, daB ich in dieser
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Niederschrift nichts von dem fand, was ich selbst iilberarbeitet und
unterzeichnet hatte; das wire mir auf jeden Fall aufgefallen.
Worum es in der besagten "geheimen Reichssache" ging, weiB ich

nicht mehr.

Ich bleibe dabei, daB es sich .. (. bei den wenigen Berichten, die
ich dorchgesehen und unterschrieben habe, um das einszige Schreib-
werk gehandelt hat, welches wihrend meiner Referatssugehidrigkeit
von mir bzw. in meinem Sachgebiet erledigt worden ist. Wie wenig
Bedeutung innerhalb des Referates meinem Sachgebiet zugemessen.
werde, glaube ich auch schon damit belegen zu kiénnen, daB men mir
mit Frdulein Fingernagel eine Schreibkraft szugewiesen hatte, die
kaum maschineschreiben konnte, deren Schriftbild ein unsauberes
—tins Ak - O
war und die der Stenografierﬁlcht michtig war. Die geringe
Bedeutung meines Sachgebietes kommt meines Erachtens auch darin zum

Augdruck, daB8 ich mit Mannel und Frdulein Fingernagel in einem

Raum untergebracht worden war.

Zuvr schematischen Darstellung der JudenmaBnahmen

auf der Tafel in meinem Dienstzimmer

Ich kann mich nicht mehr erinnern, ob ich bei Eintritt ins Eich-
mnann-fieferat irgendweleche Grundlagen fiilr eine schematische Dar-
stellung der JudenmaBnahmen bereits vorgefunden habe, 3. b. als von
Mannel herrihrend, oder oL ich erst den AnstoB8 szur Aufetellung
einer derartigen echematischen Aufstellung gegeben habe. Ich er-
innere mich nur dgran, daB die Tafel schematische Darstellungen
auBer iiber die JudenmaBneahmen im Deutschen Reich in den west-

europdischen Lﬁndern; némlich in den Riederlanden, in Belgien

und i. PFrankreich enthielt. Die Tafel sollte -~ wie ich aueh
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bereits an anderer Stelle schon ausgefiihrt habe - AufschluB dar-
iber geben, ob und gegebenenfalls von welchem Zeitpunkt an fiir die
Juden einzselner Liinder Berufsbeschrinkungen angeordnet waren, ob

und von welchem Zeitpunkt an sie gum Tragen des Judensterns ver-

pflichtet waren, ob und gegebenenfalls wann ihnen die Staatsangehdrig-

n

keit aberkannt war, ob und von 'nnﬂ%sie konzentriert wurden und ob
al-

undvwann sie deportiert wurden. Was die ausliindischen Gebiete an-

uflu._.h..,l-iu
v

‘btelangt, so habe ich meine diesbesiiglichen Kenntnisse' von den ein-

zelnen in das Ausland entsandten Beauftragten des Eichmann-Befe=
yates erlangt, und zwar jeweils dann, wenn sie zu Besprechungen bei
“ichmann erschienen und im AnschluB daran zu mir in mein Dienstzim-
ser herunterkamen. Bei dieser Gelegenheit habe ich sie dann jeweils
{oralos gefragt, wie weit die JudenmaSnahmen in den Lindern, in die
rie abgeordnet waren, vorangeschritten waren, um aufgrund dieser
¥itteilungen dann die Tafel zu ergédnzen oder erginzen su lassen.
lagagen habe ich, um die Tafel zu erginzen und auf den jeweils neue-
gten Stand 21 bringen, nicht die im Ausland etablierten Dienststel-
len der Sicherheitaspolizei und des SD, also . B. die jeweiligen
lefehlshaber oder Kommandeure angeschrieben. Dazu war ich schon
¢@shald gar nicht in der Lage, weil ich mich nicht berechtigt fiihl-
{e@, in unmittelbaren Schriftverkehr zu diesen Dienststellen zu
treten. Auch die in des Ausland Entsandten des Eichmann-Referates
hebe ich nicht zum Zwecke der Auskunftserlangung sngeschrieben,
reil ich mich sush dazu nicht fiir berechtigt filhlte. So wie

von mir geschildert, ateht es amir jedenfalls in Erinnerung.



Iie Vernchmung wurde um 15.00 Uhr unterbrochen, sie soll
am 18. April 1968 um 9.30 Uhr an gleicher Stelle

foritgesetzt werden.

Liut in meiner Gegenwart diktiert, durchgelesen und als

zenshmigt unterschrieben:

gez. Friedrich BoBhanmmer

L (] L o L L L] L] L] L] - L. L » o L o L

Geschlossens:

£2%. Klingberg gez. Holzner gez. Adryan

Erster Stantsanwalt Staatsanwalt Justizangestellte



Der Generalstaatsanwalt Berlin 21, den 18. April 1968
bei dem Kammergericht TurmstraBe 91

1 Js 1/65 (RSHA)

Gegenwirtig: Erster Staatsanwalt Kl ingberg
Staatsanwalt H6lzsner
Justizangestellte Adryasan

Vorgefiihrt aus der Untersuchungshaftanstalt Moabit erscheint um

9.30 Uhr der Beschuldigte
Friedrich B oS8 hammer

und erklidrt in Portsetzung seiner verantwortlichen Vernshmung vom
17. April 1968 im Beisein seines Verteidigers Herrn Rechtsanwalt

von Heynitz:

noch su II - 4 b): Zur schematischen Daratellung der Juden-

maBnehmen auf der Tafel in meinem Dienstzimmer

Erdrterungen zum Vorgang IV B 4 - 345/43 g:

Ich hatte Gelegenheit, die Ablichtung des Schreibena vom 28. September
1943, gerichtet an den Befehlsghaber der Sicherheitspolisei und des SD

fiir die besetzten niederlidndischen Gebiete, einzsusehen.

Frage: Erinnern Sie sich daran, das Ihnen vorgelegte

Schreiben diktiert su haben?

Antwort (selbst diktiert)s Ich kann es nach dem durch das Schreiben
gewonnenen Eindruck nicht in Abrede stellen;

es {iberrascht mich aber, sowohl nach Inhal%,

)
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Frage:

Gegenstand und Aufmachung. Der Inhalt und
die darin angeschnittenen Fragen waren
meines Erachtens nicht mein Aufgabengebiet,
goweit es mir aus der Vergangenheit noeh

in Erinnerung ist. Auch erscheint air be-
fremdlich, dsB Jjenes Schreiben vom 28. Sep-
tember 1943 nicht meine angebliche Sachge-
bietsbezeichnung IV B 4 b 3, sondern viel-
mehr die Bezeichmung IV B 4 - 345/43g
(diese Ziffer 545/453 in Handschrift ge-
schrieben) trigt.

Die handschriftliche Bezeichnung des Vor-
ganges mit 345/43g stammt unwmiBverstindlich
nicht von mir und wahrscheinlich such nicht
von Fréulein Fingernagel.

Mir sind auch die in jenem Schreiben bezso-
genen "Neldungen aus den Nisderlanden”
nicht erinnerliech. Auch glaube ich mit
Sicherheit jetzt noch sagen su kinnen, daB
diese bei mir nicht abgelegt geweesen sind
oder mir sonstvie, etwa aus der Problematik
"Mischehsn in Holland®,noch oder wieder

erinnerlich wéren.

Réumen Sie ein, die "Meldungen aus den

Niederlanden™, insbesondere die in dem er-
wihnten Schreiben genannte Nummer 160 vom
T« September 1943 zu Gesicht bekommen und

gelesen zu haben?
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Antwort (selbst diktiert): Ich glaube, diese Frage verneinen zu kdnnen.

Frage: Wie erkliren Sie sich dann den Text des
Ihnen vorgehalternen Schreibens, der ein-
deutig klarlsgt, dal der Verfasaser des
Schreitens sumindest die Nummer 160 der

"Meldungen aus den Niederlanden"gesehen und

ausgewertet haben muf?

Antwort (selbst diktiert): Es kinnte sein, da8 mir die Abfaseung und
Absetzung jenes Schreitens etwa von Giinther
oder Eichmann als Eingelauftrag und mit
wesentlicher Inhaltsangabe erteilt gewesen

war.

Frage: Riumen Sie ein, die mit diesem Schreiben
erbetene Auskunft fiir die von Ihnen er=-
gtellte Tafel in 'Threm Zimmer eingeholt

gu haben?

Antwort (selbst diktiert): Dee kann nicht der Fall gewesen sein, weil
jene Tafel nicht derart subtil unterglie-
dert war, als dad darin auch Grundsatz-
fragen, wie iischehen u. &. sum Ausdruck

gebracht wurden.

Frages Fiir welchen Zweck haben Sie dann die
aus dem Ihnen vorgelegten Schreiben er-

gsichtliche Auskunft verlangt?

wti g
Antwort (selbst diktiert)s Ich kann dazu keinerleivErklirungen mehr

?—*-\-d.q'fr - By - finden und abgelen.



Frage:

Antwort (selbst diktiert):

Frage:

Antwort (selbst diktiert):

syt g O

Rédumen Sie im Gegensats zu Thren bigherigen
Bekundungen nunmehr ein, in gewissem Umfang

doch Zeichnungsbefugnis gehabt zu hsben?

Ich kenn meine bisher nach bestem Wissen
und Gewiseen ingoweit gemachten Angaben
mit der bisher geliulerten Eindeutigkeit nicht

nehr als villig sutreffend beseichnen.

Riumen Sie im Gegensatz zu Ihren bisherigen
Bekundungen ein, doch mit den dem RSHA
untergeordneten Dienststellen korrespondiert

zu haben?

Diee kann ich aus dem Gedichtnis heraus,

selbgt nach Kenntnisnahme des hier infrage

atehenden Schreitens, nicht mehr“beantworten.

Erdrterungen gum Schreiben vom 8. Februar 1968 im Vorgang

IV B 4 - 3564/42g (1484):

Ich hatte Gelegenheit, das Schreiten Danneckers vom

8. Februar 1943, betreffend "behandlung fremdstaatlicher Juden",

in der auf verschiedene Besprechungen zwischen Dannecker und mir

bezug genommen worden ist, durchzulesen.

Fragze:

Erkennen Sie an, die von Dannecker erwihnten
Besprechungen mit Thnen, die sich offensicht-
lich auf den gleichen Gegenstand bezosen, der
in dem hier erdrterten Schreiben geinen Nie-

derschlag gefunden hat, gefilhrt zu haben?

w 5
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Antwort (selbat diktiert):

Frage:

Antwort (selbst diktiert):

Frage:

Antwort (selbst diktiexrt):

Ich kann mich auf derartige CGespriche

auch nach Kenntnisnahme jenes Schreibens
vom 8. Pebruar 1943 nicht erinnern. Mir
ist sogar nicht mehr erinnerlich, daf und
seit wann Dannecker etwa in Sofia aufhidlt-
lich war. Ich weiB nur von seiner Verwen-
dung und seinen Aufenthalten in Frankreich
und Belgien, sowie nach meiner Vorstellung
alsdann in Italien bis zZu meiner eigenen

Versetzung nach Italien.

Wollen Sie behaupten,; daB die von Dannecker
erwidhnten Besprechungen mit Ihnen nicht

stattgefunden haben?

Ich kann mir schlecht denken, daB
Dannecker derartige Beziige in von ihm
gefertigen Schreiben frei erfunden haben

konnte.

Wie erkldren Sie sich, daB auch in diesem
Schreiben - ebenso wie in dem vorerwihnten
Vorgang IV B 4 - 345/43g - von Yischehen-

angelegenheiten die Rede ist?

Ich kann dazu keine Erkldrung algeben,
gumal ich nach wie vor meiner Erinnerung
nach fiir derartige Probleme nicht feder-
filhrend und damit als Sachbearbeiter auch

nicht betraut war.
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Frage: Wollen Sis ausechlieBen, mit Mischehenange-~
legenheiten besztiglich suslidndischer Juden

befaBt gewesen zu sein?

Antwort (selbst diktiart)s Ich meine, dies auch heute nach meiner

Erinnerung ausschlieBen zu kidnnen.

Frage: Erkennen Sie an, daB andere in der Mittei-
lung Danneckers vom 8. Februar 1943 enthal-
tene Umstidnde fir Ihre Tafel von Bedeutung
gewesen sind, z.B. die Frage der Kennzeich-

nungepflicht von Juden?

Antwort (eelbst diktiert): Theoretisch kdnnte das Schreiben besziiglich
der von mir cder in meinem Auftrage gefer-
tigt gewvesenen Wandkarteniibersicht allen-
falls in Frage kommen und die Tatsache
erheblich gewesen sein, daB ich seit jenem
Schreiben, wenn es mir su Gesicht gekommen
ist, von der Tatasachs erfuhr, da8 in Bul-
garien das Tragen des Judensterns zsu jener

Zeit bereits angeordnet war.

g) Zur "An&igfeuel - Propsgands"
Wie ich bereits in anderem Zusammenhang angefiihrt habe, trifft es zu,
da8 mir als Aufgabtengebiet u. a. such "Antigreuel-Propaganda" zugewie-
gen war.

A

%Lé;¢hﬁ¢~ Ich kann mich indessen nicht besinnen, auf diesem Arbeitaaaktor-oégg;t’

P I
itehe—Initiativef entwickelt oder Auftriige zur Durchfithrung won
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"Antigreuel-Propaganda"” erhalten zu haben. Nachdem ich Gelegenheit
hatte, in die Zeugenbekundungen des friiheren Friulein Fingernagel
Einblick zu nehmen, entsinne ich mich jetzt, daB bei uns Zeitungs~
versffentlichungen gesammelt, ausgeschnitten und sortiert worden sind.
Es handelte sich datei um die Fortsetzung einer Tiatigkeit, die zuvor
tereits von M ann e 1 ausgefiihrt wurde und die ich bei meinenm
Hinzutreten dann auch ausiibte. Ea liefen bei uns in unregelniisigen
Abstinden Zeitungen ein, die auf gémtliche Juden betreffende Angelegen-
heiten durchgesehen waren. In jedem Falle gehdrte dazu eine deutsche
Tegeszeitung,und es ist mdéglich, daB8 es sich dabel um den"Vélkischen
beobachter" gehandelt hat, Ich meine mich aber auch zu entainnen, dal
ung Zeitungen aus dem englischen Sprachraum, also englische und ameri-
kanische Vertffentlichungen vorgelegt wurden. Es steht mir vor Augen,
daB als solche englische Zeitung "Daily Mail" cder "Daily Telegraph"
auftauchte. Ich sehe noch jetzt das groBe runde "D" in einer der
tiberschriften der Zeitungen vor mir. Alles in allem meine ich sagen

zu kdnnen, da8 es sich bei den mir und Mannel vorgelegten Zeitungen

um solche aus dem deutschen und englischen Sprachraum, nicht aber um
golche aus Frankreich, handelte. Diese Zeitungen kamen teilweise von
Eichmann oder Giinther herunter, die in Einzelfdllen bereits angekreuzt
hatten, was sies aus den Zeitungen ausgeschnitten wissen wollten. Es
trifft aber auch zu, daB ich selbst weitere Artikel zum Ausschneiden
kenntlich gemacht habe. Dabel mdchte ich jedoch meine dahingehende
Erinnerung wiedergeben, daB die englischsprachigen Zeitungen wohl weit-
gehend Artikel enthislten, in denen von jidiechen Hilfsorganisationen
und deren HaBnahmen, wie z. B. vom "Joint" die Rede war. Es ist mir

80, als ob bei Auswertung der englischsprachigen Zeitungen der Name
"Goodman" eine Rolle epielte. Bei den deutschsprachigen Zeitungen muB es

gich nicht nur um Zeitungen aue dem Reichsgebiet gehandelt haben;

-B-



es ist durchaus moglich, daB es sich auch um solche aus dem neutralen
Ausland oder aus fremdsprachigen Lindern, in denen dies oder jenes
deutaschsprachige Blatt von und fiir deutsche Minderheiten herausgegelken

wurde, handelte.

Abgesehen von den Zeitungen, die im Umlsufwege zu uns kamen, entsinne
ich mich auch der Ubersendung eines fremdsprachigen Zeitungsaus-
schnittee nit beigefiigter deutscher Ubersetzung, die R ic ht er
aus Ruminien an das Referat gesandt hatte. Diese Ausschnitte mit Uber-
setzungen waren alsdann zu mir gelangt. Ich will auch nicht aus-
schlieBen, daB zwischen dem Auswirtigen Amt und demr Referat IV B 4
Zeitungaauﬁachnitte zur Judenfrage gelegentlich ausgetauscht wurden.
Es handelte sich dabei um Ausschnitte, in denen angebliche Greuel-

meldungen des Auslandes kundgetan waren.

Fra;e: Um Greuelmeldungen welcher Art hat es

qich dabei gehandelt?

Antwort (selbst diktiert): Ich kann dazu aus der Erinnerung keiner-
lei Angaben mehr machen. Durch Verneh-
mung jedoch des frilheren Friulein Fin-
gernagel weiB ich nunmehr, daB es sich
einmal um einen suslidndischen Zeitungs-
artikel gehandelt haben soll, in wel-
chem ven "Judenmassaker™ in Polen
die Rede war. Mir selbet ist ein der-
artiger Zeitungsartikel und auch nicht
dessen informatorische Weitergabe oder
Mitteilung an d as Auswidrtige Amt be-

kannt oder erinnerlich.
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Frage:

Antwort (selbst diktiert):

Frage:

Was war Ihrer damaligen Vorstellung nach
die Bedeutung der Sammlung von Zeitungs-

ausschnitten?

Ich hatte die Vorstellung, daB sich die
Referatsleitung lebhaft iiber Juden oder ir-
gendwelche jiidischen Organisationen 1nte:—
esgierte.

Diege Art der Ausschnittsammlung war ja
von dem Referat offenbtar tereits noch aus
einer Zeit iiberncmmen, als jenes Heferat
ein solches fiir die Bewerkstelligung und
Firderung jiidischer Auswanderungen bestimmt
und beinhaltet war.

Damals muBten gchon die ausliéndischen
Hilfsorganisationen, die die Unsiedlung vom
Ausland aus betrieben, filr das Referat

von Interesse eein.

Ich konnte mir denken, daB aus ausgliindischen
Stimmen von Jﬂdiacher Seite oder iiber
Judenangelegenheiten sich fiir dag Referat
auch weiterhin Vissenswertes zusaumen-
finden liefe. Dei lingerer Ansammlung
konnte man suf Namen und Vorginge zuriick-
greifen, die friiher schon einﬁal exwihnt
waren, und zwar wenn ein Problem neu oder

wieder auftauchte.

Wurde iiber die gesammelten Zsitungsgaus-~

schnitte von Ihnen eine Kartei gefiihrt?

- lo0 =



Antwort (selbst diktiert): Die Existenz einer solchen Kartei und deren
Fihrung sind mir erst wieder durch die Le-
kundungen meiner Mitarbeiter Mannel und
Erler (frilher Priulein Fingernagel) einge-
fallen. Diese Kartei stand meines Erachtens
auch in dem einzigen mir und meinen Mitar-
beitern zustehenden und von uns benutzten

Raum, und zwar bei Friulein Fingernsgel.

Frage: Sind Ihnen auBer den von Ihnen bereits
erwidhnten, von Richter mit Ubersetzung
iibersandten auslédndischen Zeitungsaus-
schnitten weitere derartige Zeitungs-
augschnitte erinnerlich, die Richter oder
andere Judenberater im Ausland Ihnen iiber-

sandt haben?

Antwort (selbst diktiert): Nein. Ich bin vielmehr der Auffassung, nur
von Richter ein- oder zweimal einen fremd-
sprachigen Zeitungsausschnitt erhalten zu
haben. ifir ist dies wohl besonders in Er-
innerung geblieben, weil Richter wenig-
stens auch schon die Ubersetzung ins Deutsche
beigefiigt hatte. Igh wiirde mich wohl er-
innern, wenn auch andere Judenberater des
Referates im Ausland dhnliche Bericht-

%“ihduvay}. Re ergtattungen gegeben hitten, weil diese dann

auch zu mir gelangt wiren,
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Frage:

Antwort (selbst diktiert):

Frage:

Antwort (selbst diktiert):

War es Aufgebe des von Ihnen bearbeiteten
Sachgebietes, derartige lberichterstattung
mit Zeitungssusschnitten der Judenberater

im Ausland entgegenzunehmen?

Ich habe mir dariter weder damals noch
heute ernsthaft Gedanken dariiver gemacht,
weil die Zeitungen und auch die Ausschnitte
nicmals an mich direkt adressiert waren

und gelangten, sondern nur jeweils iiber die
Referateleitung kamen. Ich sah solche Zu-
veisungen an mich ohne legriindung oder vor-
stellbare Verwendungsteauftragung dann

immer nur als Ablageobjckt (Archivierung) an.

V¥iie erkliren Sie dann Ihre soeben gemachte
Angabe, Berichte der Judenterater mit aus-
lindischen Zeitungsausschnitten hitten in

jedem Falle zu Ihnen gelangen miigssen?

Dies schwebt mir aufgrund der Tatsache vor,
weil ich mich einer oder zweler Zeitungas-
ausschnitte Richters mit deutschen ﬁﬂer-
setzungen bescnders entsinne und weil mir
von Anfang an als meine Aufgate von bEich=-
mann erklirt worden war, mir obliege die
"hetreuung" jener ausliindischen Juden=-

Sachbearbeiter des Referates.
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Frages War die Sammlung und Auswertung wvon Aus-
gschnitten aus der suslidndischen Presse

damels Ihr Sachgebiet?

Antwort (selbst diktiert): Ich mGchte sesgen, daf die Sammlung sclcher
Augschnitte meine Aufgabe war. Nach der
Auswertung befragt, muf ich sagen, daB die
Pogt, wenn gie liber die Referatsspitze
lief und dann an mich gelangte, zum Teil
bereits ausgewertet war, und zwar durch die
Referatsspitze selbst, so daB ich nur noch
die Aufgabe der Ablage und karteilichen
Kennzeichnung und Erfassung hatte, damit
bei spdterem Bedarf eventuell diese der
Referatsleitung bereits bekannt gewesenen

Zeitungsausschnitte wieder suginglich seien,

Die Vernehmung wurde von 12.00 Uhr bis 13.25 Uhr unterbrochen.

Erdrterungen zum Vorgang IV B 4 - 2145/42g/ (1090).

Mir wurde ein Schreiben der Deutschen Gesandtschaft Bukarest vom

11. Juni 1943 betreffend die Ubersendung eines zu meinen Hinden adres-
sierten Schreibens vom lo. Juni 1943 sowie das fragliche von
Richter stammende Schreiben, welches sich auf den Bericht

eines slowakischen Journalisten F i a 1 a 1iiber seinen Besuch in

den Judenlagern in Osten bezog, zur Kenntnisnahme vorgelegt.
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Frage:

Antwort (selbst diktiert):

Frage:

Antwort (selbst diktiert):

5¢3~¢uﬁL Atk xrgsﬂikif
e LR

Viie erkliren Sie sich, da Richter das
Schreiben ausdriicklich zu Ihren Hianden

adressierte?

Ich kann rlickschauend mir die Dinge nur
80 erklédren, daB dies aus dem gleichen
Grunde geschah, sus dem heraus ich von
Richter Zeiltunisausschnitte erhalten
habe, nédmlich weil ich fiir die Betreuung
stintlicher Auslands-Sachbearbeiter des

Referatos gedacht und bestimmt gewesen bin

Erkennen Sie an, daB der Inhalt des
Schreibens vom lo. Juni 1943 MaBnahmen
beinhaltet, die in den Sektor der "Anti-

greuel-Propaganda" fallen?

Dies kdnnte nach meiner jetzigen Auf-
fassung der Fall sein, denn offensicqt—
lich handelt EE"ZQ:E?i‘er Jgaﬁi;e ﬁ:ﬁﬁtt“‘
-;::;—durch das Referat gelenkt gewesene
propagandistische Schonfédrberei der
Judenunterbringung im von Deutschen be-
setzten Osten. Man hitte diese Angelegen-
heit daher dem Iﬁhalt und der Bedeutung
nach ale eine Aufgabe der *Antigreuel-

Propaganda" auffassen und behandeln

kdonnen.
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Frage: Haben Sie seinerzeit dafiir Sorge getragen,
I daB die von Fiasla stammende Artikelserie
gegeniiter der slowakischen Regierung in
der Form verwendet wurde, daB die gegen
die Juden ergriffenen MaBnahmen keinen
AnlaB zur Besorgnis iiber das Schicksal

der Juden geben miiBten?

Antwort (selbet diktiert): Ich muB diese Frage verneinen, weil mir
ein solcher Vorgang fiberhaupt nicht er-

innerlich ist.

Mir wurde nunmehr ein Schreiben vom 2. Juni 1943, gerichtet an das
Auswirtige Amit, welches den Beglaubigungsvermerk von Friiulein Finger-
nagel trigt und die "Aussiedlung der Juden aus der Slowakei =
Hirtenbriefe der slowakischen Bischife gegen die staatlichen anti-
Jidischen MaSnahmen"  betrifft, vorgelegt.

Erkennen Sie an, dieses Schreiben Frilulein Fingernagel diktiert oder

sonstwie zum Schreiben gegeben zu haben?

Antwort (selbst diktiert): Ich habe es nicht diktiert. Ich glaube
dies deswegen sagen zu kinnen, weil mir
doch sumindest die umfangreichen Ein-
zelhelten im Schreiben vom 2. Juni 1943

erinnerlich sein miiBten.

Frage: Wie erkliren Sie sich unter diesen
Umztinden den Beglaubigungsvermerk Ihrer
damaligen Schreibkraft, Friéulein Finger-.

nagel,zumal diese in ihrer zeugenschaftlichen
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Antwort (selltst diktiert):

Vorhalt:

Antwort (selbst diktiert):

%La:-.ch.& X ey

-

Vernehmung vom 15. und 17. August 1967 ein-
deutig erklidrt hat, wihrend der Zeit, in der
gie Ihnen als Schreibkraft zugeteilt gewesen

sei, nur fiir Sie geschrieben zu haben?

Es kann sich auch um eine Beglaubigung durch
Friulein Fingernagel selbst dann handeln,
wenn nicht sie selbst, sondern Eichmann oder
dessen Schreibkraft jenes Schr:oiten verfalt
hat. Friulein Pingernagel hat auch ab und an

anderweitig ausgeholfen.

In ihrer zeugenschaftlichen Vernehmung vom
15. Auguet 1967 hat Friulein Fingernagel,
auf das Schreiben vom 2. Juni 1943 angespro-
chen, aus<riicklich erklirt, daf Hie es dik-

tiert haben.

Ich weiB mir zu dieser Lehauptung des Friu-
lein Fingernagel keine Erklirung, Bben,
weil mir auch jetzt noch nicht Jene Ange-

legenheit und Akte erinnerlich ist.

Mir wurde nunmehr das Schreiten des Auswirtigen Amt vom 15. Mai 1943

nebst Anlagen, niimlich einem = Schreiben der Deutschen Gesdﬁdtachaft

in PreBburg vom 13. April 1943 und der Abschrift eines Hirtenbriefes,

zur Finsichtnahme vorgelegt.

Frage:

Konnen Sie sich daran erinnern, dieses An-
schreiben des Auswirtigen Amtes nebst Anla-

gen gesehen, besrbeitet und zum Zwecke der

S I
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Beantwortung ausgewertcet zu haben?

Antwort (eelbat diktiert): Ich kann mich trotz Einsichtnahme in die
genannten Schreiben und die mir dadurch
tekanntgemachten umfangreichen Einzslhei-
ten jener Vorginge nicht mehr an diese er-

innern.

Mir wurde nunmehr das Schreiben des Auswirtigen Amtes vom 8. Januar 1944
welches von Friulein Fingernagel beglautigt worden ist und "die End-
ldsung der Judenfrage in der Slowakei" beinhaltet, zur Einsichtnahme

vorgelegt.

Frage: Erkennen Sie an, dieses Schreiben entwor-
fen oder diktiert zu haben, wobel Sie be-
riicksichtigen wollen, daB es sich u. a.
auch mit einem der Ihrer Betreuung zuge-
wiesenen Beauftragten des Lichmann-Refes

rates im Ausland befaBt?

Antwort (selbst diktiert): Auch an dieses Schreiben hate ich keimerlei
Vorstellungen und krinnerungen mehr. Ich
kann alsc such nicht bestdtigen, es meiner-
seits entworfen und Friulein Fingernagel
zur maschinenschriftlichen Niederschrift
gegeben zu haben.

Ich meine, fiir den Fall, da8 ich das
‘Schreiben entworfen hitte, miiBte normaler-
wegise wenigetens eine Sachbearbeiter-~
Paraphe erkennbar sein. Dies ist aber bei
allen in der Angelegenheit Fiala mir big-

her vorgelegten und von Eichmann per-

A



sonlich unterzeichneten Schreiben nicht

der Fall.

Mir vurde nunnehr das Schreiben des Auswirtigen Amtes vom 30. Novem=

ber 1943, welches in dem mir zuvor vorgehaltenen Schreiten vom

8. Januar 1944 in Bezug genommen worden ist, zur Linsichtnahme vor-

gelegt.

Frage:

Antwort (selbst diktiert):

Frage:

Antwort (selbst diktiert):

Erinnern Sie sich daran, dieses Schreiben
zur Eearbeitung und beantwortung vorgelegt

erhalten zu haben?

Auch dieses Schreilben ist mir nicht er-

innerlich.

Erkennen Sie nach Kenntnisnahme des gesam-
ten nunmehr mit Ihnen erdrterten Vorgangs

IV B 4 - 2145/42g (1090) an, daBd es sich
dabei, soweit Thnen vorgehalten und mit

Ihnen besprochen, ausschlieBlich um Vorginge
handelt, deren Zustandekommen sich aus

einer "Antigreuel-Propaganda" ergibt?

Ich vermag diese SchluBfolgerung aus dem
Inhalt der mir zur Kenntnis gegebenen
Schreiben nicht zuverkennen, verneine
aber nach wie vor, jene Akte und die mir
vorgehaltenen Schreiten selbat bearbeitet

und gekannt zu haben.



Frage:

Antwort (selbet diktiert):

Wie erklidren Sie aich'dann, daB in nunmehr
zwei Fédllen, nimlich sowohl am 2. Juni 1943,
als auch am 8. Januwar 1944, Schreiben inner-
halb dieses Vorganges von Ihrer damaligen
Schreibkraft, Fridulein Pingernagel,

beglaubigt worden sind?

Exakte Tatsachen kann ich natilrlich dazu
mangels jeglicher Erinnerung an jene Vor-
ginge dafiir nicht geben. Ich bitte aber
bteispieleweise hingichtlich des Schreibaqa
vom B. Januar 1944 sllein schon einmal

gu beriicksichtigen, dal ich mich méglicher-~
vweise am 8. Januar 1944 bereits wegen der
Abkommandierung nach Italien im Veihnachts-
urlaub und einem kurzen Zwischenurlaub bei
meiner Familie in Wiesbaden befunden haben
kbnnte.

Ich hate iiberhaupt den Eindruck, als hitte
mir die Referatsleitung manches meine an-
geblichen Sachgebiete betreffend, aus wel-
chem Grunde ksann ich nicht sagen, vor-

enthalten.

Erorterungen zum Vorgang IV B 4 b - 3 175/43g

Mir wurde das an das Auswirtige Amt gerichtete, von mir unter-

zeichnete Schreiben vom 19. Mai 1943 betreffend “"Agudas Israsl

World Organisation London" nebst Anlagen und dem voraufgehenden

Schreiben des Auswirtigen Amtes vom 28. April 1943, gerichtet an
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das Reichessicherheitshauptamt z. !lld. Eichmanns -oder Vertreter im Amt-

zur Einsichtnahme vorgelegt.

Frage:

Antwort: (selbst diktiert):

Frage:

Antwort (selust diktiert):

Frage:

Antwort (selbst diktiert):

Haeben Sie das Schreiben vom 19. Mai 1943

entworfen oder diktiert und un!erschrieben?
Das kann und will ich nicht bestreiten.

Riumen Sie ein, das in diesem Schreicen
in Bezug genommene Schreiben des Aus=-
wiirtigen Amtes vom 28. April 1943 nebst

Anlagen zur Learbeitung erhalten zu haten? .

Jech muB diese Tatsache zumindeet fir nicht
ausschlieBbar, sondern eher als zutreffend

bezeichnen.

Riumen Sie ein, im Zuge der Bearbeitung
zumindest die von Ihnen veranlaBte deutsche
ibersetzung des Ihnen iitersandten Briefes

nebst Anlage zur Kenntnis genommen zu haben?

Ich muB dazu erwidern, daB ich nicht sicher
bin, ob ich die Ubersetzung dazu jemals
gesehen oder gar veranlaBt habe, oder ob
nicht vielmehraaggsgg %g% Schreibens vom
19. Mai 1943 angefertigte "Ubersetzung dar.
wichtigsten Stellen® dem vom Auswirtigen
Amt zuriickerbetenen Urtext beigolcgen hat.

Auch wenn das nicht dexr Pall seln sollte,

so habe ich jedenfalls die Ubersetzung nicht
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veranlaBt. Es ist deshalb auch durchaus
moglich, daB ich die Ubersetzung selbst
nicht einmal gelesen habte, sondern nuy
den englischen Urtext mit der Beifiigung
einer UbLereetzung der wichtigsten Stellen
als Einzelauftrag im Sinne meines
Schreitens vom 19. Mai 1943 an das Aus-

wirtige Amt iibersandt habe.

Frage: Wenn Sie den fremdeprachigen Brief und
die Ubersetzung smeinerzeit nicht gelesen
und zur Kenntnie genommen haben, wie konn-
ten Sie dann in Ihrem Schreitcn zum Aus-
druck bringen, daB es sich um eine Uber-

getzung der "wichtigeten Stellen" handelte?

Antwort (selbst diktiert): Dazu mu8 ich erwidern, da8 sich dies mog-
licherweise daraus erklidren 1i8t, wie der
Auftrag an den Ubersetzer gelautet haben
kénnte. Ich kann allerdings nicht aus-
schlieBen, den Urtext und die Ubertragung
in Deutsch seinerzeit auch gelesen zu
haben, muB8 jedoch betonen, daB ich aus
dem Geddchtnis heraus dazu keine bestimm-
teren Angaben mehr machen kann, als dis

zuvor angefiihrten.

Frage: Wis haben Sie seinerzeit den Inhalt des
fremdsprachigen Textes oder der deutschen

Ubersetzung, soweit sich dieser auf
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Antwort (selbst diktiert):

deutsche Judenmetzeleien in Polen, euf
Nagi-Greuel und die Ermordung eines gali-
zischen Rabbiners und dessen Familie,

sowie guf die systematische Ausrottung
durch die deutsche Besatzungsmacht Lezieht,

aufgefalt und bewertet.

Dies ist am heutigen Tage und nach iiber
25 Jahren eine Prage, die ich nicht konkret
und hinreichend beantworten kann, da mir
meine Gedanken von vor 25 Jahren zu dem
Gegenstand kaum noch erinnerlich eind.
Das bezieht sich ektenfalls auch auf die
damit im Zusammenhang stehenden Einzelvor-
ginge. Ich glaube aber sicher, dal jene
sich fiir mich
BehauptungenVals eine Art {ibertriebener
oder doch zumindest nach Art ihrer kurszen
Tatsachanbehanptung entstellte und unzu-
ldnglich wiedergegebene Greuelgeschichte
darstellten,Ich mag es seinerzeit sicher-
lich fiir méglich éehalten habten, daB, etwa
in der Bekdémpfung von Partisanen, auch
zahlreiche Juden auf der Partisanenseite
bekinpft worden und dabei umgekommen sind.Die
"Totung" eines galizischen Rabbiners mit
seiner ganzen Familie konnte in dieger
Form der Nachrichteniibermittlung ebenfalls,
wenn iiberhaupt wahr, irgendwelche kriegs-
bedingt gewesenen Ursachen gehabt haben. Je=

denfalls werde ich solche Meldungen sls
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Frage:

Antwort (seltst diktiert):

eine der wenigen mir sicherlich wohl
zu Gesicht gekommenen "Greuelpropaganda-

fille" gedeutet und empfunden haven.

“Wwelche Umgtinde legten Ihnen nahe, ohne
waiteres davon guszugehen, daf es sich bei
derartigen Mitteilungun, wie sie in dem
fremdsprachigen Schreiben und in der Uber-
setzung enthalten waren, um unzutreffende

feindliche "Greuelprcpagania" handelte?

Dezu muBte mich allein schon die Tatsache
bewegen und veranlassen, weil ich ja gerade
angeblich "feindlicher Greuelprojaganda”
beziiglich der Judenangelegenhciten ent-
gegenwirken gollte, wenn ich auch niemals
wuBte, wie und auf welche Art und lvise,
gsowie durch welche Mitteilungsmediern und
-mdglichkeiten.

Mein angefiihrter vermutliclier Standpuikt
wird auch dadurch erhidrtet, daB das Aus.
wirtige Amt diese Unterlagen dem Referentan
Eichmann zugeschickt und dieser mir die
Unterlagen sur—Erlicdiguns weitergegeban
hat. Ich erfuhr dsvVon wahramcheinlich,

wie auch VOR anderen Zeitunge- oder gon-
stigen Notizen, mangels weiteg@r

Veisungen und Avfirége nur durch Ablege
won Abschriften in dem wvon Mennal verwal-

~teten Archiv.
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Im {ibrigen waren mir damales Tatsachen,
wie sie in jenem Bericht enthalten sind,
nicht tekannt, insbesondere auch nicht,
daB man sich in Deutschland mit dem Plan
trage, elle in die Ostgebiete verbrachten
europiischen und sonstigen Juden syste-

matisch gu vernichten.

Die Vernehmung wurde um 15.3%0 Uhr unterbrochen. Sie soll am

13. Mai 1968, um lc.oo Uhr an gleicher Stelle fortgesetzt werden.

Laut in meiner Cegenwart diktiert, durchgelesen und els genehmigt

unterschrieben:

gez. Klingberg

Erster Staastsanwalt

gez. Friedrich BoBhammer
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Geschloassen:

H6lzner gez. Adryan

Staatsanwalt Justizangestellte



