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1 AR 123/63

Personalien:

Name: . @ o :
geb. am . 19162131§ . in

ROONAALL Hh . s e s » e

ar tin, Friedrich

Wi

p..o.1

L B

-

LR B B

Verstorben am .T@desexnklidrung

en

Todeserkldrung AG Schineberg - 24 fI 1515/55

Jetziger Beruf: . . . .
Letzter Dienstgrad:

. 25-UtStuf..

. . L] - [] L] . L] .

Beforderungen:

am R26x%x.30.1.1943. sum . U=-Stuf. (BSHA) . ., .
am . R e il i R S zum . . .
Sl e W o B W & U e e . zum ., . s e B
am « o PRI TR O R R SRR SR R ZUM  » o e s e .
am - L] - - . - - L] - - - . Zum L] L L L] . L - .
am L] L] L L] . - . L] . L] L . Zum . . - L] . . L] L] - .
Kurzer Lebenslauf:
von ., 26.1.1939 zum SD.RB3s . % . . . a b A
VYOIl s & ¢ + & » & . bls 5 e & . . . . .
VOTL . . L] L3 . . . L] . - bis L] . . - . L] . . L] L L L
s B 1N bls [ ¢« & v s @ » . .
von ., . R S O T blS P . « s w . e
VOl'l . - L] L L] L] bis . L . L] . . L] . L
il e T et bis . . . . . o & »
s i n e e R R e R e L bls PO T e D . . v e
Spruchkammerverfahren: Ja/nein
Akt.z- T TR e e . « Ausge“‘ﬂ’-Blo T w A e % Ay & @

210



1 AR 123%/63

Bereits

gegen den Beschuldigten anhéngipg gewesene Verfahren:

Bhtoneelolen?t o ¢ o % & 4 & & @ % % & o & o dUSgew. Blits @ & @

AR TEraeitNens. » « o w a » s = & @& @ & 5 % % & ¢ AUBEEOW,Blebe a w2

LEEAREEIBlEHT '« v wow v v v a s & ow w w s © & & huBgeBaBlits w ¢

Aitenpelohdnt & s+ ¢ & @ '% & & & & & # w_» % » . AUBEER.B I35 & &

Als Zeuge bereits gehOrt in:

AR PELERETE 5 5 3 ¢ @ w o w % s oa o owm e & 5 AUBEEWeBLEEH & & ¥

Ihtongelohens o 5 4 4 5 & @ & @ o 88 & @ ww w AREEWLBLIR & 4 %

Kt ehoetoers « » o 5. % & & & & % @ 5 ¥ % % w w AUBGEH BroF w0 #

]’.{t en ZeiChel’l: . . . . . - ’ . . ) . a . 3 a ¢ * Auséze“' aBl P e ® . .

.A:'{tel’lze lCher“. @ . . . . . . . e . - . 0 . . . - ‘AUESE"J.-BIQ HI L] . .

BebonoeloheNE « w & % & & & @ w e w s n-» oo o BASEEWBlete © 4 s

RiptorpeloBene & o » 5 5 &+ & & & ® % 5 % ¥ v e w DUBERW.BL ¥ & 7 &

AVABHEELENERNE o o w2l s 2o & & ¥ % F ¥ & & BUSE

ewn.Bl.

05

T — ——— e o—_ o s i g

Erwdhnt wvon:

|y Tel.Verz, 1942 u. 1943; RSHA I¥ B 4

2)
%)
4)

5)
6)
7)
8)
3
10)

War

Von
als

. .
. .
. .
o L

»
® .

Hame Aktenzeichen Ausgew .Bl,

nach der Seidelaufstellung Angeh, yon IV B 4 b

R. Janisch in den Vernehmungen vom 31.8.1960 und 11.12,1962
Angeh. von IV B 4 benannt. M. soll Registratur gefiihrt haben.

. L] . - . . L] L] - . [ . . . ® . [ L] L] ° . L] [ L] L] - . L]

. . . . . . . . ® . . . s . e s . . . . 2 @ & . . . . .

. ° . . . . . @ . » . . . . . . v . @ . . . . . . .

. . . . . . . » . . . . . . . . 1 . 2 " . . . . . . . .

. . . . . . . . “ . . . . o . e . . ] . . . . .

» ° . . . . . . " 6 » ° . . ] “ s & . 2 . .

» . . ¢ . 2 - . » . » . ° o ° . o . . .
[



Friedrich

N

Ergebnis negativ - verstorben = wohnit .ee. o2 venanes in
( ATTJ.}-.I‘:‘I
Berlin W 62, Kurfiirstenstr.116
Lite MitTellung won BK .osicnsvasssrsay 205y WASE, BEA.
Gezielte krsuchen (Erliuterungen umseitig vermerken)
a) am: ant Antwort elingegangen:

b) am: an

c) am: ans
Endgliltiges Ergeb:r ;
a) Gesuckte Person

u¢)

L I I I I T B I

LI T T S S

L B R T I T

LI I T I I

. .gerlin-Schﬁneherg

L L T T T T S I

Aufenthaltsnachwe

R e B B B S S I i B R B O T

LR B L B I I T I I I IR Y

L T T R S T I T T S T S S

AG Schiéneberg - 24 II 1515/55

i .
AZ . S8 48 4 8 5 8 W S N LS BRSSO E s e e NS R R e e e

Gesuchte Person

konrite nicl

WASt

L I T Y

fur tot

. verstorben am: . ai

LR N

s

'@
‘@

rt



Pol.Pric,Bln « I 1 YT 1 $Lne Joa

(Non:a‘anri aa—ﬁra'l:'ﬁur‘q‘ﬁ'daltir-\-g agency)

Berlin Document Center, Date: o4 Fu3- 26h3—

U.S. Mission Berlin
APO 742, U.S. Forces

It is requested that your records on the following named person be checked:

[N
Jo

e
<o
=3
x

b

Name: Ay _ ;
Place of birth: Friedriech Ma r t in

Date of birth: /9‘ é{ yy /{j;'ficy

Occupation:

Present address:

Other information:

It is understood that the requested information will be supplied at cost to this organization,
and that payment will be made when billing is received.

‘. (Telephone No.) (Signature)

(This space will be filled in by the Berlin Document Center)

Pos. Neg. Pos. Neg. Pos. Neg.
1. NSDAP Master File | 7. SA |13 NS-Lehrerbund e
2. Applications —— e | B OPG ___ ____|14. Reichsaerztekammer_
3. PK S e R R __ ____|15. Party Census Lo R el
4, SS Officers |16 EwWZ P e L Rl
5. RUSHA | 1. Kulturkammer I Ty ¥ AN ¥
6. Other SS Records __ ___|12. Volksgerichtshot e R p e

For explanation of abbreviations and terms, see other side.

Mal 1942y $5-Uschaf., IV B 4, Rurfirstenstr.
Juni 1943s 8$s-Ustuf., IV B 4, "

Angehbriger von IV A 4 b.(Untersturnfiihrer)

. /y /. [1s /f,»/"; L. f%[/c‘fz-i/

2) ';:,L,[,:O /,.0/3 A '-"-/c\-f 4 }7?
y ,.%,/fw'g/f Frentf jolt v 26.4. 40
oy o

Form AE/GER-205 (Date Request Received) (Date Answer Transmitted)

(Sept. 62) . e
JuUL, £ § !'56.‘}' _:‘7 y w
»



SIS

10.
12,
15.

Explanation of Abbreviations and Terms

NSDAP membership applicants
PK - Partei Korrespondenz (Party Membership Correspondence - files, etc.)
SS Officers - Service Records

RUSHA - Rasse - und Siedlungshauptamt (SS racial records of those married and marriage
applicants)

Non-Officer SS, applicants for SS membership, racial records, police members
OPG - Oberstes Parteigericht (Supreme Party Court)

RWA - Rueckwandereramt (German returnees)

EWZ - Einwandererzentrale (Ethnic Germans’ immigration and naturalization records)
Volksgerichtshof (People’s Court)

Party census of Berlin 1939
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Heftrand

Name und Vorname des 31+ Angehérigen, der fiir fid

ober jeine Vraut oder Ehefrau den Fragebogen cinreidt: 3
m'& u# @o’%ﬁ‘agebo gen "~ PriederichMar+tin E
B : i ;

(Bon Frauen finngemif muuful‘l’mﬂ Dienfigra: H=Aintarachars m. 390,553

e o . 50287 4

Friederich Ma r t i n

Name (leferlidy fdyreiben):

in H.-'ffif Mirz 1938 ;gimﬂgmﬁU'nteracharﬁih.rer 4, Ginbeit: SD d RFY k
in SA von . bis , in .E)S‘Ibon- big : L
Mitglieds. Nummer in Partei; ROCH _keine 4. 9. 390,553
geb.;m 19.duni 1916 . X3 en Frciae ;
fc_ln?‘;_.'. Ostmark et Alter: 25 Glaubensbetenntmis: BOTEEL, t
Stﬁiaer Wobnifis: Berlin Wobhnung: Bln.H.az,__Mrfﬁxatanatx....jn.s..,.. i[

%erqf und Berufsfiellung: %'Untersc‘harf'im SD des RF% : i

SIBi;t Bffentlidye Unterftiigung in Anjprud) genommen? . ASIN . 4
,Jiegfl.."ﬁierufsmed)icl por? 42

Auferberuflidhe Fertigleiten und Beredtigungsidieine (3. B. Fiibrerjdein, Sportabyeidyen, @p_nrtausgcid;nung):'
Reichssportabzeichen Nr.733983

Staatsangehirigheir: . DR,

Chrenamtlide Tdtigleit: keine

Dienft im alten Heer: Truppe Osterr.Wehrmacht  uon 4.11.1935 bis 30441938 ... '
Sreitorps . ... ... e R bis .. ;
DNeidpswebr . . .. . . . von big E
Sdubpoliyei . . . . .. VON ... big . E
DNeue Webrmadyt - . . ; von big

LCeiter Dienftgrad: Pionier 'Er

rontfampfer: big 3 verounbdet:

Ordent und Ehrenabieidien, einjdl. Nettungemedaille:

Perfonenftand (ledig, verwitwet, gefdicden — feit wann); andde .

Weldyer Konfejfion ift der Antragiteller? gottgl. die jufiinftige Braut (Ehefran)? evang. i
(Ats Konfeffion wird audy aufier dem herfommlidyen fedes andere gottgliubige Befenntnis angejehen.)

it neben der frandesamtlidhen Trauung eine Fird)lide Lrauung vorgefehen? _.‘30/— nein.
Hat neben der ftandesamtlidyen Trauung eine firdlide Trauung fattgefunden? _Ja™— nein.

Gegebenenfalls nady welder Fonfeffionellen Form? .
Sit Eheftande-Darlehen beantragt worben? ,8{— nein.
Bei welder Vehorde (genaue Anjdyrift)?

Wann wurde der Antrag geftellt? : i
Wurde dag (Ebu'tanbs-ibaﬂtf)en bewilligt? Ja — nein. |
Soll das Eheftands-Darlehen beantragt werben? /ﬁ(— n'ein.
Bei weldyer Behorde (genaune Anjdrife)?

SSV R 7 {h-Dordendveriag 0. §. Mape, Miesbady (Baper. Hodhland) 13923 Z ,{ j—



Lebenslauf:
(Ausfiibrlidy und cigenbindig mit Tinte gefdricben.)

W‘/ﬁ

?WW%%%%%}J} HEY Mém il o %M&& :

s alis i main. f/fmuf, //4’.&'/7%4{ 5

qQuovajglargqg
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cftrand

H

NRaum gum Aujfleben der Lidtbilder.

LTZ



Heftrand

DNaum gum Aujlleben der Lidytbilder,




Dienftgead |Bef.-Dot. Dienftftellung “oon. bis b’
p S 3 - ¥ A
7Y LR A
0'Stuf. 2 .
r: -
ﬁpl'smt_ FE T4 CA Y
Stubof. — .
. \ mmmmu
sw. I . | c’mﬂl‘ m ;
pAIEr -L'-nm.tirthin- & e,
i | Gold. fJ-Abseicen ' A3
Bel AT : Golb. Parteiabseiden
; | Gauehrenseidhen
0'Gruf. e PR A i THI, IR A FR ol AL i) e A s e Ebmhngrg
Rt Ll AL IR ; ulf 1 Julleudhter »¢
Jiotlftcafen : Samilienftand: A Becu: 7“}0*‘ ‘m.“-‘r
Ehefeau: F4g f»‘»f'ﬂ'v Pz JLP R ek in firbeitgebar:
Bbdrennbime Boburtstog und -pet _ SRR RES R
Parteigenoffin: Dolksfchule S« - fiohere Sdyule
Tatighelt in Battel: Sadh- o0, Gew-Sthite U ;arfﬂ'f e
§4-Steafen; Eeltgmn 4g m Ehete Randels{dhule Fochjdhile
R 4o 'f.? 3 Sacheiditung::
: m der: T . £ ol
1»“ 3 i : 8. Spraden:
2. 5. 2 ; 7 |
3. 5. 3 5. Sithcecfcheine :
Nationalpol. Exsiehungsanftalt fiic Rindex: . fihnennachmeis: Cebensboen
i




-

NSsR

Oebensburgen

Acbeitshien(t

B s

Dienftgrad

befangenjdoft:

Orden und Ehrenseichen:

Derw.-Abseidien:

Rriegsbe[dabdigt

Auslandstatigheit:

Deut{dhe Rolonien:

Befond. [portl. Leiftungen:

$4-Schulen: pon his

Tols

Broun|chweig

Berne

Yoxt

Bernau

Dadyau

Lfs{- B el Shetr
Roidreweht’ 5 . €

Dienftgrad:

Yo.¢. 39 B Aufmiaelthe:
Doliyei: : |
Disnfgead: O\ e
Rﬂiths;eu:




o ey

B R e

U Elungse Neplent 8y _ A
e e A, 40 Y|, 1943 Berli 2, d Tuni . 194
des Standesamis Rerlin-Miifc A v 1940 Bedtin €2, dén 12l criisiine TS

—————

Geschéllszeichen: Stand
(Um Angabe bei Beantworlung wird gebeten) i

Zur Sip.-Nr. 302 374 Vi,

__!P-arq_cl;-_ials'l'rel;e 3

rnruf: 52 58 81 u. Stadiverwallg. 44 61
Hausanschlufy Nr. ...

sch‘é’ETonlo: Berlin pd 168 346

wird mitgeteilt, daB die Bheschlielung zwischen dem i-Untersturm-
filhrer Friedrich M a r t i n, geb., am 19, 6. 1916 in VWien, wohn-

haft Berlin W ,62, Kurfiirstenstralfe 116 und der Stenotypistin Helga

PreubB, geb. am 31, 7. 1921 in

Schwedter Strale 239 anm 12,

<. -Aw',".{‘_" 5 Hif '?:}., /4?\-«‘;’

An den
Reichsfihrer-H

He:

Rasse-und Siedlungs-Hauptamt

1in SW, 68,

- e e e W S e

e 2(4.

T e

Stana LB Mal. 32920 5000. 7. 42, — C/0970 —

/

[

~1in, .wohnhaft Berlin N, 58,
erfolgt istmfufpe— .

er Standesbeante.

In Vertretung:

bty

.. _.- -—...‘i ~
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'; 1steril I AN eris o |
Sy P 4z
| Ay

G o

Ab.tt;;éh.h“lg 20

Martin PFriedrioch
16e 6. 1916 Wien ged.,
Staateangeh. unbekannt
Aufenthalt in Usterreich bigher nicht ermittelt

SS-Untersturnfilhrer
IVA4 Db uns IV B 4

Hitarbeiter Eichninns in Wien und Berlin.
Verheiratet mit shem., Sekretiirin Eichmanns.

243
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B 1 Js 7/65 (RSHA)

>~
vfg k:

:

1. Yermerk: p

e bisher durchgeflihrten Ermitflongen haben weitgehende =
§iarheit liber die personelle Zusammensetzung des Schutz- ¢
haftreferats IV C 2 RSHA erbracht uaé deriber hinaus er-
gaben, welcha frilheren Angehtrigen des Referats IV B 4 RSHA
(Judensngelegenheiten) mit Schutzhafieachen befaBt waren.
s 43% somit im gegenwhirtigen Stand der Ermittlungen geboten,
a— | den Kreis der Beachuldigten einzuengen und das Verfahren gagen
. verschiedene bisher sla Baechuldigte gefihrte Personen aus
folgenden Griinden einzustellen.

gchutshaftreferat IV C 2 RSHA

A} Bisher sind 44 Peresdnen vernomuen worden, die diesem
Referat - lUberwiegend als Schreib- bew. Ragistraturkriite -
angehiirt neben. :

g Disce Vernetmungen haben ergeben, dal die pachs=tchend
bensnnten 6 Beschuldigten dem Referat IV C 2 nichi
apgahtirt haben:

71 Becker » Willi,

. war nack den Telafonverzeichriesen 1942/% and dex
Seidel-~Aufstellung im Referst IV C 1 (Zertralkartei )
titig. Er wurde als Beschuldigier gefilhrt, well er
in den Lelaverausgabungen April/Juli 1942 als Ange-
hiiriger des Refersts IV C 2 erwdant ist. Diese Angabe
dirfte jedoch aul einem Schreibfenler beruhen-. Kein
Angehtriger des Referats IV C 2 konnte sich an sinpen
Referatsangehﬁfigan dieses Namens exinnerni ledig-
lich der Zeuge Gsher erwhhnte [Bd.X Bl,135}), er sex
ihm "dem Namen nachk bekannt". Der Zeuge Goher diizf e
gich jedoch ivren, zumal er keins ngheren Einzelheiten
mitteilen kounnte, Darliber hinaas ist den Angaven

dieses Zeugen asus den in dem Vermerk Bd. v Bl.19
dargelezten Grindenkaumer Pewelawerd heizumessen.




20

Knappel, n&here Personalien bisher nicht
bekanntgeworden,

soll nach der Seidel-Aufstellung 1944 dem
(im April 1944 von IV C 2 in IV A 6 b um-
benannten} Schutzhaftreferat angehdrt habens
Diese Angabe trifft nicht zug keine der
verncmmenen Personen konnte sich an einen
Referatsangehdrigen mit dem Namen Knappel
erinnern. MOglicherweise ist er in der
Seidel-Aufstellung mit dem Beschuldigten
Krabbde (der dem Referat IV C 2 als
Sachbearbeiter angehrte) verwechselt worden,
zumal Krabbe dort nicht erwdhnt wird.

Manig, Emil,

soll nach dem Telefonverzeichnis 1943 und
der Ostliste dem Referat IV C 2 angehdrt
haben. Diese Angabe trifft jedoch nicht zu.Gegen
die Richtigkeit des Telefonverzeichnisses
spricht in diesem ¥all schon, daB fir

Manig als AnachluBstelle "PA 8"
(Prinz-Albrecht-StraBe) angegeben ist und
nicht wie bei den Angehbrigen des Referats
IV C 2 "wr" (WrangelstraBe - dort war das
Referat IV C 2 ab 1940/1 untergebracht).

Es diirfte sich somit bei der Angabe "IV C 2%
um einen Druckfehler handeln, der m8glicher-
weise darauf gzuriickzufihren ist, daB die
Ehefrau Manigs im Referat IV C 2 beschiftigt
war. Verschiedenenehemaligen Angehdrigen

des Referats IV C 2 ist deshalb zwar

Irma Menig, nicht jedoch Emil Manig bYekannt.
Beli seiner Vernehmung (Bd.IV BlL. 140 ff.)
hat Emil Manig in Ubereinstimmung mit seinen
frilheren Angaben und Zeugensussagen im
Spruchkammerverfahren seine Zugehdrigkeit
gum Referat IV C 2 glaubhaft verneint.

-



4, Milles, Friedrich, n#here Personalien bisher
nicht bekannt,
geoll zwar nach den Telefonverzeichnissen,der
Ostliste und der Seidel-Aufstellung alws
Polizeisekretdr dem Referat IV C 2 angehirt
haben; da dies von keinem frilheren Angehdrigen
dieses Referats bestdtigt worden ist, karn mit
Sicherheit angenommen werden, daB er nicht
im Referat IV C 2 beschiftigt war,

5. Voistner, nihere Personalien nicht bekannt,
soll dem Schutzhaftreferat nach der Seidel-
Aufstellung angeh®rt haben. Jedoch konnte sich
keine der bisher vernommenen Personen an einen
ReferatsangehBrigen mit dem jjamen Voistner
erinnern. Bisher haben € Zeugen mit Sicherheit
angegeben, daB es bei IV C 2c keinen Voistner,
sondern nur den nsmens#hnlichen (verstorbenen)
Konrad P e u B ner gab. Die Seidel-Auf-
stellung trifft daher insoweit nicht zu.

6. Wauer, Will
""‘_se'be fya la

sollt¢ nach der - auch insoweit nicht richtigen -

Seidel-Aufstellung Angehdriger des Schutzhaft-
referats gewesen epein. Dies hat kein Zeuge
bestdtigt: die Zeugin Obst hat bekundet

(Bd. I BL. 190), daB sie Wauer zwar als Ange-
htrigen des RSHA kenne, er sei aber nicht bei
IV C 2, sondern in einem anderen Referat im
AuBendienst beschéftigt gewesen. Dle Zeugin
Kaskath hat bekundet (Bd.V Bl.232), daB

Wauer wihrend der gesamten Zeit ihrer Tdatig-
keit im Referat IV ¢ 4 (Homosexuellendelikte)
- von Anfang 1943 bis Kriegsende - in dicge
Referat gearbeitet habe. Dies stimmt mit den /
Angaben des als Beschuldigten gehirten Wauer
(Bd. IV BL. 226 £f.) und auch mit seinen
frilheren Angaben im Spruchkammerverfahren gegen

Dr. Rang (Personalheft Dr. Rang Bl. 109) iiberein
Danach besrbeitete er im Referat IV C 4 (sc auch

A

gigene:
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1T8ial IZ5 82 sairen Ler gegamueil

Kr zeuf d»uclexueli dgelﬁfb“-
Das Verfahren gegen die vorstehend genannten
Personen ist aus den dargelegten Griinden einzu-
stellen.

Die Vernehmungen haben weiterhin ergeben,

daB 6 wegen ihres Dienstgrades ~ Sekretér

bzw. Untersturmfiihrer - als Beschuldigte ge-
fihrte frilhere Angehdrige des Referats

1¥ € 2 dort nicht als Sachbearbeiter, sondern
als Registratoren tdtig waren. In dieser Figen-
schaft hatten sie folgende Arbeiten auszufiihren:

Filhrung des flr jJjeden Buchstaben sowie die
Geheimrate getrennt angelegten Tagebuches

mit folgenden Aufgaben: bei Neueingi#ngen
Bintragung der fortlaufenden Tagebuchnummer,
die mit der spHteren Haftnummer identisch war,
in den folgenden Spalten Eintragung der Per-
sonalien des Hdftlings sowie der Stellvermerke
‘%.F. Sachbearbeiter, Referalsleiter, Pachrefe-
rat )3 Ausflillung neuer bhzw. Brginzung (Tage-
buchnummer! ) iibersandter Karteikarten nebst
Einsortieren der Karteikarten in die Raten-
kartei; Vorlage der Akten an den Sachbearbeiter
in elner Welsermappe, auf dessen Verfiigung
Welterleitung der Akten an den Referatsleiter
bzw. dessen Vorgesetzte sowie an andere
Referate des RSHA; bei sdmtlichen spHteren Ein-
gdngen Heraussuchen der Akten anhard der Kartei-
karte und des Tagebuches, sodann Vorlage an

den Sachbearbeiter; Uberwachung der von dem
Sachbhearbeiter verfiigten Fiiaten und Vorlage
der Akten bei deren Ablauf.

Diese TEtigkeit der Registraturkridfte stellt

gich objektiv als Beihilfe zu den im vorliegenden
Ermittlungeverfahren untersuchten Taten dar,

mag sie auch an der unteren Grengze liegen: sie
kann nicht hinweggedascht werdsn, ohne daB der
Erfolg - %ﬁe Einweisung jidischer Schutzhdft--
linge in/Konzentrationslager und deren T8tung

ai e

e e N T Y RV 0 P N SN L 7. o Wi L Lt L W ¥ 02" "*_-_.Lj. Cop T e el S ‘u]n..

.u’
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dort - entfiele.

Jedoch sind gerade wegen der untergeordneten und "tat-
fernen" Tétigkeit der Registraturkrédfte hinsichtlich
der subjektiven Tatseite strenge MaBstlbe enzulegen.

Subjektiv ist zundchst Voraussetzung, daB der Gehilfe
weiB, daB durch sein Handeln die Tat anderer gefirdert
wird und daB er selbst einen Beitrag zur Tat liefert.
Diese Fdrderung muB von ihm dariiber hinaus gewollt
oder zumindest billigend in Kauf genommen worden seiln.
Hierbei muB sich der Wille des Gehilfen auf lie Aus-
filhrung einer bestimmten Tat - der Hauptiut richten;
er mu alsc wollen bzw. billigend in Kauf netwen, daB
durch seine T#*igkeit und mit seiner Hilfe de: Erfolg
der Haupttat eintritt oder erleichtert wird.

Diese Voraussetzungen lasssen sich im vorliegencen pgl)
nicht mit hinreichender Sicherheit nachweisen. "ber-
einstimmend haben alle bisher vernommenen ehema.igen
Registraturkréifte des Refersts IV C 2 angegeber, daB sie
mit ihrer untergeordneten und rein manuellen THtigkeit,
die keinerlel Sachentszcheidungen zulieB, lediglich die
ihnen nach der Aktenordnung obliegenden Arbeitem erle-
digen wollten. Bel dieser THtigkeit, die im wesenilichen
im "Aktenbewegen" bestand, kimmerten sie sich wed«wr um
den Inhalt der einzelnen Vorgidnge - dazu waren sle schon
wegen des starken Geschéftsanfells Uberhaupt nicht in
der Lage ~ noch darum, welche MaBnahmen im Einzelfell
von den Sachbearbeitern getroffen wurden.

Weder den eigenen Einlassungen der Registraturkrifte
noch den Aussagen der Ubrigen Referatsangehbrigen siad
Anhaltspunkte daflir zu entnehmen, daB einer der hier

in Betracht kommenden Registratoren Uber dn. vor-
stiéhend gesagte hinasus mit FSrderungswillen seine Arbdit
verrichtet hat.

Das Verfanren ist daher gegen die nachstehend benannten
Beschuldigten einzustellen, die in Heferyt IV C 2
lediglich die THtigkeit eines Regletratoxrs zu verrichten
hatten:
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l. Bartel, Max, n#here Personalien bisher nicht

festgestellt, war nach den Ubereinstimmenden

Angaben von7friheren AngehOrigen des Referats
IV C 2 dory als Hlterer, friher schon ein-

mal pensionierter Kriminalsekretdr tHtig

und verrichtete Registraturarbeiten.

. Frohwein, Waldemar, ehemals Polizeisekretér,

war nach selnen eigenen Angaben (Bd.IV

Bl. 86 ff.) ebenfalls nur Registrator und
zwar bis Oktober 1943 fir den Sachbearbeiter
FeuBner; anschlieBend war er bis Kriegsende
in der Gesamtkartel des Referats IV C 2
titig. Diese Angaben wurden von bisher 29
frilheren Referatsangehbrigen bestdtigt.

- Kaul, Arthur, frilher ©EehSrdenangestellter

und Untersturmfiihrer,

war nach seinen Angaben (Bd. V Bl.77 ff.)
Registrator fUr den Sachbearbeiter Bonath.
Dies haben auch biesher 75 andere Angehdrige
des Referats IV C 2 bekundet.

. Krause, Karl,

Der bisher als Beschuldigier gefiihrte

Karl Krause, geb. am 1. D:zember 1906

in Libau, hat bei seiner Vernehmung glaub-

haft nachgewieeen, daB er niemals dem RSHA
angehrte. Nochmalige Ermittlungen im DC

naben ergeben, daB die Personalien des frlieren
Angeh8rigen des Referats 1V C 2 richtig wie
folgt lauten mlsesen:

Krause, Karl,
geboren am 14. November 1903 -
in Annsburg Krs. Torgau

Die derzeitige Anschrift konnte noch nicht
ermittelt werden. 7 frilhere Angehdrige das
Referats IV C 2 haben inzwischen - anrhand
des ihnen vorgelegten Lichtbildes aus aen
DC-Unterlagen - mit Sicherhelt bekuncet, daB
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dieser Krause im Referat IV C 2 t&tig war gggnnern

insgesamt 9 Referatsangehbrige konnten sich daran/
daB er dort die THtigkeit =sines Registrators ver-

richtete.

5. Lietz, Paul, friiher Kriminalsekretér

Der anschriftlich ermittelte Trédger dieses
NWemens hat beil seiner Vernehmung glaubhaft
gemacht, daB er niemals im RSHA beschidftigt war.
Bs liegt somit ebenfalls Personenverwechslung
vor. Der frilhere RSHA-AngehBrige dieses Namens
konnte noch nicht ermittelt werden. Es ist

im Ubrigen zweifelhaft, ob Uberhaupt ein

Paul Lietz im Referat IV C 2 des RSHA jemals
tdtig war. Lediglich die Zeugin Manig hat diese
Prage bejaht (Bd., IV Bl. 135). Sie hat jedoch

- gugleich angegeben, daB er nur Registrator
gewesen sei.

6. Tunk, Hans, friher Poligeiobersekretdr,
war nach seinen Angaben (Bd. IV Bl, 101 f£f.) bei
IV ¢ 2 gundchat Registrator und in Prag Leiter
der Zentralkartei des Referats IV C 2. Diese
Angaben wurden von bisher 13 frilheren Referats-
angehdrigen bestétigt.

B) Judenreferat IV B 4 RSHA

Bereits bei Einleitung des Verfahrens war davon ausgegangen
worden (vgl. Bd. I BL.86 f.), daB nur einige Angehtrige
des Referats IV B 4 mit der VerhHnguig von Schutzhaft
gegen Juden befaBt waren. Da erst im Verlauf der Ermitt-
lungen gekldrt werden konnte, welche Personen hierfiir

in Betracht kamen, wurden zundchst sédmtliche ehemaligen
Angehtrigen dee Referats IV B 4, die ihrem Dienstgrad

nach als Sachbearbeiter in Betracht kamen, als Beschul-
digte gefiihrt.

Bisher wurden im vorliegenden Verfahren 19 ehemalige Ange-
h¥rige des Referats IV B 4 gehtrt. Diese Vernehmungen
haben - zusammen mit den in diesem vnd in dem Ermittlunge -



verfahren 1 Js 1/65 (RSHA) erfaBten Dokumenten und mit
" den Aussagen ehemaliger Angehbriger des Referats IV B 4
in anderen Verfahren - weitgehende Klarheit iiber die
personelle Zusammensetzung des Referats und die THtig-
keitsgebiete der verschiedenen Sachbearbeiter erbracht.

Dau3ch waren mit Schutzhaftsachen neben dem Referats-
leiter Eichmann (+) und seinem Stellvertreter
delf Ginther wahrscheinlich befaBt die Sachbearbeiter:

Kryschak , Werner,
Mo es ; Ernst und
VWVéhr n, Pritz

. Fe liegen welterhin Anhaltspunkte dafilr vor, daB folgende
Sacnbearbeiter zumindest zeitweise gleichfalls Schutzhaft-
aachen bearbeitet haben:

Andeyrs, Karl,
Mischbke , Alexander und
Stuschka, Prang

Nur dle vorstehend genannten Personen sind daher weiter-

hin als Beschuldigte zu flUhren. Zu den iibrigen Beschuldigten
und insbesondere Uber ihr THtigkeitsgebiet ist im eingzelnen
folgendes zu bemerken: :

. !. Dackhaus, Gerhard,

hiat hel seiner Vernehmung bestritten, jemals dem Referat
IV B 4 angehtrt zu haben. Er ist auch von keinem der
friheren Angehbrigen dieses Refersts erkannt bzw. benannt
worden.

Dagegen haben verschiedene Angehdrige des Schutzhaft-
referats IV C 2 ausgesagt, daB B. dort einige Zeit
Registrator gewesen sei., Dies hat auch Backhaus bei seiner
'ﬁe?nenmung eingerdiumt. Er kommt jedoch auch als Angehdriger
dea Referats IV C 2 nicht als Beschuldigter in Betracht,
da er dort nur als Regiastrator tétig war (vgl. oben A D),
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2.Bosshammer, Friedrich,
hatte nach den bisher gewonnenen Erkenntnissen
die flir die Vorbereitung der "Endldsung der
europliischen Judenfrage™ erforderlichen Unterlagen
zu beschaffen und éuazuwerteng er war ferner mit
der Verwirklichung der so gearteten Planungen und
mit der Gegenpropagandas gegen sogenannte "Creuel-
hetze" befaBt. Mit Schutzhaftsachen hatte er
nichte zu tun.

3.Burger, Anton,

dirfte Uberwiegend auswidrtig tétig gewesen seln und
dem Referat IV B 4 nur zeitweilig angehdrt haben;
Schutzhaftsachen hatte er jedenfalls nicht zu
bearbeiten.

4 .Franken, Adolf,
war nur kurze Zeit im Referat IV B 4 t#tig und
dliirfte dort unter Kube mit der Feststellung liber
die Voraussetzungen des Verfalls judiacheh Ver-
mSgens nach der 17. Verordnung zum Re’lchsbirger-
gesetz befalt gewesen sein.

5.Hartenberger, Richard,
gehtrte im Referat IV B 4 zundchst der Hauswache
an, flhrte spiter Kurierfahrten zu den Zielorten
der Transporte durch, arbeitete zeitwelilig mit
dem Transportspezialisten Novak zusammen, saf
gellweilig mit Jaenisch bzw. als dessen Vertreter
im Vorzimmer von Eichmann und GiUnther. Weiterhin
dlirfte er auch in der Registratur gearbeitet
haben. Soweit er dort, was noch nicht feststeht,
auch mit Schutzhaftsachen befaBt gewesen sein
sollte, ist das Verfahren gegen ihn gleichwohl
einzustellen, da er hierbei lediglich die Ubliche
THtigkeit eines Registrators entfaltete
(vgl. oben A b),

6.7artl, Albert,
T IwWar
war/etwa bis Anfang 1942 als Leiter der Gruppe

- 10 =
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IV B des RSHA formell Vorgesetzter des Referats

IV B 4. Er hat sich jedoch bisher ip sé@&mtlichen hier
bekanntgewordenen Vernehmungen dshin eirgelassen, daB
das Judenreferat IV B 4 stets unmittelbar dem Amtschef IV
(Miiller) unterstanden habe und daB er nur fir die mit
kirchlichen Fragen befaBten Referate IV B 1 - 3
zuotdndig gewesen sei,

Fs kann dahingestellt bleiben, ob diese Einlassung
Hertl's richtig ist. Jedenfalls kann als sicher ange-
rommen werden, daB die Akten vem Schutzhaftreferat vor
der Inschutzhaftnahme einer Person zur Stellungnahme
unmittelbar an die Pachreferate gingen und von diesen
direkt an das Schutzhaftreferat zurlickgesandt wurden.
Die Gruppenleiter der Pachreferate diirften in der Regel
#it derartigen Stellungnahmen nicht befaBt worden sein.

Hertmann, Richard, (Bd.V Bl.216 f£f.)
war bei IV B 4 nach eigenen Angaben/lediglich mit Aus-

randerungsangelegenheiten und mit dem Kontrollieren von
ddftlingspost befalBt. Verschiedene Zeugen haben deriiber
ninaus bekundet, daB8 er mit dem Transportspezialisten
Novak zusaamenarbeitete; dies lassen auch einige Doku-
mente erkennen. Mit Schutzhaftsachen hatte Hartmann jeden-
falls nichts zu tun.

. mﬁ%&.ﬁg Karl,

war bel IV B 4 als Wirtschaftesachbearbeiter flUr die
Materialausgabe- und Verwaltung, Reisekosten, Inventar,
Gebaltsabrechnungen pp. zustindig. Im Hinblick auf
Schutzhaftsachen hatte er allenfalls Formulare wie Bd.III

Bl. 9% und ubglicherweise Karteikarten zﬁbe—schaffen und
augrzugeben. Bine Beihilfe zum Mord kommt insoweit jedoch schon
dechalb nichtv in Betracht, weil er ohne Kenntnis Uber

i&s Schicksal der Schutzhdftlinge - die Sterbemitteilungen
bakam er nicht zu sehen - den Pormularen lediglich ent-
nehmen ¥onnte, daB diese ihrer Freiheit beraudbt werden
sollten,

- Hungche, Otto,
igitete das Unterreferat IV B 4 b und war dort fir die

s o, Sl
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vermBgensrechtliche Seite der "EndlBsung" und fir die
Bearbeitung von Rechtsfragen einachlieBlich der Behand-
lung ausliéndischer Juden zusténdig. Er hat in seiner
Vernehxggé}gﬁg%°e£n§£f§umt, wihrend seiner THtigkeit
bei der Staatspolizeistelle Dilsseldorf

(bis 31. November 1941) als Leiter der dortigen Ab-
teilung I1 mit Schutzhaftsachen befaBt gewesen zu sein.
Diese THt igkeit wird jedoch aus Zusténdigkeitsgriinden
nicht im vorliegenden Verfabhren untersucht, sondern in
dem Verfahren 8 I Js 815/64 der Staatsanwaltschalt
Disseldorf. Im vorliegenden Verfahren liegen keine
Anhaltspunkte dafiir vor, daf Hunsche neben seiner

@, ngangs geschilderten THtigkeit auch im Referat

IV B 4 des RSHA Schutzhaftsachen bearbeitet hat.

Jdnisch, Rudolf,

leitete das Geschéftszimmer und war im Referat IV B 4
fir den allgemeinen Dienstbetrieb zustindig. Mit
Schutzhaftsachen hatte er nur insoweit etwas zu tun,
als die von den Sachbearbeitern zur Zeichnung durch

‘Glinther bzw. Fichmann vorgelegten Stellungnahmen in

deren Fdchern abgelegt wurden, die sich in seinem
Zimmer befanden. AuBerdem gingen notwendig alle
Bingénge durch sein Zimmer, denn nur durch dleses waren
die Ridume von Eichmann und Glinther zu betreten. Eine
Beihilfe zu den im vorliegenden Verfahren zu erdrtern-
den Taten kann hierin nicht erblickt werden. Die
Einlassung Jénisc ng'/,]:vexplﬁ'gtzt éfru'l'?t Schutzhaftsachen
nichts zu tun gehabt, kann nicht widerlegt werden.

Jeske . Willy,

war unter Hunsche mit der Feststellung der Volks-

und Staatsfeindlichkeit nach dem Gesetz vom 14.Juli 193
(RG Bl. I S. 479) befaBt. Schutzhafteachen betr, Juden
hat er im Referat IV B 4 nie bearbeitetl.

Kolrep, Otuto,
bearbeitete wie FPranken unter Kube das Gebiet der

Pestetellung liber die Voraussetzungen des Verfalls
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judischen Vermdgens.

Krauese Alfred,
war bis Ende 1943 in der offenen Registratur IV B 4 a

©A¥ig, wo auch die Schutzhaftangelegenheiten bearbeitet
murden. Er hat in seiner Vernehmung (Bd. III Bl. 42 f£f.)
auch eingerdumt, als Registrator Schutzhaftsachen in das Tage-
bucih eingetragen und entsprechende Karteikarten angelegt
%2 haben. Bisher haben 7 frilhere AngehBrige des Referats
¥ B 4 hestitigt, daB K. dort lediglich als Registrator
t#tig war. Dae Verfahren ist gegen ihn daher einzustellen
ygl. oben A D),

‘4. Kr¥aing, Rudolf,

scll nech der Seidel-Aufstellung im Jahre 1944 dem Refersat
iV A 4 b (Bezeichnung fiir das Judenreferat ab April 1944)
angehtirt haben. Dies trifft jedoch mit Sicherheit nicht zug
zum camaligen Zeitpunkt war K. vielmehr Leiter des Referats
IV B 4 b (Nachfolgereferat der Referate II B 4 - IV F 4)
Pasrwesen und Auslénderpolizei). Es diirfte somit eine
varwechelung der Referatsbezeichnung I B 4 = IV P 4 = IV B4D
it IV B 4 = IV A 4 b vorliegen. SEmtliche bisher verncmmenen
feferatsangehdrigzen haben zudem bekundet, daB Krdning ihnen
nnbekannt sei.

Xube, Xarl,

wer, wie bereits erwdhnt, Hauptsachbearbeiter flr das Gebiet
isr Feststellung Ubsr die Voraussetzungen des Verfalls
jidiechen Verm8gens nach der 11. Verordnung zum Reichs-
blirgergese: ¥3.Dies haben 10 bisher vernommene Referats-
agzchidrigs bekundet; es srgibt sich auch aus den im Ver-
fanrren ' J8 1/65 (RSHA) vorliegendean Dokumenten. Schutzhaft-
#achen nat Kube im Referat IV B 4 nicht Learbeitet.

. Kithn, Gerhard,

war bel dem von Kubzs geleiteten Arbeitsgebiet Registrator.

Idepelt, Hans,
~aitete nach Angaben Jidnisch's die Registratur des Refersats

= 38
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IV B 4 und wurde versetzt, da Gilnther mit ihm nicht
gufrieden war. Weitere Angehtrige des Referats

IV B 4 heben sich bicher an Tiepelt/nicht efinnern
kénnen. Soweit Liepelt trotz seines Dienstgrades
(Regierungsoberinspektor) tatstchlich nur die THtig-
keit eines Registrators ausgeiibt haben sollte, ist
das Verfahren gegen ihn aus den unter A b dargelegten
Griinden einzwtellen. Im Ubrigen liegen keine Anhalts-
punkte dafiir vor, daB L. jJemals im Referat IV B 4

fiir die Bearbeitung von Schutzhaftsachen eingesetzt
worden wédre.

Mannel, Herbert,

war nach den Angaben verschiedener Angehbriger

des Referate IV B 4 dort guniichst bei der Hauswache,
dann in der Registratur und elnige Zeit bei
Bossnammer tEtig. (m April 1943 wurde er zum

BdS Prag abgeordnet. Mit Schutzhaftsachen war er
bei IV B 4 allenfrlls sle Repgistrator befaBt. Auch
insoweit ist das Verfahren gegen ihn jedoch einzu-
stellen (vgl. oben A b).

. Martin, Friedrich,

leitete bei IV B 4 dieCchelmregistratur und Uber-
nnhm bei Novaks Abkommendicrung nach Ungarn deseen
Arbeitsgebiet (technieche Durchfilhrung der Trans-
porte). Als Registrator flr Geheimeachen war er
wahrscheinlich mit denjenigen Schutzhaftsachen

Juden betreffend befaBt, ¢(ie im Schutzhaftreferat

IV ¢ 2 als Geheimsachen in der Geheimrate liefen.
Aus den zu A b dargelegten Griinden ist das Verfshren
gegen ihn einzustellen.

Novak, Franz,

war, wie bereite mehrfach eiwdhnt, fir die technische
Durchfiihrung der Deportationitransporte sustidndig
(Planung von Judentransporter in Zusammenarbeit mit
Reichebann und Reichaverkehrsmijisterium). Schutz-
haftsachen bearbeitete er daneban niht.

= Ak -
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Pachow, Max,

bearbeitete Vorginge betreffend Juden ausliéndischer
Staatsangehtrigkeit und beaufsichtigte das Vermbgen
der Reichsvereinigung der Juden in Deutschliand.
Daneben bearbeitet er nach eigenen Angaben Misch-
lingsf#lle. Mit Schutzhaftsachen war auch er nicht
befalt.

Pfeiffer, Paul,

Alirfte unter Jeske das Sachgebiet der Festetellung
der Volks- und Staatsfeindlichkeit mitbearbeitet
heben. Es liegen jedenfalls keine Angeichen dafiir
vor, daB er Schutzhaftesachen bearbeitet hitte.

Schuster., Gottfried,

s0ll nach der SeidelfAufstellung im November 1947

dem Referat IV B 4 b angehBrt haben. Nach den Tele-
fonvergeichnissen 1942/3 war er jedoch Angehdriger des
Refer d

von Kg gi%EaBDﬁ ggchj ﬁﬁg%grugi gbggcﬁ von keinem
friiheren AngehBrigen des Referats IV B 4 benannt worden
ist, dilrfte bei ihm ebenso wie bei Krtning eine Ver-

wechelung der Referatsbezeichnung vorliegen.

» Del Schwanebeck, Karl,

handelt es sich, wie weitere Nachforschungen nunmehr
ergeben haben, nicht um den am 13. September 1911
n Kiel geborenen Tréger dieses Namens, sondern um

Schwanebeck, Karl,
geb. am 2. April 1882 in Berlin.

Die sunichet vernommenen frilheren Angehdrigen des
referats IV B 4 hatten Ubereinstimmend bekundet, daB
der auf Bi1d Nr. 40 der Lichtbildmappe abgebildete
Scawanebeok {geb. am 13. September 191i1) ihnen unbe-
kannt sei; der frilhere Angehdrige des Referats IV B4
seil damals schon ein Hlterer Herr gewesen. Auf dem
den spiter vernommenen Zeugen vorgelegten Lichtbild
des am 2.April 1882 in Beriingeborenen Karl Schwanebeck
haven diee ihn einwandfrei als frilheren Registrator
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im Referat IV B 4 identifiziert.

Dieser - Karl Schwanebeck, gev., am 2, April 1882
in Berlin - ist jedoch in Berlin verstorben am

31. August 1948 (Standesamt Wedding Nr. 2853/1948).

Das Verfahren gegen ihn hat sich daher durch Tod
erledigt.

3) Weitere Nachforschungen haben ergeben, daB der stellver-
tretende Leiter des Schutzhaftreferats iV C 2

P5rster , Karl,
geb., am 15. November 1899 in Gronau,
zuletzt wohnhaft: Essen, Witteringstr. 51,

am 17. September 1965 verstorben ist; er wurde am
23. September 1965 in Kassel beigesetzt.

.. Das Verfahren gegen die Beschuldigten

Karl P 8 r s ter und
Karl S chwanebeck

hat sich infolge ihres nachgewieseren Todes erledigt.,

. Des Verfahren wird aus den Grlnden deas Vermerks zu I) einge-
gtellt gem#B § 170 Abs. 2 StPO gegen:

1. Backhaus, Gerhard

% Bartel, Max

7° BESkREanTt Friearicn
5. Burger, Anton

6. Franken, Adolf

7. FProhwein, Waldemar

8., Hartenberger, Richard
9, Hartl, Albest,

10, Hartmann, Richard

11. Hrosinek, Karl
12. Hunsche, 0Otto

13. Jdnisch, Rudolf

< 365



w

14, Jeske, Willy

15, Kaul, Arthur

16. Knappel

17. Kolrep, Otto

18, Krause, Karl

19. Krausse, Alfred
20, Krbning, Rudolf
21. Kube, Karl

22. Klihn, Gerhard

23. Liepelt, Hans

24, Lietez, Paul

25. Mannel, Herbert
26, Manig, Emil

27. Martin, Friedrich
28, Milles, Friedrich
29. Hovak, Frang

30. Pachow, Max

31. Pfeiffer, Paul
32. Schuster, Gottfried

33. Tunk, Hans
34, Voistner
35. Wauer, Willy

tFarrn Teiter der Arbeitagruppe mit der Bitte um Gegenzeichnung
19, April 1966 Severin
Fachrichi von der Einstellung mit Pormular an

1. Gerhard Basckhaus, Speyer, Sophie-de~la-Roche-Str. 1

, Weldemar Prohwein, Zorge/Siudharz, Hauptstr. 26

Richard Hartmenn, Berlin-Charlottenburg,Sybslstr.39 b/Kurze
Ottc Huneche, Datteln/Westfalen, KSrtking 14

, Rudelf Jéniech, Hameln, Kbnigstr. 42 II

, Arthur Kaul, Reutlingen, Karlstr. 36

. Mzx Pachow, Hagen/Westf., Hochetr. 66
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8. Hans Tunk Felsberg Kre. Melsungen, Hasenschiitzenweg 3
9, Willy Wauer, Wangen/Allgdu, Karl-Seidel-Sty. 12

V7, Keine Nachricht an die librigen Beschuldigten, da nicht
~ besw, nicht als Beschuldigte vernommen.

VIi.Kein Bescheid, da Verfahren ven Amts wegen

ViI.Weitere Verfiigung besorders

Berlin, den 18, April 1966

Nagel
Staatsanwalt

KT/
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Auszugsweise Abschrift

1 Js 4/65 (RSHA)

Yermerxrk.

Die in dem Verfahren 1 Js 1/65 (RSHA) beziiglich der ehe=
maligen Angehdrigen des Judenreferats des Reichssicherheits-
hauptamtes durchgefiihrten eingehenden Ermittlungen haben be=
treffend die auch hier beschuldigten Personen folgendes er-

geben:

a)

b)

Bei den im vorliegenden Verfahren unter den laufenden
Nummern 3 und 76 eingetragenen Beschuldigten A n d er s

und Kraus s e liegen keine Anhaltspunkte dafir vor,
dalk diese auch nur im entferntesten etwas mit der zentralen

Lenkung der in der Sowjetunion eingesetzten Einheiten der
Sipo und des SD zu tun hatten.

Anders war Sachbearbeiter fiir deutsche Emigranten w&hrend
Krausse von Ende 1941/Anfang 1942 bis Ende 1943 als Polizei-
sekretér die offene Registratur IV B 4 a fiihrte.

Bei dem in der vorliegenden Sache unter der laufenden
Nummer 86 eingetragenen Regierungsoberinspektor

Hans L i e p e lt kann mit Sicherheit davon ausge-
gangen werden, daB er tot ist. Liepelt hat offensicht-
lich im Judenreferat keine herausragende Stellung inne-
gehabt, da nur die wenigsten Angehtrigen dieses Referats
ihn iiberhaupt kennen. Er ist durch BeschluB des Amtsge-
richts Zehlendorf vom 25. Juli 1951 = 70 (8) II 79/51 -
fiir tot erklért worden. Nach den Angaben seiner Ehefrau
ist er am 5. Juni 1945 von einem sowjetischen Offizier
aus der ehelichen Wohnung abgeholt worden, und sie hat
seitdem nichts mehr von ihm gehdrt. Unter Beriicksichti-
gung der geringen Belastung des Liepelt sowie des Um-
standes, dak er jetzt im 78. Lebensjahr stehen wiirde,
kann bei dieser Sachlage von seinem sicheren Tod ausge-=

gangen werden.
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¢) Beziiglich der unter den laufenden Nummern 18, 34, 53 und
94 eingetragenen Beschuldigten B ur ger,
Rolf Ginther, Hrosinek ud Martin
liegen die Voraussetzungen des § 205 StPO vor.
Burger, der nur verh&dltnismiBig kurze Zeit beim Reichs-
gsicherheitshauptamt in Berlin tdtig war (hauptséchlich
war er bei der Zentralstelle fir jidische Auswanderung
in Prag sowie in Theresienstadt eingesetzt), ist
Osterreicher und ist im Frilhjahr 1951 aus der Unter-
suchungshaft in Wien gefliichtet. Seitdem ist er unbe-
kannten Aufenthalts. Durch das Landesgericht Wien fiir
Strafsachen ist er zur Festnahme ausgeschrieben.

Der Aufenthalt von Rolf Giinther, dem Vertreter Eichmanns ,.
ist ebenfalls unbekannt. Nach Zeugenangaben soll er sich
nach dem Kriege in amerikanischem Gewahrsam im Lager
Ebensee/Usterr. das Leben genommen haben. Sichere Fest-
stellungen in dieser Richtung lieBen sich jedoch bisher
nicht treffen.

Hrosinek, der neben Jénisch hauptséichlich in der Verwaltung
des Judenreferats tdtig war, ist zwar durch BeschluB des
Landgerichts Wien vom 31. August 1960 = 48 T 201/60 - mit
Wirkung vom 31. Mirz 1945 fir tot erklért worden. Alle in
diesem Todeserkldrungsverfahren getroffenen Feststellungen
beruhen jedoch auf nicht liberpriifbaren Angaben seiner Ehe-
frau. .
Martin, der Geheimregistrator im Judenreferat war, ist
durch BeschluB des Amtsgerichts Schineberg vom

11, November 1955 - 24 II 1515/55 - mit Wirkung vom

31. Dezember 1945 fiir tot erkldrt worden. Auch diese
Todeserklédrung beruht auf nicht nachpriifbaren Angaben.

d) Bei den Beschuldigten Bos s hammerT,
Hartmann, Hunsche,; Jd8nisch,
Pachow wund WO6hrn besteht zwar weiterhin
der begriindete Verdacht, daB sie in irgendeiner Form
an der zentralen Lenkung der in der Sowjetunion einge-
setzten Sipo und des SD beteiligt waren. Ihre sonstige
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" und weitaus Uberwiegende Tdtigkeit im Rahmen der sogenannten
"Endldsung der Judenfrage" ist jedoch Gegenstand des Ver-
fahrens 1 Js 1/65 (RSHA), in dem sie als Hauptbeschuldigte
gefihrt werden. Bei dieser Sachlage ist davon auszugehen,

daBl die im vorliegenden Verfahren zu erwartende Bestrafung
dieser Personen neben der, die sie in der Sache 1 Js 1/65
zu erwarten haben, nicht ins Gewicht fallen wird. Es liegen
somit im vorliegenden Verfahren beziiglich der Beschuldigten
Bosshammer, Hartmann, Hunsche, Jénisch, Pachow und Wohrn
die Voraussetzungen des § 154 StPO vor.

Das Verfahren gegen die Beschuldigten Anders und Krausse wird
aus den Griinden des Vermerks zu 1a) gemdf § 170 II StPO einge-

stellt.

Das Verfahren betreffend
erledigt.

Das Verfahren betreffend
Hrosinek und Martin wird
gestellt.

Das Verfahren betreffend
Hunsche, J&nisch, Pachow
ldufig eingestellt.

Liepelt hat sich durch dessen Tod

die Beschuldigten Burger, Rolf Glinther,
entsprechend § 205 StPO vorldufig ein-

die Beschuldigten Bosshammer, Hartmann,
und Wohrn wird gemdB § 154 StPO vor-.

Herrn OStA Severin mit der Bitte um Zeichnung zu 2.-5.

PP

Hdz. Severin
9. Dez. 1966

Berlin, den 9. Dezember 1966

Selle.

Erster Staatsanwalt

Sch
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1 Js 1/65 (RSHA) Bealaubiate Abfdrifi @ {9

' 1V AL
Vig. 2 /
g

1., e rrp ep k.t

Es eriibrigt sich, weitere Ermittlungen gegen die
- Beschuldigten

a) Hans L'iepelt,
b) Friedrich Mar tin und
c) Ernst M o e s

zu fihren.

Der Beschuldigte Liepelt ist durch BeschluB des Amts-
gerichts Berlin-Zehlendorf vom 25. Juli 1951, der Be-
schuldigte Martin durch Beschluf des Amtsgerichts
Berlin-Schéneberg vom 11. November 1955 fir tot er-
klirt worden. Ein AnlaB, an ihrer beider Tod zu zweifeln,
ist nicht gegeben. Es ist durchaus glaubhaft, dal der
Beschuldigte Liepelt — wie von seiner Ehefrau angegeben = \
am 5. Juni 1945 von einem sowjetischen Offizier aus ‘
der ehelichen Wohnung abgeholt und nicht zuriickgekehrt
sei. Sein Ableben in sowjetischer Internierung oder
Gefangenschaft erscheint durchaus méglich. Zu Vermutungen,
daB der BeschluB iiber die Todeserklérung von seiner The-
frau zu Unrecht erwirkt worden sein konnte, ist kein
AnlalB gegében, da zum Zeitpunkt der Antragstellung ein
Ermittlungsverfahren gegen ihn weder anhdngig gewesen
noch dessen Einleitung abzusehen gewesen ist. Auch iiber
den Tod des Beschuldigten Martin lassen sich verniinftige
7weifel nicht hegen. Ausweislich einer Bekundung der
Zeugin M a r k s hat er zusammen mit dieser sowie
einigen anderen in Berlin verbliebenen RSHA-Angehdrigen
das Kriegsende im U-Bahngeldnde Kaiserhof erlebt. Der
Umstand, daB die Zeugin Marks ibn alsdann aus den Augen
verlor und spiter gehdrt hat, dalb er Selbstmord durch
Einnehmen von Gift veriibt habe, ist als eine nicht un-
erhebliche Bestidtigung fiir seinen Tod insofern zu werten;

- D



als sich seinerzeit in seiner unmittelbaren Begleltung
die RSHA-Bediensteten H r o s i n e k und Fr&dulein
B e ¢ k befunden heben, deren Selbstmordtod im Zuge
des Zusammenbruchs von verschiedenen anderen Seiten
- und zwar jeweils unabhingig voneinander - behauptet

worden ist.

WVas den Beschuldigten Moes anbelangt, soO liegt bezlig-
lich seiner zwar keine Todeserkldrung vor. Seinen Tod
zu bezweifeln, besteht jedoch kein AnlaB, da der Mit-
beschuldigte W 6 h r n und auler ihm auch die ehema-
ligen RSHA-Bediensteten Krabbe und Frdulein
Mi1l1ler unabhidngig voneinander bekundet haben,
daB er sich auf der Flucht von Prag in der Ndhe von
Dux/Leitmeritz durch Kopfschul selbst getdtet habe.

2. Das Ermittlungsverfahren gegen die Beschuldigten

a) Hans Liepelt,
b) Friedrich Mar tin und

c) Ertnst M o e s

hat sich durch ihren als erwiesen 2zu erachtenden Tod
erledigt. //

3, Herrn Oberstaatsanwalt Severin 4 /

mit der Bitte um Ggz. . Jan. 1967

4. PP,

4. Januar 1967

Berlin, den 28. Dezember 1966

Klingberg
Erster Staatsanwalt

Belgla \Ejﬁ; t
Jusfizangestelite

Le




1 Jds 4/65 (RSHA)

1.) Die Ermittlungen betrefferd cen Beschuldigten
Friedrich M ar t i n (ehemaliger Angehlriger des

2:)

Judenreferats im ROIIA) werden wicder aufgenommen.

Vermerk:

a.)

b.)

Das Verfahren betreffend Friedrich lMartin ist durch
Verfiicung vom 9. Dezember 1966 ( Bd. vEIT Bi. "123 did.)
entsprechend § 205 StPO vorldufig eingestellt worden,
weil damals davon ausgegengen worden ist, dal seine
Todeserklidrung durch das Amtsgericht Schineberg

- 24 II 1515/55 ~ auf nicht nachpriifbaren Angaben
beruht.

Die Ermittlungen in dem Verfahren 1 Js 1/65 (RSHA)
haben nunmehr zu dem Ergcbnis‘gefﬁhrt, daf3 xxmeR an
dem Tod diesen Beschuldipten keine verniinftigen Zwei-
fal mehr bestehen. Aucweislich e=iner Bekundung.der
Zougin lMarks hat lMartin zusammen mit ihr und noch
sinigen andsren in Derlin werbliebenen RSIHA-Angehdrigen
das Krmiegsende im U-Bahngeliinde Kaiserhof erlebt.
PexxNoztardxxgafxixaxiruginx¥arkxxd R Rx KA XXX RXEREXRX
EHEXRERXANKERXXXXXOXRAXANX

Die Zeugin hat zwar damalg den Martin aus den Augen
verloren aber spiiter &ass claubhaft gehort, dall er
gebstmord durch Linnehmen von Gift veriibt hat. Tilece
Aussage wird dadurch bestitigt, deR sich damals in
der Begleitung Martins die RSHA-Angehdrigen Hrosinek
und ¥rl. Beck befunden haben, deren Selbstnordtod im
Zuge des Zusammenbruchs unabhéngig voneinander von
verschiedenen andaren <eucen behauptet worden ist.
Bei dieser Sachlage kann von dem sicherea Tod des
Beschuldigten lMartin ausgegangen werden.

Der DReschuldigte Otto Protzner ist ausweislich der
Todesurkunde des Standesamts Villach/Usterreich dort

am 2. Juli 1963 veratorben.



bgf:/Das Verfahren gegen die Beschuldigten Friedrich 1If a
und Otto P ro t zner hat sich durch deren T4d
erledigt. : '

/
4.) Herrn QOberstaatsanwalt Severin mit der DBi E”E

Zeichnung zu 3)
5.) Kein Bescheid (Ermittlungen von Amts wegen)
6.) 6 Ablichtungen dieser Verfiigung herstellen
7.) Je eine Ablichtung zu ) zu den Originalpersonalheften
Martin und Protzner sowie zu deren Beschuldigtenhgften
bei 1 Js 4/65 (RSHA) nehnen
8.) Weitere Verfiigung besonders

9. Dies zu den Akten 1 Js 4/65 (RSHA)

[

Berlin, den {ﬁ; Januar 1967
|.I ¥
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