N

T B
1] -
a <o
S S
- 0
B

(0]
foacs

r
] 1
O ©

1Js 9/6% (RSHA)

Stolzenberg
Bestell-Nr. 1

f
Bel Behardanheftung |

ist dies die -’iml;qirgl

Landesarchiv Berlin
'B Rep. 057-01

Er_‘s-_é_a BT

g

~aa




;;T e "'"f'-*aﬁ.ll 1943 zum S8-Obersturmb: ';-";“*"
| : f’.,maw.mt Wirkunz vom 1.10.
‘bin,
Am 1,9,1943 wurde mir 4
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das #=Personalhauptant

Hiermit bestelle ich Sie sum l—uu-hr_ :

la;..

hﬂ.tlpoli:oi und des 5D fur den Genralbesirk m
Dienstsits in Reval.

. Sie behalten auSlerdem die m des m
d 1 bel.

An W= rmbannfihrer Rogiarun{;m‘l Basassts, seit.
Reval.
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Abschrift Ubersende ioh sur Kmmm.
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Eﬁ- ceitl 1.2.19382
i seit; 1.7.19%2
Lgtzte Peldrderun 3
Wehrverh:il tni

Auszeiohnungen; Keine,
Dienntﬁtallungl egierun
10561
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Reicussicherhgitshauptant Bérlfn, d.l / =

1 r-t 5 a AZ. 2 8“ 4

sz;-. enleiter: (=0'Stubaf, vom Felde o R
Referents Vi=Sturmb:nnfihrer Schwinge Wity T e e i
H'Referent: j=Sturmbannfiihrer Iu?ter v ][‘ - Ar ’,!1 /’ )
G4 R A 4 7 - o) S
Betr.: Befiﬁrder‘mg des iSturmbennfiihrers Bernhsrd B aats, e ? '

/r=lr. 46 414, sum j=Obersturmbannfiihrer.

Verrerks Das Reichssicherheitshauptamt bittet um lotbrdom U“
i=Sturmbannfiihrers Bgatz mit W¥irkung wvom m

‘n-Oberatmbann.mm :
£ Pg. seit: 1,2,1932  Fg-fir. 941 790
! i seits 1.7.1932 4§ <Nr.s . 46 414

Alters 32 Jahre - ggl ~ verhs, 28.6.37
Alter der Ehefrsu: 33 Jahre - n.nd-':
Sportabseichen: SA-Wehrabseichen in Silber,

Wehrverhiltnis: Gedient v. 24.8. = 19 .10.'2'
’O}."'." “ 3-

Auszeichnungen: Keine -

R Letzte Boforderungs 20.4,1940
s )[y) Dienststellungs Re s=Rat ferent ¥ '
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Dex (htf der Sicherheitspolisei
1 a1a-WeaD

Dise in ber Patwer! sorfrhmbes Gcjfifeycidgn =d Detum
b anjugeden. :

das 4~Personalhauptamt

in Berldin

Abschriif s

" Hiermit ordne ich Sie mit Wirkung vom 1.8.43 :
bis auf weiteres zur Einsatngrﬁppe'l ab und ﬁbartrag!i:
Ihnen die Piihrung des.Bingatzkommandos 1 ‘(Gatachina).

Ich bitte, nach ordnungsm#iBiger Ubergabe Ihrer
Dienstgeschif te sich hei mir und den Amtschefs I,
III und IV zymelden. ‘ ey -

An 4-Sturmbannfijhrer Bernhard B a a t 2 , Reidchssiclk
hauptamt, Amt IV, in Ber l i n ,

Abschrift {ibersende ich zur Kenntni
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per Chel der Sicherheisspolized erlin, am 17.September YD o A

und des SD. L
Gst. B.Nr., 785/40.

iy
‘

An

W G T VR

a) alle Dienststellen deu Relchssicherheitshauptantes

o1

= Verteiler € -,
b) alle Stapn(leit)stellen,
: ¢) alle 5D(leit)-Abhschnitte,

d) den sefshlshabern der S.-Pol. und des SD in Osln
- mit 10 ABdrucken - .

.; e - Nachrichtlich

&) an die Hdheren 7j- und Polizeifihrer,
b) an die Inapolseurs und selfohlybobel dol' Siockorheitc~
poelizei wd des SD,

. — i — —

In srgénzung meines wrlasses vonm 22.7.1940 ~ IV Gst.

~

785/40 - ordne ich an, dass das Referat IV I 6 neben der

.

Bearbeitung aller staavepolizeilichen Angelezenheiten fir
die besetzten Gebiete Frankreichs, Belgiens und hollands mit
.‘ sefortiger Wirkung auch die Beurbeitu 1g der auf staatspoli
zellichem Gebiet in Danemark und Horwegen anfallenden Ange-
-'~j} legenheiten Ubernimmt.

An der Zusténdigikeit des Referates IV & 4 hineisht] ioh

der Bearveitung abwenrpolizeilicher Jorgange aus Dinemarik
und Norwegen und der Zustdndigkelt des Amtes III Fiir alie

lebensgebiotsmissigen argelegenheiten dndert sich nickts,

gez., Heydyrieh.
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Titigkeit in Partei:
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3485 Gs 174/65

Ermittlungssache
Strafsache
Gegenwdirtig: ..
jimtapericntore, Heluzse, .o o e |
) i .. & Bernhard Baatz u.a.

Justizangestellte DBerg

als Urkundsbeomter der Geschaltsstelle.

wegen Mordes
— R —
Es erschien
X . " die nachbenannte  — Zeug 1@~ Sadwerstémdige —

D 1e — Zeug iii — Sothverstdmdige - |

wurde  mit dem Gegenstand der Untersuchung und der ;'
Person d CI' Beschuldigten bekannt gemacht. Bi Sie I3
wurde zur Wahrheit ermahnt und darauf hingewiesen, daf3
die Aussage zu beeiden ist, wenn keine im Gesetz be-
stimmte oder zugelassene Ausnahme vorliegt. ErxX— Sie —
wurde ferner auf die Bedeutung des Eides, die straf- .
rechtlichen Folgen einer unrichtigen oder unvollsiéndigen :
eidlichen und ouch uneidlichen Aussace sowie darauf hin-
gewiesen, daf3 der Eid sich auch auf die Beantwortung der
Frogen zur Person und der sonst im § 68 der Strafprozef3-

--ﬁ. ordnung vorgesehenen Umstdnde beziehe.

d D 1€ Erschienene wurde , — umd-=zwer
dre=Zeuger == <strren = wr r- Abwasenteir ~der spdter
abrvherenden —Fevgen= — wie folgt vernommen:

1. Zeug i Sodwerstthrdrge= —

Ich heie Johanna Woitschik gebe Possin
bin 47 Jahre alt, Stenotypistin
in 1 Berlin 21 |
Stephanstracsse 35 '.

- Mit Angehorigen des RSHA nicht ver-
wandt und nicht vercchuwigert. -

StP 17

Zeugen- und Sachverstdndigenvernehmung durch den Richter
im vorbereitenden Verfohren und in der Voruntersuchung
sowie durch den ersuchten Richter im Hauptverfahren (§§ 48 H,
162, 185, 223 StPO) — Amisgericht

11 61 10000 Mo

e e
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Belehrt nach § 55 StPO.

Zur Sache:

Toh habe bis zum Frihsommer 1942 als Stenotypistin

beim Rilstungskommando der Heeresgruppe Mitte gear-
beitet und wurde dann zum RSHA dienstverpflichtet.
7zunichst wurde ich in einem Referat beschdftigt, dessen
Leiter ein gewisser G i1 1 1 e oder so dhnlich war.
Wenn ich gefragt werde, ob es das Referat IV E 1 unter
der Leitung des Amtsrats Gue t t 1 ng war, so

kann das richtig sein. Dort blieb ich Jjedoch nur drel
bis vier Wochen. Ich war nimlich einen Tag zu Haus
geblieben, weil ich mich nicht wohlfilhlte und wurde
deshalb von zwel Kriminalbeamten abgenholt und zum Amt
gebracht. Dort kanzelte mich der Guetting ganz schdn
runter und weil ich ihm gesagte hatte, dass es mir
meine gute Kinderstube verbiete, ihm ein paar runter

zu hauen, kam ich von dlesem Referat weg. Der Leiter
des neuen Referats war Dre Deumling und spidter
Harro T h om s e n. Es kann die Bezeichnung IV D 2
getragen haben. Ich glaube mich Jetzt daran zu erinnern.
Das Sachgebiet des Referats fdllt mir auch trotz Vorhal®t
nicht mehr ein. Ich schrieb fiir den Pol.Inspektor
Breitenfeld, den ich auf Bild 16 der Licht-
bildmappe 1 Js 1/65 wiedererkenne. Seine THtigkelt betrafl
den unerlaubten Geschlechtsverkehr zwischen Ukrainern

‘oder Polen und Deutschen. Ich habe keine konkrete Erinne=-

rung mehr daran, welss aber noch, dass die Ukrainer bezw.
Polen zur Zwangsarbeit verurteilt wurden, und zwar
meistens zu lo bis 15 Jahren. Ich nehme an, dass sie
dann in die KLs kamen.

Im Januar/Februar 1943 konnte ich beim RSHA aufhdren.

Mein Mann war n#mlich als Techniker bei der Fa. Siemens
beschiftigt, die kriegswiochtige Dinge herstellte. Im Ja=-

nuar/Februar 1943 wurde die Firma nach Thiringen evakuiert

und da wir gleichzeitig ausgebombt wurden, ging ich mit
meinem Mann nach Thiiringen und arbeitetle auch bei der Fa.

Siemens als Sekretérin.
-3-
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Von der Dearbeitung sogenannter Sonderbehandlungse
antrige - mir ist erliutert worden, was darunter zu
verstehon ist ~ habe ich nur folgende Kenntnlse

Toh kann mich erinnern, dass die von mir schon ge-
nannten Uxralner bezw. Polen, die mit deutschen
Mudchen Geschlechtsverkehr gehabt hatten, in Aus-
nahmefidllen auch exekutiert wurden. Jedenfalls hatte
ich fUr Dreitenfeld gelegentlich auch etwas zu schrel-
ben, worin stand, dass der und der Huftling zu exe=
kutieren sei. Der Ausdruck "Sonderbehandlung” ist mir
aber bisher unbekannt gewesen. Von wem solche Antrige
auf Exekution kamen und ob Breitenfeld allein darlber
entschied oder der Referatsleiter oder noch hthere
Vorgesetzte, weiss lch nicht. Ich habe nur (lir DBrei-
tenfeld geschrieben. Von einer Zusammenarbeit mit dem
Schutzhaftreferat IV € 2 ist mir nichts bekannt.

Mip sind die beiden Fallgruppen A (Bx Einwelsung ins

KL zur BExelution) und B (Exekution von Schutzhiftlingen,
die bereits im KL einsassen) geschildert worden. Ich
kann dazu leider weltere Angaben, als ich berelts ge=
macht habe, nicht machen.

Mir sind soeben die 19 Beschuldigten aus deam Referat

IV D 2 einzeln genannt worden. Sowelt sie nachfolgerd
nicht protokolliert werden, sind sle mir villig unbekannt
bazw. nicht mehr in Erinnerunge. Zu den ibrigen 2uim Dee
schuldigten kann ich folgendes sagoens

Nr. 2 « Be t 2 war meines Wissens Sachbearbeiter, und

owar wihrend der ganzen Zeit, in der ich im RSHA ware

Nre 3«Breitenfeld habe ich schon erwihnt, desgleichen

Nre 4 «Dre Deumilinge

Nre S «=Kuh fahl = Verblelb unbekannt =

Nr.ll = Me y e r waren Sachbearbeiter wihrend der ganzen
Zeit.

Nr.l =« Drr'e Rang 1st mir nur dem Namen nach bekaunt.

Nrel5 = Thiemann komnt mlr nur nach Bild 127 der
Lichtbildmappe 1 Js 1/65 bekannt vor.

Nr.16 =« Th oms e n war der Nachfolger Dre Deumlings als

-4-
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Referatslelter.
Nr.l7 =W e 1 1 e r3 war Sachbearbeiter.

Weltere Sachbearbeiter aus IV D 2 sind mir bls auf
Oppermann nicht in Erinnerung.

Das ist alles, was ich zur Sache sagen kann.

Selbst gelesen, genehmigt und
unterschrieben:

gez. Johanna Woitschik

gez. Heinze gez. Berg
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Ermittlungssache
Strafsache
Gegenwartig:

_Amtsgerichtsrat Heinze gegen

Is Richter, ]
S & ' Bernhard Baatz und andere Angehdrige
..... Justizangestellte Lerg e TR
als Urkundsbeamter der Geschaftsstelle. : \ :
wegen Mordes
—— R —
‘Es erschien
. ' d ie nachbenannte  — Zeugin- Sachverstindige —

D ie — Zeug in - Sadwesidadige -
wurde  mit dem Gegenstand der Untersuchung und der
Person derr Beschuldigten bekannt gemacht. Bt Sie
wurde zur Wahrheit ermahnt und darauf hingewiesen, daf3
die Aussage zu beeiden ist, wenn keine im Gesetz be-
stimmte oder zugelassene Ausnahme vorliegt fir — Sie —
wurde ferner auf die Bedeutung des Eides, die straf-
rechilichen Folgen einer unrichtigen oder unvolisténdigen
eidlichen und ouch uneidlichen Aussage sowie darauf hins
gewiesen, daf3 der Eid sich auch auf die Beantwortung der
Fragen zur Person und der sonst im § 68 der StrafprozeB3-

) . , ordnung vorgesehenen Umsténde beziehe.
' Die Erschienene wurde , — MG WGl
é G0 AL YGEN = = = Bifrze M= 4 AG- +m wrDwereRhet —dos —patar

abauhdrendea=lougen, — wie folgt vernommen:

1. Zeug i~ Sadwerstdndige  —

lh heiBe Martha Schmock , ehemalige
~bin, 63 Jahre alt, Justizangestellte
“in 1 Berlin 21
Rostocker Str. 5

- Mit Angehodrigen des RSHA nicht ver-
wandt und nicht verschwigert. -

-/._Tf -.fﬂ

StP 17

Zeugen- und Sadwerstondgenvernehmung durch den Richter
im vorbereitenden Verfahren und in der Voruntersuchung
sowie durch den ersuchten Richter im Hauptverfahren (§§ 48 f,
162, 185, 223 StPO) — Arntsgelid‘ll

11 61 10000 Mo
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Belehrt nach § 55 StPO.

Zur Saches

Ich war bis zum Jahre 1940 beim Heeresbekieldiu-ngs-
amt als Bliroangestellte titig, verlor dann meine
Stellung und bewarb mich unter anderem auch beim
Geheimen Staatspolizelamt. Ich wurde dort angestellt,
dem Chef der Sicherheitspulizei und des SD iberwiesen
und im RSHA beschiftigt. Zun¥chst wurde ich in die
Zentralkartel versetzt. Dort hatte ich meines Erachtens
etwas mit Ausreisegenehmigungen zu tun. Als im Amt
darlber gesprochen wurde, dass eine Zentralkanzlel
eingerichtet werden sollte, bewarb ich mich um die
Versetzung in ein anderes Referat und kam zum Schutze
haftreferat IV C 2, das von Dre Berndor f ' ge=
leitet wurde. Das muss etwa 1/2 bis 1 Jahr nach dem
Beginn meiner Tdtigkelt im RSHA gewesen sein., In
diesem Referat blieb ich dann bis zum Zusammenbruch,

evakuiert war ich nicht.

Hinsicechtlich
Hniehedkd:ch meiner Tétigkelt im Schutzhaftreferat

erinnere ich mich daran, dass ich zundchst Schutzhaft-
vefehle auf rotem Papler geschrieben meines Erachtens
aber nicht beglaubigt habe. Wer diese Schutzhaftbefehle
dann unterschrieben oder mit seinem Handzeichen versah,
ist mir nicht in Erinnerung. Desgleichen welss ich auch
nicht mehr, ob in den Haftbefehlsvordrucken schon
Heydrichs, Kaltenbrunners oder Millers Namen vorge-
aruckt waren. Was aus diesen Haftbefehlen geworden,
nachdem ich sie geschrieben hatﬁe, kann ich {berhaupt
nicht sagen. Spiter habe ich dann die Entscheidungen
der Sachbearbeiter iber Haftjentlassungen bezw. Haft=
fortdauer auf Diktat geschrieben. Es kamen nimlich
regelmissig Fihrungsberichte vom KL Sachsenhausen, auf
die hin dann eine Entscheidung erging. Von den Sachbe=
arbeitern, filr die ich selbst geschrieben habe, 1st

mir nur noch der Ob.Inspektor K ubs ¢ h in Erinnerung,
eventuell habe ich auch filr Ko s me h 1 geschrieben.

-3 e
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sonst kann ich mich trotz Vorhalts der Namen der
Sachbearbeiter aus IV C 2 insoweit an keinen mehr

erinnerne.

Flur welche Raten Kubs ch bezwe Ko smehl
zustindig waren, weiss ich nicht mehr. Meiner Erinne-
rung nach hatte ich stets nur mit Hiftlingen aus
Sachsenhausen zu tune.

Von der DBearbeitung von Sonderbehandlungsantrigen

- mit ist erldutert worden, was darunter zu verstehen
ist =« habe ich im Schutzhaftreferat nie etwas bemerkte.
Mir sind auch die mir geschilderten Fallgruppen A
(Einweisung ins KL zur Exekution) und B (Exekution

von Schutzhiftlingen, die bereits im KL einsassen)
nicht bekannt. Ich habe Exekutionsanordnungen gegenliber
Schutzhiftlingen nie gesehen. Ich kann auch nicht sagen,
ob solche Anordnungen in unserem Referat getroffen und
von wem sie beantragt wurden.

Mir sind soeben die 3% Deschuldigten aus IV C 2 einzeln
genannt worden. Soweit sie nachfolgend nicht aufgefinrt
sind, habe ich tiberhaupt keine Erinnerung an sie. Zu
den Ubrigen Beschuldigten kann ich folgendes sagen:

Nre 3 -Dr. Berndor f £ 4ist mir als Referatis-

leiter in Erinnerung,
Nr. 4 = Bonath war Sachbearbeiter und zwar wihrend

der ganzen Zeit.

Didier war ebenfalls Sachbearbeiter. Ich

welss aber nicht mehr, ob bis zuletzt.

Nr. 7 -F8rster war stellvertretender Referats=-
jeiter oder war zumindest Kriminalrat.

Nr. 9 -G1esen war Sachbearbeiter. Er ist meines
Wissens in Sachsenhausen gestorben.

Nr.lo = Ha r d e r war meines Wissens Registrator und

nieht Sachbearbelter.

Jungnickel ist mir nur dem Namen nach

bekannt.

Nr.3 ~Kettenho fen soll verstorben sein.

Nrel5 « 2u Ko sme h 1 habe ich mich bereits geiusserte.

Nr.

(81
]

Nr.ll

-l -
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Nre 16 =K rabbe ist mir nur dem Namen nach be-
kannt,.

Nr. 16 = Krump»ey war Sachbearbeiter und zwar
wdhrend der ganzen Zeit,

Nre 19 «Zu Ku b s ¢h habe ich mich bereits gedussert.

Nr.26 = Rend el war entweder Sachbearbelter oder Re=-
gistrator. Verbleib unbekannt,

Nr. 27 =R o g g o n ist mir nur dem Namen nach bekannt.

Nre 31 « S £t 0o be r 1ist mir nicht in Erinnerung. Ich
kenne nur einen S8 t o b b e, der aber tot ist,

Nr. 32 « T un k war Sachbearbeiter eventuell auch Re=-
gistrator, ich glaube auch bis zuletzt.

Weltere Sachbearbeiter sind mir nicht in Erinnerung.
Das ist alles, was ich z2ur Sache sagen kann.

Selbst gelesen, genehmigt und
unterschiriebens:
gez. Martha Schmock

gez. Heinze gez. Berg



HSSPP darunter waren. Ich blieb im Referat IV D 2
rraktisch bis Kriegsende, wenngleich mein Arbeitge
platz, da wir mehrfach ausgebombt wurden, hiufig ge=
wechselt hat.

Von Sonderbehandlungen ist mir nur das bekannt EQWOT=
den, was ich berelts geschildert habe, wobei ich noch
erginzend bemerken mdchte, dass vor der Entscheidung

Uber die Bestrafung noch die Eindeutachungsfihipgkeit
geprult wurde. Von sonstigen Sonderbehandlungsanorinungen
ist wir nichts bekannt geworden. Mir sind die beiden
Fallgruppen Af(Einweisung ins KL zur Exekution) und B
(Exekution von Schutzhiftlingen, die bereits im KL
elnsassen) sowle der Jeweilige Befehlsweg goeschildert
worden. Ich kann dazu leider keine Angaben machen. Die
von mir geschllderten Sonderbehandiungen kénnten zu der
Fallgruppe A gehdren. Ich weiss aber nicht, wo die Exee
kutionen vorgenommen wurden. Bei den Akten befanden sich
auch Lichtbilder Uber den Exekutionavorgang und ich mchte
annehmen, dass die Exekution in polnischen Arbeitslagern
stattfand und zwar ffentlich zur Abschréckung. Jedenfalls
‘aron aufl den Dlldern, an die ich mich erinnere, Menschen
in Arbeitskleidung zu sehen, die offenbar die Exekution
mlt ansehen mussten. Von Sonderbehandlungsantrigen der
Kommandanten der Konzentrationslager Uber das WVHA ist
mir nichts in Erinnerung. Auch Sonderbehandlungsantrige
oder Stellungnahmen zu Sonderbehandlungsantrigen durch
andere Referate des RSHA habe ich nie bemerkt.

Mir sind soeben die 19 Beschuldigten des Referats IV D 2
einzeln genannt und sowelt vorhanden die Lichtbilder aus

der Lichtbildmappe 1 Js 1/05 vorgehalten worden. Soweit

die Namen nachfolgend nicht aufgefihrt sind, habe ich sie
heute nicht mehr in Erinnerunge. 2u den Ubrigen Beschuldigten
kann ich folgendes sagens:

lire 2= Betz habe ich schon erwihnt. Er kam meiner
Erinnerung nach spiter als ich zum Referat. Ich

Kann aber nicht sagen, wle lange er dort war.
ire 2= Breitenfeld habe ich ebenfalls schon

38
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Amtsgericht Tiergarten,7 5., 7,/ - 3‘)

% | Berlin dWe21, den 7.+ Juli 19GYH
54() Gs 174/6‘_) % TurmstraBe 91
g Ermittlungssache
Strafsache
Gegenwartig: ' |
.Amtspgerichtsrat Heinze . . . i | i
ol ' P Bernhard 3 a a t 2z und andere
.Justizangestellte Derg Angentrige des RSIA
als Urkundsbeamter der Geschaftsstelle.
wegen 3 Mordes
— T —
v ) : | Es erschien
A% . | : d ienachbenannte — Zeug il Sadweisiéndige —

Die — Zeug 1iii — Sochversténdige -
wurde  mit dem Gegenstand der Untersuchung und der
Person der Beschuldigten bekannt gemacht. Etx Sle
wurde zur Wahrheit ermahnt und darauf hingewiesen, da3
die Aussage zu beeiden ist, wenn keine im Gesetz be- |
stimmte oder zugelassene Ausnchme vorliegt. Er — Sie — ;
wurde ferner auf die Bedeutung des Eides, die straf-
rechtlichen Folgen einer unrichtigen oder unvollstdndigen
eidlichen und ouch uneidlichen Aussoge sowie darauf hin-
gewiesen, daB der Eid sich auch auf die Beantwortung der
Frogen zur Person und der sonst im § 68 der Strafprozef3-
o . ordnung vorgesehenen Umstdnde beziehe.
' Die Erschienene wurde , — URG-Zwer
. 5 die= Zevgerr == —etrreln = vmd- i Abwesenhe it ~der ~spdter :
: obshbrenden -Zevgen, — wie folgt vernommen:

1. Zeug in- Sechwersténdige —

Ih heiBe Irene Erve geb. Zimolong
bin 3Y Jahre alt, Kanzlelangestellte :
in 1 Derlin 2o ‘ .
- Viktoria-Luise-Platz 11 ‘

- Mit Angehdrigen des RSHA nicht ver-

/ J wandt und nicht verschwigert. -
3 ‘i( I.'T‘: _Th 7 ’ o * .

StP 17 :

Zeugen- und Sachverstandigenvernehmung durch den Richter

im vorbereitenden Verfahren und in der Voruntersuchung

sowie durch den ersuchten Richter im Hauptverfahren (§§ 48 ff,

162, 185, 223 StPO) — Amtsgericht .
11 61 10000 Ma



Lelehrt nach § 55 StPO.

Zur Saches

I¢ch hatte hier in Berlin mein Pflichtjahr bei einem
Herrn Koschate absolviert. Er war Angehi=
riger des RSHA, sagte mir damals allerdings, dass

er dem Innenministerium angehdre. Nachdem ich die
Handelsschule noch besucht hatte, bewarb ich mich
1942 beim RSHA. Genau gesagt, habe ich mich nicht
selbst beworben, Koschate hat alles vermittelt, ich
wugste zundehst auch nicht, dass ich zum RSHA kommen
sollte. Am 1, April 1942 wurde ich aber dort als
Kanzlelangestellte eingestellt und zwar von Anfang
an im Referat IV D 2. Die Referatsbezeichnung war
wilr bisher nicht mehr in Erinnerung, ich weiss aber
noch, dass das Referat flur Gouvernementsangelegenhelten
und Polen im Reich Zustindig ware Dre Deuml in 8
und spdter Harro Thom s e n  waren die Referats-
leiter.

Innerhalb dieses Referats &ab es zwel Unterabteilungen.
Die eine bearbeitete Widerstandsbewegungen im Generale
gouvernement - ich will sie als a) bezeichnen -, die
andere - b) - Geschlechtsbeziehungen zwischen Polen und
Leutschens Ich habe zundchst einige VWochen in der Untere
abtyellung a) gearbeitet und dort fir den KK Matthias
W“weller und einen anderen Sachbearbeiter, an dessen
Namen 1ch mich nicht erinnere, geschrieben. Anschliese
send wurde ich, obwohl ich damals erst 16 Jahre alt War,
in der Unterabteilung b) beschiftigt. Ich kann mich ere
innern, dass ich fir den Inspektor Be t z und den
Inspektor Breitenfeld geschrieben habe. Wenn
ich gefragt werde, welche Strafen gegen die Polen vere
hidngt wurden, die sich mit deutschen Frauen eingelassen
hatten, so erinnere ich mich an Einwelisungen in Konzen-
trationslager flr meistens 25 Jahre und auch an die Ane
ordnung der Sonderbehandlung. Ich wusste anfangs nicht,
was unter Sonderbehandlung zu verstehen ist, kam aber bald
dahinter, dass dleser Ausdruck fir die Exekution gebraucht=-

-3-
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wurde. Uber die Dearbeitung dieser Sonderbehandlungse
vorgdnge kann ich folgendes sagens:

Von den elnzelnen Stapostellen kamen die entsprechenden
Anzelgen mit Vernehmungsprotokollen und Lichtbildern.
Ich glaube nicht, dass von den Stapvstellen schon ein
Antrag auf Sonderbehandlung gestellt wurde. Die Sache
bearbeifer - in meinem Falle also Betz bezw. Ereitene
feld - bearbeliteten dann den Vorgang und schlugen dann
gegebenenfalls die Sonderbehandlung vore. Anschliessend
ging die Akte zum Referatsleiter, der seine -~ meist be-
fUrwortende - Stellungnahme abgab. Dann wurde der Vore
gang weltergeleitet. Ich kann heute nicht mehr sagen,

ob letztlich Mlller oder sogar Heydrich bezw. Kaltene
brunner die eigentliche Exekution anordnete. Ich kann
mich aber nicht erinnern, Jjemals eine Akte gesehen zu
haben, in der eine von dem Vorschlag des Sachbearbeiters
abwelchende Entscheldung getroffen wurde. Bemerken michte
ich nur noch, dass die Zahl der Sonderbehandlungsanorde
nungen spidfer etwas nachliess und dafir mehr Einweie
sungen ins Konzentrationslager ausgesprochnen wurden.
Vermutlich hing das mit dem Arbeitskriftemangel zusammen.
Ich kann mich noch erinnern, dass der Referatsleiter
lila abzelchnete, Miller braun und Himmler orange. Der
Cruppenleiter benutzte meines Erachtens einen grilnen
Farbstift. Insoweit bin ich aber nicht ganz sicher.

Ich war Uber meine damalige Titigkeit sehr entsetzt und

‘wollte aus dieser Unterabteilung b) wegkommen, Ich wandte

mlch an den zustiéndigen Personalsachbearbeiter Kuh f ah l.
Der sah wohl ein, dass ich mit meinen 16 Jahren fir eine
solche Tdtigkeit nicht geeignet war und so kam ich ins
Vorzimmer des Referatsleliters Dre Deumling. Als
ervon Thomsen abgelist wurde, blieb ich weiter

in Vorzimmer. Dort sass noch eine andere Schreibkrafte.

An lhren Namen kann ich mich nicht erinnern. Ich als die
Jungere wurde zum Kaffeekochen, £inkaufen und alle mige
lichen anderen Arbeiten herangezogen, musste allerjdings
gelegentlich auch schreiben. Welchen Inhalt diese Schrei-
ven hatten, kann ich houte im einzelnen nicht mehr sagen.
Ich erinnere mich nur noch, dass Briefe an die verschiedenen

-#c.
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ervithnt, Er gehirte m.E. auch nicht dle ganze Zelt
zum Referat. :

Dre Deumling 1st mir als zeitwelliger Refee
rataleiter in Erinnerung.

Dubiel war Sachbearbeiter in IV D 2. Ich welss
aber nicht wie lange und was er bearbeitet hat.

He l1leyr hat mbglicherweise mit Weller zusammoli-
gearbeltet, Niheres kann i1ch nicht sagen.
Kuhfahl hat meines Erachtens nur die Perso-
nalsachien gemacht und auch nicht die ganze Zelt zum
Referat gehirt. : :
Lewe ist mir nur dem Namen und dem Bild 70 nach
belkannt.,

L1sc¢chka war zeitwelllg der Vorgesetzte von
Thomsen., Niheres nichi bekannt,

Walter M e y e r war meiner Erinnerung nach Sache
bearbelter, aber auch nicht widhrend der ganzen Zeite.
Jobst Thiemann komat mir nur rnach Bild 127
bekannt vor.

Harro T hom 8 e n habe ich schon erwdiint, desgleichen
¥eller.Er genrte dle ganze Zeit zu IV D 2,

Bls auff Oppermann, der. wie mir gesagt wurde, ver-
storben sein soll, karn ich mich an weitere Sachbearbelter

aus IV

D 2 nicht erinnerne.

Das ist alles, was ich zur Sache sagen kan.

Selbst gelesen, genehmigt und
unterschriebens

gez. Irene Erbe geb. Zimolong
gez. Heinze gez. Berg
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1 Jo 7/65 (itoHA) Berlin, den 8. Juli 1965

Vérnehmende: stastocenwolt T o g e 1
Kriminelmeister O chul t 2

Auf Vorledung crscheint

Treu Marths Sohmoek,
Justigongestellte, jetzi Heusfrau,

geboren an 1. Januar 1902 4in Berlin,
wohnhaft in Berlin 21, Rostocker Gtrafte 5,

und erkitirt nach Delehrung gem’is §6 52, 59 HtP0 folgendes:

Von 1908 bis 1916 besuchte joh die Voliksschule in Berlin.

snochlielend eabsolvierte ich die Hondelo= und Tortbildungs=
sohule suf die Dguer einec Jehreo. :

Von 1917 bis 1924 war ich als Iirokreft in verschiedenen
Betrieben tHtig. AD 1924 bis 1927 helf ich im Heushalt meiner
¥ltern, die eine Geotwirtuchalt betrieben. Von 1927 bis

vnde 1970 war ich als (tenotypictin tiitig. Von Anfang des
Jahres 1971 bis gum 17. Juni 19%4 war ich srbeitsloo. /in

16, Juni 19%4 wurde ich beim Heereobekleldunpsent als LUro=
engevtellte eingestellt. Dieveo Dienctverhiltnis wurde zum

5. Januar 1940 gelbot.

Auf meine Bewerbung hin wurde jch on 16. !Mirg 1940 bei der
Geheimen Cteatopolizei in der nring-Albrecht=trade &, als
Kengleiangestellite eingestellt. Die Linstelluny selbst er=
folgte durch einen mir nanmentiich mir nicht mehr erinner=
lichen Regierungsrat deo dortigen Pergonolbiiros.

lMein erotes Tﬁtigkeitsfeld hotte mit Auslendsreicen zu tun,
n8nlicherweloe guch mit nuuwanderunduwilligen'Juden. Ich
venn mich nicht mehr on die Heferstsbegiechnung, on die

ramen meinexr demaligen Vorgesetgten oder Mitarbeiter erinnern.
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Dies mag mbglicherweive darun llegen, dais ich demnls nicht
fur oinen bestimmten Jechbearbeiter schrieb, sondern Jevieils
die Arbeit zu tun hatte, die mir hingelegt wurde. To kenn
sich hierbei auch um deo Ausfillen von FPormularen und Kertei-

karten géhnndelt haben.

Ltwa Ende 1945/Lniahg 1941 meldete ich mich von meiner

n
Dienctutelle weyg, da - Zentralkanglel fiir dieses Referat
eingerichtet wurde und eine weibliche Voreteherin erhlelt.

Unter derartigen Bedinyunyen wollte ich aber nicht arbeiten. -

Doreufhin wurde ich gum Schutzhaftreferat vercetet. Durch
diese Versetzung war mein Chef der CdSipou’D und ich er-
hielt dadurch die IMinicterialzulege von 30 KM.

Demols hied das “ohutghaftreferat noch II D. Ich a3 allein
in einem Zimmer in der Pring-Albrecht=trale. Linem be-
gtimmten Cechbearbeiter war ich gzur dameligen Zeit noch

nicht zugeteilt. Ich hatte guniichst fiir etwa ein Vierteljahr .

susschlieJslich {chutzhuftbefehle aueguflillen. Ich kenn mich
noch daren erinnern, dail dicee schutghaftbefehle etwa 60
aussahen, wie der mir ous Dok.Bd. I Bl.S vorgeleste Schutg=-
heftbefehl. Sie waren in roter TFarbe pehalten und trugen
euf dem Kopf die BLezelchnung Geheime (teatopolizei, Geheimes
Stoatspolizeisnt cowlie die Referatsbegeichnung II D. ¥ In

. diese Schuthaftbefichle hatte ich die Personalien dea De=
troffenen eingutrsgen. Ich kenn mish sonst an keinerlei .
Lingelheiten mehr erinnern. Ich weil lediglich noch, dof
eine Angehl der Betroffenen irgendeinem vaterlindischen
Verein "Nevodny Odboy" (phon.) engehtrte. Ich kenn mich
hiercn lediglich noch wegen des susgefallenen Tamens er-

innerne.

Degesen m well ioh nicht mehr, von wem der Schutghaftbefehl
untergeichnet wurde und auf wesoen.Veranlassung 1oh ihn auge
gu-schreiben haotte. '

J
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Ich kenn mich such nicht daren erinmern, ob ich jemsls

wchutghaftbefehle mit dem Vermerk “Begluubigt, Johmock,

lunslaianbeatelltn“ vernchen hanbe.

inochlieBend an diese Zeit, alpo etwa ab Frifjehr 1941, wer /
ich etwa fir ein Vierteljahr mit Geschlechtsverkehrs=-Itillen
beschiftigt. Ko handelte sich hier um polnische I'remdarbeiter
bzw. =innen, die mit Deutschen verbotenen Geschlechtsverkehr
eusgelibt hatten. Die entsprechenden Akten kemen mit ziemlich
langen Berichten von nechgeordneten iitapo=- papxXx®pxix ctellen
zu unse. Ich weill noch, del den Lerichten ausfilhrliiche Ver=-
nehmungoniederschriften sowie Lichtbilder von Polen und den
vetreffenden Deutochen beigefilgt waren. s meg sich hierbei
auch um Aktbilder gehandelt hsben, ich weil aber nicht mehr
genau, ob ich derartige Bilder in diesen oder enderen Akten

gesehen hd hebe. Die Akten enthileten einen enteprechenden

Vorschlaeg zur Frage der Findeutschungsfiihigkelt. “eiterhin
waren in den Akten Vorschliige der Stepostellen enthaslten, und
gwer gleich in den Bericht an das RSHA, wie die Detroffenen
zu bestrafon seien. Ich mdchte hier einflechten, dafl meine:
Angaben mglicherweise nit Frinnerungsfehlern durchoetzt sein

konnene

i
‘ber eine Zusemnenarbeit des Referats IV C 2 mit den Referat
IV D 2 in diesen Tillen weid ich nichts mehr. Mir ist ledig-

, lich noch ein Fail in Erinnerung, in dem der betreffende Pole

exekutiert wurde. Des referat IV C 2 - ich weil nicht mehr

welcher cpochbearbeiter - stimmte der Jonderbehandlung in diesem

Foll zu. Der Begriff Conderbehendlung ist mir im Zusemmenhang
mit Txekutionen allerdings nicht bekannt. Ir wurde mit mir
soeben durchgesprochen. Ich meine: Exekutionen. Ob Ach Licht=
bilder von durchgefiihrten Exekutionen in den Akten gesehen
habe, weil ich nicht mehr. Ich mbchte mich dahin berichterigen,
da ich derartige Bilder nioht gesehen habe. Die Akten kanen
goweit ich weiB spiter nicht noch einmsl gum Referat IV C 2

gurlck.
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In den iUbrigen Tillen habe ich mit Bestimmtheit kelne

cchutgzhaftbeifehle ausgefiillt. Ich weifl nicht mehr, vas
ich (berheupt geschrieben habe, nchme eber an, dof3 o8

sich lediglich um $tellungnahmen gu dem Vorochleg der

Stapostellen gehandelt hatte.

Hiermit war ich bis zum Sommer 1941 etwe beachiftigt. -
Ein beotimmter legistrator bze. Sachbearbeiter ist mir
nicht mehr in Erinnerunge. '

Ftwe in der ersten Hilfte des Juhres 1941 schrieb ich
einige Male fiur Herr Koeseme h 1l «Fr diktierte mir
verschiedene Schreiben, euf deren Inhalt ich mich nicht

mehr besinnen kenn. Er wer jedenfelle in dieser Zeit Cech=

bearbeiter bei IV C 2.

Anschlielend, und gwar etwa ab lommer 1941, schrieb ich
augsechliedlich fixr llerrn K u b s ¢ h . lerr Kubsch sai
wie ich in einenm Fingelgimmer und rief mich Jewells 2zu
gich, wenn ich etwes schreiben sollte, Ir diktierte mir
denn die betreifenden tchriftetiloke und geb mir die Akten
gur Frledigung mit. Soweit ich noch wei, habe ich wihrend
der pessmten Zeit, ale ich filr Herrn Kubsoh schrieb, ledia-
lich Stellungnahmen enhand der Fdhrungoberiohte gur Frage '
der Fntlassung ous 'den KL geschrieben. Ich mdchte daher
nit Bestimmtheit ongeben, daB auch Illerr Kubsch wihrend der
gesomten Zeit, in der ich fur ihn echrieb, nur hiermit be-
falt war. Zugleich mit der stellungngehme wurde eine Ver-
lingerung der Schutzhaft um 3 bew. 6 Monate bgw. die Int-
lgseung des uchutzhii{tlingo eus dem KL verfigt. Die Hift-
linge, mit denen Herr Kubsch es 2u tun hatte, salen &/imie
lich im KI, Sachsenhausen. Ich well nioht mehr. um welche
Personengruppen es sich gehandelt hatte, jedenfalls nicht

un Judene.
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Ich mbchte an dieser ftelle bemerken, dai ich wihrend der
cesenten Zeit meilnor Titigkeit im tchutzhaftreferat niee
mals etwas mit jildisohon Uchutshiiftlingen su tun hatte.

Fir Herrn Kubesch schrieb ich etwa bis Juli 1943, els bis

cuf den sbg. Fihrungsotaeb des gesemte Schutghaftreferat
nach Prag evakuiert wurde.

Ich celbst blieb beim Fihrungsstadb des Cchutzhaftreferats
in Berlin ble Kriegvende. In der Folgezeit schrieb ioch
was gerade an Arbeit anfiel mndxgitrxmiimxm. Ich weif nicht

mehr, fur wen ich im eingelnen echrieb, glaube mioch aber

erinnern zu kbnnen, dal ich auch fur Herrn Feu B ner

tiitipg war,. ik _

Den mir soeben vorgechaltenen Erlal in Dbk.Bd. 7 Bl. 26 habe
ich nicht beglaubipgt, ich weil such nicht, wessen Unter-

sohrift er onthlilt.

Uber die von mir erwiihnten Fingelheiten hinsus kann ich
Uber das Arbeitsgebiet und die Arbeitsoweine dieses Hefersts
IV ¢ 2 keine Angaben mochen. !ber die Verbringung von
Priestern in ein XL bgw. von der Verbringung von Acozialen.
sowie iiber eine Deteiligung des Schutghaftreferats an
Fxekutionen in KL ist mir wihrend nmeiner TiHtigkeit im

. Gchutzhaftreferat nichts bekennt geworden.

Mir wexrden die eingzelnen Namen der Beschuldigten aus den

referat IV ¢ 2 genannt und ich werde jeweils (guf. anhand
der Lichtbildmappe) erkliiren, was ich iiber die betreffende

Pereson weill:
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1« Dre Berndorf f, Enil - woer iteferstoleiter. TI'r blieb .

By 29

bei der Tvekuierung bis
Kriegonende in Lerlin und
leitete hier den soge.
Mihrungootab.

2e Boneth, Gerhuxrd = war Sachbeorbeiter bei IV ¢ 2 und

hat ebenso wie Herr Xubsch mit der -

Fntloosung ous dem K/, bgw. der Ver=
liingerung der Schutghaft zgu tun ge-
hebt. Fr ging im Juli 1943 mit nech
Prage. Auf Bild 2 erkenne ich ihn
wieder, wenngleich er damals etwas
diinner gewesen sein wixd,

53 Didier, Richard - wor Sachbearbeiter und wurde eben-

4, T eu B ner; nonrad - bliedb beim Pihrungsessetedb in Berlin.

,falls nach Prag evakulert.

"nach meiner Angicht het er inm
wesentlichen ILrlssoe entworiene.

Be P 300 h e s ﬁarl-Heinn - erkenne ich euf Bild Nr. 7

wieder. Er wor beim Flhrungg-
stab in Berlin und ging noch
vor Kriegeoende gur Vehrmacht.

6. PUreter , Karl = erkenne ich suf Bild lir. & wieder.

7. G i e s en , Bruno =

Er ging mit nach Prag und war dort
Lelter des Ochutzhaftrefersis.

woar Sachbearbeiter bel IV C . Er

#ing mit nech Prag.

Hier mUchte ich einflechten, dal ich nach Kriegsende, und
gaar von August 1945 bils Juni 1950, in Sachsenhausen inter=-
niert war. Withrend meiner Internierungsgeit in Sachsenhausen

s
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kam ich auch mit Herrn Giesen gusammen, der gleichfalls

in Cochsenhausen interniert wer. Lr wor damals schon recht

hinfillig und ist in {ocheenhesusen gesotorben, wie ich von
einem anderen Internlerten gehtrt hatte. Tr woar Rheinliinder

und damals schon iiber 50 Jahre alt.

8. Harder , Xurt - war Registrotor bei IV ¢ 2 und mit
nach Preg evekuiert worden. Auf Bild
Nr. 12 orkenne ich ihn jedoch nicht
wieder. Er wohnte noch in den 50er
Jahren in Teotberlin. '

9. Kettenhofen, Felix - war Antmann bel IV C 2,

"as er bearbeitet hot, weil
ich nicht. In {achsenhaucen
hatte ioch gehdrt, dall er
gleichfalls in russischer
Internierungchaft verstorben
sein soll.

i

0. Kos me h 1 , Karl=Heinz = zu ihn hsbe ich mich bereits
| oben geiiullert, er{mina nit

nach Prege. = Als ich ihn einmal
sufgrund von Berichten ilber
‘Verpasungen darauf ansprach,
fragte er mich gangz ernsthaft,
ob ich etws behaupten wolle,.i.
"daB bei uns nicht alles in
Oxdnung wiire".

M. Xrunrey, Theodor - (Bild 22) war Sachbesrbeiter und.
wurde mit noch Prag evakulert.

12, X u b 8 0 h , Paul = habe ich bereite oben erwiihnt. Ir wurde
IR AR e mit noch Prog evakuiert und ging opiter

“gur Vehrmacht.
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15. Oberagtadt , teinhold -« war nohbearboiter bei A &

IV GC 2.

. 14. Rend e 1 , Walter = war iegistrator oder Sochbearbeiter

Er blieb beim Tlhrungsoteb in Berlinf?'

und wurde etwa im Januar 1945 bel
einem Luftengriff verwundet. Ir
kon dann in oin lazarett bei Veroh,
von seiner FPraou h¥rte ich nach dem
Krieg, etwo 1950, daid er nicht

zurdokbekonmen wiire. Auf Bild Nr. 34

erkenno ich ihn nicht wieder.

14 obbe , Hons = war aufirund einer schweren Verletzung
prakticsoh nicht in dor Lagey eine
Arbeit su b verrichten. Er machte
Botengiinge. Ich wer auf ceiner De- :
erdipgung mit dabel. -

-
wm
L

s

16. " u n k , Hans = war Regictrator bei IV C 2. Ir ging nit
nach Prog. '

7.7 1 eneck e, Hone = (Bild Iir. 45) wer itegistrator
: bei IV ¢ 2, er ging nit nach

Prag.

Tolgende Beschuldigte aus dem ehemaligen Referat IV C 2
sind mir nur nonentlich bekennt:

Finkengeller,Ibech,Junghn 1 okel,
Knappel,Krabbe,Kinne, itoggon,
cochwalensestooker . Auf Bild 10 glaube ich
llerrn P r o hw e 1 n wiederguerkennene.

Die anderen mir gonannten Beschuldigten eind mir vBllig un-

bekonnt.

i
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Ilir werden Jjetzt die lomen der Ubrigen Angehdrigen dec
Heferats IV ¢ 2 vorgehalten und ich werde gu denjenigen
versonen, en die ich mich noch erinnere, nlihere Angaben

machen:

Bleeck, Hinna = gochrieb fiir Feullner. Sie soll 1946

G

H

Jantos , Margarde = sochrieb fir Bonath. "ie ging mit nach

bei einem Unglilcksfall auf dem Lande
verstorben sein. Oie dirfte etwe
Anfang 1900 geboren worden sein.

8 r , Wilhelm = war Registrator bei IV C 2 und ken mit nach
Prage.

ebert , Artur - wor Regioctrator und ging ebenfalls mit

ruhn, Margot = hat nech meiner Lrinnerung nach Sohleowige=; .

nach Projpe.

ilolstein geheiratot. Hie mag etwa Jahr-
gang 1915 sein. fie war ele Kanzleikraft

bei IV C 2 tiitig und ging opiiter wege.

arder, Custav = dirfte ich mit dem Beschuldigten

&

urt Haexder verwechselt haben. Dies
diurite euch erkliiren, wenn ich den
von nir gemeinten Harder auf dem Bild
nicht wiedererkennt hobe. Jedenfallo
war Harder Regietrotor und ging auch

nach Preg. Den auf O. T Ziffer 8 meiner f

heutigen Vernehmung genannten

Kurt llaxder kenne ich demzufolge'nioht.;

Prage

FrAus
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Munekid » Urosula = war hier in lerlin mit beim Fihrungoe
23145 otoab. S1e war ebenfalls in Sachsone-
hausen und wurde spiiter von den Ruseen
. verurteilt und nech Workuta verbracht.
: Oie kam aber wiedesr pach Deutschland
' gurlick und lebte danach noch in Yegte= . |
berlin. Vor ihrer Festnohme wolnte sie fft
hier in Berlin-=Ctoplite, gepaiunatraﬁe.lf-
5ie v0ll noch dem Krieg geschisden |
worden dein. {ie war etws Jahrpeng 1908.f

o
L

Il
1i i
i 3
|t 2
:} :

0O r th, Ginther =  war bei IV C 2 "itidchen filr allec".

' Er hatte den Tuftochute unter sich und
nmachte auch Besorgungene. Ich hatte ihn
nach den Xrieg noch in Sachsenhausen

el poeochen. 'ber sein weitereo {‘chickeal
: iet mir nihto bekannt. Withrend des
' 'Kriegeu wohnte er in der ThomauiusatquSﬂ;
Riebe, Kerl = war ieglotretor und ebenfells nach
Prag evokuiert.

Rouasg é n kxrangeg, Poul « vier Reglatrator und ebenfallo
. An- Preg. f

Rowe, Ursula = " war ebenfells in Prog.
Rudat, Goorg =  war Registrator und in Prag bei IV C 2.

Schiliioht , Artur « war Registrator bai IVC 2 und in
; ; ' PI‘B!;.

Sohnoeider , Johonna = schrieb Lir Didier. 7ar such in
- Proge. ;

- 4 -
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c humann , Fdith -Iwnr ergt bei IV ¢ 2 und kam nach
meiner Irinnerung spilter in edn
anderes lleferst.

Trommler, Erich - war Reglstrator, kam mit nach Prag.
! : War etwa Jehrgang 1022.

"iedermann, Margot - ging sls Xenzleikraft bel
' IV ¢ 2 mit nach Prag. ]

ZUh1lke, Eriks odor Horta = wohnte nach meiner Erinnerung

¥ . S LA in Steglitz. Sie war mit
' bein Fihrungooted von IV C 2.

Auf Vorlesen ausdriloklich versichtet,
“da leut diktiert.
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Ermittlungssache

Strafsache

Gegenwadrtig:
.Amtsgerichtsrat Heinze .. . =
Is Richter, ;
S P Bernhard 5 a a t z und andere
.Justizangestellte Derg Angehurige des RSHA
als Urkundsbeomter der Geschaftsstelle.
wegen : Hordes
e ——— L R r—
: . : Es erschien
' . : d lenachbenannte — Zeug i1~ Sedwersiandige —
Die — Zeug iii — Sochversténdige -

wurde  mit dem Gegenstand der Untersuchung und der

Person der  Beschuldigten bekannt gemacht. Ecxx Slie

wurde zur Wahrheit ermahnt und darauf hingewiesen, dal3

die Aussage zu beeiden ist, wenn keine im Gesetz be-

stimmte oder zugelassene Ausnchme vorliegt. Er — Sie —

wurde ferner auf die Bedeutung des Eides, die straf-

rechtlichen Folgen einer unrichtigen oder unvollstdndigen

eidlichen und aquch uneidlichen Aussage sowie darcuf hin-

gewiesen, daB der Eid sich auch auf die Beantwortung der

Frogen zur Person und der sonst im § 68 der Strafprozel3-
ordnung vorgesehenen Umstdnde beziehe.

Die Erschienene wurde , — URG--Zwer

§ dre- Zeugemr == —einzeln = vnd- i~ Abwesenheit ~der -spdter

: obahérenden ~devgon, — wie folgt vernommen:

=
-

1. Zeug in- Sechversténdige —

Ih heiBe Irene Erbe geb. Zimolong
bin 39 Jahre alt, Kanzleiangestellte
in- 1 Berlin 2o '
- Viktoria-Luise=Platz 11

- Mit Angehdrigen des RSHA nicht ver-

/ wandt und nicht verschwigert. -
E_{ .'f'."lrl:.‘\’ . ’ -

StP 17 .

Zeugen- und Sadhverstdndigenvernehmung durch den Richter
im votbereitenden Veifahren und in der Voruntersuchung
sowie durch den ersuchten Richter im Hauptverfahren (§§ 48 f,
162, 185, 223 StPO) — Amisgericht -
11 61 10000 Mo
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Delehrt nach § 55 StPO,

Zur Sachas

Ich hatte nier in Perlin mein Prflichtjahr bei einem
Herrn Ko s o hate absolviert., Er war Angehle
riger des RSHA, sagte mir damals allerdings, dass

er dem Innenministerium angehdre. Nachdem ich die
Handelsschule noch besucht hatte, bewarb ich mich

1942 beim RSHA. Genau gesagt, habe ich mich nicht
selbst beworben, Koschate hat alles vermittelt, ich
wusste zundchst auch nicht, dass ich zum RSHA kommen
sollte. Am 1. April 1942 wurde ich aber dort als
Kanzlelanggstellte eingestellt und zwar von Anfang

an im Referat IV D 2. Die Referatsbezeichnung war

mir bisher nicht mehr in Erinnerung, ich weiss aber
noch, dass das Referat flr Gouvernementsangelegenheiten
und Polen im Reich zusténdig war. Dr. D e u mling
und spédter Harro T h o m s e n waren die Referats= 3
leiter. |

Innerhalb dieses Referats gab es zwei Unterabteilungen,
Die eine bearbeitete Widerstandsbewegungen im Generale
gouvernement - ich will sie als a) bezeichnen -, die
andere = b) = Geschlechtsbeziehungen zwischen Polen und
Deutschen. Ich habe zunichst einige Wochen in der Unter=-
abtjellung a) gearbeitet und dort fir den KK Matthias
Weller und einen anderen Sachbearbeiter, an dessen
Namen ich mich nicht erinnere, geschrieben. Anschlies-
send wurde ich, obwohl ich damals erst 16 Jahre alt war,
in der Unterabteilung b) beschiftigt. Ich kann mich ere
innern, dass ich filr den Inspektor Be t z und den
Inspektor Brei tenrfeld geschrieben habe. VWenn
ich gefragt werde, welche Strafen gegen die Polen ver-
hingt wurden, die sich mit deutschen Frauen eingelassen
hatten, so erinnere ich mich an Binwelsungen in Konzene
trationslager flUr meistens 25 Jahre und auch an die Ane
ordnung der Sonderbehandlung. Ich wusste anfangs nicht,
was unter Sonderbehandlung zu verstehen ist, kam aber bald
dahinter, dass dieser Ausdruck flr die Exekution gebrauchte-

.
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wurde. Uber die Dearbeitung dieser Sonderbehandlungse
vorgdnge kann ich folgendes sagens

Von den einzelnen Stapostellen kamen die entsprechenden
Anzelgen mit Vernehmungsprotokollen und Lichtbildern.
Ich glaube nicht, dass von den Stapustellen schon ein
Antrag auf Sonderbehandlung gestellt wurde. Die Sache
bearbeiter - in meinem Falle also Betz bezw. Ereitene-
feld - bearbeiteten dann den Vorgang und schlugen dann
gegebenenfalls die Sonderbehandlung vor. Anschliessend
ging die Akte zum Referatsleiter, der seine ~ meist bee
flrwortende - Stellungnahme abgab. Dann wurde der Vore
gang weltergeleitet. Ich kann heute nicht mehr sagen,

ob letztlich Miller oder sogar Heydrich bezw. Kalten-
brunner die eigentliche Exekution anordnete. Ich kann
mich aber nicht erinnern, Jemals eine Akte gesehen zu
haben, in der eine von dem Vorschlag des Sachbearbeiters
atwelchende Entscheidung getroffen wurde. Bemerken mdchte
ich nur noch, dass die Zahl der Sonderbehandlungsanorde
nungen spdter etwas nachliess und daflr mehr Einweie
sungen ins Konzentrationslager ausgesprochen wurden.
Vermutlich hing das mit dem Arbeitskriftemangel zusammen.
Ich kann mich noch erinnern, dass der Referatsleiter
lila abzeichnete, Miller braun und Himmler orange. Der
Gruppenleiter benutzte meines Erachtens einen grilnen
Farbstift. Insoweit bin ich aber nicht ganz sicher.

Ich war Uber meine damalige Titigkeit sehr entsetzt und

‘wollte aus dieser Unterabteilung b) wegkommen, Ich wandte

mlch an den zustédndigen Personalsachbearbelter Kuh fahl,.
Der sah wohl ein, dass ich mit meinen 16 Jahren fir eine
solche Tdtigkeit nicht geeignet war und so kam ich ins
Vorzimmer des Referatsleiters Dre Deuml ing.Als
ervon Thomsen abgeliost wurde, blieb ich weiter

im Vorzimmer. Dort sass noch eine andere Schreibkrafte.

An ihren Namen kann ich mich nicht erinnern. Ich als die
Juingere wurde zum Kaffeekochen, £inkaufen und alle mige-
lichen anderen Arbeiten herangezogen, musste allergdings
gelegentlich auch schrelben. Welchen Inhalt diese Schrei-
ben hatten, kann ich heute im einzelnen nicht mehr sagen.
Ich erinnere mich nur noch, dass Briefe an die verschiedenen

-l -



HISPP darunter waren. Ich blieb im Referat IV D 2
praktisch bls Kriegsende, wenngleich mein Arbeitse
platz, da wir mehrfach ausgebombt wurden, hiufig ge-
wechselt hat,

Von Sonderbehandlungen ist mir nur das bekannt EeWOT-
den, was ich berelts geschildert habe, wobel ich noch
ergidnzend bemerken michte, dass vor der Entscheidung

Uber die EBestrafung noch die Eindeutschungsfihigkeit
geprult wurde. Von sgonstigen Sconderbehandlungsanonminungen
ist mir nichts bekannt geworden. Mir sind die beiden
Fallgruppen A (Einweisung ins KL zur Exekution) und B
(Exekution von Schutzhiftlingen, die bereits im KL
elnsassen) sowle der Joeweilige Befehlsweg geschildert
worden. Ich kann dazu leider keine Angaben machen. Die
von mir geschilderten Sonderbehandlungen kénnten zu der
Fallgruppe A gehtren. Ich weiss aber nicht, wo die Exce
kutionen vorgenommen wurden. Bel den Akten befanden sich
auch Lichtbilder Uber den Exekutlonsvorgang und ich méchte
annehmen, dass die Exekution in polnischen Arbeitslagemn
stattfand und zwar 6ffentlich zur Abschréckung. Jedenfalls
wargn auf den illdern, an die ich mich erinnere, Menschen
in Arbeltskleidung zu sehen, die offenbar die Exelkution
mlt ansehen mussten. Von Sonderbehandlungsantrizen der
Kommandanten der Konzentrationslager Uber das WVHA ist
mlr nichts in Erinnerunge. Auch Sonderbshandlungsantrige
cder Stellungnahmen zu Sonderbehandlungsantrigen durch
anders Referate des RSHA habe ich nie bemerkt.

Mir sind soeben die 19 Beschuldigten des Referats IV D 2
elnzeln genannt und soweit vorhanden die Lichtbilder aus
der Lichtbildmappe 1 Js 1/65 vorgehalten worden. Soweit

die Namen nachfolgend nicht aufgefihrt sind, habo ich sie
“ieute nicht mehr in Erinnerung. 2u den Ubrigen Deschuldigten
kann ich folgendes sagens:

lire 2« Betz habo ich schon erwihnt. Er kam meiner
Erinnerung nach spiter als ich zum Referat. Ich

, kann aber nicht sagen, wie lange er dort war.
ire 2« Breltenfeld habe ich ebenfalls schon
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ervihnt. Er gehirte m.E. auch nicht dis ganze Zelt
zum Referat. '

Dre Deumlding ist mir als zeitwelliger Refe=
ratoleiter in Erinnerung.

Dubiel war Sachbearbeiter in IV D 2, Ich welss
aver nicht wie lange und was er bearbeitet hat.

He ller hat miglicherweise mit Weller zucammenw
gearbeltet. Nidheres kann ich nicht sagen.
Kuhfahl hat meines BErachtens nur die Perso-
nalsachen gemacht und auch nicht die ganze Zelt zum
Referat gehlrt,. '
Lewe ist wir nur dem Namen und dem Dild 70 nach
bakannt.

L4isohka war zeltwollig der Vorgesetzte von
Thomsen. Niheres nicnt bekannt,.

Welter M e y @ r war meiner Erinnerung nach Zache
bearbelter, aber auch nicht wihrend der ganzen Zelt.
Jobst Thiemann komnt mir nur nach Bild 127
bekannt vor.,.

Harro Thoms en habe ich schon erwdlnt, desgleichen
¥eile r.Er genrte die ganze Zeit zu IV D 2,

Bls auf Oppermann, der. wie mlr gesagt wurde, ver-
storben sein soll, kann ich mich an weitere Sachbearbelter

aus IV

D 2 nicht erinnerne.

Das ist alles, was ich zur Sache sagen kann.

Selbst gelesen; genehmigt und
unterschrieben:

gez. Irene Erbe geb. Zimolong
gez. Heinze gez. EBerg



: . A ‘-'\ v{:"r‘ // .': \ "'".-' /

A Vo2 o/ 7
. V3
o i >

“ Anitsgerichi Tiergarten /.

345 Gs 174/65 A

Gegenwdrtig:
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als Richter,

¢

Justizangestellte Derg

als Url;undsbeomle: der Ges&;u'i‘fts-s.l-eii.;.-
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Zeugen- und Sachverstandigenvernehmung durch den Richter
im voibereitenden Verfohren und in der Voruntersuchung
sowie durch den ersuchten Richter im Hauptvéidahren (§§ 48 f,
162, 185, 223 StPQ) — Amtsgericht .y
11 61 10008 Mo
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Berlin NW 21, den

T¢ Juli 19065
TurmstraBe 91 1

Ermittlungssache

Strafsadre
X : + .gegen

dt - Bernhard Baatz u.a.

Mordes

e ————

wegen

Es erschien

d ienachbenannte — Zeug ilfl.. Sodwerstémdige  — i

D i€ - Zeug in — Scchverstdndige -
wurde  mit dem Gegenstand der Untersuchung und der
Person d CI' Beschuldigten bekannt gemacht. B Sie

wurde zur Wahrheit ermahnt und darauf hingewiesen, daf

die Aussage zu beeiden ist, wenn keine im Gesetz be-~
stimmte oder zugelassene Ausnchme vorliegt. EX— Sie —,

wurde ferner auf die Bedeutung des Eides, die straf-
rechtlichen Folgen einer unrichtigen oder unvollsténdigen

eidlichen und cuch uneidlichen Aussage sowie darcuf hin-.

gewiesen, dof3 der Eid sich auch auf die Beantwortung der
Frogen zur Person und der sonst im § 68 der Stiofprozef3-
ordnung vorgesehenen Umstdnde beziehe. i
D 1€ Erschienene wurde , — umde=zwer
dre=Leoger == ~cinreh = ad= - -Abwesentreit ~der spater
cbzvrhérenden=Fevgen — wie folgt vernommen:

1. Zeug in- Sodwerstérdige= —

lch heifle :
bin . 47 Johre ok, - Stenotyplstin
in 1 Deriin 21
Stephanstracse 35

- Mit Angehorigen des RSHA nicht ver-

wandt und nicht verscawigeit. =

Johanna Woitsehilt gebe Possin

L}
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Belehrt nach § 55 StPO.

Zur Sache:?

Tch habe bis zum Frilisommer 1942 ala S8tenotyplstin

beim Rilstungskommando der Heeresgruppe Mitte gear=
bveitet und wurde dann zum RSHA dienstverpflichtet.
Zunichst wurde ich in einem Referat beschidftigt, dessen
Leiter ein gewisser G U 1l 1 e oder so dhnlich war.
égnn ich gefragt werde, ob es das Referat IV E 1 unter
der Leitung des Amtsrats Gue t t1ng war, so

kann das richtig sein. Dort blieb ich Jedoch nur dreil
bis vier Wochen. Ich war nimlich einen Tag zu Haus
geblieben, well ich mich nicht wohlfiihlte und wurde
deshalb von zwel XKriminalbeamten abgeholt und zunm ‘Amt
gebracht. Dort kanzelte mich der Guetting ganz schon
runter und weil ich ihm gesagtz hatte, dass es mir

neine gute Kinderstube verbiete, ihm ein paar runter

zu hauen, kam ich von dliesem Referat weg. Der Leifter
des neuen Referats war Dre Deumling und spdter
Harro T hom s e n. Es kann die Bezeichnung IV.D 2
getragen haben. Ich glaube mich Jetzt daran zu erinnern.
Das Sachgebiet des Referats f#11t mir auch trotz Vorhalt
nicht mehr ein. Ich schrieb fir den Pol.Inspektor
Breitentfeld, den ich auf Bild 16 der Licht-
pildmappe 1 Js 1/65 wiedererkenne. Seine THtigkelt betraf
den unerlaubten Geschlechtsverkehr zwischen Ukralinern

‘oder Polen und Deutschen. Ich habe keine konkrete Erinne=

rung mehr daran, weiss aber noch, dass die Ukrainer bezw.
Polen zur Zwangsarbeit verurteilt wurden, und zwar
meistens zu lo bis 15 Jahren. Ich nehme an, dass sie
dann in die KLs kamene

Tm Januar/Februar 1943 konnte ich belm RSHA aufh¥ren.

Mein Mann war ndmlich als Techniker bei der Fa. Siemens
beschiftigt, die kriegswichtige Dinge herstellte. Im Ja-
nuar/Februar 1943 wurde dle Firma nach Thilringen evakuiert
und da wir gleichzeltlsg ausgebombt wurden, ging ich mit
meinem Mann nach Thilringen und arbeitete auch bei der Fa.

Siemens als Sekretdrin.

-3 =
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Von der Bearbeitung sogenannter Sonderbehandlungse
antrice - mir ist erliutert worden, was cdarunter zu

verstehen ist - habe ich nur folgende Kenntnis.

Toh kann mich orinnern, dass die von mir schon go=-

nannten Ukrelner bezw. Polen, die ml€ deutschen

Midchen Geschlechisverkehr gehabt hatten, in Aus-

nanmefdllen auch exelutiert wurden. Jedenfalls hatte

ich fir Dreiltenfeld golegentlich auch etwas zu schreie

ben, worin stand, dass der und der Hiftling zu exe=

wutieren sei. Dor Ausdruck "Sonderbehandlung” ist mir

aber bisher unbekannt gewesene Von wem solche Antrige

auf Dxckution Kamen und ob Ereitenfeld allein darlber

entschied oder der Referatsleiter oder noch nhdhere

Vorgesetzte, welss lch nlcht. Ich habe nur {ir Brele : |
tenfeld geschriebene. Von einer Zusammenarteit mit deit
Schubzhaftreferat IV € 2 ist mir nichts bekannt.

Mip sind die boiden Fallgruppen A (2x Einwelsung ins

KL zur BExekubion) und B (EBxckution von Schutzniftlingen,

die bereits im XL einsassen) geschildert wordens Ich
ann dazu leider welterc Angaben, als ich boreits ge-

kamn
nacht habe, nicht machene
Mir sind sceben die 19 Beschuldigten aus den Referat
IV D 2 einzeln genannt wordene Sowelt sie nachfolgend
nt protokolliert werden, sind sie mir vollig unbekannt L
hozde nicht mehr in Erinnerunge 7y den Ubrigen Smim Bee
schuldigten kann ich folgendes sagens
Ire 2 « 3 e t 2z war meines Wissens Sachbearbeiter, und

suar wihrend der ganzen Zeit, in der ich im RSHA ware
Nve 3-Breitenfeld habe ich schon erwdhnt, desgleichen
Nre 4 =Dre Deaumlinge
Npo & =X uh £ ahl e~ Verbleib unbekannt =

Hr.ll « M o y 6 ¢ walel Sachbzarbeiter wihrend der ganzen

Nrol§ - D]’.“.
Nr,l5=Thiemannn xommt mir nur nach Bild 127 der

Lichtbildmappe 1 Js 1/065 bekannt vor. .
PThnomson war der Nachfolger Dre Doumlings als

Rang 3ict mir nur dem Namen nach bekaunte



Refgratslelter,
lired7 =W e 1 1 e r3 war Sachbearbeiter.

Weiteore Sachbearbeiter aus IV D 2 sind mir bis auf
Oppeoermann nicht in Erinnorunge. : i

Das ist allqs,'was ich zuwr Sache sagen kanne - SRR R

Selbst gelesen, genehmigt und
unterschriebens '

'geza Johanna Woitschik

gez. Heinze | .. geze Berg
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Ermittlungssache

Strafsache

Gegenwadirtigi

.Amtsgerichtsrat Heinze e L
Is Richter, . :
pevrin & ' Bernhard Baatz und andere Angehorige
_.Justizangestellte Lerg A
als Urkundsbeamter der Geschaltsstelle. : \ :
wegen Mordes
—— R —
‘Es erschien
‘ . L ; s
. : d ie nachbenannte —~ Zeugin- Sachverstdndige —

D ie - Zeug In - Sedwewmidndige -
wurde  mit dem Gegenstand der Untersuchung und der
Person der  Beschuldigten bekannt gemacht. Bt Sie
wurde zur Wahrheit ermahnt und darauf hingewiesen, daf3
die Aussage zu beeiden ist, wenn keine im Gesetz be-
stimmte oder zugelassene Ausnahme vorliegt. £r — Sie —
wurde ferner auf die Bedeutung des Eides, die straf-
rechtlichen Folgen einer unrichtigen oder unvolisténdigen
eidlichen und ouch uneidlichen Aussage sowie darauf hin- |
gewiesen, daf3 der Eid sich auch auf die Beantwortung der
Fragen zur Person und der sonst im § 68 der Strafprozef3-

‘( . _ ordnung vorgesehenen Umstdnde beziehe.
Die Erschienene wurde , — ~URG =ZWar
§ dier Jengen = = = eirzem— « Ad- - wrbwese e —dor —H aler

Gbauhérenden=Zougen, — wie folgt vernommen:

1. Zeug i Sadwersdndige —

Ih heiBe Martha Schmock , ehemalige
bin, 63 Johre alt, Justizangestellte
» cin 1 Berlin 21
Rostocker Str. 5

- Mit Angehdrigen des RSHA nicht ver-
wandt und nicht verschwidgert. =-

StP 17 ;

Zeugen- und Sachverstandigenvernehmung durch den Richter
im voibereitenden Verfahren und in der Voruntersuchung
sowie durch den ersuchten Richter im Hauptverfahren (§§ 48 f,
162, 185, 223 StPO) — Amisgericht

11 61 10000 Mo 2
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Belehrt nach § 55 StPO.

Zur Saches

Ich war bis zum Jahre 1940 beim Heereabekéaidﬂgngs-
amt als Bliroangestellte titig, verlor dann meine
Stellung und bewarb mich unter anderem auch beim
Geheimen Staatspolizeiamt. Ich wurde dort angestellt,
dem Chef der Sicherheitspulizei und des SD Uberwiesen
und im RSHA beschiftigt. Zunichst wurde ich in die
zentralkartel versetzt. Dort hatte ich meines Erachtens
etwas mit Ausreisegenehmigungen zu tun. Als im Amt
darliber gesprochen wurde, dass elne Zentralkanzleil
eingerichtet werden sollte, bewarb ich mich um die
Versetzung in ein anderes Referat und kam zum Schutz=-
naftreferat IV C 2, das von Drs Berndor f  ge=
leitet wurde. Das muss etwa 1/2 bils 1 Jahr nach dem
Beginn meiner Tdtigkeit im RSHA gewesen sein. In
diesem Referat blieb ich dann bis zum Zusammenbruch,

evakuiert war ich nicht.

Hinsichtlich :
Hindsheddeh meiner Tdtigkelt im Schutzhaftreferat

erinnere ich mich daran, dass ich zunéchst Schutzhaft=-
pefehle auf rotem Papler geschrieben meines Erachtens
aber nicht beglaubigt habe. Wer diese Schutzhaftbefehle
dann unterschrieben oder mit seinem Handzelchen versah,
ist mir nicht in Erinnerung. Desgleichen welss ich auch
nicht mehr, ob in den Haftbefehlsvordrucken schon
Heydrichs, Kaltenbrunners oder Millers Namen vorge=-
druckt waren. Was aus diesen Haftbefehlen geworden,
nachdem ich sie geschrieben hatﬁe, kann ich Uberhaupt
nicht sagen. Spiter habe ich dann die Entscheidungen
der Sachbearbelter lber Haftientlassungen bezw. Haft=
fortdauer auf Diktat geschrieben. Es kamen nidmlich
regelnissig Fllhrungsberichte vom KL Sachsenhausen, auf
die hin dann eine Entscheidung erging. Von den Sachbe=-
arbeitern, fir die ich selbst geschrieben habe, ist

mir nur noch der Ob.Inspektor K u bs ch in Erinnerung,
eventuell habe ich auch filr Ko smehl geschrieben.

-3 -
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Sonst kann ich mich trotz Vorhalts der Namen der
Sachbearbeiter aus IV C 2 insoweit an keinen mehr

erinnerie.

Fur welche Raten Kubsch bezwe Ko smehl
zustindig waren, weiss ich nicht mehr. Meiner Erinne-
rung nach hatte ich stets nur mit Hidftlingen aus
Sachsenhausen zu tune.

Von der Bearbeitung von Sonderbehandlungsantrigen

- mit ist erliutert worden, was darunter zu verstehen
ist = habe ich 1im Schutzhaftreferat nie etwas bemerkte.
Mir sind auch die mir geschilderten Fallgruppen A
(Einweisung ins KL zur Exekution) und B (Exekution

von Schutzhéftlingen, die bereits im KL einsassen)
nicht bekannt. Ich habe Exekutionsanordnungen gegeniuber
Schutzhiiftlingen nie gesehen. Ich kann auch nicht sagen,
ob solche Anordnungen in unserem Referat getroffen und
von wem sie beantragt wurden.

Mir sind soeben die 34 Beschuldlgten aus IV C 2 einzeln
genannt worden. Soweit sie nachfolgend nicht aufgefihrt
sind, habe ich {iberhaupt keine Erinnerung an sie. Zu
den ibrigen Beschuldigten kann ich folgendes sagen:

Nre 3 =Dre Berndorf f 4ist mir als Referats-
leiter in Erinnerung,

Nr. 4 = Bona?th war Sachbearbeiter und zwar wihrend
der ganzen Zelt.

Nr. 5=D1idiler war ebenfalls Sachbearbelter. Ich
weiss aber nicht mehr, ob bis zuletzt.

Nre 7 -FO8rster war stellvertretender Referats=—
ljeiter oder war zumindest Kriminalrat.

Nr, 9 =-CGC1lesen war Sachbearbeiter. Er ist meines
Wissens in Sachsenhausen gestorben.

Nr.lo - Ha rd e r war meines Wissens Registrator und
nicht Sachbearbelter.

NrJ.ll =Jungnicke 1 ist mir nur dem Namen nach

bekannte.

‘Nr.l3 -Ketten hoffen soll verstorben seine.

Nr.l5 = 2u Kosmeh 1 habe ich mich bereits gedusserte.

-l -
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NI‘. 16 -

Nr. 186 =

Nr. 19 -
Nr.26 =

Nr. 27' -~
Nr. 31 -

Nr, 32 =

Krabbe ist mir nur dem Namen nach be=
kannt.,

K#fump»ey war Sachbearbeiter und zwar
wdhrend der ganzen Zeit.

Zu Kubsech habe ich mich bereits gedussert.
Rendel war entweder Sachbearbelter oder Re=-
gistrator. Verblelb unbekannt.

Roggon i1ist mir nur dem Namen nach bekannt.
S tober ist mir nicht in Erinnerung. Ich
kenne nur einen 8 t o b b e, der aber tot ist,
T un k war Sachbearbeiter eventuell auch Re-
gistrator, ich glaube auch bis zuletzt,

Weltere Sachbearbeiter sind mir nicht in Eriliunerung.
Das ist alles, was ich zur Sache sagen kann.

Selbst gelesen, genehmigt und
unterschriebens
gez. Martha Schmock

gez. Helnze gez. Berg



1 Js 1/65 (R<HA)

l. Vermerk:

a)

b)

Nach dem Ermittlungesstand zur Zeit der Abfassung des
Einleitungsvermerkes vom 18.Dezember 1964 wurden die noch
lebenden ehemalisen Angehdrigen der Referate IV D 1, IV I 2,
IVD 3 und IV D 4 (ab April 1944: IV B2 ¢, IV B 2 by

IV B2 aund IV B 1 a/b) fiir verdichtig angeschen, an

der Deportation und Ernordung der Juden aus dem Protekto-

rat, der Slowakei, Serbien, Kroatien und den iibrigen Ge-
bieten des ehenaligen Jugoslawien, Griechenland (IV D 1),
dem Generalgouvernement (IV D 2), Norwegen, Dinemark,
Franlreich, Niederlande, Belgien und Luxemburg (IV D 4),
ausléndischer und staatenloser Juden generell (IV D 1 bis
IV D 4) sowie emigrierter Juden (IV D 3) im Rahmen der
sogenannten "Endlosung der Judenfrage'" mitrewirkt zu ha-
ben. Diese Personengruppe wurde deshaldb in den Kreis der
im Verfahren 1 Js 1/65 (RSHA) Beschuldigten einbezogen.
Die inzwischen gefiihrten weiteren Trmittlun; en haben je=
doch einen zur Lrhebung der 6ffentlichen Klage hinreichen-
den Tatverdacht gegen die ehemaligen Angehirigen der
Referate IV D 1 bis IV D 4, soweit ihre Titigkeit im Zu-
sarmmenhang mit der "Endlésung" bei diecen Referaten in
Frage steht und eie nicht lLeiter oder stellvertretender

Leiter der Grunpe IV D gewesen sind, nicht ergeben.,

Die liinkteziehun:: der ehenaligen Angehdrigen der Referate
IVD] bis IV D 4 in den Kreis der Beschuldigten beruht

im wesentlichen auf der Verfiicung des Chefs der Sicherheits-
polizei und des SD (kurz: CdS) = IV B 4 b - 2686/42 ~ vonm
Januar 1943 betreffend die Behandlung von Juden auslén=-
discher Staatsangehdrigkeit (allgemein), Die Verfiipung ent-
hiilt 3 Erlassentwiirfe des CdS, durch die Juden ausléndi-
scher Staatsangchdri;keit im ehemaliren Reichsgebiet ein-
schlieBlich Protektorat, im Generalgouvernement und in den
von Deutschland besetzten oder beeinflufiten Ost-, Slid=,

und Westgebieten sowie staatenlose Juden dem Derortationa-

- 2 =
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mafnahmen unterworfen werden sollten. .n Ende dieser Ver=-
fiigung -~ einen Oricinaldokumcnt aus dem chemaligen Refe=
rat IV 34 des RSHA - sind in einer besonderen Mitzeich-
nungs-palte die ~tellen aufgefi’hrt, die die Verfigung zu
zeichnen beow. mitzuzeichneon hatten, nédmlich dee Auswér-

tige Amt sowie mchrers Gruppen oder Referate des RSHA.

Optisch stellt sich die Mitzeichnungsspalte wie folgt dar:

vy :; a| IVB 4:?&.'

Aus dieser Anordnung ergibt sich, daB;sowcit einzelne Referate

e p———

Ausw.Amt | II B 4 IT A5 IX-A.21 I B

| SS—-

des RGHA zu zeichnen, bezw. mitzuzelchnen hatten, diese in

der Mitzeichnungsspalte jeweils gesondert aufgefiihrt sind,
némlich die Referate II B 4, IT A 5 und II A 2 . Da beim Refe-
rat IV g 4 beide Unterabteiluncen = & und ® - zu zeichnen
hatten, sind beide Unterabteilungen in der pal‘e gesondert
aufgefithrt, Die sogenannten "Linderreferate”" - IV D 1 bie IV D 4=
8ind dagegen nicht in der Mitzeichnungsspalte einzeln angere=
ben, Aufgefiihrt ist dort lediglich die Gruppe IV D . Daeg be=
deutet aber, daB nur die Gruppe IV D mitzuzeichnen hatte,; nicht
die Referate IV D 1 bis I¥Y D 4 ., Hiétten diese Referats mit=
zeichnen scllen, dann viren sie nach dem aus der Ancrdnung del.
Spalte erkennbaren System dort auch bescnders aufgefiihrt wor=
den, wie der Vergleich mit IY A 5 und II A 2 ergibt, Die: e tei=
den Referate sind einzeln aufgefilhrt, nicht dagegen die Cruppe
II A, Das bedeutct, daB nicht etwa die Gruppe II A, sondern
ledi;-1ich die Referate II A 2 und II A 5 mitzuzeichnen hatten,

Bereits aus dem Dokument selbst ergibt sich mithin eindeuvtig,
daf die einzelnen "Linderreferate (I¥ D 1 bis IV D 4 )die Evr-
lassentwiirfe nicht mitzuszeichnen hatten.

Dieses Lrpebnis wird durch die iAngaben einer Reihe von Beschul-

digten und Zeugen bestitigt. Xeiner der bisher im vorliegenden

gl
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Yerfahren oder in den anderen ﬁier anhéingigen Brmittlungse
verfahren vernommenen zahlreichen ehemaligen AngehOrigen
der Referate IV D 1 bis IV D 4 kann gich daran erinnern,
die Verfiigung = IV B 4 b = 2686/42 vom Januar 1943 oder
Yerfiizungen Hhnlicher Art zu Gesicht bekormen zu haben,
Keiner der Zeugren, die den Referaten I¥ D 1 bis IV D 4 an=
gehorten, erinnert sich daran, damals mit .)‘udenars\g‘e-ls:’gem-—=

heiten befaflt pewesen zu sein,

In gleicher ijcise haben sich die Beschuldigten Dr. R a n g
und Dr. J o n a k = dieser bei seiner informatorischen Be-
fragung = eingelassen. Beide haben mit Bestimmtheit erklirt,
da8 nach der Anordnung'der Mitzeichnungsspalte mit Sicher-
heit nur die Gruppe IV D und nicht die einzelnen Referate
dieser Gruppe mitzuzeichnen hatten. Andernfells wiéren die
Referate nach dem damals beim RSHA iiblichen Verfahren geson=

dert und ausdriicklich in der Spalte aufgefiihrt worden,

Damit steht fest, daB die Verfiigung IV B 4 b - 2686/42 = vom
Januar 1943 nicht von den Referaten IV D 1 bis IV D 4 mitge-
zeichnet wurde. Eine Mitwirkung am Mord durch die ehemaligen
Angehbrigen dieser Referate léBt sich deshalb insoweit(De-
portationen von Juden ausléindischer Staatsangehorigkeit sowie
staatenloser Juden) nicht feststellen.,

Die Ermittlungen haben auch keinerlei Anhaltspunkte dafiir er-
bracht, daB die ehemaligen Angehdrigen der Referate IV D 1
tis IV U 4 bel anderen Gelegenheiten an der Deportation und

Ermordung von Juden mitgewirkt haben.

Alle bisher im vorliegenden oder in den anderen bei der Ar-
beitsgruppe R"HA anhidngigen Ermittlungsverfahren als Zeugen
oder Beschuldigte vernommenen ehemalipgen Angehdrigen der
heferate IV D 1 bis IV D 4 haben erklirt, sie seien niemals
mit Anpgelegenheiten betreffend die Deportation und Ermordung
von Juden befaBt worden,






£)

g)

AuBer den ehemaliren Angshorigen der eingelnen "linder-
referate" wurden auch die jeweilipen Leiter der Gruppe

Ir D und ihre Jeweiligen Ttellvertreter fiir verdichtig
angesehen, an der "Endlosung” beteiligt gewesen zu sein,
Eine strafbare Teilnahme am Mord ist Jedoch nach dem
vorstehend Exdrterten den Jeweiligen Cruppenleitern IV D
und ihren Stellvertretern insoweit nicht nachszuweisen,
als ihre gesamte iliber dis Mitzeichnung der Verfiigung des
Cds IV B 4 b - 2686/42 ~ vom Januar 1943 hinausgehende
Titigkeit in Fruae'atehtahnann es konnten keinerlei kon-
krete Anhaltspunkte dafiir ermittelt werden, daB die Grup-
penleiter IV D oder ihre <tellvertreter in anderen Fédllen
an der Deportation und Ermordung von Juden mitgeﬁirkt ha-
ben.

Dag Verfahren ist daher weiterhin gegen alle Leiter und
stellvertretenden Leiter‘der Gruppe IV D, die diese Stel-
lungen nicht in der Zeit vom Januar bis zum 5.Mirz 1943
(dem Datum, unter dem die in der Yerfiigung vom Januar 1943
entworfenen Nrlasse dann - unter dem Aktenzeichen IV B 4 b
~ 2314/43 g (82) - erschienen) bekleideten, mangels Bewei-
ses eingustellen. Das gilt auch fiir den Beschuldigten

Dr., Gustav J on a k . Denn dieser gehdrte seit etwa An-
fang August 1942 dem RSHA nicht mehr an.

Leiter der Gruppe IY D war zu der Zeit, als die Verfiigung
IV B 4 b - 2686/42 vom Januar 1943 dem Grup: enleiter IV D
zur Mitzeichnung zugeleitet worden sein muB (Junuar bis

Anfang Miirz 1943), der Beschuldigte Gustav Adolf N o s 8 k e.

N os ske hat sich in seiner insoweit verantwortlichen
Yernehmung vom 22,November 1966 dahin eingelassen, er sel
unter anderen auch wegen seiner Teilnahme am Mord im Rah-
men der "Endldsung" als Angehdriger des RSHA in Nilrmberg
angeklagt und verurteilt worden; er diirfe daher insowedt
suf Grund der Uberleitungsvertrige durch deutsche Gerichte
heute nicht mehr verfolgt werden. Ob das zutrifft, muB
durch weitere Ermittlungen gepriift werden, Das Verfahren

gecen N o 8 s k ¢ kann deshaldb beim gegenwirtigen Stand

By
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der Ermittlungen nicht eingestellt werden.

Nosske hat sich - insoweit in seiner Yernéhmung
vom 22.Novenber 1966 dann als Zeuge -~ zwar dahin einge-
lagsen, er kinne sich nicht erinnern, die Verfiigung vom _ :i
Januar 1943 mitgezeichnet zu haben; eine 14 tzsichnungs=~ _
spalte wie die in der Verfiigung vom Januar 1943 hake er

beim RSHA nie gesehen; denkbar sei es, dad etwa der Amts-

chet IV die Hitzeichwungsepalte handsehriftiich geindert

und die Verfiigung den einzelnen Lénderreferaten - direkt

gur Mitzeichnung zugeleitet habe (Jedoch nicht dep ihm

K os s ke - nterstellten Referaten IV D 3 uad IV D 5, da '
diese ausschlieflich regeptive Aufgaben wahrgenommen ;
hiltten). : ’

o e 5L Y NS

Diese Einlagsung N o 6 8 k & 's erscheint jledoch nicht

glaubhaft, Sie zoipgt erk-nrbar N o 2 s X ¢ 'e Bestreben,

die Yerantwartuns von ‘sich sbzewdlzen und ist schon des=

halb nicht geeignet, das cben lirdrterte zu widerlegen. f
Nosagke dst mithin, da or anel in der Zeit zxischen d
Jununy und Anfang Hirz 1943 Orupptnlelter IV D war, weiter-

hin erheblich verdichtig, die Verfilgung IV B 4 b = 2686/42 =

vom Januaxr 1943 mztgezgichnut gu haben,

Als Hitzeichner der Verf gung vom Junuar 1943 ‘kime auch
deyr damelige Stellverixeter des Grnppe11eitern 1¥v D fiir [
den Fall, dea2 N o 5 & k e =an der Zeichnung verhindert =
gewesen sein solite, in Betracht. Es kounte aber nicht By
featgestellt werden, da8 N o 6 8 k e  in dexr fraglichen - '
Zeit {iberhaupt einen zeichnungaherechtxgtex utellvartre-

ter hatte. Zwar war ak Jenuar 1843 dem &rupnenleiter Iv D

ier Beschuldigte Dr. R & n g sugeteilt, Dieser hat sich }
in seiner verantwortlichen Vernmshmung vomx 2.Ncvember 1966 3

Jedoch dahin eingelasuen, or sei von Januar bis Juli 1943
lediglich zur informatoridchen Minarbeitung dem demaligen _
Gruppenleiter IV, H o & 8 k ¢, zugeteilt pgevesen, um 2
sich so suf die spiitere Uhernahma der ‘Gruppe IV D als k.
Gruppenleiter vorbereiten su kénnen. Xr habe in dieser
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Zeit von N o s s k e zwar in der Regel alle Vorgénge,

die bei diesem durchliefen, zur Kenntnis vorgelegt er-
halten, jedoch bis Juli 1943 nie selbst eine Sache ge-
zeichnet. Denn er sei nicht zeichnungsberechtigt gewesen,
sondern habe sich lediglich informatorisch einarbeiten
80llen. Diese Einlassung kann dem Beschuldigten Dr. Ran g
nicht mir der erforderlichen Sicherheit widerlegt werden.
Denn Anhaltspunkte dafiir, daB8 Dr. R a n g mindestens won
Januar bis Anfang Mirz 1943 iiber bloBe informatorische
Einarbeitung hinaus zeichnungsberechtigter <tellvertreter
des Gruppenleiters IV D war, haben sich nicht ergeben und
8ind auch nicht ersichtlich., Das Verfahren gegen Dr. Ran g

ist daher ebenfalls mangels Beweises einzustellen,

Aus den Griinden des Vermerks zu Ziffer 1,) dieser Verfiigung
wird das Ermittlungsverfahren gegen
/4a) den Beschuldigten
Anders, Karl, (Pa 18) - IV D 3 - W
insoweit;, als ihm seine Tdtigkeit im friilheren Referat IV D 3
vorgeworfen wird, nunmehr also endgiiltig eingestellt«(%oweit
Anders als ehemaliger Angehdriger des Judenreferates
IV B 4 = IV A 4 d titig wurde - ist das Verfahren bereits
- durch Verfiigung vom 8. Juni 1967 eingestellt worden ),

b) Gegen folgende Beschuldigte wird das Ermittlungsverfahren
aus den Griinden zu Ziffer 1.) dieser Verfiigung in vollem
Unfang eingestellt:

“1, Baatz, Bernhard (Pb 3) -~ IV D 2, 3, 4

/2. Baberske, Johannes (Pb 4) - IV D 3

3. Betz, Ferdinand (Pb 68) - IV D 2

‘4. Boese, Wilhelm (Pb 228) - IV D 4

b. Breitenfeld, Ulrich (Pb 125) -~ IV D 2

/6. Biirjes, Hans (Pb 168) IV D 4

/T» Dr. Burg, Richard (Pb 163) - IV D 1, 4

J 8, carl, Walter (Pe 2) - IV D 4

/9. Dr. Deumling, Joachim (Pd 15) - IV D 2






(49 Veiler, Mathias (Pw 37} = IV D 2

J50> Dr. Weinmann, Erwin (Pw 40) = IV D 1, 2, 3, 4
v91¢ ‘Hieschendorf, Bodo (Pw 79) = IV D 3 -

/520 ‘Mntzer, Rudolf (Pw 93) = IV D 2 -

Jéau Wolff, Hans-Helrut (Pw 111) - IV D 3, 4

V4o Zimmat, Fritz (Pz 21) - IV D 3

.} Herrn Leiter der Arbeitsgrupne mit der Bitte
a) un gefl, Kenntnisnahme von Ziffer 1.) sowie um
b) Gegénzeichnung hinsichtlich Ziffer 2a u. 2 b

4.) -+ 17) pRo

Berlin, den 19. Juli 1967

Hélzner
Staatesanwalt



