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Zu schreiben:

Herrn
Kurt Lindow

84 Regensburg
Aussiger StraBe 45

Betrifft: Ermittlungsverfahren gegen ehemalige Angehdrige des Reichs-
sicherheitshauptamtes in Berlin (RSHA) wegen Massen- und
Einzelt5tungen sowjetischer Kriegsgefangener

Sehr geehrter Herr Lindow!

Herr Erster Stasatsanwalt Ha uswald ist wieder genesen. Er
bittet Sie, sich zur Fortsetzung Ihrer Vernehmung vom 14. November 1968

am 19, Juni 1969, um 9.00 Uhr

bei der Staatsanwaltschaft bei dem Landgericht Regensburg - Verwal=
tungsgeschiftsstelle - einzufinden. Zu diesem Termin lade ich Sie
hiermit.

Sollte Ihre Vernehmung am genannten Tage nicht beendet werden konnen,

wird diese am 20. Juni 1969, um 1l.00 Uhr am selben Ort fortgesetzt.
Ich darf Sie deshalb bitten, sich gegebenenfalls auch diesen Tag frei-

zuhalten.
Ich bitte um schriftliche Eestitigung meines Schreibens.

Hochachtungsvoll



%. Zu schreiben - mit E.-Riick. -:

“a) Frau Ilse Seibold < b) Herrn Hans Metzger
geb, Gerth
84 Regensburg 84 Regensburg
Aussiger StraBe 2la/II Regensburger Gasse 6

Betrifft: Lrmittlungsverfahren gegen ehemalige Angehdrige des Reichs-
sicherheitshauptamtes in Berlin (RSHA) wegen lassen- und
Einzeltdtungen sowjetischer Kriegsgefangener

Sehr geehrte(r) Frau Seibold (Herr Metzger)!

Herr KErster Staatsanwalt H a u s wa 1 d ist wieder genesen.

Er beabsichtigt, Sie in dem obengenannten Verfahren nunmehr

a) am 18. Juni 1969, um 13.30 Uhr
b) am 20. Juni 1969, um 8.30 Uhr

bei der Staatsanwaltschaft bei dem Landgericht Regensburg zu vernehmen.

Zu diesem Termin werden Sie hiermit geladen.

Ich darf Sie bitten, am genannten Tage bei der Staatsanwaltschaft Re-
gensburg, Regensburg, KumpfmiihlerstraBe 4, zu erscheinen und sich auf

der Verwaltungsgeschidftsstelle zu melden.

Die Ihnen entstehenden Auslagen (Fahrgeld oder Lohnausfall u. d.)
werden Ihnen bei Vorlage entsprechender Belege nach den Bestimmungen

fir die Entschddigung von Zeugen ersetzt werden.

Hochachtungsvoll
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3. Zu schreiben:

An die
Staatsanwaltschaft
bei dem Landgericht Regensburg

84 Regensburg
Kumpfmiihlerstralle 4

Betrifft: Ermittlungsverfahren gegen ehemalige Angehdrige des Reichs-
gicherheitshauptamtes (RSHA) in Berlin wegen liordes;
hier: Vernehmung auswidrtiger Zeugen

Im angegebenen Ermittlungsverfahren beabsichtigt Herr Erster Staats-

anwalt Ha uswald die Zeugen

l. Ilse S eibold geb. Gerth, wohnhaft Regensburg, Aussiger

StraBe 21a/II
am 18. Juni 1969, um 13.30 Uhr

2. Xurt L ind ow , wohnhaft Regensburg, Aussiger StraZe 45

am 19, Juni 1969, um 9.00 Uhr und gegebenen-
falls am 20, Juni 1969, um 11.00 Uhr

3, Hans M e t 2z g e r , wohnhaft Regensburg, Regensburger Gasse 6
am 20, Juni 1969, um 8.30 Uhr

bei der dortigen Staatsanwaltschaft zu vernehmen.

Ich bitte, ihm zu diesem Zweck eine Schreibkraft und ein Vernehmungs-
zimmer mit Schreibmaschine und Schreibmaterial zur Verfiigung zu stellen.
Die Zeugen habe ich bereits unmittelbar geladen mit der MaBgabe, sich
zu dem angesetzten Termin in der dortigen Verwaltungsgeschiftsstelle
einzufinden. Sollten Hinderungsgriinde bestehen oder die Zeugen ihr
Nichterscheinen Ihnen anzeigen, bitte ich mich sofort zu verstindigen.
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Schreibens:
An die An das
Staatsanpaltischaft Amtsgericht in
bei d Lundgericht in
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Betrifft: Ermittlungsverfahren gegen ehemalige AngehOrige des

Reichssicherheitshauptamtes (RSHA) wegen Mordes;
hier: Vernehmung auswédrtiger Zeugen

Im angegebenen Ermittlungsverfahren beabsichtige ich,
den - d&#€ - Zeugen
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bei der - dem - dortigen Staatsgﬁwﬁfgéchaft -~ Amtsgericht - zu
vernehmen.

Ich bitte, mir zu diesem Zweck eine Séhreibkruft und ein Verneh-
mungszimmer mit Schreibmsschine und Schreibmeterial zur Verfiigung

zu stellen.
Den -~ Dje« -~ Zeugen habe ich bereits unmittelbar geladen mit der
MaBgabe, sich zu dem angesetzten Termin in der dortigen Verwal-

tungsgeschéftsstelle einzufinden. Sollten Hinderungsgriinde
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bestehen oder der die Zeugen sein ihr - ‘Nichter-

gcheinen anzeigen,; bitte ich, mich sofort zu verstin
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mit der Bitte, auf der Verwaltungsgeschaftsstelle
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1 Js 1/64 (RSHA)

An das
Amtsgericht

8312 Dingolfing

Betrifft: Ermittlungsverfahren gegen ehemalige Angehdrige
des Reichssicherheitshauptamtes (RSHA) wegen Mordes;
hier: Vernehmung auswirtiger Zeugen

Im angegebenen Ermittlungsverfahren beabsichtige ich, den
Zeugen

Horst Di ttrich,
Dengkofen Gde. Tungzenberg, ILkrs. Dingolfing,
Haus Nr. 88

am 23, Juni 1969 um 10.00 Uhr

bei dem dortigen Amtsgericht zu vernehmen.

Ich bitte, mir zu diesem Zweck eine Schreibkraft und ein Ver-
nehmungszimmer mit Schreibmaschine und Schreibmaterial gzur
Verfiigung zu stellen.

Den Zeugen habe ich bereits unmittelbar geladen mit der MaB-
gabe, sich zu dem angesetzten Termin in der dortigen Verwal-
tungsgeschiftsstelle einzufinden. Sollten Hinderungsgriinde
bestehen oder der Zeuge sein Nichterscheinen anzeigen, bitte
ich, mich sofort zu verstindigen.

Im Auftrage
Hauswald
Erster Staatsanwalt
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1. Schreibens

An die An dg
Staatsanwultschaft tsgericht in

bei dem Lundgericht in

Ao,

Betrifft: Ermittlungsverfahren gegen ehemalige Angehbrige des
Reichssicherheitshauptamtes (RSHA) wegen Mordes;

hier: Vernehmung auswdrtiger Zeugen

Im angegebenen Ermittlungsverfahren beabsichtige ich,
defi ~ die - Zeugen
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bei der - @eﬁﬂh.dortigen Staatsaenwaltschaft -~ Amt richt - zu

vernehmen.

Ich bitte, mir zu diesem Zweck eine Schreibkruft und ein Verneh-
mungszimmer mit Schreibmsschine und Schreibmeterisal zur Verfiigung

zu stellen.
Den - Q;e’m Zeugen habe ich bereits unmittelbar geladen mit der
MaB8gabe, sich zu dem angesetzten Termin in der dortigen Verwal- .

tungsgeschiftsstelle einzufinden. Solliten Hinderungsgrinde
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1 Js 1/64 (RSHA)

An die
Staatsanwaltschaft
bei dem Landgericht

Weiden

Betrifft: Ermittlungsverfahren gegen ehemalige Angehdrige
des Reichssicherheitshauptamtes (RSHA) wegen Mordes;
hier: Vernehmung auswirtiger Zeugen

Im angegebenen Ermittlungsverfahren beabsichtige ich, die
Zeugen

1. kurt Schreiber,
Flossenblirg, SilberhiittenstraBe 16,

2, Otto Reinicke,
Flossenbiirg, Bocksbiihlweg 4,

3. Friedrich Tonnies,
Weiden, FlurstraBe 17,

1. am 24, Juni 1969 um 10.30 Uhr
2. am 25. Juni 1969 um 9.00 Uhr
5. am 26. Juni 1969 um 8.30 Uhr

g 2 2

bei der dortigen Staatsanwaltschaft zu vernehmen.

Ich bitte, mir zu diesem Zweck eine Schreibkraft und ein Ver-
nehmungszimmer mit Schreibmaschine und Schreibmaterial zur
Verfiigung zu stellen.

Die Zeugen habe ich bereits unmittelbar geladen mit der MaB-
gabe, sich zu dem angesetzten Termin in der dortigen Verwal-
tungsgeschéftsstelle einzufinden. Sollten Hinderungsgriinde
bestehen oder die Zeugen ihr Nichterscheinen anzeigen, bitte
ich, mich sofort zu verstindigen.

Im Auftrage
Hauswald
Erster Staatsanwalt

Qnh



KURT LINDOW 84 Regensburg,den 12.Juni 1969 séf
AuBliger Str.45 Tel, 42385

An den Generalstaatsanwalt
bei dem Kammergericht

z.Hd. Herrn Ersten Staatsanwalt H a u s wal d

1T BER L. LN 29

Turmstr 91

Betr. Gesch.-Nr.: 1 Is 1/64 (RSHA)

Das Schreiben vom 9.Juni d. Js. habe ich erhalten.

Ich werde mich am 19.Juni um 9.00 Uhr bei der Staatsanwaltschaft
in Regensburg einfinden.

Auch den 20. Juni werde ieh mir freihalten.

svoll

doen
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Der Absender wird geb

den umrandeten Teil

selbst auszufillen.
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Riickschein

Postleitzahl

. FEHNT AW ngen SMIAT “Werden:

I PB Bf = Brief, E = Einschreiben, eingeschrieben.., Eil =

1112 000 8. 66 PostO Anl. 15 Eilzustellung, Gspr - Gespri PAnw = Postanweisung,

6, KL XIf b y Pkt = Paket, Pn = Packchen, PProtAuftr Postprotest-
auftrag, Tel = Telegramm, 2 Zahlkarte,

Die Post bittet,
die Schalter méglichst nicht in den Heuptverkehrszeiten,
sondern wilhrend der verkehrs chwiicheren Stunden am
spiiten Vormittag und Friihen N hmittag aufzusuchen:
auf alle freiz ien Briefs gen die Postwert-
zeichen bereits yor der ferung ikleben ;

G 622 811
DIN A

die Einlieferungsscheine vorhier selbst auszufiillen: bei
nachzuweisenden Briefsendungen und bej Paketen, Postan-
weisungen und Zahlkarten mubk Tinte, Hugelschreiber,
Schreibmaschine oder Druck, bei allen anderen Sendungen
kann auch Tintenstift benutzt werden :

das Geld abgezihit bereitzuhalten, grifiere Mengen
Papiergeld stets vorher zu ordnen und bei gleichzeiti-
gem Einzshlen von drei und mehr Postanwelsungs- und
Zahikartenbetriigen sowle bej Bezug von drei und mehr
Sorten oder Werten von Wertzeichen im Betrag von mehr
als 5 DM eine aufgerechnete Zusammenstellung der
Betriige vorzulegen,

Die Post empfichlt,

bel regelmiifig stirkerer Einlieferang von nachzuweisenden
Briefsendungen oder Paketsendungen am Selbstbuch-
verfahren teilzunehmen. Niihere Auskunft erteilt das
Postamt,

Filr Vermerke des Absenders:
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Einlieferungsschein . .

= Bitte sorgfiiltig aufbewahren!
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Riickschein

Postleitzah!

e = BN s ungen Wogewulul weiuein.
1 DOO 8. 66 d
DIN A &, KI. XI PostO Anl. 15 Bf = Brief, E = Einschreiben, J:m .n:'.ebeu.., Eil =
h.f‘ S , Gspr = 5 Postanweisung,
I Postprotest-
auftrag, Tel = Telegramm, Zk .,{u.ﬂ.u‘:c

Die Post bittet,

me- Schalter méglichst n in den H.Jll"‘-\clk\.l'll"\lel.[cl'l
ondern withrend der verkehrsschw
spncn Vormittag und frithen Nachmittag aurzusuc
auf alle freizumachenden Briefsendungen die Postwert-
zeichen bereits vor der Einlieferung aufzukieben;
die Einlieferungsscheine vorher selbst auszufiillen; bei
nachzuweisenden Briefsendungen und bei Paketen, Postan-
weisungen und Zahlkarten mub Tinte, Hugelschreiber,
Schreibmaschine oder Druck, bei allen anderen Sendungen
kann auch Tintenstift benutzt werden
das Geld abgezihit bereitzuhalien, grofiere Mengen
Papiergeld stets vorher zu ordnen und bei gleichzeiti-
gem Einzahlen von drei und mehr Postanweisungs- und
?uII\I-\D.dE!Hu\.l] en sowie bei Bezug von drei und mehr
en oder W erten von Wertzeichen im Betrag von meht
DM eine aufgerechnete ?ustlﬂlllltnb"t:‘l‘lﬁ der
Betriige vorzulegen.

Die Post empfichlt,

bel regelméRig stiivkerer Einlieferung von nachzuwelsenden
Briefsendungen oder Paketsendungen am Selbstbuch-
verfahren teilzunehmen. Nihere Auskunft erfeilt das
Postamt.

Fiir Vermerke des Absenders:
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Beim Ausfilllen der Spalte ,,Sendungsart und
besondere Versendungsfeipy'* diirfen folgende
Abkiirzungen gpgededt werden:

Bf = Brief, E = Einschreiben, eingeschrieben., Ell =
Eilzustellung, Gspr = Gespriich, PAnw = Postanweisung,
Pit = Paket. Pn == Pickchen, PProtAuftr = Postprotest-
auftrag, Tel = Telegramm, Zk = Zahikarte.

Die Post bittet,

die Schalter méglichst nicht in den Hauptverhehrszeiten,
sondern wihrend der verkehrsschwiicheren Stunden am
spliten Vormittag und frilhen Nachmittag aufzusuchen ;
nuf alle freizumachenden Briefsendungen die Postwerl-
zeichen bereits vor der Einlieferung aufzukleben ;
die Einlieferungsscheine vorher selbst suszufiillen; bel
nachzuweisenden Briefsendungen und bei Paketen, Postan-
weisungen und Zahlkarten muf Tinte, Hugelsthreiber,
Sdireibmaschine oder Druck, bei allen anderen Sendungen
kann auch Tintengtift benutzt werden;
das Geld abgezdhlt bereitzuhalten, gréfiere  Mengen
Paplergeld stets vorher zu ordnen und bel gleichzeitl-
gem Einzehlen von drel und mehr Postanweisungs- und
Zahlkartenbetrigen sowie bei Bezog von drei, und mehr
Sorten oder Werten von Wertzeichen im Betrag yon mehr
als 5 DM eine aufgerechnete Zusammenstéllung der
Betriige vorzulegen.

Die Post empfichit,
bel regelmiiBig stirkerer Einlieferung von nachzuweisenden
Briefsendungen oder Paketsendungen am Selbstbuch-
verfahren teilzunehmen. Niihere 'AbsKinR™ erfeilt das
Postamt. i 1] &£
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Der Generalstaatsanwalt z.Zt. Regensburg, den 19.6.1969
beim Kammergericht Berlin

1 Js 1/64 (RSHA)

Vernehmungsniederschrift

Gegenwartig: Erster Staatsanwalt Hauswald

als Vernehmender
JA Geier
als Protokollfihrerin

Zur Fortsetzung seiner Vernehmung vom 15./14. Nov. 1968

vorgeladen erscheint bei der Staatsanwaltschaft Regens-
burg

Kriminaldir. a.D. Kurt L i nd o w, geb.

16.2.1903 in Berlin,
wohnhaft in 84 Regensburg, Aussiger Str.45,

und gibt an:

Ich bin weiterhin zur Aussage bereit.

Mir ist der Inhalt meiner Vernehmungen in dieser Sache
vom 13. und 14. November 1968 heute noch bekannt. Es ist
nicht notwendig, daB mir diese Vernehmungen nochmals vor-
gelesen werden. Soweit es auf Detailts ankommen sollte,
bitte ich jedoch, mir den Wortlaut meiner. damaligen Ver-
nehmungen nochmals vorzulesen.

Bevor auf weitere Dokumente und den Inhalt meiner friiheren
Aussagen eingegangen wird, mochte ich von mir aus die Frage
der weiteren Verfolgbarkeit von ErschieBungen russischer
Kriegsgefangener im Hinblick auf die neue Rechtslage an-
schneiden. Mir wurde hierzu mitgeteilt, daB nur bei unter-
geordneten Sachbearbeitern die Frage der Verjahrung seit
dem 8. Mai 1960 eine Bedeutung gewinnen kann, nicht dagegen
bei Beamten des RSHA, die an maBgeblicher Stelle die
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Bearbeitung von Exekutionsfdllen zu erledigen hatten.

Mir ist der Wortlaut der einschlédgigen Einsatzbefehle
nicht bekannt geworden. Inhaltlich habe ich lediglich
den Einsatzbefehl Nr, 8 auf mein entsprechendes Be-
fragen von V o g t, vielleicht quhnygn_$ﬁhhi'é?d e.k e
erladert bekommen. Wenn ich in meiner Vernehmung vom

18. April %965 1950 (Beite 11 - 13 des Personalheftes
Konigshaus)angegeben habe, von den Exekutionen
sowjetischer Kriegsgefangener durch T h i e d e k e
erfahren zu haben, so bezieht sich das nicht notwendiger-
weise auch auf den Inhalt des Einsatzbefehles Nr. 8.

Vo gt erldauterte mir damals nicht, was im einzelnen
iiber die Aussonderungen der russischen Kriegsgefangenen
und ihre weitere Bearbeitung im Einsatzbefehl Nr. 8
selbst und andererseits in den dazu erlassenen beiden
Richtlinien stand. Ich erfuhr von ihm nur aus dem Ge-
samtinhalt das Wesentliche iliber die Aussonderung, wobei
mir zur Abschwédchung als Grund filir die Aussonderungen
eine Art VergeltungsmaBnahme mitgeteilt wurde, und ihre
weitere Bearbeitung. im RSHA.

Zur weiteren Bearbeitung gehdrte als wichtigste Auf-
gabe der mit dieser Angelegenheit befaBten Beamten

des RSHA die Bestimmung des Konzentrationslagers, in
welches die ausgesonderten Kriegsgefangenen iberstellt
werden sollten. Demzufolge muBten T h i e d e k e und
spater Konigshaus jeweils das Lager fir die Gemeldeten
herausfinden, wellies fiir die Exekution der Betreffenden
geeignet WaT. NEEH Welchen Gesichtspunkten Th i e d e k e
und Konigshaus die Auswahl zu treffen hatten, habe ich
in €oncreto nicht erfahren. Die Durchfiihrbarkeit der
Exekutionen gegen Gruppen muBte _bei der Wahl « des KD

fiir den Sachbearbelter /s h 1 e d e k e und K 0.B:.d:& 8-
h a u s eine Rolle gesplelt haben. Ebenso miiBte die
Aufnahmefahigkelt der Lager*zué Zwecke der Exekution

fiir diese Auswghl von Bedeutung gewesen sein.
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Bei der Frage der Durchfiihrbarkeit und der Aufnahme-
Tahigkeit der einzelnen Konzentrationslager ée=

fiir die Exekutionen muBte sich der jeweilige Sach-
bearbeiter meiner Meinung nach ein Bild {iiber die
tatsdchlichen Gegebenheiten machen, um in den Fern-
schreiben, die die Uberstellungpzwecks Exekutioner
verwaltungsmé&fig anordneten, dag jeweils geeignete
Lager einzusetzen, bzw, zu bestimmen.

Ich weiB heute noch, daB bei der Bestimmung des fiir die
Exéﬁﬁtlon geelgnetgﬁiggersdle Frage von Bedeutung war,

ob das Lager fir Einlieferungen offen war oder wegen
einer Epidemie unter Quez$ Quarantine. stand und des—

halb gesperrt war. Auch war der Transportweg ausschlag-
gebend, da nach Mogllchkelt Jewells das nédchstgelegene

KL fiir die Exekutionen bestimmt wurde. Bei den Kls
handelte es sich ausschlieBlich um solche, die im Reichs-
gebiet lagen. Bei den KL's handelte es.sich um Dachau,
Buchenwald, Saghsenhausen, Mauthausen, FloBenbiirg.

Welche tatsé@chlichen Moglichkeiten zur Ausfiilhrung der
angeordneten Exekutionen in diesen KL's bestanden, habe
ich perstdhlich damals nicht erfahren. Andererseits halte
ich es fiir undenkbar, daB T h i e d e k e und K 6 n i g s-
h a u s nicht gewuB8t haben sollen, welche tatsachlichen
und technischen Gegebenheiten in den genannten KL's
bestanden, um die Exekutionen dort durchzufiihren.

Meines Erachtens miissen sie logischerweise gewuBt haben,
auf welche Art und Weise die Exekutionen vorgenommen
wurden. DaB es sich bei diesen Exekutionen nicht nur

um einfache ErschieBungen, wie etwa bei einer stand-
rechtlichen Erschiefiung durch ein ErschieBungskommando,
gehandelt hat, miiBten diese Sachbearbeiter meiner Mei-
nung nach gewuBte haben. Das bedeutet zugleich, das

eine Einweisung in ein KL vorgenommen wurde, weil dort
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eine unauffidlligere Durchfilhrung der Totung mbglich
gewesen ist, im Gegensatz zu sonstigen Exekutionen
standrechtlicher oder vergeltungsmiBiger Art.

Plir meine Person muB ich an dieser Stelle nochmals
hervorheben, daB ich bezliglich der Ausfiilhrungsart der
Exekutionen keine Kenntnis hatte. Ich wuBte nicht,

daB eigens zum Zwecke der Vernichtung der ausge-
sonderten sowjetischen Kriegsgefangenen in einigen KL's
die sogenannten "GenickschuBanlagen" errichtet worden
sind und in anderen KL's als Totungsart Vergasungen
und bzw. oder Abspritzungen angewandt wurden.

Meine Nichtkenntnis besziiglich der Totungsart beruht
erstens auf der Tatsache, daB ich von 1. Oktober 1941

bis %0. Juni 1942 nur informativ als kiinftiger Referats-
leiter bei IV A 1 beschédftigt wurde. Detailt¥kenntnisse
tiber Vorgidnge, die im RSHA bearbeitet, aber auBerhalb

des RSHA nach entsprechender Anordnung ausgefiihrt wurden,
habe ich schon aus diesem Grunde nichtqﬁgﬁ&?ngen

konnen. Nach dem 1. Juli 1942 hatte ichvmit der sach-
lichen Bearbeitung der sowjetischén Kriegsgefangenen durch
Konigshaus absokut ﬁichté:zu tun, da K 6 ni g s~
h au s mir sachlich nicht unterstellt, sdndern nur
persgnlich in disziplinarischer Hinsicht zugeordnet war.

Ganz anders muB es sich dagegen hinsichtlich der Kennt-
nis iiber die Ausfiihrungsart bei den mit den sowjetischen
Kreigsgefangenen befaBt gewesenen beiden Sachbearbeitern
Thiedekeund Kdnigshaus verhalten haben
Aus ihrer sachlichen Arbeit muB sich zwangsléufig er-

geben haben, daB sie auch bezliglich der Ausfiihrungsart
nihere Kenntnis durch unmittelbare Informationen er-
halten haben. Mindestens miissen sie in groben Ziigen
dariiber unterrichtet gewesen sein, wie der massenweise
Anfall ausgesonderter Kgf. in den KL's beseitigt worden ist.



Ich weiB nicht, ob die beiden Genannten KL's be-
sichtigt haben, um sich iiber die Ausfiihrungsart

und die Schnelligkeit der Exekutionen ein Bild zu
machen. Ich halte das auch nicht filir wahrscheinlich.
Andererseits lieBen sich diese TdtungsmaBnahmen durch
die beiden Sachbearbeiter in relbungsloserweise nur
dann vorverfligen, wenn sie lber die Ausfiihrungsarten
und lioglichkeiten unterrichtet gewesen sind.

Fir mich bestand damals nicht die  geringste Veran-
lassung, zu diesen Fragen nidhere Erkundigungen einzu-
ziehen, weil sie vdllig auBerhalb meiner Referats-
tdtigkeit lagen. T h i e d e k e und besonders
Konigshaus arbeiteten insoweit vollig selbst-
andlg. Ticht wal P anzin g e r wird sich tber
diese technischen Einzelheiten der Ausfiihrungsart

und des reibungslosen Funkbionierens der Uberstellungen
und Totungen unterrichtet haben. Hierfiir wagptypischer-
weise die mit der Durchfiihrung deruﬁlnaatzbefehle be-
trauten Sachbearbeiter verantwortllch dle pei nicht
reibungslosen Funktionierens der Totungen in den KL!s
ihrerseits zur Verantwortung gezogen worden wéren.

Die beiden Sachbearbeiter muBten deshalb bei der Aus-
wahl der Konzentrationslager darauf Bedacht nehmen, daB
diese auch in der Lage waren, die ihnen zur Exekution
ﬁberstelltenzggf. Bimen kurzer Zeit, oder besser gesagt
ohne Aufschub/beseitigmwunden.

Ich kann mich nicht daran erinnern, nach Ausfiihrung

der Exekutionen Vollzugsmeldungen der KL's unter den
Eingangen gesehen zu haben. Wenn ich in meiner Ver-
nehmung vom 20.4.1950 (Dokumentenband D II S. 50) an-
gegeben habe, daB K © ni g s h a u s nach Abgahg der
Fernschreiben die Fernschreibentwiirfe mit den Pharaphen
der ihm vorgesetzten Beamten nachgeprift und mit dem
Vermerk Z.d.A. versehen hat, so bezog sich diese Nach-
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prifung nicht auch auf Vollzu meldungen, sondern nur
der gernschrelbea
auf die ordnungsgemédBe Erledigung,/d.h. auf die Ab-

sendestempel der Fernschreibstelle.

Wenn ich in meinen bisherigen Vernehmungen durch die
Alljierten und in meinem Frankfurter Verfahren im

Jahre 1950 stets angegeben habe, daB T h iedeke
und ab_ Frihjahr 1942 K S.nl g8 haus als dessen
Nachfolger ausschlleﬁllch Sach%;;rbelter fiir die aus-
gesonderten sowjetischen Kgf gewesen 31nd, S0 1st das
eine feststeggggg&Tats ggﬁjmbe.nlchts mit meiner Ver-
teldlgung ih aen damals gegen mich anhéngig gewesenen
Verfahren zu tun gehabt hat. Bs ist unmoglich, daB
beigpielsweise K d n 1 g s h a u s seinerseits behaupten
konnte, ich hdtte ihn friiher ﬁnd auch jetzt in diesemn
Verfahren zu Unrecht der ausschlieBlichen Zustidndigkeit
fliir die Bearbeitung der Totungsanordnungen im Entwurf
bezichtigt. K ¢ .n i gmg‘n a u s war damals in diese®
Zusténdigkelt e1ngew1es;2m%3fden, ohne daB flr ihn

die Moglichkeit hestand,'81ch dieser Aufgabe zu ent-
ziehen, sowie auch ich von I U 1 1 e r zuerst zum
Schutzhaftreferat und spater zum Referat IV A 1 einge-
teilt worden bin. Ich selbst habe nicht den Vorschlag
unterbreitet, K 6 n i g s h a u s als Nachfolger fiir
Thiedeke zu bestimmen. Ich hdtte das auch schon
deshalb nicht getan, weil mir E-ﬁ-g—%—g—g—g—%‘%}ﬁ
typischer Verwaltungsbeamter mit starker_Reserve_gegen—
Uber den BExekutivbeamten gar nicht als geeignet schien,
die Tatickelt des T hiedeke zu ilibernehmen,
Koni g s h aus verhielt sich deshalb mir gegen-

Uber als Exgkutivbeamten immexr stark reserviert.

Panzinger dagegen war auch Verwaltungsbeamter
und hatte daher zu KX 6 n i g s h a u s einen weit
besseren Kontakt.



Obwohl K 6 ni g s haus in IV A 1¢c bei den Ent-
wirfen der Totungsanordnungen ExekutivmaBnahmen traf,
wurde er als Verwaltungsbeamter an diesen Posten ge-
stellt. Das wird damit zusammenhéngen, daB K 6 n i g s-
h a u s wie auch sein Vorganger T h i e 4 e ke, nicht
auf Grund spezieller Einzelanweisungen im Exekutiv-
sinne tdtig zu werden hatte, sondern auf. Grund.bereits
angeordneter Rahmenerlasse und allgemeiner Dienstan-
weisungen in selbstandlger Sachbearbeltertatlgkelt

seine Entscheldungsentwurie zu treffen hatte. Es handelte
sich Bei den ¢ ausgesonder‘ten Kgf. um typische Akten-
arbelt, fir die Verwaltungsveamte geeigneter waren als
Exekutivbeamte. Das bedeutet nicht, daB er auf Grund
eigener EntschlieBungen seine Entscheidungen zu treffen
hatte. Seine En?scheldungen waren ihm durch die allige-
meinen Erlasse vorgezeichnet. Er Hatte-in- Ausfihrung

der Erlasse lediglich verwaltungsmiBig Einzelent-
scheidungen nach den in den Erlassen festgzelegten Grund-

sidtzen zu entwerfen.

Vermerk:
Die Vernehmung wurde um 13.00 Uhr zur Einnahme des
Mittagsessens bis um 14.30 Uhr unterbrochen.

Zur personlichen Charakterisierung des K 6 ni g s -

h a u s gebe ich noch an, daB er zwar FParteigenosse war
und wie allgemeln iiblich im Dienst stets die SS—Unlform
als SS“ﬁauptsturmfuhrer trug, sich jedoch in ideologischer
Hinsicht mit seinen politischen Uberzeugungen nicht
hervorgetan hat. X ¢ n-i-g-sh g u s war “schon vor 1933
Beamter bei der ‘Schutzpolizei, Ich habe ihn etwa 193%8
peim Schutzhaftreferat als Regierungsinspektor und
spater Regierungsoberinspektor kennengelemnt. Er ist
als Beamter in die Polizeitatigkedit hineingewachsen,
ohne durch elne pothlsche Pagrteitlichtigkeit in seiner
Dienststellung bevorzugt worden zu sein.- Er galt als
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tiichtiger und féhiger Arbeiter, ohne sich in polltlscher

Hinsicht als eifriger oder iliberszeugter. ‘Nationalsozialist
hervorgetan Zu hében.(ﬁahrend meiner Dienstzeit in

IV A 1 ist mir nicht bekannt'gégsrden, daB K o n i g s—
h a u s big ZU seiner-¥ersetzung nach IV D 54 im Sommer
1943 den Versuch unEEEEEEQZE“Kaéi‘von dem ihm aus-
schlieBlich anvertrauten Sachgebiet der sowjetischen
Kgf. entbunden zu werden. Auch wenn sich K 0 n i g s -

h g O s aTcHt per trFatrext geneldet hatte, um von
dieser Tdtigkeit loszukommen, hédtte ich als.sedn-dn.
personeller Hinsicht zusténdiger Referatslelter von

B i

meinem Vorgesetzten von einer. Wegmeldung des K 6 n i g s=-
hausmit Slcherhelt erfahren._Selhat anldsslich

seiner Versetzun,g nach.I1¥.D.5d.hat.8ich K o n il g .8 -

h a u s nicht weggemeldet, sondern, getzte dort die

glelche Arbelt, solange noch Aussonderungen stattianden,

fort)

Ich kann mich heute nicht mehr erinnern, als Referats-
leiter im Besitz einer ErlaBsammlung der in IV A 1
ergangenen Erlasse gewesen 2zu sein. Ich kann diese

Frage auch nicht bezliglich . Vo g t, Thiede ke und
K6nigshaus beantworten. Auf Vorhalt ist mir
allerdings klar, daB die genannten Herren ohne die
elnscnlaglgen Erlasse zu einer sachlichen Arbeit gar
nicht in der Lage gewesen wiren. Es entzieht sich

Jedoch meiner Kenntnls, wobei das auf einer Erinnerungs-
liicke beruhen kann, ob K 6 n i g s h a u s tatsdchlich
eine ErlaBsammlung aller in IV A 1c unter dieser
Sachgebietsbezeichnung ergangenen Erlasse und Anordnungen
besal.

Mir ist soeben aus Dokumentenband A II/1 der Vorgang

des Reichsarbeitsministers und des Présidenten des
Landesarbeitsamtes Bayern vom Dezember 1941, Januar 1942
vorgelegt worden. Ich habe auch nach Einsichtnahme an
diesen Vorgang heute keine Erinnerung mehr. Wenn in

dem Schreiben vom 20. Januar 1942 am Rande handschriftlicl
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mein Name vermerkt ist: "Kriminaldirektor Lindow,

Vertreter von RR Vdgt in K g", so kann ich mir nicht
erklaren, was mein Name dort bedeuten soll. Es ist

auch nicht erkennbar, wer meinen Namen dort}aufgesetzt
hat. Ich selbst verfiigte liber keine ausreichende
Kenntnis von den Aussonderungsvorgangen und den Tdtungs-
anordnungen, als das ich Gesprédchspartner eines Sach-
bearbeiters des Reichsarbeitsministeriums in dieser
Sache hidtte gewesen sein konnen. Das Gegenteil ergibt
sich auch nicht aus dem mir vorgelesenen, von mir
unterschriebenen Fernschreiben vom 29. Januar 1942 an
die StapoLSt. Miinchen, (Dokumentenband A III Bl. 77/78).
Dieses Fernschreiben ist von dem damaligen Kgf.-Sach-
bearbeiter in IV A 1c meiner Meinung nach entworfen
worden undy%%r in Abwesenheit von V o g t wegen der
Dringlichkeit, die sich aus dem im Bezug als Blitz-FS
angefilhrten Fernschreiben der StapolLSt. Minchen vom
28.1.1942 ergibt, und wegen der Lidnge des Inhalts rein
formal unterzeichnet worden.

Mir ist meine Vernehmung vor dem Untersuchungsrichter
in Frankfurt/Main vom 14. Juni 1950 auszugsweise,zur
Frage 5 euwesugsweise vollstandig, vorgelesen worden
(Bl. 59/60 Personalheft Lindow). Ich bestidtigse, dasB
bei Eingang der Berichte der Einsatzkommandos aus den
Stalags mir klar war, daB die in den Fernschreiben
genannten Kgf?ldéffExekution verfallen waren..Auch

K& ﬁ 1 g s h a u s hatte das meiner Meinung nach er-
kannt TIhm oblag es praktlsch nur noch, fir die Aus-
fluhrung der Exekution das geeignete KL zu bestimmen
und mit einem formellen Férnschreiben das KL anzuweisen,
die Exekution nunmehr vorzunehmen. Die Fernschreibent-
wirfe der Exekutionsanordnung wurden von K 6 n i g s -
h a u s nicht nandschrlftllchﬁrveiéﬁxgﬁz sondern
Konigshaus liel siek durch seine Schreibkraf?®
mit der Sehreibmaschine tertigen.

Mir ist, auf entsprechenden Vorhnalt, nicht bekannt



geworden, daB andere Dienststellen des RSHA auBepdem
Sachgebiet IV A 1c mit den Exekutionsanordnungen und
Uvberstellungen in ein KL befaBt gewesen sind, die
sowjetische Kgt'. betrafen. Hierfﬁr war ausschliefllich
das'éachgeblet IV A 1. agstgndka_ Das kann ich mit
S&EE?iﬁi}ﬁ angeben. Ich wiiBte nicht, welches andere
Sachgebiet filir die Uberstellungen und Exekutionan-
ordnungen gegen sowjetische Kgf. sonst noch in Frage
kommen sollte. Innerhalb des Referases Sachgebietes
IV A 1c hat nur Th i e d e k e und spédter nur K 6 n i gs-
A au-s-dienotwendigen-thersteliungsverfigungen und
damit verbunden die Exekutionanordnungen im Entwurf
vorverfligt und abgezeichnet. Somit bestand filir diese
Tatigkeit nach melner Fenntnls elne ausschlleﬁllche
Zustandlgkelt.

Wenn ich in meiner Vernehmung vom 14. November 1968

auf Seite 8 angegeben habe, daB es rein &uBerlich

schon leicht zu erkennen war, ob es sich um einen
Kgf.-Vorgang oder um einen anderen Eingang handelte,

so bezog sich die 1e10hteﬂE£Fennbar§£1t auf den Umstand,
daB in den Kgf.-Vorgangen imme;M;ag51sche Namen ge-
aperrt gédruckt enthalten waren. Ob weitere Personalien

beigetiigt waren, erinnere ich heute nicht mehr.

Wenn mir aus meiner Vernehmung vom 18. April 1950
(Personalheft Konigshaus Bl. 12) vorgehalten wird, daB
die Ausgange des K 6 n 1 g s h a u s, gemeint sind damit
die Uberstellungsveriligungen und Exekutionanordnungen
gegen sowjetische Kgf., bel mm&me® Abwesenhelit des
Gruppenleiters liegenblieben, so bedeutet das, daB ich
die Vorgange des Kdnigshawus nicht vertretungs-
weise filr Pan z 1 n g er gezelchnet habe.
Konigshau s mubte vei Abwesenheit des Pan z -
inger seine Ausgange liegenlassen. Andererseits war
jedoch P anz inger im Jahre 1942 nicht im Urlauh,
auch nicht krank, jedenfalls nicht fir eine léngere
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Zeit als einige wenige Tage, so daBl eine Stockung
im Dienstbetrieb des K 6 n 1 g s h a u s nicht ein-
getreten 1ist,

Auch XK 6 n i g s h a3 u.s.ist-im-Jahre 1942 weder im
Urlaub noch krank gewesen. lMeiner Erinnerung nach war

er sténdig dienstanwesend, wie es auch fiir meine

Person der Fall gewesen ist. Flir uns leitende Beamte

im RSHA gab es im Jahre 1942 keinen Urlaub oder sonst-
wie begriindete Dienstabwesenheit. Urlaub wie in einee
militarischen Einheit an der Front oder in der Heimat
ware zwar auch fiir uns eine angenehme Unterbrechung
gewesen. Eine derartige Verglinstigung hatten wir jedoch
nicht in Anspruch genommen, weil wir nach oben hin nicht
auffallen wollten. Wenn wir, d.h. in diesem Falle
Panzinger, meine Person, T h i e d e kK e oder
Konigshaus im Jahre 1942 und 1943 - fiir das
Jahr 1944 kann ich beziiglich K 6 n 1 g s b & u 8/nichts
angeben, weil er zu dieser Zeit bereits nach IV D 5d
versetzt war - ein Urlaubsgesuch gestellt hatten, ware
uné das angekreidet worden, weil wir unangenehm aufge-
fallen wdren. Daraus ergibt sich, daB weder T h i e d eke
noch X 6 nigs h aus behaupten konnten, im Jahre
1941 £f. an bestimmten Tagen, an denen Uberstellungs-
und Exekutuionanordnungen gegen sowjetische Kgf. er-
gangen sind, nicht im Dienst gewesen .zu sein und des-
halb diese Anordnungen nicht vorveriugt und abgezeichnet
zu haben. Eine derartlge 5ehauptung miiBte ich als

vollig unzutreffend zuruckweisen. Ich fiige noch hinzu,
daB ich das mit absoluter Sicherheit beziiglich K.O.hR.i.g s
hau S sagen Kann, daB er wahrend seiner Dlenstzelt

in IV A 10 zu Kelner Zeit dlenstabwesendwwar, und iolg-
lich alle 1n IV A 1c anialienden n Verfiigungen.und An-
ordnungen, d. h. alle Vorgdnge oezugllch der sowgetlschen
Kgf. ohne Unterbrechung bearbeltet nat..bs gab fir
Konigshaus auch gar kelnen Ersatzmann, der fir

R e T
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ihn® hdtte einspringen konnen. Hinsichtlich des

T hiedeke kann ich das Vorhergesagte nicht mit
der gleichen Bestimmtheit bekunden, weil ich
Thiedeke Ende 1941, Anfang 1942 nur kurze Zeit
in IV A 1c wahrend meiner informatorischen Be-
schaftigung erlebt habe.

In meiner alliierten Vernehmung vom 21. Juli 1947

(S. 94) gab ich an, daB ich ein- oder zweimal im

OKW/ Chef-Kgf.-Wesen bei Generalmajor Graevendilitaz
in Schoneberg im Jahre 1942 gewesen bin. An den Be-
sprechungsgegenstand habe ich nur mehr insorern Er-
innerung, als es sich einmal um die Sonderbehandlung
Kranker und arbeitsunfahiger sowjetischer Kgf. handelte,
wie mir jetzt auf Vorhalt wieder einfallt. Im Gegen-

satz zu meiner Person war K 0 .n d g s h a u s wieder-
nolt zu ﬁesprechungen 1m OKW—Chef—Kgf.—uesen.

L e

Koni g 8haus glng Zu._ dlesen Besprechungen als

o Aty T,

allelnlger Vertreter des RSHA. Er war weder X=R fiir

e AT

N it

Pa nzin ger noch ;EEFV o g t bis zu dessen Aus-
scheiden am 1. Juli 1942 als Begleiter und Fachsach-
bearbeiter zum OKW mitgegangen. Aus seiner alleinigen
Vertretung des RSHA erglbt sich die schon obeﬁmébn
mir angegabena.ausschllehl;gne Zustandigkelt des

K 6nigshaus fir dle sow._Kgi._mlt aller Deut-

1ichkeit. Ich Kann keine Zahl der Besprechungen angeben,
ich weil nur, daB sie ofter zu unregelmaBlggQWQplten
je nach Aniall von Besprechungsvorgangen stattfanden.
In diesen Fallen baten die Sachbearbelter beim OKW-Chef-

Kgf.-Wesen K 6 n i g s h a u s unnittelbar zu diesen

Besprechungen, wie ich der Sachlage nach annehmen muB.

Es kann auch sein, daB Pa n z i n g e r auf telefonische
Anfrage des OKW K 6 n i g 8 h a u s zu diesen Be-
sprechungen entsandt hat, weid—mur—¥-o-p-i—g-s-l.2. U S

auf dem Gebiet der sowj. Kgf. Bescheid wuBte. K 6 n 1 g s-
h a u s fuhlte sich sicherlich geschmeichelt, mit den
Stabsoffizieren des O0KW-Chef-Kgf.-Wesens direkt ver-

kehren zu konnen.
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<i Zu meinen Angaben in der alliierten Vernehmung

vom 21. Juli 1947 (S.97), K6 n i g s h a u s habe
sich iiber den Einsatz suspendierte Beamte in den
Einsatzkommandos beklagt, ergénze ich, daB damals
sicherlich zwischen mir und K ¢ n i g s h a u s all-

gemeine Gespréache lber die Aussonderung stattge-
funden haben, in denen K 6 n i g"%ﬂh a u s mir vom
Einsatz der suspendierten Beamten erzeéhlte. Sicher-
lich hat mir K 6 n i g s h a u s nur beilédufig

davon etwas mit getellt.:Den dlesnezugllchen Erlal3
des RSHA habe ich damals nicht gekannt.

e

Vorstehende Vernehmung entspricht in ihren
Formulierungen und ihrem gesamten Inhalt
genau meinen Angaben. Ich verzichte auf
eine nochmalige Verlesung, nachdem vor-
stehende Niederschrift in meiner Gegenwart
laut diktiert und angefertigt worden ist.
Ihren gesamten Inhalt genehmige ich mit
meiner Unterschrift:

W N

(Kurt Lindow)

(hauswald)E tA (Ggier) JA.



2%

- 1 Js 1/64 (RSHA) - Z.Z2t%t. Regensburg, den 20.6.1969

Vernehmungsniederschrifts

Gegenwartig: Erster Staatsanwalt Hauswald

als Vernehmender

JA Geiler
als Protokollfiuhrerin

Zur hiesigen Staatsanwaltschaft vorgeladen erscheint der

Kriminalobermeister i.R. und derzeitiger Geschafts-

fuhrer des Kreisverbandes Regensburg-Stadt der CSU
Metzger Hans, geb. 9. Okt. 1906 in

und erklart, nachdem er auf sein Zeugnis- und Aussage-
verweigerungsrecht gemaB §§ 52, 55 StPO hingewiesen
worden ist, Irolgendes:

liir ist der Gegenstand des Verfshrens dahin erliautert
worden, dal er Massentotungen sowjetischer Kriegsgefangener
betrifft, die aufgrund der Einsatzoetrehle 8, Y und 14 des
Reichssicherheitsamtes (RSHA) von Einsatzkommandos der
Gestapo in Kriegsgerangenenlager der Wehrmacht im Reichs-
geblet und im Generalgouvernement ausgesondert worden sind.
Die Ausgesonderten wurden in Listen von den Stapostellen
dem RSHA gemeldet. Anhand der Listen eriieB das RSHA durch
die Beschuldigten dieses Vertfahrens Exekutionserlasse, in
denen die Uberfiihrung und Exekution der ausgesonderten
sowjetischen Kriegsgefangenen in den von den Beschuldigten
bestimmten Konzentrationslagern (KL) angeordnet worden sind.
Gleichzeitig erlieBen die Beschuldigten in gesonderten Fern-
schreiben oder Schnellbriefen gleichlautende Exekutions-—
befehle éumer an die Stapostellen auch an das jeweils be-
stimmte KL, welches dann die Exekution nach Eintreftfen des

Transportes der ausgesonderten sowjetischen Kgt. auszuiuhren
hatte.
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Zu meiner Tatigkeit bei der Stapostelle Regensburg

. icE_TBIgEnﬁggmgﬁ?ﬂnﬂhWWM%wwwwu_ﬁMumﬂwmmwa%_

Ich kam von der Schutzpolizei Weiden durch Versetzung

am 1. August 1958 zur Stapostelle Regensburg. Im Jahre
1941 und 1942 war ich Bachbearbeiter fiir Abhoren aus-
landischer Sender, feindliche Flugblatter und Schutzdienst.
Mein Sachgebietsleiter hiell damals, wenn ich mich richtig
erinnere, Polizeiinspektor Hans H e r r m a n n.

Mein Sachgebiet gehorte zur Abteilung II, "Inneres",
Leiter KR K u h n. Ich habe damals nicht gewulit, daB

K u h n Leiter des Einsatzkommandos der Stapostelle
Regensburg gewesen ist, das die Aussonderungen sowj. Kgf.
im Bezirk Regensburg 1941/1942 durchfilhren muBte.

Ich bin mir absolut sicher, zu keiner Zeit dem Einsatz-
kommando K u h n angehort zu haben.

Meine entgegenstehende eldesstattliche EKrklarung vom

23. Oktober 1947 (Dokumentenband D I, NO - 5521) ist
inhaltlich vollig falsch. Sie jist mir soeben in ihrem
vollem Wortlaut vorgelesen worden. Von den unter Punkt 5
und 6 der eidesstattlichen Erklarung vom 2%. 10.1947
angegebenen Tatsachen trifft nicht eine zu. Bei dieser
Aussage handelt es sich um eine vollige Verdrehung des
Sachverhalts.

Wenn mir vorgehalten wird, warum ich diese Erklérung
damals als richtig unterschrievben habe und als wahr
beschworen habe, so muBl ich erklaren, daf ich damals
gesundheitlich durch monatelange Einzelhaft und auBberst
schlechte Verpflegung gar nicht aufnahmefahig war, eine
sachgerechte Erklarung aunzugeben. Ich wurde damals von
einer etwa 8 Mann z8hlenden CIC-Kommission in Niirnberg
mehrmals vernommen. Die Vernehmungen fanden zum groten
Teil in englischer Sprache statt. Der Dolmetscher sprach
nur ungeniigend deutsch, so daBf ich die mir in englisch
vorgelesene und uUbersetzte Erkléarung lUberhaupt nicht auf-
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fassen konnte. Den deutschen Text habe ich lberhaupt nicht
durchlesen konnen. Die Unrichtigkeit meiner damaligen Aus-
sage ist bereits in einem Strafverfahren gegen Popp,
Kuhn, Rannezr und mich durch die Staatsanwel t-
schaft Weiden festgestellt worden.

Mir wurde vorgehalten, dal das Verfahren der StA Weiden
gegen mich wegen Aussonderung sowj. Kgf. nicht deshalb
eingestellt worden ist, weil ich an der Aktion "Zeppelin"
mitgewirkt habe, sondern weil man mir nicht nachweisen
konnte, gewuB3t zu haben, daB die ausgesonderten Kgf. nach
Meldung an das RSHA von dort aus zwecks Exekution in

ein Konzentrationslager befehlsgemals zu liberfiihren waren.
Auf Grund dieses Vorhaltes kann ich mich jetzt wieder

an den Einstellungsgrund meines Verfahrens in Weiden er-
innern.

Gleichwohl mufB ich mit aller Entschiedenheit betonen,

daB ich nur auf Grund meiner inhaltlich unrichtigen Er-
klarung vom 2%. 10. 1947 in das Verfahren hereingezogen
worden bin. Diese Erkl&rung habe ich nicht zu Protokoll
gegeben, sie wurde mir von der CIC-Kommission als fertigser
Text zur Unterschrift vorgelegt.

In Wahrheit habe ich etwa im August 1942 ein-oder zweimal
einem Kommando unter dem KS Hans S i e ger t das
Stalag Hohenfels bei Regensburg aufgesucht, um dort mit
Hilfevon V-Leuten geeignete Kgf. herauszusuchen fiir die
sog. Aktion "Zeppelin". Wir haben etwa 40 Kgf. heraus-
gesucht, die unter anderem Fliegeroffiziere, Fallschirm-
jédger, Funker und Pioniere waren. Sie sollten zu Sabotage -
zwecken hinter der russischen Front abgesetzt werden.

Mir fiel damals die Aufgabe zu, den Transport von etwa

40 sowj. Kgf. per Bahn iiber Niirnberg nach Weimar zu fiihren
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und sie dort am Bahnhof Weimar einem SS-Kommando zu
iibergeben. Bei dem Transport handelte es sich nicht um
einen Gefangenen-Transport. Wir fuhren in Personenziigen
ohne Bewachung. Der weitere Verbleib dieser etwa 40

sowj. Kgf. ist mir nicht bekannt geworden. Sie wurden mit 1
Lkw's vom Bahnhof Weimar mit/unbekanntem Ziel ab-

transportiert.

Diesen Sachverhalt hatte ich widhrend meiner Vernehmung

im NlUrnberg mitgeteilt, Infolge von Verwechslungen und
Verdrehungen muf dann hieraus von der CIC-Kommission

der Text aufgesetzt worden sein, den ich unbesehen unter-
schrieben habe.

Zum AbschluB betone ich, daB der von mir geleitete Transport
nicht zum Konzentrationslager Flosenblirg gebracht wurde,

wie in Punkt 6 meiner Erkl&rung vom 23.10.1947 angegeben.
Andererseits lag ein Befehl des RSHA vor, mindestens halte
ich das fiir sehr wahrscheinlich, daB der Transport der
"Zeppelin-Leute" nach Weimar zu bringen war.

Irgendwelche Anhaltspunkte dafiir, daB die von mir am

Bahnhof Weimar abgelieferten 40 sowj. Kgf. in das Konzentratia
lager Buchenwald verbracht worden sind, habe ich damals

nicht erkennen konnen. Die Russen wurden nicht als Gefangene
von den abholenden SS-Médnnern behandelt, sondern wie ein
normaler Transport. Ich ergénze noch, daB auf meinen
Transportpapieren ausdriicklich vermerkt war "Aktion Zeppelin®.
Die Namensliste, die den Transportpapieren beigefiigt war,
enthielt den gleichen Vermerk. Die Namensliste glaube ich

mit der Hand geschrieben zu haben. Eine Durchschrift er-
hielt der Stalag-Kommandant. Ob die Namensliste auch an das
RSHA mittels Fernschreibens durchgegeben worden war, halte
ich fiir wahrscheinlich, kann das aber heute nicht mehr

genau angeben. ofe



Wenn mir vorgehalten wird, daB die Mitteilung heraus-
gesuchter sowj. Kgf. an das RSHA und ein daraufhin vom
RSHA erlassener Uberstellungsbefehl an die Stapostelle
Regensburg, jeweils mittels Fernschreibens, typisch fiur
das Aussonderungsverfahren politisch verdédchtiger Elemente
gewesen ist, so muB ich nach wie vor entgegenhalten, nur
im Rahmen der "Aktion Zeppelin" diesen einen Transport
nach Weimar durchgefiihrt zu haben.

Weiteres kann ich zum Gegenstand dieses Verfahrens nicht

angeben.

In meiner Gegenwart diktiert,
genehmigt und unterschrieben:

A

Hans Metzger
Ge ossen:

sl

EStA Hauswald
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- 1 Js 1/64 (RSHA) - z.2t. Regensburg, 18. Juni 1969

Vernehmungsniederschrift

Gegenwartig Erster Staatsanwalt Hauswald
als Vernehmender

Justizangestellte Geier
als Protokollfihrerin

Zur hies. Staatsanwaltschaft vorgeladen erscheint

Frau Ilse S e i b ol d, gesch. Baumert, geborene Gerth,

geboren am 18. PFebruar 1917 in Berlin, Verw.-Angestellte
bei der Universitat Regensburg, wohnhaft in 84 Regensburg,
Aussiger Strafle 21 a,

und erklart, nachdem sie auf ihr Zeugnis- und Aussageverweigerungs.
recht gemaB §§ 52, 55 StPO hingewiesen worden ist, folgendes:

Mit ist der Gegenstand des Verfahrens dahin erlautert worden,
dall er lMassentotungen sowjetischer Kriegsgefangener betrifft,
die aufgrund der Einsatzbefehle 8, 9 und 14 des Reichssicher-
heitshauptamtes (BSHA) von Einsatzkommandos der Gestapo in
Kriegsgefangenenlager der Wehrmacht im Reichsgebiet und im General-
gouvernement ausgesondert worden sind. Die Ausgesonderten wurden
in Listen von den Stapostellen dem RSHA gemeldet. Anhand der
Listen erlief das RSHA durch die Beschuldigten dieses Ver-
fahrens Exekutionserlasse, in denen die Uberfiihrung und
Exekution der ausgesonderten sowjetischen Kriegsgefangenen in
den von den Beschuldigten bestimmten Konzentrationslagern (KL)
angeordnet worden sind. Gleichzeitig erlieBen die Beschuldigten
in gesonderten Fernschreiben oder Schnellbriefen gleichliautende
Exekutionsbefehle-auBler an die Stapostellen-auch an das jeweils
bestimmte KL, welches dann die Exekution nach Eintreffen des
Transportes der ausgesonderten sowjetischen Kriegsgefangenen
auszufilhren hatte.
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Im Jahre 1942 schied ich etwa Mitte/Ende Juni 1942 aus dem Dienst

beim Reichssicherheitshauptmann (RSHH) als Schreibkraft aus, da ich
ein Kind erwartete, Die letzten 6 Wochen meines Dienstes versah ich

e ————————— T A T e

beim Referat Eichmann in der KuriurstenstraBer uvor war ich bis

Sl e T

Anfang/Nitte Mai 1942 im ?eferatIVKA 1 unter dem Referatsleiter
Vogt Josef als Schreibkraft eingesetzt. An die Referatsbezeichnung

1V a 1 kann ich mich auf Vorhalt wieder erinnern. L i n d o0 w war

zu meiner Zeit noch nicht Referatsleiter. Uber seine Tétigkeit ist
mir nichts bekannt. In IV A 1 war ich etwa 2 Jahre lang als Schreib-
kraft eingesetzt gewesen.

An den mir vorgehaltenen Namen des Amtsrates T H i e d e Kk e Kkann
ich mich jetzt wieder erinnern. Zu meiner Zeit in IV A 1 war

Thiedeke, wie mir jetzt wieder einfallt, noch Amtmann. Seine Schreip-
kraft hieB Ingeborg W o 1L f e r t, an die ich mich noch als eine
resolute Person genau erinnern kann. Frl. Wolfert kenne ich besser

aus unser gemeinsamen Arbeitszeit in der Kanzlei des Amtes IV. Uber
die Tatigkeiten von ' h i e d e keund Wo lf er t ist mir damals
nichts bekannt geworden. Bas liegt daran, dal den Referatsangehorigen
generell untersagt war, mit anderen uUber ihre T&atigkeiten 2zu sprechen.
Ich habe damals nicht erfahren, daBB T h i e d e K e zZusammen mit seiner
Schreiokrait W o 1 £ e r t sowjetische Kriegsgefangene, die ausge-
sondert worden waren, wie mir vorgehalten wurde, zuDSEbeiten hatten.

Mir ist im Frilhjahr 1942 nicht bekannt geworden, dall T h i e d e k e
in seinem Arbeitsgebiet durch einen zum Referat IV A 1 neuversetzten
Beamten abgelost wurde. Mir wurde die Person des neuen Beamten be-
schrieben. Ich habe an eine grolle stattliche Erscheinung, blond, SS5-
Hauptsturmfuhrer, etwa 58 Jahre alt, keine Erinnerung. Ich habe im
Friithjahr 1942 auch an keiner Abschiedsfeier fir T h i e d e kK e teil-
genommen, in der dessen Nachfolger eingefiihrt wurde, Der mir vorge-
haltene Name des Nachfolgers, Franz Konigshaus, ist mir vollig un-

bekannt. Bei dieser Angabe bleibe ich, auch wenn mir vorgehalten wird,
daB ich bis Anfang/Mitte llai 1942 noch mehrere Wochen Kdénigshaus als
Referatsangehorigen erlebt haben miltes

e
Wie mir jetzt wieder einfallt, war ich dem Sachgebiet IV A 1a zuge-

teilt.
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T hiede k e und spater dessen Nachfolger gehorten zu
einem anderen Sachgebiet, mit dem ich absolut nichts zu tun
hatte. Dadurch kam es, daB mir dieses andere Sachgebiet
weder personell noch in seiner sachlichen Tdtigkeit naher
bekannt geworden ist.

Mein Mann ist etwa Ende 1941, Anfang 1942 aus dem RSHAE und
dessen Referat IV A 1a ausgeschieden. Ich weil heute nicht
mehr, wohin er versetzt worden ist. Auf keinen Fall war er
im Frihjahr 1942 pei IV A 1, so daB auch er uber den Wechsel
Phledeke - Konigshaus meiner Meinung nach nichts

angeben kann, Ich konnte auch keine andere Person aus dem

. Referat mit Ausnahme der bei IV A 1c beschaftigten Damen
und Herren benennen, die den Zeitpupkt des Wechsels in der
Sachgebietsleitung bekunden konnten.

Selbst von meinem friiheren Ehemann, der in IV A 1a Krimminal-
rat war und kraft seines Dienstgrades und seiner Dienst-
stellung eigentlich N&heres iber die T&atigkeiten in IV A 1e¢
beziiglich der Liquidierungen der sowjetischen Kriegsgefangenen
wissenlmubte, kann ich mit GewiBheit angeben, daB ich von

ihm {iber diese TotungsmaBnahmen selbst privaterweise nichts
erfahren habe.

. Trotz langerer und eingehender Vorhaltungen verbleibe ich dabei,
. daB ich weder aus eigener Kenntnis noch durch Mitteilungen
- seitens meines Ehemannes xighe léheres liber die Vernichtungs-—
maBnahmen gegen sowjetische Kriegsgefangene im Sachgebiet IV A
1¢ gehort habe.

Weitere% kann ich liber den Gegenstand des Verfahrens nicht
angebe

‘meiner)Gegenwart diktiert, genehmigt und unterschrieben:

M A B, o Ja

geschlossen: ESTA Hauswald Ilse S€ibold Geiler JA
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- 1Js 1/64 (RSHA) - z.Z2%t. Dingolfing, den 23. 6. 69

Vernehmungsniederschrift:

Gegenwidrtig: EBrster Staatsanwalt Hauswald
als Vernehmender

JOSekr'in Kiirzinger
als Protokollfiihrerin

Zur hiesigen Staatsanwaltschaft vorgeladen erscheint der

Autoschlosser Horst Di t t r i ¢ h, geb. am 6. 8. 1911
in Leipzig, wohnhaft in 8311 Dengkofen - Tunzenberg,
Hs.lr. 88, Lkrs. Dingolfing

und erklédrt, nachdem er auf sein Zeugnis- und Aussagever-
weigerungsrecht gemdss §§ 52, 55 StPO hingewiesen worden
ist, folgendes:

Mir ist der Gegenstand des Verfahrens dahin erldutert worden,
dass er llassentdtungen sowjetischer Kriegsgefangener betrifft,
die aufgrund der Einsatzbefehle 8, 9,und 14 des Reichs-
sicherheitsamtes (RSHA) von Binsatzkommandos der Gestapo

in Kriegsgefangenenlager der Wehrmacht im Reichsgebiet und

im Generalgouvernement ausgesondert worden sind. Die Ausge-

- sonderten wurden in Listen von den Stapostellen dem RSHA
gemeldet. Anhand der Listen erliess das RSHA durch die Be-
schuldigten dieses Verfahrens Exekutionserlasse, in denen

die Uberfiihrung und Exekution der ausgesonderten sowjetischen
Kriegsgefangenen in den von den Beschuldigten bestimmten
Konzentrationslagern (KL) angeordnet worden sind. Gleich-
zeltig erliessen die Beschuldigten in gesonderten Fernschreiben
oder Schnellbriefen gleichlautende Exekutionsbefehle ausser
an die Stapostellen auch an das jeweils bestimmte KL, welches
dann die Exekution nach Eintreffen des Transportes der ausge-
sonderten sowjetischen Kgf. auszufiihren hatte.



Bevor ich auf den Gegenstand des Verfahrens eingehen werde,

gebe ich kurz meinen Lebensweg an, soweit er mit dieser Sache

in Verbindung steht.

Ich gehdrte seit 3. lyrz 1933 freiwillig der SS-Verfiligungstruppe
an, wurde spédter Waffenmeister und kam in dieser Eigenschaft

von Dresden im Sommer 1938 zum SS-Standort k% Buchenwald.

Meine Unterkunft befand sich in der Waffenmeisterei, und zwar

im Truppenbereich des Standortes. 1939 wurde dieser SS-Truppen-—
bereieh in den Standortbereich des KL-Kommandanten Buchenwald
eingegliedert. Ich hatte mit dem KIL-Betrieb nur insoweit etwas
zu tun gehabt, als ich als Waffenmeister die KIL-Wachmannschaften
waffentechnisch zu versorgen hatte. Mit dem iibrigen KL-Dienst
des Schutzpaftlagers und der Bewachungen hatte ich nichts zu
tun.

In dieser Stellung verblieb ich bis Weihnachten 1941. Ab

Januar 1942 kam ich nach Prag/Russin zu einem Ausbildungs-—
ersatzbattallion der Waffen-SS und ab Juni 1942 nach Frankreich
zu einer SS-Panzerdivision.

Ich versah demnach Dienst im Iruppenbereich des KL Buchenwald

nur bis Weihnachten 1941.
Nach K?iéégéﬁééﬂigﬁmiéﬁf;afgrund meines SS-Dienstgrades in den
s0g. automatischen Arrest. Von den Amerikanern wurde ich nicht
im Buchenwaldhauptprozess in Dachau angeklagt. Einen Grund hier-
fir kann ich nicht angeben. lidglicherweise lag der Grund dgrin,
dass diejenigen SS-Leute, die in Buchenwald nur wegen der
T8tungsaktionen im Pferdestall belastet weren, und nicht auch
wegen weiterer Taten des lordes oder Totschlags, in einem be-
sonderen Nebenprozess zusammengefasst wurden.
Dieser Nebenprozess lief vor dem amerikanischen Militdrgericht
in Dachau vom 3. - 6. Dezember 1947 unter dem Aktenzeichen
BU 50 oder BU 000 - 50, Die Mitangeklagten waren:
1« Werner Be r g e r
war Effektenverwalter im Schutzhaftlager bis April 1945.
Er gehdrte zum Exekutionskommando im Pferdestall, dem sog.
Kommando 99 bis zu meinem Weggang und danach bis zu einer
mir nicht bekannten Zeit, wahrscheinlich solange die Aktion

lief.
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Berger war etwa Jahrgang 1896 und lebt meiner lMeinung
nach im Raume Villingen/Schwarzwald. Er wurde zu
lebensliénggicher Haft verurteilt und etwa 1955 aus Lands-
berg/Lech entlassen.

Meine Person.

Ich wurde wegen 5 - 6 maliger Beteiligun%%gig Schiitze
hinter der lesslatte 1-2 mal, beim Kommando 99 im Pferde-
stall zu lebenslidnglicher Haft verurteilt und am 13. Mirz
1957 aus Landsberg entlassen.

Joséf Bre sser

war Fahrdienstleiter im KL Buchenwald und zu meiner Zeit
8S-Unterscharfiihrer. Auch Bresser gehdrte dem Kommando 99
noch nach meinem Ausscheiden (Weihnachten 1941) weiterhin
an. Seine Aufgabe bei den Erschiessungen war die allge-
meine Teilnahme, im Brschiessungsraum und in den sog.
Untersuchungsriumen. Spiater hatte B r e s s e r ausserdem

den mit Zinkblech ausgeschlagenen Leichenwagen zum Krematorium

zu fahren. Er wurde zu 15 Jahren Haft verurteilt und im
Laufe des Jahres 1954 aus Landsberg auf Parole entlassen.

Br lebt heute in K6ln und soll dort Inhaber einer Fahr-
schule sein. '

Herbert M 0 c kel

hatte dieselbe Tétigkeit wie B r e s s e r mit Ausnahme

der Leichentransporte. Er verstarb in Landsberg im Jahre
1954, wo er ebenfalls 15 Jahre Haft verbiisste. SS-Hpt.Sch.F.
Wiegand Hi 11l berger

war wie die Vorgenannten Angehdriger des Kommandos 99.

Er wurde deswegen zu 15 Jahren Haft verurteilt und 1955
entlassen. Br kehrte von Landsberg nach Hagen oder Wuppertal
zuriick, wo er heute noch leben miisste. Sein Jahrgang ist
etwa 1911. Er war SS-Hauptscharfiihrer.

Helmut Be r g %

war SS-Hauptscharfiihrer und Rapportfithrer. Er gehorte

dem Kommando 99 nicht an und wurde deshalb bei der Prozess-
erdffnung ausser Verfolgung gesetzt. Er lebt meines Erachtens
in Westfalen, Jahrgang etwa 1911/12.
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Mit Ausnahme von Be r g t und meiner Person haben

die Zuvorgenannten nach meinem Weggang (Weihnachten 1941)
bis zu dem mir nicht bekannten Ende dieser BErschiessungen
beim Kommando 99 an weiteren Erschiessungen laufend
teilgenommen. Diese Erschiessungen fanden im verstidrkten
Messe im Jahre 1942 statt.

Von den weiteren mir vorgehaltenen Personen haben beim
Kommando 99 mitgewirkt; und zwar zu meiner Zeit:

Johann K 6 h 1 e r (evt. Hans?) Jahrgang etwa 1905/6.

Damals SS-Hauptscharfithrer und Blockfilhrer. Er hatte

den Leichenwagen zu fahren.

Hans Schmidt

war Adjutant des Lagerkommandanten, damals SS~-Untersturm-
filhrer. Er hatte zu meiner Zeit die Leitung der Erschiessungs-

25;ipnen.

Die iibrigen mir vorgehaltenen Personen, né&mlich
Helmut T h a 1 m a n n (wihrend des Krieges gefallen),

G u s t (Blockfiihrer), We i h r a u ¢ h (Blockfiihrer),
Schmidt , in der Kiiche beschidftigt,

Helmut R 0 s ¢ h e r, Blockfilhrer,

Josef Taufratshofer (verstorben),

Wolfgang O t t o, Schreiber in der Kommandantur,

waren als SS-Angehdrige bis zu meinem Weggang von Buchen-
wald (Weihnachten 1941) an den Erschiessungen nicht
beteiligt.

(Einriicken hinter obigem Zeichen V)

Max S ¢ h o b e r t, Schutzhaftlagerfiilhrer und SS-Haupt-
sturmfithrer als Leiter des Kommandos 99,

Georg K 6 n i g,

Blockfiihrer und SS-Hauptscharfilhrer. Zu meiner Zeit in
Buchenwald war er nicht in der politischen Abteilung
tdtig. Er hatte eine sehr markante Unterschrift. Ich
war mit ihm gut befreundet, da er ebenfalls aus Sachsen

stammte.

Letztlich erwidhne ich noch einen SS-Filhrer, der aus
Bayreuth stammte und den Spitznamen "Fips" hatte.
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Er war ebenfeiis-kei im Schutzhaftlager als Rapportfiihrer
oder in dhnlicher Stellung tdtig, ohne beim Kommando 99
beteiligt gewesen zu sein. Im Hauptprozess Buchenwald

vor dem amerikanischen Militdrgericht in Dachau wurde er
zum Tode verurteilt, spdter begnadigt und Mitte 1950 - 55
entlassen. Er lebt heute in Bayreuth. Meines Erachtens

hat er von den Erschiessungen im Pferdestall durch das
Kommando 99 damals zwar gewusst, aber keine nidhere Kenntnis

erhalten.

Wenn ich nunmehr im eimzelnen zu den Russenerschiessungen
im Pferdestall befragt werde, so schicke ich voraus, dass
lUber die Gesamtaktion im Jahre 1942 und spdter die noch
lebenden Angehdrigen des Kommandos 99, das sind:

Berger,Bresser, HillbergerundXtnig

unfassendere Auskunft als ich geben konnen, da ich nur bis
Weihnachten 1941 daran mitgewirkt habe.

Zu Beginn der Russenerschiessungen wurde mir und Be r g e r
ein einziges Mal von dem Adjutanten Hans S ¢c hm i d t+ ein
Exemplar des Einsatzbefehles (3-4 Seiten) vorgelegt, in dem
die Erschiessungsaktion vom Reichssicherheitshauptamt generell
angeordnet worden war. Nachdem mir der Einsatzbefehl Nr. 8
im Wortlaut vorgelesen worden ist, meine ich mich erinnern

zu knnen, dass mir dieser zu Beginn der Erschiessungen

als grundlegender Befehl von S ¢ hm i d t bekanntgemacht
worden ist. Meiner Erinnerung nach war er von Miller unter-
zeichnet und von einer Person namens Wolf oder &hnlich

beglaubigt.

Beim Bintreffen eines Russentransportes ging gleichzeitig
mittels Fernschreiben oder im Schriftgang eine Namensliste
bei der Kommandantur ein, der ein besonderer Befehl beigefiigt
war, in dem zum Zwecke der Exekution auf einen Einsatzbefehl
-~ an die Nummer desselben kann ich mich nicht mehr erinnern -
Bezug genommen war. Bei den Russentransporten, die mittels
LKW durch Wehrmachts- oder Polizeiangehdrige eingeliefert
wurden und im Kommandanturbereich zunidchst verblieben,
handelte es sich jeweils um eine Transportstirke von etwa
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20 = 40 Russen. Mir war bekannt,und ebenso den iibrigen
Angehdrigen des Kommandos 99, dass es sich bei diesen

Hussen um Kommissare und Politrukmsks handelte, die in

den verschiedenen(Staimgs) Stalags in Norddeutschland aus
politischen Griinden ausgesondert worden waren. Ich befand
mich meistens in der Waffenmeisterei, die etwa 40 m vom
Pferdestall entfernt war. Meine Waffenmeisterei war nicht

an die allgemeine Lautsprecheranlage des Kommandanturbe-
reiches angeschlossen. Wenn ich zu Erschiessungen, meistens
vom Adjutanten Hans 8§ ¢ h m i d t, befohlen wurde, erhielt
ich von diesem einen entsprechenden telefonischen Anruf.

In diesem Fall ging ich runter zum Pferdestall und holte

mir aus einem der Nebenzimmer desselben einen weissen Arzte-
kittel, den ich iiber meine Uniform zog. Die Russen hielten
sich unterdessen in dem grossen Vorraum suf. Das Erschiessungs-
kommando bestand in der Regel aus 4 - 5 lMann, einschliesslich
des leitenden SS-Fiihrers.

Die Erschiessungsaktionen liefen folgendermassen ab:

Wahrend die zu erschiessenden Russen in dem grossen Vorraum
bei lauter Lautsprechermusik warten mussten, hielt sich

der leitende SS-Fiilhrer und ein SS-Untedfiihrer im Nebenraum
auf, der als Arztzimmer getarnt war. Der SS-Fihrer hielt

den Befehl des Reichssicherheitshauptamtes in den Hénden,

dem eine Namensliste der zu erschiessenden russischen Kriegs-
gefangenen beigefiigt war. Die Namensliste erhielt der SS-Unter -
fihrer, also gelegentlich auch ich. Ich musste dann einzeln
die Namen der zu Exekutierenden im grossen Raum aufrufen

und den Betreffenden auffordern, sich zu entkleiden. An-
schlies%end fiihrte ich oder ein anderer denselben an die
Messlatte. Sie bestand aus einem einfachen lMesstab mit

einer Mittellédngsnut (Mittellidngsdurchbruch) ohne lessbalken.
Der Kriegsgefangene wurde an die llesslatte gestellt und
daraufhin schoss ein anderer S5-Unterfithrer, der in einem
kleinen abgedichteten Raum hinter der Messlatte stand, mit
einem Pistole Kal. 7,65 schridg von unten in das Genick.
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Bei ddisem Verfahren folgten die Exekutionen in einem
Abstand von etwa 3-4 Minuten aufeinander. Unter den
Angehorigen des Exekutionskommandos fand keine besondere
Einteilung desjenigen statt, der in die Schiesszelle gehen
musste. Wir verstidndigten uns untereinander und ohne be-
sonderen Befehl. Jeder schoss ein Magazin leer, das 8 Schuss
fasste, folglich fiihrte ein jeder von uns in der Regel

8 Exekutionsschiisse hintereinander aus.

Ich habe den Erschiessungsbefehl des Reichssicherheitshaupt-
amtes mit der Unterschrift M i 1 1 e r und der Beglaubigung
durch eine Person namens W o 1 f oder so #hnlich nur bei

der ersten Erschiessung in der Hand gehabt, bei der mir auch
der Einsatzbefehl unbekannter Nummer von Hans S c hm i d %
vorgelesen worden war. Ich weiss mit absoluter Gewissheit,
dass auch bel den anderen 5 oder 6 Erschiessungaaktionen,

an denen ich mitgewirkt habe, jeweils der Namensliste der

zu exekutierenden russischen Kriegsgefangenen ein besondererew
Erschiessungsbefehl des Reichssicherheitshauptamtes beigefiigt
war. Von wem dieser Erschiessungsbefehl unterschrieben war,
welss ich nicht, weil diesen nur der leitende SS-Fidhrer bei
sich hatte, ohne ihn Angehdrigen des Exekutionskommandos zu
zeigen. Flr uns Angehtrige des Exekutionskommandos war es
v0llig klar, dass wir diese Exekutionen auf Befehl des Reichs-
sicherheitshauptamtes, und zwar auf Befehl der zustindigen
Dienststelle des RSHA auszufilhren hatten. An ein Aktenzeichen
des mir vorgelesenen Einsatzbefehles und der einzelnen
Exekutionsbefehle kann ich mich heute nicht mehr erinnern.

Ich kann mich heute nicht mehr erinnern, ob die Erschiessungs-
befehle in Form eines Briefes = Schreibens oder eines fern-
schriftlichen Textes beim KL eingingen.

Jeweils nach Durchfiihrung solcher mxekutlonen musste die

Kommandantur mltt%&ﬁﬁﬂﬁiﬁaﬁhxe;haaban da&.&ﬁﬁﬁ plne Voll—
zugsmeldunLr ertellen Ich kann mich noch an einen Fall

e

erlnnern, in dem der Tranéportfuﬁ?é;wg;n\ﬁgqgtmann der

i TR

Wehrmacht war, der den Transport aus dem Raume magdeburg nach

Buchenwald begleltet hgiﬁql;ug@mdgxwgdlangeWlleL'Wartete,
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bis er nach Beendigung der Exekution und Durchgabe an das
RSHA elnelAbschrlft der Vollzugsmeldung ausgehiandigt bekam.
Ich weiss diesen Vorfall noch ganz geﬁgu,-well ich mich
mit ihm in der Kantine unterhalten habe, wobei er #Husserte,
dass er solange noch warten miisse, bis er die BExekutionsbe-
stitigung ausgehidndigt bekam. An den Namen des Hauptmanns
kann ich mich nicht mehr erinnern.

Namen von Sachbearbeitern des Reichssicherheitshauptamtes,
die bearbeitungsmidssig mit den Exekutionen sowjetischer
Kriegsgefangener befasst waren, kann ich nicht benennen,

da ich sie nicht erfahren habe. Wihrend meiner Zeit in
Buchenwald hat eine Besichtigung des zur Genickschussanlage
umgebauten Pferdestalles durch Angehdrige des RSHA nicht
stattgefunden.

Von den Angehdrigen der Fernschreibstelle sind mir nur

die Namen H o p pe und Sc¢c hule r erinnerlich. Die Namen
der drei anderen Fernschreiber kann ich nicht benennen,

einer von ihnen hatte als Anfangsbuchstaben "W....", Wasberger

oder dhnlich.

Wenn ich zum Abschluss nach der Gesamtzahl der Opfer gefragt
werde, die vom Beginn der sog. Kommissarerschiessungen im
Pferdestall bis Weihnachten 1941 anfielen, so muss ich zunichst
wiederholen, dass ich selbst an etwa 5-6 Erschiessungsaktionen
mit einer Transportstirke von 20 - 40 Mann teilgenommen habe.
Insgesamt haben nach meiner Schitzung innerhslb dieses Zeit-
raumes 12 - 15 Erschiessungsaktionen stattgefunden. Bei einer
Mindesttransportstirke von 20 Mann und der lMindestzahl von

12 Transporten belduft sich die Opferzahl auf mindestens

240 sowjetische Kriegsgefangene. Ausgehend von der jeweiligen

o A LR

[Hochstzahl betrdgt die Opferzahl maximal 600 Krlegsgefangene

Ich betone nochmals, dass nach me1n93_1gx§gjznng_;mwgahre 1942

die Zahl der Opfer erhehlich anstieg. Ich habe gehdrt, dass
TransportstETRENPIE ZU-STWa 300 Mann ein eliefert wurden.
\
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Die Einlieferungen der Russentransporte fanden meistens

an einem Dienstag odcr Donnerstag in derm Abendstunden

statt. Die Hrschiessungen wurden demzufolge in den Abendstun-
den durchgefiihrt, in der Zeit von etwa 2Y,o00 / 20,30 Uhr

bis 23,00 Uhr etwa. Bel den Grosstransporten nach meiner
Versetzung sollen die Erschiessungen, wie ich in meinem
Prozess vor dem amerikanischen Militdrgericht in Dachau
erfahren habe, auch die ganze Nacht hindurch bis zum

nidchsten Morgen gedauert haben.

“uf besonderes Befragen kann ich mich nicht mehr erinnern,

von wem die Vollzugsmeldungen gezeichnet worden sind.

Der zeitliche Abstand der Erschiessungsaktionen im Pferde-
stall betrug im Durchschnitt 1 Woche, mitunter fanden in
einer Woche auch zwei Erschiessungsaktionen statt und der
Abstand zur ndchsten betrug dann bis zu etwa 14 Tagen.

Ich bin noch im Besitz von Unterlagen aus dem gegen mich

anhédngig gewesenen amerikanischen Militdrgerichtsverfahren
in Dachau. Ich bin bereit, diese Unterlagen herauszugeben,
sie dem vernehmenden Staatsanwalt zwecks Ablichtung auszu-
héndigen und bitte, sie mir anschliessend wieder zuriickzu-

senden.

In meiner Gegenwart diktiert, die gewdhlten Formulierun-
gen in der Niederschrift entsprechen inhaltlich und
Uberwie gend wortlich genau meinen Angaben- ich genehmige

shalb vorstehende Nleder chrift mit meiner Unter-
schrlft

Jarsd o
Hofst Diyéieh)

Gelfthlossen:

(TR q,lJ (Kurz I{D fic

(Hauswald) rer)
Erster Staatsanwalt ustizobersekr'in
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Abschrift - 3. Juli 1969

(ﬁfli

1 Js 1/64 (RSHA)
Herrn
Horst Dittrich
8311 Dengkofen/Post Tunzenber

S. )
Haus Nr. 88

Sehr geehrter Herr Dittrich,

beiliegend sende ich IThnen die mir iiberlassenen Unterlagen
(nachprozessuale Schriftstiicke) nach Auswertung mit bestem

Dank zuriick.

Hochachtungsvoll
Anlagen Im Aufitrage
15 Schriftstiicke Hauswald

Erster Staatsanwalt

Sch
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- 1 Js 1/64 (RSHA) - ZeZt.Weiden i.d.0Pf., 24.Juni 1969

t

Vernehmungsniederschrift

Gegenwartig: Erster Staatsanwalt Hauswald

als Vernehmender

Justizangestellte Schwarz
als Protokollfihrerin

Zur hies. Staatsanwaltschaft vorgeladen erscheint

der Steinbruchunternehmer Kurt S chre i ber,
geb. am 20.1.1911 in Mihlbeck, wohnhaft in
Flossenbiirg, SilberhiittenstraBe Nr. 16,

und erkldrt, nachdem er auf sein Zeugnis- und Aussageverweige-—
rungsrecht gemiB §§ 52, 55 StPO hingewiesen worden ist,
folgendes:

Mir ist der Gegenstand des Verfahrens dahin erl&utert worden,

daB er Massentotungen sowjetischer Kriegsgefangener betrifft,

die aufgrund der Einsatzbefehle 8, 9 und 14 des Reichssicher-
heitshauptamtes (RSHA) von Einsatzkommandos der Gestapo in
Kriegsgefangenenlager der Wehrmacht im Reichsgebiet und im General.
gouvernement ausgesondett worden sind. Die Ausgesonderten wurden
in Listen von den Stapostellen dem RSHA gemeldet. Anhand der
Listen erlieB das RSHA durch die Beschuldigten dieses Ver-

fahrens Exekutionserlasse, in denen die Uberfilhrung und

Exekution der ausgesonderten sowjetischen Kriegsgefangenen in

den von den Beschuldigten bestimmten Konzentrationslagern (KL)
angeordnet worden sind. Gleichzeitig erlieBen die Beschuldigten

in gesonderten Fernschreiben oder Schnellbriefen gleichlautende
Exekutionsbefehle - auBer an die Stapostellen - auch an das jeweils
bestimmte KL, welches dann die Exekution nach Eintreffen des
Transportes der ausgesonderten sowjetischen Kriegsgefangenen
auszufiihren hatte.



7

Bevor ich auf den Gegenstand des Verfahrens eingehen werde,

gebe ich kurz meinen Lebensweg an, soweit er mit meiner Tadtigkeit
im KL Flossenbiirg im Zusammenhang steht. Ich kam 1933 als
Zugfiihrer zur SS Wachkompanie des KL Flossenblirg und versah
diesen Dienst bis Ende 1940. Ab Agfang 1241 bis September 1942
war ich Arbeitsdienstfilhrer.des Kl Flossenbiirg. Der Endzeitpunkt
meinéEADienstés alé Arbeitsdienstfilhrers kann auch Oktober oder

November 1942 gewesen sein. Genau kann ich diesen nicht mehr
bestimmen. AnschlieBend war ich Kommandofiihrer von verschiedenen
AuBenkommandos des.Kh-Plossewbisgs..z.B. in Neurohlau bei Karlsbad,
Leibneritz, Zwodaubei Falkenau und Nirnberg. Kommandofiihrer

dieser AuBenkommandos war ich bis etwa PFebruar 1945. Zu dieser
Zeit kam ich zum Einsatz bei der Waffen-SS an die Oderfront.

Als Arbeitsdienstfiihrer hatte ich die Aufgabe, die Haftlinge
nach den verschiedenen Berufsgruppen fiir die Arbeitskommandos
zusammenzustellen. Ich hatte meinen Arbeitsplatz in der Schreib-
stube des Schutzhaftlagers, die zur Abteilung 3 des KL gehdrte.
Neben meiner Funktion als Arbeitsdienstfiithrer gab es den
sogenannten Arbeitseinsatzfilhrer, der meiner Meinung nach zur
Abteilung 4 - Verwaltung - gehdrte und den gesamten Schriftver-
kehr beziiglich des Arbeitseinsatzes mit Vorgesetzten und aus-
wirtigen Dienststellen zu filhren hatte. Wenn ich mich recht
erinnere, war Fritz Becker Arbeitseinsatzfiihrer in der Abteilung
4., Mir wurden zwei Aufnahmen vom KL Flossenbilirg vorgelegt
(Gesamtaufnahme und Tor des Schutzhaftlagers mit Jourhaus).

Ich kann mich noch erinnern, als Arbeitsdienstfiihrer in der
unteren Etage des Steinergnen KommandanturgebiZudes meinen
Dienstraum gehabt zu haben. Diesen teilte ich mit dem Rapport-
filhrer Josef Schmatz und einem SS-Schreiber. Fritz Becker war
nicht im steinernen Kommandanturgebiude, soweit ich mich erinnern
kann, sondern saB in einer der sggtlich davon angeordneten
SS-Baracken in der sogenannten Verwaltungsbaracke.

Wihrend meiner Tdtigkeit als Arbeitsdienstfilhrer war ich von
etwa September 1941 bis Anfang Februar 1942 mit kurzen Unter-
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brechungen wegen eines Rheumaleidens im Lazarett Weiden.
AnsehlieBend war ich vom 6.Februar bis 6.Mirz 1942 zur
Kur. Wihrend dieser Zeit von sieben Monaten hatte ich
keinen Einblick in das KL Flossenbiirg und kann lber die
wihrend dieser Zeit eingetretenen Vorkommnisse besonderer
Art keine Auskunft geben.

Als Arbeitsdienstfiihrer erhielt ich aufgrund von mir
erteilter Befehle und Anweisungen von der Ha&ftlingsschreib-
stube die Aufstellungen und Unterlagen fiir die Arbeits-
kommandos. Auf diese Weise habe ich oft in der H&ftlings-
schreibstube zu tun gehabt. An Namen von Haftlingsschreiber
kann ich mich heute nicht erinnern, jedoch weiSeich aumkf
einen tschechischen Hiftling hin, der Schreiber war und

in meinem Machauer ProzeB als Zeuge ausgesagt hat. Dieser
tschechische Zeuge legte im Dachauer ProzeB als Beweismittel
dem amerikanischen Militérgericht die von ihm im KL Flossen-
biirg gefiihrte Hiftlingsblicher vor, in denen Eingang und
sonstige Verdnderungen (Verlegung, Todesfédlle, Exekutionen
usw.) eingetragen waren. Die Haftlingsblicher unfaBten den
Zeitraum vom Beginn des Bestehens des KL im Jahre 1938 bis
zum Kriegsende, jedoch wurden in dem amerikanischen Milit&ar-
gerichtsprozeB nur die H&ftlingsblicher nur von etwa Anfang
1944 bis Kriegsende wegen der erheblich hoheren Todesziffer
als in den vorangehenden Haftlingsbilichern als Bewels ver-
wertet. In den Haftlingsbilichern waren auch Sonderbehandlungs-
fille mit einem "BB" hinter dem Namen des H&aftlings und der
Todeszeitpunkt eingetragen, soweit es sich um H&ftlinge
handelte, die vor der Sonderbehandlung in den sogenannten
"Stand des Lagers" aufgenommen waren. Wihrend meines
gmerikanischen Militdrgerichtsprozesses in Dachau habe ich
durch Vermittlung der Verteidigung diese H&ftlingsblicher

oft einsehen konnen, um meine Verteidigung vorzubereiten.
Ich weiB noch genau, daB der tschechische Zeuge, dessen
Name mir nicht mehr einf#llt, die Hiftlingsbiicher dem
amerikanischen Militdrgericht als Beweismittel liberreichte.

Sie sind dort zu den Akten genommen worden.
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Ich wurde u.a. vom amerikanischen Milit&rgericht in Dachau
zusammen mit 44 oder 45 anderen Angeklagten am 22.Januar 1947
zu 20 Jahren Haft verurteilt, weil ich an fiinf Exekutionen
von je einem angeblichen polnischen Hed&enschiitzen im August
1941 innerhalb eines Exekutionskommandos teilgenommen habe.
Dicoe Exekution war in den vorgenannten Hattlingsblichern

eingetragen.

Wenn ich nunmehr nach Exekutionen sowjetischer Kriegsgefange-
ner (sowj. Kgf.) gefragt werde, so muB ich hervorheben,

daB ich davon wdhrend meiner Zeit als Arbeitsdienstfiihrer
und auch spéater wiéhrend des Kfieges nicht erfahren habe.
Erst wéhrend meines Dachauer Prozesses kamen die Exekutionen
sowj.Kgf. als Anklagepunkt gegen andere Angeklagte zur
Sprache. Ich bin deshalb nicht in der Lage, unmittelbar

aus eigenem Wissen zu den Exekutionen sowj.Kgf. Engaben zu
machen. Trotz nochmaliger eingehender Erdrterung und
entsprechender Vorhalte aus der Aussage des Josef Schmatz,
mit dem ich einen Dienstraum im Kommandanturgebiude teilte,
versichere ich mit aller Entschiedenheit, daB mir damals

von den Exekutionen russischer Kriegsgefangener im KL
Flossenblirg, die als ausgesonderte Kommissare in kleineren .
Transporten in Abstédnden von wenigen Wochen laufend ab
September 1941, das ganze Jahr 1942 und spidter auschlieBlich
zum zZwecke der Exekution eingeliefert wurden, absolut keine
Kenntnis habe. Wenn mir nochmals vorgehalten wird, daB ich
allein durch Schmatz als Teilnehmer an diesen Exekutidnen
schon etwas erfahren haben miiBte, verbleibe ich bei meiner
verneinenden Aussage. Ich weiB nicht, zu welchen Aufgaben
Schmatz speziell herangezogen worden ist. Im librigen habe ich
trotz intensiven Befragens keine Erklidrung dafiir, von den
Exekutionen sowj.Kgf. keine Kenntnis erlangt zu haben.

Mir ist der Effektenverwalter Heinrich Schneider bekannt

aus der gemeinsamen Dienstzeit im KL Flossenblirg. Wenn selbst
dieser die Exekution sowj.Kgf. erfahren hat und dariiber
nédhere Auskunft geben konnte, so mag das daran liegen, daB

er erheblich l&ingere Zeit im KL Flossenbiirg Dienst tat,
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und zwar - sofern ich mich richtig erinnere - bis zu unserem

gemeinsamen Einsatz bei der Waffen-SS im Febrmar 1945.

Aus dem Dienst im KL Fadossenbiirg sind mir noch bekannt:
Priedrich Tonnies, der ab 1939 dort eingesetzt war, auch

1943 dort war und in der Kommandantur Schreibdienste versah.
Ich glaube, mich wieder richtig erinnern zu konnen, daB
Tonnies im Januar 1943 bereits von Flossenblirg versetzt war.

0tto Reinecke war meiner Erinnerung nach nur bis 1940

im KL Flossenbilirg eingesetzt.

Zum AbschluB gebe ich zum amerikanischen Militdrgerichts-
prozeB in Dachau noch an, daB-Fritz Becker mitangeklagt
war. Ob er auch wegen der Exekution sowj.Kgf. verurteilt
worden ist, kann ich mich nicht erinnern.

Gegen Josef Schmatz wurde in meinem Dachauer ProzeB nicht
mitverhandelt. Schmatz wurde erst in einem spiteren Prozel
wegen Straftaten im KL Flossenbiirg verurteilt.

Uber die hier interessierenden Exekutionen miissen m.E.
abgesehen vom Lagerkommandanten und dessen Adjuﬁanten,
Kiinstler und Baumgartner, der Schutzhaftlagerfihrer Fritsch
und der Leiter der politischen Abteilung Blomberg, zuvor
FaBbgnder, Auskunft geben konnen. An weitere Angehdrige®
der politischen Abteilung kann ich mich heute nicht mehr

erinnern.

Das Aktenzeichen des amerikanischen Milit&rgerichtsprozesses
kenn ich nicht sngeben, da ich keine Unterlagen mehr dariiber
besitze. Nach VerbiiBung einer Teilhaft wurde ich am 11.
Januar 1952 aus dem Gefdngnis Landsberg am Lech entlassen.

Aus den Kreisen der H4ftlinge des KL Flossenblirg erinnere
ich mich noch an Dr.Giesecke, der auch im Dachauer ProzeB
als Zeuge auftrat und m.E. in seiner Aussage als zuverléssig

bezeichnet werden kann.
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Ich bin bereit, heute nachmittag ab 14.00 Uhr den
vernehmenden Staatsanwalt am Orte des ehemaligen KL Flossen-

blirg flir eine Ortsbesichtigung zur Verfiligung zu stehen.

In meiner Gegenwart diktiert, die Formulierungen
der Vernehmung entsprechen genau meinen Angaben,
genehmige den Inhalt der Vernehmung mit melner

Unterschrift:

gsen:

M Jd .(;ﬂ,uu 6 %) 5

(Hauswald) (Schwarz)
Erster Staatsanwalt Justizangestellte
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Besichtigung des KL Flossenbiirg am 24.Juni 1969

Vermerrk

Im Beisein des Zeugen

Kurt Schreiber
wurde der Bereich des ehemaligen KL Flossenblirg besichtigt.
Die Besichtigung diente der Feststellung, auf welchem Wege
durch den KL-Bereich die sowj.Kgf. nach Ankunft der
Transporte vom Kommandanturbereich zum Krematorium bzw.
zum SchieBstand gefiihrt wurden. Es war ferner festzustellen,
ob die Zeugen Dr.Dr. G i e s e ¢ k e und Karl
S chrade von ihrem Arbeitsplatz im KL, wo sie als
Haftlinge tagsiiber beschiftigt waren, die ankommenden
Transporte sowj.Kgf. nach Ausladung auf ihrem Weg zum
Krematorium bzw. zu&hgﬁhieﬁstand beobachten konnten.

Vom ehemaligen KL [Flossenbiirg éind\noch erhalten:

der Steinbau des Kommandanturgebiudes, die Grundmauer des
Eingangstores und des zu beiden Seiten desselben angebracht
gewesenen Schutzhaftlagerzaunes, der Appellplatz mit dem
Wéschereigebdude rechts und dem Kiichenbau links, Reste des
ehemaligen Bunkers, d@s Krematorium§ und in den Umrissen
der ehem. SchieBstand, jetzt Ehrenfriedhof. Flir die Lage
der einzelnen Gebdude wird auf zwel Grundrisse des KL,

die vom Gemeindeamt Flossenbiirg zwecks Ablichtung iliberreicht
wurden- durch Verw.Hs. B i e b er -, und auf eine an

Brt und Stelle vom Unterzeichneten gefertigte Skizze

Bezug genommen (in anliegender Hiille).

Das Krematorium liegt in einem vom Schutzhaftlager nicht
einsehbarem Geldndeeinschnitt ©stlich vom Schutzhaftlager,
etwa 12 - 15 m tiefer als dessen Niveau gelegen. Es besteht
aus einem quadratischem Bau von etwa 7 - 8 me Grundfléche.
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Es ist unterteilt in einen grdBeren Verbrennungsraum und
zwei halbgroBe Nebenrdume, von denen der hintere als

Sezierraum eingerichtet war.

Nach Angeben des Girtners und Fithrers in der KZ-Geddchtenis-—
statte

Herrn Al tend der , geb. 7.3.1903,

wohnhaft in Flossenbiirg, EgerlandstraBe 1,
verlief der Zugangsweg vom Schutzhaftlager zum Krematorium
wie folgt:
Vom Appellplatz konnte man vor der Wischereibaracke oder
hinter der Wischereibaracke in Richtung nach rechts
- vom Schutzhaftlagertor aus gesehen - den Gefingnisbau
(3 = Bunker) erreichen und an diesem entlanggehend an der
Stidostecke ein kleineres Tor im elektrischen Zaun in Hohe
des Krematoriums erreichen. An dieser Stelle soll spéter
eine Lorenbahn gebaut worden sein, mit der die vom
Krematorium benttigte Kohle aus dem Schutzhaftlager dorthin
befsrdert wurde. Hinter dem kleinen Tor verlief ein steiler
Weg abwirts zum Krematorium. Dieser Weg befand sich etwa
an der Stelle, an der sich heute der Zugangsweg zum
Gedenkfriedhof befindet.

Unmittelbar neben dem Krematorium war entlang dem Sstlichen
Schutzhaftlagerzaun in dem Geldndeeinschnitt der SchieBstand
eingerichtet. In Hohe des Krematoriums befanden sich die
Stinde fiir die Schiitzen. In 120 - 150 m Entfernung auf der
ansteigenden Ostseite der Kugelfang mit den SchieBtafeln.
Wurde der SchieBstand zu Exekutionen benutzt, so wurden

die zu Exekutierenden nach Angaben des Zeugen S c hr e i -
ber etwa 30 - 40 m vom Schiitzenstand entfernt aufgestellt.
An dieser Stelle, die etwa 2 - 3 m tiefer als der Schiitzen-
stand und der Kugelfang lag, war ein Sandwall als Kugelfang
fiir die Bxekutionen errichtet. Uber die ehemalige Anlage

des SchieBplatzes komnte A 1l t enod der keine Angaben

machen.
Die Zahl der im XKL Flossenbiirg verstorbenen sowj.Kgf. wurde
vom Flossenbiirgkommitee mit 26 43%0 ermittelt (Angabe auf

einem Gedenkstein).
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Aufgrund eines Hinweises des Verw.Hs. B 1 e b e r wurde
der Vorsitzende des Flossenbiirgkommitees,

Herr Josef T »*46.8 .2 ,

Weiden, Hammerweg 18, Tel. 3342,
telefonisch befragt, ob er noch im Besitz von Fotografien
und Lageplinen des ehemaligen KL Flossenbiirg sei. Herr
T r 5 ger verneinte diese Frage. Uber die im ersten
Absatz dieses Vermerkes angefiihrte Beweisfrage konnte Herr
T r o ger keine Auskunft geben, da er als Hdftling im
KL Flossenbiirg nur in der Zeit von Juli bis November 1944

eingesessen hatte.

Nach Besichtigung des Krematoriums und des ehemaligen
SchieBstandes zeigte der Zeuge S chr e i b e r seinen
ehemaligen Arbeitsplatz im Steinbau des Kommandanturgebiu-
des. Vom Schutzhaftlagertor aus gesehen in Richtung Westen
blickend auf das Kommandanturgebidude befand sich die
Abteilung IITI im ErdgeschoB links von der Mitteldurchfahrt.
Im linken Raum (1.,evtl. auch 2.Fenster von links) hatte

der Schutzhaftlagerfiilhrer sein Dienstzimmer. Im Raum daneben
(3.bis 5.Fenster) befand sich das Dienstzimmer des Arbeits-
dienstfilhrers und Zeugen S ¢ hr e i b e r und des
Rapportfilhrers Josef S c¢c hma t z . Auf den Vorhalt,

von seinem Dienstzimmer unbedingt die ankommenden Transporte
der zur Exekution bestimmten sowj.Kgf. wahrgenommen haben

zu miissen, verneinte der Zeuge S ch r e i b e r diese
Prage erneut, wobeli er sich auf seine diesbesziiglichen

Angab in seiner Vernehmung vom 24.Juni 1969 bezog.

aﬂ/ Trocter

(Hauswald (Marter)
Erster Staatsanwalt Polizeimeister
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[n dem im Krematorium aufgestellten Verbrennungs-
ofen wurden in den Jahren von 1941 bis 1945 die Lei-
chen der im Lager Flossenbiirg verstorbenen Gefangenen
verbrannt. Vor der Errichtung des Krematoriums erfolgte
die Eindscherung der Toten in Selb.

Auf dem einige Stufen tiefer liegenden Platz vor dem
Krematorium zeigen ein in den griinen Rasen eingelasse-
ner roter Winkel — das Kennzeichen fiir politische Haft-
linge — sowie eine Gendenkplatte an, dafl dort eine Hin-
richtungsstitte war.

Nur wenige Meter von der Richtstdtte entfernt birgt
eine mit Rasen bewachsene Erdpyramide die Asche von
vielen tausend Hiftlingen. Ein weiteres Aschengrab be-
findet sich in dem Rasenstreifen neben der Pyramide
unter einer Granitplatte. Von der Aschenpyramide fiihrt
der Weg zu einer Terrasse. Befreite Hiftlinge verschiede-
ner Nationen haben hier ihren im Lager ums Leben ge-
kommenen Landsleuten Gedenktafeln mit Nationalwap-
pen und Sinnspruch gewidmet.

Von der Terrasse kommt man zur Siithnckapelle ,, Jesus
im Kerker® empor. Diese Kapelle wurde in den Jahren
1946 bis 1948 aus den Steinen abgebrochener Wachttiirme
des chemaligen Konzentrationslagers erbaut. In dem
Quergang zwischen Kapcelle und Wachtturm erinnern
zwel Granitrafeln an die Frriduong der Kapelle und an
die Namen der Personen, die seinerzeit an ihrem Bau
mitwirkten.

Die Kirche besteht aus einem einschiffigen, rechtedkigen
Langliaus, dem, durdh einen Rundbogen miteinander ver
bunden, ein fast quadratischer Chor vorgelagert ist. Die
Lingswinde weisen je drei Rundbogenfenster mit farbi-
gen Glasgemilden und zwei Rundfenster auf. Auf Gra-
nitkonsolen stehen Behilter mit heimatlicher Erde aus
einigen Lindern befreiter Gefangener.

Uber dem Altar befindet sich eine Kreuzigungsgruppe aus
Lindenholz: In der Mitte der ans Kreuz geschlagene
Christus; zu seiner Rechten ein Hiftling mit Steinmetz-
werkzeugen, den ein Scherge bedringt; zu seiner Linken
eine Frau mit einer schweren Last auf dem Riicken und
einem Kind, das sie mit ithrer rechten Hand schiitzend

umarmt. Die Gruppe mit dem bedringten Hiftling er-
innert an die harte Fronarbeit, die die Hiftlinge in den
Steinbriichen verrichten mufiten; die Gruppe mit der Frau
und dem Kind versinnbildlicht das schwere Leid, mit dem
auch die Angehorigen der Verfolgten belastet waren.
Neben dem bunten Fenster, durch das der Chor sein Licht
erhilt, hingt ein Bild mit einer schwarzen Madonna, eine
Stiftung polnischer Geistlicher. Thm gegeniiber befindet
sich das Olgemilde ,Christus mit der Dornenkrone®,
eine Stiftung des Bischofs von Regensburg. Uber der
Pforte zur Sakristei ein in Granit gehauenes pipstliches
Wappen. Zu beiden Seiten des Chorbogens stehen auf
granitenen Konsolen zwei Urnen mit Asche von toten
Hiftlingen, stellvertretend fiir die vielen Toten des La-
gers.

Bei den farbigen Glasfenstern des Langhauses handelr es
sich vom Eingang zum Altar gesehen auf der linken Seite
um das belgische, litauische und das polnische Fenster.
An der rechten Seite befindet sich das ukrainische, deut
sche und das franzosische Fenster.

Von der Kapelle aus fiihrt der Weg durch Griber hin-
durch wieder zum Ausgang zuriick.

C. KZ Iriedhot in der Ortschaft Flossenbiirg

Aufferhalb des ehemaligen KZ-Gelindes liegt unten im
Dorf Flossenbiirg, am Fufle des Schlofiberges ein weiterer
KZ-Friedhof. In ihm haben diejenigen Gefangenen des
Lagers Flossenbiirg ihre letzte Ruhestitte gefunden, die
zwar ihre Befreiung im April 1945 noch erleben konnten,
die aber kurze Zeit spiter an den Folgen der erlittenen
Haft starben. Jedes der 120 Griber ist mit einem kleinen
Kissenstein, der den Namen des Toten trigt, gekennzeich-
net.

L Seitz & Vol. Hélling, Mdnchen

KZ-Grab- und Gedenkstitte

Flofenbiirg




KZ-Grab- und Gedenkstatte

FLOSSENBURG

A. Geschichtlicher Uberblick

Nach den Konzentrationslagern von Dachau, Buchen-
wald und Sachsenhausen wurde im Mai 1938 auf Anord-
nung des ,Reichsfithrers-SS“ in Flossenbiirg/Landkreis

ustadt an der Waldnaab ein neues Lager errichtet, Im

men der sogenannten ,vorbeugenden Verbrechens-
bekimpfung® wurden, aufler politisch und rassisch Ver-
folgten auch solche Personen in die Konzentrationslager
eingewiesen, die nach nationalsozialistischen Begriffen als
Lkriminell“ oder ,asozial® galten, bzw. vorbestraft wa-
ren. Zu dieser Kategorie gehorten die ersten Hiftlinge
von Flossenbiirg. Bald {iberwogen aber auch hier die po-
litischen Gefangenen. Im Herbst 1939, nach Ausbruch des
Krieges, wurde das Konzentrationslager Dachau voriiber-
gehend gerdumt, um dort SS-Einheiten auszubilden. Hier-
bei wurden 981 politische Hiftlinge aus Dachau nach
Flossenbiirg iiberstellt. Auflerdem wurden nach Kriegs-
beginn in das immer weiter ausgebaute Lager und seine
Auflenkommandos namentlich auch sogenannte ,wider-
standsverdichtigte® Auslinder eingeliefert. Der erste
Transport mit auslindischen Hiftlingen traf am 5. 4.
1940 dort ein.

Die Wahl fiir die Errichtung des Lagers war auf das bis
dahin stille Dorf in der Oberpfalz hart an der bayerisch-
bohmischen Grenze gefallen, weil es wegen seiner Lage

its der groflen Verkehrsstraflen fiir die Absonderung
von Gefangenen besonders geeignet erschien und weil
die SS in dem dortigen Vorkommen an Granitgestein
eine giinstige Gelegenheit sah, die Arbeitskraft der Ge-
fangenen gewinnbringend auszunutzen. Das Gefangenen-
lager bestand aus sechzehn langgestreckten, ebenerdigen
Holzbaracken, den Gebiuden fiir die Kiiche, die Wische-
rei und die Desinfektion, den Werkstitten, dem Lager-
gefingnis und dem Appellplatz. Es war von einem elek-
trisch geladenen, hohen Stacheldrahtzaun umgeben und
von mehreren Wachttiirmen flankiert. Das Lager war ur-
spriinglich fiir 1600 Hiftlinge gebaut und spdter fiir 3000
Hiftlinge erweitert worden.

In der ersten Zeit des Bestehens des Konzentrationslagers
wurden die Hiftlinge hauptsichlich mit dem Bau des La-
gers und mit Arbeiten im Granitsteinbruch beschiftigt.
Nach Beginn des Krieges setzte man die Gefangenen mehr
und mehr in der Riistungswirtschaft ein. Schliefilich unter-
hielt die Lagerleitung 85 Auflenlager, davon 60 fiir mann-
liche und 25 fiir weibliche Hiftlinge mit einer Belegstirke
bis 5000 Personen. Von den insgesamt 111400 Gefan-
genen (95400 minnliche und 16000 weibliche), die von
1938 bis 1945 in der Lagerkartei erfaflt worden waren,
war ein erheblicher Teil diesen Auflenlagern zugeteilt.

Infolge der im Lager herrschenden harten Bedingungen
kamen viele Hiftlinge wihrend der Haftzeit ums Leben.
Besonders hoch war die Sterblichkeit in den letzten
Kriegsjahren, als Seuchen, wie Fleckfieber und Typhus,
die geschwichten Gefangenen in grofler Zahl dahinraff-
ten. Uber die Sterblichkeit liegen genaue Zahlen lediglich
fiir die Zeit vom Mai 1938 bis zum 30. September 1942
vor, in der das Standesamt Flossenbiirg die Sterbefille
beurkundete. Nachher wurden die Todesfille von dem
eigenen Standesamt der KZ-Lagerleitung erfafit. Diese
Unterlagen gingen bei Kriegsende teilweise verloren.

Beim Standesamt Flossenbiirg sind von 1938 bis 30. 9.
1942 insgesamt 2080 KZ-Sterbefille verzeichnet. Das mit
der Aufklirung von KZ-Sterbefillen beauftragte Son-
derstandesamt Arolsen hat aufgrund der Unterlagen des
Internationalen Suchdienstes des Roten Kreuzes bisher
insgesamt 24 617 registrierte Todesfille im Konzentra-
tionslager Flossenbiirg festgestellt.

Am 23. April 1945 befreite die amerikanische Armee das
Konzentrationslager Flossenbiirg. Der grofite Teil der
Hiftlinge (etwa 14000 Personen) war bereits am 20.
April in drei getrennten Kolonnen nach Siiden in Marsch
gesetzt worden und wurde einige Tagesmirsche von
Flossenbiirg entfernt von amerikanischen Truppen ein-
geholt. Wie aus den Ermittlungen des Internationalen
Suchdienstes hervorgeht, kostete dieser Marsch noch ca.
weiteren 4000 Hiftlingen das Leben.

Aus dem Protokollbuch des mit der Errichtung der Grab-
und Gedenkstitte in den Jahren 1946—1948 befafiten
Komitees ergibt sich, daf} die an verschiedenen Stellen in
Flossenbiirg genannten Todeszahlen auf privaten Anga-

ben beruhen; das Komitee konnte damals eine genaue
Feststellung der Todeszahlen nicht treffen.

B. Die Gedenkstitte

Vom Parkplatz der Gedenkstitte aus kommt man zu-
nichst zur ehem. Gefingnisbaracke. Zur Veranschauli-
chung des urspriinglichen Ausmafles des Gebdudes und des
Gefingnishofes wurden die Fundamente und Front-
mauern der Baracke sowie die Reste der Mauern des Ge-
fingnishofes erhalten. Im Westteil der Baracke wurden
zwei Zellen in ihrer urspriinglichen Gestalt wieder er-
richtet. Im Gefingnis waren u. a. hervorragende Vertre-
ter der Deutschen Widerstandsbewegung wie Pastor Bon-
hoeffer, Admiral Canaris, General Oster u. a. inhaftiert,
die in Flossenbiirg den Tod gefunden haben.

Neben den beiden Zellen wurde ein kleiner Dokumen-
tationsraum mit Dokumenten und Bildern eingerichtet.

Nach dem Besuch der Gefingnisbaracke gelangt man vom
Parkplatz in den Friedhof, in dem mehr als fiinftausend
Tote in Reihengribern bestattet sind.

Neben den in einigen Auflenlagern von Flossenbiirg ver-
storbenen Hiftlingen birgt der Friedhof vor allem die
Opfer der Todesmirsche vom April 1945. Sie und ihre
Schicksalsgefihrten aus verschiedenen Flossenbiirger
Auflenlagern waren zunichst dort, wo sie gerade der Tod
ereilt hatte, verstreut begraben und haben nun hier auf
dem Gelinde des ehemaligen Konzentrationslagers Flos-
senbiirg ihre letzte Ruhestitte gefunden. Die meisten sind
namenlos oder man kennt zwar ihre Namen, weifl aber
nicht, wer der einzelne unter den vielen Toten ist. Nur
wo die Personlichkeit ohne Zweifel feststeht, zeigt ein
kleiner Stein den Namen an.

Von dem beim Eingang befindlichen halbkreisférmigen
Platz mit einem roh behauenen Granitblock fiihrt der
Weg rechts durch die in langen Reihen angeordneten
Griber zu einem der drei noch erhaltenen Wachttiirme.
An diesem Wachtturm vorbei geht man iiber Treppen
hinab in das ,Tal des Todes“ zum ehemaligen Krema-
torium.

Unmittelbar oberhalb des Krematoriums biegt links ein
Plattenweg ab zu dem Gedenkstein fiir die im Lager
Flossenbiirg umgekommenen Hiftlinge jiidischen Glau-
bens.
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1 Js 1/64 (RSHA) Z.Zt.Weiden i.d.0Pf., 25.Juni 1969

Vernehmungsniederschrift

Gegenwidrtig: Erster Staatsanwalt Hauswald

als Vernehmender

Justizangestellte Schwarsz
als Protokollfithrerin

Zur hies. Staatsanwaltschaft vorgeladen erscheint

Herr Otto Re inicke,
landwirtschaftlicher Verwalter, geb. am 1.1.1908
in Steigra/Sachsen, wohnhaft in Flossenbiirg,
Bozksblihlweg 4,

und erklért, nachdem er auf sein Zeugnis- und Aussagever-
weigerungsrecht gemidB §§ 52, 55 StPO hingewiesen worden ist,
folgendes:

Mir ist der Gegenstand des Verfahrens dahin erl8utert worden,
daB er Massentotungen sowj.Kgf. betrifft, die aufgrund der
Einsatzbefehle 8,9 und 14 des Reichssicherheitshauptamtes
(RSHA) von Einsatzkommandos der Gestapo in Kriegsgefangenen-
lager der Wehrmacht im Reishsgebiet und im Generalgouverne-
ment ausgesondert worden sind. Die Ausgesonderten wurden

in Listen von den Stapostellen dem RSHA gemeldet. Anhand der
Listen erlieB das RSHA durch die Beschuldigten dieses Ver-
fahrens Exekutionserlasse, in denen die Uberfiihrung und
Exekution der ausgesonderten soyjetischen Kriegsgefangenen
in den von den Beschuldigten bestimmten Konzentrations-
lagern (KL) angeordnet worden sind. Gleichzeitig erlieflen
die Beschuldigten in gesonderten Fernschreiben oder Schnell-
briefen gleichlautende Exekutionsbefehle - auBer an die
Stapostellen - auch an das jeweils bestimmte KL, welches
dann die Exekution nach Eintreffen des Transportes der
ausgesonderten sowjetischen Kriegsgefangenen auszufiihren

hatte.
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Im KL Flossenbiirg war ich in der Abteilung IV - Verwaltung -
in der Unterabteilung Unterkunft beschidftigt. lMein damaliger
Dienstgrad war SS-Hauptscharfilhrer. Es oblag mir, die
nowendigen Unterkunftsmaterialien zu beschaffen und zu
verwalten. Diese TaAtigkeit libte ich in Flossenbiirg von

1938 bis Mai 1940 aus. Mitte Mai 1940 wurde ich zum KL
Auschwitz versetzt, wo ich etwa 2 Jahre verblieb und die
gleiche T&tigkeit ausiibte.

zum Gegenstand dieses Verfahrens kann ich bezliglich Flossen-
blirg keine Angaben machen, weil die KommissarerschieBungen
erst erheblich spidter nach meiner Versetzung Mitte Mai 1940
nach Auschwitz einsetzten.

Die mir vorgehaltenen KommissarerschieBungen oder
-ftungen in Auschwitz sind mir damals nicht bekannt
geworden. Sie sollen im Herbst 1941 begonnen und fortge-
dauert haben bis etwa lMitte 1943, wobei der Hauptteil
der Kommissartotungen im Winter und Frihjahr 1942
stattgefunden hat. Ich habe von der gesamten Aktion

der Kommissartdtungen und sonstiger Exekutionen sowj.Kgf.
in Auschwitz nicht das geringste erfshren. Insbesondere
die Totungen, die im Kgf.-Lager Birkenau bei Auschwitz
durchgefiihrt worden sind, sind mir damals nicht bekannt
geworden. Ich hdre hiervon heute durch die mir soeben
gemachten Vorhalte das erste lal.

Die Nichtkenntnis der mir vorgehaltenen Vorginge begriinde

ich damit, daB ich ausschlieBlich in der Abteilung IV

in Auschwitz als Unterkunftsverwalter eingesetzt war und
deshalb mit dem Schutzhaftlager und den einzelnen Nebenlagern
weder unmittelbar noch in drtlicher Hinsicht etwas zu tun
hatte. Ich hatte nicht einmal die Moglichkeit, als Angehd-
riger der Abteilung IV eines der Lagerbezirke zu betreten.
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Materialanforderungen gingen mir von den iibrigen Abteilungen
schriftlich zu. Ich hatte sie ebenfalls sbhhriftlich zu
erledigen, ohne gemals Einblick in die unterkunftsmifigen

Verhsltnisse der einzelnen Lager zu erhalten.

Auch von Kameraden habe ich nicht von den Kommissartotungen
in Auschwitz erfahren. Ich hebe noch hervor, daB meine
Nichtkenntnis nicht auf einem Erinnerungsfehler oder auf
einer Erinnerungsliicke beruht, sondern daB ich tatsdchlich
von den Kommissartotungen in Auschwitz weder durch eigene
Mitwirkung etwas erlebt noch durch andere KL-Angehdrige

etwas erfahren habe.

Von Auschwitz wurde ich im Herbst 1942 nach Dachau zu
einem Verwaltungskursus abkommandiert. AnschlieBend kam
ich nach Holland, wo ich im KL s-Hertogenbosch bis Kximgxs
etwa lMitte 1943 als Unterkunftsverwalter eingesetzt war.

. Von Mitte 1943 an war ich vom SS-Dienst ausgeschlossen

und kam wegen Wehrkraftzersetzung und Jugenbeglinstigung

in das KL Sachsenhausen in Einzelhaft. 1944 wurde ich in
Berlin von einem SS-Gericht zu einer léngeren Zuchthaus-
strafe verurteilt. Die Strafe betrug 8 Jahre. Nach der
Verurteilung kam ich in das SS-Straflager Dachau. Bei
Kriegsende wurde ich entlassen. Wegen meiner KL-Tdtigkeit
war gegen mich kein Milit&rgerichtsverfahren amki in der
Nachkriegszeit anhdngig. Im Zuge eines Spruchkammerverfah-
rens kam ich spdter in Internierungshaft in das Lager
Regensburg. Ich wurde zu 3 Jahren Arbeitslager, einer Geld-
buBe und Berufsverbot verurteilt.

Zum Gegenstand des Verfahrens kann ich auch insoweit keine
Auskunft geben, als mir vorgehalten wird, dal die Uniformen
der erschossenen sowj.Kgf. im KL als Ha&ftlingskleidung

nach entsprechender Anderung weiterverwendet wurden. Als
Unterkunftsverwalter hatte ich mit Bekleidungsversorgung
nichts zu tun.
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Friedrich T o nn i e s 1ist mir noch aus der Zeit meiner
Tatigkeit im KL Flossenbiirg bekannt. Er kam nach 1938

zu einem mir nicht erinnerlichen Zeitpunkt dorthin, ich
glaube er kam vom KL Buchenwald, und blieb nach meiner
Versetzung Mitte Mai 1940 noch lingere Zeit in Flossenbiirg.
Zu meiner Zeit war er als SS-Scharfiihrer oder SS-Oberschar-
flihrer in der Schreibstube der Kommandantur Flossenblirg
eschiaftigt.,

Weiteres kann ich zum Gegenstand des Verfahrens nicht
angeben.

In meiner Gegenwart diktiert, selbst gelesen,

genehmigt und unterschrieben:

Py,
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(Hauswald) (Schwarz)
Erster Staatsanwalt Justizangestellte
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1 Js 1/64 (RSHA) Z.%2t. Weiden i.d4.0Pf., den 25.Juni 69

Vernehmungsniederschrift

Gegenwirtig: Erster Staatsanwalt Hauswald

als Vernehmender

Justizangestellte Schwarsz

als Protokollfiihrerin

Zur hies. Staatsanwaltschaft vorgeladen erscheint

Horr FPriedrich T 6 nndies,
Kaufmann, geb. am 27.Juli 1919 in
Powe bei Osnabriick, wohnhaft in
Weiden i.d.0Pf., Flurstr. 17

und erkldrt, nachdem er auf sein Zeugnis- und Aussagever-
weigerungsrecht gemiB §§ 52, 55 StPO hingewiesen worden ist,

folgendes:

Mir ist der Gegenstand des Verfahrens dahin erl&utert worden,
daB er lMassentttungen sowjetischer Kriegsgefangener betrifft,
die aufgrund der Einsatzbefehle 8,9 und 14 des Reichssicher-
heitshauptamtes (RSHA) von Einsatzkommandos der Gestapo in
Kriegsgefangenenlager der Wehrmacht im Reichsgebiet und im
Generalgouvernement ausgesondert worden sind. Die Ausgeson-—
derten wurden in Listen von den Stapostellen dem RSHA
gemeldet. Anhand der Listen erlieBl das RSHA durch die
Beschuldigten dieses Verfahrens Exekutionserlasse, in denen
die Uberfilhrung und Exekution der ausgesonderten sowj.Kgf.

in den. von den Beschuldigten bestimmten Konzentrations-
lagern (KL) angeordnet worden sind. Gleichzeitig erlieBen
die Beschuldigten in gesonderten Fernschreiben oder Schnell-
briefen gleichlautende Exekutionsbefehle - aufller an die
Stapostellen - auch an das jeweils bestimmte KL, welches
dann die Exekution nach Eintreffen des Transportes der
ausgesonderten sowj. Kgf. auszufiilhren hatte.
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Ich war von 1939 bis Ende 1942 im Kommandanturstab Sachbe-
arbeiter fiir Personalfragen des SS-Personals im KL Flossen-
blirg. Mein Arbeitsplatz befand sich im Kommandanturgebiude.
Ich war SS-Oberscharfiihrer, ab Oktober 1942 SS-Haupt-
scharfiihrer. Den Personalschriftverkehr, den ich zu bearbei-
ten hatte, betraf grundsdtzlich SS-Angehdrige und war mix
gdex meiner lleinung nach mit dem Kommandoamt der Waffen-SS
zu fiihren. Wenn ich mich richtig entsinne, handelte es sich
bei der vorgesetzten Dienststelle fiir den Personalschrift-
verkehr um das Wirtschaftsverwaltungshauptamt in Berlin.

Zu den BExekutionen sowj.Kgf. im KL Flossenbiirg kann ich
keine Angaben machen, da ich durch meine THtigkeit mit
diesen Vorgingen nichts zu tun hatte. Ich hatte von diesen
Vorgingen auch nichts von dritter Seite erfahren. Ich
gehorte nicht zu den SS-Angehdrigen, die innerhalb des
Lagers Funktionen auszuliben hatten. Mit diesen SS5-Angehori-
gen hatte ich und hatten die librigen auBerhalb des Schutz-
haftlagers eingesetzten SS-Angehdrigen hinsichtlich der
Vorgidnge im Schutzhaftlager keinen dienstlichen Kontakt.

Uber die hier zu untersuchenden Vorginge konnen nach meiner
Ansicht nur Angehdrige der politischen Abteilung (Abteilung
II), evtl. auch der Schutzhaftlagerabteilung (Abteilung III)
Auskunft geben. Ich verweise jnsoweit auBer auf den
damaligen Kommandanten Kinstler und dessen Adjudanten
Baumgartner auf den Schutzhaftlagerfiihrer Aumeier und

den SS-Oberscharfiihrer Weck der Abteilung II, ferner auf
den Leiter der politischen Abteilung FaBbdnder. Trotz
nmhtensiven Nachdenkens ist es mir nicht moglich nach insge-
samt 27 Jahren weitere Namen von SS-Angehdrigen des KL
Flossenbiirg zu benennen, die mit den Exekutionen sowj.Kgf.
in Zusammenhang gebracht werden kdnnten.

Ich hatte mich 1942 freiwillig zur Fronteinsatz bei der
Waffen-SS gemeldet. Ich hatte bei dieser Meldung keinerlei
Schwierigkeiten. lMeiner Meldung wurde Ende 1942 entsprochen,
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Im Januar 1943 kam ich zur SS-Felddivision Hohenstaufen.
Von diesem Zeitpunkt habe ich in keinem KL mehr Dienst
getan. Zum AbschluB erkldre ich auf die Frage, ob ich

die Lagerortlichkeit aus meiner Dienstzeit bis Ende 1942
hinsichtlich des Weges vom Schutzhaftlager zum Krematorium
und dem daneben gelegenen Schieflstand beschreiben kann,
daB ich diese Frage verneinen muB, weil ich wZhrend meiner
Dienstzeit nie Gelegenheit bzw. die Erlaubnis hatte,

das Schutzhaftlager jemals zu betreten.

Ich kann demzufolge auch keine Auskunft iliber das Krematorium
und den SchieBstand in ihrer baulichen Anlage geben.
Weiteres kann ich zum Gegenstand des Verfahrens nicht
begriinden.

In meiner Gegenwart diktiert, genehmigt
und unterschiiebens:

quw G é

(Hauswald) (Schwarz
Erster Staatsanwalt Justizangestellte




10, Juli 1969

i

1 Js 1/64 (RSHA)

An die

Zentrale Stelle der
Landesjustizverwaltungen

z. Hinden Herrn Gerichtsassessor F r i c k

740 Ludwigsburg

Betr,.: Ermittlungsverfahren gegen ehem. Angehlrige des RSHA
wegen Beihilfe zum lord (Massentdtungen sowj. Kgf.)

Anlagen:
5 Leitzordner

Sehr geehrter Herr Fr ic k !

Fnteprechend unserer Vereinbarung iibersende ich Ihnen 5 Leitzordner,
in denen die im DC Berlin vor einigen Monaten aufgefundenen Stalag-
Personalkarten sowjetischer Kriegsgefangener enthalten sind, die
einen Uberstellunpgsvermerk an die Gestapo bzw. an den 5D tragen.
Die Karten sind geordnet
1. nach der Nummernfolge der einzelnen Stalags, Oflags usw.,
2. innerhalb der Stalags usw. nach dem 'berstellungsdatum und
3. bei demselben Uberstellungsdatum nach dem Alphabet.

Zweitablichtungen dieser Personalkarten habe ich fiir mein Ermitt-
lungsverfahren lediglich nach der Nummernfolge der einzelnen Stalags
#nd innerhalb derselben nur alphabetisch geordnet. Diese Reihe der
Zweitablichtungen kann ich zur Zeit wegen weiterer Opferfeststel-
lungen nicht entbehren.

Die Thnen iibersandten 5 Leitzordner bitte ich dort fiir Ihre Zwecke
ablichten zu lassen und sie mir bis zum 15. August 1969 zuriickzu=-
senden.

Mit freundlichen Griflen
Im Auftrage
(Hauswald) EStA



schein

. l :
Iief:rungs- 7} 1 ? 9
]

Bitte
sorgfiltig aufbewahren

500 Ll m
Empfanger:
An die Zentrale
Stelle.der
Justizverwaltun
7140/ gen
Ludwigsburg

(Postleitzahl, Bestimmungsort)

E{% T

| Paketen

& 627100 4000000 2
DIN A 6, KI. XI f



7

I':

Y
LA, KRR

1170,
_
|




ks
KLJM o . lhcn ol

o \ { % : -
k&’( ) {/ Ol acad [roan. fn’\M-@/’fb—‘

Wrﬂlmbl‘- ;



A

5. Juli 1969

1309
1 Js 1/64 (RSHA)

An das
Gemeindeant

8481 Flossenbirg

z. Handen von Herrn VHS B i e ber

Sehr geehrter Herr B i e ber !

In der Ablage sende ich Ihnen die beiden mir freundlicherweise
iiberlassenen Lagepléne des KL Flossenbiirg nach Ablichtung mit
bestem Dank zuriick.

Anlage:
2 Lageplédne Mit vorzigllicher Hochachtung
Imn Ajfftrage
"\3 :
(Hauswald)

Erster Staatsanwalt

L



s

1 Js 1.64 (RSHA)

Vg,

1. Vermerk:

Pir besonders eilbedirftize Sendungen sind von mir
an Postgebilhren verauslagt worden:
a) 23,5.69 Schreiben -Luftpost/Eilboten-

an Handelgmission der BRD
in Prag 3.30 DM

b) 19,.6.69 Ubersendung eines Paketes
mit Dok.Binden an das
AG., Dingolfing -Luftpost- 9,70 LM

13--- DM

Belege zu a) und b) sind beigeflgt.

2. 7errn JA Fuhrmann

unter Bezug auf den Vermerk zu 1) mit der Bitte um
Erstattung auf mein Postscheckkonto Nr. 662 26 Berlin-West.

/
Berlin 2ﬁ den 27. Juni 1969

M Un %g&

(Hauswal
Erster Staatsanwalt

-~ N
1. AL, OV pM sind_aus A 010 ldﬂ '1T 1“;({“““}

HSt. ... ,,_»4?1? __________ fir 19. é.gzu?/zch!ur;g
angewies: n worden v, in HUL B &

eingetragen.
_Z Kagsenanweisung a..senden.
B

X4 e RNy
X Berlin, den. 3‘“/)““[ ﬁsg

2 (o Z«.

-1 JULI 1258

-
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1 Js 1.64 (RSHA)

Vig.

1. Vermerks:

a) Die Riickzahlung eines Reisekostenabschlags in Hohe von
495,70 habe ich durch Postscheck an die Justizkasse
Berlin-West, EEMEKNN PS-Kto 352, am 30. Juni 1969 veranlasst.

b) Den Erstattungsbetrag filir drei Fahrkarten I. Klasse
Prag-Niirnbarg und zuriick in Hohe von 357.-- DM (je
Fahrkarte 119.=- DM), fiir deren Verauslagung ich durch
Kassenanweisung vom 23. Mai 1969 Ersatz erhalten hatte,
habe ich ebenfalls nach Riicksendung der Fahrkarten durch
die Zeugen am 30, Juni 1969 durch Postscheck an die
Justizkasse Berlin-West, PS-Kto 352, zuriickgezahlt.

2.,/Herrmn JA P uh rmann

iibersandt mit der Bitte um Kegnntnisnalme des Vermerks 2zu
1. a)-und ).

l/ /é(wu“ 1969 Berlin 2[If/ den 3. Juli 1969
W‘\

(Hauswald)
Erster Staatsanwalt
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. 10G.69

Der Polizeiprdsident in Berlin Berlin 42, den 5. August 1969 8
__________ AV-B-fg1/69 __ _______ Tempelhofer Damm 1-7 a?
Fernruf: 66 00 17, App. 2071

An den

Herrn Generalstaatsanwalt
bei dem Kammergericht Berlin

Betrifft: Ermittlungsverfahren gegen ehemalige AngehSrige des Reichssicher-
wegenxheitshauptamtes wegen Mordes;
hier: Dienstreise des Polizeimeisters Eberhard Marter
nach Nirnberg u.a. Orten

Vorgang: Dort. Ersuchen vom 21.5.1969 Az: 1 Js 1/64 (RSHA)

In der o.a. Angelegenheit hat Polizeimeister Marter

in der Zeit vom 17.6.1969
bis 26.6.1969 eine Dienstreise nach Niirnberg
und anderen Orten durchgefiihrt.

Aus diesem AnlaB sind hier Reisekosten in Hthe von

653,25 Dil

in Worten:Sechshundertdreiundfiinfzig DM 25 Pf.

entstanden.

Ich bitte zu veranlassen, daB die Kosten gemdB § 92 GKG in Ver-
bindung mit den Durchfiihrungsbestimmungen zu den Kostengesetzen

(Kostenverfiigung) vom 7. September 1957 als Gerichtskosten fest-
gesetzt und von de Kostenschuldner eingezogen werden.

Einer Uberweisung des Betrages an mich bedarf es nicht (Entschei-
dung des Magistrats von GroB-Berlin -~ Finanzabteilung Kiam 11/7 -

vom 26. November 1949).
Im Auftréi;/qb/évrhzfi




Lentrale Stelle 714 Ludwigsburg, den 14+ August 1969 %’

i Schorndorfer Strafe
der Landesjustizverwaltungen S Dgeg e Simiie
udwi T.
L VI 302 AR 808/68 - bei Dfrz];u\::hl;lzzi:zn:::p. Nr.

Bei Antwortschreiben Aktenzeichen angeben S
An den sd 4.
Generalstaatsanwalt -Ivh
bei dem Kammergericht i
z.Hd. von Herrn EStA Hau s wald 21 & 6{

A Berlin 21
TurmstraBe 91

Betr.: Ermittlungsverfahren gegen ehemalige
Angehdrige des RSHA wegen Beihilfe zum Mord
- 1 Js 1/64 (RSHA) -

Anl. : 5 Leitzordner

Sehr geehrter Herr Erster Staatsanwalt Hauswald !

Angeschlossen sende ich die uns freundlicherweise
iiberlassenen 5 Leitzordner mit den Stalag-Personal-
karten zuriick. Die Karten sind hier verfilmt worden.

Mit freundlichen GriiBen von Herrn Gerichtsassessor
Frick, der sich zur Zeit in Urlaub befindet,

hochachtungsvoll

B

( Broszat )
Gerichtsassessor



1 Js 1/64 (RSHA)
Vig.,

/1. Zu schreiben: - L’Y\:Ko- yw(. J: M4 w T2, %3 -

An die
Zentrale Stelle
der Landesjustizverwaltungen

udw b ur
Schorndorfer Strale 58

Jo

Letrifft: Lrmittlungsverfahren gegen Angehiirige des ehemaligen RSHA

wegen /lasgentdtuncen sowjetischer Kriegsgefangener

ent 2 Ablichtungen des Dokumentes vom 21. 2. 1943 - CI 202 -

Aus den Inhaltsangaben von Bulletins der Hauptkommission zur Untere
guchung von lig-Verbrechen in Polen, Teil II, der Zentralen Stelle,

habte ich auf den Seiten 85-86 entnommen, da8 der Beschuldigte Frans
K8nigsehaue am 27. 1. 1943 an einer Konferenz von Vertretern
der gicherheitspolizeilichen Einsatzkommandos in den Stalags des GG

in Lublin als Vertreter des RSHA teilgenommen haben.

Fiir dringende Beweisstiicke bendtige ich

a) den Aufsatz des polischen Richters Zdzislaw Lukasszkiewicz (5.84)
iiter die Vernichtung sowj. Kriegsgefangener in Lagern auf

polnischen Gebieten,

b) das auf Seite 139 folgende dieses Aufsatzes zitierte Sitzungs-

protokoll der Konferenz in Lublin vom 27. 1. 1943

jeweils in Ablichtung vom Original und gegebenenfalls in deutscher

bersetzung.

n
.

. oo 9. 6 fel .
e 1) S

Flir eine mdglichst umgehende Ubersendung, notfalls bei Verzidgerung mit
einer Zwischennachricht, wire ich Ihnen sehr verbunden.

AuBerdem filge ich Ihnen in der Anlage Ablichtung eines Schreibens des
KdS Lublin vom 21. 2. 1943 bei, daes auf die Konferenz vom 27. l. 1943
Bezug nimmt., Liegen dort Erkenntnisse iiber die Personalien der Teil-
nehmer (Leiter der Einsatzkommandos in den Stalags des GG oder ihre
Vertreter) der im Verteiler angefiilhrten EdS- und KdS-Dienststellen
vor?

it freundlichen GriiBen
Berlin 21, den . August 1969

Erster Sta %am-:alt

»

t/dnl
.ze.e.egjf Ad.



Leseschrift 25.August 1969

1309

1 Js 1/64 (RSHA)

An die
Zentrale Stelle
der Landesjustizverwaltungen

114 Ludwigsburg
Schorndorfer Strale 58

betrifft: Ermittlungsverfahren gegen Angehdrige des ehemaligen RSHA
wegen llassentdtunzen sowjetischer Kriegsgefangener

Anlagen: 2 Ablichtungen des Dokumentes vom 21. 2. 1943 - CI 202 -

Aus den Inhaltsangaben von Bulletins der Hauptkommission zur Unter-
gsuchung von HS-Verbrechen in Polen, Teil II, der Zentralen Stelle,
habe ich auf den Seiten 85-86 entnommen, daB der Beschuldigte Frans
Kdnigshaus am 27. 1l. 1943 an einer Konferenz von Vertretern
der sicherheitspolizeilichen Einsatzkommandos in den Stalags des GG
in Lublin als Vertreter des RSHA teilgenommen haben.

Fiir dringende Eeweisstiicke bentitige ich
a) den Aufsatz des polischen Richters Zdzislaw Lukaszkiewicz (S.84)
iiber die Vernichtung sowj. Kriegsgefangener in Lagern auf
polnischen Gebieten,
b) das auf Seite 139 folgende dieses Aufsatzes zitierte Sitzungs-
protokoll der Konferenz in Lublin vom 27. 1. 1943

jeweils in Ablichtung vom Original und gegebenenfalls in deutscher
Ubersetzung.
Fiir eine mdglichst umgehende Ubersendung, notfalls bei Verzdgerung mit

einer Zwischennachricht, widre iech Ihnen sehr verbunden.

AuBerdem fiige ich Thnen in der Anlage Ablichtung eines Schreibens des
KdS Lublin vom 21. 2. 1943 bei, das auf die Konferenz vom 27. 1. 1943
Eezug nimmt. Liegen dort Erkenntnisse iiber die Personalien der Teil-
nehmer (Leiter der Einsatzkommandos in den Stalags des GG oder ihre
Vertreter) der im Verteiler angefilhrten BdS- und KdS-Dienststellen
vor?

iiit freundlichen Griien
Im Auftrage

Hauswald

Erster Staatsanwalt

Ad.



Leseschrift 20e Auguet 1969

1309 ?
1 Je 1/64 in.sm
1 Js 5/65 (Rsma
Frau
Antonie G int her Einschreiben - Riickschein

geb. Kiihlenz

1 Berlin 41
Isoldestr. 3

Betriffts Eraittlungeverfahren gegen Angehlrige des ehemaligen
Reichesicherheitshauptantes (N574) in Perlin wegen
Verdachte der Feteiligung an der Ermordung polnischer
und ruscischer EKriegogefangener

Sehr geehrte Frau Giinther!

¥ie Ihnen aufgrund Ihrer seugenschaftlichen Anhirung bereits
bekaant iot, fUhre fich Srittlungen gegen eine Ansahl von Ane
gehBrigen des AONA, die verdichtig sind, in den Jahren 1940 - 1945
an der Ermordung polniocher und russischer Kriegerefangener mitgee
wirkt su haben.

Zu neinen Pedauern fst es corforderlich, Sie nochmals su einigen
swicchenseitlich neu aufgetretenen Fragen ale Zeugin su hiren.

Ich darf Sie deshalb bitten, eich an

Mittwoch, den 3. September 1969, um 9.30 Uhr

bei der Stastesanvaltesolaflt bei den Kamnorgericht, 1 Perlin 21,
Turaetr. 91, Binceng Vilenacker Strafe 6, Zimmer 201 (II. Stoeck),
eingufinden.

Sollten fie aus irgend einen Grunde an diesenm Tag verhindert sein,
darf ich Sie bitten, mich rechtueitiy telefonisch oder eschriftlich
su benachrichtigen, damit wir gegedbenenfalle einen neuen Teruin ver-
einbare:. kbnnen.
Noc! achtungoevell
In Auftrage
Schmidt

Stasteansalt



20.August 1969
1309

72

Leseschrift

1 Je 1/64 (nsna
1Je 5/65 insmg

Frau
Elfriede Michler
geb, Hinze

7 S Eerlin 20
Chamissostralfe 44

Setrifits drmittlungsverfahren gesen Angehirize des ehenaligen
Reichassicherheitshauptastes (R9HA) in Berlin wegen
Vordachts der Beteiligung an der Ermordung polaischer
und rusoischer Kriegsgefangener

Sehr goehrte Frau Michler!

#ie Ihnen aufgrund Ihrer seugenschaiftlichen Anhirung bereite bLekannt
iet, fihre ich Eranittlungen gegen eine aAnzahl von Angehirigen des
RSHA, die verdichtig sind, in den Jahren 1940 « 1945 an der Ermordung
polnischer und ruesiecher Kriegsgefangener mitgewirkt szu haben.

Zu meinem Dodauern ist os erforderlich, Sie nochmale su einigen
zwischenzeltlich neu avigetretensn Fragen ale Zeugin su hiren.

Ich darf Sie deshald bitten, sich am

Dienstag, den 2. September 1969, um 9,30 Uhr

bei der Staanteanvaltechaft bei dem Eaumergericht, 1 Eerlin 21,
Turnetr. 91, Eingang Wilsnacker StraSe 6, Zimmer 201 (II. Stoek),
einsufinden,

Sollten Pie aue irgend einem Grunde an diegem Tag verhindert sein,
darf ich Cie bitten, nich rechtzeitiy telefonisch ovder echriftlich
su benachrichtigen, damit wir gegedenenfalls einen neuen Termin vere
einbaren ktnnen.

Hochachtuagavell
In Auftrage

Schmidt

Staatsanwalt
Ld.



Durchschrift

1Js 1/64 (RSHA) i;tél

1 Js 5/65 (RSHA)

vig.

b//l. Schreiben - mit jeweils 2 Leseschriften (Einechreiben-Riickschein) -3

a) Frau Elfriede Mich 1l er , geb. Hinge
1 Berlin 20, Chamissostr. 44,

b) Frau Antonie G int her , geb. Kihlenz 1, - 29 8 @t
1l Berlin 41, Isoldestr. 3, =

¢) Frau Gertrud B e c k , geb. Przilas
1 Berlin 21, Bandelstr. 11

Betrifft: Ermittlungsverfahren gegen Angehtrige des ehemaligen
Reichssicherheitshauptamtes (RSHA) in Berlin wegen
Verdachte der Beteiligung an der Ermordung polnischer
und russischer Kriegsgefangener

Sehr geehrte Frau « « « !

Wie Ihnen aufgrund Ihrer zeugenschaftlichen Anh®rung bereite bekannt
ist, filhre ich Ermittlungen gegen eine Anzahl von Aﬁgehﬁrigen des
RSHA, die verddchtig sind, in den Jahren 1940 - 1945 an der Ermordung
polnischer und russischer Kriegsgeiangener mitgewirkt zu haben,

Zu meinem Bedauern ist es erforderlich, Sie nochmals zu einigen

gwischenzeitlich neu aufgetretenen Fragen als Zeugin zu hdren,

Ich darf Sie deshalb bitten, sich am

a) Dienstag, den 2. September 1969, um 9.30 Uhr
b) Mittwoch, den 3. September 1969, um 9.30 Uhr
¢) Donnerstag, den 4. September 1969, um 9.30 Uhr

bei der Staatsanwaltschaft bei dem Kammergericht, 1 Berlin 21, Turmstr.9l,
Eingang Wilsnacker StraBe 6, Zimmer 201 (II. Stock) einzufinden.

Sollten Sie aus irgend einem Grunde an diesem Tag verhindert sein, darf
ich Sie bitten, mich rechtzeitig telefonisch oder schriftlich zu be-
nachrichtigen, damit wir gegebenenfalls einen neuen Termin vereinbaren
kdnnen.

Hochachtungsvoll



2. Reinschriften mir zur Unterschrift

3. Je 1 Leseschrift zu den Akten 1 Js 1/64 (RSHA) und
1 Js 5/65 (RSHA).

Berlin 21, den 20. August 1969
'e Schmidt

Staatsanwalt

of . M- §. R et
2 ab,e) po 484 (3)
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20. August 1969

Leseschrift
Sl '
1 Jo 1/64 (RsEa
1Js 5/65 nsng
Frau
Gertrud B e c k Einschreiben - Riickschein

geb, Przilas

% Berlin 21
andelstrafe 11

Betrifft: Ermittlungesverfahren gegen Angehirige des ehemaligen
Reichssicherheitshauptantes (R51A) in Ferlin wegen
Verdachts der Beteiligung an der Ermordung polnischer
und russischer Kriegegefangener

Sehr geehrte Frau Beck!

¥Wie Ihnen aufgrund Ihrer seugenschaftlichen Aunhirung bereits
bekannt ist, fihre ich Ernittlungen gegen eine Anszahl von An-
gehirigon des HONA, die verdichtig sind, in den Jahrem 1940 - 1945
an der Ermcordung polnioccher und russischer Kriegerefangener nitge-
wirkt su haben.

Zu meinem Pedauern ist es erforderlich, Sie nochmale su einigen
swiechenseitlich neu aufgetretenen Fragen als Zeugin su hiren.

Ieh darf Sie deshallk bitten, sich anm

er e temb 69, um 9,30 Uhr

bei der Stasteanvaltechaft bei dem Lammergericht, 1 Berlin 21,
Turastr. 91, EBingang Vilenacker Strafe 6, Zimmer 201 (II. Stoek),
eingufinden.

Sollten S5ie asue irgend einen Grunde an diesem Tag verhindert eein,
darf ich Sie bitten, mich rechtueitig telefoniesch oder schriftlich
su benachrichtigen, danit wir gegedbenenfalls einen neuen Terain vere
einbare:. kénnen.
Hocl achtungevell
In Auftirage

Schmidt
Stanteanvalt



Leseschrift

1Js 1/64 Easm;
1 Js 5/65 (RSHA ;

Frau
Antonie G inther
geb, Kihlenz Einschreiben - Riickschein

1 Berlin 41
Isoldestr. 3

Betrifft: Ermittlungsverfahren gegen Angehdrige des ehemaligen
Reichssicherheitshauptamtes (RSHA) in Berlin wegen
Verdachts der Beteiligung an der Ermordung polnischer
und russischer Kriegsgefangener

Bezugs Ihr Anruf vom 25. 8. 1969

Sehr geehrte FPrau Giinther!

Da Ihre Vernehmung fiir die gegenwidrtigen Ermittlungen dringend
benctigt w‘rdeﬂ, darf ich Sie bitten, sich zu Ihrer Vernehmung
bereites am

Freitag, den 29. August 1969, um 9.30 Uhr

bei der Staatsanwaltschaft bei dem Kammergericht, 1 Berlin 21,
Turmstr. 91, Eingang Wilsnacker StraBSe 6, Zimmer 201 (II. Stock),

einzufinden.,

Hochachtungsvoll
Im Auftrage

Hauswald

Erster Staatsanwalt

Ad.



1Js 1/64 ERSHA)
1 Js 5/65 (RSHA)

vfg.
Lﬁfl. Schreiben - mit 2 Leseschriften (Einschreiben - Riickschein) -:
Frau
Antonie G inther
geb, Kiihlenz Einschreiben - Riickschein

1 Berlin 41
Isoldestr. 3

Betrifft: Ermittlungsverfahren gegen Angehdrige des ehemaligen
Reichssicherheitshauptamtes (RSHA) in Berlin wegen
Verdachts der Eeteiligung an der Ermordung polnischer
und russischer Kriegsgefangener

Bezugs Ihr Anruf vom 25. 8. 1969

Sehr geehrte Frau Giinther!

Da Thre Vernehmung fiir die gegenwédrtigen Ermittlungen dringend
benotigt werden, darf ich Sie bitten, sich zu Ihrer Vernehmung
bereits am

Freitag, den 29. August 1969, um 9,30 Uhr

bei der Staatsanwaltschaft bei dem Kammergericht, 1 Berlin 21,
Turmstr. 91, Eingang Wilsnacker StrafBe 6, Zimmer 201 (II. Stock),

einzufinden,

Hochachtungsvoll

2. Reinschrift mir zu Unterschrift
3, Je 1 Leseschrift zu den Akten 1 Js 1/64 (RSHA) und 1 Js 5/65 (RSHA).

EBerlin 21, den 25. ust 1969

g Erster Staatsanwait
”\3”(‘ 45 8.9 Lol
&5 1) S AL m AL

als GJLL-QSt?JP} Ad.



25. hugust 1969

Leseschrift 1309
1Js 1/64 EHSHA; <22éP
1 Js 5/65 (RSHA
Frau

Antonie G inther

S Eingchreiben - Rickschein

1 FEerlin 41
Iscldestr. 3

Betrifft: Ermittlungsverfahren gegen Angehdrige des ehemaligen
Reichssicherheitshauptamtes (RSHA) in Berlin wegen
Verdachts der Beteiligung an der Ermordung polnischer
und russiecher Kriegsgefangener

Bezug: Ihr Anruf vom 25. 8. 1969

Sehr geehrte Frau Giinther!

Da Ihre Vernehmung fiir die gegenwirtigen Ermittlungen dringend
bendtigt w‘rden, darf ich Sie bitten, sich zu Ihrer Vernehmung

bereite am

Freitag, den 29. August 1969, um 9.30 Uhr

bei der Staatsanwaltschaft bei dem Kammergericht, 1 Berlin 21,
Turmstr. 91, Eingang Wilsnacker Strafie 6, Zinmer 201 (II. Stock),

einzufinden.

Hochachtungsvoll

Im Auftrage

Hauswald

Erster Staatsanwalt

Ad.
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¥ Der Generalstaatéanwalt 4 z.2%., Regensburg, den 12.12.10

,:  beim Kgmmergericht Berlin ; &3
] 1 Js 5/65 (RSHA) &0_0
P
Vernehmungsniederschrift
Gegenwdrtig: Stautsanwalt P. S c hmidt
KOM Hinkelmann
als Vernehmende
JAng. Prommersberger
als Protokollfiihrerin
In die Dienstriume der Staatsanwaltschaft Regensburg vorgeladen
(9 erscheint um 9 Uhr als Beschuldigter der £

Renter und Kriminaldirektor a.D.

Kurt Erwin Artur L i nd o w

geboren am 16.2.1903 in Berlin,

wohnhaf't in Regensburg, AussigerstraBe 45.

Dem Beschuldigten wurde eroffnet, daB er in dem gegen verschiedene
frithere AngehSrige des RSHA wegen des Verdachts der Teilnahme an
der Ermordrung von polnischen und russischen Kriegsgefangenen in
Einzelfdllen gefithrten Verfahren als Beschuldigter vernommen werde
soll. Er wurde gemidB § 136 StPO belehrt, -daB er grundsidtzlich
nicht auszusagen brauche. Falls er ausuagébereit sei, kodnne er

é Jederzeit einen Verteidiger befragen., Die Strafvo ‘'schriften der
§8.49,.211, "357 StGB alter und rneuesr Fassung wurden dem Beschul-
digten wdrtlicb?orgeleseﬁ, desgleichen der § 136 StPO.

Der Beschuldigte erklirte: Ich bin aussagebereit und verzichte

zundchst auf die Befragung eines Verteidigers.,

Ich bin in den letzten Jahren bereits mehrmals sowohl polizeilich
als auch von Berliner Staoatsanwilten eingehend iiber meinen Tebens—
‘ lauf und meine THtigkeit im RSHA befragt worden. Was ich in den
einzelnen Vernehmungen ang 2geben habe, ist mir heute noch im wesent
lichen geldufig. Diese Angaben halte ich auch heute noch aufrecht

und bittefsie zum Gegenstand meiner heutigen Vernehmung zu machen.
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Verzich 18

; e
Auf ein nochmaliges Vorlesen meiner Vormernehmung,
ausdriicklich, .

Wie bereits bekannt ist, bin ich am 1.10.1941 zum Referat IV‘A 1
versetzt worden und habe mich dort pis Ende Juni 1942 in die sach
liche T&tigkeit des Referats, und gegen Ende dieser Thatigkeit in
die sachliche Tdtigkeit des Referatsleiters eingearbeitet, Am

T Juli 1942 wurde ich dann Referatsleiter von IV A 1 und iibte di
se Funktion bis etwa Mitte 1944 aus.

Als ich zum Referat IVA 1 kam, war der RR V o g % Referatsleite:
und der RD Panzinger Gruppenleiter von IN A. Mir ist
auch heute noch erinnerlich, daB es im Referat IV A 1 ein S=a chgeabi
gab, welches sich mit den Angelegenheitnn- danmhlgagggﬁi41~qﬂsfhoe—

faBte; es war das r‘“clflgreblet VA 1 c., In diesem Sachgebiet war
ein lMann namens T h 4 Lelmustm@~iiach meiner heutigen Erinnerun

~

der einzige verantwortliche Sachbearbeiter. Seine Scﬁreibdame

war ein Fréulein W o 1l f e r t , die mir wegen ihres vorlauten
Wesens heute noch in Erinnerung ist. An weitere Sachbearbeiter in
diesen Sachgebiet kann ich mich heute nicht mehr erinnern. Noch
wahrend meiner Einarbeitungszeit ist dieser T h-i e d e k e -
seine Diens thezeichnung ist mir heute nicht mehr in Erinnerung -
aus dem Referat IV A 1 versetzt worden. An den genauven Zeitpunkt
kann ich mich heute nicht mehr erinncrn. Wenn ich in frilheren Ver-
nehmungen ausgesagt habe, daB dieser Zeitpuakt im Frihjahr 1942,
und zwar einige Zeit bevor Vogi das Referat verliéﬁj"EEﬁEEEﬁmgein

muB, so WEIte~TTH meine QBEJ"fe Aussage auch heute noch aufrecht.

e AT ML AL i =

Mein Erinnerungsvermégen war damals besser aLJ'}eUte““*ﬂvb_l L..4. e
k e s Nachfolger war der Polizeioberinspektar, K 6 n i g s -

T

hi? u s . Wann dies-er genau zum Referat IV 4 1 l:am, kann ich heut
nicht menr sagen. Aur Grund meiner Erfahrung meine ich aber, daSB

ML o kit

beide zun#ichst eine Zeitlang zusammengearbeitet haben werden, be-

vor T h i1 e d e kX e das Referat verlieB; Bern T hoi e d e k e
war der einzige, der X 6. n i o s b a pn s gsachgemédfl in die Arbedit
von IV A 1c einweisen konniec. Auct hinsichtlich) K © ;w?“ﬁmﬁ“l'
h-e-orS " Meinhe ich, Qap olcher der aileinjqe Sachbearbeiter in
diesem Sschgebiet war. Ich bin dessen uiemiléh':1CJe T “Lﬁ “frr
hier 4 dTCSem pusagmenh ne oo Mamen SHY@en o 1 dt, Pl u B
und " W e g e n e r  agls weiters Stachbearbeiter in IV A°1 ¢ o~

, ]

L Ao
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zumindest zeitweise - genannt werden, so kann ich mich weder ézz
die Person noch an die einzelnen Namen erinnern, diese besagen miz
nichts. .Dagegen ist mir der genannte Name E c k e r 1 e noch g
in Erinnerung. Dieser war Sachbearbeiter in IV A 1 d . Als Sachhe-
arbeiter von IV A 1 ¢ habe ich ihn dageéen nicht in Erinnerung.

AueBer der bereits genannten Kanzleiangestellten W o 1 f e r %
kann ich mich an keine weitere Schreibdame in dem Kriegsgefangene:
Sachgebiet erinnern. Die mir in diesem Zusammenhang genannten wei-
teren N men besagen mir gleichfalls nichts. Lediglich hinsichtlick
der Frau M i c h 1 e r beziehe ich mich auf meine Angaben in
meiner Vernehmung vom 13./14.11.1968. Auf den mir gezeigten Licht-
bildern habe ich auBer Frl, Wo 1 f er t keine weiterenDamener—
kennen konnen, die noch in IV A 1 ¢ tHtig gewesen sein kiénntek.

Mir ist das Gruppenbild XIII zur Einsichtnahme vorgelegt worden.
Auf diesem ‘Bild erkenne ich Dr. Rang, Dre Knobloch ’
Fumy und den Dolmetscher D e d i o wieder. Die unter Nr. 19
abgebildete Person kann ich nicht klar erkennen. Nach der Gri3e

und dem Profil zu urteilen, konnte dos- K 6 ni &8s h au s sein.

Insoweit mochte ich mich jggugg WGh L Faatlomariy o va 0 LT S

Wo T hiedeke und K6-nigshaus nach dem Kriege ver-
blieben sind, ist mir unbekannt. Ich kann mich auch nicht daran
erinnern, wdhrend meiner Gefangenschaft bzw. Internierung etwas
Uber den Verbleib von diesen beiden Personen gehort zu haben,
sachliche Titigkeit wdhrend der Eingrbeitungszeit:

]

Wehrend der ersten Zeit meiner Einarbeitung tesal ich kein festes
Dienstzimmer. Ich saB mal im Zimmer von V. o g t und anfangs tiber-
wiegend in der Registratur, um mir die dortigen Aktenvorginge anwu-
sehen. Neine wesentlichste Aufgabe war XHEEEREE zundchst die Ein-
arbeitung in die Materie des Kommunismus. D:ese Téatigkeit nahm mich
in den ersten Monaten Uberwiegend in Anspruch, so daB ich mich um
die anderen Sachgébiete des Referats nicht kiimmern konnte. Erst im
Laue der Zeit habe ich mich dgnn auch mit diesen anderen Gebieten
befaflt und mich durch Aktenstudium und durch die Sachbearbeiter

informieren lassen, Bei dieser Gelegenheit ist mir auch das Sach-

i o &
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gebiet IV A 1 c¢ zur n$iheren Kenntnis gekommen. Ich kann mich zwar
heute nicht mehr an Einzelheiten erinnern meine jedoch, daB mir

Frl, Wol fert einige abgeschlossene Akxtenvorginge zum Stu-
dium herausgesucht und iibergeben hat. Bei dieuer Gelegenheit habe
ich erctmals Sonderbehandlungsvorginge gesehen. In dlehgg “Fﬁullén

handelte es sich um polnlgche Staatbqngehorlge, die mit deutschen

L P iy

Frauen den Grvchlechtsverkehr'adggtﬁbt hatter “Una™aeEWEsEn Sonder-

LERY, T AL b
e TRITURE R B ey e

behandelt worden waren. Ich kann Heute NICHY MERT mit Bestimmtheit
saget,“ob es s sich bei den Polen um Zivilarbeiter oder um polnische
Kriegsgefangene bzw. ehemalige polnische Kriengefangene handelte.
In Erinnerung ist mir insowdt noch geblieben, daB ich in diesen
Vorgéngen Abbildungen des jeweiligen Polen als Brustbild bzw. in
Ganzformat, zum Teil entkleidet, befanden und daf .darin auch Bilder
von der durchgefilhrten Exekution vorhanden waren. Mir sind in die-
sem Zusammenhang die Einzelfédlle Nizio und Grzesiak zur Einsicht-
nahme vorgelegt worden. Ich kenn—nur-bestétigeny~daB-die Vorginge,
die mir damals vorgelegt wurden, genauso aussahen, wie die mir hie

(TP — S S

gezeigten rotoRonlan. dch lann mich weiterhin “daram erinnern, in

den Vorgéngen rassische Beurteilungen iiber den Jeweiligen Polen
gesehen zu haben. Bewnders in Erinnerung ist mir -auch noch die
Entscheidung des RFSS, die mit Griinstift meistens am Rande stand.

e B

Hierbei wunderte ich mich insbesondere uber die uneinhoitliiche
Linie der Entscheidungen, die mal auf Sonderbehandlung und mal auf
Bindeutschung lauteten. Uber die zum & Teil sehr harten Entschei-
dungen war ich damals stark betroffen. Iech habe mich aber in der
Folgezeit nicht weiter darum gekiimmert, da ich mit diesen Angele-
genheiten dienstlich nicht konfrontiert worden bin.

Wenn ich nunmehr danach gefragt werde, ob mir heute noch in Er-
innerung ist, wie im eingelnen die Bearbeitun:s derartiger Fidlle
damals durchgefiihrt wurde, so kann ich mich d:ran heute nicht mehr
erinnern. Mir ist trotz Vorhalts nicht mehr erinnerlich, daf in

jedem Vorgang eine Vorlage an den RFSS gemacht wurde, die mit

einem bestimmten Entscheidungsvorschla 1g endete., Auf Grund meiner

allgemeinen Erfahrung wird jeder Vorgang sicherlich mit einem

Bericht an den RPFSS auf dem Dienstweg nach oben gegeben worden

sein, jedoch vermag ich mich heute trotz intensivsten Nachdenkens
: 5 -
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nicht mehr an Einzelheiten dieses Berichtes zu erinnern. Bei ué?P
mir bekannten Mentalitét des RFSS kann ich mir einfach nicht den-
ken, dal, das RSHRA Vol gighams-etmem-konkreton Entscheidungsvor-

schlag ‘n jedem Vorgang gemacht haben goll. Da ich mich aber, wie

bereits gesapt, an BEinzelheitcon nicht erinnern kann, will ich die:
auch nicht aussgchlielen.

Leh koann mich heute nicht mehr daran erinnern, wihrend meiner Ein-
nrbeitungmznim auch Einzelvorginge zepen russi cho Kriegsgefangenc
seschen zu haben. Deshalb kann ich 2zu diesem Lomplex kyine weltere

Anﬂuben machen.,

Mir ict ferner rnicht mehr in Erinnerung, daB ich Jnich nach dem
vtudivm diescr binzelfdlle noch mit den ents prechenden Erlassen,
die die Lebensfihrung dieses Personenkreises 'r'egfce]_ten/ nsher befalit
habe. Ich bin ziemlich sicher, daf3 ich mit ik’ h ie d e k e und

Ir,.—‘-l—-—- " e 4 A L g e T L
auch spiiter mi't SR o « B = I L A ddrubo- HJ‘hL ”enptochen hab
ST T M A I 7 L e T R TELE B BT iy S —

Wenn dch cdn SR ardeyeob -ich viclleioht Mot ETURETE et en

Vo g t iiber diege Dinge ,f_zr:'::u'o(}wn hiitte, 0 kann ich mich }IL"‘IIL(

daran nicht mehr erinnern. Es isl aber durchoug moglich, da V o.g

mengehlich gehr zusinglich war und man mwit ihm iiber allcs Sprechen

lonn te, oline Gelnhr zu laufen anresChwnrzl vu woerden. Insoweit will
ich aluo nicht ausschlieBen, daf mir vielleichl V 0. & b  nihere

Aulklirung iiber die bis dahin ergangenen Erlasse gegeben hat. Ich
selbsl kann mich aber, wie bercits betont, heute nicht mehr daran

erinnern, derartige Brlasse geschen und durchgearbeitet zu haben.

Die Vorlagen in dicsen Bingelfiillen migsen m.8. auf dem normalen
Dienatwer zu Himmler gelanol sein. Das bedeutet, daB der Sachbe-
arbeiter dn IV A 1 ¢ den Vorgangs sunichst dem R eloratsleiter gur
doichnung vorgelegt und dicger den Vorgang iiber den Gruppenleiter
an den Ambts_Chef weil tergeleitoet hat, von dem die Sache dann foge-
benenfalles liber den CdS wu Himnloer eselangt ist. Das war der norma -
Le Dicngtwer fir alle Berichtosnchen nach oben. VWithrend der Zeit
unter V o ¢ t  iot mir nichit hoJuannt ;';:"fwoz'cien, dall von diegem
Dienstwe/s Ausnahmen gemac bl wirden, Ich kann mich auch noch daran

- wenn auch nur schwach — i e rn, ddaRsstiloatn oy Sl il 1) = o




)
Vi A9, 4, UL

i
i

derartige Einzelvorginge -iibep—Y=g-g=t "HgeH "obcn laufen liell. Von
T hiedeke kann ich das dagegen ' heute nicht mehr sagen, da
mir imsowkit jede Erinnerung fehlt. Das mag vielleicht auch daran
liegen, daB T h i e d e k e bereits zu einem Zeitpunkt das Re-
ferat verlieB, als ich mich noch nicht so intensiv mit diesen
Dingen bheschéftigte. Wenn ich in diesem Zusammenhang danach ge-
fragt werde, ob T h i-e d e k e und evtl. spdter auch X 0 -
nigshaus Sonderrechts besaBen, z.B. ein besonderes Vor-
tragsrecht beim Amts-Chef unter Umgehung des Referatsleiters, so
kann ich mich daran nicht erinnern. ; ;

Nach der Zeichnungsbefughis der einzelnen Lachbearbeiter befragt
mdchte ich allgemein folgendes sagen: Mir ist heubte nicht mehr in
Erinncerung, daB es eine Geschiftsordnung gub, in der die Zeichnung:
befugnis geregelt war, Deshalb bin ich heute der Ansicht, daB die
Zeichnung der einzelnen Schreiben von dem Agressabten und der
Schwere des Inhalls xumkM abhdngig war. Damit meine ich, daB z.B.
Schreiben an Reic hsbehdrden niemsls von einem Sachbearbeiter oder
Referenten gezeichnet wurden, sondern vom CdS oder dem Amtsechef.
Wenn beide verhindert waren konnte selbstversténdlich der dann
Ranghtchste, das war der Gruppenleiter,derartige Scpreiben zeich-
nen. Schreiben an nachgeordnete Dienststellen des RSHA konnte da-
gegen, wenn sie inhaltlich nicht von Wichtigk:it waren, der Sach-
bearbeiter oder der Referent zecichnen. Es war dem Takt des einzel-
nen tiberlassen, ob er derartige Schreiben selbst zeichnen oder
durch scinen nichst Vorgesetzton zeichnen lasgen wollte.

Mir wird in diesem Zusammenhar ; necine Aussage.im 2. Absatz der
Seite 2 vom 20.9.1950 wortlict vergelesen., In dieser Allgemeinheit
kann ich meine damalige Aussaye nicht aufrechterhalten. Ingoweit
mochte ich mich berichtigen. lilr wird nunmehr Bl.46§£us dem Binzel-
fall Grzesiak zur Einsichtnahm: vorgelegt. Dicses Schreiben an die
Stapostelle Saarbriicken ist von K d n'i gs lhaus ge:eichnet“
worden. Ich kann heute nicht sasen, ob Kénigshau: zu diesem Zeit-

punkt bereits der verantwortliche Sachbearbeiter in IV A 1 ¢t war,

mdchte aber auf Grund meiner allgemeinen Erfehrung meinen, daB
T hiedeke schon nicht mehr dem Referat angehdrte, weil

sonst dieser das Schreiben gezoichmet hdtte. Mir ist Konigshaus
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¢ AbschlieBend mochte ich fir die Zelt meiner Einarbeitung in 67
IV A 1 nochmals betonen, daf mlr nicht in Erinnerung ist,
jemals einen Sonderbehandlungsfall gegen einen polnischen
oder russischen Kriegsgelangenen in Vertretung von ) e X8 o
verantwortlich mitgezeichnet zu haben. Ich kann mich jeden-

falls heute nicht mehr daran erinnern.

Vermerk: : |
Die Vernehmung wurde um 1730 Uhr unterbrochen und soll morgen
um 9 Uhr fortgesetzt werden., Dic¢ Vernehmung wurde Lcrnarhln im’
Laule des Tages dreimal kurz unterbrochen, um den Beschuldig-
" ten und den weiteren Beteiligten Gelegenheit fir einen kurzen
Imbils zu geben, Der Beschuldigte erklérte, dab er am 1%.12.68

um 9 Uhr pinktlich erscheinen werde.

z.2t. Regensburs, den 1%.12.1968

Bor tigisit zinng

der Vernehmung des Beschuldigten Kurt L 1.n d ow von
12.12.,1968:
gachliche Tédtigkeit wihrend der Referentenzelit:

0 Bereits einige Zeit vor meinem Dienstantritt haben mir sowohl

e e s A P e e o e -

4
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Pangineger als auch Vogt erklart; dafl im Rahmen
einer allgemeinen Verkleinerung des Refemats IV A 1 die Sach-
gebiete IV A 1 ¢ und 1V ﬁ 1 d ab _werden..sollten. Das

N Kriegsgetfangenens achbe'l st sollte zu dem entspre echenden Liander-

etre

referat, 1oh glaube es war das Ru81 n&TePerat LYD& Llﬂf&—

S g AP

gliedert weraen.

\.

In“den ersten Tagen nach meinem Dienstantritt fiel mir dann

‘ guf, ‘daB keine Ausgange aus dem Sach?eb191 IV A 1 ¢ iiber meiner

JESCESRES g S AR R L st

o A A

Tisch liefen. Teh habe zwar heute keine Konkrete SBrinnerung

: M'«’“‘ PR % A3 :
Fﬁrav, meine jedoch, daal 1n diesen ersten Tagen Einginge

filr das Krlegsgefancenvl”.thobiet iiber mich gelaufen sind.
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- Ob darunter auch sogenannte Sondgrbehandlun sfdlle, die dengg)
Gegenstand dieses Verfahrensbilden'gewesen sind, vermag ich

heute nicht mehr zu sagel. Nach einigen Tagen begab ich mich
daraufhin zu -Pia nrasiin g.e Ly Ul mich ents prechend ZU -

s A LA S

e
B

crkuﬂdigenf'Nunmehr“érfuhr ich, daB P o Il U AN < o

L B AT o T

- oifenbar ‘nach Absprache mit Muller - das Kriegszerangenen—
Pachgéblet §icn sachlich e T T " hatTe und die Angehvriger
dieses Sﬁﬁhwebletes mir forten-nurs foeh personell thterstehen

i e s T T AR A LA s S

setTEEN . “Ich selbst habe dagegen keinen Wlderspruﬁh -erhobenj-

im Gegenteil, es war mir sogar sehr recht, weil 10@ wuBte,
welche unangenehmen Dinge dort bearbeitet wurden.
in Fotokopie

(_’ Mir werden Schreiben des rt“‘m/mlmm Axtenzeichen IV A 1 d
vom 4. August 1942, 24. August 1942, 25. September 1942,
2%, Uktober 1942, 24, Febrnar 1945 und 1%5. April 1943 zur
Einsichtnahme vorg elegt. Auf diesen Schreiben erkenne ich
meine Unterschrift wieder, soweit ich diese persodnlich unter-
schrieben habe; im iibrigen sind ax® meine Unterschriften von
Kanzleiangestellten beglaubigt worden. Da muB ich jetzt Farbe
bekennen. Mir war diese Tatsuche v51lig entfallen. Ich bin

e

iiber die Vorlage dieser Uokumente sehr uberrdscht Danach mufB

es so gewesen sein, daB das Sachgebiet IV A 1 dﬁgtsachllch
auch weiterhin unter meiner sachlichen Dienstaufsicht stand.
Jedenfalls bitte ich daraus keine voreiligen Riickschlisce

@" hinsichtlich der sachlichen Aufsicht iiber das Sachgebiet IV A
1 ¢ zu ziehen. Insoweit bin ich ganz sicher und halte meine Al
gaben, die ich bisher in allen meinen Vernehmungen gemacht
habe, trotz nochmaligen Vorhalts, voll aufrecht. Schon von
1945 an habe ich in meinen vwhlrelchen Vernehmungen bekundet,
daB das Kriegsgefangenensa chgebiet mit meinem Dienstantritt

: aus meiner sachlichen Dis nataufsicht herausgenommen wurde

und direkt denm uruan nleiter
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worden .war,

' e

IC"‘ bleJ.bG \; t"\ +FJTh“E“. x_L_».J.;;H

nd meiner Referentens zelit

=i Vit

K. o TR 2T, sue= o~ - SRR ¢S B S yw&wwe@ﬁa@&mﬁmxﬂp,gortllche “SHohbear-

RS S b o o

bLJtPT fir das KPJP””ﬁ“fiR;\u nsachgebiet war. helshe Tutig-

i T A

RS i it
At G b e

7
: ety —
I8




@

S e /}(
keit er im einzelnen ausiibte und in welcher Art und Welse er
seine Arbeiten erledigte, entzieht sich meiner Kenntnis. Ich
habe mich — wie gesagt - um die sachliche Tatigkeit in IV A
1 ¢ nicht gekiimmert. Ich kann mich auch nicht mehr daran er-
innern, aus personlichen oder anderen Griinden die Angehdrigen
von IV A 1 ¢ in deren Dienstraumen aufgesucht zu haben.

Nir werden die Aussagen von zwei Zeugen vorgehalten, wonach
ich des ofteren sowohl K o n i g s ha wueses als auch die an-
deren Bediensteten in IV A 1 c aufgesucht habén soll. Ich
kann mich daran heute nicht mehr erinnern, will es aber
andererseits auch nicht ausschlielen. Auf jeden Fall waren
das dann Besuche aus irgendwelchen pers onlichen Griinden, wie
7B, Geburtstag u.a., auf keinen Hall aber aua sachlichen

(riinden.,

Tch kann mich heute nicht mehr daran erinnern, daB nach den
ersten Tagen nach meinem Dienstantritt noch irgendwelche
Vorginge fiir das Sachgebiet IV A 1 ¢ .iiber meinen Schreibtisch
gelaufen sind. Andererssits kann ich das auch nicht mit abso-
luter Sicherheit ausschlieflien. Es mag durchaus vorgekommen
sein, daB manchmal irgendwelche Irrlgufer, die fiir KX 0 -
nigshaus bestimmt waren, bei mir landeten. In diesen
Pallen habe ich auf den Vorgingen — so meine icﬁ heute -
lediglich mein Zeichen cemacht und sie dann ohne weiteres

an K o6nigshaus weitergeleitet.

Der offizielle Dienstweg fur die MOHQBJK ehand

Maﬂu».ﬂhmwmaﬂrMMAﬁ B TS e A

Kriegsgefingenen war mit meigem Diens Eon ' p sl
*"‘*rn-. s "”’“"‘"M i e itamia i
h aus ) Pangzln 2.8 By in der

Zui”hpun skiute._ﬁip mir? Poiainiaiiin b a r' hierzu seinerzei

e SIS T

erkldrf hat, war dieser Uienstweg bereits schon zu Zeiten

von=% T% geplant, QDEYr NUTr OCSnuro-pEehs veryirklicht
worden, weil man V o g t als 8lteren Reg j erungsrat, der

bis zum 1.10.1941 ohne uruppenlelter cearbeitet hatte, nicht

verdrgern wollte. Dechulb machte man dieses Vorhaben mit dem

//-11-;
(5

Referentenwechsel wahr.
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lWir werden in diesem Zusammenhang die Aussagen der Zeugen ?{J
Margarete S ¢ hr e i e r und des mEx Mitbeschuldigten
Kempel vorgehalten, wonach eine Ausnahme von dem ub-
lichen Dienstweg fiir Amtsvorlagen nach oben ihnen nicht be
kannt gewesen sei. Ich will nicht sagen, ‘dal3 diese %gmgﬁn
Tersonen die Unwahrheit sagen, meine jedoch, dal sie sich
insoweit irren oder aber die wahren Zusammenhidnge auf Grund
jhrer niedrigen Dienststellung nicht eriahren haben. Ich kann
mich zwar heute nicht mehr daran erinnern, daB auch K 0 -
nigshaus mich des 6fteren mit Akten aufgesticht hat.
Aber mdglich ist das durchaus. Als Erklarung hierfiir konnte
ich mir denken, daB X ¢ n i g s h a us immer dann mit
irgendwelchen Vorgdngen zu mir kam, weni kommunstische
lragen mit eine Rolle spielten, die ja unser eigentliches
sachgebiet in IV A 1 waren. In diesen Fallen hat er mich
selbstverstindlich entsprechend unterrichtef, damit ich
gechgnete MaBnahmen treiTen konnte. Ich selbst war sehr
hdutig, meistens abends, personlich bei P 1 n =z ST o G -
und tiberbrachte ihm hierbei Vorginge aus dem Referat, von
denen er unbedingt Kentnis erhalten muBte. 4uf keinen Fall
waren dabei Vorginge aus dem Kriegsgefangenensachgebiet,
die ich vorher mitgezeihnet h&atte.

Mir wird in diesem Zusammenhang meine Ausscge vom 20.4.1950
guf Seite 2 Absatz 2 soweit Rotklammer wortlich vorgelesen.
Wenn ich das damals so gesagt habe, so ist das richtizg.

Ich méchte aber betonen, dafBl diese Mitzeichnung nur fiur
Vorgénge in Betracht kamen, in denen kommunistische Fragen
fiir mich als Referenten von IV A 1 eine besondere Rolle
spielten. Von diesen Vorgingen multe ich deshalb schon
zwangsliufig Kenntnis erhalten, um nun meinerseits die er-
forderlichen Sghritte einzuleiten. Bei diesen Vorgingen ;
handelte es sich auf keinasn Fall um sog. Sonderbehandlungs-
vorginge, denn die Betrofienen wurden ju fur weitere Ver-

nehmungen etc.noch gebravuht. Was mit diesen Personen dann

spiter geschah, entzos sich damals meiner Kenntnis.
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: Tch kann sicher ausschlielien, wéhrend meiner Rei‘erentenzel%i
auch nur irgendeinen ErlaBentwurf aus dem Sachgebiet IV A
1 ¢ verantwortlich mitgezeichnet zu haben. Mir sind in die-
sem Zusammenhang der ErlalB des RFSS vom 10.3.1942 und des
CdS vom 20.10.1942, 3.12,1942, 18,1.1943, 30.3.1943 und
6.5.194%, die sémtlich das Aktenzeichen LV A 1 c¢ tragen
und sich inhaltlich mit polnischen und russischen Kriegs-
cefangenen und ihrer Behandlung befassen, zur Einsichtnahme
vorgelegt worden. Wie bereits- gesagt, habe ich diese Erlasse
quif keinen Pall verantwortlich mitgezeichnet. Es ist aber 2
vorgekommen, daB derartige allgemeine Lrlasse mir nachtrig-
lich zur Kenntnisnahme gelangt sind. Bei der Vielzahl der-
(;. artiger &rlasee kann ich mich heute nicht mehr daran er-
innern, ob unter diesen auch sog. Kriegsgefangenenerlasse
gich befanden. Ich mochte aber nochmals betonen, daB‘der-
artige brlaBentwiirfe aus IV A 1 c bei mir auf keinen Fall

zur Mitzeichnung durchgelaufen sind.

Auf Vorhalt:
- Meine damalige Teilnahme mif KOnigshaus an einer Despvechuno_
.T..--n- R AP RS P s

im OKW untor LeltungIVOh‘Gpngt 1ma30r von Gir d Ve nd tz
- es muB 1n der zwelteﬂ’haiiﬁc.de% dtheg 1942 éewesen sein -
war reaﬁwgyﬁwé$%g_ JLch erinnere mich insoweilt noch daran,
daBiursprunglich s Prain iz i n gresr-sund K0 n'i. g.g -
@ _ h a us an dieser Besprechung teilnehmen sollten. Weil
Panzin g e r aus TT”uuwtlnem Grunde nicht konnte
ol 2 oder wollte, befzhl er mir, zu dieser Besprechung zu gehen.
Offensichtlich wollte man nichtden ¥ Hauptsturmfiihrer
Kondigshaus in einen Kreis von Stabsoffizieren
entsenden und ihn dort als alleinigen Spyrecher auftreten
. & lassen. Mein Besuch dort hatte also nichts mit meiner
Funktion als Referent von IV A 9 zu tun, ich sollte viel-
mehr nur das RSHA als Amt reprédsentieren.

Auf Vorhalt:
Bei der gestrigen Verne''mung habe ich das Wort "Bandera"

fallen lassen, Hierzu erklire ich folgendes:

A O 1 O TRy ) Ll y el g Ly e e e e e ""mﬂ;u:"d'
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Etwa im Jghre 1943 lernte ich anlidsslich der Evakulerung %L{
meiner Bhefrau den demaligen Regierungsrat Hans-Helmuth

W ol f f kennen. Wolff war seinerzeit ebemfalls im Amt IV
des RSHA t#tig und hatte seinen damaligen Dienstsitz in der
WilhelmsstrafBe.: D enstlich wuBte ich damals, daB RR Wolff
die ukrainische WlderstandsbeWLgung ‘von "Bandera" und
"lelnyk" bearbeitete. Konknxe_Hlnwelse iiber s eine damalige
Bearbeitung kann ich nicht geben; auch bin ich nicht in

der Lage, Personen zu benennen, die unter Leitung des RR
Wolf f die genannten Widerstandsbewegungen begrbeitet
haben. Mir ist auch senerzeit dienstlich bekannt geworden,
daB RR W o 1 £ £ widhrend seiner Bearbehtungszeit einen
zusammengefaBten Bericht iiber die Bearbeitung der beiden
ukrainischen Widerstandsbewegungen fir den Amtschef Miller
gefertigt hatte. Dieser zusammengefaBte Bericht rasuitierte
aus den von den Ogtdienststellen eingemgangenen Meldungen.
Mit Ostdiensts tellen meine ich die Einsatzgruppen bzw. Bin-
satzkommandos in RuBland. Uber den Verbleib des RR W o 1 £ f
weill ich nichts. Ich habe ihn letztmalige etwa 1947 wédhrend
meiner Internierungshaft in Nﬁrnbérg geseheﬁ. W. hat im Ge-
sicht eine lMensurnarbe.

Nach meiner heutigen Erinnerung wurde das Kriegsgefangenen-

sachgebiet IV A 1 ¢ etwa Mitte 1943 aus unfer m Referat
ausgegliegert—nmd~qen ents }rﬂchenden Landerroierat IV J 5

RN LG i b

angegliedert. Wenn ich in ¢ru1eren Vernuhmunuen ausdem--
Jahre 1945 -den Monat Juni des Jahres 1943 riir diese Aus-

M DR i T

gliederung 1ngeweben hdb? SO wlwd melnc “dariatige Zeitangabe
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TlChtlé sein. Heute kann ich dLs 1cnt wnhr 80 Lnau angeben.

Mit diesem Zel tpunkt horte auch mb¢ne personliiche Vienst-

g

aufsicht uber die Aﬂ“LfOllbLn von IV A} auf. Ich hatte

S,

dann auch insoweit mit K O n i-g s h ¢ s und seinen
Mitarbeitern zu tun. 1

Zum AbschluB meiner heutipger verantwortlichen Vernehmung
mochte ich nochmals betonen, daf ich Sonderbehandlungs-

e

vorginge gegen polnische uni russische Kriegs gefangene
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bzw. ehemalige polnishe und russ}sche Kriegsgefangene zu é@i
keinem Zeitpunkt verantwortlich mitgezeichnet habe und

swar weder als Vertreter'von V o g % noch spédter als
Referent selbst. Ich kann mich jedenfalle daran nicht

erinnern.,

Dgs Protokoll wurde in meiper Gegenwart sowohl gestern als
auch heute laut diktiert. Ich bin diesem Diktat aufmerksam
gefolgt. Die gewdhlten Formullerungen entsprechen meinen
Wiinschen, teilweise habe ich sie selbst mitformulie;t.
Tch verszichte deshalb auf ein Durchlesen des Protokolls
8 und erkenne dieses durch meine nachfolgende elgenhéndige
(.. Unterschrift an.

geschlossen:

oy /*f/ L//V%/ﬂ/?" 5

(Schmidt) Staatsanwalt

’ (Hinkelmann) KOM

i 't_-‘.‘('z-/f?{({4}75..{2‘-}';’;}—-&/ :

i
(Prommersberger) JAng.
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Ubertrggung der Vernehmung vom 14. August 1968

(Stenogramm)

Cegenwlirtigs Staatsanwalt P S chmidt,
Justizangestellte K U.n i g.

Auf Vorladung erscheint um 09.20 Uhr bei der Staatsanwaltschaft
bei dem Kammergericht /
die Hausfrau Elfriede Johanna Wilhelmina
Mich1ler geborene Hintge,

geb. am 14, Januar 1899 in Berlin, ;
wohnhaft in Berlin 20 (Spandau), ChamissostraSe 44.

Die Zeugin wurde in einer eilngehenden Vorbesprechung mit dem
Gegenstand des Verfahrens vertraut gemacht und gemiés
§§ 52, 55 StPO belehrt.

Sie erklirtes

Ich bin bisher noch vou keiner deutschen Dienststelle iiber meine
THtigkeit im RSHA vernommen worden. Lediglich im Jahre 1946

wurde ifich von einem russischen Offizier eingehend {iber meine Arbeit
im RSHA vernommen. Im Jahre 1950 oder 1951 verszog ich mit meinem
Ehemann nach Westberlin.

Es muB im Mai oder Juni 1942 gewesen sein, als ich liber das damals
sustindige Arbeitsamt sum RSHA dienstverpflichtet wurde.

Ich mubte mich damals bei einem Herrn L i nd ow vorstellen.
Dieser sah sich sehr eingehend meine Zeugnisse an und rief dann
telefonisch Herrn K U n 4 g s h a u 8 herbel und machte mich

nit diesem bekannt. Hierbei erfuhr ich, daB ich sukiinftig die
Schreibdame fiir Herrn K U n i g s h a us sein sollte.

An die Bezeichnung des Referats kaunn ich mich heute nicht mehr
genau erinuern. Ich meine, es hieB IV A 2. Wenn mir nunmehr vor-

- gebalten wird, da8 der Referatsleiter von IVA 2 Herr Ko pkow

war, und daf das Referat von Herrn L. 1 n d o w die Begeichnung

- IV A 1 trug, so glaube ich mich jetzt daran su erinnern, da8

das Referat, in dem ich sunéchst unter Herrn X  n i gs haus
tltig war, sich IV A 1 nannte.
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Bei Herrn X 8 n 1 g s h a u 8 war ich nach meiner heutigen

Erinnerung ca. 1 bis 1 1/4 Jahre als stéindige Schreibdame tHétig.

Im Sommer oder vielleicht sogar Herbst 1943 wurde ich ip das
Referat IV A 2 versetzt. Der bereits genannte Herr Ko pk o w
war seinergeit der Referatsleiter. In diesem Referat wurde ich
die zustindige Schreibkraft flir den EE M i 1 1 ¢ r.

In diesem Referat war ich praktisch bis gum Kriegsende titig.

Wie bereits erwihnt, wurde ich Herrt K $n 1 ges hauas

als Schreibkraft sugeteilt. Ich erhielt meinen Arbeitsplats

in einem Zimmer, in dem aufer mir noch Prau G iU o t h er,

Frau Ar n d ¢, Fréulein Pr =z i las und ein ganz junges
Mddchen saBen. An den Namen dieses jungen Miédchens kann ich mich
heute nicht mehr erimnern. Wenn mir hier einige Namen genannt
werden, so meine ich heute, es kinnte Fréulein Ha l £ pa p
gewesen sein. K U n i g s h aus hatte sein eigenes Dienstzimmer.

Ich bin zu Begion meiner Tétigkeit nicht von K 8 n 1 ges haus
in die allgemeinen Aufgaben des Arbeitsgebietes eingewiesen worden.
Ich kann mich jedoch daran erinnern, daB dieses Arbeitsgebiet
auBer der Referatsbezeichnung noch einen kleinen Buchstaben
fihrte, ich glaube es war a. Nachdem mir sunmehr die Referats—
beszeichnung IV A 1 ¢ vorgehalten wird, glaube ich mich daran

gu erinnern, daf es dieses Aktenmeichen war, unter dem ich
sukiinftig die Schreiben su fertigen hatte.

AuSer den von mir bereits erwiéhnten Schreibdamen war dort noch
ein Sachbearbeiter namens He r o 1 4 t&tig. Die weiteren, mir
vorgehaltenen Namen Pr e u 8 und Wegeuner sind mir
nicht bekannt.

KUnigseshaus war der Chef dieses Arbeitsgebietes,
es betraf den Kowplex russische Kriegsgefangene.

Ob in diesem Sachgebiet auch polnische Kriegsgefangene

bearbeitet wurden, kann ich mich heute nicht mehr erinnern.

Dagegen ist mir noch genau in Erinnerung, daB K8 uigshaus
die anfallende Arbeit vert , insbesondere an-den Sachbearbeiter
Herold, von dioﬂen ‘auch die bearbeiteten VorgHuge tur-

Unterschrift. Jpwoils uriickerhielt. K 5 n 4 g s ha us diktierte

bauptslichlich mir und daneben auch den Damen A r n 4 ¢ und
GlUnther stindig Konzepte, Ob Friéulein Pr s i la s
fir K8 nigshaus schrieb, kann ich heute nicht mehr
eicher angeben. Dagegen weiB ich, daB FPréulein Pr s i l a @
mehr fir He r o1 d titig war.

-’-
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Vie bereits erwihnt, ging es in diesem Arbeitsgebiet um die '(%J/
Behandlung der russischen Kriegsgefangenen. Ich kann mich noch
daran erinnern, da8 von irgendwelchen Dienststellen Fernschreiben
eingingen. Ob diese Fernschreiben von Stapo-Stellen oder

sog. Sonderkommandos der SiPo kamen, ist mir heute nicht mehr
genau erimnerlich, ich meine, es waren Stapo-Stellen.

In diesen Fernschreiben war meistens angegeben, daB in den
Kriegsgefangenenlagern soundso viele russische Gefangene {iberprift
und asusgesondert worden sind. Diese ausgesonderten Gefangeunen
wurden dann auf Avordnung des RSHA in bestimmte KI, Uberstellt.

An die Namen dieser KL kaunn ich mich heute nicht mehr erinnern.

Ioh glaube aber, wir hatten eine Liste, wo simtliche KI~Namep
‘ verzeichnet waren. Anhand dieser Liste wurden daon die ent-

sprechenden KL vopn X Y n 4 gs h a u 8 bestimmt., -
EUnigshaus ersihlte mir iv diesen Zusammenhang in einem
perstnlichen Gesprich einmal, daf in den KL's Steinbriiche wiiren,
in denen die Gefangenen schwer arbeiten wmlssen.

Mir ist nicht erimuerlich, daB diese ausgesonderten russischen
Kriegsgefangenen swecks Exekution nach dort liberstellt wurdea.
Ich kaon mich Jedenfalls an entsprechende Erlasse nicht erinnern.

Hinsichtlich des Arbeitsganges kann ich folgendes angeben.
Aufgrund der eingegangenen Fernschreiben diktierte mir
KUnigseshaus ein sog. Kongept, das mit einem bhestimmten
Vorschlag endete. Dieser Vorschlag lautete meist dahin, daB die
pamentlich genannten rusaischen Kriegsgefangenen ins KL ...

Qi' gu {iberstellen seien. Das Konseptwirde dann yon K U n 1 gsha us
abgeseichnet und lief iiber den Gruppenleiter Pan s i nger
su dem Amtechef M U 1 1 e r. Ich michte das soeben Gesagte
dahin einschriinken, daB ich mir heute nicht mehr gans sicher bin,
¢b slle Kongepte des Herrn K § n 1 gs h aus {ber
Pansgsinger liefem, ich meive aber, es war 8o.
Wenn ich’ in diesem Zusammenhang danach gefragt werde, ob diese
Koungepte nicht erst {iber den Referatsleiter L 41 nd o w gelaufen
sind, so meine ich heute, dal dies nicht der Fall war.
- Die Unterschriftenmappe ging w.E. nicht erst su L i nd o w.
Mit diesem hatten wir praktisch sachlich nichts zu tun.
LJinondow kam nur ab und su mal durch unsere Riume und fihrte
dann ganz allgemeine Gespréche mit K ni gs haus und den
anderen Mitarbeitern. Ich hatte nioht den Eindruck, daB L i ndow
in die sachliche Tétigkeit des X U n 1 g s b a u 8 eingeschaltet wa

-‘-
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Wenn diese Konsepte surlickkamen, wurden sie X 6 n 4 g8 hau
erneut vorgelegt, dieser kontrollierte sie und gab sie mir dann
sur Fertigung der entsprechenden Reinschriften. Als Kangzlei-
angestellie hatte ich selbstverstindlich nur immer die Person
gu beglaubigen, die als ranghchste das Konzept abgezeichnet
hatte. Das war nach meiner heutigen Erinnerung hauptsiéchlich
der Amtschef IVM # 1 1 e r. Die enteprechenden Briefe liefen
alle unter "geheim". Ich kann heute nicht mehr mit Sicherheit
sagen, ob die aus dem RSHA ausgehenden Briefe nur unter "geheim"
oder sogar unter “geheime Reichssache" abgesandt wurden.

Weon ich in diesem Zusammenhang gefragt werde, ob auch

den Briefen ishaltlich entsprechende Fernschreiben vorab
abgesandt wurden, so kann ich mich daran heute nicht wehr
erinpern.

An die Griinde, warum diese Kriegsgefangenen sus den Ligern
ausgesondert und in die KL zu liberstellen waren, habe ich heute
keive genaue Erinnerung mehr., Ich meine aber, es handelte sich
um Kriegsgefangene, die in den Ligern irgendwelche Straftaten
begangen hatten oder die aufstisslg geworden waren und gemeutert
hatten, und die evtl. von der damaligen Fithrung als politisch

geféhrlich angesehen wurden. Hinsichtlich des letsztgenannten

Grundes bin ich mir aber nicht gang sicher, ob dieser damals
sutraf,

Diese Tutigkeit #ibte ich wibrend der gangen Zeit aus,
inderich fir X ¥ nigshaus schrieb. Jedooch kann ich
wmich heute daran erinmnern, da8 im Laufe der Zeit die Angahl
der Uberstellungen von russischen Kriegsgefangenen in bestimmte
Eonzenirationsléger stéindig abnahm.

Wenn ich danach gefragt werde, ob mir auch EingelUberstellungen
von russischen Kriegsgefangenen bekannt geworden sind,

die sich irgendeines VerstoSes schuldig gemacht hatten,

80 kann ich mich heute daran nicht mehr genau erinnern.
Mirwird der Fall ¢ r 2 e 8 L1 a &k in diesem Zusammenhang

als Erinnerungsstiitze vorgelegt. Ioh kann mich nicht daran
erinnern, in derartigen Eingelfillen Diktate von K nig s~

h aus entgegengenommen bzw. Reinschriften gefertigt su habden.

-8 -
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Es ist aber durchaus mSglich, daB eine meiner Kolleginnen {%;L/
in derartigen Féllen Schreiben von K 6 n i g s h a u s diktiert
erhielt. Ich selbst hatte mit meinen Kollegiunnen privat wenig
Kontakt und kann aus diesem Grunde heute nicht mehr angeben,

was meine Kolleginnen im eingelnen fiir Schreiben zu fertigen hatten
Anhand des mir geszeigten Blattes 46 des Einzelfalles G r s e s i al
sehe ich aber, daB K 6 n 1 g 8 h a u 8 seinerseit auch solche

80g. GV-Fille bearbeitet hat.

Ich habe auch Allgemeinerlasse in Konzept vou K U n i gehaus
diktiert erhalten und anschliefend die Reimschriften fertigon
milssen. Ob K U n i g s h aus diese Allgemeinerlasse, ‘die nach
_ meiner heutigen Erinnerung ausschlieflich russische Kriegsgefangene
‘ betrafen, selbstiindig entworfen hatte, ist mir heute nicht mebr
bekannt. Ich erinnere mich, daS K 6 n i g s h a u s des Yfteren
gu Besprechungen gerufen wurde. Bei wem diese Besprechungen statt-
fanden und wer daran toilnahn, t wir heute nicht mehr erinnerlich
Ich glaube aber, daB\K o i gshaus sehr oft su
Pavnginger ging id evtl. euch gum Amtschef M i 1 1 e r.
Panginger kan’;u des Ufteren stu K  ni gshaus
ine Zimmer. Er kumpdfte sich rhaupt sehr viel um unser Arbeits-
gebiet russische, Kriegsgefangene. i den von mir sceben erwihnten
Erlassen handelte es sich aber im wes tlichen wehr um sog.
verwaltungs-technische Erlasse, Wenn nir'ln diesem Zusammenhang
die Erlasse des Chefs der Sicherheitspolisei und des SD vom
(5 11. September 1942 (C I 236), 12. September 1942 (C I 237),
' 3. Dezember 1942 (C I 41), 28. Dezember 1942 (C I 267) und
9. Januar 1943 (C I 240) vorgehalten werden, so erkenne ich
auf allen Erlassen meine Unterschrift als Beglaubigungsperson
wieder. An den Inhalt der einzelnsd Erlasse habe ich heute
selbstverstiéndlich keine Erinnerung mehr. Ich kann deshalb auch
picht angeben, ob geradé dlese Irlesse mir von K 8 ni gs hau s
ins Konsept diktiert worded sind. Die Reiuschriften muB ich
seinerzeit gefertigt hapén, da ich sie sémtlich auch beglaubigt
habe. Wenn ich nochma riiber nachdenke, s0 meine ich jetzt,
daB KX 8 nigsh Kongepte mir diktiert haben miiSte,
denn ich habe vonfkeinom andéngg:ifrartiges peinergeit diktiert
bekomuen. o

-6-
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Wenu ich nochmals danach gefragt werde, ob ich nicht auch ﬁ?Zf
allgemeine Exekutionserlasse von K 6 n i g s h a use diktiert
erhalten habe, 80 kaon ich mich trotez angestrengien Nachdenkens
daran heute nicht erinnern. Mir fHllt jedoch beli léngerem
Nachdenken ein, daB ich auch Eipgelerlasse schreiben multe,
die bestimmte namentlich genannte russische Kriegsgefangene
betrafen, welche exekutiert wgrden 80l1llten. Diese Exekutions-
anordnungen sind aber nur dann erfolgt, weun der betreffende
Kriegsgefangene sich im Kriegsgefangenenlager 1§%qu;alcher
Taten schuldig gemacht hatte. Diese Exekutionserlasse sind
pirvon K U nigshaus im Kongept diktiert worden.

Sie gingen dann den iiblichen Dienstweg und kamen meist wit der
Unterschrift bzw. Paraphe von M i 1 1 e r gzuriick.
K8nigshaus kontrollierte dann jedoch noch mal den
Vorgang und gad ihn mir gzur Pertigung der Reinschriften.

Wenn mir in diesem Zusammenhang aus dem Eingelfall N i i o

Bl. 66, 67 sur Stiitgung der Erinnerung gezeigt werden,

80 kann ich mich heute trotsdem nicht daran erinnern, daf die
Exekutionserlaese in Form eines Schnellbriefes an die gustiéndigen
Stellen gesandt wurden. Ich meine, es waren normale Schreiben,
die unter "geheim" bzw. "geheime Reichssache" abgesandt wurden.
Ich kann mich auch nicht erinnern, daB gleichlautende Fern-
schreiben vorab abgesandt wurden. Nochmale nach den Bearbeitungs-
vorgingen derartiger Exekutionserlasse befragt, glaube ich mich
heute zu erinnern, daB nur die Kongzepte auf dem Dienstweg

gu M1l er gingen, wihrend die Reinschriften erst dann
gefertigt wurden, wenn das Konzept abgezeichnet surlickkam.

Ich hatte dann lediglich die Unterschrift des Mii 1l e r su
beglaubigen. Wohin diese Reinschriften der Exekutionserlasse
gesandt wurden, weiB ich heute nicht mehr, glaube aber, dad sie
an die gustéindigen Stapo-Stellen gingen.

Auf Vorhalt: Ich kann mich heute nicht mehr daran erinnern,
daBin den sog. Exekutionsanordnungen Jjeweils mehrere russische
Kriegsgefangeune namentlich genannt wurden. Ich habe heute nur
poch in Erinnerung, daB es sich um Eingelpersonen handelte,
die wegen ihrer begangenen Taten exekutiert werden sollten.

- -
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Unter Taten erinnere ich wich heute noch an Meuterei,
Aufwiegelung anderer Mitgefangener, Straftaten von Kriegs-
gefangenen, die sie auf der Flucht begangen hatten (Diebstahl
und Raub), und Uberfall von Personen mit anschlieBender Kbrper-
verletzung.

Nach meiner heutigen Erinnerung kamen die mirvon K 5 n i gs hau
diktierten Exekutionsanordnungen in bestimmten Einzelfillen

Jedoch nicht sehr hilufig vor. Eine genaue Zahl vermag ich heute
nach so langer Zeit nicht mehr angugeben.

Eine "Aktion Kugel" bgw. ein sog. "KugelerlaB" ist mir wﬁhrend
meiner gesamten THtigkeit niemals bekannt geworden.

Ioh weiB genau, daB wihrend meiner Titigkeit bei K 8 u L1 g s h a us
kein Referatswechsel des Sachgebiets stattfand. Ich habe stets

die Schreiben unter denselben Aktenzeichen gefertigt.

Wenn mir die Referatsbezeichnung IV D 5 d genaunt wird, so besagt
mir dieses Zeichen nichts. Der Referatswechsel kann dann nur

nach meinem Weggang erfolgt sein.

KU8npigehaeaus selbst habe ich letztmalig im Mirz oder
April 1945 in Salzburg kurs persbnlich gesehen, und gwar auf der
Stapo-Stelle Salsburg. Mir ist nicht bekannt, ob K 8§ n 1 g e8haus
den Krieg liberlebt hat. Zur Person des K ¥ n 1 g s h a u 8 mbchte
ich aufgrund des Vorhaltes der Aussage Arnd t vom

13. September 1967 noch angeben, daB dieser fiir mich ein sehr
netter Chef war. Perstulich war ich mit ibm weder bekannt

noch befreundet. Ich habe ihn auch {iber das tibliche MaB hinaus
bicht im Dienst betreut. K  n 41 g s ha u s war etwa um 1,80 m
gro8, echlank und hatte blondes, welliges Hasr. Er geligte mir
eipmel ein Bild von seiner Prau, die gleichfalls blond war,

urd seinen szwei Sthnen, die damals 3 und 5 oder 4 urnd 6 Jahre

etwa alt waren.

" - ‘
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Der mir genannte Name T h 1 e d e k ¢ weckt in mir tiberhaupt

keine Erinnerung. Auch auf dem mir geseigten Bild erkenme ich

diese Person nicht.

Frédulein W o 1 £ e r ¢+ war nach meiner heutigen Erivnerung
in der Anfangszeit im Sachgebiet, welches K 5 un i gs haus
leitete, tdtig, jedoch vermag ich pdheres iiber ihre Titigkeit
nicht anzugeben.

Frau G i n t h e r schrieb nur ab und zu wihrend meiner Zeit
fir X n i gs haus.

Frau Arnd t war w.E., vor meiner Zeit die stiéndige Schreibkraft
fir K 6 n i gehaus. Sie war sehr krank (Krémpfe) und schriebd
wiébhrend meiner Zeit dann nur noch ab und zu Lir K 6§ n 1 gs h a u s.

Frau B e ¢ k¥ saB nachminer Erinnerung nur anfange meiner THtig-
keit eine Zeitlang mwit mir gusammen im Zimwmer und schried auch

ab und zu fir K ¥ n i g s h aus, Spiter saB sie bei Herolad
im Zimmer und schrieb fir diesen. An die weiteren Namen
Winter und Mii11ler habe ich heute keine Erinnerung.

Von den mir gevannten Beschuldigten des Verfahrens kommen mir
lediglich die Namen Dr. Knob loch undLischka
irgendwie bekannt vor, ohne daB ich niheres {iber beide Personen
bekunden kinnte. '

Von der mir vorgelegten Lichtbildmappe babe ich nur die Personen
auf Bild Nr. 50 als irgendie bekannt in Erinnerung, ohne daB ich
Jedoch den Namen oder niéheres dasu sagen kBnnte. Der mir geunannte
Name Paul P r e u 8 weckt in mir keine Erinnerung.

Bild V/5 kbnnte FPréulein Wo 1 f e r t darstellen.
Auf Bild VII/2 habe ich die Schreibkraft vom L i D d ow wieder-

'erkannt. ohne mich an deren Namen heute noch erinmern zu kdnnen.

Der mir gevannte Name Helga S e 1 d e 1 bzw. Helga Duc h stein
besagt mir nichts.

Auf Bild VII Nr. 3 habe ich einwandtrei Frau Gino t he r
wiedererkannt.
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Die auf Bild VII/6 abgebildete Person glaube ich sus dem
Referat IV A 2 gzu kennen. Der Name fillt mir nicht ein.
Der mir genannte Name Klara G o ldmann bgw.

Klara Br o oc k o b besagt mir gleichfalls nichts.

Nachdem ich auf die Bilder Nr. 35, 47 und I/7 besonders aufmerksam
gemacht wurde, meine ich Jetzt, auf Bild 35 und I/7 Lindow
wiederzuerkennen, wihrend auf Bild 47 Panpn g i n g er abge-
bildet sein k¥nnte. Jedoch wilrde ich beide mit Sicherbeit nicht
auf diesen Bildern identifizieren kBnnen.

Auf dem mir gezeigten Gruppenbild XIII kann ich keine Person
eindeutig wiedererkennen. Wenn ich auf die Person Nr. 20

(untere Reihe 2, von rechts) besonders aufmerksam gemacht werde,
80 meine ich nach liéngerer Betrachtung, daB dies evtl.
K8nigshaue sein kinnte. Jedoch bin ich mir auch insoweit
nicht gans sicher,

Zum AbschluB meiner heutigen Vernehmung erkiire ich auf
ausdriickliches Befragen, daB ich weiteres Sachdienliches
nicht bekunden kann,

Das Protokoll ist in meiner Gegenwart laut ins Stenogramnn
diktiert worden, mit den gewihlten Pormulierungen bin ich ein-
verstanden; da ich dem Diktat aufmerksam gefolgt bin, verzichte
ich auf ein nochmaliges Vorlesen.

Ende der Vernehmung: 1%.45 Uhr,

Im Stenogramm eigenhindig unterschrieben:
Elfriede Michler geb. Hintsze

Geschlossen: Schmidt, Staatsanwalt

Fir die Richtigkeit der Uber-
tragung: ey

Z. -” -‘?
*'I,'--c;rh"('-

justizangestelite

Die Zeugiu verzichtet auf Auslagenersattung.
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Vernehmungsniederschrift (Stenogramm)
rau Elfriede M i ¢ h 1l e r
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Der Generalstaatsanwalt Berlin 21, den 6. November 1968
bei dem Kammergericht TurmstraBe 91

1 Js 1/64 (RSHA)

Ubertragung des Vernehmungsprotokolls //f/

vom 6. November 1968

Gegenwirtig: Erster Staatsanwalt Hauswald
Justizangestellte A dr y an

Zur Fortsetzung ihrer Vernehmung vorgeladen erscheint bei der Staats-

anwaltschaft bei dem Kammergericht

Frau Elfriede M i c hl er

- Personalien bekannt -

und erklidrt nach Belehrung gemiB §§ 52, 55 StPO:

Nach genauer Durchsicht der Vernehmungsniederschrift vom l. Oktober 1968

mdchte ich noch folgende Ergénzungen machens

Zu Seite 4: Wenn mir gesagt wird, daf Fridulein W ol f e r t nicht im
Zimmer des H e r o 1 d untergebracht und fiir diesen ge-
schrieben haben soll, sondern fiir einen Herxrn E c k e r 1 e als Schreib-
kraft titig gewesen ist, so muB ich antworten, daf ich an den Namen
Eckerle zwar mich erinnern kann, aber nicht mehr weifi, da8 Frédulein Wol-
fert bei ihm auch tdtig gewesen ist. Ich habe Herrn Eckerle als Mitarbei-
ter von Herrn K ¢ n i g s h a u s {iberhaupt nicht mehr in Erinnerung.
Ich weiB nur, daB Herold Sfler Arbeiten bei Kdnigshaus ablieferte oder
von Kénigshaus ausgehindigt erhielt. Aus diesem arbeitsmidBigen Kontakt
mit Kdnigshaus ist mir Herold noch deutlich in Erinnerung, dagegen fehlt

eine solche Erinnerung bezliglich Eckerle.

Nach nochmaliger Uberlegung ist mir auf entsprechenden Vorhalt wieder
erinnerlich, daB Frédulein W o 1 f e r t nicht die gesamten 9 lMonate
unserer gemeinsamen Tidtigkeit in IV A 1 ¢ im Zimmer eines Sachbearbeiters
unter Konigshaus, Herold oder Eckerle untergebracht war und fiir diesen
gearbeitet hat, sondern moglicherweise fiir eine gewisse Zeit wiéhrend des
genannten Zeitraumes ebenfalls in unserem groBen Schreibzimmer mit
untergebracht war. Sie klagte damals 6fter {iter rheumatische
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Schmerzen, d. h. die typische Stenotypistinnen-Krankheit (Sehnenscheiden-
entziindung o.4.), weshalb sich Fridulein Wolfert, wie sie uns damals
erzdhlte, einer Kur unterziehen wollte. DaB Friulein Wolfert damals
arbeitsmédBig besonders belastet gewesen ist oder in der Zeit vor meinem
Dienstantyitt belastet gewesen war und deshalb gesundheitlich besonders
in Anspruch genommen war, ist mir mit Ausnashme der erwiéhnten typischen

Berufskrankheit einer Stenotypistin nicht erinnerlich.

Frdulein P r z y 1 a s arbeitete damals fast ausschlieBlich fiir
Herold und war auch in seinem Zimmer untergebracht. Insoweit
muB ich meine Angaben vom 1. Oktober 1968 auf Seite 3, oben, berichtigen.

Frauleln Przylas wurde jedochhin und wieder auch von K & n i-gshaus

zu Dlﬁtaten herangezogen. lidheres liber den Inhalt dieser Diktate vermag
ich nicht anzugeben, vermute jedoch, daB sie dieselben Arbeiten fiir

Konigshaus zu fertigen hatte wie ich und die iibrigen Schreibdamen.

Ob Frdulein Wolfert auch fiir Herrn K®nigshaus Schreiben zu fertizen
hatte, vermag ich heute nicht mehr zu sagen. Zwar weiB ich noch genau,
daB Frdulein Wolfert im Sachgebiet IV A 1 ¢ zu meiner Zeit auch Brlasse
zu fertigen hatte, ich weiB aber nicht, ob ihr diese Erlasse im Konzept
von Herrn Kdnigshaus oder einem anderen Beamten aus IV A 1 ¢, Herold

oder Eckerle diktiert worden waren.

Zu Seite 53
1. Absatz am Ende: Unter Arbeiten neutralen Inhalts verstehe ich solche

des allgemeinen Schriftverkehrs. Unter der Sache nach schwerwiegenden
Arbeiten verstand ich solche Anordnungen, din denen z.B. Uberstellungen

in KL, Sonderbehandlungen oder Exekutionen angeordnet worden sind. Mir

ist mehr der Begrlff “Exekutlon" erinnerlich, als der Begriff "Sonder-

FURSSEREIE e

behandlung". Ob der Begriff "Sonderbehandlung“ dasselbe wie"Exekution"

bedeutete, habe ich damals nicht erfahren, sondern erst in der Verneh-

mung vom l4. August 1968 mitgeteilt erhalten.

An Friulein Charlotte M i 1 1 e r habe ich noch dadurch eine deutliche
Erinnerung, daB wir bei gleichem Anfangsbuchstaben unseres Zunamens
unsere Schreibzeichen abstimmen muBten. Wihrend sie ein einfaches "m"
benutzte, verwendete ich ein "mi". Dagegen kann ich heute nicht mehr

sagen, fiir wen der drei Eecamten des Sachgebietes IV A 1 ¢, Konigshaus,

- 35 =
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Herold oder Eckerle, Frdulein lfiiller tidtig war.

Von Herold ist mir noch erinnerlich, daB auch er Geheimsachen und
Geheime Reichssachen fiir Konigshaus bearbeitete. Das erkannte ich

an den Geheimmappen, die durch ein Siegel verschlossen wurden. Die
Geheimmappen bestanden aus Aktendeckeln in Kuvertform, die auf der
Vorderseite wie die iiblichen Aktendeckel Weiserrubriken hatten, auf

der Riickseite jedoch an den Laschen durch eine Siegelmarke verschlossen
wurden. Manche Geheimsachen wurden nur in groBSen Briefumschlégen be-

férdert, die durch Siegel verschlossen waren.

Auch ich hatte u. a. Geheimsachen und Geheime Reichssachen fiir Ko~
nigshaus im Diktat entgegenzunehmen und im Konzept oder als Rein-
gchrift zu fertigen. In diesen Féllen libergab mir Kdnigshaus nach dem
letat offen den Geheim-Vorgang bzw. die Geheimen Reichssachen, die

ich offen so lange unter den ubergebenen Vorgingen aufbewahrte, bis
1cq_ale im Konzggp bzw. in der Relnschrlft gefertigt und Herrn Kbénigs-
hausmza}dzké;;gzcht hatte. Die Geheimen Reichssachen diktierte mir K&-
nigshaus nicht einzeln oder getrennt von-den. iibrigen offenen Vorgingen,
sondern gab mir diese Diktate im Zuge der tédglich iiblichen Diktatstunden
zusammen mit offenen Vorgéingen. Er hatte die Vorginge jeweils vorher
durchgearbeitet, rief mich dann zum Diktat und diktierte mir der Reihen-
folge nach, wie er sie bearbeitet hatte, die jeweiligen Konzepte ohne
Unterschied auf ihren Geheimhaltungsvorgang in ihrem Inhalt neutraler
oder schwerw;ebender, d. h. Exekutionen oder KL-Uberstellungen be-
treffender Art. Konlgshaus hatte die Diktate nicht schriftlich aufge-
zeichnet oder in Stichpunkten niedergelegt, sondern diktierte sie stets
v6llig frei anhand des jeweiligen Vorgangs. Das tat er insbesondere auch
bei Exekutionsanordnungen oder KL—Ubersteliungen.

Gleichzeitig mit dem Diktat glaube ich von Konigshaus auch den Zeichnungs-
weg diktiert erhalten zu haben, ich weiB das aber nicht mehr loo%ig.

I.h meine, daB Kénigshaus am Eingang des Diktats diktierte, wer der
Sachbearbeiter war und wer nach dem Sachbearbeiter das Konzept zu zeich-
nen hatte. Dementsprechend muSte ich daes Konzept oben links oder oben
rechts mit einer Spalte versehen:

Sachbearbeiter Konigshaus, Gruppenleiter Panzinger, Amtschef IV.

- 4 =
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In gewissen Fdllen auch Chef der Sicherheitspolizei und des SD

Ealtenbrunher

Ich kann mich nicht erinnern, bei der Angabe des Zeichnungsweges auch
den RFSS H imm1ler mit aufgefiihrt zu haben. Ich glaube mich rich=-
tig zu erinnern, daB der RFSS bei den von mir gefertigten Schreiben im

Konzept bei der Angabe des Zeichnungsweges nicht angefiihrt war.

Mir ist andererseits jedoch noch-geflauw~in Erinnerung, daB der Zeichnungs-
weg bei allen die sowjetischen Kriegsgefangenen betreffenden Schrift-
atﬁgken vom Sachbearbeiter bzw. Sacéégbietaleiter direkt zum Gruppen-
r und danach zum Amtschef IV fijhrte. Der Referatsleiter war in

allen Fdllen im Zeichnungsweg auszunehmen. Worauf das beruhte, vermag

ich nicht anzugeben. Die von mir gefertigten Konzepte wurden entsprechend
diesem Zeichnungsweg zundchst von Kénigshaus mit seinem Schriftzeichen
"Kghs", danach vom Gruppenleiter Pa n z i ng e r und vom Amtschef

Mi#diller gezeichnet.

Es war allgemeine Ubung, daB diejenige Sehreibkraft, die das Konzept
- - ———— .

geschrieben hatte, nach &bzeichnung/ﬁér verschiedenen Leiter und des

Amtschefs stets die Reinschrift zu fertigen hatte. Die Reinschrift wurde

dann dem Sachbearbeiter, in ﬁei m Fall Herrn Kénigshaus, wieder vorge-
legt, der dann veranlaBte, daB sie em Endesunterzeichneten zur Unter-

schrift vorgelegt wurdes -

Ich kann mich noch erinnern, daB Kdnigshaus auf den Weisermappen je-
weils selbst noch den Zeichnungsweg durch Angabe der Namen bzw. der

Dienststellungen der zeichnungsbefugten Herren vorschrieb.

Bei den Reinschriften wurden nur solche von der Schreibkraft beglaubigt,
die allgemeine Erlasse betrafen, die in einer besonders bestimmten An-
zahl von Ausfertigungen herzustellen waren. Der Beglaubigungsvermerk
selbst wurde von uns auf der Matritze unterschriftlich vellzogen.

Die Endesunterzeichnung, d. h. in der Regel die Unterschrift des Amts-
chefs Miiller, befand sich bei den Erlassen allgemeiner Art nur auf dem
Konzept, so daB wir in der Reinschrift vermerkten: "gezeichnet Miiller".
Alle iibrigen Schreiben, die als Einzelstiicke in Reinschrift herausgingen,
so insbesondere die Exekutionsanordnungen oder Anordnungen der KL-Uver-

stellung, wurden von Konigshaus nur in der Reinschrift kontrolliert

-5 =
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und dann direkt zur Endesunterzeichnung dem Amtschef vorgelegt. Ich
weiB nicht, ob Ktnigshaus nach Kontrolle der Reinschriften sich einen
Vermerk niederlegte, in dem er festhielt, daB er die Reinschrift kon-
trolliert hat. Ich kann mich nicht erinnern, solche Vermerke auf den
Reinschriften gesehen zu haben. Zwar bekam ich nach Unterzeichnung der
Reingchriften die entsprechenden Konzepte mit den Vorgingen einige Zeit
spiter zur Ablage wieder zuriick. Uber die Art und Weise der Ablage der
Konzepte nach Fertigung der Reinschrift kann ich jedoch im Augenblick
keine Angaben machen, ich muB dariiber noch einmal nachdenken und werde

in einer anderen Vernehmung darauf zuriickkommen.

. Mir ist noch erinrff}_igg,m_d_a@_ ich Exekutionsvorgidnge erst nach einigen
Wochen nach meineﬁ Dienstantritt von Kdonigshaus diktiert erhalten habe.
Das lag daran, daB einige Wochen nach meinem Eintritt in das Amt ich
mit mehreren Damen zusammen zur Schweigepflicht vereidigt worden bin.
Die Schweigeverpflichtung hetraf_ﬁfmtliche Kg;gﬁnge im Amt und war nicht
auf bestimmte_Geheimhaltunésatﬁfén Eggéhréhkil Koénigshaus gab mir danach
in einem Gespréch zu verstehen, daB er mir in seinem Sachgebiet manches
zu diktieren habe, was mich schockieren wird, was aber nicht zu umgehen
sei, da wir in einer schwierigen ZBEt%;eben.ggei den Diktaten, die Exe-

kutionen bder KL-Uberstellungen betrafen, merkte ich Kdnigshaus jeweils

4

ld/an, daB er selbst von der Schwere der Entscheidung innerlich Veeindruckt
WFYJ

war und ihn die Folgen dieser Entscheidung stark beriihrten. Es war keines-

. (‘ falls so, daB Konigshaus, den ich alse einen gensiblen llenschen Kennenge-
lernt hatte und nicht als einen typischen Vertreter der SS, Exekutions-

Anordnungen als gewShnliche Vorgénge hinnahm, sondern sie jeweils in

ihrer schwerwiegenden Bedeutung mitempfani;/

Bei den Exekutions-Anordnungen und den XL-Uberstellungen handelte es

sich jeweils nur um kurze Texte. Sie enthielten auBer den Anschriften

und den Angabén zum Betreff und Bezug nur im Text die kurze Mitteilung

der Personalien des oder der sowjetischen Kriegsgefangenen mit dem Zusatz,

daBl die genannten Personen zu exekutieren sind bezw. dem KL iiberstellt

werden. Bei den Fédllen, in denen es sich nur um KL-Uberstellungen im

Text nach handelte, konnte ich aus dem Bezug oder dem Betreff nicht ent-

nehmen, ob die genannten sowjetischen Kriegsgefangenen zum Zwecke der

Exekution iiberstellt worden sind. Letzteres war fiir mich aus dem Text

nicht ersichtlich, wenn nicht die Exekution ausdriicklich vorgeschrieben
war.
e (G -
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In den Fdllen der bloBen KL-Uberstellungen erliéuterte mir Koénigshaus,
daB die sowjetischen Kriegsgefangenen zu sehr schweren Arbeiten im
Steinbruch der KL's verwendet werden. Bei den sowjetischen Kriegsgefan-
genen wuBte ich nicht, um welche Kategorien von Gefangenen es sich han-
delte. Ich habe zwar irgendwo gehdrt, daB es sich bei den iliberstellten
sowjetischen Kriegsgefangenen um Kommunisten und sonstige politische
Funktionire gehandelt hat, kann dazu heute jedoch Néheres nicht angeben.
Wie ich schon aggfﬁhrte, diktierte Konigshaws die Konzepte, die Exe-
kutionen oder KL-Uberstellungen-betrafen, ebenfalls vollig frei ohne

eigenen Entwurf oder zuvor angefertigte Stichworte.

TN e

Die iibrigen Konzepte, die mir Konigshaus diktierte, waren in der Regel
lingere Schreiben und betrafen Vorginge allgemeiner Art. Ee hoben sich
also die BExekutions-Anordnungen und KL-Uberstellungen dadurch aus dem

iibrigen Rahmen des Schriftverkehrs heraus, daB sie nicht lange Diktate

sondern nur kiirzere Texte waren.

Ich bin gebeten worden, zur Fortsetzung meiner Vernehmung am

Mittwoch, dem 1l. Dezember 1968 um lo.oo Uhr zu erscheinen.

In meiner Gegenwart ins Stenogramm diktiert, genehmigt und dort

unterschriebens
gez. Elfriede Michler
Geschlossent
gez. Hauswald gez. Adryan
Erster Staatsanwalt Justizangestellte

Vorliegende Verre hmungsniederschrift habe ich heute selbst durchgelesen

und genehmige sie mit meiner Unterschrift.

a
iz e _,_7
BerJYin 21, denﬂ‘?f‘ é’&}*/é-ﬁc e 19@

; %44“2@%% .

(Hauswald)
Erster Staatsanwalt
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. Absender: {
Gesdchaftsstelle ........ Arbeitsgruppe

der Staatsanwaltschaft

bei dem R 5
1 Berlin 21 M0 rgericht
Turmstraie 91

e

stenogrannm
der Vernehmung vom 29. August 1969
betr.

Zeugin  Antonie G i n 't h e ¥
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Der Generalstaatsanwalt
‘bei dem Kammergericht

1 Js 4/64 (RSHA) Berlin 21, den 29. August 1969

1 Js 5/65 (RSHA) TursstraSe 91
///ﬁ

VYernehmungeniedsrschrift

Gegenwirtig: Erster Staatsanwslt Hauswald
Staatsanwalt Sshatladt
Justizangeastellte Adryaean

Auf Yorladung erscheint um 9.00 Uhr bei der Staatsanwaltaschaft
bei dem Kammergericht als Zeugin

Frau Antonie Hertha Elsa G i mn t her

geborene Kiihnlens,

geboren am 29. Juni 1904 in Schleusingen/Thiiringen
wohnhaft in Berlin 41 (Friedenau), IsoldestraSe 3,

und erklirt nach eingehender Vorbesprechung, nachdem sie erneut mit
o dem Verfahrensgegenstand vertraut gemacht wurde und gemd8 §§ 52 umd 55
StPO belehrt worden ist, folgendess

In dem Sachgebiet IV A 1l ¢ war ich fiir den alleinigoh Sachbearbeiter
Konigsashaus neben Frau M i chler, Frau E e ¢ k und
Frau A rnd ¢t die vierte Schreibkraft, die jedoch nicht soviel su
Schreibtarbeiten von Herrn Koni¢gshaus herangesogen wurde wie die drei
iibrigen Damen. Ich hatte praktisch nur susitsliche Schreibarbeiten
fir Kdnigshaus zu erledigen. Dagegem schrieben die drei anderen Damen
dauernd abwechselnd auf Diktat fiir Konigshaus.

Wir saBen in einem grofen Schreibzimmer. Konigshaus hatte daneben ein
kleines Dienstzimmer, in dem er jeweils die Diktate, sowjetimche Kriegs-
gefangene betreffend, vornahm. Ich kann mich gensu erimnern, dali er in
dear Regel die Diktate anhand einer ihm vorliegenden Akte ohne spe-
ziellen Entwurf mir gab, 'obeiver mir dsas Buchseichen, den Verteiler

und den Text meistens aus q;;-éfiE;;if'diktierto. AuBerdem beseichnets
er durch Ankreusen Aktensfillin; d%le ich in Anfihrungsstriche einsu-
riicken hatte. Diese Diktate schrieb jich sunichst als Entwurf mit der
Schreivmaschine und reishte sie ihm dann suriick. Kénigshaus zeichnete
gie mit einer krakeligen Schrift ab. Wie sein Schreibzeichen aussah,
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weiB ich heute nicht mehr. Dis Emtwiirfe gingen dann auf dem Aktenwege
an die Vorgesetsten des Kinigshaus, die er selbst auf dem Aktendeckel
in Weiserkistchem motierte. Auf den Entwurf setste ich untem rechts
#it Schreibmaschine mein Sehreibseichen "Gii". Nach Abzeichnung durch
die Vorgesetzten des Kdnigshaus ging der Emtwur{ in der Regel aa die
Schreibkraft sur Fertigung der Reinschrift, die den Entwurf geschrie-
ben hatte.

Wenn ich besonders gefragt werde, ob die in IV A 1 ¢ sowjetische
Kriegsgefangene betrsffenden Schreiben stets im Entwurf von Kdmige-
haus als alleinigem Sachbearbeiter abgeseichnet wordem gind, so kanmn
ich diese Frage nur dahin beantworten, daB diese Entwiirfe von Herra
Kbnigshaus mit seinem Hamenszeichen versehen gewesen ssin aiissen.

Wer danmn als 'Endeunnterzqiehneter“ die eigentliche Unterschrift
unter die sowjetische Kriegsgefangene betreffenden Schreiben - das
sind Erlasse und Einselanordnungen - gesetxt hat, weiB ich heute
nicht mehr. Bei der Menge der su fertigenden Schreiben kann ich diese
Frage nicht mehr genau beantwortem; ich bin der Meinung, daB Kdnigs-
hgus Schreiben mit sachlich nicht so bedeutendem Inhalt auch selbst
endesunterseichnen konnte, withrend die bedeutenden Schreiben, s.8. ge-
nerelle Erlasse, Exekutionsanordnungen usw. der Amtschef M i 1 ler
unterschrieben hat.

Wenn es sich um Exekutionen sowjetischer Kriegegefansener haundelte,
so hatte ich mir perstnlich damals die Bedeutung aus den verschieden-
sten persdnlichen Criinden gar nicht klar gemacht. Ich weil heute noch
genau, daB sowjetische NXWD-Angehdrige und Politkommissare und Politruks,
wenn sie - sofern ich mich richtig erinnere - rit deutschen Frauen
vorbotancn'ﬁiésﬁé, besonders Geschlechisverkehr, gehabt haben, deswegen
exekutiert worden sind. In diesen Fillen diktierte Kdnigshaus auch air
nach einea immer wiederkehrenden Schewa den Exekutionstefehl.
Er lasutete etwa sinngemifs

Aktenseichen: IV A 1 ¢, Buchnummer, Besug auf einen

generellen ErlaB, Personalien des Russen, Grund der

Exekution, Angabe des KL, das die Exekution durch-

fihren sollte.
Der Text betrug meist nicht mehr als 1/2 DIN-A-4-Seite. An wen die
Exekutionsbefehle adressiert wurden, kann ich nicht mehr sagsm. Sicher
ist jedoch, da8 ich in einer groBeren Amsehl vonm Pillem, die ich heute
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nicht mehr niher beziffern kann, es waren aber mit Sicherheit mehr
els 10 Fille, von Kdnigshaus derartige Exekutionsbefehle dikftiert
erhalten habe. Nachdem ich sie im Entwurf geschrieben hatte, reichte
ich sie an K8nigshaus, der sie abseichnete und, wie oben beschrieben,
weitergab. Nach Unterseichnung durch die Vorgesststen o:hielt ich von
Kénigshaus den Entwurf sur Reinschrift suriick. Die Rainachrift.fortixto
ich mit einezm Durchschlag und beglsubigte mit meinem vollen Hamem.
Wer das Dienstsiegel auf die Reinschrift setste, weiB ich nicht. Xeh
reichte die Reinschrift mit meiner Unterschrift ohne Diensisiegel an
Herrn Konigshaus suriick, der die Reinschrift durchssh, Wer jewells
das Dienatsiegel beidriickte, weiB8 ich picht.

Mit Herrn Kénigshsue hatte ich wilhrend der gesamten Diemstzeit in

IV Al ¢ urd den nachfolgenden Dienstatellen bis Krisgsende keiner
persdnlichen Kontakt. Kbnigshsus war wilhrend meiner Dienstzeit im RSHA
immer im Dienst gewesen. Ich kann mit Sicherheit ausachlieBen, daB
Kénigshaus jesals einen Vertreter hatte. Ob und wann er im Urlsub war,
veruns.ich heute nicht mehr anzugeben. Desgleichem kanmn ich nicht an-
geben, ob K8nigshaus jemals durch Krankheit gefehlt hat.

Kénigshaus versah seinen Dienst immer in einer grau-griinean Unifora.
Ich habe ihn als einen im damaligen Sinne urd im Sinne des Dienst-
betriebesn des RSHA pflichtbe-uston Beamten kennengelernt Ich habe

zu keiner Zeit bamerkt oder erfahren, da8 Kosnigshaus sich der im
Reichssicherheitshauptamt herrschenden Dienstauffassung widersetst odsr
sonstwie ablehnond verhalten hat. Nach meinem Eindruck wer er duBerlich
immer korrskt, es handelte sich um einen gebildeten Menschen, der als '
typischer Beamter des RSHA die Befehle und Weisungem befolgte, die ihm
von oben sugegangen waren, ohne jemals mir gegeniiber einen Widerspruch
laut werden zu lsssen. Bei seinen Diktaten, gerade such bei den Exe-
kutionsbefehlen, machte er mir gegeniiber nie irgendwelche erliduternden
AuBerungen. Ich hatte ihm aber such nicht nach Krliduterungen gefragt.
Er diktierte die Exekutionsbefehle trockem und auﬂorlich gloichzdltiz,
neehaniach wie andere Schreibcn neutralen Imhalts.

Eir wurde aus dem Dokumentenordner (Dok. 0) A II/2 der ErlaB vom

18. 1. 19435 betr. "Schiefen auf fllichtige sowjetische Kriegsgefangene
ohne vorherigsn Haltruf" vorgelegt. Meime Unterschrifi in der Be-
glaubigungsformel erkenne ich ale echt an.
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Wenn ich gefragt werde, ob KSnigshaus mir diesen ErlaB im Entwuxf
diktiert hat, so beantworte ich diese Frage dahin, daB nach méiper
heutigen Erinnerung mir dieser ErlaB, da er ein Aktenzeichen aus

IV A 1 ¢ trigt, von Konigshaus diktiert worden sein muB. Ich wieder-
hole, wenn das Aktenzeichen IV A 1 ¢ lautet, dann muB Konigehaus der
Diktierende gewesen sein. Infolge des groBen Zeitablaufes vermag ich
diese Frage aber heute nicht gensuer zu bteantworten. Aus dem Inhal$
des Erlasses vom 18. 1. 1943 erkenne ich heute wieder, dal es sich
um eine schwerwiegende Anordnung gegen sowjetische Kriegsgefangene
gehandelt hat, wenn auf Flichtende ohne vorherigen Haltruf geschossen
werden scllte. Wie hiersu die Einstellung Kdnigshans' gewesen iat,
vermag ich heute nicht mehr im einzelnen anszugeben und verweise auf

meine obigen Angaben.

Mir wurde fermer aus Dok.Q.A II, 2 der Erlal vom 6. 5. 1943 betreffend
Behandlung sowjetischer Offiziere, die sich hetzerisch hervorgetan
haben, vorgelegt. Meine Unterachrift in der Beglawbigungsformel erkenne
ich als echt an. Da ich, solange ich im Sachgebiet des Konigshaus
tﬁ?igﬂ;ﬁr, nur fiir Kénigshaus auf Diktat su echreiben hatte, =muf mir
Konigshaus auch den Erlai vom 6. 5. 1943 diktiert haben, zumal er
ebenfalls ein Aktenzeichen aus IV A 1 ¢ trigt. Auf besonderes Beiragen
wiederhole ich noshmals, daB im IV A 1 ¢ Konigshaus fiir sowjetische
Kriegagefangene als alleiniger Sachbearbeiter ausschlieflich suatandig
war. Diese Frage kann ich mit Sicherheit bejshen. Zur Einstellung des
Kdnigshaus gegeniiber sowjetischen Kriegsgefengenen, wie sle aus dem
ErlaB vom 6. S. 1945 entnonmen werden kdnmte, kann ich mangels eigener
Erinnerung keine Angaten machen. Den im ErlaB vom 6. 5. 1943 am Ende
zitierten RunderlaB8 vom 30. 3. 1943 kenne ich nicht. Mir wurde der
ErlaB vom 30. 3. 1943 vorgelegt. Der in der Beglaubigungsformel ange-
gebene Name der Schreibkraft "Riedel™ ist mir absolut umbekannt.

Auf besonderes Befragen: Obwohl mir noch schwach in Erinnerung ist,
daBd ich in mehreren Referaten tiitig war, kann ich mich hsute an die
einselnen Referateszeichen, auBer an IV A 1 ¢, nicht erinnern. Ich
meine auch, daBl Kénigshaus nur mit sowjetischen Kriegegefangemer sech-
lich befaBt war. “

#ir wurde nunmehr der ErlaB des CdS vom 27. 7. 1943 = C I 200 = und
ein Schreibem des RSHA vom 9. 1ll. 1943 zmur Einsichtnahme wvorgelegt.
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Beide Dokumente tragen das Aktenzeichen IV D 5 besw. IV D 5 d. Meine
Unterschrift unter der Beglaubigung erkenne ich einwandfrei wieder.
Aus dem ErlaB8 vom 27. 7. 1943 ersehe ich, daB in diesem Referat auch
Kriegegefangene anderer Nationem sachlich behandelt worden asind,
trotzdem vermag ich mich daran heute nicht mehr zu erinnera.

Irgendwann im Jahre 1944 bin ich von Berlin aus in das Ausweichlager
des RSHA bei Trebnitz gekommen. Wann das genau war, weiB ich heute
nicht. Dort habe ich ausachlieBlich fiir den Sachbearbeiter H e r o 1l &
geschrieben. An eine Tidtigkeit des Konigshaus in Trebritz kanan ich
mish nicht erinnern. Mir ist auch weiterhin nich¢ erinmnerlich, da8
Kdnigshaus gegen Ende deg Krieges in Hof war. Herold war in Trebnits
nicht mit Kriegssefangenenangelegenheiten befaBt. Sein Sachgebiet war
das Abhdrem feindlicher Sender und auslédndische Flugblatipropaganda.
Ich vermag mich auch nicht daran zu erinnern, daB Herold wihrend meiner
Titigkeit im Berlin mit Kriegsgefangenenangelegenhsiten irgendwie be-
faBt war, sei es als Sachbearbeiter unter Kdnigshaus, sei es als
selbetindiger Sachbearbeiter.Nach nochmaligen Ulberlegen mdchte ich

dies sogar ausschlieBen, denn nach meiner heutigen Erinnerung war, wis
bereits erwihnt, nur Konigshaus der einsige verantwortliche Sachbe-
arbeiter fiir Vorginge gegen sowjetische Kriegsgefangene.

Fiir wen ich in Hof gearbeitet habe, weiB ich heute nicht mehr. Auch
die mir genannte Referatsbezeichnung IV B 2 8 weckt in mir heute
absolut keine Erianerung.

Auf Vorhalt: Solange Frau M 1 ¢ h 1l e r dem Sachgebiet IV A 1l ¢
neben Frau Beck, Frau Arndt und mir angehtrte, wurde sie hauptsichlich
von Kénigehaus su Diktaten herangesogen. Man kann sie fiir diese Zeit
als seine Hauptechreibkraft begeichnen. Nach dem Weggang von Frau
Michler war Frau B ¢ ¢ k m. E. die Hauptschreibkraft fir Komigshaus.

AbachlieBend befragt, erklire ich, daf ich sn Schreibkridfte mamens
Elfriede . i n ¢t e r und Lotte oder Charlotte Mii 1l 1l e r aus
IV A 1 ¢ keine Erinnerung halbe. Besiiglich Ingeborg W o l fe r ¢
&ebe ich noch sn, daB ich mit ihr in IV A 1 ¢ bei Ktnigshaus nichi

gusammen gearbeitet habe.



Die Vernehmung wurde um 1l2.00 Uhr beendet.

]

Vorgelesen, genehmigt und im Stenogramm unterschrieben:

gez. Antonie Giinther

Geschlossens
_f. gez. Hauswald ges. Schmidt ges. Adryan
Erster Staatsanwalt Staatsanwalt Justisangestellte

Fiir die Richtigkeit der Stenogrammilbertragungs
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 Jistizangestellte
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Ubertragung des Vernehmungsprotokolls sus dem Stenogramf/4a¢67

{ vom 2.September 1969
i,
Der Generalstaatsanwalt Berlin 21, den 2.September 1969
bei dem Kammergericht g§;§§§§a§§ g; ¥4

1 Js 1/64 (RSHA)
1 Js 5/65 (RSHA)

Gegenw&rtig:

Erster Staatsanwalt Hauswald
Staatsanwalt F.Schmiadt
Justigangestellte Haberland

Zur Fortsetzung ihrer Vernehmung vorgeladen erscheint
bel der Staatsanwaltschaft bei dem Kammergericht

Frau Elfriede M i ch 1 e »r
- Personalien bekannt -

und erklért nach Belehrung gem#B §§ 52, 55 StPO:

Nach genauer Durchsicht der Vernehmungsniederschrift
vom 6.November 1968 m8chte ich noch folgendes ergingzen:

‘ Zu Seite 4, 2.Absatz:

Nach meiner Erinnerung hatte Herr K 8 n i g 2 h a u s
praktisch die Stellung eines Referenten, bzw. Referat =
leiters. Diese Ansicht leite ich davon ab, da8 Herr
E8nigshaus in seiner THtigkeit v8llig selbsténdig
gegenliber dem Referatsleiter L i n d o w war, von

dem er sachlich keine Weisungen erhielt. Jedenfalls

ist mir nichts Gegenteiliges wihrend meiner THtige

keit bekanntgeworden. Herr Kénigshaus hatte mit

dem Referatsleiter IVA 1 L indow sehr wenig




Vi

. : zu tun. In Angelegenheiten der sowjetischen Eriegs-
gefangenen zeichnete Herr Lindow, soweit ich mich heute
noch erinnere, nicht mit. Die sowjetische Kriegsgefangene

betreffenden Vorginge gingenH§E§$$ von Herrn E¥nigshaus
direkt tiber den Gruppenléigé} Panszinger zum
Amtschef M 411 e r gur Zeichnung. Das erkannte ich
aus den Eintragungen auf dem Weiser, d.h. dem von Hermm
KBnigshaus auf dem Jeweiligen Aktendeckel wvornotierten
Zeichnungsweg in Weiser-Rubriken, die ich entsprechend
auch auf den Entwiirfen auf besonderes Diktat des Ednlgs-
haus in einer Rubrik iibernahm. Wenn 1ch mich &tich im
Augenblick nicht an die Namenszeichnung von Panginger
. und Miiller auf den Entwiirfen der sowjetische Kriegsge-
fangene betreffenden Vorginge, insbesondere der Dxeku-
tions-Befehle erinnerm kann, - die auf den Entwlirien
ebenfalls gesetzte Paraphe des Herrn Kdnigshaus "Kghs"
ist mir dagegen noch genau erimmerlich - bin ich mir
doch andererseits sicher, da8 ich die entsprechenden
Reinschriften immer erst dann zur Fertigung bekam und
siz auch erst dann gefertigt habe, wenn die in der
Zeic hungsrubrik aufgefiihrten Personen, Xénigshesus,
Panzinger und Miiller, den Entwurf abgezeichnet hatten.

Wenn Lindow sachlich in diesen Zeichnungsweg auch

\" nicht eingeschaltet war, so war ér andererseits doch
fiir uns in IV A 1c eine Art Vorgesetzter in personeller
Hinsicht.

Zu Seite 5 oben:

Die Konzepte = Entwlirfe reichte ich nach Fertigung
der ReTnsch¥liTt;die 1ch mit-ein oder swei Durch-

schrifﬁéﬁ-gaﬁ§ieb, wieder an Herrn KSnigshaus suriclk.
Die Entwiirfe legte Herr XK&nigshaus ‘mum Akteavergang.
Ob die Reinschrift mit den Durchschriften gusammen

2
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oder ohne die Aktenvorgénge dem Amtschef sur Unterschrift
der Reinschrift vorgelegt wurden, weiB ich nicht. Sicher
ist Jjedoch, daB der Aktenvorgang mit dem Entwurf spiter
von Herrn Kdnigshaus zur Registratur gegeben wurde, wo-
bei sicherlich eine Durchschrift der Reinschrift dem
Aktenvorgang beligefiigt worden ist, wdhrend ich eine
Durchschrift der Reinschrift wvon Herrn EKSnigshaus zuriick-
erhielt und sie in einen Leitz-Ordner ablegte, cer alpha-
betisch und innerhalb des Alphabets datumsmif8ig geordnet
war.,

Zu Seite 6, 1.Absatz, letzter Satz:

Ich habe in der Zwischenzeit noch einmal gensu dariiber
nachgedacht, ob K8nigshaus die Exekutionsbefehle und
KL-Uberstellungen tatsdchlich v8llig frei ohne eigenen
Uberiegung, daB8 Kdnigshaus vor dem Diktat den jewelligen
Exekutionsvorgang genau durchgearbeitet und sich auf einem
Zettel in Stichworten seine Entscheidung skizziert hat.
Ub seiner Entscheidung eine Besprechung mit Vorgessetzten
voraufgegangen ist, kann ich nicht sagen. Ich weiB nur,
daB Kdnigshaus hin und wieder zu Besprechungen mit Vor-
gesetzten gerufen wurde. Bel den Vorgesetzten kemn es
gich nur um Panginger und Miller gehandelt haben, wie
mir eben auf Vorhalt wieder klar wird. EKénigshaus rief
cann telefonisch zu uns riiber oder kam zu uns durch und
sagte, daB er zu einer Besprechung miite.
Anhand des Exekutionsvorganges und seiner Stichworte
diktierte er mir dann den Exekutions-Befehl. Dem Inhalt
nach lautete er sinngemdf:

Ahgabe des Namens und Geburtsdatums

des sowjetischen Eriegsgefangenen,

Begugnahme auf ein FS, durch das uns
der Vorfall von der 8rtlich zustiindigen
Dienststelle mitgeteilt wurde,

Angabe des K in dem die Exekuticn
durchgefiihrt wurde,

ferner die Anweisung, daB der Ge-
nennte zu exekutieren ist.




A

Ob auch der Grund der Exekution angegeben war, gewlsser-
mafBen wiederholt wurde, weiB ich nicht, nehme es Jjedoch
nicht an.

Als Exekutionsgriinde sind mir noch eriuwnerlich z.RE.
Meuterei, Raubiiberf#lle schwerer Art und andere schwer-
wiegende Straftatbestinde.

Wenn ich danach gefragt werde, ob K8nigshaus bei seinen
Entscheidungen einen gewissen Ermessungsspielraum hatte,
ob der betreffende russische Kriegsgefangena zur Exekution
oder nur in ein KL zur Arbeit einsuweisen war, =20 kann
ich dlese Frage nicht beantworten. Es ist durchaus mog-
lich, daB Ebnigshaus in Zweifelsfdllen vorher die Weisung
des Amtschefs oder des Gruppenleiters Panzinger eingeholt
hat. Soweit ich von Kbnigshaus in diesen FH#llen Diktate
entgegengenommen habe, lautete die Entscheidung immer
eindeutig auf Exekution oder auf Einwéisung in ein XL.
Ich kann mich nicht daran erinnern, daf unter den be-
gangenen Straftaten auch sogenannte GV-Félle waren. Ich
Jedenfalls habe von Ebnigshaus keine derartigen Diktate
erhalten, dessen bin ich heute noch ganz sicher. Ich
ktann mich auch heute nicht mehr daran erinnern, das

eine meiner Kolleginnen, die mit mir zusammen im Zimmer
safen, in derartigen FHllen von Kbnigshaus Diktate znt-
gegengenounmen hat. |

Ob Kﬁnigshaus bel der Bezugnahme auf vorangegangene
Erlasse eine Erlaf8-Sammlung benutszte, halte ich fir
mglich, wei das aber nicht genau. Hin und wieder
verlangte Knigshaus von uns Schreibkrédften, dal wir
aus der in unserem Schreibzimmer aufbewahrten Erliass-
Sammlung ihm einen bestimmten ErlaB, den er datums-
miBig angab, riiberreichte.

Mir wurde das Dokument C I 227, betreffend Iphalt der
Handakte beziiglich Aussonderung und Behandlung sow-
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Jetischer Kriegsgefangener vorgelegt. Ich habe eine
derartige Sammlung bei Herrn K8nigshaus nicht gesehen.
Hierzu muB ich Jedoch bemerken, daB8 Herr Kénigshaus
in seinem Zimmer seine gesamten Akten selbst ordnete
und verwahrte und keine von uns Schreibdamen beauftragt
war, seine Akten in Ordnung zu halten oder ihm bestimmte
Vorgénge herausgzugeben. Ich bin sogar der Meinung, dagi
die Sachakten nur filir die Dauer der Bearbeitung in zeinem
Zimmer verblieben und dann zur Registratur gingen oder in
die Bearbeitung gegeben wurden. Ob Herr Kinigshaus noch
fiir sich pers®nlich eine Erlag-Ubersicht oder-Sammlung
gehabt hat, vérmag ich nicht angugeben.

Zu Seite 1.Absatz, 2.Satz:

Statt " gur Schweigepflicht vereidigt " muf es richtig
heiBen: " Zur Dienstverschwiegenheit verpflichtet".,
__—'_-‘-—-——.___._____ - T rree—— "

Mir wurde der Erlaf des CdS vom 28.Dezember 1942

- IV A 1 ¢ BNr. 807/42g - zur Durchsicht vorgelogt.

Dieses Schreiben habe ich beglaubigt. Meine Untsrechrift’
erkenne ich wieder. Wihrend meiner Dienstgeit in IV A i ¢
hat nur Herr ESnigshaus nir Diktate gegeben. Wenn ich
diesen Erlai beglaubigt habe, sc hat deshalb such

Herr Konigshaus mir den vorgelegten ErlaB vom 28.12.1942
diktiert. Anders ksnn es nicht gewesen sein. An den Inhalt
habe ich keine Erinnerung mehr. Beim Diktat gab Herr Ednigs-
haus mir miindlich den gesamten Verteiler an. Auch den Begug:
" Mein ErlaB8 vom 2.Juni 1942 - IV A 1 ¢ = 2468 B/42 g. ="

hat mir Herr K8nigshaus ganz sicher mitdikitiert, denn bel
Erlassen dieser Art diktierte mir Kdnigshaus stets den
gesamten Text von Anfang bis Ende einschlieflich der in
bezug genommenen Erlasse. Wenn dem entgegengehalten
werden sollte, daB8 Herr E¥nigshaus zwar den eigentlichen
Text nicht jedoch auch den in bezug genonmenen Erlaf vom
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2.6.1942 mir diktiert haben sollte, so erwidere ich, da
es das gar nicht gegeben hat, einen Erlaf ohne den gleich-
zeltig mitdiktierten BezugserlaB einschlieBlich Verteiler
auf entsprechendes Diktat von Herrn KSnigshaus™e chre!
Nach meiner Ansicht 1st es ausgeschlossen, daf nicht Herr
K¥nigshaus, sondern Panzinger oder Milller erst den in
bezuggenommenen ErlaB vom 2.6.1942 eingefiigt haben.

Ich kann mich nicht erinnern, da8 die Erlasse und
Exekutions-Befehle, die mir K8nigshaus diktierte, in

ihrem Entscheidungsgehalt von Panzinger oder Milller abge-
#ndert worden sind. Es kam schon vor, daB Panzinger oder
Miiller etwas in den Entwirfen dés Kbnigsheus handschrift-
lich #nderten, die Anderungen betrafen aber nur unwesent-
liche Punkte des Entwurfs. Worin diese Anderungen in
nebensachiichen Punkten bestanden, erinnere ich mich

heute nicht mehr, weil es iliberhaupt hichst selten wvorkan.
Ich wiederhole nochmals, da8.der.eligentliche Ealscheidungs-
vorschlag des Kdnigshaus, algo der Kern des jeweiligen
Exekutions~-Befehls oder des Erlasses, nie und zu keiner

Zeit won Panzinger oder Mﬁller gedndert worden lst. Sowelt
{iberhaupt Knderungen vorkamen betrafen diese mehr allge-
meine Angelegenheiten und nicht die die sowjetischen Kriegs-

gefangenen betreffenden Erlasse oder Exekutions-Befehle.

Dementsprechend ist es nach meiner Uberzeugung absolut
sicher, das8 Kﬁhigshaus in dem mir vorgelegien Erlef vom
28.12.1942 mir audh\den in bezuq&enommenen Erias8 vom
2.6.1942 aus IV A 1 ¢ mitdi¥tiert hat. Daraus folgt,
daB Herr Ksnigshaus nach ner sicheren Uberzeugung
auch den Inhalt des Erlasses 2.6.1942 gekannt hat,
sonst hétte er ihn mir Jja nicht mitdiktieren kdnnen.

o o8
Dasselbe, was ich gerade gum Bezugserlgb angegeben hatte,
trifft auch auf den im Text angefithrten CEKW-ErlaB vom
14.12.1942 hinsichtlich des Mitdiktates und der inhalt-
lichen Kenntnis seitens Kdnigshaus szu.
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Da ich abzuschreibende Teile eines anderen Erlasses
von Herrn Kdnigshaus nicht in Form einer Einrickung
aus einem mir iibergebenen ErlafB zum Diktat erhalten
habe, muB es so gewesen sein, de mir Kdnigshaus im
Fall des mir vorgelegten Erlasses vom 28.12.1942 auch
den eingeriickten Text des OKW-Erlasses vom 14.12.1942
mitdiktiert hat.

Die gewdhlten Formulierungen der Vernehmungsnieder-
schrift entsprechen genau meinen Angaben. Ich bin
bereit, die Reinschrift des heutigen Vernehmungspro-
tokolls anl¥flich meiner nichsten Vermehmung durchzu-
lesen und zu unterschreiben.

Ich bin gebeten worden, zur Fortsetzung meiner Ver-

nehmung am 15.September 1969 um 10.00 Uhr an gleicher
Stelle zu erscheinen.

Im Stenogramm unterzeichnet

Michler

Geschlossens

gez. Hauswald
gez, Schmidt

M

gez. Haberland
Fiir die Richtigkeit der Ubertj{%ung aug dem Stenogramm:
amwgzg Bl

(Hauswald)

Vorstehende Vernehmungsniederschrift (Ubertragung des Verneh-
mungsprotokolls aus dem Stenogramm vom 2. September 1969)
habe ich heute soeben selbst durchgelesen und genehmige sie

mit meiner Unterschrift:
Ber 21, den 23. September 1969 i

Ges¢llossen: ....4?é%iﬁgf%7/42%??ég%%....

(Ha swald) %LEA
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Abgender;
“Gesdléﬂsslelle .Arbeitsgruppe

der Staatsanwaltschaft

bei dem Lemdgewieht ok
1 Berlin 21 B8m
TormstraBle 91
fw— 1 Js 4/64 (RSHA) u. 1 Js 5/65 (RSHA)

otenogramm der Vernehmung v.

betr., Zeugin CGertrud B e ¢ k
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Der Generalstaatsanwalt Berlin 21, den 4. September 1969

bei dem Kummergericht Turmstrade 91

1 Js 4/64 (RSHA) /2 [

1 Js 5/65 (RSHA)

Vernehmuggsniederschrift

Gegenwirtigs Erster Staatsanwalt Ha uswald
Staatsanwalt Schmidt
Justizangestellte Adryan

Auf Vorladung erscheint um 9.0oc Uhr tei der Staatsanwaltschaft btei dem
Kammergericht als Zeugin
Ffrau Gertrud B e c k

geb. Przilas

- Personalien bekannt -

und erklirt mach eingehender Vorbesprechung, nachdem sie erneut nit dem
Verfahrensgegenstand vertraut gemacht wurde und gemi8 §§ 52 und 55 StPO

belehrt worden ist, folgendess

An ein Friulein Elfriede oder Friedel Winter inIVAle
kann ich micl. heute im Gegensatz zu meiner Vernehmung vom 6. De-
zember 1966, bd. III Bl. 173, nicht mehr erinnera. Mir wurde ihre
Uaterschrift im Dokument vom T. 4. 1942 (C I 156) vorgelegt. Ich
erkenne sie nicht wieder. Desgleichen kann ich mich nicht an ein
Friulein Charlotte oder Lotte M i 1 1 e r als Schreibkraft in
IV A 1 ¢ erinnern. In der mir vorgelegten Bildmappe, bild IX, er-
kenne ich unter Nr. 9 mich selbst wieder. Nr. 8 stellt eine Dame
namens "Hella" dar, deren Familiennamen ich nicht mehr weiB. Auf

dem mir umnter Np. XIV vorgelegten Foto der Lildmappe erkenne ich

Friulein Miiller nicht wieder. Zwar kommt mir die zweite Persom von

links bekannt vor, sie konnte meiner deinung nach mit der unter XI

Nr. 2 abgebildeten Dame identisch sein.

Wihrend meiner Titigkeit in IV A 1 ¢ hatte ich fir Her ol d

Angelegenheiten polnischer Kriegsgefangener auf Diktat zu schreiben.

wenn ich von Koénigshaus, unserem Sachgebietsleiter, Diktate bekam,
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g0 handelte es sich meiner heutigen Meinung nach um solche, die
‘sowjetische Kriegsgefangene betrafen. Hiermit driicke ich nur meins
Meinung aus, da ich eine andere Vorstellungz mit dem Inhalt der
Diktate von K 6 n 1 g s h a us nicht verbinden kannm. _
Zu einem spateren Zeitpunkt, als ich fiir G ri nd 1l ing Diktate
zu schreiben hatte, weill ich, dal diese sowjetische Kriegsgefangene
in Fdillen verbotenen Umgangs mit deutschen Frauen betrafen. Ich habe
jedoch heute keine Erinnerung mehr, ob neten Griindling auch Kdonigshaus
noch beli unsg titig war.
Vor meiner Zeit bei Uriindling, an den Zeitpunkt des Wechsels kann ich
mich absolut nicht mehr erinnern, wie ich iiberhsupt heute kein Zeit-
gedichtnis hingichtlich meiner einzelnen Titigkeitszeitem im RSHA

. mehr habe, habe ich nach dem Weggang von Frau M i e h 1l er und
Frau A rnd t zusammen mit Frau G i n t h e r allein fiir Konigs-
haug und deneben asuch fiir Herold geschrieben. Meine Erinnerung ver-
saezt heute abasolut; wenn ich nach der Art und weise, mit der Kémnigs-
haus mir die Diktate betr. sowjetische Kriegsgefangene gab, geiragt
werde. Ich weil richt rmehr, ob Kdénigshaus anhand von Akten, ausge-
arbeiteten Konzepten oder Stichwortem oder mit Hilfe von Erlaf-Uters
sichten und dhnlichem arbeitete. Ich kann mich nicht einmal mehr er-
innern, in welchem Arbeitszimmer ich die Diktate des Konigshaus
entgegenrahm. Seltst mein eigenes Arbeitszimmer kann ich mir heute réus-

nicht mehr vorstellen. lich .

" Hir 4ist das Schreibern IV A 1l ¢ =~ 7826/42 vom 18. 4. 1942 vorgelegt
worden,; das ich beglaubtigt habe. Meine Unterschrift erkenne ich an.
Auf die Frage, wer mir dieses Schreiben diktiert hat, antworte ich,
del ich disses Schreiben zundchst bestimmt in Form eines kntwurfs
geschrieben habe. Daran kann ich mich genau erinnern, well ia Cegen-
satz zu damals ich heute in meiner Dienststelle (bezirksamt Ticrgarten)
Reinsgchrift und die Verfiigung fir die Akten sls Durchschrift in einem
Arveitesgang anfertige., MNach Abzeichnung des Entwurfs erhielt ich
damals iw RSHA diesen zurick, um die Reinechrift anzufertigen. Die
Reinschrift wurde zusammen mit Iurchschriften gefertigt, wenm die

Reinschriften an endere Stellen su versenden waren.
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Da in der Reinschrift vom 18. 4. 1942 als Zeichnung der Name
"K8nigshaus" von mir vermerkt worden ist, muB auch Kdnigshaus

den Emtwurf selbst abgezeichnet haben. Dariiber hinaus miiBte auch
Kénigshaus mir den Entwurf diktiert habemn. Nicht susschliasBen

kann ich, daB auch Herold mir eventuell den Entwurf des Schreibens
vom 18. 4. 1942 diktiert haben ktnnte, den alsdann Kdnigshaue unter-
zelchnete, da es sich hier um einen polnischen Kriegsgefangenen han-
delte.

Ich kenn mich nicht daran erinnern, daB anldBlich des Wechsels -
Thiedeke -« Xonigshaus eine Zeitlang bLeide in
IV A 1 ¢ als Sachyebietsleiter zeichnungsberechtigt waren. Es war
vielmehr so, daB von dem Augenblick ab, von dem Konigshaus als Sach-
gebieteleiter eichnete, er auch der alleinige Zeichnungsierechtigte
und der alleinige Sachgebietsleiter im IV A 1 ¢ wer. Daraus folgt,
daB Thiedeke am 18. 4. 1942 schon aus IV A 1 ¢ ausgeschieden war.
<iéum mir vorgelegten Dokument vom 18. 2. 1943 IV A 1 c - 2254/43 g
betr. Propaganda unter sowjetischen Kriegsgefangenen, das ich mit
meiner Unterschrift beglaubigt habe, kann es sich nur so vernaltea,
de8 mir der Entwurf dieses kErlasses in IV A 1 ¢ von Koniyshaus dik-
tiert worden ist, weil hierfiir Herold nicht zustindig war und mithin
nur Konigshaus ale Zustdndiger fibrig blieb. Das irt meine heutige
Auffassung. Nach Durchsicht der Aulagen zum ErlaB vom 18. 2. 1943
erkenne ich aus meinem Schreibzeichenm auf Seite 6 wieder, daB ich
auch die OKW-Erlasse zwecks Vervielfidltigung geschrieben haben muf.
Ob ich die OKW-Erlasse diktiert bekonmen oder abgeschrislen habe,
weil ich heute nicht. Aus diesem Vorgang ergibt sich, daB8 Kdnigshaus
auch den Inhalt der dem Erial vom 18. 2. 1943 beigefiigten OK¥-Erlasse
geksnnt haben muB. Ich bin dariiber hinaus der Meinung, daf ich aach
in IV A 1 ¢ den iirlaB vom 18. 2. 1943 mit seinen Anlagen versandfertig,
d. h. zusammengeheftet, kuvertiert und verschlossen halen muB. Mit
hoher Wahrscheinlichkeit glaube ich, daB es g2 gewesen mein muB.
Etengo verhidlt es sich mit dem mir vorgelegten KrlaB vom 7. 4. 1943
IV A1 ¢ - 2652/43g bvetr. "Verkehr sovjetrussischer Kriegsgefangenex
mit deutschern Prauvea™, den ich insoweit durchgelesen habzs, als Bericht
bei GV verlangt wurde, da beabsichtigt wer, bei nuchgewiesenz:a GV

- 4 -
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Sonderbehandlung anzuordnen. Auch dieses Schreiven kann nach meiner

heutigen Auffassung mir nur von Konigshaus diktiert wordem sc<in.

Meine diegbeziigliche Auffassung stiitzt sich aueh darauf, daf meiner
Erinnerung nach Konigshaus zu keiner Zeit in IV A 1 ¢ aus Krankheits-
griinden, wegen Versetzung oder Abordnung dienstabwesend war.

Meiner cBrinnerung nach war Konigshaus wiihrend meiner gesamtem Dienst-
zeit in IV A 1 ¢ jeden Tag im Dienst in der Prinz-Albrecht-StraBe 8.

Ich kann mich auch nicht erinnern, daB.damals Konigshaus im Urlaub wa:é&

Kdnigshaus war in seinem Um . ang mit uns Schreibkriften immer korrekt.
Ly trug meistens UniforﬁZTAusaprachen iiter dienstliche oder peradnliche
Verhdltnisse kam es meinerseits mit Kénigshaus nicht. Er war nicht der
Typ, gerade auch tiber dienstliche Dinge, insbesondere soweit sie
Exekutionen betrafen, sich mit une zu unterhalten. Wir nahmen das
damals als Schreibkrifte als selbstverstdndlich hin, daf sowjetische
Kriegsgefangzene zur Exekution kamen. Wie die Exekutionen vorgenommen
worden sind, ist mir nur in den GV-Fdllen bLekannt, in denen die be-
treffenden sowjetischen Kriegsgefanuenen erschossen und die polnischen
Kriegsgefangenen erhingt wurden. Letzteres weiB ich von Bildern, die
Lei den btetreffenden Akten waren. Bei den russischen Kriegsgefan,enen
hied es m. K. nach in dem Exekutionecbefehls "..durch Erschiellen zu
exekutieren" oder so dhnlich. Kénigshaus war in seinen dienstlichen
Obliegenheiten ir~mer schnell und eifrig btei der Sache. Heines Erachtens
hat er sein Sachgghiet gehr wichtig genommen. OV das nun seine per-
aénlichemi;f_w;r - er hatte persbnlich ein forsches Auftreten - oder
ob er aus lienstgrinden sich so gab, kann ich heute nicht mehr unter-
scheiden. Ich weiB noch genau, da8 er sich um alles Dienstliche in

IV A 1 ¢ kiimmerte, z. B. Herold des Gfteren belehrte. Meines iirachtens
war Kénigshaus dienatlich mit Leib und Seele bei der Sache. Diesen
Bindruck hatte ich damals von ihm gewonnen. In seiner persdanlichen

Art mdchte ich Koénigshaus mit P a n z2 i ng e r gleichsetzen. Nach
auBenhin traten beide Herren nicht als typische NS- oder SS-Vertreter
in hrscheinunp.

Hinsichtlich der von uns bearbeiteten Exekutionssachen hislten wir
diese MaBnahmen damale fiir unerlidBlich, weil sie wvon der olbersten

Fihrung angeordnet waren. Irgendein Widerspruch kam uns Schreibkriften
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gar nicht in den Sinm. Auch von Konigshaus habe ich diesbesfiglich
keine AuSerungen wahrgenommen. Er hatte eine duBerlich kalte, sachiiche,

ealglatte Art des Umganges.

Abgesshen von suvor angegebenem Exekutiomem in GV-Fillen sind mir
andere Toitungsmethoden in den verschiedenes KL's wihrend meiner
Dienstzeit in IV A 1 ¢ nicht bekanat geworden. Hierxiiber habs ich
insbesondere von Kénigshaus nichts erfahren. Wir haben iiber unsers
Arbeit im einzelnem nie, weder mit Kémigshaus nosh unter ums Frauer
gesprochen. Andererseits war mir jedoch im RSHEA damals geriichteweles
bekannt geworden, daB die Judem vergast werdem. Hierzu ist mir moch
erinnerlich, da8 ihamen zur Tarnuag der bevorstehendsr Vergasung bai-
spielsweise ein Handtuch in die Hand gedrickt worden ist, um damii
ein Brsusebad vorszutiuschen. Voa wem ich daaxil RSHA gehdrt habe,
weiB ich heute nicht mehr.

Auf besonderes Befragen erklidre ich, alle Arbeiten,die Herold bezig-
lish polnischer Kriegsgefangener im Exekutiomsfiillerm su erledigen
hatte, gingen nach meiner heutigen Ansicht iiber Ktrigshaus als Sach-
gebietsleiter, der die Exckutionsentwiirfe absuseichmen hatte, weiter
fiver den Gruppenleiter an H i 1 1 e r als Endesunterzeichneten, asil
ich keine andersn Personen in diesen Zusammenhang in Erinmnerung haba.
Des war damals der rormale Zeichnungsweg, den ich moch in Erinnerung
heabe. Ob Miller in allen PFidllen von Exekutiomem als Letstor umter-
zeichnete oder manchmal auch Panzinger, weiB ich heute nisht mshr
genau, weil ich damals nicht so darauf geachtet hatte. In dissem
Zusamnenhang wurde mir der Exekutionsbefehl vom 26. 8. 1942
IV A 1 ¢ - 8944/41 mit der Origimalunterschrift deés Milier und meinem
Schreibseicher vorgelegét. Beides habe ich wiedererksnmt. Auch diesser
Exekutionsbefehl =uf nach meirer heutigen Anasicht im Eatwurf Uber
Kénigshaus gegangen und von ihm abgeszeichmet wordem sein. Ebenso
verhielt o= gich nach meiner heutigoi Angicht in kExekutionsfillen
sowjetischer Kriegsgefangener. Wieviels Evekutionsfalle wihrend
meiner Dismetzeit in IV A i ¢ ergangsn sind, vom dememn ich bearbei-
tungsmdBig Kenntnis erhalten habe, kanm ich heuts mur moch schitsen.
Nach meimper Schidtsung waren es viele. Noch mehr waren es spdter bei

Griindling. Meiner Erinnerung nach wurden unter Grindling mehr Kxe-
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kutionsbefehle gegen russische als gegsn polnische Kriegsgefangene
erlassen. Wenn ich auch bestimmte Zahlen nicht angeben kann, so habe
ich doch in Erinnerung, daB unter Griindling mitunter swei und mehr
Exckutionen an einem Tage gegen sowjetische Kriegsgefangene ange-
ordnet wurden und ihre Gesamtzahl damit in die Hunderte ging. vie
hoch die Zahl von Exekutiomsfidllen in IV A 1 ¢ anzusetzen wire,
vermag ich heute nicht mehr zu sagen. Es waren bestimmt wenliger

als in der Zeit unter CGriindling. Irgendwelche Zehlen, auch
schiitzungsweise, mchte ich himnsichtlich Exekutionen in IV A 1 ¢

mangels niherer Erimmnerung nicht angeben.

Selbst diktierts

Zum Abschlul meimer heutigem Vernehmung mSchte ich moch hkervorheben,
dal ich bei meiner heutigem wie auch bei meimen frilherem Aussagen
in dieser Sache stets bemiiht war, genau meinem Erinnerungsbild ent-
gprechend sussusgagen. Dies tat ich aus reiner Vorsicht, um keinemr

ungerechtfertigt zu belasten.

AnléBlich meiner Riickkehr aus Oppela, we—ich mich ohne zusreichende
Erlaubnis zwei Monate lang aufgehalten habe und wdhrend dieser Zeit

™3 den Diemst im RSHA versiuat habe, erklérte mir Kémigshaus, da8 ich
wvegen Arbeiﬁg!?!!giﬁeruna~ein&ge~&uhru*tnl‘th"tomuon~1cnda~Lxgl.JYcr-
nehgpng_;;; 1. August 1968, Seite 3).

e ——

Vorgelesen, genchmigt und im Stenogramm umrierschrieben:

gez. Gertrud Beck

Geschlossens
geg. Hauswald g8z, Schmidt ges. Adryanm
Erster Stsatsanwalt Staatsanwalt Justigangestellte

Rir die Richtigke tésar Stenogrammibertragung:
. & ; -

Juatisans stellte
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»

iibertragung der Vernehmung vom 15. September 1969
(Stenogramm )

Gegenwartig: Staatsanwalt S ¢ hmnmidt

Justizangestellte S c h el e

Beginn der Vernehmung: 10.00 Uhr.

7ur Fortsetzung Ihrer Vernehmung erscheint bei der Staatsanwalt-
schaft bei dem Kammergericht

Frau Elfriede M i c h1l er geb. Hintze
- Personalien bekannt -

und erklirt nach erneuter Belehrung gem&B §§ 52, 55 StPO:

Mir ist zu Beginn meiner Vernehmung die {ibertragung des Vernehmungs-
protokolls aus dem Stenogramm vom 2. September 1969 auf Matrize

zur Durchsicht vorgelegt worden. Auf Seite 1 der Matrize habe ich

in meiner letzten Vernehmung erklidrt, daB XK & n i g s h aus

von L indow sachlich keine Weisungen erhielt. Diese Erklarung
méchte ich dahingehend einschrédnken, daB meines Wissens der Referats-

leiter L i n d o w dem Sachgebietsleiter K 6 n i g s haus
keine sachlichen Weisungen erteilt hat. Auf Seite 4 im ersten Ab-
satz der Matrize méchte ich, daB die letzten Worte des Satzes
"nehme ich jedoch nicht an" gestrichen werden.

¥/
Auf meinen Wunsch hin ist mir nochmals das Dokument C I - 267 < zur
Einsichtnahme vorgelegt worden. Ich habe es mir nochmals eingehend
durchgelesen und verbleibe bei meinen Angaben, die ich in der letzten
Vernehmung hierzu gemacht habe.

7ur Persiénlichkeit des K8 n i g s h aus befragt, mochte ich
folgendes erklaren:

Obwohl Kénigshaus SS-Offizier war und sehr oft Uniform trug, war
er nach meiner Auffassung uns Schreibdamen gegeniiber ein_pmgéng-
licher und aufgeschlossener Mann, der das Politische niemals her-

J
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auskehrte. Er war mir, aber auch den anderen Damen gegeniiber
stets umginglich und verbindlich und hatte fiir alle stets ein
freundliches Wort. Ich habe jedenfalls Kénigshaus als einen
von den Ideen des Nationalsozialismus durchdrungenen Mann nie-
mals erlebt; jedenfalls hat er das mir gegeniiber niemals zum
Ausdruck gebracht. Obwohl ich etwa ein Jahr lang beil ihm als
gchreibdame tdtig war, ist es nur selten zu einigen persdnlichen
Worten gekommen. Insoweit erinnere ich mich noch daran, daB
Kénigshaus ein Anhdnger besinnlicher Musik war und daB er mir
ein- oder zweimal begeistert von einem Liederabend erzdhlte.

Ich glaube, er war ein Verehrer des Singers Peter Anders und
von Schuberts Liedern. Da auch ich ein Anhinger der ernsten
Musik damals war und auch heute noch bin, hatten wir insoweit
gleiche Interessen_uhd deshalb ist mir diegés_auch noch in Er-

innerung geblieben.

Dagegen kann ich mich heute nicht mehr erinnern, mit Konigshaus
persdnliche Gespréche iiber unsere sachliche Tatigkeit Jjemals
gefilhrt zu haben. Das war damals im RSHA auch nicht iiblich.
Lediglich kann ich mich heute noch daran erinnern, daB Konigshaus
mir irgendwann in einer Diktatpause einmal erzihlte, daB die
russischen Kriegsgefangenen, die in ein KL iiberstellt wurden,
in dortigen Steinbriichen schwer arbeiten miiBten. Uber Exe-
kutionen habe ich mit Konigshaus niemals gesprochen. Da war

so eine Grengze und man scheute sich, dariiber zu sprechen. Zum
Teil mag das auch an den bestehenden Geheimhaltungsvorschriften
gelegen haben. Wenn ich besonders danach gefragt werde, ob ich
nicht in der Zeit, in der ich im Arbeitszimmer des Konigshaus
meinen Arbeitsplatz hatte, mit ihm perstnliche Gesprache ge-
filhrt hitte, so kann ich mich daran heute nicht erinnern. Ich
meine aber, daB ich damals iiber den mir zugewiesenen raumlich
schlechten Arbeitsplatz etwas nyerschnupft" war und schon aus
diesem Grunde Jjedes persodnliche Gesprdch mit Konigshaus vermied.
Ich kann mich in diesem gusammenhang noch daran erinnern, daf
einmal Pangz inger in das 7immer des Konigshaus kam und
mich dort ebenfalls begriifte und mich so nebenbei nach meinem
Befinden fragte, worauf ich ihm spontan erwiderte, daB

Herr Konigshaus mich mit dem Kopf zur Wand gesetzt hatte.

o S
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und ich glaube, daB dies auch Konigshaus zundchst sehr unange-

iiber meine spontane AuBerung war ich dann selbst erschrocken

nehm war. Es ist aber nichts weiter geschehen, denn kurz darauf
wurde ich krank und wenig spdter kam ich aus dem Sachgebiet des

Konigshaus fort.

Mir wird nunmehr der Absatz 2 auf Seite 5 meiner Vernehmung vom
6. November 1968 wiortlich vorgelesen. Meine damaligen Bekundungen
halte ich auch heute noch aufrecht, selbst wenn das Wort sensibel
vielleicht nicht in seiner ganzen Bedeutung zutreffen sollte. lch
bin zu meiner damaligen AuBerung aufgrund folgender Vorfdlle ge-
kommen :

Tch erinnere mich noch daran, daB8 Kénigshaus mir gelegentlich
einmal Bilder von seiner Frau und seinen beiden Sohnen zeigte

und dabei sehr stolz war. Aus der Art seiner Diktate gewann ich
den Eindruck, daB ihn Exekutionsentschelidungen und KIL-Uberstel-
lungen von sowjetischen Kriegsgefangenen irgendwie stiarker be-
riihrten als andere verwaltungstechnische Diktate. Das kam zwar
suBerlich nicht sehr zum Ausdruck, schon gar nicht aus person-
lichen Gesprdchen, wie ich bereits ausgefiihrt habe, es war viel-
mehr nur mein persdnliches Empfinden als Frau, die bei Konigshaus
schon eine léngefe Zeit Diktate éntgegéngenommen hatte. Aus
diesem Empfinden heraus habe ich meine damaligen Erklarungen,

wie sie mir vorgehalten worden sind, abgegeben.

AbschlieBend mschte ich zu der Persdnlichkeit des Konigshaus
sagen, daB nach meinem gewonnenen Eindruck dieser ein &duBerst
korrekter Beamter war, der seine Pflichten auf dem Posten, auf
dem er jeweils war, treu erfiillte, ohne ein fanatischer National-
sozialist zu sein. Ich mdchte aber nochmals hierbei betonen, daB
dies nur mein persénlicher Eindruck ist, weil ich diesbeziigliche

Gespridche mit Herrn Kénigshaus niemals gefiihrt habe.

Das Protokoll ist in meiner Gegenwart laut ins Stenogramm diktiert
worden; mit den gewidhlten Formulierungen bin ich einverstanden.

Da ich dem Diktat aufmerksam gefolgt bin und zum Teil selbst
formuliert habe, verzichte ich auf ein nochmaliges Vorlesen.

Fnde der Vernehmung: Im Stenogramm eigenh#indig unterschrieben: |

12.30 Uhr Elfriede Michler geb. Hintze
Geschlossen: Fiir die Richtigkeit
der Ubértragung:

Schmidt, StA Dt

Justizangestellte
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Vorstehende Vernehmungsniederschrift (Ubertragung der
Vernehmung aus dem Stenogramm) vom 15. September 1969

- Seiten 1 - 3 - habe ich heute soeben durchgelesen und
genehmigex sie mit meiner Unterschrift:

Berlin 21, den 23. September 1969

s - (SR . -
R PN )
G hlossen:
o

fnl 1.;]
(Hauswald) EStA
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1 Js 1/64 (RSHA) -
1 Js 5/65 (RSHA) /J'(?

Ubertragung der Vernehmung vom 23%. September 1969
(Stenogramm)

Gegenwdrtig: Erster Staatsanwalt Ha uswald
Staatsanwalt S chmidt
Justizangestellte S c h e 1 e

Auf Vorladung erscheint um 10.00 Uhr bei der Staatsanwaltschaft
bei dem Kammergericht

Frau Elfriede M i chler
- Personalien bekannt -

und erklirt nach erneuter Belehrung gemdB §§ 52, 55 StPO:

Ich habe zu Hause eine Skizze der Arbeitsrdume des Sachgebiets

IV A 1 ¢ gefertigt. Nach meinen Angaben ist anhand dieser Skizze
vom vernehmenden Staatsanwalt eine weitere Skizze gefertigt
worden, in der mit Nummern die einzelnen Arbeitsplédtze der An-
gehdrigen von IV A 1 ¢ wdhrend meiner Zugehodrigkeit eingezeichnet
sind. Soweit ich mich an einzelne Angaben in der Skizze nicht ge-
nau erinnere, sind diese mit einem Fragezeichen versehen worden.
Die gestrichelten Linien bedeuten Wechsel des jeweiligen Arbeits-
platzes.

An Frdulein Miiller habe ich noch eine visuelle Erinnerung, kann
sie aber der Person nach nicht beschreiben, weil ich iiberhaupt
Personen nicht beschreiben kann. Mir wurde ein Foto vorgelegt
mit der Frage, ob auf diesem Fridulein M i 1 1 er aus IV A 1 ¢
abgebildet ist. Auf diesem Foto kann ich Frdulein Miller aus

IV A 1 ¢ nicht erkennen. Meines Erachtens sind die beiden Damen
(2. und 4. Person von links) nicht mit dem gesuchten Frl. Miiller
identisch.

Ob K&ni g s haus in seinem Arbeitszimmer einen Panzer-
schrank gehabt hat, kann ich heute nicht mehr genau angeben. Ich
méchte es fast annehmen, daB er in seinem Zimmer einen Panzer-
schrank hatte, weif3 es aber heute nicht mehr genau.
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Es ist mir nicht mdglich, die Lage der Arbeitsrdume von IV A 1 c

im Gesamtgebiude der Prinz-Albrecht-Str. 8 anzugeben. Genau weiB
ich nur noch, daB unsere Zimmer auf der der Prinz-Albrecht-Strafle
gegeniiberliegenden Riickseite mit Blick zum Park des Prinz-Albrecht-
Palais gelegen waren. Meiner Erinnerung nach lagen sie im 3. Stock-
werk.,

Wahrend einer ldngeren Vorbesprechung, in deren Verlauf auch die
soeben besprochene Skizze nach meinen Angaben gefertigt worden
ist, bin ich gefragt worden, ob mir in der Zwischenzeit wichtige
Fragen iiber meine Tdtigkeit in IV A 1 c eingefallen sind, die
bisher nicht direkt angesprochen oder nur beildufig gestreift
worden sind. Hierzu erkldre ich, daB mir bisher keine derart
offenen Fragen eingefallen sind, die ich von mir aus zur Ergin-
zung meiner bisherigen Angaben noch hinzuzufiigen h&dtte.

Konigshaus wurde zu Besprechungen im Hause gerufen.
Derartige Besprechungen fanden nicht in seinem Arbeitszimmer,
sondern stets im Arbeitszimmer der Vorgesetzten statt. In diesen
Fdllen gab K 8 n i g s h a us uns Schreibkrdften nur dahin
Bescheid, daB er zu einer Besprechung mﬁsée, ohne den Namen des
Vorgesetzten uns zu nennen. Nach solchen Bésprechungen diktierte
Kdnigshaus mir keine Besprechungsvermerke oder -notizen.
Ob er sich solche selbst anfertigte, entzieht sich meiner Kenntnis.
Ich habe derartiges auch nicht von den iibrigen Schreibkrdften er-
fahren.

Mir ist auch nicht bekannt geworden, daB und ob Kdnigshaus an Be-
sprechungen mit Dienststellen auBerhalb des Amtes IV, insbesondere
dem OKW, teilgenommen hat. Das mag daran liegen, daB ich als
Schreibkraft im RSHA, wie auch die ilibrigen Damen in IV A 1 c,

nie unterrichtet wurde, wohin Herr K 6 n i g s h a us 2zu Be-
sprechungen ging oder gerufen wurde. Das mag daran gelegen haben,
daB hier bereits eine Geheimhaltungsschranke einsetzte. Hingzu-
fiigen muB ich andererseits, daB Ktnigshaus meiner Erinnerung nach
nicht oft zu Besprechungen auBer Haus war.

Mit mir ist der ErlaB IV A 1 ¢ - B.Nr. 430/42 gRs vom
3. Dezember 1942 (Dok.Nr. C I 41) in seinem wesentlichen Inhalt

-3 -
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durchgesprochen worden. Meine Unterschrift in der Beglaubigungs-
formel erkenne ich an. Ich habe an den Inhalt dieses Erlasses,
den sogenannten Aufpédppelungserlafl, heute keine Erinnerung mehr.
Nach meiner sicheren Erinnerung hat mir Herr X 6 n i g s h.au s
auch diesen ErlaB diktiert, weil ich in IV _A.1l.c.von.niemand
anderem Erlasse diktiert erhéiééﬂ.habe. Dementsprechend stammt
auch der Entwurf dieses Erlasses von Herrn XK 6 n i g s haus.
In diesem Zusammenhang kann ich mich nicht darén erihggfn, von
Herrn Kénigshaus Exekutionsbefehle im Entwurf diktiert erhalten
zu haben, die nicht mehr arbeits- und aufpédppelungsfdhige
sowjetische Kriegsgefangene betrafen. Meiner Erinnerung nach be-
zogen sich die mir von Konigshaus diktierten Exekutionsbefehle
in Einzelf#illen immer nur auf sowjetische Kriegsgefangene, die
irgendwelche Delikte begangen hatten.

Abgesehen von den Exekutionsbefehlen in Einzelf&dllen hatte ich
fiir Herom K 6 n i g s haus , wie ich schon in meinen friiheren
Vernehmungen angab, Uberstellungen sowjetischer Kriegsgefangener
in einzelne Konzentrationslager zu schreiben. Bei diesen Uber-
stellungsééhreiben kam es vor, daB nicht nur einzelne sowjetische
Kriegsgefangene namentlich aufzufiihren waren, sondern kleinere
Gruppen - ich schitze 6 bis 7 Mann. Diese Schreiben waren an
"Einsatﬁkommandos" zu richten, wenn ich mich recht erinnere.
Genau kann ich nicht sagen, wie diese Dienststellen hiefen. Ich
weiB auch nicht, woher die Mitteilungen kamen, die diese Namen
enthielten. Bei diesen Uberstellungsschreiben diktierte mir
K6nigshaus Jjeweils den Vor- und Zunamen des sowjetischen
Kriegsgefangenen. Wenn ich dabei Schreibschwierigkeiten hatte,
buchstabierte Herr K & n i g-s-h-a-u-s- die Namen, oder ich
schrieb sie von der eingegangenen Mitteilung ab. Der Text dieser
Schreiben lautete etwa sinngemidB:

"Adresse der mitteilenden Dienststelle

Unter Bezugnahme auf die eingegangene Mitteilung (darunter waren
eventuell auch Fernschreiben) ist bzw. sind in das KL ceeeeeeces
zu iiberstellen die nachstehenden sowjetischen Kriegsgefangenen:

Es folgte Vor- und Zuname, Geburtsdatum (?)"
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Wenn ich zus#dtzlich gefragt werde, ob mir die Bezeichnungen
"Oflag" und "Stalag" in diesem Zusammenhang noch erinnerlich
sind, so erklire ich, daB mir diese Bezeichnungen zwar gel&dufig
sind, ich aber nicht mehr weiB, ob diese Bezeichnungen auch in
dem soeben angegebenen [berstellungsschreiben enthalten waren.
Ich kann mich auf besonderes Befragen auch nicht daran erinnern,
in den Mitteilungsschreiben, in denen die Namen der sowjetischen
Kriegsgefangenen aufgefiihrt waren, Ausdriicke gelesen zu haben
wie™ ... sind ausgesondert worden ...., .... 2als Aufwiegler oder
Hetzer festgestellt worden ....".

Ich kann mich nicht daran erinnern, daf in den mir von
Kénigshaus diktierten Uberstellungsschreiben zugleich auf einen
ErlaB des CdS oder auf einen Einsatzbefehl mit nachfolgender
arabischer Nummer Bezug genommen worden war in dem Sinne, da8
die genannten sowjetischen Kriegsgefangenen entsprechend dem
ErlaB bzw. Einsatzbefehl Nr. ... zu behandeln sind. Insoweit
habe ich heute keine IErinnerung mehr. Desgleichen fehlt mir
eine Erinnerung daran, daB8 die Uberstellungsschreiben nicht nur
an die mitteilende Dienststelle, sondern an das Jeweils genannte
Konzentrationslager gerichtet worden sein sollen.

AbschlieBend wird mir der ErlaB des CdS - IV A 1 ¢ B.Nr. 2920/42g -
vom 30. Mdrz 1943 vorgelegt. Die Unterschrift im Beglaubigungs-
vermerk entziffere ich als "Seidel", nachdem mir dieser Name vor-
gehalten worden ist. Nach einem Vergleich mit der Unterschrift
von Friulein Seidel im Erla8 IV.A 1 c B.Nr. 1231/43 vom

3. April 1943 ist fir mich einwandfrei zu erkennen, daf

Friulein Seidel den ErlaB vom 30. Mdrz 1943 beglaubigt hat. _
Friaulein Seidel war damals meiner Erinnerung nach im Voréimmer
von L ind o w tédtig..Meiner sicheren Erinnerung nach war
Fridulein Seidel in IV A 1 ¢ wihrend meiner dortigen Dienstzeit
nie als stdndige Schreibkraft eingesetzt. Inwieweit sie aus-
hilfsweise fiir IV A 1 ¢ und damit fiir X 6 n i g s haus

tdtig geworden ist, muB ich offenlassen.

Nochmals zum Beginn meiner Dienstzeit in IV A 1 c befragt, erinnere
ich mich heute wieder, daB ich erst nach dem Tod Hey drichs
(Attentat am 25. Mai 1942, verstorben am 4. Juni 1942) in

- 5 =



IV A 1 ¢ angefangen und dort ohne Unterbrechung bis Sommer 1943

Pl A4y

tdtig gewesen bin. Den Wechsel des Sachgebiets 'Sowjetische Kriegs-

gefangene' von IV A 1 ¢ nach der mir vorgehaltenen neuen Sachge-

bietsbezeichnung IV D 5 d habe ich nicht mehr mitgemacht.

Geschlossen:

Hauswald, EStA
Schmidt, StA

Vorgelesen, genehmigt und
im Stenogramm unterschrieben:

Elfriede Michler

Fiir die Richtigkeit
der Ubertragung:

Jaete
Justizangestellte

Sch
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Abschrift 18. September 1969

N
1 Js 1/64 (RSHA)

Frau
Elfriede Michler

Barlia 20
ssostr.

Sehr geehrte Frau Michler,

leider war ich verhindert, Sie am 15.9.1969 perstnlich anzuhdren
und darf Sie daher bitten, mich am

Dienstag, den 23, September 1969, 10.00 Uhr, Zimmer 208,

zu einer weiteren Vernehmung aufzusuchen.

Mit vorsgiiglicher Hochachtung
Im Auftrage

(Hauswald)
Erster Staatsanwalt

Sch
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