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Der Untersuchungsrichter 11l Berlin 21, den 16e Januar 1970
bei dem Land - Xzxmex - Gericht TurmstraBe 91

III VU 16/69
St rafagacihe
Legenwirtig:
Landgerichtsdirektor Halbedel
15 mtersuchungsrichter ~ gegen Jl.Friedrich Bo f h amme r,
Steatsanwalt Hélzner 2.0tto0 Humnsche

als Heanter der utestsanwvaltschait

Rechtsanwalt v.Heynitz
4 wegen jordes

P

m1ls verteidiger

Justizangestellte Kraft

s drkundsbeamter der Geschdfts- \
- 1%
guedlle

Auf Ladung -~ vorgefithrt - erschien
der Angeschuldigte
Friedrich B o 8 hammerZ>

Die Personalien des Angeschuldigten wurden
wie Ba XXVpy, 12 d.A. festgestellt.

X Die—Versipmmy vom 21 Oktober 1969 xg, }.-1.35/41-:.1

= oW A= 5 = OB agn ol adall

Der Angeschuldigte wurde auf S€in Recht hinge-

wiesen, sich zu der Eeschuldigung zu &ufern oder
nicht zur Sache auszusagen.

Er erklirte: Ich will mich &uBern.
* Die Verfiligung iiber die Erdffnung der Vonmtersuchung*

ist mir bekannt. Ich verzichte darauf, daB sie mir
im einzelnen nochmals vorgelesen wird.
—-2-—-
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Der Verteidiger des Angeschuldigten stimmte zu.

Zur Vervollstédndigung meiner Personalangaben gebe
ich folgendes an:

Name: Friedrich Robert B o B h ammer,
geboren 20.Dezember 1906 in Opladen,
wohnhaft in 56 Wuppertal-V., Kédrtner StralBle 15
Beruf: Rechtsanwalt
verheiratet mit Frau Luise BoBhemmer, geborene
Gohlmann.
Kinder: vier, aus der ersten Ehe mit Frau
Regierungsdirektor Robert SpiefB, Anita, geborene
Finke, geschiedene BoBhammer. S&mtlich volljéhrig.
Vater: Friedrich BoBhammer, verstorben 1959
Mutter: Paula geborene Stamm, verstorben 1960.
Ich bin deutscher Staatsangehoriger.
Letzter Jahresverdienst aus der Anwaltspraxis ca.
28.000,~- DM

Zzum Lebenslauf:

Ich bin im Elternhaus sufgewachsen zusammen mit zwei
Schwestern. Die Verhdltnisse waren geordnet,‘mein Vater
war Beamter bei der Reichsbahn. Damit waren auch die
wirtschaftlichen Verhdltnisse geordnet. Nach der Reife-
prufung'habe ich das Studium der Rechts- und Staats-—
wissenschaften begonnen. Das feferendarexamen habe ich
1931 bestanden, die zweite juristische Staatsprifung
nech Wiederholung 19%5. Das Studium habe ich liberwiegend
durch Nebenarbeit in allen sich bietExenden Beschédftigungen
finanziell bestritten. Meine Vorstellung war bei Be-

ginn des Studiums und auch spéater, in die Richterlaufbahn
zu gehen. Das gelang mir jedoch nicht, ich meine, es lag
daran, daB meine Examensnoten nicht ausreichten. Ich

bemiihte mich deshalb bei anderen Behdrden um eine
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Tatigkeit, die meinen Féhigkeiten und meiner Ausbildung
entsprach. Solange die zahlreichen bewerbungen liefen,
fiillte ich meine Zeit damit aus, daB ich zun#dchst im

Rahmen der Kinderlandverschickung tétig war, dann bei

den IG ~Farben fiir die DAF Jungarbeiterkurse und Freizeit-
bzw. Ferienlager leitete. Meine Hoffnung, iber diese s0g.
Sozialarbeit bei den IG-Farben unterzukommen, erfilillte sich
jedoch nicht. Da ich wédhrend dieser Tatigkeit den Leiter
des Jugendherbergsverbandes im Rheinland kennengelernt
hatte, hatte ich aber die Moglichkeit, dort unterzukommen
mit dem Ziele, hsuptamtlicher Geschédftsfihrer des Jugend=-
herbergsverbandes in DiUsseldorf zu werden. Auch dies zer-
schlug sich. Ich blieb dann aber dort als Geschadftsfiuhrer
des Ortsverbandes. Mit meinen finanziellen Verh&dltnissen
sgh es in dieser ganzen Zeit nicht gut aus. Ich hatte gerade
geheiratet und verdiente nur 150,-- Rli, die bei weitem
nicht ausreichten, die notwendige Lebenshaltung zu decken.
Das ging nur durch die Unterstitzung meiner Schwiegermutter,
die in meinem Haushalt wohnte;

1637 kam ich mit einem ehemaligen Schulfreund wieder
zusemmen, der Unterabschnittsfihrer von Aachen im SD war.
Der SD war, wie er mir sagte, zur damaligen Leit im Auf-
und Ausbau begriffen und sollte auch in Aachen erweitert
werden. Zu diesem Zwecke suchte er Mitarbeiter. Die Aufgabe
des SD, der m.W. nach damals noch eine reine Parteiorgani-
sation war, bestand nach seinen Erklédrungen in der Nach-
richtenerfassung auf sllen Lebensgebieten. Ich entschlols
mich, sein Angebot anzunehmen. Voraussetzung dafir
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war allerdings, daB ich der SS beitrat. Dies gelang mir

zum l.0ktober 1937 mit einiger Nachhilfe eines gutwilligen
Arztes, der trotz meiner starken Ffehlsichtigkeit meine
SS~Tauglichkeit bescheinigte. In politischer Hinsicht hatte
ich keine Schwierigkeiten, denn ich war seit dem 1l.5.1933
Parteimitglied, hatte der SA von April 1933 bis Sept.1934
angehdrt und war in der HJ seit August 1935 t&tig gewesen.
Innerhalb der Partei hatte ich mich auch voriibergehend als
Blockwartvertreter betdtigt. Eine besondere politische
Aktivitdt innerhalb dieser Organsation/ﬁagbelich jedoch nie
entwickelt, wenn ich auch aus dameliger Sicht von derrRich—
tigkeit der nationalsozialistischen Politik und Weltan-
schauung iberzeugt war, ohne allerdings viel néchzudenkenx
oder mich ernsthaft mit den Nationalsozialismus zu befassen.
DaB der Eintritt in die SS und in den SD ein begggksamer
Schritt fiir mich war, war mir klar. Ich sah jedoch die ganze
Angelegenheit aus der ferspektive meines Fortkommens. Denn
ich hatte trotz meiner juristischen Ausbildung es nicht ge-~
schafft, eine Stellung zu finden, in der ich endlich einmal

meine Familie einigermalien ausreichend erndhren konnte.

Es wurde eine rause von 11 bis 11.15 Uhr eingelegt.
Rechtsanwalt Heynitz entfernte sich im Einver-
stdndnis mit Herrn BoBhammer.

AuBerdem hoffte ich,im Rahmen dieser T&dtigkeit aufsteigen zu
konnen, insbesondere eine Stellung zu erhalten, in der ich

meine juristischen Kenntnisse verwerten konnte.

Im 8D verwaltete ichysolange ich in Aachen war, das Sachgebiet
Verwaltung, Recht und Jugendwesen. lieine Aufgabe bestand
darin, Nachrichten zu sammeln, die mir aus der Presse oder
durch sog. Vertrauensleute zugingen. Diese Berichte
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faBte ich etwa monatlich zusammen. Sie dienten dann als
Grundlage fiir Berichte, die der stellvertretende Dienst~—
stellenleiter monatlich verfaBte. Sie gingen wiederum zu
den ilibergeordneten Dienststellen. Die Informationen, die
ich erhielt oder. sammelte, betrafen im Reahmen meines Sach-
gebietes Meinungen und AuBerungen, die z.B. in Justiz-
kreisen zu horen waren. Sie betrafen auch anhéngige Ver=-
fahren, Urteile odér positive oder negative Kritiken

an bestimmte Vorgénge, wie sie von der Allgemeinheit gesehen
wurden. Deswegen bezeichnete man die Berichte auch als
allgemeine Lage- und Stimmungsberichte. Dégcgammlung von

Berichten iiber einzelne Personen gehdrte/zur Aufgabe des

SD. Ich hatte damit jedoch nichts zu tun.

Als ich fast schon die Hoffnung aufgegeben hatte, beruflich
weiterkommen zu konnen, kem kch in Berilhrung mit deméamali—
gen Inspekteur der Sicherheitspolizei und des SD Dr.
Nockemsann, der fir den Bereich des Reg.Bezirks
Diisseldorf-Aachen zustédndig war. Es handelte sich um den
spadteren Amtsleiter II des RSHA. Dieser versprach mir, sich
.fir mich einzusetzen und tat es auch tatséachlich; wie er |
es mir gegeniiber gesagt hatte, schaffte er es, daB ich im
Zuge des beabsichtigten Ausbaues der NS-Gerichtsbarkeit

als Untersuchungsfiihrer und Flirsorgeoffizier eingesetzt wur-
de. Dies bedeutete fir mich einen erhebiich/%%rung. Ich
wurde nunmehr wie ein Assessor besoldet und zum S5-Ober-
sturmfiinrer ernannt. Beides geschah schon meiner Erinnerung
nach, bevor ich nach Wiesbaden kam. Es sollte wohl vermieden
werden, daB ich dort noch X mit einem Unterfilhrerrang
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erschien. Im librigen war es notwendig, mir den Rang

eines Hauptmannes zu verschaffen, weil nach den Mili-
tédrstrafgesetzen, die auch filir die SS galten, dieser

Rang formell zu der Stellung eines Untersuchungsfiihrers
gehorte. Meine neue Tatigkeit trat ich am 1.10.1940

in Wiesbaden beim Inspekdur des Sicherheitswesens

an. imxﬁthencdixsnc'Meine Tatigkeit entsprach der eines
Staatsanwalts, der allerdings auch disziplinarische Ver-
fehlungen zu verfolgen hatte. Sie erstreckte sich auf
alle Angehorigen der SS im Reshmen des Inspektionsbereiches
sowie auf die Bediensteten in den Amtern. Wdhend meiner
Téatigkeit habe ich einige Mele die Anklage vor dem SS~
Gericht in Metz vertreten und war auch zu Untersuchungs-—
handlunéen in Luxemburg und Peris. Ich habe auch in Mann=-
heim gegen einen Trdger des Goldenen Parteiabzeichens
wegen Veruntreuungen ermittelt, die er als Kreisleiter
der DAF begangen hatte. Offenbar war man-aber mit meinem
Vorgehen nicht sehr einverstanden, denn die Sache wurde
mir abgenommen und von der DAF in eigener Regie erledigt.
Mein Verhdltnis zu meinem Vorgesetzten war gut, ich hatte
auch sonst ein gutes Verh&dltnis zu allen Mitarbeitern und
Kameraden. Lediglich mit dem Inspekteur gab es gewisse
Spannungen, weil dieser aus Unkenntnis heraﬁs nicht ein-~
sehen wollte, daB ich lber meine T&tigkeit zun&chst dem
fiir mich zustdndigen Gerichtsherrn berichten muBte und

nicht ihm, obwohl er im Rang hoher stand.

Mir wurde der Inhelt zweier Schreiben der Geheimen
Staatspolizeileitstelle Diisseldorf an das OLG Diisseldorf
—7-
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vom 5. April 1941 und des Chefs der Sicherggiggﬁg;iiei
und des SD an das OLG Diisseldorf vom 2 31.Juli 1941
(Beschuldigtenordner BoBhammer 1 b) bekanntgegeben.
Ich kann dazu nich&s sagen. Der Hintergrund dieser
Schreiben ist mir unbekannt. Jedenfalls weiB ich, daB
sich zu dieser Zeit in meiner Beschéftigung und Tatigkeit

als Untersuchungsfilhrer nichts geéndert hat.

Herrn BoBhammer wurde angeboten, die Vernehmung
sich in Ruhe iiber das Wochenende durchzulesen.
Br verzichtete ausdriicklich hierauf und erklérte,
daB er den Inhalt der heutigen Vernehmuna auch

s des niedergelegten Textes im Ged&dchtnis habe. Er
hebe an ihm nichts zu beanstanden und erklére, daB

er den Text gemehig und damit einverstanden sei.




Der Untersuchungsrichter III Berlin 21, den 19. Januar 1970
bei dem Landgericht Berlin

III VU 16/69

Gegenwéartig:
Landgerichtsdirektor Halbedel

816 Uninrsgehungorichter In der Voruntersuchungssache

Steatsanwalt Holzner
gegen 1. Friedrich BoBhammer

2. Otto Hunsche

als Beamter der Stesatsanweltschaft

of
als Verteidiger
wegen Mordes

Justizangestellte Kraft
als Urkundsbeamter der Geschédftsstelle

......

Friedrich B o 8 h a m m e r vom l16.Januar 1970.

In Ergédnzung und Erlduterung der letzten Sdtze meiner Ver-
nehmung vom Freitag, dem l6.Januar 1970, will ich nech folgendes
engeben: Die Abordnung nach Kessel hatte die Bemdeutung, dal ich
die mir bisher unbekannt gewesenen T&dtigkeitsgebiete in der
Kripo und in der Stapo kennen lernen sollte, um fiir meine
vorgesehene Verwendung als Gerichtsoffizier eine umfassendere
Grundlage zu erhalten. Soweit ich mich erinnere, gab es zur
damaligen Zeit etwa 14 Gerichtsoffiziere, die im Gegensatz zu
mir, der ich Jja nur beim-SD gewesen war, den umgekehrten Weg
gegangen waren und aus der Kripo oder Stapo stemmten. Benn

diese Gerichtsoffiziere waren Beamte im leitenden Dienst, und
zwar schon auf Grund der latsache ihrer Stellung als Gerichtse~
offiziere. Alierdings hatten sie im Unterschied zu mir alle
schon die Stellungen von Dienststellenleitern in der Stapo

oder Kripo ausgeiibt. Eine besondere zusétzliche'Qaglifikation
benttigten sie und ich nicht mehr. Die Qualifikation kam schon

dadurch zum Ausdruck, daBl wir als Gerichtsoffiziere eingesetzt

_2—
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worden waren. Dementsprechend hatte mir auch vor meiner
Versetzung nach Kassel im Oktober 1941 der Inspekteur

der Sicherheitspolizei und des SD (IdS) in Wiesbaden,Dr.
Pifrader,mitgeteilt, daB meine T&tigkeit in Kassel
informatorischer Art sein sollte, um die anderen Sparten

des RSHA kennen zu lernen und dadurch bessere Einsichts- und
Ubersichtsméglichkeiten in der praktischen Beurteilung, ins-

besondere von Disziplinarverfahren zu gewinnen.
- Um 10.00 Uhr erschien Herr Rechtsanwelt v.Heynitz -

So war es dann auch. Ich kam in die verschiedenen Dienst-
stellen dieser Stapostelle in Kassel und wurde mehr oder minder
eingehend iliber die dortigen Tatigkeiten informiert.Ich muB
allerdings sagen, daB ich in der ganzen 4eit dieser Ttatigkeit
kein klares Bild, insbésondere iiber den verwaltungsmaliigen
Ablauf der zu bearbeitenden Vorginge gewann. Immerhin erfuhr
ich, von Schutzhaftfédllen und von der Tatsache, dab Schutz-
h&éftlinge in KLs eingewiesen werden konnten, dal es bel die=_
sen Einweisungen Stufen gab, und zwer I - III sowie daB der
Vollzug der Schutizhaft in verschiedenen Hértegraden erfolgen
konnte. Ich erinnere mich noch an einen Fall,bei dem es sich
um einen Mischling eggten Grades handelte, der der Einberufung
zur Wekhrmacht nicht gefolgt war. Er hatte sich ihr entzogen,
indem er seinen Wohnsitz stdndig wechselte und wohl auch teil~-
weise falsche Papiere verwandt hatte. Der Sachbearbeiter
zeigté mir den Vorgang und fragte mich:gzrzxakxigemein "Was
meinen Sie denn, was wir mit dem Mann machen sollen?". Er wies
mich darauf hin, daB dies ein typischer Fall fiir die Anordnung
der Schutzhaft sei, weil das Verhalten dieses lMannes die
Gefahr in sich trage, daB er durch seine ausweglose Lage

.
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uw.U. Kontekt zu feindlichen Nachrichtendiensten aufnehme,
ins Ausland fliichten konne und von dort aus gegen Deutschland
agiere. Er erklarte auch, dallmein solcher lann Beispiel fir
andere sein konne, sich ebenfalls so zu verhalten, wenn es
ihm geldnge, sich den behdrdlichen MaBnahmen zu entziehen.
Weiterhin machte er mich darauf aufmerksam, daB solch ein
Mensch, der zwangsweise illegal leben miisse, keine Lebens- -
mittelkarten habe, Kontakt zu andern illegalen Kreisen aufneh-
men nmiiBte, um iiberhaupt leben zu konnen. Auf Grund dieser Hin-
weise sah ich die Schutzhaft in diesem ¥alle fiir eine durch
die Ariegssituation bedingte zuléssige sicherheitspolizeiliche
MaBnehme an. Wie in diesem Falle entschieden worden ist, habe
ich nicht erfaehren. Dall solche Schutzhaftanordnungen gegen
die sog. Zeugen Jehevans, von denen ich damals nur den Namen
kennte, gegen Juden und auch Freimaurer, Kommunisten sowie
sonstige aus konfessionellen Uriinden gegen den Nationalsozia-
lismus eingestellte Gruppen angeordnet werden konnte oder
angeordnet wurde, war mir in den frundzﬁgen bekannt. Wahrend
meiner Téatigkeit in Kessel bin ich auch einmal mam Leiter der
yygyyvIV¥y Abteilung IV aﬁfgefordert worden, bei dem Abtransport
judischer Familien zugegen zu sein. Am Tage des Transportes
waren fast sdmtliche Angehorige der Stapostelle hierzu einge-
setzt. Es war nur ein Notdienst vorhanden. Die Aufgaben
der Angehorigen des Amtes bestanden im wesentlichen darin,
das von den Transportangehdrigen mitgefiihrte Umzugsgut zu
liberprifen. Es wurde in mehreren Gliterwagen im Transport
mitgefihrt und bestand, soweit ich es erkennen konnte und
noch weiBl, sus zusédtzlicher Kleidung, Hausrat, Handwerkszeug,
auch kleinen Ofen. Es konnen sogar auch Nihmaschinen dabei-
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gewesen sein. Der Transport bestand, soweit ich es Uber-

sehen konnte, aus geschlossenen Familien, weil ich sah, daB auf
dem Bahnsteig Menschen beiderlei Geschlechts aller Alters-
gruppen sich bewegten. Der Transport war von Sanitédtern be-
gleitet und im wesentlichen in sich durch jidische Ordner
organisaert. Es war ein vollig geordnetes friedliches Eild.
ImIZusammenhang mit diesem Transport weil ich noch, daB eine
Schreibmaschine aus dem Umzugsgut entfernt wurde und fir die
Dienststelle beschlagnahmt wurdey ich weiB auch noch, daB ich
nach Beendigung des Dienstes auf dem “eimweg sah, dal mehrere
weibliche Angestellte des Amtes Sachen aus dem Transport,

wie Ball und Regenschirm, an sich genommen hatten. Ich brachte
dies dem Dienststellenleiter zur Kenntnis und habe wohl auch
einige Untersuchungshandlungen im Auftrage des Dienststellen~
leiters gegen diese Personen vofgenommen. Was darasus geworden

ist, weiB ich nicht, denn ich kam dann zum RSHA.

Dies ist, wie sich aus den mir vorliegenden Unterlagen

aus dem Ordner 1 a (fersonalordner) ergibt, und zwar aus

dem Befbrderungsvorschlagzzﬁx SS-Sturmbannfiihrer,der

9., Januar 1942 gewesen. Ich meldete mich zunédchst bei dem
Referates

Leiter des kmkex I D2 , Ha e n s c¢c h , der damals der

Oberste Yerichtsoffizier war und bei dem ich schon wiederholt =zt

Riicksprachen im Rahmen meiner Tatigkeit in Wiesbaden gewesen

bin . Ich erBeitete bei ihm fiir einen gewissen “eitraum, dessen

Lidnge ich nicht mehr anzugeben vermag, Akten auf, die sich mit

Vorfédllen aus den Einsatzgruppen im Osten kefzkk®x und ande-

rener Gegenden befaBten. Sie betrafen u.a. Fédlle von Ge-

schlechtsverkehr zwischen SS-0ffizieren und Judinnen,

<B=
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sowie Unterschlagungen oder Plinderungen. Jedenfalls ist
mir dies heute in Erinnerung. DaB ich zum Amt IV versetzt
war, wuBte kch in diesem “eitpmkt noch nicht. Ich erfuhr

es erst auf Grund eines Telefongespréches, dal Haensch

in meinem Beisein mit E i ¢ hma nn filhrte, in dem
Haensch inspesondere fragte, ob mich Eichmann r&dumlich
unterbringen konne. lMeine Versetzung oder wie ich meine,
besser gesagt, Kommandierung in das RSHA wer fiir mich
nichts Ungewohnliches, insbesondere nicht ein Zeichen dafiir,
daB man mir eine besondere Qualifikation zum@fB. Zwar war das
. RSHA praktisch ein Ministerium - das ergab sich auch aus
gewissen éehaltszulagen - , fir mich erschien aber meine
Patigkeit dort im gleichen Licht und in der gleichen Be~
deutung wie meine Tétiékeit in Kassel. Ich hatte die Vor-
stellung, daB sie dazu diente, dhnlich wie bei den librigen
Gerichtsoffizieren,die sie schon hinter sich hatten, .eine
Beschdftigung in leitenderen Tatigkeiten unterhalb der

Ebene des RSHA in beamteter Stelle ausiiben zu kdnnen.

Ich meldete mich an einem mir nicht mehr erinnerlichen

Tage bei Eichmenn. Wenn mir gesagt wird, daB Eichmann

in seinem mir erteilten Zeugnis den 15. Januar 1942

als “eitpunkt meines Dienstantrittes in seinem Referat nennt,
so wird das richtig sein . Das Referat IV B 4 saf in der
KurfirstenstraBe in einem ehemals jidischem Gebdude. Es

war allein dort untergebracht, lediglich in den sich im
Seitenfliigel befindlichen Wohnungen baw. Wohnr&umen

wohnten neben den Angehtrigen des Referats auch AngehOrige
anderer Referate. Ich entsinne mich in diesem Zusammen -

hang an &. T h-om s e n .
T
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lleine Angabe Bl. 4 untenfletzter Satz mochte ich besser

~ doch dahin einschrénken, daB die Ermittlungsvorgénge,

die ich Anfang Januar 1942 bei H a e n s ¢ h noch
bearbeitete, nur meiner Erinnerung nach Fdlle von Ge-
schlechtsverkehr zwischen SS-0ffizieren bzw. AngehOrigen
und Jidinnen enthielten, und zwar,wie ich mich entsinne,
wohl nur einmal.Ich will dawit sagen, daB ein solcher Fall
wohl einmal vorgekommen ist, soweit es die von mir bei
Haensch bearbeitehen Vorgidnge betrifft. Ein weiterer

Pall ist mir nur noch 1944 in ¥=% Italien zur benntnis
gekommen. Hier handelte es sich um eine AngehOrige eines
Partisanen, die von einem Angehdrigen eines Bekéd&mpfungs-
kommandos geschlechtlich miBbraucht worden war. Jedenfalls

wurde ich so unterrichtet.

Selbst gelesen: genehmigt sz unterschrieben:

r"’— \ 5 v
‘ K/Z%y}/j},,;/{w/??ihﬁh*‘;“:zbh
[ ; /
[Lﬂ§t4ﬁtbﬂiﬂ/\~f/// );t%ﬁé 4%7£;Z:f .



Der Untersuchungsrichter III Berlin 21, den 21. Januar 1970
bei dem Landgericht Berlin

III VU 16/69
1 ds 1/65 (RSHA)

Gegenwértig:

ch
Landgerichtsdirektor Halbedel In der Vorumtersushungssachse

als Untersuchungsrichter

Staatsanwalte Holzner und Stief
als Beamte¥ der Stsestsanwaltschaft, _
% gegen 1. Friedrich BoBhammer

als Verteidiger, 2. Otto Hunsche

Justizangestellte Kraft
als Urkundsbeamter der Geschafts-

stelle wegen liordes

Fortsetzung der Vernehmung deghgpggsghp}digten
Friedrich B o 8 h a m me r vom 19. Januar 1970.

Soweit ich mich in der letzten Vernehmung zu einem mir

in Kassel bekannt gewordenen Schutzhaftfall geduBert habe,
mochte ich ergénzerm hervorheben, daB meine Angaben eine
historische Wiedergabe des dem Fall zugrundeliegenden Sach~
verhalts darstellen. Ich kann nicht sagen, wo das Schwerge-
wicht dieses Falles gelegen hat. Ich weiB auch nicht, wie;ange
der Mann sdon untergetaucht lebte. Die Tetsache, daB er sich
seiner Wehrpflicht entzogen hat, bfaucht daher nicht von DBe-
deutung zu sein. Ich komme hierauf, weil mir vorgehalten wird,
daB Mischlinge 1. Grades schon seit April 1940 nicht mehr"wehr-

wlirdig'"waren..

- Nunmehr erscheint um 10.10 Uhr Herr RA.v.Heynitz -
Bevor ich mich bei Eichmann meidete, hatte ich wohl schon
durch Heensch erfahren, daB sich degen Referat mit Judenfragen
befaBte, ohne allerdings Einzelheiten {iber die konkrete
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Tatigkeit zu wissen. DaB nach dem Parteiprogramm der NSDAP
die Juden aus dem deutschen VolkskOrper, wie es damals hie@B,
entfernt werden sollten, war mir von Anfang an bekannt.

Die Einstellung der NSDAP zu den Juden erfuhr ich auch im
Rahmen meiner Tdtigkeit in den Organisationen der NSDAP,

der ich selbst ja im Mai 1933 beigetreten war; Ich erinnere
mich auch daran, dafi,angefangen mit den Hiirnberger Gesetzen,
laufend weitere MaBnahmen getroffen wurden, die zum Ziele
hatten, die Juden aus dem offentlichen Leben, der Wirt-
schaft und aus der Allgemeinheit auszuschlieBlen. Ich weiB,
daf dies die ‘endenz aller Anordnungen war, uie hinsichtlich
der Juden getroffen wurden. So weiff ich z.B., daBJuden sich
mit einem Stern kennzeichnen muBten, daf sie schlechtere Lebens
mittelkarten erhielten, daB ihre Geschédfte bzw. Betriebe
zwangsweise in sog. arische H&énde libergeleitet wurden und
dal sie auch nach dem Attentat auf von Rath eine Riesensumme
Geldes zahlen muBten. Ich kann jedoch alle diese lMalBnahmen
zeitlich nicht mehr einordnen. UEPEE?nnt ist mir allerdings,
daB Juden zwangsweise Jjlidische Vornamen tragen mufBten,
dagegen weilBl ich, daB die Ausweise der Judén mit einem
groBen "J" gekennzeichnet waren. Von def Kristallnacht habe
ich erst am ndchsten Morgen erfahren. Ich hatte vorher nichts
davon gehort und war damit weder dienstlich eingeweiht wor-—
den noch alarﬁiert gewesen. Ich erinnere mich/%%%%%, daB ich
nach diesem Ereignis mich im Rahmen meiner T&atigkeit im SD
mit der Beschaffung von Nachrichten befaBt habe, die dieses

Ereignis betrafen. Ich gebe zu, daB eine solche Tatigkeit

an sich nahegelegen hédtte, weil ja schlieBlich die Meinung
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der Bevolkerung auch im Kahmen meiner Sachgebiete interessiert
hdtte. Ich erinnere mich auch nicht daran, daB ich/%%%zjeweils
gegen die Juden ergriffenen MaBnahmen im SD durch Uml&ufe

oder dhnliches mindestens informatorisch unterrichtet worden
bin. Im Zusammenhang mit der Aristallnacht erinnere ich mich
noch daresn, daB die Synagoge gebrannt haty wo sie allerdings
in Aachen lag, war mir selbst zu meiner Aachener Zeit unbe-
kannt. Zerstorte jiidische Ldden habe ich in Akchen nicht
gesehen. Von der Reaktion in der Partei und ihren Gliede~
rungen kann ich nur soviel sagen, daB dort allgemeine Be-
friedigung herrschte. Bei einigen Mitarbeitern im SD bemerkte
ich auch, daB sie am ndchsten Morgen schmunzelten. Mir f&llt
im librigen noch ein, dall schon kurz nach der Machtiibernahme

in der SA bei Mirschen in der Offentlichkeit Lieder mit
antijudischem Text gesungen wurden, u.a. auch eins, das

mir besonders in Erinnerung geblieben ist, dessen Refrain
lautetes " ?f??Wenn das Judenblut vom lMesser spritzt, dann
gehts nochmal so gut." Im weiteren fefrain wurde auch gesun-

gen: "hiéngt die Juden auf, stellt die Bonzen an die Wand"oder

umgekehrt.

Auch aus meiner informatorischen Tdtigkeit in Kassel sind

mir keine Einzelheiten lber die Judenmalinahmen mehr in Erinne-
rung. Es mag moglich sein, dal ich damals irgendwelche Unter-
lagen gesehen habe. Ich erinnere mich jedoch nicht daran.

Das Bild des Judentransportes in Kassel stellte in meiner
Einstellung zu den JudenmaBnahmen einen gewissen Einschnitt

dar. Wahrend ich vorher zwar mit einem gewissen Unbehagen

il



die Entwicklung der Judenfrage verfolgt hatte, hatte ich von

nun an das Gefilhl , dzfx¥xrezkixgeszkak des Mitleids mit den

betroffenen Juden. Ich filhlte mich durch das Schicksal inner-

lich beriihrt, hielt die angeordneten MaBnahmen aber aus

den kriegsbedingten Umstédnden und den sicherheitspolizei-
allenfalls

lichen Belangen heraus gexzdgnoch vertretbar. Um iiberhaupt

mein seelisches Gleichgewicht zu behalten, habe ich bewult

tiefere Uberlegungen nicht angestellt und soviel wie m#@iglich

von mir weggeschoben. Unterstiitzt wurde ich hierin durch

meine Ehefrau, die mir half, iliber diese Krisen hinwegzukommen.

Selbst gelesen: genémigt: unterschrieben:

Pt e
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Der Untersuchungsrichter III Berlin 21, den 23. Januar 1970

beli dem Landgericht Berlin

III VU 16/69
1 Jds 1/65 (RSHA)

Gegenwartig:

Landgerichtsdirektor Halbedel

als Untersuchungsrichter, In der Voruntersuchungssache

Steatsanwalte Holzner u.Stief
als Beamte® der Stazatsanwaltschaft,

f gegen l. Priedrich BoBhammer
K 2. Otto Hunsche
als Verteidiger,

Justizangestellte Kraft
als Urkundsbeamter der Geschiafts-
stelle. wegen llordes.

Fortsetzung der Vernehmung des Angeschuldigten

e

Herr Rechtsanwalt v.Heynitz war bei dieser Vernehmung nicht
erschienen. Er hatte am letzten Terminstage mitgeteilt,
daB Herr RA. Moller kommen werde. Dieser war bei Beginn der

Vernehmung nicht erschienen. Nun erschien trotz seiner Nit-

teilung Herr RA. v.Heynitze

Mit der mir bekannten Frage, wie die Juden aus dem deutschen
Volkskorper entfernt werden sollten, bin ich erstmals im
Zusamﬁenhang mit dem Transport in Kassel konfrontiert worden.
Hier seh ich zum ersten lMale, welcher Weg beschritten wurde,
um dieses Ziel zu erreichen.

um 10.00 Uhr

— Nunmehr erscheint/Herr Rechtsanwalt loller -
Herr RA. v.Heynitz entfernte sich.



_2-—

Die quasi amtliche Bestadtigung hierfir erhielt ich von Eichmann,
als ich mich bei ihm meldete. Er empfing mich in seinem Dienst-
zimmer - ich hatte mich direkt bei ihm gemeldet,ohne beim

ihm vorgesetzten Gruppenfiihrer gewesen zu sein - freundlich

und kollkgial. Zur Einfihrung erzdhlte er mir von der.Entstehung
des “eferats, das urspriinglich einmal aus der Auswandererzentrale
in Wien und spédter in Prag hervorgegangen sei. Es sei zuerst

@ie Aufgabe gewesen, die Juden durch Auswanderung zum Verlassen
des Deutschen ®feiches zu bringen. Nunmehr sei jedoch diese Aus-

wanderung gestoppt, so daB die Juden auf andere Weise aus

Deutschland und den besetzten Gebieten sowie aus den unter
deutschen EinfluB stehenden Léandern entfernt werden miiBten.
J—
Auf Grund der DBefehle der Obersten Fihrung sei nunmehr vor-
gesehen,vom Westen her, d,hT?%rankreioh her,die Juden nach
den eroberten Ostgebieten =mbzuirznspovrcikitErern auszusiedeln.
Es sei beabsichtigt, sie dort in kriegswichtigen Arbeitseinsatz
zu bringen. Bei ihrer grundsidtzlichen Yegnerschaft zu den
Ideen und Vorstellungen vom Nsetionalsozialismus bildeten sie
eine nicht tragbare Gefahr, wenn sie in den L&ndern ihres
jetzigen Aufenthaltes verblieben.Er sprach zu mir auch von der
friher erogenen LOsung, in lMadagaskar einen Judenstaat zu
griinden, inflemzXX® die Juden zusammengefalt werden sollten.
Ich kann zus einer nachtrédglichen BSenntnis in diesem Zusammen-
hang gleich noch anfiihren, daB Paldstine als Judenstaat von
deutscher Seite aus nicht als erwiinscht angesehen wurde, weil
der Zustrom von Juden nach Paldstina politisch und milit&drisch
nicht tragbar erschien. Ndhere Einzelheiten deriiber, wie die

Aussiedlung der Juden vollzogen werde, mit der sich das Referat

befasse, teilte er mir nicht mit. Uber meine konkrete Vegwendung
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sagte er mir ebenfalls ﬁichts, sondern stellte mich seinen
Mitarbeitern G i nt her und S @ hr vor. Ginther be-
zeichnete er als seinen Stellvertreter und gleichzeitig als
Leiter einer Abteilung. Er sagte mir dann noch, daB er mich
Suhr zugeteilt habe, der die andere Abteilung des feferates
leitete. Wie er mir erklérte, habe Suhrs Abteilung "den
ganzen Rechtskram" unter sich.

- Um 11.10 Uhr entfernte sich Staatsanwalt HOlzner -
Als ich zu Suhr kam, verhielt er sich mir gegeniiber sofort
ablehnend. Er-war arrogant und herableassend. Als er mir eine
sog. Ministerialvorlage,die den Vorschlag fir den ErlaB einer
Verordnung enthielt, vorlegte und mich fragte, ob ich so
etwas machen kdnne, antwortete ich zdgernd, weil ich damit
noch nie befaBt gewesen war, daB ich aus dem Stegreif damit
nicht zurecht kdme. Er geab mir nur ganz kurz Gelegenheit, mir
dieses meiner Erinnerung nach handschriftliche Schriftstiick
anzusehen. Dann erkliérte er mir, daB ich offenbar von der Mini-
sterienarbeit keine Ahnung habe und sagte mir, daB er mich
in seinem Arbeitsbereich nicht gedrauchen konne. Dies war fir
mich ein erheblicher Schock, denn ich befiirchtete in diesem
Augenblick, daB man mich im RSHA nicht gebrauchen kodnne und
daB damit meine endgiiltige Anstellung gefdhrdet sein kOnnte.
Den ersten Schock hatte ich schon erhalten, als ich erfuhr,
daB ich ausgerechnet im Judenreferat beschdftigt werden
sollte, denn ich war die Erinnerung an dem Kasseler Juden-

transport noch immer nicht los.

- Nach Einlegung einer Pause von 10 Minuten
wird die Vernehmung fortgesetzt -

ey
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Am ndchsten Tsge wurde ich wieder zu Eichmann beordert. Ich
sprach mit ihm iiber das Verhalten von Suhr und brachte zum
Ausdruck, dall dessen Verhalten nicht ganz fair gewesen sei.

Ich sagte ihm auch, daB ich den Eindruck gewonnen h&dtte, man
wolle mich abqualifizieren. Er beruhigte mich aber, indem er
mir sagte, es gidbe geniigend andere Arbeit fiir mich in dem Refe~
rat, die ich mit Sicherheit leisten konne. Wir sprachen dann
iiber meine Tatigkeit im SD. Im Zusammenhang hiermit nahm er sich
den vor ihm liegenden Yeschiéftsverteilungsplan vor, sah sich
ihn durch und erklédrte dann, dal er mich als Sachbearbeiter

fiir die Frage der "Vorbereitungen der LOsung der Euro- )(
pdischen Judenfrage" einsetzen werde und nannte mir als Mit-
arbeiter den Unterfilhrer Mannel. AuBerdem sagte er mir,
daBB ich eine Schreibkraft erhalten wiirde. Die Aufgabe dieses
Sachgebietes stelle er sich so vor, daB sie einen weitgefaliten
Tatigkeitskreis beinhalte, der ausgefiiltt werden kdnne durch
die iexbiniungxaﬂfnahmxLBetreuung: wie Bichmenn sagte, der
Judenberater im Ausland, die den Dienststellen des Auwdrtigen
Amtes, d.h. Botschaften, Gesandtschaften beigeordnet waren.

Wie er sich meine T&dtigkeit im einzelnen vorstellte, sagte er
nicht. Ich verstand die von Eichmann genannte Betreuung

hierbei dehin, daB ich mit den Judenberatern sachlich zu tun

haben wiirde, sie aufsuchen werde, um mich zu informieren, und um
——————————————————
—

spdter eine Art beratender Funktion ihnen gegeniiber einzunehmen,

@leichzeitig aber den jeweiligen Sachstand, der von den Juden-
beratern zu bearbeitenden Angelegenheiten der Referatsspitze
von Fall zu Fall berichten zu konnen. Dhe sog. Anti-Greuel-
propaganda ist mir erst m.E. 2 Monate spédter von Eichmann zu-~

geteilt worden.

Laut diktiert: unter Vorbehalt genehmigt: untersehrieben:
( :

{0ain” /{L‘E e -



Der Untersuchungsrichter III Berlin 21, den 26. Januar 1970
bei dem Landgericht Berlin

III VU 16/69
1 Jds 1/65 (RSHA)

Gegenwartig:

Lendgerichtsdirektor Halbedel

als Untersuchungsrichter, In der Voruntersuchungssache

Staatsanwidlte HOlzner und Stief
als Beamte der Stzatsanwaltschaft,

of ; gegen 1. Friedrich BoBhammer
als Verteidiger, 2. 0tto Hunsche

Justizangestellte Kraft

als Urkundsbeamter der Geschafts-
stelle. wegen lMordes.

Fortsetzung der Vernehmung des Angeschuldigten

Friedrich B o 8 hammer vom 23. Januar 1970

— - \

Meine Tatigkeit néhm ich in einem ziemlich groflen Raum auf,
der Srtlich im Bereich der Arbeitsrdume von K r ¥y s c h g k
und W dhr n lag. Als Mitarbeiter fand ich Herrn M annel
vor sowie eine Schreibkraft. Die Schreibkréfte haben zu Anfang
gewechselt. Ich erinnere mich hierbei noch an die Namen
Pantzer und von G o0 d 1 ews k i. Mit dem Namen G i e r sck
verbinde ich keine Vorstellung. Ich kann mich an eine Schreib-
kraft dieses Nemens nicht erinnern. Danach schrieb ein Fréulein
FPingernagel fir mich. Diese war mir zugeteilt
bis zu meinem Weggang nach Italien. Wir safien samtlich in
einem Zimmer. An dieses Zimmer schloB sich noch eine Kemmer
| an, in der Unterlagen aufbewahrt wurden, die sog. Lénderakten.
Die dazugehorige Kartei stand im Hauptraum und wurde von der
Schreibkraft euf dem laufenden gehalten. Dies geschah dadurch,
daB wir ihr, d.h. Mannel und ich, das diktierten, was in die
Karteikarten geschrieben werden sollte. Fir meine eigentliche
Tatigkeit, so wie sie mir Eichmann Ubertragen hatte,

0—2-—
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fand ich praktisch nichts vor. Die sog. Landerakten waren
Sammlungen von Zeitungen bzw. “eitungsausschnitten, und zwar
ausschlieBlich aus dem Ausland. Daneben enthielten sie auch mit
Maschine geschriebene Unterlagen, m.E. nach Berichte oder
Vermerke, die sich auf das Ausland bezogen. Der Inhalt der
Unterlégen betraf die Judenfrage, und zwar darunter auch
Berichte allgemeiner Art lber Stimmungen, Meinungen in den
jeweiligen Léndern und auch wahrscheinlich konkrete Vor-
génge, die mit Juden zusammenhingen. In diesem Zusammenhang
ist mir noch konkret in Erinnerung, daB sié auch Berichte
iber Hilfsorgenisationen filir Juden oder rein judische Hilfs-
organisationen, wie z.B. der J.0.I.N.T. darunter befanden.
Die sog. Greuelmeldungen, d.h. ausléndische Berichte uber

von meinem damaligen Standpunkt aus angebliche Judenverfol-
gungen oder Judentdtungen, wurden in einer gesonderten

Mappe gesammelt. Die Mappe war beschriftet: "Greuelpropaganda".
Die Presse— und sonstigen ferichte gingen mir teile direkt
von J &nisch zu, der im Vorzimmer von Eichmann saB,
teilweise wurden sie?%%er auch von G i nt h e r angekreuzt
zugeleitet. Es kam auch gelegentlich vor, daB ich bei der
Auswertung der Berichte diese der Referatsspitze zuschickte
oder sie vom wesentlichen Inhalt dieser Perichtem lberwiegend
telefonisch verstidndigte. Dieses Sammeln von Berichten habe
ich wihrend der ganzen “eit meiner Tatigkeit in Berlin fort-
gesetzt. Das mir zugegangene Material habe ich mindestens

in der Anfsngazeit in sog. lionatsberichten zusammengefalt,
die einen Uberblick iiber die mir wichtig erscheinenden Mel-
dungen darstellten und en Glinther gegeben. Anfénglich wurden

L
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mir diese Berichte von Gunther wiederholt zusammenge-
strichen und muBten von mir neu geschrieben werden. Spéter
sind dann diese Berichte weggefallen, nachdem ich mehrmals
Fehlanzeige erstattet hatte, weil mir aus den eingegangenen
Berichten nichts wesentlich erschien. Hinzu kam, daB das,
was wesentlich gewesen wére, Ginther bereits bekannt war,
weil er es mir zugesandt hatte. Soweit auslédndische Presse-
berichte in BEnglisch oder Franzdsisch abgefasst waren, konnte
ich sie selbst lesen. Im Bnglischen, weas ich weniger gut be-
herrschte, war ich in der Lage, wenn mir auéh einige Vokabkeln
fehlten, den Sinn von dem Inhalt des Berichtes zu erfassen,
im Franzdsischen waren fir mich die Schwierigkeiten erheblich
geringer, denn ich beherrsche diese Sprache auch jetzt noch
gut. Meine Kenntnisse stammen aus der Schule. Wenn es je-
doch darum ging, eine genaue Ubersetzung anzufertigen, hebe
ich X einen Dolmetscher eingeschaltet. Ich erinnere
mich jedoch nur an einen einzigen Fall in diesem Zuseammen=-
hang. In Ergénzung zu den Monatsberichten will ich noch
angeben, daf in ihnen such die sog. Greuelmeldungen er-
wihnt wurden und daf meine Berichte in den Monatgberichten
des Referats verarbeitet wurden. In welchem Umfgnge dies

feststellen,

geschah, konnte ich nicht exkemmeny well ich vom Inhalt
dieser Berichte nichts erfuhr. Hinsichtlich der Streichun-
gen, die Giinther in meinen Berichten vornahm, sagte er mir
6fter, das sei fiir seinen Pericht zu lang und nicht wesent-—

lich, ich moge es entsprechend neu fassen.

Piir meinen eigentlichen Aufgabenbereich, den mir Eichmann
zugeteilt hatte, stellten diese Lénderakten jedoch keine
wesentliche Grundlage dar. Die Informationen, die ich

L4
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brauchte, um meine Aufgabe zu erfiillen, waren_in ihnen nicht
enthalten. Wie ich schon angegeben habe, sah ich es als meine
Aufgabe an, den Judenberatern in den jeweiligen Landern mit
Rat und Tat zur Seite zu stehen, sowie ihnen,als auch dem

Referst selbst,entsprechende Informationen iiber die Juden-

maBnahmen und ihren jeweiligen Stand vermitteln zu koOnnen.

Ich hatte den Willen, die mir libertragene Aufgabe ordnungs-
gemdB und sachgerecht zu erfilllen. Die ersten Grundlagen
waren die Berichte iiber Bulgarien, Ruménien und ein baltie
sches Land, m.E. nach war es Estland. Sie wurden mir von
Mannel gleich zu Anfang meiner Tatigkeit vorgelegt, und zwar
zuerst ein Bericht iber Estland. Das weiB ich noch sicher.
Uberschrieben war dieser Bericht ‘etwa mit "Das Judentum in
Estland". Rechts oben befand sich ein durch Segmente auf-
geteilter Kreis, der in Prozenten die ethnische Zusammen-
setzung der Bevolkerung Estlands enthielt. Sein Inhalt war
ein kurz geféﬁter historischer und soziologischer AbriB3,
der die Juden im Verhdltnis zu den librigen Bewohnern des
Landes beleuchtete. Die weiteren Berichte waren im gleichen
Schema sufgebaut. Sie wiren sémtlich von Mannel verfaBt und
wurden dann von mir hauptsédchlich stilistisch bearbeitet.
Vorausgegangen war allerdings, dab ich mich an Hand der
Materialunterlagen iliber die sachliche Richtigkeit des In-
halts informierte. Dazu diente mir insbesondere das auch
von Mannel verwandte Buch: Zander "Das Welt judentum 1937".
("Die Verbreitung der Juden in der Welt"). Material, das
iber den Zander hinausging, ist in diesen Berichten m.W.
nech nicht verwertet worden. Die “eihenfolge der Berichte

—5-
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war nach meiner Erinnerung'Estland, Rumﬁnien und Bulgarien.
Sie wurden sdmtlich hintereinander ohne nennenswerten zeit-
lich Abstand angefertigt. Wie ich schon sagte, hatte Mannel,
als ich meine T&atigkeit aufnahm, den Bericht iiber Estland
schon fertig. Der Zander und noch einige weitere Biicher, anm
deren Titel ich mich nicht mehr erinnere, befanden sich in
der kleinen Kammer bei den L&nderakten. Ich habe mir auch
diese Blicher angesehen, sie erschienen mir aber n&tht von

Bedeutung.

Laut diktiert: unter Vorbehalt genemigt: unterschrieben:
/"‘jl
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Der Untersuchungsrichter III Berlin, den 27. Januar 1970
bei dem Landgericht Berlin

III VU 16/69
1 Js 1/65 (RSHA)

Gegenwartig:

In der Voruntersuchungssache
Landgerichtsdirektor Halbedel
als Untersuchungsrichter,

Staatsanwédlte Holzner und Stief

als Beamte der Staatsanwaltschaft,gegen 1. Friedrich BoBhaumer,

AP e 2. O0tto Hunsche
als Verteidiger,

Justizangestellte Kraft
als erundsbeamter der Geschédfts- wegen liordes
stelle

Fortsetzung der Vernehmung des Angeschuldlgten
Friedrich B o B h amBe r vom 26. Januar 1970

Im Zusammenhang mit den von mir gestern erwdhnten Lénder-
akten und den in ihnen entheltenen Informationen erinnere

ich mich auch daran, dal gelegentlich maschinegeschriebene
Nachrichten des Deutschen Nachrichtenbiiros (DNB) eingingen.

Die berichte liber Bulgarien und Ruménien, iiber die ich

ebenfalls gestern sprach, sind meiner Meinung nach von

Fraulein Fingernagel geschrieben worden. Wenn ich hore,
———————— 7

dall Frl. Fingernagel erst ab September 1942 als Nachfolgerin

flir die Schreibkraft Pantzer zur mir gekommen ist, f&llt mir

die zeitliche Einordnungtder Erstellung der Berichte

dulBerst schwer,; ich meine aber trotzdem, daB die drei erwdhn-
ten Berichte in nicht allzu groBen Abstédnden gefertigt wor-
den sind. Selbst wenn ich hore, daB der "Zander" nur
statistische Angaben liber die Zahl der Juden in den jeweiligen

Lédndern und ihre Verteilung in regionaler Hinsicht'
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d.h. auch ihre Zahl innerhalb der Bevidlkerung von Stédten
enthélt kann ich mich nicht erinnern, fir diese Berichte
gusdtzliches Material benutzt zu haben. Ich weif dsher nicht,
woher ich die Unterlagen fir die soziologische Darstellung
in diesen Berichten bezogen habe. Wie ich schon andeutete,
war ich am Inhalt der Berichte selbst interessiert, weil

sie fiir mich Informationsgrundlegen darstellten. Qberhaupt
wer es fir mich in der Folgezeit schwierig, die i;; mein
Sachgebiet erforderlichen Informationen zu erlangen. Da mir
Unterlagen aus dem Amt oder eine laufende Informatioq

iiber die mich interessierenden Vorgédnge nicht zugdngig gemacht
wurden, und ich mich nicht fir berechtigt hielt, sie selbst
einzuholen, war ich darauf angewiesen, sie mir bei den Be-
suchen der Judenberater und Judenreferenten zu verschaffen.
Ich erinnere mich daran,'dab mich schon bald nach Beginn
meiner Tatigkeit im Referat dieser Personenkreis besuchte,
und zwar regeluéBig im Zusammenhang mit Besprechungen, die
sie bei Eichmann fiihrten, zu denen ich aber wider Erwarten
nicht hinzugezogen wurde. Ich erinnere mich hierbei an
Riehter ,Jannecker. ,Bureger, 0‘:
Abvropneitund Brunner  Wielileceny

und Z o e p f kannte ich nur dem Namen nach. Die vorge-
nennten Herren kemen nach ihren fesprechungen regelméfBig

zu mir und zwar auf Anweisung von Eichmann. Sie kamen ge-
schlossen. In den sich bei mir anschlieBenden Besprechungen
iiﬁeich dann mich von ihnen iliber ihre T&tigkeit in den
jeweiligen Léndern informieren lassen und Fragen gestellt,
die dazu dienten, den Stand der Judenfrage in diesen Léndern,
die bisher ergriffenen MaBnahmen gegen die Juden und die

o
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beabsichtigten MaBnahmen zu erfahren. Vorgénge, die gxe den
Stand der Judenfrage bzw. die diplomatischen Bemiihungen ip Zu-
sammerwirken von RSHA und Auswirtigen Amt enthielten, sind
mir nicht bekannt gewesen. Wenn mir von Fall zu Fall solche
Vorgiange mit Erledigungsauftrigen vorgelegt wurden, habe
ich sie auch dann nicht systematisch fiir meinen Aufgabenbe-
reich ausgewertet. Ich begniigte mich mit dem, was mir in
diesen Besprechungen, die wihrend meiner Tatigkeit beim
RSHA vielleicht 4 -~ 5 lial stattgefunden haben, bekanntgeworden
ist. AuBerdem war ich einmal gleich zu Anfang meiner Tatig-

keit von Eichmann zu einer grioBeren Lesprechung geschickt

worden, die wohl unter der Federfilhrung des Auswirtigen

Amtes stand. In dieser besprechung erfuhr ich an sich nichts
Neues, denn sie drehte sich um das, was mir Eichmann schon
zur Einfiihrung gesagt hatte, ndmlich daB nunmehr begonnen‘
Reuxsrkizrd Europa
werde,/vom Westen angefangen dadurch judenfrei zu machen,
deB die Juden in den Osten abtransportiert werden, Pl nip
zugédngig gemachten Informationen verarbeitete ich in einem
von mir entworfenen Schema. Dieses sah so aus, dall ich die
Lander, die sich im deutschen Machtbereich befanden, in
Spalten erfaBte und die in Deutschland angeordneten Juden-
mafinahmen in einer Art Katalog zusammenfaBte und nach diesem
Ketelog die in den jeweiligen Léndern getroffenen MalBnahmen
ordnete. Ich verweise insoweit auf eine von mir in groben
Umrissen verfertigte Skizze, die ich hiermit Uberreiche
(die Skizze wird zum £rotokoll genommen). Der Katalog sah
SO aus, dal er AufschluB dariiber gab, von welchem “eitpunkt
an die Juden Berufsbeséhrankungen unterworf'en worden waren ,

von welchem “eitpunkt an sie den Judenstern tragen muBten,
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wann sie ihre Steatsangehdrigkeit verloren hatten, wann sie
einer Arbeitspflicht unterworfen worden waren, wann sie in

Lagern zusammengezogen worden waren und wann sie deportiert

wurden. pir die angefiihrten Lénder kam hinzu, ob die einzel-
nen Punkte dieses Kataloges iiberhaupt schon eingefiihrt worden
waren. Man konnte also hieraus entnehmen, wie weit in den
einzelnen Léndern - mindestens in groben Ziigen - die Juden-
maBnahmen fortgeschritten waren und in welcher Beziehung in
diesen Léndern Schritte zu unternehmen waren oder veran-

laBt werden sollten, die JudenmaBnahmen auszudehnen. Uber

den Stend der Deportationen und dariiber, ob gegebenenfalls

das eine oder andere Land schon judenfrei war, gab dieses
Schema keine Auskunft. Hierauf legte ich keinen Wert und hatte
mir deshalb auch nicht die Zshl der Juden in den Jjeweliligen
Léndern und die Zahl liber den jeweiligen Stand der Deportationen
verschafft. Mir ging es im wesentlichen darum, sowohl fiir mich
als auch fiir die Judenberater eine grobe Ubersicht zu erhalten,
aus der - sich ergab,wie weit in den einzelnen Lahdern die

Judenfrage in Angriff genommen war.
Laut diktiert: unter Bevorbehalt genehmigt: unterschrieben:
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Anlage zum Protokoll
vom 27.Januar 1970.
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Der Untersuchungsrichter III Berlin 21, den 28.Januar 1970

bei dem Landgericht Berlin

III VU 16/69
1 Js 1/65 (RSHA)

Gegenwdrtigs

Landgerichtsdirektor Halbedel In der Voruntersuchungssache

als Untersuchungsrichter,

Staatsanwédlte HOlzner und Stief
als Beamte der Staatsanwaltschaft,
gegen l. Friedrich BoBhammer

als Vér{eidiger, 2. Otto Hunsche

Justizangestellte Kraft

g%zlggkundsbeamter der Geschéfts—wegen e aRa

Fortsetzung der Vernehmqu des Angeschuldigten
Fpiedrich BoB3hammepyr vom 27. Januar 1970.

e T N, T

- Um 10.45 Uhr erscheint RA.v.Heynitz als Verteidiger -

Soweit ich die erforderlichen Informationen, d.h. soweit

sie mir erforderlich erschienen, bei den Besuchen der Juden-
berater bzw. Judenreferenten im Ausland oder im deutschen
Machtbereich nicht erlangen konnte, weil aus diesen Gebieten
diese Auskunftspersonen nicht erschienen, habe ich mich
anders behelfen migsen. Dies galt insbesondere fiir die
westlichen Lidnder. Teilweise waren die mir wichtig er-~
scheinenden Tatsachen schon allgemein bekannt oder bekannt
geworden, teilweise erfuhr ich sie aus Vorgéngen, die

ich von Féll zu Fgll in die Hand bekam. Da ich mich um
eingehendere Informationen nicht bemihte, geniigte mir dies.
DaBl ich aus den im Referat umlaufenden Berichten oder
Erlassen oder auch Schnellbriefen Informationen erhielt,
kann ich mich nicht erinnern. Bei den Schnellbriefen ‘
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handelt es sich wohl im wesentlichen um sog. allgemeine
‘Stimmungs- und Lageberichte, die moglicherweise aus dem Amt
III stammten. Den an sich naheliegenden Weg, mir aus dem
Referat selbst Unterlagen zu beschaffen, und zwar durch Her-
beiziehung von Vorgéngen aus anderen Sachgebieten oder durch
Beschaffung grundsédtzlicher Vorgénge,bin ich nicht gegangen.
Da ich mich ganz allgemein zuriickgesetzt fiihlte und das Gefilihl
hatte, nicht fiir voll genommen zu werden, habe ich bewult
davon abgesehen, mich durch eine besondere Aktivitéat bzw.
Einmischung in die T&datigkeit anderer hervorzutun. Ich war
lediglich bestrebt, micht aufzufallen und zwar auch nicht
negativ; im librigen ging ich davon aus, jedenfalls zu Anfang,
daB meine Beschiaftigung im Eichmann-Referat der Uberpriifung
meiner politischen Zuverlédssigkeit diente und damit nur vor-
iibergehend war. Ich kann mich auch nicht deran erinnern, daB
mir sus anderen Sachgebieten Vorgénge zur Kenntnisnahme zuge-
leitet wurden,; das hédtte an sich nahe gelegen, soweit in sol~-
chen Vorgédngen Dinge beriihrt wurden, die mit meinem Sachgebiet
irgendwie verbunden waren. Geldufig ist mir allerdings noch
aus der damaligen Zeit die Problematik der Erfasssung aus-
léndischer Juden, die sich in Deutschland bzw. im deutschen
EinfluBgebiet im Ausland sufhielten. Damit habe ich mich
damals gedanklich héufig befaBt. lir war klar, daB die Losung
solcher F&dlle stets nur unter Einschaltung des Auswartigen
Amtes erfolgen konnte und daB das Auswdrtige Amt die hierfir
maBgebliche Stelle war. Das Auswdrtige Amt konnte nur unter
Beriicksichtigung des jeweiligen Standes der JudenmalBnahmen
des Landes vorgehen und mufB3te sich in seiner Entscheidung
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des Einverstdndnisses des jeweiligen Landes versichern,
denn es muBte beriicksichtigt werden, daB man gegen derartige
auslandische Juden,die fiir ihr Land gesehen im Ausland leb-
ten, nur MaBnahmen ergreifen konnte, die durch MaBnahmen im
eigenen Lande gedeckt waren. Uberhaupt hatte ich zu Beginn
meiner Beschaftigung im Referat den Sinn meiner Tatigkeit
darin gesehen, die Stadien der Entwicklung der Judenfrage
in Yeutschland festzuhalten und hieriiber eine Ubersicht zu
bekommen, um dadurch die Frege der Ubertragbarkeit der deut-
schen JudenmaBnahmen auf das Ausland priifen zu konnen, was
wiederum dér Vorbereitung zwischenstaatlicher Abmachungen
diente, die hierfiir erforderlich waren. Die ganze Problematik
discher Juden
der Erfassung susléin/hitte wesentlich vereimfacht werden
kdnnen, wenn die unterschiedlichen Stadien der Judenfrage
in den einzelnen L&ndern angegliéhen worden . und dann
entsprechend dem deutschen Vorbild gehandhabt worden wéren.
Zu meinem Aufgabenbereich gehorte aber die konkrete Bearbei-
tung dieser Probleme nicht. Denn meine Aufgabe bestand nur
darin, Informationsgrundlagen fiir die LOsung dieser Probleme
zu geben. Ihre ' Losung. , d.h. such die Ausfilhrung der
Losung | FiexgxCZOEeHALAXCHEXMi¢ de¥cY¥oxrdeeritangxeiendzex
fielr  nicht in meine Zustédndigkeit. Ich sah dies praktisch
als ExekutivmaBnahmen an, mit der zwar das Referat befalt
war aber nicht ich. Es kam aber auch vor, daB die Zustédndig-
keiten der jeweiligen Sachbearbeiter nicht genau eingehsalten
wurden, sondern sie mit Dingen von der “eferatsspitze beauf-
tragt wurden, die nicht zu ihrem Sachgebiet gehOrten.
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Dadurch kam es auch gelegentlich vor, daB ich trotz Unzustidn-
digkeit mit der Bearbeitung von Vorgéngen kekrzuitcwexdeg beauf-
tragt wurde, die im Zusammenhang mit der vorher dargestellten
Problematik standen. Dabei handelte es sich sowohl um Einzel-
vorgénge, aber auch um Vorgénge, in denen umfangreicherer
Pchriftwechsel gesammelt war. Was dann aus den von mir insoweit
bearbeiteten Vorgéngen geschah, welche Antwort z.B. bei Anfragen
an das Auswartige Amt von dort eingingen, habe ich oft nicht

erfahren.

IZREXBIXLIEXXIX HXXEXXVRrbeleiliRXgerReinigitxunivreekrichent

Grundsdézlich mSchte ich noch einmal darsauf hinweisen, daB ich
am Anfeng meiner T&tigkeit es als meine Aufgabe ansah, dabei
mitzuwirken, daB auch im Ausland die Erfassung und Aussiedlung.
der dort wohnenden Juden erreicht wurde.Deshalb auch meine Vor-
stellung, die dort tatigen Judenberater oder'Verbindungsleute
aufzusuchen, mich an Ort und Stelle iiber die Moglichkeiten zu

informieren und dann unterstiitzend tédtig sein zu konnen.

Laut diktiert: unter Vorbehalt genehmigt: unterschrieben:
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Der Untersuchungsrichter III Berlin 21, den 29. Januar 1970
bei dem Landgericht Berlin

III VU 16/69
1 Js 1/65 (RSHA)

G Gk 2
egenwirtig 'In der Voruntersuchungssache
Landgerichtsdirektor Halbedel

als Untersuchungsrichter,

Steatsenwalt® HOlzner HAAAXZBZXEX
els Beamter der Staatsanwaltschaft,

Rechtsanwalt v.Heynitz
als Verteidiger,

Justizangestellte Kraft
als Urkundsbeamter der Geschédfts-
stelle.

gegen 1. Friedrich BoBhammer,
2. Otto Hunsche

wegen llordes

Fortsetzung @er Vernehmung des Angeschuldigten
FPriedrich B o B h amme r vom 28.Januar 1970.

- Vor Beginn der Vernehmung entfernt sich Herr RA.v.Heynitz -

Mir werden aus Teil B des Vermerks verschiedene Vermerke vor-
gehalten, von denen der erste eine Besprechung der Judensach-
bearbeiter aus Paris, Briissel und Den Haag, nédmlich D a n n -
ecker ,Asche und Zo ep f wiedergibt und vom 15.
6.1942 datiert ist. (BO (grin) 3%233/41 g (1085)v.15.6.1942).
Der zweite gibt eine Dienstbesprechung E i ¢c hm a nn s mit
Dannecker vom 1. Juli 1942 wieder und der dritte stellt eine
Notiz vom 1. Sept.1942 liber den Verlauf einer Arbeitstagung
in der Judenfrage dar. Er ist verfallt worden von dem SS—
Untersturmfithrer A h ner t .Ich darf vorweg sagen, daB mir
der Nzkime Ahnert unbekannt ist ( Die weiteren Vermerke tragen
dasselbe Aktenzeichen wie oben). Die mir in diesen Vermerken,
insbesondere unter II (15.6.1942) und unter d (1.9.1942)
bekanntgegebenen Stellen befassen sich sdmtlich mit Problemen
bezw. Fragen, die an sicﬂ in mein Sachgebiet eingeschlagen
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wdren, weil sie im wesentlichen politische und zwischen-
stsatliche Angelegenheiten betrafen. Die vorstehenden Vermerke
sind mir damals nicht zur Kenntnis gekommen. Man ist auch
nicht an mich herangetreten, um von mir Vorschlédge iber die
Losung der aufgeworfenen Fragen zu erhalten. Richtig ist
allerdings, daB Dannecker, wie ich schon in einer friheren
Vernehmung angegeben habe, nicht selten bei mir gewesen ist.
Er war m.E. nach recht hdufig in Berlin und nutzte wohl jede
Gelegenheit aus, um nach berlin-zu kommen, weil sich seine
Familie hier befand. Wenn in dem Vermerk vom 1. Sept.1942
noch angefiihrt worden‘ist "mit den zustédndigen Sachbearbeitern
im RSHA wurden nach Deendigung der Taggng folgende Fragen
besprochen", so entspricht das ebenfalls in etwa dem, was ich
bereits friilher gesagt habe. Denn die Auslandssachbearbeiter
kamen ja auf Anordnung Eichmanns bei ihren Besuchen auch zu
mir. Sie haben aber bei mir keine Sachprobleme erdrtert oder
konkrete Einzelfragen mit mir besprochen. Ich erfuhr nicht,
was auf den vorangegangenen Besprechungen mit Eichmann er-
ortert worden war. Ich bin auch nicht in dieser Richtung in
sie gedrungen, sondern habe nur Fragen gestellt, die mir zur
Aufstellung des erdrterten Schemas zweckdienlich erschienen.
Die Unterhaltungen, die ich mit ihnen filhrte, hatten mehr oder
minder privaten Charakter. Anders war es lediglich bei
Richter , der mit mir auch einige Male Sachfragen er-
orterte. Ich darf noch darauf hinweisen, dafl die Deportationen
aus dem Westen, die mir bekannt waren, liefen, ohne dab ich
eingeschaltet gewesen bin bzw. daB ich in diesem Zusammenhang
in der mindlichen Erorterung
einen Finger zu riihren brauchte. Wenn ich vorhin/gesagt habe,
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Dannecker sah in mir einen Vorgesetzten, so ist das nur be=
dingt richtig.Er suchte offensichtlich zur damaligen Zeit
den persodonlichen Kontakt zu mir und lud mich auch nach Hause
ein. Ich hatte den Eindruck, daBl er dies insbesondere deswegen
tat, um in meiner FPerson einen Anknipfungspunkt zu haben,
der es ihm dienstlich erlaubte, O0fter nach Berlin zu kommen.
denn als lMitglied des RSHA
Im Prinzip hatte er natirlich recht, dzsxRIHk
war ich zugleich Mitglied einer ihm vorgesetzten Behidrde,
der sowohl er als cuch sein Befehlshaber untergeordnet war.
Dannecker war zu dieser 4eit noch in Frankreich eingesetzt.
DaB er spédter in Bulgarien tatig war,.hat er mir meiner
Erinnerung nach bei einem Pesuch auf der Dienststelle selbst
erzéhl%%?der in Bulgarien eingenommenen Stellung war er
sichtlich eingenommen. Wie er mir erzdhlte, sollte sein
Tatigkeitsbereich in Bulgarien in der praktischen Arbeit
der gleichen, die er in Frankreich ausgeiibt hatte. Es ging
auch in bulgarien darum, die Deportationen der bulgarischen
Juden in Gang zu bringen. Das war mir an sich schon vorher
klar gewesen. Es ergab sich im librigen auch daraus, daB

er personell ewek weiterhin dem RSHA unterstand, wie auch

seine Besuche danach im Referat und bei mir zeigten.

— Um 11.50 Uhr erscheint Herr RA.v.Heynitz wieder -

Wie sich schon aus meinen vorstehenden Angaben ergibt,

hat meine Bemlihung, das mir libertragene Sachgebiet ent-
sprechend meinen Vorstellungen zu bearbeiten, sich nicht
erfillt. Ich hatte den Eindruck, daB ich irgendwie isoliert
dasaBl, denn ich erfuhr nichts von alledem, was ich zur
Bearbeitung meines Sachgebietes an sich hétte effahren
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sollen. Um es nochmal zusammenzufassen, ich wurde zu den
Beratungen und Pesprechungen bei Eichmann mit den auslandi-
schen Sachbearbeitern undem den Beratern filir das Ausland
nicht hinzugezogen, aber auch nachtrédglich nicht unter-
richtet. Ich erhielt auch sonst keine dienstliche Unter-
richtung, die mich in die Lage versetzt hédtte, die Vor-
'génge im Ausland hinsichtlich der Judendeportationen und
deren Stand zutreffend zu erkennen. Die Informationen,

die ich von den Judenberatern und Sachbearbeitern bei ihren
Besuchen erhielt, reichten hierzu nicht aus. Ich wurde auch
nicht aufgefordert,zu konkreten Fragen, die in mein Sach-
gebiet gehort hdtten, Stellung zu nehmen. lir sind auch
miindlich solche Fragen nicht vorgelegt worden. Dies gilt
gleichfails fiir Unterredungen, die ich gelegentlich mit
Eichmeann und Giinther hatte. Die Situation,
in der ich mich dadurch befand, war mir &dulBerst unangenehm.
Ich verstand nicht, warum man mich so ausschlof, obwohl
doch an sich meine Tatigkeit bzw. die Bearbeitung des mir
zugeteilten Sachgebietes fiir die Losung der “uropéischen
Judenfrage im Hinblick auf das mit den Deportationen
bezweckte Ziel, Europa judenfrei zu machen, von “edeutung
hdtte sein konnen. Das war ja auch der Grund, warum ich
trotz der mir nicht zusagenden T&dtigkeit im Eichmann-Refersat
direhans den Willen hette, ous diseew Bechgehiet stwia
Positives zu machen. Die Sorgen, die ich deswegen hatte,
haben mich lange bewegt. Sie filhrten auch einmal dazu, daB
ichmit Huppenkothen dariiber sprach; ich
kannte ihn von der Schulzeit her. Als ich ihm meine Sorge
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vortrug, daB ich fedenken hétte im Hinblick auf meine end-
giiltige Beamtung - ich hatte den Eindruck gewonnen, dafi man
mich méglicherweise deswegen so links liegen lieB, weil

man mit meinen Fahigkeiten nicht zufrieden sei -

beruhigte er mich und versprach, sich einmal zu erkundigen.
Ob er dies getan hat, weif ich bis heute allerdings nicht,
ich habe ihn danach nicht gefragt. Huppenkothen war damals
Gruppenleiter IV E. Erst als ich am 15.3.1943% zum Regierungs-
rat ernannt wurde, geb mir dies mein inneres Gleichgewicht
zuriick und stédrkte mein Selbstvertrauen. Fir die Zeit davor
erinnere ich mich noch einer AuBerung von Giinther, in der
e%%ieinen Hinweis auf meine geringe Beschédftigung erkléarte
Bx, daB im Referat genug Aufgaben vorhanden seien, dal man
sich seine Arbeit nicht aussuchen konne und daB/%%i%gend
Arbeit vorhanden sei. Als ich dabei auch die Frage der Ver-
Setzung zu einer anderen Tadtigkeit anschnitt, wies er mich
darauf hin, daB ich nicht kriegstadglich seli und daher

nur begrenzte Moglichkeiten habe, woanders eingesetzt zu
werdene.

Lgut diktiert: unter Vorbehalt genehmigt: unterschrieben:
7
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Der Untersuchungsrichter III Berlin, den 2. Februsr 1970
bei dem Landgericht Berlin

III VU 16/69
1 Js 1/65 (RSHA)

Gegenwartig:

Landgerichtsdirektor Halbedel
als Untersuchungsrichter,

In der Voruntersuchungsseache

Stastsanwalt Holzner
als Beamter der Staatsanwaltschaft,
gegen 1. Friedrich BoBhammer,

als Verteidiger, 2. O0tto Hunsche

Justizangestellte Kraft
als Urkundsbeamter der Geschéafts-
stelle. wegen lMordes.

Fortsetzung der Vernehmung des Angeschuldigten

Priedrich B o B haemme r vom 29.Januar 1970.

Die Protokolle der vorangegangenen Vernehmungen habe ich mir
auBerhalb der Vernehmungen durchgelesen. Ich habe gegen den
Inhalt keine Beanstandungen zu erheben und genehmige ihn.
Ich behalte mir jedoch vor, meine Vernehmungen sachlich zu
ergénzen oder gegebenenfalls einige Punkte in ihnen richtig
zu stellen, sofern mir nachtrédglich solche Punkte aus der
Erinnerung heraus oder auf Grund anderer Umstédnde bekannt

werden.

-~ Um 11.00 Uhr erscheint RA.v.Heynitz als Verteidiger
und Staatsanwalt Stief -

Im Amt war ich wihrend der Diendzeiten sténdig anwesend. Ich
hielt sie ein. Die Arbeit begann fiir mich iiberwiegend damit,
daf ich mich um die Zeitungseingénge kiimmerte. Ob sie t&glich
vorlagen, kann ich nicht mehr mit Sicherheit sagen. Es kam vor,
daB die Einginge auch bestimmte Zeitungen von verschiedenen
Tagen enthielten. Bei den 4eitungen handelte es sich régel~
méaBig um genze Exemplare. Sie kamen, soweit ich mich erinnere,

mit Sicherheit aus England, der Schweiz und auch den USA.
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Mir sind, wenn ich mich nicht t&dusche, noch die Namen "Daily
Mail","Daily Telegraph", die "New York . Herald Tribune" und die
"Ziricher Nachrichten" in Erinnerung. An deutschsprachige 4ei~
tungen, etwa aus den besetzten Gebieten, erinnere ich mich
nicht. Hinzu kamen, wie ich schon frither angegeben habe, noch
Meldungen ;gﬁ DNB, die auch aufgefangene Radiomeldungen aus dem
Ausland enthalten haben kGnnen. Diese DNB-Meldungen haben wohl
auch Meldungen der groBen ausléndischen Nachrichtensgzentur
enthalten, ich entsinne mich dabei an A.P.I. oder so &hnlich.
Ein . Teil der “eitungen und DNB-Nachrichten hatte schon vorher
der Referatsspitze vorgelegen und wurde mir dann von Glinther
zugeleitet, nachdem dieser ihm bedeutsam erschienene Artikel oder
Nachrichten angestrichen hatte. Ein Teil der “eitungen, die
sédmtlich bei J @ n i s ¢ h eingingen, lieB nicht erkennen,

ob sie Eichmann oder Gilinther vorgelegen hatten; ich nehme dgher
an, daB sie auch zum Teil direkt Uber Jadnisch zu mir gelangt
sind. Auf Hinweis meines Verteidigers fdllt mir ein, daB neben
den kompletten Zeitungen ab und zu such Zeitungsausschnitte mir
zugeleitet worden sind. Die Auswertung ging so vor sich, daB
ich die Zeitungen sorgfdltig nach allen Meldungen und Berichten
durchsaha die im Zusammenhang mit Ereignissen standen, welche
dJuden , judische Organisationen u.d. betrafen. Hierbei aChtete
ich gleichzeitig auch auf sog. Greuelmeldungen, d.h. lMeldungen.
oder Berichte, die sich suf Totungen und MiBhandlungen im Zu-
sammenheng mit sog. Judenverfolgungen bezogen. Ich erinnere
mich da auch an eine Meldung. Uber die Totung eines Rabbiners
und seiner Familie in einem englischen Text. Es war der Text,
den ich durch einen Dolmetscher flir das Auswidrtige Amt iliber-
setzen lieB. Soweit mir lieldungen und Berichte bedeutsam
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erschienen, habe ich sie entweder in Kyrzform auf Karteikarten
festgehalten oder sie ausgeschnitten und auf Extrabogen geklebt
und sie dann karteimdBig erfaBt. Die so festgehaltenen Artikel
wurden in den sog. Lianderskten abgelegt, die Karteikarten dienten
dazu, ihr Auffinden zu erleichtern. Daneben wurden noch Extra-
karteikarten gefiihrt, in denen bestimmte jludische Organisationen,
wie z.B. der J.0.I.N.T., erfat wurden und auf die Eintragungen
erfolgten, wenn in den Artikeln diese Organisationen erwdhnt
wurden. Bei den jlidischen Urganisationen glaube ich, mich auch
an den Namen der "Yewsh Agency" zu erinnern. Eine weitere Aus-
wertung dieser Meldungen und Berichte liber das Sammeln und
Archivieren hinaus habe ich von mir aus nicht vorgenommen. Wenn
dies geschah, beruhte es suf Anweisung der J'-"-eil‘erad::sspitze.
Es handelte sich dann um bestimmte Artikel, die dem Auswartigen
Amt mitzuteilen waren. Wenn mir Meldungen oder Berichte zu
Gesicht kamen, die filir mich ganz ungewOhnliche Angaben enthiel-
ten, wie z.B. die mir heute anhand einer DNB-Meldung vom 2.0ktober
1942 (BO 61 (Ausléndische Presseberichte iiber die Endltsung der
Christen
Judenfrage) vorgelegte Nachricht, daf Tausende von HuXER aus
Sympathie mit den Juden den Davidstern getragen hédtten,dann
habe ich allerdings ein Interesse daran gehabt, ndhere Einzel-
heiten zu erhalten. Dies galt insbesondere fiir die Herkunft
dieser Nachricht, ihre Verbreitung und ihre zeitliche Einordnung.
In solchen Fdllen habe ich mich auch gelegentlich an G U n t h e r
gewandt, ihh unterrrichtet und gefragt, was ich mit der Meldung
machen solle. Selbstverstédndlich bezieht sich das Vorhergesagte
auch auf Meldungen, wie sie am Anfang der DNB-Meldung enthalten
sind, nach der bereits etwa 1 Million Juden in Europa von
den Nazis auf fiirchterliche Weise ermordet worden sein soll.
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BEine unmittelbare Korrespondenz mit auswidrtigen Stellen habe
ich jedoch iiber diese Fragen aus eigenem Antriebe nie gefiihrt.

Was die Greuel-= bzw. Anti-Greuelpropaganda anlangt, hatte mir
gls Beispiel

Eichmann zur Erlduterung/angefuhlrt die Geschichten aus
dem 1. Weltkrieg, wie die Meldungen von durch deutschen Soldaten
abgehackte Kinderhidnde oder die Totung hilfloser schiffbriichiger
U-Boot-Menschen durch die Englénder. Solche lMeldungen erhielt
ich nie gesondert, sondern erfalte sie nur im Rahmen des mir
vorgelegten Zeitungsmaterials. Eine praktische Auswertung des

sog. Greuelmaterials ist durch mich nicht erfolgt.

Neben dieser Tadtigkeit habe ich auch Referatsvorginge bearbeitet,
soweit sie mir zugeleitet worden sind. Laufende Vorgénge, die
dezernatsmédfiig, d.h. in stdndiger Zustédndigkeit von mir/%%%%%g
beitet werden miissen, habe ich nicht gehabt. Es handelte sich
regelméfBig um Tatiékeiten in Vorgéngen, die mir im Einzelfall
und zwar auf Anweisung zur Bearbeitung vorgelegt wurden. Dabei
waren gerade angelegte Vorgdnge dabei, aber auch laufende Vor-
giénge unterschiedlichen Umfanges. Meine Arbeit bestand darin,

im Rahmen einer Zwischenbearbeitung Séhreiben zu entwerfen,

es kam auch vor, daBl mir eine Akte in Abstédnden mehrmals vorge-
legt wurde, nie jedoch,dall ich sie kontinuierlich von Anfang

an bearbeitete. Deshalb filhrte ich auch keinen eigenen Termin-
kalender und verfligte auch regelmédfiig keine Fristen, insbesonde-
re zur Wiedervorlage. DaBl die Vorgédnge meist im Zusaumenhang

mit meinem eigentlichen Aufgabengebiet standen oder Fragen be-
rihrten, die mit ihnen in Verbindung gebracht werden konnten,
habe ich bereits in einer meiner friiheren Vernehmungen kexzikis
Die Aktenzeichen unter denen ich arbeitete, waren

erwédhnt.
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unterschiedlich. Es kem vor, daB sie IV/ b-3 lauteten oder auch

nur IV B 4 b. Das kam teilweise daher, daB ein bereits laufender
Vorgang, der z.B. unter IV B 4 b registriert war, durch Glinther
eine Unterteilung bzw. Nemgited®rmn zusidtzliche Gliederung er-
fuhr, mir zugeleitet wurde und ich im Rahmen der Neuunterglie-
derung als Erster tatig wurdé. Selbstverstdndlich blieb aber

das allgemeine Aktenzeichen erhalten. Mir ist dies alles deswegen
in Erinnerung, weil der sich sonst so fir unfehlbar haltende

G @inthe r‘/%%%%rkennbar unsicher war und in der Zuordnung
eines bestimmten Vorganges Schwierigkeiten hatte.

Wenn es sich um dickere Vorgdnge handelte, die mir zugeleitet
wur@en, hebe ich sie mir selbstverstdndlich angesehen. Deas

habe ich auch dann getan, wenn mich G i n t h'e r sgschon auf

das, was ich tun sollte, hingewiesen hatte und ich von ihm iber

den wesentlichen Inhalt des Vorganges unterrichtet worden war.

laut diktiert: unter Vorbehalt
genehmigts uﬁjziﬁchriebenz

—
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Der Untersuchungsrichter III Berlin 21, den 4. Februar 1970
bei dem Landgericht Berlin

III VU 16/69
1 Js 1/65 (RSHA)

Gegenwdrtig:

Landgerichtsdirektor Halbedel
als Untersuchungsrichter, In der Voruntersuchungsseache

Staatsenwalt e Holzner und Stief
als Beamtex der Steatsanvaltschaft,
/ gegen 1l.Friedrich BoBhammer

als Verteidiger, 2. 0tto Hunsche

Justizangestellte Kraft
gls Urkundsbeamter der Geschédfts~

stelle. wegen liordes.

Fortsetzung der Vernehmung des Angeschuldigten

T — e s e

Friedrich B o E ﬁ ammer vom 2. Februar 1970.

A — T TR W T AT B At A W

e T e e T e i e i =

Im Nachtrag zu meinen Angaben iiber die von mir vorgenommenen
Nachrichtenauswertungen lberreiche ich ein Beispiel, aus

dem sich meine Arbeitsweise ergibt.

Ich werde such noch ergénzend zur Frage der Aktenzeichen
angeben, dal es durchaus mdglich gewesen ist, dall ein von

mir bearbeiteter Vorgang auch das Aktenzeichen: IV B 4 ge-
tragen haben kann. Dawit will ich jedoch nicht sagen, dai

im Einzelfalle ein Vorgang, der an sich mein Sachgebiet be-
rilhrte, unbedingt von mir staumen mu, wenn er nur des
Aktenzeichen IV B 4 getragen hat. Die Erinnerung an die Akten-
zeichen und ihre Benutzung ist mir jetzt wiedergekommen,
nachdem ich mich etwss n&dher mit dem Vermerk der Steatsan-
waltschaft befallt habe. Sie war mir friiher entfallen. Hierauf
beruht auch das, was ich in den Vernehmungen durch die Staats-
enwaltschaft mglicherweise abweichend von meinen jetzigen

-
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Erkliirungen gesagt hebe. Hinsichtlich der Bearbeitung von Vor-
géngen will ich noch hinzufiigen, dal meine Stellung im
Unterreferat "b"nicht dezu filhrte, da8 S u h r sich fir
meinen Vorgesetzten hielt. Dies folgt such dareus, dal

ich wihrend meiner Tdtigkeit im Referet, solenge Suhr dort
noch war, kein einziges Mal mit ihm in dienstlichen Angelegen-
heiten zusamﬁengetroffen bin oder daB er von mir bearbeitete
Vorginge unterschrieben hat. Jedenfalls entsinne ich mich
nicht. Moglich erscheint mir allerdings, dal Suhr in Abwe-
senheit von Eichmenn und Glinther von mir bearbeitete Vorgénge
abgezeichnet haben kenn. Denn Vorgiange, die mir von suhr

zur Besrbeitung zugewiesen worden sind, hat es meiner Ansicht
nach mit Sicierheit nicht gegeben. Das kann ich such damit
erkldren, daB meine Tétigkeit - wie mir kichmann schon zu
Beginn erklért hatte - im wesentlichen in der "Zuerbeit"

fiir die Referatsspitze, d.h.Eichmenn und Ginther bestand.

Dus filhrte jedoch nicht dazu, daB ich etwa mit dem Entwurf
allgemeiner Richtlinien oder von Verfilicungen befallt worden
bin, jedemfxdiexmetmercErinx Das kann ich mit absoluter
Sicherheit sagen. Ob mein Sachgebietszeichen b - 3 schon vor
meiner Tdtigkeit im Referet existiert het, gegebenenfalls

els Bezeichnung eines enderen Sachgebietes, kann ich heute
nicht mehr segen. Es. ksnn daher durchesus auch mglich sein,
daf ¥ annel , der vor meiner Zeit mit S t us ¢ hkea
zusemmengeerbeitet het, schon dieses Aktenzeichen benutzt
het. Uprigens fellt mir da jetzt noch ein, dat Hea r ¥ en =
berger mir zeitweise geholfen het, niii llennel

zu einem Fiihrerlehrgeng ebgeordnet war, von dem er als
Untersturnfiihrer zuriickkeam. Sowohl Hartenberger als euch

B
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Mannel waren ilibrigens sehr hdufig als Kuriere eingesetzt.
Sie wurden damit oft ganz plotzlich beauftragt und muBten

alles stehen und liegen lassene.

von 10 winutlen
- Naech Einlegung einer Pause/wird die Vernehmung
um 11.10 Uhr fortgesetzt -

Meine arbeitsmifBige Auslestung war anfang§ sehr gering, denn
ich hette mich praktisch nur mit der Auswertung der Zeitungen
und Nechrichten zu befassen. Die Bearbeitung von Vorgédngen
gsetzte erst spdter ein. Sie nahm aber mit der Zeit zu und
hiaufte sich erst erkennbar meiner Erinnérung nech, als ich

im Friilhjahr 1943 Regierungsrat geworden war. Von da ab war es
etwa so, dal diese Tutigkeit Uberwog.oder besser und richtiger
gesagt, deB die Beschédftigung mit den 4eitungen und Nach-
richten zuriicktret. Ich war jedoch zu keinem %sitpunat
arbeiteméfBig liberlastet. Dali ich neben den von mir engefihrten
Tétigkeiten noch mit anderen Arbeiten befalt gewesen bin

oder sachlich endere Auftrdge erhalten oder ausgefihrt hebe,
ist mir nicht in Erinnering. Eingefsllen ist mir jedoch .in-
gwischen, daB ich tatséchlich einmal eine Kurierfahrt nach Wien
gemacht habe. Ich hebe dort im Hotel W i s 1 1 c e n'y ge-
troffen, dem ich avisiert war und habe ihm die Kuriermappe iber-
geben. Es wer ein Hotel. Die Angelegenheit wickelte sich so
ab, da er auf mich zukam und mich ansprach und ich ihm dann
die Kurierpost libergab. ks ging alles sehr schnell. Er hatte
gschon auf mich gewertet. Wir haben nur einige Worte gewechselt
und uns dann wieder getrennt. Anscheinend hatte er es eilig.

Bei mir war das asuch der Fell, denn Fréulein S c h ol z

—

wertete auf mich. Sie hatte meiner rinnerung nach zur da-

maligen 4eit Urlaub und befand gich in Wien bei ihrer Mutter.
willies
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Diese besuchte ich und lernte dort such die GroBeltern kennen,
die in der Umgebung Wiens wohnten. Ich hielt mich mehrere Tage
in Wien auf. Die Mutter von Frau Scholz kannte ich bereits
von einem Besuch in Berlin. Hier hatte sie sich etwa ein bis
zwel Wochen bei ihrer Tochter aufgehalten und auch bei ihr
gewohnt. Frl. Scholz war ebenfalls im Hause Kurfiirst nstraBe
untergebracht. Die Art meiner Begegnung mit Wisliceny, wie ich
sie hier geschildert habe, 1l&8t die MOglichkeit zu, dad wir
uns mindestens vom Ansehen nach entgegen meiner bisherigen
Erinnerung doch schon von berlin her gekannt haben konnen.

Ich habe aber auch weiterhin keine konkrete Erinnerung mehr
daran, daB er sich unter den Besuchern befunden hat, die wig
mich, wie Richter oder Danmecker,nach Begprechungen im Referat
aufgesucht habe. Die MOglichkeit besteht allerdings. Die Regegnung
kann esber in jedem Falle nur fliichtig gewesen sein, denn

sonst widre mir vermutlich doch mehr in Erinnerung gebliebens

Laut diktiert: unter Vorhehalt genehmigt: unterschrieben:
If r‘_’_.-- ] ...'/
I a4 . ¢ A . s //
LW /{"1"‘f”g,f‘{tf‘-i,"1 / /?ZZ//M/V)/} ) ﬁg&_
¢ ' L e 7, 7
oK TNl
/



Protokollanlage zur Vernehmung des Angesch.BoBhammer

- voum
‘IA ' ERLINER MORGENPOST _
J/’ # % -/'/l‘gﬁ'a-\cf [{«:c %:# 35/&9&( = . 1k <251 970
Zd: Cl.\. {&_, P LITIK ] I b5 8
/ ({;.«,f fc‘dié‘k‘/ - R J(;{,Lu,wt Y \/

® o Al s
ﬁ -}:JL._,» ﬁz.//éﬂ'-.&_

ﬂ/é; (rCe 7[/—&/7{3 [ P G .

Nanoe Lot foo or
ﬁz" %&1f E
ﬂ/ recet c/: Z/tf{:-‘ S

A a e ’)/ — \f .'L ir” .
’{f Z.{g( £ Cz \f/: & "

SEITE 2 — DIENSTAG, 3. FEBRUAR 1970 ' ,/é %

& Protest gegen
4 Juden-Verfolgung ¥

Associated Press/SAD e
Kopenhagen/New York, 3. Febr.
Eine Ronferenz wvén europdischen
Vereinigungen zur Férderun der
Mﬂmmg-
europaischen Parlamente aufgefordert,
fur iﬁe Freiheit der Juden in der
x Sowjetunion einzutreten. An deFs-TTer=
mopenMgen s d, nah-
men Vertrefer aus der Bun esrepublik,
Osterreich, Dénemark, Finnland, Nor-
wegen,"Frankreich, GroBbritannien Wid
dem Niederlanden teil. Die Konferenz
protestiérie dagegen, daB sowjetischen “ . ‘f P
Juden die rei rwehrtX&vird. Sie /9. ¢“l-cc. -
beschuldigte die Sowjelpresse einer
»nicht nur antizionistischen, sondern
(ommméﬁ* “Bericht-
erstattung. Die westeuropaischen Staa-
ten sollten dem Beispiel des schwedi-
sch ichstages folgen, der & lirz-
Tich far eine menschliche Behandlung s
der Juden in der Sowjetunion d?i_nhge_—

setzt }:at. — Mitglieder der ,jiidlschen
erteidigungsliga® unterbraé'ien n
© onzert des sowjetischen

Geigers David Oistrach. Sie protestier-
ten gegen die Behandlung jlidischer
Biirger in der Sowjetunion.




Der Untersuchungsrichter III Berlin 21, den 6. Februer 1970
bei dem Landgericht berlin .

III VU 16/69
1 Js 1/65 (RoHA)

Gegenwiirtig:

Lendzericht:odirektor Halbedel

els Untersuchungerichter
steetsanwédlte HHOlzner and Stief

In der Voruntersuchungsseche

els beauwte der Steatsanwaltschaft,
of o gegen 1l. Friedrich Bobh:uumer,

gls Verteidiger, Z2e Ott0o Hunsche

Justizengestellte Kraft
#ls Urkupdsbeanter der Geschifts-
stelle. : wegen Mordes.

Fortsetzqu_de;_Yerneh@gng des Angeschuldigten

e

Friedrich E o 6 e wwer vow 4 Februer 1970.

Fir die Yernehmung/%gm 2. und 4. Februar 1970 gilt das gleiche,
was ich zu Anfeng meiner Vernehmung vom 2. Februar zu

Protokoll erklirt hsbe. Auch den Inhelt dieser Vernehmungen
genehuige ich suadriicklich,.

Ich hebe uir seit der leitzten Vernehuung noch eiamel die Lre-
innerung lber die Begegnung mit ¥ 1 s 1 i c e ny zurickgerufen,
mir sind Jedoch weitere Linzelheiten in dieser begegnung nicht
mehr eingefellen. Ich bia hierdarch im Gegentelil in meiner Uber-
geugung b otédrkt worden, dal wir une tVatsdcialich lUber sachliche
Dinge nicht unterhnltea haben. Ica kKann auch erklédrean, dai ich
liber den Inholt der KXurierpost keiane Kenntnis hatte und bin
sicher, dall meine Aurierfohrt nach Jien mit dem sogensnaten
Fiala ~Bericht nichts zu tun hatte. Diese Dienétreiae nach
Wien wor ameiner crianerung nach fir amich mehir eine Gelegenheit,
die sich mir Uber J & ni s c h bot, Frdalein S c ho 1 g

zu beguchen, mit der aich zur deauligen %eii enge lLeziehungen

verbaniene 2
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Eine zeitliche Einordnung meines Besuches in Wien ist

mir trotz intensiven Nechdenkens nicht gelungen. Ich weiB nur
noch mit Sicherheit, del es nicht in der kalten dghreszeit
gewesen ist. Ls war meiner Erinnerung nach such nicht im Frith-
ling. Ich bin fast sicher, dal die Juhreszeit es zuliel, ohne
Mentel zu gehen, denn ich entsinne mich, deB ich wihrend meines
Besuches in Wien keinen getregen hobe. Wes den F 1 ¢ 1 &8 -
Bericht angeht,sind mir soeben einige Schreiben aus dem
Vorgeng vorgehelten worden, der im BO 77 mmkExxg 2145/42g
(1090) abgeheftet ist. Es handelt sich um die Schreiben vom

2. und 10.6.194% sowie 8.1.1944. Siec haben eine Lrinnerung an
den "Fiple-Fericht" bei mir bisher nicht geweckt. Ich kann
allerdings nur noch mit Sicherheit susschlieBien, daf ich

mit der Vorbereitung und der Durchfiihrung des Fiala Eesuches
etwas zu tun gehabt habe oder esuch nur devon gehdrt hebe. Dalb
mir der Bericht gegebenenfalls iwm Rehmen meine Tétigkeit hin-
gsichtlich der <eitingen vor Augen gekommen ist, will ich nicht
génzlich susschlielieny ich mdchte jedoch segen, dall mir die
Bilder, die in diesem Lfericht enthalten sein sollen, bestimmt
im Gediéchtnis hsf;en geblieben wiren, sie sind es Jjedoch nicht.
Allerdings wéreﬁ%%zTendenz dieses berichtes,die Uffentlichkeit
in den Herkunftslindern der Juden und der Juden selbst dort zu
beruhigen, unverkennber und selbstversténdilich gewesen, wenn

ich diesen berichnt demals zu sehen bekommen hétte.

Die Vorhalte aus der handschriftlichen Erklérung von Wisliceny
vom 26.7.1946 (BO 20, Vernehmungsheft des ¥isliceny) helfen
meiner Erinnerung nicht weiter.An das was Wisliceny auf der
letzten Seite schreibt, habe ich tetsiéichlich keine Erinnerung
-Nu
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mehre Ich réuge ohne weiteres ein, del ich der scterie nach
durcheus mit diesem Pericht und dessen Zustandekommen hitte
befabit sein kdnnen, weil seine Themenstellung in meinem Sech-

geblet lage

Es ist richtig, deB ich im Zussmmenheng mit der Bearbeitung
einzelner Vorginge auch mit dem Auswirtigem Amt korrespondiert
habe, Es kenn such sein, daf ich ein- oder zweimel persin-
lich im Auswidrtigen Amt gewesen bin und dort im Auftrage
meines Chelfe mit einigen Herfi geaprochen hebe«.Wenn auf

Grund der mir bekannten Schreiben und Vermerke des Auswirtie
gen Amtes es sich ergibt, del meine Gesprédchspartner der
Hofret Jingling und vonT hadden gewesen sind,
50 fehlt mir hieren eine echte Erinnerung. Lediglich der

Name Jiingling ist mir noch irgendwie von desmels her in Er-
innerung. Die Tetseche, deil ich mit von Thadden in Kontakt
gestenden habe, ergibt sich nicht aus einer echten Lrinne-
rung an die damclige Zeit. Sie folgt vielmehr aus den vor-
liegenden Jnterlagen und stellt damit praktiadh eine Schlul-
folgerung dar, Deren Richtigkeit steht fir mich fest, denn
ich bin der Uberzeugung, del die Erwéhnung weines Nemens

im Zusammenhang mit von Thedden z.E.suf verschiedenen
Unterlagen suf tatséchlichen Ereignissen beruht. Mit den
weiteren mir bekannt gewordenen Namen in Verbindung mit dem
Auswiértigen Amt, wie BEeckerleund EREedemacher

kenn ich suc eigener Erinnerung keine Vorstellung verbinden.

Mir fehlt zur Zeit such jede Erinnerung deren, del ich
asuBerhelb des Keferats bei Arbeitskreisen mitgewirkt oder
an ilagungen teilgenommen hebe. Wenn ich eben auf eine

v o
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Tagung im Amt Rosenberg hingewiesen worden bin, die in
Form eines Arbeitskreises unter der Bezeichnung"anti-
jidische Aktion" zusemmentrat, vermag ich mir darunter
nichts vorzustellen. Von der Teilnshme an einer Tegung in
Krumhiibel im April 1944, die hiermit im Zusammenhang stehen
soll, gblt des gleiche. Ich werde jedoch mich beuiihen,
meine Erinnerung zu durchforschen, sobald mir mehr Einzel-

heiten Uber den Inhelt dieser Tagungen bekanntgegeben werden.

Leut diktiert: unter Vorbehalt genehmigt: unterschrieben:
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Der Untersuchungsrichter III Berlin 21, den 11 .Februar 1970
bei dem Landgericht Berlin

III VU 16/69
1 Js 1/65 (RSHA)

Gegenwidrtig:

Landgerichtsdirektor Halbedel In der Voruntersuchungssache

als Untersuchungsrichter,

Steatsenwédlte HOlzner und Stief
als Beamte der Stuatsanwaltschaft, gegen 1. Friedrich BoBhammer

s 2. 0t Huas o he
als \hert eidiger,

Justizangestellte Kraft
als Urkundsbeauter der Geschéfts- wegen Mordes
stelle’

Fortsetzung der Vernehmung deg Angeachuldigten
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Friedrich E o 8 h a mm e r vom 6. Februar 1970
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Weitere Dienstreisen als die nach Wien habe ien nicht gemacht.
Ich kann meiner Erinnerung nach mit Sicherheit ausschlielen,
daB ich jemals dienstlich im Ausland gewesen bin, wenigstens
was die “eit meiner Beschdftigung im RSHA anlengt. Ob ich
wihrend dieser Zeit Dienstreisen im Inland gemacht habe, kann ich
aus der Erinnerung heraus nicht sagen. Ich kenn mir nicht vorstel-
len, daB ich Dienstreisen hdtte machen milssen. Hierzu bestand im
Rahmen meiner Tétigkeit beim RSHA keine Veranlassung. Ich vermag
deshalb such keine Angaben zu machen, wie es zu dem Vermerk
vom 12. liei 1943 in dem Vorgang 4326/43 Beweisordner 87 (griin)
gekommen ist. Ich vermag hierzu aus meiner Erinnerung nichts
zu sagen. Hieran #@ndert sich nichts, nach-dem mir der Inhalt
dieses Vorgangs soeben vorgehalten und auch von mir selbst zur
Kenntnis genommen worden ist. Mir ist iliberhaupt die ganze
dort erdrterte SachTrage nicht in Erinnerung. Ich kann nicht sagen,
ob ich mit der Angelegenheit befalBt gewesen bin und verwag

- -
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auch keine Erklédrung dafiir zu geben, warum ich in den Ver-

merken 2ls Sachbearbeiter bezeichnet worden bin. Ich habe bis
jetzt nicht einmsl einen Begriff, und zwar geographisch, davon
gehebt, wo Trensnistrien liegty mir war such unbekennt, deb es
sich um ein Gebiet hondelt, das,els ehemsls russisch,Ruménien
zugeschlsgen worden war. Dal ich desmsals in irgendeiner Form,
gegebenenfalls iiber R 1 c h t e r irgendetwas lUber die Behand-
lung der Juden in Gebieten, die nicht zum rum&nischen Altreich
gghﬁrten, erfshren hsbe, will ich nicht asusschlieiien. iir schwebt
jedoch mehr etwas von Mazedonien und Serbien vor. Das mir vor-
gehaltene Schreiben sus dem Vorgang vom 22. k2i 1943 ist mir

nicht bekannt. Die Auslegung des Satzes: "dem rumiinischen Vorhaben
selbst kann von hier aus nicht zugestimmt werden" setzt, wie ich
zugebe, eine ziemlich eingehende Kenntnis der Meterie vorsus.

Wenn nach dem Vermerk auf der Verbalnote vom 25. Mz=i 1943 eine
telefonische Pesprechung zwischen von T h e d d e n und mir

uber den Sinn des varstehend zitierten Setzes fegtgehelten worden
ist, kann ich dazu nichts erkldren. Die NOglichkeit, da8 ich

von Eichmann oder Ginther auf einen bevorstehenden
Anruf von Thaddens dergestalt vorbereitet worden bin, deBl sie

mir genaue Anweisung fiir die Beantwortung der erwarteten Fraoge
nach dem Sinn des Satzes gegeben haben, s® k=X will ich nicht asus-
schlieBen. Dess es nshegelegen hdtte, wenn Giinther oder Eichmenn
dies direkt gegeniiber von Thadden getan hidtten, will ich nicht
bestreiten, vielleicht waren sie beide zu dieser “4eit nicht enwe-
send. Unabhingig hiervon will ich jedoch nicht in Abrede stellen,
daB die in dem Vorgeng sufgeworfene Frage, so wie sie mir nun-
mehr bekanntgeworden ist, an sich mein Sachgebiet beriihrt hat,
denn sie diente nach meiner jetzigen Vorstellung der politischen

B
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Vorbereitung der Endlésung der Judenfrage*

- Um 11,10 Uhr wird eine Pause von 10 Minuten eingelegt -

- Um 11.20 Uhr erscheint RA.v.Heynitz &ls Verteidiger -

Mir ist soeben das Buch "Die Verbreitung der Juden in der

Welt" , statistische Beitrége zu den Fragen der 4eit, Robert-
Kémmerer-Verlag, Disseldorf, Copyrigh 1937 bei Robert-Kimmerer-
Verlag, Berlin-Charlottenburg 4, vorgelegt worden. Es ist ein
sogenannter Paperback mit rostrotem Uwschlag. Der Verfasaef
heiBt hier Dre. Friedrich Z an d e r « Ich habe mir dieses
Buch soeben angesehen, auch hinsichtlich seines Inhalts und
stelle zu meiner Uberraschung fest, daBsich dieses Buch nicht
mit dem deckt, das ich in Erinnerung habe. Abgesehen davon,

daBB es damals einen feldgrauen Einband trug, war es eiwmz fast
doppelt so stark. AuBerdem sehe ich deutlich vor mir die~Namen
des Verfassers, der: X a nt e r geschrieben war, im Gegensatz
zu dem mir vorgelegten Buch befanden sich Einriickungen mit
Zahlenangaben nicht darin. AuBerdem ging sein Inhalt iliber rein
statistische Angaben, wie sie hier praktisch nur enthalten sind,
hinaus. Denn das Buch enthielt auch Angeben iiber die soziazle
Zusammensetzung der jlidischen Pevélkerung in den jeweéiligen
Léndern, insbesondere eine Aufteilung nach Prozenten iiber

die beruflichen Tatigkeiten und Stellungen der Juden innerhalbdb
der Gesamtbevilkerung des jeweiligen Landes. Dieses Buch hier
ist meiner Uberzeugung nach nicht Grundlage der von M a n ne 1
verfallten und von mir anhand des verﬁandten Quellenmaterials
religierten Berichte gewesen, die im Jahre 1942 in meinem Sach=-
gebiet verfaBt worden sind. Ich bleibe im librigen dabei, daB
diese Berichte nicht von mir stammen, werde sie aber wohl
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unterschrieben heben. Diese Erinnerung habe ich deshalb, weil
mexcinxBrtnnrexnge ich das Gefiihl hatte, mich etwas mit fremden
Federn zu schmiicken, Dal sowohl meine damsligen Schreibkrédfte
Friuléein G i ersch und Pingernagel behaupten,
Berichte in erheblich grtBerem Umfsnge von mir auf Grund
meiner eigenen T&atigkeit diktiert erhalten zu haben, ist mir
soeben vorgehalten worden. Ich vermag hierzu im Augenblick
keine Erklérungen abzugeben. Ich binje%och weiterhin der Uber-
zeugung, dafl die Berichte iiber Estlang $%ett1and,nnd Ruméinien
und Bulgarien nicht von mir verfaBt worden sind und vermag mir
gur Zeit nicht zu erkliren, woher Frsu Giersch und Frl. Finger-
nagel zu ihren Behauptungen kommen.

Meine Erklérung in der let%ten_Vernehmung, en einem Arbeits-
kreis'Anti jlidischer Aktionﬂg;%%iligt gewesen zu sein, und

in diesem Zusammenhang einer Tagung im Krumhiibel nicht feiiw
beigewohnt

gexemmer zu haben, halte ich aufrecht, nachdem mir nunmehr
Einzelheiten aus diesem Vorgang (BO 60, blau) vorgehalten
worden sind. Ich bin sicher, an einer solchen Tagung nicht
teilgenommen zu haben. Hinsichtlich der Besprechung in der
Dienststelle Rosenberg, die nach einem Vermerk von Thaddens

am 15. 10. 1943 unter meiner Beteiligung stattgefunden haben
soll, erinnere ich mich nicht. Ich will nicht gédnzlich aus-
schlieBen, da ich dabeigewesen bin. Mir fehlt jedoch,wie
bereits gesagt, jede Erinnerung. Der Neme Dre M e i s s ne r,
der neben mir als Teilnehmer aus Italien aufgefiihrt ist,

ist mir unbekannt. Er ist mir auch wdhrend meiner T&atigkeit

in Itelien nicht begegnet. An sich hdtte ich nach meinem

Téatigkeitskreis in Italien an einer solchen Tagung teil-
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nekmen konnen, denn was ich heute iiber Sinn und Zweck dieser
Tagung erfehren habe, beriihrte die mir sowohl im RSHA als

auch in Italien iibertragenen Aufgaben.

Laut diktiert: unter Vorbehalt genehmigt. unterschrieben:
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Der Untersuchungsrichter III Berlin 21, den 12. Februar 1970
bei dem Landgericht Berlin

IIT VU 16/69
Js 5 SHA )

Gegenwértig:

Landgerichtsdirektor Halbedel
als Untersuchungsrichter, In der Voruntersuchungssache

Steatsanwalt HOlzner
als Becamter der Staatsanwaltschaft,

gegen l. Friedrich BoBhammer,
Rechtsanwalt von Heynitz
als Verteidiger, 2. Otto Hunsche

Justizangestellte Kraft
als Urkundsbeamter der Geschifts-wegen lMordes.
stelle.

Fortsetzung der Vernehmung des Angeschuldigten

Friedrich B o B hammeyr vom ll Februar 1970.

S

Mir werden heute verschiedene Vorgidnge vorgelegt. Ich habe
diese Vorgidnge in der Hand gehabt und sie mir angesehen
und auich durchgelesen, soweit dies fiir weine Angaben iliber die
Vorgénge von Bedeutung sein konnte. Es handelt sich zundchst
um die Vorgénge
4315/4% und 4474/43 (BO 87 griin) und den Vorgang
89/43 g (BO 80 griin)
S8utliche Vorgénge tragen das Aktenzeichen meines Sachge-
bietes IV b-3 und dind auch der Materie nach so gelagert,
da3 sie in mein damaliges Sachgebiet fielen. Eine eigene Er-
innerung an den Inhalt dieser Vorgdnge habe ich nicht mehr.
Ihr Inhalt, das Aktenzeichen und daneben auch der Umstand,
daB der Vorgang 4474/43 (Schrb.v.20.kai 1943) von Friulein
Fingernagel beglaubigt worden ist, sprechen daf%éﬁ daB die
Vorgénge von mir bearbeitet worden sind, sowie /die darin

‘enthaltenen Schreiben des Chefs der Sicherheitspolizei
w2l
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von mir stammen. Ich will dies auch nicht bestreiten, sondern
einrdumen, daB die Vorgidnge bzwe. die darin befindlichen
Sehreiben von mir verfalt sein kdnnen. Allgemein mdchte ich
jedoch hervorheben, daB der mdglicherweise aus den Vor-
gingen zu gewinnende Eindruck, sie seien auf Grund eigener
Initiative entstanden, meiner Ansicht nach unzutreffend

ist. Denn es war grundsédtzlich so, daB ich Vorgidnge nur auf
Weisung bzw. Anordnung der Keferatsspitze bearbeitet habe.
Es liegt daher nahe, daB auch die in diesen Vorgéingen ent-
haltenen Schreiben von mir euf Anordnung Eichmanns oder
Giinthers geschrieben worden sind. Ich will aber nicht aus-
schlieBen, daB im Einzelfalle es einmal méglich gewesen sein
kann, daB ich an Giinther oder Eichmann herangetreten bin

mit der Frage, ob auf gewisse Nachrichten, die mir zugeggngen
waren, nichf etwas veranlafBt werden sollte. Ob ich von dem
Ergebnis meiner Schreiben hinterher etwas erfshren habe,
weiBuich heutzutage nicht mehr. Auch nachdem ich mir den
Inhalt der Vorginge durchgelesen habe, hat sich mein Er-
innerungsvermdgen nicht gebessert. Ich kann deshalb weitere
Angeben zu diesen Vorgingen nicht machen, lediglich grund-
sttzlich kann ich im Hinblick auf den Vorgang 89/43 g
angeben, daB mir die Tendenz bekannt war, Auswanderungen
von Juden zu unterbinden. Mir ist insoweit in Erinnerung
eine Verbalnote von T h e d d e n s, die Ruméinien oder
Bulgerien betraf und in der als Argument mir einleuchtend
auch hervorgehoben wurde, def die Auswanderung von Juden
schon deshalb zu vermeiden sei, weil sie den arabischen
Interessen entgegenstdnde. Unsere Beziehungen zu den ara-
bischen Staaten waren damels ausgesprochen gut; ich erinnere
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mich noch en den Besuch des Gro8-iufti von Jerusalem.

= Nach Einlegung einer Psuse von 10 Minuten wird
die Vernehnmung um 11.30 Uhr fortgesetzt -

Ich habe mir weiterhin den Vorgang 4204/43 (BO 87 griin)
angesehen und durchgelesen. Hierbei habe ich festgestellt,
dai} das Schreiben vom 30. April 1943 an das Auswidrtige Amt
mein Sachbearbeiterzeichen b-3 trigt sowié die in Abschrift
beigefiigte Weisung Uber die Behandlung der auslédndischen
Flilchtlinge den Vermerk von Frl. Fingernagel: F.d.R.d.A.
trigt. An den Inhslt des Vorgangs habefich keine Erinnerung
mehr,'ich kenn jedoch nicht susschlielen, daf das Schrei-
ben vom 30. April 1945 von mir stammt. Auf Grund welcher
Umsténde es zustandegekommen ist, vermag ich ebenfalls nicht
Zu sagen. Ich weild auch nicht, woher des fir dieses Schreiben
erforderdiche lieterial gekommen ist; denn wie ich ohne
weiteres einrdume, setzt die Abfassung dieses Schreibens
ziemlich umfangreiche Kenhhnisse Uber die Behandlung von
Flﬁchtlingenlin der Schweiz voreus. Mit Sicherheit kann ich
sagen, dalf ich diese dem Schreiben zugrundeliegenden Infor-
mationen sus den bei mir gefilhrten Linderskten nicht entnehmen
konnte; insbesondere die in Abschrifit beigefiigte Weisung
befénd sich mit Sicherheit nicht bei den von mir verwashrten
Materieal. FEs mul mir demnach von anaerer deite zur Verfiigung
gestellt worden sein. Dal mir der Inhslt des Vorganges auch
hinsichtlich der weiteren Einginge bekanntgeworden ist, will
ich ebenfalls nicht susschliefen. Die 4eitungsausschnitte
aim o9chlull kenn ich daher gesehen und gelesen haben. Soweit
sie auf das Schicksal der Juden eingehen und 5P axs
Deportationen von Juden in den Osten dem sicheren Tod
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gleichsetzen, sind mir derartige Behauptungen zur damaligen

Zeit nicht neu gewesen, sie waren mir wiederholt ndmlich sogar
recht hidufig in den “eitungen begegnet, die mir zur Auswertung
vorgelegt wurden, und die ich ja insbesondere auch in Richtung
auf Greuelmeldungen durchsah. Ich meB jedoch derartigen “eldunge:z

keinen Wahrheitsgehalt bei.

Laut diktiert: unter Vorbehslt genehmigt: unterschrieben:

'{[/%wak o4
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Der Untersuchungsrichter III Berlin 21, den 13. Februar 1970
bei dem Lendgericht Berlin : =

III VU 16/69
Js 1/65 (RSHA)
Gegenwdrtig:

Landgerichtsdirektor Halbedel
als Untersuchungsrichter, In der Voruntersuchungssache

Staatsanwdlte HOlzner und Stief
als Beamte der Staatsanwaltschaft,

gegen l. Friedrich BoBhammer,

als Ve;ééidiger, 2+ Otto Hunsche

Justizangestellte Kraft
als Urkundsbeamter der Geschafts-
stelle. wegen Mordes.

Fortsetzung der Ygrnehmqu des Angeschuldigten

i e s e o g g e 7,

Fg;edricg BoSB h_E_m mer vom 12. Februar"1970

-—————

Der am SchluB meiner gestrigen vernehmung behandelte Vorgang
4204/4% war der leterie nach nicht eigentlich typisch fiir mein
Sachgebiet. Die Materie lag ganz am fande;einex Verbindung
ergab sich lediglich daraus, daB, wie auch das Schreiben vom
30. April 1943% zeigt, gewisse Informationen Uber die Vorgénge
in der Schweiz mit Sicherheit auch in schweizer Zeitungen ge-

standen haben und mir bekannt sein konnten.

Ich habe soeben mir den Vorgeng 767/41 (BO 83 griin) angesehen
und mich mit seinem Inhalt befaBt. Ich kenn mich nicht daran
erinnern, diesen Vorgang bearbeitet zu haben, will jedoch
nicht ausschlieBen, daB es ich getan habe. Hierfiir spricht
einmal der Umstand, daB die Beglaubigung von Frédulein Pantzer
vorgenommen worden ist, die, wie mir der vernehmende Richter
sagt, zu dieser 4eit fiir mich geschrieben hat.Zum anderen
spricht dafiir, dai das Schreiben an Dannecker
gegangen ist, der zum Kreis der an sich von mir zu betreuenden
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Judenreferenten auBerhalb Peutschlands gehorta Die beigefiigten
Meldungen des Gener:lkonsulats in Casablance sind offensicht-
lich liber das Auswidrtige Amt gekommen und haben damit keinen
Zusammenhang mit den von mir auszuwertenden geitungen und
Nachrichten . Dieser Umstand sprédche an sich gegen meine
Urheberschaft. DaB Suhr das Schreiben unterzeichnet hat,

will ich nicht in dieser Richtung werten.

Den Vorgang 174/43 g (BO 80 griin), den ich mir weiterhin an-
gesehen habe, vermag ich praktisch keum einzuordnen, ich ent-
sinne mich en ihn nicht und weiBl guch tatsédchlich nicht, ob
ich mit ihm etwas zu tun gehabt habe. Dagegen spricht, daB er
BiE suf einer uniiberpriiften V-Mann Meldung beruht, - zu der-
tigen Meldungen hatte ich keinen Zugang - dafiir spricht, daB
er in der Meterie einem Vorgang &hnelt, den ich meiner Ere-
innerung nach tatsédchlich bearbeitet habe. Unter diesen Um-
stédnden will ich nicht gédnzlich ausscﬁlieﬁen, dafl ich mit die~-
sem Vorgang befallt gewesen bigﬂ/;;; Schreibmeschineydie meine
Damen zur Fertigung durch mich verfaBter Schreiben benutzt ha-
ben, sind meiner Erinnerung nach nicht ausgewechseltworden,
es war wohl so, daB die in meinem Zimmer befindliche Schreib-
maschine als Inv¥entar blieb und keine der Schreibkrédfte
die fiir mich gearbeitet haben, ndmlich Frau G i e r s ¢ h ,
Frle von G o dl ews ki, Frl . Pant z e r und Frl.
Fingernagel, sie bei dem Beginn ihrer Tétigkeit
flir mich mitgebracht oder spidter mitgenommen haben. Schreib-
art und Schriftbild sowie Sauberkeit des Anschlages waren
bei den Damen unterschiedlich, insbesondere Frl.Fingernagel
fiel léngere Zeit negativ s2us dem Rahmen, bis sie die
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ihr fehlende Ubung erlangt hatte. Ihr Hauptfehler war, daB
ihr hédufiger die GroBbuchstaben etwas nach oben rutschten.
(BO 80 griin)

An den Vorgang 30/44 g (3)/habe ich keine Erinnerung mehr.
Ich kann mir auch nicht vorstellen, mit ihm befaBt gewesen
zu sein. Ich gebe allerdings zu, daB in diesem Schreiben
politische Dinge beriihrt werden und sein Inhalt keineswegs
geeignet ist, schon die Verhinderung der Auswanderung von
Juden herbeizufilhren. Der Beglaubigungsvermerk Fingernagel
kdnnte dafiir sprechen, da ich mit dem Vorgang befaBt gewe-
sen bin. Ich kann jedoch beim besten Willen nichts Konkretes

hierzu sagen.

- Nech Einlegung einer Pause wird die Vernehmung
um 11.20 Uhr fortgesetzt -

Ob das Schreiben vom 2. August 1943 in dem Vorgang 268/43 g
(BO 80 griin) von mir staumt, kenn ich nicht mit Sicherheit
sagen, wenn es auch von Frl. Fingernagel beglaubigt worden

ist und offensichtlich auf einer Mitteilung von R i c h t e r
beruht. Die Tatsache, daB es nicht das Zeichen meines Sach=~
gebietes trégt, 1ld6t mich sllerdings vermuten, daB es nicht
direkt zu meinem Sachgebiet gehdrte, diese Angelegenheit zu
bearbeiten. Es dirfte so gewesen sein, daB mir die entspre-
chende Mitteilung Richters von der feferatsspitze vorgelegt
worden ist mit dem Auftrage, das Auwirtige Amt zu informieren.

km Eine konkrete Erinnerung habe ich an den Vorgang nicht.

Das Schreiben vom 28. Dezember 194% im Vorgang 345/43 g
(BO 80 griin) stemmt von mir. Ich erinnere mich, daB ich

ich diesen Auftrag von G i nther erhalten habe
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und erinnere mich auch daran, daf mir die im Bezug aufge-
filhrten Meldungen aus den Niederlanden vorgelegen haben.
Sowohl Gilinther als auch ich waren iliber deren Inhalt, soweit

er dann im Text meines Schreibens angefithrt ist, liberrascht
und wollten Klarheit haben. Dies war der AnlaB des Schreibens;
er erinnert mich daran, daf ich such einmal im Jahre 1942
wahrscheinlich zur Anfang meiner T&atigkeit, iliber Sterilisie-
rungen mit Glnther gesprochen habe. Giinther war, als ich
einmal bei ihm war, ausnshmsweise ziemlich redselig und fing I
an liber alles Mogliche zu sprechen, dabei erwdhnte er auch,
dafBl Hikmmex H i mm 1l e r sich fiir das Pfeilgrift Curare

und fiir die Frage von Sterilisationsmdglichkeiten bei Menschen
interessiere. Dal, wie ich jetzt erfahre, dieser Erwdhnung
Giinthers reale Uberlegungen zugrunde lagen, wuBte ich damals
nicht. Ich wuBtenicht einmal, auf welchen “enschenkreis die
Sterilisation angewandt werden sollte. Ich glaube mich zu
erinnern, dall ich an die Polen und Russen dachte. Die Juden
sind mir nicht in den Sinn gekommen. Uber dieses Thema habe
ich dann weiteres nicht mehr gehortj auch im Kahmen meiner
Tatigkeit bel der Auswertung von Nachrichten bin ich auf
Meldungen oder Berichte eines solchen oder &hnlichen Inhalts
nicht gestoBen, auch nicht etwa auf Funkmeldungen des Londoner
Senaers, die die Frage der Sterilisation in den Nieder-

landen zum Inhelt hatten.

Der Vorgang 175/4% g (BO 80 griin) enth&élt den von mir schon
wiederholt erwihnten Ubersetzungsauftrag, den ich ausge-
fithrt und den ilbersetzten Text am 19. Mai 1943
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eigenhéndig unterschrieben an Herrn von T h a d d e n

unter Beifiigung des englischen Originals libersandt habe.

Die in den Mitteilungen der "Jlidischen Organisation ent-
haltenen Einzelangaben habe ich, soweit sie Angaben iiber
Grausamkeiten oder Totungshandlungen gegen Juden enthielten,
nicht geglaubt Auf Grund der in dieser Mitteilung aufge-
filhrten Bitte, mitzuhelfen, daB die Mitteilungen weit verbrei-
tet werden k®nnten, bin ich damals der Ansicht gewesen,

es handele sich um typisches Propagandamaterial gegen uns,

in dem alles ilibertrieben, verzerrt oder sogar gelogen war,.

Laut diktiert: unter Vorbehalt genehmigt: unterschrieben:
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Der Untersuchungsrichter III Berlin 21, den 16. Februar 1970
bei dem Landgericht Berlin

III VU 16/69
1 Js 1/65 (RSHA)

Gegenwértig:

Landgerichssdirexsor Halbedel In der Voruntersuchungssache
als Untersuchungsrichter,

Stastsanwalte HOlzner und Stief

als Beamter der Steatsanwaltschaft,
/ gegen l. Friedrich BoBheammer,

als Verteidiger, 2. 0Otto Hunsche,

Justizangestellte Kraft
als Urkundsbeamter der Geschiafts-
stelle. wegen Mordes.

Fortsetzung der Vernehmung des Angeschuldigten
Friedrich B o 6 h amme r vom 15. Februar 1970.

A T 0

iber die Vernehmungen
Die Protokolle/vom 6., 1lle, 12. und 13%. Februar 1970

habe ich mir ebenfalls euBerhslb der Verhandlung durchgelesen.
Ich habe gegen ihren Inhalt keine Beanstandungen und genehmige
ihn.

- Hunmehr erscheint um 10.35 Uhr Herr RA.v.Heynitz -
Mir ist der Vorgang 2032/43 (BO 86 griin) vorgelegt worden, der
sich mit der Fraoge irenischer Juden befaBt. Ich hsbe ihn mir
durchgelesen und bin mnunmehr iiber seinen Inhalt informiert.
Der in diesem Vorgang enthaltene Vermerk vom 26. Mai 1943 ist
an sich seinem Inhalt nach eindeutig, denn er ergibt, daB ich
ihn angesprochen habe und darauf hingewiesen hebe, daB nach
Uberpriifung der im Vorgang befindlichen Listen die in diesen
Listen aufgefilhrten Personen unter verschiedenen rassischen Ge-
sichtspunkten beurteilt worden sind. Der Inhalt des Vermerks
ergibt somit, dall ich diese Listen liberprift habe und hierbei ,
wie von Thadden sich ausdriickt, geduBert habe, es handele sich
offensichtlich “um'einen tapisch jiudischen Trick".
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Ich kann zu diesem Vermerk und zum Inhalt des Vorganges aus
meiner Erinnerung heraus keine Angesben machen. Ich weiBl auch
nicht, wie dieser Vermerk zustandegkommen ist. Mir ist nicht in
Erinnerung, mit dem aufgeworfenen Fragenkompley befalit gewesen
zu sein und iliberhesupt einmel Listen mit Personen gesehen zu haben,
Auch der Bericht in frenztsischer Sprache mit dem Titel "Les
Iraniens de confession mossique" ist mir unbekannt, obwohl meine
franzdsischen Sprachkenntnisse es mir erlaubt hétten, ihn zu
lesen und zu verstehen und ich im allgemeinen an solchen Dingen
interessiert war. Eine Erklérung dafiir, wie der Vermerk zustande-
gekommen ist, habe ich daher nicht. Nur als Moglichkeit mdchte
ich anfiihren, daB ich vielleicht von der feferatsspitze angewiesen
worden bin, Herrn von T h a d d e n in der im Vermerk festge-
heltenen Art und Weise zu inforumieren. Mit dem Vorgang als solchen
und seinem Zustendekommen bin ich mit Sicherheit nichi befalt ge-
wesen. Ich habe eher den Eindruck, daB des im Vorgang enthaltene
Schreiben vom 8. Dezember 1942 von S u h r staumt.
Wie ich dem Vorgang weiterhin entnehme, hatte von P hadden
in einem Schreiben vom 29. April 1943 an Ei c hmann es
nicht fir gerechtfertigt erklért, den in den Listen als Djuguten
erfaBten Personenkreis den deutschen Judenbestimmungen zu unter=
werfen. Er hat spidter im Zusaumenheng mit dem Vermerk vom 26.Mai
1943 in einem Schreiben vom 9. Juni 1943 an E i chmann
diesen Standpunkt eingeschrénkt und darauf hingewiesen, dal
bei Antridgen iranischer Stzetsangehtriger in jedem Einzelfall
zu priifen sei, ob es sich tetsdchlich um Djuguten handele und
daB nur dieseneine Behandlung als Arier zuteil werden kodnne.
Daraus ergibt sich, daB nunmehr der in/%%%ten enthaltene Personen-
kreis mindestens nicht mehr im vollen Umfange von den Judenmald-
nahmen susgenommen war. Lch kenn mir aber nicht vorstellen,
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daB ich in diesem oder mdglicherweise anderen Fédllen in solch
einer Richtung tédtig geworden bin. Aas eigener Initiative
jedenfalls nie, wenn, dann allenfalls ohne eigenes Zutun und
ohne eigene Initiative, lediglich auf Grund von Anweisungen,
denen ein schon vor meinem Hinzukommen festgestellter Sachver-
halt zugrunde lag. Aber auch dann ist es niemals meine Aufgabe
und Tédtigkeit gewesen, konkrete auf eine Einzelperson himzirx
fenidr gerichtete Feststellungen liber ihre rassische Zuordnung
zu treffen. Was im ilibrigen die Wortwahl im Vermerk vom 26.Mai
1943% betrifft, bin ich sicher, mich in dieser Form nicht ge-
duBert zu haben. Die Farbung("typisch judischer Trick") muB
von Thadden selbst hereingebracht haben. Eine echte Erinnerung
En die Frage, ob Bevdlkerungsgruppen Jjlidischen Glaubens der
judischen Rasse zuzuordnen seien, habe ich noch an den Feall der
Karsimen. Mir ist in diesem Zusammenhang in Erinnerung, dal
ethnologisches einer Heichsstelle
ich ein/Gutochten/dex ReszexcunicStEdiuxgzhzoptzniEs gelesen
hebe und im Zusemmenheng hiermit suf Weisung Eichmanns, der
das Rasse- und Siedlungshaupt-
wohl noch gensuer informiert sein wollte,/dizzex/Amt ange-
schrieben habe. Ich erinnere mich noch daran, daB ich froh

dariiber war, daB diese Volksgruppe nicht als jidisch angesehen

wurde.

Die im Vorgang 298/43 g (BO 81 rot) festgehaltene Angelegenheit
Filderman jun. ist mir aus der Erinnerung hereus nicht
bekannt. Auch der mir bekannt gegebene Vermerk vom 26.Januar
1944, den von T h a d d e n gefertigt hat, hilft mir nicht
weiter. Ich kann jedoch nicht ausschlieBen, daB dieser Vermerk
eine tatsichliche Grundlage hat. Die nach dem Vermerk in mein
Wissen gestellten Kenntnisse ilber die Verh#ltnisse in Ruménien
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s8ind mir an sich unversténdlich. Ich bin nicht der Ansicht, jemals
so informiert gewesen zu sein. Wenn mir vorgehalten wird, de8

die Verhaftung Fildermans offensichtlich iiber das Referat auf
‘Grund einer Mitteilung von Ric ht e r vom 24. Dezember 1943
veranlalt worden ist, vermag ich dazu ebenfalls nichts zu sagen.
Auch dieses ~chreiben ist mir nicht in Erinnerung. Der Name
Fildermen wird mir allerdings nicht gé zlich fremd gewesen seinf}
ich halte es durchaus fir mbglich, daB Richter mir gegeniiber

diesen Nemen einmal erwdhnt het.

Leut diktiert: wunter Vorbehalt genehmigt: unterschrieben:
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Der Untersuchungsrichter III Berlin 21, den 17. Februar 1970
bei dem Lendgericht Berlin

III VU 16/69
1 Js 1/65 (RSHA)

Gegenwédrtig:

Lendgerichtsdirektor Halbedel In der Voruntersuchungssache
als Untersuchungsrichter,

Steetsenwilte HOlzner und Stief

als DBesmte der Stsatsanwaltscheft,
gegen l. Friedrich BoBhaummer,

els Ve?é%idiger, 2. Otto Hunsche

Justizengestellte Kraft
sls Urkundsbegmter der Geschidfts-
stelle. wegen lMordes.

Fortsetzung der Vernehmung des Angeschuldigten
Friedrich b o 6 h amm e r vom 16. Februer 1970.

Kit mir ist noch einmal der Vorgang F 1 1d e rme n jun.
erdrtert worden. Ich hebe noch einmel Gelegenheit erhglten,

mir die Unterl:gen dieses Vorgenges, insbesondere das

Schreiben vom 24. Vezember 1943 und der Vermerk vom 26.Jonuar
1944 anzusehen. Ich bleibe debei, deB ich rn diesen Vorgang
keine Erinnerung hebe. Auch der Umstend, def ich nach dem Inhalt
des Vermerkes verantwortlich in dieser vache tétig gewesen sein
wull und damit mdglicherweise &n einer Sache mitgewirkt hebe,
die in /nbetrecht meines sonstigen Tdtigkeitsgebietes ein
ebsoluter Sonderfoll gewesen ist, bringt mir nichts in die Er-
innerung zuriick. Im iibrigen kenn ich es mir einfach nicht vor-
stellen, defl ich en EinzelmeBnehmen gegen Juden,insbesondere
ihre*Verhaftung oder ‘estnahme von berlin esus, mitgewirkt hebe.
it meiner Erklérung, mich nicht erinnern zu kotnnen, will ich
Jedoch nicht segen, del der Vermerk vow 26.Junuar 1944 ,

in seinen wesentlichen Einzelheiten unzutreffend ist.
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Filr eine solche Annehme fehlen mir geeinete Umstiénrde, die
hiersuf schlieiien lessen Eunnten. Ich hebe je auch bereits
in einer meiner Vorvernehmungen erklirt, defl die Vermerke,

die mich erwihnen, eine tatsiichliche Grundlage enthalten miissen.

Hinsichtlich Ruméniens wer mir selbstverstiégndlich kler, dal

es dezu gebracht werden wexde® sollte, sich den deutschen Juden~
nefinehmen enzuschlieien un: sich durch die Deportationen seiner
Juden ebenfells judenfrei zu mechene Denn dies wer Je das Ziel
der deutschen JudenmeBnshmen, wie es mir auch Eichmann geseagt
hette, als ich meinen Dienst bei ihm entrat. Néhere Einzele-
heiten Uber den Stend der Judenfrege in Kuméinien kennte ich
jedoch nicht, ich wuite ledigiich das, waé mir im Zusaumenhang
mit der Aufstelluns meines Schemas bekenntgeworden war, wobei
ieh nicht einmel sicher bin, ob die Belkanstessten in diesen
Schems Uberhsupt enthelten weren. Auch der DPericht von
Bennel, den ich naech +rifung unterschrieben habe, ent-
hielt hieriiber keine konkreten Angabene Wenn mir vorgehalten
wird, deB Freu E r 1 e r (Fingernsgel) in einer ihrer Aus-
sagen erwihnt, del ich ihr einen Kuméinienbericht diktiert

hate, in dem neben stetistischen ethnologischen und sozialen
Angeben such Deportationsvorschliige enthelten waren, 80 ver-
gtehe ich diese Aussage nicht, ich weili nicht, auf Crund welcher
Erinnerung sie bei Freu Lrler sustendegekommen ist. Ich jeden-
fells erinnere mich en einen solchen Vorgeng nichte. Uberhaupt
beschritkt sich meine heutige Erinnerung en die ruméinische
Judenfrege nur noch auf wenige Punkte, wihrend alles undere

wes ich hcutzutege hieriiber weiB, durch die Vernehmungen
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und sonstigen Vorhalte seit 1965 so in der Erinnerung ver-
wischt ist, dab ich zwischen echter Erinnerung und nachtriglich
erworbenen senntnissen nicht zu unterscheiden vermag. Konkret
ist mir noch der Besuch von L e ¢ ¢ & 1in Erinnérung, ohne_
ihn zeitlich einordnen zu kdnnen. Ich erinnere mich such deran,
dal dieser Besuch die Frsge der Deportetionen rumiéinischer

Juden in den deutschen Machtbereich zun Yegenstand hatte und
erinnere mich auch daran, dall das Lrgebnis dieses Besuches
dahin gewertet wurde, daB derartige Deportationen von Ruménien
iu Zusaumenwirken mit den deutschen Stellen durchgefiihrt wiirden.
Jedenfalls besteand bei L ichmenn, GUnther

und- Richter diese Vorstellunge. Ob es zu diesen Depor-
tationen gekomuen ist, weill ich nicht mehr. Ich habe hiervon
auch nachtriglich nichts erfehren. Mir fehlt auch jede Erinne-
rung daren, daB kichters THtigkeit spéter darsuf ausgerichtet
war, darcuf zu schten, dait Auswanderungen von kuménien in
Gebiete auBlerhalb des deutschen Machtbereiches unterblieben

und dal dersrtige Vorginge dem “eferst gemeldet wurden. Ich
welll ellerdings, dall die ellgemeine Tendenz bestand, die Aus-
weanderung von Juden zu verhindern. Das entsprach der allgemeinen
gcsamten Konzeption fir die LOsung der Judenfrage, die Juden

in Europa, insbesondere im deutschen lMacht- und EinfluBbereich

in die besetzten Ostgebiete esbzutransportieren.

Mit Richter habe ich wiederholt Kontukt gehabt, insbe-
gondere wenn er sich in berlin aufhielt. Wir sprachen auch
dienstlich miteinander, jedoch nie so konkret, deb mir die

Erinnerung an bestimmte Einzelheiten geblieben wire. Ich
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glaube such sicher, daB er mich im lUbrigen nicht ndher infor-
miert hat, zumal ich ihn auch nicht n&her befragt habe.

DaB wir ein- oder mehrmals telefonischen Kontakt gehabt haben,
und zwar von Berlin nach Bukarest erinnere ich mich nicht.
Ich erinnere mich nur, daB Richter sich einige Male schrift-

lich sn mich gewandt hat.

Laut diktiert: unter Vorbehalt genehmigt: unterschrieben:

'
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Der Untersuchungsrichter III Berlin 21, den 18. Februar 1970
bel dem Landgericht Berlin

III VU 16/69
1 Js 1/65 (RSHA)

Gegenwirtig: In der Voruntersuchungssache

Lendgerichtsdirektor Halbedel
els Untersuchungsrichter,
gegen l. Friedrich BoBhammer,
Steatsenwdlte HOlzner und Stief
als Beamte der Staatsanwaltschaft, 2. Otto Hunsche

Rechtsanwalt von Heynitz
els Verteidiger,
wegen Mordes.
Justizangestellte Kraft
als Urkundsbeamter der Geschiéfts-
stelle.

Fortsetzung der‘Yernehmung des Angeachuldigten
Friedrich BoBhawmer voml1l7. Februar 1970.

A N T S T, W | e W 8 el g T P e, [ M, g e o e

lMir ist heute aus dem Beiordner 20 (grau) die Vernehmung des
als Zeugen gehtrten Gustav R i c ht er vom 17. September
1968 vorgehalten worden, und zwar von Seite 2 unten bis Seite 7
letzter Absatz. Danach hat mich Herr Richter als den fiir den
Balkan zusti@ndigen Sachbearbeiter im Keferat angesehen und diesen
Eindruck dadurch begriindet, daf er ihn aus der Art und Weise,
mit der er mit mir in Kontekt gekommen sei, und dem Gegenstand
der Angelegenheit, die er mit mir schriftlich oder miindlich er-
ortert habe, bekommen habe. Seine Angaben erwecken den Eindruck,
als ob ich tatsédchlich lUber die rumdnischen Angelegenheiten
weitgehend informiert gewesen bin und, wenn auch méglicherweise
im Auftrage E i c hmanns, ziemlich selbstédndig gehandelt
habe. Ich weill nicht, woher Richter diesen Eindruck gewonnen
haben kann. Es ist fiir mich undenkbar, dall ich in derartiger Form
tdtig gewesen bin. Ich bin der Meinung, daB die Beschreibung

i
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meiner T&dtigkeit durch Richter zu grob bzw. malerisch ist.

Ich muB sie dsher als unzutreffend bezeichnen. Ich kann nur das
wiederholen, was ich im Zusammenhang mit Ruménien in meiner
gestrigen Vernehmung gesagt habe. Hiernach ist es nur richtig,

daB ich iber die Ziele, die hinsichtlich der Judenfrage in Rumé&nien
verfolgt wurden, im Grundsatz wubtep frgendwelche Tédtigkeiten aber
nicht susgeiibt hebe, die diese Angelegenheit gefdrdert oder unter-
stiitzt haben., Dies gilt insbesondere such dafiir, daB ich mich nicht
erinnere, irgendwelche persdnlichen Anstrengungen gemacht zu

haben, um etwaige aufgetauchte Schwierigkeiten bei der Deportation
ruménischer Juden etwa durch eigene Vorschlige oder eigene
Initiative zu iiberwinden. Ich mdchte meinen, daBl ich auch hier
passiv geblieben bin. Im ﬁbriéen kann ich mich an Einzelheiten
nicht mehr entsinnen. AuBerdem mdchte ich noch ergénzend betonen,
daB ich bei meiner T&dtigkeit im Referat immer die Empfindung

gehabt habe, zu wenig zu wissen, um Eichmann oder G iint her
durch Rat oder Vorschlidge oder in asnderer Form konstruktiv unter-
stiitzen zu kdnnen. Was den von Richter erwdhnten Kameradschafts-
abend engeht, werde ich wohl an ihm teilgenommen haben. Ich kann
mir nicht vorstellen, daB ich es fertiggebracht hidtte, ihm fern-
zubleiben, d.h. mich bewuBt von dem Zusammensein auszuschlieBen.
Ich kann jedoch nicht mit Sicherheit sagen, ob an diesem Kamerad-
schaftsebend M i 1 1 e r anwesend gewesen ist, und daB man,

wie Richter angibt, einen Film iiber die Deportationqulowakiacher
Juden vorgefilhrt hat. Ich meine, daﬁﬁgéhrend der “eit meiner Zu-
gehorigkeit zum Referat meherere Kameradschaftsabende gegeben hat,
deshalb kann ich eine zeitliche Einordnung des Abends, an dem
Miiller anwesend war, nicht mehr vornehmen, habe aber umgekehrt

auch keinen AnlaBl, anzunehmen, dal Miller an diesem von Richter

nicht
erwdhnten Kemeradschaftsabend/teilgenommen hat. s
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Meine vorstehenden Erklidrungen sollen nicht dahin verstanden
werden, daB ich den Angaben Richters einen wahren Kern sbsprechen
will. Es ist durchaus denkbar, daB ein *elefongesprich einmal
statigefunden hat und daB wir auch schriftlich in Verbindung ge-
standen haben. Wenn ich meiner sgllgemeinen Erinnerung folge, dann
bleibt jedoch bestehen, dall Richter liber die Bedeutung meiner
Tatigkeit und meiner Stellung im Zusammenhang mit Bslkanfragen
seinem subjektiven Eindruck nachgegében hat, d.h. ihr asus der

Erinnerung mehr Bedeutung beigegeben hat als ihr zukeam.

Mir ist aus dem Vorgang 3%3%49/42 g (1425) aus dem BO 78 griin

das Telegrammschreiben vorgehalten worden, das als Antwort auf
dao ?elegramm Nr.6353 vom 12.12.,1942 erscheint und das Datum

vom 9.1.1943 trédgt. Der handschriftliche Vermerk auf dem einen
der beiden fast wortlich iibereinstimmenden Schreiben ergibt, ’
daB ich im besonderen Auftrage meines "Oberchefs" beim Auswirti=-
gen Amt vorgesprochen habe, und zwar moglicherweise wie die
verschiedenen Yermerke suf den beiden Schreiben ergeben,
einmahﬁs. und einmal am 14.1.1943. Ich habe bereits schon friiher
einme} erklért, daB ich mich erinnere, einmal mit J ingling
und einmal mit von T h a d d e n 2zusammengetroffen zu sein.

Ob dieser Besuch, der von Jiingling vermerkt worden ist, der ist,
den ich in Erinnerung habe, verumag ich nicht zu sagen. Ich habe
keine Erinnerung mehr daran, ob ich zu der dameligen 4eit Anfang
Januar 1943 im Auswidrtigen Amt gewesen bin. Ich habe auch keine
Erinnerung daran, dall mir die in dem Schreiben aufgeworfene
Frage bekenntgewesen ist. Mir war, wie ich auch schon friiher er-
klért habe, nur die Generallinie bekanntgeworden, nach der es

grundsétzlich unerwiinscht war, dal Juden den deutschen Macht-
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bereich verlieBen. An Einzelfédlle, wie hier, habe ich keine Er-
innerung mehr. Ich will jedoch wie auch sonst nicht ausschlieBen,
daB der Vermerk Jiinglings bzw. beide Vermerke tatsichlich zu-
treffen und ich im Auswédrtigen Amt vorgesprochen habe. Da diese
Vorsprache eine Kenntnis der zugrundeliegenden Materie voraus-
setzte, kann ich daher auch nicht ausschlieBen, daB ich diese
Kenntnis im Zusammenhang mit dem mir erteilten Auftrage erwor-
ben habe. Eine konkrete Erinnerung besitze ich nicht.

Wenn in dem Vermerk Jiinglings der Begriff "Oberchef"verwandt
worden ist, so kann ich aus meiner heutigen Erinnerung heresus
nicht sagen, wer damals unter diesen Bogriff verstanden worden
ist. Die Skale reicht von Ei c hma nn bis xexnEtmegex
¥cxcmemeicemex zu dessen Vorgesetzten. Ich vermag ihn jedoch
nicht in eine Verbindung zu H i mm 1 e » 2zu bringen.

Ich erinnere mich auch nicht daran, jemels im Auftrage Himmlers
irgendwie und irgendwo tétig gewesen zu sein, daB weiB ich

mit Sicherheite.

Laut diktiert: unter Vorbehalt genehmigt: | unterschrieben:
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Der Untersuchungsrichter III Berlin 21, den 20. Februar 1970
bei dem Landgericht Berlin

III VU 16/69
1 Js 1/65 (RSHA)

Gegenwidrtig:

Landgerichtsdirektor Halbedel
als Untersuchungsrichter,

Staatsanwédlte Holzner und Stief
als Beamte der Staatsanwaltschaft,

o /s
als Verteidiger,
Justizangestellte Kraft

als Urkundsbeamter der Geschidfts-
stelle.

In der Voruntersuchungssache

gegen 1. Friedrich BoBhammer,
2+ Otto Hunsche

wegen Mordes

Fortsetzung der Vernehuang des Angeschuldigten

——r————r

Friedrich Bo B8 hamme r vom 18. Februar 1970.

- Um 10.30 Uhr erscheint Herr RA.v.Heynitz als Verteidiger -

( Herr Stesatsanwalt H&lZner liberreichte am littwoch eine Ablichtung
des Aufsatzes F i a2 1l a im "Grenzboten". Dieser Artikel
der nunmehr in BO 60 (dunkelbliau) gbgelegé wurde, wurde Herrn
BoBhammer lbergeben verbunden mit der Bitte, ihn sich anzu-
schen. Herr RA. v.Heynitz hat ihn ebenfalls gelesen).

seit
Die Artikelserie aus dem "Grenzboten" habe ich in der letzten Ver-

nehmung gelesen. Ich muB dabei bleiben, daB ich diese Artikelserie
nicht kenne, mindestens jedoch daran keine Erinnerung mehr habe.
Auch die Bilder, soweit sie in der Ablichtung erkennbar sind,
erwecken in mir keine Erinner.ng, obwohl ich der Ansicht bin, dalB
ich viel eher an die Bilder als am Text noch eine Erinnerung haben
miiBte, Der Inhalt dieses Aufsatzes war fiir mich aber insoweit
interessant, als er meiner Vorstellung entsprach, die ich damals
von den deportierten Juden, ihrem Schicksal,insbesondere von den

Bedingungen, unter denen sie lebten, hatte.
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Mir sind im Ubrigen nochmals Schreiben aus dem Vorgang 2148/42 g
(1090) (BO griin 77) vorgelegt worden. Es handelt sich neben
den bereits erdrterten Schreiben vom 2. und 10. Juni 1943 um
den Schnellbrief vom 8. Januar 1944 und die in bezug dieser
Schreiben angefiihrten Schreiben des Auswédrtigen Amtes vom
$x 15. Mai 1943 nebst Anlage und vom 30.11.1943. Die Schreiben,
die unter dem Aktenzeichen IV B 4, sind von Frl« Finger -
neae gel beglaubigt, wie ich sehe. Ob sie von mir stammen,
kann ich nicht sagen. Es ist durchaus denkbar, daB eines oder
ein enderes Schreiben gelegentlich von mir entworfen worden ist.
Ich kann aber zu den hier aufgefiihrten Schreiben konkret nicht
angeben, ob sie von mir stammen; dazu fehlt miz die Erinnerung
nicht nur en den Text dieser Schreiben, sondern auch an die
den Inhalt der Schreiben behandelten Fragen. Ich kann mir nicht
vorstellen, daB ich jemals die Kenntnisse von den Vorgéngen in
der Slowekei gehabt habe, die der Verfasser dieser Schreiben
gehabt haben muB. Wenn mir vorgehalten wird, daB der Umstand,
daB R i c ht er ausweislich seines Schreibens vom 10.Juni
1943 die Artikelreihe F i a 1 a an mich persdnlich zuriickgesandt
hat und die Ubersendung dieser Artikelserie mit Schreiben vom
2. Juni 1943% erfolgt ist, wobei dieses Schreiben von Eichmann
unterschrieben und von Frl. Fingernagel beglaubigt worden ist,
kann ich zu der Vermutung, daB auch das Schreiben vom 2.Juni
von mir stemmen miisse,nichts Konkretes sagen. Dies gilt auch
fir die Vermutung, daB ich dann auch den Inhalt des im Bezug
des Schreibens @#om 2. Juni angefilhrten Schreibens des Auswértie
gen Amtes gekannt haben mufB.
Wenn mir vorgehelten wird, daB in der Anlage des Schreibens
des Auswidrtigen Amtes vom 15. Mai 1943 auf Seite 2 unten
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ausgefihrt ist, in der Ukraine wiirden Juden massenhaft nie-
dergeschossen, sie miBten sich ihr Grab selbst ausheben und
aus denen, die nicht verscharrt worden seien, sei Seife ge-
kocht worden, kaenn ich dazu jedenfalls unter Hinweis auf
meine vorangegangenen Erklédrungen nichts sagen.Ein solches
Geschehen hétte ich esber mit Sicherheit fiir v6llig unmdglich an:
gesehen. Ich erinnere mich an eine Fiilhrerrede, in der H i t 1 el
auf die Greuelberichte iiber das Schicksal der Juden sprach und
auch mrfiik die Feindbehesuptung anfiihrte, aus ihnen werde Seife
gemacht. Seine Antwort hierauf, dies trédfe nicht zu, denn selbs
dazu widren ihm die Juden zu schlecht, hat .. mich in der Vor-
stellung bestédr t, daB die Juden ein solches Schicksal nicht
erlitten.
DaB im Schreiben vom 8. Januar 1944 enthalten sei,eine Be-
sichtigung von Judenlagern durch eine siowakische Kommission
kdnne Ex=k praktisch erst dann erfolgen, wenn Slowakzz?§gt
Judenlager gebracht worden seien, ist mir nicht erkennbar. Ich
widre von mir aus nicht darsuf gekommen, daB dem Inhalt dieses
Schreibens ein solcher Sinn unterzulegen ist. Ein derartiges
Vorgehen hdtte eine liberaus tlickische Art und Weise darge-
stellt.

- Nach Einlegung einer Psuse wird die Vernehmung

um 11.25 Uhr fortgesetzt -

In Bezug auf Ruménien ist mir soeben die Aktennotiz des
beraters fiir Judenfragen in Bukarest vom 15.12.1941 unter
2) vorgelesen worden (BO 69 hellblau). Die darin enthaltene
Mitteilung, daB neuerdings der feichsfilhrer SS jede Massen-
oder Einzelauswanderung von Juden aus Europa zu unterbinden
sucht und die Begriindung hierfiir, sind mir den Yrundziigen
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nach damals bekannt gewesen. Sie entsprechen der Unterrich-
tung, die mir E i chmann bei Beginn meiner Tadtigkeit
im RSHA zuteil werden lieB. Ich kann jedoch ins einzeln
gehende Kenntnisse heutzutage nicht mehr wiedergeben, inso-
weit fehlt mir die Erinnerung. Wenn mir Schreiben vorge-
halten werden, die moglicherweise von mir verfallt worden sind,
vermag ich zu diesen Konkretes nicht zu sagen. Es kann auch
hier méglich sein, daB das eine odere andere von mir stammt,
das will ich nicht ausschlieBen. Meine vorstehenden Erkléarungel
beziehen sich auf die in BO 78 (griin) befindlichen Vorgang
3349/42 g (1425) und die darin enthaltenen Schreiben vom
10.M&rz 1943, 2. April 1943, 3. Mai 1943, 4.Mei 1943. Sie
Beziehen sich auch auf die im Bezug dieser Schreiben aufge-
filhrten Unterlagen, soweit sie vom Auswdrtigen Amt stammen.
Ihr Inhalt muB wir demnach, sofern ich die Schreiben ver-
faBt habe, bekannt gewesen sein. Wenn das der Fall ist,

miiBte ich auch ein zlemlich weitgehendes Wissen um die
Vorgénge in Rumdnien hinsichtlich der Judenfrage gehabt

haben oder im Zusammenhan, mit der Abfassung dieser Schrei-
ben mir angeignet haben.-Das kann, so méchte ich es ver-
standen wissen, bedeuten, daB ich dieses Wissen mir anhand
von Einzelfédllen mix erworben habe und nicht generell in die
Bearbeitung dieser Fragen, EXE noch dazu in verantwortlicher
Stellung eingeschaltet gewesen bin. Dies sind jedoch Ver-
mutungen, die ich heutzutage aus eigener Erinnerung nicht
bestédtigen kann. Der Umstand, daB z.B. in einem dieser
Schreiben eine DNB-ileldung angefiihrt ist und dieses Schreiben
auBerdem mit dem Aktenzeichen b-3; genauso wie das Schreiben
vom 4. Mai versehen ximd ist, spricht, wie ich einsehe,
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dafiir, daB ich mindestens an der Abfassung dieser Schrei-
ben beteiligt gewesen bin. Das gleiche gilt auch fiir das

mir zur Kenntnis gebrachte Schreiben vom 26. Juni 1942

unter dem Aktenzeichen b-3 aus dem Vorgang ® 1017/41

(BO 84 griin), das.zwar von S u h r unterschrieben worden
ist, jedoch den Beglaubigsvermerk von Frau Pant z er
trédgt. Hinzukommt, daB es sich um eine jiidische Organisation
handelt, mit deren Hegistrierung ich ja in meinem Sachgebiet

zu tun hatte.

laut diktiert: unter Vorbehalt genehmigt: upterschrieben;
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Der Untersuchungsrichter III Berlin 21, den 23. Februar 1970
bei dem Landgericht Berlin

III VU 16/69
1 Js 1/65 (RSHA)

Gegenwértig:

Landgerichtsdirektor Halbedel In der Voruntersuchungssache
als Untersuchungsrichter,

Staatsanwdlte HOlzner und Stief
als Beamte der Staatsanwaltschaft, gegen l.Friedrich BoBhammer
2. O0tto Hunsche

s
als Verteidiger,

Justizangestellte Kraft wegen Mordes.
als Urkundsbeamter der Geschéafts-

. stelle.

Fortsetzung der Vernehmung des Angeschuldigten
Friedrich Bo B hammer vom 20, Eepyggr 1970

P TP

Iu Zusammenhang mit dem im Vorgang 3349/42 g (1425)

(BO 78 hellgriin) enthaltenen Schreiben vom 2. April 194%, des
mein Sachbearbeiterzeichen b-3 firédgt, ist mir eine Verfiigung
des Auswértigen Amtes vom 20.Mai 1943 mit der Unterschrift von
Th a d d e n 8 vorgelegt worden, in der das Schreiben vom

2. April 1943 in Bezug genommen wird. Diesem Schreiben des

Auswértigen Amtes war u.a. eine Anlage vom 30.4.1942 beigefiigt,die
der

einen Bericht/Deutschen “esandtschaft in Bukarest mit der Unter-
schrift von K1 11 in ge r s liber Auswanderung von jiidischen
Kindern und deren Verhinderung enthielt. Ich mdchte vorweg sagen,
daB ich an diesen Pericht keine Erinnerung habe, auch die darin
enthaltenen Einzelheiten sind mir unbekannt. Lediglich die
Tendenz zur Verhinderung von Auswanderungsbestrebungen, ist, wie
ich bereits schon frilher sngegeben habe, mir nicht fremd und agoh
nicht fremd gewesen. Ob ein solcher Bericht, der Bezug nimmt

auf ein mein Sachbearbeiterzeichen tragendes Schreiben, mir
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grundsétzlich im Rahmen eines etwe iiblichen Behtrdengenges
zur Kenntnis gebracht worden ist, kann ich heute nicht mehr
sagen; das ist moglich. Ich will es auch nicht gﬁnzlich aus=-
schlielen, halte es andererseits aber auch fiir denkbar, daB
dieser 3ericht oder ilberhaupt eine Antwort auf ein mein
Sachbearbeiterzeichen tregendes Schreiben bei G iint her
verblieln ist und von diesem oder snderen Fersonen weiter
bearbeitet worden ist. Denkber ist auch, daB der Vorgang

mit Eingeng der Antwort abgeschlossen war und gleich in der

Registratur verblieb.

Wenn mir aus dem Vorgang 3564/42 g (1484) (BO 78 hellgriin)
das Schreiben von Dannecker vom 8. Februr 1943
vorgehalten wird, in dem im bBezug auf . verschiedene bespre—
chungen zwischen mir und ihw verwiesen wird, so kann ich mich
an solche nicht mehr erinnern. Auch der Inhalt des Schrei-
bens, der sich u.a. mit der Kennzeichnungspflicht von Juden
unbeschadet ihrer Staatsangehbrigkeit in Bulgarien befaBt,
sagt mir heute nichts mehr. Wie aus dem Schreiben hervorgeht,
handelt es sich im wesentlichen um eine ausschlieBlich die
bulgaerische Regierung ahgehende Angeiegenheit, die allerdings
insoweit von Bedeutung war, als sie die Einstellung der bul-
garischen “egierung zu der Judenfrsge und der Endlbsung suf-
zeigte. Wenn mir weiterhin aus dem gleichen Vorgang das
Schreiben vom 17. Mai 1943 en das Auswértige Amt, zu Hd,
von T hadden, mit der Unterschrift Gint hers
vorgehalten wird, in dem auf eine telefonische Besprechung
zwischen von Thadden und mir Bezug genommen wird, vermag ich
dazu mengels Erinnerung ebenfalls nichts zu sagen. Wie das
oc reiben ergkibt, ist es auf Wunsch von Thaddensgelertigt
—F -
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worden und hélt die Gesichtspunkte fest, die in der Bespre-
chung von mir Thadden gegeniiber vorgetragen sind. Des wenig-
stens ergibt sich aus dem objektiven Inhalt. Ich verkenne
nicht, daB die im Schreiben enthaltenen Argumente und Tatsachen
eine eingehende Kenntnis der Situation in Bulgarien voraus-
setzen und der Verfasser oder telefonische Gesprichspartner
eine solche Kenntnis gehabt haben muB. Mir ist eine solche
Kenntnis der bulgarischen Vorgénge nicht mehr in Erinnerung.
Hierbei bleibe ich, trotzdem mir vorgehalten wird, d=08 nach
dem Eindruck, den die verschiedenen Schreiben aus den Ruménien
und Bulgarien betreffenden Vorgingen insgesamt @excitmdrmmk
erwecken, als ob meine damalige Kenntnis mich als gut infor-
mierten Sachkenner der dortigen Verh#dltnisse, Gegenstrdmungen
und unsere eigenen Pestrebungen auswies. Die Tatsache, daB ich
mit Rbchter und Dannecker als den fiir Runénien
und Bylgarien zusténdigen Judenberatern von all den ilibrigen
Judenberatern am besten bekannt war, konnte in dieser Riche-
tung ausgelegt werden. Ich will auch nicht bestreiten, daB

der Kontakt zu beiden auf Grund der mir von Ei chmeann
2ugewiesenen Betreuung der Judenberater im Ausland zustande-
gekommen ist. Dennoch mdchte ich hervorheben, daB sachliche
Dinge nur mit Ri ¢c ht e r erdrtert worden sind, soweit ich
daran Interesse hatte. Mit Richter hatte ich von Anfang an

ein gutes persdnliches Verhéltnis. Wir verstanden uns und
sprachen miteinander ohne Vorbehalte, d.h. ich konnte mit ihm
ganz offen redens. D e n nec ke r , mit dem ich auch des
0fteren persdnlichen Kontakt gehabt habe, war dagegen ein

ganz anderer Typ. Er war sehr von sich und seiner Person
liberzeugt und rithmte sich seiner Erfolge, iliber die er dann

wikie
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auch ziemlich offen unter Betonung seiner Verdienste sprach.

Er erzé&hlte mir auch, daBl er nach® Bulgarien komme und hob

dabei hervor, daB der dip omatische Status, den er in Bulgarien
einnehmen werde, es ihm leicht mache, im Diplomatengepéck

Sachen nach Yeutschland zu transportieren, g:: an sich nicht
erlaubt war. Ich will deshalb auch nicht ausschlieflen, dafB
Dannecker, mie auch iliber seine Erfolge in Bulgarien erzédhlt

hat, auf Grund deren, wie ich heute erfahren habe, bis April
1943% iiber 11.000 Juden in die Ostgebiete eabtransportiert wor-
den sind. Zusammenfassend mdchte ich nochmals hervorheben, daf
zwar das mir vorgelegte Material hinsichtlich Ruminiens und Bul-
gariens den Eindruck erwecken masg, als ob Richters Erklédrung,

er hebe in mir den Balkansachbearbeiter gesehen, zutreffend sei.
Jch wiederhole jedoch, daB ich dies aus eigenem Wissen und nach
meiner Erinnerung nicht bestétigen kannjy auch in Bezug auf den
Balkan wie auch sonst/%%%ﬁ%%hErinnerung nach nur mit einzelnen
Vorgéngen von Fall zu Fall befallt gewesen und habe keinen Gene-
raliiberblick besessen. Im librigen mochte ich meinen, dal mir doch
wohl einige Einzelheiten sus den mir vorgelegten Vorgingen

in Erinnerung geblieben wédren, besonders wenn sie perstnliche

Schicksale betrafen.,

Ergdnzend mdchte ich noch hinzufiigen, 'dall mir Danneckers Auf-
gabe, als er naech Bulgarien ging, klar gewesen ist. Ich wuBte ja,
was er schon in Frankreich getan hatte und im Ubrigen wuBte ich,
daB er als Judenberater die Aufgabe hatte, die Endldsung der
Judenfrage in den jeweiligen Lé&ndern, in die er abgeordnet wurde,
durchzubringen. Diese Kenntnis wer fiir mich an sich selbstver-
stédndlich.

- Nach Einlegung einer Pause von 10 minuten wird
die Vernehmung um 11.40 Jhr fortgesetzt -

o
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= Um 11,30 Uhr erscheint Herr RA.v.Heynitz als Verteidiger -

Mir sind sus dem Vorgeng 90/43 g (81) (BO 79 griin) verschiedene
gchreiben vorgelegt worden. Das erste dieser Schreiben staumt
vom 19. Mei 1943, trédgt mein Sachbearbeiterzeichen und ist von
Ginther unterschrieben worden. Es betrifft eine AuBerung
des Direktors des Jidischen Theaters in Bukarest, nach der der
italienische Gesandte in Begleitung des Jildische Theater be-
sucht habe, Mir ist in diesem Zusammenhang das Schreiben

der Veutschen Yesandtschaft Bukasrest vom 16. Juli 1943 vorgelegt
worden, das die Antwort auf das Schreiben vom 19. Mai darstellt
und daB die Verfiigung enthédlt, ich sei miindlich verstédndigt wor-
den, die Verfiigung trigt die Unterschrift von T h a d d e n s
Es ist mbglich, dall ich das Schreiben vom 19.5. verfallt habe
und auch von der Antwort unterrichtet worden bin. Ich will dies
nicht aus-chlieBen, ich will auch nicht verhehlen, dafl men sus
der Verfiigung des Auswartigen Amtes den Eindruck gewinnen kann,
als ob ich #gex fiir éolche Sechen vom Auswértigen Amt als der
zusténdige Sachbearbeiter angesehen wurde. Ich bin jedoch der
Meinung, dalb dieser Eindruck nicht zutreffen kann. Richtig ist
zwar, daBl ich gelegentlich iuw Zusaumenheng mit Angelegenheiten,
die Itelien betrafen, befaBt worden bin, nicht jedoch so, dal
dies mein susschlieBliches Arbeitsgebiet gewesen ist. Ich will
dies letztere dshin ergénzen, daB ich glaube, an die Vorginge
in Verbindung mit L o Sp i n o 8 o (Lospinoso) noch eine echte
Erinnerung zu haben. Es ging wohl derum, da E i c hmeann
eine Besprechung mit Lospinoso wiinschte, um sich mit ihm iiber
das Vorgehen in Slidfrankreich unterhalten zu kdonnen. Bei den
Bemiihungen, eine solche Besprechung zustende zu bringen, ist

es durchaus moéglich, dall auch ich mit dem einen oder anderen
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Schreiben tdtig geworden bvin, wie z.B. mit dem Schreiben vonm

31s Mai 1943, das Bezug nimmt auf ein Schreiben des Auswértigen
Amtes vom 10.Mai 1943, in dem auf die delikate Situation hin-
gewiesen wird, die ein zu energisches Vorgehen bei der Herbei-
filhrung einer solchen Unterredung schaffen kdnnen. Kiglicherweise
stammt sauch das Schreiben vom 17. Juni 1943 an das Auswirtige
Amt von mir, das K alt enbrunner unterschrieben hat.
Die Anlage ist eine von Frl« Fingernagel gefertigte
Abschrift eines Fernschreibens, das den fesuch Lo Spinosos

bei dem Generaslsekretédr der franztsischen Polizei B o u s q u e
betrifft. Ich will dies nicht ausschliefien, wenn mir auch hieran

eine konkrete Erinnerung fehlt.
Laut diktiert: unter -Vorbehalt genehuigt: unterschrieben:
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Der Untersuchungsrichter III Berlin, den 24. Februar 1970
bei dem Landgericht Berlin

III VU 16/69
1 Js 1/65 (RSHA)

Gegenwsdrtig:

Landgerichtsdirektor Halbedel In der Voruntersuchungssache
als Untersuchungsrichter,

Staatsanwédlte HOlzner und Stief
als Beamte der Staatsanwaltschalt,
gegen 1l. Friedrich BoBhammer

als Verféidiger,

Justizangestellte Kraft
als Urkundsbeanter der Geschiéfts-—
stelle.

2. O0tto Hunsche

wegen Mordes.

Fortsetzung der Vernehmung des Angeschuldigten
Friedrich Bo 8 hamme r vom 23. Februar 1970

Uber die Judenfrage in Italien hatte ich damals nur allgemeine
Vorstellungen. Mir war klar, dal die LOsung der Judenfrage

in diesem Lande an sich schon problematisch war, weil die Juden
in Italien viel weniger als z.B. im Balkan als Fremdkdrper ange-
sehen wurden und dall deswegen es schon psychologisch gesehen,
schwerer war, die Juden aus Itelien zu entfernen,wenn ich auch
umgekehrt davon ausging, daB der Faschismus ideologisch zur
Losung dieser Frege bereit sei. Dall die Dinge nach dem Badoglio-
Putsch Mitte 1943 und der beginnenden Invasion noch problemati-
scher wurde, wer mir ebenfalls klar. Wie danach die Dinge gehand-
habt werden sollten, oder gehandhabt wurden, wuBte ich jedoch
nicht., Ich war auch nicht dariiber informiert, daB z. B.
Dennecker Mitte Oktober 1943 in Rom eine Judenaktion
mit einem von ihm geleiteten Einsatzkommendo unternommen hatte.
Ich erinnere mich auch nicht, danach mit ihm zusammengetroffen
zu sein oder mit ihm gesprochen zu haben. Dem steht allerdings
entgegen, wie mir vorgehalten wird, dal ich nach einem Schreiben
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en M i 11 e r vom 14.12.1943 - enthalten im Vorgang 90/43 g
(81) (BO 79 griin) = an einer Besprechung mit Dannecker und

von T hadd en teilgenommen haben soll. Mir ist diese
Besprechung nicht in Erinnerung. Es mag mdglich sein, daB sie
stattgefunden hat; ich kenn dies mangels eigener Erinnerung

im Hinblick auf das vorliegende Schreiben nicht ausschlielen
oder als unrichtig bezeichnen. Der in diesem Schreiben ent-
haltene Vorschlag, die Juden gleichzeitig iiﬂihrer Konzen~
trierung in Lagern in die Ostgebiete zu evakuieren, den ich
gemacht haben soll, entsprach an sich der Linie des Amtes

und beruhte, wie ich es damels sah, auf sicherheitspolizeilichen
Uberlegungen, weil in Anbetracht der damaligen Situation in
Itelien der Verbleib der Juden dort ein erhebliches Sicherheits~—
risiko darstellte. Deshalb lag es auch fiir mich n&her, an die
Evakuierung der Juden zu denken. DeB diese Evekuierung mit

der physischen Vernichtung gleichzusetzen war, wufite ich damals
jedoch nicht. Wenn ich mir diese Grundsituation hinsichtlich
der LUsung des Judenproblems in Italien unter den damaligen
Aspekten liberlege, so halte ich es durchaus filr mdglich,dal

ich im Auftrage von Ei1 chmann oder Ginther

auch einmel gegeniiter von T h a d d e n den in dem Schreiben
von 14.12.,1943 enthaltenen Vorschlag vertreten hsbe. An eine
Besprechung ellerdings, auf die sich das Schreiben bezieht,l
hebe ich wirklich keine Erinnerung mehr. Ich mdchte noch einmal
betonen, daf ich mich bei der angefiihrten Einstellung zu der
Judenfrage in Italien immer nur habe von den sicherheitspoli-
zeilichen Erwdgungen leiten lessen. Der Umstand, daB ich, wie
vorstehend geschildert, mit dem italienischen Judenproblem

befaBt gewesen bin, ist aber meiner Uberzeugung nach nicht
i
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die Veranlassung gewesen, mich Anf:ng 1944 nach Italien zu
schicken. Anhaltspunkte hierfir sind mir nicht bekannt geworden.
Ich hette auch keine Anhaltspunkte fiir Folgerungen in dieser
Richtung.

- Nech Einlegung einer Psuse von 10 Minuten wird die
Vernehmwung um 11.20 Uhr fortgesetzt -

Die Ankiindigung E i ¢c hm a n n s, die er mir zu einem Zeit-
punkt machte, den ich nicht mehr festlegen kann, ich solle nach
Itelien gehen, traf mich infolgedessen villig iiberraschend.
Eichmann informierte mich liber die Situation, die ich
in Itelien vorfinden wiirde. Er erwihnte u.z., daB D a n.n e ¢ k er
wie er sich ausdriickte, mit seinem Haufen schon den nicht/%g%gg:
setten Teil Itsliens nach Norden hin nach Juden susgekimmt habe.
Ich wirde nicht mehr viel Arbeit vorfinden. DaB ich demnach
auch in Italien in Judenangelegenheiten tétig sein wiirde, war
mir daraufhin klar. Ich hette auch keine Hoffnung, daB ich mit
anderen Aufgeben in Italien eingesetzt wilirde. Deshalb beruhigte
wich die Erklérung Eichmenns etwas, weil ich annahm, daB ich
mit der Deportation von Juden kaum etwas zu tun hsben wiirde.

Es dauerte dann noch etwa 2 Wochen bis ich nach Italien fuhr,
denn ich muBte mich auf Truppentauglichkeit untersuchen lassen
und wurde #n diesem Zusaumenhang geimpft. Auch meine Blutgrup-
peneintragung in den Oberarw ist wohl in diesem Zusammenhang
erfolgt. Hinzukaw, daB ich eingekleidet wurde und zu diesem
Zwecke mehrere Kleidungskammern aufsuchen muBte. Fréulein

S cholz war zu dieser %eit schon versetzt worden.Ich er-
innere mich, daB ich mich von ihr auf dem Beshnhof verabschie-

dete. Dall meine Versetzung und ihre Versetzung im Zusammenhang
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mit unserem persdnlichen Verhdltnis gestanden hatte, er-
seheint mir unwahrscheinlich. Hierfur habe ich keine Anhalts-
punkte. E i ¢ hm a n n sagte mir noch bei der Eekanntgabe
meiner Versetzung, daf damit j=2 ein Wunsch von mir erfillt
werde, némlich auch einmal im Auslend tatig zu seine.

Def die MBglichkeit bestehen konnte, ich wiirde in Itslien

noch mit dem Aufgreifen von Juden oder der Anordnung derarti-
ger Mebnshmen befakt sein, ist mir damals nicht bewulkt gewesen.
leine Vorstellung ging dahin, daf ich dhnlich einem Judenberaster
tdtig sein wirde und meine Aufgabe darin bestiénde, Problenfra-
gen,etwa wie sie gich sus Mischehen und bel Mischlingen er-
gaben,kléren zu helfen. Dal ich mich beim Befehlshaber der
Sicherheitspolize??ﬁ arster in Verona zu melden hédtte,
und dort meine Tétigkeit aufnehmen wiirde, hatte mir E i ¢ h -
me nn gesagt. Mir war auch klar, daB ich dort im Amt IV
tdtig sein wiirde und innerhalb dieses Amtes mich mit Judenfrager
zu beschiftigen hétte. Ich will hier vorweg schon einfligen,

daeB ich spiter, soweit mich meine Erinnerung nicht t&uscht,
den Eindruck hette, deB fast nur noch in dem Gebiet um Meilend
groBere Festnahmen von Juden erfolgt sind, wéhrend dies in den
iibrigen AuBenkommandos, die ja such diese Aufgabe hatten, kaum

noch vorkai.

- Nunmehr erscheint um 12.00 Uhr RA.v.leynitz -
Harster hatte mir empfohlen, mich zunéchst mit den
Herren der Dienststelle bekanntzumachen, dsnn die AuBenstellen
zu besuchen und dsbei auch gleichzeitig die Verhdltnisse
im Lende kennenzulernen. Dicse M5glichkeit nutzte ich in der
Folgezeit reichlich sus, denn in meinen Referst war praktisch
nichts zu tun. Die Mitarbeiter dort waren, wie ich mich

el
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erinnere Ei senkol by Berkefeld ,Arndt 3
wir saBen alle zusammen in einem Zimmer. Von den Herren der
Dienststelle bekam ich Kontakt mit dem Leiter der Abt IV
Eraned»itte r, dem lLeiter der Abt. V G a g s e r,
daneben noch mit dem Verwaltungsfiihrer R a d e 1 h e r o
sowie einem Sturmbennfithrer H i € € 1 und Obersturmfithrer
L ahr . ileine Fahrten zu den AuBenstellen filhrten mich u.a.
nach Mestre, Padua, Rovigo, Vicenca, Mziland, Genua, Rapallo,
Pisa, Parnz, Florenz, Mo@ena, Bergamo, Turin. An Namen der
Leiter der AuBenstellensiﬁi mir in Mestre B a ¢ h , in Rapello
Drts - Eng el in Erinnerung gekommen. Einmal war ich auch
vielleicht 10 - 14 Tage bei K & PPler in Rom und habe
Kontakt mit dem dortigen Judensachbearbeiter.ahfgenommen,'haupt—
séchlich mir saber Rom angesehen. Neben diesen Fahrten, die, wie
schon gesagt, im wesentlichen der Kontaktaufnahme mit den Lei-
tern der AuBenstellen dienten, war ich such sehr hdufig auf der
Dienststelle, wenn es dort such praktisch fiir mich nichts zu
tun gab. Ich erinnere mich kaum an dienstliche Téatigkeiten
in diesem Zusammenheng. Mir ist nur in Erinnerung geblieben,
daB ich zweimal fir Ber ke f e 1 d » der gerne nach Deutsch-
lend zu seiner Familie in ﬁrlaub fahrfen wollte, Marschbefehle
zur Begleitung von Transporten unterschrieben habe, von denen
einer, wie ich noch weiB, nach Ravensbriick ging und der andere
nach Auschwitz gelangt sein soll. Ich bin auch einmal zu Anfang
meiner Tétigkeit in Verons von Berkefeld und Eisenkolb aufge-
fordert worden, zum Bahnhof in Verona zu kommen, wo ein Trensport
aus Mailend stand, der mit Getrinken versorgt werden sollte.
Der Trensport setzte sich wohl aus Juden Zusammen. Der Zug selbst

bestand meiner Erinnerung nach aus rersonenwagen. Es war
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alles ruhig und geordnet. Mir ist auch in Erinnerung, daB
ich auf meine Frage erfuhr, der Transport wiirde von Angehtrigen
der Polizei aus Bozen begleitet. Berkefeld hat in einem der
beiden von mir erwédhnten Fédlle die Position eines Transport-
leiters gehabt. Woher im einzelnen diese Ziige kamen, auf
wessen Veranlasaung sie zusaumengestellt wurden und wer das
Ganze organisierte, habe ich wdhrend meiner T&tigkeit in
Italien meiner Erinnerung nach nicht erfahren. iﬁi meiner
dienstlichen Tétigkeit im Amt bin ich damit nicht befaBt ge-
wesen. Ich habe mich auch darum nicht weiter gekiimmert, weil

ich der lMeinung war, diese Transporte wiirden direkt von Berlin

aus in Kontakt mit dem Durchgengslager in Fossoli organisiert.

Laut diktiert: unter Vorbehalt genehmigt: unterschrieben:
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Der Untersuchungsrichter III Berlin 21, den 25. Februar 1970
bei dem Landgericht Berlin >

III VU 16/69
1 Js 1/65 (RSHA)

Gegenwirtig:
Landgerichtsdirektor Halbedel

als Untersuchungsrichter, Yo & v Rt nasasin
Erster setsa 1t Klln n der Vorunters g
bgzatséiwéi Héizner una Stief

als Beemte der Staatsanwaltschaft,
o/ gegen 1. Friedrich BoBhammer
als Verteidiger, 5. Dkts Munsshs

Justizangestellte Kraft
als Urkundsbeamter der Geschiafts-

stelle. wegen Mordes.

Fortsetzung der Vernehmung des Angeschuldigten
Fritz Bo B8 h a mmer vom 24, Februar 1970.

Auch hinsichtlich meiner Vernehmungen vom 17., 18.,20.,

2344 24.Februar 1970 und deren Inhelt erklidre ich, daB ich
Gelegenheit gehabt habe, sie mir in der Untersuchungshaftenstalt
durchzulesen und auf ihre Richtigkeit zu Uberprifen.Ich
genehmige ihren Inhalt wie den der bisherigen Vernehmungen.

_ Um 11.25 Uhr entfernt sich Herr Erster StA. Klingberg -

‘ach Einlegung einer Pause von 10 linuten wird die
Vernehmung um 11.25 Uhr fortgesetzt. -

- Um 11.25 Uhr erscheint Herr RA.v.Heynitz als Verteidiger =-.

Mir sind heute die Aussagen der im EEwei Zeugenordner 28
zusammengefaliten Zeugen esus Italien vorgehelten worden. Es
handelt sich um die Aussegen der Zeugen B e r ke feld,
EFElisenkolbdb, Haege, Koo h, T41 4%+ ho und
Schwinghammer . Ich bitte, davon abzusehen, die in
diesem Zusammenhang erfolgten Erdrterungen schon heute ins
Protokoll aufzunehmen. Ich mdchte mir die Dinge heute noch

in Ruhe iiberlegen, auch mit meinem Verteidiger sprechen und

D
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mich morgen dazu &uBern.

Laut diktiert: genehmigt: unterschrieben:
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Der Untersuchungsrichter III Berlin 21, den 5. Mérz 1970
bei dem Landgericht Berlin

III VU 16/69
1 Js 1/65 (RSHA)

Gegenwédrtig:

Landgerichtsdirektor Halbedel
als Untersuchungsrichter,

Steetsanwalt Stief
als Beamter der Stastsanwaltschaft,

gegen l.Friedrich BoBhammer,
als Verteidiger, 2. 0tto Hunsche

Justizangestellte Kraft
als Urkundsbeamter der Geschédfts-

stelle. wegen Mordes

In der Voruntersuchungssache

Fortsetzung der Verneqmung des Angesehuldigten
Friedrich B o B h ammer vom 25._Februar 1970

= Um 10.05 Uhr erscheint RA.v.Heynitz als Verteidiger -

- Nach Einlegung einer Pause von 10 Minuten wird die
Vernehmung um 11.40 Uhr fortgesetzt -

Ich habe in der vorigen Woche und auch in der lsufenden Woche
unter starken Beschwerden zu leiden gehabt, so daB8 ich auf Grund
drztlicher Anordnung micht zur Fortsetzung meiner Vernehmung er-
scheinen konnte. Ich bin heute wiederhergestellt und erklire,

daB ich unter keinen Beeintrichtigungen leide, die mich in meinen
geistigen Féhigkeiten einschrénkt. Ich kenn der Vernehmung und
den Erodrterungen in vollem Umfange folgen und bin zuch in der
lege, die Bedeutung weiner Erklidrungen zu iibersehen.

Ich hebe die Gelegenheit gehabt, mir die mir am 25. februar 1970
bekanntgegebenen 4eugenaussagen zu iiberdenken und will mich wie
folgt &GuBern:

An die konkreten Einzelheiten, die die Bekundungen der Zeugen
enthalten, kann ich mich nicht mehr erinnern. Ich will jedoch im

Grundsétzlichen nicht bestreiten, daf ich als Leiter des sog.
s o
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Judenreferats die Verantwortung fiir alle Tatigkeiten getragen
habe, die im Zusaumenhang mit den JudenmafBneshmen vorgekommen sind.
Wie ich schon am 25. Februar erwdhnt habe, war es im Bereich

des BdS eine esllgemeine Anordnung, daB Juden, die &ls solche er-
kannt wurden, festzunehmen waren und in das Durchgangslager
Fossoli di Carpi gebracht wurden. Diese Aufgaben sind zuf Grund
der allgemeinen Anweisungen von den Aubenkommandos in eigener
Verantwortung durchgefiihrt worden. Die Deportationen‘der, wie ich
es am 25. Februar genannt habe, "anfalienden Juden" lief iber
mein Referat. Auch dies will ich nicht bestreiten. Welche Mali-
nahmen jedoch im einzelnen im Zusaummenheng mit dem Abtransport

der Juden zu ergreifen waren, ist mir zber nicht mehr erinnerlich.
Ich bin der Meinung, daf die Zeugen E 1 s enk ol b und
Berkefeldsowie auch A r n d t hieriiber Bescheid wuBten,
schon bevor ich nach Verone kam und dal dch meine Einschaltung

in den Abtransport auf die ellgeuweine Weisung beschriénkt haben,
die Dinge wie bisher zu handhaben. Dall ich gegebenmenfalls hierbei
Unterschriften geleistet habe, will ich nicht ausschlieflen. Ich
will auch nicht ausschliefien, dall ich in Fossoli di Carpi gewesen
bin und daB ich von T 1 t h o in Verona sufgesucht worden bin,
wenn dieser H a r s t e r aufsuchte. Mir war bekannt, daB Titho,
der guf mich einen sehr ordentlichen und gewissenhaften Eindruck
mechte, als ehemaliger Kraftfahrer Harsters mit diesem einen guten
persdnlichen Kontakt hatte. Die Aufgabe des Lagers Fossoli war
mir bekannt. Es war das Durchgangslager bzw. Auffanglager, in das
die Juden wohl mit Kraftfehrzeugen von den jeweiligen AuBenkommen-
dos eingeliefert wurden und von dem aus auch der Abtransport der
Juden nach dem Osten erfolgte. Meiner Erinnerung nach waren aber
nicht nur Juden in diesem Leger. DaB diese Abtransporte unter

Einscheltung meines Referets erfolgt sind, will ich nicht <-=3-



e

bestreiten. Das Wissen um Einzelheiten im Zuss menhang mit der
Vorbereitung und der Orgenisation der Transporte fehlt mir jedoch
wirklich. Ich ;ziiejedoch damals wohl in groflen Ziégen dariiber
Bescheld gewuBit haben. Es ist dsher richtig, wenn Ber ke f e 1 d
in seinen Vernehmungen angibt, deB die Aufpabe des heferats darin
bestand, die Judensktionen bzw. Judendeportationen bironifig
abzuwickeln. Es ist cdaher euch richtig, weon T i t h o angibt,
daB die¢ Gefangenenhaltung und der Abtrensport der Juden aus
Foseoli von meinem Heferat verantwortlich geleitet wurde. Damit
rédume ich ein, daf die JudenmaBnehmen, die widhrend meiner Tétig-
keit als Leiter des Judenrefersts in Verona letztlich unter meiner
Verentwortung gelaufen sind. Denn iixgzi Tetesache, dall ich als
Leiter des Keferats rein stellungswmefig verentwoslich gewesen bin,
kann ich nicht vorbei. Andererseits méchte ich jedoch susdrick-
lich betonen, def diese Verantwortung im wesentlichen forweller
Natur gewesen ist.und nicht dahin verstanden werden soll, als ob
ich mich in saschlicher Hinsicht iiber die eingelsufenen Behnen
hinaus mit Energie oder Intensit&t um die JudenmaBnehmen gekiim-
mert oder mich zu ihrer Durchfihrung eingesetzt hsbe. Ich bin
ganz sicher, dall ich in keinew Falle die Initiative zur Ergrei-
fung von Juden oder zum Abtransport #Er der Juden ergriffen hebe.
Mir ist daher insoweit T i t h o s Bekundung nicht verstédndlich,
wenn er davon spricht, dal ich ihm den Abtransport von Juden an-
gekiindigt habe. Es konnte allenfalls sein, daB ich im Zusammen-
heng mit einer von ihm gemeldeten Uberbelegung des Lugers er-
klart habe, dall dann wohl wieder ein Transport durchgefiinrt werden
wirde und moglicherweise die Weisung hierzu aus Berlin kommen
werde. Yenn die meldungen iiber die Eingédnge der Juden in das

Lager Fossoli sind je iiber mein HXeferat nach Berlin gemeldet
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worden. Ich will weiterhin noch darauf hinweisen, dau ich zwar
mit dem bereits von mir erwdhnten SS-Fiilhrer L & h r Ofter
zusaumen gewesen bin und ihn suf Erkundungsfahrten im oberitalienis
schen Raum begleitet habe. Es drehte sich dabei um Erkundungen
nach Partisanen und Sabotagegruppen, die im Laufe des Jehres
1944 immer héufiger suftraten und sich meist in abgelegenen
Gebieten aufhielten. An Aktionen zur Aufgreifung solcher Gruppen
habe ich mich aber nicht beteiligt. Es sind in meinem Beisein
Festnashmen irgendwelcher Verdédchtiger nicht erfolgt; damit ent-
f&allt auch die Moglichkeit, da bei solchen Aktionen in meiner
Gegenwart Juden sufgegriffen worden sind. DaB Mitglieder meines
Referats, wie es Be r k e f e 1 d darstellt, Transporte von
Juden, die in der Umgebung Veronas festgenommen worden waren,
in d: s Lager Fossoli begleitet haben, will ich nicht bestreiten.
Solche Festnahmen miissen vorgekommen sein, denn ich erinnere mich
gErzn, g3k an MaBnahmen,tnxgi:xii Zusammenheng mit der Wohnung und
Vermbgenswerten festgenommener Juden veranlaft wurden. Es war
allgemein so, daB die Wohnung versiegelt wurde und u.U. ein
Inventarverzeichnis aufgenommen wurde. Was dann mit der Wohnung
und mit den Sachen geschah, entzieht sich meiner Kenntnis, dafiir
waren andere Stellen zustédndig. Mein feferat hatte demit nichts
zu tun. Konkret entsinne ich mich noch eineé einzigen Fealles,
in dem ich suf Veranlessung von Berkefeld oder Eisenkolb mdg-
licherweise auch Arndt mit einem von ihnen mitgegangen bin in
eine vorher von einem Juden bewohnte Wohnung. Es war dort elles
gsehr drmlich, irgendwelche Werte waren in der Wohnung nicht vor-
henden, so daB ich sagte, es lohne sich nicht, irgendwelche NaB-
nahmen zu treffen, und ich lediglich veranlaBte, daB die Wohnung
versiegelt wurde und es im Ubrigen fir zweckméBig hielt,
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die Weiterverwendung der Wohnung der italienischen Wohnungsbe-
hdrde zu iliberlassen. Ob es sich bei dem Inhaber dieser Wohnung
um einen vorher festgenommenen oder geflohenen Juden handelte,
kann ich heutzutage nicht mehr sagen. Mir f&llt auch noch ein,
daB neben B er ke feld auch A rnd+t einmal einen
Transport begleitet het. Mir ist in Erinnerung, daB ich auch in
diesem Falle den Marschbefehl unterschrieben habe, den Transport
selbst habe ich nicht gesehen. Ich habe iberhaupt nur einmal
einen solchen Transport geseheh; es handelte sich um den zu
Anfeng meiner T&tigkeit in Verona, wie ich es schon geschildert
hebe. DaB ich von den Begleitern dieser Transporte, dsher auch
von Be r ke f el d,iiber das unterrichtet worden bin, was sie
in Auschwitz Ulber das Schicksal der Transporte erfahren haben,
muB ich bestreiten. Dieses Wissen um das Schicksal der depor-
tierten Juden hédtte mir einen solchen Schock versetzt, daB ich
es heute noch in Erinnerung haben miifte. Ick v rbend mit dem
Abtransport der Juden in den Osten und damit asuch nsch Auschwitz
immer noch die gleiche Vorstellung, wie ich sie such in meiner
Tatigkeit bei E i c hmann gehabt hatte. Ich ging damit
nicht cavon sus, dal die Juden getdtet werden wiirden. Dgrin be-
stédrkte mich auch die Tetsache, daB der Gerichtsoffizier in
Verona K 2 p p el , den ich gut kannte, gegen SS-iAngehtrige,
darunter Offiziere,Verfashren fiihrte, die die eigenméchtige
Erschiefung von Juden durch diese zum uegenatand hetten.
Hiersus ergab gich fiir mich, daB Gewalttaten gegen Juden von
den vorgesetztén Dienststellen und der SS-Uerichtsbarkeit nicht
geduldet wurden. Des wes die Zeugen B e r ke felad,
Eisepkolb,Haange,Kocgh;, T1tho und
Schwinghemmer im Zusammenhang mit mir sonst noch
ausgesagt haben, meg richtig sein. Es handelt sich insbesondere
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bei Berkefeld und Titho um lienschen, denen ich nicht zutraue,
daB sie mich zu Unrecht belesten wollen. Ob ihre Angaben jedoch
zutreffend sind, vermag ich mangels eigener Erinnerung jedoch

weder zu bejahen noch zu verneinen.

Zu der Annshme, daB die Zeugen bewuBt die kXmgakeEm Unvahrheit
sagen, habe ich keinen AnlaB.

Wiahrend meiner Tétigkeit in Padua hat es m.W. nach keine Fest-
nehmen von Juden mehr gegeben. Ich glaube auch nicht einmal,

daB es zu dieser 4eit noch in Padua einen Sachbearbeiter fir
Judenfregen gegeben hat. Die Aufgaben in Padusa lagen,bedingt
durch die Entwicklung der “riegslage,auf sicherheitspolizei-
lichem Gebiete, insbesondere der Bekdmpfung von rartisanen und
irxSabotage-und Spionagegruppen. Diese Aufgaben muBten wir weit-
gehend unter Einschaltung italienischer Rtellen bewdltigen. Eine
davon war die sog. Brigata Nera, die praktisch eine Art italie-
nischer SS war. AuBerdem gabv es adch eine Art itelienischen SD,
der von cinem Mann nemens C a r i t ) gelei@et wurde. Diesen
habe ich in Padua persdnlicii kennengelernt. Ich erinnere mich
noch, daB wir u.a. drei bis vier Spionagesender ausgehoben

haben und daB im Zuge der Bekimpfung der Partisanen einige
Priester als Mitwisser und Helfer festgestellt worden sind, weil
die Kloster den Paertisanen und deren Instrukteuren Unterschlupf
gewdhrten., Ich erinnere mich auch daran, dal es mir gelungen
ist, diese Priester vor MaBneshmen zu bewahren, indem ich sie

dem Bischof in Padua iiberstellte mit der Auflage, sie in Klister
zu bringen und sie damit aus dem Sffentlichen Blickfeld zu ent-

fernen.
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Soweit ich in Padua die Moglichkeit hatte, und ich hatte sie,

da ich dort erstmeslig selbstdndig war, ziemlich weitgehend, habe
ich mich fiir die Belange der iatlienischen Bevidlkerung einge-
setzt und darauf geachtet, daBd unser Ansehen dort nicht zu sehr
1itt. Ich habe deshalb energisch durchgegriffen, wenn mir Unregel-
miBigkeiten zu Lasten von Italienern bei deutschen Stellen be-
kennt wurden, habe auch es einmal unterlassen, ein Versorgungs-
lager mit Lebensmitteln den deutschen Stellen zu melden und zwar
guf Bitten italienischer Stellen, die die Versorgung der Bevidlke-
rung im Auge hatten. Ich will mich dessen nicht rilhmen, ich will
damit nur andeuten, daB ich nach Krédften bemiht gewesen bin,
Hirten zu mildern und auch insoweit Verantwortung zu tragen, wie
jch sie auch dadurch gezeigt habe, daB ich es zu Weihnachten

1944 auf eigene Kappe genommen habe, eine erhebliche Anzshl
Inhaftierter freizulassen. Juden waren wohl nicht darunter.

Den Kreis der Freizulessenden habe ich allerdings in dieser
Richtung auch nicht iiberprift.

Laut diktiert: unter Vorbehelt genehmigt: unterschrieben:
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Der Untersuchungsrichter III Berlin 21, den 9. Mérz 1970
bei dem Landgericht Berlin

III VU 16/69
1 Js 1/65 (RSHA)

Gegenwartig:
Landgerichtsdirektor Halbedel
als Untersuchungsrichter, In der Voruntersuchungssache

Steatsanwalt Stief
als Beamter der Staatsanwaltschaft,

o/ gegen 1l.Friedrich BoBhamumer,
els Verteidiger, 2. Otto Hunsche

Justizangestellte Kraft
als Urkundsbeamter der Ge-
schéftsstelle. wegen Mordes.

Porseetsung der Vernehmung dex Angeschuldigven
Friedrich B o B h amme r vom 5. Miarz 1970.

Meine Erklérung sm Anfeng der Vernehmung vom 5. Mérz 1970 gilt
auch heute. Zum Inhalt dieser Vernehmung méchte ich zu dem
Satz euf Seite 2, Zeile 6 ergiénzend hinzufligen, daB die Fest-
nahmen von Juden nicht nur durch die AuBenkommandos, sondern
guch von itelienischen Stellen vorgenommen worden sind. Denn
die Anordrnung, die Juden in Lagern zu sammeln, beruhte ja auf
einem italienischen Gesetz.Zum vorletzten Satz der Vernehmung
will ich, um MiBdeutungen vorzubeugen, erginzend noch anfihren,
daB ich bei der Freilassung der Gefangenen zu Weihnachten 1944
Uberheaupt nicht mmixzwax daran gedacht hebe, die Gefengenen
auf Juden und Nichtjuden zu iiberprifen. An eine solche Unter-
scheidung habe ich, wie ich es fir meine gesaute Dienstzeit in
Padus sagen kann, bewuBt nicht mehr gedacht.
Die Begriindung, die Dr« Ha r s t e r in der Vorschlagsliste
fir die Verleihung des KVK 2.Klasse mit Schwertern vonm:3l.Juli
1944 (Ordner 1) gegeben het, ist mindestens insoweit unzutreffend,
als ich mich densch bei zahlreichen Judenasktionen perstnlich sus-
gezeichnet oder bei der Bekédmpfung der Juden und um die Endldsung
der Judenfrage namhafte Verdienste erworben hitte. Ich habe
bereits in der letzten Vernehmung darauf hingewiesen, da von mir
aus Judenaktionen nicht angeordnet worden sind und auch bei den
Einsétzen von L a h r Juden nicht ergriffen worden sind. Diese
Einsdtze £i§§§ tegich nur gegen Partisanen, Spionage- und
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Sabotagegruppen. Ich bin der Meinung, daB die Begriindung
zum Verleihungsvorschlag nur deswegen so formuliert worden ist,
um die Verleihung zu erméglichen, zumal es nach meinen Erinne-
rungen durchaus denkbar ist, daB man die JudenmaBnshmen als

und kriegswichtige
besonders verdienstvolle/Tatigkeit heraushob, um damit wenigstens
nach auBen hin den Vorstellungen und Wiinschen in Berlin zu ent-
sprechen, Die Verleihung des KVK ist mir damals nicht bekannt
geworden. Ich habe es auch nicht ausgehidndigt erhalten. Ledig-
lich zu der 4eit, 2ls ich noch in Berlin war, war mir bekannt

geworden, daB ich das KVK 2.Klasse, und zwar ohne Schwerter,

wegen meines Einsatzes bei Loscharbeiten erhalten sollte.

Der Fall S chwamenthal ist mir nicht bekannt.

Mir kommt auch keine Erinnerung, wenn mir aus dem Vorgang
2314/43 g (82) (BO griin 79) ein Sohreiben vo T h ad d e n s
vom 10. August 1943 vorgelegt wird sowie ein von Hu n s c h e
unterzeichnetes Schreiben des teferats vom 18. August 1943
vorgehalten wird. Wie ich schon friiher grundsatzlich sagte,

bin  jeh m W. mit der Bearbeitung von Einzelfiéllen nicht in
Beriihrung gekommen; schon deshalb erscheint es mir fast unmég-
lich, deB die zum Nachteil der Frau Schwamenthal getroffene Ent-
scheidung unter meiner Mitwirkung zustandegkommen ist. Wenn

aus einem Vermerk von Thaddens euf dem Schreiben vom 18.August
1943 hervorgeht, daB die Entscheidung durch von Thadden nach
Flihlungnahme mit mir und Hunsche ergangen sei, so ist mir das
an sich unverstédndlich. Eine theoretisch denkbare Erklérung
lige nur darin, daB Hunsche mit mir wegen der Verh@ltnisse in
Rum@inien allgemein gesprochen hat, weil ich seiner Annahme nach
mit den ruménischen Verhdltnissen vertraut sei. Ich schlielle
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aber mit Sicherheit aus, wenn dies der Fall gewesen ist, daB
Hunsche mir den konkreten Fall erzihlt hat, denn [iir diesen hétte
ich ihm keinen Rat geben kionnen, weil mir die Kenntnis der Materie
sowohl nach deutschem egls auch nach ruménischem Recht fehlte.

Ich kenn also mit gutem Gewissen erkléren, daB ich mit dem

Fall Schwamenthal nicht befaft gewesen bin.

Mir wird weiterhin vorgelegt ein Schreiben des Auswértigen

Amtes vom 3. Noveuber 1943, in dem auf eine fernmiindliche Riick-
sprache mit mir Bezug genommen wird. Dieses Schreiben hat eine
Anfrage nach zweli RKmizkzdenkzzhex Personen zum Yegenstand, die
nach Theresienstadt deportiert worden seien, wobel die Deutsche
Gesandtschaft in Bukarest um die Feststellung bittet, ob dies
zutrife. Das Schreiben ist an U o e s gerichtet. Auch an diesen
Vorgang hebe ich keine Erinnerung und wiederhole, daB ich mit
derartigen Dingen nicht befaBt gewesen bin. Denkbar ist nur fol-
gendes, daB ich vom Auswédrtigen Amt angerufen worden bin, weil

es sich um Vorgénge handelte, die Ruminien betrafen und daB ich
vielleicht in Erinnerung daran, daB M o e s irgendwie mit
Theresienstadt zu tun hatte, das Auswdrtige Amt aufgefordert habe,
sich an diesen zu wenden. Ob dies zutrifft, vermag ich jedoch

nicht zu sagen.

Mit dem mir schlieBlich noch vorgeheltenen Vorgang 3615/43 g
(281) (BO 81 rot) vermag ich nichts anzufangen. Es ist zwar rich-
tig, daB das Schreiben den Beglaubigungsvermerk von Fréulein
Fingernagel trégt. Ich kann mir jedoch nicht vorstellen, das
Schreiben gefertigt zu haben, weil ich meiner Erinnerung nach
auch mit solchen Sachen nicht befaBit gewesen bin.
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Denkbar wire allenfalls, und zwar im Hinblick auf den Beglau-

bigungsvermerk Fingernagel, daB mir G i n t h e r den Auftrag

zu diesem Schreiben gegeben hat; allerdings wiirde mir die
Antwort aus Paris, die mir soeben vorgelesen worden ist, in
Anbetrecht ihres Tones und der Formulierung vielleicht doch in
Erinnerung geblieben sein. Unter Abwigung aller Umsténde

will ich nicht gédnzlich susschlieBen, daB dieses Schreiben von

mir verfaB3t worden ist.

- Naech Einlegung einer Pause wird die Vernehmung
un 11,15 Uhr fortgesetzt -

Perstnlichen Kontakt mit den librigen Mitgliedern des Referats,
ich meine zunédchst die Sachbearbeiter und deren Mitarbeiter,
hatte ich kaum. Wir kannten uns zwar alle und griBten uns,
sprachen auch mal ein persdnliches Wort, Von dem,was der eine
tat, welche Aufgeben er im Referat zu erledigen hatte, war re-
lativ wenig bekannt. Ich kann von mir aus sagen, daB ich in
dieser Hinsicht nur jeweils sehr unbestimmte Vorstellungen hatte.
Sie reichten keinesfalls sus, die Bedeutung der Tatigkeit des
anderen abzuwégen. Auch bei den seltenen Kemeradschaftsabenden
wurde hieriiber nicht gesprochen. Hinzu kam, daB nur ein Teil

der Sachbearbeiter im Hause KurfiirstenstraBe wohnte, wdhrend der
andere Teil in Berlin mit den Familien eanséssig war. In meinem
Falle kam weiterhin noch hinzu, daB ich im Gebiude sehr isoliert
untergebracht war und die Kontaktmbglichkeit, die sich aus

einem Nebeneinanderwohnen ergeben kann, nicht bestand. Lediglich
mit N o v a k hatte ich tiber Friulein S c h o 1 z etwas
néheren Kontakt bekommen. Er hette zur Folge, dal ich einmal

bei ihm zu Hause eingeladen war. Gber dienstliche Angelegen-
heiten haben wir aber praktisch nicht gesprochen. Dall er mit

Transportangelegenheiten in der Dienststelle befafBt war,
B
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war mir aber iliber Frédulein Scholz bekannts. Von H un s c he
yeiB ich noch, daB er am Klavier gut improvisieren konnte.

Ich habe des ofteren dazu Gitarre gespielt. Meine Begleitung
ging jedoch bei der Leutstérke, die er dem Klavier entlockte,
meist unter. H a r t m a n n war mir bekannt geworden, weil
er das gelegentliche Pistolenschielen, an dem wir teilzu-
nehmen hatten, éeiikte. Einen persdnlichen Kontakt zu
Ginther hatte ich dagegen nicht, auch kaum zu E i ¢ h =
mae nn . Dies schon deshalb nicht, weil er nur sehr selten da
war. Wenn er allerdings anwesend war, zeigte er sich im
Gegensatz zu Giinther jedoch sehr kontaktwarm. Er war stets
freﬁndlich und verbindlich, und vermied es regelméfig, scharf
Zu werden.

— Nunmehr erscheint um 11.45 Uhr RA.v.Heynitz -
Wohrn wer stets freundlich und kollegial. Ich erinnere
mich daran, daB er einmal mir sinngem#éB sagte, ich solle mir
nicht alles gefallen lassen. Das bezog sich auf meinen Ein-
druck,in der Dienststelle bewuBt zurlickgesetzt zu sein, weil
ich zu gemeinschaftlichen Besprechungen nicht herangezogen
wurde. Einen echten persdnlichen Kontekt zu diesem Personen-
kreis habe ich nie besessen. Irgendwelche tiefergehenden Ge-
spréché, die Persbnliches betrafen, etwa Sorgen und Note
oder andere Dinge, die einen perstnlich bewegten, habe ich mit
keinem von ihnen gefiihrt. Lediglich H a n k e hat mit mir
ein- oder zweimal iiber ihn persdnlich bewegende Dinge im
Zusammenhang mit einem Mi@dchen gesprochen. Mir ist so, als
ob er mich auch einmal zu Bekannten mitgenommen habe, um
dieses lM&ddchen zu beurteilen. Vielleicht wollte er durch meine
Anwesenheit auch lediglich erreichen, daB das Zusammentreffen
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neutraler aussah. Ich fiilhlte mich in Berlin ziemlich einsam.
Dies war wohl auch der Grund, daﬁsiii die Beziehung zu
Frdulein S ¢ h o 1 z vertiefte und wir uns enger aneinander-
schlossen. Mit den iibrigen Schreibkrédften hatte ich nur inso-
weit etwas nidheren Kontakt, sls sie fiir mich schrieben oder
geschrieben hatten. Bei Frédulein F i nge rnagel, die
ja weit iiber 1 Jahr fiir mich gearbeitet hat, war der Kontakt
sellstverstdndlich schon aus diesem Grunde etwas tiefer. Das
ergab sich zwangsldufig aus der Tatsache, daB man Tag fir

Tag zusamwen saB. Hinzu kem, daB sie meiner Ansicht nach

auch charakterlich ein durchesus wertvoller Mensch war.AuBer-

dem war sie mit Frédulein Scholz befreundet.

Von dem wirklichen Schicksal der Juden, d.h. von dem, was
sich hinter dem Begriff "Endldsung" verbarg, habe ich bis

zum SchluB nichts erfahren. Wenn mir vorgehalten wird, dal
Mitglieder des Heferats einschlieBlich der Schreibkréfte
nech einer gewissen %eit der Tdtigkeit in dem Referat er-
kennt heben wollen, daBl die Tétigkeit des Referats dazu
diente, die physische Vernichtung der Juden herbeizufiihren,
so mag das fir die betreffenden Personen zutreffen. Ich habe
jedoch von ihrem Wissen nichts erfahren und verweise in diesem
Zusemmenhang auf das, was ich iliber den Umfang meiner Kont:ckte
zu den lbrigen Angehdrigen des Referats bereits ausgefiihrt
hebe. Ich verweise auch darauf, dal mein Tatigkeitsgebiet

mir keine konkreten Hinweise auf diese Art der Endldsung
vermitteln muBte. Mangels solcher Anhaltspunkte konnte ein
solches Wigsen auch in mir nicht durch die mir zugdnglichen

Zeitungsmeldungen erzeugt werden. Wie ich schon friiger gesagt
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habe, war ich des guten Glesubens, solche Meldungen iiber
Judenverfolgungen seien sus Propagendagriinden weitaus iber-
trieben und entbehrten eines echten Wahrheitsgehaltes. Da8
die gegen die Juden ergriffenen MaBnahmen und deren Deportation
nach dem Osten menschlich gesehen liberaus hart waren, war mir
bewuBt. DaB jedoch mehr dshinter steckte, konnte ich mir
nicht vorstellen, auch nicht, daB die Deportationen nach
dem Osten dazufilhren wiirden, dafl eine Anzshl von Juden, etwa
auf Grund von Erkrankungen o.8. frilher versterben wiirde, als
in ihren ehemaligen Lebensgebieten.
Ich derf in diesem Zusammenhang darauf verweisen, daB der Inheslt
des F i a 1 a - Berichtes etwa meinen demaligen Vorstellungen
uber die Unterbringung und das Leben der in den Osten transpor-
tierten Juden entsprach.

mir

Ich erklédre auch gusdriicklich, dal ek im Rahmen meiner T&tigkei
im RSHA oder sonstwie Unterlagen, Schriftwechsel_oder Vor-
giénge nicht in die Hédnde gekommen sind, aus denen das wirkliche
Schicksal der verhafteten Juden entnommen werden konnte. Dies
bezieht sich auch suf Einsatzgruppenmeldungen. Ich habe solche,
dic¢ graphische Darstellungen unter Zuhilfenshme von gezeichneten
Sargen lUber die jeweilige Z:hl der gettoteten Juden enthielten,
nicht zu Gesicht bekommen. Hierbei bleibe ich, auch wenn mir
vorgehalten wird, dafl die Zeugen S5 t u s ¢ h k a und
Giersch das Gegenteil behzupten. Wie sie zu diesen
Angaben kommen,ist mir nicht verstédndlich. Ich weill auch
nicht, wie Frau G i e r s ¢ h zu den mir bekannten detaillier-
ten Angaben Uber die Unterlagen kommt, die meinem ihrer
Meinung nach ihr diktierten Bericht liber Rum@nien zugrunde

lagen. DaB es Einsatzgruppen gab, wuBte ich allerdings.
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Mir ist auch, wie ich schon 1965 bei einer Vernehmung ange-
geben habe, aulerdienstlich bekannt geworden, daB von diesen
Einsatzkommandos Juden erschossen worden sind. DaBl es sich
hierbei um gezielte Vernichtungsaktionen handelte, habe
ich jedoch nicht erfahren. Ich war dshin unterrichtet wor-
den, dall es sich bei diesen Erschielungen um die Erschieflung
von sog. politischen Kommissaren der Sowjets, meist Juden,
gehandelt hatte. Ich muB dpher dabei bleiben, daBf ich per-
sonlich von dem wirklichen Charakter der Endldsung nicht;
gewuBBt habe und daB meine Vorstellungen liber die Endldsung
darauf beschrédnkt blieben, dall entsprechend der allgemeinen
Einstellung zur jidischen Rasse die Juden aus dem jeweiligen
Gastlande entfernt wurden, weil sie FremdkSrper waren. Ich
ging immer davon aus, daB die Deportationen der Juden diesen
Zweck verfolgte, dall jedoch weiteren Schritten im Hinblick
auf die Bildung eines jludischen Reservats, etwa entsprechend
dem Madagasker-Plan, der Krieg entgegenstend und daB die
Konzentrierung der Juden im Osten unter dicsem Blickwinkel
gesehen werden multe.
Mir ist kler, daB meine vorstehenden Angeben auf Skepsis

stoBen werden.

Xentxdiextrrxe ¥nkerc¥oxrbehstkcgeneknigk: HnkexszhxiEbEnx
Den Inhelt meiner Vernehmung vom 5. Md&rz 1970 genehmige ich.

Laut diktiert: unter Vorbehalt genehmigt: unterschrieben:
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Vermerk:

Der Angeschuldigte H un s ¢ h e hat sich bisher auf
meine Anfrage, ob er sich in der Voruntersuchung zu den
gegen ihn erhobenen Vorwirfen einlassen wolle, nicht
gedubBert. Es ist deher mit den Zeugenvernehmungen begonnen
worden, weil davon auszugehen ist, daB Angaben zur Sache
von dem Angeschuldiglten Hunsche nicht gemacht zu werden

wilnschen.

Berlin 21, den 11. Marz 1970
Der Untersuchungsrichter III
bei dem Lanrgericht Berli%/

L (I
(Halbedel)
Landgerichtsdirektor






