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1 Ks 2/69 (Stapoleit Bln)

Terminsvermerk

60. Verhandlungstag - 12.August 1970
Beginn: 9.21 Uhr - Ende: 14.30 Uhr

Der Angeklagte Dr. Ve n t e r fehlte laut Mitteilung
seiner Verteidiger unentschuldigt, was das Gericht ledig-
lich zur Kenntnis nahm,

Die Staatsanwaltschaft verlas die schriftliche Stellungnahme
vom 11.August 1970 zur Haftfrage Bovensiepen.

Rechtsanwalt M e ur in erwiderte:

Fir die subjektive Tatseite ldgen keine konkreten Beweise
vor. Die Zeugenaussagen diirften nur mit HuBerster Vorsicht
gewertet werden. Die SD-Berichte enthielten keine Mitteilun-
gen Uber Judentdtungen. Es sei "unwiirdig", den Vergleich mit
den Handlungen anderer Stapoleiter unter Hinweis auf die
groBere Anzahl der Berliner Opfer abzulehnen. Es bestehe
keine Fluchtgefahr. Der Gesundheitszustand des Angeklagten
Bovensiepen habe sich wesentlich verschlechtert.
Es konne eine Kaution bis zu 100.000,-- DM durch den Arbeit-
geber des Angeklagten B o v ensiepen gestellt,
ggf. auch eine persdnliche Biirgschaft libernommen werden.

1. Zeuge: Lilly MUl ler geb.Lang, 44 Jahre, Berlin
(Bd.80 Bl.64 £f. d.A.)

Die Zeugin bekundete u.a.:

Sie sei Jidin und habe frilher die rum&nische Staatsangehdrig-
keit besessen. Im November 1942 sei sie wegen der Deportation



eines Bekannten zum Bahnhof Grunewald gegangen und dort von
der Gestapo festgenommen worden. Der vernehmende Beamte

in der BurgstraBe habe gebriillt und geschimpft und ihr vor-
geworfen, an Liebesverhdltnis mit dem zur Deportation be-
stimmten Schulkameraden gehabt zu haben. Die Vernehmung sei
furchtbar gewesen. Ende 1942 seien Familienmitglieder zur
Deportation abgeholt worden. Sie selbst sei verhaftet und
nach einem Tag aber wieder entlassen worden, offenbar, weil
sie die rumdnische Staatsangehdrigkeit besessen habe.

Am 18.Mdrz 1943 sei sie schlieBlich von SS-Angehdrigen und

* juidischen Ordnern verhaftet worden. Im Auto habe ein Ange-
horiger des Verhaftungskommandos gesagt: "Ihr dreckigen
Juden braucht sowieso nichts mehr. Ihr werdet alle vergast",
nachdem dem Fahrer Vorhaltungen gemacht worden seien, weil
dieser aus einer Judenwohnung etwas gestohlen habe. Sie
habe sich dann bis zum 19.April 1943 im Sammellager GroBe
Hamburger StraBe befunden. Am 19.April 1943 sei sie nach
Auschwitz deportiert worden. Wdhmnd des Trasportes habs ein
Jude, der bereits aus Auschwitz gefliichtet gewesen aber wieder
verhaftet worden sei, iiber die Verh#linisse in Auschwitz
und die Totung von Haftlingen berichtet. Ob er direkt von
Vergasungen gesprochen habe, erinnere sie nicht mehr.

Bereits vor der Deportation habe sie von der systematishen
Judentotung Kenntnis gehabt und geglaubt, daB alle Juden
vernichtet werden wiirden. Sie l@be das von anderen, friihers
Deportierten erfahren. Auch ihre Eltern hitten Kenntnis
gehabt. Sie hitten illegale Post aus Lodz erhalten gehabt,
wonach die Juden selbst hidtten ihre Gr&ber schaufeln miissen,
bevor sie erschossen worden seien. Die Nachricht habe von
einem ehemaligen Hausbewohner, einem polnischen Juden,
gestammt und miisse etwa 1942 eingegangen sein. Sie habe

aber auch von Vergasungen durch Gaswagen gehdrt. Dies seil
ein allgemeines Gesprichsthema unter Juden gewesen, wes-
wegen auch viele Selbstmorde vorgekommen seien. Ihre Eltern
hdatten auch ausléndische Rundfunknachrichten gehOrt. N&heres

grinnere sie jedoch nicht.
Die Zeugin blieb gem. § 61 Ziff. 2 StPO unbeeidigt.
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Es wurde die Niederschrift der Vernehmung der verstorbenen
Zeugin Martha G u t f e 1 d vom 15.Mai 1968

(Bd.40 Bl.291 bis 299 d.A.) durchgefilihrt. Die Zeugin

hatte u.a. bekundet:

Sie sei von Ende 1941 bis zur Deportation im Sommer 1942

als Krankenschwester im Jidischen Altersheim t&tig gewesen.
Unter den alten kranken Juden h#tten sich furchtbare Szenen
abgespielt. Es seien zwei Selbstmorde vorgekommen. Die alten
Menschen seien in Giliterwagen mit Stoh auf dem Bahnhof
QuitzowstraBe verladen worden. Die Gestapo-Beamten
Lachmuth und Dobberke seien anwesend
gewesen. MiBhandlumen habe sie nicht erlebi. Aus dem
Jidischen Krankenhaus seien zum Teil nicht transportfédhige
kranke Juden deportiert worden. Es seien Geriichte durchge-
gickert, daB die Juden nicht mehr zurilickkehren wiirden.
GewiBheit liber das wahre Schicksal der Juden habe sie durch
Berichte von Wehrmachtsangehtrigen erlangt, als ein Teil

des Jiidischen Krankenhauses als Reserve-Lazarett eingerichtet
worden sei. Die nach Auschwitz transportierten Juden h#tten
keine Uberlebenschance gehabt. Anders sei es in Theresien-
stadt gewesen. Aus Angst vor der Deportation hitten jlidische
Krankenschwestern und jiidische Patienten Selbstmord veriibt.

Der Vorsitzende verlas das Schreiben des Bundesarchivs
Koblenz vom 2.Juli 1970 sowie "Meldungen aus dem Reich"
vom 2.Februar 1942 und 19.August 1943 soweit eingeklammert.
Der Inhalt war ohne Bedeutung.

Nach der Mittagspause hatte sich der Angeklagte
Grautstick nach Mitteilung seiner Verteidiger
unentschuldigt entfernt, was das Gericht lediglich zur
Kenntnis nahm.
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2. Zeuge: OVG-Rat i.R. Dr. Rudolf Bilfinger,
67 Jahre, Stuttgart

(Bd.38 B1.103 £f. d.A.)
Der Zeuge, auch belehrt gemdB § 55 StPO, bekundete u.a.:

Er sei von 1937 an als Jurist im Gestapa bzw. RSHA titig
gewesen, und zwar bis etwa 1940 im Amt I und bis

Mdarz 1943 im Amt II. Dann sei er nach Frankreich kommandiert
worden. Im Amt II sei er dgellvertretender Gruppenleiter
gewesen und habe sich mit Gesetzgebungs- und Organisations-
fragen beschéftigt. Obwohl ihm auch ein Referat "Einziehung
volks- und staatsfeindlichen Vermdgens" unterstanden habe,
habe er von der Deportation der Juden dienstlich nichts
erfahren, sondern lediglich vom HGren-Sagen. E i ¢ h ma nn
habe er dienstlich persdnlich kennengelernt. Er habe an
Besprechungen teilgenommen. Solche Besprechungen habe
Eichmanmn relativ oft auch bis Anfang 1943 abgehalten
gehabt. Er wisse, daB E i ¢ h m a n n das Judenreferat
geleitet habe. An Einzelheiten der Besprechungen erinnere

er gich nicht.

Zundchst habe er daran geglaubt, daB die Juden nach dem

) Usten evakuiert wiirden. Er habe jedoch allmédhlich ein
ungutes Gefiihl bekommen. Ende 1943 habe er den BAdS in Krakau
nach dem Schicksal der deportierten Juden gefragt und sei
scharf unter Berufung auf den Geheimhaltungsbefehl
Hitlers zurechtgewiesen worden. Seitdem habe er
starke Zweifel an der offiziellen Version bekommen. 1944
habe er Kenntuis {iiber das KL Mgjdanek als Vernichtungslager
erlangt, und zwar nach der Besetzung durch die Russen.
Auschwitz sei ihm nur als KL bekannt gewesen. Von ErschieBun-
gen dur ch Einsatzkommandos habe er nichts erfahren.

Im M&rz/April 1945 habe er E i ¢c hmann in Berlin im
Luftschutzkeller getroffen. E i c hma nn sei ange-
trunken gewesen. Er habe E i ¢c h ma nn nach dem Schicksal

. -
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der Juden gefragt, worauf dieser sinngemiB geantwortet
habe, die Juden seien vergast worden bzw. durch den
Schornstein gegangen. Er, der Zeuge, sei erschiittert
gewesen. Informationsberichte iiber die Judenfrage und die
Vernichtung der Juden seien ihm nicht bekmnt geworden.

Im RSHA seien AbhOrberichte iiber ausldndische Rundfunk-
nachrichten im Umlauf gewesen. Selbst habe er solche

aber nicht erhalten. An den Inhalt eines solchen, ihm zu
Gesicht gekommenen Abhdrberichtes erinnere er nicht.

Er glaube nicht, am Entwurf von Deportationserlassen im
RSHA beteiligt gewesen zu sein. Es sei zwar arbeitsméBig
moglich gewesen, er lalte es aber fiir unwahrscheinlich.

Der Angeklagte B o vensiepen sei ihm nur nament-
lich bekannt geween. Er erinnere sich an Tagungen der
Stapoleiter, weil er dort selbst einige Male mit anwesend
war, habe aber im einzelnen keine Erinnerung mehr daran.
Die SD-Berichte -die Meldungen aus dem Reich - seien ihm
bekannt gewesen, dagegen nicht die Berichte aus dem Amt IV.
Sie hdtten auch allgemeine Stimmungsberichte enthalten.

An den Verteiler erinnere er nicht.

Der Zeuge blieb gem. § 60 Ziff. 2 StPO unbeeidigt.

Dr.Sczostak F.Schmidt
Erster Staatsanwdlt Staatsanwalt

Schl
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1 Ks 2/69 (Stapoleit Bln)

Terminsvermerk

61. Verhandlungstag - 14.August 1970
Beginn: 9.13 Uhr - Ende: 13.57 Uhr

Der Angeklagte G r a ut s t i c k fehlte nach Mittei-
lung von Rechtsanwalt K or bma cher unent schuldigt,
was das Gericht lediglich zur Kenntnis nahm.

1. Zeuge: Lothar W e irauch, 61 Jahre,
Ministerialdirektor im BM fiir innerdeutsche
Beziehungen, Bonn

(Ba.56 Bl.B4 f£. d.A.)
Der Zeuge, auch belehrt gem. § 55 StPO, bekundete u.a.:

Er sei bis Ende August 1940 Oberverwaltungsrat in der
schlesischen Prédsidialverwaltung in Breslau gewesen.

Am 2.September 1940 sei er zum Amt des Generalgouverneurs
in Krakau abgeordnet worden. Er sei Referent filir staat-
liche Filirsorge in der Hauptabteilung Innere Verwaltung
gewesen. Ab Friihjahr 1941 sei er Abteilungsleiter geworden
und habe u.a. die Aufsicht iiber nichtdeutsche Flirsorge-
organisationen, z.B. auch die fiir Juden gehabt. ¥mm Dort
sei er bis zur Einnahme Krakaus im Januar 1945 t&dtig
gewesen. Er habe keinen SS-Angleichungs-Dienstgrad besessen.
Der Chef der Verwaliung sei Dr. Biih 1l e r , der
Generalgouverneur F r a n k gewesen. Zwischen der Ver-
waltung und der Sipo (HSSPF bzw. BdS) hiatten starke Gegen-
sdtze bestanden.

Die Juden seien in Gettos zusammengefaBt worden. Mit Aus-
nahme des Gettos in Warschau habe in denanderen Gettos
keine direkte Lebensgefahr bestanden. Mitte 1942 habe dis



Sipo die Aufldsung der Jiidischen Unterstiitzungsstelle
(JUS) verlangt, was die Verwaltung abgelehnt habe. Daraufhin
habe ihm die Sipo mitgeteilt, daB alle Judenangelegenheifen
in ihr Ressort fallen wiirden.

wrke
Der Zeuge iiberreichte dasVSchreiben des Befehlshabers der
Sipo und des SD im GG in Krakau vom 18.November 1942,
welches verlesen wurde.

Etwa im Friihjahr 1942 sei damit begonnen worden, die Juden
aus dem GG weiter nach Osten ausasiedeln. In Vernichitungs-
lager seien sie wohl erst ab Mitte 1942 gebracht worden.
Die offizielle Version sei ein Arbeitseinsatz in RuBland
gewesen. Die Jiidische Unterstiikungsstelle habe bis etwa
Mitte 1944 bestanden. Jiidische Arbeitskzer seien bis
etwa 1943 im GG vorhanden gewesen.

| wibe
Der Zeuge iliberreichte ein)Gehreiben des Befehlshabers der
Sipo und des SD im GG in Krakau vom 7.Dezember 1943%, welches

verlmen wurde.

Seit Herbst 1941 habe er - der Zeuge - gewuBt, daf
"MaBnahmen" gegen Juden hédtten durchgefiihrt werden sollen.
Der Vertreter des BdS, H e y m , habe ihm seinerzeit
persdnlich gesagt, wenn die USA in den Krieg gintreten
wiirden, werde es den Juden schlecht ergehen.

Es seien ErschieBungen von Juden im GG vorgekommen.

BEr- der Zeuge - habe im September 1942 im Lemberg davon er-
fahren. In einem Eisenbahnwaggon seien ca. 120 Juden
hineingepfercht worden, der Rest sei auf dem Bahnsteig
erschossen worden. Von der Deportation deutscher Juden

habe er seinerzeit nichts erfahren gehabt. Er habe ledig-
lich gehdrt, daB Osterreichische Juden aus Wien in den

Raum von Lublin evakuiert worden seien.
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Im Mdrz 1942 habe der Vorsitzende der Jidischen Unter-
stutzungsstelle, Dr. W e i ¢c h e r ¥ , erzdhlt, daB

bei Lublin Juden erschossen worden seien. Er - der Zeuge =-
habe dies zuerst fiir ein Greuelmédrchen gehalten. Er habe
versucht, Erkundigungen einzuziehen. Ihm sei die Auskunft
gegeben worden, es habe sich bei den Erschossenen um ehe-
malige Widerstmdskédmpfer gehandelt. Seinerzeit habe er
noch an Arbeitslager mit harten Bedingungen geglaubt und
das Sterben zahlreicher Juden fiir mbglich gehalten
("Liquidierung durch Arbeit").

Ab 1943 sei er hdchst miBtrauisch geworden und habe ge-
glaubt, daB die Juden systematisch getdtet werden wirden.
1944 habe er dies dann genau gewuBt, Seine Informationen
hitten von Juden und Polen gestammt. Im GG sei es ein
gefliigeltes Wort gewesen, dafl der Jude, der nicht pariere,
durch den Kamin gejagt werde. Er habe auch gewult, daB

in Auschwitz Menschen umgebracht werden. Auschwitz sei als
Vernichtungslager bekannt gewesen.

Von der Wannsee-Konferenz habe die Mehrzahl der leitenden
Beamten in Krakau und auch er nichts gewuBt. Staatssekretir
Dr. Bihler habe zwar an der Wannsee-Konferenz teilge-

nommen, ihm jedoch nichts gesagt.

Er, der Zeuge, habe am 2710ktober 1942 im RSHA an einer
Konferenz iliber Judenfragen teilgenommen, und zwar als
Vertreter der Regienmng des GG im Auftrag von Dr.B i h 1 e r.
Es se#n ca. 20 Vertreter von Reich sbehdrden, der Partei-
kanzlei, des GG und des RSHA anwesend gewesen. Auf der
Konferenz habe E 1 ¢c hma nn einen Bericht {liber die
Judenaussiedelung erstattet. Es sei die Zahl von 1,2 oder
1,4 Millionen evakuierter Juden genannt worden. Bei ihm,

dem Zeugen, sei der Verdacht entstanden, daB ein groBer

Tgil der Juden niht iiberleben werde.
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Die Staatsanwaltschaft hielt dem Zeugen seine Bekundungen
in der richterlichen Vernehmung beim Amtsgericht Bonn vom
22 ., Februar 1962 (Bd.36 B1.84 ff., 87 f. d.A.) vor, wo es
wortlich heiBt:

", .. Eichmann referierte ... und stellte dabei fest,

daB inzwischen bereits insgesamt 1,2 Millionen Juden
liquidiert worden seien. Aus sefen weiteren Ausfiihrungen
s+ entnahm ich erstmalig und eindeutig, dal die Ab-
gicht bestand, sdmiliche Juden innerhalb des deutschen
Herrschaftsbereichs zu liquidieren. Ich war iiber diese
Ausfilhrungen ... erschiittert... ."

Der Zeuge antwortete:

Wer die Verhdlitnisse im GG nicht gekannt habe und u.U.

an eine Aussiedelung nach RuBland geglaubt habe, hitte
aus dem Bericht Ei c hmamnmns nicht ohne weiteres
eine Absicht, die Juden systematisch zu toten, entnehmen
konnen., Nur weil er, der Zeuge, Einiges iiber Jukntdtungen
gewuBt habe, habe er aus der Art des Vortrages geschlossen,
daB die Juden in RuBland umkommen konnten, und zwar auf
Grund harter Adeits- und ILebensbedingungen. Flir ihn,

den Zeugen, hitte sich das, was E i c hmann gesagt
habe, als "Liquidierung" dargestellt. Ob E ich ma nn
tatsdchlich das Wort "Liquidierung" gebraucht habe, wisse
er nicht mehr genau, er glaube es nicht.

Auf erneuten Vorhalt der Staatsanwaltschaft sagte der

Zeuge:

In der Zeit von Mirz bis Dezember 1942 habe er im GG
zahlreiche Mitteilungen iiber Judenliquidierungen erhalten
gehabt. Es seien nicht nur die oben genannten einzelnen

Informationen gewesen.



Auf Vorhalt der Staatsanwaltschaft:

Seine richterliche Vernehmung vom 22.Februar 1962 sei

in einem gegen ihn gefiihrten Ermittlungsverfahren erfolgt,
in welchem ihm die Teilnahme an Judentdtungen vorgeworfen
worden sei. Das Verfahren sei eingestellt worden.

Der Zeuge blieb gem. § 60 Ziff. 2 StPO unbeeidigt.

Nach Beratung:

Balla Vs

1) Der Antrag der Verteidigung des Angeklagten
Bovensiepen vom T.August 1970 auf Aufhebung
des Haftbefehls wird zuriickgewiesen.

2) Der Vollzug des Haftbefehls des Untersuchungsrichters IV
bei dem Landgericht Berlin vom 2.Mdrz 1967 wird ausge-
setzt, wenn der Angeklagte nachweist, daB eine Sicher-
heit durch Hinterlegung eines Bargeldbetmges von
100.000,-- DM beim Amtsgericht Tiergarten geleistet
worden ist. Die Sicherheit kann auch von Herrn
Herbert H 0 f e r erbracht werden.

Dem Angeklagten werden folgende Auflagen erteilt:

a) Vor seiner FreilassungsSeinen Personalausweis und
seinen ReisepaB zu den Gerichisakten zu geben;

b) unter seiner angegebenen Anschrift Wohnung zu nehmen
und ddin Vorsorge zu treffen, daB er stets fr das
Gericht erreichbar ist,;

¢) sich einmal wochentlich auf dem fiir seimn Wohnsitz
zustsdndigen Polizeirevier zu melden.

. B o



Begriindung:

Unter Beriicksichtigung der bisherigen Beweisaufnahme
und der noch vorhandenen Beweismittel besteht der dringende
Tatverdacht gegen den Angeklagten fort.

Die Gefahr einer Flucht ist jedoch durch die erteilten An-
ordnungen soweit eingeschrinkt, daB es verantwortet
werden kann, den Vollzug des Haftbefehls auszusetzen.
Hierbei hat das Gericht folgendes berlicksichtigt:

Der Angeklagte befindet sich im fortgeschrittenen Lebens-
alter. Sein Gesundheitszustand ist angegriffen. Er besitzt
eine feste famili&re und auch berufliche Bindung. Er

hat sich bisher am reibungslosen Fortgang des Verfahrens
interessiert gezeigt.

Die Fluchtgefahr wird auch durch die lange Dauer der
bereits erlittenen Untersuchungshaft von annghernd
3 1/2 Jahren verringert.

Der Vorsitzende belehrte den ‘Angeklagten B o v en -

S 1 e pen iliber die Bedeutung der Haftverschonung und
wies insbesondere darauf hin, daB der Angeklagte ver-
pflichtet ist, zur Hauptverhandlung zu erscheinen und
VerstoBe hiergegen als Versuch, sich dem Verfahren zu
entziehen, angesehen und mit der Aufhebung der Haftver-
schonung beantwortet werden kdnnen.

Die Staatsanwaltschaft legte gegen den Haftverschonungs-
beschluB Beschwerde ein und beantragte gem&B § 307

Abs. 2 StPO die Vollziehung des angefochtenen Haftver-
schonungsbeschlusses auszusetzen.

Nach Beratung:



1) Der Beschwerde der Staatsanwaltschaft wird nicht
abgeholfen.

2) Die Vollziehung des Haftverschonungsbeschlusses
wird bis zum 20.August 1970 einschlieBlich ausgesetzt.

2. Zeuge: Alfred H o fmann, 66 Jahre, Berlin

(Bd.1 B1.36 ff., Bd.10 B1.90 ££. d.A.)
Der “%guge, auch belehrt gem. § 55 StPO, bekundete u.a.:

BEr sei vom 1.M&rz 1936 bis April 1945 bei der Stapoleit-

stelle Berlin, zuletzt als KS, beschdftigt gewesen, und

zwar in Abteilung E. Dro Ri c h t er sei Abteilungs-
leiter gewesen.

Bovensiepen sei ihm nur namentlich, die
Ampeklagten Dr. Ve n t er und G rautstick
tiberhaupt nicht bekannt gewesen.

Er habe des Ofteren befehlsgemdB mit Juden festgenommen

und diese zum Sammellager LevetzowstraBe gebracht. Besondere
Insturktionen meine er, nicht erhalten zu haben. Ihm sei
seinerzeit lediglich bekannt gewesen, daB die Juden hatten
in Arbeitslager deportiert werden sollen. Von der systematist
gchen Judentdtung habe er keine Kenntnis gehabt. Erst nach
dem Kriege habe er davon erfahren.

Der Zeuge blieb gem. § 60 Ziff. 2 StPO unbeeidigt.

.Schmiét
taatsanwalt

Dr.Sczos tak E
Erster Staatsanwalt

Schl
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’\.‘ ' 1 Ks 2/69 (Stapoleit Bln)

Terminsvermerk

62. Verhandlungstag 25. August 1970

Beginn: 09.07 Uhr Ende: 12.08 Uhr

Samtliche Angeklagten waren anwesend.

Rechtsanwalt Dr. Kempner stellte folgende Beweisantrédge:

1. Laut Schriftsatz vom 25. August 1970

a)

b)

Verlesung der Artikel iiber Judentdtungen aus der New Yorker
Wochenschrift "Aufbau" vom 3., 17. und 24. Juli 1942

Vernehmung der Zeugen

Dr. Heinz S teinitz, New York,
Iudwig Wr on k o w , New York,

Kurt Gros smann,(ehemaliger Generalsekretdr der deut-
schen Liga filir Menschenrechte - im
September/Oltober 1970 in Berlin
aufhéltlidqg.

Professor Dr. Fritz Eberhar d¢ﬁ§@ Berlin,
Waldemar von Knoeringen, Aisingerwies/OBB,
Harry Bu c kw i t z , Ziirich/Schweiz,

Babette M e s s o w , Berlin.

Beweisthema: Kenntnis der systematischen Judenvernichtung

c)

d)

Beiziehung der Anklageschrift gegen

Dr. Albert Ganzenmiiller - 8Js 430/67 StA
Diisseldorf -

sowie

der Akten der StA Berlin gegen den Dompropst

Bernhard L ichtenberg aus dem Jahre 1941

Verlesung des Schnellbriefes des Chefs der Sipo und des SD
vom 19. November 1941 an das Auswdrtige Amt, betreffend die
Verhinderung der Auswanderung von Juden wegen der "Endldsung"

w B



2. Laut Schriftsatz vom 11. August 1970, betreffe die
Vernehmung des Zeugen Willi Weber, MMW
Tatsache, daB ngeklagtqf’ Bovensdiepen Hift-
linge miBhandelt hat.

Rechtsanwalt Dr. K e m p n e r erklédrte sich damit ein-
verstanden, daB liber seinen zweiten Beweisantrag zu einem
spédteren Zeitpunkt entschieden wird.

Die Staatsanwaltschaft beantragte,dem Beweisantrag 1) zu
entsprechen und stellte beszliglich des Beweisantrages 2)
die Entscheidung anheim.

Die Staatsanwaltschaft beantragte, entsprechend dem Schrift-
satz vom 21. August 1970 den Zeugen Bernhard B a a t z
am 18. September 1970, 10.30 Uhr zu laden und zu vernehmen.

1

. W T

Der Zeuge Baatz soll am 18. September 1970,
10.30 Uhr, antragsgem8B vernommen werden.

1. Zeuge:

Frau Dr. Dr. Ella L ingens,
Arztin und Ministerialrdtin, 61 Jahre, Wien
(Bd. XXXVIII Bl. 12 £f d.A.)

Die Zeugin bekundet u.a.:

Sie sei nicht Jiidin. Sie habe in Wien Jura und Medizin bis
1938 studiert. Ihr Ehemann sei auch Arzt gewesen. Einer
ihrer Brilider sei SS-Scharfiihrer und Uberzeugter National-
sozialist gewesen. Ende 1941, nach Beginn der Deportationen,
hebe ihr Ehemann ihren Bruder einmal gefragt, ob denn die
deportierten Juden am Leben bleiben wiirden. Der Bruder habe
geantwortet, iiber die Judenfrage wiirde er mit ihm, seinem
Schwager, nicht sprechen. Sie, die Zeugin, und ihr Ehemann
hdtten 1942 geglaubt, daB die Juden durch Krankheit und
Hunger in den KL sterben wiirden. Von den Gaskammern habe

- 3 -



sie erstmals im Januar 1947 von einem weiblichen Mithdftling gehort.
Es sei erzdhlt worden, daB8 Hiftlinge in Auschwitz im Bad umgebracht
werden wiirden.

Am 13. Oktober 1942 sei sie wegen der Beglinstigung von Juden verhaf-
tet worden. Sie sei als Schutzhidftling Mitte Februar 1943 nach
Auschwitz gebracht worden. Dort sei sie Haftlingsdrztin gewesen. In
der Vernehmung durch einen Gestapo-Beamten habe sie gesagt, daB sie
Juden zur Flucht ins Ausland verholfen habe, weil Juden in Polen um-
gebracht werden wiirden und sie habe helfen wollen. Der Gestapo-Beamte
habe sich sinngem#B8 dahin ge#ZuBert, was sie denn daherrede.

Im Herbst 1941 sei sie und ihr Ehemann bezliglich des Schicksals der
deportierten Juden bereits miBtrauisch geworden. Ihr Ehemann habe
némligﬁﬁjﬁdische Kultusgemeinde in Wien aufgesucht, weil ein alter
befreundeter Jude habe deportiert werden sollen. Ihr Ehemann habe
die Frage gestellt, ob der Jude nicht allein zu seinem Bruder nach
Polen reisen dilirfe. Die Bediensteten der Jlidischen Kultusgemeinde
hitten einen sehr unsicheren Eindruck und Andeutungen gemacht, die
sein MiBtrauen erregt hdtten. Da sie und ihr Ehemann gemerkt hatten,
daB die deportierten Juden kein Lebenszeichen von sich geben, hitten
sie vermutet, daB die Juden im Osten umkommen wilirden. Es seien eben
keine Anhaltspunkte filir ein Weiterleben der Juden im Osten vorhanden

gewesen.

Auf dem Transport nach Auschwitz habe sie von einem Mith&ftling er-
fahren, daB in Auschwitz Massenvernichtungen stattfinden wlirden.
Jeder Transportteilnehmer habe das Gefiihl einer Lebensgefahr gehabt.
In Auschwitz habe ihr die Chefdrztin im Haftlingskrankenhaus

Ina Wedls s, eine Jlidin, erklidrt, keine Diagnose auf Phlegmone
zu stellen, sonst wiirden die Hiaftlinge abgespritzt. Nach wenigen
Wochen habe sie effektiv von Vergasungen Kenntnis erhalten. Eine
groBere Kommission habe einmal das KL Birkenau besucht.

Wer dagewesen sei, wisse sie nicht. Ein Beamter des RSHA habe einmal
einen weiblichen Haftling vernommen wegen einer gegen den Lagerleiter
H 3 S S erstatteten Anzeige.



Der Zeugin wurde der Lagerplan des KL Birkenau vorgelegt.
Sie bestdtigte die Richtigkeit und erlduterte, daB die

ins Lager fiihrenden Gleisdnlagen etwa Mitte bis Ende 1943
gebaut worden seien. Auf Befragen erkldrte sie, daB #
etwa im Oktober 1944 die Vergasungen in Auschwitz gestoppt
worden seien. Das Krematorium sei gesprengt worden.

Die Zeugin wurde vereidigt.

Da sich der Angeklagte B ovensiepen erkennbar
nicht wohl fihlte, wurde von 09.58 Uhr bis 11.04 Uhr die

Hauptverhandlung unterbrochen und ein Arzt herbeigerufen.
Der Angeklagte B ovensiepen erklirte, daBl er

sich verhandlungsfdhig filihle. Die Hauptverhandlung wurde

sodann im Beisein des Arztes bis 12.08 Uhr fortgesetzt.

(Dr. Sczostak) (F. Schmidt)
Erster Staatsanwalt Staatsanwalt

1.9.70/Ma



1 Ks 2/69 (Stapoleit Bln)

Terminsvermerk

6%3. Verhandlungstag - 4.September 1970

Beginn: 9.14 Uhr - Ende: 14.35 Uhr

" Der Angeklagte G raut s t Ui c k fehlte laut Mit-
teilung seiner Verteidiger unentschuldigt, was das Gericht
lediglich zur Kenntnis nahm.

Der Angeklagte Bovensiepen fehlte infolge
seiner Erkrankung.

Auf Anordnung des Gerichts war ferner erschienen der
medizinische Sachverstindige Dr. F i n n von der Unter-
suchungshaftanstalt Moabit.

Im allseitigen Einverstiéndnis verkiindete das Gericht folgendan
BeschluB:

Der an Gerichtsstelle anwesende Arzt der Krankenanstalt
in der Untersuchungshaftanstalt Moabit Dr. F i n n soll
ein medizinisches Gutachten iliber die Verhandlungsfihig-
keit des Angeklagten B o vensiepen erstatten.

Der Sachverstdndige erklédrte:

Am 26.August 1970 sei bei Bovenegiepen ein
Herzinfarkt festgestellt worden. Bovensiepen

sei innerhalb der nédchsten 6 wWochen nicht belastbar. Wann
nach &drztlicher Voraussicht eine Verhandlungsf@higkeit bei
Bovensiepen wieder zu erwarten sei, kdnne erst
nach 6 Wochen gesagt werden. Wenn keine Komplikationen
eintreten sollten, sei Bovensdiepen im gilinstigsten
Falle nach einem viertel Jahr wieder voll belastbar. Zu
gegebener Zeit wire mbglicherweise eine Verhandlung unter
medizinischer Aufsicht am Krankenbett mdglich. Zur Zeit sei
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Bovensiepen zwar haftfdhig, jedoch nicht
transportfihig.

Auf Befragen der Staatsanwaltschaft:

Eine genaue Prognose sei heute nicht mbglich. Eine kurze
Verhandlung von ca. ein bis zwei Stunden am Krankenbett

widre in etwa zwei Wochen bei normalem Krankheitsverlauf
mdglich.

Die Frage, ob Bovensiepen in der Hauptiverhandlung
vom 25.August 1970 bereits verhandlungsunféhig gewesen

sei, kbnne er nicht beantworten, da nicht gesagt werden kann,
wannti B ovensiepen der Herzinfarkt eingetreten
sei. Mch den geschilderten Symptomen sei nicht auszu-
schlieBen, daB B o venesiepen bereits am

25.August 1970 verhandlungsunfdhig gewesen sei.

Der Sachverstindige blieb gem. § 79 StPO unvereidigt.

Die Staatsanwaltschaft stelle daraufhin folgende Antrége:

1) Das Verfahren gegen den Angeklagten Bovensiepen
abzutrennen und auszusetzen.

2) Die aus den anliegenden Schrifisd@tzen vom
21., 27. und 31.Augud 1970 ndher ersichtlichen Beweis-
antrdge, jedoch nur besziliglich der Angeklagten
Dr. Ven t e r und G rautstiick; diese
Beweisantrége waren zuvor verlesen worden.

Rechtsanwalt M e u r i n nahm zu unserem Antrag wie
folgt Stellung:

Bovensdiepen habe ihm erklsrt, daB der ProzeB
gegen ihn unter allen Umst&nden fortgesetzt werden solls
daB er sich jeder Moglichkeit stellen wiirde. Es sei unzu-
nutbar, den ProzeB wieder in den Stand zuriickzuversetzen,
in dem er sich vor mehr als einem Jahr befunden haﬁa Ein
solches Verfahren lasse schwerste gesundheitliche Konse-
quenzen fiir den Angeklagien befiirchten. Der Verteidiger
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bat das Gericht zu priifen, ob auf Grund des Gutachtens des
heute gehdrten Arztes gegebenenfalls nach eingehender
fachdrztlicher Untersuchung des Angeklgten
Bovensiepen die MOglichkeit einer angemessenen
Uberschreitung der 10-Tages-Frist und damit die Fortsetzung
der Vahandlung gegen B ovensdiepen bestehe.
Anderenfalls beaniragte Rechtsanwalt M e ur i n , das Ver-
fahren gem. § 205 StPO vorldufig einzustellen und den Haft-
befehl aufzuheben. Ein Fortbestand des Haftbefehls sei im
Falle der Einstellung des Verfahrens gem. § 205 5tPO mit
rechtsstaatlichen Grunds&tzen nicht vereinbar; insoweit
liege auch keine Fluchigefahr mehr vor.

Die Verteidiger der Angeklagten Dr. Ve n t e r und
Grautstilck galen zu den Beweisantriégen der Stgats-
anwaltschaft keine Erkl&rungen ab.

Das Gericht erklérte, @B es iiber die Beweisantridge der
Staatsanwalischaft zu einem spateren Zeitpunkt entscheiden

waerde.

Nach Beratung verkiindete das Gericht sodann folgenden
Beschluf3:

1) Das Verfahren gegen den Angeklagten Bov e nsiepen
wird abgetrennt und bis zum 15.September 1970 unter-
brochen. Zu diesem fiir 9.00 Uhr angesetzten Termin sind
der Angeklagte B o vens iepen und seine Ver-
teidiger bereits geladen worden.

2) Der Angeklagie B oVvens iepen soll durch einen
noch namhaft zu machenden Facharzt auf seinen Gesund-
heitszustand eingehend untersucht werden. Der Facharzt
wird beauftragt, im Termin zur Hauptverhandlung vom
15.September 1970 um 9.00 Uhr im Saal 700 iiber das
Ergebnis der Untersuchung ein miindliches Gutachten zu
erstatten und dabei insbesondere folgende Fragen zu
beantworten:



w

a) Ist damit zu rechnen, daB der Angeklagte
Bovensiepen unter Beriicksichtigung
seines Allgemeinzustandes und seiner akuten Erkran-
kung in absehbarer Zeit - ggf. wann - wieder verhand-
lungsfédhig wird, und sei es nur fiir kurzdauernde
Verhandlungen am Krankenbett?

b) Bestehen vom #rztlichen Standpunkt aus Zweifel, ob
der Angeklagte iiberhaupt jemals wieder den Belastun-
gen einer mehrmonatigen Hauptverhamlung vor dem
Schwurgericht gewachsen sein wird?

Dasg Gericht stzte daraufhin die Beweisaufnahme mit der
Vernehmung des Zeugen Dr. W o 1 k e n fort.

1. Zeuge; Dr. Otto Wo l ken, 67 Jahre alt,
Arzt, wohnhaft in Wien

Der Zesuge bekundete u.a. :

BEr sei Jude und habe seinerzeit in der N&he Wiens ge-
wohnt. Dort habe er den Beruf eines praktischen Arzites
ausgeiibt. Am 21.M&rz 1938 sel er von der Stapo

St. Rolten verhaftd worden. Er habe zunsichst in Unter-
suchungshaft gesessen und sei spédter wegen Abtreibung

zu 6 Jahren schweren Kerkers verurteilt worden. Der Name
Bovensiepen sei ihm damals micht bekannt
geworden. Die Kerkerstrafe habe er zunfchst in der
Strafanstalt Steintind ab Mai 1940 in der Strafanstalt
Zweibriicken verbiiBt. Im Januar 1943 sei er aus der Anstalt
Zweibriicken akeholt und zur Stapo Saarbriicken iiberstell®
worden,%ﬂﬂ von dort aus nach Auschwitz weiter liberstellt
zu werden. Auf der Fahrt von Zweibriicken nach Saarbriicken
habe ihm untrwegs ein Gestapo-Mann sinngem&B folgendes
erklért:

"Bilde Dir nicht ein, daB von EBuch einer herauskoumt.

Es ist beschlossene Sache, daB von Euch niemand lebend
herauskommt".

Der Gestapo-Mann sei der Fahrer des Uberfiihrungswagens
gewesen. Von Saarbriicken aus sei er dann im Schubtrans-
port zunichst nach Bingerbriick und dann welter nach
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Frankfurt/Oder gebracht worden. Der Transport sei allmihlich
mit Heftlingen aller Art und der verschiedensten Nationen
aufgefiillt worden. Er kdnne sich noch daran erinmrn, daB ihm
in Frankfurt/Oder ein polnischer H&a&ftling, der aus Auschwitz
geflichtet und wieder ergriffen worden war, erzihlt habe,
daB3 in Auschwitz die Menschen vergast oder mit Karbolspritzen
umgebracht wirden. Er habe das damals nicht geglaubt.

Von Frankfurt/Oder aus hétte der Hiaftlingstransport noch
etwa 6 Tage bis zu seiner Ankunft im KL Auschwitz bendtigt.
Im M8rz 1943 sei er in Auschwitz angekommen. Dort habe er
dann von anderen Hiéftlingen dasselbe erfahren, was ihm

von dem polnischen H&8ftling in Frankfurt/Oder berichtet
worden sei. Nun habe es fiir ihn keine Zweifel mehr gegeben.

Im April 1943 sei er in das Lager Birkenau verlegt worden

und habe dort die Funkition eines HEftlingsarztes in dem
Quarantinelager ausgeiibt. Diesem Umstand verdanke er sein
Uberleben. Denn die Uberlebenschance in Auschwitz sei fiir
jeden Haftling gleich Null gewesen. Nur wer mehr oder weniger
durch Zufall irgendeine Funktion innerhalb des Lagers aus-
iiben konnte, habe damit zugleich die Chance gehabt, das
Furchtbare zu iiberleben.

Ins Quarantinelager seien die Ankommenden, soweit sie nicht
sofort vergast worden seien, gekommen. Zu seiner Zeit habe
schon die sog. Lagerrampe fiir die ankommenden Transporte

in Birkenau bestanden.

Dem Zeugen wurde nunmehr der Lagerplan von Birkenau zur
Einsichtnahme und zur ndheren Erlduterung vorgelegt.

Er bestédtigte die Richtigkeit dieses Planes und erliuterte
den ProzeBbeteiligten im einzelnen die Anlagen der Ver-
nichtungsstitten.
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Sodann bekundete der Zeuge weiter:

Er kOme sich nicht daran erinnern, daB die Begleitmannschaf$
der ankommenden Transporte bis ins ILager mitgefahren sei.

Er vermute vielmehr, daB die Begleiter auBerhalb des Lagers
Birkenau ausgewechselt worden seien, wdrscheinlich schon am
eta 2 km entfernten Bahnhof Auschwitz. Er kbe auch heute
keine Kenninis dariiber, ob die Eisenbahner der Transportziige
diese bis zur Rampe Auschwitz - Birkenau gefahren hitten.

Er kOnne sich jedenfalls heute nicht mehr daran erinnern,
fremde Bewacher auf der Rampe gesehen zu haben. Meist sei
immer dieselbe SS-Mannschaft auf der Rampe tHitig gewesen.

An Lagerbesichtigungen kOnne er sich erimern. Einmal sei
Himmler dort gewesen, ein anderes Mal eine Rote-Kreuz-
Gruppe. Woher letztere gekommen sei, wisse er heute nicht
mehr.

Bis Juli 1942 seien alle Heéftlinge in Auschwitz fotografiert
worden. Nach der Befreiung des Lagers habe er Namenslisten
des RSHA von Transporten im Lager gefunden, in denen hinter
Jedem Namen das Todesdatum gestanden habe und ferner der
Vermerk "nicht fotografiert". Unter den aufgefundenen Unter-
lagen habe sich auch Korrespondenz des Lagers mit Stapo-
stellen befunden. Er konne sich Jjedoch heute nicht mehr daran
erinnern, ob darunter auch Schreiben der Stapoleitstelle
Berlin gewesen seien.

Selektionen seien laufend durchgefiihrt worden, insbesonders
dann, wenn kein Platz mehr filir neu ankommende Transporte

im Lager gewesen sei. Hdlftlinge - wie er - , die zuvor

mehrere Geféngnisse durchlaufen hatten und somit buchméBig
tiberall erfaBt worden waren, seien nicht selektiert worden.

Sie sollten so sterben, weil in diesen Fillen die Nachforschuns
moglichkeiten zu grol gewesen seien.

Auf Befragen der Staatsanwaltschaft:

Von der Rampe aus habe man die rauchenden Kamine sehen
konnen. Nachts sei der Himmel iiber den Kaminen rot gewesen.
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Der “suge blieb gem. § 61 Ziff. 2 StPO unbeeidigt.

Nach einer Mittagspause von 12.48 Uhr bis 13.59 Uhr
wurde die Beweisaufnahme mit der’Vernehmung der Zeugin
Friedmann fortgesetzt.

2. Zeugin: Edith F r i e d m a nn geb.Daniel,
60 Jahre alt, Hausfrau, frilher Krankenschwester,
wohnhaft in London

Die Zeugin bekundete u.a.:

Bis Mirz 1933 habe sie den Beruf einer orthopddischen
Schwester ausgeiibt. Am 1.April 1933 sei sie aus rassischen
Grinden entlassen worden. Ihre wiederholten Bemiihungen,
auszuwandern, seien gescheitert. Bis April 1940 sei sie

-~ abgesehen von gelegentlichen Aushilfstdtigkeiten -
arbeitslos gewesen. Von Mai 1940 bis Juli 1946 sei sie dann
als Krankenschwester im Jiidischen Krankenhaus tdtig gewesen.

Im Jiidischen Krankenhaus habe sie verschiedene Stapo-
AngehOrige gesehen bzw. kennengelernt. D o b b e r k e

sel der Lagerleiter gewesen. Insbesondere erinnere sie sich
noch an einen Stapo-Mann namens G i n t h e r . An

W O hrn konne sie sich nicht erinnern, dagegen sei ihr
der Name M 6 1 1 e r noch irgendwie in Erinnerung.

Die Namen der Angeklagten seien ihr nicht bekannt.

Bis zam Jahre 1942 seien im Jidischen Krankenhaus u.a. auch
Volljuden als Patienten gewesen. Seit diesem Zeitpunkt seien
jedoch nur noch jiidische Mischehepartner und deren AbkOmm-
linge dort &rztlich behandelt worden.

Sie selbst habe in all den Jahren iiberwiegend nur Nxhtdienst
gemacht, um am Tage bei ihrem ebenfalls dort lebenden Kinde
zu sein. Aus diesem Grunde habe sie niemals selbst direkt
miterlebt, wenn Patienten aus dem Krankenhaus deportiert
worden seien. Beim Antritt zur Nachtwache habe sie oftmals
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festgestellt, daB dieser oder jener Patient nicht mehr
da-gewesen sei. Kollegen h&tten ihr dann erz#hlt, daB diese
Patienten am Tage abiransportiert worden seien. Zum Teil
habe es sich hierbei auch um nicht transportfihige Kranke
gehandelt.

Als ein fir sie furchtbares Erlebnis habe sie heute noch
die Deportation der gesamten Kinderstation in Erinnerung.
Den Zeitpunkt konne sie heute nicht mehr angeben, jedoch
habe das Durchgangslager SchulstrafBle damals schon bestanden,
als die Kinder abtransportiert worden seisn.

Zundchst sei ganz allgemein im Krankehaus davon gesprochen
worden, daB die Transporte nach dem Osten gehen wiirden.

Etwa ab 1943 hdtten jedoch alle im Krankenhaus iiber das wahre
Schicksal d&r Juden Bescheid gewulBt. Dieses Wissen hdtten sise
auf Grund glaubhafter Erzihlungen von Patienten erlangt,

die aus den Ligern im Osten ins Durchgangslager SchulstraBe
zurlickgekommen und wegen einer Erkrankung bei uns im Judi-
schen Krankenhaus behandelt worden seien. Sie kdnne sich noch
daran erinnern, daB eine Jiidin ihnen von Vergasungen und
anderen Totungsarten erzdhlt hitte. Das miisse irgendwann

im Laufe des Jahres 1943 gewesen sein. Die Selbstmorde unter
den Juden hitten rapide zugenommen, keine der Juden habe

mehr freiwillig den Weg in die Deportation antreten wollen.
Die meisten Juden seien aus Angst vor diesem gréBlichen
Schicksal untergetaucht.

Ihre Mutter sei 1942 deportiert worden. Da sie bereits liber
65 Jahre alt gewesen sei, habe ®mX®m man sie nach Theresien-
stadt geschafft. Kurz danach habe sie noch zwei Karten er-
halten, seitdem fehle von ihr jedes Lebenszeichen. AuBer
inhrer Mutter seien auch viele Bekannte von ihr nach dem Osten

deportiert worden.

Der Name Auschwitz sei ihr und auch den Kolleginnen im
Krankenhaus bekannt gewesen.
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Die Erz&@hlungen der Patienten von dem griaBlichen Schicksal
der Juden im Osten seien zwar ungeheuerlich gewesen, aber

es habe keinen Grund gegeben, an ihren Aussagen zu zweifeln.
Warum sollten sie auch liigen! Im iibrigen sei es nur die
logische Folge der Gesamtentwicklung gewesen, am Ende lde
der Tod aller Juden stekn sollen. Jedoch habe man zunichst
geglaubt, daB der Tod durchHunger oder Krankheit kommen
wiirde, jedoch nicht sofort durch Vergasung bzw. Vernichtung
auf andere Weise.

Sie kOnne sich noch an eine AuBerung des Stapo-Mahnnes
GUinther anl&Blich einer Inspektion im Jiidischen
Krankenhaus erinnern. Etwa sinngemiB habeG ii n the r damals
geduBert: "Wenn Ihr glaubt, daB Ihr es iiberlebt, weil es

uns zur Zeit schlecht geht, dann habt Ihr Euch geirrt,

dafiir habe ich schon gesorgt!" Wann das war, konne sie heute
nicht mehr sagen, es muB etwa im Jahre 1944 gewesen sein.

An weitere dhnliche AuBerungen von Stapo-Beamten kbnne sie
sich nicht mehr erinnern.

Die Zeugin blieb gem. § 60 Ziff. 2 StPO unbeeidigt.

Wdghrend der Vernehmung des Zeugen Dr. W o 1 k e n

hatte der Vorsitzende nach einer kw zen Unterbrechungs-

pause bekanntgegeben, daB mit dr Untersuchung des Angeklagten
Bovensiepen und der Gutachtenerstattung der
Chefazt und &Hrztliche Direktor des Wenckebach-Krankenhauses
in Berlin-Tempelhof, Pfof, Wolfdietrich G e rme r ,

betraut worden sei.

Am SchluB der Sitzung verkiindete das Gericht dann noch
folgenden Beschluf:

belleaVe

Der zu Ziff. 1) erlassene AbtrennungsbeschluB wird zur
Klarstellung wie folgt erginzt:

ot J{) o
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Das Verfahren gegen den Angeklagten B o ven s i e pen

wird fir die Dauer der Verhndlungsunfihigkeit des Angeklagten
Bovensiepen vom 4.September 1970 an abgetrennt

und bis zum 15.S5eptember 1970 unterbrochen.

Dieser BeschluBl ist nicht verst@ndlich.

Gemeint sollte offensichtlich sein, daB das Verfahren

gegen Bovensiepen nur fiir den Verhandlungstag
vom 4.September 1970 abgetrennt werden sollte. Anderenfalls
h&dtte der Verteidiger des Angeklagten B o v ens i e p e n,
Rechtsanwalt Dr. S t ud i e r , nicht die Dienstreise nach
Amerika mitmachen diirfen. Es ist deshalb damit zu rechnen,
daB das Gericht diesen BeschluB3 im n#chsten Termin berich-
tigen wird.

Dr. Sczaobak .Schmidt
Erster Staatsanwalt Staatsanwalt

schl



Abochrift

Der Generalataatsanwalt 1 Berlin 21, den 21. August 1970
bei dem Kammergericht TurmatraBe 91
: Pernruf: 35 01 11, App. 1309
9
1l Ks 2 Stapoleit. Bln.
An das
Schwurgericht

bei dem Landgericht Berlin

Beweisant?yag

o =T

In dem Strafverfahren gegen Otto Bovensesiepen und
andere wegen Beihilfe zum Mord

beantrage ich,
zun Beweis der Tatmache,

daB das RSHA am 29. Mal 1942 den Vertretern der Reichsvereinigung
der Juden in Deutschland, der Jiidischen Kultusgemeinde in Prag un
der Israelitischen Kultusgemeinde in Wien

offiziell mitgetelilt hat,

deBf in Zusammenhang mit einem Anschlag auf die Aussftellung "Das
Sowjet-?aradiea”, an dem fiinf Juden aktiv beteiligi gewesen sein
sollen, 500 Judsn in Berlin festgenommen, davon 250 erschosssn
und 250 in ein KL (Sachsenhausen) iiberfiihrt worden seien und
weitere solcher MaBnshmen ergriffen werden wiirden, falls noch
einmal ein Sabotageakt vorkommen sollte, an dem Juden beteiligt
seien,

mit dem Auftrag, diesen Sachverhalt unter den Juden bekenntizuge-
ben, um diese auf die Folgen sclcher Handlunger hinzuweisen,

gemiB § 249 StP0 folgende Urkunden zu verlesens

a) Schreiben der Reichsvereinigung der Juden in Deutschlang
der Jiidischen Kultusgemeinde Prag und der Israelitischer
Kultusgemeinde Wien an das Reichsministerium des Innern,
Reichasigherheitahauptamt, vom 29. Mai 1942, Beistileck 1¢
Blol"'

b) Ablichtung der Aktennotigz iiber die Besprechung der Ver-
treter der jildimchen Organisationen im RSEA (unter ande-
rem mit Fichmann, Giinther und Suhr) vom 29. Mai 1942,
10.30 Uhr, Beistiieck 120, Bl. 15. -

Anlage: Beistick 120 - Im Auftrage

Dr .S8czoatak
Ergter Stastsanwalt Ad.



Absohrits

1 Xs 2/69 (Stapoleit Bln.)

An das
Schwurgericht
bei dem Landgeriocht Berlin

Beweisantrag

In dem Strafverfahren gegenm Otto Bovens iepen wn.a.
wegen Beihilfe znwm Mord

beantrage ich

zum Beweis der Tatsache, daf Bermhard B a a t ¢ Ende 1942
kommissarisoh die Dienstgeschiéifte des leiters der Stapolelti-
stelle Berlin mach der Beurlaubung von Otto Bovensiepen und
vor dem Disnstantritt des Oberregierungsrats B o o k wahr-
genommen hat,

Heren
Bernhaxd B aa t =

Am.Heidbe:g“56

als Zeugen su vernahmen

upd seine ILadung fir den Hauptverhandlungstermin am 18. Sept. 1370
10.30 Uhr {(nach der Zeugin Ehrlich) anzuordnen. Herr Baats wird
sich nimlich am 17. September 1970 zum Zweoke einer Yeznahmung
duroch die Staatsanwalteschaft in Berlin befinden.

Ich verweise auf die Bekundungen des Zsugen Hans-Giinther
¥Werner im Hanptverhandlungstermin vom 13. Mai 1970.

Berlin 21, den 21. August 1970
Dr. Semosiak |
Erater Staatsapwali Bi.



(b aheizy ' 21, August 1970

{ K 2/69 {8tapolsit Blm.)

bn das
Schwaegezieht
bei den lendgesicht Benlim

Beoveloaniteag

In dem Strafvorfehzen gegen O%%0 B ovan e diepdPen u.d
wogen Boihilfe sum Hoxd

ihersende ieh
Abiichtungen, die fir d4o Feage der Clavbwilvdigkelt des im

Hounpiverhendlungsterain ven 14. August 1970 verncmmensn Zeuges
Iothar Wedrauvoh

ven Befeutung sisd,
uwit dems Amdzag,
gew. § 249 BIED felgonde Urkundes mu verlesens

g) Abliohtung dex Abmeherifi dse Schreibens dos
shemaligen Astearstes dex Stadt Vapschaw und
Beuisksioiters des Relohetubozkulossausnschussos
im 06, Stedtmedisimsizet De. Vilhelm Hogen an
Adol? Bidler wom 7. Desowben 1942

o) Ablichiung dez Abgehuifs des Schrelbens dex Regierung
dos 08, Esuptebbeiluny Imsere Verwaltusg, Abtellung
Boviikerungewesen and Plirgorge, unterseichset von
Lethar Yeivaush, oo den hikorer 83~ und Poliseifihrex
wnd smﬁsmkxeiﬂm Ly deg Sichesrheltswosen
smxgmpNMMw pad Genorel dop Pelisel X 2 ige 2
ven 4. Yobrusz 1943



¢) Abliohtung des Scohreibens des Reichafiihrers dex
SS, persbnlicher Stab, unterseichnet von R.Brandt,
an den Reichsgesundheitsflihrer SS-Gruppenfilhrer
De. Cont i vom 29. Miirz 1943.

Weiterhin beantrage ich,

gum Beweis der Tatsache, daB Lothar Weirauch bexeite Ende 1942
(und nicht 1944, wie er bebmauptet hat) gichere Keantnia von
den systematischen JudentBiungen hatte, (4

den Priéisidenten des Bundesgesundheitsamtes a.D.

Dr. med. Wilhelm H a g e n, Ipeendorf, Haagar Weg 114

als Zeugen su vernehwen.

Im Aunftrage
Dr. Scozostak

. Erpter Staatspanwalt



Abgchrift

Der CGeneralstaatsanwalt Berlin 21, den 27. August 1970
bei dem EKammergericht App. 1309

1 Ks 2/69 (Stapoleit. Bln.)

An den

Vorsitzenden dees Schwurgerichts
bel dem Landgericht Berlin

- Herrn AGDir F alge =

In dem Strafverfahren gegen Otto Bovensiepen und
andere wegen Beihilfe zum Mord

fibersende ich in der Anlage Ablichtungen der beglaubigten Foto-
kopisn von Personalunterlagen, die vom Generalstaatsanwalt der
DDR {ibergeben worden sind mit der Bitite, dieselbsn zu den dort
befindlichen Personalheften der Angeklagien

l. Otto Bovenseiiepen
2. Dro Enrt Venter

zZzu nehmen .

Ich beantrsge

1. zum Beweis der Tatsache, da8 Dr. YV en t e # wvon Herbst 1935
bis Friihjahr 1938 Geugruppenwalter "Junge Rechiswabrer® im
NS-Rechtswahrerbund des Gasues Kobleng - Trier war und as
"mit groBSer Meisterschaft verstanden hat” unter andersm auch
Veranstal tungen weltanschaulicher Axt durchszufilbren

sus den Personslunterlagen fir Dr. Venter die Ablichiung der
beglanbigten Potokopie des Zeugnisses des CGaufilhrers filr den
Gau Koblens - Trier vom 1. 9. 1938

2. zum Bewels der Tatsache, daB Otto Bovensiepa2n zur
"Altengarde® der Partei (NSQAP) gezdhlt wurde

aus den Personalunterlagen Ablichtung der beglaubigten Foto-
kopie dea Schreibens des Regierungapriisidenten in Diismeldorf
an den PreuBischen Minister des Innern vom 18. 1l1. 1933

gemdB § 249 S¢tPO zu verlesen.

Im Auftrags
Dr.Sezostak

Anlagen Erster Staatsanwalt _ Ad



Abschrift

Der Generalstaatsanwaelt 1 Berlin 21, den 3l.August 1970
bel dem Kammergericht App. 1309

1 Ks 2/69 (Stapoleit. Bln.)

An das

Schwurgericht
bei dem Landgericht Berlin

Beweisantrsg

In dem Strafverfahren gegen Ottoc Bovensiepen ue 8o,
hier gegen Dr. Kurt Ve n t e r wegen Beihilfe zum llord

beantrage ich

zam Beweis der Tatsache, daB der Angeklagte Dr. Venter die
"Sonderbehandlung™ des polnischen Zivilarbeiters llarian
Kurzawae beantragt hat,

gemidB § 249 StPO

die anliegenden Ablichtungen beglaubigter Fotokopien =sus
frilheren Gestapo-ikten zu verlesens

Anlagen

Im Auftrage

Dr.Sczostak
Erster Stsatsanwalt

Ad .



1 Ks 2/69 (Stapoleit Bln)

T erminsvermerk

64. Verhandlungstag - 15.September 1970
Beginn: 9.13 Uhr - Ende: 15.52 Uhr

Der Angeklagte B o v e n s i e pen fehltw infolge
seiner Erkrankung weiterhin.

Das Gericht verkiindete sedewn folgenden'BeschluB:

Das Verfahren gegen den Angeklagten Bovensiepen wird
mit der vorstehenden Sache wieder verbunden.

Sodann wurde der medizinische Sachverstiéndige
Prof., Dr. Ge r me r gehort. Er erklarte:

Er habe in der Krankenabteilung der Untersuchungshaft-
anstalt Moabit die Krankenunterlagen iiber den Patienten
Bovensiepen eingesehen sowie diesen selbst ;

am 7.September 1970 untersucht. Auf Grund dieser fachirzt-
lichen Untersuchung sowie der Einsicht in die Untersuchungs-
ergebnisse komme er zu folgender Beantwortung der an ihn
gerichteten Fragen:

a) Es sei damit zu rechnen, daB der Angeklagte
Bovensiepen in etwa 1/4 Jahr fir kurzdauernde
Verhandlungen wieder verhandlungsfidhig sein werde;

b) es bestédnden vom &Arztlichen Standpunkt aus jedoch
Zweifel, ob der Angeklagte jemals wieder den Belastungen
einer mehrmonatigen Haupiverhandlung vor dem Schwurgericht
gewachsen sein werde.



Xuf Frage der Staatsanwaltschaft:

Kann im derzeitigen Zeitpunkt ausgeschlossen werden,
ob der Angeklagte B o v e n s i ep e n wieder verhand-

lungsfédhig sein wird?

Prof. G e rm e r :

Das kann erst nach der Nachuntersuchung in etwa 1/4 Jahr

festgestellt werden.

Frage der Staatsanwaltschafi:

Wie ist die Dauer einer kmrzen Verhandlungsfdhigkeit nach
Ablauf eines 1/4 Jahres zu bemessen?

Prof. e me r ¢

Es ersheint nur die stundenweise Verhandlung mit Unter-
brechungen mdglich zu sein.

Frage der Staatsanwaltschaft:

Wann sind stdrkere Belastungen dem Angeklagien wieder

zuzumuten?

Antwort:

Grundsdtzlich erst nach Ablauf eines Jahres, jedoch ist
das abhdngig von dem Verlauf seiner Gesundung und der
dann erforderlichen Nachuntersuchung. Der Patient hatte
einen sog. Interwand-Infarkt, das heiBt einen echten

Herzinfarkt, erlitten.
- &
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2)
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Auf Frage des Rechtsanwalts M e ur in :

Der Patient xmk sei haftfthig, seine Behandlung im
Haftkrankenhaus sei im vollen Umfange gewdhrleistet.

Es sei kdne Verlegung in ein freies, anderes Krankenhaus
erforderlich. Die Verlegung in ein anderes, freies Kranken-
haus wiirde nicht ohne weiteres einen gﬁnstigéﬁPEinfluB

auf den Kmankheitsverlauf haben. Eine Uberfihrung in ein
Spezialkrankenhaus sei nicht notwendig; derPetient

g ; L ha st ke
Auf Frage des Berichterstatters I1:

e exakte v
Vor Ablauf eines 1/4 Jahres konne kelne FPrognose uber

/5oy el @

geine Reisefshigkei Vgastgilt werden. Br i8% zur Zet

fiir 6 Wochen bettlidgerig und mﬁégﬁann Bewegungsiibungen
machen. In etwa 8 bis 10 Wochen werde er aus stationdrer
Behandlugjg entlassen werden konnen.

Die Staatsanwaltschaft beantragte daraufhin,

das Verfahren gegen den Angeklagten B o v e nsiepen
abzutrennen und auszusetlzen.

Zur Haftfrage wurde keine Stellungnahme abgegeben.

Der Verteidiger, Rechtsanwalt M e ur i n , beantragte,

das Verfahren gegen B o vensdiepen abzutrennen und
gemidB § 205 StPO einzustellen;

den Haftbefehl aufzuheben,

weill nachden Ausfiihrungen des med. Sachverstidndigen

keine Fluchtgefahr mehr bestehs.
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Nach Beratung von 9.35 bis 11.03 Uhr verkiindete
das Gericht folgenden Beschluf:

1) Das Vdrfahren gegen den Angeklagten Otto Bovensiepen
wird abgetrennt, ausgesetzt und gem. § 205 StPO
vorldufig eingestellt.

2) Der Haftbefehl des Untersuchungsrichters IV b.d.Land-
gericht Berlin vom 8.Mdrz 1967 -IV VU.2/67 - wird aufge-
.h.d:ﬂl’] .

G r inde

Nach dem Gutachten des Sachversténdigen Prof. Dr.G e r m e r
vom 15.September 1970, dem sgich das Gericht angeschlossen
hat, ist der Angeklagte Bovensiepen aus gesundheitlichen
Gihden fiir l&ngere Zeit verhandlungsunfihig und’is%\ig/
gzweifelhaft, ob er Jemals wieder verhandlungsfihig werden

wird.

Das Verfahren gegen ihn war daher gem. § 205 StPO vorlaufig
einzustellen.

Die bisher fiir eingeschrénkt erachtete Gefahr der Flucht

ist bei dem bereits 65jdhrigen, nunmehr an einewm Herz-Hinter-
wand-Infarkt erkrankten Angeklagten nicht mehr vorhanden.

Der Angeklgte wird fiir 6 bis 8 Wochen fest bettligerig

sein und wird erst dann mit leichten Bewegungsiibungen bei
stationdrer Behandlung beginnen diirfen. Auch nach der
Entlagsung aus dem Krankenhaus wird seine korperliche und
seelische Belastbarkeit filir nicht absehbare Zeit erheblich
eingescriankt gein.

Abgesehen @&on 1ist die Aufrechterhaltung des Haftbefehls
deghalb nicht mehr vertretbar, weil Zweifel daran bestehen,
daB der Angeklagte Jjemals wieder verhandlungsfdhig werden
wird; denn der Zweck eines Haftbefehls darf nur auf Sicherung
der Durchfiihrung des Strafverfahrens, niht jedoch auf einen
Freiheitsentzug fiir nicht absehbare Zeit gerichtet sein.

-5 -
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Die Staatsanwaltschaft gab daraufhin eine allgemeine
Erklirung ab. Sie bat das Gericht zu priifen, ob die
Beweisaufnahme infolge der durch die Abtennung des Verfahrens
gegen Bovensiepen verdnderten ProzefBsituation mbglicherweise
eingeschrénkt werden konne. Insbesondere sei nunmehr eine
nochmalige Uberpfifing aller noch in Betracht kommenden
Zeugen, besonders der Auslandszeugen, erforderlich.

Nach Auffassung der Staatsanwalischaft milBter nunmehr
zundchst sog. objektive Zeugen in der Beweisaufnahme

gehdrt werden, ehe die Vernehmung weiterer sog. subjektiver
Zeugen fortgesetzt werden soll.

In diesem Zusammenhang sei besonders zu priifen, ob die
bereits Beschbssene Verphmung von Zeugen in Boston und
Detroit zurilickgestellt werden sollte.

Der Vorsitzende meinte daraufhin, daB diese Fragen nicht

in der Hauptverhandlung, sondern auBerhalb mit den ProzeB-
beteiligtenbesprochen werden sollten. Er bat die Verfahrens-
beteiligten sich zu iUberlegen, welche Zeugen nach ihrer
Ansicht noch gehdrt werden miiBten.

Rechtsanwalt Dr. S tu d 1 e r stellte daraufhin den

Antrag, der Vorsitzende mdge anordnen, daf die Verteidiger
des Angeklagten B ovensiepen zu Beweissicherungs-
zwecken gem. § 205 Satz 2 StPO an der weiteren Beweisauf-
nahme von auslédndischen Zeugen teilnehmen sollten.

Die Staatsanwaltschaft stellte die Entscheidung insoweit

anheim.

Das Gericht hat iiber diesen Antragnicht entschieden.

Nach d&r Mittagspause stellte die Staatsanwaltschaft den
Antrag, wegen der durch die Abtrennung des Verfahrens
gegen Bovensiepen verinderten ProzeBlage von der Durch-
filhrung des Beschluses vom 3.August 1970 Uber Zeugenver-
nehmungen in Boston und Detroit vorerst abzusehen. Ob auf
diese Zeugen endgiiltig vazichtet werden kann, kann im
gegenwér%igen Stadium des Prozesses noch nicht entschieden

werden.



w B
Die Verteidiger gaben zu diesm Antrag keine Erklérung
ab.

Das Gericht zog sich um 13.35 Uhr zur Beratung zurlick.
Um 15.20 Uhr verkiindete das Gericht den folgenden Beschluf:

Der Antrag der Staatsanwaltschaft wird als g unzulissig
zuriickgewiesen, denn liber den Zeitpunkt der bereits ange-
ordneten Beweisaufnahme entscheidet nicht das Gericht, son-

dern der Vorsitzende.

Im Einvernehmen mit dem Gericht gibt der Vorsitzende

hier folgendes zu Protokoll:

Ich habe keinen AnlaB, die durch Beschluss des Gerichts
vom 3.Aug.1970 angeordnete und von den diplomatischen
Vertretungen der BRD Deutschland in Boston und Detroit
bereits festgelegte Zeugenvernehmung aufzuschieBen.

Die Vorbereitungen hierzu waren umfangreich und haben
léngere Zeit in Anspruch genommen.

Die Aufhebung der bereits getroffenen Maiknahmen mit der
Aussicht, sie zu einem spidteren, noch ungewissen Zeit-
punkt ermeut in die Wege leiten zu miissen, 1#B8%t sich mit
dem Bestreben nach eimr reibungslosen und wirtschaftlichen
ProzeBfiihrung nicht vereinbaren.

Ich vermag nicht abzusehen, ob die Staatsanwaltschafi

zu einem spéteren Zeitpunkt auf diese Zeugen, deren Ver-
nehmung allein auf ihren in der Hauptverhandlung gestell-
ten Antrag zuriickgeht, verzichiet.

Rarx¥aridx
Der Verteidiger des Angeklagten G ra ut s % il c k er-

klirte, daB sich sdn Mandant in der Beratungspause ohne
Entschuldigunz entfernt hdtte. Das Gerichi nahm diese
Erkldrung lediglich zur Kenntis.
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Der Vorsitzende befragte daraufhin die ProzeBbeteiligten,

ob sie auf die Vernehmung des bereits seit 13.15 Uhr wartenden
Zeugen H o £ e r verzichten wiirden. Die Verteidiger ver-
zichteten, die Staatsanwalischaft dagegen nicht.

Zeuge: dJosef Ho f er , 61 Jahre alt, Schlosser,
wohnhaft in Onsbach

Der Zeuge, gem. § 55 StPO belehrt, erklidrte u.a.:

Er sei nie bei der Stapo gewesen. Die Namen der Angeklagten
seie ihm nicht bekannt. Uber deren Tdtigkeit bei der Stapoleit-
stelle Berlin konne er niclis sagen.

Bis 1937 sei er Mitglied der Schwarzen SS gewesen. Im Jahre
1942 habe man ihn zur Waffen-S5S eingezogen. Zundchst habe

er 14 Tage in Oranienburg in Zivil Dienst versehen. Ende 1942
sei er dann nach Auschwitz abkommandiert worden. Dort habe er
als Rottenfilhmr zundchst die T&tigkeit eines Kuriers ausgelibt.
Seine Aufgabe sei es gewesen, die Wische fiir die SS-Bewacher
im Hagtlager auszugeben.

Nach dieser Tatigkeit sei er zur politischen Abteilung ver-
setzt worden. Hier habe ihm die Registrierung der Haftlinge
oblegen. Erst in dieser Zeit (etwa 1/2 bis 3/4 Jahr nach
seiner Abkommandierung) habe er von den Vergasungen erfahren.
Das misse etwa Ende 1943 gewesen sein. Mitte 1944 sei er

von Auschwitz abkommandiert worden.

Besucher des RSHA im Lager Auschwitz habe er nicht geselm.
Angehtrige der Stapoleitstelle Berlin seien ihm nicht bekannt
gewesen. Er kOne daher auch nicht sagen, ob Berlimr Stapo-
Angehdrige das Lager Auschwitz besichéigt h&tten. Der ihm vor-
gehaltene Name G o h 1 k e sei ihm unbekannt. Von den Ver-
gasungen habe er wihrend des Krieges aus Angst niemandem

erzdhlt,
Auf Befragen der Staatsanwaltschaft:

Das Lager Auschwitz-Birkenau sei ihm bekannt. An der Rampe
zur Entladung der Hiftlinge habe er des Ofteren Dienst ver-

gehen,
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Er konne sich daran erinnern, daB die Transportbeggleiter

die Haftlingstransporte bis zu dieser Rampe begleitet und

dort an das Lagerpersonal libergeben hdtten. Dagegen habe

er keine Erinnerung mehr an Gespréche mit Transportbegleitern.
Er konne heute auch nicht mehr sagen, woher diese Transport-

begleiber gekommen seien.

An Stapo-Angehdrige als Transportbegleiter aus . Berlin kOnne
er gich nicht erinnern. Er meine jedoch, daB diese Begleiter
die graue Uniform des Sicherheitsdienstes getragen hétten.
Der Transportfiihrer hdtte auch jedesmal die sog. Transport-
papiere (H&ftlingslisten) dem zustzndigen Mann des Lager-
personals iibergeben.

Auf Frage des Verteidigers, Rechtsanwalt Du 1 d e:

Die Rampe im Lager Birkanau sei auBerhalb der Umzaunung ge-
wesen. Die Eisenbahngleise seien nicht bis ins Lager hinein-

gegangen.

Dem Zeugen wurden daraufhin die Lagerpl&ne von Auschwitz-
Birkenau zur Einsichtnahme vorgelegt. Auf den Widerspruch
hinsichtlich des Standortes der Rampe aufmerksam gemacht,
erklérte der Zeuge, daB er sich heute nicht mehr daran erinnern
konne, daB die Rampe sich innerhalb des Lagers befunden hétte.

Der Zduge blieb gem. § 60 Ziff. 2 StPO unbeeidigt.

koo

Dr.Sczasbak F.Schmidt
Erster Staatsanwalt Staatsanwalt

Schl
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Vermerk

(Anhdrung des medizinischen Sachversténdigen,
Prof, Dr. G e r m e r , Wenckebach~-Krankenhaus )

Frage : Kann im derzeitigen Zeitpunkt ausgeschlossen wer-
den, ob der Angeklagte Bovensiepen
wieder verhandlungsfdhig sein wird?

Antwort: Das kann erst nach der Nachuntersuchung in
etwa 1/4 Jahr festgestellt werden,

Frage: Wie ist die Dauer einer kurzen Verhandlungsféhig-
keit nach Aplauf eines 1/4 Jahres zu bemessen?

Antwort: Es erscheint mr die stundenweise Verhandlung mit
Unterbrechungen mdglich zu sein.

Frage: Wann sind stdrkere Belastungen dem Angeklagten
wieder zuzumuten?

Antwort: Nach derzeitiger Befragung nach Ablauf eines
Jahres, jedoch ist das abhiéngig von dem Verlauf
seiner Gesundung,

Der Patient hatte einen sog, Interwand-Infarkt,
d.h, einen echten Herzinfarkt,

Frage: Ist die Versorgung im Haftkrankenhaus ausreichend
und erscheint nicht die Uberfiihrung in ein freies
Krankenhaus erforderlich?

Antwort: Der Patient ist haftféhig, seine Behandlung im
Haftkrankenhaus ist im vollen Umfange gewihrleist,
Eg ist keine Verlegung in ein freies, anderes
Krankenhaus erforderlich, Die Verlegung in ein
anderes,freies Krankenhaus wiirde nicht ohne
weiteres einen glinstigen EinfluB8 auf den Krank-
heitsverlauf haben.

-2 -



Frage:

Antwort:

- 2 -

Ist der Patient reisefdhig?

Zur Zeit ist er nicht reisefdhig.

Vor Ablauf eines 1/4 Jahres kann keine

exakte Prognose gestellt werden.

Er ist zur Zeit fiir 6 Wochen fest bettliégerig
und mu8 dann Bewegungsiibungen machen,

In 8 bis 10 Wochen wird er aus stationéirer
Behandlung entlassen werden kdnnen,

Berlin 21, den 15.,September 1970

Dr.Sczostak
Erster Staatsanwalt

Schl



, 1l4.September 1970

Au? Ersuchen des Landgerichts Borlin habe ich am 7.September 1970
Herrn Otto Boven s 1 e p @ u, gebe 8:7.05 Brztlich unter-
gucht. '

Die elekitrokardiographischen sowle die serochemischen und anderemn
Erztlichen Unterlegen, soweit sie liber Herrm B. in de¢r Eranken-
abteilung der Untersuchungsaustalt Moabit aufbewabrt werdeu, habe
ich eingesehen.

Auf Grund meiner fachirzilichen Untersuchung sowie der Eiunsicht
in die Untersuchungsergebnisse komme ich &u folgender Beantworiung
der an mich gerichteien Fragen:

a) Es iet danit su rechuen, das der Angeklagte Boveunsiepen
in etwa einem Vierteljehy fiir kurzdauernde Verhaudlubgeu
wieder verhandlungefihig sein wird; '

b) e beotehen vom Hirztlichen Standpunkt aue jedoch Zweifel,
daB8 der Angeklegte Jemals wieder den Relastungen einer mehr-
monetigen Heuptverhaundlung vor dem Schwwurgerichy gewachsen :
soin wirxd.

Jedoch misste liber diese swei Frageu uach einer Nachuutersuchung
pach ca. einem Vierteljehr endgiltig entschieden werden.

o

Professor Dx.Cermer
11
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Terminsvermerk

65. Verhandlungstag - 18.September 1970
Beginn: 9.13 Uhr - Ende: 11.55 Uhr

Erster Staatsanwalt Dr. S ¢c z o s t a k hatte Sonder-
urlaub. Fiir ihn war Erster Staatsanwalt U. S ¢c hmid %
neben Staatsanwalt F. S ¢c hmid t erschienen.

Die Beweisautnahme wurde fortgesetzt mit der Vernehmung
der Zeugin:

Martha E hr 1 ich geb. Raphael,
66 Jahre alt, Rentnerin, wohnhaft in Berlin.

Die Zeugin, belehrt gemdB § 55 StPO, bekundete u.a.:

Bis zum Anfang des Krieges habe sie als Sekretérin und

spdter als Stenotypistin in jiidischen Unternehmen gearbeitet.
Seit etwa 1940 oder 1941 sei sie bei der Jiidischen Gemeinde
in der Oranienburger StraBe titig gewesen, und zwar in der
Personalabteilung. Abteilungsleitfer sei Dr. L6 wenber g
gewesen., Im Jahre 1942 sei sie - zundchst stundenweise -

zur GroBen Hamburger StrafBe abﬁkommandiert worden.
Dobber ke von der Berliner Gestapo habe das Lager
geleitet. Der Jjiidische Lagerleiter sei R e s ¢ h k e
gewesen., Ihre Aufgabe sei es dort gewesen, Karteikarten
auszuschreiben. An die Farbe der Karteikarten kOnne sie

gich nicht erinnern; Jjedoch wisse sie, daf fiir in Mischehe
lbende Juden andersfarbige Karteikarten verwendet worden
seien. In dieser Kartei seien alle Juden Berlins erfa@t
gewesen. Grundlage fiir diese Kartei seien die Listen des
judischen Wohnungsamtes gewesen. An Hand der Kartei seien

die Transporte zusammengestellt worden. Uberwiegend habe der
Lagerleiter D o b b e r k € die Karteikarten fiir die ein-
zelnen Transporte ausgesucht, manchmal jedoch auch ein anderer
Gestapo-Beamter. Die Stirke der einzelnen Transporte seil



ihr nicht mehr in Erinnerung. An Hand der ausgesuchten
Karteikarten hitte sie dann die sog. Transportlisten schrei-
ben milssen. Als Zielort sei ihr nur noch ganz allgemein

"der Osten" in Erinnerung. Genaueres habe sie seinsrzeit
wohl nicht erfahren. Der Abtransport der Juden aus dem Lager
GroBe Hamburger StraBe sei durch Speditions- oder Last-
wagen erfolgt.

Von der GroBen Hamburger StraBe sei sie zum Lager Schul-
straBe abkommandiert worden. An den genauen Zeitpunkt konne
sie sich nicht erinnern, es kann etwa Ende 198 gewesen sein.
Die Dienststelle der Jidischen Gemeinde in der Oranienburger
StraBe sei schon ausgebombt gewesen. Im Lager SchulstraBe
habe sie dieselbe Arbeit verrichten miissen wie zuvor.

Dort sei auch der Fang nach den sog. getauchten Juden

durch jlidische Ordner oder auch Spitzel losgegangen.

Die Gestapo habe frither zunidchst in der BurgstraBe und dann
in der Franzdsischen StraBe gesessen. Sie selbst sei nie-
mals dort gewesen. In der KurfiirstenstrafBe sei auch eine
Gestapo-Dienststelle gewesen., Die Namen B o v en siepen
Dr. Venter und G rautstick habe sie
seinerzeit nie gehort. Dagegen kdnne sie sich an die
Stapo-Beamten S tark , MUil1ler oder M6 1 1L e r ,
Titze , Rothe, hachmutth umd St oec k
erinnern., Der ihr vorgehaltene Name G o h 1 k e besage
ihr im Augenblick nichts. Den Chef der Berliner Gestapo

mit Naen B o c k kenne sie nicht, auch nicht von
Horen-Sagen. Dagegen sei ihr der Name B r unne r ein
Begriff. Das sei ein wirklich ganz gef&hrlicher Mann ge-
wesen. Auch unsere Berliner Gestapo hidtte wohl Angst vor
ihm gehabt. Warum er aus Wien nach Berlin gekommen sei,
wigse sie nicht. Sie glaube, B r un n e r sei auch nicht
lange in Berlin gewesen. Dieser habe ganze Hiuserblocks
abgeriegelt und die Juden mitnehmen lassen. Das miisse

1942 oder 1943 gewesen sein.
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Von einer Unterschlagungsaffédre bei der Berliner Gestapo
wisse sie nichts. Auch die Ausstellung "Das Sowjetparadies"
gei ihr seinerzeit nicht bekannt gewesen. Dagegen kOnne

sie gich erinmrn, von sog. GeiselerschieBungen gehdrt zu
haben. Nsheres hieriiber konne sie jedoch nicht bekunden.

Als Deportations-Zielorte sei ihr nur Theresienstadt in
Erinnerung. Dort seien Alte und Frontk&mpfer hingekommen.
Die Zielorte im Osten seien ihr zungchst nicht bekannt
gewesen. Erst giter habe sie von Auschwitz erfahren.

KuBerungen von Gestapo-Beamten iiber das Schicksal der
deportierten Juden habe sienicht gehdrt. Die offiziselle
Version sei ein Arbeitseinsatz im Osten gewesen. Erst

gpidter habe sie geriichtweise von Judentdtungen im Osten
gehdrt. Kurz vor Kriegsende habe sie von einem aus Auschwitz
gefliichteten Mischling gehdrt, der erzdhlt habe, dal es
Gasdfen in Auschwitz gibe; das miisse etwa 1944 gewesen sein,
sie sei bereits im Lager SchulstraBe gewesen. Sie selbst

und ihre Glaubensgenossen hitten sich bei den Deportationen
"nichts Gutes" gedacht. Das Einzige, was die zur Deportation
bestimmten Juden erhofft hitten, widre die Deportation nach

Theresienstadt gewesen.
Auf Frage des Berichterstatters II:

Bs seien auch kranke, mehr oder weniger bettlagerige Juden
paus dem Lager SchulstraBe deportiert worden. Tm Jiidischen
Krankenhaus habe sich eine Gefidngnisstation befunden. An
die Deportation jldischer Geistefskranker aus dem Jidischen
Krankenhaus konne sie sich nicht erinnern. An Transports
von nur jiidischen Kindern konne sie sich geichfalls nicht
erinnern. Nach ihrem Wissen seien die Kinder zusammen mid

den Eltern deportiert worden.

Auf Frage der Staatsanwaltschaft:

Thre Verwandten seien nach Theresienstadt deportiert worden.
Von dort habe sie 8fter vorgedruckte Postkarten erhalten.

- A -
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Erst nach &m Kriege habe sie auf Grund ihrer eigenen
Nachforschungen erfahren, daB ihre Verwandten von Theresien-
stadt nach Auschwitz weiterdeportiert und dort vergast
worden seien. MiBhandlungen von Juden in den Berliner

Lagern habe sie selbst nicht erlebt. Die Juden seien aber
gewiB "nicht sanfti" behandelt worden.

Die Zeugin blieb gem. § 61 Ziff. 2 StPO unbeeidigt.

Zéuge: Bernhard B aat z ,
59 Jahre alt, Angestellter, wohnhaft in Duisburg

Der Zeuge, belehrt gem. § 55 StPO, schilderte zunéchst
auf Wunsch des Gerichts seinen Lebenslauf und bekundete

sodann u.a.:

Von Anfang Februar bis etwa Juni/Juli 1940 sei er Leiter
des Polenreferats im RSHA gewesen. AnschlieBend habe er

bis etwa Friihsommer 1941 das Referat "Besetzte Westgebiete"
bearbeitet. Sodann sei ihm der Auftrag erteilt worden,

den Komplex "auslindische Arbeiter" und alle damit in
Zusammenhang stehenden Fragen zu bearbeiten. Dieser Auftrag
habe bis etwa Juli 1943 gedauert., Danach sei er mit der
Filhrung des EK 1 vor Leningrad beauftragt worden und habe
anschlieBend die Dienststelle des KdS und SD in Estland

bis zum Rilckzug im September 1944 geleitet. Dann sel er
nach Berlin zuriickbeordert worden und kurz danach Verbindungs:
fiilhrer zwischen H 2@ h n 1 e i n und dew HSSPF Prag ge-
worden. Etwa zur gleichen Zeit sei er auch KdS Sudetenland

(Reichenberg) gewesen.

Es miisse etwa Anfang Novewber 1942 gewesen sein, als
er plotzlich und unerwartet zu M i 1 1 e r gerufen worden
sei. Mi 1 1 e r habe ihm etwa sinngemdB erklirt:

-5 -
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Bei der Stapoleitstelle Berlin seien Schweinereien passiert,
also Unterschlagungen uv.a. B ovensdiepen sei
abgeltst worden. An seine Stelle miisse sofort ein befidhigter
und integerer Mann hin. Die Stapo miisse nach auBen sauber
gehalten werden. Die Wahl sei auf mich gefallsan.

Br sei von M i 1l 1l e r mit der Fihrung der Geschifte

als Stapoleiter Berlin beauftmet worden, das knne man im’
begrenzten Umfange sagen. Daer Auftrag habe zundchst nur
einige Tage bis zur Kl&irung oder Einstellung eines Nachfol-
gers dauern sollen., Tatsachlich habe er jedoch etwa

zwei bis drei Wochen lang die Funktion eines Stapoleitasm
ausgeiibt. M i 1 1 e r h#tte ihm noch gesagt, er brauchte
nur zu reprégentieren, denn der Laden laufe. Neben diesem
Auftrag habe er sein Referat "auslédndische Arbeiter" im
RSHA weitxgefiihrt. Wer nach ihm mit der Fhrung der Stapo-
leistelle Berlin beauftragt worden sei, wisse er nicht.

Er jedenfalls habe keine Amtsgeschidfte an einen Nachfolger
iibergeben. Es sei ihm bekannt, daB B o ¢ k Stapoleiter
Berlin gewesen sei. Diesem habe er aber die Geschidfte nach
Beelndigung seiner Tatigkeit nioht‘ﬁbsrgeben. |

Die Frage, ob er Ndheres iiber "iase sog. Schweinereien

erfahren habe, kOnne er heute . mehr bes~ tworten.
Nach seiner Erinnerung seien Unte:r . im Durchgangs-
lager, Judenreferat, pasgiert. N&he £ , er heute nicht

mehr. Auch liber Bovensiepel g6 1ihm nichts Ndheres
gesgsagt worden., Er habe B ovensdiepen gdannt, und
die ganze Angelegenheit sei flir ihn schmerzlich gewesen.

Er habe sich nicht vorstellen kOnnen, daB B o v e n s i e pen

irgenddie daran beteiligt gewesen sei.

Er habe am selben Tage, an dem B o v e nsie pen
suspendiert worden sei, seine THtigkeit bei der Stapoleit-
stelle Berlin aufgenommen. An die Riuwmlichkeiten kbnne er
sich heute nicht mehr genau erinnern, er sei sich jedoch
ziemlich sicher, im Dienstzimmer B o ve nsiep ens



gesessen zu haben.

Er sei von keinem leitenden Beamten der Dienststells

in seine Arbeit eingewiesen worden. Stellvertretender
Leiter der Stapoleitstelle Berlin miisse seinerzeit

Dr. Ve nt er gewesen sein. Er habe nach dem Kriege
Dr. Venter weder gesehen noch gesprochen. Er wisse
nicht, ob er Dr. Ve n t e r wiedererkannt hétte. Er
konne sich nicht daran erinnern, wit Dr. Ve n ¥ e r
Sachgesprédche gefiinrt zu haben.

Auf Fragen des Vorsitzenden:

Er wisse nicht, warum so eilig ein anderer SS-Fiihrer und
nicht der stellvertiretende Stapoleiter mit der Flihrung
der Geschédfte als Stapoleiter beauftragt worden sei.

Er wisse gleichfalls nicht, wer nach seinem Weggang die
Leitung der Stapoleitstelle Berlin iibernomen habe.

An Sachgesprsdche konne er sich iiberhaupt nicht erinnern.

Er sei heute der Meinung, daB wihrend seiner Zeit die
Judenfragen bei der Stapoleitstelle Berlin iiberhaupt keine
Rolle gespielt hiétten. Auf der Dienststelle seien zahlreiche
Verhaftungen durchgefiihrt worden. Viele Stapobeamte seien
vernommen worden. Er glaube, daB die Untersuchungen noch
nicht abgeschlossen gewesen seien. Ihm sei von M i 1 1 e r
ausdriicklich gesagt worden, daB er gich um den Unterschla-

gungskomplex nicht zu kiimmern habe.

An Judendeportationen wihrend seiner Zeit kbnne er sich nicht
erinnern., Ob Dr. Ve n t e r mit Judendeportationen zu

tun hatte, wisse er nicht.

Auf weitere Fragen des Vorsitzenden:

Er konne nicht sagen, welche Aufgaben dem stellvertretenden
Stapoleiter allgemein oblegen hétten. Er selbst sei nicht

v T
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Stapoleiter gewesen und wisse nicht, ob die jeweiligen
Stellvertreter der Stamleiter in Deutchland jeweils die
gleichen Funktionen gehabt h&tten. Er wisse auch nicht,

ob irgendwelche Bestimmungen vorhanden gewesen seien, die
das geregelt hidtten. Dagegen vermute er, daB das ortlich
verschieden gewesen sei. Aus seiner Referendarzeit wisse
er, daB es Referate der Exekutive und der Verwaltung gege-
ben habe. Wie das im einzelnen in Berlin mwesen sei, kOnne
er heute nicht mehr sagen. Die Frage, wer fiir den Personal-
bedarf der Stapoleitstelle Berlin zustZndig gewesen sei,
konne er gleichfalls nicht beantworten. Allgemein kOnne

8r nur sagen, wenn man Personalsorgen gehabt habe, hitte
man sich an den Amtschef oder an das Amt wenden miissen.

Er wisse nicht, ob es in Berlin einen sog. Chef der
Bxekutive gegeben habe.

Auf Frage des Berichterstatters I:

Was mit den Beamten des Judenreferats, die verhaftet worden

seien, geschehen sei, wisse er nicht.

Auf Frage der Staatsanwaltschafi:

Er sei nicht eingearbeitet worden. Dessen bedurfte es auch
nicht, da er nur "Statthalter" fiir kurze Zeit gewesen sei.
BEr habe den Beamten der Stapoleitstelle Berlin nur Halt
geben sollen. Er habe zwar keine Erfahrung gehabt, ihm

sei aber von M i 1 1 e r gesagt worden, die Stapoleitstelle
Berlin sei ein"eingefahrener Laden", "die Sache laufe",

er solle nur als "Stiitze" fungieren. Es kOnne sein,daB

ihm irgendwelche Post vorgelegt worden sei und daB er auch
mal was unterschrieben habe. Dagegen wisse er heute nichit
mdr, wie weit seine Verantwortung seinerzeit gegangen sei.
Er erinnere sich nicht, Dr. Ve n t e r konkret in irgend-
welchen dienstlichen Sachen befragt zu haben.



Auf Zwischenfrage des Vorsitzenden:

Der Name B r unner gei ihm kein Begriff.

Auf weitere Fragen der Staatsanwaltschaft:

Jeder lbe bei der Stapostelle seine Tatigkeit ausgelibt.
Ihm sei nicht erinnerlich, daB er jemals hitte eingreifen
oder irgendetwas hétte anordnen miissen. Er habe den Laden
einfach laufen lassen. An die Bearbeitung von Judenfragen
kbnne er sich nicht erinnern.

Er wisse heute nicht mehr, daB noch wdhrend seiner THtigkeit
bei der Stapoleitstelle Gestapo-Beamte des Judenreferats
verhaftet worden seien. Er érinnere sich auch nicht, fir
einen Personalausgleich gesdorgt zu haben. Sicherlich habe

er wihrend seiner T&tigkeit mit Dr. v enter und anderen
Herren der Stapoleittelle Gespréche gefuhrt. An Einzelheiten
konne er sich jedoch nicht mehr erinnern. Er wisse auch
nicht, ob er mit dem Stellvertreter das Zimmer geteilt habe.
Sein Dienstzimmer sei "am Alex" gewesen.

Wer nach seiner Zeit die Dienststelle geleitet habe, wisse
er nicht. An B o ¢ k habe er nichts Ubergeben. Er kennghur
dessen Namen und habe auch gewisse Vorstellungen von ihm.

Es konne sein, daB nach seinem Weggang fiir eine gewisse

Zeit noch ein anderer Mann als Leiter eingesetzt worden sei.
Es kOnne aber auch sein, daB zwischendurch keiner wmehr
dagewesen seli.

Die Tatsache der Judendeportationen sei ihm bekannt gewesen.
Im Amt habe er dariiber sicherlich etwas gehOrit. Durch die
Ubernahme des Auftmges habe er gewuBt, daB Deportationen
laufen.

E ichmamnn kenne er persgdnlich vom Amt her. Er habe
mit ihm etwa im Sp&tsommer/Herbst 1940 kurzfristig
zusammengearbeitet. Bei dieser Zusammenarbeit habe er er
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nicht erfahren, daB Juden deportiert und getdtet wurden
bzw. werden sollten.

Auf Fragen von Landgerichtsrat We i c hbrodt :

Das sei der einzige Fall gewesen, in dem er zwei Amter zu
gleicher Zeit bearbeitet hitte. Sein Hauptarbeitsgebiet

sei das Referat "auslidndische Arbeiter" gewegsen und geblieben.
Er kOnne heute nicht mehr sagen, ob er tidglich oder nur
vormittags oder nachmittags bei der Stapoleit stelle Berlin
gearbeitet habe. Die Pmt bei der Stapoleitstelle an das

RSHA h&tten der Leiter, der Stellvertreter sowie die einzel-
nen Abteilunpgpleiter unterzeichnet bzw. unterzeichnen konnen.
Er konne sich daran erinnern, dafl Abteilungsleiter auch
unterschrieben hétten. Er glaube, daB das Hauptgewicht
seiner Arbeit in seiner Tatigkeit beim RSHA gelegen habe.

Der Zeuge blieb gem. § 60 Ziff. 2 StPO unbeeidigt.

Im allseitigen Einverstandnis verkiindete das Gericht
folgenden BeschluB:

Das Protokoll der Vernehmung des Zeugen

Fred.M. F i e 1 d vom 10.September 1970 durch den Konsul
I. Klasse beim Generalkonsulat der Bundesrepublik
Deutschland in Chicago soll gem. § 251 Aw. 1 Ziff. 3 StPO
verlesen werden. Die Griinde, daB dem Zeugen das Erscheinen
in der Hauptverhandlung wegen groBer Entfernung nicht zu-
gemutet werden kann, bestehen fort.

Der Zeuge hatte vor dem Konsul u.a. bekundet:
Er sei Jude und in Berlin bei seinen Eltern aufgewachsen.

Bis zum April 1933 sei er als Buchhalter und Kassierer t&tig
gewesen. Dann sei er aus rassischen Griinden entlassen worden.

w A0 =
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Nach etwa halbjdhriger Arbeitslosigkeit habe er eine
Beschaftigung als Angestellter bei der Jidischen Gemeinde
in Berlin angenommen, die er bis zum Mai 1943, dem Tage
seiner Verhaftung, innegehabt habe. Er habe bei der
Jidischen Gemeinde das Fachgebiet Wirtschaftshilfe einge-
richtet und sei als Buchhalter und spZter als Kassierer
dort tdtig gewesen. Nach der Aufldsung dieses Fachgebiets
im November 1938 sei er als Revisor in der Abteilung

fiir jlidische Altersheime eingesetzf worden. Insofern seien
ihm die Transporte der alten Menschen nach Theresienstadt
noch gut bekannt. Ab Anfang 1942 sei er gelegentlich als
sog. Ordner im Sammellager LewetzowstraBe eingesetzt worden.
Bei dieser Gelegenheit h#tte er auch das Sammellager in der
GroBen Hamburger StraBe kennengelernt. Im Mai 1943 sei er
verhaftet und in das KL Theresienstadt deportiert worden.
Von dort sei er dann im September 1944 nach Auschwitz ver-

bracht worden.

An die sog. Gemeindeaktion konne er sich noch erinnern,

da er sie selbst miterlebt habe. An den genauen Zeitpunkt
kbnne er sich zwar nicht mehr erinnern, aber es miisse

etwa im Oktober/November 1942 gewesen sein. Es seien mehrere
Gegstapo-Leute in Uniform erschienen. Er wisse allerdings
nicht mehr, ob diese dem Reichssicherheitshauptamt (Juden-
referat KurfiirstenstraBe), oder der Gestapoleitstelle Berlin
(Judenreferat BurgstraBe) angehort hitten. Er glaube, sich
an einen, né@mlich G in t+ h e r , noch namentlich erinnern
zu kbnnen. Ob B r unner , der ihm ebenfalls noch in
Erinnerung sei, auch dabeigewesen sel, wisse er heute nicht
mehr. Die Aussortierten seien ins Sammellager gekommen.
Mischehepartner hdtten sich darunter nicht befunden. Bei
dieser Aktion seien zwei Juden "geflitzt". Als Vergeltung
hierfiir seien mehrere Angehdrige der Jiudischen Gemeinde ,

es habe sich wohl um acht Personen gehandelt, als Geiseln
festgenommen worden. Kurze Zeit nach dieser Festnahme hatte

- A%
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er gehtrt, daB diese Geiseln in d& Lichterfelder Kaserns
erschosgssen worden seign sollen. Von GeiselerschieBungen
anlédBlich des Anschlages auf die Ausstellung "Das Sowjet-

paradies" wisse er nichts.

An Brunner kOnne er sich noch sehr gut erinnern.

Bei der Jiidischen Gemeinde habe man erzsihlt, Brunne r
solle Berlin judenrein machen. B r unn e r habe immer
herumgechrien und mit der Reitpeitsche geschlagen. Er selbst
sei auch einmal von ihm geschlagen worden.

Er erinnere sich noch an folgende Berliner Gestapo-Leute:

Pr ifer : dieser sei Hauptabwickler in der Levetzow-
straBe gewesen;

Polizeirat M © 1 1 e r oder M il 1ler , der furchtbar

gewesen sei;

Dobberke sei Lagerleiter in der GroBen Hamburger
StraBe gewesen.

Ferner seien ihm noch die Namen S t a r k , S t o ¢ k
Wenszel ,Titze ,Sasgsse in Brinnerung.
Die Namen G ra ut st fick, Dro. Veniter und
Bovensiepen wirden ihm nichts besagen. Diese
Namen h&tte er noch nie gehort.

Irgendwelche AuBerungen von Gestapo-Beamten, aus denen
wan h&tte schlieBen kOnnen, daB diese von dem wirklichen
Schicksal der Deportierten Bescheid gewuBt hitten, habe
er nicht gehort. Er erinnere sich aber noch an folgenden
Vorfall:

Ein Arzt aus dem Jiidischen Krankenhaus habe auch deportiert
werdenspllen. Erchabe sich im Sammellager in der Levetzow-
straBe befunden. Dort sei ihm die Uhr weggenommen worden.
Hiergegen habe er sich verwahrt mit dem Hinweis, daB er
die Uhr zum Messen des Pulses bendtigen wiirde. Darauf habe
ihm ein Gestapo-Mann in Zivil, dessen Namen er nicht wisse,
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erwidert: "Die brauchen Sie dort nicht mehr!"
Das miisse um die Jahreswende 1942/43% gewesen sein.

- Er selbst habe bis zu seiner Verhaftung im Mai 1943

auch nichts von dem wirklichen Schicksal der Deportierten
gewuBt., Offiziell habe man immer gesagt, die jlidischen
deportierten Menschen k&Zmen in ein Arbeitslager im Osten.
Allgemein sei man doch in jlidischen Kreisen gehr miBtrauisch
gewesen, weil man alte und sieche Leute auch deportiert

habe.

Bei der Jiidischen Gemeinde in der Oranienburger StrafBe

h&tte er mit anderen Schicksalsgefihrten heimlich den
englischen Senkr gehdrt. Er entsinne sich, dall dort gelegents
lich von Vergasungen jiidischer Menschen in Auschwitz
berichtet worden sei. Das miisse Anfang 1943 oder Ende 1942
gewesen sein. Er selbst habe dies Nachrichten nicht ge-
glaubt und sie fiir Greuelmidrchen oder Liligenpropaganda

gehalten.

Erst in Auschwitz habe er durch Mithéftlinge positiv von

den Vergasungen erfahren.

Der Zeuge blieb als Verletzter unbeeidigt.

A,

U.Schmidt ' P/Schmidt
Erster Staatsanwalt Staatsanwalt

Schl
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1 Ks 2/69 (Stapoleit Bln)

Terminsvermerk

66.Verhandlungstag - 29.September 1970
Beginn: 9.26 Uhr - Ende: 14.40 Uhr

Die Staatsanwaltschaft verlas ihre Erklirung laut Schrift-
satz vom 28.September 1970 sowie vier Beweisantridge laut
Schriftsdtzen vom 28.September 1970 und einen Beweisantrag
laut Schriftsatz vom 1.September 1970.

Die Verteidiger erhielten Erklirungsfrist bis zum
2.0ktober 1970.

Blale Vs

Die vom Vertreter der Nebenkliger, Rechtsanwalt Dr. Kempner,
Uberreichten Ablichtungen aus den Zeitungen "Der Aufbau"
vowm 21. und 24.Juli 1942 sollen im allseitigen Einverstindnis

verlesen werden.

Es erfolgte die Verlesung, in der es u.a. hieB:

1)

2)

Hitler habe bisher 1 Million Juden umbringen lassen, eine
weitere Million schmachte im KL und solle ebenfalls
vernichtet werden. Es beftnden sich weitere 2 1/2 Millionen

im Machtbereich Hitlers.

Bisher seien ca. 330 000 Juden aus Deutschland nach dem
Osten deportiert worden. Die Deportationen aus Wien nach
Polen wiirden wieder anlaufen. Es seien viele Selbstmorde

zu verzeichnen.

MRgr als 1 Million Juden seien von den Nazis umgebracht
worden, Die Verantwortlichen wiirden zu gegebener Zeit

zur Rechenschaft gezogen werden.
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Die Ablichtungen aus der Zeitung "Der Aufbau" vom
3.Juli 1942 sollen verlesen werden.

Die Verlesung des Artikels "Die Verschwdrung des Schweigens"
wurde durchgefiihrt, in der es u.a. heiBt:

Uber 1 Million Juden seien umgebfacht worden.

Uber 700 000 polnische Juden seien seit Herbst des
vergangenen Jahres von den Nazis getotet worden,
davon Uber 35 000 mit Hilfe sog. Gaswagen. In Litauen
und Wwilna seien rund 300 000 Juden umgebracht worden.
Auf Alter und Gegchlecht sei keine Riicksicht genommen
worden. Die Deportationen aus der Tschechoslowakei,
Ungarn und Rumdnien wiirden vorbereitet. 50 Mitglieder
der Jidischen Gemeinde von Berlin seien verschleppt

worden.

bV

Im allseitigen Einversténdnis sollen aus den "Meldungen
aus dem Reich" verlesen werden: Nr. 256 und Nr. 377 (soweit
eingeklammert) sowie Uberschriften.

Die durchgefiihrte Verlesung brachte keine wesentlichen

Ergebnisge.

Zeuge: Heinz M e i s e 1 , Vaterstetten bei Miinchen,
61 Jahre

(Bd.>1 Bl.21 £f., Bd.39 Bl.56 £f. d.4.)

Der Zeuge, ebenfalls belehrt gemiB § 55 StPO, bekundete

U843
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Bis 1939 sei er Graphiker und Pressezeichner in Berlin
gewesen. Das Reichsgsippenami habe bei ihm drei jlidische
GroBeltern festgestellt, so daB er als Jude gegolten habe.
Die Berufstatigkeit sei ihm verboten worden. Auf Grund
seiner Beziehungen zur Filmbranche pp. habe er inoffiziell
arbeiten konnen. Von Anfang 1939 bis Juli 1939 sei er in
Haft gewesen, zuerst bei der Gestapo und dann in der
Untersuchungshaftanstalt. Ihm seien Rassenschande, Beleidi-
gung der S5S, Konspiration mit dem Judentum und Urkunen-
fdlschung vorgeworfen worden. Die Staatsanwaltschaft habe
das Verfahren eingestellt. Seine Eltern seien als Arier
behandelt worden. 1941/42 sei er kurze Zeit von der Gestapo
verhaftet worden. Von Mirz bis etwa Mai 1943 sei er wiederum
verhaftet worden und habe sich im Lager GroBe Hamburger
Sﬁﬂsﬁghﬂﬁfuﬂden. Die Verhaftung hatten Jjiidische Ordner

(Lt n i ng und Z w i r n ) durchgefilhrt, die mit einer
Pistole bewaffnet gewesen seien.

Von 194ﬁ}iis April 1945 habe er sich im Lager SchulstraBe

in Haft befunden. Er habe schon vor seiner Haft im Lager
GroBe Hamburger StraBe iiber die systematische Judentdtung
Bescheid gewuBt, nach seiner Erinnerung etwa seit Herbst 1942.
Er habe seinerzeit von einem griechischen Kameraden namens
Galates u.a. von Judenvergasungen erfahren. Sehr
viele getauchte Juden und Auslédnder hitten Bescheid gewuBt.
Der Gestapo ausgeliefert zu sein, habe fiir die Betroffenen
den Tod bedeutet. An den offiziell proklamierten Arbeits-
einsatz im Osten hédtten er und seine Kameraden nicht ge-
glaubt, jedenfalls seit 1942/43. Auch Auschwitz sei als
Todeslager bekannt gewesen, als er 1943 im Lager GroBe
Hamburger StraBe gewesen sei. Die Insassen dieses Lagers
hédtten nach seiner Kenntnis gewuBt, daB eine Deportation
nach fuschwitz den Tod bedeuten wiirde. Theresienstadt

habe als Vorzugslager und Aushingeschild gegolten. Es sei
das jlidische Mekka im Nazistaat gewesen. Der Name Auschwitz
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habe bei den Opfern Angstzustinde hervorgerufen.

Er meine, daB D o b b e r k s Bescheid gewuBt habe. Er
habe selbst beobachtet, daB dieser sich wiederholt beil
Transporten abgewendet habe, weil er wohl das Elend nicht
mehr hitte mit ansehen konnen. D o b b e r k e sei kein
Sadist gewesen, wenn er auch ab und zu einem Juden mal
eine Ohrfeige gegeben habe. Auch Otto F r i e d , der im
KZ Auschwitz gewesen und entlassen worden sei, habe 1944
von den Tdtungen in Auschwitz erzdhlt gehabt.

Die Namen der Angeklagten seien ihm nicht bekannt. Er kenne
nur die Gestapo-Beamten S ta r k , S ¥t o c k ,
M6&1ller und T it z e . Letztgenannter habe einen

guten Ruf gehabt.

Der/]Zeyge blieb gem. § 61 Ziff. 2 StPO unbeeidigt.

Dr.Sczostak /Schmidt
Erster Staatsamalt Staatsanwalt

Schl
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1 Ks 2/69 (Stapdeit Bln)

Terminsvermerk

67. Verhandlungstag - 2.0ktober 1970
Beginn: 9.26 Uhr - Ende:14.40 Uhr

Der Angeklagte G r a ut s t U c k fehlte laut Mitteilung
seines Verteidigers Rechtsanwalt K or bma c¢c h e r
unentschuldigt, was das Gericht lediglich zur Kenntis nahm.

Die Verteidiger erklédrten iibereinstimmend, daB sie zu den
von der Staatsanwaltschaft im Termin am 29.September 1970
verlesenen Beweisantrégen keine Erklirungen abgeben wiirden.

Der Vorsitzende begann daraufhin, den Angeklagten Dr. Venter
erneut eingehend Ulber seine THtigkeit bei der Stapoleitistelle

Berlin zu befragen.
Dr. Va n ¥t e r erklédrte:

Br sei etwa Ende November oder Anfang Dezember 1941 nach
Berlin gekommen und hdtte hier seinen Dienst als Stellver-
treter des Leiters der Stapoleitstele Berlin und zugleich
als Leiter der Abteilungen I und II angetreten. Diese
Tatigkeit habe er bis Ende November 1943 ausgeiibt. Auch in
Diisseldorf sei er von Mirz 1940 bis November 1941 Stellver-
treter des Leiters und zugleich Leiter der Abteilungen I und

II gewesen.

Dis AbteilungenIund II h&tten die Sachgebiete Personal,
Verwaltug und Wirtschaft umfaBt. Er kdnne heute nicht mehr
vollst&ndig sein gesamts damaliges Aufgabengebiet wieder-
geben. Jedoch erinnere er sich noch an folgende Aufgaben,

. die ihm oblegen h#tten:



Er sei filir die Einstellung aller Beamten des unteren
Dienstes, also vom Kriminalassistenten zur Probe bis zum
Kriminalobersekret&r, zustindig gewesen. Dazu habe die Priifung
der eingereichten Unterlagen und die Eingliederung des je- .
weiligen Beamten in den gesamten Behdrdenapparat gehort.

Er habe Beamis swohl fiir die Exekutiv-Referate als auch fiir
die Verwaltungsreferate eingestellt. Die Ernennung der Be-
amten auf Lebenszeit sgei nur {iber das RSHA mbglich gewesen.
Nach der BErnennung der Beamten habe dann der Leiter ent-
schieden, in welchem Sachreferat der Bewerber fortan seinsen
Dienst versgehen gollte. Es sei mbglich, daB auch das RSHA
bereits entsprechende Anordnungen getroffen habe. Er selbst
hdtte es ggf. auch machen kdnnen, evtl. nach Riicksprache

mit dem Leiter. Beamte des gehobeen und des hdheren Dienstes
seien vom RSHA direkt eingeteilt und auch verteilt worden.

Zu seinen weiteren Aufgaben hitte die Beurtellung der Beam-
ten des unteren Dienstes, ferner Beforderungsvorschlige,
Vorschlédge fiir Auszeichnungen, Urlaubsfragen, Reisskosten-
genehmigungen u.a. gehort. Selbstverstindlich seien ihm nur
die Urlaubsgesuche von wichtigen Beamten zur Entscheidung
vorgelegt worden, die anderen hochstens nur zur Kenntnisnahme
und Abzeichnung. Uber diese habe der Abteilungsleiter ent-

gchieden.

Die Beurteilung der leitenden Beamten der Dienststelle sei
durch den Leiter selbst erfolgt. Er selbst habe nur - wie
bereits erwdhnt - die Beurteilungen der Beamten des unteren
Dienstes vorgenommen. An konkrete Einzelfdlle kinne er sich
heute nicht mehr erinnern. Er wisse aber noch genau, daB er
Beurteilungen abgegeben habe.

Auszeichnungen habe es fiir 20y 25 und 30jdhrige Zugehtrigkeit
im Staatsdienst gegeben. Diese Entscheidungen seien von den
unmittelbaren Vorgesetzten vorbereitet und von ihm selbst

nur abgezeichnet worden. Bei der Zuteilung von Kriegsver-
dienstkreuzen habe er entschieden, welcher der Beamten diese

% w



= 2 =
Auszeichnung bekommen sollte.

Um MiBverstindnissen vorzubeugen, mbchte er betonen, dald
alle Entscheidungen liber Einstellungen von Beamten das

RSHA getroffsn habe, und zwar auch fiir Beamte auf Probe.
Seine Bshorde bzw. er hditer nur Vorschlidge gegeniiber dem
RSHA gemacht. Die spdtere Verwendung des Beamten sei von
dessen Eignung abhingig gewesen. Das RSHA habe aich z.B.
dieAbstellungen Rix zu den Einsatzkommandos verfiigt.

Dies sei sntweder namentlich, insbesondere bei den hidheren
Dienstgraden, oder zahlenm#fBig erfolgt. Soweit zahlenwiBig
Beamte aus der BehOrde zu den Einsatzkommandos h&tten abge-
stellt werden miissen, habe der Chef nach Beratung mit dem
Chefvertreter und mit den Abteilungsleitern entschieden.

Es seli auch Chefsache gewesen, mit der Zentrale liber fehlen-
den Personalbedarf zu verhandeln. Dabei sei es selbstverstind.
lich, daB der Chef sich vorher mit ihm und dem Abteilungs-
leiter der Pgersonalabteilung abgesprochen habe.

Er konne sich ferner daran erinnern, daB er den Jjdhrlichen
Personalbedarfsplan aufgestellt habe. Zu diesem Zwecke hitte
jede Abteilung ihren Personalbedarf angeben miissen. Daraus
gsei dann der Gesamtplan fiir die BehOrde entstanden.

Die Geschdftsverteilung habe B o v ensiepen
56lbst gemacht. Diese sei nicht gedndert worden, solange
Bovensdiepen der Chef der BehOrde gewesen sei.

Das Judenreferat habe auch wihrend des Krieges keine griBere
Bedeutung gehabt wie vor dem Kriege. Soweit im Judenreferat
momentaner Personalmangel aufgetreten sei, habe der
Exekutivleiter diesen ausgeglichen, z.B. bei Deportationen.
Die dauernde Abordnung von Beamten von einem Referat in

gin anderes Referat sei Chefsache gewesen. Es sei mbglich,
daB er bei Abordnung von Beamten zu bestimmten Referaten
mitgewirkt habe. Bel der Abordnung von Beamten des leitenden
Dienstes hae er jedoch bestimmi nicht mitgewirkt. Das sei
alleinige Chefsache gewesan.
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Nach seiner Erinnerung und insbesondee auch auf Grund der
Aussage des Zeugen B a a t z sei im Judenreferat nur der
Referatsleiter ausgewechselt worden. Das sei aber Chefsache
bzw. Angelegnheit des RSHA gewesen. Er selbst also habe
wihrend seiner Zeit keine Personalentscheidungen hinsicht-
lich des Judenreferats getroffen. Er konne sich konkret auch
an keine demrtige LEntscheidung erinnern.

7u seinen weiteren Aufgaben hitte die Bearbeitung von
SS-Personalien und Alarmangelegenheiten gehort. Bei den
SS-Personalien handele es sich um die sog. Angleichungs-
dienstgradé. Bei jeder beamtenmiBigen Befdrderung hitte
parallel dazu der entsprechende Angleichungsdienstgrad
beantragt werden wmiissen. Der sog. Alarmplan sei erst nach
geiner Zeit bedeutsam geworden, als die schweren Luftan-
griffe auf Berlin angefangen hitten. In diesem Plan seien
die Anlaufstellen fiir die Beamten nach schweren Luftangrif-
fen, z.B. nach Zerstdrung von Dienstgebauden, verzeichnet

gewesen.

Die Abteilung II habe die Sachgebiete Haushalt und Wirtschaft
umfaBt. Er kdnne sich heute nicht mehr im einzelnen an die
Referate und deren Sachgebiete erinnern. Allgemein habe er
aber in Erinnenmg, daB diese Abteilung die stirkste Belastung
fiir ihn dargestellt habe. Zu den Aufgaben der Abteilung II
hitten insbesondere das Kassenwesen, die GhZlter und L&hne,
die Unterhaltung des Kraftfahrzeugparks, Licht, Miete,
Fernschreibeinpichtungen etc., Beschaffung neuer Dienstr&ume,
Waffenbedarf, und andere Dinge gehdrt. Soweit ein Fehlbedarf
vorhanden gewesen sei, wire es seine Aufgabe gewesen,
entsprechende Anforderungen an das zusténdige Amt des RSHA

zu stellen.

Frage der Staatsanwaltschaft:

Nach Ihrer Schilderung entschied der Leiter der Behorde
iber den Einmtz der Beamten in den Referaten. Ist dieser
Personaleinsatz vogn der Personalabteilung und von Ihnen
verfiigungsmiBig vorbereitet und dem Leiter nur zur Unter-
schrift vorgelegt worden?

-5 -



@ 1B
Oder bearbeitete der Leiter diese Personaleinsitze gelbst?

Antwort deg Angeklagten Dr. Ve n t e r:

Diese Frage kann ich nicht beantworten. Die Stapodienststelle
arbeitete nicht nach preuBischem Vorbild. Sie war eine
Dienststelle eigener Art. Es hat verschiedene MOglichkeiten
gegeben, Wie es bei uns in Berlin war, mGchte ich mit Riick-
gicht auf das Ausscheiden des Angeklagten B o v en s i e p en
nicht sagen.

Auf die Erwmahnung der Staatsanwaltschaft, das aus seinem
Schweigen unter Umstdnden ihm nachteilige Schliisse gezogen
werden kdnnten, antwortete der Verteidiger des Angeklagten
Dr. Ve n te r , Rechtsanwalt W e i mann , daB sich der
Angeklagte diese Antwort genau iliberlegt habe und daB sie hin-

genommen werden milsse.

Auf die Frage des Berichterstatters II:

Er sei filir die Einrichtung der Sammellager nicht verantwort-
lich gewesen. Auch habe er nichts wmit do¢ Abstellung des
Bewachungspersonals fiir diese Lager zu tun gehabt. Das habe
sicherlich das Judenreferat von gich aus gemacht. B o ¢ k
habe unmittelbar nach dem Weggang von B aa t z die Leitung
der Stapoleitstelle Berlin ilibernommen Eine unmittelbare Uber-
gabe sei nicht erforderlich gewesen.

Auf Fragen des Landgerichisrats W e i c h br od %

Soweit Krifte der Ordnungspolizei bei der Abholung von Juden
zwecks Deportation angefordert worden seien, habe dies sicher-
lich d&r Leiter der Exekutive getan. Das Biiro des Lagerleiters
Dobberke in der GroBen Hamburger Strale sei sicher-
lich ohne besondae Anforderung eingerichtet worden.

Auf Fragen des Berichterstatters I:

Die B r unner -Leute seien ihm kein Begriff. Er neigse
zu der Auffassung, daB das RSHA wegen der "Schweinereien"
in Berlin die Brunner-Leute eingesetzt habe. Sie h#étten auf

-
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keinen Fall der Stapoleitstelle Berlin unterstanden bzw.
dazugehdort. Er habe insbesondere keine Erinnerung an Reise-
kostenabrechnung, Trennungsgelderzahlunen u.a. Dies h#itte
aber gesgchehen miissen, wenn die Brunner-Leute der Stapo-
leitstelle Berlin zugeordnet gewesen wéren.

Nach einer kurzen Pause verkiindete das Gericht den BeschluB,
daB gem. dem Antrag der Staatsanwaltschaft das Schreiben

der Zeugin Gerda K a c h s 1 an die Staatsanwaltschaft

bei dem Kammergericht vom 26.Mai 1970 (Bd.83 Bl.126,126R d.A.,
verlesen werden soll, weil die Zeugin nach dem medizinischen
Gutachten des Dr. Fa b isch fiir unabsehbare Zeit

vernehmungsunfahig ist.

Dag Schreiben wurde verlesen.

Zum besseren Verstindnis wurde im allseitigen LEinversténdnis
auch das Schreiben der Staatsanwaltschaft an die Zeugin
Eaohael vom 14.Mai 1970 verlesen.

In dem Schreiben hatte die Zeugin u.a. folgendes bekundet:

Thr Ehemann sei Jude gewesen. Er sei am 20.September 1939

in das KL Oranienburg eingewiesen worden. Im Juni 1942

habe gie seine Todesnachricht erhalten. Ihr Ehemann sei im
KL Ravensbriick verstorben. Bei der Jidischen Gemeinde hatte
gie viele Jidinnen getroffen, die das gleiche Schicksal wie
sie erfahren hétten. Allein an einem Tag seien 27 Todesfdlle
bekannt geworden. Am 17.November 1941 seien ihre Eltern und
viele andere Hltere jlidische Menschen nach Kowno deportiert
worden. AnldBlich einer Riickfrage bei der Stapo habe man ihr
erkldrt, daB der Transport nicht angekommen sei. Spéter habe
sie dann von Frontsoldaten gehdrt, dai Juden in Gasvgen
getdtet und in Wdldern durch Genickschiisse umgebracht worden
seien. Bel der Abhdrung ausléndischer Sender habe sie

diese Erzdhlungen bestdtigt erlelten. Deshalb sei sie aus

Angst in die Illegalitdt gegangen.
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Im September 1943 sei sie durch Verrat verhafiet worden.

Sie sei nach Auschwitz gekommen. Dort habe sie Tag und Nacht
die Flammen von den Verbrennungen gesehen. Sie glaube, daB
die Stapo-Beamten iiber das wahre Schicksal der Juden Bescheid
gewuBt hitten. Denn alte und kranke Juden hitten schon in
Berlin nicht arbeiten kOnnen, trotzdem seien sie angeblich
zum Arbeitseinsatz in den Osten evakuiert worden.

Im allseitigen Einverstindnis bescillol das Gericht,

aus dem Beisgtiick 16 Bl. 176 bis 197 zu verlesen. Es handelte
gich insoweit um Abschriften der Aufzeichnungen und Briefe
des ehemaligen Kommandanten des Lagers Auschwitz H o B

aus den Jahren 1945 und 1946.

In diesen Aufzeichnungen hatte H 6 8 u.a. folgendes
niedergeshrieben:

Er sei im Sommer 1941 zum Reichsfiihrer SS befohlen worden.
Dieser habe ihm ert&ffnet, daB der "Fiihrer" die EndlOsung
der Judenfrage befohlen habe. Mit der Durchfilhrung der End-
16sung sei die SS beauftragt worden. Nihere Einzelheiten
werde er durch E 1 ch ma nn vom RSHA erfahren. Er habe
tiber dieses Gespridch strengstes Stillschweigen gegenliber
jedermann zu wahren. Unter "EndlCUsung der Judenfrage" seil
die Vernichtung aller Juden ohne Ausnahme zu verstehen ge-

wesen.

Kurze Zeit nach diesem Gespréch mit dem RESS sei
Eichmann nach Auschwitz gekommen und habe ihn in

die ndheren Pldne eingeweiht. Da eine Vernichiung aller
Juden durch ErschieBen technisch nicht durchfiihrbar gewesen
sei, habe man sich fiir eine Vernichtung durch Gas ent-
schieden. Ende November 1941 habe er an einer Dienstbe-
sprechung des gesamten Judenreferats in Berlin teilgenommen.

Auf der Suche nach einem geeigneten Gas sei man durch
Zufall auf das Gas Zyklon B gestoBen. Nachdem E 1 ¢ h m a nn
sein Einverstdndnis zur Verwendung dieses Gases erklirt
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hdtte, seien in Auschwitz die entsprechenden Anlagen
erstellt worden.

Die Judenvernichtung in Auschwitz habe im September 1941
oder vielleicht erst im Januar 1942 begonnen. Zundchst seien
die Juden aus Ost-Oberschlesien vernichtet worden, Die
Stédrke der einzelnen ankommenden Transporte hatte etwa

je 1.000 Juden umfaBt. An der Bahnrampe seien die Tranporte
von der Stapo des Lagers ilibernommen worden. Das Gepdck sei
an der Rampe zurlickgeblieben und spiier zur Sortierstelle
gebmecht worden.

Nach und nach h&tte man im Lager insgesami fiinf Vergasungs-
raume erstellt. Der Vergasungsvorgang selbst habe etwa

eine halbe Stunde gedauert. Sanitétsdienstgrade (SDD) hétten
das Gas: in die RHume geworfen.

Im Sommer 1942 h&tte sich die Anzahl der ankommenden
Transporte sehr gehtht. Aus diesem Grunde h&tte man neue
Vernichtungsanlagen schaffen miissen. Die Leichen seien zu-
néchst in Massengrédber gekommen. Ab Ende Sommer 1942 gei
man dazu iibergegangen, die Leichen in Gruben und auf Hols-
st0Ben zu verbrennen.

Im Sommer 1942 habe der Reichsfilihrer SS das Lager Auschwitz
besucht und sich einen vollstidndigen Vernichtungsvorgang

angesehen,

Bei den ersten Transporten deutscher Juden sei vom Reichs-
fihmr SS der Befehl gekommen, alle arbeitsfdhigen Juden
auszusortieren und zur Arbeit einzusetzen. Aus diesem Grunde
sei auch das Frauenlager Birkenau errichtet worden.

Die Selektionen bei den ankommenden Transporten seien von
SS-Arzten durchgefiihrt worden. Etwa 25 % der Ankommenden
geien alg arbeitsfdhig aussgsortiert worden. Trotz des beson-
deren Schweigegebots hitten viele SS-AngehOrige des Lagers
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tiber diese Vernichtung gesprochen. Dariiber hitte es einige
SS-Gaerichtsurteile gegeben.

Im Herbst 1944 sei auf Befehl des RfSS die Vernichtung ein-
gestellt worden.

Die Verlesung wurde auf S. 187 Ziff. 9 unterbrochen.

Nach der Mittagspause wurde die Beweisaufnahme mit der
Vernehmung des Zeugen

Rudolf Jd &8 nisch,
64 Jahre alt, kaufm. Angestellter, wohnhaft in Hameln,

fortgesetzt.

Der Zeuge, belehrt gem. § 55 StPO, bekundete u.a.:

Er sei Ende 1931 in die NSDAP eingetreten und im Jahre 1932
in die SS Uberfithrt worden. Am 1.0ktober 1934 sei er zum
SD-Hauptamt nach Berlin gekommen und h&tte dort die
Freimaurerkartei gefilihrt. Er h&tte seinerzeit den Dienst-
rang eines Hauptsharfilhrers bekleidet. Im Jahre 1940

sei er vom SD-Hauptamt zum Judenreferat IV B 4 des RBHA
gekommen., Einen Beamtenrang hédtte er nie innegehabt. Zum
SchluB sei er Obersturmfilhrer gewesen. In IV B 4 hitte er
Personalangelegenheiten, UK-Stellungen u.a. bearbeitet.

Mit dewm Judenrabrat der Stapoleitstelle Berlin héatte er
keine Ber#hrung gehabt. B o v en s i1 e pen sei iQm
namentlich bekannt. Qb er ihn auch persdnlich kenne, kOnne
er heute nicht sagen. Dr. Ve n t e r und
Grautegtick seien ihm weder persodnlich noch

dem Namen nach bekannt.

Er sei nie bei einer Stapostelle tdtig gewesen.
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Die Tatsache, daB Juden wihrend des Krieges deportiert
worden seien, sei ihm noch in Erinnerung. Diesbezligliche
Besprechungen kdnnten bei Eichmann stattgefunden
haben, jJoch habe er koeine konkrete Erinnerung daran, weil
er an derartigen Besprechungen nie teilgenommen habse.
Dienstbesprechungen hétten bei E i ¢ h m a n n des ofteren
stattgefunden, er konne aber nicht sagen, wer die einzelnen
Teilnehmer gewesen seien. An Bienstbesprechungen Eichmanns
mit Stapoleitern habe er keine Erinnerung. Er nehme aber
an, dal solche stattgefunden h#tten. Er meine auch, daB
Dienstbesprechungen mit den Referenten der Judenreferate
der Stapostellen im Amt stattgefunden hétten, denn diese
hitten ihre Informationen hier erhalten. Er glaube, sich
jetzt daran zu erinnern, daB er auch einmal in der Burg-
gtrale gewesen sei.

Die Unterschlagungsaffire bei der Stapoleitstelle Berlin
sei ihm heute nur sehr dunkel und erst nach Vorhalt in
Erinnerung. Er vermute, daBder neus Referent des Juden-
referats, also der Nachblger von S t i b s , erst nach
Riicksprache mit M i 1 1 e r ernannt worden sei.

Uber die technische Abwicklung der Judendeportationen
besitze er keine Kenntnisse. Ihm sei nicht bekannt, daw
Personalanforderungen iliber das RSHA gelaufen seien. Lr
kdnne auch nicht sgen, wer die Anordnung zur Abstellung
anderer Beamter fiir die Abholaktionen gegeben hitte.
Nach seiner Meinung sei das Sache der Stapoleiter bzw.
der zustindigen Referenten gewesen. Vom RSHA seien die
Deportationen nur erlaBméBig festgelegt worden.

Von Judentdtungen habe er erstmals von Angehdrigen der
Einsatzkommandos gehdrt und ferner durch Berichte der
Einsatzkommandos, die er gelesen habe. Von der Judenver-
nichtung habe er auch durch das Kommando B 1 o b e 1
egrfahren. Den Zeitpunkt seiner Kenntnis konne er heute
nicht mehr genau festlegen, weil Vor- und Nach-Kriegswissen
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sich derart vermischt hitten, daB heute eine klare Trennung
bei ihm nicht mehr mdglich sei.

Offiziell habe er auf seiner Dienststelle nichts von den
Vergasungen erfahren.

Eichmann gsei viel unterwegs gewesen. G i n t h er
e sich sehr verschlossen gezeigt.

Auschwitz sei angeblich zm groBten Riistungszentrum ausge-
baut worden. Die offizielle Version habe stets 'Arbeits-
einsatz' gelautet. Ankunftsmeldungen der einzelnen Transpor?
te aus Auschwitz habe er nicht gesehen. Die sog. Sonder-
behandlungsftlle seien Einzelfdlle gewesen und hétten nicht:
mit der Deportation zu tun gehabt.

Auf Vorhalt: ,

Die Meldungen aus fuschwitz liber die angekommenen Trans-
porte seien verklausuliert gewesen. Es habe dort geheiBen:
so und so viele Arbeitsfdhige und so und so viele nicht
Arbeitsfdhige. An Mitteilungen iber Sonderbehandlung in
diesem Zusammenhang k®nne er sich nicht erinnern. Aus die-
gen Meldungen h&tte nur der Eingeweihte die Wahrheit
entnehmen kdnnen. Er habe im Kriege nicht gewuBt, daB
Auschwitz ein Vernichtungslager gewesen sei. Der Begriff
'Sonderbehandlung' sei ihm dagegen klar gewesen.

Dagegen kOnne er sich an den Umlauf ausl&ndischer Presse-
mitteilungen iiber sog. Greueltaten erinnern. Diese Mit-
teilungen geien vom Amt VII gekommen. Nicht alle Referats-
angehdrigen hitten diese Mitteilungen zur Kenntnisnahme
erhalten. Im Referat IV B 4 habe B o B h a mme r diesse
Meldungen, K ausgewertet. An Einzelheiten kOnne er gich

heute nicht mehr erinnern. Ihm sei nicht bekannt, ob

diese Umlidufe auslédndischer Pressemitteilungen auch an
Stapostellen bzw. an die Leiter der Stapostellen gegangen
seien,. Eichmann oder Ginther hgtten im
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Referat IV B 4 bestimmt, welcher Sachbearbeiter diese
Mitteilungen zur Kenntnisnahme erhalten sollte. Der Sinn
dieses Verfahrens sei ihm nicht bekannt. Er meine, daB
dieses einmal zum Zwecke der Gegenpropaganda und zum
anderen zur Abdichtung sog. undichfer S, ellen erfolgt

sei.

Abhoranlagen habe es gegeben, wohl im Amt VI, DaB ses
AbhBranlagen auch bei den Stapostellen gegeben habe, sei
ihm nicht ekannt.

Auf Frage des Berichterstatters I:

Brunner sgei ihm bekannt. Dieser sei Leiter der
jlidischen Auswandererzentrale Wien gewesen. Nach Berlin

sei B r unner wohl nur auf Veranlassung E i ¢ h m anns
gekommen. Der Stapoleitstells Berlin sei er seiner An-
sicht nach nicht unterstellt gewesen. B r unner sei
oft bei Ei c hmann gewesen.

Auf Frage des Berichterstatters II:

Er kOnne sich auch insbesondere deshalb an den Namen
Bovensiepen erinnern, weil dieser in seinem
dienstlichen Ansjichriftenverzeichnis gestanden habe.

Wenn er in friiheren richterlichen Vernehmungen ausgesagt
habe, daB er von Einsatzkommandoangehdrigen aus Polen von
MassenerschieBungen gehdrt hitte, so wolle er sich heute
nicht mehr festlegen. Er konne sich heute nur noch an

das erinnern, was er hier ausgesagt habe. Er kodnne sich
auch heute entgegen friilheren Bekundungen nicht mehr genau
erinnern, ob bei den Meldungen aus dem KL der Begriff
'‘Sonderbehandlung' gebraucht worden sei, Dieser Begriff seil
wohl anders umschrieben gewesen. An Gesprédche mit
Eichmann habe er keine Erinnerung mehr.
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Auf Frage der Staatsanwaltschafi:

Die Stapoleiter und auch Referenten hitten ab und zu
Eichmann 3zu Besprechungen augesucht. Er kdnne
jedoch nicht sagen, ob B o vensiepen mnit

E ic¢c hmann Besprechungen gefihrt hitte. Den Bruder
Brunner s kenne er nicht., Seiner Ansiclt nach sei
der Br unner in Berlin gewesen, der in Wien Leiter
der jldischen Ausliwanderungszentrale gewesen sei.

Er besitze keine Kenninise Uber das Verh&linis Brunners
zur Stapoleitstelle Berlin. Allgemeine Erlasse an alle
Stapostellen hdtten He yd r i ch oder MUl 1l er
gezeichnet. Dagegen seien Einzelschreiben an bestimmte
Stapostellen von E i c hmann oder G in+ther
gezeichnet worden.

Eichwmann sei sehr viel unterwegs gewesen. Haupti-
sdchlich habe G in t h e r im Referat die meiBte

Arbeit geleistet. G in ¥ h e r habe iiber alles genauestas
Bescheid gewuBt. Ob man aus dieser Misache den SchluB
ziehen kdnne, daB die Vertreter bei den Stapostellen
ebenfalls iliber alles Bexheid gewuBt hiatten, kOnne er nicht
sagen, Derartiges sei ihm nichi bekannt.

Nach seinem Eindruck seien die Judendeportationen eine
sog. Schwerpunktaufgabe der Stapo gewesen. Es habe Refe-
rentenbesprechungen gegeben, aber dann sei der Lakn ge-
laufen.

Antrédge auf Sonderbehandlung an das Amt habe wohl der
Referent fiir Judenfragen gezeichnet. Flr Schutzhaftmtrige
sei es wohl Zhnlich gewesen.

Auf Frage des Verteidigers, Rechtsanwalt W e i m a nn

Er wigse, daB in G i n t h e r ¢ Panzerschrank sich zweil
Geheimakten befunden hitten, die niemals in den Geschidts-

gang gegeben worden seien.
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Auf Frage von Landgerichtsrat W e i c hbr od t:

Die Ausstellung "Das Sowjetpradies" sei ihm noch in Erinnerung
Dagegen sei ihm nicht bekannt, daB auf Grund cines An-
schlages GeiselerschieBungen durchgefiihrt worden seien.

Der Zeuge blieb gem. § 60 Ziff. 2 StPO unbeeidigt.

Nach der Vernehmung dieses Zeugen erklirte der Angeklagte
Dr. Venter:

Er komme nunmehr zu der Ansicht und mSchte das sogar
behaupten, daB die Judendeportationen nach der Suspendierung
Bovensiepens ~ wohl durch das RSHA gesteuert worder
seien. Auch sei der Kommissar S %t o ¢ k als Referent des
Judenreferats bei der Stapoleitstelle Berlin wohl vom Amt
direkt eingesetﬁt worden. Daraus ergidbe sich, daB er mit

den Judendeportationen und insbesondere mit Personalabstel-
lungen nichts zu tun gehabt habse.

Dr. Sczostak .Schmidt
Erster Staatsanwalt Staatsanwalt

Schl
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68. Verhandlungstag - 13.0ktober 1970

Beginn: 9.15 Uhr - Ende: 14.18 Uhr

Die Verlesung der schriftlichen Aufzeichnungen von
Rudolf H 6 B -Beisgtiick Nr. 9 Seite 187 - wurde fortgesetzt.

Darin heiBt es u.a.:

Arbeitsunfahige und kranke Hdftlinge wurden getdotet. Es
waren keine Medikamente da. Seuchen wiiteten. Die Toten-
ziffern stiegen an. Sterilisationen erfolgten durch ROntgen-
strahlen sowie Spritzen in die Eileiter. Es wurden Gift-
injektionen vorgenommen. Die Vergasungen erfolgten mit
Zyklon B-Blaus#duregas in Gaskammern und Motorabgase in
Gaswagen, und zwar in Auschwitz, Treblinka, Kulmhof,

Sobibor und Belzec.

Transportjuden waren alle Juden, die von der Dienstistelle
Eichmann kamen. Sie wurden vernichtet. Schédtzungs-
weise betrugen die Zahlen der Opfer:

aus Oberschlesien und GG: ca. 250.000
aus Deutschland: ca. 100.000
aus Holland: ca. 95.000.

Die "Aktion Reinhardt" war die Deckbezeichnung fur die
Erfassung des von den getdteten Juden anfallenden Vermdgens
und der Wertgegensténde.pp.

Der Vorsitzende hielt dem Angeklagten Dr. Ve n t e r

das Telefonverzeichnis der Stapoleitstelle Berlin vor,
wonach der Angeklagte als Leiter der Abteilung I und II
gemdB I A 4 fiir die Diensteinteilung sowie gemédB8 II A 1 fir
die Organisation verantwortlich gewesen sein diirfte, weil
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see
insoweit derselbe Hausapparat 152 angegeben isft.

Dr. Ve nter erklédrte:

Er habe den Einsatz der Beamten nach einem Alarmplan nach
Bombenalarm geleitet. Der Alarmplan sei bereits vorhanden
gewesen. Wer die Diensteinteilung geregelt habe, erinnere

er nicht. Er habe als stellvertretender Leiter den Haus-
apparat 175 und nicht den fiir die Abteilungen I und II ange-
gebenen Apparat 152 gehabt. Allenfalls habe er den Kommis-
sar vom Dienst und den Wachdienst eingeteilt. Vielleicht den
gesamten Notdienst.

Bei der Organisation handele es sich um die Aufglisierung
der Dienststelle laut Geschédftsveateilungsplan. Vielleicht%
sei der stellvertretendey Leiter fiir Veré@dnderungen zustén-
dig gewesen. Er erinnere sich jedoch nicht.

Auf den Vorhalt der Staatsanwaltschaf+t:

Wenn die Staatsanwaltschaft meine, dai die Stapo(leit)stellen
im gesamten Reichsgebiet nach dem Vorbild des preuBischen
geheimen Staatspolizeiamies aufgebaut worden seien, so mdge
das anfangs so gewesen sein. Spdter hdtten sich die
Stapo(leit)stellen jedenfalls anders entwickelt und seien mit
einer preuBischen Behdrde nicht ohne weiteres vergleichbar
gewesen.

(Folgendes diirfte feststehen: Aus dem Telefonverzeichnis
der Stapoleitstelle Berlin ergibt sich dr Geschédftsver-
teilungsplan, wonach der Abteilungsleiter IV A und IV D

- der sog. "Chef der Exekutive" - nicht fur die Dienstein-
teilung zustindig gewesen ist, vielmehr Abteilungsleiter I,
der zugleich stellvertretender Leiter gewesen ist).
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Anf Vorklelt von Landgerichtsrat W e i c hbrod©t:

Ber "Leiter der Exekutive" sei in dem Telefonverzeichnis
nicht beziiglich der Diensteinteilung aufgefiihrt worden, weil
dieser "Leiter der Exekutive" allgemein bekannt gewesen sei.

-9 1

Die Protokolle iiber die Vernehmungen der Zeugen
Hilde K a han vom 8.September 1970,

Melitta L 6 wy vom 8.September 1970,

Prof. Dr. T i chauner vom 9.September 1970,
Giinter R i s chk ow s k y vom 9.September 1970

durch den Konsul beim Deutschen Generalkonsulat in New York
sollen gemdB § 251 Nr. 3 StPO im allseitigen Einvernehmen
verlesen werden, da den Zeugen das Erscheinen in der Haupt-
verhaslung wegen groB8er Entfernung nicht zugemutet werden
kann.

1) Zeugenaussage Hilde K a h a n , 59 Jahre, New York:

Es heiBt darin u.a.:

Sie sei von 1941 bis 1946 Sekretédrin bei dem Chefarzt
Dr. Dr. Lus %+ i g im jiidischen Krankenhaus Berlin
gewesen. Sie habe mit W 6 h r n (RSHA), S t o c k
(Stapoleitstelle Berlin) und Do bber ke
(Sammellager Berlin) zu tun gehabt. Sie habe im Vor-
zimmer gesessen und iliber ihren Tisch sei der gesamte
Schriftwechsel gelaufen.

Die Juden aus dem Krankenhaus seien nicht auf Arbeits-
fahigkeit, sondern lediglich auf Transportfdhigkeit
untersucht worden. Solche &rztlichen Gutachten seien bis
Ende 1942 erstellt worden. Danach nicht mehr.

Sie habe im Zusammenhang mit der sog. Gemeindeaktion
von der ErschieBung jiidischer Geiseln gehdrt. Ende 1942

& il =
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hitten B4¥Bm die Angestellten der Jidischen Gemeinde

in der Oranienburger StmBe einfinden miissen. G i n ¥ h er
(RSHA) habe die zur Deportation bestimmten Juden ausge-
wdhlt und GeiselerschieBungen fur den Fall einer Flucht
angedroht. Nachdem spédter einige Juden geflohen seien ,
seien jiidische Geiseln erschossen worden.

Geschlossen seien einmal die Geisteskranken und auBerdem
die Siechen und Tuberkulosekranken deportiert worden.
Insgesamt seien es wohl iiber 200 Menschen gewesen. Die
Deportation der Siechen sei im Jahre 1943 erfolgt. Diese
seien nach Theresienstadt gekommen. Aus einer Rechnung
der Geisteskrankenanstalt in Chelmno habe sie spéter
ersehen, daB die Geisteskranken dorthin (bei Lublin)
deportiert worden seien. Die Deportation habe W @ h r n
angeordnet gehabt.

Dr. Lus tig Ibe mehrfach den Befehl erhalten,
andere Transporte mit Patienten oder Personal des Kranken-
hauses aufzufiillen. Das Personal des Krankenhauses, das
mit deportiert worden sei, sei niemals zuriickgekommen.

Nach ihrer Erinnerung seien 7 bis 8 Transporte mit je
ca. 1.000 Personen nach dem Osten gegangen.

Sie habe einmal zufédllig einen Geheimbefehl iiber die
ErschieBung von Geisteskranken im Wald von Oranienburg
gesehen. Dieser sei von S t o ¢ k unterschrieben gewesen.
Das sei im Friihjahr 1944 gewesen. An das Datum des Geheim-
befehls erinnere sie sich nicht.

1941 habe sie vom wahren Schicksal der Juden durch

einen Wehrmachtsangehtrigen erfahren gehabt. Nach der
Fabrikaktion habe sie nicht mehr an einen Arbeitseinsatz
der Juden im Osten geglaubt. Man habegSeinerzeit auch
schon iiber Vergasungen gesprochen. Sie sei davon iiber-
zeugt, das Dr. L u s t i g iiber das Schicksal der Juden

informiert gewesen sei.
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3)

Zeugenaussage Melitta L 6 wy , 66 Jahre, New York:

Darin heiBt es u.a.:

Sie sei am 20.0ktober 1943 verhaftet und in das Lager
Gr®e Hamburger StraBe eingeliefert worden. Sie seil in
das KL Ravensbriick gekommen. Ihr Ehemann sei in Bergen-
Belsen am 6.Dezember 1944 verstorben.

Sie sei bei der Verhaftung ihres Vaters (S ¢ hwar z)
am 27.Mai 1942 anwesend gewesen. Einer d&x Gestapo-
Beamten habe ihr auf die Ffage, welche Sachen sie fiir

den Vater mitgeben solle, geantwortet: "Ihr Vater braucht
keine Sachen mehr". Am 29.Mai 1942 sei ihr Vater in

einer SS-Kaserne erschossen worden. Es habe sich um eine
Vergeltungsaktion wegen des Attentats auf He yd r i ¢ h
gehandelt. Seinerzeit habe es Geriichte iiber Judentdtungen
gegeben. Als sie im Giiterwagen in das KL Ravensbriick
transportiert worden sei, hidtten sich die Leidensgefahrten
gefragt, ob sie nun gleich in diesem Zug oder spdter ver-
gt werden wiirden. Es miisse also seinerzeit ihnen schon
etwas iiber Vergasungen bekannt gewesen sein.

Zeugenaussage Prof. Dr. T i c h a uer , 50 Jahre,
New York:

Darin heiBt es u.a.:

1939 habe er Zwangsarbeit in Berlin geleistet. 1941/42
habe ihm ein Lkw-Fahrer namens M o r a w s Ky von
Judenvergasungen erzdhlt. Im Februar 1943 sei er verhaftet
worden. Im Sammellager habe ein Gestapo-Beamter beim
Dréngeln der H&ftlinge bei der Essensausgabe gesagt:

"Thr braucht Euch nicht mehr nach dem Essen 2zu dr&ngeln,
Ihr geht doch durch den Kamin". Sie seien dann nach
Auschwitz deportiert worden.
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In seinem friitheren Berliner Wohnhaus habe auch der
Stapo-Beamte G o h 1 k e gewohnt gehabt. Diesen habe
er zweimal im KL Auschwitz wiedergesehen, wo G o h 1 k e
Durchsuchungen an Hdftlingssachen beaufsichtigt habe.

Nach seiner {Uberzeugung habe die "denkende" Bevdlkerung
mit Ausnahme einiger Eingeweihter bis kurze Zeit nach
den ersten Transporten, die nach Lodz gegan®en seien, an
die Geschichte einer Umsiedlung nach dem Osten mit Ar-
beitseinsatz geglaubt. Von Anfang 1942 an habe jedoch
jeder iiber das wirkliche Schicksal der Juden Bescheid
gewuBt. Es sei bekannt gewesen: Wer nach dem Osten ver-
schleppt wird, wiirde getotet werden. Den Zeitpunkt wolle
er wie folgt prédzisieren: Spdtestens etwa drei Monate
nach dem Judentransporten von Berlin nach Lodz habe

es keinen Zweifel mehr {iber das wirkliche Schicksal der
deportierten Juden gegeben.

Zeugenaussage Giinter R i s c h k ow s ky , 47 Jahre,
New York:

Darin heiBt es u.a.:

Er sei Mischling und sog. Geltungsjude gewesen.

Er sei am 27.Februar 1943 verhaftet und in das XAZHX-
Sammellager RosenstraBe verbracht worden. Er sei dann
im Jiildischen Krankenhaus als G&rtner und Arbeiter tatig
gewesen.

Es seien Kranke und Geisteskranke nach dem Osten depor-
tiert worden. Die Insassen und Bediensteten des Kranken-
hauses hédtten gewuBt, daB die Deportierten in Lagern

im Osten vernichtet werden wiirden, und zwar etwa seit
der Fabrikaktion.
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b.u.v.

Die Zeugen Ka han, Lowy, Prof. Dr. T i g cha uer
und R ischkowsky bleiben als Verletzte
gemdB § 61 Ziff. 2 StPO unbeeidigt.

Zeuge Otto N e umann , 63 Jahre, Traunstein:

Der Zeuge, ebenfalls belehrt gemdB § 55 StPO, bekundete
08,13

Er sei von 1936 bis Kriegsende bei der Stapoleitstelle
Berlin im Kommunistenreferat t&tig gewesen und lediglich
1940/41 einmal zum KdS Radom abgeordnet worden. Er sei
auch im Referat "Auslédndische Arbeiter" tdtig gewesen.

Otto Bovensiepen habe er dienstlich
persdnlich kennengelernt. Negatives wisse er iiber ihn
nicht, im iibrigen habe er keine Erinnerung mehr.

Dr. Venter habe er wiedererkannt, erinnere sich
jedoch nicht an dessen Tdtigkeit und Leumund. Wer die
Beamten fiir die Abholaktionen eingesetzt habe, wisse er
nicht. Kriminaldirektor G a n s sei sein Chef ge-
wesen. Einen "Leiter der Exekutive" habe er nicht ge-
kannt. Seine Versetzung von IV D zu IV A 1 habe wohl

der Personalchef J un g , vielleicht aber auch der
Stapoleiter angeordnet gehabt. Genaues wisse er nicht.
Deportationszweck und £iel seien ihm seinerzeit unbekannt
gewesen. Verscharfte Vernehmungen seien ihm bekannt
gewesen. Diese seien vom RSHA auf Antrag des Stapoleiters
oder Abteilungsleiters angerdnet worden.



_8_
Auf Frage der Staatsanwltischaft:

An schriftliche Verfigungen kbe er keine Erinnerung.
Er habe aber bestimmt welche gesehen gehabt.

Auf Frage von Rechtsanwalt W e i m a n n:

Den Begriff "Leiter der Exekutive" kenne er nicht.
"AuBendienstleiter" sei ein Kriminalrat gewesen, dem
der gesamte AuBendienst unterstanden habe. Im Kriege
gab es den AuBendienstleiter jedoch nicht wmehr.

Der Zeuge, der offensichtlich weniger gesagt hatte, als
er wuBte und einen ungiintigen Eindruck machte, blieb
60 Ziff. 2 StPO unbeeidigt.

ALl

.Schmidt
taatsanwalt

Dr. Sczostak
Erster Staatsanwalt

Schl



1 Ks 2/69 (Stapoleit Bln)

Terminsvermerk

69. Verhandlungstag - 16.0ktober 1970
Beginn: 9.28 Uhr - Ende: 11.58 Uhr

Der Angeklagte G r a u t s ¥ i ¢ k fehlte laut Mitteilung
seiner Verteidiger unentschuldigt, was das Gericht lediglich
zur Kenntnis nahm.

Dalls Ve

Im allseitigen Einvernehmen sollen folgende Protokolle iiber
die Vernehmung ausléndischer Zeugen gemdB § 251 Nr. 2 und 3 StPO
verlesen werden:

1) Ullmann vom 5.0ktober 1970 (Sonderband Bl.28-29),

2) Dr. Hor ow i z vom 9.0ktober 1970 (Sonderbahd Bl1.30-32),

3) Mannel vom 8.0ktober 1970 (Sonderband Bl.33-35),

4) Friedlander vom 7.0ktober 1970 (Sonderband Bl.36-41),
vom 8.0ktober 1970 (Sonderband Bl.42-44),

berger vom 5.0ktober 1970 (Sonderbd.Bl.45-46),

5) S ¢ h wei

5 Mm

6) Har t e
7) St uschka vom 7.0ktober 1970 (Sonderband Bl.47-48),
8) Scholz vom 6.0ktober 1970 (Sonderband Bl.49-51),

da die Zeugen in Osterreich ein Erscheinen vor dem Schwurgericht
in Berlin abgelehnt haben, und zwar Dr.H o r o w i 2z aus
gesundheitlichen Grinden, desgleichen der Zeuge S ch w e i g/
Schweiz und im iibrigen den Zeugen wegen der groflen Entfernung

in Beriicksichtigung der Bedeutung ihrer Aussage das Erscheinen
vor dem Schwurgericht in Berlin nicht zugemutet werden kann.
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1) Anton U1 1 mann :

2)

Er sei im RSHA im Vorzimmer des Regierungsrates S u h r
tatig gewesen. Die drei Angeklagten habe er nicht gekannt.
Er habe weder ausldndische Sender gehdrt nah auslédndische
Zeitungen gelesen. Er konne nicht mehr sagen, was er seiner-
zeit gewuBt habe und was er spédter erfahren habe. Er habe
nur gewuBt, daB Juden hauptsidchlich nach Theresienstadt
deportiert worden seien. Er glaube nicht, den Namen Auschwitz
g@hdrt zu haben. Von einem Wehrmachtsangehdrigen habe er
einmal erfahren gehabt, daB im Osten Juden erschossen worden
seien. Er habe dies nicht glauben wollen. Von Einsatz-
kommandos habe er iiberhaupt nichts gehdrt gehabt. AuBerungen
Eichmanns oder Ginthers iiber Juden habe
er nicht gehort.

Dr, Ernst H or ow i z:

Er sei am 27.Februar 1943 in Berlin verhaftet worden. In
Birkenau sei er Hadftlingsarzt gewesen. In der Sammelstelle,
der Synagoge in der LevetzowstraBe, hadtten sich ungefdhr

3000 bis 4000 verhaftete Juden befunden. In den Gédngen hdtten
einige Juden Selbstmord mit Hilfe von Gift veriibt. Er, der
gich um die sich in Krdmpfen windenden Opfer als Arzt habe
kiimmern wollen, sei mit einer Reitpeitsche weggejagt worden.
Der Transport nach Auschwitz sei in Viehwagen erfolgt, in die
80 bis ™ Menschen jeweils hineingepfercht worden seien. Es
seien nicht einmal Kiibel fiir die Notdurft vorhanden gewesen.
Beim Ausladen in Auschwitz hdtten SS-Leute gefragt, ob sie
nicht die Uhren der H&ftlinge erhalten kdnnten, weil ohnehin
keine Uberlebenschance fiir die Hdftlinge bestehe. Es sei

in jlidischen Kreisen aufgefallen, daB man von den deportierten
Juden nichts wisler gehtSrt habe. Die Juden hdtten geahnt,

daB8 ihnen ein ungewisses, offenbar entsetzliches Schicksal

im Falle einer Verhaftung und Deportation bevorstehen wiirde.

% B
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3) Herbert M a nne 1l :

4)

Er sei bis 1940 bei der Auswanderungsstelle in Wien und
danach bis 1943 im Judenreferat des RSHA tdtig gewesen. Er
habe die Statistik iliber Auswanderungen und Deportationen
bearbeitet. Die Unterlagen habe er von den Stapo(leit)stellen
erhalten gehabt. Uber das wahre Schicksal der Juden habe

er keine Kenntnis gehabt. Er habe lediglich Geriichte iiber
lebensbedrohende Umst&nde und Sterblichkeitsziffern der
Deportierten gehdrt gehabt. Sie seien jedoch von ihm nicht
ernst genommen worden.

Margot F r i edl&a&nder :

Sie sei von Oktober 1939 bis Februar 1943 Krankenschwester

im Jidischen Krankenhaus gewesen. Am 22.0ktober 1942 seien
ihre Eltern verhaftet und nach dem Osten deportiert worden.
Sie seien umgekommen. Ihr Ehemann sei anlédBlich der Fabrik-
aktion verhaftet worden. Er sei jedoch geflohen. Daraufhin
seien sie beide in die Illegalitidt gegangen. Am

14.Juni 1943 seien sie verhaftet und nach Auschwitz deportiert
worden. Dort sei der Ehemann umgekommen.

Sie habe es wiederholt erlebt gehabt, daB Patienten der
Chirurgischen Station des Jilidischen Krankenhauses deportiert
worden seien. Diese Menschen seien zum Teil auf Bahren

zum Verladebahnhof in Berlin geschafft worden. Sie seien nach
dem Osten deportiert worden. Es seien auch einmal jiidishe
Nervenkranke deportiert worden, wohl Anfang 1943. Dasselbe
gelte fiir Insassen jiidischer Alters- und Siechenheime. Auch
kranke Kinder seien nach dem Osten deportiert worden. Sie
entsinne sich, daB einige davon Verbidnde um Kopf oder Hals
getragen hiatten. Die Kinder des Auerbach'schen Waisenhauses
seien geschlossen weggekommen.
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Der Name B o vensiepen sei ihr in Erinnerung.

Er sei der verantwortliche Mann der Gestapo gwesen. Auch
der Name G r a u t s t+ i ¢c k sei ihr bekannt gewesen.
Dieser miisse in der Iranischen StraBe tdtig gewesen oder
dort aufgetaucht sein. Er miisse dem Range nach iiber dem
Lagerleiter Do bber ke gestanden haben. Sie erinnere,
dai sie ihn in Uniform gesehen habe. Auf dem Bild Nr.141
erkenne sie ihn wieder.

Sie selbst habe bereits vor ihrer Deportation iikm die Uber-
zeugung gewonnen, daB die nationalsozialistischen Machthaber
die Juden vernichten wollten. Sie habe ndmlich von

Ende 1941 bis Anfang 1943 von Angehdrigen oder Bekannten,
die deportiert worden seien, nie mehr ein lLebenszeichen er-
halten. AuBerdem seien Kinder, alte und kanke Menschen de-
portiert worden, auBerdem Juden, die in kriegswichtigen
Betrieben gearbeitet hd@tten. Um ihr eigenes Leben zu retten,
sei sie in die Illegalit&dt gegangen.

Sie glaube,sich zu erinnern, daB in Auschwitz oder

Birkenau auch Leute von der Berliner Gestapo gewesen seien,
wisse allerdings nicht, oB%sich tatichlich um Angehbrige des
RSHA oder der Stapoleitstelle Berlin gehandelt habe.

Willi S c¢c h wei g @

Er habe als Jude in sog. privilegierter Mischehe in Berlin
gelebt, habe etwa 1942/43 Zwangsarbeit verrichtet und sei
nach einer Verhaftung im Februar 1943 dann Angestellter da
Reichsvereinigung der Juden in Deutschland geworden. Er habe
in der Vermdgensverwaltungsstelle des Oberfinanzprésidenten
Berlin-Brandenburg gearbeitet. Voriibergehend sei er im Lager
RosenstraBe gewesen. Die Namen der Angeklagten habe er nicht
gekannt.
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7)
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Seine Mutter sei am 16.Juni 1943 nach Theresienstadt
deportiert worden und dort umgekomen. 1942 oder 1943 habe
er von Massentdtungen jlidischer Menschen im Osten erfahren
gehabt, und zwar durch den englischen Rund funk. Es habe
seinerzeit der Eindruck bestanden, daB die Lebensverhdlt-
nisse in den dstlichen Arbeitslagern so schwer seien, daB
die wenigsten Hdftlinge liberleben wiirden.

jchard Har t enber geur:

Er habegdie Angeklagten nicht gekannt. Er sei bis Juli 1941
in der Zentralstelle fur jiidische Auswanderung in Wien
gewesen. Danach sei er zum RSHA, Judenreferat, versetizt
worden. Er sei auch als Kurier zu Stapo-Dienststellen nach
Wwarschau, Lublin und Krakau gefahren. In Theresienstadt

sei er in das Getto gekommen. Fiinf- bis sechsmal sei er im
KL Auschwitz gewesen, jedoch nur im Kommandanturgebaude,
nicht im H&aftlingslager. Zum Beispiel habe er sog. Waldsee-
Postkarten nach Auschwitz gebracht.

Im RSHA habe er nichts offiziell iiber die Judenvernichtung
erfahren gehabt.Bei Dienstbesprechumen sei er nicht mit
anwesend gewesen. Ob er gesprédchsweise etwas iliber die Juden-
vernichtung auf der Dienststelle erfahren habe, erinnere er
nicht mehr. Lediglich im Zug nach Auschwitz habe er von
Mitreisenden AuBerungen gehdrt, wie: "Sie verbrennen schon
wieder Juden" oder so &dhnlich.

Franz S t uschka:

Er sei von ca. 1941 bis Ende 1944 im Judenreferat des RSHA
tdtig gewesen. Unter anderem sei er fiir die Briefzensur
zustdndig gewesen. Er konne sich lediglich an den Nemen
Bovensdiepen erinnern. Ndheres wisse er nicht. Er
sei sich bewuBt gewesen, daB es den Juden in den Lagern im

- G -
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Osten nicht gut gehe und viele auf den Transporten zu Grunde
gegangen seien. Von einer systematischen Judenausrottung habe
er nichts gewuBt. Erst nach Aufldsung der Baustelle Wulkow

im Januar 1945 sei ihm bewuBt geworden, daB die Juden umge-
bracht wiirden. E i ¢c h m a n n habe ihm seinerzeit gesagt
gehabt: "Die Juden kommen dort hin, wo sie nicht mehr zuriick-

kommen".

Erika S c h o 1 z:

Sie sei von Frithjahr 1941 bis Ende Januar 1944 im RSHA,
Judenreferat, als Schreibkraft tdtig gewesen. Der Name
Bovensiepen sei ihr erinmrlich. Er sei ofters

in Schreiben vorgekommen, die sie im RSHA geschrieben habse.
Ndheres iiber ihn wisse sie nicht. N o va k , RSHA, habe vom
Reichsverkehrsministerium die Transportmittel angefordert,und
nach Terminierung seien die jeweiligen Stapostellen verstén-
digt worden. Diese hédtten dann im Judenreferat Abgangsmeldung
erstatten miissen. Wichtige Erlasse seien an dexr Leiter der
Stapostellen, andere an die Judenreferate gerichtet gewesen.
Vom Konzentrationslager seien dem Referat die Ankunft der
Transporte gemeldet worden. Es sei angegeben worden, wie
viele Personen dem Arbeitseinstz und wie viele der Sonderbe-
handlung zugefiihrt worden seien, Im RSHA sei iiber das Schick-
sal der Juden nicht gesprochen worden. Ende 1942/Anfang 1943
habe sie gewuBt, dai unter "Sonderbehandlung" Totung zu
verstehen sei. Nach ihrer Auffassung hédtten das auch die
Angehdrigen der Stapostellen gewuBt. Sie selbst habe ihre
Meinung aus folgenden Tatsachen gebildet:

1) Aus den Meldungen der Konzentrationslager,

2) aus den statistischen Geheimgberichten iiber die
Endlosung der Judenfrage, die sie fiir Ei c hmann
an Hi mm1ler geschrieben habe,

3) aus Erzidhlungen eines Soldaten eines Sonderkommandos
iiber JudenerschieBungen etwa Anfang 1942,
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4) aus dem immer wieder im Schriftverkehr vorkommenden
Ausdruck "Sonderbehandlung".

Dl oVa

Im allseitigen Einverstdndnis bleiben die Zeugen zu Ziff.
1), 3), 6), 7) und 8) gemidB § 60 Ziff. 2 St®,

die Zeugen zu Ziff. 2), 4) und 5) gemdB § 61 Ziff. 2 StPO

unbeeidigt.

b.u.v.

Das Protokoll iiber die Vernehmung des Zeugen Alfred
Winter vom 22,September 1970 iiber dessen kommissarische
Vernehmung beim Deutschen Generalkonsulat in Boston/USA

goll gemdB § 251 Nr. 3 StPO verlesen werden, da dem Zeugen
wegen grofBer Entfernung das Erscheinen vor dem Schwurgericht
in Berlin nicht zumutbar ist.

Zeugenaussage Alfred W i n t e r :

Er sei am 10.Dezember 1941 von Mdnchengladbach iiber Diisseldorf
nach Riga deportiert worden Von Sommer 1942 bis Sommer 1943
habe er einem Arbeitskommando in Salaspils angehdrt, welches
Gepédck von Juden verladen und abgeholt habe. U.a. sei es
Gepéck mit Berliner Anschriften gewesen.

Anfangs habe er geglaubt, daB die deportierten Juden zum
Arbeitseinsatz kommen wiirden. Erst in Riga habe er von der
systematischen Vernichtung der Juden Kenntnis erlangt, und
zwar Anfang 1942, als ein Teil eines Transportes aus Prag
sofort vernichtet worden sei. Im Sommer 1944 habe er in

= B =



Stutthof von Vergasungen gehdrt gehabt.

Er habe gehtort gehabt, daB ein Berliner Transport im

Mérz 1942 bei erheblicher K&dlte mit ungeheizten Giiterwagen
angekommen sei und einige Haftlinge erfroren seien. Die
Opfer seien miBhanklt worden, und man habe ihnen Wertsachen
und Pelze abgenommen.

Den in Riga stationierten SS- und Wehrmechtsangehdrigen
sowie der Bevdlkerung sei seines Erachtens die Tatsache der
JudenerschieBungen allgemein bekannt gewesen.

b.u.v.

Der Zeuge bldbt gem. 61 Ziff. 2 StPO unbeeidigt.

“'7’%%{/{)\1/@(,4/(.
Dr.Sczostak F.Schmidt
Erster Staatsanwalt Staatsanwalt

Schl
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Terminsvermerk

70. Verhandlungstag - 27.0ktober 1970
Beginn: 9.17 Uhr - Ende: 14.26 Uhr

Zeuge: Kurt N e uenfeldHt 67 Jahre alt, Berlin
(Bd.6 B1.13 £f., Bd.14 Bl.153 £f. d.4.)

Der Zeuge, auch belehrt gemdB § 55 StPO, bekundete u.a.:

Er sei 1941 von der Kripo zur Stapoleitstelle Berlin abge-
ordnet worden und sei im Emigrantenreferat tdtig gewesen.
Er habe sich zum Dienstantritt im Personalbiiro

(K<S Marotzke ) gemeldet gehabt. Polizeirat J un g
sei Personalchef gewesen.

Dr. Ve nt er sei ihm durch Unterschriffen auf SchriftQ
stliicken bekannt geworden. Die Unterschrift von Dr.V e n t er
sei in jlidischen Akten, die auch Vermdgenseinziehungsver-
fligungen enthalten h#tten, vorhanden gewesen. Dr. Ve n t e r
seli stellvertretender Leiter gewesen. Persdnlich habe er ihn
nicht gekannt. Er erinnere sich auch an die Unterschrift von
Dr. Ve nt e r , wenn Akten anderen Dienststellen iibersandt
worden seien. Nach seiner Erinnerung habe der Leiter die

Post rot oder griin abgezeichnet, entsprechend der Stellver-
treter den einen angegebenen Farbstift benutzt und der Ab-
teilungsleiter mit braunem Stift abgezeichnet. (Nach der
Einlassung des Angeklagten B o ven s i e p e n hatte dieser
einen griinen Farbstift als Chef benutzt, so daB Dr. Ve n t er
rot abgezeichnet haben diirfte).

Der Angeklagte Dr. Ve n ¥ e r erklérte hierzu:

Bei den einzelnen Stapo(leit)stellen seien die von Chef und
Stellvertreter benutzten Farbstifte unterschiedlich gewesen.
Bei der Stapoleitstelle Diisseldorf habe der Chef rot abge-

zeichnet.



Der Zeuge bekundete weiter:

Bovensiepen und Dr. Ve n t e r seien die
"Spitze" der Stapolei®telle Berlin gewsen. Versetzungen

und Abordnungen seien vom Personalchef befohlen worden,

d.h. von Polizeirat J un g . Inwieweit Bov en s i ep e n
und Dr. Ve n t e r in Personalsachen mit td#tig geworden
seien, wisse er nicht.

Als die Judendeportationen begonnen hitten, hdtte eine
gemeinsame Sitzung der Stapo-Beamten im Sitzungssaal des
Polizeiprédsidiums stattgefunden. Es seien ca. 100 bis 200
Personen anwesend gewesen, viellelcht auch mehr. Er erinnere
sich an allgemeine Informationen iiber die bevorstehende
Judenevakuierung, jedoch nicht an Einzelheiten. Als Zielorte
seien ihm in Erinnerung: Lodz, Warschau, Minsk und Riga.
Spéter sei auf den Karteikarten vermerkt worden: "Nach dem
Osten abgeschoben bzw. evakuiert". Dies habe er bei Ermitt-
lungen iiber Ausbiirgerungen im Judenreferat erfahren gehabt.
Er vermute, daB die Befehle fiir die Judendeportationen und
Abholaktionen vom RSHA gekommen seien. Er sei von seinem
unmittelbaren Vorgesetzten, KOI K 1 i e n k e , informiert
worden. Sein weiterer Dienstvorgesetzter sei Kriminaldirektor
Baumann und spdter Kriminalrat M 6 1 1 e r gewesen.

Er selbst habe erst nach dem Kriege von der systematischen
Judenvernichtung Kenntnis erhalten.

Nach Bovensiepen sei Oberregierungsrat B o ¢ k
Leiter der Stapoleitstellie Berlin geworden. Ob zwischenzeit-
lich Dr. Ve nt e r die Dienststelle geleitet habe, wisse
er nicht.

Der Zeuge bglieb gemdB § 60 Ziff. 2 StPO unbeeidigt.
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Im allseitigen Einverstandnis sollen verlesen werden

die Protokolle iiber folgende Zeugenvernehmungen:

1Y Hirschfeld+t vom 24.September 1970 (Sdb.Bl.73-77
2) Reiche vom 20.0ktober 1970 (Sdb.B1l.60-66),

3) Kuhn vom 22.0ktober 1970 (Sdb.Bl.67-72),

4) Dr.St einhduser vom 19.0ktober 1970 (Sdb.Bl.79-84
5 Anders vom 21.0ktober 1970 (Sdb.B1.85-90),

6) Her ing vom 22.0ktober 1970 (Sdb.B1.97-101),

7) Ha h n vom 20.0ktober 1970 (Sdb.Bl.102-107),

8) Choyke vom 23.0ktober 1970 (Sdb.B1.108-114).

Es besteht Einigkeit dariiber, daB

dem Zeugen zu 1) wegen groBer Entfernung und wegen der
Bedeutung seiner Bekundung,

den Zeugen zu Ziff. 2) bis 8) aus gesundhei tlichen Griinden

das Erscheinen in der Hauptverhandlung vor dem Schwurgerich®
Berlin nicht zumutbar ist (§ 251 Nr. 3 und Nr. 2 StPO).

In den Vernehmungsprotokollen heifBt es u.a.:

1) Kurt Hirschfeldt:

Im September 1941 seien seine Mutter und Schwester ver-
haftet und spédter nach Riga deportiert worden, wo sie
erschossen worden sein sollen. Er selbst sei Ende
Dezember 1942 mit einer Schwester und Tante verhaftet
und zum Sammellager GroBe Hamburger StraBe gebrachi
worden. Dann seien sie nach Auschwitz deportiert worden.
Ein Gestapo-Beamter im Sammellager habe ihm auf seine
Frage, was ihm bevorstehe, geantwortet: Die Juden k&men
in ein Familienlager nach Polen, wo sie bis zum Ende des
Krieges verbleiben wiirden. Dies habe er - der Zeuge -
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geglaubt, obwohl er etwa ein Jahr vorher von einem Freund
namens Ginter F i s ¢ h e r von Gaskammern gehdrt habe.
1940 habe er von Fronturlaubern iliber ErschieBungen und
Vergasungen im Osten Kenntnis erlangt.

(1940 wurden lediglich Geisteskranke im Osten in Gaswagen
vergast).

- Nach Mitteilung des bei der Vernehmung anwesend gewesenen
Staatsanwalts Fred Schmidt bestehen gegen die Glaubwiirdig-
keit dieses Zeugen auf Grund dessen Persdnlichkeitsbildes
Bedenken?insbesondere gegen die Glaubhaftigkeit seiner
Angaben ig'deﬁ’Zeitangaben. -

2) Willi R e i c h e:

Seine Abrdnung zum Judenreferat habe ihm der Leiter des
Schutzdienstreferates, Kriminalrat S ¢ h u 1l z , bei dem
er tdtig gewesen sei, miindlich mitgeteilt; eine schrift-
liche Vefiigung sei seinerzeit nicht iiblich gewesen. Nach
seiner Erinnerung sei er etwa von Sommer 1940 bis

Sommer 1941 im Judenreferat gewesen. Dann sei er zu einem
Einsatzkommando nach Belgrad versetzt worden. Nach einem
SchieBsLehrgang Ende 1942 sei er zur Geheimen Feldpolizei
befohlen worden, der er bis zum KriegsschluB angehdrt habe.

Wahrend seiner Tdtigkeit bei der Stapdeitstelle Berlin

seien er und seine Kollegen beinahe wdchentlich eingesetzt
worden, um Berichte iiber die Stimmung in der Bevdlkerung

zu erstatten. Sie hdtten su diesem Zwecke bestimmte Ort-
lichkeiten, z.B. von Arbeitern besuchte Gaststdatten, auf-
suchen miissen. Es sei dabei auch iiber die in der BevOlkerung
forcierenden Geriichte berichtet worden. Meistens sei es

liber die Einstellung der Bevdlkerung zum Endsieg gegangen.
Er konne sich nicht erinnern, iiber irgendwelche, die
Judenfrage betreffende Dinge berichtet zu haben.



3)
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Ende 1941 habe er wdhrend eines Urlaubs, den er vom
Einsatzkommando erhalten habe, die Stapoleitstelle Berlin
aufgesucht und sich mit ehemaligen Kollegen liber die per-
sonlichen Erlebnisse unterhalten. Moglicherweise sei es
auch Ende 1942/Anfang 1943 gewesen. Die Kollegen h&tten
ihm u.a. erzdhlt, daid es in Berlin gar keine Juden mehr
giébe, diese seien in Synagogen und Arbeitslagern unterge-
bracht gewesen und dann zur Organisation Todt zum Arbeits-
einsatz gekommen. Von der Judenvernichtung habe niemand
etwas gesagt. Davon habe er erst nach dem Kriege Kenntnis
erlangt.

Elli K u h n :

Von etwa 1937/38 bis Herbst 1943 sei sie im Vorzimmer

des Leiters der Stapoleitstelle Berlin tdtig gewesen.
Anschlieflend sei sie Stenotypistin bei Dr. S t a h 1 -
mann, beim Reichsbevollmédchtigten des Deutschen Reiches
in Dénemark, gewesen. B ovensiepen und

Dr. Ve nt e r habe sie gekannt. Ob Bov e n s i e pen
Urlaub gehabt oder einmal krank gewesen sei, erinnere sie
nicht. Wenn der Chef abwesend gewesen sei, habe ihn

der Vertreter, wie in jedem Falle iiblich, vertreten gehabt.
An Einzelfidlle k®dnne sie sich nicht erinnern. Beim Chef
hdtten Dienstbesprechungen der Abteilungsleiter stattgefun-
den. Ob Dr. Ve n t e r teilgenommen habe, erinnere sie
nicht. Sie habe Diktate des Chefs und des Vertreters
aufgenommen und den entsprechenden Schriftwechsel abge-
wickelt. Die Bedeutung eines Schutzhaftibefehls sei ihr
unbekannt gewesen. Sie erinnere sich nicht, ob Chef oder
Vertreter Antrége auf ErlaB von Schutzhaftbefehlen unter-
zeichnet hdtten. Die Post sei zun#dchst Polizeirat J un g
vorgelegt worden. Dieser sei dann oft mit der den Chef
betreffenden Post direkt zu diesem oder zum Stellvertreter
gegangen. Polizeirat J un g sei der Leiter der Personal-
abteilung gewesen. Er habe dauernd mit Chef und Vertreter

=G s
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zu tun gehabt. Soweit sie erinnere, seien alle Post-
eingédnge, die den Chef betroffen hdtten, zu diesem sowie
zum Vertreter gegangen. Wie mit Geheimsachen verfahren
worden sei, wisse sie nicht. Sie erinnere allerdings,

daB Polizeirat J u n g gelegentlich Mappen bei sich ge-
habt habe, die wit B&@ndern zugebunden gewesen seien. Diese
habe er dem Chef und dem Vertreter gebracht. Mit Personal-
sachen hédtten Chef, Vertreter und Polizeirat J un g

zu tun gehabt.

Bovensiepen sei oft zu Besprechungen beim
RSHA gewesen. Aus Telefongesprichen seien ihr die Namen
Miller , Eichmann und Pan z in g er
erinnerlich.

Wahrend des Krieges habe sie weder privat noch dienstlich
etwas iiber die Vernichtung der Juden erfahren gehabt.

b.u.v,.

Der Zeuge Hirschfeld bleibt gem. § 61 Ziff. 2 StPO,und
die Zeugen Reiche und Kuhn bleiben gem. § 60 ziff. 2 StPO
unbeeidigt.

Auf die Frage des Vorsitzenden erklérte Dr. Ve n t e r:

Er habe als Vertreter nicht die gesamte Chef-Post erhalten,
sondern nur bei Verhinderung des Chefs. Er wolle nicht
ausschlieBen, daB er B ov en s ie pen manchmal ver-
treten habe, als dieser auBer Haus gewesen sei (RSHA,
Inspekteur, Schutzdienstangelegenheiten) und er dann in
diesen Fdllen die Chef-Post erhalten habe.

bV

Im allseitigen Einvernehmen sollen verlesen werden:

T
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5)

o T
a) die Sterbeurkunde des Zeugen Herbert B o h 1 m a n n,
b) das Protokoll iiber die Vernehmung des Zeugen

Bohlmann vom 24.September 1965 (Bd.9 Bl.57-60 dA.

Es wurde die Verlesung der oben genannten Vernehmungs-
protokolle fortgesetzt:

Dy, Max S teinhé&8user:

Er sei SS-Arzt gewesen, habe befehlsgemdB einmal an

einer Massenexekution von Juden teilnehmen miissen 4 habe
erst gegen Ende des Krieges von der Judenvernichtung Kennt-
nis erlangt.

Verlesung des Protokolls iiber die Vernehmung des Zeugen
Herbert B o h 1 ma nn vom 24.September 1965
(Bd.9 B1.57-60 d.A.):

Er sei bei der Stapoleitstelle Berlin Tagebuch-Fiihrer in
der Registratur IV C, auch "Bldtterwald" genannt, gewesen.
Ende 1941 sei er zu Judenabholaktionen herangezogen
worden. Den Einsatzbefhl habe der Leiter der Stapoleit-
stelle Berlin den Abteilungsleitern ilibermittelt, die den
Befehl weitergegeben hétten.

Karl A nders:

Er sei im RSHA bis 1945 im Emigrantenreferat t&atig

gewesen. Beim Schriftverkehr der Stap I%ijstelle Berlin
2 e
und 9123932352;3? Egs RE%@ Eabg d%ﬁg&;ﬁﬁ?eﬂ* der Stapo-

leitstelle dag¥Schreiben terzeichnet und es dann tber
denLeiter derStapoleitstelle dem Referanten im RSHA
tibersandt. Er habe widhrend seiner Tdtigkeit davon gehdrt,
daB die Gettos im Osten iibafiillt gewesen seien und daB
Hunger geherrscht habe. Er habe auch weiterhin von Massen-
exekutionen und von Vergasungen gehdrt. Uber die Gescheh-
nisse im Osten sei nur im Vertrauen im engsten Kollegen-
kreis gesprochen worden. Er habe auch ausléndische

- 8 -
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Zeitungsartikel und illegale Schriften wn Emigranten
gesehen.

Luise H e r i n g:

Seit Mai 1943 sei sie Schreibkraft im RSHA, Judenreferat,
gewesen, und zwar bis Febrwar 1944. Danach sei sie
Registratorin bei Pa c h ow gewesen. Im Judenreferat
habe sie Todesmeldungen aus den Konzentrationslagern
registrieren und ablegen miissen. Tdglich seien ca. 20
Todesmeldungen eingegangen, manchmal auch mehr, Aus der
Anzahl der Todesmeldungen und den einheitlichen Todesur-
sachen habe sie gefolgert, daB die Haftlinge keines natiir-
lichen Todes gestorben seien. Von Vergasungen und Massen-
erschieBungen habe sie seinazeit noch nichts gehﬁr%eﬁabt.

DelliaVe

Im allseitigen Einverstdndnis bleiben die Zeugen 4) bis
6) gemdB § 60 Ziff. 2 StPO unbeeidigt.

.J/
W

Dr.Sczostak :F.Schmiht
Erster Staatsanwalt /Staataanwalt

Schl
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Terminsvermerk

71. Verhandlungstag - 30.0ktober 1970

Beginn: 9.30 Uhr - Ende: 12.00 Uhr

Der Angeklagte G rau t s t i ¢ k fehlte laut Mitteilung
seiner Vateidiger unentschuldigt. Das Gericht nahm das ledig-
lich zur Kenntnis.

Das Gericht setzte die im Termin vom 27.0ktober 1970 bereits
beschlossene Verlesung von Protokollen iiber Zeugenvernehmungen
fort.

7. Josef H a hn :

Am 1.Juli 1937 sei er,von der Bereitschaftspolizei kommend,
zur Stapoleitstelle in Breslau versetzt worden. Dort sei er
in der Abteilung III t&tig gewesen und habe sich mit
Sabotage- und Spionageabwehr befaBt. Noch vor Kriegsbeginn
sei er zur AuBenstelle Mielitsch, einer Grenzpolizeistelle,
die zur Stapoleitstelle Breslau gehdrt habe, versetzt
worden. Am 1.September 1939 sei er zum Einsatzkommando
Lippert versetzt worden und mit diesem Kommando am
9.September 1939 in Lodz eingezogen. Dort sei er dann in

ddr neu gegriundeten Stapodielle Lodz tatig gewesen. Etwa

14 Tage lang habe er dem Judenreferat angehdrt. AnschlieB3end
sei er bis zﬁeﬁﬁgﬁversetzung im M&rz 1941 im Schutzhafi-
referat tdtig gewesen. Im Mirz 1941 sei er zur AuBenstele
Mielitsch zuriickversetzt worden. Sein dortiges Arbeitsgebiet
sei neben Fremdarbeiterangelegenheiten wiederum Sabotage-
und Spionageabwehr gewesen. Im Mai 1943 sei er zur Abtei-
lung III der Stapoleitstelle Breslau versetzt worden.

Auch dort hidtte er sich ausschlieBlich mit Spionage- und
Sabotageabwehr befaBt. Etwa Anfang 1944 sei er innerhalb

der Stapoleitstelle in die Abteilung II libergewechselt.



In dieser Abteilung sei er Referatsleiter eines Referates
gewesen, welches verbotene Beziehungen beurlaubter franzo-
gischer Kriegsgefangener zur deutschen Zivilbevdlkerung
bearbeitet hidtte. Iw Januar 1945 sei er zum Kampfeinsatz
bei dem Kampf um die Festung Breslau gekommen und im

Mai 1945 in russische Kriegsgefangenschaft geraten.

Er habe nie einen SS-Angleichungsdienstgrad gehabt und

sei auch ni2 Mitglied der SS oder des SD gewesen. Lediglich
widhrend seines Einsatzes in Polen sowie wdhrend des Kampf-
einsatzes um Breslau habe er eine Uniform mit dem Dienst-
rang eines Oberscharfiihrers und spdter eines Sturmschar-
filhrers getragen. Sein Beamtendienstgrad sei zum SchluB

der eines Kriminalsekretirs gewesen.

Wdhrend der zwei Wochen seiner Tatigkeit in Lodz im
Judenreferat habe er Fille zu bearbeiten gehabt, in denen
Juden gegen die von der deutschen Besatzungsmacht erlassenen
Vorschriften verstoBen h8tten. Im Schutzhaftreferat habe

er Gnadengesuche von gefangenen Geiseln zu bearbeiten ge-
habt, die in polnischen und deutschen Konzentratgionslagern
festgehalten worden seien.

Die Leitstelle in Breslau habe schidtzungsweise 200 Ange-
horige gehabt. Das Arbeitsgebiet des stellvertretenden
Leiters der Stapoleitstelle Breslau sei ihm nicht bekannt.
Er erinnere sich lediglich daran, daB es ein Regierungsrat:
gewesen sei, dessen Namen er aber heute nicht mehr wisse.
Er kOnne auch nicht sagen, ob schriftliche Vorgédnge, die
dem Leiter h&dtten vorgelegt werden miissen, iiber den Ver-
treter zwecks Gegenzeichnung gelaufen seien. Er konne sich
nicht erinnern, dafl er diastlich mit dem Stellvertreter
jemals zu tun gehabt h#ffe. Wenn ein Vorgang mit einem Riick-
sprachevermerk versehen gewesen sei, so habe das immer be-
deutet, dal man beim Leiter perstnlich zur Riicksprache hitte

erscheinen miissen.
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Wer seine Versetzung innerhalb der Stapoleitstelle Breslau
von der Abteilung III zur Abteilung II Anfang 1944 ange-
ordnet habe, wisse er nicht. Er glaube aber nicht, daB diese
Anordnung von dem Stellvertretenden Leiter ausgegangen sei.
Auch seine Versetzung von der AuBendienststelle Mielitsch
zum Einsatzkommando sei seines Wissens nicht von dem Stell-
vertreter des Leiters angeordnet worden. Jedenfalls sei der
Einsatzbefehl fiir ihn nicht von dem Stellvertreter unter-
zeichnet gewesen.

Uber die Organisation der Judendeportationen in Breslau
wisse er nichts. Er sei lediglich einmal, im Sommer 195,
als Kraftfahrer bei einer groflen Festnahmeaktion einge-
setzt worden. Bei dieser Aktion hitte er festgenommene Ju-
den mit einem Pkw in die Sammelstelle in der Freiburger
StraBe bringen miissen.

Bei der Leitstelle Breslau hédtten allgemeine Dienstbe-
sprechungen stattigefunden. An diesen Besprechungen h&tten
in aller Regel alle Beamten und auch die sachbearbeitenden
Angestellten teilgenommen. Daneben seien auch noch Dienst-
besprechungen fiir einzelne, bestimmte Fragenkomplexe
durchgefiihrt worden, an denen dann lediglich nur die zu-
stdndigen Sachbearbeiter teilgenommen hitten. Diese Dienst-
besprechungen wdren immer beim Leiter der Leitstelle durch-
gefiihrt worden. Ob an den Dienstbesprechungen, die einzelne
Sachfragen betroffen hitten, auch der Stellvertreter des
Leiters teilgenommen habe, konne er heute nicht mehr sagen.

In Polen habe er erstmals davon erfahren, dall Menschen in
gr@der Zahl auf Grund von Standgerichtsurteilen getdtet
worden seien. Anl&Blich der Festnahmeaktion in Breslau im
Jahre 1943 hbe ihm eine Jiidin gesagt, daB ihr und ihrer
Tochter nach der Deportation der Gastod drohe. Das habe

er der Frau nicht glauben wollen. Daraufhin habe sie ihm
gesagt, er solle nicht so tun, als ob er von Ber Vergasung
der Juden nichts wiiBte. Bei dieser Gelegenheit habe er 2zum
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ersten Mal von der Vergasung von Juden ewas gehort. Er habe
aber trotzdem und trotz seiner Erfahrung in Polen nicht
glauben konnen, dad die Juden systematisch mit Gas getotet
wiirden.

Die Vernichtungsléger im Osten seien ihm damals nicht be-
kannt gewesen. Das Wort "Endlosung der Judenfrage" habe er
wohl gekannt. Er habe aber auch darunter nicht die Totung
von Juden verstanden, sondern dieses Wort immer noch mit dem
Madagaskarplan in Verbindung gebracht und gehofft, daB die-
ser Plan doch noch in die Wirklichkeit umgesetzt werden
wiirde. Ihm sei nicht bekannt geworden, dal in der BevOlke-
rung von Breslau Gerlichte iliber die massenweise TOtung von
Juden umgelaufen seien. Auch in der Dienststelle sei
dariiber weder offiziell noch inoffiziell im Kameradenkreis
gesproden worden. Er habe immer angenommen, die Juden ké&men
zum Arbeitseinsatz.

Die Namen B ovensiepen, Dr. Venter und
Grautstic k seien ihm unbekannt.

Der vernehmende Richter, Landgerichtsrat W e i ¢ h b r odft,
sah von der Vereidigung des Zeugen gem. § 60 Nr. 2 StPO ab.

Die Staatsanwalischaft iliberreichte die Sterbeurkunde des
Zeugen Kurt K r i ger und eine Todesanzeige liber den
Zeugen Gordian M e e r sowie einen Brief der Witwe
Meer und beantragte die Verlesung der Vernehmungs-
protokolle dieser Zeugen.

b- Ue Ve

Im allseitigen Einverstdndnis sollen verlesen werden:
a) die Sterbeurkunde des Zeugen Kurt K r i ger ,

b) die Todesanzeige und der Brief der Witwe M e e r
betreffend den Zeugen Gordian M e e r ,

c) die Protokolle iiber die Vernehmung des Zeugen Kr ii-g e r
vom 9.Mdérz 1965 (Bd.II Bl.48-50) und vom
10.November 1965 (Bd.XI B1.85-89),

-5 =
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d) die Protokolle iliber die Vernehmung des Zeugen M e e r
vom 11.Juni 1965 (B4d.VI B1.60-60R) und vom
29.Mdrz 1966 (Bd.XVII Bl. 60-66).

Der BeschluB zu a) und b) wurde sofort ausgefiihrt.

Nach einer Pause wurde die Beweisaufnahme mit der Vernehmung
des nachbenannten Zeugen fortgesetzt.

1.Zeuge: Gustav K ad ing,
71 Jahre, Rentner, wohnhaft in Berlin,

(Bd.II Bl.34 £f.; Bd.IX Bl1.66 ff. d.A.)
Der Zeuge, auch bdehrt gem. § 55 StPO, bekundete u.a.:

Im Jahre 1933 sei er zur Schutzpolizei und 1935 zur

Kripo gekommen. Dort sei er im Referat M II 1 (Widernatiir-
liche Unzucht) t&tig gewesen. Etwa im September 1935 sei
diese Dienststelle insgesamt von der Staatspolizei iiber-
nommen worden. Auf diese Weise seiagghzur Stapo abgeordnet
worden. Bei Kriegsbeginn sei die Dienststelle wieder der
Kripo eingeordnet worden. Er selbst sei jedoch nicht zur
Kripo zuriickgekehrt, sondern zum Stapo-Schutzdienst abge-

ordnet worden. Diesen Dienst habe er etwa bis Ende 1944 ausge

ibt. Anfang Oktober 1944 sei er zur Wehrmacht, und zwar
zu den Landesschiitzen einberufen worden. Er habe den Kampf
um Berlin mitgemacht und sei am 2.Mai 1945 in russische

Gefangenschaft geraten.

Bei der Stapo habe er den Dienstgrad eines Kriminalsekre-
tdrs gehabt. Kriminaldirektor L i p p e k und dann

Kriminalrat K r i g e r seien die Leiter des Schutzdienst-

referats gewesen. Die Dienstriume des Referats hitten sich
im zweiten Stock des Polizeiprdsidiums am Alex befunden.
Die Dienststelle in der Burgstraike sei ihm nicht nHher
bekannt geworden. Uberhaupt habe er mit Strafsachen,
Gefangenenangelegenheiten uza. nichts zu tun gehabt.

- 6 =



Er konne sich noch an die Dienststellenleiter B 1 um e

und B ovensiepen dem Namen nach erinnern. Person-
lich habe er zu diesen Personen keinen Kontakt gehabt.

Dr. Ve n 11 er gel ihw weder der Person noch dem Namen
nach bekannt, jedenfalls kOnne er sich heute nicht an diesen
Namen erinnern. Er meine heute, dald er nie mit Dr. V e n ter
irgendwie verhandelt habe.

(Der Zeuge wurde gebeten, sich im Saal umzuschauen, ob
er mbglicherweise Dr., V e n t e r wiedererkeme. Er hat/ihn
nicht identifizieren konnen.)

Grautstick sgei ihm auch dem Namen nach vollkommen

unbekannt.

Dem Zeugen wurde nunmer Beistiick 9 Seite 16 (Bildmappe)
zur Einsichtnahme vorgelgt. Er erklidrte:

Bild Nr. 137 sei ihm bekannt, jedoch k&nne er sich nicht
an den Namen erinnern.

Bild Nr. 114 sei Kriminalkommissar G r a ue r t , der
einmal sein Vorgesetzter gewesen sei.

Bild Nr. 141 sei ihm nicht bekannt. Diese Person habe er

nie gesehen. 5%:
Auf Bild Nr. 135 jet der frithere KS W la d i gau
abgebildet.

Bild Nr. 114 hat der Zeuge richtig erkannt.
Bild Nr. 141 stellt den Angeklagten G r a u t s t i c k
dar.

Mit dem Vertreter des Behdrdenleiters habe er nach seiner
Erinnerung nie zu tun gehabt. Fiir ihn sei der Polizeirat
Jung als Personalchefiﬁgcn in Erinnerung. Mit diesem
habe er einmal prsonlich verhandelt. Das Judenreferat sei
ihm bekannt, soweit es sich noch in den Dienstré&umen am

Alex befunden habe. Dagegen sei ihm nicht mehr in Erinnerung,
dal das Judenreferat spdter in der BurgstralBe gewesen sei.
Die Judendeportationen aus Berlin seien ihm vom Horen-Sagen
bekannt geworden. Es bestand eine gewisse Fliisterpropaganda
unter guten Kollegen. Es sei ihm jedoch nur bekannt geworden,
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daf3 die Juen in Polen angesiedelt werden sollten. Von den
Totungen der Juden habe er erst effektiv nach dem Kriege
Kenntnis erlangt. Er selbst sei niemals zum Abholen von
Juden herangezogen worden. Er meine auch, dai vom Schutz-
dienstreferat keiner zum Abholdienst abgeordnet worden sei.
Der ihm vorgehaltene Name R e i c h e sei ihm zwar
irgendwie bekannt, aber im Augenblick habe er keine Vorstel-
lung von dieser Person.

Die Unterschlagungsaffire bei der Stapoleitstelle Berlin
gsei ihm nicht bekannt, jedenfalls heute nicht mehr in
Erimerung. Desgleichen kOnne er auch heute nicht sagen,
warum B o v e n s ie pen seinerzeit vom Dienst suspen-
diert worden sei.

Es sei ihm noch in Erinnerung, daB Kollegen zu den Ein-
satzkommandos im Osten abgeordnet worden seien. Jedoch

habe er selbst keinen von diesen Kollegen nach der Riickkehr
gesprochen. Nach seiner Erinnerung habe er irgendwo einmal
gehort, daBl einer dieser Kollegen von sog. Partiisanenbe-
kimpfung erz&dhlt habe.

Der Nachfolger B ov en s ie pens sei nach seiner
Meinung B o ¢ k gewesen. Diesen hdtten alle sehr geflirchtet
Bovensiepen sei dagegen nicht so gefiirchtet
gewesen. Ndheres konne er zur Person des B o v e n s i1 e pen
jedoch nicht sagen.

Eine Abhodranlage bei der Stapoleitstelle sei ihm nicht
bekannt. Von Urlaubern oder anderen Personen hiZtte er nichis
liber Massentotungen im Osten erfahren. Ausldndische Sender
habe er nicht gehort.

Uber den Einsatz der Kollegen zur Abholung der Juden konne
nach seiner Ansicht nur der Leifter selbst entschieden haben

Auf Befragen der Staatsanwalizhaft:

Er kOnne sich daran erinnern, daB B ov e nsiepen
selbst die Einsatzbdehle fiir den Schutzdienst gezeichnet
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habe. An Unterschriften Dr. Ve n t er s habe er dagegen
keine Erinnerung.

Der Zeuge blieb gem. § 60 Ziff. 2 StPO unbeeidigt.

Nach einer kurzen Pause wurde die bereits beschlossene Ver-
lesung von Vernehmungsprotokollen fortgesetzt.

8. Alice C h oy k e ¢

Sie sei nach den Rassegesetzen des Dritten Reiches
Volljiidin. Im Januar oder Februwxr 1942 sei sie von Berlin
nach Riga deportiert worden und dort ins Getto gekommen.
Im Friilhjahr oder Sommer 1943 sei sie von Riga aus in

das Lager Stutthof verlegt worden. Von diesem Lager aus
sei sie zur Arbeit bei der Reichsbahn in Stadp in Pommern
eingesetzt worden. Anfang 1945 sei sie in das Lager
Stutthof zuriickgebracht worden. Von dort aus sei sie
dann von der Insel Hela mit dem Schiff bei Kriegsende
nach Neustadt in Holstein gebracht worden. Am 3.Mai 1945
sei sie in Neustadt angekommen. Hier habe sie auch

das Kriesende und damit ihre Befreiung erlebt.

Vor ihrer Deportierung sei sie in Berlin dienstverpflich-
tet gewesen. Einige Zeit vor ihrer Abholung hé&ten sie und
ihr Ehemann wn der Jildischen Gemeinde eine Benachrichti-
gung erhalten, daB sie sich zum Abtransport bereithalten
sollten. Es konne sein, daB in der Benachrichtigung be-
reits der Bestimmungsort Riga benannt gewesen sei. Genau
konne sie das heute jedoch nicht mehr angeben. Ob auch
bereits ein festes Abholdatum in der Benachrichtigung
enthalten gewesen sei, wisse sie heute gleichfalls nicht.

Sie seien von zwei Gestapo-Angehdrigen abgeholt worden.
Diese hiétten sich ihnen gegeniiber korrekt, ja sogar
freundlich verhalten. Mittels eines mit einer Plane
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zugedeckten Lkw seien sie dann zu einer Sammelstelle

in diner Synagoge gebracht worden. Gleich nach ihrer An-
kunft in der Synagoge habe man ihr Gepdck durchsucht.
Sowohl ihr Ehemann wie auch sie selbst hédtten jeder
lediglich einen Rucksack bei sich gehabt. Sie hitten sich
in einer Reihe an langen Tischen anstellen und dort das
Gepdck Offnen miissen. Hinter den Tischen seien Minner

in Zivil gewesen, die das Gepédck kontrolliert hitten.
Diese Minner hitten dann ohne jede Begriindung aus ihrem
Gepdck Sachen weggenommen. So wisse sie noch genau, daB
ein Mann ihr sofort zwei warme Karlsbader Decken, die sie
offen iiber dem Arm getragen hitte, weggenommen und hin-
ter sich gelegt habe. AuBerdem h&tte dieser Mann ihr auch
noch gute W&schestiicke, die sie im einzelnen heute nicht
mehr bezeichnen kdnne, aus dem Rucksack einfach weggenom-
men. Schmuck und Gelder h&tten sie nicht bei sich gehabt.

An Personalpapieren hidtten sie nur ihren Personalausweis
bei sich gehabt. Dieser sei ihnen gleichfalls abgenommen
worden. Sie seien ohne jedes Personalpapier nach Riga
evakuiert worden.

In der Synagoge seien viele,viele Menschen gewesen.

Sie hdtten auf Matraten auf dem Boden gelegen. Nach ihrer
Erinnerung sei sie wohl nur eine Nacht dort gewesen.

Es habe zwar etwas zu essen gegeben. Das Essen habe aber
filr alle nicht ausgereicht. Sie selbst z.B. habe nichts
abbekommen. MiBhandlungen im Sammellager habe sie selbst
nicht gesehen bzw. erlebt. Dagegen seien sie hdufig be-
schimpft worden. Man habe sie mit "Du alte Judensau" u.d.
Ausdriicken beschimpft. Sie labe selbst gesehen, dal in

der Sammelstelle verschiedenen Personen Wertsachen abge-
nommen worden seien. Auch seien sie korperlichiauf ver-
borgene Wertsachen durchsucht worden. Zu diesem Zweck
seien sie einzeln in einen kleinen Raum gefithrt worden,
wo sie sich h#&tten nackt ausziehen miissen. Diese kOrper-
liche Durchsuchung sei bei M&nnern von Minnern und bei
Frauen von Frauen vorgenommen worden. Sie selbst sei von
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einer Frau in unversché@miter Weise auch am nackten Kdrper
abgetastet worden.

Am folgenden Tage seien sie wiederum mit verdeckten Last-
wagen zu einem Bahnhof gebracht worden, dessen Namen sie
heute nicht mehr sagen konne. Auf dem Bahnsteig hdtten
viele uniformierte SS-Leute mit Bluthunden (Boxer)
gestanden. An dem Bahnsteig habe ein sehr langer Zug
gestanden. Ihnen sei beim Einsteigen viel Zeit gelassen
worden. Sie selbst hdtte in einem Personenwagen 5.Klasse
mit Holzb&nken einen Platz gefunden. In ihrem Abteil
hdtte jeder einen eigenen Sitzplatz gehabt. Sie wisse
aber auch, daB an dem Zug auch Gliterwagen gewesen seien.
Ehe sie selbst in ihr Abtel eingestiegen sei, hétte sie
gesehen,dal die Menschen auch in diese Giiterwagen hatten
einsteigen miissen. Dort seien Holzbinke aufgestellt ge-
wesen. Der Wagen, in dem sie gefahren sei, sei wihrend
der ganzen Fahrt sehr gut geheizt gewesen. Vor iher Ab-
fahrt aus Berlin hitten sie noch von der Jiidischen Gemein-
de ein groBes Proviantpaket erhalten.

Sie habe auf dem Bahnhof in Berlin gesehen, da ein Jude,
der einem uniformierten Mann zu nahe gekommen sei, von
diesem mit &m Handriicken éeschlagen worden sei. Weitere
MiBhandlungen auf dem Bahnsteig hdtte sie nicht gesehen.

Sie wisse, daB der Transport von uniformierten Personen
begleitet worden sei. Bei jedem Halt des Zuges unterwegs
seien die uniformierten Minner an dem Zug auf und ab
gegangen. Sie meine, daB die Uniformen dieser Minner eine
griine, graue oder blaue Farbe gehabt h&tten. Genaues
wisse sie heute nicht mehr. Auf keinen Fall seief%aber
schwarze oder Wehrmadtsuniformen gewesen. Ob ein Zivilist
bei dieser Bewachungsmannschaft dabeigewesen sei, wisse

sie nicht.
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In ihrem Transport seien auch alte Menschen und Kinder
gewesen. Die Kinder seien wohl mit ihren Familienange-
horigen zusammengewesen. Ob auch gebrechliche Personen
dem Transport angehdrt hitten, wisse sie nicht.

Al1s sie und ihr Ehemann deportiert worden seien, habe sie
die Vorstellung gehabt, daB beide im Osten umgebracht
werden wiirden. Diese Vorstellung habe sich insbesondere
auf die allgemeine Propaganda des Dritten Reiches und
auch auf Sendungen des englizhen Rund funks, die sie ab
und zu gehért habe, pegriindet. So habe sie z.B. einmal

im englischen Sender gehdrt, daB die deutschen Truppen
die Juden in Riga in die Synagogen getrieben und diese
anschlieBend angeziindet hdtten. AuBerdem habe sich ihre
Vorstellung auch darauf gegriindet, daB ein Bruder ihres
Mannes noch vor dem Kriege (etwa 1937 oder 1938) in das
KZ Sachsenhausen gekommen sei. Dort sei er schwe miBhan-
delt worden. Man habe ihn dort auf einen Bock geschnallt
und schwer geschlagen. Das habe er ihnen selbst spéter
erzidhlt. Ihr Schwager sei nach seiner Entlassung aus dem
Lager ein gebrochener Mann und nicht mehr wiederzuerkenner
gewesen. Man habe ihn damals nur deshalb freigelassen,
weil er ein Auswanderervisum fiir die Vereinigten Staaten
gehabt habe. Ihr Schwager sei dann auch sofort nach
seiner Entlassung noch vor Kriegsbeginn nach Amerika aus-
gewandert. AuBerdem h#itten sich viele Juden in Berlin das
Leben genommen, nachdem sie erfahren hatten, daB sie
deportiert werden sollten. Auch in ihrem Hause h&tte sich
eine Familie nach Erhalt der Benachrichtigung selbst das
Leben genommen. Alle diese Dinge hitten in ihr die Be-
fiirchtung und die Vorstellung gegirhdet, daB sie im Osten
getotet werden wiirden. Dagegen habe sie von Vergasungen
oder MassenerschieBungen vor ihrer Deportation nichts
gehdrt. Von diesen schrecklichen Dingen habe sie erstmals
in Riga etwas erfahren. In Berlin h&tte man ihnen offizidl
gesagt, daB sie zum Arbeitseinsatz in den Osten kémen.
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Sie habe in Berlin von SS-Angehdrigen auch memals eine
Andeutung gehdrt, aus der sie den SchluB hitte ziehen
konnen, dall die Juden im Osten h&tten getdet werden
solLﬁbn. Sie selbst habe an diese offzille Version je-
doch nicht geglaubt. Auch ihre Bekannten und andere
jlidische Menschen, mit denen sie in Vﬂrbindung gewesen
sei, hdtten diese Version nicht geglaﬁbt. Sie alle hiften
in der Vorstellung gelebt, sie sollten umgebracht werden.

Ihr sei nicht bekannt, daB hohere SS~Fiihrer aus Berlin
jemals in Riga gewesen seien, um sich dort das Getto oder
andere Lager anzusehen. Der Naen L e s s ma n n sei
ihr vollkommen unbekannt.

Ehe sie deportiert worden seien, sei eines T ges die
Portiersfrau aus ihrem Hause zu ihr gekommen und habe sie
gaefragt, ob sie nicht ihre Kiiche haben kbnne. Sie hédtte
ihr dabei gesagt, ihr Ehemann und sie selbst wiirden ja
doch nicht wiederkommen. Aus dieser AuBerung habe sie

die Vorstellung entnommm, daB auch die Portiersfrau ge-
wuBt habe, dafl sie im Osten umgebracht werden sollten.

Die Namen Bovensiepen, D,. Venter und
Grautstick seien ihr unbekannt. Sie habe diese
Namen vor ihrer Deportation in Berlin und auch spéter
in den Lagern nie gehort. Es seien auch noch nach ihrer
Ankunft in Riga verschiedene Transporte aus Berlin dort
dngetroffen. Von Menschen, die mit diesen Transporten
angekommen seien, habe sie aber Nachrichten iber die
Verhiltnisse in Berlin nicht erhalten. Dariiber hitten
szé sich untereinander nicht mehr unterhalten, weil die
-Sorgen des téglichen Lebens im Getto alle hart bedréangt
h&tten.

Die Zeugin wurde von dem vernehmenden Richter,

Landgerichtsrat W e i ¢c h broad t , als Geschéddigte
gem. § 61 Nr. 2 StPO unbeeidigt gelassen.
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Im allseitigen Einversténdnis verkiindete das Gericht
sodann folgenden BeschluB:

1) Der Zeuge Ha h n bleibt gem. § 60 Nr. 2 StPO,
die Zeugin C h oy k e gem. § 61 Ziff. 2 StPO
unbeeidigt.

2) Das Protokoll iiber die Vernehmung des Zeugen
Novak vom 9.0ktober 1970 durch den Richter
beim Bezirksgericht Wolfsberg soll gem. §§ 251 Nr. 2
StPO verlesen werden.

Der BeschluB wurde ausgefilhrt.

Franz N o v a k , 57 Jahre, technischer Angestellter,
wohnhaft in Wolfsberg/Osterreich

Er sei von Anfang 1940 bis M&arz 1944 im Referat IV B 4
des RSHA tatig gewesen. Sein letzter Diensigad sei der
eines SS-Hauptsturmfiihrers gewesen. Die Angeklagten
Bovensiepen, Dr. Venter und
Grautstilck seien ihm weder namentlich noch
perstnlich ®kannt. Der Name B o v en s i e p e n KkoOnne
ihm hochstens aus dem Anschriftenverzeichnis der Gestapo-
Dienststelle bekannt gewesen sein; er erinnere sich je-
doch nicht an diesen Namen.

Bei Beginn der Judendeportationen seien vom RSHA
generelle Waisungen iiber die technische Durchfiihrung

der Transporte an alle Gestapo-Dienststellen herausge-
geben worden. In diesen Weisungen sei nichts iliber das
Schicksal der Deportierten bzw. liber Sonderbehandlungen
gesagt worden. Vom tatsdchlichen Schicksal der Juden
hiatten nach seiner Meinung nur Jjene Leute gewulBt, die
mit der Vernichtung in den Lagern zu tun gehabt hatten.
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Dariiber hinaus h#tten natiirlich die Flihrungsspitzen
davon Kenntnis gehabt. Die librigen Beteiligten, z.B. die
Leute, die die Transporte zusammengestellt hitten usw.,
hédtten nach seiner Meinung vom Schicksal der Deportier-
ten nichts gewuBt. Die gesamte Angelegenheit habe der
groBten Geheimhaltung unterlegen. Es habe keiner mehr
wissen sollen, als er zur Durchfiilhrung seiner Tatigkeit
unbedingt habe wissen miissen.

Moglicherweise hitten zwischen E i ¢c hma nn und den
Judenreferenten bei den Gestapo-Dienststellen eine oder
mehrere Besprechungen stattgefunden. Er ktnne sich jedoch
an eine solche nicht erinnern. Er sei auch nie bei einer
solchen Besprechung dabeigewesen. Er ghube nicht, daB
beim RSHA auch eine Besprechung mit den Leitern der
Gestapo-Dienststellen stattgefunden habe. Er selbst halte
eine Besprechung zwischen den Leitern der Gestapo-
Dienststellen und dem Leiter des Referats IV B 4 fiir
ausgeschlossen. Moglicherweise hitten solche Besprechun-
gen beim Chef der Sicherheitspolizei oder beim Leiter des
Amtes IV des RHA stattgefunden.

Die Erlasse und sonstigen Weisungendes Referats IV B 4
seien formell an die Leiter bzw. Vertreter der einzelnen
Gestapo-Dienststellen gegangen. Meldungen und Berichte der
Gestapo-Dienststellen an das RSHA seien von den einzelnen
Referenten der Gstapo-Dienststellen erstattet und auch
von diesen gefertigt worden. Dies sei vor allem bei dei
Abfahrtsmeldungen der Transporte der Fall gewesen, die
stets von untergeordneten Organen der Gestapo-Dienststelle
direkt an das RSHA erstattst worden seien. Diese Meldungen
seien keinesfalls iiber den Leiter der Gestapo-Dienststelle

gegangen.
Fahrpldne liber Sonderziige zur Durchfiihrung der Deporta-

tionen seien mittels Fernschreiber vom RSHA an die ein-
zaelnen Gestapo-Dienststellen weitergeleitet worden. Die
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Fernschreiben seien nach dem Anschriftenverzeichnis

an den Leiter der Dienststelle w. Vertmter im Amit
gerichtet gewesen. Anders dagegen sei bei telefonischen
Mitteilungen iiber Fahrplidne verfahren worden. In solchen
Fdllen sei der zustdndige Jubnreferent der zustdndigen
Gestapo-Dienststelle direkt angerufen worden. Auch er
habe solche Auftridge zur telefonischen Duchgabe von Fahr-
pldnen bzw. Fahrplan&nderungen ausgefiihrt. Er konne sich
jedoch heute nicht mehr erinnern, mit wem er z.B. bei

der Gstapo-Dienststelle Berlin telefoniert habe.

Von ga@x einer exekutiven Maknahme des Referats IV B 4
zur Deportation von Juden in Berlin sei ihm nichts be-
kannt. Auch vom Einsatz der "Leibstandarte Adolf
Hitler" fiir eine solche MaBnahme wisse er nichts.

Der SS-Haptsturmfiihrer Alois B r unner sei ihm
bekannt. Dieser sei nach E i c hmann der Leiter der
Zentralstelle fiir jiudische Auswanderung in Wien gewesen.
Brunnepwx sei auch mit E i c h mann befreundet
gewesen und sei Ofter fiir kurze Zeit nach Berlin gekommen.
Ihm sei jedoch nicht bekannt, daB B r un n e r Ende

1942 bis Anfang 193 in Berlin Judendeportationen durch-
gefiihrt habe. Er erinnere sich jedoch, daB bei der
Zentralstelle in Wien noch ein anderer Angehdriger namens
Brunner gewesen sei. Dieser habe jedoch keinen Rang
in der SS bekleidet, sondern sei vielmehr nur Zivilis+%
gewesen. Diesen B r unner II habe er in Berlin

nie gesehen.

Von einer Unterschlagungsaffire beim Judenreferat der
Berliner Gestapo sei ihm nichts bekannt.

Das Begleitpersonal fiir Transportgziige habe die Schutz-
polizei gestellt. Es sei aber moglich, daB in Einzel-
fdllen Leute der Sicherheitspolizei als Transportfiihrer
mitgefahren seien.
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Die Ankunftsmeldung der Transporte aus den Lagern seien
nur an das RSHA erfolgt, nicht aber an die einzelnen
Gestapo-Dienststellen. In den Fahrplinen, die den Gestapo-
Dienststellen iibermittelt worden seien, sei auch die
Zielstation angefiihrt gewesen.

Von GeiselerschieBungen in Berlin als Vergeltung fiir
das Attentat aut He y d r i ¢c h und die Ausstellung
"Das Sowjetparadies" sei ihm nichts bekannt.

Nach einem Erlass des Chefs der Sicherheitspolizei

seien die Gestapo-Dienststellen bei kleineren Transporten
unter 500 Personen verpflichtet gewesen, selbst die
Transportmittel bei der zustindigen Reichsbahndirektion
anzufordern. Vom RSHA seien nur Sonderziige zusammenge-
stellt worden. Bei Transporten kleineren Umfanges seien
Waggons mit Deportierten an fahrplanmidBige Ziige angehingt
worden. Die Bestellung der Transportmittel durch die
Gestapo-Dienststelle sei seiner Ansicht nach durch die
Judenreferenten der jeweiligen Dienststelle erfolgt.
Genaueres hieriiber wisse er Jjedoch nicht.

Von dem tatsdchlichen Schidsal der Deportierten habe er
selbst geriichtweise Ende 1943/Arfang 1944 erfahren. Von
welcher Seite diese Geriichte gekommen: seien, wisse er
heute im einzelnen nicht mehr. Moglicherweise habe er

es durch die Eifsenbahnverwaltung erfahren oder auf Grund
von Meldungen auslédndischer, insbesondere einer Schweizer
Zeitung. Eine auslindische Pressemitteilung hiriiber

habe er jedoch nie zu Gesicht bekommen. Solche Presse-
medlungen seien auch im Referat IV B 4 nicht durch Umlauf
ihm bekannt gegeben worden. Auf Grund dieser Gerliichte
habe er seinen Vorgesetzten G i n t h e r dariiber be-
fragt. Dieser habe derartige Geriichte als Greuelpropa-
ganda bezeichnet und ihm erkl&rt, daB sich Deutschland

es nicht leisten kOnne, Arbeitskr&ifte in so groBer Zahl
zu verlieren. Diese Erklirung sei ihm glaubwiirdig er-

schienen.
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Im Zimmer seines Vorgesetzten G i n +t h e r sei eine
graphische Darstellung iiber die Anzahl der Deportierten
gewesen, Als sich die Zahl dieser Personen immer mehr
erhoht habe, habe er sich auch keine Gedanken iiber deren
Schicksal gemacht. Er sei der Meinung gewesen, daf die
Zahl von etwa 1 Million in den Ostgebieten angesiedelt
hdtte werden kOnnen, nachdem ca. 3 Millionen Ostarbeitfer
nach Deutschland gebmht worden seien.

Auf Grund der Abfahrtsmeldungen sei ihm auch bekannt
gewesen, dall ein GroBteil der Transporte nach Auschwitz
gegangen sei. Er habe von Auschwitz die Vorstellung ge-
habt, daB sich dort ein "Umschlagbahnhof" befunden habe.
GUinther hitte ihm dazu erkldrt, daB in Ober-
schlesien ein groBes unterirdisches Rilstungszentrum ent-
stehen wiirde und daher in diesem Raum viele Arbeitskréafte
bendtigt werden wiirden.

Da er zu den Stapo-Dienststellen nur wenig EKontakt gehabt
habe, sei ihm nicht bekannt, in-wieweit Angehdrige der
Gestapo-Dienststellen um das Schicksal der deportierten
Menschen gewuBt hiten.

Der Zeuge blieb gem. § 170 der Osterreichischen Straf-
prozefBordnung unbeeidigt.

Im allseitigen Einverst&ndis beschlofl das Gericht, den
Zeugen N o v a k gem. § 60 Nr, 2 StPO unbeeidigt zu lassen.

Es wurden weiterhin verlesen die Aussagen des verstorbenen

Zeugen Kurt K r i g e r

a) vom 9.Mdrz 1965 durch die Kriminalpolizei:

Von 1% bis Ende 1941 sei er als Biiroangstellter bei der
Polizei tdtig gewesen. Seir erste Beschidftigung beim
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Polizeiprédsidium Berlin sei das Einwohnermeldeamt ge-
wesen. Im September 1934 sei er ohne sein Zutun zur
damals schon bestehenden Gestapo abgeordnet oder versetzi
worden. In dieser Zeit bis zu seinem Ausscheiden am
31.Dezember 1941 aus der Behdrde sei er als Kartei-

bzw. Tagebuchfiihrer beim Jubnreferat im Présidium
Alexanderplatz beschédftigt gewesn. Sein damaliger Chef
gsel der Assessor und spétereﬁ Regierungsrat M i 1l 1 e r
gewesen. Das Judenreferat, eine damals allgemein geldufi=-
ge Bezeichnung, habe sich in der zweiten Etage des
Polizeiprdsidiums am Alex "hinter Gittern" befunden.

Als Tagebuchfilhrer habe er ein Zimmer fiir sich gehabt.

In diesem Zimmer habe sich auch die Judenkartei befunden.

Auf der Dienststelle seien etwa ein Dutzend m&nnliche
Personen beschdftigt gewesen. Folgende Namen seien ihm
noch in Erinnerung:

Kriminalrat G a n s ,
die damaligen Sekretédre oder Obersekretére
Max S tark, Richard Ne umann und Priifer.

An weibliche Hilfskrdafte im Judenreferat konne er sich

nicht erinnern.

Soweit er sich erinnere, h&tten in seinem Zimmer vier
Karteitische mit Karteikarten gestanden. Auf den Kartei-
karten seien neben den Personalien auch die Art der
Verfehlung eingetragen gewesen. So seien ihm u.a. noch
die Begriffe "Rassenschande" und "staatsfeindliche
KuBerung" in Erinnerung. AuBer der von ihm gefiilhrten
Kartei hdtte sich im Zimmer des Kriminalrats G a n s
noch eine Geheimkartei befunden. Diese Karteikarten seien
nur von dem Chef und von G a n s selbst bearbeitet
worden. In diese Kartei hédtie er £1bst keinen Einblick
gehabt.
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Er habe wohl gewuBt, daB in der BurgstrafBe Biiros der
Stapoleitstelle Berlin gewesen seien. Personlich sei er
aber niemals dort gewesen. Ebenfalls habe er keinen Ein-
blick in die Tatigkeit anderer Referate gehabt.

Er sei nach dreimaliger Kiindigung aus der BehOrde ausge-
schieden, weil er dort zu wenig vadiengt habe.

b) vom 10.November 1965 durch die Staatsanwaltschaft:

Leiter des Judenreferats sei wihrend der ganzen Zeit
seiner Zugehdrigkeit zu dieser Dienststelle der Regierungs
assessor und spétereﬁ Regierungsrat M i 1l e r

gewesen. Als sein Stellvertreter wdhrend der ganzen Zeit
habe der Kriminalkommissar und spédtere Kriminalrat

G ans fungiert. G a n s habe in einem gesonderten
Zimmer gesessen und sei Leiter des AuBendienstes

gewesen. Uber die Deportation der jiidischen Einwohner
Berlins konne er aus eigener Erfahrung keine Angaben
machen. Dienstlich sei er damit nicht in Berihrung
gekommen. Abfdllige AuBerungen iiber Juden hitte er niemals
gehdort. Ihm sei auch nicht zu Ohren gekommen, daB Juden
gepriigelt worden wéren. Uber das Verh#ltnis Reichssicher-
heitshauptamt - Staatspolizeileitstelle Berlin kOnne

er nichts sagen. Soweit Vorginge mit dem Vermerk

"Geheim" versehen gewesen wiren, hitte er diese nicht

zu Gesicht bekommen.

Mwm .

Dr. Sczostak /Schmidt
Erster Staatsanwalt Staatsanwalt

Schl



1 Ks 2/69 (Stapoleit Bln)

Terminsvermerk

12. Verhandlungstag - 10.November 1970
Beginn: 9.28 Uhr - Ende: 11.41 Uhr

1. Zeugin: Margarete Har t ung geb. Bottcher,
55 Jahre, Berlin

Die Zeugin, auch belehrt gem. § 55 StPO, bekundete u.a.:

Sie sei von 1936 bis Ende 1941 und nach der Geburt ihres
Kindes im M&rz 1942, gpidter 1943 zeitweise bei der Stapoleit-
stelle Berlin als Schreibkraft tdtig gewesen. Sie habe in der
Zentralkanzlei gearbeitet und auch zeitweise im Judenreferat
‘ausgeholfen. Genaue Zeitangaben seien ihr nicht mehr mdglich.
Von den Judenfestnahmeaktionen habe sie gehdrt, und zwar von
ihrem Ehemann, der als Stapo-Beamter auch mit habe Juden ab-
holen miissen. Das Schicksal der deportierten Juden sei ihr
nicht bekannt gewesen.

Sie erinnere sich an Oberregierungsrat M i 1 1l e r ,
Oberregierungsrat B ovensiepen y, Kriminaldirekior
Kannstedin, Oberregierungsrat B 1l um e und
Oberregierungsrat B o c k .

Dr. Venter sei ihr namentlich in Erinnerung. Sie konne
Jedoch nichts iliber seine T&dtigkeit und Funktion erinnern.,
Personalchef sei Polizeirat J u n g gewesen (die Zeugin
erkannte Dr. Ve n t e r im Saal nicht wieder):

Die Gestapo-Beamten K ur z und M 6 1 1 e r seien ihr
bekannt gewesen. Von den Abkommandierungen z%i Einsatzkommandos
habe sie Kenntnis gehabt. Die Aufgaben der Einsatzkommandos
seien ihr jedoch unbekannt gewesen. Angehdrige von Einsatz-
kommandos seien zwar auf Urlaub gekommen, sie wisse jedoch
nicht, ob diese Gesprédche mit Berliner Gestapo-Beamten

gefiihrt h&tten.



Die Zeugin blieb gem. § 60 Ziff. 2 StPO unbeeidigt.

b.0.v.

Im allseitigen Einverstidndnis soll der an Gerichis-Stelle
anwesende Heinz Ha r t un g als Zeuge gehort werden.

. Zeuge: Heinz Har t un g,
59 Jahre, Berlin

Der Zeuge, ebenfalls belehrt gem. § 55 StPO, bekundete u.a.:

Er sei 1935/36 von der Kriminalpolizei zur Stapoleitstelle
Berlin versetzt worden, wo er bis Kriegsende tﬁfig gewesen
sei, und zwar in folgenden Referaten: Schutzdienst, Kirchen,
Homosexuelle, Heimtiicke und Abwehr.

1941 sei er in Frankreich und Jugoslawien sowie 1944 in der
Slowakei Verbindungsmann zwischen KdS und I c¢-Offizier der

Wehrmacht gewesen.

Sein letzter Chef bei der Stapoleitstelle Berlin sei Ober-
regierungsrat B o ¢c k gewesen. An Bovensiepen
erinnere er sich. Er habe zu ihm keinen persdnlichen dienst-
lichen Kontakt gehabt. DaB Dr. V e n t e r Dbei der Stapo-
leitstelle Berlin tdtig gewesen sei, erinnere er, jedoch
nicht an Dr. Ven t er s Tétigkeit als Chefvertreter.
Grautsestick sei ihm unbekannt.

Im Spionagefall "Rote Kapelle" habe die Stapoleitstelle
Berlin, Referat Abwehr, direkte Weisungen vom RSHA erhalten.

Der Begriff der "verschirften Vernehmungen" sei ihm bekannt,
habe aber selbst nicht solche erlebt gehabt. Er wisse auch
nicht, wer diese angeordnet habe, wohl der jeweilige Kriminal-

kommissar.
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Offiziell sei erzdhlt worden, daB die deportierten Juden

nach dem Osten zum Arbeitseinsatz lommen wiirden. Von Vergasun-
gen und MassenerschieBungen habe er seinerzeit nichis gehort
gehabt.

Ein "Leiter der Exekutive" bzw. Leiter des AuBendienstes sei
ihm nicht bekannt gewesen. An Kriminaldirektor G a n s

erinnere er sich.

Der Zeuge blieb gem. § 60 Ziff. 2 StPO unbeeidigt.

Zeuge: Irmgard G o 1l d kuhle geb. Rahn,
45 Jahre, Miinchen

Die Zeugin, auch belehrt gem. § 55 StPO, bekundete u.a.:

Sie sei zur Stapoleitstelle Berlin am 1.April 1942 diensi-
verpflichtet worden. Zuerst habe sie in der Personalabteilung
gearbeitet. Einer der leitenden Beamien sei Herr H i bner
gewesen. Sie selbst habe fiir einen Hlteren Herren geschrieben,
mdglicherweise habe dieser B e h m geheiBen. An

Dr. Venter erinnere sie sich auch namentlich nicht.
Dagegen kenne sie den Namen Polizeirat J un g .

An sachliche Schreiben aus ihrer seinerzeitigen Tatigkeit

erinnere sie sich nicht.

Im Herbst 1942 oder Anfang 1943 sei sie zum Judenreferat
versetzt worden. Sie habe zuerst fiir den Gestapo-Beamten
Stark geschrieben. An den Namen G r au 1 s ¥ i ¢c k
erinnere sie sich. Spiter habe sie fiir den Gestapo-Beamten
Kur z gegschrieben (die Zeugin erkannte den Angeklagten
Grautstick im Saal nicht wieder).

Auf ihre Frage habe S ¥ a r k einmal geantwortet, die Juden
kdmen in das KL Theresienstadt und wiirden dort gut leben.

w &



- 4 -

Sie habe von Deportationen nach dem Osten nichts gehort
gehabt. Sammellager in Berlin seien ihr nicht bekannt gewesen.
An Bovensiepen erinnere sie sich nicht.
Brunner habe sie nicht gekannt. Uber die systematische
Vernichtung der Juden habe sie bis Kriegsende nichts erfahren
gehabt.

Die Zeugin erkannte iﬂ&k den von der Staatsanwaltschaft
vorgelegten Fotos aus dem Personalheft G r au ¥ s t ii ¢ k
den Angeklagten G raut s t iick nicht wieder.

Auf Vorhalt der Bekundungen der Zeugin in der kriminalpolizei-
lichen Vernehmung vom 15.September 1967 durch die Staats-
anwaltschaft betreffend die MiBhandlungen des Gestapo-
Beamten S c¢c hwobel, der u.a. einen Juden so geschlagen
hat, daB Blut aus dessen Ohren floB8 und in einem anderen Fall
ein Jude einen Selbstmordversuch veriibte, antwortete die
Zeugin: Diese ihre friiheren Angaben seien richtig.

Die Zeugin blieb gem. § 60 Ziff. 2 StPO unbeeidigt.

Orns .

Dr.Sczostak
Brster Staatsanwalt Staatsanwalt

Schl



1 Ks 2/69 (Stapoleit Bln)

Terminsvermerk

T75. Verhandlungstag - 13.November 1970

Beginn: 9.36 Uhr Ende: 13.55 Uhr

Der Angeklagte Max G ra ut s t i c k fehlte laut Mit-
teilung seiner Verteidiger unentschuldigt, was das Gericht
lediglich zur Kenntnis nahm.

Das Gericht regte an:

1) Die Staatsanwaltschaft mdge zwecks Vermeidung von
MiBverstdndnissen und Auslegungsschwierigkeiten die
Beweisantrédge bezliglich des Sachverstidndigen
Dr. Sc hefflerx vom 28.Januar, 6.Februar und
29.S5eptember 1970 iiberpriifen und angeben, ob lediglich
die beiden letztgenannten Antridge giiltig seien.

2) Staatsanwaltschaft und Verteidigung mdgen erkliren, ob
sie auf die in Westdeutschland wohnhaften, nicht reise-
fahigen Zeugen

Laabs,KeBler, Dingen ,Pitz ,
Jungmann, Sundheimer ,Pfeiffer,
H

adda , Weinberg ,Dengler ,Kaul,
Verleger ,Polke,Lowy ,0ppermann

verzichten oder andernfalls entsprechende Beweisantrige
stellen, weil das Gericht beabsichtige, von der Vernehmung
dieser Zeugen abzusehen.

Verlesung der Protokolle iiber die friiheren Vernehmungen
des verstorbenen Zeugen Gordian M e e r

a) vom 11.Juni 1965 (Bd.6 Bl.60 bis 60R d.A.):

Er sei von 1933 bis Friihjahr 1942 und von September 1943
bis Kriegsende bei der Stapostelle Frankfurt/Main und
von Friihjahr 1942 bis September 1943 bei der Stapoleit-
stelle Berlin tatig gewesen.



b) vom 29.Mdrz 1966 (Bd.17 B1.60 bis 66 d.A.):

Er sei bei der Stapoleitstelle Berlin im Referat IV A 3f
Qggéaﬁgagﬁﬁﬁbrensfeindlicher Sender sowie &sz Uberwa-
chung von Wehrwirtschaftsfﬁhrern)beschﬁftigt gewesen.
Sein Vorgesetzier sei Kriminaldirektor G a n s ge-
wesen. Fiir diesen habe er Sondersachen bearbeitet.
Referatsleiter sel Kriminalinspektor S t a h 1l ge-
wesen., Zum Dienstantritt habe er sich bei dem Personal-
chef sowie Kriminaldirektor G a n s gemeldet. Der
Name B ovensiepen sei ihm bekannt gewesen.
Néheres erinnere er nicht. Mit Judenaktionen habe er
nichts zu tun gehabt. Kriminaldirektor G a n s habe
die Beamten fiir GroBaktionen eingeteilt, Vorher h#tten
Dienstbesprechungen stattgefunden, an denen er - der
Zeuge = jedoch nicht teilgenommen habe. Ihm hédtten
lediglich hinterher Kollegen davon berichtet. Es sei
erzidhlt worden, dal die Juden nach dem Osten zum Ar-
beitseinsatz kommen wiirden.

1944 habe er in Frankfurt/Main von Angehdrigen von
Einsatzkommandos erfahren, daB Juden im Osten massen-
weise erschossen worden seien. Auch von Vergasungen sei
berichtet worden. Er habe nicht den Eindruck gehabt,
daB diese Dinge besonders geheimgehalten wurden.

1. _Zeuge: Dr. Emil Freise,

62 Jahre, Rechtsanwalt, Hamburg
(Bd.7 Bl.40 ff., Bd. 15 Bl.130 ff., Bd.29 Bl.2 §f.
aohe

Der Zeuge, ebenfalls belehrt gem. § 55 StPO, bekundete u.a.:

Er habe 1934 sein Assessorexamen abgelegt und sei 1938

zur Gestapo gekommen. Zuerst sei er etwa ein Jahr Assessor
und stellvertretender Leiter der Stapaolielle Osnabriick ge-
wesen. Wdhrend des Polen-Feldzugs habe er einem Einsatz-
kommando angehdrt. Nach dem Polen-Krieg sel er Disziplinar-
sachbearbeiter beim KdS in Warschau geweseg9nﬂnfang 1940

s 5



« & &

bis Herbst 1941 habe er der Stapoleitstelle Berlin ange-
hort. Im November 1941 sei er zum RSHA Amt VI (Schellen-
berg) versetzt worden. Danach sei er in Frankreich,
Spanien und Portugal nachrichtendienstlich tdtig gewesen.
1944 sei er drei Monate bei der Stapoleitstelle Miinchen
Regierungsrat und Vertreter des Leiters gewesen. Ende 1944
gei er Abteilungsleiter fiir Disziplinarsachen bei der
Kripoleitstelle Berlin geworden.

Auf Vorhalt: Es sei mOglich, daB er als Assessor ca. vier
Wochen bei der Stapoleitstelle Berlin 1938 zur Einarbei-
tung gewesen seli.

1940/1941 sei er in der Abteilung "N" tdtig gewesen und
habe nachrichtendienstlich gearbeitet sowie ausléndische
Missionen iiberwachen miissen. Leiter der Stapoleitstelle
Berlin sei zuerst Oberregierungsrat B 1 um e , spiter
Oberregierungsrat B o v e n s i e p e n gewesen. Niheres
erinnere er nicht. Dr. Ve n t e r sei ihm unbekannt ge-
wesen. Stellvertretender Leiter sei Dr. L a n g e gewesen.

Von den Judendeportationen sei ihm nichts bekannt gewesen.
Eine AbhOranlage habe beim RSHA bestanden, jedoch nicht
bei der Stapoleitstelle.

Als er im Ausland gewesen sei, habe er von V-Leuten ergt-
mals sog. Greuelnachrichten iiber Judentdtungen erhalten.
Das konne 1943 gewesen sein. Von Massenverbrechen habe er
erst nach dem Kriege erfahren, desgleichen von Vergasungen.

Er erinnere Dienstbesprechungen wmit B 1 u m e umdauch

mit B ovensiepen, jedoch nicht iiber Judenevakuie-
rungen. Bei der Verhinderung von B 1 u m e habe

Dr. Lange Dienstbesprechungen abgehalten.

Auf Vorla lt der Staatsanwaltschaft:

Der Zeitpunkt seiner Abordnung zum RSHA Amt VI sei ihm
nicht erinnerlich. Er meine, daB die Mitteilung im

- 4 -
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Befehlsblatt im Dezember 1941 spiter erfolgt sei und er
schon im Herbst abgeordnet worden sei.

Ls sei richtig, daB er - wie er in der friiheren staats-
anwaltschaftlichen Vernehmung angegeben habe - im Ausland
etwa 1943 von Judentdtungen und MassenerschieBungen er-
fahren habe. Einzelheiten erinnereger nicht mehr.

Der Zeuge blieb gem. § 60 Ziff. 2 StPO unbeeidigt.

2. Zeuge: Marianne M iU 1l 1l er ,
57 Jahre, Echterdingen
(Bd.32 Bl1.288 ff., Bd.33 Bl.59 ff. d.A.)

Die Zeugin, ebenfalls belehrt gem. § 55 StPO,
bekundete u.a.:

Sie sei etwa 1938 zum Gestapa, dem spdteren RSHA ,
dienstverpflichtet worden. Si sei Kanzleiangestellte
gewesen und habe von etwa 1942 bis Mitte 1943 im Referat
IV B 4 gearbeitet. Sie habe fiir P a c h o w und

Kube geschrieben. Das Arbeitsgebiet des Referats

sei die Eindehung jiildischen Vermdgens gewesen. An Dienst-
besprechungen erinnere sie sich nicht. Die Tatsache der
Judenevakuierungen sei allgemein bekannt gewesen. NZheres
erinnere sie nicht. Wenn sie etwas iliber das wahre Schick-
sal der Juden gewulBt gehabt hitte, hitte sie vor Angst
und Entsetzen geschwiegen. Sie habe seinerzeit an eine
Aussiedelung der Juden nach dem Osten geglaubt.

Sie erinnere sich an die Namen B o v e ns iepen
und Dr. Venter, jedoch nicht an die Funktionen die-

ser Angeklagten.

// Yo/ Zeugin blieb gem. § 60 Zif
K/

Dr. Sczostak . Schmidt
Erster Staatsanwalit Staatsanwalt

StPQ unbeeidigt.

Schl



1 Ks 2/69 (Stapoleit Bln)

Terminsvermerk

74. Verhandlungstag - 24.November 1970
Beginn: 11.00 Uhr - Ende: 12.16 Uhr

(Wegen Verhinderung einer Geschworenen konnte die fiir
9,00 Uhr areraumte Sitzung erst um 11.00 Uhr beginnen).

Zeugin: Lisa R e t h feldtt geb. Blésing,
47 Jahre, Tiibingen
(Bl.21 Bl.1%13 £f. d.4.)

Die Zeugin, ebenfalls belehrt gem. § 55 StPO, bekundete

U.2. 2

Sie sei von Ostern 1940 bis Juli/August 1941 und sodann
wieder von Herbst 1941 bis Kriegsende bei der Stapoleit-
stelle Berlin als Schreibkraft t&tig gewesen, und zwar auch
im Judenreferat, wo sie fiir den Gestapo-Beamten S ¥t o ¢ k
geschrieben habe. Anfangs sei Stapoleiter Oberregierungs-
rat Bl ume und sein Stellvertreter Regierungsrat

Dr. L ange gewesen. Dr. L a n g e gei zur Einsatz-
gruppe A nach Riga gekommen und h&i{te gie - dis Eeugin -
dann angefordert, worauf sie nach Riga abgeordne% worden
gei. Im Herbst 1941 habe sie in Riga von JudenerschieBungen
erfahren gehabt. Es seien Transporte aus Osterreich ange-
kommen, und das Lager sei nicht fertig gewesen. Daraufhin
seien Juden magsenweise erschossen worden. Dr. L an g e
habe sie nach Berlin zur Stapoleiftstelle zuriickgeschickt,
weil er gemeint habe, daB die VerhHltnisse in Riga fiir sie
- die Zeugin - mit Riicksicht auf ihr Alter von 18 Jahren
nicht geeignet seien. In Berlin sei sie dann bei S t U b s
bzw. dessen Nachfolger S t o ¢c k sowie S t a r k im
Judenreferat tdtig gewesen bis November 1943, wonach sie

in ds Polizeiprésidium gekommen sei.

Dr. Ve nt er sei ihr als stellvertretender Leiter
namentlich in Erinnerung. Sie habe ihn wohl auch person-
lich 'gesehen. G r a ut g ¥+ i ¢c k sei ihr nicht bekann%
gewesen (die Zeugin erkannte die Angeklagten im Saal nicht



wieder, ebenfalls nicht auf den vorgelegten Fotos.
Dagegen erkannte sie auf den Fotos S Tt a r k und
S tens )

Bovensdiepen sei ihr als Stapoleiter bekannt
gewesen. Einzelheiten erinnere sie nicht. Sie habe sich
frither beim Dienstantritt bei Polizeirat J un g ge-
meldet gehabt. Bei diesem habe sie sich auch nach ihrer
Riickkehr aus Riga gemeldet. Uber ihre Kenntnis von Juden-
erschieBungen habe sie nicht berichtet gehabt. Sie habe
nur allgemein lber Brtisanentdtigkeit erzihlt.

Die Evakuierung der Berliner Juden sei ihr bekannt gewesen.
Sie erinnere nur das Lager Theresienstadt.

Auf Vorhalt: Sie sel auch zweimal im Sammellager
LevetzowstraBe oder GroBe Hamburger StraBe t&dtig gewesen.
Sie habe Listen lber die den Juden abgenommenen Gegenstinde
schreiben miissen. Von der systematizhen Judentdtung habe

sie erst nach dem Kriege erfahren.

Auf Frage der Staatsanwaltsdmft:

Sie erinnere, dafl Leiter und stellvertretender Leiter mit
verschiedenen Farbstiften die Post abgezeichnet hdtten.
Einzelheiten erinnere sie jedoch nicht. Sie l&be erfahren,
daB Juden vor ihrer Deportation Selbstmord veriibt hitten.
Sie habe sich keine nZheren Gedanken dariiber gemacht.

Auf Frage des Berichterstatters II:
An die Postverteilung habe sie keine Erinnerung.

Auf Frage des Landgerichtsrats We i ch brod+t :

Einen "Leiter der Exekutive" habe es bei der Stapoleitstelle
Berlin nicht gegeben. Unter diesem Begriff kdnne sie sich
nichts vorstellen. Im Judenreferat seien Mischlingsfragen
sowie Anplegenheiien sog. Schutzjuden bearbeitet worden.
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Die Zeugin blieb gem. § 60 Ziff. 2 StPO unbeeidigt.
(Es bestand der Eindruck, daB die Zeugin nicht alles
gesagt hat, was sie wuBte).

Die Staatsanwaltschaft verlas den Beweisantrag laut
Schriftsatz vom 17.November 1970, dn Sachverstiéndigen
fiir neue Geschichte, Dr., Wolfgang S c he £ffler,
mit der Erstattung eines schriftlichen Gutachtens zu
folgenden Fragen zu beauftragen:

1) Aufgaben und Stellung eines stellvertretenden Leiters
einer Stapo(leit)stelle unter besondrer Beriicksichtigung
der ehemaligen Stapoleitsielle Berlin im Gesamtaufbau
der Sicherheitspolizei und des SD.

2) Informationsmtglichkeiten eines stellvertretenden
Stapo(leit)stellenleiters in Bezug auf die national-
sozialistische Judenpolitik und die geplante systemati-
sche Judenvernichtung unter besonderer Beriicksichtigung
der Zeit von 1939 bis 1943.

3) Inwieweit und ggf. von welchem Zeitpunkt ab hatten die
mit den Judendeportationen befaBten Personenkreise,
insbesondere die der Sicerheitspolizei und des SD, vom
Ziel der NS-Gewalthaber, die Juden systematisch zu
toten, Kenntnis?

Rechtsanwalt W e i ma nn beantragte, den Beweisantrag
abzulehnen, da das Sachverstdndigengutachten kein geeignetes
Beweismittel sei, denn die Beweisthemen seien nur in der
Hauptverhandlung durch Zeugen- und Urkundenbeweise zu
erortern.

Die Verteidiger Dr. W e y her und Kor bmacher
schlossen sich der Auffassung von Rechtsanwalt W e i m a nn
in Bezug auf Ziff. 3) des Beweisantrages an.

Rechtsanwalt W e i mann erklidrte, dall er auf den
Zeugen G e r O nicht verzichten kdnne und kiindigte einen
entsprechenden Beweisantrag an, (Obwohl das Gericht

P
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bereits gem&B BeschluB vom 3.August 1970 die Vernehmung
des Zeugen Robert G e r & ®beschlossen hatte).

Der Vorsitzende bat die Staatsanwaltschaft unter Bezugnahme
auf den Beweisantirag von Rechtsanwalt Dr, K e m pner
laut Schrifisatz vom 25.August 1970 III b), die Akten

der Staatsanwaltschaft bei dem Landgericht Berlin bzw.

des Sondergerichts aus dem Jahre 1941 betreffend das
Verfahren gegen den Domprobst Bernhard L i ¢ h t e n b e rg
beizuziehen.

/MMW /@J}

Dr. Sczostak . Schmidt
Erster Staatsanwalt Staatsanwalt

Schl
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Ta8armipgvermaearlk

75. Verhandlungstag - 27.November 1970

Beginn: 9.22 Uhr - Ende: 14.30 Uhr

Die Angeklagten Dr. Ve n t e r und G raut st iick
fehlten laut Auskunft ihrer Verteidiger unentschuldigt,
wag das Gericht lediglich zur Kenntnis nahm.

1. Zeuge: Marie Kn i spel geb. Fsdhrmann,
73 Jahre, Berlin

Die Zeugin, ebenfalls belehrt gemdB § 55 StPO, bekundete
U.Q.:

Sie sei ab Juli 1939 im RSHA in der Registratur und
seit November 1943 im Judenreferat titig gewesen. Anfang
1945 sei sie nach Prag versetzt worden.

Sie habe seinerzeit von den Judendeportationen Kenntnis
erlangt und an den propagierten Arbeitseinsatz im Osten
geglaubt. Sie habe von dem KL Theresienstadt gehdrt

gehabt und gewuBt, daB die Juden unter harten Bedingungen
in den KL h#tten leben miissen. Sie erinnere sich noch,

dais Sterbemitteilungen aus den KL beim RSHA eingegangen
seien, t#dglich mindestens 10, hZufiger auch mehr. Sie habe
die Sterbemitteilungen in einem Registrierbuch eingetragen
und die entsprechenden Vorgtnge aus dem Keller holen miissen.
Es habe sich um Juden gehandelt, die in den KL Auschwitaz,
Mauthausen, Dachau, Sachsenhausen und Theresienstadt
umgekommen seien. Die Todesursachen hétten sich stHndig
wiederholt, und zwar Herzschw&che, Herzschlag, Lungen-
embolie, Kreislaufversagen pp. Konkrete Vorstellungen

iiber "Sonderbehandlung", "Schutzhaft" und "Liquidierung"



habe sie seinerzeit nicht gehabt. Sie habe sich aber
gedacht, daB es sich um Dinge handele, die mit schweren
Nachteilen fiir die Betroffenen verbunden seien. Dienstlich
und privat habe sie Kenntnis von der schlechten Behandlung
der Juden erhalten. Auf Grund der eingehenden Sterbemit-
teilungen habe gie schlieBlich die Uberzeugung gewonnen,
daB die Juden durch besonders schlechte Behandlung umge-
bracht werden wiirden. Von der systematischen Totung,
insbesondere durch Vergasen, habe sie seinerzeit noch
nichts gewuBt. Sie sei lediglich davon ausgegangen, daB durch
so schlechte Behandlung und schlechte Erndhrung ein

groBer Teil der in den Lagern lebenden Juden auf Grund der
korperlichen Verfassung oder des Alters sterben miisse.

Die Namen der Angeklagten seien ihr unbekannt.
Dies Zeugin blieb gem. § 60 Ziff. 2 StPO unbeeidigt.

Rechtsanwalt W e i m a n n verlas seinen Schriftsatz
vom 26.November 1970, in dem es u.a. heiBt:

Die Verteidigung lege auf die bereits beschlossene
Vernehmung s Zeugen G e r o unbedingt Wert. Der Zeuge
Gers sei seinerzeit mit den sog. Brunner-Leuten nach
Berlin gekommen. Die Hauptverhandlung habe bisher Anzeichen
dafiir erbracht, daB in der Zeit zwischen Anfang November
1942 und Mitte Januar 1943 die Judendeportationen unter
Ausschaltung der Stapoleitstelle Berlin von SS-Hauptsturm-
fiihrer B r unner , der.direkt Ei c hmann unter-
stellt gewesen sei, durchgefilhrt worden seien. Da G e r ©
schon von Wien her einen Kontakt 1 B r unn e r gehabt
habe, werde ermitmaBlich in der Lage sein, zu dieser Frage,
die fiir die objektive Tatbeteiligung von groBer Bedeutung
sei, weitere Aufkldrung zu geben.
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Nach einer Verhandlungspause erschien um 10.04 Uhr der
Angeklagte Dr. Ve n t e r , gab aber auf dié Frage des
Vorsitzenden keine Lrklirung iiber den Grund seiner Ver-
spadtung ab.

2. Zeuge: Heinz K r a u s e , 49 Jahre , Berlin

Der Zeuge bekundete u.a.:

Er sei Jude, 1938/1939 zur Zwangsarbeit verpflichtet und

am 16.0ktober 1942 verhaftet und von Berlin nach Riga
deportiert worden. Er habe nicht gewuBt, was ihm bevorstand.
Die Stapo-Beamten im Lager LevetzowstraBe hitten keine
Bemerkungen gemacht. Er habe Kennkarte, Uhr und Ring abge-
ben miissen. Das Gepéack der Juden sei am Giliterbahnhof
PutlitzstraBle verladen worden. Ein Stapo-Beamter habe seiner
Ehefrau Schlige angedroht, worauf sie ihre Uhr abgegeben ha-
be. Im Lager habe eine verzweifelte Stimmung geherrscht.
Geriichtweise habe er von Selbstmorden gehdrt. Stapo-Beamte
hatten gesagt, die Juden wiirden im Osten zum Arbeitseimtz
kommen. Vorher habe er zwar im Londoner Rundfunk itiber Juden-
tﬁthngen gehort, habe aber dies fiir Propaganda gehalten

und nicht daran geglaubt. Sein GrofBvater F i c h t ma nn
sei am 27.Mai 1942 anliBlich des Attentats auf die Aus-
gstellung "Das Sowjetparadies" verhaftet und in Lichterfelde
erschossen worden. Im Juni 1942 sei seine GroBmutter nach
Theresienstadt deportiert worden. Da er Post von nach Lodz
deportierten jlidischen Bekannten erhalten habe, habe er
auch aus diesem Grunde an einen Arbeitseinsatz der Juden
geglaubt. Er wisse nicht, ob Stapo-Beamte den Transport
begleitet hitten. Er habe nur SS-Leute gesehen. Unterwegs
hdtten die H&ftlinge an Durst gelitten. Am 22.0ktober 1942
seien sie in Riga-Schirotawa angekommen. Kranke und alte
Menschen seien selektiert worden. Seine Bhefrau habe ar

dort das letzte Mal gesehen gehabt. Er selbst sei zum

o
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Arbeitseinsatz nach Kaiserﬁald gekommen. Der Berliner
Transport habe etwa 1300 bis 1500 Personen umfaBt. Ledig-
lich 78 seien zum Arbeitseinsatz librig geblieben. Davon
hitten nur sisben Juden iliberlebt.

Von der lettischen ZivilbevOlkerung habe er von ErschieBun-
gen in Salaspils erfahren gehabt. Im Oktober 1944 habe

gr erst im KL Stutthof von Vergasungen erfahren gehabt.

In Stutthof seien Hi&ftlinge miBhandelt, erschossen und ver-
gast worden. Er habe allgemein gewuBt, daB schwache, kranke
und alte Hiaftlinge getdtet werden wiirden. Die Arbeitskraft
der gesunden Hiftlinge sei ausgenutzt worden. Wer nicht
habe mehr arbeiten kdnnen, sei an Entkrédftung gestorben
oder selektiert und umgebracht worden.

Auf die Frage der Staatsanwaltschaft:

Er wisse nicht, was die ebenfalls deportirten Kameraden
iber das den Juden zugedachte Schicksal gewuBt h&tten und
ob diese auch an einen Arbeitseinsatz geglaubt h&tten.

Der Zeuge blieb gemidB § 61 Ziff. 2 StPO unbeeidigt.

Im allseitigen Einversténdnis

b B Vs

Das Protokoll iiber die Vernehmung der Zeugin Ilse
Meyer durch den Untersuchungsrichter (Staatsanwalt)
des Kantons Basel-Stadt vom 5.0ktober 1970 (Sonderband
B1.121 bis 122) soll verlesen werden.

Dis Verfahrensbeteiligten sind sich dariiber einig, daB der
Zeugin das Erscheinen in der Hauptverhandlung wegen grofBer
Entfernung in Beriicksichtigung do Bedeutung der Aussage

nicht zugemutet werden kann.



In dem Vernehmungsprotokoll Ilse M e y @ r heilt u.a.:

Sie habe &ls Judin Zwangsarbeit in Berlin leisten miissen.
Da sie von jlidischen Verwandten, die nach Polen, wohl nach
Lodz, deportiert worden seien, keine Nachricht erhaltfen
habe, hitte sie "Schlimmesg" befiirchtet. Bis zu ihrer eigenen
Deportation, die im Januar 1942 erfolgt sei, habe sie

von der Massenvernichtung der Juden nichts gewmBt, andern-
falls h&tte sie versucht, in die Illegalitit zu gehen.

In welchem Berliner Sammellager sie gewesen sei, erinnere
sie nicht mehr. Sie sei dann nach Riga deportiert worden.
Dort h#tten laufend sog. Selektionen stattgefunden. Nach
der Ankunft habe sie von Rigaer Juden erfahren, dall vor
dem Eintreffen der deutschen Juden die Gettojuden zum
groBten Teil erschosgssen worden seien. Offiziell sei gesagt
worden, daBl die Selektierten zu einem Arbeitseinsatz

in irgendwelche Lager kimpén. Durch "Fliisterpropaganda"
sei aber wkannt geworden, dall die Selektierten in Wahrheit
umgebracht worden seien. Es sei auch in zunehmendem MaBe
iiber Gaswagen berichtet worden. Den genauen Zeitpunkt der
Kenntnis iiber die systematische Vernihtung der Juden konne
sie nicht wmehr nennen. Spdter habe sie von anderen Hift-
lingen erfahren, daB Auschwitz ein sog. Vernichtungslager
sei. Die Angeklagten kenne sie nicht.

Als der Vorsitzende bekannt ggab, daB das Gericht beab-
sichtige, das Protokoll iiber die kommissarische Vernehmung
der Zeugin Margarete R u s s in , Washington, zu ver-
lesen, gab die Staatsanwaltschaft folgende Erklérung ab:

"Der Verlesung des Protokolls iliber die kommissarische
Vernehmung der Zeugin Margarete R u s s i n , Washing-

ton, vom 11.September 1970, gemwiB § 2§1 Abs. 1

Ziff. 4 StPO stimme ich nicht zu und beziehe mich
auf meine in dem Vernehmungsprptokoll niedergelegten
Erkl&rungen. Abs. 1

Weitere Verlesungsgriinde gemdB § 25¥ Ziff. 1 -3 StPO
liegen nicht vor. Insbesondere hatte die Zeugin
erklirt, im September dieses Jahms in Berlin gewesen

' Bl
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zu sein und hdtte in Beriicksichtigung der Bedeutung
ihrer Aussage und wegen der Beurteilung der Glaub-
wirdigkeit der Zeugin vor dem Schwurgericht in Berlin
gehOrt werden konnen.

Brst nach der Entscheidung des Schwurgerichis liber
die Verlesung des Protokolls werde ich mich HuBern,
wie kiinftig bezliglich der Zeugin R u g s i n
prozessual weiterverfahren werden ll".

Daraufhin erklédrte der Vorsitzende nach Befragung der

ProzeBbeteiligten:

"Die Verfahrénsbeteiligten und das Gericht sind sich
dariiber einig, daB die Anwesenheit der Zeugin Russin

im September dieses Jahres in Berlin nicht bekannt
gewegen war, sondern die bei der Vernehmung in
Washington anwesenden Personen erst nach der Vernehmung
durch eine AuBerung der Zeugin Russin davon erfahren
haben",

Der Vorsitzende teilte mit, daB iliber die Verlesung des
Protokolls liber die Vernehmung der Zeugin R u s sin
baldigest entschieden werde.

Im allseitigen Einversténdnis

DeleVa
Die Protokolle liber die Vernehmungen der Zeugen

1) Harry S. L aw t on vom 4.November 1970
durch den Generalkonsul in San Franzisko
(Sonderband Bl. 132-136);

2) Dr. Berthold Al exander vom 2.November 1970
durch den Konsul in Los Angeles (Sonderbd.Bl.137-141)

sollen gemdB § 251 Nr. 2 StPO verlesen werden. Die Ver-
fahrensbeteiligten sind sich dariiber einig, daB die
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e P
Voraussetzungen fiir die Verlesung vorliegen.

1) Vernehmungsprotokoll Harry S. L a w t o n 3

Im Oktober/November 1942 hidtten seine Eltern von der
Jidischen Gemeinde in Berlin die Aufforderung erhalten,
sich fiir die sog. Evakuierung bereitzuhalten. Auf der
Benachrichitigungskarte habe irgend etwas von einem
Arbeitseinsatz oder Arbeitslager gestanden. Die Familie
habe an einen Arbeitseinsatz geglaubt. Sein Vater,

der frihere Geschifisfilhrer der Komischen Oper in
Berlin, der 1938 big 1939 im KZ Buchenwald gewesen sei
und Zehen eines FuBes verloren habe,sowie die herz-
kranke Mutter h&tten sich lediglich gefragt, wie sie
den Arbeitseinsatz kdrperlich sollten schaffen konnen.
Am 16.0ktober 1942 seien sie hh das Sammellager
LevetzowstraBe gebracht worden. Dort seien jiidische
Menschen vom Sdugling bis zum Greis gewesen. Zwei
Jidinnen, die versucht hitten wegzulaufen, seien von
zweli Stapo-Beamien filirchterlich geschlagen worden. Die
dlteren Menschen geien in verzweifelter Stimmuﬂg ge-
wesen. Er, der Zeuge, habe gehdrt, daB ein Gestapo-
Bemter einem Juden, dem er einen Gegenstand weggenommen
habe, gesagt habe: "Das brauchst Du sowieso nicht mehr".
Bemerkungen liber das kiinftige Schicksal der Juden seien
nicht gemacht worden. Allerdings habe der damalige
Vorgitzende der Jlidischen Gemeinde in einer kurzen An-
sprache von einem Arbeitslager im Ogten gesprochen. Die
Haftlinge hitten auf der Fahrt harten Durst gelitten.
Beim Wasserholen seien zwei Juden erschossen worden.

Er erinnere sich, daB seine Mutter, die stark erkdltet
gewesen sei, wdhrend der Fahrt sehr gefroren habe.

Sie seien nach Riga deportiert worden. Nach der Ankunft
habe eine Selektion stattgefunden. Kurze Zeit nach

der Ankunft in Riga sei eine groBe Menge Gepick von
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Angehtrigen des Transportes zur SS-Kleiderkammer ge-
bracht worden. Darunter sei auch das Gepick seiner
Lltern gewesen. Er habe dann von seinen Bewachern er-
fahren, daB die betreffenden Menschen in einem Wald

bei dem Ort Kaiserwald erschossen worden seien. Von Ver-
gasungen habe er geriichtweise in Riga erfahren gehabt.

Nach einer Verhandlungspause erklZrten die Verteidiger,

da3 sich der Angeklagte Dr. Ve n ¥ e r ohne Angabe

von Griinden entfernt habe, was das Gericht lediglich zur

Kenntnis nahmn.

2) Vernehmungsprotokoll Dr. Berthold A 1 e xand e r:

Am 26.Februar 1943 sei er mit seiner Ehefrau in Berlin
verhaftet und in das Sammellager LevetzowstraBe gebracht
worden. Es sei unter den Juden gemunkelt worden, daB

es nach Auschwitz gehe. Offiziell sei nichts gesagt
worden. In Auschwitz lmbé nach der Ankunft eine Selektion
stattgefunden. Er habe seine Frau daraufhin nie wieder
gesehen., Er habe in Auschwitz schwerste kbrperliche
Arbeiten verrichten miissen und sei lediglich vier bis
sechs Wochen lang als Haftlingsarzt tdtig gewesen.

Von 1941 bis 1942 seien Verwandte von ihm nach dem
Osten deportiert worden, von denen sich keimr mehr ge-
meldet habe. Wéhrend‘des Krieges in Berlin habe er
Geriichte iliber Vergasungen jlidischer Menschen gehori.
Er habe seinerzeit vor seiner Deportation befiirchtet,
dal die Nazis die deportierten Juden "kaputt machen"
wiirden, d.h. er habe angenommen, daB die Lebensbedin-
gungen (Arbeit, Wohnung, Verpflegung, sanitire Verh#ilt-
nigse) so schlecht sein wiirden, daB die Juden allmihlich
"kaputt gehen" wiirden. Er libe dies auch aus der allge-
meinen, sich immer mehr verschirfenden Lage der Juden
gafolgert.

= 8 =



Y und Dr. A 1l e xander

n
iff. 2 StPO unbeeidigt.

Dr.Sczostak F.Schmidt
Erster Staatsanwalt Staatsanwalt

Sch 1



1 Ks 2/69 (Stapoleit Bln)

Terminsvermerk

76. Verhandlungstag 8.Dezember 1970

Beginn: 9.13 Uhr - Ende 14.28 Uhr

Zeuge: Prof, Dr. Fritz Eber harad,
74 Jahre, Berlin

Der Zeuge bekundete u.a.:

Er sei ein politischer Gegner des Nationalsozialismus
gewesen und habe seit 1933 illegal gelebt. Er habe seiner-
zeit den Namen "Eberhard" gefiihrt. Ende 1937 sei er nach
England emigriert, wo er unter seinem Geburtsamen

Helmut von Rauschenplatt, Eberhard und anderen Namen gelebt
habe. Seit 1947 fiihre er auf Grund einer Namensinderung

den Namen Eberhard. Am Anfang des Krieges habe er bei der
BBC in London einige Sendungen in englischer und deutscher
Sprache gemacht. Von 1940 bis 1941 sei er fiir andere
englische Sender tdtig gewesen. Er habe eine Zeit lang

mit dem jetzigen Labour-Abgeordneten Richard C r o s s m a nn,
der dn Deutschland-Sachversténdiger sei, in England zusammen-
gelebt, ebenfalls auch 6 bis 9 Monate mit Herrn von
Knoeringen . Mr, Crossmann sei es auch gewesen,

der ihn mit Mrs. Wiskeman zusammengebracht habe, und zwar

im Sommer 1941. Es kdnne allerdings auch etwas spiter ge-
wesen sein, und zwar komme die Zeit bis spétestens 1942 in
Betracht. Es gei ein Gesprédch mit dieser Dame sowie mit%
Waldemar von Kn o er ingen gewesen, in welchem die
ersten Informationen iiber Vernichtangslager im Osten bekannt
geworden seien. Spiter habe er laufend weitere diesbesziig-
liche Informationen erhalten. Es hdtten dann engliche

Sender und englische Zeitungen iliber die Judenvernichtung
berichtet. Einzelheiten erinnere er nicht. Er wisse, daB der



jetzige Staatssekretdr im Bundesministerium fiir Arbeit

in Bonn, Walter A ue r bach , der frilher Sekretir

der Internationalen Transportarbeiter-Gewerkschaft und
Herausgeber eines Pressedienstes gewesen sei, insbesondere
Informationen aus der Tschechei und Polen iiber die Juden-
vernichtung erhalten habe. Die in England bekannt gewor-
denen Informationen seien auch von Sefton De lmer ,
Soldatensender Calais, publiziert worden. SchlieBlich seien
Zeitungen iiber Deutschland mit Informationen iiber die
Judenvernichtung und Bestrafungsdrohung fiir die Verantwort-
lichen abgeworfen worden. 1943/44 seien Informationen von
einem Dr. B i s 8 , der Vertreter einer jlidischen Organi-
stion in Ungarn gewesen sei und gute Kontakte zu SS-Fiihrern
gehabt habe, u.a. auch wit E i ¢ h m a nn verhandelt habe,
nach England gelangt.

Auf Frage der Staatsanwaltdchaft:

Weitere Nachrichtenquellen seien die Geheimdienste sowie
der Reiseverkehr nach Schweden, Portugal und Spanien ge-

wesen.

Der Zeuge wurde vereidigt.

hu.v.

Das Protokoll iiber die kommissarische Vernehmung der

Zeugin Lina K a u fmann vom 6.November 1970 durch

den deutschen Generalkonsul in Seattle -Sonderband
Bl.142-147- soll gem. § 251 Abs. 1 Ziff. 3 StPO verlesen
werden,

Die Verfahrensbeteiligten sind sich dariiber einig, daB der
Zeugin wegen groBer Entfernung unter Berlicksichtigung der
Bdeutung ihrer Aussage das Erscheinen in der Hauptverhandlng

nicht zugemutet werden kann.
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Iina K a u f mann:

Sie und ihr Ehemann seien seit 1938 Angestellte der
Jiidischen Gemeinde im jiidischen Kinderheim in Berlin,
Fehrbelliner StraBe 92, gewesen. 1941 sei sie zur Zwangs-
arbeit vepflichtet worden, wdhrend ihr Ehemann habe Hilfs-
dienste im Sammellager LevetzowstralBe verrichten miissen.

Im Juni 1942 sei ihr Ehemann voriibergehend von der Gestapo
verhaftet worden. Er sei in d&r BurgstraBe vernommen und auch
geschlagen worden, vermutlich, weil sie versucht hatten,
illegal Deutschland zu verlassen. Am 2.0ktober 1942 sei

er wiederum verhaftet worden. Sie habe keine Hoffnung mher
gehabt, daB er wieder freigelassen werden wiirde. Sie habe
vielmehr beflirchtet, wmit ihrer seinerzeit dreijéhrigen
Tochter deportiert ax» werden. Sie habe seinerzeit angenoummen,
daB die deportierten Juden im Osten umkommen wiirden. Sie
habe némlich von einer nicht jldischen Freundin namens
Frickmann Ende 1941 oder Anfang 1942 erfahren,

daB die Nazis im Osten massenweise Juden erschieBen wiirden.
Frau F r i c k ma nn habe dies von einem Verwandten,

der als Soldat im Osten gewesen sei, erfahren und befiirchtet,
daB die Nazis allmihlich alle Juden umbringen wiirden. Sie,
die Zeugin, seli daher wit ihrem Kind am Abed des

2.0ktober 1942 in die Illegalitédt gegangen, und zwar mit
Hilfe eines falschen Ausweises. Sie habe sich unter ent-
setzlichen Schwierigkeiten nach Holland durchgeschlagen.

Es sei ihr wie durch ein Wunder gelungen, in Amsterdam mit
ihrem Kind unterzutauchen.

Aus dem judischen Kinderheim in Berlin seien zun#dchst die
Kinder deportiert worden, deren Eltern hdtten auf Transport
gehen miissen. Etwa Mitte 1942 sei das gesamte judsiche
Kinderheim mit dem Pflegepersonal deportiert worden.
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Im Zusammenhang mit der Hilfst&tigkeit ihres Ehemannes

habe sie den Gestapo-Beamten P r i £ e r kennengelernt.
Sie meine, auch von einem Gestapo-Fiihrer namens

" entner " oder dhnlich gehdrt zu haben, der ein
Vorgesetzter von P r i £ e r gewesen sei. Sie konne nicht
sagen, ob es sich hierbei um den Angeklagten Dr.V e n t e r
gehandelt habe (die Zeugin erkannte Dr. Venter in der
Lichtbildmappe nicht wieder; bei Vorlage der Fotografie
von Grautstick meinte die Zeugin, diesen Mann

nicht zu kennen).

Von Vergasungen jiidischer Menschen habe sie erst nach dem
Kriege in Holland erfahren. Ihr Mann habe ihr einmal erzéhlt
gehabt, daB der Gestapo-Beamte P r ii f e r ihm einmal wit
der Deportation gedroht und dabei sinngem&B gesagt habe;
"Wenn wir Dich wegschicken, wird Dich niemand wiedersehen".

Ihrg Verwandten seien schon vor ihrem Weggang aus Berlin
deportiert worden. Sie habe keinerlei Lebenszeichen erhalten.

Auch dies habe dazu beigetragen?nihrax Beflirchtung, da die
deportierten Juden umgebracht werden wiirden, zu verstérken.

Nach Beginn de Invasion - es miisse Ende 1944 gewesen sein -
habe sie im holldndischen Untergrund Sendungen des Londoner
Rundfunks gehdrt, in denen iiber Folterungen und T&dtungen
jlidischer Menschen berichtet worden sei.

Die Zeugin blieb gem. § 61 Ziff. 2 StPO unbeeidigt.

o JP s

Der Vermerk des Polizeipréisidenten in Berlin vom
25.November 1970 iiber den Tod des am 5.0ktober 1969 ver-
storbenen Zeugen Prof, Dr. Ernst G r uma c h

und die Ablichftungen des Protokolls iiber dessen Vernehmung
vom 20.August 1965 (Bd.8 Bl.34-38 d.A.)

sollen verlesen werden.

= B =



- 5 -

Prof, Dr, Ernst G r umac h :

Das Schicksal der deportierten Juden sei in jiidischen

Kreisen schon friihzeitig bekannt gewesen. Einzelheiten
erinnere er nicht. Er vermute, daB in den Kreisen der

Gestapo das Schicksal erst recht mkannt gewesen sei.

Nach Widerspruch durch Rechtsanwalt W e i ma n n :
b.u.V,

Dem in der Hauptverhandlung vom 4.September 1970 verlesenen
Antrag der Staatsanwaltezhaft laut Schriftsatz vom
21.August 1970, folgende Urkunden zu verlesen

a) Schreiben der Reichsvereinigung der Juden in
Deutschland, der Jiidischen Kultusgemeinde Prag und
der Israelitischen Kultusgemeinde Wien an das RSHA
vom 29.Mai 1942 (Beistiick 120 Bd. 1-2),

b) Ablichtung der Aktennotiz liber die Besprechung der
Vertreter der jlidischen Organisationen im RSHA vom
29.Mai 1942 (Beistiick 120 Bl. 15)

wird stattgegeben.

zu a) und b):

Den Vertretern der jlidischen Organisationen war am

29.Mai 1942 im RSHA im Beisein von E i c hmann,
Ginther und S u hr eroffnet worden, daB als
Vergeltung auf den Anschlag auf die Ausstellung "Das
Sowjetparadies™ 500 Juden festgenommen, davon 250 erschossen
und 250 in ein KL eingewiesen worden seien . Fiir weitere
Sabotageakte wurden VergeltungsmaBnahmen angedroht. Den
jlidischen Vertretern wurde befohlen, den Sachverhalt unter
den Juden bekanntzugeben. Er sollte auch in jlidischen Nach-
richtenbléttern verdffentlicht werden.
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Im allseitigen Einversthdnis soll die Ablichtung des
Zeugnisses des Gaufiihrers fiir den Gau Koblenz-Trier
vom 1.5eptember 1938 fiir Dr. Ve n t e r verlesen werden.

(Beweisantrag der Staatsanwaltschaft vom 4.September 1970
laut Schriftsatz vom 27.August 1970 Ziff. 1)

Darin heiB3t es:

Dr. Ve n t e r war von Herbst 1935 bis Frithjahr 1938
Gau-Gruppenleiter "Junge Rechtswahrer" im NS-Rechts-
wahrerbund des Gaues Koblenz-Trder und hat es "mit

groBer Meisterschaft verstanden", u.a. auch Veran-
staltungen weltanschaulicher Art durdzufiihren. Er ist

ein "zuverlédssiger Nationalsozialist". Er kann fxiikex fiir
"yerantwortliche Vertrauensposten”" empfohlen werden.

Nachdem Rechtsanwalt W e i ma nn einer Veriesung wider-
sprochen und hervorgehoben hatte, daB eine solche nur im
Beisein des Zeugen W e 1 r a uch erfolgen diirfe:

biitiiVie

Die Ablichtungen der Schreiben gem. Beweisantrag der
Staatsanwaltschaft vom 4.September 1970 laut Schriftsatz
vom 21.August 1970 sollen verlesen werden.

1) Ablichtung der Abschrift des Schreibens des ehemaligen
Amtsarztes der Stadt Warschau und Bezirksleiters des
Reichs-Tuberculoseausschusgses im GG, Stadtmedizinalrat
Dr. Wilhelm H a g en , an Adolf H it 1l er vom
T.Dezember 1942;
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2) Ablichtung der Abschrift des Schreibens der Regierung
des GG, Hauptabteilung Innere Verwaltung, Abt. Bevdl-
kerungswesen und Fiirsorge, unterzeichnet von Lothar
Wedilrauch, an den HOheren SS- und Bolizeifiihrer
und Staatssekretédr fiir das Sicherheitswesen, SS-
Obergruppenfiihrer und General der Polizei, K r ii g e r,
vom 4.Februar 1943.

Za: 1)z

Dr. Ha g en hatte Adolf Hi ¥t 1 e r mitgeteilt, dasB

er von dem seinerzeitigen Oberverwaltungsrat We i r a uch
dienstlich erfahren habe, daB 70.000 alte Polen und Kinder
wie die Juden getttet werden sollien und dagegen stiarkste
Bedenken erhoben.

(Es war ein sehr mutiger und sachlicher Brief)
zu 2

Weirawuch versicherte dienstlich, keine derartigen
KuBerungen getan zu haben und versuhte, sich mit HaB- und
Rachegefiihlen des anders denkenden Dr. Ha g e n , ﬁgﬁxiﬁm
eine frilhere Mitgliedschaft in der SPD vorwarf, zu recht-
fertigen.

b.u.vt
Im allseitigen Einverstidndnis sollen verlesen werden:

a) Ablichtung des Schreibens des RFSS, Pers@nlicher Stab,
vom 29.Msrz 1943 an Dr. € on t i ,

b) Ablichtung des Schreibe%g vin Dr. E on t i vom
Sturin a'nn

31.Mdrz 1943 an SS-Obergruppenfilhrer B r a n d¥¢,
Persgdnlicher Stab RFSS.



Im ersten Schreiben wurde angefragt, was mit
Dr. Ha g e n gechehen solle. Es sei beabsichtigt, ihn
bis Kriegsende in ein KL einzuweisen.

Dr. € o n t i antwortete, Dr. Ha g e n sei ein "unverbes-
gserlicher Idealist", er solle lediglich aus dem G6ffent-
lichen Dienst entfernt werden und als Arzt weiterwirken,
weil das im Kriege notwendig sei.

Der Vorsitzende gab bekannt, daB der Zeuge Lothar
Wedillkrauchnnochmals zu einem Hauptverhandlungstermin
geladen werden solle, zu dem auch der Zeuge Dr. Ha g e n
geladen werde, was Ende Januar 1971 geschehen konne.

Dol Ve

Auf dén Beweisantrag von Rechtsanwalt Dr. K em pn e r
laut Schriftsatz vom 25.August 1970 III ¢ soll die Ablich-
tung des Schnellbriefes deg Chefs der Siderheitspolizei
und des SD an das Awvdrtige Amt D III vom 19.November 1941
betreffend Auswanderung von Juden verlesen werden.

Darin heifB3t es un.a.:

Im Hinblick auf die kommende Endldsung der europ#dischen
Judenfrage ist die Auswanderung von Juden aus den besetzten
Gebieten zu unterbinden.

Auf Befragen des Vorsitzenden erklidrte die Staatsanwalt-
gschaft:

Sie verzichte auf die vom Gericht in der Hauptverhandlung
vom 13.November 1970 namhaft gemachten Zeugen wmit Ausnahme
des Zeugen Ernst D i n g en , der gehdrt werden solle, und
behalte sich im Ulbrigen die Stellung von Hilfsbeweisantrégen

vor.
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Sdmtliche Verteidiger verzichteten ebenfalls auf die
namhaft gemachten Zeugen mit Ausnahme des Zeugen P U t z .

Dor Vorsitzende gab bekannt:

Da die Verteidiger geduBert hdtten, daB nicht nur die von
der Staatsanwaltschaft angegebenen Ausschnitte von in
deutschen Zeitungen abgedruckten Reden und Artikeln, sondern
die gesamten Reden und Artikel verlesen werden sollten,
werde das Gericht die vollstédndige Verlesung durchfiihren,
weil auch fruheren Lesern die Zeitungen im Ganzen und nicht
nur Ausschnitte vorgelegen hitten; es frage sich, ob nicht
die Original-Zeitungen herbeigexhafft werden miiBten.

Daraufhin erkldrte Rechtsanwalt W e i m a n n nach
Einsichtnahme in Beistlick Nr. 121:

Die Verteidigung sei damit einverstanden, daB die vorlie-
genden Ablichtungen verlesen wiirden, weil die Reden und
Artikel iliberwiegend vollstindig abgelichtet worden seien.

o 0 o,

Im allseitigen Einverstdndnis sollen auf den Beweis-
antrag der Staatsanwaltschaft vom 4.September 1970 laut
Schriftsatz vom 1.September 1970 verlesen werden:

1) Ablichtung des Artikels aus der "Frankfurter Zeitung"
vom 27.Januar 1939 iiber die Rede des Gauleiters
Streicher auf einer Kundgebung der NSDAP des
Gaues Berlin im Berliner Sportpalast vom 26.Januar 1939
(Beistiick Nr. 121 Nr. 8);

2) Ablichtung der Rede A®Wlf H i t 1l e r s vom 30.Jan.1939
vor dem Deutschen Reichstag im Deutschen Staats- und
PreuBischen Reichsanzeiger vom 31.Januar 1939
(Beistiick 121 Nr. 1).

Di /esung wurde durchgefiihrt.
Dr.Sczos tak ' .éf%$z§¥°;1
Erster Staatsanwalt Staatsanwalt

Srhl
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Terminsvyver merk

77. Verhandlungotag - 11.DozZcmber 1970

Beginn: 9.3%2 Uhr - Ende: 14.21 Uhr

Der Angeklagte G r a u t s ¥+ i ¢ k fehlte laut Mitteilung
seiner Verteidiger unentschuldigt, was das Gericht leigglich
zur Kenntnis nahm.

Die geladenen Zeugen waren wegen Erkrankung nicht erschienen.
b.u.v.

Die beglaubigte Abschrift des Protokolls iiber die
kommissarische Vernehmung der Zeugin R u s s i n vom
11.September 1970 durch den Botschaftsrat B 1l ome y e r
in Washington soll gem#B § 251 Abs. 1 Ziff. 3 StPO

verlesen werden. Der Zeugin ist das Erscheinen in der Haupt-
verhandlung wegen groBler Entfernung und in Berlicksichtigung
ihrer Aussage nicht zumutbar.

Protokoll iliber die Vernehmung der Zeugin Margarete R u s s in

Die Zeugin, die seit Sommer 1943 im Judenreferat der
Stapoleitstelle Berlin als Schreibhilfe (insbesondere fiir
Sturmbannfiih®er M 6 1 1 e r ) beschéftigt gewesen war, hat

in Abrede gestellt, von dem wahren Schicksal der deportierten
Juden widhrend des Krieges Kenntnis gehabt zu haben, was
auch protokolliert worden war. Vor der Protokollierung hatte
gsie sich zur Frage der Judentdtung dahin geduBert, dak sie
"auf der StraBe" durch Menschen von Judentdtungen erfahren
habe, jedoch weder die Art der T8tung noch den Zeitg&gkt
erinnern konne. Da dies nicht protokoll?zsi'worden h=-=7

und die Zeugin ihre Aussagefﬁechseltgf%gab ich eine ent-
sprechende Erkldrung zu Brotokolljﬁrdh&

o T
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Die Zeugin bleibt im allgeifigen Einverstindnis gemilB
§ 60 Ziff. ? StPO unheeidigth.

Die Staatsanwaltschaft verlas die Beweisantriége laut
Schriftsdtzen vom 7.Dezember 1970 iiber die Verlesung von
Urkunden aus Akten der ehemaligen Geheimen Staatspolizei,
Stapoleitstelle Diisseldorf, und den Schutzhaft- und
Sonderbehandlungsfédllen

a) Maria A 11 e s/ Tomacz Brzostowdicz;
b) Kdthe W e 1i b e s / Johann Bor uta;

c) Gertrud G i e s en / Mariaw Kur z awa .

Rechtsanwalt W e i m a n n widersprach den Beweisantrégen
und erklirte: Der Angeklagie Dr. V e n t e r habe die
Sonderbehandlungsfédlle nicht in Abrede gestellt, das Ermitt-
lungsverfahren der Staatsanwaltwhaft Diisseldorf sei einge-
stellt worden, die Staatsanwaltschaft wolle lediglich
"Stimmung" machen. Die frilhere Erkldrung der Staatsanwali-
schaft, das eine Gegtapo-Akte vorhanden sei, wonach

Dr. Venter gegen einen Juden nur deshalb Schutzhaft
beantragt habe, weil der Betroffene Jude sei, sei offen-
sichtlich falsch gewesen, denn ein diesbezliglicher Bewels-
antrag sei nicht gstellt worden., Der Einstellungsbescheid
der Staatsanwaltezhaft Diisseldorf solle beigezogen und ver-
lesen werden. Desgleichen das fisisprechende Urteil im Straf-
verfahren gegen Oswald S c h 8 £ er .

Die Staatsanwaltdchaft erklérte:

Sie habe die bisherige Einlassung des Angeklagten

Dr. Venter zuden Sonderbehandlungsfidllen so ver-
standen, daB der Angeklagte eine Kenntnis der Bedeutung
der rassenbiologischen Untersuchung in Sonderbehandlungs-
fillen in Abrede gestellt habe. Im Fall
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Brzostowdicaz seien nur einige Aktenunterlagen
verlesen worden, dann habe die Vertéidigung widersprochen,
und das Gericht habe die Verlesung von Fotokopien Diissel-
dorfer Stapo-Akten abgelehnt und der Staatsanwaltschaft
anhcimgegeben, unler Vorlage der Original-Akten Beweisan-
trdge zu stellen. Es seien sehr wth'Gestapo-Akten vorhanden,
aus denen sich ergibe, daB gegen Juden Schutzhaft wegen
geringster VerstoBe gegen seinerzeit bestehende Bestimmungen
verhgngt worden sei, jedoch habe die Staatsanwaltxhaft

sich auf die Vorlage der zitierten Sonderbehandlungsfille
beschrénkt, die fiir die Beurteilung der subjektiven Tatseite
von Bedeutung seien. Das freisprechende Urteil gegen Oswald
Schdfer sei flir das vorliegende Verfahren bedeutungs-
los.

Auf die Frage des Vorsitzenden:

Die Verfahrensbeteiligten erklérten, auf weitere Fragen

an den Sachverstdndigen Dr. S ¢ h e £ f 1 e r zu dessen
bisherigen Gutachten zu verzichten. Im librigen verwies die
Staatsanwaltschaft auf ihren Beweisanirag,

Dr. Sche ffler mit der Erstattung eines weiteren

Gutachtens zu beauftragen.

Die Verlesung der in deutschen Zeitungen abgedruckten Reden
und Artikel iber die nationalsozialistische Judenpolitik
und systematische Vernichtung der Juden gemiB Beweisantrag
der Staatsanwaltschaft vom 4.September 1970 laut Schrift-
satz vom 1.September 1970 wurde fortgesetzt, und zwar

Ziff. 2 a) bis e) und Ziff. 3 bis 6.

i/

Dr.Sczostak F.Schmidt
Ergter Staatsanwalt Staatsanwalt

Schl
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Terminsvermerk

78. Verhandlungstag - 16.Dezember 1970
Beginn: 10.13 Uhr - Ende: 14.14 Uhr

Ein EBrsatzgeschworener hatte sich zeitlich geirrt und er-
schien erst 10.00 Uhr, so daB die Hauptverhaidlung erst ver-
spatet leginnen konnte.

Zeuge: Dr. Falk-Harnack, 57 Jahre, Regisseur, Berlin

Der Zeuge bekundete u.a.:

Er habe in Berlin Theaterwissenschaften pp. studiert und

1937 sein Dr.-Examen abgelegt. Dann sei er Agsistent und
Regisseur am Staatstheater in Weimar gewesen. Er habe der
Widerstandsbewegung angehdrt, und zwar der Gruppe Hans

Scholl, Prof. Huber, Alexander Schmorell, Willi Graf.

Von dem Volksgerichtshof unter Vorsitz von Freisler sei er

am 19.April 1943 freigesprochen worden, widhrend die anderen
Angeklagten zum Tode verurteilt und hingerichtet worden seien.
Er sei dann bei der Wehrmacht in Griechenland geesen. Nachkm
er von einem geheimen Befehl H i mm 1 e r s , ihn aus der
Wehrmacht zu entlassen, festzunehmen und in ein KL einzu-
weiseh, Kennnis erhalten habe, sei er am 21.Dezember 1943

aus Athen gefliichtet und in Griechenland, spidter in Jugoslawien

untergetaucht.

Bereits in Weimar habe er viel von Grausamkeiten im KL
Buchenwald erfahren gehabt. Das gewonnene Bild iiber die Juden-
verfolgung habe sich mosaikartilk bei ihm gebildet. Er unter-
scheide ;zwei Phasen, mBamlich die

a) der individuellen Vernichtung,
b) der industriellen Massenvernichtung.



Ein Schauspieler in Weimar habe ihm und Gesinnungsfreunden
nach dem Polen-Feldzug Fotos von MassenerschieBungen in Polen
gezeigt; auch Hans Scholl und Alexander Schmorell, die als
Hilfs&rzte am Polen-Feldzug teilgenommen hitten, hidlten iiber
die MassenerschieBungen von Polen und Juden berichtet. Es
seien ca. 300 000 polnische Juden ermordet worden.

Fir die Widerstandsbewegung seip ein Hauptmotiv fiir den
Widerstand die Vernichtung der Juden durch die National-
gsozialisten gewesen. Die Minner des widerstandes hitten die
Vernichtung der Juden mit ihrem Gewissen und ihrer Ehre als
Deutsche nicht vereinbaren kdnnen. Sie hitten ihre Kennitnis
iber die ErmOrdung der Juden in Tausenden von Flugblattern
verbreitet. Insbesondere habe das im Sommer 1942 erschienene
zweite Flugblatt der Jiderstandsbewegung iUber die Judenver-
nichtung Auskunft gegeben. Es seien 8 000 bis 10 000 Flug-
blétter im gesamten Rgichsgebiet verteilt worden. Dieses
Flugblatt sei auch Gegenstand des Prozesses vor dem Volks-
gerichtshof gegen die Widerstandsgruppe "WeiBe Rose" gewesen.

Er, der Zeuge, habe ferner Kenntdsse iliber die Judenver-
nichtung durch seane Verbindung zu den Widerstandskreisen um

Ernst von Harnack, ehemals Regierungsprisident von Halle-
Merseburg,

Dr.Klaus Bonhoeffer, ehemals Chefsyndikus der deutschen
Lufthansa, und

Pfarrer Dietrich Bonhoeffer, ehemals fpiihrender Vertreter
der bekennenden Kirche

erhalten. Diese Widerstandsgruppe habe u.a. auh wichtige
Informationen iliber die Judenvernichtung von Oberst O s 1 e r
erhalten gehabt. Im Herbst 1942 habe er von Klaus und
Dietrich Bon hoe f fer sowie Ernst von Ha rmack
Kenntnis von der industriellen Massenvernichtung der Juden
erhalten gehabt. Es seien auch zahlreiche Selbstmorde von
Juden, die hidtten deportiert werden sollen, bekannt geworden.
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Das KL Auschwitz habe er seinerzeit nicht gekannt. Er habe
lediglich gewuBt, daB die deportierten Juden nach dem Osten
verbracht und dort vernichtet werden wiirden. Nach seiner
Auffassung hitten alle nachdenkenden deutschen Menschen seiner-
zeit die Uberzeugung gewinnen miissen, daB die NS-Gewalthaber
die Absicht hatten, die Juden physisch zu vernichten.

Sein Bruder sei am 2.Dezember 1942 und seine Schwigerin
Dr.Mildret Ha r na c k am 16.Februar 1943 hingerichtet
worden.

Auf die Frage der Staatsanwaltschafi:

Br wisse, daB zahlreiche Exemplare des im Sommer 1942
grschienenen Flugblattes iliber die Judenvernichtung sofor%d

zur Gestapo gebracht worden seien. Es habe deswegen sogar

eine Besprechung bei Hi t 1l er staftgafunden gehabt. Die
NS-Gewalthaber hitten eine strikte Verfolgung angeordnet
gehabt. Alle Stapo(leit)stellen seien daiiber informiert
gewesen. Der sachbearbeitende Gestapo-Beamte sei der Kriminal=-
rat oder Kriminaldirektor M o h r in Miinchen gewesen. Es
habe sich keinesfalls um eine Aktion gehandelt, die h&tte
geheim-gehalten werden KkKonnen.

Auf Frage von Rechtfsanwalt W e 1 ma nn @

Klaus und Dietrich B on h oe f f e r hitten das Flugblatt
gekannt und mit ihm und anderen Menschen dariiber gesprochen.
Alle interesgierten Kreise hitten seinerzeit von dem Flug-
blatt Kenntnis erhalten. Auch der Schweizer Rundfunk habe
dariiber berichtet gehabt. Der Inhalt des Flugblattes sei
also auch in Berlin bekannt gewesen. '

(Rechtsanwalt W e i m a n n hatte wdhrend der Vernehmung

des Zeugen darum gebeten, den Zeugen darauf hinzuweisen, daB
er nur iber Tatsachen seiner Kenntnis von der Judenvernichiung
und nicht liber seine Widerstandstétigkeit sowie historische
Zusammenhinge berichteten solle, was der Vorsitzende jedoch
mit dem Hinweis ablehnte, er selbst habe den Zeugen gebeten
gehabt, auch liber sein Schicksal in der NS-Zeit zu berichten.
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Ferner fragte Rechtsanwalt W e i m a n n den Zeugen, ob

es zutreffe, daB die Widerstandsgruppe Harnacky Schulzesy
Boysen als "Rote Kapelle" bezeichnet worden sei und von

einem Segelboot auf dem Wannsee Informationen nach Moskau
gaefunkt habe. Darauf antwortete der Zeuge: Bei der Bezeichaung
"Die rote Kapelle" handele es sich um den vom RSHA gepriégien
Begriff. Es seien in der Tat Nachrichten nach Moskau gefunkt
worden. BEr meine, den Verteidiger als Juristen darauf aufmerk-
sam machen zu miissen, daB es die Mdnner des deutschen
Widerstandes als ihre moralische Verpllichtung angesehen
hitten, ihre Kenntnis von Massenverbrechen bekanntzugeben.)

Der Zeuge wurde vereidigt.

billeVis

Der Beweisantrag ddr Staatsanwaltschaft vom 24.Nov.1970

auf Einholung eines Sachverstsndigengutachtens des Historikers

Dr. Wolfgang S c he f f£f1er wird abgelehnt.

Grinde:

I. Das Begehren der Staatsanwaltschaft stelle einen
Beweisermittlungsantrag und nicht einen Beweisantrag
i.S. des § 244 Abs. 3 StPO dar, denn die Staatsanwaltschaft
bezeichnet keine Tatsachen, die bewiesen werden sollen,
gsondern will von dem als Sachverstindigen benannten
Historiker erst Tatsacheﬁ, die fiir die Entscheidung des
Rechtsstreits bedeutsam sein kbnnen, sowie die zur Fest-
stellung dieser Tatsachen geeigneten Beweismittel in Er-
fahrung bringen. Das Gericht hat keinen AnlaB, sich bei
Dr. Sche ffler im erwdhnten Sinne um weitere Auf-
kldrung zu bemiihen, da kein Anhaltspunkt dafiir vorhanden
ist, daB der Historiker, der bereits im ProzeB ein umfang-
reiches Gutachten iiber die NS-Judenpolitik und die Depor-
tation der Berliner Juden pp. erstattet hat, andere als
die bereits bekannten,fiir die Entscheidung des Prozesses

1.U. bedeutsamen Beweismittel nennen kann.
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IT. Selbst wenn man das Begehren der Staatsanwaltehaft
unter dem Gesichtspunkt eines Beweisantrages i.S. des
§ 244 Abs. 3 StPO wiirdigt, miiBte es zuriickgewiesen wer-
den. Das Gericht besitzt geniigend eigene Sachkunde,
um aus dem Ergebnis der bereits durchgefiinrten und
noch durchzufilhrenden Beweisaufnahme, ndmlich der Ein-
lassung der Angeklagten, dem Zeugen-, Urkunden- und
Augenscheinsbeweis, die erforderlichen Schliisse
zur Beantwortung der von der Staatsanwaltschaft
gestellten Fragen zu ziehen. Zwar ist ss mdglich,
daB der Sachversténdige diese Fragen in anderer
Weise als das Gericht, n8mlich aus der Gesamitschau
des Historikers, beantwortet. Das Gericht konnte
jedoch aus solchen Aussagen des Sachverstidndigen keine
anderen Schliisse auf das Verhalten der Angeklagten
ziehen, als es sie aus den eigenen autgrund der Beweis-
aufnahme gewonnenen Erkenntnissen ziehen darf. Das
auf einer Gesamtschau basierende Gutachten des
Historikers kann die Feststellung und Wiirdigung des
Sacherhalts durch das Gericht nicht ersetzen.

balle¥s

GemdB Beweisantrag der Staatsanwaltischaft vom
11.Dezember 1970 laut Schriftsitzen vom 7.Dezember 1970
sollen aus den Akten der ehemaligen Geheimen Staatspolizei ,
Stapoleitstelle Diisseldorf, verlesen werden:

Fall
a) Kdthe W e i be s - Johann Bo r ut a

Blattzahlen wie Ziff. 1) bis 11) des Beweisantrages;

b) Fall Maria A 1 1 e s - Tomacz Br zos towdiec z
(Blattzahlen wie Ziff. 1) bis 19) des Beweisantrages.

Rechtsanwalt W e i ma n n gab unter Hiweis auf seine
Anregung bzw. Antrag,die Griinde der Einstellung des Ermitt-
lungsverfahrens der Staatsanwaltschaft Diisseldorf gegen

Dr. Venter zuverlesen, das Aktenzeichen der

S g
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Staatsanwaltschaft Diisseldorf mit 8 Js 105/68 an sowie
unter Hinweis auf die von ihm begehrte Verlesung einschlé-
giger RSHA-Erlasse das Aktenzeichen das Ermittlungsver-
fahrens gegen D e uml ing und Baatz -1dJs 4/64
(RHSA)-. Die entsprechenden Fundstellen will er noch be-
nennen. Der Vorsitzende gab bekannt, daB die entsprechenden
Aktenteile bzw. eine Abschrift der Einstellungsverfiigung
von der Staatsanwaltxhaft Diisseldorf angefordert werden
gollen.

Die Staatsanwaltschaft verlas den Schriftsatz vom
10.Dezember 1970 iber den Verzicht auf die Vernehmung

des Zeugen Dr, Carl B r in it zer » Bngland, der

augs gesundheitlichen Griinden erst Ende MBrz/Anfang April 71
zwecks Zeugenvernehmung in Berlin sein kdnnte, und

gtellte einen Hilfsbeweisantrag in Aussicht fur den Fall,
daB das Gericht nicht als erwiesen ansehen sollte, daf der
deutschsprachige Dienst der BBC wahrend des Krieges Nach-
richten liber die systematische Vernichtung der Juden
gebracht hat.

Nach der Mittagspause mxmX fehlte der Angeklagte
Grautsitilck nach Mitteilung seiner Verteidiger
unentschuldigt, was das Gericht lediglich zur Kenntnis

nahm.

Aus den Akten der ehemaligen Geheimen Staatspolizei,
Stapoleitstelle Diisseldorf, betreffend Kdthe W e i b e s
wurden die im Beweisantrag zitierten Bl&ter verlesen.

Zu Bl. 7, ndmlich Schreien der Gestapo, Stapoleitstelle
Diisseldorf, AuBenstelle Krefeld, vom 6.September 1940

betreffend Kdthe W e i b e s mit Farbstiftstrich griin
von Dr. Venter erklédrte der Angeklagte Dr. V e n t e r:
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Er habe nie mittels einen griinen Striches abgezeichnet,
sondern stets mit der Paraphe "V".

Auf den Vorhalt von Landgerichtsrat W e i c h b r o d 1,
der dem Angeklagien Dr. Ve n % e r ein griines "V"
auf Bl. 5 und © d.A. hinwies:

Dieses "V" mit Grinstift stamme von ihm.

Dr. Venter behauptete:

Die Abteilungdeiter hitten einen Braunstift benutzt
gehabt.

Auf den Vorhalt der Staatsanwaltghaft, daB8 von @em Ab-
teilungsleiter Kriminalrat bzw. Kriminaldirektor
Prechel auf Bl. 55 eine blaue Paraphe "P" bzw.
"Pr" vyorhanden sei und der von P r e ¢c R e 1 unterzeich-
nete Schutzhaftantrag fiir Johann B o r u t a B1.54
einen blauen Strich enthalte, sagte Dr. Ven t e r:

Dies konne er sich nicht erkl&dren. Moglicherweise seien
verschiedene Farbstifte benutzt worden.

Auf den Vorhalt der Staatsanwaltschaft, daB der Gestapo-
chef rot und der Vertreter griin abgezeichnet habe, also
das griine "V" Bl.5 und 6 sowie der griine Strich Bl.7 und
Bl.35R von Dr. Ve n t er 1in dessen Eigenschaft als Ver-
treter stammen wiirden, wdhrend Dr. Ve n t e r auf
Bl.67R in seiner Eigenschaft als kommissarischer Chef mit
rotem "V" gezeichnet habg, erklérte Dr. Ve n t e r:

Welche Farbstifte benutzt worden seien, erinnere er nicht
mehr. Dies sei bei den Stapo(leit)stellen verschieden
gewesen. Im iibrigen habe er ja @wie sich aus Bl.79R ergébe,
auch mit Bleistift"V" gezeichnet.

Auf Frage der Staatsanwaltschaft, ob sich Dr. Ve n t er
nach der Verlesung des rassenbiologischen Gutachtens und
der von ihm. unterzeichneten Berichte an den Inspekteur der

Sicherheitspolizei und des SD sowie an das RSHA an die
Bedeutung der rassenbiologischen Beurteilung erinnere,
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sagte Dr. Ve n t e r nach Abstimpung mit Rechisanwalt
Weimamnn:

Er gebe keine Erkl&drung ab. Rechtsanwalt W e i m a n n
verwies auf die Einlassung Dr. Ve n t e r s im
rfer Ermittlungsverfahren.

Dr. Sczostak F.Schmidt
Breter Staatsanwalt Staatsanwalt

Schl
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Terminsvermertrk

79. Verhandlungetag - 18.Dozombor 1970
Beginn: 10,06 Uhr - Ende: 13.00 Uhr

Der Angeklagte G ra u t s t Ui c k fehlte nach Mitteilung
von Rechtsanwalt Dr. W e y h e r unentschuldigt, was das
Gericht lediglich zur Kenntnis nahm.

Entsprechend dem Beweisanirag der Staatsanwaltrhaft vom
8.Dezember 1970 laut Schriftsatz vom 7.Dezember 1970 betref-
fend den Schutzhaft- und Sonderbehandlungsfall Maria
Alles/Tomacz Br zos t owdicz wurden die unter
Ziff. 1) bis 19) zitierten Aktenbldtter verlesen.

Der Angeklagtie Dr. Ve n t e r gab zu, daB das auf Bl, 17
(FS des RSHA vom 5.August 1940) vorhandene griine Farbstift-
zeichen sowie die worte "bitte Riicksprache mit Vorgang"

von ihm stammen wiirden.

Dr. Ve nt er stellte ferner die Unterzeichnung mit
Griinstift "V" auf Bl.24R (Schreiben an das RSHA vom

24 .August 1940) nicht in Abrede und erklirte, daB das rote
Doppelkreuz bedeute, daB das Schreiben dem Leiter zur Unter-
schrift hitte vorgelegt werden miissen.

Dr. Venter gab zu, daB er das Schreiben an das RSHA
vom 25.April 1941 -Bl.67-68- wmit Kopierstift mit "V" ge-
zeichnet habe. Auch dieses Schreiben enthilt das rote Doppel-

kreuz.

Zum griinen Farbstrich B1.80, der offensichtlich von Dr.Venter
stammt, gab der Angeklagte keine Erkldrung ab.



Zu Bl.70 erklédrte Dr. Ve n t e r auf Befragen:

Er konne sich nicht erinnern, daB die Formel im Schutzhaft-
befehl fiir B r z o e t ow ic 2z "weil zur Sonderbehandlung
vorgeschlagen" iiblich gewesen sei.

Dre Venter gab zu, die Exekution zeitlich festgesetzt
zu haben (vgl. Bl1.81), das FS an das RSHA vom 24.Juni 1941
(vgl.Bl1.82) abgezeichnet zu haben, die Exekutionsformel
(B1.86) sowie den Exekutionsbericht (B1.89) unterzeichnet

zu haben, bestreitet aber, bei der Exekution zugegen gewesen
sein, was im Diisseldorfer Verfahren der ehemalige KK

J ensen behauptet hatte.

D.u.V.

Es soll auch noch Bl. 93 der Gestapoakten verlesen werden.
(Stimmungsbericht itber die Exekution an das RSHA, unterzeichne

von Dr. Venter).
Die Verlesung wume durchgefiihrt.

Dr. Vent er gab zu, mit Rotstift "V" abgezeichnet wnd
mit Tinte Verbesserungen vorgenommen zu haben.

Der Vorsitzende gab informatorisch unter Vorbehalt folgende

Verhandlungstermine bekannt:

30.Dezember 1970 17.Februar 1971
6.Januar 1971 19,Februar 1971
13.Januar 1971 v 24 .Februar 1971
15.Januar 1971 26.Februar 1971
20.Januar 1971 9.Mirz 1971.

22.Januar 1971
2T7.Januar 1971
29.Januar 1971
3,Februar 1971
5.Februar 1971
10.Februar 1971
12.Februar 1971
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Es wurde die Verlesung der Preseeartikel gem. Beweisantrag
der Staatsanwaltschaft vom 4.September 1970 gemdB Schrift-

catz vom 1.September 1970 Ziff. 7 a) bis e), 8 a) bis c)
fortgesetzt.

Die Hauptverhandlung wurde wegen Verhinderung eines
Gexhworenen ¥sm um 13,00 Uhr unterbrochen.

"N

Dr.Sczostak
Erster Staatsanwalt

P.Schmidt
Staatsanwalt

Schl



1 Ks 2/69 (Stapoleit Bln)

Terminsvermerk

80. Verhandlungstag - ?2.Dezember 1970
Beginn: 9.25 Uhr - Ende: 14.00 Uhr

Rechtsanwalt W e i m a n n Uberreichte Ablichtung eines
Schnellbriefes des Reichsfiihrers der SS und Chefs der
Deutschen Polizei im Reichsministerium des Innern vom
5.Juli 1941 (Gesch.Z.: S IV D 2 ¢ - 4883/40 g - 196)

an alle HSheren SS- und Polizeifiihrer pp. und alle
Staatspolizei(leit)stellen betreffend die Sonderbehandlung
der im Reich eingesetzten polnischen Zivilarbeiter und
Kriegsgefangenen,

die im allseitigen Einvernehmen verlesen wurde.

Darin wurde u.a. befohlen, daB polnische Zivilarbeiter,
die wegen unerlaubten Geschlechisverkehrs zur "Sonder-
behandlung" vorgeschlagen werden, vor Einreichung des
Sonderbehandlungsvorschlages auf ihre Eindeutschungsfihig-
keit hin zu liberpriifen sind und eine rassische Beurtei-
lung von den Fihrern im Rasse- und Siedlungswesgsen bzw.

den Referenten des Rasse- und Siedlungshauptamtes der SS

einzuholen ist.

Es wurde die Verlesung der Presseartikel gemiB Beweis-
antrag der Staatsanwaltschaft vom 4.September 1970 gemiB
Schriftsatz vom 1.September 1970

zZiff. 9, 10 a) bis b),
Ziff. 11, 11a8), 12-1% b)

fortgesetzt.

Im allseitigen Einvernehmen wurde festgestellt, daB die
Botschaft Adolf Hi t 1l er s in den zu 11 a) bis e)
genannten Zeitungen ebenfalls abgedruckt ist.



Nach der Mittagspause erklidrten die Verteidiger des
Angeklagten Dr. ¥ e n t e r auf Befragen des Vor-
sitzenden, daB sich dieser Angeklagte ohne Angabe von
Grinden entfernt habe, was das Gericht lediglich zur
Kenntnis nahm,

Zeugin: Rosemarie von Go d 1 e w s k i -
A8 Jahre, Karlsruhe

Die 4sugin, ebenfalls belehrt gem. § 55 StPO, bekundete u.a.

1939 sei sie aus Lettland umgesiedelt und 1940 zur Umwan-
dererzentrale in Posen als Schreibkraft dienstverpflichtet
worden. Etwa 1941 sei sie zum RSHA, Judenreferat IV B 4,
versetzt worden. Sie habe fiir die RSHA-Beamten
Jd&nisch und spiater fiir P e t e r s geschrieben,
und zwar bis etwa Sommer/Herbst 1943. Danach sei sie nach
Lodz versetzt worden.

Nach ihrer Erinnerung habe sich das Judenreferat mit der
Deportation von Juden nach Theresienstadt, Mischlingsfragen
gsowie Fragen von Rassenschande pp. beschidftigt. Befehle

an Stapo(leit)stellen habe sie nie gesehen. Der RSHA-
Beamte N o v a k habe mit Transportmgelegenheiten zu
tun gehabt. Vom KL Auschwitz habe sie erst nach dem Kriege
gehdrt. Todesmeldungen aus KLs habe sie allerdings selbst
gesehen gehabt. Es seien mehe als normal, sie seien aber
nicht besonders auffidllig gewesen. Von der Ermordung ion
Juden im Osten habe sie nichts gehdrt gehabt. Erst spiter
in Lodz habe sie davon Kenntnis erhalten. Sie habe seiner-
zelt gehOrt gehabt, daB die Lebensbedingungen im Osten

fiir Juden sehr sehr schlecht seien.

Eichmann habe sie persdnlich gekannt. An AuBerungen
von ihm erinnere sie sich nicht. Er habe lediglich einmal
von der Wannsee-Konferenz gesprochen. Sie habe aber

w B -



v B

seinerzeit den wahren Sinn nicht erkannt. Tber Massen-
totungen habe £E i ¢ h m a n n nicht gegrochen
Eichmamnn habe sie spdter in Lodz wiederholt be-
sucht gehabt, letztmalig 1944. In Lodz sei sie Schreih-
kraft bei der UWZ gewesen. Uber EmchieBungen und Ver-
gasungen habe sie nichts erfahren geldbt. Sie erinnere
sich nur, daB das Kommando B 1 o b e 1 mit "schlimmen
Dingen" zu tun gehabt habe. NEheres sei ihr jedoch nicht

bekannt geworden.

Ob im RSHA Besprechungen mit Vertretern der Gestapo statt-
gefunden hdten, sei ihr nicht bekannt. Die Namn der Ange-
klagten habe sie nicht gekannt. Sie erinnere sich an den
SS—-Hauptsturmfiihrer B r un n e r , jedoch nicht an
dessen Tatigkeit. Sie wisse weder etwas iiber die sog.
Fabrikaktion, Umldufe ausBadischer Pressemitteilungen

noch iiber eine AbhOranlage im RSHA=

Die Zeugin blieb gem. § 60 Ziff. 2 StPO unbeeidigt.

Dr.Sczodiak F.Schmidt

Erster Staatsnawalt Staatsanwall

Schl
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1 Ks 2/69 (Stapoleit Bln)

Terminsvermerk

81. Verhandlungstag - 30.Dezember 1970

Baginn: 9.00 Thr - Ende: 12.00 Uhr

Der Angeklagte Dr. Ve n t er fehlte lauf Mitteilung

seiner Verteidiger unentschuldigt, was das Gericht
lediglich zur Kenntnis nahm.

Ich gab folgende Erklidrung ab:

"Soweit die in den bisherigen Beweisantrigen der
Staatsanwaltschaft benannten im Ausland wohnenden
Zeugen noch nicht vernommen worden sind, verzichte
ich aut die Vernehmung dieser Zeugen und behalte wmir
nur vorsorglich Hilfsbeweisantrédge vor.

Nach meiner Auffassung 1liaB8% nunmehr der in der bis-
herigen Beweisaufnahme festgestellle Sachverhalt
eine rechtliche Wiirdigung zu".

Sodann stellte ich vier Beweisantrdge laut Schrifi-
sdtzen vom 21.Dezember 1970 betreffend die Verlesung
von Urkunden gemiB § 265 StPO, und zwar

zum Beweise der Tatsache,

1) daB bereits im Herbst 1941 in amerikanischen
Kreisen bekannt gewesen ist, daB im Rahmen der
Judendeportationen aus Berlin nach dem Osten
"weitere Uber 100 Selbstmorde" zu verzeichnen
seien und die Situation der Juden hoffnungslos
gei, weil in den Gettos "geradezu schauderhafte
Lebensbedingungen" herrschen wirden, die "einer
Verurteilung zum langsamen Absterben" gleichen

wiirden,



zu 1)

zu 2)

zu 3)

zu 4)

2) daB im Oktober 1942 eine Meldung des Senders Boston
in deutscher Sprache auch in Deutschland bekannt
geworden ist, wonach "bereits etwa eine Million Juden
in Europa von den Nazis auf filirchterliche Weiss
getdtet" worden sind,

3) daB im Herbst 1942 die Regierungen von Belgien,
GroBbritannien, Holland, Griechenland, Luxewmburg,
Norwegen, Polen, USA, UdSSR, Tschechoslowakei,
Jugoslawien und des franzdsischen Nationalkomitees
tiber die von den nationalsozialistischen Machthabern
durchgefiihrte systematische Ausrottung der jidischen
BevGlkerung von Europa unterrichtet waren und die
Bevilkerung der gesamten Welt durch eine gemseinsame
Erkldrung sowie eine sowjetische Erklarung infor-

mierten,

4) daB das Reichssicherheitshauptamt ausléndische
Meldungen {iber die nationalsozialistische Juden-
politik und die systematische Vernichtung der Juden
sammelte und Informationsberichtie an "Interessierte"
und Schulungsbeauftragte herausgab,

Fotokopie des Schreibens des Auswdrtigen Amtes
an das RSHA,pp. vom 6.Dezember 1941;

Ablichtung des Schreibens des Reichsfilhrers der SS,
Pers6nlicher Stab, an Eichmann von Oktober 1942 nebst
Abschrift einer Meldung desINB vom 2.0ktober 1942,
Sender Boston,

Ablichtungen der Presseabteilung, Auswartiges Amt,
P XII, Berichte der Funkabhorstelle, vom 17.Dez.1942
und vom 19.Dezember 1942;

Schreiben des RSHA VII B 1 b an das Auswdrtige Ami
vom 15.Januar 1943 sowie Informationsberichte des
RSHA zur Judenfrage 1943 Nr. 2, Nr. 6, Nr. 7, Nr. 8 und
Nr. 14 soweit Rotklammer.
s B
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Rechtsanwalt W e i m a n n verlas eine Erklidrung
laut Schriftsatz vom 29.Dezember 1970, die in Foto-
kopie diesem Terminsvermerk beigefligt ist.

Er bat die Staatsanwaltschaft, die Rilicknahme der
Beweisantrédge zu erkl&ren.,

Ich erwiderte:

Prozessual sei?%gn mir abgegebene Verzichiserklirung
maBgebend. Einer Riicknahme von Beweisantrdgen, denen

das Gericht bereits stattgegeben habe, bediirfe es nicht.

Rechtsanwalt W e i ma n n n stellte klar, daB die

von ihm verlesene Erklédrung laut Schriftsatz vom
29.Dezember 1970 bedeute, daBd die Verteidigung ihrerseits
nicht auf die Zeugen verzichte, weil es sich um

"Zeugen der Staatsanwaltschaft" handele und sich ledig-
lich nach gerichtlicher Entscheidung vomshalte, Beweis-
antrage zu stellen.

bz us Vs

Den Beweisantrdgen der Staatsanwaltschaft vom heutigen
Tage auf Verlesung von UrkundepWwird stattgegeben.

Daraufhin wurden simtliche in den Beweisantrédgen aufge-
fliilhrten Urkunden verlesen.

Es wurde die Verlesung der Presseartikel gem&B Beweis-
antrag der Staatsamaltschaft vom 4.Seglember 1570 gemdB
Schriftsatz vom 1.September 1970 Ziff. 13) c) bis e)

forfgesegtzt.

Dr.Sczostak
Erster Staatsanwalt

Schl



Dietrich Weimann 1 Berlin 19 (Charlottenburg), 29.Dezember...19..70
Rechtsanwalt Reichsstrafe 84 Telefon: 3 04 66 69

Sprechstunde: 17 bis 1830 Uhr
auBer Mittwoch und Sonnabend
Telefongespriiche unverbindlich

Postscheckkonto: Berlin West 205713
Bankkonto: Berliner Bank AG, Berlin 19,
Preubenallce 41, Depka 44, Kto.- Nr. 6186

In der Strafsache
./. br. Venter u. Grautstick
500 - 10/69

pat das Gericht aufgrund der Beweis-
antrige der Staatsanwaltschaft durch
die Beweisbeschliisse vonm 25._Jnn1 und
%, August 1970 die Vernehuung einer
Heihe von Zengem angeordmet, die auch
teilweise angehtrt wordem sind, Soweit
die Verteidigung durch die Verlesung
der Protokolle iiber die auswirtigen
Zeugenvernehmungen zurzeit erkennen
kann, fehlen noch die Vernehmungen
folgender Zeugen:

1. Esther A t 1 a s ,
2, Hilda G r an ,
3. Edith M a yer,
4, Irwin U1 1lmann,
5., Recha Levinthal,
6., William Ve rmuth,
7., Julius R end sburg,
8, Marta B ecker,
9, Jack B a s s ,
ic. Harry T raub,
e 11. Ester Pur ,
Landgericht Berlin 12. Gerhard Hirsch ;

1 Berlin 21 13, Hobert G e r 8 ,



14, Sigmund Har f ,
15, Frieda S chindler,
oo Salie i

pie Vernehmung der vorstehend genannten Zeugen ist daran
gescheitert, dass sie teilweise der Ladung infolge von
Krankheit oder urlaubsbedingter Abwesenheit nicht Folge
leisten konnten., Infolgedessen ist eine erneute Ladung
der Zeugen vorzunehmen, wobei gemiss § 224% StPO die Ver-
teidigung hiervon benachrichtigt werden muss, Es wird
hiermit ausdriicklich erklért, dass dis Vertcidigung des
Angeklagten Dr. Venter auf eine Denachrichtigung liber
die erfolgte erneute Ladung der Zeugen nicht verzichtet.,
Nachdem das Schwurgericht den Deweisantriégen der Staats-
anwaltsechaft insoweit durch die bereiis benanuten Be-
schliisse stattgegeben hat, ist die Beweisaufnahme auch
durchzufiihren. Ein Absechen von einer erneuten Ladung

der vorgenannten Zeugen, nachdem diese aufgrund von
Umstidnden, die nichi in ihrem freien Entschluss lagen,
der ersten Ladung nicht haben Folge leisten kinnen,
stellt eine Ablehnung des Beweisantriges der Staatsan- :
waltschaft dar, und zwar ohne Griinde, was angesichts

der klaren und prizisen Bekundungen, die in das Wissen
der Zeugem gestellt werden, zur Aufhebung des Urteils
fibren misste. (Vgl. Entscheidung des Reichsgerichtis

in Strafsachen Band 57 S. 165 u. 166).

Es wird infolgedessen um eine offizielle Mitteilung

und gegebemenfalls Emtscheidung gebeten. Dabei behilt
sich die Verteidigung vor, beziiglich der oben genannten
Zeugen ebenfalls Boutinahtrﬁge zu stellen,

Veimann
Hechtsanwalt



1 Ks 2/69 (Stapoleit Bln)

Ter minsvermerk

82. Verhandlungstag - 6.Januar 1971

Beginn: 9.21 Uhr - Ende: 12.00 Uhr

Der Angeklagte G r a u t s tic k fehlte laut Mit-
teilung von Rechtsanwalt Dr. W e y h e r unentschuldigt,
was das Gericht lediglich zur Kenntnis nahn.

Zeuge: Prof. Dr. Hans-Joachim S ¢c hoe ps , 61 Jahre,
Erlangen

Der Zeuge bekundete u.a.:

Br sei Jude und in Berlin aufgewachsen. Am Heiligen Abend
1938 seli er unter abenteuerlichen Umstinden nach Schweden
gefliichtet. In Schweden habe er zuerst Sozialunterstiitzung
grhalten und spiter eine Aushilfstitigkeit an der Universitit
Uppsala ausgelibt.

Anfang Juni 1942 sei sein Vater nach Theresienstadt depor-
tiert worden, wo er am 27.Dezember 1942 an einer nicht
behandelien Urédmie verstorben sei. Seine Mutter sei im
Juni 1944 von Theresienstadt nach Auschwitz deportiert
worden und dort umgekommen.

BEtwa im Winter 1941/42 hitten er und seine Gesinnungsfreunde
bereits das KL Theresienstadt als sog. Vorzugslager gekannt,
und die anderen KLs im Osten seien als Vernichtungslager
bekannt gewesen. Er habe seinerzeit Kenntnis von den Juden-
t0tungen allgemein gehabt, die insbesondere durch die harten
Lagerbedingungen verursacht worden seien. Spater, etwa in
der %eit von Herbst 1943 bis Anfang 1945 habe er Detfails
erfahren und auch von Vergasungen gehdrt gehabt. Seine
Informationsquellen liber die Judenvernichtung seien folgende

gewesen:
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a) der deutspmhige Nachrlagtnglenst der BBC,

B) der englische Sender G&’f%%der die Nachrichten
eingeleitet habe mik "Hier spricht der Chef",

¢) Sender Calais,

d) die Jiuidicohc Gomeinde in Stockholm,

g) Flugblétter,

f) die schwedische Zeitung "Goteburger Schiffahrts- und
Handelszeitung, die stédndig Nachrichten iiber Juden-
totungen gebracht habe,

g) "Pariser Tageblati",

h) Blédtter der Deutschen Freiheitspartei in England,

i) D#nische und norwegische Emigranten.

1944 Igbe der deutschsprachige Nachrichtendienst der BBC
Berichte liber Auschwitz, Treblinka und Minsk, insbesondere

iber Vergasungen gebmehit.

Der Zeuge blieb gemédB § 61 Mm. 2 StPO als Angehdriger
von Verletzten unbeeidigt.

Der Vorsitzende verkiindete einen BeschluB des Schwur-
gerichts, wonach auf den von der Staatsanwalischaft am

3 .Dezember 1970 erklérten Verzicht auf die Vernshmung
weiterer Zeugen die Beschlisse des Schwurgerichts vom
22.dJuli 1970 und 3.August 1970 aufgehoben worden sind,
das Gericht die Zeugenvernehmungen nicht mehr fir erfor-
derlich halte und auch nicht beabsichtige, von Amts wegen
die Zeugen Sa £firstein,Schindler und

G er O zu hdren.

Eine Ablichtung des Beschlusss wird iUbersndt und diesem

Terminsvermerk beigefligt werden.

Auf die Frage des Vorsitzenden, ob die Verfahrensgbeteilig-
ten noch die Vernehmung weiterer,in Westdeutschland
wohnhafter Zeugen, soweit diese noch nicht geladen sind
oder deren kommissarische Vernehmung beschlosgen worden ist,

= B
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Wert legen wiirden, erkl&irte die Staatsanwaltschaft, daB
sie auf die Vernehmung weiterer westdeutscher Zeugen ver-
zichte und sich lediglich die Stellung von Hilfsbeweis-
antrggen vorbehalte.

Der Vorsitzende r&@umte den Verteidigern eine Erkléarungs-
frist bis zum 13.Januar 1971 ein.

Es wurde sodann die Verlesung dér Presseartikel fort-
gesetzt, und es wurden gem. Beweisantrag der Staatsanwalt-
schaft vom 4.September 1970 verlesen wie Ziff. 13 f) bis
14 @).

Bwives i

Dr. Sczostak F.Schmidt
Erster Staatsanwalit Stagtsanwalt

Schl



1 Ks 2/69 (Stapoleit Bln)

Te rminsvermerk

83. Verhandlungstag - 13.Januar 1971

Beginn: 9.18 Uhr - Ende: 13,06 Uhr

Rechtsanwalt W e i m a n n stellte den Beweisantrag

zum Beweis der Tatsache, daB alle Befehle und Anordnungen
im Rahmen der Judendeportationen wihrend der Tatigkeit
des SS-Hauptsturmfilhrers B r unner in Berlin vom
RSHA, dem B r unner unmittelbar unterstand, bzw.
von Brunner selbst erlassen worden sind und die
Verantwortlichkeit der Leitung der Stapoleitstelle Berlin
aufgehoben war,

den Zeugen Robert G e r 6 , Buenos Aires, zu vernehmen.

Die Staatsanwaltschaft erhob gegen diesen Beweisantrag
Bedenken, warf die Frage auf, welche Tatsachen der Ver-
teidigung iliber dieses Wissen des Zeugen G e r O bekannt
seien und wies darauf hin, daB die Berufsrichter des
Schwurgerichts in der Anfangsphase dieses Strafverfahrens
gegeniiber der Staatsanwaltischaft die Meinung vertreten
hdtten, daB ohne konkrete Anhaltspunkte keine Beweisbe-
hauptung aufgestellt werden diirfe, worauf die Staatsanwalt-
schaft entgegenkommenderweise ausléndischen Zeugen
gchriftlichep Fragen gestellt und auf Grund der Antworten
die Beweisantrédge formuliert habe.

Rechtsanwalt W e i m a n n erklédrte, er ziehe aus
einigen Zeugenaussagen und ddr Tatsache, daB Brunn e r
den Zeugen G e r O als jlidischen Mitarbeiter von Wien
mit nach Berlin gebracht habe, den SchluB, daB G e r o
Bekundungen zu dem angegebenen Beweisthema machen kinne.



Der Vorsitzende &duBerte sich sachlich nicht, sondern gab
lediglich bekannt, daB iiber den Beweisantrag baldigst
beraten und entschieden werde.

b.navs

Im allseitigen Einversténdnis sollen verlesen werden:

die deutsche Ubersetzung der beglaubigten Ablichtung
des Protokolls iliber die Vernehmung des Zeugen

Dr. Gerhard R i e gner durch den Untersuchungs-
richter in Genf/Schweiz vom 9.0ktober 1970.

Dr., R ie gner hatte u.a. bekundet:

Er sei seit 1936 bei dem Welt judenkongreB tatig, und zwar
zur Zeit als Generalsekretédr. Wdhrend des Zweiten Welt-
krieges habe er sich mit der nationalsozialistischen Juden-
politik und Judenverfolgung beschédfiigt. Er habe sich
Informationen verschafft durch die deutsche Gesetzungsge-
bung, zahlreiche Zeitungen sowie Berichite von Personen

und Organisationen. Er erinnere sidy daB er mehrfach
Mitteilungen von einem Dénen erhalten hatte, der liber gute
Beziehungen mdglicherweise zum Ministerium von G 6 r i n g
verfiigt habe.

Bereits 1939/40 habe er gewuBt, daB Juden von Stettin und
Wien nach Lublin deportiert worden seien. Auch von Depor-
tationen nach Riga und Lodz habe er erfdren. 1940/1941
habe er von Judentdotungen gehdrt, z.B. solchen in Lemberg.
Er habe erfahren, daB in polnischen Gettos die Insassen
durch Hunger und Kranheiten sterben. Am 29.Juni 1942

habe in London eine Pressekonferenz stattgefunden, auf der
iiber die Judenvernichthungen berichtet worden sei. Seiner-
zeit sei bekannt gewesen, daB bereits eine Million Juden
getdtet worden seien. Diese Pressekonferenz sei vor
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Welt judenkongreB organisiert worden. Sie habe in der ganzen
Welt einen groBen Widerhall gefunden. Gleichzeitig habe die
polnische Exilregierung mitgeteilt, daB in Polen 700 000
Juden vernichtet werden wiirden. Etwa einen Monat spéter

sei in New York im Madison Squaregarden eine groBe Versamm-
lung mit ungefdhr 22 000 Personen durchgefiihrt worden, auf
welcher die Botschaften von Roosevelt und Churchill ver-
lesen worden seien. Es sei danach iiber die systematische
Ausrottung der Juden gesprochen worden, obwohl der General-
plan iiber die Ausrottung noch nicht bekannt gewesen sei.

In den USA seien auch andere Kundgebungen durchgefiihrt wor-
den. Er, der Zeuge, habe im Mai 1942 schon Berichte {iber
Tétungen durch Gas und Injektionen erhalten gehabt. Er

habe jedoch nicht daran geglaubt. Ende Juli 1942 sei ein
bedeutender deutscher Industrieller in die Schweiz gekom-
men. Dieser habe berichtet, daB er im Fiihrerhauptquartier
grfahren habe, dai die aus Europa nach dem Osten deportier-
ten Juden vernichtet werden ssllten. Er konne den Namen
dieses Industiriellen, den er auch im Jahre 1943/44 sowie
nach dem Kriege wiedergetroffen habe, nicht nennen, weil

er dies ehrenwdrtlich versprochen habe. Ungefdhrt sechs
Wochen nach seinem ersten Besuch sei der deutsche Industrielle
wiedergekommen und habe erziédhlt, daB ein Befehl existierse,
die Juden in Europa total auszurotten. Reden von

Hitler , GO ring wund G oe bbels , Juden-
deportationen aus Holland, Frankreich, Tschechoslowakeil
sowie Berichte von Zeugen hétten die Angaben des
Industriellen voll bestédtigt. Die wichtigsten Informationen
habe er Ende September/Anfang Oktober 1942 erhalten. Er
habe auch gewuBt, daB alle Juden, die nicht zum Arbeiten
geeignet gewesen seien, getdtel worden seien. Am
17.Dezember 1942 sei in London, Waghington und Moskau

gine Erkldrung der Alliierten iiber die Judenvernichtung
verlesen worden. Ende 1942/Anfang 1943 habe er mit Sicher-
heit gewuBt, daB Massentdtungen in Auschwitz, Treblinka,
Sobibor und Belzec vorgenommen wiirden.
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Nach seiner Erinnerung sei 1943 ein Jude aus Berlin in
die Schweiz gekommen, ndmlich Herr Ernst Ludwig
Ehrlich, Basel, AmselstraBe 25, der in Berlin
illegal gelebt und seinerzeit auch dariiber informiert
gewesen sei, dall die deportierten Juden vernichtet wer-
den sllten.

Balls Ve

Im allseitigen Einversténdnis sollen verlesen werden

die Ablichtungen der Seiten 1 bis 2, 33 bis 37 des
Eirdiellungsvermerks der Staatsanwaltschaft Diisseldorf
vom 15.April 1970 im Ermittlungsverfahren gegen

Dr. Venter - 8 Js 105/68 - gsowie die Ablichtungen
der Seiten 1-2 und 63 bis 86 des Einstellungsvermerks

der Staatsanwalischaft Diisseldorf vom 11.November 1970

in dem Ermittlungsverfahren gegen Erich P r e c ke 1

- 8 I Jds 346/64 - .

Der BeschlufBl wurde ausgefiihrt.
b.u-v.

Im allseitigen Einverstdndnis sollen verlesen werden

die Ablichtungen von Mitteilungsblédttern der Stapoleii-
stelle Berlin im Beistiick 4 Bl1.9,11, 46, 51, 84, 86,
94, 130, 132 sowie Beistiick 5 Bl. 6, 8, 9, 18, 21,

23, 41, 42, 43, 83, 89, 91, 92.

Der BeschluB8 wurde ausgefiihrt.

Es handelte sich um Mitteilungen in Personalsachen,
insbesondere Versetzungen, Abordnungen, Vertretungen pp.
und zwar vor allem Versetzungen und Abordnungen zum
Judenreferat IV D 1,
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Beistiick 4 Bl.9, 11: 16.Januar 1942: Versetzungen von

a.p. KAss. Ist. Dr ey er und KOA K 6 1 z zur
Stapoleitstelle Berlin, Ref. IV D 1 , mit Wirkung vom
15.Dezaember 1941.

Bl, 46, 513

16.Médrz 1942: Versetzung Anton L o d e r e r zu IV D 3
per 10.3.1942 und Einstellung von Kraftfahrern, u.a.
Erwin Sa torius.

Bl.84, 86:

1.Mai 1942: Versetzung der Kanzleiangestellten Ursula
Kludas nach IV D 1.

23.Juni 1942: Versetzung des KAngest.K u h 1 e i zu
IV D 1.
Bl 1322
18.5.1942: Wghrend der Dienstreise von Bovensiepen und

Dr. Venter nach Prag in der Zeit vom 18. bis 22.Mai 1942
ist der Vertreter Regierungsrat R o t hma nn .

Beistiick 5 Bl.6,8 :

3.7.1942: Abordnungen der Gestapo-Beamten Be c ke r ,
Graber , Lachmuth und S t einer zZu
IV D 1.

Bl.18,23:
10.7.1942: Aufhebung der Abordnung von B e c k e r und
Abordnung S a £ f r an s zu IV D 1.

Bl.42 s

21.8.1942: Versetzung L o d e n e r von IVD 1 zu
IV E sowie der Kanzleiangestellten R a h n und
Bldsing zu IV D 1.



Bl.83:

11.12.1942: Versetzung der Kanzleiangestellten K a u n a
zu IV D 1.

Bl.91] 92:

18.12.1942: Weinachts- und Neujahrsbotschaft an die
Bediensteten der Stapoleitstelle von Obersturmbannfiihrer
B oc k (in den Mitteilungsbléattern tritt hier B o ¢ k
erstmals in Erscheinung).

Der Angeklagte Dr. Ve n %t er erkldrte, er habe an
die Mitteilungsblédtter keine Erinnerung, worauf ihm auf
geinen Wunsch hin Einsgicht gewdhrt wurde.

Nach Einsichtnahme erklérte Dr. Ve n t e r:

Er habe keine Erinnanung. Es sei jedoch mdglich, daB

er die Mitteilungsblétter friither gesehen habe. Diese wiirden
offensichtlich vom Chef selbst stammen. Er vermute, daB
Polizeirat J un g mehrere Mitteilungen konzipiert und
dem Chef zur Zeichnung vorgelegt habe.

Er, Dr. Ve n t e r , habe nur Personalsachen ab
Kriminalkommissar aufwidrts, also fiir den leitenden Dienst,
bearbeitet. Fiir ddn unteren Dienst sei Polizeirat J un g
zustdndig gewesen. Versetzungen habe nur der Leiter
angeordnet. Um Kanzleiangestellte habe sich ausschlieflich
Polizeirat J un g gekiimmert.

Auf Vorhalt:

Der Generalperspnalbedarf sei von ihm, Dr. Ve n t e r ,
gepriift worden. Jede Abordnung sei vom Leiter entschie-
den worden. Es sei allerdings méglich, daB Polizeirat

J ung und er Vorschldge gemacht hdtten. Abordnungen
innerhalb der Abteilungen hitten die Abteilungsleiter
selbstédndig vornehmen diirfen.
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Auf Vorhalt von Landgerichtsrat H Ui 1 1l e r , daB er
bisher behauptet habe, lediglich Personalsachen fiir den
unteren Dienst bearbeitet zu haben, wdhrend fiir den leiten-
den Dienst der Leiter der Stapoleitstelle selbst zustindig
gewesen sei, wswegen er, Dr. Ve n t e r , auch mit den
Leitern des Judenreferats S t i bs , S ¥ o ¢ k und
Stark nichts zu tun gehabt habe, antwortete Dr.Venter:

Hier miisse es sich um ein MiBverst:mdnis handeln.

Er habe Personalsachen fiir den leitenden Dienst bearbeitet,
allerdings dem Chef sei die Entscheidung vorbehalten ge-
wesen. Er rdume ein, daf Polizeirat J u n g Personalsachen
fiir den unteren Dienst mit Abteilungileitern abgesprochen
und dann aber ihm Vortrag gehalten habe.

Dr.Sczostak F.Schmidt
Erster Staatsanwalt Staatsanwalt

Schl



1 Ks 2/69 (Stapoleit Bln)

Terminsvermerk

84. Verhandlungstag 15.Januar 1971

Beginn: 9.20 Uhr Ende: 13.45 Uhr

Der Angeklagte G r a u t s t i ¢ k fehlte laut Mit-

teilung seiner Verteidiger unentschuldigt, was das Gericht
lediglich zur Kenntnis nahm.

Im allseitigen Einverstandnis wurden folgende Ablichtungen

der Mitteilungsblédtter der Stapoleitstelle Berlin ver-

lesen:

1)

2)

3)

Beistiick 4 Bl.42:

vom 6.3.1942: ErlaBl des Chefs der Sipo und des SD vom
29.1.1942 betreffend Verbot des AbhOrens auslédndischer
Sender fiir Angehdrige der Gestapo.

Beistiick 4 Bl.43:

Erlafl des ESHA vom 20.2.1942, wonach ein Geheimtagebuch-
filhrer der Polizei wegen Geheimnisbruches vom Obersten
SS= und Polizeigericht zu 10 Jahren Zuchthaus pp. ver-
urteilt worden war, weil er polizeiliche MaBnahmen gegen
eine feindliche Gruppe an dieselbe verraten hatte.

Beistiick 4 B1.47, 48:

vom 13.3.1942, wonach die Stapoleitstelle Berlin vom
RSHA Informationen auf verschiedenen Sachgebieten in
Umlauf bzw. filr einige Abteilungen erhalten hatte, die
teilweise bei Abteilung I A 2 aufzubewahren waren,
z.B.

Meldungen as dem Reich

Meldungen wichtiger staatspolizeilicher Ereignisse
Vatikan-Spiegel

Weltwirtschaftsspiegel

SD-Presseberichte

SD-Lageberichte, allgemeiner Teil

Wirtschaftliche Lageberichts.
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4) Beistiick 4 B1.80:

vom 24.4.1942, wonach sich versetizie Gestapo-Beamte
im Zimmer II B zwecks Uberwachung des Wehrpflichtver-
héltnisses melden muBten.

5) Beisatiick 4 B1.92:

wonach das Fernsprechverzeichnis der Sipo und des SD
beziiglich I bis IV nicht vollstédndig war, worauf die

Abteilungsbiiros das Erforderliche zu veranlassen hatten.

6) Beistiick 5 B1.97,100:

Inhaltsverzeichnis der Mitteilungsbléatter fiir das
Jahr 1942, wonach auf S. 240 die Ubernahme der Leitung
der Stapoleitstelle durch Regierungs- und Kriminalrat
Bock veroffentlicht war.

Hiemaus ergibt sich, daB B o ¢ k etwa am 27./28.Nov.1942
die Leitung ilibernommen haben diirfte. B ov en s i e p e

war am 2.November 1942 suspendiert worden.
Baatz kann also lediglich von etwa 2./3. bis
27./28.November 1942 kommissarisch tdtig geworden sein.

Die Verlesungen erfolgten auf Anregung des Angeklagten
Dr. Ven %t er , der auf Vorhalt von Landgerichisrat
WeichbdD roadtt erklédrte:

Er werde wohl die Meldungen aus dem Reich gelesen haben,
erinnere sich jedoch daran nicht. Die Meldungen iiber den
Fall K a % y n und die iiber deutsche ErschieBungen in
Polen seien ihm nicht erinnerlich.

Der Angeklagte Dr. Ve n t e r fiilhrte witer aus:

Er seli mnie fiir die Abteilung I zustédndig gewesen. Abtei-
lungsleiter seien Regierungsrat R ot hmann bzw.

Polizeirat J un g gewesen. Er, Dr. Ve n t e r , habe
mit Personalsachen nichts zu tun gehabt, allenfalls sei in
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Einzelfdllen Polizeirat J un g mal zu ihm gekommen.
Seine bisherige Einlassung beruhe auf einer Fehlerinnerung
wegen Zeitablaufs bzw. Verwechselung mit seiner Diisseldorfer
Tatigkeit. Er sei nur fiir Verwaltungs- und Wirtschaftsan-
gelegenheiten Abteilung II zusté&ndig gewesen.

Auf die Frage des Vorsitzenden, was er nach seiner heutigen
Einlassung iiberhaupt gemacht habe, antwortete Dr. V e nt er:

Er habe den Gauleiter iiber die wichtigsien Ereignisse
tdglich informieren miissen.

Er sei fiir die Genehmigung zur Benutzung von Dienstfahr-
zeugen und die entsprechende Uberwachung und Abrechnung

zustédndig gewesen.

Er habe die Schulung des Werkschutzes (400 bis 500 Teil-
nehmer) durchgefiihrt gehabt.

Er habe allgemeine Wirtschafts- und Verwaltungssachen
bearbeitet.

Auf Grund der Hinweise von Dr. Ve n % e r wurden im
allseitigen Einvernehmen folgende Ablichtungen der Mit-

teilungsblétter der Stapoleitstelle Berlin im Beistiick 4
verlesen:

1) Bl. 581

vom 27.Mdrz 1942, wonach die Abteilungen t&glich die
wichtigsten Ereignisse dem stellvertretendem Leiter
melden muBten, damit dieser den Gauleiter informieren
konnte.

2) Bl.29, 30:

Der stellvertretende Leiter war zustidndig fiir die
Genehmigung zur Benutzung von Dienstfahrzeugen.

% k.
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3) Bl. 88:

vom 8.Mai 1942, worh in Disziplinarsachen der Leiter
entschied;

4) B1.107 ff.:

vom 29.Mai 1942, wonach fiir die Einhaliung der
SchuBwaffenbestimmungen die Abteilungsleiter verant-
wortlich waren (also nicht der "Chef der Exekutive",
den es formell nicht gegeben hatte);

Im allseitigen Einversténdnis wurden aus Beistiick 5
folgende Ablichtungen der Mitteilungsblétter verlesen:

1) Bl.62:

Anordnung des Leiters iiber den Dauerdiast.

2) Bl. T4:

vom 13.November 1942: Kondolenz des Leiters in
einem Einzelfall.

3) Bl.41:

vom 4.Dezember 1942: Anordnung iiber die Ausbildung der
Beamten vom 21.August 1942,

Auf Vorhalt von Landgerichtsrat H i 1 1 e r erkléarte
Dr. Venter:

Dem Gauleiter habe er meistens telefonische Informationen
durchgegeben, z.B. iiber Sabotageakte, Hetzschriften,
Umfang der Bombenangriffe. An Informationen iiber Juden-
deportationen erinnere er nicht.

Polizeirat J u n g miisse wohl unmittelbar dem Chef unter-
stellt gewesen sein. Bovensiepen habe nach dem
Weggang R ot hmanns selbst die Leitung der
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Abteilung I ibrnommen. Unter B o ¢ k sei alles so
weitergelaufen. Abordnungen innerhalb der Dienststelle
habe der Leiter zusammen mit Polizeirat J un g vorge-
nommen, Er, Dr. Ve n t e r , sei nur in der wirtschafi-
lichen Verwaltung t&dtig gewesen.

Der Gau-Propagandaleiter V o i g % in Berlin sei ein
alter Schulkamerad von ihm gewesen.

Auf Vorma 1t der Staatsanwaltschaft, aus welchen Griinden

er denn das Kriegsverdienstikreuz II. Klasse mit Schwertern
erhalten habe, wenn er nur so relativ unbedeutende Auf-
gaben bei der Stapoleitstelle Berlin erfiillt habe, ant-
wortete Dr. Ve n t e r:

Das wisse er nicht.

Im allseitigen Einverstdndnis wurde verlesen:

die Ablichtung des Mitteilungsblattes Beistiick 4 B1.130
bom 19.Juni 1942, wonach Regierungsrat R ot h m a n n
ab 16.Juni 1942 Abteilungsleiter I und persdnlicher
Referent des Inspekteurs der Sipo und des SD geworden war.

Die Staatsanwaltschaft wies darauf hin, daB Regierungsrat
R ot hmamnn lediglich ca. 3 Wochen als Abteilungs-
lﬁ@ter I tatig gewesen ist und dann stellvertretender
Leiter der Stapostelle Braunschweig geworden war.

Die Verlesung der Zeitungsartikel gem. Beweisantrag der
Staatganwaltschaft Ziff. 15) bis 15 e) wurde fortgesetzt.

VLC(/M/

Dr.Sczostak F.Schmidt
Erster Staatsanwalt Staatsanwalt

Schl



1 Ks 2/69 (Stapoleit Bln)

T e rminsvermerk

85. Verhandlungstag - 20.Januar 1971

Beginn: 9.12 Uhr - Ende: 12.20 Uhr

Zeuge: Prof., Dr. Wilhelm H a g e n , Président des
Bundesgesundheitsamtes i.R., 77 Jahre

Der Zeuge bekundete u.a.:

. BEr sei bis 1933 Stadtmedizinalrat fiir Kinderfiirsorge

in Frankfurt/Main gewesen und dann wegen seiner SPD-ZugehO-
rigkeit entlassen worden. Er habe dann als Arzt in Augsburg
frei praktiziert und sei am 6.Januar 1941 als Amtsarzt

nach Warschau dienstverpflichtet worden.

Im jiidischen Getto hétten Fleckfieber und Hunger geherrschi.
Das Getto hétte sich nicht selbst erndhren konnen, weil

zu wenig Arbeitsfidhige vorhanden gewesen seien. Zu Beginn
des RuBland-Feldzuges (21.Juni 1941) seien 3 000 Fleckfieber-
falle regietriert gewesen, tatsdchlich sei die Zahl noch
Wher gewesen. Es seien aber nur 20 % der Sterbefédlle auf
Fleckfieber zuriickzufilhren gewesen, die anderen seien an
Hunger verstorben. Er habe eine entsprechende Denkschrift
wegen der bestehenden Zusténde verfaBt. Im Januar/Februar
1942 habe er vor einem groBeren Kreis von Sanitétsoffizieren
gesprochen und diese informiert, wobei er gesagt habe, er
sei der Meinung, die Juden wiirden auf diese Weise systema-
tisch getdtet werden sollen. Im Juni 1942 seien Geriichte
iiber eine Judenevakuierung aus dem Getto nach Madagaskar
aufgetaucht, die bewuBt lanciert gewesen seign diirften.

Im August 1942 habe er erfahren, daB Juden in Gliterzligen
weggebracht und getdtet worden seien. Die Vernichtung der

w B s



Juden habe am 22.Juli 1942 begonnen. Er habe die Infor-
mationen von polnischen Mitarbeitern erhalten. Im Herbst
1942 seien die ersten Judentransporte aus Deutschland an-
gekommen, die zur Vernichtung nach Treblinka gekommen seien.
Die gesamite BevOlkerung in Warschau habe etwa seit

Auygust 1942 liber die Judentdtungen, insbesondere auch durch
Vergasungen Bescheid gewulBt. Er, der zeuge, kbénne sich nicht
vorstellen, dals die Gestapo in Berlin, woher auch Transporte
gekommen seien, nicht iliber die Vernichtung der Juden Be-
scheid gewuBt habe, allenfalls nachgeordnete Gestapo-
Beamte. Es seien ca. 300 000 Juden im Warschauer Getto
vernichtet worden. Ca. 40 000 Arbeitsfdhige seien zum
Einsatz in Riistungsbetrieben am Leben geblieben.

Im August 1942 habe er sein Entlassungsgesuch eingereicht,
im Herbst 1942 sei es zu einem Konflikt mit der SS gekommen,
am 7.Dezember 1942 habe er einen entsprechenden Brief

an Adolf Hi t 1l er geschrieben, im Januar 1943 sei er
als Amtsarzt entlassen worden, im Februar 1943 nach Augs-
burg verzogen und schlieBlich als Hygieniker zur 6.Armee

in RuBland kommandiert worden, nachdem er einer Einweisung
in ein KL mit Hil® eines einfluBreichen Freundes habe ver-
hindern konnen.

Etwa am 20.November 1942 habe er eine Besprechung mit dem
Hoheren SS- und Polizeifiilhrer K r iige r in Krakau sowie
dem Abteilungsleiter fiir BevOlkerung und Fiirsorge bei der
Regierung des Generalgouvernements, Herrn W e i h r a u ¢ h ,
gehabt. Er habe einen Tuberculosebekiémpfungsplan vorgetragen,
den er vorher mit W e i hrauch besprochen habe,

dem aber K r i g e r noch hédtte zustimmen miissen. Das

habe dieser nicht getan. K r i g e r habe vielmehr seinen
Vortrag unterbrochen und unter Hinweis auf Geheimhaltungs-
verpflichtung gesagt - mdoglicherweise habe es auf Befehl
Kriigers auch W e i hr auch getan -: Es bestehe
kein Interesse, das Leben der Polen zu erhalten, nur ein
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toter Pole sei en guter Pole, von den von der Ostgrenze
Polens deportierten Polen sollten Kinder und Arbeitsunféhige
wie die Juden vergast werden.

Die schriftliche AuBerung W e 1 h r a uch s zu seinem,
des Zeugen, Brief an Adolf H i t+ 1 e r entspreche nicht
der Wahrheit. Alle Teilnehmer am Gesprédch mit K r i g e r ,
also auch W e i hrauch , hdtten liber die Judenver-
nichtung Bescheid gewult.

Auf Frage von Landgerichtsrat G r o B :

Er habe nach seiner Riickkehr nach Deutschland liber die
Judenvernichtung mit seiner Ehefrau und seinem friiheren
Vorgesetzten, Dr. S c h 1l o s s er , in Frankfurt/Main
erzdhlt. Am 1.M&rz 1943 in seinem letzten Gespréch mit

Prof. Ra d e c ker , Polizeiarzt beim Polizeiprésidenten
in Berlin, habe er diesen iliber seine Kenntnisse ilber die
Judentdtungen im Osten berichtet.

Der Zeuge wurde vereidigt.

Der Vorsitzende verlas die Entschuldigungsschreiben des
Zeugen W e i hrauch nebst amtsdrztlichem Attest.

Die Staatsamaltschaft verzichtete auf den Zeugen
Weihrauch.

Die Verteidiger wollen sich am 22.Januar 1970 erklé&ren.

Es wurden die kommissarischen Vernehmungen der Zeugen
Dingen und P Uit z vom 18. und 19.Jan.1971

in K6ln verlesen:
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Ernst D ingen:

Er sei von Endd 1941 bis August/September 1943 bei der
Stapoleitstelle Berlin gewesen und habe sich bei dem Leiter
Bovensiepen gemeldet. An Polizeirat J un g
erinnere er nicht. Er entsinne sich auch nicht, den Namen
Dr. Ven ter gehdrt zu haben. Beim Judenreferat IV D 1
habe er sich bei KK S ¥ 4 b s gemeldet. Er habe zuerst
Mischlingsangelegenheiten bearbeitet und sei 1943 in der
Registratur t#dtig geworden. Den Namen G r a u tstick
erinnere er nicht. Er meine, daB etwa 15 bis 20 Beamte

im Judenreferat tatig gewesen seien. Innerhalb des Referates
hitten des Ofteren Dienstbesprechungen stattgefunden. Er
nehme an, daB die Referatsleiter auch an Besprechungen

"an hoherer Stelle" teilnehmen muBten. In den Referats-
besprechungen seien auch die Judentransporte besprochen
worden. Es sei stets gesagt worden, daB die Juden zum Ar-
beitseinsatz nach dem Osten kdmen. Auschwitz und Theresien-
stadt seien ihm in Erinnerung. Der Tramportfilhrer sei je-
weils ein Stapo-Beamter gewesen. Das Wachbegleitkommando sei
von der Schupo gestellt worden. Die Stapo-Transportbegleiter
hétten nach ihrer Riickkehr ihm gesagt, daB sie jeweils bei
der Ankunft am Bestimmungsort den Tranport h#ften iibergeben
miissen und sofort die Riickfahrt hdtten antreten missen.

Er habe einmal einen Juden vor der Deportierung bewahrt,
weil er im Friihsommer 1943 von einem aus Auschwitz gefliich-
teten Haftling erahren habe, daB den Deportierten der Tod
drohe. Auch aus Gesprédchen mit Kollegen habe er den Eindruck
gewonnen, daB die offizielle Version eines Arbeitseinsatzes
nicht den Tatsachen entspreche. Zu dieser Meinung sei er
auch aus eigenen Uberlegungen schon deshalb gekomen, weil er
erfahren habe, daB es sich bei den Deportierten zu einem
groBen Prozentsatz um @ltere Menschen handelte und auch die
allgemeine Kriegslage einen Arbeitseinsatz im Osten nicht

wahrscheinlich ersclkdinen lieB.
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Aus seiner Registraturtdtigkeit erinnere er, daB Leiter,
Stellvertreter, Abteilungs- und Referatsleiter bestimmie
Farbstifte benutzt hdtten, welche,wisse er jedoch nichi
mehr. Er meine, daB die Akten an hGhere Dienststellen oder
umgekehrt den allgemeinen Dienstweg iiber Behordenchef,
Stellvertreter, Abteilungs- und Referatsleiter gegangen
seipen.

Georg P U t z @

Er sei von 1939 bis Kriegsende bei der Stapoleitstelle
Diisseldorf gewesen, und zwar bis Ende 1943/Anfang 1944

in Abt. II b 3 und 4 (Judenreferat) und anschlieBend in
Abteilung II N (Nachrichtenabfeilung). Dr. Ve n t e r

sei stellvertretender Leiter gewesen. Es sei ihm nicht%
bekannt, daB Dr. V e n t e r daneben noch eine weitere
Funktion bekleidet habe, z.B. die eines Abteilumpleiters.
In Diisseldorf seien drei Abteilungen vorhanden gewesen,

die von Polizeiridten geleitet worden seien. Der Abteilungs-
leiter fiir das Judenreferat sei Polizeirat Fr i e dr ic
gewesen, Dr. Ve n t e r habe Dienstbesprechungen mit
sjmtlichen Beamten abgehalten. Es seien u.a. neue Erlasse
besprochen worden. Er meine, daf die Judendeportationen
innerhalb der Abteilung II besprochen worden seien. Eine
klare Abgrenzung zwischen dem Arbeitsgebiet des Leiters und
des Stellvertreters habe nicht bestanden. Der Chef sel sehr
héufig abwesend gewesen, und der Vertreter habe fast die
gesamte Arbeit gemaht. Er erinnere sich, dai Polizeirat
Friedrich kurz vor den Judendeportationen zu
einer Besprechung beim RSHA gewesen sei, und zwar wohl
zusammen mit dem Leiter der Stapoleitstelle Diisseldorf.
Btwa 1943 habeer, der Zeuge, geriichtweise gehSrt, dab die
deportierten Juden im Osten umgebracht wiirden. Er habe sich
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dann zusammen mit seinem Kollegen O m m e r als
Transportfilhrer gemeldet. Sie hétten etwa Ende 1943

einen Tranport nach Theresienstadi begleitet, sich aber
das KL nicht ansehen diirfen. Weitere Informationen habe

er bis Kriegsende nicht erhalten. Nach seiner Meinung habe
auch F r i edr ich tiber die Judentdtungen nicht

Bescheid gewuBt.

Die Zeugen D iin g e n und P U 1t z blieben wegen des
Verdachts der Tatbeteiligung unbeeidigt.

Der Angeklagte Dr. Ve n %t e r erklédrte:

Von Mirz bis Mai/Juni 1940 sei er nur stellvertretender
Leiter gewesen, ab September 1940 habe er kommissarisch
die Leitstelle Diisseldorf geleitet. Er habe auch u.a.
Personalsachen mitgearbeitet.

Auf Frage von Landgerichtsrat W e i c hbrod t :

Er habe bei der Stapoleitstelle Berlin die Aufgaben er-
fiillt, die mit Ausnahme der Personalbearbeitung das Funkiio-
nieren der Dienststelle gewdhrleistet hédtten,zum Beispiel
Kraftfahrzeugwesen, Sport, Waffen, Biicherei.

Auf Vorhalt von Landgerichtsrat H i 1 1 e r :

Es treffe zu, daB es sich nicht nur um Aufgaben der
Abteilung II gehandelt habe. Es seien ihm auch einige
Gebiete aus Abteilung I lbertragen gewesen mit Ausnahme
der Personalsachen. Er erinnere sich, daB er an Eignungs-
prifungen fiir Gestapo-Bewerber einige Male teilgenommen
habe. Er wolle auch seine Mitwirkung an Personalentschei-
dungen fiir den leitenden Dienst offenlassen. Er erinnere

sich daran nicht.
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Auf Anregung von Dr. Ve n t e r wurde im allseitigen
Einverstdndnis Beistiick 4 Bl.54, némlich die Ablichtung
des Mitteilungsblattes der Stapoleitistelle Berlin vom
20.Mdrz 1942 betreffend Grundsdtze fiir Dienstleistungsbe-

urteilungen, die die Stapoleiter zu beachten hdtten, ver-
lesen.

Dr.Sczostak F.Schmidt
Erster Staatsanwalt Staatsanwalt

Schl
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1 Ks 2/69 (Stapoleit Bln)

TerminsvermerHk

86. Verhandlungstag - 22.Januar 1971
Beginn: 9.22 Uhr - Ende: 1%.15 Uhr

Der Angeklagie G r aut s t i c k fehlte laut Mittei-
lung seiner Verteidiger unentschuldigt, was das Gericht
lediglich zur Kenntnighahm,

Die Verteidiger des Angeklagen Dr. Ve n t e r verzich-
teten ebenfalls auf eine nochmalige Vernehmung des
Zeugen W e iér auch.

Im allseitigen Einverstdndnis wurde aus dem Beistiick 30
Bl. 299 verlesen. Es handelt sich um die Ablichtung einer
Abschrift einer Aktennotiz des Moritz He n s c hel
vom 14.November 1942, Diese Aktennotiz hat folgenden
Inhalt:
Rlicksprache bei der Stapoleitstelle Berlin., Es sind
anwesend: Hauptsturmfilhrer Brunner, Hauptsturmfiihrer
Stock, Herr Stark; von der JKV Henschel, Eppstein,
Kuzowa.
Hauptsturmfiihrer Brunner gibt die Weisung, das Lager
GroBe Hamburger Strale und die Synagoge so einzurich-
ten, daB jede etwa 1 200 bis 1 400 Personen fassen
kann., Beide Lédger sind mit Strohsicken oder Matratzen
einzurichten. Die Bdnke sind aus der Synagoge zu ent-
fenen, Die Erndhrung der Lagerinsassen wird zukiinftig
aus einer Zentralkiiche erfolgen. Die Kiiche in dem Lager
GroBe Hamburger StraBe ist deshalb ebenfalls zu ent-
fernen. Die Arbeiten sollen unverziiglich beginnen.
Kein Insasse darf das Haus verlassen, es soll eine Auf-
stellung aller Insassen erfolgen. Die Staatspolizeileit-
stelle wird dann bestimmen, wer das Haus verlassen
darf. Als Sammellager fiir Juden nach Theresienstadt

s D



ist das Lager Gormannstrafe einzurichten.

~Es folgen dann noch ndhere Einzelheiten liber das Verhalten
der Juden gegenliber Staatspolizeibeamten.

Im allseitigan Einvarstindnis

« 1 1

Das Protokoll iiber die Vernehmung des Zeugen Herbert
Studinski vom 30.November 1970 durch den Konsul
Dr. Rauch beim Generalkonsulat der Bundesrepublik
Deutschland in New York in Sonderband II -kommissarisch
vernommene Zeugen- soll verlesen werden, weil dem Zeugen
das Erscheinen in der Hauptverhandlung wegen grofler Ent-
fernung unter Beriicksichtigung der Bedeutung seiner Aussage
nicht zugemuet werden kann (§ 251 Abs. 1 Nr. 3 StPO).

Die Verfahrensbeteiligten sind sich dariilr einig, daB diese
Voraussetzungen noch vorliegen.

Der Zeuge hat u.a. bekundet:

Er sei Jude und habe Zwangsarbeit geleistet. Im Herbst 1942
habe er eine Vorladung erhalten, sich zur Deportation zum
Arbeitseinsatz bereitzuhalten. Daraufhin habe er sofort seine
Wohnung verlassen und sei bei Bekannten untergetaucht.

Er sei iliberzeugt gewesen, nur dadurch sein Leben retten zu
konnen. Denn zu diesem Zeitpunkt habe er bereits gewuBt,

dal die Juden im Osten vernichtet wiirden. Die Quelle seines
Wissens sei ein deutscher Soldat namens F 1 0 % i n g
gewesen. Dieser habe ihm erzshlt, dai er an der Ostfront
gesehen habe, wie ganze Tmnsporte von Juden im Osten unmittel-
bar nach dem Verlassen der Waggons getdtet und in Massen-
griébern verscharrt wiirden. F 1 6 ¥+ 1 n g habe ihm daher
geraten, zu versuchen, sich mit falschen Papieren zu retten.
Dieser habe ihm auch gefédlschte Dokumente zur Verfligung ge-
stellt, mit denen er im Herbst 1942 untergetaucht sei.
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Bereits im Januar 1943 sei er jedoch im Zusammenhang mit
einer Aktion gegen jidische Schwarzhdndler verhaftet worden.
Im Polizeiprédsidium Berlin hatte man festgestellt, daB

seine Dokumente gefialscht gewesen seien. Uber das Polizei-
gefdngnis in der Lehrter SiraBe sei er in das Sammellager
GroBe Hamburger StraBe verbracht worden. Dort seien zu dieser
Zeit Gestapo-Beamte aus wien im Einsatz gewesen. Kurze Zeit
gpdter sei er einem Tansport zugeteilt worden, der nach
Auschwitz gegangen sei. Er meine, daB sein Tmnsport am
23.Februar 1943 in Auschwitz angekommen sei. Der Transport
von Berlin nach Auschwitz kOnne etwa zwei bis drei Tage ge-
dauert haben. Er habe schiadtzungsweise 1 000 jidische Manner,
Frauen und Kinder umfaBt%. Die Transportbewacher seien nach
seiner Erinnerung Polizeieinheiten gewesen. Diese hitten den
Transport in Auschwitz den dortigen Gestapo-Beamten iiber-
geben. Die Transportbegleiter wiren bei der Ankunft in
Auschwitz noch gegenwirtig gewesen, jedoch seien sie dort
nicht mehr t8tig geworden.

Auf Befragen erklérte der Zeuge weiterhin:

Berliner Gestapo-Beamte hditen ihm gegeniiber niemals auch
nur andeutungsweise etwas Uber das Schicksal der Juden im
Osten gesagt. Seine Kenntnis von ddr Vernichiung der Juden
habe er durch den bereits genannten Herrn F 1 6 t+ i n g und
ferner durch holléndische Juden erlangt, die er im Lager
GroBe Hamburger StraBe getroffen hitte. Diese holléndischen
Juden seien bereits einmal in Auschwitz gewesen und dann
gefliichtet. Man habe sie jedoch wieder gefaBt und - ebenso
wie ihn selbst - in den sog. Bunker des Sammellagers GroBe
Hamburger StraBe gesteckt. Diese Hollénder hdtten regelrecht
von Vergasen und Vernichtung gesprochen.

Nach seiner Vahaftung sei er auf der Polizeiwache Weinbergsweg
anliBlich seiner Vernehmung von einem Gestapo-Beamten schwer
geschlagen worden, so daB seine beiden Augen zugeschwollen
gewesen seien. Danach sei er jedoch nich?BESSOhlagen oder
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anders miBhandelt worden. Vom HOren-Sagen wisse er, dal3 aus
dem Lager GroBe Hamburger StraBe H&ftlinge zur Burgstrale
gebracht worden seien., Dort seien diese Haftlinge miBhandelf®
und geschlagen worden.

Der Transport von der GroBSen Hamburger Strafe zum Bahnhof
PutlitzstraBe sei in Lkws erfolgt. Der Transportzuy hitte aus
normalen Personenwagen und einigen Gliterwagen bestanden.

Auf dem Bahnhof PutlitzstraBe hitten sie ohne MiBhandlungen
oder irgendwelche besonderen Einwirkungen seitens des Be-
wachungspersonals die Personenwagen besteigen kinnen. Platz
sei fiir alle gewesen.

Nach seiner Schitzung hiften von seinem Transport etwa die
Halfte gewuBt, daB ihnen im Osten die Vernichtung drohen
wiirde. Die andere Hdlfte sei der Ansicht gewesen, es handele
sich nur um den Transport in ein Arbeitslager. Diese unter-
schiedliche Auffassung habe sich beispielsweise auch darin
dokumentiert, daB die einen ihre Verpflegung sofort aufge-
gesaen hitten, da sie geglaubt héfien, spdter sowieso keine
Nahrungsmittel mehr zu bendtigen, widhrend die anderen, die
an einen Arbeitseinsatz geglaubt hédtten, ihre Vorr&dte einge-
teilt hédtten.

Ihm falle jetzt noch ein, dal er auch durch eine in Berlin
lebende Cousine von der Vernichtung der Juden im Osten er-
fahren habe. Diese Cousine und ihr Ehemann seien mit einem
Berliner Polizisten befreundet gewesen, der sie beide in

die Schweiz gebracht hétte, da er nicht gewollt habe, daB sie
getotet werden wiirden.

Die Namen der Angeklagten seien ihm unbekannt.

Es wurde festgestellt, dai der Zeuge S+ ud in s k i
nicht vereidigt worden ist%.
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Der Zeuge St ud ins k i bleibt als Verletzter gemidB
§ 61 Nr. 2 StPO unbeeidigt.

Im allseitigen Einversténdnis

Bl Vs

Das Protokoll iiber die Vernehmung des Zeugen John B o 8 s
vom 30.November 1970 durch den Konsul Dr. R a u c h beam

Generalkonsulat der BRD in New York in Sonderband Il
-kommissarisch vernommene Zeugen- soll verlesen werden,

weil dem Zeugen das Erscheinen in der Hauptverhandlung wegen
groBer Entfernung unter Beriicksichtigung der Bedeutung seiner
Aussage nicht zugemutet werden kann (§ 251 Abs. 1 Nr. 3 StPO).
Die Verfahrensbeteiligten sind sich dariiber einig, daB diese

Voraussetzungen noch vorliegen.

Der Zeuge hat u.a. bekundet:

Er sei Jude und habe bis zum Jahre 1943 Zwangsarbeit
leisten miissen. Ende Februar 1943 sei er auf seiner Arbeits-
gtelle verhaftet und mittels eines Lkws in das Sammellager
in der GroBen Hamburger Strale gebracht worden. Im Sammel-
lager seien ihm zumdchst seine perstnlichen Gegensténde und
sidmtliche Dokumente abgenommen worden. Nach etwa zwel bis
drei Tagen seien er und seine Leidensgenossen mit offenen
Lkws zum Giiterbahnhof in der BeusselstraBe gebracht worden.
Dort hdtte ein Zug mit Giiterwagen bereitgestanden. Mift
schitzungsweise 100 anderen Juden sei er in einen dieser
Waggons gepfercht worden. In seinem Waggon seien Minner,
Frauen und Kinder gewesen; es sei selhr, sehr eng gewesen.
Die Fahrt von Berlin nach Auschwitz habe etwa drei bis

vier Tage gedauert. Zu dem Transport hdtten nicht nur Juden
aus Berlin, sondern aus dem gesamien Reichsgebiet gehort.
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Auf besonderes Befragen erklédrte der Zeuge weiterhin:

Seine Verhaftung sei durch uniformierte SS erfolgt. Diese
SS-Leute hitten ihn und die anderen Juden in das Sammellager
gebracht. Mit Gestapo-AngehSrigen oder irgendwelchen Beamten
in Zivil sei er bei der ganzen Aktion nicht in Beriihrung
gekommen, auch nicht wdhrend seines Aufenthaltes in der
GroBen Hamburger StraBe. Er sei auch niemals von der Gestapo
vernommen worden., Offiziell habe es geheiBlen, sie wiirden

in ein Zwangsarbeitslager eingewiesen werden. Ihm selbst sei
aber zu diesem Zeitpunkt bereits klar gewesen, daB den

Juden in den Lagern im Osten die Vernichtung drohen wiirde.
Insbesondere Auschwitz sei ihm als Vernichtungslager bekannt
gewesen., Mit Vernichten meine er das direkte Tdten durch
Erschieflen usw., Von Vergasen hiédttefd er damals allerdings
noch nichts gehtrt. Die Kenntnis von den Vernichtungsaktionen
gegen die Juden habe er seinerzeit aus zwei Quellen gehabt:
Seine Schwester sei im Jahre 1940 oder 1941 nach Litzmann-
stadt verbracht worden. Uber das Rote Kreuz habe er vm ihr
schriftliche Nachrichten erhalten, aus denen er habe ent-
nehmen konnen, daB es ihr dort sehr, sehr schlecht gehe.

Er habe ferner in Berlin einen guten Freund namens Paul
Mellenthdin gehabt, der bei der Kripo gewesen. sei.
Von 1940 oder 1941 ab habe ihm dieser immer wieder geraten,
er solle vasuchen zu fliichten, weil alle Juden mit Stumpf
und Stiel ausgerottet werden wiirden. Diese Warnungen des
Mellenthdin habe er so aufgefaBt, daB Juden physisch
fertiggemacht, d.h. ausgerottet werden sollten. Ein weiterer
Erkenntnisgrund hierfiir sei folgender gewesen: Die Juden

als Zwangsarbeiter in Berlin h&tten ein Dasein gefiihrt, welche
an der unteren Grenze des menschlichen Lebens gelegen hitte.
Wenn man diese Juden dennoch deportierte, so habe fiir ihn
festgestanden, daB Sinn derartiger Aktionen nicht eine
Zwangsarbeit unter noch schlechteren Bedingungen hitte sein
konnen, sondern nur die physische Ausrottung. Im iibrigen
habe er auch die Vertffentlichungen in Presse und Rundfunk
widhrend des Dritten Reiches verfolgt und daraus seine
Schliisse gezogen. Weiterhin habe er auch die fiir Deutschland
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bestimmten Sendungen des Englischen Rundfunks (BBE) gehort.
Aw alledem habe er ein Bild gewonnen, wonach fiir ihn fesi-
gestanden hétte, daB die nach dem Osten deportierten Juden
dem Tod entgegen gingen.

Die Transportverh&dltnisse seien menschenunwiirdig gewesen.
Fiir die Notdurft seien Eimer in den Waggons gewesen, die
bei den gelegentlichen Aufenthalten hdtten entleert werden
diirfen. Zwischendurch seien sie aber gelegentlich iliberge-
laufen. Die Waggons seien nicht geheizt gewesen, es sei
sehr, sehr kalt gewesen. Wegen der vielen Menschen in einem
Waggon sei es unmbglich gewesen, daB sich alle oder auch
nur die Mehrzahl von ihnen h#dtte setzen kOnnen. Dazu habe
der Platz nicht ausgereicht. Er personlich habe wdhrend des
ganzen Transportes gestanden., Etwas zu trinken habe es fiir
sie unterwegs nicht gegeben. Sie hdtten auch keinen Vorrat
an Trinkwasser mitbekommen.

Als Transportbegleiter hétten uniformierte SS-Soldaten
fungiert. Diese hdtten auch die Waggontiiren in Auschwitz
nach ihrer Ankunft gedffnet. Dort seien sie dann von anderen
SS-Einheiten in Empfang genommen worden.

Die Namen der Angeklagten wiirden ihm nichts besagen.

Nach seiner personlichen Uberzeugung diirfen so ziemlich
alle Leidensgenossen in seinem Transport gewuBt haben,

was ihnen wirklich im Osten bevorstehen wiirde. Er wisse,
daB in Berlin sehr viele Juden Selbstmord begangen h&tten,
nachdem sie die Nachricht von ihrer bevorstehenden Depor-
tierung erhalten hd@tten. Auch eine Tante von ihm und deren
Tochter hitten sich aus diesem Grunde das Leben genommen.
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Es wurde festgestellt, daB der Zeuge B o s s unbeeidigt
geblieben ist.

Der Zeuge B o s s bleibt als Verletzter gem. § 61 Nr. 2 StPO
unvereidigt.

Im allseitigen Einverstidndnis
hu.v.

Izs Protokoll iliber die Vernehmung des Zeugen

George K oplowditz vom 1.Dezember 1970 durch den
Konsul Dr. R a uch beim Generalkonsulat der BRD in

New York in Sonderband II -kommissarisch vernommene Zeugen-
soll verlesen werden, weil dem Zeugen das Erscheinen in der
Hauptverhandlung wegen groBer Entfernung und unter Beriick-
sichtigung der Bedeutung seiner Aussage nicht zugemutet
werden kann (§ 251 Abs. 1 Nr. 3 StP0). Die Verfahrensbe-
teiligien sind sich dariiber einig, dall diese Voraussetzungen

noch voeliegen.

Der Zeuge hat u.a. bekundet:

Er sei Jude. Im Juli 1940 sei er vom Umschulungslager
Landwerk Neuendorf bei Filirstenwalde in das SS-Lager Berlin-
Wannsee gebracht worden. Dieses Lager habe die offizielle
Bezeichnung "Jlidisches Arbeits-Umschulungslager Berlin-
Wannsee" getragen. In diesem Lager habe er die Funktion
eines Vormannes ime gehabt. Die Oberaufsicht iiber dieses
Lager habe das Reichssicherheitshauptamt und nicht die
Stapoleitstelle Berlin gehabt. Er sei Ofter zu Ordner-
diensten in Zusammenhang mit der Deportation Berliner Juden
eingeteilt worden. In diesen F&llen habe er sich vom
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Wannsee-Lager in die Synagoge in der LevetzowstraBe

begeben miissen., Offiziell habe es geheilen, diese Leute
wiirden zum Arbeitseinsatz nach dem Osten transportiert
werden. Der technische Ausdruck habe wohl "Umsiedelung"
gelautet. Die zur Umsiedelung bestimmten Juden seien durch
die Synagoge in der Levetzowstrafe geschleust worden, wo

man sie registriert und ihre Papiere gepriift habe. Zu seinen
Aufgaben hitte & u.a. gehdrt, auch die Koffer der Juden zu
untersuchen. Er habe ferner dort Essen ausgeteilt, die Koffer
filr die Transporte am Bahnhof verladen sowie das Gepédck am
Bahnhof in den Zug verstaut. Er hdtte seinerzeit micht ge-
wuBt, wohin diese Transporte gegangen seien.

Spéater hdtten sich die Verhdltnisse wesentlich verschlech-
tert. Das wdre etwa zu der Zeit gewesen, als E ich ma nn
und Brunnertr in Berlin gewesen seien. Die Juden seien
in offenen Giiterwagen abtransportiert worden. Dies geschah
in dem besonders harten Winter von 1941 auf 1942. Die
Temperaturen hétten damals bis zum - 15 ¥ betragen.

Er selbst habe E ich mann und Br unner an zwel
Stellen in Berlin gesehen, und zwar jeweils bei Aktionen,
einmal in der GroB8en Hamburger StraBe und zuvor in der
LevetzowstraBe. DaB es sich bei diesen beiden Personen um
Eichmann und Brunner gehandelt habe, sei ihm
von den Angehdrigen der Berliner Schutzpolizei gesagt worden,
die in der LevetzowstraBe und spdter in der GroBen Hamburger
StraBe die Ausginge bewacht h&tten. Diese h#dtten ihm u.a.
gesagt, die beiden seien E i c hmann und B runner,
die Wien judenrein gemacht hdtten und nun nach Berlin ge-
kommen seien, um dasselbe hier in Berlin zu tun.

Im August 1942 sei die sog. Gemeindeaktion durchgefiihr¥
worden, Einige Mitglieder der Jiidischen Gemeinde seien in
diesem Zusammenhang auch in der SS-Kaserne Berlin-Lichterfelde
erschossen worden. Er habe zu dem Arbeitskommando gehdrt,
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das die Koffer dieser Erschossenen in Lichterfelde h&tte
abholen miissen. Soweit ihm damals bekannt geworden sei,
habe es sich bei den Erschossenen um Mitglieder der Jiudi-
schen Gemeinde gehandelt, die gegen die Gemeindeaktion
protestiert hdtlen.

Anfangs hitten sie nur allgemein gewuBt, daB die Transporte
nach dem Osten gehen wiirden. Spédter hdtten sie dann von der
Bgleitmannschaft, die aus dem Osten wiedx nach Berlin zuriick-
gekehrt sei, erfahren, wohin die Transporte gebracht worden
seien. Er entsinne sich noch, daB die Deportationsziige
anfangs nach Lublin, Kowno gy Riga und Litzmannstadt gegangen
seien. Die Begleitmannschaft hétte aus uniformierter S5

und einpem oder zwei Gestapo-Beamien in Lederménteln bestan-
den. An Namen von begleifenden Gestapo-Beamten konne er

gsich heute nicht mehr erinnern. Von dem wahren Schicksal,
das die Juden erwartete, hidtten die Gestapo-Beamien im Lager
und in der BurgstraBe nichts gesagt. Bei der Gepéckkontrolle
im Lager seien zwar manchmal AuBerungen dahin gefallen, daB
die Juden nichts im Osten brduchten. Dies habe er jedoch
dahin veratanden, dal sie deshalb nichts brauchen wiirden,
weil sie dort alles hdtten. SS-Leute von den Begleitkommandos
hdtten zwa manchmal erwdhnt, daB in Auschwitz Schornsteine
rauchen wiirden. Sie h&tten jedoch niemals etwasdgan erzahlt,
daB etwa Juden vergast und anschlieBend verbrannt werden
wiirden. Uber die wahren Vorgidnge in Auschwitz habe er

selbst bis zu seiner eigenen Deportation nichts erfahren.
Auch viele seiner Arbeitskollegen hétten an einen echten
Arbeitseinsatz im Osten geglaubt.

Bei der Durchsuchung der Koffer in den Lagern seien den zur
Deportierung anstehenden Juden u.a. Seife, Gebetsbiicher,
Anziige, Mintel, Schmuck, Geld, alkoholische Getré&nke und
andere Dinge abgenommen worden.
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Er selbst sei am 3.Mdrz 1943 von der Leibstandarte Adolf
Hitler " verhaftet und iber das Lager GroBe Hamburger
StraBe im Giliterwagen nach Auschwitz verbracht worden. In
seinem Waggon wiren etwa 80 Leute gewesen. Verpflegung hdtten
sie nicht mitbekommen. Der Transport habe etwa zwei Tage
gedauert. Die Begleitmannschaft aus Berlin sei bei der
Selektion an der Rampe in Auschwitz noch dabei gewesen. Sie
h&tten sich aber dort nicht mehr aktiv betdtigt.

Die Namen der Angeklagten besagen ihm nichits.
Auf Befragen erklirte der Zeuge erginzend folmndes:

In seinem Transport seien Juden aller Altersklassen vom
Sdugling bis zum Greis gewesen. Bei der Verladung hitien sie
den Bestimmungsort des Transportes noch nicht gewuBt. Erst
auf dem Weg, den der Zug genommen hdtte, habe er gefolgert,
daB Auschwitz das Ziel sein wiirde.

Es wurde festgestellt, daB der Zeuge K o plow i %t 2
unbeeidigt geblieben ist.

b.u.v.

Der Zeuge K oplowdi+t z bleibt als Verletzter gemil
§ 61 Nr. 2 StPO unvereidigt.

Im allseitigen Einversténdnis

bawa¥e

Das Protokoll iiber die Vernehmung des Zeugen Richard
Grossmann vom 2.Dezember 1970 durch den Konsul
Dr. Rauch beim Generalkonsulat der BRD in New York
in Sonderband II -kommisg@arisch vernommene Zeugen- soll
verlesen werden, weil dem Zeugen das Erscheinen in der
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Hauptverhandlung wegen grofBer Entfernung unter Beriicksichti-
gung der Bedeutung seiner Aussage nichi zugemutet werden
kann (§ 251 Abs. 1 Nr. 3 StP0). Die Verfaﬁrensbeteiligten
sind sich dariiber einig, daB diese Voraussetzungen noch
vorliegen.

Der Zeuge hat u.a. bekundet:

Bis zum 28.Februar 1933 sei er Generalsekretdr der

Deutschen Liga fiir Menschenrechte gewesen und habe in Berlin
gewohnt. Auf Warnung Dr. K e m pner s sei er dann nach
Prag gefliichtet. Dort habe er die Demokratische Fliichtlings-
f&rsorge organisiert. Am 3.August 1938 sei er nach Paris
libergesiedelt. Dort habe er eine Zweigstelle der Prager
Organisation eingerichtet. Im Juli 1939 sei er nach

Amerika ilibergesiedelt. Hier habe er sich nur nah publizi-
stisch betitigt. Unter anderem ﬁ;% er Mitarbeiter des
Instituts of Jewish Affairs geworden. Dieses Institut sei
der wissenschaftliche Arm des American-Jewish Congress und
des World Jewish Congress gewesen.

Der erste Verdacht, daB die Juden nicht nur zur Zwangs-
arbeit hserangezogen, sondern physisch vernichtet werden
wiirden, sei aufgekommen, als nach dem letzten Transport

von Juden im November 1941 nach Lissabon keine weiteren

mehr erfolgt seien. Etwa drei bis vier Wochen spédter seien
dann die ersten Nachrichten eingegangen, daB Juden nach dem
Osten transportiert wiirden. Im Mai 1942 hitte sich dann
dieser erste Verdacht auf die Vernichtung dao Juden zur
Kenntnis verdichtet. Informationsquellen seien die jiildischen
Organisationen, die Exilregierungen udd von Juden aus Europa
herausgeschmuggelte Briefe gewesen. Er entsinne sich z.B.
daran, daB die polnische Exilregierung im Mai oder Juni 1942
einen Bericht vertffentlicht habe, nach dem ca. 700 000 Juden
vergast worden sein sollten. Die genannten illegalen Briefe
gseien beispielsweise aus Polen und auch aus Deutschland auf
dem Weg liber neutrale Liénder nach Amerika gelangt. Darunter
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widren auch Briefe aus Gettos und Lagern gewesen.

Ihm sei bekannt, daiB Ende Juli oder Anfang August 1942

ein nicht jldischer deutscher Industrieller in die Schweiz
gefahren sei und sich dort mit Gerhard R ieg n e r und
dem Journalisten S e ga 1l ow it z getrafen habse.
Diesen habe er erzidhlt, daB die Juden jetzt von den
Deutschen vernichtet werden wiirden. Diese Tatsache habe
entscheidend zur Kennitnis von den Vorfdllen im deut schen
EinfluBbereich beigetragen.

Im"Aufbad' sei alles einschldgige Material verdffentlichi®
worden. Man habe ferner das Internationale Rote Kreuz
informiert und alle verantwortlichen Staatsmé&nner in der
westlichen Welt, von den Exilregierungen bis zu Prédsident
Roosevelt, um Hilfe gebeten. Dementisprechend hitten auch
die verantwortlichen Staatsminner der freien Welt ent-
sprechende Aufrufe und Erkldrungen zu Gunsten der vom
Nazi-Regime Verfolgten vertffentlicht.

Schon 1942 und 1943 habe es in Amerika eine grofle Publikations

welle iiber das gegeben, was in Deutschland gaachﬁhﬁ Gleich-
zeitig sei es auch zu einer groBen Protestiwelle gekommen,.
die iliber die Propagandasender der amerikanischen und

britischen Regierungen verbfeitet worden sei. Wer in Deutsch-
land diese sog. Feindsender gehdort habe, miisse demach unter-

richtet gewesen sein.

Die Namen der Angeklagten seien ihm vor dem Ende des
Zweiten Weltkrieges nicht bekannt gewesen.

Es wurde festgestellt, daB der Zeuge ordnungsgemédl ver-
eidigt worden ist.
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Im allseitigen Einverstdndnis

D.U.V.,

Das Protokoll iiber die Vernehmung des Zeugen Dr.Hans
Steinitzsz vom 2.Dezember 1970 durch den Konsul

fr. Rauch beim Generalkonsulat der BRD in New York

in Sonderband II - kommissarisch vernommene Zeugen - soll
verlesen werden, weil dem Zeugen das Erscheinen in der
Hauptverhandlung wegen grofer Entfernung unter Berlicksich-
tigung der Bedeutung seiner Aussage nicht zugemutet werden
kann (§ 251 Abs. 1 Nr. 3 StPO). Die Verfahrensbeteiligten
gsind sich dariiber einig, daB diese Voraussetzungen vorliegen.

Der Zeuge hat u.a. bekundet:

Im Jahre 1933 habe er sein Studium in Berlin abbrechen
miissen und sei in die Schwaiz gegangen. Etwa ein Jahr spiter
sei er nach Frankreich emigriert, wo er im Herbst 1940

in das Lager &x Gurs in Silidfrankreich, in der N&he der
spanischen Grenze, verbracht worden sei. Dort sei er

etwa 1 3/4 Jahre geblieben. Etwa im Jili 1942 sei er in

das sog. Auswanderungslager Le Milles bei Marseilles vers
legt worden.

In diesem Lager habe sich Anfang oder Mitte August 1942

die Nachricht verbfeitet, BBC London habe gemeldet, die

in Frankreich befindlichen deutschen und Osterreichischen
judischen Fliichtlinge wiirden gesammelt und nach dem Osten
deportiert werden. Tatsichlich sei dann am n&dchsten

Tag das Lager von der schwarz-uniformierten Vichy-Polizei
umstellt worden. In den folgenden Tagen seien dann Vorbe-
reitungen zum Zwecke der Deportierung nach dem Osten ge-
troffen worden. Zu dieser Zeit h#tten im Lager drei Geriichte
kursiert, von denen er heute nicht mehr sagen kdnne, welchem
eine groBere Wahrscheinlichkeit zugekommen sei, in welcher
Reihenfolge diese aufgetreten und woher sie gekommen seien.
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Das erste Geriicht hdtte gelautet, sie wiirden alle nach
Oberschlesien verbracht, um dort in den Steinkohlegruben
zu arbeiten.

Das zweite Geriicht hdtte an die in der N&dhe stehenden
Giiter- und Viehwaggons angekniipft. Es habe geheiflen, Wie
wiirden in diese Waggons verladen,und der Zug wiirde sodann

in einen Tunnel fahren. Sodann wiirden Eingang und Ausgang
des Tunnels verschlossen und ein Gas in den Tunnel geleitet,
durch das gif getotet werden wiirden.

Das dritte Geriicht hdtte schlieBlich besagt, daBl ®ig in
einen Ort oder in ein Lager mit Namen Treblinka gebracht
werden wiirden. Diesen Namen hétte er damals zum ersten Mal
in seinem Leben gehdrt. Nach dem Gerflcht wdre Treblinka
weder ein Zwangsarbeitslager noch ein Konzentrationslager,
sondern etwas schlimmeres, nédmlich ein Lager, aus dem man
nicht mehr herauskomme, gewesen. Fiir sie h&tte auf Grund
des Geriichtes festgestanden, daB es sich bei Treblinka

um eine Institution zur Vernichtung menschlichen Lebens
gehandelt hétte.

Anfang September 1942 sei er aus dem Lager Le Milles ge-
fliichtet. Etwa drei Wochen lang habe er sich noch im Unter-
grund in Marseilles und Lyon aufgehalten, dann sei er Uber
die griine Grenze in die Schweiz gefliichtet.

Von der Schweiz aus hidtte er Nachforschungen nach sener
Verlobten angestellt, die von Gurs aus deportiert worden
gei. Schweizer Journalisten der verschiedensten Zeitungen
hdtten ihm mitgeteilt, daB nach ihren Informationan,éeine
Verlobte sicher schon in Treblinka angekommen und inzwischen
nicht mehr am Leben sei. Aus welchen Quellen diese
schweizerischen Journalisten ihre Informationen hatten,
wisse er nicht. Sie hétten es ihm damals nicht gesagt. Die
AuBerungen iiber den wahrscheinlichen Tod seiner Verlobten
hatten sie mehr beildufig getan, wie man iiber eine Selbst-

verstdndlichkeit sprechse,
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Den Namen Auschwitz habe er ers® sehr viel spéater in der
Schweiz gehOrt. Es kOnne in den Jahren 1943 oder 1944 ge-
wesen sein. Das Kriegsende hédtte er in der Schweiz erlebt.
Die schweizer Offentlichkeit habe auf die Verdffentlichung
der tatsdchlichen Verh&ltnisse in den Vernichtungslagern
des Dritten Reiches keineswegs iiberrascht reagiert. In der
Schweiz sei man schon vorher {iber das wirkliche Geschehen
dort anndhernd unterrichtet gewesen.

Im Sommer oder Herbst 1943 sei er in einem Schweiz
Flichtlingslager mit vier jungen Juden zusammengetroffen,
die aus Berlin gefliichtet waren. Nach deren Schilderungen
sei man in Berlin allgemein der Auffassung gewesen, dass
man von denen, die nach dem Osten deportiert wiirden, nichits
mehr hore. Von dem Zeitpunkt ihrer Deportation an breite
sich ein grofBes Schweigen aus. Es habe mit den Betroffenen
keine Kontakte mehr gegeben, und von ihnen seien auch keine
Lebenszeichen mehr gekommen.

Informationen iliber die Organisation und die T&atigkeit der
Gestapo in Berlin bis zum November 1943 h&édtte er vor dem
Zusammenbruch des Dritien Reiches nicht erhalten. Die Namen
der drei Angeklagten wiirden ihm nichts besagen.

Es wurde festgestellt, daB der Zeuge Dr.S t e i n i ¥ z
ordnungsgemidll vereidigt worden ist.

Im allseitigen Einversténdnis

b.u.v,

Dag Protokoll iiber die Vernehmung des Zsesugen Ludwig
Wronkow vom 3.Dezember 1970 durch den Konsul

Dr. Ra uc h beim Generalkonsulat der BRD in New York

in Sonderband II - kommissarisch vernommene Zeugen -

soll verlesen werden, weil dem Zeugen das Erscheinen in der
Hauptverhandlung wegen groBer Entfernung unter Beriicksich-
tigung der Bedeutung seiner Aussage nicht zugemutet werden
kann (§ 251 Abs. 1 Nr. 3 StPO). Die Verfahrensbeteiligten
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§ind sich dariiber einig, daB diese Voraussetzungen noch
vorliegen.

Der Zeuge hat u.a. bekundet:

Am 4.,Marz 1933 habe er Deutschland verlassen.

Seit Oktober 1938 lebe er in New York. Hier habe er u.a.
die Zeitung "Aufbau" in der heutigen Form mitbegriindet.
Seither sei er ununterbrochen beim "Aufbau" tatig.

Wenn er gefragti werde, wann zum ersten Mal Informationen
Uber das wahre Schicksal der Juden in den Vernichtungs-
lagern nach New York gelangt seien, von wem diese Informa-
tionen stammen wiirden, auf welchen Kandlen sie zu ihnen
gelangt seien und was sie im einezlnen zum Inhalt gehabt
h&dtten, so kdnne er aus seiner Erinnerung heraus keine
Einzelheiten mehr angeben. Er habe jedoch in den Archiven
des "Aufbau" nachgeforscht und liberreiche dem vernehmenden
Konsul die folgenden in der Anlage zum Protokoll genommenen
Fotokopien:

In der Auspabe des "Aufbau" vom 24.Juli 1942,auf Seite 1,
befinde sich ein Artikel mit der Uberschrift: "Der Tag
der Abrechnung kommt", in dem von Schléchitereien an Juden
die Rede sei. Unter der Uberschrift "Endlich" heiBe es,
daB Hitler s entmenschte Horden an Juden Untaten
veriiben wiirden, "die sie in der Bahn ihrer blutigen Beute-
ziige fingen, hielten und mordeten".

Auf Seite 7 befinde sich ein Artikel "Vor sechs Wochen noch
in Prag", in dem es heiBe, daB in Berlin 260 Juden wegen
des angeblichen Attentats auf die Sowjetausstellung ermordet
worden seien. In Spalte 2 auf Seite 8 werde das Lager
Mauthausen erwdghnt und ein Fall der Ermordung dreier Briider
geschildert. Auf Seite 9 befinde sich ein Artikel
"Augenzeugenbericht aus Frankfurt am Main", in dem es heiBe,
von Soldaten, die von Polen auf Urlaub zuriickgekommen waren,
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habe man erfahren, daBl man die deportierten Juden in

Polen aus den Wagen getrieben und sie mit Maschinenge-
wehren niedergemacht habe, nachdem sie zuwor ihre Kleider
hatten ablegen miissen.

Er habe weiterhin aus dem Archiv die “achrichten heraus-
gesucht, die sich auf die Deportation von Juden as
Deutschland nach dem Osten beziehen wiirden. Aus Zeit-
griinden wédre es ihm nicht mdglich gewesen, Fotokopien
der Originalmeldungen mitzubringen. Er habe jedoch diese
Nachrichten auf zwei DIN-A 4-Seiten maschinenschriftlich
zusammengestelli, die er als Anlage zu dem Protokoll
reiche und auf die er insoweit Bezug nehmqﬁ.

All diesar Nachrichten hdtten er und seine Kollegen
Glauben geschenkt, wenngleich es insbesondere den Juden
aus PreuBen nahezu unfaBbar erschienen sei, was da ge-
gschildert worden sei.

Die Namen der drei Angeklagken seien ihm nicht bekannt
gewesen.

Es wurde festgestellt, daB der Zeuge W r on k ow
ordnungsgemédll vereidigt worden ist.

Im allseitigen Einverstidndnis wurden die als Anlage

dem Protokoll beigefiigten Schreibemaschihenseiten verlesen.
Aus dem Inhalt ergibt sich, da bereits am 24.0Oktober 1941
dariiber berichtet wurde, daB die Nazis mit den Deportatio-
nen der Juden begonnen hitten. Im Oktober 1941 berich-
teten die New Yorker Zeitungen ganz allgemein von Depor-
tationen von Juden undier anderem aus Berlin nach Minsk,
Riga und Lublin.
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Zeuge: Harry Buc kwdit z
66 Jahre alt, Theaterdirektor in Ziirich

Der Zeuge, u.a. auch belehrt gem. § 55 StPO, bekundete u.a.:

Er sei Halbjude und deswegen als Schauspieler und
Regisseur aus der Theaterkammer ausgeschlossen worden.
Deshalb sei er im Jahre 1937 nach Ostafrika emigriert.

Im Jahre 1940 sei er nach Deutschland repatriiert worden.
Uber die Wirtschafts- und Hotdkammer in Berlin sei ihm
von der Treuhandstelle Ost in Posen ein Posten als Hotel-
direktor in Litzmannstadi nachgewiesen worden. Etwa von
September 1940 bis zum Jahre 1944 habe er in Litzmann-
stadt als Dirkdiot das Hotel "Savoy" geleitet. Am
1.3eptember 1944 hétte man ihn zur Wehrmacht eingezogen.
Dort wdre er bis zum Kriegsende verblieben.

Das Hotel Savoy sei iiberwiegend von Geschédftsleuten be-
sucht worden und wiare ein Treffpunkt fiir Volksdeutsche
gewesen. In den Weinstuben des Hotels hdtte er mit vielen
Leuten Kontakt gehabt und Gesprédche gefiihrt, die bestens
Bescheid gewuB3t hdtten. Es seien hauptsdchlich Reisende,
Geschédftsleute und dort andgssige Volksdeutsche gewesen.
Sein polnischer Gesch&ftsfilhrer h&tte enge Verbindungen
zu Polen unkerhalten, und von diesem habe er vieles

grfahren.

Das Getto in Litzmannstadt sei ihm noch in Erinnerung.

Es habe zentral in der Stadt gelegen, und eine Stralen-
bahn sei mittendurch gefahren. Von der StraBenbahn aus
hétte man unvorstellbare Zustdnde im Getto sehen kdnnen.
In der Stadt habe es sich jedesmal wie ein Lauffeuer ver-
breitet, wenn Abtransporte in Vernichtungslager abge-
gangen seien. Die Z@ilorte &r Transporte seien ihm nicht
bekannt gewesen. Den Namen Auschwitz habe er damals noch
nicht gekannt. Es habe nur allgemein geheiBen, sie wiirden
vernichtet. Die Ar+t der Vernichtung sei ihm damals noch
unbekannt gewesen. Von der sog. Vergasung habe er erst nach
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dem Kriege erfahren. Die ihm vorgehalten Namen

Kulmhof und Chelm2o seien ihm unbekannt. Diese Namen
hore er heute zum ersten Mal. Ob er bereits damals
etwas iiber Treblinka und Sobibor gehort habe, kdnne er
heute nicht mehr sicher sagen. Konkrete Angaben liber
MassenerschieBungen von Juden im Osten seien ihm heute
nicht mehr erinnerlich. Er wisse jedoch, daB seimrzeit
gsehr viele Geriichte dariiber im Umlauf gewesen seien .

Mit Stapo-Angehdrigen in Litzmannstadt h8tte er keinen
Katakt gehabt. Lediglich der Oberbiirgermeister

F e niz k e und ein Oberregierungsrat K 1 a t % als
hoher SS-Fiihrer seien des Ofteren zu ihm ins Hotel ge-
kommen. Er konne sich jedoch nicht daran erinnern, mi
diesen Personen irgendwelche Gespridche iiber die Juden
gefithrt zu haben.

Die Namen der Angeklagien seien ihm nicht bekannt.

Er hétte des Ofteren den gnglischen Sender BBC gehdrt.
U.a. seien auch Nachrichten liber Judenliger undfliber
Judenvemichung, d.h. iiber Totungsaktionen durchgegeben
worden. An den Zeitpunkt dieser Nachrichten kdnne er
sich heute jedoch nicht mehr erinnern. Er wisse jedoch,
daB auch das Getto Litzmannstadt seinerzeit in diesen
Nachrichten genannt worden sei.

Auf Frage des Berichterstatters I:

Es sei damals allgemein bekannt gewesen, dall viele Juden
aus Berlin nach Litzmannstadt geportiert worden seien.

Auf Frage des Vorsitzenden:

Er habe keine Erinnerung an hohere SS-0Offiziere und
andere Gdste aus Berlin.

o e o
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Auf Frage der Staatsanwaltschaft:

Ihm seien heute keine konkreten Einzeltatsachen bekannt
bzw., erinnerlich, ob die in Litzmannstadt titigen Ange-
horigen der Sichaheitspolizei bzw. der SS liber die Juden-
vernichtung genau Bescheid gewuBt h&atten.

Auf Befragen von Rechtsanwalt W e i ma n n:

Seine ihm heutzutage vorgeworfenen sogenannten antisemi-
tischen Schriften seien verfidlscht wiedergegeben worden.
Keinesfalls seien diese in den Jahren 1940 bis 1944
wdhrend seines Aufenthalts in Litzmannstadt veroffentlicht
worden.

Die Nazis h#itten seine Halbjudeneigenschaft nach seiner
Repatriierung nicht erkannt. Irgendwelche Fragebdgen
hdtte er seinerzeit nicht ausfiillen miissen.

Der Zeuge wurde vereidigt.

Der Vorsitzende fragte die Verteidiger, ob sie ihren
Widerspruch im Fall des Zeugen Dr. S t e i n i ¥ z gegen
dessen Vereidigung weiterhin aufrechterhalten. Die Ver-
teidiger erklédrten, sie wiirden ihren Widerspruch auch noch
heute aufrechterhalten.

Nach kurzer Beratung

bl Vs

Dag Gericht sieht den Zeugen Dr. S t e i n i t 2z als
Verletzten gem. § 61 Ziff. 2 StPO an; mch dem Ermessen
des Gerichts besteht jedoch kein AnlaBl, diese Aussage
als unbeeidigt zu werten.

Im allseitigen Einversténdnis

belaVs
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Das Protiokoll iiber die Vernehmung des Zeugen

Fred William A l e xander vom 3.Dezember 1970
durch den Konsul Dr. R a uc h baim Generalkonsulat

der BRD Degﬁgeﬁiand in New York in Sonderband II

- kommissarisch vernommene Zeugen - so0ll verlesen werden,
weil dem Zeugen das Erscheinen in der Haupiverhandlung
wegen groBer Entfernung unter Beriicksichtigung der Be-
deutung seiner Aussage nicht zugemutet werden kann

(§ 251 Abs. 1 Nr. 3 StPO). Die Verfahrensbeteiligten

gind sich dariiber einig, daB diese Voraussetzungen noch

vorliegen.
Der Zeuge hat u.a. bekundet:

Er sei Jude. Unter den Nationalsozialisten sei er in
Berlin zundchst als Maurer und sp8ter als Dienstver-
pflichteter beil der Beseitigung von Bombenschdden und
beim Baustab Speer tatig gewesen. Im Oktober oder
November 1941 habe man ihnen die Wohnung gekiindigt.
Gleichzeitig seien sie aufgefordert worden, sich zur
Umsiedelung bereit zu halten. Eines Morgens seien zweli
Beamte in Zivil erschienen, die seine Eltern, seine Tante
und ihn selbst in die Synagoge in der Levetzowstrale ge-
bracht hdtten. In der Synagoge hitten sich schon Hunderte
judischer Mitbilirger, u.a. Kinder, Greise, Kranke und
Kriippel befunden. Die Verh&ltnisse seien filirchterlich
gewesen. Das Lager sei von ibnen und von auBlen von uni-
formierter SS bewacht worden. Die Menschen hdtten furchi-
bare Angst gehabt. Es habe zahlreiche Selbstmorde und
Selbstmordversuche gegeben. Am niclsten Tage seien sie

mit Lastkraftwagen zu einem Giliterbahnhof gefahren und dann
in alten Personenwagen gen Osten tranportieri worden.
Nach etwa vier bis fiinf Tagen Fahrt seien sie in Minsk
gelagdndet.

= 9% w



o 0% =

Wegen der katastrophalen Verhdltnisse im Getto Minsk habe

er sich nach kurzer Zeit zur Flucht entschlossen. Uber
Warschau und Posen sei er in den letzten Tagen des

Dezember 1941 wieder in Berlin eingetroffen. Von Berlin aus
gei er dann iiber Luxemburg nach Belgien und von dort iber
Frankreich in die Schweiz weitergeflohen.

Auf dem Transport von Berlin rch Minsk seien sie von
SS-Einheiten in grauen Uniformen bewacht worden. Er konne
sich zwar nicht mehr daran erinnern, die Begleitmannschaft
in Minsk beim Ausladen noch gesehen zu haben, meine jedoch,
daB diese noch da-gewesen und gesehen haben miiBte, wie die
Juden aus den Ziigen herausgepeitscht worden seien. Wg&hrend
des Transportes sei ein fliehender H&ftling von der Begleit-
mannschaft erschossen worden.

Im Transportzug seien keine benutzbaren Toiletten vorhanden
gewesen. In seinem Abteil hétten die Juden Hiite fiir ihre
Notdurft benutzt.

Bei ihrer Verhafiung hédtten sie nur allgemein gewufBt,

daB gie nach dem Osten gebracht warden wiirden. Erst als

in der Synagoge ihre Kennkarte mit einem roten Stempel
"gvakuiert nach Minsk" versehen worden sei, h&tten sie

ihr Transportziel erfahren. Er habe gewuBt, daB ihm und
seinen Glaubensgenossen ein schlimmes Schicksal bevorstehen
wiirde. Er habe aber nicht gewuBt, wie schlimm es in
Wirklichkeit werden wiirde. Sein Freund, der Baron Werner
von Biel , hdatte ihn schon lange vor dem Abtransport
gewarnt und erzdhlt, daB Juden im Osten umgebracht wiirden.

Vor seier Deportation habe er keine Kontake mit SS- oder
Gestapo-Angehdrigen in Berlin gehabt. Er kdnne deshalb auch
nicht sagen, ob diese SS- oder Gestapo-Angehdrigen Kenntnis
von dem hatten, was mit den nach dem Osten deportierten Juden

wirklich geschehen wiirde.
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Dem Transport hétten Kinder, Alte, Gebrechliche und Kranke
angeldrt .Er entsinne sich noch, daB man einzelne Personen
sogar in den Zug g@tragen habe. Auf dem Transport seien einige
verstorben.

Nach seiner Flucht aus Minsk habe er sich zun&chst etwa
ginen bis zwei Monate illegal in Berlin aufgehalten. W&hrend
dieser Zeit habe er nach Moglichkeit jeden Kontakt m Diitten
vermieden. AuBer”Beinem Freund Baron von B i e 1 und
einigen nahen Angehdrigen h&tte er zu niemanden ewas liber
seine Erlebnisse in Minsk erz&hlt. Von Gaswagen und Ver-
gasungen hdtte er erst sehr viel spiter in der Schweiz

etwas gehort.

Es wurde festgestellt, daB der Zeuge A 1 e xander
unvereidigt geblieben ist.

BalleVa

Der Zeuge A 1 e xander bleibt gem. § 61 Nr. 2 StPO
unvereidigt.

Im allseitigen Eimersténdig

b.Ll.V.

Das Protokoll iiber die Vernehmung des Zeugen Kurt
Roseboom vom 4.Dezember 1970 durch den Konsul

Dr. Rauch beim Generalkonsulat der BRD RBamksmikamd

in New York in Sonderband II - kommissarisch vernommene
Zeugen - soll verlesen werden, weil dem Zeugen das Erscheinen
in der Hauptverhandlung wegen groBer Entfernung unter
Beriicksichtigung der Bedeutung seiner Aussage nichi zuge-
mutet werden kann (§ 251 Abs. 1 Nr. 3 StPO). Die Ver-
fahrensbeteiligten sind sich dariiber einig, daB diese

Voraussetzungen voeligen.
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Der Zeuge hat u.a. bekundet:

Nach der Reichskristallnacht sei er verhaftet worden und
hdatte drei Monate im K7 Sachsenhausen-Oranienburg ver-
bringen miissen. Seine Auswanderungsbemilhungen seien ergeb-
nislos gewesen. Ende 1941 oder Anfang 1942 habe er die
Aufforderung erhalten, sich zum Zweckd der Aussiedelung

in die "Oranienburger Synagoge" in Berlin zu begeben.

Es habe sich hierbei nicht um die Synagoge in der Levetzow-
straBe oder das Sammellager in der GroBen Hamburger StraBe
gehandelt. Seine Elfern, sein Bruder und er hidtten frei-
willig dieser Aufforderung Folge geleistet. In der
Synagoge hitten sith etwa 1000 Personen, Manner, Frauen

und Kinder jeden Alters befunden. Am nichsten Tage seien
sie etwa zwei Stunden zu FuB zu einem Bahnhof marschiert
und wdren dort in einen Zug verladen worden, der sie nach
Riga gebracht habe.

Die Synagoge sei von SS und SA bewacht worden. Disges
Personal habe sie auch auf ihrem Marsch zu dem Bahnhof
begleitet. Auch der Transportzug sei von Ménnern in
schwarzen und brausn Uniformen begleit®t worden. An Zivili-
sten unter dem Begleitpersonal konne er sich nicht erinnern.
Bei der Ankunft in Sshirotawa habe er das Begleitpersonal
nicht mehr gesehen.

In der Synagoge habe es offiziell geheiBen, dal ®ie in

ein Lager deportiert, ausgesiedelt oder umgesiedselt werden
sollten. Er selbst sei davon liberzeugt gewesen, dal3 dies
fiir ihn wahrscheinlich das Ende bedeuten wiirde. Der Grund
fiir diese Annahme habe in seinen persdnlichen Erfahrungen
im KZ Sachsenhausen gelegen, wo er zahlreiche Totungen
miterlebt hiétte. In der Synagoge hétte er aislere Juden ge-
troffen, die mit ihm seinerzeit im KZ Oranienburg gewesen
wdren. Auch diese h&tten durchweg geglaubt, daB dies das
Ende sei. An Selbstmorde oder Selbstmordversuche in der
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Synagoge konne er sich nicht erinnern. Der Transport sei

mit alten Personenwagen durchgefiihrt worden. Das Transport-
ziel sei ihnen vorher nicht angegeben worden. Man habe nur
allgemein gewuBt, daB der Transpért nach dem Osten gehen
wilrde. Obwohl es Winter gewesen sei, wdren die Waggons nicht

geheizti gewesen.

Die Namen der Angeklagten wiirden ihm nichts besagen.
Auch andere Namen von Berliner SS- und Gestapo-Médnnern
kdnne er nicht nennen.

Bei ihrer Ankunft in der Synagoge hdtten sie Schmuck,

Uhren und Geld abgeben miissen. Das iibrige Gepéck sei in
einen speziellen Waggon verladen worden, der sich am Ende
des Zuges befunden habe. Danach hidtten sie ihre Sachen nie
mehr wiedergesehen. Er habe gehdrt, daB der Waggon mit dem
Gepdck noch in Berlin abgehingt worden sei.

Von Vergasungen und von Massenvernihtungen von Juden habe
er vor seiner Ankunft in Riga keine Ahnung gehabt.

Es wurde festgestellt, daB der Zeuge R 0 s e b o om
unbeeidigt geblieben ist.

Belle¥ s

Der Zeuge R o s e b o o m Dbleibt gem. § 61 Nr. 2 StPO
als Verletzter unvereidigt.

.Schmidt

Staatsanwalt

Schl



1 Ks 2/69 (Stapoleit Bln)

Terminsgsvermerk

87. Verhandlungstag - 29.Januar 1971
Beginn: 9.16 Uhr - Ende: 13.25 Uhr

Der Angeklagie G r a u 1% s t i ¢ k fehlte nach Mitteilung
seiner Verteidiger unentschuldigt, was das Gericht ledig-
lich zur Kenntnis nahm.

Staatsanwaltschaft und Verteidiger verzichteten auf die
Ubersetzung und Verlesung der vom Zeugen Dr. R i egner
zum Protokol iiberreichten Anlagen in englischer Sprache.

Die Staatsanwaltschaft stellte zwei Beweisantrédge laut
Schriftsttzen vom 25.Januar 1971, und zwar Verlesung

a) von Mitteilungen iliber Abordnung und Riickkehr Stapo-Ange~
horiger von Einsatzkommandos aus den Mitteilungsbldttern
der Stapoleitstelle Berlin - Beistiick 4 - ;

b) von Nachrichten iiber die Judenvernichtung aus der
Zeitung "Aufbau" vom 24.Juli 1942.

bell ¥

Es soll das Protokoll iiber die Vernehmung des Zeugen
Artur S t e gner durch den beauftragten Richter des
Schwurgerichts, Landgerichtsrat H i 1 1 e r , in Coburg
vom 25.Januar 1971 (Sonderband II) verlesen werden, weil
der Zeuge aus gesundheitlichen Griinden nicht in der Lage
ist, vor dem Schwurgericht in Berlin zu erscheinen.



Artur S t e gner :

Er sei von 1936 bis Kriegsende bei der Sigpoleitstelle Berlin
im Referat I A 3 (Personalien des Vollzugsdienstes) tidtig
gewesen. Er habe alle Personalsachen der Kriminalbeamten
bis zum Dienstrang eines Oberinspektors und der Kriminal-
angestellten bearbeitet. Wer die Personalsachen der hoheren
Beamten bearbeitet habe, wisse er nicht. Es kOnne Polizei-
rat J un g oder der Leiter der Stapoleitistelle selbst
gewesen sein. Polizeirat J un g sei Abteilungsleiter ge-
wesen, habe jedoch nichts mit Schulung, Leibesiibung und
Strafsachen zu tun gehabt. Seine Skellvertreter seien Poli-
zeirat L 1 e ¥ z ke und Polizeioberinspektor H i bner
gewesen. Die Leitung der Abteilung I sei seines Erachtens
durch den Leiter selbst wahrgenommen worden, denn aulBer
diesem und Polizeirat J u n g habe er niemanden gekannt,
der in dieser Abteilung etwas zu sagen gehabt habe. Leifer
der Abteilung II sei Polizeirat L e s s ma n n gewesen.

Eignungspriifungen bei Neueinstellungen habe Kriminalrat
Scholz abgenommen. Die zusammengestelltien Personal-
unterlagen fir Neueinstellungen habe Polizeirat J un g

- gicherlich mit einem entsprechenden Vorschlag - dem
Chef vorgelegt.

Abordnungen der B,amten von eimm Referat zum anderen héatten
die abteilungsleifer unter einander vorgenommen unter Benach-
richtigung von Polizeirat J un g , oder dies hatte der
Leiter der Diaststelle getan. Die endg#ltigen Versetzungen
der Beamten von einem Referat zum anderen seien auf &dhnliche

Weise vorgenommen worden.

Beforderungsvorschlége hidtten die Sachbearbeiter ausge-
arbeitet, und zwar auf Grund von Anweisungen vom Abteilungs-
leiter. Polizeirat J u n g habe gie iiber den Leiter dem

RSHA zugeleitet.
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Abstellungen zu groBeren Aktionen habe der Chef iliber
Polizeirat J un g befohlen.

Die Abteilungsleiter hatten Urglaubsfragen bearbeitet.
Anfangs habe er selbst Besoldungssachen bearbeitet gehabt,
spater habe dies wohl Polizeioberinspektor H i bn e r
getan.

Er vermute, daB alle Personalsachen, die zum Chef gegangen
seien, auch iiber den Vertreter gelaufen seisn. Er konne
nicht sagen, ob auch Dr. V e n t e r DPersonalsachen bear-
beitet habe. An dessen Unterschrift konne er sich nichi
erinnern. Br konne sich auch nicht erinnern, wmit ihm persodn-
lichpgeﬁgﬂt zu haben. An die Unterschrift von Otto
Bovensdiepen erinnere er sich dagegen sehr gut.

iy
An den Namen R o t hma nn erinnere*éich, jedoch nicht
daran, daB dieser Abteilungsleiter I gewesen sei. Der Name
Brunner sei ihm unbekannt.

Den Geschéftsverteilungsplan habe Polizeirat J un g im
Einvernehmen mit der Leitung der Dienststelle nach Ab-
sprache mit den Abteilungsleitern ausgearbeitet. Er wisse
nicht, wer den Bersonalbedarfsplan aufgestellt habe. Mogliche
weise habe dies der Leiter nach Absprache mit den Abtellungs-
leitern getan. .

Die unwichtigeren Posteinginge hitten die Abteilungsleiter
erhalten. Die anderen Posteinginge habe d&r Chef erhalten.

Er, der Zeuge, habe von Kameraden, die von Einsatzkommandos
zuriickgekommen seien, gewuBt, was mit den Juden im Osten
wirklich geschehe. Ein Kraftfahrer der Stapoleitstelle, der
aus dem Osten zuriickgekehrt sei, habe ihm vom Tdten durch
Gaswagen erzihlt gehabt. Schon wdhrend des Krieges habe er
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gewulBt, daB in Auschwitz Juden vergast wurden. Das habe

er von Kollegen erfahren. Er mochte meinen, dafl eigentlich
jeder gewuBt habe, was i m Osten geschehe. Er habe sich

mit zahlreichen Kollegen unterhalten, ndmlich
Mihlmedister, Klatt, Marotzke,
Hidibner , Jd ungeg s, Sz aczewski,
Zadcek,Ansorge, Schwelitzer und
Artur S c huber t . Er habe fast tdglich auslédndische
Sender gehOrt, auch die BBC, einen sowjet-russischen Sender
und einen Soldatensender. Diese hitten von JudenerschiefBun-
gen berichtet.

Er wisse nicht, was Dr. Ve n t e r im einzelnen fiir
Aufgaben bei der Stapoleitstelle gehabt habe. Er wisse
auch nicht einmal, ob Dr. Ve n 1 e r vielleicht Leiter
der Dienststelle gewesen sei. Den bei der Vernehmung mit
anwesenden Herrn (tatsichlich war es Dr. Ve n t e r )
halte er fiir B ovensiepen . Friher habe ihm bereits
ein Staatsanwalt einmal ein Bild Bovensdiepens
in Uniform vorgelegt gehabt. Er habe B o v en s ie pen
erkannt. Er konne nicht glauben, daBl der anwesende Herr
Dr. Venter sei. Er, der Zeuge, leide an Asthma,
Kreislaufstdorungen, Herzbeschwerden und altersbedingter
Arterienverkalkung.

Der Zeuge blieb gemdB § 60 Ziff. 2 StPO unbeeidigt.

boﬂ.oV-

Im allseitigen Einverstédndnis soll das Protokoll iiber die
kommissarische Vernehmung der Zeugin M a r k s vom
25.Januar 1971 (Sonderband II) verlesen werden.

Elisabeth M a r k g :

Sie sei von Oktober 1941 beim RSHA zuerst in der Personal-
abteilung und ab Sommer 1942 im Judenreferat beschiftigt

gewesen.
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Das Judenreferat hdtte sich mit der Endldsung der Juden-
frage im Sinne der Vernichtung der Juden befaBt. Stutzig
geworden sei sie durch die einl@,fenden zahlreichen Sterbe-
mitteilungen aus KLs, insbesondere Auschwitz, auf denen
gich eine uml dieselbe Todesursache stdndig wiederholt habe.
AuBerdem habe sie sich mit Ha n ke und Mar t in
unterhalten sowie ihre Kenninis sich aus Akten verschafft.
Sie habe gewuBt, daBl die Juden massenweise umgebracht worden
seien und Sonderbehandlung Tétung bedeute. Die Vergasungen
in Auschwitz habe sie nicht gekannt, jedoch von Gaswagen
gehort. SchlieBdlich habe sie auch Nachrichten des Londoner
Rundfunks gehdrt. Aus den Transportmitteilungen habe sich
auch ergeben, daB Juden umgekommen seien. Sie kOnne mif%
Sicherheit sagen, dafl die Vernichtung der Juden allen Sach-
bearbeitern des Referats bekannt gewesen sei. Ihr Wissen
habe sie aus Angst nicht weiterverbreitet.

Die Zeugin blieb gem. § 60 Ziff. 2 StPO unbeeidigt.
bhuv.
Im allseitigen Einverstdndnis soll das Protokoll iiber die

kommissarische Vernehmung des Zeugen Paul K u b s ¢c h
vom 27.Januar 1971 (Sondeikand II) verlesen werden.

Paul K u b s ¢ h:

Er sei im Schutzhaftreferat des RSHA (Dr.Be r nd or f f)
titig gewesen. In der Regel hétten die Leiter der Stapo-
(leit)stellen oder deren Vertreter einen Schutzhaftanirag
unterschreiben miissen. Die Namen Dr. Ve n t e r und
Rottau seien ihm unbekannt. Aus der Haufigkeit der
Todesmeldungen aus den KLs habe er den Verdacht geschopft,
daB die Haftlinge unter besonders schweren Bedingungen le-
ben miiBten, die in vielen Fidllen zum Tode gefiihrt hétten.



Von der systematischen Vernichtung der Juden habe er
keine Kenntnis gehabt.

Der Zeuge blieb gem. § 60 Ziff. 2) StPO unbeeidigt.

b.u.v.
Den Beweisantrigen der Staatsanwaltschaft wird statigegeben.

Es wurden sodann die Artikel aus dem "Aufbau" verlesen.

Daraus ergab sich, daB

a) eine Anzahl der deportierten Juden getdkt wurde,
b) zahlreiche Selbstmorde von Juden bekannt geworden waren,
¢) als Vergeltung fiir das Attentat auf die Ausstellung
"Dag Sowjetparadies" in Berlin 250 Juden getttet worden
gind.

Es wurden ferner die Mitteilungen iiber die Abordnung von
SS-Reservisten und Stapo-Beamten zu Einsatzkommandos bzw.
Riickmeldungen aus den Mitteilungsblédttern der Stapoleit-
stelle Berlin verlesen.

Dr., Venter erkldrte:

Er habe die Abordnungen zu Einsatzkommandos bzw. die Riick-
kehr der Beamten nie in Abrede gestellt, sondern nur hervor-
gehoben, nicht mit solchen Riickkehrern gesprochen zh haben.

| £ I,

Im allseitigen Einversténdnis sollen aus dem Beistiick 124
die Ablichtungen von Aktennotizen Dr. E p s t# e i n vom
13.August 1941 und 3.Februar 1942 sowie von Philip
Kuegower vom 31.Mai 1942 verlesen werden.

- 7 -
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Daraus ergaben sich Telefongespriche zwischen KK
Priifer und dem Vertreter der Reichsvereinigung der
Juden. Unter anderem hatte P r i £ e r statistische An-
gaben iiber die Evakuierung (3 000) und Selbstmorde (89)
iibermittelt. Die Reichsvereinigung wurde auch iiber die
ErschieBung von 250 Geiseln wegen des Anschlags auf

die vorgenannte Ausstellung informiert.

Dr.Sczostak fb.Schmidt
Erster Staatsamwalt Staatsanwalt

Schl



1 Ks 2/69 (Stapoleit Bln)

T erminsvermetrKk

88. Verhandlungstag - 3.Februar 1971
Beginn: 9.13 Uhr - Ende: 14.15 Uhr

Der Vorsitzende gab zu Protokoll den ProzeBbeteiligten
folgendes bekannt:

1) Als Zeuge ist vom Gericht fiir den 10.Februar 197}
13.15 Uhr, geladen worden:

Christian W ie smedier,
8801 Burg Bernheim Krs. Uffenheim, Rothenburger Str.14.

2) Der Termin vom 19.Februar 1971 wird aufgehoben.
(Der Saal wird vom anderen Schwurgericht dringend

bendtigt).

%3) Der fiir den 5.Februar 1971 geladene Zeuge
Hols te ist verstorben.

1. Zeuge: Kurt S chiler,
59 Jahre alt, Zollbeamter, wohnhaft in Berlin

Der Zeuge, u.a. auch gemdB § 55 StPO belehrt, bekundete:

Im Jahre 1939 habe er bei der Staatspolizeileitsielle
Berlin als Aktentriger (Amtsgehilfe) angefangen.

Etwa im Jahre 1941 sei er in den mittleren Dienst liber-
nommen und als Tagebuchfilhrer in der Registratur einge-
setzt worden. Ende 1941/Anfang 1942 sei er zum RSHA in
die Prinz-Albrecht-StraBe abgeordnet worden und hétte
dort ebenfalls als Tagebuchfiihrer in der Personalstelle

fungiert.



Vom RSHA aus sei er im Jahre 1943 zu einer Dienststelle
nach Oslo abgeordnet worden. Im Jahre 1944 sei er nach
Berlin zuriickgekehrt und h&tte bei der Stapoleitstelle
seine alte Funktion als Tagebuchfiihrer wieder ausgelibt.

Sein letzta Dienstgrad sei Polizeisekretir wmit dem
Angleichungsdienstgrad eines SS-Sturmscharfiihrers gewesen.
Der SS habe er nicht angehOrt. Der Partei sei er bereits
19%% beigetreten.

Auf seine Bewerbung im Jahre 1939 hédtte & vom RSHA

ein Einstellungsschreiben erhalten. Der damalige Sach-
bearbeiter dort wédre ein Regierungsrat J a n n e ge-
wesen. Bei diesem habe er sich in der Prinz-Albrecht-
Strad vorstellen miissen. Von dort sei er sshriftlich

der Stapoleitstelle Berlin zugeteilt worden. Daraufhin
habe er sich im Prédsidium am Alex bei Polizeirat J un g
gemeldet. J un g habe im zweiten Stock des Gebiudes
(im Nebenzimmerg des Leiters) gesessen. Der Name des
damaligen Leiters der Stapoleitstelle sei ihm heute nicht
mehr in Erinnerung. J u n g habe ihn allgemein in seine
neue Tétigkeit eingewiesen. Seinen Arbeitsplatz als
Amtsgehilfe habe er im Nebenzimmer von J un g gehabt.
Nach seiner Erinnerung héiten sich etwa vier oder finf
Amtsgehilfen dort befunden.

' Die eingehende Post sei gedffnet und dann Polizeirat

J ung 2zur Einsicht vorgelegt worden. Dieser habe

dann verfiigt, welche Post dem Leiter vorgelegt werden

muBte und welche gleich zu den Abteilungen gelangen
konnte. Ihnen, den Amtsgehilfen, hitte dann die Ver-
teilung der Post auf die einzelnen Abteilungen oblegen.

Es sei moglich, daB die sog. Chefpost auch dem Vertreter
vorgelegt worden sei. Der Leiter und sein Vertreter h&tten
die Post mit Farbstrichen abgezeichnet. An den Namen des
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damaligen Vertreters konne er sich heute nicht mehr
erinnern. Die ihm genannten Namen Dr. S t a h 1 m a n g
Dr. Lange und Chantre gseien ihm noch

in Erinnerung; diese seien zu ihm nicht mehr erinnerlichen
Zeiten Vertreter des Leiters gewesen.

Nach etwa einem Jahr habe er seine Priifung fiir den
mittleren Dienst gemwacht. Die schriftlichen Aufsichts-
arbeiten hdtte er an Polizeirat J u n g abgeben miissen.
Er meine, daB der Leiter letztlich wohl entschieden habe,
ob er die Priifung bestanden oder nicht bestanden hitte.
Von wem das Ubernahmeschreiben in den mittleren Dienst
gekommen sei, kOnne er heute nicht mehr erinnern.

Nach der bestandenen Priifung habe ihn jedenfalls J un g
in seine neue Position eingewiesen. Ca. ein halbes Jahr
lang sei er in den Registraturen der einzelnen Abteilun-
gen beschéftigt worden. Unter anderem sei er auch fiir

ca. 6 Wochen in der Dienststelle in der BurgstraBe ge-
wesen. An Namen dortiger Vorgesetzter oder Kollegen konne
er sich heute nicht mehr erinnern. Der ihm vorgehaltene
Namen G a n s wecke in ihm keine Erinnerung. Bei dem
ihm vorgehaltenen Namen M U 1 1 e r habe es sich um
einen leitenden Beamten gehandelt.

Danach sei er etwa ein halbes Jahr lang unter Polizei-
rat L iet z ke tatig gewesen. Dort sei er Tagebuch-
fiilhrer in so einer Art Zentralregistratur gewesen. Diese
Tdtigkeit habe er bis 1941 ausgeiibt. AnschlieBend sei er
fiir ein viertel Jahr lang auf der Polizeischule Bernau
gewesen. Seine Ernennungsurkunde zum Polizeiassistenten
habe er vom RSHA erhalten. Danach sei er wieder unter
Lietzke Tagebuchfilhrer gewesen. Wohl noch vor
Weihnachten 1941 sei er zum RSHA abgeordnet worden.
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Den Beginn der Deportation der Berliner Juden habe er
noch bei der Stapoleitstelle erlebt. Er kOnne sich daran
erinnern, daB Kollegen von ihm zu Abholdiensten einge-
teilt worden seien. Zu diesen Abholdiensten seien aber
nur Vollzugsbeamte eingeteilt worden. Er habe es jeden-
falls nicht erlebt, daB auch Verwaltungsbeamte dazu
herangezogen worden seien.

Der Name B o ven s ie pen sei ihm bekannt.
Die Namen Dr. Ve n t e r und G raut st ick
gseien ihm dagegen unbekant. Moglicherweise sei er zu
deren Dienstzeiten im RSHA t&tig gewesen.

Dem Zeugen wird die Bildmappe Beistiick 8 zur
Einsichtnahme vorgelegt, und zwar die Seiten 1 und 6.

Der Zeuge erklérte nach Einsichtnahme:

Die Personen auf den Bildern 2, 8, 32, 45 und 46
seien ihm irgendwie vom Sehen her bekannt. An die
Namen dieser Personen konne er sich jedoch nichit mehr
erinnern.

(Bild Nr. 32 stellt Pr ok opp ,

Bild Nr. 46 Max S % a r k dar.

Die anderen Bilder sind in diesem Zusammenhang
uninteressant).

Seines Erachtens habe Polizeirat J un g die Abteilung I
geleitst. Er meine, daB auch der Beamte, der im

Zimmer links vom Leiter gesessen habe, Personalsachen
bearbeitet habe. Es ktOnnte die auf Bild Nr. 32 abgebil-
dete Person gewesen sein (Prokopp). Die Abteilung II

be der Polizeirat Le s smann geeitet.Wer die
Personalversetzungen innerhalb der Abteilungen der Dienst-
stelle machte, sei ihm heute nicht mehr erinnerlich.An

o B e
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einen Sportbetrieb innerhalb der Dienststelle kOnne er
sich nicht erinnern. Der Begriff "Endlosung" sei ihm
damals nicht bekannt gewesen. Die Juden hétten ihm

damals pewsdnlich sehr leid getan. Die Zielorte der
Transporte seien ihm nicht bekannt gewesen. Er habe

mit seinen Kollegen keine Gesprédche iiber das Judenproblem
geflihrt. Selbst habe er geglaubt, die Juden kimen in
Konzentrationslptger.

Er wisse, daB3 Kollegen von ihm zu den Einsatzkommandos
nach RuBland abgeordnet worden seien. Nach deren
Riickkehr habe er aber mit solchen Kollegen keine Ge-
sprédche Uber ihren Einsatz gefiihrt.

Im Jahre 1944 seien auf der Dienststelle in Berlin
Gerilichte iliber Judentdtungen im Osten umgelaufen, u.a.
liber sog. Gaswagen. Dagegen habe er von Massener-
schieBungen oder von Auschwitz sesinerzeit nichts gehort.

Umldufe auslé@ndischer Presseartikel seien ihm nicht
bekannt, jedenfalls nicht in Erinnerung. Der Namse
Rot hmann sei fhm unbekannt. Auch das ihm ge-
zeigte Bild besage ihm nichts. Der Begriff "Chef der
Exekutive" sei ihm gleichfalls unbekannt.

Auf Befragen der Staatsanwaltschaft:

Regierungsrat H o 1L s t e sei ihm nicht bekannft.

Auf dem ihm gezeigten Bild aus Beistiick 9 Bild Nr.155
habe er ihn nicht% erkannt. Auch die in Beistiick 9 auf
Bild Nr. 141 abgebildete Person sei ihm unbekannt®
(Grautstiick). Der KOS B e h m aus dem Vorzimmer sei
ihm gleichfalls nicht% bekannt. Er konne auch nicht sagen,
ob Polizeirat L i e ¥ 2 k ¢ stellvertretender Abtei-
lungsleiter der Abteilung I gewesen sei.



Der Zeuge blieb im allsgdtigen Einverstdndnis gem.
§ 60 Nr. 2 StPO unbeeidigt.

2. Zeuge: Erwin S t ub b e ,
70 Jahre alt, Polizeioberinspektor a.D.,
wohnhaft in Berlin

Der Zeuge, u.a. auch gem. § 55 StPObelehrt, bekundete:

Im Jahre 1934 sei er zur Stapo Beriin versetzt worden.
Von 1934 bis 1936 habe er in der Fiihrungsauskunfisstells
Dienst getan. Von 1936 bis 1940 sei er in der Emigranten-
stelle gewesen. Von Frihjahr 1940 bis November 1944

habe er der Schutzhaftstelle angehtrt. AnschlieBend sei
er bis zum Kriegsende bei der Wehrmacht gewesen.

In der Abteilung I der Stapoleitstelle Berlin sei er

nie t&dtig gewesen. Es konne sein, daB er in der Abtei-
lung II vielleicht kurzfristig als Urlaubsvertreter ein-
gesetzt worden sei. Der Name Polizeirat L e s sm a n n
sei ihm bekannt. Dieser habe damals die Besoldungsstellse
gehabt. Er sei auch fiir andere wirtschaftliche Dinge
zustddig gewesen. Wer der Leiter der Abteilung II gewesen
sei, wisse er heute nicht mehr, wohl ein Assessor.

Die Abteilung I leitete Polizeirat J un g . Dieser habe
nur Personalsachen bearbeitet. Ob J un g Abteilungs-
leiter gewesen sei, glaube er nicht.

Der Name B ovensdiepen sei ihm nicht bekannt.
Dagegen konne er gich an den Namen Dr. Ve n t e r
erinnern. An die Person des Dr. Ve n t e r habe er
jedoch keine Erinnerung. Namen anderer Chefvertmier seien
ihm nicht erinnerlich. Er konne auch nicht sagen, ob
die/jeweiligen Vertreter zugleichauch die Abteilungen

I und II geleitet hétten.
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Die Versetzungen innerhalb der Abteilungen der Dienststelle
habe wohl J un g gemacht. Wer aber dariiber ent-
gchieden habe, sei ihm nicht bekannt. J un g habe

noch Mitarbeiter gehabt, z.B. den Polizeioberinspektor
Huiubner.

Die Schutzhaftntrige seien stets auf dem Dienstwege

zum RSHA geleitet worden. Seiner Erinnerung nach habe
der Chef diese Antrédge gezeichnet. Ob auch der Vertreter
diese Antridge gezeichnet habe, sei ihm heute nicht melr

in Erinnerung.

Die Todesmeldungen aus den KLs seien direkt zu ihrer
Dinststelle in der Abteilung IV gekommen. Ob diese iiber
den Chef bzw. Chefvertreter gelaufen seien, wisse er

heute nicht mehr. Ihm perstOnlich sei an den Todesmeldungen
nichts aufgefallen.

Regierungsrat R o t h ma n n gsei ihm nicht bekannt.
Die Judendeportationen ab 1941 seien ihm unbekannt ge-
blieben. Von Judentdtungen habe er mchis erfahren.

Auf Befragen der Staatsanwaltschaft:

Polizeirat R o ¥t t a u sei bei ihnen Dezernent gewesen.
Josef BiUrger sei bei ihnen im Schutzhaftreferat
tadtig gewesen.

Im allsetigen Einversténdnis blieb der Zeuge gemial
§ 60 Nr. 2 StPO unbeeidigt.

(Der Zeuge war schwerhdrig. Sein Gedidchtnis X#HR% 1itt
stark unter dem fortgeschrittenen Altersabbau.)

Nach der Mittagspause erschien das Gericht und verkiindete
den nach Beratung gefaBten Beschlufl:
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1) Die Beschliisse des Schwurgerichts vom 25.Juni und
3.August 1970 werden aufgehoben, soweit darin die
Vernehmung der Zeugen Alice S a f i r s te i n ,
Schindler und G e r © angeordnet wurde.

2) Der Beweisantrag des Rechtsanwalts W e i ma nn
vom 13.Januar 1971 wird abgelehnt.
Die behauptete Tatsache kann so behandelt werden,
als wdre sie wahr (§ 244 Abs. 3 StPO).

Im allseitigen Einverstédndnis sollen aus Beistiick 124
weiterhin verlesen werden

Bl.6, 7 und 8 (Ablichtungen von Vermerkygés Philipp
Kuzowa vom 25.August 1942).

Die Verfahrensbeteiligten erheben keine Bedenken gegen
die Ubereinstimmung der Ablichtung mit den Originalen.,

Bl,.6:

Dieser Vermerk gibt den Inhalt einer Rilicksprache des
Philipp K u z o w a mit Pr U4 fer von der Stapo-
leitstelle Berlin wieder. Es handeli sich um die Befehle
Priifers an die Jiidische Gemeinde hinsichtlich
der Abwanderung des 18. Transports. U.a. wird der Jiidi-
schen Gemeinde aufegeben, drei Waggons mit Koks und
Lebensmittel fiir etwa 3 Wochen dem Transport mitzugeben.

\

Bl.7/8:

Dieser Vermerk gibt inhaltich folgendes wieder:

KCohn y Simon, und K u z o w a gind von P r Ui f er
fernmiindlich zur Riicksprache bestellt worden. Von
Stiibs und Prifer sei ihnen miindlich

folgndes eroffnet worden:
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1) Das Gepick der Juden sei zukiinftig nur noch mit
Héngern zu kenmsichnen,

2) jeder Transportteilnehmer habe eine farte mit seinem
Namen und der Transportnummer mit sich zu fiihren;

3) der Bedarf fiir Theresienstadt (Eimer, Kiibel u.a.) wird
abrtert;

4) mit dem ndchsten Transport sollen Ndhmaschinen nach
Riga gesandt werden;

5) dem ndchsten Transport nach dem Osten sollen
Schneiderscheren mitgegeben werden;

6) dem nichsten Osttransport sollen zwei Waggons mit
Koks angehangen werden;

7) der niéchste Osttransport am 10.September solle be-
sonders gut ausgestattet werden.

. S—

9) ..
10) Jeder Transport solle zukiinftig einen jiidischen

Transportleiter haben.
Dieser solle wit zwei flinken Helfern im ersten
Wagen sitzen.

11) Auf das Sonderkonto sollén von der Jiidischen Gemeinde
weitere Betr&ge eingezahlt werden.

Im allseitigen Einversténdnis sollen aus Beistiick 124
weiterhin B1.9 und 10 verlesen werden (Ablichtungen von
Aktennotizen des Morilw H e n t s ¢ hel vom

14, und 19.November 1942).

Die Verfahrensbeteiligten dand sich dariiber einig, daB
die Ablichtungen mit den Originalen {ibereinstimmen.

Bl.9:

Dieger Vermerk ist inhaltlich gleich mit dem bereits ver-
lesenen Vermerk aus Beistiick 30 B1.299 (vgl.den Termins-
vermerk des 86.Verhandlungstages).

- 0 -
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Bl.10:

Aktennotiz vom 19.November 1942:

Hauptsturmfiilhrer Brunner gibt um 13.45 Uhr telefonisch
die weisung, daB die Mitarbeiter der Fiirsorge fiir

15.30 Uhr in die Oranienburger StrafBle zu bestellen seien
(ca. 132 Mitarbeiter). Von dieen Mitarbeitern werden

68 fiir eine Weiterarbeit bestimmt. 63 werden fiir Ost-
transporte ausgesondert. Ein Mitarbeiter erleidet an-
14B81lich diesser Aussonderung einen Herzschlag.

Einige Mitarbeiter werden zusédtzlich fiir Ordnerdienste
eingeteilt.

v / rﬂwf
Dr.Sczostak Schmidt

Erster Stegisanwalt Staatsanwalt

Schl
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1 Ks 2/69 (Stapoleit Bln)

Terminsvermerk

5.Februar 1971

89. Verhandlungstag

Ende: 14.30 Uhr

Beginn: 9.13 Uhr

Der Angeklagte G r a u t s ¥+ i ¢ kK fehlte nach Mitteilung
seiner Verteidiger unentschuldigt, was das Gericht lediglich

zur Kenntnis nahm.

Zundchst wurde die Verlesung der Presseartikel fortgesetzi.
Es wurden die im Beweisantmg der Staatsanwaltschaft wvm
1.5eptember 1970 zu 16) bis 17 e) genannten Artikel ver-

lesen.

1. Zeuge: Rechtsanwalt und Notar Heinrich R o t h ma n n ,
62 Jahre alt, wohnhaft in Oker/Harz, Wiesenstr.2

(neue Anschrift)
Der Zeuge, u.a. auch gem. § 55 StPO belehrt, bekundete :

Der Zeuge, der am 13.Mai 1970 vor dem Schwurgericht bereits
schon eimal gehdrt worden war, schilderte zundchst nochmals
in kurzen Worten seinen Lebenslauf wdhrend der NS-Zeit.

Insoweit wird auf den Terminsvermerk vom 13.Mai 1970 Bezug

genommen.

Ergdnzend erklidrte er:

Br wiederhole nochmals, dall er zundchsti als so eine Art

Justitiar im Referat A 4 und spdter im Referat D 2 (Wirtscha fte

vergehen und Korruption) tdtig gewesen sei. Dieses Referat
habe er als Referent bis zu dem Zeitpunkt geleitet, als es

- D -



sachgebietsm&Big von der Kripo ibernommen worden sei.

An den Zeitpunkt kOnne er sich heute nicht mehr erinnern.
Es misse etwa Ende 19 gewesen sein. Als eine Art Notlosung
sei er dann zum IdS Berlin abgeordnet worden. Bis zu eeiner
weiteren Abordnung nach Magdeburg sei er memals mehr in

der Stapoleitstelle tdtig gewesen. Insbesondere habe er zu
keiner Zeit die Abteilung I der Stapoleitstelle geleitet.
Auch nachdem ihm das Telefonverzeichnis und die Mitteilungs-
bléatter vom 19. Juni 1942 und 10.Juli 1942 vorgelgt worden
seien, bgleibe er dabei, niemals Personalreferent gewesen
zu sein. Er sei von seiner Abordnung zum IdS Berlin bis

zu selnem Weggang zur Stapostelle Magdeburg nur noch in der
Dienststelle des IdS t&tig gewesen. Er konne sich heute
nicht mehr daran erinnern, widhrend dieser Zeit jemals im
Prédsidium am Alem gewesen zu sein. Er vermute, daB diese
Regelung moglicherweise wegen der Besoldungsfrage so ge-
schehen sei. In Wahrheit sei er jedoch niemals Personal-
referant bei der Stapoleitstelle gewesen. Hiervon habe er
erst in einem seiner zahlreichen Verfahren nach dem Kriege
erfahren.

Seines Erachtens habe der Polizeirat J un g die Abteilung I
geleitet. Dieser habe in erster Linie Personalsachen bear-
beitet, wie er sich noch erinnee . Er wisse nicht, wer

sonst die Abteilung I geleitet haben sollte.

In Magdeburg sei er von Juli 1942 bis etwa Marz/April 1943
8tellvertreter des Leitas gewesen. Er habe dort hauptsich-
lich Personalangelegenheiten und rein juristische Dinge
bearbeitet. Der Chef in Magdeburg sei ein sehr selbstdndiger
Mann gewesen, der sich seine zu bearbeitenden Sachgebiete
selbst ausgesucht hitte. Eine Geschédftsverteilung hitte es
in Magdeburg bestimmt gegeben, auch zwischen dem Chef und
dem Vertreter.
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Binen Geschdftsverteilungsplan hdtte es auch bei der
Stapoleitstelle Berlin gegeben. Er kbnne sich noch daran
grinnern, da Dr. S t a h 1 m a nn als Vertreter

#% n ﬂ’s t eins etwa in den Jahren 1937 bis 1940

im wesentulichen Personalsachen bearbeitet hitte. Dr.Lange
sei ihm nicht bekannt. C han t r e sei ein Schul-
und Jugendfreund von ihm. Dieser sei seinerzeit nach
seiner Erinnerung Abteilungsleitfer fiir Kirchens# und
Sekten o.&. bei der Stapoleitstelle Berlin gewesen.
Chanitre habe ein sehr gutes Verhdltnis zu

Dr. Stahlmann gehabt und sei im iibrigen eine
sehr einfluBreiche Person bei der Leitstelle gewesen.
Panzinger sei ihm bekannt. Nach seiner Erinne-
rung sei dieser aber nur sehr kurze Zeit Vertreter des
Leiters gewesen. Er mochte meinen, dab Pa n z inger
auch Personalsachen bearbeitet hitte.

Er habe nach Erhalt der Ladung nochmals eingehend ver-
sucht, sich an die damalige Zeit zuriickzueinnern.

Lr bleibe dabei, Dr. Ve n ¥ ¢ r frilher irgendeinmal
gesehen oder als AngehOrigen der Stapo kennengelernt
zu haben, aber nicht als Vertreter bei der Leitstelle
Berlin. Er konne sich noch an Dienstbesprechungen bei
Bovensiepen erinnern. An derartigen Ab-
teilungsleiterbesprechungen habe er aber nicht regel-
mEBig teilgenommen. Er knne sich aber nicht daran
erinnern, Dr. Ve n t er anlédBlich einer dieser
Dienstbesprechungen persdnlich kennengelernt bzw.
gesehen zu haben. Auch auf nochmaligen Vorhalt bleibe
er dabei, dal er nach seimr Abordnung zum IdS nie mehr
auf der Leitstelle gewesen sei.
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Dr. Ven+ter erklérte auf Zwischenfrage
des Vorsitzenden, dall ihm R o t h m a n n aus der
damaligen Zeit nicht bekannt sei.

Dem Zeugen wurde nunmehr das Mitteilungsblatt der
Stapoleitstelle Berlin vom 15.Mai 1942 vorgehalten.
Daraus ergibt sich die Anordnung B ove nsiepens ,
daB R o #+ h m a nn vom 18. bisg zum 21. Mai 1942

wegen der Diensrreise B ovens iepens und

Dr. Vent er s nach Prag zum kmssx kommissarischen
Leiter der Behorde bestellt wurde.

Der Zeuge erkldrte hierzu, an eine solche Anordnung
konne er sich nicht erinnern. Er habe niemals, auch
nicht kurzfristig, die Leitsielle Berlin kommissarisch
geleitet.

Dem Zeugen wird nunmehr aus Beistiick 8 (Bildmappe)
die Seite 6 zur Einsichtnahme vorgelegt.

Der Zeuge erkliarte:

Bild Nr.245 komme ihm bekannt vor. Das sei ein Mann der
Abwehr gewesen. Der ihm genannte Name S a d’z i ﬁ

sei ihm jedoch unbekannt. Trotz Vorhalt des Bildes

Dr. Venit er wiederhole er, dal er Dr.V e n t e r

nicht in Berlin als Vertreter des Leiters kennengelernt
habe.

Wer in Berlin die Versetzungen von Bediensteten inner-
halb der Dienststelle von einem Referat zu einem anderen
angeordnet habe, wisse er heute nicht mehr. In Magdeburg
habe es der Leiter auf seinen Vorschlag hin getan.

Er meine heute, dal Polizeirat J un g und dr Vertreter
des Leiters entsprechende Vorschlidge diesem unterbreitet
h&tten und der Chef dann endgiiltig entschieden habse.

- 5 =



- 5 -

Jedoch habe er kene konkrete Erinnerung an bestimmte
Binzelfdlle. Es kOnne auch so gewesen sein, daB die
Abteilungsleiter entsprechende Antrige gestellt hitten

und der Vertreter und der Leiter dann entschieden hitten.
Er selbst sei seinerzeit von Dr. St a h lmann

von A 4 nach D 2 versetzt worden. Ob Dr. S t+ a h 1 m a nr
vorher mit dem Leiter é’a n ﬂ s t e in diese Versetzung
abgesprochen hétte, wisse er nicht.

Seine Vgrsetzung nach Magdeburg sei ohne sein Zutun
direkt vom RSHA verfiigt worden. Von B ovensiepen
werde er sich seinerzeit wohl verabschiedet haben.

Kriminalrat G a n s sei ihm noch in Erinnerung.
Seines Lrachtens wéire dieser damals im Judenreferat am
Alex %tdtig gewesen. An eine Dienststelle in der Burg-
straBe habe er keine Erinnerung.

Auf Befragen des Berichterstatters I:

GroBe und kleinere Stapostellen kOnnte man seiner
Meinung nach nicht vergleichen. Der Dienstbetrieb sei
insoweit grunds&tzlich verschieden gewesen. Ein allge-
meiner Organisationsplan fiir die Tatigkeit eins

Leiters und dines Stellvertreters sei ihm nicht bekannt.
Jedenfalls kOnne er sich nicht daran erinnern, so etwas
in Berlin gesehen zu haben. Er meine, daB es eine generel-
le Zustédndigkeifsregelung zwischen dem Leiter%dem Ver-
treter wohl nicht gegeben habe. Nach seiner Erfahrung
seli der Personalbedarf von den Abteilungsleitern nach
oben gemeldet worden. In Magdeburg hitten die Abtei-
lungsleiter bei ihm als Stellvertreter ihren Personal-
bedarf angemeldet. Allerdings seien ihm nur Einzelfdlle
in Erinnerung.



Auf Befragen des Bgrichterstatters II:

¥x Vor ihm sei wohl kein Referent beim IdS Berlin
gewesen. In Braunschweig habe er etwa vier bis sechs
Wochen lang den Leiter wdhrend dessen Krankheit ver-
treten. An diese Téatigkeit im einzelnen habe er heute
keine Erinnerung mehr.ER wisse nur noch als hemusragendes
Moment, daBd er zum Vortrag beim Ministerprédsidenten
hdatte gehen milssen. Irgendwelche Personalsachen habe er
wdhrend dieser Zeit bestimmt nicht entschieden.

Dag hdatten wohl die Personalsachbearbeiter gemacht.

Der Anschlag auf die Ausstellung "Das Sowjetparadies"
im Lustgarten sei ihm nicht bekannt. Auch von Geisel =
erschielungen als Vergeltung wise er heute nichts mehr.
Ly kOnne sich auch nicht daran erinnern, derartiges in
den sog. SD-Berichten gelesen zu haben. Die Abteilung
Wirtschaft und Verwaltung habe wohl der Polizeirat

L es smann geleitet. Diesem habe sozusagen die
wirtschaftliche Versorgung der Leitstelle oblegen.
Auch als Abteilungsleiter II sei ihm Dr. Ve n t e r
nicht in Erinnerung.

Auf Vorhalt des Berichterstatters I; er hidtte in

einem eigenhindig verfaBten Lebenslauf vom 22.Nov.1966
angegeben, bei der Leitstelle Berlin bis etwa

Mitte 1942 gewesen zu sein, antwortete der Zeuge:

Er habe es sich nochmals iiberlegt und meine heute,
bereits 1941 beim IdS Berlin gewesen zu sein.

Der Zeuge blieb im allseitigen Einverstandnis gem.
§ 60 Nr. 2 StPO unbeeidigt.

Der Vorsitzende gab folgendes bekannt:

-7 =
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1) Der Termin zur Hauptverhandlung am
19.Februar 1971 findet statt.

2) Der Termin zur Hauptverhandlung am 17.Febr.1971
fallt aus.
(Vernehmung des Zeugen S t o ¢ k in Aachen)

Die Staatsanwaltschaft stellte daraufhin die aus
ihrem Schriftsatz vom 5.Februar 1971 ndher ersichtlichen
Beweisantrige und gab ferner dem Gericht eine Beweis-

anregung.

Rechtsanwalt W e i m a n n erwiderte:

Dem Antrag zu I 1) werde stattgegeben werden miissen.
Der Antrag zu I 2) sei abzulehnen, weil er fiir das
vorliegende Verfahren ohne Bedeutung sei.
Hinsichtlich der Beweisanregung zu II stelle er eine
Entscheidung des Gerichts anheim.

Die Verteidiger des Angeklagfen G r a u t s t i ¢ k
stellten die Entschedlung des Gerichts anheim.

Zeuge: Arnod R iid iger,

63 Jahre alt, Oberinspektor i.R.,
wohnhaft in Glitersloh

Der Zeuge, u.a. belehrt gem. § 55 StPO, bekundete:

Er sei von Hause aus Schutzpolizeibeamter. Im Jahre 1941
habe er an einem Oberstufenlehrgang teklgenommen.

Am 1.M8rz 1942 sei er von der Schupo zur Stapo als
Hauptwachtmeister und Inspektoranwdrter abgeordnet
worden. Bei der Staatspolaézeitleitstelle Berlin habe

er bis etwa Ende 1944 Dienst getan. Im Januar 1945

habe er einen Inspektorenkursus absolviert und die
Priifung bestanden. Danach sei er nach Fiirstenberg zu
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einer Bicherheitspolizeilichen Einheit abgeordnet worden,
welche am 1.Marz 1945 von der Waffen-SS iibernommen worden

sei. Bei dieser Einheit habe er das Kriegsende erlebt.

Bei der Statspolizeileitstelle Berlin sei er in der
Abteilung II, Wirtsehaftsstelle, tdti gewesen.

Leiter dieser Abteilung sei Polizeirat L e ssmann
gewesen. Dr. V e n ter sei ihm vom Sehen her bekannt.
Perstnlich habe er keinen Kontakt mit diesem gehabt.

Dr. Ve nt e r habe iilber L e ss m a nn gestanden.

Er konne sich noch an die Unterschrift Dr. Ven t e r s
erinnern. Wichtige Schreiben seien vom Referenten zsbge-
zeichnet, iiber den Abtel lungsleiter geleitet und =zu

Dr. Ven t er gelangt, um von diesem gezeichnet 2zu
werden. Einzelheiten habe er heute nicht mehr in Erinnerung
Er meine sich aber noch daran zu erinnern, da8

Dr. Vent e r z.B. Schreiben an andere BehSrden wegen
Materialbedarfs gezeichnet hdtte. Schreiben von gewichtiger
Bedeutung seien ebenfalls vom Vertreter gezeichnet worden,
so z.B. wegen der gesamten Gehaltsauszahlung fiir iliber

6860 Bedienstete der BehOrde.

Abteilungsleiter I sei Polizeirat J un g gewesen.
Er selbst habe in der Abteilung I nie gearbeitet.
Er nehme an, daB Dr. Ve n t e r auch fiir die Abgeilung I

gezeichnet habe. Er sei doch der Leiter gewesen.

Nach Klarstellung der Begriffe Leiter und 8tellvertreter
durch den Vorsitzenden:

Er meine, daBl grundsdtzlich L e s sm a n n die Schreiben
gezeichnet h&dtte. Soweit es sich aber um Schreiben an
andere Behdrden gehanl elt hdtte, hi&tte ein htherer Beamter,
entweder Dr. Ven t er oder Bovensiepen

diese Schreiben gezeichnet.

Dem Zeugen wurden daraufhin aus dem Befi§tiick 8
(Bildmappe) die Seiten 1 und 6 zur Rkmsek Einsichtnahme
vorgelegt. Der Zeuge erkliarte:
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Auf Bild Nr. 9 erkenne er B o v ensiepen wiedex
Bild Nr. 46 oder Nr. 47 stelle Dr. Ve n t e r dar.

(Bild Nr. 9 stellt Bov ensiepen,
Bild Nr. 47 Dr. Ve n t e r dar).

Er selbst sei nie zu idirgendwelchen Rlicksprachen beim
Leiter oder beim Vertreter gewesen.

Uber Versetzungen innerhalb der Dienststelle besitze

er keine Kenntnisse. Er vermute jedoch, dal iiber der-
artige Versetzungen nicht Polizeirat J un g , sondern
ein hoherer Beamter entschieden habe. Nach seinem per-
gonlichen Eindruck sei J un g ein zurilickhaltender

und in Entscheidungen &dngstlicher Mann gewesen. Wer diese
Personalentscheidungen schlieBlich getroffen habe, sei
ihm nicht bekannt.

Auf Befragen des Berichterstatters I:

Seine Abordnung zum Inspektorenlehrgang nach Rapfé in
Polen sei wohl schriftlich erfolgt, aber exwisse heute
nicht mehr, von wem diese Abordnung gekommen sei.

Er meine Jjedoch nicht vom RSHA.

Auf Befragen des Vorsitzenden:

Der Name R o #t h ma nn sei ihm nicht bekannt.

Die ihm genannte Zahl von ca. 800 Bedimsteten der
Stapoleitstelle Berlin konne richtig sein. Auf der
Dienststelle hidtte er nichts von Judendeportationen
erfahren, aber aus privaten Gespréchen. Es sei wohl
damals allgemein verboten gewesen, auf der Dienststelle
dariiber zu sprechen. Zu den Angehtrigen der Exekutiv-
abteilung habe er keinen Kontakt gehabt. Lediglich in
wirtschaftlichen Angelegenheiten sei er mit ihnen dienst-
lich zusammengekommen. An Abholungen von Juden sei er
niemals beteiligt gewesen. Ihm seien keine Reisekosten-
abrechnungen von Transportbegleitern in Erinnerung.

- 10 -
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Das ihm vorgelegte Mitteilungsbdlatt der Stapoleitstelle
Berlin gsei ihm zwar noch in Erinnerung, er wisse Jjedoch
nicht, wer dieses herausgegeben habe.

Auf Vorhalt des Berichterstatters II:

Wenn ihm seine Vernehmung aus dem Jahre 1966 betreffend
Judendeportationen vorgehalten werde, so habe er sicher
seinerzeit die Wahrheit gesagt. Er konne sich an Reise-
kostenabrechnungen meistens mit einem Zielort im Osten
erinnern, Welche Aufgaben diese Beamten auf ihren
Dienstreisen ausgeilibt hatten, sei lam jedoch nicht bekannt-
geworden. Ihm sei seinerzeit nur soviel bekannt geworden,
daB die Juden nach dem Osten zwecks Internierung evaku-
iert worden seien. Er habe dagegen zu keiner Zeit er-
fahren, daB die Juden im Osten getdtet werden wiirden.
Auch seien ihm keine Gerﬁbhte iber Vergasungen von Juden
bekannt geworden. Den Namen Austwitz habe er erst nach
dem Kriege erfahren. Bei seinem Dienstantritt h&tte er
gich bei Polizeirat J un g vorgestellt. Mit ihm seien
seinerzeit noch mehrere Anwdrter bei der Stapoleitstelle
eingestellt worden. Wenn er sich recht erinnere, seien
gie seinerzeit vom Chef oder dessen Vertreter begriB%
worden. Er habaiﬁem Referat "Haushalt und Wirtschaft"
gearbeitet. Sein unmittelbarer Vorgesetzter im Sach-
gebiet "Besoldung" sei Oberinspektor 5 ¥+ e p h a n
gewesen. Im Sachgebiet "Ruhegehaltsberechnung" seil
Inspektor F r e y sein Vorgesetzter gewesen. Mit

den Referaten II A, B und D hidtte er nichts zu tun
gehabt. Nach seiner Auffassung hédtte Polizeirat
Lesswmann nur II C geleitet.

Auf Befragen von Landgerichtsrat Ww e i ¢ h b r o d t:

In seinem Referat sei der Personalbedarfsplan nicht
bearbeit et worden. Er kenne diesen nicht, nehme aber an,
daB dieser in der Abteilung I bearbeitet worden sei.

- 11 =
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Auf Befragen der Staatsanwaltschaft:

Die Schulung auf fachlichem Gebiet h&tten Herren der
einzelnen Abteilungen vorgenommen. Im FTheoretischen
(Strafrecht und Gesetzeskunde) seien sie (Inspektoren-
anwiarter und Kriminalassistenten) von einem Sturmbann-
fihrer unterrichtet worden, dessen Nameiﬁgcht mehr in
Erinnerung sei. Ein Dr. R u o f f£ sei es bestimmt
nicht gewesen. Es sei moglich, daB dieser Sturmbann-
fiilhrer S ¢c h o 1 z geheiBen habe. Uber Kraftfahr-
zeuganforderungen habe er keine Kenntnis.

Der Zeuge blieb gemdB § 60 Nr. 2 StPO unbeeidigt.

- A T )
Dr. Sczodiak FfSchmidt

Erster Staatsanwalt Staatsanwalt

Schl



1 Ks 2/69 (Stapoleit Bln)

Terminsvermerk

90. Verhandlungstag - 10.Februar 1971
Beginn: 9.10 Uhr - Ende: 12.16 Uhr

Auf Befragen des Vorsitzenden erkl&drte der Angeklagte

Dr. Ve nt er , daB er nach der letziten Hauptverhandlung
im Taxi zum Flughafen sinen Verkehrsunfall erlitten

hdtte. Er fiihle sich verhandlungsfdhig.

1. Zeuge: Max A n t on ,
71 Jahre alt, Kriminalsekretédr a.D.,

wohnhaft in Berlin
Der Zeuge, u.a. belehrt gem. § 55 StPO, bekundete:

Vorweg mochie er erwdhnfen, dall er neun Jahre lang in
russischer Kriegsgefangenschaft gewesen sei. Darunter
hdtie sein Ged&dchtnis sehr gelitten. Wenn er sich nicht
mehr an alles erinnern konne, so moge man das eni-
schuldigfen .

Er gsei im Jahre 1920 zur Schutzpolizei und 19%1 zur

Kripo gekommen. Nach 1933 sei er zur damaligen Abteilung I
A abkommandiert und spéter zur Stapo versetzt worden.

Er sei nur im Innendienst tdtig gewesen.

Er glaube heute, daB das Referat seinerzeit C 4 a
geheiBen habe. Er habe wit Karteien und Leumundiiber-
prifungen zu tun gehabt. Auf Grund des Vorhalts raume
er ein, dall es moglich sei, daB d& Referat auch die
Bezeichnung IV C 1 gehabt habe. Dort sei er bis 1939
gewesen. Von 1939 bis etwa Oktober 1942 habe er bei
der Wehrmacht Dienst getan. Er sei bei der Geheimen
Feldpolizei einer Sicherungsdivision gewesen., Wenn er
nach dem ihm vorgehaltenen Mitteilungsplatt der Stapo
Berlin bereits im Januar 1942 zur Stapo zuriickgekehrt
sein soll, so kOnne er sich heute an diesen Zeitpukt
nicht erinnern. Jedenfalls hédtte er nach seiner Entlassung



aus der Wehrmacht seine alte Tdtigkeit in Berlin wieder -
aufgenommen.

Nach dem ihm vorgelegten Telefonverzeichnis der Stapo-
leitstelle Berlin miisse die Bezeichnung seines damaligen
Referats 1V C 1 a gelautet haben. Dieses Heferat ware
seinerzeit im Prédsidium im zweiten Stock untergebrachti
gewesen., Sein Chef wire Polizeirat L i e % z k e
gewesen.

Bis zu seiner Vernehmung im Jahre1965 wiren ihm die
Namen Bovensiepen , Dr. Ven 1t er und
Grautstilck vollig aus der Erinnerung gewesen.
Er habe noch eine dunkle Erinnerung daran, dai
Bovensiepen 1942 oder 1943 Leiter der Dienst-
stelle gewesen sei. Nach sein® Riickkehr aus der Wehr-
macht hitte er sich nur bei Polizeirat L i etz k e ge-
meldet und dann sofort wieder seine Arbeit aufgenommen.

Die Funktion des Dr. V e n t e r gei ihm heute nicht
mehr erinnerlich., Zu den hohen Herren h#tte er seinerzeit
keinerlei Verbindung gehabt. Er habe auch nie AnlaB
gehabt, aus irgendeinem Grunde zu diesen Herren zu gehen.
Da er nie Mitglied der NSDAP oder einer ihrer Gliederun-
gen gewesen sei, habe man ihn stets von Befdrderungen
zuriickgestellt. Das sei ihm seinerzeit auch eindeutig
gesagt worden. Nach seinerheutigen Lrinnerung erst um
die Weihnachiszeit 1943 sei er zum Kriminalsekretir
befordert worden. Wer ihm die Ernennungsurkunde seiner-
zait Ubergeben hitte, wisse er heute nicht mehr.

Er glaube, die Urkunde in der Personalstelle erhalten

zu haben.

Auf den Vorhalt, er hdtte in seiner staatsanwalischaft-
lichen Vernehmung vom 2.September 1965 ausgesagt,

Dr. Veniter hatte ihm diese Urkunde iiberreicht,
konne er heute nur noch sagen, dall er das nichi mehr
wisse. Insoweit kOnne er also seine damalige Aussagse
nicht mehr bestédtigen.

o B ow
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Im Moment kOnne er auch nicht erkl&dren, warum er seiner-
zelt diese Aussage so gemacht habe. E, wisse nur noch,
daB Dr, Ve n te r ein Verwaltungsbeamter in der Stellung

eines Regierungsrats gewesen sei.

Dem Zeugen wurde aus Beistiick 8 (Bildmappe) die Seite 6
zur Einsichtnahme vorgelegt.

Der Zeuge erklédrte: Der auf Bild Nr. 52 abgebildete Mann
konnte es gewesen sein, der ihm seinerzeit die Urkunde
tiberreicht h&étte. Nachdem ihm der Name Kriminalsgekretir
Bruno S ¢ hulz genannt worden sei, meine er, dal
dieser es wohl kaum gewesen sei. Folgende Personen ké&men
ihm bekannt wor, obwohl er heute nicht mehr deren

Namen sagen konne:

p
Bi-id—r&.—qzﬁ—ﬁ“—%ﬂ#v’—
Bild Nr. 49 EKK Werner)
Bild Nr. 51 (KK Stock)

Bild Nr. 46 (XS Starke)

Die auf Bild Nr. 47 abgebildete Person sei ihm nicht
bekannt (Dr.Venter).

Polizeirat J un g sei ihm noch erinnerlich. Diesem
h&étte die Personalstelle unterstanden. Er selbst seil
jedoch nie bei J u ng gewesen, J un g widre hm immer
als unnahbar vorgekommen. Er h&dtte in der N&he des
Vertreters sein Dienstzimmer gehédt. Nach seiner Ansicht
sei J un g bis 1945 auf der Dienststelle gewesen.

Uber Versetzungen innerhalb der Diensstelle habe er
keine Kenntnis.

Der ihm genannte Name R o t h m a n n wecke in ihm
keine Lrinnerung. Polizeirat R o t t+ a u sei ihm
bekannt. Dieser hiétte mit Schutzhaft zu tun gehabt.

Rot tau sein ein persdnlicherFreund von L i e ¥ 2z ke
gewesen,P r o k o p p sei ihm nur namentlich bekannt.
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Polizeirat L e s s ma nn sei ihm auch noch in
Erinnerung. Diesger seli Verwaltungsbeamter gewesen,
jedoch konne er sich an dessen Sachgebiet heute nicht
mehr erinnern. Er wisse auch heute nicht mehr, daB
Lessmann seinerzeit verhaftet worden sei.
Auch die groBe Verhaftungsaktion im Judenreferat sei
ihm heute nicht mehr in Erinnerung. Vom HOren-Saglen
hdtte er nur seinerzeit etwas von Unterschlagungen
erfahren.

Von den Judendeportationen hitte er seinerzeii
gespréchsweise erfahren. LEr selbst sei auch einmal

mit seinem Kollegen L a m p e zur Abholung eingeteilt
worden. Von oben hitten sie Zettel wit Anschriften er-
halten. Daraufhin hétten sie die betreffenden Juden
abgeholt und in der LevetizowstraBe abgeliefert. Br
meine, daB fast alle Angehorigen der Dienststelle zu
derartigen Abholungen herangezogen worden seien, manche
auch des Ofteren. Gesprichsweise habe er erfahren,

daB alles vom Judenreferat geregelt und geleitet worden
gei, Genaueres sei ihm insoweit aber nicht bekannt.

Der ihm vorgehaltene Name G a n s seli ihm noch in
Erimerung. Dieser habe wohl eine leitende Funktion im
Judenreferat ausgeilibt. Genaueres sei ihm aber nicht
bekannt.

Wohin mwan die Juden seinerzeii abtransportiert hitie,
habe er nicht erfahren. Auch das kiinftige Schicksal der
Juden sei ihJm damals nicht bekannt geworden. Den Namen
Auschwitz habe er damals wohl noch nicht gekannt.
Theresienstadt sei ihm dagegen noch in Erinnerung. Es
habe allgemein geheiBen, die Juden k8men in ein Lager
nach Theresienstadt. Er konne sich auch nicht an umlau-
fende Geriichte in der Dienststelle liber Judentotungen
erinnern., Die Kollegen untereinander seien sehr miB-

trauisch gewesen.
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Von Einsatzkommandos und dem Zweck ihes Einsatzes hadtie
er seinerzeit nichts gehdrt. Er selbst sei seinerzeit
bei der Sicherpungsdivision u.a. auch im Osten im Raume
des Ilmensee im Einsatz gewesen.

Auf den Vorhalt, er hidtte in seiner staatsanwaltschaft-
lichen Vernehmung ausgesagt, die Kollegen des Juden-
referats miiBten es gewult haben, erkliédre er heute,

daB er bei dieser Aussage bleibe. Tatsachen hierfiir

konne er allerdings nicht anfiihren. EZr vermute nur, daB
die Kollegen, die mit den Juden unmittelbar zu tun gehabt
hétten, genau gewuBt haben miiBten, wohin diese Lesute
gebracht worden seien. Ihm sei dagegen nicht bekannt,

ob den Kollegen des Judenreferats auch das weitaere
Schicksal der Deportierten bekannt gewesen sei.

Dem Zeugen wurden wdterhin Bild Nr. 141 (Grautstiick)
und Bild Nr. 262 (Reg.Rat T%esenfitz) vorgelegt.

Er erkldrte:

Die auf diesen Bildern abgebildeten Personen seien ihm
nicht bekannt.

Die auf Bild Nr. 262 abgebildete Person sei es aber
keinesfalls gewesen, die ihm die Urkunde iliberreicht
habe,

DerZeuge blieb im allseitigen Einverstdndnis gem.
§ 60 Nr. 2 StPO unbeeidigt.

Zeuge: Herbert Bruno Alfred L ance l1le
71 Jahre alt, Rentner, wohnhaft in Berlin.

Der Zeuge, u.a. auah gem. § 55 StPO belehrt, bekundete:

Bis zum Jahre 1941 sei er in einem Riistungsbetrieb als
Kraftfahrer t&atig gewesen. Dann hdtte er als Kraft-
fahrer und Kriminalangestellter bei der Stapo Berlin,
Fahrbereitschaft, in der Magazinstra® 3, angefangen.
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Bei Dienstantritt habe er sich im Prédgidium auf der
Personalstelle bei Polizeirat J un g gemeldet.

Br vermute, daB das der Chef gewesen sei, Diesger habe
ihn dann zur Fahrbereitschaft geschickt. Er habe nur

Pkw und fast alle Typen gefahren. Einen bestimmten Herrn
der Dienststelle habe er nicht gefahren. Lediglich
eginmal habe er einen hohen Herrn aus dem Prédsidium ge-
fahren. An dessen Namen koOnne er sich aber heute nicht
mehr erinnern, B o v en s i e pen habe einen eigenen
Fahrer gelabt. Dr. V e n@ e r sei ihm namentlich und
auch persdnlich vOllig unbekannt. An hohep Herren

konne er sich auBer an Bovensiepen nur noch
an Ober- oder Hauptisturmfihrer P f e i £ f e r , dem
Leiter der Fahrbereitschaft, erinnern. Die Dienststelle
in der BurgstmEBe gsei ihm bekannt. Einmal habe er Be-
amte der Dienststelle gefahren, die einen Juden Bst-
genommen h&dtten. Dieser Jude sei zur Synagoge in der
Oranienburger StraBe oder LevetzowstraBe gebrachi worden.
Die Deportationen von Juden aus Berlin seien ihm noch

in Erinnerung. Er habe des dfteren Beamie der Dienst-
stelle zur Synagoge LevetzowstirafBe gefahren. N&heres
h&étte er jedoch nicht erfahren.

Im April 1942 h&tten er und noch andere Kollegen
Pkw zur Krim tUberfilhren miissen.

Im Oktober 1942 sei er als Fahra fiir den Obersturmfiihrer
Wit oss ek nach Warschau abkommandiert worden.

Im Getto Warschau habe er "Dolles" erlebt. Dort h&tte

er auch LxzeBtaten gesehen,

Im Osten hitte er geruchtﬁeise von MassenerschieBungen
pund auch von Vergasungen erfahren. Auch der Name
Treblinka sei seinerzeit gefallen. Er wisse Jjsdoch
nicht, ob Beamte der Berliner Gestapo von dem allen
gewubt hatten.
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Der Name S a t or i us sei ihm zwar gelaufig,
aber im Augenblick habe er keine Erinnerung an diese

Person.

Polizeirat L e s s ma n n sei ihm nicht bekannt.
Auch die Unterschlagungsaffire im Judenreferat sei ihm
heute nicht in Erinnerung.

Im Januar 1944 sei er untergetaucht, spdter ergriffen
und von einem SS- und Polizeigericht verurteilt worden.

Auf Befragen des Berichterstatters II:

Wer damals seine Abordnung nach dem Osten verfiigi hétte,
konne er heute nicht mshr sagen.

Der Zeuge blieb im allseitigen Einversthdnis gemidsB
§ 60 Nr. 2 SHPO unbeeidigt.

(Der Zeuge mchte auf alle ProzeBbeteiligten einen sehr
ungiinstigen Eindruchfﬁﬁr ist ein grofler Schwatzer, er
briistete sich mit Widerstandshandlungen und wollte viel
gewuBt haben. Beim Nachhaken steckte er dann Stiick fiir
Stiick zurtick. Seine Aussage besitzt keirmih Beweiswert).

Zeuge: Erich L ewerensz,
61 Jahre alt, Gartner, wohnhaft in Berlin

Der Zeuge, u.a. auch belehrt gem. § 55 StPO, bekundete:

Am 1.Mirz 1940 sei @ zur Schutzpolizei einberufen worden.
Nach ca. 14 Tagen sei er von dort zur Staatspolizei-
leitstelle Berlin abkommandiert worden. Er habe sich

bei Polizeirat L e s s ma nn im Prsidium gemeldet.
Bereits am 17.Mirz 1940 sei er fiir drei Monate zu einem
Kriminalassistentenlehrgang nach Preﬁ?%ch geschickt
worden. Er konne sich noch daran erinnern, dal diese



Abordnung Dr, B e s t gezeichnet hatte. Nach diesem
Lehrgang sei er zundchst nach Berlin zum RSHA gekommen.

Von dort sei er am 5.Juli 1940 zur Stapo Berlin beordertd
worden. Dort sei er als Amtsgehilfe auf Probe im Referat
A 1 bel Polizeirat J u n g eingesetzt worden.

Am 5,Juli 1941 sei er zum Beamten auf Lebenszeit und

zum Polizeiamtsgehilfen ernannt worden. Seine Tatigkeit
im Referat A 1 h&tte darin bestanden, die ausgezeichnete
Post auf die einzelnen Abteilungen zu verteilen.

Am 4.Dezember 1942 hétte er auf der Polizeischule in
Bernau die Fachpriifung I bestanden. Er sei zum
Polizeiassgistenten ernannt worden und gleichzeitig zum
RSHA , Ref. I A 1 , abgeordnet worden. Sein unmittel-
barer Vorgesetzter widre der Polizeiingpektor
Schrefeld gewesen.,

Nachdem dem Zeugen das Telefonverzeichnis der Stapo-
stelle Berlin zur Einsichtnahme vorgelegt worden ist,
erklédrte er:

Er sei im Referat I A 1 t&dtig gewesen. Sein unmittelbarer
Vorgesetzter widre der Polizeirat J un g gewesen,

Fiir etwa zwel bis drei Monate habe er auch im Schutz-
haftrefemt unter Polizeirat R o t ta u Dienst versehen.

Im Referat I A 1 hétten die dort tEitigen Sachbearbeiter
die eingehende Post au die einzelnen Referate ausge-
zeichnet. AnschlieBend hdtte er dann die ausgezeichnets
Post ausgefahren. Die Post fir den Leiter sei im Vor-
zimmer abgegeben worden. Er wigse heute nicht mehr, ob
auch der Vertreter diese Pogt fiir den Leiter erhalten
hdtte. Als Leiter der Dienststelle habe er heute noch
Dr. Blume , Dr. Lange und Bovensiepen
in Erinnerung.

Polizeirat L e s s ma nn habe die Wirtschaftsab-
teilung geleitet. Der Nawme Dr, Ve n t e r sei ihm aus
seiner Tatigkeit her ®kannt, nicht jedoch dessen Funktion.

. L
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Polizeirat J un g habe das Personalreferat und die
Eingangsstelle fiir die Post geleitet. J u ng sei
Abteilungsleiter 1 gewesen. Der Regierungs£§§n

R ot hmamnmn sei ihm nur noch namentlich in Erinne-
rung, Jjedoch nicht dessen Funktion. Seine Aussage in
geiner Vernehmung vom 3.M&rz 1965 halte er insoweit

nicht mehr aufrecht. Er habe Regierungsrat R o + h m a nn
als Abteilungsleiter I nicht in Erinnerung. Solange

er in Abt. I A 1 t8tig gewesen sei, sei J un g der
Abteilungsleiter gewesen. Dieser habe auch Personal-
sachen bearbeitet. Er meine, dall J un g auch die Ver-
setzungen innerhalb der Dienststelle bearbeitet haben
miiBte. Letztlich habe aber wohl der Leiter dariiber ent-
schieden. J u n g werde sicherlich nur entsprechende
Vorschldgg unterbreiiet haben. Er kOnne sich daran erin-
nern, dall J un g des Ofteren beim Leiter gewesenf¢
Nochmals nach Dr. Ve n t e r befragt, erklidre er, daB
dieser nur zur Abteilung I gehdrt haben kdnne, ansonsten
wiirde er dessen Namen nicht kennen. Er wisse Jjedoch heute
nicht mehr, ob Dr. Ve nter Stellvertreter des
Leiters gewesen sei oder welche Funktion er songt
ausgeiibt h8tte. Ihm sei der Name Dr. Ve n t e r aus

dem Referat I A 1 bekannt. Er meine heute, Dr. Ve n t e r
habe dort mitgearbeitet. Was diegser innerhalb des Referats
gemacht hidtte, wisse ar nicht mehr.

Dem Zeugen wurde die Bildmappe zur Einsichtnahme vorge-
legt. Trotz Hiweises auf Bild Nr. 47 hat er

Dr. Venter nicht erkannt. Zu Bild Nr. 148 (Graut-
stiick) erkldrte:er: s Gesicht komme ihm bekannt vor.
An den Namen kOnne er sich nicht erinnern. Er meine,
dieser Beamte miisse wohl eine leitende Personlichkeit
bei der Kripo gewesen sein.

Weil Dr. Ve n t e r nach seiner Meinung im Referat

I A1 tétig gewesen sei, miisse er auch mit Personal-
gachen zu tun gehabt haben. Polizeirat L e s sma nn

- 10 =
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hiétte die Wirtschaftsabteilung geleitet. Dieser sei
wohl auch des Ofteren beim Leiter gewesen. Er meine,
iber L e s s ma nn habe wohl nur noch der Chef ge-
standen. Einen anderen wiiBte er zur Zeit nichft.

Auf Befmgen des Berichterstatters I:

Polizeirat J u n g hitte wohl auch nur den Chef iliber
sich gehabt, Nach seiner heutigen Erinnerung miiBte
Dr. Venter Untergebener von J un g gewasnn

sein.
Auf Befragen des Berichterstaiters IIL:

Auf Grund seiner Tatigkeit bei der Personalstelle des
RSHA konne er sich noch daran erinnern, dal das RSHA
bei Abordnungen von Bediesteten zu den Einsatzkommandos
sowohl namentlich als auch zahlenméBig Leute von den
Stapostellen angefordert hétte.

Uber die Judendeportationen aus Berlin wisse erhur,

daB die Juden zur Synagoge Levetzowstrale gebracht worden
seien. Was dann weiter mit ihnen geschehen sei, wigse er
nicht. Wer die Einteiling der Beamten zur Abholung der
Juden angeordnet habe, sei ihm nicht bekannt. Er habe
keine Anhaltspunkte dafiir, dal Polizeirat J un g

damit zu tun gehabt hitte. Er habe seinerzeit nicht
erfahren, auch nicht geriichtweise, dal die Juden im Osten
umgebracht werden wiirden. Der Begriff dds Einsatzkomman-
dos sei ihm bekannt. Jedoch habe er keine Angehorigen

von BEinsatzkommandos nach deren Riickkehr gesprochen.

Brst am SchluB des Krieges, etwa Anfang 1945, habs er
erfahren, daB die Juden in EmEXax Polen vernichiet wiirden.
Jedoch sei ihm die Art und Weise der Vernichtung nicht%
bekannt geworden.
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Auf Befragen des Bericuterstatters IIL:

Stegner sgei ihm nur noch namentlich in Erinnerung.
Er glaube, daB dieser in der Presseabteilung t&tig ge-
wesen sei. Dort seien sdmtliche Zeitungen iiberpriift
worden. Er meine auch ausléndische Zeitungen, soweit diese
in Berlin noch verkauft worden seien. Seine Ernennung

zum Polizeiassistenten sei auf der Polizeischule in
Bernau erfolgt.

Auf Befragen der Staatsanwaltschafit:

Polizeirat L 1 e t 2 k e sei ihm bekannt.

Dieser sei auch in Abt. I A 1 +t&8tig gewesen., Welche
sachlichen Arbeiten er dort ausgefiinrt hatte, sei ihm
jedoch nicht mehr in Erinnerung. Es kdnne sein, daB
Liet 2z ke Vertreter von J un g gewesen sei.
Auch der ihm genannte Polizeidberinspektor H i b n e r
hatte in I A 1 gearbeitet. Ob auch dieser Vertreter
von J un g gewesen sei, wisse er nicht. An Unter-
schriften von Bov ensiepen und Dr. Ven %t er
konne er sich noch erimern. Diese habe er seinerzeit
gesehen. Er meine, Personalvorgtnge seien bei Polizeirat
J un g gelandet. Dieser sei dann wohl zum Chef ge-
gangen.

Der Zeuge blieb im allseitigen Einverstédndnis gem.
§ O NfF. 2 StPO unbeeidigt.

Dr. Sczostak E<g£;§;;?4ﬂilf

Erster Staatsanwalt Staateanwals

Schl



1 Ks 2/69 (Stapoleit Bln)

Terminsegvermerk

91. Verhandlungstag - 12.Februar 1971
Beginn: 9.16 Uhr - Ende: 12.30 Uhr

Der Angeklagte G r a ut s %t U ¢ k fehlte laut Mitteilung
seiner Verteidiger unentschuldigt, was das Gerichf®
lediglich zur Kenntnis nahm.

1. Zeuge: Christian W i e Bmeyer,
67 Jahre alt, Polizeiinspektor a.D.,
wohnhaft in Burg Bernheim Krs.Uffenheim

Der Zeuge, u.a. auch belehrt gem. § 55 StPO, bekundete:

Br sei im Jahre 1923 zur Landespolizei und 1926 zum
Binzeldienst der bayerischen Gendarmerie gekommen. Im
Frilhjahr 1932 sei er zur Abteilung VI in Miinchen als
Fahndungsbeamter abgeordnet worden. Die Abteilung VI

sei die politische Abteilung beli der Polizei gewesen.

Diese Abteilung sei im Jahre 1933 automatisch zur bayeri-
gchen politischen Polizei gekommen. Von 1934 bis zum
Februar 1936 sei er im Gestapa tHdtig gewesen. Hier habse

er imSonderdezernat Verbrechen und Vergehen von Partei-
angehOrigen gearbeitet. Anschliellend sei er wieder nach
Minchen zuriickgekehrt und habe in der Abteilung II G

Dienst versehen (Fihrerbegleitschutz, Heimtiicke, Waffen-
angelegenheiten). Im Mirz 1938 sei er dann nach Eisenstadit/
Burgenland abgeordnet worden. Dort habe er auch erstmals
Bovensiepen kennengelernt, Nach Umwandlung der
Dienststelle habe er dort das Grenzpolizeikommissariat:
gelaitet. Im Jahre 1939 sei er zunichst nach Znaim (MZren)
versetzt worden und anschlieBend zur Stapo Wien abge-
ordnet worden. In Wien habe er halbtags bei der Stapostelle



und halbtags beim IdS gearbeitet. Im Juli 1940 sei er

nach Wiener Neustadt abgeordnet worden und habe dortd
vertretungsweise die Dienststelle gefilhrt. Etwa Mitte 1942
habe er in Berlirpetwa drei Monate lang die Flihrerschule

in Charlottenburg besucht. Weil er die Zwischenpriifung
nicht bestanden habe, sei er nach Wien zu seiner alten
Dienststelle zuriickgekehrt. Von 1943 bis Kriegsende habe
er bei der Stapoleitstelle in Berlin seinen Dienst ver-
gsehen, Er sei damals KOS und Untersturmfiihrer gewesen.

Er habe im Vorzimmer des Stapoleiters B o ¢ k gesessen.,

B oc k habe keine Widerspriiche geduldet. Er habe keinen
an sich herankommen lasgen. Man konne sagen, B o ¢ k habe
sich nicht in die Karten schauen lassen.

Seine Aufgaben als Vorzimmerbeamter seien etwa folgende
gewesen: er habe fiir den Leiter und den Vertreter die
Telefongesprédche zu vermitteln gehabt. Ferner habe er die
taglich Post B o ¢ k vorgelegt und nach dessen Abzeich-
nung wieder verteilt. AuBerdem habe er den Terminkalender
gefihrt und Besucher angemeldet. Soweit AngehOrige der
Dienststelle zur Rlicksprache bestellt worden seien, habe
er dies meist telefonisch gétan.

An die Namen der Vorzimmerdamen kOnne er sich heute nicht
mehr erinnern. Er glaube, daB eine Dame im Vorzimmer
Schwedferxr t hieB.

Polizeirat J u n g habe friih die Post ins Vorzimmer
gebracht. Diese Post habe er dann dem Leiter ins Zimmer
getragen. B o ¢ k habe nach seiner Erinnerung alle Post
mit Ausnahme der kleineren Sachen erhalten., Er habe die
Post mit seinem "B" abgezeichnet. Ob die Chefpost auch dem
Vertreter zugeleitet worden sei, sei ihm heute nicht mehr
bekannt. J u n g habe die Post in einer Mappe ins Vor-
zimmer gebracht. Er kOnne heute nicht mehr sicher sagen,
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ob J ung diese Postmappe nach der Abzeichnung durch

B o c k wieder abgeholt habe. Dagegen erinnere er sich
noch ziemlich sicher daran, daB B o ¢ k bestimmte Sachen
dem Vertreter zur Bearbeitung zugeschrieben habe. Diesejf
habe dann der Vertreter ernalten.

Dem Zeugen wurde zur Erinnerungsstiitze das Telefonverzeichnis
der Stapoleitstelle Berlin vorgelegt. Gleichzeitig wurde
er nach den Aufgaben des Vertreter befragt. Lr erkl&rte:

Der Vertreter habe vorwiegend die Angelegenheiten der
Abteilung II (Haushalt, Wirtschaft, Besoldung) zu be-
arbeiten gehabt. Anderere Bearbeitungsgebiete fiir den
Vertreter seien ihm nicht bekannt. Unter B o ¢ k habe der
Vertreter nur eine untergeordnete Rolle gespielt. In der
Abteilung I seien personelle Angelegenheiten bearbeitet
worden. Das habe Polizeirat J un g gemacht. Befdrde-
rungen und Versetzungen hitis J un g personlich dem

Chef zur Unterschrift vorgelegi. Einzelfille seien ihm
insoweit nicht mehr in Erinnerung. Der Chef und der
Vertreter seien mit dem SS-Diensirang, die anderen Ange-
horigen der Dienststelle mit dem Beamten-Dienstrang ange-
redet worden. Der Chef habe sténdig Uniform getragen.

Die anderen Bedienste®n habe er mehr in Zivil in Erinne-
rung. Vertreter seien zwei Herren gewesen, dekmen Namen

er heute nicht mehr in Erinnerung habe. Dann sei Regierungs-
rat S e nn s gekommen.

Auf plotzliches Befragen des Vordtzenden und nach
lingerer Uberlegungspause erkliérie der Zeugs:

Jawohl, ich habe am Mittwoch hier im Hause
Dr. Ve nter getroffen und mit diesem iber
meine Vernehmung gesprochen, Dr., Ve nt e r habe
ihm gesagt, worum es bei seiner Vernehmung gelien
wilrde. Gleichzeitig habe er ihm auch gesagl, was
er (Dr.Venter) seinerzeit bel der Stapoleitstelle
getan hatte.

w B e
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Dr. Venter auf Frage des Vorgitzenden:
Ja, das stimmt.

Dr. Ve n t e r wurde daraufhin vom Gericht auf den
Begriff der Verdunklungsgefahr in §3 112 StPO hinge-
wWiegen und gleichzeitig eindringlich ermahnt, sich
jeder Zeugenbeeinflussung zukiinftig zu enthalten,
anderenfalls er die Konsequenzen zu tragen Htte.

Der Vorsitzende ermahnte den Zeugen nochmals eindringlich,
nur das zu bekunden, was er aus eigener Erinnerung wisse.
Der Zeuge bekundete nunmehr:

Er habe keine Erinnerung wmehr,
BEr habe einen Herzinfarkt erlitten. Er bitte, ihm die
polizeiliche Vorvernehmung vorzulesen.

Auf nochmalige eindringliche Ermahnung erklé&rte sodann der
Zeuge:

An Dr. Ve n t e r habe er keine Erinnerung. Auch dessen
Nachfolger sei nur ein paar Monate dort gewesen. Der Name
des Nachfolger s von Dr. Ve n t er sei ihm nicht mehr
erinnerlich. Die Aufgaben des Vertreter seien ihm nicht
bekannt.

B ock sei einmal an einer Herzsache schwer erkrankt
gewesen. Br sei im SS-Lazarett station&dr behandelt worden
und anschlieBend in Bayrisch-Zell zur Kur gewesen. Wann
das gewesen sei und wielange B o ¢ k iInfolge Krankheit
die Dienststelle nicht geleitet habe, wisse er heute nicht
mehr,

Die Unterschlagungsaffédre in Berlin habe sich damals bei
der ganzen Stapo herumgesprochen., Er selbst habe dariber
Kollegen befragt, aber nihts Konkretes erfahren kOnnen.



Alois Brunner sei ihm nicht% bekannt, jedenfalls
nicht aus Berlin. Dagegen kOnne er sich noch daran erinnern,
daB in der BurgstraBe mehrere Dienststellen der Leitstelle
untergebracht gewesen seien, Die Begriffe "Lager GroBe
Hamburger StraBe" und "Jiudisches Krankenhaus" sowie

der Name D o b ber ke wilrden ihm nichts besagsen.

Die Deportationen seien ihm nicht bekannt. Desgleichen habe
er auch nichts iiber Totungen der Juden erfahren. Ihm hé&tie
in Berlin keiner etwas gesagt, weill er als Ginstling des
Chefs gegolten habe. In Wien sei B o ¢ k sein unmittelbarer
Vorgesetzter gewesen. Das Schicksal B o ¢ k s gei ihm
unbekannt.

Auf Frage des Begrichterstatters I:

Einen Leiter des AuBendienstes habe es nicht gegeben.

Das hiatten die leifenden Beamten des Exekutivdienstes
gemacht. An Dienstbesprechungen B o ¢ k s mit seinen
Abteilungs- und Referatsleitern kdnne er sich nicht erinnern.
Er glaube es auch nichi, daB solche Dienstbesprechungen
stattgefunden hitten. Dagegen erinnere er sich noch daran,
daB Einzelbesprechungen B o ¢ k s mit den Referenten

sehr oft stattgefunden hédtten. Er meine, B o ¢ k gei

schon des Ofteren im RSHA gewesen.

Auf Befragen des Berichterstatters II:

Ihm sei nicht erinnerlich, wer B o ¢ k bei dessen
Krankheit vertreten habe. S e n n e sei eg nicht gewesen,
der sei erst spidter gekommen. T h e s en f i %t 2 Kkéme

als mbglicher Vertreter B o ¢ k s in Frage. B o c k
habe jedoch T h e s enf i t 2z grundsédtzlich abge-
lehnt. An eine sonstige Tatigkeit J un g s auBer der
bereits geschilderten, ktnne er sich nichi erinnern.
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Auf Befragen von Landgerichtsrat W e i c h br od % :

Br milsse zu Beginn seiner Vernehmung falsch. .verstanden
worden sein. Er habe nicht gesagt bzw. nicht{ sagen wollen,
daB der Vertrefer unwichtige Dinge wie Personalsachen und
Wirtschaftisangelegenheiten bearbeitet hitte. Ggf. wolle er
sich dann berichtigen. Der Vertreter habe das nicht be-
arbeitet.

Auf Befragen der Staatsanwaltschafi:

Grautstilck sei ihm aus E isenstadt her bekannt.
Welche Tiatigkeit dieser dort ausgelibt habe, sei ihm dagegen
nicht bekannt. In Berlin habe er G r a u t s % i ¢ k ein-
mal auf der StraRBe getroffen und begriift. Dieser habe ihm
erziahlt, daB er - Grautstlick - bei der Stapoleitstelle
Berlin t&tig sei, aber bereits seine Versetzung nach Halle
eingeleitet hitte. Wann das gewesen sei, wisse er nicht
mehr. Es wmiisse im Jahre 1943 gewesen sein, denn er sei schon
bei der Stapo Berlin t&dtig gewesen. Er konne heute nicht
mehr sagen, wann er zur Stapoleitstelle Berlin gekommen
sei. Keinesfalls sei es aber gschon Anfang 1943 gewesen.

Auf Befragen des Berichterstatters IIB

Die Post sei in Mappen lberbracht worden. Die iibliche
Post sei offen gewesen. Geheimsachen und geheime Reichs-
sachen widren dagegen verschlossen libergeben wordsen.

Wer die Post gedffnet habe, wisse er nicht. Der Chef
selbst habe die Post ausgezeichnet. Geheime Reichssachen
seien dann von ihm eingetragen wordsen.

Auf Befragen des Vorsitzenden:

Er meine, daB die Abteilung I der Polizeirat J un g
geleitet habe. Daran habe er jedoch keine sichere Erinne-
rung. Die Wirtschaftsabteilung sei wohl von dem Polizeirat
Schulze geleitet worden. Der Name M ¢ 1 1 e r sel
ihm bekannt. Dieser miisse so etwas wie ein Abteilungsleiter
oder Referatsleiter gewesen sein. Welches Sachgebiet

- 7 -
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MOoller bearbeitet habs, wisse er nicht.

Der Zeuge blieb gem. § 60 Nr. 2 StPO unbeeidigt.

Nach der Vernehmung des Zeugen befragte der Vorsitzende
Dr, Ve n t er , ob er eine Erkl&rung abzugeben gedenke.
Dr., Venter erklérte:

Ich gebe keine Erklédrung ab.

Der Vorsitzende wies daraufhin Dr. V e n t e r nochmals
auf den Verdacht der Verdunkelungsgefahr (§ 112 StPO)
hin und bat Dr. Ve n t e r , 2zukinftig das zu lassen.

Nach Beratung
beeVia

Der Beweisantrag der Staatsanwaltschaft vom 5.Februar 1971
auf Vernehmung der Zeugen Dr. T r e n k e r und

Franz Jogef H uber wird abgelehnt. Die in das
Wissen der Zeugen gestellten Tatsachen wiren fiir die
Entscheidung ohne Bedeutung. Ihre Aussagen wiirden keine
gsicheren Schliisse auf die Tadtigkeit Dr. Ven t er s
zulassen.

2., Zeuge: Heinrich K u hn ke ,
63 Jahre alt, Pension&dr, wohnhaft in Berlin

Der Zeuge, u.a. auch belehrt gem. § 55 StP0O, bekundete:

Er sei 1927 in Brandenburg als Polizeianwidrter zur Polizei
gekommen, Nach bestandener Priifung sei er als Polizei-
inspektorenanwédrter in die Verwaliung Ubernommen worden.



Etwa iw Frihjahr 1942 sei er dann zur Staatspolizeileit-
stelle Berlin gekommen. Das ihm vorgehaltene Eintritts-
datum 1.April 1942 kOnne stimmen. Bei seinem Eintritt habe
er sich bei Polizeiral J un g gemeldet. Dieser habe
wohl die Personalabteilung unter sich gehabt. Er sei dem
Referat "Allgemeine Wirtschafitsstelle" zugeteilt worden.
Sein Referat- oder Abteilungsleiter sei ein Polizeiober-
ingpekfior S ¥ e p h a n gewesen. Die Unterscneidung
zwischen den Begriffen Referat und Abteilung sei ihm heute
nicht mehr in Erinnerung. Da ihm vorgehaltene Name

L e s smann sei ihm zwar bekannt, jedoch kOnne er
sich heute an dessen anktion innerlalb der Behdrde nicht

melr erinnern.,

Dem Zeugen wurde zur Geddchinisstiitze das Telefonver-
zeichnig der Stapoleitstelle Berlin zur Einsichtnahme
vorgelegt. Er erklédrie weiterhin:

Ich meine, dall die Bezeichnung meines damaligen Referats
II C (Haushalt und Wirtschaft) gewesen sein miiBte.

Auf besonderes Befragen:

Sein ehemaliger Kollege R iidi g e r hédtte ihn an-
léBlich seiner - Ridigers - Vernehmung in Berlin besucht.
Dabei hédtten sie alte Erinnerungen aufgefrischt. Im wesent-
lichen habe R @ d 1 g e r ihn erst wieder daran erinnert,
daB B ovensgsiepen seinerzeif der Leiter und

Dr, Ven ter dessen Verireter gewesen sei. Aulerdem
habe er das letzte Mal als ZuhOrer der Verhandlung bei-
gewohnt, obwohl er die Ladung zum heutigen Termin schon
erhalten hatte. Vor diesem Gesprdch mit dem Kollegen
Ridiger habe er an all diese Dinge keine Erinnerung
mehr gehabt.
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Wie bereits erwidhnt, habe er Dr. Ve n ¥ e r nur noch
namentlich in Erinnerung. Lr meine, dal er sachliche
Beriihrungspunkte mit Dr, V e n t e r nicht gehabt habe.
Polizeirat J u n g habe die Personalsachen uﬁter sich
gehabt. Ob er der Leiter disser Abteilung oder ob einsr
iber ihm gewesen sei, wisse er nicht. Jber Versetzungen
innerhalb der Behorde sei ihm nichts bekannt. Er meine,
daB diese Dinge in der Personalabfieilung bearbeitet worden

seien.

Von den Deportationen habe er seinerzeit gehodrt. Zu Abhol-
aktionen sei er niemals herangekxmzogen worden., Das hétten
wohl die Beamten der Exekutive gemacht. Uber das Schicksal
der Juden habe er seinerzeit - auch geriichtweise - nichts
erfahren., Er habe damals lediglich gewuBt, daB die dJuden
evakuiert wiirden.

Der Zeuge blieb im allseitigen Binverst@ndnis gemél
§ 60 Nr, 2 StPO unbeeidigt.

Der Zeuge machte einen unter starkem Altersabbau leidenden
Eindruck. Auf Befragen hatte er erkldrt, daB er bereits
zwoi Schlaganfiélle erlitten habe und unter BewuBtseins-
storungen leide. Seine Aussage besitzli keinen groBen

Beweiswert.

. Zeuge: Hermann L U b e ¢ k ,
66 Jahre alt, Steuerhauptsekretdr i.R.,
wohnhaft in Hannover

Der Zeuge, w.a. auch belehrt gem. § 55 S5%PO, bekundete:

Am 1.Juli 1923 sei er zurKripo gekommen. Dort habe er

u.a. auch Diast in dem Referat M II 1 versehen. Im Jahre
1936 sei dieses Referat geschlossen von der Staatspolizeil
iibernommen worden., Auf diese Weise sei er ohne seinen Willen
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zur Staatspolizei gekommen., Etwa im Herbst 1941

sei dann das Referat M II 1 wieder sachgebietsmidBig

zur Kripo zurlickgekommen. Zwei Mann aus diesem Referat
hétten bei der Stapo bleiben miissen. finer davon gei er
gewesen. Er glaube, daBl er dem Referat IV C 2 zugeteilt
worden sei. Sein Vorgesetzter sei ein Kriminalrat
M&nneken gewesen. In diesem Referat sei er bis

zum Kriegsende verblieben.

Dem Zeugen wird zur Gedichtnisstiitze ds Telefonverzeichnis
der Stapoleitstelle Berlin vorgelegt. Er erklirte:

Nach diesem Verzeichnis miisse er bei dem Referat IV A 3
in der BurgstralBe gewesen sein. Denn er kbnne sich noch
daran erinnern, dafl dieses Referat u.a. gemeinschafts-

widriges Verhalten bearbeitet habe., Das sei sein Sachge-

biet gewesen.

In der Burgstralle sei Kriminaldirektor G a n s der
Hauskommandant gewesen. So sei er jedenfalls bezeichnet
worden. Lr meine heute, dall G a n s der Abteilungsleiter
fir alle Abteilungen im Hause BurgstraBe gewesen sei.

Er selbst habe von G a n s niemals irgendweleche Befehle
erhalfen. Seine Weigsungen hitte er ausschlieBlich von
seinem Dienststellenleiter bekommen.

Nach seiner Erinnerung, seien anfangs alle Bediensteten
zu Abholaktionen von Juden herangezogen worden. Spater
habe dann wohl die jildische Gemeinde die Leute erfalt.

Er selbst habe auch einmal an einer Abholaktion teilgenommsen.
Der entisprechende Linsatzbefehl sei vom Judendezernd

wonl mindlich erteilt worden. Er selbsi habe den entspre-
chenden Befehl von seinem unmittelbaren Vorgesetzten
erhalten. Ihm seiﬂ'ein Zettel mit einer Anschrifi Uber-
geben worden., Zusammen mit einem Kollegen hitte er eine
Judin abgeholt und zur Levetzowstrale gebracht. Flr ihn
seli damit die Sache erledigt gewesen. Das milsse etwa

nach August 1942 gewesen sein.

- A
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Br sei auch einmal zur Gepdckkontrolle in der Levetzow-
straBe eingesetzt worden. Dort hétte er das Gepéck der
Juden in Listen erfassen miissen, u.a. Uhren und andere
Wertsachen. Erst giter - nach Kriegsende - habe eyerfahren,
da3 diese Juden Richtung Osten abtransportiert worden

seien.

Das wahre Schicksal der Juden sei ihm seinerzeit nicht
bekannt geworden. Auch h8tte er damals keine Geriichte
iber Massentdotungen, Vergasungen etc. gehdrt. Wohl kOnne
gr sich aber an Gespriédche erinnern, in deen geauBBert
wurdesy "Na, ob die das wohl {liberleben?"

Angehdrige von Einsatzkommandos habe er nicht gesprochen.
Bine Verladung der Juden habe er nicht gesehsen.
Gespridchsweise habe er jedoch erfahren, daB auch ein
Stapobeamier als Begleiter des Transportes mitgefahren
sein soll.

Bowangsgsilepsasn sei nach seiner Erinnerung

in den Jahren 1942/4% Leiter der Dienststelle gewesen.
Dienstlichen Kontakt hdtte er mit diesem nichi gehabit.
Lr kOnne gich jedoch noch sicher daran erinnern, daB
beli Bovensiepen regekBig Abteilungsleiterbe-
gprechungen stattgefunden hatten.

Die Unterschlagungsaffire sei ihm bekannt. Das sei damals
Gesprédch im ganzen Hause gewesen.

Der Name B r unner gsei ihm nicht bskannt.

Ihm sei auch nicht der Grund von Bo v en s i ep e n s
Ablbsung bekannt geworden. Nach seiner Erinnerung sel
Bovengilepsen  eine militérische Perstnlichkeit
gewesen. Dr., Ve n t e r wiirde er dagegen als elnen
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Kavalier, als einen Mann mit Alliiren bezeichnen. Der
gpitere Stapoleiter B o ¢ k sel noch viel unnahbarer

als Bovensdiepen gewesen.

Dr. Veniter gei der Vertreter B ovensieppens
gewesen. Sein Aufgabengebiet sei ihm nicht bekannt,
jedenfalls nicht in Krinnerung. Dienstlich habe er mit

Dr. Venter nichts zu tun gehabt. Er wiirde

Dr. Venter auch heute nicht wiedererkennen.

Dem Zeugen werden aus Beistlick 8 (Bildmappe) die Seiten
1 und 6 zur Einsichtnahme vorgelegi. Er erklar®:

Trotz Hinweises auf Bild Nr. 9 wisse er nicht, Wwer die

dort gbgebildete Person sei. Diese sel ihm vollkommen aus
dem Gedichtnis entschwunden. Auch nach Nennung des Namens
Bovensdiepen wirde er gsich an diesen nicht mehr
erinnern kidnnen, denn er habe B o v en s 1 e p en nur

in Uniform gesehen. Die auf Bild Nr. 47 abgebildete Person
habe er schon irgendwo einmal gesehen. Moglicherweise

gei dags Chantree.Dr. Ven % er hitte er jeden-
falls darauf nicht erkannt. Die in Beistlick 9 S. 16 auf
Bild Nr. 147 abgebildete Person kenne er. An deren Namen
konne er sich jedoch im Augenblick nicht erinnern
(Grautstick) Grauwutstick gei seinerzeit
immer in Uniform gegangen. Er sei Angehdriger des Juden-
referats gewesen. Was dieser dort im einzelnen gewacht habe,
sei ihm nicht bekannt. Er konne sich in diesem Zusammenhang
jedoch noch an einen Ekinzelfall erinnern. Ihm sel eines
Tages von G raut st iick gine Frau liberstellt worden,
deﬁ judenfreundlicher Umgang vorgeworfen worden ssi.

Diese Frau be G e 1 8 e r geheiBen. Judenfreundlichser
Umgang widre unter sein Sachgebiet "gemeinschaftswidriges
Verhalten" gefallen. Diese Frau G e 1 s e r sei von
Grautsitic k etwa 10 Tage in Haft gehalten worden.

s B -
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Er habe dann ihre sofortige Freilassung veranlaBt.

Das miigse etwa Spilsommer 1943 gewesen sein. Aufl ent-
sprechenden Vorhalt rdume er ein, dal es moglicherweise
auch Spilsommer 1942 gewesen sein kdnnte. In seiner Brinne-
rung neige er jetzt eher zu diesem Zeitpunkt. Wenn
Grautstick , wie ihm vorgehalten werde, zu diesem
Zeitpunkt noch nicht bei der Stapostelle Berlin gewesen
sei, so miisse es dann doch im Jahre 1943 gewesen sein.
Diege Frau G e i s e r habe ihm spdter in einer privaten
Unterhaltung iiber G ra ut st Uck erzdhlt, dal dieser
in der Vernshmung sehr forsch gewesen sei. Sie habe damals
gemeint, wenn sie ihm das heimzahlen konnte, wiirde sie

as tun. Von S chlagen etc. habe sie jedoch nichts gesagt;
Frau G e 1 s e r sei sehr judenfreundlich eingestellt®
cewesen. Uber das Schicksal der Juden habe sie ihm damals

jedoch nichts erzdhlit.

Geriichte lber MassenerschieBuungen von Juden habe er
nie gendrt. Desgleichen sei-ihm auch nichts liber den Einsatsz

von Gaswagen bekannt geworden.
Auf Frage des Berichterstatters II:

Br konne nicht sagen, daB Frau G e i s e r 1ihm erzdhlit
hitte, daB G raut s t ick ein Judenfeind gewesen
sei. G raut st lick sei damals ein typischer SS5-Mann
gewesen. Ansonsten habe er keine konkreten Anhaltspunkte,
welche Einstellung G r a u t s % Uck gegeniiber den Juden
gehabt habse.

Auf Befragen des Vorsitzenden:

Lediglich aus Gesprédchen mit anderen habe er erfahren
gehabt, daB Dr. Ve n t e r gin Kavalier, ein Mann mit
Alliiren gewesen sein soll. Was dieser sonst aulBer seiner
Vertreter-Tstigkeit gemacht habe, wisse er nichi. L e s s -
manan gei Polizeirat gewesen und habe mit Wirtschafis-
sachen zu tun gehabt. Er meine, L e € s mann gei

Yl v
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Abtellungsleiter gewesen, Ob Dr. Ve n t e r die Abteilung
II geleitet habe, wisse er nicht. Polizeirat J u n g

sel der Personalchef gewesn., Ihm sei nicht bekannt, ob

Dr. Ven t er die Abfteilung I geleitet habe. Er

meine, daB jeder Vertreter ein bestimmtes Stammgebiet zu
bearbeiten gehabt hétte. Welches Stammgebiet Dr. Ve n t e r
zu bearbeiten hatie, sei ihm nicht bekannt. Personalsachen
geien der Leitung vorgelegt worden. Wer das dort im
einzelnen erledigt habe, wisse er nicht.

Auf, Frage des Berichterstatters II:

Bock habe unter einer schweren angina peetoris
gelitten. Er koVnne sich noch daran erinnern, daB dieser
wdhrend seiner Krankheit im Prédsidium geschlafen habe.

Das miisse im Jahre 1944 gewesen sein, als er - der Jeuge -
in der Oranienburger StraBe Dienst versehen habe. Ihm gei
dagegen nicht bekannt, ob B o ¢ k in einem Lazarett
gelegen habe. Ihm sei auch nicht% bekannt, ob Dr. V e n 1 er
den Leiter B o ck wihrend dessen Krankheit vertreten
habe. An den Namen T h e s en £ i t 2z kOnne er sich
nicht erinnern. Dagegen sei ihm der genannte Name

S @ nne noch in Erinnerung. Dieser sei wohl Oberregie-
rungsrat gewesgen. Vom Hﬁren-Sazﬁan wisse er, dab

G rautstick als Sachgebiet die Erfassung von
Juden, Uberwachung und Vorbereitung der Evakuierung ge-
habt hatte.

Auf Befragen der Staatsanwdtschaft:

Ly meine, den Fall G e i s e r noch in der Dienststelle
BurgstraBe erlebt zu haben. Nach seiner Erinnerung hitten
in der BurgstraBe alle Abteilungen dem Kriminaldirektor

G ans unterstanden. Der Kriminaldirektor
Baumann sei ihm namentlich noch in Erinnerung
Dagegen sel ihm nicht mehr in Erinnerung, welche Abtei-
lung dieser geleitet habe. Ba umann sel auch noch
im Hause FranzOsische StraBe Abteilungsleiter gewesen.

) H/E s
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Auf Befragen von Rechiganwalt D u 1l d e

Eeina Behauptung, daB der Vertreter den Chef bei Abwesen-
heit vertreten habe, beruhe auf seiner Verwaltungser-
fahrung.

Der Zeuge blieb im allseitigen Einverstindnis gem. § 6O
Nr. 2 StPO unbeeidigt.

Dr.Sczostak /' P.Schmid%
Erster Staatsanwalt ostaatsanwalt

Schl



1 Ks 2/69 (Stapoleit Bln)

T erminsverme?rk

92, Verhandlungstag - 19.Februar 1971
Beginn: 9.23 Uhr - Ende: 13.51 Uhr

Die Staatsanwaltschaft stellte die aus ihren Schrift-
sdtzen vom 17.Februar 1971 néher ersichtlichen Beweis-

antrage.

Die Verteidiger und die Angeklagten stellten die Ent-
scheidung in das Ermessen des Gerichis.

Im allseitigen Einverstédndnis wurde die von dem

Zeugen A n t on nachtréglich iiberreichte Ablichtung
seiner Ernennungsurkunde vom 30.Januar 1943 in Augen-
gchein genommen. Der darin enthaltene Text wurde vom
Vorsiztenden verlesen, Der Zeuge A n % on ist mit
Wirkung vom 30.Januar 1943 zum Kriminalsekretédr befdrdert
worden. Die Urkunde ist von B o ¢ k unterschrieben worden.

Auf Befragen erklédrte Dr. V en t e r :

Nach seiner Erinnerung seien Befdrderungen nur vom RSHA
ausgesprochen worden. Seiner Meinung nach sei die Urkunde
nur vom Leiter der Stapostelle ausgefertigt worden.

Er selbst kdnne sich nicht mehr daran erinnern, derartige
Ernennungsukunden unterschrieben zu haben.

Die Verteidiger des Angeklagten Dr, Ve n % e r behielten
gich vor, in der nédchsten Sitzupng eine Erkl&rung zu der
Ernennungsurkunde abzugeben.
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Im allseitigen Einversténdnis

Dl ¥a
Es soll verlesen werden

das Protokoll iiber die Vernehmung des Zeugen

Dr. Karl S chdafer durch den vom Schwurgericht
beauftragten Richter, Amtsgerichtsdirektor Fa 1l g e ,
vom 15.Februar 1971 im Gebdude des AG Hanau, weil der
Zeuge wegen Krankheit nicht in der Lage ist, vor dem
Schwurgericht zu erscheinen und dieses Hindernis fiir
ldngere Zeit bestehen wird (§ 251 Abs. 1 Nr. 2 S%P0);
die Verfahrensbeteiligten sind sich dariiber einig,

daB diese Voraussetzungen tatsd@chlich vorhanden sind.

Der Zeuge, u.a. auch belehrt gem. § 55 StPO, hat u.a.
bekundet:

Bis Anfang 1942 sei er bei der Stapostelle in Frankfurt/Main,
und zwar seit 19%6 als Kriminalrat und seit 1939 als
Kriminaldirektor titig gewesen. Er habe dort die Abtei-

lung 'Spionageabwehr' geleitet. In anderen Sachgebieten '

sei er nicht t&dtig gewesen.

Im Januar 1942 sei er zur Stapoleitstelle Berlin versetzt
worden. Anl#Blich einer Dienstreise nach Berlin habe er

den damaligen Chef der Stapoleitstelle Berlin in dessen
Dienstzimmer im Polizeiprdsidium am Alex aufgesucht.
Bovensdiepen habe ihm sinngemdB zu verstehen -
gegeben, daB er ihn nicht angefordert habe und daB seine
Abwehrabteilung personell voll besetzt sei., Auf seine Bitte
hin habe ihm Bov e n s ie pen Urlaub zur Regelung
seiner perstnlichen Verh&linisse gegeben. Er sei daraufhin

«'% =
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nach Frankfurt/Main zuriickgekehrt und habe in der Folgezeit
den Depressionskranken simuliert. Erst im Mai 1942

sei er nach zwischenzeitlicher, z.T. station&drer Behandlung
im Staatskrankenhaus der Polizei in Berlin fiir dimst-
tauglich befunden worden. Er hajbe einen ernsuten ErlaB

des RSHA erhalten, wonach er seinen Dienst bei der Stapo-
leitstelle Berlin nunmehr anzutreten hitte. Daraufhin habe
er sich im Mai 1942 bei Bovens iepen zum Dienst -
antritt gemeldet. Dieser habe ihm erklért, daB er jetzd
noch weit weniger Verwendung fiir ihn hétte als seinerzeit
im Januar 1942, Bo v e n s i ep e n habe ihm bedeutet,
gich irgendwo einen Platz zu suchen und dann auf der
Dienststelle umzusehen. Auf Grund eines Hinweises habe er
sich im Zimmer des Polizeirats R o t+ + a u niederge-
lassen. Dort sei er bis zu seiner Versetzung zum RSHA

im Juli 1942 geblieben, ohne irgendeine sachliche Tatig-
keit ausziiben. Auf den Vorhalt, daB ihm laut Mitteilungs-
blatt der Stapoleitstelle Berlin vom 15.Mai 1942

die Leitung der Abteilung IV C lbertragen worden sei,
erwidere er, daB dies nicht richtig sei. Er bleibe dabei,
wihrend der Zeit von Mai bis Juli 1942 keine sachliche
Lytigkeit auf der Dienststelle ausgeilibt zu haben.

Bovensdiepen habe hdaufig Dienstbesprechungen
der Referats- oder Abteilungsleiter abgehalten. Er konne
sich daran erinnern, daB diese durch ein bestimmies
langanhaltendes Klingelzeichen angekiindigt worden seien.
Einmal habe auch er an einer solchen Besprechung teilge-
nommen. Bei dieser Gelegenheit habe B ov en s iepen
den Tod He ydr @ c hs mitgeteilt.

An den Namen Dr. Ve n t e r konne er sich nur schwach

erinnern. Er meine, es hiétte einen aus Osterreich
stammenden V e n t e r gegeben., Jedenfalls kOnne er gich

- -
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nicht daran erinnern, daB Dr. Ve n % e r der Vertreter
von Bovensdiepen gewesen sei., Mit einem Vertreter
Bovensiepens geier nicht in Beriilhrung gekom-

men.

Er wisse nicht, wer Personalchef der Stapoleitstelle Berlin
geesen sei. Wenn ihm der Name Polizeirat J un g genannt
werde, so komme ihm dieser Mann in Erinnerung und er bringe
ihn mit Personalangelegenheiten in Verbindung. Der Name
Polizeirat L e s s mann besage ihm nichts. Er kOnne
auch nichtp sagen, wer die Abteilung Wirtschaft der
Stapoleitstelle Berlin geleitet habe. Auch durch die Ein-
gsichtnahme in das Telefonverzeichnis der Stapoleitstelle
Berlin werde seine Erinnerung nicht deutlicher. Die ihm

zur Einsichtnahme vorgelegten Mitteilungsblatter der
Stapoleitstelle Berlin habe er zuvor noch nie gesehen.

Auch von deren Existenz habe ernim etwas gewuBt, er konne
daher auch nicht sagen, wer diese herausgegeben habe.

Eine Diaststelle der Stapo in der BurgstraBe sei ihm
damals nicht bekannt geworden. Von Judenevakubrungen habe
er bei der Stapostelle Frankfurt etwas gehdrt, nicht je-
doch widrend seines Aufenthalts bei der Stapoleitstelle

in Berlin. Er wisse auch nichts von sog. Abholaktionen,
an denen Angehdrige der gesamten Stapoleitstelle Berlin,
also auch anderer Referate als des Judenreferats teilge-
nommen h#itten. Uber Transporte der Juden aus Berlin nach
dem Osten konne er daher nichts sagen.

Von der Tagung in Prag habe er damals nichts gehort.

Erst spidter im Amt habe er hiervon erfahren. Von der
systematischen Judenvernichtung habe er wihrend des Lrieges
nichts gewuBt. Allerdings sei im Amt von ErschieBungs-
aktionen der Einsatzkommandos gesprochen worden. Er konne
aber niht sagen, daB sich diese Schilderungen auf
ErschieBungen von Juden bezogen hdtten. Die Nachrichien
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auslédndischer Rundfunksender seien niedergeschrieben und

in einer Umlaufmappe den Bediensteten im RSHA zur Kenntnis
gebracht worden. Diese Ubung sei aber nur eine Zeit lang
beibehalten und dann wieder eingestellt worden. Den Zeit-
punkt kOnne er heute nicht mehr nennen. Er konne nicht
sagen, ob die Stapostellen oder Stapoleitstellen imReiche
von diesen auslé@ndischen Nachrichten Kenntnis erhalten
haben. Er erinnere sich nicht, in den auslédndischen Presse-
mitteilun®en von der Judenvernichtung gelesen zu haben.

Der Vertreter des Stapostellenleiters in Frankfurt sei
seiner Erinnerung nach nicht mit der Leitung einer oder
mehrerer Abteilungen betraut gewesen. Der Chef habe ihm
vielmehr die Bearbeitung spezieller Fédlle iibertragen.

Im librigen habe er den Chef bei Abwesenheit 2zu ver-
treten gehabt. Ob der Vertreter alle Dinge, die zur Kennt-
nis des Chefs gebracht werden muBten, ebenfalls vorgelegt
bekommen habe, wisse er nicht. Er vermute, daB hier nicht
@inheitlich verfahren worden sei, sondern daf die Hand-
habung wesentlich von der Person des Chefs selber abge-
hangen habe. Der Leiter in Frankfurt, KPo ¢c h e , sei
selbstherrlich gewesen und habe - wie er vermute - den
Vertreter wohl nicht alles wissen lassen. In Frankfurt
sei Leiter der Personalabteilung (Abteilung I ) der
Polizeioberinspektor G e r 1L ach gewesen ., Sachen,
die Ger lach nicht selber habe entscheiden diirfen,
habe er dem Chef , bzw. wenn dieser nicht dagewesen

sei, dem Vertreter zur Entschei dung vorgelegt. Seine
Versetzung nach Berlin sei von dem Leiter der Stapo-
stelle in Frankfurt - P o ¢ h e - Dbetrieben worden.

Das wisse er wimwaid einwandfrei. Als der ErlaB des

RSHA iiber seine Versetzung bei der Stapostelle Frankfurt
eingegangen sei, habe ihn der Vertreter P o c h e s ,
Regierungsrat H 6 hn e r , hiervon telefonisch
Mitteilung gemacht. H © h n e r habe es deshalb getan,
weil der Chef P o ¢ h e offenbar nicht dagewesen sei,
ansonsten hédtte ihm wahrscheinlich P o ¢ h e selbst
unmittelbar davon Kenntnis gegeben.,



Der Name G raut s t iick sei ihm kein Begriff.

In der ihm vorgelegten Lichibildmappe kOnne er nur
Bovensiepen auf Bild Nr. 9, G a n s auf
Bild Nr. 79 a und sich selbst auf Bild Nr. 39 wieder-
erkennen, Trotz ausdriicklichen Hinweises kOnne er die
auf Bild Nr. 67 E (Polizeirat R ot ¥+ a u) und Nr. 47
(Dr. Ve n t e r ) abgebildeten Personen nicht erkennen.

Wegen eineg vor etwa fiinf Jahren erlittenen Herzinfarkts
und neu hinzugeiretener Kreislaufstdrungen im Gehirn
sei er nicht fdhig, nach Berlin zu reisen.

Es wurde festgestellt, daB der Zeuge gem. § 60 Nr. 2 StPO
unvereidigt geblieben ist.

b.u.v.
DerZeuge bleibt gem. § 60 Nr. 2 StPO unbeeidigt.

Auf Fragen des Vorsitzenden an Dr. Ve n t e r erklédrte
dieser:

Er kOnne sich an einen Dr. S ¢c h d f e r nicht erinnern,
auch nicht nach Vorlage des Bildes. Ihm sei auch nicht

in Erinnerung, daB Besprechungen beim Leiter durch
Klingelzeichen angekiindigt worden seien.

1. Zeuge: Werner J a c o b ,
65 Jahre alt, Rentner, wohnhaft in Goslar

Der Zeuge, u.a. auch belehrt gem. § 55 StPO, bekundete:

Im Dezember 1934 habe er in Berlin sein Assessorexamen
abgelegt. Von etwa Friihjahr 1935 bis 1937 sei er als
juristischer Mitarbeiter in einem Wirtschafisverlag tdiig
gewesen. Durch einen Bekannien sei er 1937 Untersuchungs-
fiihrer
o
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beim SD-Fiihrer des Oberabschnitts Yst geworden.

Das gei kein staatliches Amt gewesen. Er habe Straftaten
und Disziplinartaten von SD-Angehdrigen untersucht.

Im Mdrz 1940 sei er Personalreferant und persdnlicher
Referent des IdS Berlin (Oberfilhrer N a uma nn )
geworden., Die Dienststelle des IdS sei damals in Grunewald
in der JagostraBe gewesen. Sein Dienstgrad sei Probe-
assessor und SS-Obersturmfilhrer gewesen. Von dort sei

er im Herbst 1941 zum RSHA versetzi worden. Er sei im
Amt I als Hilfsreferent mit der Bearbeitung von Ange-
stellten der Stapostellen befaBt gewesen. 1942 sei er
Regierungsrat und Sturmbannfiihrer geworden. Im Mirz 1943
sei er zur Stapoleitstelle Dresden zur informatorischen
Einarbeitung abkommandiert worden. Dort habe er bis

Marz 1944 Dienst versehen. Von Mdrz 1944 bis Kriegsende
sei er Untersuchungsfilhrer und Gerichtsoffizier beim IdS
Hamburg gewesen.

Mit der Stapoleitstelle Berlin habe er nie aa tun gehabt.
Der Name B o v en s ie pen besage ihm nichts. Ihm
seien jedenfalls keinerlei Beriihrungspunkite mit diesem
Namen bzw. mit dieser Person erinmnerlich., Die Namen

Dr. Ven t er und G rautstick geien ihm
gleichfalls unbekannt.

Im RSHA hitte er als Hilfsreferent die Personalangelegen-
heiten aller Angestellten der Stapo im RSHA und im
Reichsgebiet und in den besetzten Gebieten zu bear-
beiten gehabt. Nach seiner Erinnerung sei jeder Bewserber
vom RSHA angestellt worden. Auf Vorhalt r&dume er ein,

daB Einstellungen von Angestellten auch ortlich erfolgt
sein konnen. Auf jeden Fall h&éite die anstellende BehiOrds
tiber entsprechende Planstellen verfiigen miissen. Er konne
sich nicht erinnern, ob das RSHA die Einstellungen durch
die Ortlich zustédndigen BehOrden hdtte best&tigen miissen.
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Der Personalbedarf fiir jede Dienststelle habe sich nach
dem festgelegten Haushaltsplan gerichtet. Eine Ausnahme
hiervon seien Dienstverpflichtete gewesen, die auBerplan-
méBig angestellt worden seien. Aber auch diese Stellen
werden wohl im Amt festgesetzi worden sein. Personalbe-
darfsplédne der Stapostellen seien ihm nicht bekannt.

Er selbst habe folgende Gebiete bearbeitet:
Hohergruppierungen, Abordnungen, Versetzungen.

Fiir Versetzungen seien persodonliche oder dienstliche Griinde
maBgebend gewesen. Die Leiter der Stapostellen hitten ihre
Personalwiingsche dem Amt vorgetragen. Es kdonne durchaus sein,
daB auch die Leiter der Personalabteilungen die ent-
sprechenden Wiinsche der Dienststellen vorgetragen haben.

Er meine, Beamte und Angestellte seien wohl nur zahlen-
méBig, in Einzelf&dllen vielleicht auch namentlich ange-
fordert worden. Fersetzungen hé&ife nur das Amt selbst durch-
fiihren konnen.

Er habe heute keine Erinnerung daran, ob aus AnlaB der
Deportationen mehr Personal von den Stapostellen ange-
fordert worden seigfd. Der Normalfall fiir Versetzungen
seien meistens pasdnliche Wiinsche des einzelnen gewesen.
Abordnungen zu anderen Dienststellen seien meistens

mit dem Ziel der Versetzung erfolgt. Er meine, daB die
einzelnen Dienststellenleiter die zugeordneten Leute
selbst sachgerecht hédtten einsetzen kdnnen. Gespriche

mit Stapoleitern bzw. anderen Personalwiinsche vortragenden
Personen hédtten meist der Gruppenleiter oder der Personal-
referent gefiihrt.

Er mbchte meinen, daB bei Versetzungen innerhalb einer
Stapostelle der Leiter das letzte Wort gesprochen

habe. In Dresden sei ein Polizeirat Leiter der Abteilung I
gewesen, Dieser habe wohl dem Leiter einen enisprechenden
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Vorschlag gemacht, und der Leiter habe dann die endgiiltige
Personalentischeidung getroffen. An Einzelfdlle kdnne er

sich aber insoweit nicht mehr erinnern. Bei gridBeren Dienst-
stellen sei es so gewesen, daB der Leiter seinem Vertreter
bestimmte Sachgebiete zur Bearbeitung zugewiesen habe.

Er kOonne sich heute nicht mehr daran erinnern, ob in

Dresden der Vertreter des Leiters Personalsachen bearbeitet
habe. Er habe aber allgemein noch in Erinnerung, daB es

so etwas gegeben habe.

Beamte des gehobenen und des hoheren Dienstes seien nur
mit Einverstidndnis des Dienststellenleiters versetzt
worden., Nach seiner Meinung sei bis zum Abteilungsleitfer
ohne Fragen versetzt worden.

Ernennungen habe das RSHA vorgenommen. Nachdem ihm die
Fotokopie der Ernennungsurkunde des Zeugen A n %t o n zum
Kriminalsekret&dr zur Einsichinahme vorgelegt worden sei,
meine er, daB es mdglich sei, daB ab einem bestimmten
Dienstrang der Leiter der Behdorde die Ernennung selbst
h&dtte vornehmen kdnnen. Er habe aber hieran heute keine
konkrete Erinnerung mehr, insbesondere wisse er heute
nicht mehr, inwieweit dieses Recht seinerzeit delegiert
worden sei.

Presseumlédufe auslé@ndischer Zeitungen seien him seinerzeit
nicht bekannt geworden. Von den Deportationen habe er
seinerzeit gesprédchsweise gehort. Das Schicksal der Juden
sei ihﬁighauch nicht geriichtweise - bekannt geworden.

Die Existenz von Einsatzkommandos seien damals bekannt
gewesen., Dagegen habe er nichis iliber ErschieBungsaktionen
der Einsatzkommandos erfahren.

Auf Befragen der Staatsanwaltschaft:

Dr. Bil fing er sei ihm aus dem Amt nicht bekannt.
Dienstbesprechungen hétten in seinem Referat nicht statt-
gefunden. Wie bereits ausgefiihrt, hdtten Gespréche in

- 10 -
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Personalsachen mit den Leitern der Stapostellen aus-
schlieBlich der Gruppenleiter oder sein Personalreferent
gefilhrt. Abstel lungen zu den Einsatzkommandos h&tten statt-
gefunden. An Einzelheiten kdme er sich jedoch insoweit
nicht mehr erinnern.

Sein Referat habe wohl die Bezeichnung I A 1 gefiihrt.

Dr. Schweder sei ihm nur aus Bremen her bekannt.

Auf Befragen von Rechtsanwalt D ul d e :

Er habe noch in Erinnerung, daB zundchst alle Beamte

durch das RSHA ernannt worden seien. Ab wann diese

Regelung aufgelockert worden sei, wisse er heute nicht mehr.
Er vermute nur, daB dies friihestens ab 1942 geschehen

sein konne.

Auf Befragen von Landgerichtsrat W e i c h br oad %

In Dresden sei die Personalstelle eine eigene Abteilung I
gewesen. Leiter dieser Personalstelle sei ein Polizeirat
gewesen., Dieser habe noch andere Sachbearbeiter unter
sich gehabt.

Im allseitigen Einverstdndnis blieb der Zeuge
gem. § 60 Nr. 2 StPO unbeeidigt.

2. Zeuge: Paul Kans tedin,
71 Jahre alt, Verwaltungsbeamter a.D.
(Regierungspréasident), wohnhaft in Schwarzenau

Der Zeuge, u.a. auch belehrt gem. § 55 StPO, bekundete:

Er sei von Hause aus Verwaltungsjurist. Im Jahre 1927
habe er sein Assessorexamen abgelegt. AnschlieBend sei
er zur Verwalitung gegangen. Von dort sei er zur Stapo
versetzt worden. Von Oktober 1937 bis September 1939
sei er Leiter der Stapoleitstelle Berlin gewesen. An-
schlieBend habe er bis April 1940 in Berlin den Poskn

- 3 e
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eines Polizeivizeprésidenten bekleidet. Von April 1940
bis Ende August 1943 sei er als Beamter des Auswdrtigen
Amtes in Kopenhagen t&tig gewesen. AnschlieBend h¥tte er
der Milit&drverwaltung in Italien angehort.

Wahrend seiner Stapoleitertatigkeit in Berlin sei

Dr. St ahlmann sein Vertreter gewesen. Wenn er
gsich heute recht erinnere, seien beide zusammen auf dieser
Behorde ausgeschieden. Dr. S t a h 1 m a n n Iibe ihn
wihrend seiner Abwesenheit vertreten und im librigen die
Personal- und Verwaltungsabteilung geleitet. Nach seiner
Erinnerung habe es damals fiinf Abteilungen gegeben.

Diese Abteilungen seien mit groBen Buchstaben (A bis E)
benannt gewesen. Dr. S t a h 1 ma nn habe die Abtei~
lung A geleitet. Die Funktion des Vertretes habe sich
nach dem Geschdftsverteilungsplan gerichtet. Diesen Plan
habe er aufgestellt. Wenn er sich recht erinnere, habe

Dr. Stahlmann schon vor seinem Dienstantritt

die Abteilung A geleitet. Soweit ihm erinnerlich sei, habs
in Berlin der Vertreter schon immer die Personalabteilung
geleitet. Berlin mag insoweit wegen der N&he des Amtes
eine Sonderstellung gehabt haben. Wie es bei anderen
Stapostellen gewesen sei, wisse er nicht.

Nach seiner Zeit hdtten die Abteilungen der Stapostelle
andere Bezeichnungn erhalten. Ihm sei nicht bekannt,
welche Funktion der Vertreter des Stapostellenleites
nach seinem Ausscheiden ausgeiibt habe. Dr. Ve n ¥t e r
sei ihm nicht bekannt. B o v e n sie p e n kenne er
wohl schon aus Bielefeld her. Diesen habe er auch an-
ldB8lich seiner spédteren Besuche in Berlin geroffen.

Es sei durchaus mdglich, daB ein Verwaltungdeamter,z.B.

ein Regierungsamtmann, die Abteilung I h&tte leiten kinnen,
wenn ein anderer hoherer Beamter, z.B. aus Personalmangel
nicht zur Verfiigung gestanden habe. J un g habe schon

= 49
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zu seiner Zeit auf der Dienststielle Dienst versehen.

Er sei wohl der htochste Beamte des mittleren Dienstes
und der Verwaltungsbeamte der Dienststelle gewesen.

J ung h&dtte damals Posteingidnge und Verwaltungsange-
legenheiten bearbeitet. Personalvorgidnge seien mit ihm
als Leiter abgesprochen worden. Er kdnne sich heute
allerdings nicht mehr daran erinnern, wo die Grenze fiir
seine personliche Einschaltung gelegen habe.

Auf Befragen des Berichterstatters I:

Seine Aussage in der Vernehmung durch HerrnEStaatsanwalt
Nagel halte er aufrecht. Die Stapoleitstelle

Berlin sei zu seiner Zeit preuBisch geleitet worden.
Versetzungen innerhaldb der Abteilungen h&diten wohl die
Abteilungsleiter selbst vornehmen konnen. Die Personal-
abteilung habe dann wohl nur Kenntnis von diesen Ver-
setzungen erhalten. Konkrete Beispele seien ihm aber
insoweit nicht mehr in Erinnerung. Die Mitteilungsbléatter
der Stapoleitstelle Berlin seien ihm heute nicht mehr
bekannt. Auch der sog. Personalbedarfsplan sei ihm nicht
bekannt. Personal fiir die Dienststelle h&tte er seinerzeit
bei Dr. B e s t+ angefordert. Im iibrigen habe siets ein
gewisser Personalmangel geherrschi, weil die Leute nicht®
freiwillig zur Stapostelle kommen wollten. Meistens seien
gie dorthin versetzi worden. Im Regelfall habe der Leiter
iiber die Verwendung zugeordneter Beamier entschieden.

Der Personalreferent habe insoweit die Entscheidung vorberei-
tet. Winsche des Amtes fiir eine bestimmte Verwendung des
zugeordneten Beamien seien durchaus mdglich gewesen.

Nach seinem Weggang habe er keine Verbindung mehr mit der
Stapoleitstells Berlin gehabt. Er halte es fiir technisch
moglich, daB J un g die Abteilung I hédtte leiten koOnnen.
Wahrend seiner Zeit habe es einen sog. Chef des AuBen-
dienstes gegeben. Dieser sei meistens der ranghtchste

o B -



- N -

Kriminalrat und gleichzeitig der Ausbilder der Beamten
gewesen. Der Chef des AuBendienstes habe aber nicht in
die einzelnen Abteilungen hineinregieren diirfen.

Auf Befragen der Staatsanwaltischaft:

An Namen von Referenten, die unter Dr. S ta h lmann
tdtig gewesen seien, habe er heute keine Erinnerung mehr.
ObJ ung schon seinerzeit Pasonalsachen bearbeitet habe,
wisse er heute nicht mehr. L e s s m a n n habe seinerzeit
Wirtschafts- ul Haushaltsangelegenheiten bearbeitet. Es

sei eine Unterabteilung der Abteilung A gewesen. Nach seiner
Erinnerung habe L e s s m a n n Dr.S 1t ahlmamnn
unterstanden. Es konne durchaus sein,dal er auf

Dr. Stahlmann die Entscheidungen iiber Versetzun-
gen von einer Abteilung zu einer anderen Abteilung der
Dinststelle delegiert habe.

Auf Befragen des Vorsitzenden:

Nach ihm sei Panzinger und dann wohl
Regierungsrat B 1 u m e Leiter der Stapoleitstelle
Berlin gewesen. Wie bereits erwdhnt, hidtte die Leitstelle
unter seiner Fiihrung fiinf Abteilung (A bis E) gehabt.
Unter B 1 ume gsei woh] dann die Umbenennung dieser
Abteilungen erfolgt.

Auf Befragen von Landgerichtsrat W e i c h br od t :

Er halte es fiir technisch mbglich, daB J u n g die
Abteilung A bzw, I geleitet haben kOnnie. Ob es nach

seinem Ausscheiden tatséchlich so gewesen sei, Wisse er
nicht. Wenn dagegen zur spdteren Abteilung I auBer Personal-
sachen Sachreferate gehort haben sollten, so halte er es
nicht fiir méglich, daB ein Beamier des gehobenen Dienstes
wie Jd un g diese Abteilung geleitet hden kdnnte. W&hrend

w i =
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seiner Leitertatigkeit hdtten etwa zehn Beamie des
hoheren Dienstes zur Stapoleitstelle gehort.

Der Zeuge blieb gem. § 60 Nr. 2 StPO unbeeidigt.

Nach der Mit tagspause gab der Vorsitzende folgende
weitere Termine bekannt:

Dienstag, 9.Marz,
Mittwoch, 17.Méarz,
Freitag, 26.Mirz,
Freitag, 2.April 1971.

Zeuge: Dr. phil. Herbert R u o £ £
60 Jahre alt, Kriminalhauptkémmissar 8.0,
wohnhaft in Hamburg

Der Zeuge, u.a. auch belehrt gem. § 55 StPO, bekundete:

Er habe Naturwigssemrhaften studiert und im Jahre 1937
promoviert. Nach bestandener Eignungspriifung in Berlin
gsei er im Jahre 1938 zur Kripoleitstelle Stuttgart zur
Ausbildung gekommen. Von Oktober 1939 bis Juli 1940

habe er an der Polizeischule Charlottenburg einen Kripo-
lehrgang absolviert. Nach bestandener Priifung sei er

zum Hilfskriminalkommissar ernannt worden. AnschliefBend
sei er zundchst noch einmal nach Stuttgart zuriickgekehrt
und dann aber zur Polizeiverwaltung Hamburg versetzi
worden. Dort habe er ein Polidzeikommissariat geleitet.
Spédter sei er dann stellvertretender Leiter der Mord-
kommission 2 gewesen.

Durch eifi®fiir ihn itiberraschenden ErlaB,sei er mit Wirkung
ab 4.Februar 1942 zur Stapoleitstelle Berlin versetzt
worden. Seine Gegenvorstellungen seien erfolglos geblieben.
Daraufhin habe er sich in Berlin gemeldet und sei wohl

e
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liber die Personalstelle B o vensdiepen vorge-
stellt worden, B ov en s ie pen habe ihm den Grund
seiner Verseizung mitgeteilt. Danach habe er zukiinftig
die Schulung der Beamten der Dienststelle in weltanschau-
licher, politischer und allgemeiner Bildung durchfiihren
sollen. B ovensdiepen habe ihm erkldrt, er
- Bovensiepen - konne wegen starker anderer Belastung
die Schulung fortan nicht médr durchfiihren. Er habe im
Prédsidium in der N&he des Referatis 'Arbeitsvertragsbruch'
ein Dienstzimmer erhalten. In die Dienstistelle sei er
organisatorisch nicht eingebaut worden. Uber die Durch-
filhrung der Schulung habe es keine genauen Bestimmungen

gegeben.

Daneben seien ihm noch kleinere Aufgaben iibertmgen
worden. So sei ihm z.B. die Kontrolle der Fremdarbeiter-
heime in den Berliner Betrieben und die Achtun g auf
Einhaltung der Sicherheitsbestimmungen iibertragen worden.
Die Bezeichnung der Abteilung, der er angehdort habe, sei
ihm heute nicht mehr bekannt.

Seine neuen Aufgabengebiete h&tten ihm nicht behagt. Er
habe deshalb im Amt I des RSHA Gegenvorstellungen erhoben.
Daraufhin sei er im M&rz oder April 1943 zur Stapostelle
Frankfurt/Oder abgeordnet oder versetzt worden. Hier habe
er die Organiskion der sicherheitspolizeilichen Zugkon-
trollen geleitet und daneben die unteren Beamten in
kriminalistischen Themen unterrichtet. Im Juli 1943 sei
er nach Kiew abkommandiert worden und habe von dortaus

den gesamten Riickzug mitgemacht. Im M&rz 1944 sei er wegen
einer schweren Erkrankung in das Lazarett nach Frankfurt/
Oder verlegt worden.

Der Leiter der Personalstelle in Berlin sei ihm nicht
bekannt. Er kOnne auch nicht sagen, wer die Abteilungen

I bzw. II geleitet habe. Er habe zu diesen Herren seiner-
zeit keine Verbindungen gehabt. Er habe wdhrend seiner
Berliner Zeit auch keinen Vortrag gehalten. Er glaube,
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daB Bovensiepen weiterhin die Vortr&ge gehal-
ten habe. Die Namen Polizeirat J un g , Polizeirat

L essmann sowieGrautsitick gseien ihm
unbekannt. Dr. Ve n t e r sei ihm auch namentlich nicht
bekannt. Er wisse auch nicht, daB dieser Vertresr des
Stapoleiters Bovens iepen gewesen sei. Er habe
mit Dr. Ve n ¥ e r nie etwas zu tun gehabt.

Der Zeuge blieb im allseitigen Einversthndnis gem.
§ 60 Nr. 2 StPO unbeeidigt.

(Der Zeuge leidet unter einem vorzeitigen starken
Altersabbau. Als Folgeerscheinung leidei er unter
offensichtlich groBen Erinnerungsliicken. Seine Aus-
sage ist demhalb mit Vorsicht zu werten.)

27‘//@/4”1/ VoA Mwﬂujz

Dr.Sczatak / F.Schmidt
Erster Staatsanwalt Staatsanwalt

Schl



1 Ks 2/69 (Stapoleit BHn)

T erminsvermerk

93, Verhandlungstag - 24.Februar 1971
Beginn: 9.07 Uhr - Ende: 14.36 Uhr

1. Zeuge: Heinz Pagel,
64 Jahre alt, Verwaltungsobersekretdr a.D.,
wohnhaft in Berlin

Der Zeuge bekundete nach Belehrung:

Er sei Jude, aber nicht deportiert worden, weil er mit
giner arischen Frau verheiratet sei. Ab August 1939

sei er zur Zwangsarbeii herangezogen worden. Ende

Februar 1943 habe er sich den Behdrden selbst gestellt.
Er habe nach der sog. Fabrikaktion erfahren gehabt,

daB nach ihm gefahndet worden sei. Er sei zun&chst in

das Lager RosenstraBe und sodann zum jlidischen Kranken-
haus gekommen. Dort sei er als Hausdiener bis zum Kriegs-
ende tdtig gewesen.

Dasg jiidische Krankenhaus habe t&glich Zugénge und auch
Abgédnge zwecks Deportation gehabt. Dort habe er vm &lteren
Bediensteten erfahren, daB die Juden zum Tode verurteilt
seien und nicht mehr wiederkehren wiirden. Er selbs%

sei sich vorher nicht vollkommen klar iiber die Ziele der
NS-Judenpolitik gewesen. Ab 1939 sei die Lage fiir die
Juden von Jahr zu Jahr immer ernster geworden. Auf seiner
Zwangsarbeitsstelle hatten fast téglich Juden gefehlt,
weil sie verhaftet oder deportiert worden seien.

Als er Anfang Mdarz 1943 zum jiidischen Krankenhaus gekommen
sei, wdre dort bereits ein deutsches Lazarett eingerichtet
gewesen. Jiidische Handwerker, die dort zu tun gehabt haiten
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h&tten ihm berichtet, daBl die Soldaten schlimme Sachen

aus dem Osten iiber die Juden berichtet hidtten. Er selbst
habe auch unmittelbaren Kontakt mit einem Obergefreiten
gehabt, der ihm{nur wenig Hoffnung(als Jude>gemacht hdtte.
Das miisse in den Jahren 1945 oder 1944 gewesen sein.

Dr. Lus % i g sei im jlidischen Krankenhaus sein Chef
gewesen. Seine ersten Kontalie mit diesem seien rein
dienstlicher Ari gewesen., Dr. L u s t i g habe des
0fteren nachis Inspektionsrundgénge gemachi. Anl&B8lich
dieser Rundginge sei er auch in sein PfOrtner-Hiuschen
gekommen und habe mit ihm Gespréche gefiihri. Er konne
sich heute nicht mehr daran erinnern, mit Dr. L u s t i g
direkte Gespréche iiber das Judenschicksal gefiihrt 2zu
haben. Das sei auch nicht ndtig gewesen, denn ohnehin
hétten alle Bedimeteten im jlidischen Krankenhaus gewuBt,
was mit den deportierten Juden geschehen wiirde. Er meine
heute, schon im Jahre 1943 im jiidischen Krankenhaus

v der Vergasung der Juden erfahren zu haben. Auschwitz
und Theresienstadt seien ihm damals bekannt gewesen.
Theresienstadt habe zunichst einen besseren Ruf gehabt.
Spédter sei jedoch kein Unterschied mehr zwischen beiden
Lagern gewesen. Auschwitz habe schon damals in eimm

sehr iliblen Ruf gestanden.

Auslédndische Rundfunksender hitie er seinerzeit nicht
gehort. Von Stape-Angehtrigen habe er nichts iiber das
kiinftige Schicksal &r deportierten Juden erfahren.

Dobberke habe im jiidgi schen Krankenhaus die
Hauptrolle gespielt. Ausserdem sei des Ofteren vom Amt
ein SS-0Offizier namens G i n ¥+ h e r dort gewesen.

Den Stapo-Beamien W e n z e 1 kenne er als Abjholer von
Juden. Auch die Stapos S chwdobel, Sasse

und T i ¥ z e seien him noch bekannt.
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Die Nameb Dr. Ve n t er und Gra ut st iick
seien ihm nicht bekannt. Den Namen
Bovensdiepen dagegen habe er schon
irgondwo cimal gohort.

Er konne sich noch daran erinnern, daf Juden in
getarnten Krankenwagen in das jlidische Krankenhaus
geschafft worden seien. Bei massenweisem Abtrans-
port seien Juden mit Lkw abgeholt worden. Er meine
heute, daB SS-Leute am Steuer dieser Lkw gesessen
hétten.

Er konne sich ferner noch daran erinnern, dal

ein Transport des Nachts mit jidischen nervenkranken
Leuten abgegangen sei. Diese habe man zum Teil

auf Bahren getragen. Es habe geheiBlen, S a s s e
wiirde diesen Transport begleiten. Das miisse nach
gseiner Erinnerung im Jahre 1944 gewesen sein.

Der Abtransport der Juden sei u.a. auch in MObel-
wagen erfolgt. Er kdonne sich noch daran erinnern,
einmal W e nzel in so einem Mdbelwagen im
Fiihrerhaus gesehen zu haben. Er meine, daB diesse
Mobelwagen von Privatunternehmen gestellt worden
seien. Er erinnere sich noch daran, daB ein
Unternehmer namens S ¢c he f f 1ler des Ofteren
zu ihnen ins Haus gekommen sei.

Auf Befragen der Staatsanwaltschaft:

Die ndchtlichen Gesprédche mit Dr. L u s ¥ i g

seien par distance‘éefﬁhrt worden. Es sei richtig,
daB Dr. Lus t 1ig gewuBt habe, dal die Juden

in den Tod gegangen seien. Das sei allen Bediensteta
im Krankenhaus bekannt gewesen., Dr. L u s ¥t 1 g

habe nur ein Bestreben gehabt, das Haus zu erhal-
ten.
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Der Zeuge blieb im allseitigen Einversthdnis
gem. § 61 Nr. 2 StPO unbeeidigt.

Zeuge: Rosemarie S c hnapp geb.Heilbrunn,
49 Jahre alt, Hausfrau, wohnhaft in Berlin

Die Zeugin bekundete nach Belehrung:

Sie sei Jidin. Seit 1936 sei sie bei der jiildischen
Gemeinde Berlin t&atig gewesen. Zundchst habe gie im
jlidischen Altersheim in der Altonaer StraBe als Kdchin
gearbeitet. Dieses Altersheim j;% im Jahre 1942

nach ihrer Erinnerung nach dem Osten (Riga/Lettland)
deportiert worden. Sie meine, die alten Leute seien
zunédchst in das Durchgangslager LevetzowstraBe gekommen.
Sie wigse, daB diese Leute nicht nach Theresienstadt
deportiertg worden seim.

Nach Aufldsung dieses Alftersheims sei sie in das

Lager GroBe Hamburger StraBe als Kdchin gekommen.

Dies sei im Mai 1942 gewesen. Zu diesem Zeitpunkt sei
das dortige Altersheim aufgeldst und in ein Sammellager
umgewandelt worden. Die dort ansédssigen alten Leute
seien nach ihrer Erinnerung zum Teil nach Theresienstadt
deportiert worden. In der GroBen Hamburger StraBe habe
sie bis zum 1.Juli 1943 in der Kiiche gearbeitet.
Brunner sei ihr bekannt. Er sei ein Wiener
Stapo-Mann gewesen und habe ein strenges Regiment
gefilhrt, Zur Zeit Br unner s sei aus den einzel-
nen Zimmern das Mobiliar entfernt worden. Die Tiliren
seien herausgenommen worden. Nach ihrer Meinung sei das
Lagr GroBe Hamburger StrafBe mehr ein Durchgangslager

fiir dltere Juden nach Theresienstadt gewesen.

Sie hdatte seinerzeit gewuBt, daB die deportierten Juden
nicht wiederkommen, d.h. umgebracht wiirden. Ein Onkel
von ihr, der Zahnarzt gewesen sei, habe bereits in den
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Jahren 1941/42 von deutschen Soldaten erfahren, dal
Juden in Polen erschossen wiirden. Sie selbst sei seiner-
zeit noch so jung gewesen und habe deshalb die Hoffnung
niemals aufgegeben. Sie habe aber erlebt, daB sich
keiner der deportierten Juden mehr gemeldet habe.

Ihr Vater sei anlédB8lich der sog. Maiaktion im Jahre 1942
verhaftet und in das KL Sachsenhausen verbracht worden.
Dort sei er an seinem Geburtstag, dem 4.0Oktober 1942,
angeblich verstorben. Diese Nachricht h&étte sie erhalten.

Von Stapo-Beamten habe sie nichts iiber das zukiinftige
Schicksal der Juden erfahren. Sie habe von diesen auch
keine gelegentlichen Bemerkungen dariiber gehort.

Am 1.Juli 1943 sei sie dann selbst mit ihrer Stief-
mutter nach Theresienstadt deportiertg worden. Ihr
Abtransport zum Bahnhof sei mit Lkw erfolgt. Sie erinnere
gsich auch daran, daB die Speditionsfirmen
Schetffler und D e g en Mobe lwagen fiir
solche Abtransportierungen zur Verfiigung gestellt
hitten., Bei diesenAktionen seien die Kraftfahrer dieser
Mobelwagen von der Firma gestellt worden. 8s-Leute
seien aber mifefahren. Sie erinnere sich auch noch
daran, daB bei Abholaktionen Juden mit Lkw zum Lager
GroBe Hamburger StraBe gebracht worden seien. Dagegen
wisse sie nichts dariiber, ob auch mwmit Pkw Juden heran-
geschafft worden seien.

Von Vergasungen in Auschwitz sei gesprochen worden.

Das sei wohl schon 1942 gewesen, aber genau kOnne sie
gich an das Jahr nicht mehr erinnern. Im Mai 1944

sei sie dann von Theresienstadt nach Auschwitz weiter-
deportiert worden und habe dort erlebt, was sie

schon vorher vom Horen-Sagen gewuBt habe, némlich, dai3
es das schlimmste sei, was einen in Auschwitz erwartete.
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Auf Befragen der Staatsanwaltschaft:

Es sei durchaus mdglich, daB Berliner Gestapo-Beamie
seinerzeit geduBert hédtten, daB eine Anzahl der in das
KL Theresienstadt deportierten Juden in Vernichtungs-
lager weitergeleitet wiirden und ferner, daB die depor-
tierten Juden "ab durch den Schornstein" gehen wiirden.
Derartige AuBerungen seien bestimmt zur Brunner-Zeit
gefallen. Aber Konkretes habe sie heute nicht mehr in
Erinnerung. Sie kOnne sich n888%8aran erinnern, daf

im Mai 1942 das Lager GroBe Hamburger StaBe als Sammel-
lager fiir alte Leute nach Theresienstadt eingerichiet
worden sei. Br unner sei nach ihrer Meinung erst
im November 1942 nach Berlin gekommen. Dieser habe dann
aus den einzelnen R&umen das Mobiliar entfernefn lassen,
um mehr Platz zu schaffen. In der LevetzowstraBe seien
Dobberke,Titze und S T ar k gewesen.
Die Angeklagten kenne sie nichft.

Auf Befragen des Vorsitzenden:

Sie erinnere sich noch daran, daB wdhrend der
Brunner-Zeit eibem alten Juden der Bart abgeschnitien
worden sei. Damals hédtte man allgwein gesagt,

"ihr kommt alle nach Auschwitz, ihr werdet® #Brt
vergast".

Die Zeugin blieb im allseitigen Einversténdnis gem.
§ 64 Nr. 2 StPO unbeeidigt.

Im allseitigen Einversténdnig wurde das Schreiben der
Frau Johanna S ¢ h lad itz vom 22.Februar 1971
verlesen. Darin teilt Frau S c h 1l a d i t z mit,

daB ihr Mann am 1.April 1970 verstorben sei.

Paul Schladitz war zum heutigen Termin als
Zeuge geladen.
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Es sollen gem. § 251 Abs. 1 Nr. 1 und Abs. 2 StPO
verlesen werden:
a) die Ablichtung des Protokolls iiber die Vernehmung

des Zegen S c h lad it z durch die Kriminal-

polizei in Berlin vom 6.April 1965 (Bd.3 Bl.143-
144);

b) die Ablichtung des Protokolls iiber die Vernehmung
dieses Zeugen durch den Ersten Staatsanwalt
Runge von der Staatsanwaltschaft bei dem

Kammergericht vom 14.Dezember 1969 (Bd.13 Bl1.49-51);

c) die Ablichtung des Protokolls iiber die Vernehmung
dieses Zeugen durch den Untersuchungsrichter IV
beim Landgericht Berlin vom 27.Juli 1967
(Bd.31 B1.98-100R).

Der Zeuge hat in diesen drei Vernehmungen im wesent-
lichen folgendes bekundet:

Er sei Mitte 1941 als Kraftfahrer bei der Stapoleit-
stelle Berlin dienstverpflichtet worden. Dort sei er
bis Ende des Krieges gewesen. Mit ihm seien zusammen
etwa 10 weitere Kraftfahrer dort eingestellt worden.
Ihr Dienstsitz sei die Fahrbereitschaft in der
MagazinstraBe gewesen.

Er sei sofort Cheffahrer des Leiters B ovensie
geworden. Diese T&atigkeit habe er bis zur Versetzung
Bovensiepens ausgelibt. Das kOnne etwa
Mitte 1942 gewesen sein. AnschlieBend habe er den

pen

Nachfolger B ovensdiepas , den Oberregierungsrat

B o c-k , fahren sollen. Da er jedoch mit diesem



"nicht einig" geworden sei, habe man ihn als
Cheffahrer abgeldst. Sein Kollege Hans K r u p p sei
dann Cheffahrer von B o ¢ k geworden. Er selbst habe
in der Folgezeit hauptséchlich Lkw gefahren. Ab und

zu sei er auch zum Schutzdiensi herangezogen worden.

Bovensiepen habe er morgens abgeholt und
abends wieder zurlickgefahren. Wdhrend der Fahrten habe
sich Bovensiepen kaum mit ihm unterhalten.
Er ktnne sich nicht daran erinnern, B o v ensiepen
einmal zu einem sog. Juden-Sammellager gefahren zu
haben.

Ihm sei bekannt gewesen, daB sich in dem Gebaude in de;
BurgstraBle das Judenreferat befunden habe. Ab und zu
habe er Beamte dorthin gefahren. Er kPnne sich auch
noch daran erinnern, dafBl er ab und zu AngehOrige des
Judenreferats gefahren habe. Namen dieser Beamten seien
ihm heute nicht mehr erinnerlich, Die ihm vorgehaltenen
Namen S t+ i b s und P r i £f e r kémen ihm bekannt
vor., Er konne gich jetzt daran erinnern, S t i b s
einmal gefahren zu haben. Den AnlaB der Fahrt und das
Fahrtziel wisse er jedoch nicht mehr.

Zu sog. Festnahmeaktionen von Juden sei er nicht
herangezogen worden., Uber das Schicksal der Juden sei
unter Kollegen gesprochen worden. Es habe allgemein
geheiBen, die Juden sollten im Osten geschlossen ange-
giedelt werden. Ihm seien keine Tatsachen oder
Geriichte iiber das wahre Schicksal der Juden bekannt
geworden. Er meine, sich daran zu erinnern, daB einmal
Geriichte iliber Versuche mit sog. Gaswagen umgelaufen
seien., Ndéheres ktnne er jedoch hierzu nicht bekunden.

Die Staatsanwaltschaft nahm ihren Beweisantrag vom
17.FebBuar 1971 auf Vernehmung der Zeugin Martha
Wagner zurilick, Die Zeugin ist laut Mitteilung
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des Vorsitzenden fiir léngere Zeit erkrankt und
kann vorldufig nicht vernommen werden.

Die Staatsanwaltschaft verlas ferner ihren Beweisantrag
vom 22.Februar 1971 (Verlesung von Bl.131 der BA

1 P KLs 27/42 StA Berlin).

Daraus ergibt sich, daB Dr. Ve n %t e r am

2.November 1942 die Nachsendung eines Teils des Ermitt-
lungsvorgangs gegen eine Frau K&the D Ohr i ng wu.a.,
der bei der Stapoleitstelle Berlin im Judenreferat

IV D 1 bearbeitet worden ist, an die Staatsanwaltischaft
verfiigt hat.

Die Verteidiger und die Angeklagten nahmen zu diesem
Antrag keine Stellung.

Der Vorsitzende gab ferner gbekannt, daB der fiir
14.00 Uhr geladene Zeuge E v e r s durch seine Ehe-
frau @antschuldigt worden ist. Der Zeuge befindet sich
zur Zeit in stationdrer Behandlung in der SchloBpark-
klinik. Seine Entlassung ist ungewiB.

Zeuge: Hans H a s s e
65 Jahre alt, Dipl.-Ing., wohnhaft in Hamburg

Der Zeuge, u.a. auch belehrt gem. § 55 StPO, bekundete:

Er habe sich i m Jahre 1932 beim Innenministerium

um Einstellung beworben. Nach Ablegung einer Eignungs-
priifung sei er am 1.Juni 1933 als Kriminalkommissar-
anwdrter vom Innenministerium nach Gleiwitz abge-

ordnet worden. Im Jahre 1935 habe er auf der Polizei-
schule in (arlottenburg einen Kommissar-Lehrgang absol-
viert. Im Mai 1935 habe er die AbschluBpriifung Bestanden
und sei daraufhin zum Kriminalkommissar auf Probe
ernannt worden. Er sei zur Stapo Halle/Saale abgeordnet

- 10 -
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worden und habe bei der AuBenstelle Merseburg das
Sabotage~Referat geleitet. Zwischendurch sei er vom
RSHA fiir Sonderaufgaben angefordert worden. Er sei
Spezialist fiir Sprengstoffkatastrophen gewesen. Er
meine, das Amt N e b e h&tte jhn seinerzeit siets
angefordert. Konkrete Einzelfille im Reich h&tten seine
Anforderung ausgeldst. Im September/Oktober 1938

sei er als EK-AngehOriger im Sudetenland eingesetzi
worden., Dort sei er bis Oktober 1940 geblieben.
AnschlieBend sei er nach Berlin zur Stapoleitstelle
versetzt worden. Hier habe er bis Oktober 1941

DiEnst versehen. Dann sei er zum Einsatzkommando nach
RuBland-Mitte abgeordnet worden., Dort sei er bis

etwa Mitte April 1944 gewesen. Dann habe man ihn zar
Stapo Bremen versetzt und im M&rz 1945 zum IdS
Hamburg abgeordnet, wo er das “riegsende erlebt habe.

Bovengsiepen kenne er noch von der Stapo-
stelle Halle her. Dieser sei dort Leiter gewesen.

Er habe jedoch keinen ndheren Kontakt zu diesem unter-
halten.

In Berlin habe er sich bei dem Leiter Dr. B 1 ume
gemeldet. Vertreter Dr. B 1l ume s sei ein jlingerer
Herr gewesen, den er von Halle her gekannt habe.

Der Name falle ihm im Augenblick nicht ein. Der ihm
vorgehaltiene Name Dr., L a n g e sei richtig. Dieser
sei damals der Vertreter gewesen. Wann Dr. L a n g e
die Dienststelle Berlin verlassen habe, wisse er heute
nicht mehr. Dessen Nachfolger sei ihm nicht% bekannt.

Er meine heute, daB die Stapoleitstelle Berlin fiinf
Hauptabteilungen gehabt habe. Eine dieser Abteilungen
habe an der BOorse gewessen. Diese Abteilung habe ein
Agsessor geleitet. Dr. L a n g e habe wohl keins
Abteilung geleitet. Ob Dr. L a n g e auBer seinser
VertreterlTdatigkeit noch andere Arbeitsgebiete bearbeitet

AR
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habe, wisse er nicht. Nach seiner Erinnerung sei ein
Polizeirat fiir die Personalsachen auf der Stapoleit-
stelle Berlin zust&éndig gewesen. Ob dieser Polizeirat
zugleich auch Abteilungsleiter gewesen sei, wisse er
nicht. Er meine heute, es kOnne zwar zutreffen, aber
dann habe dieser Polizeirat die Abteilung auf keinen
Fall selbsténdig geleitet, denn Entscheidungen und Ans
ordnungen in Pasonalsachen habe immer der Leiter ge-
troffen., An den Namen dieses Polizeirats kOnne er sich
heute nicht mehr erinnern., Die Namen L e s s m a n n
und J u n g wiirden ihm nichts besagen.

In Berlin habe er zwei Referate geleitet, und zwar

1) Betreuung der Riistungsbetriebe und das Sabotage-
Referat,

2) Bekdmpfung des Kommunismus.

Sein Dienstsitz wéire an der Bbrse gewesen. Nach eni-
sprechendem Vorhalt erinnere er sich jetzt wieder daran,
daB es die BurgstraBle gewesen sei, in der das Dienst-
gebdude gestanden hdtte. In der BurgstraBe wdre ein
Kriminalkommissa 3& i 11ler sein Vorgesetzier ge-
wesen,

Bei seinem Dienstantritt habe er sich bei
Bovensiepen vorgestellt. Sicher verde er
auch bei der Pemonalstelle gewesen sein. $ Er meine,
dort hétte damals ein fiir ihn bereits &dlterer Polizei-
rat gesessen,

Die Namen Dr. Ve n t e r und G raut st iick
besagen ihm nichts. Letzteren kenne er auch nicht aus
Halle.

Der Angekliﬁiitgtl Grautstiic k , befragt,

erkléarte:

“ iy o
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Er sei erst am 1.Januar 1937 nach Halle gekommen.
Den Zeugen kenne er nicht.

Er kOnne heute nicht mehr sagen, ob er sich offiziell
bei dem Vertreter Dr. L a n g e gemeldet habe oder
ob er diesen mehr privat aufgesucht habe, Jedenfalls
gsei er bei Dr. Lan g e gewesen.

Die Deportationen in Berlin habe er nicht mehr erlebt.
Er sei im Oktober 1941 bereits zum Einsatzkommando
nach RuBland abgeordnet worden. Der ihm vorgehaltene
Namef Kriminalrat bzw. Kriminaldirektor G a n s besage
ihm nichts. Nachssiner Erinnerung sei ein Assessor
Miller Abteilungsleiter in der Burgstralie
gewesen. Auch der Begriff 'Leiter der Exekutive'

gsei ihm nicht bekanni. Er meine, alle leitenden Beamten
der Exekutive wédren sog. Leiter der Exekutive gewesen.
Er habe damals den Rang eines Kriminalrats bekleidet.

BEr selbst habe erstmals in RuBland von der massenweisen
ErschieBung von Juden erfahren, Der Fiihrer der Ein-
satzgruppe , N a umann, in Smolensk habe ihm
dariiber berichtet. Dort seien die JudenerschieBungen kein
Geheimnis gewesen. Motiviert habe man diese ErschieBun-
gen mit der Sicherung des riickwdrtigen Heeresgebietes.
Dafiir sei er auch 1969 zu 5 1/2 Jahren Zuchihaus ver-
urteilt worden. Im Gebiet RuBland-Mitte (Smolensk)
seien keine deutsdhen Juden vernichtet worden. Er habe
aber dort davon gehdrt, daB in der Minsker Gegend
deutsche Juden vernichtet worden seien. Gaswagen héatte
es aud bei ihnen gegeben. Von Auschwitz habe er wohl
seinerzeit nichts gehorit.

Er habe seimn Urlaub wdhrend der EK-Zeit bei seiner
Familie in Berlin verbracht. Wdhrend dieser Zeit habe
er jedoch die Dienststelle nicht aufgesucht und auch
mit niemandem seiner friiheren Kameraden iiber seimn
Einsatz gesprochen. Das sei verboten gewesen., Lediglich
gegeniiber seiner Ehefrau habe er gewisse Andeutungen
gemacht. Er habe in Berlin starke Differenzen mit

TR (- (T
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Bovensiepen seinerzeit gehabt. Den Grund
hierfiir kbnne er heute niht mehr angeben. Er habe aber
den Verdacht, daB B ov ensiepen ihn aus diesem
Grund nach RuBland geschickt habe. Zum Einsatzkommando
sei er nur abgeordnet worden. Er sei Amphbriger

@r Stapoleitstelle Berlin geblieben. Nach siner
Abordnung h&tten aber seine Beziehungen zu dieser
Dienststelle nur mehr formalen Charafker gehabt. Konkret
habe er keine Beziehungen zu dieser Dienststells mehr
unterhalten. In seiner Einheit seien keine weiteren
Angehtrigen der Stapoleitstelle Berlin gewesen.

In Berlin hatten seinerzeit beim Leiter von Fall zu
Fall Dienstbesprechungen stattigefunden. An diesen
Dienstbesprechungen hitten im wesentlichen die Abtei-
lungs- und Referatsleiter teilgenommen., Meistas seien
diese Besprechungen morgens zwischen 8.00 und 8.30 Uhr
abgehalten worden. Wichtige F&lle seien vorgetragen
worden. Er konne sich nicht erinnern, daf iliber Juden-
sachen gesprochen worden sei. Dr. L an g e sei Teil-
nehmer dieser Dienstbesprechungen gewesen. Er konne
jedoch nicht sagen, -ob dieser regelméBig an diesen
Besprechungen teilgenommen habe. Er mdchte jedoch an-
nehmen, daB der Vertreter bei diesen Besprechungen stets
dabeigewesen sei.

Wer seine Abordnung zum Einsatzkommando verfiigt habe,
wisse er heute nicht mehr. Er meine, die Anordnung
sei vom Amt gekommen. Jedenfalls habe er seine Aus-
riilstug im RSHA erhalten.

Der Zeuge blieb im allseitigen Einvemténdnis gem.
§ 60 Nr. 2 StPO unbeeidigt.

= 1) =
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Zeuge: Dr. Alfred S c¢c hweder,
59 Jahre alt, Journalist, wohnhaft in Bremen

Der Zeuge, u,a. auch gem. § 55 StPO belehrt, bekundete:

Er sei alter SS~Filhrer um ein perstnlicher Bekannter
von He ydr ich . Aus diesem Grunde sei er Ende
1938, nach Ablegung seines Assessor-Examens, zum
Gestapa gekommen und habe dort das Kirchenreferat
geleitet. Von Ende September 1939 bis 1941 habe er das
Referat'Wirtschafts-Spionage-Abwehr 'und anschliefBend
bis Juli 1942 das Referat 'Organisation' geleitet.

Von Juli 1942 bis Juli 1943 sei er Abteilungsleiter
I/II beim BAdS in Krakau gewesen. Er habe dort die Ab-
teilungen 'Personal- und Wirtschaftsangelegenheiten'
geleitet. AnschlieBend sei er bis August 1944 Verirder
des BdS Lothringen in Metz und spédter Vertreter des
BdS in Wiesbaden gewesen. Im Februar 1945 habe man ihm
die Leitung der Stapostelle Bremen ilibertragen. Dort habe
er auch das Kriegsende erlebt.

Die Verhédltnisse bei der Stapleitstelle Berlin seien
ihm nicht bekannt. Der Name B o v e n s i e pen

sei ihm dagegen bekannt. Auch der Name Dr. Ve n 1t e r
sei ihm bekannt. Dienstlich habe er jedoch mit diesem
nichts zu tun gehabt. Aus der Zeitung habe er lediglich
erfahren,daB Dr. Ve n t e r Vertreter des Stapo-
leiters in Berlin gewesen sei.

In Krakau sei er der Personalchef gewesen. An konkrete
Versetzungsflle innerhalb dieser BehOwke habe er heute
keine Erinnerung mehr. Bas RSHA habe die Versetzungen
von auBen und nach auBen akhgeordnet. Er meine, die
Abteilungsleiter hidtten mit Zustimmung des BAS innerhalb
ihrer Abteilung die Leute blliebig versetzen kbnnen.

In Metz und Wiesbaden habe sich der BdS im wesenlichen
um die Abteilungen IV und N gekiimmert. Er selbst habe
die Abteilungen I/II und III bearbeitet. Wichtige Enit-
scheidungen habe stets der BdS getroffen., Unter ihm

w {5
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sei kein Abteilungsleiter I gewesen. Das habe er alles
gemacht, Unter ihm sei lediglich ein Amt-mann tétig
gewesen, der die Personalsachen bearbeitet habe.

Dem Referat 'Organimtion' im RSHA habe mehr die
Planung organisatorischer Art oblegen. Zum Beispiel er-
innere er sich noch daran, daB seinerzeit viel iliber die
SchlieBung von AuBenstellen der einzelnen Stapostellen
beraten worden sei. Im Referat sei ferner liber die
ministerielle Gegenzeichnung von Gesetzen und Verord-
nungen, die organisfiorische Dinge beinhalteten, beraten
worden, Nach seiner Meinung sei die Geschéftsverteilung
bei allen Stapostellen gleich gewesen. Normalerweise
habe jede Stapostelle einen Vertreter gehabt.

Ob dies spédter im Krieg immer eingehalten worden sei,
(Personalmangel), kdnne er heute jedoch nicht mehr sagen.
Er meine, es habe keine generelle Regelung iibear die
Aufgaben eines Vertreters gegeben. Dariiber hdtten die
Jeweiligen Stapoleiter selbst entschieden. Das kOnne

im Einzelfall sehr verschieden gewesen sein. Im wesent-
lichen werde es von der Person des Stapoleiters abge-
hangen haben. Im Bremen z.B. habe der Vertreter die
Abteilung IV, ein Polizeirat die Personalabteilung
geleitet. Allgemein konn8F jedoch dariiber nichts sagen,
da er insoweit keine Erfahrung habe. Er meine, wenn der
Leiter seinem Vertreter die Personalsachen iibertragen
habe, so werde der Vertreter diese Dinge auch bearbeitet
haben. Grundsﬁtzliche@ntscheidungen werde der Leiter
sich aber wohl vorbehalten haben.

Ihm sei nicht% in Erinnerung, dal aus AnlaB der
Judendeportationen erhdhte Personalanforderungen seitens
der Stapostellen beim Amt eingegangen seien.

Ihm sei nicht bekannt, daB es in Berlin einen sog.
Chef der Exekutive gegeben habe. Die Regel sei gewesen,
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daB die Exekutivabteilungen einen Leiter gehabt haffen.

Er glaube nicht, daB die Stapostellsn die Arbeits-
aufteilung zwischen dem Leiter und dem Vertreter dem
Amt mitgeteilt h&tten. Er habe auch keine Erinnerung
daran, ob Stapostellen ihre Geschéftsverteilungspléne
mit personeller Besetzung dem Amt mitgeteilt hétten.

Er kOnne heute nicht sagen, mk wann er positiv von der
systematischen TOtung der Juden erfahren habe. Bei der
Sicherheitspolizei habe das Grundprinzip des Schweigens
gegolten. Keiner habe mehr erfahren diirfen, als er durch
seine Arbeit habe erfahren miissen. Man habe nur ver-
traute und gute Kameraden befragen konnen. Geriichte iiber
JudentOtungen seien umgelaufen. Er erinnere sich daran,
deswegen zweimal vergeblich Einsatzkommando-Angehdrige
nach diesen Dingen befragt zu haben, Im Laufe der Zeit
habe er dann immer mehr in Erfahrung gebracht. Eine
Zeitpunktangabe sei ihm jedoch nicht mdglich. Er meine,
walrend seiner Zeit in Krakau noch die Juden in Gettos
gesehen zu haben. Ob Auschwitz ihm damals schon bekannt
gewesen sei, wisse er heute nicht mehr. Es sei mbglich,
daB er den Namen damals bereits gehdrt habe. Das Lager
Auschwitz hédtte jedoch nicht dem BdS in Krakau unter-
standen.

a
Der ZeugePlieb im allseitigen Einverstndnis gem.
§ 60 Nr. 2 StPO unbeeidigt.

Im allseitigen Einversténdnis
b.u.v.

Das Protokoll iiber die Vernehmung des Zeugsen
Bovensiepen wurch den vom Schwurgericht
beauftragten Richter, Amtsgerichtsdirektor Fa 1l g e ,
in Miilheim/Ruhr vom 16.Februar 1971 soll verlesen

werden, weil der Zeuge fiir ungewisse Zeit krank und nicht
in der Lage ist, vor dem Schwurgericht zu erscheinen

(§ 251 Abs. 1 Nr. 2 StPO). Die Verfahrensbeteiligien
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sind sich dariliber einig, daB diese Voraussetzungen
vorliegen.

Der Zeuge, u.a. belehrt gem. § 55 StPO, hat auf
direkte Fragen nach der Tidtigkeit seines Vertreters
Dr. Ven+ter im wesentlichen folgendes bekundet:

In erster Linie hde Dr. Ve n t e r sich in die Auf-
gaben einarbeiten miissen, um ihn, den damaligen Chef,
zu vertreten. Ferner habe dieser ihn arbeitsmédBig
entlasten sollen., Da er, der Zeuge, sich mehr fiir den
politischen Teil, d.h. fiir die Aufgaben der Exsekutive
in der Bek&@mpfung des politischen Gegners interessiert
habe, habe er gewiinscht, daB Dr. Ve n t e r ihn

auf dem mehr technischen Teil eines Dienststellenleiters
entlaste. An konkrete EinzelfiXimheiten kOnne er sich
jedoch insoweit nicht erinnern. Es werden im wesent-
lichen die Aufgaben aus dem Gebiete der Wirtschaft und
des Personals gewesen sein, die Dr. V en % er zu
bearbeiten gehabt habe. Ferner kidnne man dazu auch die
Angelegenheiten aus dem Sektor der Abteilung IV rechnen,
die begrifflich nicht zur Exekutive gehdrten.

Er kOnne sich nicht daran erinnern, die friihere Ein-
lassung des Dr. V en t e r vor dem Schwurgericht
bestétigt zu haben., Wenn er sich entsprechend einge-
lassen haben soll, so habe er damit gemeint, daB

Dr. Ven % e r bezliglich dieser Abteilungen (I und II)
die Aufgaben des Leifers der Dienststelle wahrgenommen
habe. Leiter der Abteilung I sei Polizeirat J ung |,
Leiter der Abteilung II sei Polizeirat L e s s ma nn
gewesen. Wenn Dr. Ve nt e r selbst sich als Leiter
dieser Abteilungen bezeichnet habe, so habe dieser
objektiv etwas Falsches gesagt. Er konne es nur in

dem Sinne gemeint haben, wie er - der Zeuge - es aus-
zudriicken versucht habe.

w T
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Er kOonne sich buchstédblich an nichts erinnern, auch

an keine einzige unverfingliche THtigkeit des

Dr. Ven t er .. Er kbnne sich ferner nicht daran
erinnern, den Personalbedarfsplan der Behdorde be-
arbeitet zu haben. An Personalversetzungen innerhalb
der BehSrde habe er keine konkrete Erinnerung. Er ver-
mute aber, daB er nur dann eingeschaltet worden sei,
wenn ohne sein Eingreifen eine Regelung nicht erziel-
bar gewesen sei, so z.B., wenn sich die Abteilungsleiter
selbst iiber Personaldbgaben nicht hiétten einigen kdnnen.
Bei Einigkeit der Abteilungsleiter hdtte Polizeirat

J ung im Auftrage des Leiters Personalversetzungen
selbsténdigé vornehmen kdnnen.

Obwohl er sich an konkrete Vorginge akuten Personal-
bedarfs nicht erinnern konne, meine er zu diesem
Problem folgendes:

Der Abteilungs-~ oder Refemtsleiter, der wegen Arbeitl s-
anfalls in Schwierigkeiten geraten sei, werde sich
zunédchst anden Chef des AuBendienstes geandt und diesen
um Abhilfe gebeten haben. In diesen Fidllen habe
Polizeirat J un g dann bloB eine erzielte Einigung
vollzogen. In anderen F&dllen werde er persdonlich ange-
sprochen worden sein (ggf. auch auf einer Dimstbe-
sprechung) und dann an Polizeirkat J un g die Weisung
gegeben haben, die Angelegenheit in Ordnung zu bringen.
Nicht ausschlieBen wolle er in diesem Zusammenhang,

daB er in diesen Féllen auch Dr. Ve n t e r beauf-
tragt habe, die Schwierigkeiten zu léseh.

Vom Amt der Dienststelle zugewisene Beamte seien eni-
sprechend ihrer Vorbildung und Spezialisierung und
nach dem innerbetrieblichen Bedarf durch die Abteilung
I in de BehOrde eingesetzt worden. Bei Beamten hbheren
Ranges werde er pasdnlich unter Beriicksichtigung der
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allgemein gelienden Erwigungen den Einsatz vorgenommen
haben.

Beim Inspekteur habe es keine Planstellen fiir Beamte
gegeben., Er vermute, daB er den Regierungsrat
Rothmann nur deshalb gleichzeitig zum Leiter
der Abteilung I bestellt habe, um diesem weiterhin

- wenn auch bloB pro forma - eine Funktion bei der
Staatspolizei Berlin zu erhalten.

Seine Verfiigung in den Mitteilungsblédttern der Gestapo-
leitstells Berlin vom 20, Februar 1942 (Beistiick 4
B1.29,30) beruhe auf der Feingangs von ihm geschilderten
Funktionsabgrenzung zwischen ihm und &einem Vertreter.
Er habe mit diesen technischen Dingen nach Moglichkeit
nicht beldstigt werden wollen und habe deshalb die
Kraftfahrangelegenheiten auf seinen Vertreter delegiert.
Die Anweisung beziiglich der Information des Gauleiters
und der Einschaltung ﬂ%inea Vertreters (Mitteilungs-
blatt der Gestapoleitstelle Berlin vom 27.3.1942

- Beistiick 4 B1.58 =) erkldre sich vermutlich daraus,
daB sein Vertreter regelmiéBig auf der Dienststelle
gewesen sei, widhrend er hdufig vormittags auf der
Dienststelle des Inspekteurs seine dort anfallenden
Arbeiten erledigt habe. Er habe mit seiner Verfimng
vermutlich sicherstellen wollen, da8 nur eine Stelle

mit der Information der Gauleitung befafBt wiirde.

Er betone aber ausdriicklich, daB es sich hierbei nicht
um eine echte Erinnerung, sondern nur um eine Konstruk-
tion handele.

Auf Befragen der Staatsanwaltschafi:

Dr. Ve n te r sei auf dem Gebiete der staatspoli-
zeiglichen Tatigkeit kein Neuling gewesen. Dieser habe
bereits aus Diisseldorf groBe Erfahrungen mitgebracht.
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Dr. Ve n 1t e rs Aufgabe in Berlin sei es daher
gewesen, auf dem Laufenden zu bleiben. Er glaube,
unterstellen zu dirfen, daBDr. Ve n t e r sich iiber
alle wesentlichen Vorginge informiert habe (durch Lesen
der diesbeziiglichen Erlasse). Von ihm sei jedenfalls
keine Anweisung ergangen, seinem Vertreter bestimmte
Vorgdnge oder Erlasse vorzuenthalten. Er vermute, dasf
seinem Vertreter samitliche Erlasse nach Kenntnisnahme
durch ihn selbst vorgelegt worden seien, und zwar

zur Information und im Falle seiner Vertretung auch
zurBeachtung.

Es sei formal richtig, daB Dr. Ve n t e r auf den ihnm
zugewisenen sog. technischen Gebieten quasi wie der
Leiter entscheiden konnte. Praktisch sei diese Selb-
stédndigkeit aber dadurch teilweise wieder auf®hoben
worden, als der Vertreter stets darauf zu achten ge-
habt habe, einen vermuteten Willen des Leiters zu
erfiillen. Wesentliche Entscheidungen seien daher immer
mit ihm abgestimmt und ihm ggf. zur Zeichnung vorge-
legt worden, und zwar vom Vertreter.

Er habe auch in seinen Vernehmungen vor dem Unter-
suchungsrichter sachlich nur zum Ausdruck bringen wollen,
daB Dr. Venter als sein Vertireter ihn auf diesen
Gebieten mit der beschriebenen Entscheidungsfreiheit
habe entlasten sollen. Anscheinend hitten sowohl

Dr. Venter als auch er bei der Umshreibung der
Funktion des Vertreters sich in der Woriwahl ver-
griffen.

Er sehe in seien bisherigen Bekundungen keinen Wider-
spruch, Wenn zwischen Abteilungsleitern wegen der
beabsichtigten Regelung der Personalfrage Meinungsver-
schiedenheiten entstanbn seien, dann werde ein
versierter Personalchef wie Polizeirat J u n g nicht
den Vertreter einschalten, sondern vermutlich gleich

o I
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die Entscheidung des Leiters herbeifiihren, wobei er
dann in geeigneter Weise dafiir sorgen werde, daB
aus dieser Vorgangsweise keine Differenzen mit dem
Vertreter entstehen.

Bei seiner Abwesenheit aus dienstlichen Griimkn sei
er verantwortlich von seinem Vertreter vertreten worden.

Es wurde festgestellt, daB der Zeuge gem. § 60 Nr. 2
StPO unbeeidigt geblieben ist.

b.IJ..V.

Der Zeuge B ovensiepen bleibt gem. § 60
Nr. 2 StPO unbeeidigt.

(u,m Pl d/(mw%

Dr.Sczostak /ﬁ.Schmidt
Erster Staatsanwalt Staatsanwalt

Schl



1 Kg 2/69 (Stapoleit Bln)

T e rminsvermerek

94, Verhandlungstag - 26.Februar 1971
Beginn: 9.16 Uhr - Enfde: 12.00 Uhr

Der Angeklagte G r a u t s % U c k fehlte laut Mit-
teilung seines Verteidigers, Rechtsanwalfi
Kor pbmacher , unentschuldigt.

I¥ Dem Beweisantrag der Staatsanwaltschaft im Schrifisatz
vom 22.Februar 1971 wurde stattgegeben.

Im allseitigen Einversténdnis wurde aus den Akten der
Staatsanwalizhaft bei dem Landgericht Berlin

- 1 P KLs 27/42 - Bl. 28R bis 29R , 113 bis 119,

131 bis 132R verlesen.

Auf Bl. 28R bis 29R befindet sich ein AbschluBbericht

des Judenreferats der Stapoleitstelle Berlin, der den
ermittelten Sachverhalt wiedergibt. Dieser Bericht ist

von den Stapo-Beamten Pan kn in und Marquardstd
gezeichnet,

Auf Bl. 113 ff. befindet sich das Urteil des Landgerichts
Berlin gegen Kéthe D 6 h r i n g wegen Betruges u.a.
Frau D 6 hr i n g ist wegen fortgesetizten Betruges aus
AnlaB der Evakuierung und wegen fortgesetztien Verbrechens
und Vergehens gegen Wirtschaftsstrafbestiimmungen zu

einem Jahr Gefédngnis verurteilt worden.

Auf Bl. 131 ff. befindet sich ein Schreiben des Juden-
referats der Stapoleitstelle Berlin (IV D 1) an die
Staatsanwaltschaft bei dem Landgericht Berlin vom
2.November 1942, Dieses Schreiben ist wie folgt ausge-

fertigt:
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"In Vertretung: gez. Dr. Venter"
Inhaltlich wird mit diesem Schreiben ohne jeden Kommentar
eine weitere Anzeige gegen Frau D 6 h r i n g der
Staatsanwaltschaft zugeleitet. Auf der Riickseite dieses
Schreibens befindet sich die Einstellungsverfiigung der
Staatsanwaltschaft gem. § 154 StPO.

Auf der Anzeige selbst befindet sich ein griines Kreuz und
ein griines Zeichen sowie mehrere Paraphen. Dr. Ve n t e r
erklédrte hierzu:

Er erkenne das Handzeichen von B o v e nsiepen

wieder. Das griine Kreuz bedeute, daB B o vensiepen
seinerzeit den AbschluBbericht zur Zeichnung vorgelegt ha-
ben wollte. Ihm selbst sei der Vorgang nicht erinnerlich.

Er kOnne nur schlieen,daB er als Vertreter dieses Schrei-
ben unterzeichnet habe, weil B ovenwsiepen seiner-
zeit wohl nicht dagewesen sei.

Es wurde sodann die Verlesung der Presseartikel fort-
gesetzt. GemdB dem Beweisantrag im Schriftsatz der Staats-
anwaltschaft vom 1.September 1970 wurden die unter

18 bis 20 genannten Artikel verlesen.

Im allseitigen Einverstindnis wurde ferner verlesen:

1) der Geheimhaltungsbefehl H i t 1 e r s vom
11.Februar 1940 (Bd.28 B1.200);

2) Ablichtungen aus den Geschéftsverteilungsplénen der
Stapostellen Stuttgart, Kattowitz, Niirnberg-Fiirth und
Koblenz (Beistiick 2 Bl1.3-6, 40-42, 46, 54-56, 68-70),
und zwar jeweils soweit dunkle spitze Klammer.

Aus den Geschidftsverteilungsplédnen ergibt sich folgendes:
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Stuttgart:

Kattowitz:

Nirnberg-
Firth:

Koblenz:

=%

Dieser Gesché@ftsverteilungsplan stammt
vom 1.April 1944. Dort ist ein Polizeirat als
Leiter der Abteilung I und II ausgewiesen.

Dieser Geschédftsverteilungsplan datiert vom
23.Marz 1944. Bei dieser Stapostelle fungierten
zwel Beamte als Vertre®r des Leiters. Als
Vertreter fiir die gesamie Verwaltung der Stapo-
stelle ist der Polizeioberinspekior

Pommer genannt. Dieser ist zugleich Leifer
der Personalabteilung (Abt. I und II). Als
Vertreter des Leiters fiir den Vollzugsdienst

der Dienststelle ist der Leiter der Abt.IV
benannt.

Dieser Geschidftsverteilungsplan datierti vom
Juli 1942. Er weist aus, daB der zusténdige
Vertreter zur Zeit zum Wehrdienst einberufen
worden ist. Als beauftragter Vertreter wird

ein Kriminaldirektor O tto genannt. Als Leiter
der Abt. I ist der Polizeirat K a r n i er
angefiihrt. Leiter der Abt.II (Exekutiv-
abteilung) ist der Kriminaldirektor O t % o,
also der beauftragte Vertreter.

Dieser Geschédftsverteilungsplan datiert vom
15.November 1940. Als Vertreter des Leiters
(Regierungsrat Ha r t ma n n) ist der Regie-
rungsassessor und SS-Hauptsturmfiihrer
Dr. Bas t benannt. Als Leiter der Abtei-
lung I (Verwaltung) ist der Polizeirat
von R e e t+ h aufgefiilhrt. Dieser erscheint
zugleich auch als Referent fiir Personalange-
legenheiten., Zur Abt. I gehdrt auch die sog.
Whrtschaftsverwaltung. Als Leiter der Abt. II
(innerpolitische Polizei) ist der Kriminalrat
Preus benannt.
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Der Vorsitzende gibt folgende Terminsplanung bekannt:

Der néchste Termin findet am 9.Marz 1971 statt.

An diesem Tage sollen mehrere Zeugen vernommen werden,
die bereits geladen sind.

Wenn nichts Unvorhergesehenes eintrete, sollen dann
am 17.Mdrz 1971 die Staatsanwaltschaft und der Neben-
klager und am 26.Méarz 1971 die Verteidiger pl&ddieren.
Daa/Urteil ist fiir den 2.April 1971 vorgesehen.

qfé(ﬁ’fﬁbv MM/Z

Dr.Sczostak F.Schmidt
Erster Staatsanwalt Staatsanwalt

Schl



1 Ks 2/69 (Stapoleit Bln)

Terminsvermerhk

95. Verhandlungstag - 9.Mdrz 1971

Begim: 9.31 Uhr - Ende: 12.00 Uhr
Der Vorsitzende gab folgendes bekannt:

Die zum heutigen Termin geladeen Zeugen
Blumenfeld und Ha d d a wiirden nicht
erscheinen. Sie hédtten sich schriftlich entschuldigt.
Der Zeuge Ha d d a wird am 15.M&8rz 1971 beim Amts-
gericht Frankfurt/Main durch einen Richter des Schwur-
gerichts vernommen werden.

Die Staatsanwaltschaft verzichtete auf die Vernehmung der
Zeugen Bl umenfeld und Ewers und nahm in-
soweit ihre Beweisantrige zuriick. (Der Zeuge Blumenfeld

- Bundestagsabgeordneter - steht wegen dringender beruf-
licher Inanspruchnahme auf unabsehbare Zeit als Zeuge nicht
zur Verfligung. Der Zeuge Ewers ist krank. Ein Zeitpunkt

fiir seine Genesung und Vernehmung ist zur Zeit nicht abzu-
sehen.)

Die Verteidiger und die Angeklagten schlossen sich der Ver-
zichtserklédrung der Staatsanwaltischart an.

Die Staatsanwaltschaft liberreichte das richterliche Ver-

nehmungsprotokoll der Zeugin H o 1l 2z e r und bat das Ge-
richt, dieses nach Einholung der Zustimmung aller Prozel-
beteiligten zu verlesen.



Die Verteidiger und die Angeklagten stimmten einer Verlesung
dieses Protokolls gemdB § 251 Nr. 4 StPO zu.

Nach kurzer Beratung

b.l}..V.

Mit Zustimmung der Staatsanwaltschaft, der Verteidiger
und der Angeklagten soll das Protokoll libar die Vernehmung
der Charlotte H o 1l z e r vom 2.Februar 1971 verlesen

werden.
Der BeschluB wurde ausgefiihrt.

Die Zeugin hat u.a. bekundet:

Sie sei bis 1942 Sduglings- und Krankenschwester im
judischen Krankenhaus in der Iranischen Stralie gewesen.

Ab 1942 habe sich der Charakter des jlidischen Krankenhauses
grundlegend verdndert., Seit dieser Zeit seien in das
jidische Krankenhaus sehr viele Juden vm der Gestapo zur
Behandlung eingeliefert worden, die unter der faschistischen
Zwangsarbeit oder in Gestapo-Gefangnissen schwer erkrankt

gewesgen seien,

Alle diese Ereignisse habe sie mit besonderer Aufmerk-
samkeit verfolgt, da sie bereits seit %x8% 1932 der KPD
angehdrt habe und als Mitglied der Herbert-Bauw-Gruppe
aktiv am Widerstandskampf gegen den Faschismus teilgenommen
hétte.

Sala Kochmann, die als Kindergédrtnerin im
jlidischen Kinderheim in der GipsstraBe titig gewesen sei,
habe ihr berichtet, daB im Friihjahr 1942 die S&uglinge und
Kleinkinder des jildischen Sduglingsheimes in Berlin-
Niederschtnhausen zusammen mit dem gesamten Pflegepersonal
durch die Gestapo im Mobelwagen abgeholt und in dem
jidischen Kinderheim in der GipsstraBe zusammengepfercht
worden seien. Das jldische Kinderheim in der Gipsstrafe

- -
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sei damals das Sammellager fiir jlidische Kinder gewesen.
Es habe sich um etwa 60 S&uglinge und etwa 100 Klein-
kinder zwischen 3 und 6 Jahren gehandelt, die noch 1942
als geschlossener Transport nach dem Osten deportiert
worden seien.

Sala K o c hmann sei auch Mitglied der Herbert-
Baum-Gruppe gewesen. Diese sei im Mai 1942 wegen ihrer
illegalen T&tigkeit von der Gestapo festgenommen und
derart schwer miBhandelt worden, daB man sie Anfang

Juni 1942 nach einem Selbstmordversuch mit Schd@delbasis-
und Beckenbruch in das jiidische Krankenhaus eingeliefert
habe. Am 7.0ktober 1942 sei auch sie wegen ihrer illega-
len T&atigkeit von der Gestapo verhaftet worden.

Im Prisidium am Alexanderplatz sei sie von den Gestapo-
Beamten F i s c her und N e umann vernommen
worden. F i s cher habe sie dabei des Oofteren ge-
schlagen und getreten.

Von Dezember 1942 bis Mitte Januar 1943 sei sie im
Arbeitslager Fehrbellin gewesen und dann in das Polizei-
gefdngnis Lehrter StraBe iliberfiihrt worden. Im Mai 1943
sei sie in einem ProzeB vor dem Sondergericht Berlin
wegen VerstoBes gegen die Kriegswirtschaftsverordnung

zu einem Jahr und sechs Monaten Geféngnis verurteilt
worden.

Wegen einer Scharlacherkrankung habe sie an dem vor dem
Volksgerichtshof stattfindenden ProzeB gegen die Mit-
glieder der Herbert-Baum-Gruppe nicht teilnehmen k®nnen.
Nach ihrer Genesung sei ihr dann mitgeteilt worden, daB
gie vom Volksgerichishof wegen Vorbereitung zum Hoch-
verrat in Abwesenheit zum Tode verurteilt worden sei.
Man habe ihr die Vollstreckung des Todesurteils ange-
kiindigt,und im Oktober 1943 sei sie in das Sammellager

i
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in der GroBen Hamburger StraBe in Berlin eingeliefert
worden.

In diesem Lager sei sie von Oktober 1943 bis etwa
Februar 1944 aufenthédltlich gewesen. Sie sei im Keller
oder Bunker des Lagers untergebracht worden. Dort seien
alle diejenigen H&ftlinge untargebracht gewesen, dis sich
ihmr Verhaftung zunichst entzogen oder widersetzt

hatten bzw. in der Widerstandsbewegung gekdmpft und
deshalb einer besonderen Behandlung durch die Gestapo
unterzogen werden sollten. Im oberen Teil des Hauses
habe man die jiidischen Biirger untergebracht, die man aus
ihren Wohnungen abgeholt hatte. AuBerdem seien ach nicht
jlidische Biirger dort gewesen, die im Verdacht gestanden
hétten, Juden unterstiitzt zu haben. Alle Insassen des
Lagers hétten eine Registriernummer erhalten. HEftlinge
mit einer sog. P-Nummer seien fiir den Abitransport nach
Auschwitz bestimmt gewesen. Héftlinge mit eimr

Th-Nummer seien nach Theresienstadt transportiert worden.
Hadftlinge mit einer sog. NR-Nummer,unter der auch sie
registriert worden sei, seien nicht fir den Abtransport
bestimmt gewesen. Diese hédtten zur stédndigen Verfiigung
des RSHA stehen miissen. Uber diese habe die Lagerleitung
der Gestapo auch nicht verfiigen diirfen. Im Gegensatz
dazu habe die Gestapo-Lagerleitung iliber s@mtlichse
anderen Lagerinsassen, die unter einer P- bzw. Th-
Nummer registriert gewesen seien, selbst entschieden.

Das sei vor allem fiir die Zusammenstellung von Transpor-
ten in die Konzentrationslager bedeutsam gewesen. Vom
RSHA seien dazu lediglich die Termine und die Anzahl der
zu deportierenden Personen festgelegt worden. Von der
Biirokraft in der Lagerleitung - diese Funktion sei von
einem Jjlidischen H&ftling ausgeiibt worden - hidtten die
anderen H&adftlinge dann erfahren, fiir wann und in welcher
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vom RSHA ein Transport angefordert worden sei.

Die Auswahl der dazu bestimmten HEftlinge sei dann

von der Lagerleitung der Gestapo vorgenommen worden.
Zur Lagerleitung hédtten der Lagerleiter, SS-Haupt-
scharfiihrer D o b b e r k @ , und - soweit noch
erinnerlich - die SS-~Angehdrigen T i t z e , S a s s ;I
und R oﬁé e gehort.

Transporte seien in Abst#nden von etwa 3 bis 5 Wochen
zusammengestellt worden und h&tten in der Regel 100
bis 300 Personen umfaBt. Diese Transporte seien meist
nach Auschwitz und Theresienstadt gegangen.

Ihr sei von Anfang @n bekannt gewesen, welches Schick-
sal diese Leute erwartete. Dariiber habe auch bei allen
anderen H&ftlingen, die im Bunker gewesen seien, vor
allem dann kein Zweifel mehr bestanden, als etwa Mitte
November 1943 aus Auschwitz geflohene Hi&ftlinge wieder
in das Sammellager eingeliefert worden seien. Diese
Personen h&tten ihnen die schrecklichen Zus tdnde wihrend
der Transporte und die Verh&dltnisse in Auschwitz selbst
geschildert. Im Sammellager sei es auch des dfteren
vorgekommen, daB Haftlinge auf das schwerste miBhandelt
und dann auf Transpori geschicki worden seien.

Im November 1943 habe sie von einer friitheren Kollegin,
der Krankenschwester Anja D r a c h , erfahren, daB
alle Insassen deg jlidischen Pflege-~ und Siechenheims,
etwa 200 bis 250 durchweg bettlédgerige und hilflose
Kranke einschlieBlich des Pflegepersonals auf Transport
geschickt worden seien, Darunter habe sich auch ihre
Mutter befunden. Spdter habe sie authentisch erfahren,
daB dieser Transport in Auschwitz sofort vergast worden

sei.



Im Februar 1944 sei das Sammellager GroB8e Hamburger
Strale gerdumt worden. Alle Héftlinge seien mit Last-
kraftwagen in das Juden-Sammellager SchulstraBe transpor-
tiert worden. Auch dieses Lager e der Gestapo-Leit-
stelle Berlin und dem Lagerleiter SS-Hauptscharfiihrer
Dobber ke unterstanden.

Auch von diesem Sammellager seien regelmidBig Transporte
nach Auschwitz abgegangen. Es habe viele Selbstmorde
deswegen gegeben. Sie habe positive Kenntnis seinerzeit
dariber erhalten, daB H&ftlinge, die in irgendeiner Weise
besonders aufgefallen seien, eine schriftliche Anwei-
sung zur Sonderbehandlung mit auf den Transport bekommen
hédtten; das sei ihr sowohl durch das jiidische Biiro als
auch durch das jiidische Transportpersonal, die den
Transport bis zum Verladebahnhof Grunewald jeweils be-
gleiten muBten, bekannt geworden. Die Fehlmenge mm der
vom RSHA vorgegebenen Zahl sei durch Kranke oder durch
Kleinkinder aus dem im Krankenhaus befindlichen Kinder-
Sammellager augefiillt worden. Sie habe selbst gesehen,
Wie die Gestapo-Beamten Kranke oder Kinder noch im
letzten Augenblick in die zum Abtransport bereitstehen-
den Mobelwagen hineingeworfen hidtten.

Nach einem schweren Bombenangriff sei es ihr mSglich
gewesen, aus diesem Lager zu fliehen. Bis Kriegsende
habe sie sich dann mit Hilfe von Freunden verborgen
halten kidmen.

Der Vorsitzende wandte sich dann an Dr. Ven t e r
und hielt diesem aus seinen Vorvernehmungen folgende
Bekundung vor:
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1) aus der staatsanwaltschafilichen Vernehmung
vom 18. und 19.Juli 1966:

a)

b)

Seite 4:

"Als Leiter der Abt. I (was diese Apfgilung an
Aufgaben zugewiesen worden war, ist mir anhand
des damaligen Telefonverzeichnisses erdrtert
worden) fungierte der Polizeirat J un g .

An den Namen seines Stellvertreters kann ich
mich nicht mehr erinnern.

Leiter der Abt. II (auch in diesem Zusammenhang
ist mir das dazugehdrige Aufgabengebiet erdrtert
worden) war der Polizeirat L e s s m a n n .

J ung stand der Abteilung I widhrend der ganzen
Zeit meiner Zugehdrigkeit zurlLeitstelle vor.

L e s smann, dem auch die Verwaltung der
Asgavate unterstand, wurde (Ende 1942?) vorge-
worfen, sich an jlidischem Vermdgen bereichert zu
haben. Er machte deshalb einen Selbstmordversuch.
Nach seiner Einlieferung in ein Krankenhaus habe
ich nichts wieddr von ihm gehdrt."

Dr. Venter antwortete:

Das habe ich sinngemdB damals erklart.

Seite 5:

"Mit den Abteilungen I und II verkehrte ich nur
iber  ung und L e s smann. Ich kann
deshalb Namen von AngehOrigen dieser Abteilungen
nicht angeben.,"

Dr. Venter antwortete:
Ich bestédtige, daB damals so ausgesagt zu haben.



c) Seite T:

"Frage: Wie sah der Aufgabenbereich (Filihrungsauf-
gaben) des Leiters der Leitstelle und des stellver-
tretenden Leiters aus?

Antwort: (selbst diktiert): Wie der Name bereits sagt,
war der Leiter der Dienststelle fiir die gesamte
Leitung einer Dienststelle veraniwortlich. Sein Ver-
treter libernahm oder muBte diese Aufgabe nur dann
iibernehmen, wenn der Leiter ausfiel, sei es durch
Urlaub, Krankheit oder voriibergehende Abordnung mzx
bzw. Abkommandierung. Der Leiter war, soweit er
Kenninisse von allen Dingen erhielt, verantwortlich
fur das, was seine Dianststelleeﬁat, oder im Bereich
der Dienststelle passierte. Ein Teil dieser seiner Auf-
gaben iibertrugen die Leiter bei den Dienststellen ,
bei denen ich bescaiiftigt war, auf den Vertreter.
Dieser Aufgabenbereich erstreckte sich in erster Linie
auf innerdienstliche Aufgaben, wie Personalangelegen-
heiten, Kraftfahrwesen, Nachrichtenmittel und wirt-
schaftliche Angelegenheiten, wie Erstellung des Aus-
gabenplanes, Beschaffung von Kraftwagen, Biiromaterial
usw, Ich darf mir weitere Aufzihlungen ersparen und
verwegise auf das bei den Akten befindliche Telefon-
verzeichnis, aus dem sich die zu den genannten Ar-
beitsgebieten gehtrenden Einzelaufgaben ergeben
(Innendienst; Abt. I und II). "

Dr. Veniter antwortete:
Jawohl, das habe ich damals selbst diktiert.

d) Seite 11:

"Frage: Wie gelangten Erlasse, Befehle, Verfiigungen,
Fernschreiben, Schnellbriefe und sonstige Schreiben
(Korrespondenz) der Oberbehtrde (Gestapa, RSHA)

zur Kenntnis der Stapoleitstelle Berlin?

W 5w
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MuBten die vorgenannten Schriftstiicke zunédchst dem
Leiter der Leitstelle oder seinem Vertreter (oder
beiden) vorgelegt werden? Ausnahmslos? Wenn ja, in
welcher Weise geschah das und wodurch wurde nachge-
wiesen, daBl Chef und Stellvertreter Kenntnis genommen
hatten? (Handzeichen? Aktenvermerke?

Antwort: (selbst diktiert):

«eo Schnellbriefe waren meines Wissens rot umrandet
und trugen als Aufschrift nicht die Dienstbezeichnung
des Leiters, z.B. an den Stapoleiter, sondern auch
als Zusatz: zu Hinden des Herrn NN. mit dem Zusatz:
oder Vertreter im Amt. Die Post wurde von der Ein-
gangsstelle, soweit ich mich erinnern kann, in Mappen,
die die Aufschrift der einzelnen Referate trugen,
eingelegt und diese verschiedenen Mappen in einer
groBeren Mappe vorgelegt. Die Mappe wurde, soweit ich
mich erinnern kann, im Vorzimmer abgegeben und von
den Vorzimmerdamen dem Chef vorgelegt. Die Kenntnis-
nahme der Post zeichnete der Chef mit einem Griin-
oder Rotstift ab. Die Abzeichnung erfolgte mit einem
einfachen und farbigen Strich. Ich perstnlich ha tte
mir von Anfang an angewdhnt, die Kenntnisnahme eines
Schriftstiickes durch das Aufsetzen eines "V" (mein
Namensanfang) zu bestitigen. Von dem Leiter der
Dienststelle oder von einer der Vorzimmerdamen wurde
mir die Post eingebracht, die meine Arbeitsgebiete
betrafen. Es handeltelich um Abteilung I und II.

Ich kann mich nicht erinnern, daf ich bedingt durch
die Abwesenheit des Chefs, als erster die Post ausge-
hiandigt bekommen hitte und sie als erster gelesen
hdtte. ... Mein Arbeitsgebiet der Abt. I und II und
die Aufrechterhaltung des inneren Dienstbetriebe s
nahmen mich voll und ganz in Anapruch, so daB ich nich#%
mit anderen Dingen betraut werden konnte."

- 10 =
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Dr. Ve n %t e r antwortete:
Es ist richtig, das habe ich damals so selbst

diktiert.

2) Aus dew Protokoll iiber die Vernehmung Dr. Ve n t e r s
durch den Untersuchungsrichter IV vom 5. und
6.0ktober 1967:

al

b)

Seite 3:

"Die Aufgaben eines stellvertretenden Leiters waren,
abgesehen von der Stellvertretung des Chefs im
Krankheits- und Urlaubsfall, die selbsténdige Bear-
beitung der Angelegenheiten der Abteilungen I und

ITI, d.h. Personal- und Wirtschaftsfragen. Zu den
Personalfragen gehtrten BefOrderungen, Gehaltswiinsche,
Einstellungen und Entlassungen, Nachwuchsschulung,
Abnahme von Priifungen und dergleichen mehr. Zur
Abteilung Wirtschaft gehdorten Kraftfahrwesen, Beschaf-
fung von Nachrichtengeraten, Telefon pp., Beschaffung
sonstigen Bliromaterials sowie Einrichtungen usw,

.o Auf diesen Gebieten war ich also selbsténdig.
Einzelne Fdlle, die mir zu bedeutungsvoll oder grund-
gdtzlich interessant imkm erschienen, habe ich dem
Chef vorgetragen, und wir haben gemeinsam eine Ent-

gcheidung gesucht."

Seite 8, 9:

"Als ich bei der Gestapo Berlin als Vertreter an-
fing, war Leiter der Abteilung I Polizeirat J un g ,
der Abteilung II ein Herr L e s s mann. ... Wenn
gich bei uns ein neuer Beamier zum Dienst meldete,
gehOrte es in meine Zustédndigkeit, ihn zu begriien.
Eine besondere Belehrung dieses Neulings iiber die
Aufgaben der Gestapo erfolgte nicht. Handelte es sich
bei einem Neueintretenden um einen alten Gestapo-
Beamten, wurde er im allgemeinen in seinem bisherigen
Aufgabenkreis bei uns weiter beschidftigt. War der

- 1] -



w 11 =

Neuling jedoch bis dahin nicht Gestapo-Mann, sondern
kam aus der Kripo, dann teilten wir ihn ein je nach

Bedarf. Es ist aber auch vorgekommen, dai das Amt IV
in diese Personaldinge filir uns bindend eingegriffen

hat."

¢) Seite 11:

"Es ist auch niemals an mich als Personalleiter
herangetragen worden, daB das sog. Judenreferat durch
diese Tatigkeit mehr Personal bendtigt".

Dr. Ve n t e r erklarte:
Es stimmt, das habe ich damals so sinngemdB ausgesagt.

Sodann erklérte Dr. Ven ter im Zusammenhang:

Er sei damals unvorbereitet vernommen worden. Hauptgegen-
stand der damaligen Vernehmungen sei die exekutive Seite
gewesen. Damit habe er aber nichts zu tun gehabt, wie

er angegeben habe. Erst nach Kenntnisnahme der Mittei-
lungsblétter der Stapoleitstelle Berlin sei ihm klar-
geworden, daB3 er seine Tatigkeit in Berlin mit seiner
Tdtigkeit in Diisseldorf vermischt habe. Er nehme deshalb
alle seine Bekundungen im Vorverfahren und in der Haupt-
verhandlung insoweit zuriick bzw, schrédnke diese insowelfd
ein, soweit diese Personalsachen betreffen. Es sei inm
jetzt erst klar geworden, daB er durch die Aufgabenge-
biete aus den Abteilungnl und II inseweit verantwortlich
gewesen sei, soweit der Chef sich diese nicht selbst
vorbehalten habe. Alles andere konne man lhm anlasten.

Auf die Frage nach dem Kraftfahrzeugwesen antworte er,
daB nach seiner Erinnermg zum Fuhrpark der Stapoleit-
stelle Berlin keine Lkw geh®rt h&tten. Die Gestellung

der Lkw sei wohl Sache der Schutzpolizei gewesen.

Woher die Mtbelwagen gekommen seien, wisse er nicht.
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MOglicherweise seien diese auf Grund des Reichsleistungs-
gesetzes in Anspruch genommen worden. Er meine, auf jeden
Fall sei diese Angelegenheit Sache des Polizeiprésidenten
in Berlin gewesen ggf. auch der Partei. Auf keinen Fall
geies aber Bamk seine Aufgabe gewesen, solche Wagen zu
beschaffen.

Auf Vorhalt der Staatsanwaltschaft:

Ihm sei nicht in Erinnerung, da Mobelwagen von

der Staatspolizeileitstelle Berlin angemietet worden
seien. Er habe auch niemals etwaige Abrechnungen iiber
eine Anmietung solcher Wagen gesehen. Er kdnne sich
ferner auch nicht daran erinnern, dai sonstige Abrechnun-
gen iliber entstandene Kosten anlédBlich der Deportation

der Juden in der Abteilung II bearbeitet worden seien
bzw. ihm zur Kenntnis gekommen seien.

Zeuge: Karl He f t er ,
78 Jahre alt, Pensionér, wohnhaft in Miinchen

Der Zeuge bekundete nach Belehrung:

Er sei Jude und bis 1933 Fiirsorger im O6ffentlichen

Dienst gewesen. Ab 1.Januar 1934 sei er als Fiirsorger

bei der Jiidischen Gemeinde in Berlin t&tig gewesen.

Von etwa 1940 bis Mai 1943 sei er in der Wohnungsfiirsorge
der Jiidischen Gemeinde unter Frau Dr. M o s s e tatig

gewesen,
Die Namen der Angeklagten seien ihm unbekannt.

Nach seiner Erinnerung seien Ende November oder im
Dezember 1941 alle jiidischen Kinderheime ger&umt worden.
Alle Kinder seien zum Lager GroBe Hamburger StraBe
gebracht worden. Dort seien sie zunéchst gut behandelt
worden. Am anderen Tage habe man die Kinder einschlielich
des Begleitpersonals abiransportiert. Nach seiner
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Schétzung seien es etwa 800 bis 1 000 Kinder gewesen.

Es habe sich um SHuglinge und Kinder bis zum etwa

16./17. Lebensjahr gehandelt. Dieser Transport sei nie
angekommen., Den Abitransport der Kinder habe er selbst
gesehen. Die begleitenden Kindergirtnerinnen hétten ge-
glaubt, sie wiirden mit dem gesamien Kinderheim verlegt
werden. Nach seiner Erinnerung sei es der vierte Transport
liberhaupt gewesen. Der Abtransport der Kinder zum Bahnhof
sei in Lkw erfolgt. Von welchem Bahnhof die Kinder dann
abgefahren seien, wisse er heute nicht mehr. Wohin der
Transport gegangen sei, wisse er gleichfalls nicht.

Nach seiner Meinung hitte es das Lager Theresienstadt
seinerzeit noch nichit gegeben. Danach befragt, meine er,
daB die alten Leute aus dem Lager GrofBe Hamburger Strale
bereits fortgeschafft gewesen seien. Vom HOren-Sagen
Wisse er, daB der Abtransport der Kider in Giiterwagen
geschehen sein soll.

Der Stapo-Beamte D o b b e r k e sei seinerzeit der
Lagerleiter gewesen. Auch B r unn e r sei ihm bekannt.
Die Osterreicher seien seinerzeit viel brutaler und

roher als die Berliner Stapo-Beamten gewesen.

Die sog. Fabrik-Aktion sei mit Armee-Lastwagen durchge-
fiilhrt worden. Er selbst habe damals in der Kaserne in

der Rathenower StraBe Dienst versehen miissen. Ein SS-
Sturmfiinrer habe seinerzeit die Juden mit #kxx der
Peitsche zusammengetrieben. Alte und junge Leute (auch
Kinder) seien auf Lkw geworfen worden. Die Lkw h&tten die
Juden dann zum Giliterbahnhof gebracht. Der letzte

groBere Transport sei der sog. Gemeinde-Angestellten-
Transport gewesen. Diese sei etwa Ende Mai 1943 abgegangen

Er selbst sei als schwer Kriegsbeschiddigter und mit

einer arischen Frau Verheirateter nicht deportiert

worden.
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Von den Stapo-Beamten habe er nichts iliber das Schicksal
der Juden erfahren. Von Vergasungen habe er wohl im Jahre
1943 durch den englischen Sender gehort.

Auf Befragen der Staatsanwaltschaft:

Die Lkw fiir die Judentransporte seien meist von
Privatfirmen gestellt worden. Nach seiner Ansicht seien
diese Wagen gemietet worden., Er konne allerdings nicht
sagen, von wem dies alles ausgegangen sei. Auf keinen Fall
gseien die Lkw sog. Dienstwagen gewesen. Ihm sei nicht%
bekannt, daB Juden mit Pkw abgeholt worden seien. Dis
Lkw-Fahrer seien Privatchauffeure gewesen, nicht Gestapo-
Beamte. Er meine, daB der Kindertransport im Jahre 1941
gewesen sei, er sei sich aber auf Grund des Vorhalts

nicht sicher.

Der Zeuge blieb im allseitigen Einversténdnis
gem. § 61 Nr. 2 StPO unbeeidigt.

Im allseitigen Einversténdnis wurde die von dem Zeugen
He f t e r ilberreichte Postkarte der Frau Gertrud
Feier tag aus dem Lager Birkenau vom

25.Juli 1943 verlesen.

e wurde dem Zeugen anschlieBend zuriickgereicht.

Dr., Sczostak /F Schmidt
Prster Staatsanwalt Staatsanwalt

Schl
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1 Ks 2/69 (Stapoleit Bln)

Terminsvermerk

96. Verhandlungstag - 17. Mdrz 1971

Beginn: 9.15 Uhr - Ende: 12.21 Uhr

Zu Beginn der Verhandlung wurden die Angeklagten

Dr. Venter und G rautstilick vom Vor-
gitzenden nach den etwaigen Griinden ihres gelegentlichen
Fernbleibens von der Hauptverhandlung befragt. Sie

gaben hierfiir keine Griinde an.

Die Staatsanwaltschaft verlas daraufhin ihre Beweisantria-
ge aus den Schriftsdtzen vom 16, und 17.Mdrz 1971.

Die Verteidiger und die ﬁﬁklagten gaben hierzu keine
bBrklédrung ab.

Im allseitigen EinverstZndnis

Delle¥e

BEs sollen verlesen werden

folgende Protokolle iiber Zeugenvernehmungen durch den
vom Schwurgericht beauftragten Richter, Landgerichtsrat
Hilarius , weil den Zeugen wegen Krankheit und
Gebrechlichkeit filir nicht absehbare Zeit das Erscheinen
vor dem Schwurgericht in Berlin nicht mdglich ist

(§ 251 Abs. 1 Nr. 2 StPO):

1) Zeuge Max P f e i £ f e r vom 15.Mdarz 1971,
2) Zeuge Albert Ha d da vom 15.Mdarz 1971,
3) Zeuge Walther S t oc k vom 16.Mdrz 1971.



Sdamtliche Protokolle befinden sich im Sonderband

II 'kommissarisch vernommene Zeugen'. Die Verfahrens-
beteiligten sind sich dariiber einig, daB die oben genann-
ten Voraussetzungen vorliegen.

Zu 1)

Der Zeuge P f e i f fer , u.a. auch belehrt gem.
§ 55 StPO, hat u.a. bekundet:

Im Jahre 1935 sei er vom RSHA zur Stapoleitstelle Berlin
versetzt worden. Dort sei er bis zum M&rz 1942 als
Fahrmeister t8tig gewesen. Nach seiner Abkommandierung
zum K3S Lemberg im April 1942 sei er nie mehr bei der
Stapoleitstelle Berlin gewesen.

Die Namen Bovensgiepen und Dro. Ve n ¥ e r

wiirden ihm nichts besagen.

Die Fahrbereitschaft der Stapoleifstelle Berlin habe ihra
Sitz in der MagazinstraBe gehabt. Sie habe liber etwa

20 Pkw und einen Lke verfiigt. Die Gestellung von Fahr-
zeugen sei folgendermafBen vor sich gegangen:

Der betreffende Abteilungsleiter der Stapoleitstelle habe
das Fahrzeug bei der Fahrbereitschafi angefordert. Ent-
sprechend seiner Anforderung sei ihm dann ein Fahrzeug
samt Fahrer zur Verfiigung gestellt worden. Dis Abtei-
lungsleiter hidtten dies aber nur %un kdnnen, wenn es sich
um Fahrten innerhaldb des Stadtkreises von Berlin gehandelt®
habe. Bei Fahrten nach auBerhalb Berlins hé&tte der Anfor-
derungsschein vom Leiter der Dienststelle oder auch von
seinem Vertreter gezeichnet werden miissen. Nach seiner
Erinnerung hédtte diese Regelung bis zu seinem Weggang so
bestanden. Soweit die Fahrbereitschaft Material, Ersatz-
teile o.H. bendtigt habe oder Reparaturen durchzufiihren
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gewesen sein, hétte es der Zustimmung des Leiters des
Referats II D 3 bedurfi. Diesem Referat hdite die Fahr-
bereitschaft verwaltungsmédBig unterstanden. Der Leiter
dieses Referats sei nach seiner Eringﬁng gin Oberinspek-
tor Le B ner gewesen. Auf Grund des Vorhalts sei

es auch moglich, daB dieser Oberinspektor L e s s ma nn

geheilen habe.

Seine Tdtigkeit als Fahrmeister sei in erster Linie eine
rein verwaltungsmiBige gewesen. Er habe z.B. die Fahnr-
befehle registriert und die Benzinlisten und Statistiken
iiber gefahrene Kilometer u.d. gefiinrt. Der Fahrbefehl

seip von jedem Fahrer selbst ausgefiillt und dann vom
Wagenbenutzer jeweils abgezeichnet worden. Er habe neben
dem Fahdziel und dem Fahrtzweck, welcher nur stichwort-
artig, wie z.B. Verhaftung, Durchsuchung o.dhnl. angegeben
war, die gefahrene Kilometerzahl enthalten. An die Namen
einzelner Fahrzeugbenutzer habe er heute keine Lrinnerung

mehr.

Er habe monatliche Berichte iliber gefahrene Kiometer,
Benzinverbrauch usw. fiir das RSHA erstellen milssen. Diese
Berichte seien monatlich dem Referat II D 3 zugeleitet
worden. Wie diese Berichte von dort weitergeleitet worden
seipen, entziehe sich seiner *“enntnis.

Die Judenevakuierungen aus Berlin seien ihm noch in
Erinnerung. Ndheres dariiber wisse er jedoch nicht. Ob im
Rahmen der damit zusammenhdngenden Akiionen auch Wagen

der Fahrbereitschaft eingesetzt worden seien, vermag

er heute nicht mehr zu sagen. Diesbeziigliche Gespréche mifi
den Fahrern habe er nicht gefiilhrt bzw. seien ihm heute
nicht mehr in Erinnerung. Er wisse lediglich noch so viel,
daB es in Berlin Sammellager gegeben habe und daB die
Juden in diese Sammellager zusammengezogen worden seien.
Von dort seien sie dann abtransportiert worden. Ziel und



- 4 -

Zweck der Deportationen seien ihm jedoch nichi bekannt

geworden.

Auf Befragen:

Der Fuhrpark habe ausschlieBlich der Stapoleitstelle
Berlin zur Verfiigung gestanden. Die Schupo und Kripo

habe eigene Fahrzeug-Fuhrparks gehabt. Diese seien aller-
dings auch in der MagazinstraBe stationiert gewesen.

Bei dem Lkw habe es sich um einen Wagen gehandelt, der
gchon nach seiner Bauart zum Transport von Personen

nicht geeignet gewesen sei. Dieser habe vielmehr zum
Transport von Mobeln und #hnlichen Dingen gedient.

Als Personalchef der Behtrde sei ihm nur noch der
Polizeirat J u n g in Erinnerung. Dieser habe beispiels-
weise Krankmeldungen, Urlaubssachen, Abkommandierungen
und anderes bearbeitet. Der bereits erwédhnte L e B n e r
bzw., L e s s ma nn sei fiir alle verwaltungsméBigen
und technischen Angelegenheiten zustindig gewesen,

wie beispielsweise Bezahlen von Rechnungen u.&hnl.

Ob zwischen J u n g bzw, L e 8 n e r oder

Le ssmann und dem Chef der Leits<+telle noch
eine Zwischeninstanz existiert habe, sei ihm nicht
bekannt. Insbesondere wisse er nichts dariiber, welche
Funktionen und Aufgaben der Stellvertreter des Leiters

ausgelibt habse.

Im allseitigen Einverst&ndnis

Dalla Vs

Der Zeuge P f e i £ f e bleibt gem. § 60 Nr., 2 StPO
unbeeidigt.



Zu 22:

Der Zeuge Albert Ha d d a hat un.a. bekundet:

Er sei seinerzeit als Volljude angesehen worden und habe
zum Kreise der Verfolgten gehfrt. Seit 1932 habe er nichi
mehr in Berlin gelebt. Uber die Berliner Verhdltnisse,
soweit sie im Zusammenhang mit dem Gegenstand des Ver-
fahrens stiinden, wisge er nichts. Auch die Namen der
Angeklagten seien ihm vOllig unbekannt.

Er habe in der fraglichen Zeit in Breslau gelebt und
dort bei der jildischen Gemeinde gearbeitet.

Etwa im November 1941 sei sein Bruder aus Breslau

zusammen mit mehr als Tausend anderen deportiert worden.
Spéater hdtten sie erfahren, daB dieser Transport nach
Lettland gegangen sei. Etwa gegen Weihnaﬁgtan 1941

hdtten sie dann ¥on Fronturlaubern, die aus der dortigen
Gegend gekommen seien, erfahren, daB der Transport in der
N&he von Riga "liquidiert" worden sei. Auch aus anderen
Quellen seien ihm Nachrichten dariiber zugegangen, was

mit den Juden in Wahrheit geschehe. Einmal seisn dies
Breslauer Arbeiter gewesen, die in der Gegendtvon Auschwitz
bzw, dort-selbst beschédftigt gewesen seien und von

dort Kassiber von Hidftlingen mitgebracht hitten, in denen
die Verhdltnisse in Auschwitz ausfilhrlich geschildert
worden seien. Zum anderen habe er auch von seinen arischen
Bekannten erfahren, was das wahre Zigl der Deportationsen
gewesen sei., Diese Dinge seien im Laufe der Zeit in

weiten Kreisen sowohl der Juden als auch der Arier
Breslaus bekannt geworden.

Ab Juli 1942 habe er Zwangsarbeit als Fribdhofsarbeiter
leisten milssen. Die Aufsicht Uber dieses Kommando h&édtten

die Gestapo-Beamien Wa gner , Mar sch und
Hampel gefiihrt. Diese h&tten ihn und andere Kameraden
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des Ofteren mit den Worten: "Ich schicke dich nach
Auschwitz, du gehst durch den Schornstein, du gehst

in das Gas" und anderen sinngemiBen Worten gedroht.
Flir ihn habe danach festgestanden, dall diese Beamten
gewuBt hitten, welches Schicksal den Juden bevorstand.

Aus eigenem Wissen sei ihm zwar nicht bekannt, ob auch
filhrende Leute in den Breslauer Behorden oder in der
Breslauer Gestapo um die systematische Vernichiung

der Juden gewuBt hdtten. Aber aus Gespréchen von Bekann-
ten habe er erfahren, daBl dies der Fall gewesen sei.

Im allseitigen Einverstidndnis

R

Der Zeuge Ha d d a bleibt gem. § 61 Nr. 2 StPO
unbeeidigt.

Zu 3):

Der Zeuge S %t o ¢ k , u.a. auch belehrt gem. § 55 StPO,
hat u.a. bekundet:

Seit 1931 habe er der NSDAP und auch der SS angehort.

Seit 1934 sei er beim SD #itig gewesen. Auf der Polizei-
schule in Berlin sei er als Kriminalbeamter ausgebildet
worden. Nach AbschluB dieser Ausbildung undbestandener
Priifung sei er im Friihjahr 1940 als Kriminalkommissar a.P.
zur Stapoleitstelle Berlin gekommen, der er nominell

bis zum Kriegsende angehort habe. Im Friihjahr 1944

sei er zundchst nach Ungarn und von dort .aw spéter

nach Didnemark abgeordnet worden. In Dinemark habe er auch

das Kriegsende erlebt.



In Berlin habe er zundchst verschiedene Sachgebiste
nacheinander beareitet. Einige Wochen nach der
Suspendierung B B o venwsiepens sei ihm neben
seinem Sahgebiet 'Sabotage' ein Teil des Judenreferats
zur Bearbeitung ilibertragen worden. Soweit ihm erinnerlich
sei, habe nach dem Weggang B o v ensiepens
zundchst ein Kriminalrat M 6 1 1 & r das Judenreferat
{ibernommen. Nach einigen Wochen habe er dann M 6 1 1 e r
abgeldost. M 6 1 1 e r habe statt seiner das Sachgebiet
'Kriegswirtschaftsverbrechen' libernommen., Seine T&tigkeit
im Judenreferat habe sich bis zum Spitherbst 1943 erstreckt,
d.h. bis zu jenem Tage, als die Dienststelle in der
BurgstraBe ausgebombt worden sei. Von diesem Zeitpunkt
bis zu seiner Abkommandierung nach Ungarn sei er dann

nur noch im Saghgebiet 'Sabotage' t&dtig gewesen.

Im Judenreferat sei er Referatsleiter gewesen.

Als besonderes Arbeitsgebiet habe ihm die Tberwachung
der sichergestellten Wohnungfﬁnd Vermbgenswerte oblegen.
Er habe dafiir zu sorgen gehabt, daB sich derartige
Unterschlagungen, wie sie im Sommer bzw. Friihherbst 1942
aufgetireten seien, nicht wiglerholen sollten. Als er das
Judenreferat iibernommen habe, hitten die Deportationen
in den Hdnden B r unner s gelegen, welcher direkt
dem RSHA unterstanden habse. Br unner héatte einen
Teil Beamter aus Osterreich mitgebracht und sich dariiber
hinaus auch der Beamten des Judenreferats zur Durchfilarung
seiner Aufgaben bedimt. Wie-lange B r unn e r in
Berlin gewesen sei, konne er zeitlich nicht mehr genau
festlegen. Seines Wissens sei B r un n er jedoch,

als die sog. Fabrik-Aktion durchgefiihrt worden sei,
nicht wehr in Berlin gewesen.

Nach dem Weggang B r unner s e Dobber ke,
der schonza1 Br unner s Zeiten das Lager in der
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GroBen Hamburger StraBe geleitet habe, die Aufgaben,

die Brunner wahrgenommen hatte, libernommen.

Er nehme an, daB D o b ber k e die Deportationen

auf direkte Weisung des RSHA durchgefiihrt habe. Zu diesem
SchluB komme er, well ihm nicht erinnerlich ist, dasB
Jemals ein Befehl oder &dhnliches, was mit den Deportationen
unmittelbar im Zusammenhang gestanden hdtte, liber seinen
Schreibtisch gegangen sei. Dies hédtte aber der Fall sein
milssen, weitn die Anordnungen vom RSHA auf dem Dienstwege,
d.h. liber den Leiter der Dienststelle, den Abteilungs-
leiter und liber ihn als Referatsleiter gegangen wiren.
Wie im einzelnen die Weisungen vom RSHA zu D o b b e r ke
gelangt seien, kUnme er nicht sagen. Es kBnne mdglich
gewesen sein, daB die entsprechenden Weisungen des RSHA
zundchd an den Chef der Dienststelle gegangen seien und
dieser sie unmittelbar an D o b b e r k e weitergegeben
habe. Er halte diese Moglichkeit aber aus der ihm bekann-
ten Ppraxis der Arbeit in der Dienststelle fiir ziemlich
ausgeschlossen. Er wolle damit sagen, daB D o b b e r k e
also der gverantworiliche Mann fiir die Deportationen
gewesen sei, wobei er allerdings nicht wisse, in welchem
Grade bzw. Umfange degsen Tatigkeit vom RSHA oder zu
diesem Zweck von dort eingesetzien Leuten gelenkt oder
vielleicht auch eingeschrénkt gewesen sei. D o b ber k e
habe zwar nominell noch der Leitstelle Berlin angehort,
und zwar dem Judenreferat, sei aber wohl wdhrend dieser
Zeit zum RSHA abkommandiert gewesen und habe von dort
seine Befehle erhalten. Dies schlieBe er aus den oben
bereits erwdhnten Griinden. Auch nachdem ihm die Aussage
der Zeugin H e y m vorgehalten worden sei, bleibe er
dabei, daB D o b ber ke zu ihm als Leiter des
Judenreferats dieserhalb nicht gekommen sei. Nach seiner
Meinung bleibe nur die MOglichkeit noch offen, daB
Dobber ke entsprechende Befehle direkt durch

den Abteilungsleiter erhalten habs.
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Lr sei zwar Offer in dem Sammellager gewesen, jedoch

nur, um dért die von ihm bereits erwdhnten Aufgaben,

d.h. Sicherstellung der beschlgnahmten bzw. asservierten
Vermdgenswerte, wahrzunehmen. Organisatorische Tatig-

keit, die sich direkt% auf die Deportationen selbst be-
zogen habe, habe er dabei nie ausgeiibt. Wenn entsprechend
des Vorhalts andere Zeugen oder auch der Angeklagte
Grautstick etwas Gegenteiliges bekundet hétten,
o miiBten sie sich in diesem Falle irren. I gleiche gelte,
soweit behauptet worden sei, er sei mehrfach auf den
Verladebahnhtfen beim Abgang von Transporten zugegen
gewesen. Auch diese Angaben wmiirden nicht stimmen. Er sei
nur ein einziges Mal bei einer solchen Verladung auf dem
Bahnhof dabeigewesen. Hierbei habe er S c¢c h i £ f e r

auf dessen Veranlassung nur begleitet. Irgendwekhe Funktio-
nen habe er dabei nicht ausgeiibt.

Er erinnere sich noch dunkel daran, daB G r a ut s %ii ¢ k
AngehOriger des Judenreferats gewesen sei. Er ktnne je-
doch nicli mehr angeben, was dieser dort bearbeitet habe,
Er konne auch nicht sagen, wie lange G r a u t s t+ 4 ¢ k
dem Judenreferat angehdrt habe.

Zu der Frage der Deportationen mGchte er nochmals be-
tonen, daB er wmit diesen nichis zu tun gehabt hitte,
abgesehen von dem bereits von ihm angegebenen Sachgebieft
der Sicherstellung der VermSgenswerte.

Zur Person des Angeklagtien Dr. Ve n t e r erinnere

sich nur, daB dieser stellvertretender Dienststellen-
leiter gewesen sei. Wie lange Dr. Ve n t e r nach
Bovensiepen s Weggang noch in Berlin ge-
wesen sei, kOnne er nicli mehr genau sagen. Welche Tatig-
keiten oder Funktionen Dr. Ve n t e r neben der des
Stellvertreters moglicherweise noch ausgeiibt habe, vermag
er nicht zu sagen. Personalchef der Stapoleitstelle Berlin
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sei Polizeirat J u n g gewesen., Er wisse jepdoch nicht,
ob Jd ung gleichzeitig auch Leiter der gesamten
Abteilung I gewesen sei. J un g habe seines Wissens

in allen Perscnalangelegenheiten im Einvernehmen mit dem
Dienststellenleita entschieden. Dazu h&tten u.a. die
Regelung von Urlaubstagen, Abkommandierungen und Ver-
setzungen innerkdb der Dienststelle und dhnliches gehdrt.
Er halte es fiir mdglich, dafl der Vertreter des Digwst-
stellenleiters dabei auch mit herangezogen worden sei.
Jedoch gei dies eine bloBe Vermutung, die sich auf keine
positive Begebenheit stilitzen kOnne.

Leiter der Abteilung II sei L e s s ma nn gewesen,
der alldrdings im Zusammenhang mit den im Judenreferat
festgestellten UnregelméBigkeiten verhaftet worden sei.
Ob Dr. Ve n t e r in Dingen dieser Abteilung mitge-
abeitet oder evil. sogar nach der Verhaftung L e s 8 -
manmns die Abteilung II gefiihrt habe, vermag er
allerdings nicht zu sagen.

Ihm selbst sei die Ubernahme neuer Arbeitsgebiste sowie
auch seine Abkommandierung nach Ungarn jeweils vom Chef
der Behorde selbst mitgeteilt worden. Er kdnne heute
nicht mehr sagen, wer ihm seinerzeit mitgeteilt habe,

daB er die Leitung des Judenreferats habeglibernehmen sollen.
Seiner Meinung nach miisse es aber auch dsr damalige

Chef gevwesen sein. I, diesem Zusammenhang sei ihm erinner-
lich, daB zwischenzeitlich zwischen B ov e n s ie pen
und B o ¢ k ein gewisser B a a % z die Dienststelle
gefiihrt habe. Er wisse allerdings nicht mehr, ob
Baatz mit der Flihrung mdgliclarweise nur
kommigsarisch betraut gewesen sei.
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Ganz allgemein zur Titigkeit des Vertreters des
Dienststellenleiters nehme er an, daB zwischen dem

Chef und seinem Vertreter eine gewisse Aufteilung der

zu bearbeitenden Gebiete vorgenommen worden sein mag.
Konkrete Angaben, welche Regelungen in der Hinsicht in
Berlin bestanden, kOnne er jedoch nicht machen. Er wisse
insbesondere nicht%, ob der Vertreter in den allgemeinen
Dienstweg eingeschaltet gewesen sei, d.h. ob er irgend-
welche Schriftstilicke, die vom Chef an die einzelnen
Abteilungsen gingen oder umgekehrt, zu sehen bekommen
habe. Erinnerlich sei ihm, daB der Chef und auch der
Abteilungsesleiter sich bestimmter Farbstifte bedient
h&tten, mit denen sie durch Anzeichnen kenntlich machten,
daB sie die betreffenden Akten gesehen hitten. Ob auch
der Vertreter des Dienstsiellenleites 1in gleicher Weise
verfahren sei, kdonne er nicht sagen.

Offiziell habe er nie etwas davon erfahren, welchen

Zweck die NS-Machthaber in Wirklichkeit mit der Deporta-
tion der Judenwrfolgt haben. Er habe auch nicht in anderer
Weise etwas davon erfahren, dal die Deportierten in

Massen umgebracht worden seien. Soweit liber diese Dinge
Uberhaupt gesprochen worden sei, sel stets nur die Redse
davon gewesen, dafl die Betrdfenen im Osten zum Arbeits-
einsatz kommen sollten. Mit Osten meine er Auschwitz,

von dem erzdhlt wurde, daB man dort groBe Industriebe-
triebe aufbaue. Auch aus Gesprédchen mit Urlaubern von
BEinsatzkommandos habe er nichts erfahren. Presseuml&ufe
ausléndischer Zeitungen betreffend sog. Greuelmeldungen
habe er nie zu Gesicht bekommen. Ausléndische Rund funk-
sender habe er nicht gehdrt. Er l#be auch mit einzelnen
Beamten, die als Transportbegleiter eingesetzt gewesen
seien , nach deren Riickkehr vom Transport gesprochen.

Diesse hﬁtteniﬁﬂareinstimmand berichtet, daB sie bereits
vor Ankunft des Zuges im Lager abgeltst worden seien.

Zu irgendeina Zeit habe er auch einmal davon etwas gehort,

4D



o N

daB bei der Ankunft des Transports im Lager die

Arbeitsfahigen von den Nichtarbeitsfihigen getrennt

worden seien. Wer ihm davon erzédhlt{ habe, wisse er

nicht mehr. Auch wdrend seiner THtigkeit in Ungarn und

in Dé&nemark habe er noch nichts liber die Judentdtungen

erfahren. Die ersten positiven Kenntnisse in dieser

Richtung wirden aus der Zeit nach dem Kriegsende stammen.
¥/

Wie sich dieK&tellung von Fahrzeugen technisch abge-

wickeld habe; vermag er heute nicht mehr zu sagen. Ins-

besondere sei ihm nicht mehr bekannt, wer die Genehmigung

zur Benutzung von Diengtwagen erteilt habe bzw. wer daszu

ermachtigt gewesn sei.

Im allseitigen Einverstédndnis

BV

Der Zeuge S t o ¢ k bleibt gem. § 60 Nr. 2 StPO
unbeeidigt.

Im allseitigen Einversténdnis wurde ferner verlesen

das Urteil der 10. gr. Strafkammer des Landgerichts
Berlin vom 4.April 1952 - (510) 1 P KLs 3/52 (8/52) -
gegen den Zeugen S t o ¢ k (B1.122 bis 129 der genannten
Akten).

Der BeschluB3 wurde ausgefiihrt.

Nach Beratung

bDalaVe

Den Beweisantridgen der Staatsanwaltschaft auf Verlesung
der in den Beweisantrigen genannten Schriftstiicke wird
stattgegeben. Die Verfahrensbeteiligten erheben keine
Bedenken gegen die Ubereinstimmung der Ablichtungen mit
den Originalen.

=48 =



- TE -
Der BeschluB wurde ausgefiihrt.

1) Dok. Nr. 1 Dbetrifft die Befiirwortung der Heirats-
genahmigung fiir den Stapo-Beamten und SS-Angehdrigen
Felix Lac hmut h . Diese Befiirwortung hat
Dr. Ven t e r am 8.Juni 1943 als stellvertretender
Stapo-Leiter gezeichnet.

Dr. Venter erkldrte hierzu:

Er kOnne dazu nichts sagen, er habe keine Erinnerung
daran. Die Unterschrift stamme von ihm.

2) Dok. Nr. 2 Dbetrifft die Ablichtung der Abschrift
des Schreibens des RSHA vom 10.Januar 1942 an die
Stapo(leit)stellen pp., unterzeichnet von Dr.S i e g ert,
und befaBt sich inhaltlich mit der Bezahlung der Ko-
sten fiir die Judendeportationen, fiir die die Stapo-
(leit)stellen zustidndig seisen.

Dr. Ve nt er erkldarte hierzu:

Ihm sei nie eine derartige Kostenanforderung vorge-
legt worden. Selst wenn das so gewesen sei, sei der
Betrag derart gering gewesen, daB L e s s m a n n

das alles selber gemacht hdtte. Die Kosten fiir die
bereitgestellten Ziige habe nach der Aussage N o v a k s
das RSHA getragen. Ihm sei jedenfalls niemals etwas
dariiber bekannt geworden.

3) Schriftstiicke Nr. 4, 5 und 6) betreffen SD-Stimmungs-
berichte der SD-AuBenstelle Minden vom 6. und
12.Dezember 1941 sowie der SD-HauptauBenstelle
Bielefeld vom 16.Dezember 1941,

In diesen Berichhen wird u.a. liber die Kenntnis
der BevOlkerung iliber die Judendeportationen und
Judentdtungen berichtet.
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Auf Befragen erklédrten die Angeklagten
DPr. Venter und G rauwvuts+tiick tiber-
einstimmend:

Sie hidtten so etwas nie gelesen.

Rechtsanwalt Dr. W e i m a n n erklédrte hierzu:

Es sei keinesfalls erwiesen, ob die Berichte der
AuBenstellen in dieser Form Verwendung fiir den spéter
verdffentlichien Gesamtbericht gefunden héﬂh#%.B.

in den Meldungen aus dem Reich., Dies seien mehr oder
weniger nur SD-Berichie der kleinsten Dienststellen.

Dr., Ve nt e r erklarte noch hierzu:

Nach seiner Erinnerung h&ite die SD-HauptauBenstelle
Bielefeld ihren Bericht an den SD-Unterabschnitt
weitergeben miissen. Von dort wire dann an den SD-
Oberabschnitt zu berichten gewesen. Der SD-Ober-
abgschnitt hitte dann dem Amt%t III des RSHA berichtet.
Erst im BESHA seien dann die allgemeinen SD-Berichte
aus den einzelnen Berichten zusammengestellt worden.
Es sei keinesfalls erwiesen, daid diese kleinen Berichte
der AuBenstellen und Haupt-AuBenstellen auch Ver-
wendung in dem abschlieBenden Gesamibericht des Amtes
II1 gefunden hitten. Er jedenfalls habe so etwas in
SD-Berichten nie gelesen.

Diese Schriftstiicke betreffen Meldungen wichtiger
gtaatspolizeilicher Ereignisse Nr. 7 vom 22.Dez.1942
und Nr. 1 vom 5.Januar 1943. Darin wird mitgeteilt,
daB bestimmt genannte schwedische Zeitungen im Reichs-
gebiet beschlagnahmt worden seien, weil sie einerseits
liber die Aussprache im englischen Unterhaus iiber die
deutschen Judenverfolgungen und andererseits dariiber
berichtet hatten, daB in Polen 100 000 Juden umgekom-
men seien,
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DPr. Ve n t e r erkldrte hierzu:

Er glaube nicht, daB diese Meldungen an die Stapo-
stellen zur Kennitnisnahme gegangen seien. Er meine
vielmehr, daB diese Meldungen fiir andere Reichsbe-
horden begtimmt gewesen seien. Die Meldungen fiir die
Stapostellen hiétten ein anderes Rubrum gehabt.

Auf den Hinweis der Staatsanwaltischaft, daB sich aus
dem Mitteilungsblatt der Stapoleitstelle Berlin

vom 13.M&rz 1942 (Beistiick 4 Bl.47) eindeutig ergibe,
daB die Meldungenwichtiger staatspolikxsmzeiticher
Ereignisse den Staatspolizeileitstellen zur Kenninis-
nahme zugeleitet worden seien, also mindestens den
filhrenden Leuten der Stapoleitstelle zur Kenntnis
gekommen seien, entgegnete Dr. Ve n % e r nichts.

Der Vorsitzende befragte daraufhin Dr. Ve n %t e r ,
wer nach der Verhaftung L e s s m a n n s die
Abteilung II geleitet habe.

Dr. YVan % er antwortete:

Der Name des Nachfolgers von L e s s m a nn sei
ihm nicht mehr erinnerlich. MOglicherweise sei es der
Polizeirat 1 i e t z k e , evtl. aber auch der
Polizeioberinspektor H U bn e r gewesen. Das
Ausscheiden L e s s m an n § h#tte seinen Aufgaben-
kreis nicht beriihrt. Was B ov en s i ep e n Uber
ihn und seinen sachlichen Aufgabenkm s gesagt habe,
gei richtig. Unter B o c k habe er im wesentlichen
gsdne alte Tadtigkeit weiter ausgelibt, soweit B o ¢ k
nicht einzelne Gebiete an sich gezogen habe. B o ¢ k
habe alles selbst machen wollen. Sein Verhilinis zu
Boeck gei durch die vorangegangenen Ereignisse
gstark belastet gewesen. Es habe keine sachliche und
perstnliche Zusammenarbeit gegeben. Er habe unter
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B oc k stdndig seine Versetzung betrieben.

Der Vorsitzende gab folgendes bekannt:

1) Neuer Termin wird auf den 26.Mirz 1971,

2)

3)

Die

9.00 Uhr, Saal 700, anberaumt.

Nach Verlesung noch etwaiger Zeugenaussagen sollen
ab 10,00 Uhr die Staatsanwaltchaft und anschlie-
Bend #x® der Nebenkléger ihre Plddoyers halten.

Weiterer Termin wird anberaumt auf den 2.April 1971,
9.00 Uhr, Saal T700. An diesem Tage sollen dis
Verteidiger plddieren und die Angeklagten das

letzte Wort haben.

Nédchster Termin wird anberaumt auf den

T.April 1971, 11.00 Uhr, Saal 700.

In diesem Termin soll das Urteil des Schwurgerichts
verkiindet werden. Die Einhaltung der in § 268 StPO
gesetzten Frist ist wegen des Umfangp#reichen
ProzeBstoffes und der langdauernden Beratung

nicht mbglich.

Staatsanwalischaft gab unter Hinweis auf die

Rechtsprechung erneut ihre Bedenken gegen die Nicht-

einha yflung der 4-Tages-Frist kund.

Dr.

Erster Staatsanwalt Staatsanwalt

Schl
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T erminsvermecsrk

97. Verhandlungstag - 26.Méarz 1971
Beginn: 9.02 Uhr - Ende: 15.30 Uhr

Der Vorsitzende gab bekannt, dal der Ersatzgeschworene
von G au s e an einem Herzinfarkt erkrankt und des-

halb nicht erschienen ist.

Im allseitigen Einversténdnis

Dol Vs

Das Protokoll iiber die Vernehmung des Zeugen Willi
Weber vom 23.M&rz 1971 durch die vom Schwurgericht
beaufiragten Richter, Amisgerichtsdirektor F a 1 g e

und Landgerichtsrat H i 1 1 e r , soll verlesen werden,
weil der Zeuge wegen Krankheit in absehbarer Zeit

nicht in der Lage ist, vor dem Schwurgericht zu er-
scheinen. Die Verfalmnsbeteiligten sind sich dariiber
einig, daB diese Voraussetzungen vorliegen.

Der Beschlull wurde ausgeflihrt.
Im allseitigen Einversténdnis
b.u.v.
Der Zeuge W e b e r bleibt beeidigt.

Die Staatsanwaltschaft stellte ihren aus dem Schrift-
satz vom 19,Mdrz 1971 ndher ersichtlichen Beweisantrag.



Die Verfahrensbeteiligten gaben zu diesem Antrag keine
Erkldarung ab.

Das Gericht gab diesem Antrag statt.

Aus den Akten der Staatsanwalischafi bei dem Landgericht
Berlin - 3 P Js 42/43 - wurden Bl.1, 2, 3, 4, 5 ver-
lesen.

Aus diesen Akten wurden ferner Bl.2, 2R und 3 von allen
ProzeBbeteiligten in Augenschein genommen.

Dr. Ventser erkldrte hierzu:

Er habe an diesen Vorgang keine Erinnerung. Das groBe
"Y" mit Rotstift sei sein Kurzzeichen. Die Abzeichnung
mit Grinstift stamme wohl vom Leiter. Er konne im Augen-
blick nicht sagen, wer damals als Leiter abgezeichnet
habe. Die Paraphe sei ihm im Augenblick nicht% bekannt.
Den Inhalt der anonymen Anzeige habe er nicht gelesen.
Das schlieBe er daraus, daB er auf dieser selbst sein
Handzeichen nicht gesetzt habe. Er habe es aber seiner-
zeit immer so gehalten, daB er auf jeden Vorgang, den er
auch inhaltlich zur Kenntnis genommen habe, jede Seite
mit seinem Handzeichen versehen hidtte.

Der Vertreter der Nebenklédger nahm den in der Haupt-
verhandlung vom 25.August 1970 gestellten Antrag auf
Vernehmung der Zeugen Waldemar von Kn o e r r ingen
und Babette M e s s o w zuriick.

Der Vorsitzende befragte daraufhin die Verfahrensbe-
teiligten, ob sie noch Antrége zur Beweisaufnahme zu
stellen hiatten.
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Die Verfahrensbeteiligten verneinten.
Der Vorsitzende schloB darn daraufhinflie Beweisaufnahme.

Der Vorsitzende erteilte sodann der Staatsanwaltschaft
das Wort fiir ihre SchluBausfilhrungen.

Die Staatsanwaltschaft beantragte:

1) Den Angeklagten Dr. V e n te r
der Beihilfe zum Mord fiir schuldig zu erkennen,
ihn zu einer Freiheitsstrafe von 5 Jahren
zu verurteilen und ihm die Fé&higkeit, O6ffent-
liche Amter zu bekleiden, fiir die Dauer von
5 Jahren abzuerkennen;

2) den Angeklagten G r a ut s t iic k
freizusprechen.

AnschlielBend erteilte der Vorsitzende dem Vertreter der
Nebenkldger, Rechtsanwalt Dr. K e m p n e r , das
Wort fur seinen SchluBvortrag.

Der Vertreter der Nebenklédger beantragte:

1) den Angeklagten Dr. V en t e r
wegen gemeinschaftlicher Beihilfe zum gemein-
schaftlichen Morde zu einer Freiheitsstrafe

Vo O Jahren und zu der gesetzlichen Neben-
] zu verurteilen;

2) den Angeklagten G r a u t s t i c k

Vi freizusprechen.
K L , WW/L
U NTUWtoun y, e Lo
Dr.Sczostak F.Schmidt
Erster Staatsanwalt Staatsanwalt

Schl



19.Murz 1971
1309

Staatsanwaltschaft Abschrift
Pér Geherafstaatéanwalt’ 1 Berlin 19 (Charlottenburg), den
bei dem Kammergericht ;‘;“;sﬁ_;:';g";%’g‘ﬁ 1(App.: 5T

(Im Innenbetrieb: 968)

Gesch-Nr.: 1 K8 2/69 (Stapoleit Bln)  1eexis2749

Sprechstunden: Montags bis freitags von 8.30 — 13.00

Bitte bei allen Schreiben angebenl!

An das

Schwurgericht
bei dew landgerichi Berlin

Beweisantrag

e e A

In dem Strafverfahren gegen Dr. Kurt Ve n % e r R.8.
wegen Beihilfe mum Mord

iberreiche ich in der Anlage als Deiakten die Akten
der Staatsanwalischaft{ bei dem Landgericht Birlin
3 P ds 42/45

und beantrage zum Bewelis der Tatsache, dal

Dr. Venitiaerzx das mif¥ Eingangsstewpel der Stapo-~
leitstelle Bexlin vem 2.¥ebruar 1943 versehouns Schreiben
des Generalstaatsanwalis bsi dem Landgoricht

3 P Jds 42/43 woum 30.Januvax 1943, wis welclem ein anonywes
Schreiben vom 14.Januar 1943 wit Ausfihrungen Uber den
Masseumord der deutschen und europiischen Juden Uber-
sandt worden ist, wit rotem Farbstift "V" abgeseichunet
und von dem Inhalt des anonymen Schreibens Uber Juden-
t0tungen, Deportation von Kindern, Babys und bettligeri-
gen Kranken mit dem Ziel der T0tung, insbesondere auch
durch Gas, Kenntnis erhalten hat,

Bl.2 und 3 der oben genannten Ak¥en zu verlesen.

Agege

Dr.Sczostak
Erster Staatsanwalt

Schl
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Terminsvermerek

98. Verhandlungstag - 2.April 1971

Beginn: 9.14 Uhr - Ende: 11.18 Uhr

Die Verteidiger hielten ihre SchluBvortrédge.

1.

Rechtsanwalt K or bmacher beantragt,
den Angeklagten G rau % s t i ¢ k freizusprechen.

Er schloB sich im wesentlichen der Auffassung der
Staatsanwaltschaft an und hob hervor, daB dem Ange-
klagten die Tat subjektiv nicht nachzuweisen sei.

Rechtsamalt Dr. W e y h e r beantragte,

den Angeklagien G r a u t s t i ¢ k freizusprechen,
weil bereits der objektive Tatbestand nicht nach-
gewiegen sei.

Rechtsanwalt D u l d e beantragte,

den Angeklagten Dr. Ve n 1 e r freizusprechen,
weil der objektive Tatbestand nicht nachzuweisen
gei.

Hilfsweise beantragte er zum Beweis der Tatsache,
daB wdhrend der sog. "Brunner-Ara" das RSHA,
Judenreferat, die Leitung des Judenreferats der
Stapoleitstelle Berlin ilibernommen habe sowie in der
Zeit ab November 1942 das RSHA fiir den Personalbedarf
des Stapo-Judenreferats verantwortlich gewesen sei,

den Zeugen Robert G e r 6 , Buenos Aires,
zu vernehmen.
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4. Rechtsanwalt W e i mann beantragte ebenfalls,
den Angeklagten Dr. Ve n t e r freizusprechen.

Er schloB sich den Ausfiihrungen von Rechtsanwalt
Dulde an und fihrte aus, daB Dr. Ve n % e r
subjektiv die Kenntnis der Judentotungen mcht nach-
zuweisen sei und die Bekundungen der Zeugen
Stegner , Werner ,Greifendortf,
Hanke gsowie Dr. Falk-Harnack nicht geeignet
seien, die Auffassung der Staatsanwaltschaft zu

stiitzen.

Hilfsweise beantragte er zum Beweis der Tatsachse,

daB
a) gesammelte Auslandsnachrichten der Stapoleitstelle

Berlin nicht zugeleitet worden seien,

b) die in dem Verfahren gegen Sofie S c¢c h o 1 1 u.a.
beschlagnahmten Flugblédtter keine konkreten Einzel-
heiten iliber die Judentdtungen enthalten h&tten,

zu a) den Zeugen Dr. R a n g zu horen,
zu b) die Akten des Volksgerichtshofes beizuziehen.

Nach den Freispruchsantrdgen fiir:Dr. Ve n ¥t e r

und bei den Ausfiihrungen von Rechtsanwalt W e i m a n n
gab es unter den offensichtlich kommunistisch orientierten
Zuhorern wiederholt erhebliche Unmuts&uBerungen.

Der Vorsitzende belsehrte mehrfach die ZuhOrer und drohte
an, bei weiteren Stdrungen die betreffenden ZuhOrer aus

dem S5aal zu weisen,

Die Staatsanwaltschaft ging in ihrer EBrwiderung auf
folgende Punkte ein:



a)

b)

c)

d)

w ¥ e

Der Fall Rechtsanwalt V o ge 1l sei nur fir dis
Beurteilung der subjektiven Tatseite des Angeklagten
Grautstick von Bedeutung und selbst kein
Anklagepunkt,

Die Staatsanwaltehaft habe nicht bezweifelt, dal
Kriminaldirektor G a n s sog. Hauskommandant der
Dienststelle BurgstraBe gewesen sei, jedoch die Behaup-
tung Dro Venter s, Gans habe Abordnungen von
Beamten der Abteilungen IV A und C zum Judenreferat
veranlaBt, als widerlegt angesehen,

die Staatsanwaltschaft habe wdhrend der Beweisaufnahme
genau protokolliert und die von Rechtsanwalt ‘
Weimann angefilhrten Zeugenaussagen zutreffend
gewlirdigt,

der Zeuge Max P f e i £ £ e r sei nur bis April 1942
im Fuhrpark der Stapoleitstelle Berlin t&tig gewesen,
wdhrend der Zeuge S ar t or i us seit diesem
Zeitpunkt als Kraftfahrer dort beschdftigi gewesen sei,
so dall gegen die Wiirdigung dieser Zeugenaussagen durch
Rechtsanwalt W e i m a n n Bedenken bestehen wiirden,

die Beweisaufnahme habe in der Tat ergeben, daB am
Anfang der Deportationen Juden die Aufforderung, sich
in dem Sammellager zu melden, befolgt h&itten und die
vernommenen jildischen und nichtjlidischen Zeugen sehr
unterschiedliche Bekundungen {iber ihre Kenntnis oder
Unkenntnis von den Judentdtungen gemacht h&tten, die
von den Verteidigern vorgenommene Wiirdigung durchaus
rechtsstaatlichen Grundsdtzen entsprédche, jedoch die
Staatsanwaltschaft, wie im Plddoyer begriindet, der
Uberzeugung sei, daB dem Angeklagtien Dr. Ve n % e r
auch subjektiv die Tat nachgewiesen sei.



Die Staatsanwaltschafi erhob gegen die Beiziehung der
Akten des Volksgerichtshofes keine Einwendungen und
beantragte im iibrigen, die gestellten Hilfsbeeisantrige
abzulehnen, weil die Tatsachen, die bewdssen werden
sollen, schon erwiesen oder fiir die Entscheidung ohne
Bedeutung 5&&3, im Zweifel der Zeuge G e r © auch
"unerreichbar" sgei.

Die Angeklagten erhielten das letzte Wort und schlossen
sich den Ausfiilhrungen ihrer Verteidiger an.

Der Vorsitzende gab bekannt, daB das Urteil am
T.April 1971, 11.00 Uhr, verkiindet werden soll.

Dr.Sczostak F.Schmidt
Erster Staatsanwalt Staatsanwalt

Schl
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Te rminsvermerek

99. Verhandlungstag - 7.April 1971
Beginn: 11.00 Uhr - Ende: 13.09 Uhr

Der Vorsitzende verkiindete folgendes Urteil des Schwur-
gerichts bei dem Landgericht Berlin:

Die Angeklagten Dr. Kurt Ve n t e r und
Max G raut st iick werden freigesprochen.

Die Kosten des Verfahrens und die notwendigen Auslagen
der Angeklagten fallen der Landeskasse Berlin zur Last.

Wahrend der Urteilsverkiindung maclien 2zahlreiche offen-
sichtlich kommunistisch orientierte Zuhdrer Zwischenrufe,
protestierten gegen das freisprechende Urteil und sangen
die Internationals.

Der Vorsitzende ordnete daraufhin an, den ZuhOrerraum zu
raumen und hob hervor, daB die lautstarken Zwischenrufe
die Urteilsbegriindung unmdglich machen wiirden.

In der Urteilsbegriindung hob der Vorsitzende folgendes
hervor:

1) Einmaligkeit und Grauenhaftigkeit der von den national-
sozialistischen Machthabern an den Juden begangenen Ver-
brechen und Mitgefiihl fiir die Opfer,

2) Grundsétze eines rechisstaatlichen Verfahrens,

%) Beweisschwierigkeiten (Mangel an Urkunden, wegen Zeit-
ablaufs Erinnerungsliicken und Erinnerungsverschiebungen

bei Zeugen),



4)

5)

6)

7)

8)

kein sicherer Nachweis eines objektiven Tatbeitrages
beider Angeklagter tq;tz erheblichen Verdachts,

dem Angeklagten G r a u ¥ s ¥ ilic k gei nicht sicher
nachzuweisen, Juden zum Zwecke der Deportation nach

dem Osten abgeholt zu haben; es sei nicht auszuschliefBen,
daB die von ihm in zwei Eins&dtzen abgeholten Juden nach
Theregsienstadt deportiert worden seien,

dem Angeklagten Dr. Ve n % e r gsei nicht sicher
nachzuweisen, an Organisation und Vorbereitung der
Judendeportationen aktiv beteiligt gewesen zu sein.

Dre Venter habe allenfalls gelegentlich Personal-
entscheidungen mitgetroffen.,Es sei aber nicht nach-
zuweisen, daB er Stapo-Beamte dem Judenreferat zugeteilt
oder dorthin abgeordnet oder versetzt habe, weil dies

im Zweifel die Stapoleiter B ovensiepen und
Bock jeweils zusammen mit Polizeirat J un g

getan hdtten,

es hdtten keine sicheren Feststellungen dariiber getroffen
werden kbnnen, dai Dr. Ve n t e r Angehorige des
Judenreferats uk-gestellt habe,

es sei nicht mit letzter Sicherheit nachweisbar,
daB Dr. Ve n t e r Benutzungsgemhmigungen fiir Kraft-
fahrzguge der Stapoleitstelle Berlin erteilt habe,
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