Tierarztliche Hochschule Hannover
Institut fur Tierschutz und Verhalten

(Heim-, Labortiere und Pferde)

Haltungsbedingungen von Zirkustieren in

25 Zirkussen in der Bundesrepublik Deutschland

INAUGURAL — DISSERTATION
Zur Erlangung des Grades einer Doktorin der Veterinarmedizin
- Doctor medicinae veterinariae -

( Dr. med. vet.)

vorgelegt von
Daniela Theophil

aus Frankfurt a. M.

Hannover 2008



Wissenschaftliche Betreuung: Univ.-Prof. Dr. H. Hackbarth

1. Gutachter: Univ.-Prof. Dr. H. Hackbarth
2. Gutachter: PD Dr. K.-H. Esser

Tag der mindlichen Prifung: 21. November 2008



Meinen Eltern






Inhaltsverzeichnis

1 EiNIEIUNG e 1
2 Literatur ....cueveeeeiiii i 3
2.1 D iNITIONEN. ... 3
2.1.1 Definition ZIrkUS .....oooeiieeeeeeee e 3
2.1.2 Definition WilALEre ........eoeviiiiie e 5
2.1.2.1 Begriffliche Abgrenzungen von Wildtieren und Haustieren................... 5
2.1.2.2 DOMESHKATION ..ottt 6
2.1.2.3 ZENMUNQG.c.eiiiiiiieieeeeee ettt ettt ettt e et e et e e e e e e e e eeeeeeeees 8
2.1.2.4 Einheimische und exotische Tiere .........ccccooviiiiiiiiiieeee 9
2.1.2.5 NUIZHEIE ... 9
2.2 Zirkusgeschichtlicher Uberblick in EUFOP@..........ccveveveveeerereeseeeeeeeeseeeneneeen, 11
2.2.1 Vorlaufer des ZirkUS ........oooooiiiiiii 11
2.2.2 Grindungsjahre des ZIrkUS .........ccuuiiiiiiiiiiiiiiiiee e 12
2.2.3 Weiterentwicklung der ZirkUSKUNST...........cooiiiiiiiii e 15
2.2.4 Eine neue ZirkUSEPOCNE ........cooiiiiiiiiii 18
2.2.5 Deutsche Zirkusse heute............ooooiiii 19
2.3 Rechtliche und andere Grundlagen zur Bewertung von Zirkustierhaltungen.... 21
2.3.1 Gesetzgebungen zum Tierschutz im ZirkUS ... 21
2.3.1.1 Tierschutz im Grundgesetz und Burgerlichem Recht........................ 21
2.3.1.2 TIersChULZGESEIZ......ceeviiiiiiiiiiiieeeeeeeeeeeeeeeeeee e 22
2.3.1.3 ArtensSChUIZIEChT ... 24
2.3.1.4 Weitere Rechtsverordnungen und Rechtsbestimmungen.................. 25
2.3.2 Bewertungsgrundlagen zur Haltung von Zirkustieren.............ccceeeevvnennnnn. 26
2.3.2.1 Saugetiergutachten und Zirkusleitlinien .............cccoocceeiiiiiiiiiieeennn. 26
2.3.2.2 Weitere Orientierungs-, Auslegungs- und Entscheidungshilfen
beziglich der Haltungsbedingungen von Zirkustieren ....................... 29
2.3.3 Zentrale Erfassung von Zirkussen in Deutschland................cooeveiiinnnnnnn. 30
2.3.3.1 Problematik der EHassungen...........ooooiiiiiiiiiiiiiiiiiiiieieeeeeeeeeeeeeeeeeeeee 30
2.3.3.2 Entwicklung der Zirkusregisterverordnung............cceeeeeeeeeeeeieieeeeeeeeee. 31

2.3.3.3 Geltungsbereich der Zirkusregisterverordnung.........cccccevvvcuvvveeeennn. 32



3 Material UNnd MeThOAEN ... e e e e e eareeeeerseneenses 34

3.1 Planungen zur DurchfUhrung der Studie............ceevviiiiiiiiiiiiiee e 34
3.1.1 Treffen der Zirkusauswahl...........ccuuiiiiiiiiiiii e 34
3.1.2 Kenntnis Uber die GastsSpielorte ... 35
3.1.3 Kontakte mit den Veterinaramtern............ccooe 37
3.1.4 Konzipierung von AufnahmebOgen ..o 37

3.2 DatenerfasSUNGEN ........oooii oottt 39
3.2.1 Zeitpunkte der Datenaufnahmen............cco 39
3.2.2 InformationSgeWiNNUNG .....cooiiiiiiieeeee e 39
3.2.3 Rahmenbedingungen und allgemeine Zirkusdaten...................ccccooeee. 40
3.2.4 Datenerfassungen der Tiere und deren Haltungsbedingungen................ 42

3.2.4.1 Metrische Abmessungen der Tierhaltungseinheiten............ccccccc....... 42
3.2.4.2 Tierartspezifische Daten ...........cooiiiiiiiiiiiiiiiiiiiiiiiieeeeeeeeeeeeeeeeeeeeeeee 43
3.2.5 ANONYMILAL ....oiiiiiiiiie e 47

3.3 DateNaUSWEITUNG ....eeeieiiiiieeee ittt as 49
3.3.1 Mitarbeit der ZirkUSSe.........coooiiiiiiii 49
3.3.2 Bewertbarkeit ... 50
3.3.3 StatistiSChe AUSWEUNG ....cccoiiiiiiiiie e 50

4 ErgebNiSS@.....uuuiiiiiiiiiiiieiiiii e 52

4.1 Auswertungen der ZirKUSSE ........oiiuuuiiiieeieeee et 52
4.1.1 BetriebsgroBen. ... 52
4.1.2 ZIrtKUSKONZEPTE ..o 53
4.1.3 GrindungSJaNre ... 55
4.1.4 Erlaubnis nach § 11 des deutschen Tierschutzgesetzes ......................... 55

4.1.5 Tierbestandsbicher, Dokumentationen von Pflege- und

BehandlungsmaBnahmen und amtstierarztliche Prifberichte.................. 57

4.1.6 Gastierzeten ... 59
4.1.7 Ankindigungen der Zirkusse am Gastspielplatz ...........cooecciiieieieninnnnns 60
2 181 = PP 62
4.21 Tiergesamizahl........ccoooi 62

4.2 0.0 PaalNU O e 62



4.2.1.2 UNPaarNUIET .......u e 65

4.2.1.3 RaUDLIEIe ... 66
4.2.1.4 RUSSEHIEIE ... 68
4.2.1.5 HEITENTEIE .. .. 69
4.2.1.6 BeUIBHIEIE. ... 70
4.2.1.7 Nagetiere und Hasenverwandte .............cccccceeeeiiiiiiiiiiieccec e 71
4.2.1.8 VOGLL. i 73
4.2.1.9 REPLIIEN ... 75
4.2.2 Haltungsbedingungen der Zirkustiere ...........ccceeeei 75
4.2.2.1 Haltungsbedingungen von Tieren der Ordnung Paarhufer ................ 81
4.2.2.1.1 KAMEIE ... 81
4.2.2.1.2 HOMMEFAQEN ..ttt 84
4.2.2.1.3 GIraffen. ... 85
4.2.2.1.4 SCRWEINE .....otiiiiiiii i 86
4.2.2.1.5 FIUSSPIEIAEC....ceiiiiiiiieie e 87
4.2.2.2 Haltungsbedingungen von Tieren der Ordnung Unpaarhufer ............ 87
4.2.2.2.1 Pferdeartige .........uuuuuuuuuuuiiiiiiiiiiiiiiiii e 87
4.2.2.2.2 NASNOIME ....oeiiiiiiiii e 90
4.2.2.3 Haltungsbedingungen von Tieren der Ordnung Raubtiere................. 91
4.2.2.3.1 HUNAEAMIQE ....ceeiiieiiiiiieee e 91
4.2.2.3.2 KaLZENAITIQE ..vvvvvvrurniniiiiiiiiiiiiiiiiiie e 93
4.2.2.3.3 ONrenrobbheN ........ooo i 94
4.2.2.3.4 GroB- und KIEINDAIEN ........oeiiiiiiiiiiiiiee e 95
4.2.2.4 Haltungsbedingungen von Tieren der Ordnung Russeltiere .............. 96
4.2.2.4.1 Elefanten .......uueieeiiiiii 96
4.2.2.5 Haltungsbedingungen von Tieren der Ordnung Menschenaffen........ 98
4.2.2.5.1 Menschenaffen und Meerkatzenverwandte...........ccccccccerninnnnnn. 98
4.2.2.6 Haltungsbedingungen von Tieren der Ordnung Beuteltiere............. 100
4.2.2.6.7 KENQUIUS ..ettiiiiiiiiiiiiiiiiii i 100

4.2.2.7 Haltungsbedingungen von Tieren der Ordnungen Nagetiere

UNA HaSeNVEIWaNAte .. .o, 101



4.2.2.7.1 Nagetiere und Hasenverwandte .............ccccccuuummemimniiiiniiiniiinnnnes 101

4.2.2.8 Haltungsbedingungen von Tieren der Klasse Vogel........................ 103
4.2.2.8.1 TAUDENVOGEL.....coeiiiiiiii e 103
4.2.2.8.2 ENENVOQE ..eviiiiiiiiiiiiiiiiiii e 104
4.2.2.8.3 PAPAJEIEN ...eiiiiiiiiiiiiiiiii e 105
4.2.2.8.4 GreifvOgel .....uueeieeiiieeiee e 106
4.2.2.8.5 Flachbrustvigel ... 107

4.2.2.9 Haltungsbedingungen von Tieren der Klasse Reptilien ................... 108
4.2.2.9.1 SchuppenkrieChtiere............i e 108
4.2.2.9.2 KroKOGIIE .....uuvieiiiiiiiiiieie e 109

4.2.3 Haltungsbedingungen im Vergleich mit vorherrschenden Richtwerten..110

4.2.3.1 Haltungsbedingungen im Vergleich mit vorherrschenden

Richtwerten zu Tieren der Ordnung Paarhufer ............cccccccooonne 114
4.2.3.1.1 AfWelKamele ... 114
4.2.3.1.2 Neuweltkamele ... 117
4.2.3.1.3 Schafe Und ZIegen ..........uueiiiiieiiiiieeeeee e 121
4.2.3.1.4 RINAET ...eiiiiiiiie ettt e e e e e e eneeeeeeens 123
4.2.3.1.5 ANLIOPEN ... 124
4.2.3.1.6 GIraffen.....cceeeeeiiiiii e 125
4.2.3.1.7 SCRWEINE .....utiiiiiiiii et 126
4.2.3.1.8 FIUSSPIEITE.....uuuiiiiiiiiiiiiiiiiiii e 127

4.2.3.2 Haltungsbedingungen im Vergleich mit vorherrschenden

Richtwerten zu Tieren der Ordnung Unpaarhufer.............cccooueneee. 128
4.2.3.2.1 Pferde und PONYS ...t 128
4.2.3.2.2 Esel, Maulesel und Maultiere ............coeeeevieeiiiiiiieeeieeeeeeee, 132
4.2.3.2.3 ZEDIAS ..eeveeiiiiiiiiiiiiiiii e 134
4.2.3.2.4 NASNOIMEL .. ..uiiiiiiiie e 135

4.2.3.3 Haltungsbedingungen im Vergleich mit vorherrschenden

Richtwerten zu Tieren der Ordnung Raubtiere ..........ccccccceeiiinnnnne. 136
4.2.3.3.1 HUNAE ... 136

4.2.3.3.2 FUCNSE....cciiiiiii e 140



4.2.3.3.3 HAUSKAIZEN ... 141

4.2.3.3.4 GroBKAIZEN.....eeiiiiiiiiiiie e 142
4.2.3.3.5 ONrenrobben ... 146
4.2.3.3.6 GrOBDAIEN ... 148
4.2.3.3.7 NASENDAI......uiiiiiiiiiiii 150
4.2.3.4 Haltungsbedingungen im Vergleich mit vorherrschenden
Richtwerten zu Tieren der Ordnung RuUsseltiere ..........ccccceevvinnnee. 151
4.2.3.4.1 Elefanten .......uueieiiiiiiiiiii e 151
4.2.3.5 Haltungsbedingungen im Vergleich mit vorherrschenden
Richtwerten zu Tieren der Ordnung Menschaffen .......................... 154
4.2.3.5.1 Menschenaffen ... 154
4.2.3.5.2 Meerkatzenverwandte ...............uueeemeiiiiiiiiiiiiiie 155
4.2.3.6 Haltungsbedingungen im Vergleich mit vorherrschenden
Richtwerten zu Tieren der Ordnung Beuteltiere...........ccccccooevnnnnne. 158
4.2.3.6.1 KENQUIUS ....cetiiiiiiiie ettt a e e 158

4.2.3.7 Haltungsbedingungen im Vergleich mit vorherrschenden
Richtwerten zu Tieren der Ordnungen Nagetiere und

Hasenverwanate ... 159
4.2.3.7.1 NAQELEIE ... 159
4.2.3.7.2 Hasenverwanate..........cccuuiiiiiiiei e 161

4.2.3.8 Haltungsbedingungen im Vergleich mit vorherrschenden

Richtwerten zu Tieren der Klasse Vogel..........ccoci 162
4.2.3.8.1 TAUDENVOGEL.....coeiiiiiiiii e 162
4.2.3.8.2 ENENVOGEI ....veeiiiiiiiiiiieee e 163
4.2.3.8.3 PAPAJEIEN ...euiiiiiiiiiiiiiiiii e 163
4.2.3.8.4 Greifvogel .....uueeeiiieeeeiee e 165
4.2.3.8.5 Flachbrustvigel ... 166

4.2.3.9 Haltungsbedingungen im Vergleich mit vorherrschenden

Richtwerten zu Tieren der Klasse Reptilien ...........ccccoeee. 167
4.2.3.9.1 SchuppenkrieChtiere............cii i 167

4.2.3.9.2 KroKOIIE . cneeeeeeeeeee e, 168



4.2.4 Futter- und WasServerSOrguNg........coooeeeeeeeieeeeeee e 170

4.2.4.1 PaarhUufer ... 171
4.2.4.2 UNPAAINUTET ......eiiiiiiieieii e 173
4.2.4.3 RAUDLIEIE ... 174
4.2.4.4 RUSSEIIEIE.....uuuuieeii e 175
4.2.4.5 HEITeNEre ......eeiieeieei e 176
4.2.4.6 BeUteIIEre......ueeeeieeiee e 176
4.2.4.7 Nagetiere und Hasenverwandte ..............ccccociiiiiiiiiiiiiiiis 176
2 Yo To = SRR 177
4.2.4.9 RePlili@N...ccco e 178
4.2.5 GesundheitSZuSIand ...t 179
4.2.5.1 ErnahrungSzustand..............uuuuummmiiiiiii e 179
4.2.5.2 KOrperoberflAaChen ......... ... 181
4.2.5.2.1 Frische Verletzungen ..o 181
4.2.5.2.2 Auffallige Vernarbungen ... 182
4.2.5.2.3 Hautveranderungen ... ... ... e 182
4.2.5.2.4 Gescheuerte Korperstellen..........ooooiiiiiiiiieeeeee e 183
4.2.5.2.5 Sonstige gesundheitliche Auffalligkeiten der
Korperoberflachen ... 184
4.2.5.3 BEeWegungSapParal..........cccuureriiiieeeeeiiiie e 184
4.2.5.3.1 Lahmheiten. ... ... 184
4.2.5.3.2 Veranderungen an den EndgliedmaBen...........cccccccoiininnnnnes 185
4.2.5.3.3 Hufe oder KIaUEN .........oooiiiiiiiiiie e 185
4.2.5.3.4 DUrChtrittigKeIt .....ceeeeeeeiiiiieeeee e 186
4.2.5.3.5 Sonstige ADWEIChUNGEN ........coiiiiiiiiiiee e 187
4.2.5.4 Sonstige gesundheitliche Auffalligkeiten ..., 187
4.2.5.4.1 Verdnderungen an den AUJEN ........occcuuvriieeeieeeeeiiiieeeeeee e 187
4.2.5.4.2 Sonstige Veranderungen.........ccuuueeiiiiriimeeeeeeeeessiieeeeeee e 188
4.2.6 Verhallen. ... 189
4.2.6.1 SEErEOtYPIEN.....eiieiiiiie e 189

4.2.6.1.1 Stereotypien bei Elefanten ............oocoiiiiie 189



4.2.6.1.2 Stereotypien bei GroBKatzen ..o 190

4.2.6.1.3 Stereotypien bei GroBDAreN ..........occcviiiieiiiiiieeeee e 190
4.2.6.1.4 Stereotypien bei Pferden ... 190
4.2.6.2 gesteigertes Aggressionsverhalten............ccccccciiiiiiiiiiiis 191
4.2.6.3 Explorations-, Spiel- und Sozialverhalten ..............cccooceiiiininnee. 192
4.2.6.4 Andere Verhaltensauffalligkeiten ..o 192
4.2.7 Beschaftigung der TIEre ........oooiiiiiiiiiiiieee e 194
4.2.7.1 ZirkusVOrstellUNgen..........uuuee e 194
4.2.7.2 TEAININQG ...ttt 197
4.2.7.3 Sonstige Beschaftigungen ... 198

5 DISKUSSION ...ttt ettt e e e e e e e e e e e e 199
5.1 Kritik der MEethOTEN ... 201
511 Zirkusauswahl ... 201
5.1.2 DatenerfaSSUNGEN ... ..uuiiiiiiiiiieiie et 201
5.1.3 Tiere und deren Haltungsbedingungen ............cccccvveiiiiiiiiiiiiiee e 202
5.2 ErQEIDNISSE. ... 205
5.2.1 Zirkuskontrollen ... 205
5.2.2 Haustiere und Wildtiere im ZirkUS ... 206
5.2.3 Haltungsbedingungen der ZirkUSLIere ...........ccccuviieeeiiiiiiiiiiiieeeeee e 208
5.2.3.1 Haltungsbedingungen der Grundhaltungen ...........cccccvvvevviiiiieeennnen. 209
5.2.3.2 Haltungsbedingungen der zusatzlichen Haltungen.............ccc.......... 210
5.2.3.3 Haltungsbedingungen von Wildtieren und Haustieren..................... 211
5.2.3.4 Problemdarstellung - die Haltung von Pferden ...........cccccccoiiiinnnnn. 212

5.2.3.5 Problemdarstellung - die Haltung von exotischen Wildtieren,
insbesondere Giraffen...........ccccce 214
5.2.3.6 Problemdarstellung - die Haltung von GroBkatzen und

GrOBDEIEN .. e 216

5.2.4 Lebensraumbereicherungen und Beschaftigungen...........cccccceeeeeeinnnns 217
5.2.4.1 Ausgestaltung und ,Environmental Enrichment*.............................. 217
5.2.4.2 Fltterung und ,Feeding Enrichment”..........cccccoiiiiieeee 220

5.2.4.3 Dressurarbeit als Beschaftigung ..........cceeeevieiiiiiiiiiii e 223



5.2.4.4 ZirkUSVOISTEIIUNG.....eeiiiiiiiiiiiiiiiiiiieie e 223

5.2.4.5 SEEIrEOLYPIEN....uiiiiiiee e 225

5.2.5 Kiritikpunkte und AUSDIICK .........cccueiiiiiiiieeeeee e 227

6 ZuUSamMMENfaASSUNQ ...uoieiiiiieiiieee ettt ettt e e e e 231
7 SUMIMIAIY e 233
8 Literaturangaben..........cooeeeeeeeeiiieiieeee e 235
8.1 QUEIIEI e 235
8.2 Gesetze UNd VErordnUNQGEN. ... ....uu it e e e e 261

D AN AN ettt ea e tereteententententnaentententeaenrenrenrens 264




Tabellenverzeichnis

Tab.

Tab.
Tab.

Tab.

Tab.

Tab.

Tab.

Tab.

Tab.

Tab.

Tab.

Tab.

Tab.

Tab.

Tab.

Tab.

Tab.

Tab.

Tab.

Tab.

Tab.

Tab.

10:

11:

12:

13:

14:

15:

16:

17:

18:

19:

20:

21:

22:

BetriebsgréBen von Zirkussen (n=25) anhand der Gesamtzahlen

Tiere Und MItArDEITEY ... .o 52
Vorhandensein eines Tierbestandsbuches ............cccccciiiiie 58
Gesamtvorkommen von Tieren der Ordnung Paarhufer in 25

AT O TS=T aI (10 0 63
Gesamtvorkommen von Tieren der Ordnung Unpaarhufer in 25

AT O TS oI (00 65
Gesamtvorkommen von Tieren der Ordnung Raubtiere in 25

ZITKUSSEN (T006) ..ttt 66
Gesamtvorkommen von Tieren der Ordnung Russeltiere in 25

ZITKUSSEN (T006) ..ttt 68
Gesamtvorkommen von Tieren der Ordnung Herrentiere in 25

ZITKUSSEN (T006) ..ttt 69
Gesamtvorkommen von Tieren der Ordnung Beuteltiere in 25

ZITKUSSEN (T006) ..ttt 70
Gesamtvorkommen von Tieren der Ordnungen Nagetiere und
Hasenverwandte in 25 Zirkussen (100%) ......coovveeeeiiiiiiiiiieeeeeeeeeeee 71
Gesamtvorkommen von Tieren der Klasse Vogel in 25 Zirkussen

1010 SR 73
Gesamtvorkommen von Tieren der Klasse Reptilien in 25 Zirkussen
1010 TSP 75
Haltungsbedingungen von Kamelen

(Anzahl der Tiere / HAlluNGeN) .......ccoovviiiiiiiiiiiiiiiiiieeieeeeeeeeeeeeeeeeeeeeeeeee 82
Haltungsbedingungen von Horntragern

(Anzahl der Tiere / HAlluNGeN) ........coovveiiiiiiiiiiiiiiiiiiiiieeeeeeeeeeeeeeeeeeeeeeeeee 84
Haltungsbedingungen von Giraffen

(Anzahl der Tiere / HAlluNGeN) ........ccoovviiiiiiiiiiiiiiiiiiieeeeeeeeeeeeeeeeeeeeeeeeeee 85
Haltungsbedingungen von Schweinen

(Anzahl der Tiere / HaltuNgen) .........ccoovviiiiiiiiiiiiiiiiiiiieeeeeeeeeeeeeeeeeeeeeeeeee 86
Haltungsbedingungen von Flusspferden

(Anzahl der Tiere / HAlluNGeN) ........coovviiiiiiiiiiiiiiiiiiiiiieeeeeeeeeeeeeeeeeeeeeeeeeee 87
Haltungsbedingungen von Pferdeartigen

(Anzahl der Tiere / HaltuNgen) .........ccooviiiiiiiiiiiiiiiiiiiiiieeeeeeeeeeeeeeeeeeeeeeeee 88
Haltungsbedingungen von Nashérnern

(Anzahl der Tiere / HAlluNGeN) ........coovviiiiiiiiiiiiiiiiieiiieeeeeeeeeeeeeeeeeeeeeeeeeee 90
Haltungsbedingungen von Hundeartigen

(Anzahl der Tiere / Haltungen) .........ccoovviiiiiiiiiiiiiiiiiiiieeieeeeeeeeeeeeeeeeeeeeee 91
Haltungsbedingungen von Katzenartigen

(Anzahl der Tiere / HaltuNgen) .........cooovviiiiiiiiiiiiiiiiiiiiieieeeeeeeeeeeeeeeeeeeeee 93
Haltungsbedingungen von Ohrenrobben

(Anzahl der Tiere / HaltuNgen) .........coovvviiiiiiiiiiiiiiiiiiiieeeeeeeeeeeeeeeeeeeeeeeeeee 94

Haltungsbedingungen von GroB3- und Kleinbaren
(Anzahl der Tiere / HaltuNgen) .........cooovviiiiiiiiiiiiiiiiiiiiiieeeeeeeeeeeeeeeeeeeeeeee 95



Tab.

Tab.

Tab.

Tab.

Tab.

Tab.

Tab.

Tab.

Tab.

Tab.

Tab.

Tab.

Tab.

Tab.

Tab.

Tab.

Tab.

Tab.

Tab.

Tab.

Tab.

Tab.

Tab.

Tab.

23:

24:

25:

26:

27:

28:

29:

30:

31:

32:

33:

34:

35:

36:

37:

38:

39:

40:

41:

42:

43:

44.

45:

46:

Haltungsbedingungen von Elefanten

(Anzahl der Tiere / HAlluNGeN) ........cooovviiiiiiiiiiiiiiiiiiiieeeeeeeeeeeeeeeeeeeeeeeeeeee 96
Haltungsbedingungen von Menschenaffen und Meerkatzenverwandten
(Anzahl der Tiere / HAluNGEN) .......coovviiiiiiiiiiiiiiiiiieeeeeeeeeeeeeeeeeeeeeeeeeeeeeee 98
Haltungsbedingungen von Kangurus

(Anzahl der Tiere / Haltungen) .........cooovvviiiiiiiiiiiiiiiiiieeeeeeeeeeeeeeeeeeeee 100
Haltungsbedingungen von Nagetieren und Hasenverwandten

(Anzahl der Tiere / Haltungen) ..........coovviiiiiiiiiiiiiiiiiiiiiieeeeeeeeeeeeeeeeeeee 101
Haltungsbedingungen von Taubenvégeln

(Anzahl der Tiere / Haltungen) ..........coovvviiiiiiiiiiiiiiiiiiiieeeeeeeeeeeeeeeeeeee 103
Haltungsbedingungen von Entenvégeln

(Anzahl der Tiere / Haltungen) .........cooovviiiiiiiiiiiiiiiiiieeeeeeeeeeeeeeeeeeeeee 104
Haltungsbedingungen von Papageien

(Anzahl der Tiere / Haltungen) ..........coovveiiiiiiiiiiiiiiiiiiiieeeeeeeeeeeeeeeeeeeee 105
Haltungsbedingungen eines Greifvogels

(Anzahl der Tiere / Haltungen) .........ccoovvviiiiiiiiiiiiiiiiiieeeeeeeeeeeeeeeeeeeee 106
Haltungsbedingungen von Flachbrustvégeln

(Anzahl der Tiere / Haltungen) ..........cooevviiiiiiiiiiiiiiiiieeeeeeeeeeeeeeeeeeee 107
Haltungsbedingungen von Schuppenkriechtieren

(Anzahl der Tiere / Haltungen) ..........coovvviiiiiiiiiiiiiiiiiiiiieeeeeeeeeeeeeeeeeeee 108
Haltungsbedingungen von Krokodilen

(Anzahl der Tiere / Haltungen) ..........coovvviiiiiiiiiiiiiiiiiiieeeeeeeeeeeeeeeeeeeee 109
Metrische Kategorien und Ausgestaltungen von Grund- und

zusatzlichen Haltungen der Altweltkamele............ccccocee 115
Metrische Kategorien und Ausgestaltungen von Grundhaltungen

der NeuwelKamele ........coo oo 118
Metrische Kategorien und Ausgestaltungen von zusétzlichen

Haltungen der Neuweltkamele ... 119
Metrische Kategorien und Ausgestaltungen von Grund- und

zusatzlichen Haltungen der Schafe und Ziegen.........cccooooiiiiieieennnnns 122
Metrische Kategorien und Ausgestaltungen von Grund- und

zusatzlichen Haltungen der Pferde und Ponys............cccccciiiiiiiiiiinnnnes 130
Metrische Kategorien und Ausgestaltungen von Grund- und

zusatzlichen Haltungen der Esel, Maulesel und Maultiere...................... 133
Metrische Kategorien und Ausgestaltungen von Grund- und

zusatzlichen Haltungen der HUNAE ............eeuiiiiiiiiiiie 138
Metrische Kategorien und Ausgestaltungen von Grundhaltungen

der GroBKAIZEN .....uueeiiiiiiii e 143
Metrische Kategorien und Ausgestaltungen von zusétzlichen

Haltungen der GroBKatZeN .........oooiiiiiiiie e 144
Metrische Kategorien und Ausgestaltungen von Grund- und

zusatzlichen Haltungen der Ohrenrobben...........ccccccviimeiieeniiinneniinnnnns 147
Metrische Kategorien und Ausgestaltungen von Grund- und

zusatzlichen Haltungen der GroBbaren...........ccceeeeeiiiiiiiiiiiieeeeee 149
Metrische Kategorien und Ausgestaltungen von Grundhaltungen

der Meerkatzenverwandten.............ccoov i 156

Metrische Kategorien und Ausgestaltungen von zusétzlichen



Tab. 47:

Tab. 48:

Tab. 49:

Haltungen der Meerkatzenverwandten .............ccccoeeiiniiine e 156
Auftritte von Tieren in besuchten Zirkusvorstellungen (Paarhufer,

Unpaarhufer, Raubtiere) ... 195
Auftritte von Tieren in besuchten Zirkusvorstellungen (Russel-,

Herren-, Beutel-, Nagetiere, Hasenverwandte, Végel, Reptilien) ........... 196
Tierbestande eiNzelNer ZirKUSSE ......couuieuiieieeeeee e 270



Abbildungsverzeichnis

Abb.

Abb.

Abb.

Abb.

Abb.

Abb.

Abb.

Anzahl der Gastiertage ..........ooouiiiiiiie e 60
MaBiger bis schlechter Ernahrungszustand ... 180
Frische Verletzungen ... 181
Auffallige Vernarbungen ... 182
Gescheuerte KOrperstellen.........c..uueeieiiii e 183
MaBige bis starke Lahmheiten ... 184

Zu lange Hufe / KIQUEN ........oooiiiieeee e 186



1 Einleitung

Die Haltung und Dressur von Tieren im Zirkus steht immer wieder im Blickpunkt
offentlicher Diskussionen. Insbesondere von Wildtieren wird angenommen, dass sie
aufgrund fehlender entwicklungsgeschichtlicher Anpassung besonders hohe
Anspriiche an ihre Unterbringung, Betreuung und Erndhrung stellen. Auch nach
Meinung von vielen Experten lassen sich gerade die Bedirfnisse von Wildtieren nur
schwer mit der Flexibilitédt reisender Zirkusunternehmen befriedigen (DEUTSCHER
BUNDESTAG 2006). Aus diesem Grund wird immer wieder auf zu erlassene Verbote
zur Haltung von Wildtieren gedréngt. So forderte bereits 2003 der Bundesrat die
Bundesregierung auf, das Mitfihren von Tieren wild lebender Arten, insbesondere
Elefanten, GroBbaren und Affen in Zirkusbetrieben gesetzlich zu unterbinden
(LANDTAG RHEINLAND-PFALZ 2004).

Die Schaffung und Beurteilung von Haltungsbedingungen der Zirkustiere erfolgt auf
der Grundlage von Empfehlungen, die jedoch keinen rechtsverbindlichen Charakter
besitzen. Da trotz vieler wissenschaftlicher Ansatze derzeit keine allgemeingultigen
Kriterien zur Messbarkeit von Wohlbefinden oder Leiden von Tieren existieren,
(WECHSLER 1993) werden die dort definierten Mindestanforderungen gegenwartig
als maBgebend betrachtet. Teilweise wird jedoch angezweifelt, dass die
vorhandenen Richtwerte den Grundbediirfnissen gerecht werden (KLUGE 2002).

Die anféangliche Intention in der vorliegenden Arbeit aufzuzeigen, welche
Haltungsbedingungen fur Wildtiere in deutschen Zirkussen bestehen und wie diese
sich auf das Wohlbefinden und Verhalten auswirken, wurde in ihrer urspringlichen
Form nicht beibehalten. Denn obgleich Wildtiere, insbesondere solche exotischer
Arten, besondere Anspriche an ihre Haltungsumwelt stellen, sollte man ihnen keinen
moralisch héheren Status als domestizierten Tieren zuteil werden lassen (RICHTER
1999). Somit wurden schlieBlich die Haltungsbedingungen der gesamten gewerblich
mitgefihrten Tierbestdande aus 25 verschiedenen Zirkussen, die in Deutschland

gastierten, dokumentiert.



Ziel dieser Arbeit war es, anhand von einmaligen Erhebungen die verschiedenen
Haltungsbedingungen der in den Zirkussen angetroffenen Tierarten darzustellen und
zusammenzufassen. AnschlieBend wurden die Ergebnisse mit den derzeitig
vorliegenden Haltungsempfehlungen verglichen. Dabei sind vor allem die
Einhaltungen quantitativer Bedingungen (Abmessungen der Tierhaltungen)
aufgenommen worden. Diese stellen neben den qualitativen Vorraussetzungen ein

Hauptmerkmal tiergerechter Haltung dar.



2 Literatur

2.1 Definitionen

2.1.1 Definition Zirkus

Der deutsche Begriff ,Zirkus® wird offensichtlich von dem lateinischen Wort ,circus®
(Kreis) oder dem griechischen Wort ,kirkos“ (Ring) abgeleitet. Die lateinische, bzw.
englische Form ,circus“ wird heute wiederum in Deutschland haufig in Verbindung
mit Eigennamen verwendet (PARASCHKEWQOW 2004).

Die Internationale Vereinigung der Zirkushistoriker (International Association of
Circus Historians) definiert nach SCHULZ et al. (1988) den Begriff ,Zirkus“ als eine
,veranstaltungsform eines kinstlerisch gestalteten Programms mit musikalischer
Begleitung, das getragen wird von equistrischen Darbietungen, akrobatischen
Nummern, Clownerie und Dressuren gezdhmter und domestizierter Tiere innerhalb
einer runden oder ovalen Vorfihrungsflache, die zumeist von einer Piste
umschlossen wird“. Diese Zirkusinterpretation wird in MEYERS LEXIKON ONLINE
(2008) des Weiteren in wichtigen Punkten dadurch erganzt, dass Zirkusse
hauptsachlich mobile Unternehmen sind, die ihre mitgefihrten Tiere neben den
Dressurdarbietungen auch zur Schau stellen.

SAXON et al. (2008) stellen die Herkunft und Bedeutung des Wortes ,Circus” starker
in den Vordergrund und definieren Zirkus als ,eine Unterhaltungsform oder ein
Schauspiel, welche(s) Ublicherweise aus Tierdressuren und dem Vorflihren von
menschlichem Geschick und waghalsigen Kinsten zusammengesetzt ist* ... ,und ist
auf den unverwechselbaren Ort der Prasentation zurGckzufihren - die Manege, eine
kreisférmige Prasentationsarena, Ublicherweise mit einer Bande als Begrenzung. Sie
wird Ublicherweise umschlossen von einem Zirkuszelt, welches die Manege mit

Sitzreihen fir die Zuschauer umgibt*.



Als eine ,Einheit der Vielfalt“ beschreibt KUSNEZOW (1970) den Zirkus. Der Zirkus
fugt seiner Meinung nach Darbietungen, die sich in Entstehung, Form, Charakter und
Inhalt unterscheiden, zu einem Ganzen zusammen, wie Akrobatik und Clownerien,

technische Attraktionen und Pantomimen, Reitkunst und Tierdressuren.

Die CIRCUS WORKING GROUP (1998), die sich mit den Lebensumstanden von
Zirkustieren beschaftigt, definiert die Bedeutung ,Zirkus“ ausschlieBlich bezuglich der
Tierhaltung als ,ein Unternehmen, das permanent, saisonal oder befristet existiert, in
dem wilde oder domestizierte Tiere gehalten oder zur Schau gestellt werden oder
ganzlich, als auch vornehmlich zu Dressurleistungen mitgefiihrt werden.”

Eine ganz andere Betrachtungsweise, in die Tiere nicht mit einbezogen wird, hat
KRAUSE (1969). Dieser leitet ,Zirkus“ ausschlieBlich aus der urspringlichen
Herkunft des Wortes ab (last. circus - Kreis, bzw. griech. kirkos - Ring) und definiert
so einzig die Form des Gebaudes ohne den jeweiligen kulturhistorischen oder
kinstlerischen Inhalt und dessen Zusammenhang mit gesellschaftlichen
Bedingungen zu berucksichtigen.

Im deutschen Tierschutzgesetz (2006) gehdren  Zirkusunternehmen zu
Unternehmen, die ,gewerbsméaBig Tiere zur Schau stellen* (§ 11 Abs. 1 Satz 1 Nr. 3
d) (siehe Kapitel 2.3.1.2). In der am 20. Marz 2008 in Kraft getretene
Zirkusregisterverordnung (siehe Kapitel 2.3.3) wird die Haltung von Zirkustieren unter
,<der Haltung von Tieren an wechselnden Orten® kategorisiert.

Osterreich hat in seinem Tierschutzgesetz vom 01. Januar 2005 eine eigene
Darstellung vom ,Zirkus“ aufgenommen: ,eine Einrichtung mit Darbietungen, die
unter anderem auf dem Gebiet der Reitkunst oder Tierdressur liegen und
akrobatische Vorfihrungen, ernste und komische Schaunummern, Pantomimen
sowie Tanz- und Musiknummern einschlieBen kénnen® (§ 4 Nr. 11).

Als Abgrenzung zum Zirkus wird im deutschen Bundesnaturschutzgesetz vom 25.

Méarz 2002 die Einrichtung ,Zoo*“ definiert als dauerhafte Einrichtung, in der lebende



Tiere wild lebender Arten zwecks Zurschaustellung wahrend eines Zeitraumes von
mindestens sieben Tagen im Jahr gehalten werden. Nicht darunter fallen Zirkusse
(werden hier nicht weiter definiert), Tierhandlungen und Einrichtungen, in denen nicht
mehr als funf Tiere anderer wild lebender Arten gehalten werden.

Wie bereits in den dargestellten Definitionen erkennbar, wird das Wort ,Zirkus®, bzw.
,Gircus® vielfaltig verwendet. So kann der Zirkus verschiedene Bauwerke oder Platze
aufweisen und sich in enormer Vielfalt prasentieren (DUPAVILLON 1982). Das hat
zur Folge, dass eine eindeutige, unverwechselbare Definition des ,Zirkus®“ fehilt,
insbesondere seit Beginn einer neuen Zirkusepoche Mitte der 70er Jahre (siehe
Kapitel 2.2.4).

2.1.2 Definition Wildtiere

Die begriffliche Abgrenzung von Wildtieren und Haustieren erscheint auf den ersten
Blick einfach zu sein. Manche Zuordnungen stellen sich jedoch als nicht
unproblematisch dar. Beispielsweise die Fragestellung, ob ein im Zirkus gehaltenes
Lama ein Haustier darstellt oder der in Pelzfarmen gezlchtete Fuchs noch immer zu

den Wildtieren gehort.

Die Einteilung einzelner Tierarten zu Haus- oder Wildtieren erfolgt des Ofteren unter
soziobiologischen Gesichtspunkten und nicht unter naturwissenschaftlichen
Aspekten. Aufgrund dessen werden Zuordnungen bisweilen nach individuellen
Vorstellungen vorgenommen, welche sich geographisch und kulturell stark

unterscheiden kénnen.

2.1.2.1 Begriffliche Abgrenzungen von Wildtieren und Haustieren

HERRE u. ROHRS (1990) definieren ,Haustiere als Teile von Wildarten, bei denen
unter den veranderten Umweltbedingungen eines Hausstandes im Laufe von

Generationen ein unerwarteter Reichtum an erblich gesteuerten



Entwicklungsmdglichkeiten zur Entfaltung kommt, den Menschen in Bahnen lenken,
die ihnen zunehmend vielseitig Nutzen bringen oder besondere Freude bereiten®.
Haustiere werden als solche Tiere gesehen, die der Mensch zu seinem Vorteil halt
und die in seiner Obhut leben. Zu Wildtieren hingegen werden Tiere gezahlt, die in
ihren LebensauBerungen und ihrer Populationsdynamik vom Menschen
weitestgehend unbeeinflusst bleiben (BENECKE 1994).

Auch GEISER (2006) sieht Wildtiere als ,eigenstéandige Tiere, die ohne Zutun des
Menschen in freier Wildbahn existieren und sich fortpflanzen kdénnen®. Diese
Meinung wird dadurch erganzt, dass sie nur dann Wildtiere sind, wenn Tiere dieser
Art bereits seit Generationen in freier Natur ohne menschlichen Einfluss leben
(GROUPE PARLAMENTAIRE DEI GRENG 2003).

Verwilderungen von Haustieren zeigen, dass aus diesen Populationen keine echten
Ruckentwicklungen zum Wildtier stattfinden. Verwilderte Haustiere bleiben somit
genetisch Haustiere (BENECKE 1994). ALLABY (1996) bezeichnet dagegen ,jedes
Tier, welches nicht domestiziert® ist als Wildtier.

Das deutsche Tierschutzgesetz (2006) definiert den Begriff ,Wildtier nicht. Im
Osterreichischen Tierschutzgesetz vom 01. Januar 2005 werden jedoch Wildtiere als
,alle Tiere auBer Haus- und Heimtiere® (§ 4 Nr. 4) charakterisiert, wobei diese dann

taxativ aufgezahlt werden (§ 4 Nr. 2 und 3).

2.1.2.2 Domestikation

Domestikation wird als allméhliche Umwandlung von Wildtieren zu Haustieren durch
den Menschen gesehen (NACHTSHEIM u. STENGEL 1977), was jedoch nicht als
Ereignis zu verstehen ist sondern als Vorgang (BENECKE 1994).

Der Begriff ,Haustier wird von SAMBRAUS (2001) dem domestizierten Tier
gleichgesetzt. Durch einen langen Prozess der Domestizierung werden meist zufallig

ausgewahlte Individuen von Wildtieren einer Population nach Generationen zu



Haustieren. Die Haustierwerdung erfolgt dabei durch selektive Zuchtauswahl Gber
hunderte von Generationen (BEAVER 1994). Die meist wenigen, enthommenen
Individuen einer Wildtierpopulation stellen somit den Grundstock zur Bildung von
neuen Haustierrassen (BENECKE 1994) dar. Daher sind nicht alle Vertreter einer Art
zwangslaufig domestiziert. Infolgedessen, leben heute viele Arten domestiziert als
Haustiere in enger Nutzungsbeziehung zu den Menschen, wahrend Populationen der
gleichen Ausgangsart noch in freier Wildbahn vorkommen.

Die Tiere erfahren durch den Einfluss des Menschen Veranderungen, die sich auf
den gesamten Organismus beziehen (HERRE u. ROHRS 1971). Insbesondere
KérpergréBe, -gestalt und -decke kénnen stark von den Merkmalen der Ursprungsart
abweichen. Neben der Entwicklung von leistungsfahigeren Verdauungstrakten und
gesteigerter Fruchtbarkeit, nimmt die GehirngréBe von Haustieren tendenziell ab
(HERRE u. ROHRS 1971, 1990; BENECKE 1994). Auch HAFEZ (1969) ist der
Meinung, dass die zielgerichtete Zucht durch den Menschen neben den
morphologischen und physiologischen Eigenschaften das Verhalten der Tiere andert.
In den meisten Fallen kommt es zu einer Reduktion des Verhaltensrepertoires
(HERRE u. ROHRS 1990). HEMMER (1983) beschreibt in diesem Zusammenhang,
dass eine Verarmung der ,Merkwelt“ der Tiere mit der Domestikation einhergeht.
Diese ,Merkwelt“ beinhaltet fir ihn die Gesamtheit der Wahrnehmung und der
Bewertung von Bestandteilen, Eigenschaften und Vorgangen der Umwelt eines
Tieres.

Neben dem Halten traditioneller Haustiere, wie beispielsweise dem Haushund oder
dem Hausschwein, gibt es gegenwartig Domestikationsversuche mit Tierarten, die
bisher als noch nicht domestiziert gelten. Diese Erscheinungsform wird in der
Literatur als ,Neudomestikation® bezeichnet und stellt eine Art Ubergangsform
zwischen Wild- und Haustier dar (HERRE u. ROHRS 1990). Seit einigen Jahren und
Tiergenerationen werden beispielsweise Nage- oder Raubtiere fur Pelzproduktionen
in Farmen gezlchtet oder StrauBe als Fleischlieferant gehalten und initiieren somit

moglicherweise die Domestikationen neuer Tierarten.



In der vorliegenden Arbeit wurden die angetroffenen Tiere anhand von tierartlich
durchlaufender, bzw. nicht durchlaufender Domestikation in ,Haustiere®, ,Wildtiere®
oder ,neudomestizierte Tiere“ eingeteilt.

2.1.2.3 Zahmung

Als eine Vorstufe der Domestikation wird haufig die Z&hmung angesehen (HERRE u.
ROHRS 1990; BENECKE 1994).

Bei der Zdhmung werden die Fluchttendenzen und negativen Reaktionen eines
Tieres gegenuber Menschen allmahlich abgebaut und ausgeschaltet. Der Zustand
der Zahmbheit ist erreicht, wenn die Fluchttendenzen verschwunden sind und mitunter
sogar eine positive Beziehung zu einem (oder mehreren) Menschen vorhanden ist
(IMMELMANN 1982).

Die Z&dhmung ist jedoch nicht als unbedingte Vorraussetzung fur Domestikation zu
sehen (BENECKE 1994; BAIER 1951; GEISER 2006). Indische Arbeitselefanten,
aus der Wildnis gefangen und gezdhmt, sind auch Uber die Jahrtausende nicht
domestiziert worden. Im Gegenzug ist die Wildheit das Zuchtziel einiger Haustiere,
wie beispielsweise bei den spanischen Kampfrindern (BENECKE 1994).

Somit kénnen wilde, verwilderte oder domestizierte Tiere gezahmt werden (BEAVER
1994). Auch SAMBRAUS (2001) sieht gefangene und gezdhmte Wildtiere, auch
wenn sie sich schon seit Generationen in Gefangenschaft befinden, nicht als
Haustiere, solange sie sich nicht in erblichen Merkmalen von der Ausgangsform

unterscheiden.

Durch eine haustierdhnliche Haltung werden Wildtiere im Zirkus haufig irrtmlich den
Haustieren zugeordnet. Trotz ihrer Zahmheit und Dressiertheit bleiben sie jedoch
Wildtiere (HERRE u. ROHRS 1990).



2.1.2.4 Einheimische und exotische Tiere

Vielfach wird der Begriff ,Wildtier” nicht nur allgemein verwendet, sondern es wird
unterschieden zwischen einheimischen und exotischen Wildtieren. Auch KROHN
(2000) unterscheidet in seiner Arbeit zwischen Wildtieren einheimischer und
exotischer Arten.

Das aus dem Griechischen kommende Wort ,exotisch® steht fir alles Fremdartige
und bringt die Herkunft aus fernen Landern zum Ausdruck (MEYERS LEXIKON
ONLINE 2008). Auch ALLABY (1996) bezeichnet exotische Tiere als solche, die in
dem jeweils betrachteten Land nicht einheimisch sind. So werden etwa Schwarz-
oder Rotwild, als auch Feldhase oder Ringeltaube selbstredend als einheimisches
Wild in Deutschland angesehen, wahrend zweifelsohne Léwen oder Schimpansen

den exotischen Wildtieren zugeordnet werden.

Auch Haustiere lassen sich in einheimische und exotische Spezies unterteilen. So
sind in unseren Breitengraden Vertreter der Familie Kamele als Haustiere eher
unublich und werden haufig als Exoten erachtet. Hingegen sind bei Bewohnern der
Woisten- und Halbwistenregionen Kamele als Haustiere stark verbreitet (BENECKE
1994).

2.1.2.5 Nutztiere

Neben den Begriffen Wild- und Haustier wird haufig auch der Begriff ,Nutztier*
verwendet. Dieser entstammt aus der Art und dem Zweck der Haltung und lauft quer
zu den Begriffen ,Wildtier” und ,Haustier“. Nutztiere kbnnen demnach Haustiere oder
Wildtiere darstellen, sie werden jedoch stets aufgrund wirtschaftlicher Interessen
gehalten (GEISER 2006).

Einheimische, wirtschaftlich genutzte Wildtiere stellen beispielsweise die zur Jagd
abgerichteten Greifvdogel dar. Indische Elefanten sind in ihrer Heimat einheimische
Nutztiere, die als Lastentrager, Reittier oder fir Holzfallerarbeiten herangezogen
werden (BENECKE 1994).



Auch Zirkustiere lassen sich neben ihrer haufig diskutierten Gruppierung zu Wild-
oder Haustieren den Nutztieren zuordnen. Sie tragen oft maBgeblich durch ihr ,zur
Schau stellen und dem Vorfuhren in der Manege zum finanziellen Einkommen des
Zirkus bei.
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2.2 Zirkusgeschichtlicher Uberblick in Europa

2.2.1 Vorlaufer des Zirkus

Das Interesse fur Tiere besteht schon seit frGhester Menschheit. Wenngleich vor
Jahrtausenden der Nutzen des Tieres im Mittelpunkt stand, sei es als Jagdhelfer,
Fleischlieferant oder Wéachter von Hab und Gut. Es existieren bereits aus der Zeit vor
Christus Aufzeichnungen darlber, dass sich schon damals Veranstaltungen mit
Tieren zum Amusement von Menschen oder dem Abrichten von Tieren zur Arbeit in
vielen Teilen der Welt ereigneten.

In besonders groBem AusmaB fanden Inszenierungen zur Zeit des R&mischen
Reiches statt. Die groBen Arenen des Rdmischen Imperiums stellten aus heutiger
Sicht Vorreiter der Zirkusse dar. Bereits im 7. Jahrhundert vor Christus wurde der
Schauplatz des spater ernannten ,Circus Maximus® in Rom fir Wettkdmpfe genutzt.
Seine volle Funktionsfahigkeit erhielt der ,Circus® mit der Errichtung von Stallen und
weiterer architektonischer Ausgestaltung. Die somit entstandene Arena, als auch
weitere Arenen an anderen Platzen in Rom und im R&mischen Reich, boten einer
Vielzahl von Menschen die Mdglichkeit, an gezeigten Sensationen und Spielen
teilzuhaben. Dem Volk wurden Wagen- und Pferderennen, aber auch
Gladiatorenk&mpfe und das Nachstellen von Schlachten sowie sportliche
Wettkdmpfe und Tierhetzen geboten (SAXON et al. 2008). Auch &ffentlich
ausgefuhrten Hetzjagden zum Tode verurteilter Menschen konnten die Zuschauer

beiwohnen.

Ab dem Mittelalter und der frihen Neuzeit reisten Unterhaltungskinstler als
Jfahrendes Volk" durch die Lande. Erzahler, Sénger, Schauspieler, Zauberkilnstler,
Kunstreiter, Akrobaten, Gaukler oder Narren versuchten durch gezeigte
Darbietungen ihren Lebensunterhalt zu bestreiten. Auch einzelne ,exotische® Tiere,
wie etwa Baren, wurden mitgefihrt und zur Schau gestellt.
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2.2.2 Grundungsjahre des Zirkus

Obgleich seit Jahrtausenden bereits zirzensische Kiinste gezeigt wurden, spricht
man die Erfindung des Zirkus dem englische Offizier Philip Astley (1742 - 1814) zu
(SCHMITT u. DEGENER 1991). 1768 grindete Astley eine Reitschule in London, in
der er nicht nur militarischen Reitunterricht gab, sondern auch Pferdevorfihrungen
zur Unterhaltung des Publikums prasentierte (GUNTHER u. WINKLER 1986).
Anfangs fanden die Shows, in denen hauptséachlich Kunstreitereien aufgeflhrt
wurden, noch in einem Freilichttheater mit rechteckiger Reitbahn statt, spater lie3 er
die ,Riding School” Uberdachen. Aufgrund der Vielzahl zahlungswilliger Besucher
erganzte Astley die Kunstreiterei mit anderen Darbietungen. Deshalb stellte er
Kinstler ein, die nun auch Akrobatik ohne Pferde sowie Clownerie, Pantomime,
Feuerwerk, Wasserspiele, Automaten und Zauberkunst vorflhrten.

Obwohl bereits friher Kiinstler ihr Kénnen bei Reitveranstaltungen vorstellten, auch
in Form einer bereits runden Arena (SAXON et al. 2008), betrieb jedoch Astley als
erster diese Programmkonzeption systematisch (KRUG et al. 2005) und flgte die
vielen verschiedenen Darbietungen zu der ,typischen Einheit der Vielfalt* zusammen.
Astley selber verstand seine Kunstdarbietungen eher als Theater, dem Begriff
,Zirkus“ widersetzte er sich zeitlebens (GUNTHER u. WINKLER 1986).

Als Astleys Reitschule das zweite Mal nieder brannte, errichtete er 1803 in London
ein groBes Theater (MACHO 2001), welches bereits mit Manege, Blihne und
Orchestergraben ausgestattet war. Die Manege entsprach mit etwa 13 Metern
Durchmesser bereits der GréBe vieler unserer heutigen Manegen. Die runde Form
erleichtert den Reitern durch die Zentrifugal- und Zentripetalkrafte auf dem
Pferderiicken zu bleiben (SAXON et al. 2008). Zusatzlich ermdéglicht sie dem
Publikum einen guten Blick auf die gezeigten Darbietungen (BOSE u. BRINKMANN
1978).

Bereits zu dieser Zeit stand Astleys Theater in Konkurrenz mit dem ,Circus Royal*,
der 1782 nur unweit seines Amphitheaters eréffnet wurde (MACHO 2001; GUNTHER
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u. WINKLER 1986). Sein ehemaliger Mitarbeiter Charles Hughes (1747 -1797) war
es, der mit dem ,Circus Royal“ erstmalig den Begriff ,Circus” in Bezug auf die neu
entstanden Unterhaltungsform nutzte.

Aufgrund seines groBen Erfolges bei Auslandsgastspielen am franzdsischen
Kénigshof erdffnete Astley 1782 in Paris das ,Amphitheatre Anglois”. Wahrend der
Unruhen der Franzésischen Revolution verlieB Astley 1793 Frankreich und der
italienische Vogeldresseur Antonio Franconi (1737 - 1836) Ubernahm Astleys
Amphitheater, das er unter seiner Fihrung zu groBem Ruhm brachte (SAXON et al.
2008; GUNTHER u. WINKLER 1986). Die Weiterentwicklung der Zirkuskunst in
Europa verlagerte sich nun weitestgehend von England nach Frankreich (MACHO
2001).

RegelmaBig wurden weitere Zirkusbauten errichtet. Allein Astley errichtete sowohl in
England, als auch im Ausland insgesamt 19 verschiedene, stationdre Zirkusse
(SAXON et al. 2008; JOHNSON 1994). Indessen wurden Zirkusse mit ihren
vielfaltigen Kinsten als kulturelle und asthetisch wertvolle Unterhaltung angesehen.
So kam es, dass sich neben festen, stationdren Zirkusbauten auch zunehmend
Wanderzirkusse etablierten (SCHMITT u. DEGENER 1991), um dem Volk fernab der
Stadte Zirkusbesuche zu ermdglichen. Der Zirkus entwickelte sich von der
Darbietung theatralischer Kinste, die nur den Reichen vorbehalten waren, zur
abwechslungsreichen Unterhaltung, die auch fir die arme Landbevélkerung
erschwinglich war. Zudem stellte die Zirkuskunst eine rein visuelle Form der
Unterhaltung dar, die keinen Sprachbarrieren unterlag und sich somit in der
Bevdlkerung auch Uber Landegrenzen hinaus ausbreiten konnte (NOEL 2008).

Etwa zur gleichen Zeit reisten eine groBe Zahl von Menagerien (Tierschauen) mit
einzelnen oder wenigen Tieren durch die Lande. Aufgrund des groBen Zuspruchs
durch die Bevdlkerung entstanden ab Beginn des 19. Jahrhunderts immer groBere
Menagerien, die einen immer vielféltigeren Tierbestand mit sich fihrten (HAARHAUS
1906). Nach HACHET-SOUPLET (1898) wurden die fremdartigen Tiere in den
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,Zoologischen Etablissements® dem staunenden Publikum zur Schau gestellt. Bald
wurden immer geféhrlichere Tiere gebandigt und dem Zuschauer dressiert vorgefuhrt
(KRUG et al. 2005). SchlieBlich wurden auch in den Zirkussen vermehrt
Tierdressuren prasentiert und Tiere zur Schau gestellt, was dazu flihrte, dass sich
die beiden Institutionen Zirkus und Menagerie haufig nicht mehr eindeutig
voneinander abgrenzen lieBen und die Menagerien sich zu Zirkussen umwandelten
(NAGEL 2008).

Die erste Tierdressur, die im Rahmen von Zirkusauffihrungen stattfand, wird dem
Franzosen Henri Martin (1793 - 1882) zugeschrieben. Der Tierdresseur flhrte
nachweislich 1831 das erste Mal eine Raubtierdressur auf (GUNTHER u. WINKLER
1986). Kurz darauf wurde der Amerikaner Isaac A. Van Amburgh (1801 - 1865)
berihmt, der angeblich als erster seinen Kopf in das Maul eines Loéwen steckte
(SAXON et al. 2008).

Die ersten Wanderzirkusse traten noch nicht in eigenen Zirkuszelten auf. Sie nutzten
in den Gastierorten vorhandene Arenen oder andere Gebaude oder besaBen eigene,
demontierbare Holzbauten. Erst um 1825 kamen Zirkuszelte, welche von dem
amerikanischen Zirkusdirektor J. Purdy Brown (SAXON et al. 2008) erfunden

wurden, auch in Europa zum Einsatz.

Obwohl die Grindung der Unterhaltungsform Zirkus dem Briten Philip Astley bereits
im Jahre 1768 nachgesagt wurde und sein Konkurrent Hughes mit dem ,Circus
Royal“ das erste Mal den Begriff ,Circus® gezielt nutzte, erfolgte die definierte
Namensgebung ,Circus”, bzw. ,Zirkus“ jedoch spater. Erst Anfang des 19.
Jahrhunderts in Frankreich sprach man von den ,circensischen Kinsten®, als dort
versucht wurde, Theater und Zirkus miteinander zu verbinden (BOSE u.
BRINKMANN 1978; SCHULZ et al. 1988).
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2.2.3 Weiterentwicklung der Zirkuskunst

In Frankreich entwickelte sich Mitte des 19. Jahrhunderts die Zirkuskunst verstarkt zu
TheaterauffUhrungen mit zirzensischen Einflissen (siehe Kapitel 2.2.2). So
verlagerte sich die Weiterentwicklung der Zirkuskunst, wie wir sie heute verstehen,
nach Deutschland. Statt aufwandiger Inszenierungen, die zumeist eine fortlaufende
Handlung darstellten, wurden Auftritte verschiedener Kinstler aneinandergereiht

ohne einen bestimmten Handlungsverlauf zu verfolgen (THOMAS 2002).

Zu dieser Zeit erlangten auch bemerkenswert viele Zirkusfamilien groBe Berihmtheit.
Kinder wurden, wie noch heute, schon seit frihester Kindheit trainiert, um sich die
Geschicke der Zirkuskinste anzueignen. Jede Generation gab ihr Kdénnen an die
folgenden Familiengenerationen weiter, so wie es heute noch immer in vielen
Zirkussen ublich ist (SAXON et al. 2008).

In Deutschland sorgte vor allem Ernst Jakob Renz (1815 - 1892) mit seinem ,Circus
Renz® fir neue Impulse. Er unterhielt mehrere Zirkusse in groBen Stadten wie Berlin,
Bremen, Hamburg, Breslau und Wien. Nach dem finanziellen Bankrott des ,Circus
Renz" im Jahre 1897 pragten weitere groBe Zirkusdirektoren die Weiterentwicklung
des Zirkus. Zirkusdirektoren wie Carl Hagenbeck (1844 - 1913), Paul Vincenz Busch
(1850 - 1927), Hans Stosch-Sarrasani (1873 - 1934) oder Carl Krone (1870 - 1943)
bauten Zirkusse auf, die teilweise bis in das heutige Zeitalter durch die Fihrungen
von weiteren Generationen erhalten wurden. Die Zirkusse zeichneten sich schon in
dieser Zeit durch immerwahrende Sensationen, gréBere Artisten- und
Dressurgruppen, exotischere Tiere und bessere Techniken aus (KRUG et al. 2005)

als andere, oft kleinere Unternehmen.

Zusétzlich gewannen im Laufe des 19. Jahrhunderts auch die ,Vdlkerschauen“ und
,Freak Shows® an Beliebtheit. Fremdlandische oder koérperlich als nicht normal
empfundene Menschen wurden dem sensationslisternen Publikum zur Schau

gestellt.
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Besonders Carl Hagenbeck war in Deutschland bekannt fir seine Inszenierungen
von Voélkerschauen. Die ausgestellten Menschen warb er auf Expeditionen in fernen
Léandern an, welche er zum Fang neuer Tiere fur seinen Tierhandel durchfihrte
(DREESBACH 2005).

Anregungen fur weitere Entwicklungen der Zirkusse kamen nun auch aus den USA
nach Europa. So kam es, dass sich insbesondere der ,Circus Sarrasani“ von der
Technik und Reklame des amerikanischen GroBzirkus ,P. T. Barnum's Circus®
beeinflussen lieB. Noch heute gilt ,Ringling Bros. and Barnum & Baileys* als der
gréBte Zirkus der Welt (KRUG et al. 2005).

Der 1. Weltkrieg und deren drauffolgenden Jahre forderten die SchlieBung vieler
Zirkusbetriebe. Nach den wirtschaftlich schwachen Jahren jedoch schloss sich in
Deutschland eine Epoche politischer und wirtschaftlicher Stabilisierung an. Die
Bevdlkerung hatte wieder Geld zur Verfligung, welches sie groBzlgig in Freizeit und
Vergnigen investierte, so dass viele neue Zirkusse entstehen konnten. Besonders
Zirkusse wie ,Sarrasani® und ,Krone“ erlebten groBe Berlhmtheit, weit Gber
Deutschland hinaus. Die Zirkusse Ubertrafen sich zudem mit Vorstellungen, die
immer risikoreichere Hochstleistungen boten und dem Publikum stets als neue und
noch nie da gewesene Sensationen prasentiert wurden (EUROPAISCHES
PARLAMENT 2003). Es war die Zeit der ,goldenen Jahre* (HANKE u. KRAUSE
1971). In dieser Zeit verdienten jedoch hauptséachlich die Zirkusdirektoren viel Geld,
sie entwickelten sich zu kapitalistischen Unternehmern, welchen die Ausbeutung der
angestellten Kinstler nachgesagt wurde (GUNTHER u. WINKLER 1986;
KUSNEZOW 1970). Die Weltwirtschaftskrise ab 1929 fihrte erneut zur Aufgabe
vorher erfolgreicher Zirkusse.

Der 2. Weltkrieg mit seinen Zerstérungen, Morden, Verboten und Einschrankungen

wirkte sich insbesondere auch auf die Zirkusse aus und beendete abermals das

Bestehen vieler Zirkusunternehmen.
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Nach dem 2. Weltkrieg herrschte bei den Uberlebenden der deutschen Bevélkerung
ein groBer Drang nach Unterhaltung. Die Menschen wollten sich wieder vergnlgen,
auch um sich vom allgegenwartigen, grausamen Alltag ablenken (GUNTHER u.
WINKLER 1986). Dies fuhrte dazu, dass durch die groBe Nachfrage nicht nur viele
zerstorte Zirkusse wieder aufgebaut, sondern auch eine Vielzahl neuer Zirkusse
gegrindet wurden. So konnte einige Jahre nach dem Ende des 2. Weltkrieges die
Rekordzahl von 170 Zirkussen in Deutschland verzeichnet werden. Die
Zirkusunternehmen mussten sich jedoch auch gegen vdllig neue Konkurrenten
durchsetzen. Die Unterhaltungsindustrie bot nun einer breiten Bevdlkerung
Freizeitmdéglichkeiten an, die bisher nur wenigen Menschen zugénglich gewesen
waren. Das Héren von Radiosendungen und Besuchen von Tanzlokalen amusierte
die Menschen zu der Zeit eher, als der klassische Zirkus, der unmodern zu sein
schien. Aufgrund dessen wurden Zirkusse neu prasentiert. Die Direktoren versuchten
in groBen, pompdsen Shows, Eisrevuen, Rennbahnzirkus und anderen
internationalen und sensationellen Darbietungen wieder einen modernen und
ertragreichen Zirkus zu bieten. Dem Publikum wurde auf diese Weise ein
abwechslungsreiches Programms geboten, welches sich jedoch in den sechziger
Jahren wieder in Richtung des klassischen Zirkus konzentrierte (GUNTHER u.
WINKLER 1986).

Ein weiterer Einschnitt durch die Unterhaltungsindustrie erfolgte Ende der sechziger
Jahre, als in der Bundesrepublik Deutschland einer immer groBer werdenden
Personenzahl nun die Nutzung des Fernsehens, der Besuch von Kinovorstellungen
oder Vergnugungsparks, als auch weitere Freizeitangebote ermdglicht werden
konnte. Dies war abermals die Ursache zahlreicher SchlieBungen, hingegen andere
Zirkusse, deren Konzepte dem damaligen Zeitgeschmack des Publikums

entsprachen, zu neuer GréBe heranwuchsen.
In der ,Deutschen Demokratischen Republik® verdrangte der Staatszirkus, der aus

den drei Zirkussen ,Aeros®, ,Busch“ und ,Berolina“ bestand, bis auf einige

Ausnahmen private Zirkusunternehmen.
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2.2.4 Eine neue Zirkusepoche

1976 war mit der Griindung des ,Circus Roncalli“ von Bernhard Paul (geb. 1947) und
André Heller (geb. 1947) far den Zirkus eine neue ldee geboren. Der ,Circus
Roncalli“ vereinte nicht mehr die klassischen Elemente einer Zirkusvorstellung in
seinem Programm (siehe Kapitel 2.1.1 u. 2.2.2) sondern bot vor allem Artistik in
romantischem und nostalgischem Charakter. Dabei wurde mehr Wert auf Poesie als
artistische Sensationen gelegt. Nach HOLBEIN (1978) griff der Zirkus auf die
verlorenen Elemente der Theaterkunst zurtck.

Die Darbietungen wurden nicht mehr nur als Aufeinanderfolge einzelner Nummern
verstanden, sondern das ganze Programm als Gesamtstliick gesehen. Auch die
Musik stellte keine einfache Begleitung dar, sondern wurde speziell den einzelnen
Szenen angepasst (KIEROMIN 2004). Tiere verschwanden aus dem Programm fast
ganzlich. Es wurde zudem versucht auch auBerhalb der Show eine illusionistische,
poetische Atmosphédre zu schaffen. Dabei wurde besonders auf die Néhe zum
Publikum geachtet: die Zuschauer wurden schon eingangs mit Konfetti bestreut und
als Tiere verkleidete Menschen suchten den Koérperkontakt der Zuschauer in den
Sitzreihen (SCHRAMEK u. BILLIG 1983).

Im Jahr 1981 wurde mit der Varieté-Produktion ,Flic Flac* von André Heller sowie
1980 die Inszenierung von Harry Owens ,Traumtheater Salome® die ,neue
Zirkusidee® zusatzlich vorangetrieben. Die erste Deutschlandtournee des berihmten,
1984 gegrindeten, kanadischen ,Cirque du Soleil* fand erstmals zehn Jahre spater
statt.

SCHULZ et al. (1988) bezeichnen die gegenwartige Epoche als ,postmoderne
Zirkuskunst“. Diese verbindet neue Ideen mit traditionellen Elementen unter

Einbeziehung von Jahrmarktkinsten und vergessenen Gaukeleien.

Neben dem ,neuen” Zirkus wurden in den 70er Jahren Kinder- und Jugendzirkusse

popular. Hier hatten Heranwachsende die Méglichkeit, zumeist in Projekten, einfache
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zirzensische Kuinste einzustudieren. Mit der Heranfihrung von Kindern und
Jugendlichen, die nicht aus Zirkusfamilien stammten, an das Erlernen einfacher
Zirkuskinste, konnte der Zirkus seitdem auch als kulturpadagogische Arbeit mit
unterschiedlichen Lernzielen begriffen werden (SCHNAPP u. ZACHARIAS 2000).

2.2.5 Deutsche Zirkusse heute

Die Zirkuswelt ist derzeit so vielfaltig wie nie zuvor. Neben den klassischen Zirkussen
ist der ,neue, moderne Zirkus“ (siehe 2.2.3) eine feste Institution geworden. Er

begeistert ein Publikum, welches mdglicherweise friher nicht im Zirkus war.

Mittlerweile werden auch Elemente des ,neuen Zirkus“ im Programm einiger
klassischer Zirkusse mit aufgenommen. So ist es bei manchen, in der Regel
gréBeren, Zirkussen inzwischen Ublich zumindest wahrend der Dauer von einer
Saison unter einem Grundidee zu reisen. Der gewahlten Thematik entsprechend
werden die einzelnen, in sich geschlossen, Darbietungen in der Folge und Handlung
weitestgehend aufeinander abgestimmt.

Zirkusse mit bewahrtem Zirkusprogramm existieren haufig noch immer als familiare
Traditionsunternehmen. Neben der Fihrung ausschlieBlicher Familienunternehmen
beschéftigen viele Zirkusse zusatzliche Mitarbeiter oder engagieren Kinstler
(Artisten, Tierlehrer u. a.), um die alltagliche Arbeit zu bewaltigen oder dem Publikum
ein abwechslungsreiches Programm zu bieten.

Demgegenlber stehen Zirkusse, die professionell organisiert werden, jedoch keinen
familiaren Hintergrund aufweisen (abgesehen der verwandtschaftlichen Verhéltnisse
der Mitarbeiter und Kulnstler untereinander). Insbesondere die ,neuen“ Zirkusse
zeigen oft nicht mehr die traditionelle Familienstruktur.

Die Zirkusse in Deutschland treten nicht mehr an nur einem festen Ort auf, sondern

reisen durch die Lande, um zahlende Zuschauer fur ihre Vorstellungen zu gewinnen.
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Zusatzlich zur traditionellen LZirkussaison® werden saisonbedingte
Weihnachtszirkusse und Zirkusfestivals organisiert, die teilweise landeribergreifend
groBe Berihmtheit erlangt haben und durch die Medien verfolgt werden.

Auf der anderen Seite kdmpfen viele, insbesondere kleinere, Zirkusse um soziale
Anerkennung und finanzielles Uberleben. Diese Zirkusse missen oftmals auch in
den Wintermonaten reisen, um durch Auftritte ihren Lebensunterhalt zu erarbeiten
und die laufenden Kosten decken zu kénnen.

Neben der Darbietung von Zirkuskinsten in der Manege erzielen viele
Zirkusbetreiber Einkinfte mit dem Verleih von Zirkuszelten und -technik, dem
Organisieren von Dinnershows, mit Auftritten von Tieren und Artisten in anderer
Umgebung sowie dem Angebot von Zirkusprojekten flr Kinder und Jugendliche
(siehe Kapitel 4.1.2).

Gegenwartig gibt es keine klassischen Zirkusse in Deutschland, die eine feste
Manege besitzen, in der sie das ganze Jahr Uber auftreten. Lediglich zur Winterzeit
nutzen einige groBe Zirkusse die Moglichkeit, in ihrer eigenen oder einer
angemieteten Manege an einem festen Ort auftreten zu kdnnen. Eine Winterpause,
in der keine Vorstellungen stattfinden und die eher oft vom Wetter als von einem
Datum abhangig ist, kdnnen sich nicht mehr viele Zirkusse leisten.
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2.3 Rechtliche und andere Grundlagen zur Bewertung von
Zirkustierhaltungen

Dieses Kapitel soll sowohl einen Einblick in die derzeit gultige Rechtsituation geben
als auch Empfehlungen erlautern, die im Zusammenhang mit Zirkustierhaltungen in
Deutschland derzeit vorliegen. Dabei wird sich auf die wichtigste und meist
angewandte Literatur beschrénkt. Eine Vielzahl weiterer Rechtsgrundlagen und
Orientierungshilfen sind sowohl auf innergemeinschaftlicher als auch internationaler

Ebene zu finden.

Aufgrund der Aktualitdt werden die Sachverhalte zum Zirkusregister (siehe Kapitel
2.3.3) eingehender dargestellt.

2.3.1 Gesetzgebungen zum Tierschutz im Zirkus

2.3.1.1 Tierschutz im Grundgesetz und Biirgerlichem Recht

2002 wurde der Tierschutz als Staatsziel in das Grundgesetz (GG) aufgenommen.
Der bisherige Wortlaut wurde mit der ,Drei-Worte-Lésung“ (-und die Tiere-) (VON
LOEPER 2002) ergéanzt. Der Artikel 20a GG lautet nun: ,Der Staat schitzt auch in
Verantwortung far die kiinftigen Generationen die nattrlichen Lebensgrundlagen und
die Tiere im Rahmen der verfassungsmaBigen Ordnung durch die Gesetzgebung
und nach MaBgabe von Gesetz und Recht durch die vollziehende Gewalt und die
Rechtssprechung®. Durch die Erklarung des Tierschutzes zum Staatsziel hat sich
auch die Staatsgewalt rechtsverbindlich zur Verfolgung des Zieles Tierschutz
verpflichtet (KOBER 2002).

Durch den Verfassungsrang ist der Tierschutz nun gleichrangig der Wissenschaft,
Religion und Kunst, was in Kernfragen zu Kollisionen mit diesen fUhren kann
(HACKBARTH u. LUCKERT 2002).
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Schon durch die Einfigung des § 90 a des Birgerlichen Gesetzbuch (BGB) im Jahr
1990 sollte bereits die Rechtsstellung des Tieres im geltenden Recht verbessert
werden. Tiere sind nach dem Gesetz nun keine Sachen mehr, jedoch werden die far
Sachen geltenden Vorschriften angewandt, wenn nichts anderes bestimmt ist. Den
Tieren wird somit eine Sonderstellung unter den kérperlichen Gegenstédnden
eingeraumt, offen bleibt jedoch, welche Art von Rechtssubjekten Tiere sind
(HACKBARTH u. LUCKERT 2002).

Auch weitere Gesetze und Verordnungen des Offentlichen Rechts, des Straf- und

Zivilrechts bertcksichtigen die Stellung der Tiere im gesetzlichen Rahmen.

2.3.1.2 Tierschutzgesetz

Das Tierschutzgesetz (TierSchG 2006) bildet auch fur die Haltung von Zirkustieren
die Grundlage.

Die §§ 1, 2 und 2a TierSchG legen die Grundséatze einer tiergerechten Haltung und
Pflege fest. Die verhaltensgerechte Betreuung der Tiere muss durch sachkundige
Personen erfolgen (TRIPHAUS-BODE 2007).

Die Verbotssammlung des § 3 TierSchG betreffen die generelle Tierhaltung, die flr
jedermann und far alle Tiere von Bedeutung ist (zusatzlich zu den Spezialregelungen
einiger folgender Paragraphen des TierSchG) (ORT u. RECKEWELL 2002).
Insbesondere die Nummern 5, 6 und 11 (des § 3 TierSchG) sind auf die
Zirkustierhaltung anwendbar. Sie besagen, dass keine Tiere ausgebildet, trainiert
oder zur Schau gestellt werden durfen, wenn damit erhebliche Schmerzen, Leiden
oder Schéaden verbunden sind. Nach HIRT et al. (2007) kdnnen erhebliche
Schmerzen fiir Tiere u. a. aus der Art und dem Umfang der Einwirkung geschlossen
werden. Nach dem Analogiekonzept von Sambraus (siehe Kapitel 5.2.4.5) kann
zudem von der Empfindung des Menschen auf das Tier geschlossen werden.
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Der zentrale Paragraph des TierSchG flr das gewerbliche zur Schau stellen von
Tieren ist der § 11 (Abs. 1 Nr. 3 d). Dieser besagt, dass hierflr eine gtiltige Erlaubnis,
ausgestellt von der zustéandigen Behdrde, vorliegen muss (siehe Kapitel 4.1.4). Auch
das Mitfihren von Tieren zum Sammeln in FuBgéngerzonen ist erlaubnispflichtig
(GOETSCHEL 2002). Der Absatz 2 (§ 11) regelt die Vorraussetzungen zur
Erlaubniserteilung. In Absatz 2a (§ 11) wird zudem darauf hingewiesen, dass die
ausgestellte Erlaubnis mit Auflagen und Nebenbestimmungen versehen werden kann
(TRIPHAUS-BODE 2007).

Der § 16 TierSchG definiert die gesetzlichen Uberwachungsaufgaben zustandiger
Behorden fur die Tierhaltungen und die Verpflichtungen der Zirkusbetreiber im
Rahmen der Uberwachungsarbeiten der Behérden. Insbesondere sind hier die
Absatze 1a, 2, sowie 3 Satz 2 (§ 16) zu nennen. Sie besagen, dass der
Zirkusbetreiber einen Ortswechsel bei der zustandigen Behdrde anzeigen (siehe
Kapitel 3.1.2), sowie auf Verlangen dieser erforderliche Auskunfte erteilen und

Mitarbeit leisten muss.

Der § 16a TierSchG schafft eine bundesgesetzliche Grundlage flr die Beseitigung
tierschutzrechtswidriger Handlungen und Zustande (beispielsweise
Vernachlassigung von gehaltenen oder zu betreuenden Tieren). Somit kénnen die
Tierschutzbehérden auf der Grundlage des Fachrechtes, ohne Rickgriff auf das
Ordnungs(widrigkeits)- und Polizeirecht Anordnungen vornehmen (KLUGE 2002).

Die §§ 17 und 18 TierSchG fuhren die Straftaten und Ordnungswidrigkeiten in Bezug
auf Verletzung des TierSchG auf.

Beziglich des Tierschutzgesetzes als Anwendungsbereich fir Behérden gilt die
Allgemeine Verwaltungsvorschrift zur Durchfihrung des Tierschutzgesetzes (AVV
TierSchG von 2000). Sie dient dazu, eine einheitliche Rechtsanwendung der jeweils

zustandigen Beho6rden zu gewahrleisten. FlUr die Behdérden sind die Angaben
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verpflichtend, aber auch fir Blrger kann sie rechtliche Bedeutung besitzen (BMU
2008).

2.3.1.3 Artenschutzrecht

In einigen Zirkussen werden auch artgeschutzte Tiere angetroffen. Diese sind in
Hinblick auf artenschutzrechtlichen Bestimmungen, insbesondere den Handel und

Besitz, zu Uberprifen.

Das Artenschutzrecht in Deutschland wird durch das Bundesnaturschutzgesetz
(BNatSchG in der Neufassung von 2002) und der Bundesartenschutzverordnung
(BArtSchV in der Neufassung von 2005) geregelt. Mit diesen Rechtsgrundlagen

wurden vorab erlassene EG-Richtlinien in nationales Recht umgesetzt (LANA 2006).

Im Anhang des Ubereinkommens iiber den internationalen Handel mit gefahrdeten
Arten frei lebender Tiere und Pflanzen, Washingtoner Artenschutzabkommen (WA
1973), auch CITES (Convention on International Trade in Endangered Species of
Wild Fauna and Flora), werden tausende Tier- und Pflanzenarten in
Schutzkategorien | bis Il gefihrt. Anhand der Einteilungen in Schutzkategorien
werden die genau definierten, frei lebenden Tier- und Pflanzenarten nach Einstufung
ihrer Artengefédhrdung vor UbermaBiger Ausbeutung durch den internationalen
Handel geschiitzt (BUNDESAMT FUR NATURSCHUTZ 2008).

Das Washingtoner  Artenschutzabkommen  wurde erstmals durch die
Artenschutzverordnung (EG) Nr. 338/97 (,des Rates vom 9. Dezember 1996 Uber
den Schutz von Exemplaren wildlebender Tier- und Pflanzenarten durch
Uberwachung des Handels®) und deren Durchfilhrungsbestimmungen (VO (EG)
939/97, heute VO (EG) 865/2006) umgesetzt.

Auf Grund dieser Rechtsvorschriften bestehen flr Zirkusse keine Mdglichkeiten mehr
beispielsweise wild gefangene Elefanten flr den Zirkusbetrieb zu erwerben (wie
frGher Ublich).
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Das Bundesnaturschutzgesetz ist Rahmenrecht des Bundes und wird durch
landesrechtliche ~ Regelungen  (Landesnaturschutzgesetze) der  einzelnen
Bundeslander ausgeflllt und umgesetzt. Damit werden auch die Zustandigkeiten der
Behoérden im Artenschutzvollzug innerhalb der Bundeslander geregelt (BUNDESAMT
FUR NATURSCHUTZ 2008). Somit liegt es an der jeweiligen Organisationsstruktur
der Lander und auch der einzelnen Veterinaramter, wie die Uberpriifung regelrechter
Papiere von in Zirkussen mitgeflhrten, artgeschitzten Tieren durchgefihrt wird.

2.3.1.4 Weitere Rechtsverordnungen und Rechtsbestimmungen

Da Zirkustiere durch die standig wechselnden Gastspielorte haufig transportiert
werden, sind flr sie tierschutzrechtliche Transportbestimmungen von besonderer
Bedeutung. Die Verordnung zum Schutz von Tieren beim Transport
(Tierschutztransportverordnung, TierSchTrV von 1997) gilt auch fir den Transport
der Tiere zu den jeweiligen Gastspielorten. Nach diesem Gesetz ist es verboten,
kranke oder verletzte Wirbeltiere, junge Saugetiere, deren Nabel noch nicht abgeheilt
ist - auBer Fohlen - und in Geburt oder innerhalb von 48 Stunden nach der Geburt
befindliche Muttertiere zu beférdern (§ 3 Abss. 1 u. 2, Ausnahmen vorbehaltlich).
Weiter wird davon ausgegangen, dass der korperliche Zustand des Tieres einen
Transport erlauben muss (§ 4 Abs. 1). Zusatzlich gibt die TierSchTrV
Vorgehensweisen zum Verladen an (§ 5) und fahrt Anforderungen an Transportmittel
aus (§§ 4 u. 7).

Neben den, in vorangehenden Kapiteln erlauterten, tierschutzrechtlichen Aspekten
zur Gestaltung der Lebensumstédnde von Zirkustieren, haben seuchenrechtliche
Bestimmungen einen hohen Stellenwert. Durch die h&ufigen Ortswechsel und
moglichen (auch indirekten) Kontakte mit dort ansassigen Tieren ist die groBflachige
Verschleppung von seuchenartigen Erkrankungen leicht mdglich (siehe Kapitel
2.3.3.2). Daher sind die Anwendungen des Tierseuchengesetzes (TierSG von 2004)
und den VO (EG) Nr. 1739/2005 und VO (EG) Nr. 1/2005 selbstredend auch fir
Zirkusbetreiber zwingend. Ebenso sind madglicherweise kurzfristig getroffene
Anordnungen der Behdrden zum Schutz vor Seuchen geltend (z. B. Reiseverbot im
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akuten Seuchenfall). Auch die Verordnung zum Schutz gegen die Verschleppung
von Tierseuchen im Viehverkehr (Viehverkehrsverordnung, ViehVerkV von 2007)
bietet eine weitere wichtige Grundlage zur Vorbeugung und Bek&mpfung von
Seuchenausbriichen und -verbreitungen. Diese Verordnung sieht unter anderem

eine Kennzeichnung bestimmter Tierarten vor (siehe Kapitel 2.3.3.2).

Zu erwahnen ist zudem das Jagdrecht, welches Besitz-, Abgabe- und
Transportbedingungen fur bestimmte heimische Wildtierarten regelt (MARTIN u.
SCHMITZ 2005). Einheimische Wildtiere sind derzeit in deutschen Zirkussen jedoch

nur selten anzutreffen.

2.3.2 Bewertungsgrundlagen zur Haltung von Zirkustieren

Zur konkreten Bewertung der Haltungs- und Lebensbedingungen von Zirkustieren
existieren in Deutschland keine eigenen Gesetze und Verordnungen. Lediglich die
Tierschutz-Hundeverordnung (TierSchHuV von 2001) ist bindend. Fir die
Beurteilung anderer Tierarten existieren ausschlieBlich Richtwerte (siehe Kapitel
2.3.2).

2.3.2.1 Saugetiergutachten und Zirkusleitlinien

Gutachten, Leitlinien und auch andere Grundlagen, wie z. B. Empfehlungen haben
keinen rechtsverbindlichen Charakter, sondern dienen lediglich als Orientierungs-,
Auslegungs- und Entscheidungshilfe fiir Zirkusbetreiber, Uberwachungsbehérden
und Justizorgane (BMELV 2003).

Als Grundlage zur Festlegung von Mindestanforderungen an die Lebensumsténde
von Zirkustieren wurden vom Bundesministerium flr Ernahrung, Landwirtschaft und
Verbraucherschutz (BMELV) die Zirkusleitlinien und das S&ugetiergutachten
herausgegeben. Nach HIRT et al. (2007) stellen amtliche Leitlinien und Gutachten

antizipierte Sachverstandigengutachten dar, die als solche anzuwenden sind, soweit

26



die darin enthaltenen Tatsachenfeststellungen und wissenschaftlichen Erkenntnisse

zutreffen.

In der Allgemeinen Verwaltungsvorschrift zur Durchfihrung des Tierschutzgesetzes
(AVV TierSchG von 2000) wird auf die Nutzung einschlagiger Gutachten des BMELV
oder der obersten Landesbehérden, als auch von Fachverbdnden erstellte
Unterlagen, wie z. B. Checklisten zu Tierhaltungen, herausgegeben von der TVT,
verwiesen (AVV 12.2.4.1).

Das Saugetiergutachten (Gutachten Uber die Mindestanforderungen an die Haltung
von Saugetieren von 1996) definiert die Mindestanforderungen an Haltungen far eine
Vielzahl von S&ugetieren, vor allem Wildtierarten. Es soll insbesondere angewandt
werden fir 6ffentlich zur Schau gestellte Tiere, die regelmaBig gearbeitet werden
(Manegen-, Bihnenarbeit oder dhnliche Arbeit). Dabei wendet es sich hauptsachlich
an die Haltung von Tieren in fest installierten stationaren Haltungen, wie in

Zoologischen Garten oder Tierparks.

Inhaltlich finden sich im Saugetierqutachten zu jeder beschriebenen Tierart:
Raumbedarf
Klimatische Bedingungen

Gehegeeinrichtung
Sozialgeflige
Ernahrung

ook~ w -

Fang und Transport

Nach den Zirkusleitlinien (Leitlinien fir die Haltung, Ausbildung und Nutzung von
Tieren in Zirkusbetrieben oder ahnlichen Einrichtungen von 2000) sollen
grundsatzlich nur solche Tiere im Zirkus gehalten werden, die regelmaBig (taglich)
beschaftigt werden. An anderer Stelle wird formuliert, dass Abweichungen der
Haltungsbedingungen vom Saugetiergutachten als vertretbar angesehen werden,
wenn ,das gehaltene Tier taglich verhaltensgerecht beschaftigt wird“.
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Die Dimensionen geforderter Haltungseinrichtungen in den Zirkusleitlinien liegen
haufig unter den Forderungen des Saugetiergutachtens. Bei der Erarbeitung der
Zirkusleitlinien wurde davon ausgegangen, dass eine Reduktion der Raumflache von
Tieren in reisenden Unternehmen verantwortet werden kann, sofern die Tiere
ausreichend Moglichkeit zur Aktivitdt besitzen und andere Bereicherungen zur
Lebensqualitat geboten werden (ALTHAUS 1997) (siehe Kapitel 5.2.4).

In  den Zirkusleitlinien werden allgemein gultige Vorraussetzungen und
Besonderheiten der Zirkustierhaltungen beschrieben. Der Hauptteil befasst sich mit
den speziellen Anforderungen und Bedingungen fir GroB- und Kleinkatzen,
GroBbaren, Robben, Elefanten, Pferdeartige, Breitmaul- oder WeiBe Nashdrner,
Giraffen, Kamele und Rinder, die von den Autoren im Detail erlautert werden.

Inhaltlich finden sich in den Zirkusleitlinien zu jeder beschriebenen Tierart:

Biologische Grundlagen
Unterbringung

Fltterung

Pflege- und Gesundheitsiberwachung
Ausbildung und Beschaftigung

o0 A~ w0~

Hinweise fiir die Uberpriifung

N

Literatur)

Der Punkt 5 der jeweils erlauterten Tierfamilien definiert die Ausbildung und
Beschaftigung der Tiere. Es wird ausgefuhrt, welche Art, Haufigkeit und Dauer von
Beschaftigungen fur die jeweiligen Tierarten vorgesehen sind. Mit diesen
Erlauterungen wird versucht regelmaBige, verhaltensgerechte Beschaftigungen zu
definieren (siehe oben).

Die Ausgestaltungen der Haltungseinheiten, welche fur die Tiere ebenfalls eine
Beschaftigung darstellen (RENNER wu. LUSSIER 2001; MEISTER 1996;
BERUFSVERBAND DER ZOOTIERPFLEGER 1994) werden hingegen zusammen
mit den erforderlichen RaumgrdBen beschrieben (siehe Punkt 2 Unterbringung).
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Die Anforderungen an die jeweiligen RaumgrdBen, die an die Haltungseinheiten der
jeweiligen angetroffenen Tierarten gestellt werden, werden in den Kapiteln 4.2.3

erlautert.

Sowohl das Saugetiergutachten als auch die Zirkusleitlinien wurden von
Sachverstandigengruppen erarbeitet, deren Mitwirkenden aus unterschiedlichen
Berufsfeldern zusammengesetzt waren. Somit wurden die Sachverhalte aus
verschiedenen Blickwinkeln erOrtert und zu einer geschlossenen Darstellung
gebracht (Differenzprotokolle einzelner Sachverstéandigengruppen finden sich in den

Anhéangen des Saugetiergutachtens und der Zirkusleitlinien).

2.3.2.2 Weitere Orientierungs-, Auslegungs- und Entscheidungshilfen
beziiglich der Haltungsbedingungen von Zirkustieren

Neben dem Saugetiergutachten und den Zirkusleitlinien existieren noch eine Vielzahl
weitere  Bewertungsgrundlagen, die von Amtstierarzten, Rechtsberatern,
Zirkusbetreiber und anderen Personen in Fragen zur Zirkustierhaltung herangezogen

werden.

Insbesondere die Loseblatt-Sammiung fiir die tierschutzrechtliche Uberpriifung von
Zirkustieren, herausgegeben von der Tierarztlichen Vereinigung Tierschutz e. V.
(TVT 2001), wird von den Amtstierarzten fur die Routinekontrollen der Haltungen von
Zirkustieren haufig angewandt. Neben Basisinformationen zu beschriebenen
Tierarten und ihrer natdrlichen Lebensrdume werden die Bedingungen, die an
Haltung, Sozialgefiige, Klima, Pflege, Futterung, Gesundheitsiberwachung,
Ausbildung, Beschaftigung, Vorstellung, Bewegung und Transport gestellt werden
erlautert und auf typisches (oder auffalliges) Verhalten sowie haufige Erkrankungen
hingewiesen. Mittels von Checklisten, die fir die jeweilige Tierart separat erstellt
wurden, wird auf weitere speziesbedingte Besonderheiten aufmerksam gemacht. Die
Loseblatt-Sammlung enthalt Informationen zu folgenden Tierarten: Kamelen, Baren,
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GroB- und Kleinkatzen, Elefanten, Panzerechsen, Riesenschlangen, Pferdeartigen,
Rindern, Breitmaulnashérnern, Giraffen und Robben.

Weitere Richtwerte, auf die haufig zurlckgegriffen wird, sind Ausarbeitungen der
obersten Landesbehdrden, Gutachten von landerlbergreifenden
Arbeitsgemeinschaften, weitere Gutachten des BMELV als auch weitere
Ausarbeitungen der TVT.

2.3.3 Zentrale Erfassung von Zirkussen in Deutschland

2.3.3.1 Problematik der Erfassungen

Bislang hat sich die nachhaltige und konsequente Erfassung und Uberwachung von
mobilen  Tierschauen oder  Zirkusbetrieben mit  Tierhaltungen  durch
Veterinarbehérden als schwierig gestaltet (MARTIN u. SCHMITZ 2005). Da der
gesetzliche Tierschutz gemaB dem Grundgesetz (GG, Art. 74 Abs. 1 Nr. 20) ein
Rechtsbereich der konkurrierenden Gesetzgebung ist, liegt die
Gesetzgebungszustandigkeit nach Art. 72 Abs. 1 GG bei den Landern (solange und
soweit der Bund von seinem Gesetzgebungsrecht keinen Gebrauch macht). Da die
16 Bundeslander bei der Austbung tierschutzrechtlicher Aufgaben weitestgehend
unabhangig voneinander arbeiten, ist es problematisch, tierschutzrelevante
Angelegenheiten auch bundeslandibergreifend nachhaltig und konsequent zu
bearbeiten. Durch standige Ortswechsel der reisenden Zirkusse ist es den Behérden
somit nicht mdoglich, tierschutzrechtliche Anordnungen und deren Vollzug zu

verfolgen.

Auch Auflagen in Erlaubnissen nach § 11 TierSchG (Abs. 1 Satz 1 Nr. 3 d) (siehe
Kapitel 4.1.4), die das regelmaBige Fuhren von Tierbestandsblchern anordneten,
haben sich als nicht ausreichend wirkungsvoll erwiesen. Auf Verlangen vorgezeigte
Tierbestandbiicher sind oft nicht vorhanden oder unvollstandig (MULLER 2007).
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2.3.3.2 Entwicklung der Zirkusregisterverordnung

Aus in Kapitel 2.3.3.1 erlauterten Grinden forderte bereits im Oktober 2003 der
Bundesrat ein Zentralregister fur Zirkustiere einzufiihren. Im Marz 2008 trat die
Zirkusregisterverordnung, die Verordnung Uber Registrierung von Erlaubnissen zur
Zurschaustellung von Tieren an wechselnden Orten (ZirkRegV), in Kraft.

Auch im Hinblick auf die Erfullung der Verordnung (EG) Nr. 1739/2005 zur
Festlegung der Veterinarbedingungen fir die Verbringung von Zirkustieren zwischen
Mitgliedstaaten sollten in einem Mitgliedstaat Zirkus- und Tierschaubetriebe sowie
deren Gastierplatze in einem Zentralregister erfasst werden. Ein Zentralregister soll
nach dieser Verordnung zum Schutz der Tiergesundheit eingerichtet werden und
Wanderzirkusse, mobile Tierschauen und Dressurnummern fuhren, die ihre Téatigkeit
Uber die Mitgliedstaaten hinweg austben (STAATSMINISTERIUM BADEN-
WURTTEMBERG 2006). Der Leitgedanke zum Erlass dieser Verordnung ist hier
nicht die Uberpriifung der Tiere hinsichtlich des Tierschutzes sondern beziiglich des
seuchenrechtlichen, innergemeinschaftlichen Handelsverkehrs (die Verordnung
stutzt sich auf die RL 92/65/EWG von 1992).

Der § 16 Abs. 5 Satz 2 Nr. 4 und 5 sowie Abs. 6 des TierSchG wurde bereits vorab
durch  Beschluss im Dezember 2007 auf das Inkrafttreten einer
Zirkusregisterverordnung vorbereitet. Die Veranderungen des Tierschutzgesetzes
waren noétig, da die bisherige Verordnungsermachtigung zur Eingabe und Pflege
eines Zirkuszentralregisters (§ 16 Abs. 5 Satz 2 Nr. 5 TierSchG) den verfassungs-
und datenschutzrechtlichen Anforderungen nicht gentgte (STAATSMINISTERIUM
BADEN-WURTTEMBERG 20086).

Die Vorreiterrolle eines Tieridentifikationssystems in Deutschland wird der HIT-
Datenbank (Herkunftssicherung- und Informationssystem fur Tiere) zugeschrieben.
Diese Datenbank wird seit 1999 (aufgrund der Viehverkehrsverordnung, die seit
September 1999 vorschreibt, dass alle Rinder in Deutschland zu erfassen sind) in
der Bundesrepublik Deutschland erfolgreich betrieben. Durch Anderungen der
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ViehVerkV existieren zusatzliche Meldesysteme flr Schweine und Schafe und
Ziegen (HI-TIER 2008). Alle Zu- oder Abgange der genannten Tiere in Deutschland
werden von Haltern, Handlern, Transportunternehmen, Schlachthéfen, etc. erfasst
und in einer elektronischen Datenbank registriert. Somit soll die Transparenz der
Herkunft von Fleisch und Fleischprodukten sichergestellt werden und
epidemiologische Untersuchungen als auch Bekdmpfungen bei Seuchenausbriichen
unterstitzt werden. Die Datenbanken sind Teil des Herkunfissicherungs- und
Informationssystems fiir Tiere, das aufgrund der urspringlichen EG-Verordnung Nr.
820/97 in der EU gilt (TIERSEUCHENKASSE NORDRHEIN - WESTFALEN 2008).

Ebenso erprobt ist das TRACES (Trade Control and Expert System, seit 2003), ein
Projekt der EU-Kommission, welches ein elekironisches Instrument des
Risikomanagements fiir Gesundheit von Mensch und Tier ist. Das System
verpflichtet die Veterinarbehdérden zur Unterstitzung des Handels von
Mitgliedstaaten als auch Drittlandern mit Tieren und Erzeugnissen tierischen
Ursprungs (TRACES léste das ANIMO-System ab) (WEBPORTAL EUROPAISCHE
UNION 2008).

2.3.3.3 Geltungsbereiche der Zirkusregisterverordnung

Durch die ZirkRegV sollen Erhebungen und Verwendungen personenbezogener
Daten im automatisierten Verfahren zum Zweck der Uberwachung der Einhaltung der
tierschutzrechtlichen Bestimmungen von Betrieben, die Tiere nach § 11 Abs. 1 Satz
1 Nr. 3 d des TierSchG gewerblich zur Schau stellen (§ 1 ZirkRegV) den
Veterinarbehdrden erleichtert werden (DEUTSCHER TIERSCHUTZBUND 2008).

Die §§ 3 und 4 ZirkRegV regeln den Umfang der Datenerhebungen und -

verwendungen durch die zu erteilenden und kontrollierenden Behérden. Die
wichtigsten Punkte hierzu sind:
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1. Die eine Erlaubnis zur zur Schau Stellung nach § 11 Abs. 1 Satz 1 Nr. 3 d
TierSchG erteilende Behdrde soll zusatzlich zu bisherigeren Datenaufnahmen
Angaben zum Antragsteller und Betriebsinhaber als auch zum Betrieb (Name,
sowie Stammdaten) erheben.

2. Die kontrollierende Behdérde erhebt oder aktualisiert die Anzahl der Tiere
jeweiliger Arten, notwendige Kennzeichnungen von Tieren, als auch weitere

Daten, sofern diese in der § 11 - Erlaubnis dokumentiert wurden (siehe 1.).

3. Die unter 1. und 2. genannten Informationen werden durch die Behdrden in
einem automatisierten Verfahren gespeichert. Zusatzlich werden u. a. Ort,
Datum, die durchfihrende Beh6rde und Ergebnisse vorgenommener
Zirkuskontrollen, einschlieBlich behdérdlicher Anordnungen und MaBnahmen,

dokumentiert.

4. Daten sollen ausschlieB3lich dann Ubermittelt werden, wenn sie zum Zwecke

der Wahrnehmung der Aufgaben der ersuchenden Behdérde erforderlich sind.

Die Lbéschung von Daten erfolgt ein, bzw. funf Jahre nach Einstellung in das
Zentralregister.

Die Zirkusregisterverordnung trat mit der Absicht Zirkusbetriebe innerhalb
Deutschlands bundeslandiibergreifend und fortwéhrend kontrollieren zu kénnen im
Méarz 2008 in Kraft. Dadurch kénnte sich nun die Mdoglichkeit ergeben
Tierschutzvergehen nachhaltig zu verfolgen und zustédndige Personen zur

Verantwortung zu ziehen.
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3 Material und Methoden

3.1 Planungen zur Durchfiihrung der Studie

3.1.1 Treffen der Zirkusauswahl

In einem Beobachtungszeitraum vom 13.02.2007 bis zum 20.10.2007 wurden 25
Zirkusse, die in der Bundesrepublik Deutschland gastierten, aufgesucht.

Alle 25 Zirkusse reisten unter deutscher Leitung, wenngleich einigen Zirkussen,
mindestens wahrend der Tournee 2007 auch Engagements aus dem Ausland
angehorten (ein Engagement kann sich aus mehreren Personen und Tieren und

auch verschieden Darbietungen zusammensetzen).

Die nach § 11 des Tierschutzgesetzes (2006) fir das gewerbsmaBige zur Schau
stellen von Tieren bendtigte Erlaubnis wird nach deutschen Kriterien vergeben, die
Staatsangehdérigkeiten der Engagements spielen nur eine untergeordnete Rolle. Aus
diesem Grund wird in der vorliegenden Arbeit zwischen aus- oder inldndischen
Darbietungen nicht unterschieden.

Die Auswahl der aufgesuchten Zirkusse fand nach folgenden Kriterien statt:
- einsehbare Tourneedaten
- GréBe und Zusammensetzung des Tierbestandes
- Koordinierung der Anreise zum Gastierplatz

- Kommunikation mit den zustandigen Veterindramtern

Es wurden 22 Zirkusse gemeinsam mit den fir die jeweiligen Gastspielorte
zustandigen Tierschutzbehérden im Rahmen der anfallenden Zirkuskontrollen
aufgesucht. Ein Zirkus wurde nach Absprache mit der Zirkusdirektion ohne das
Zugegensein eines Amistierarztes aufgesucht. Zusatzlich bewilligte ein weiterer
Zirkus die Datenerhebungen ohne die Anwesenheit eines Amtsveterinars. Bei einem
Zirkus konnte nur die Vorstellung besucht werden, weitere Daten konnten hier nicht

erhoben werden.
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Far alle Zirkusverantwortlichen bestand die Mdoglichkeit, die Erlaubnis zu
Datenaufnahmen im Rahmen der Studie abzulehnen.

Zwei der aufgesuchten Zirkusse verweigerten im Beisein von Veterinarbehdrden die
Zustimmung zur Protokollierung. Die Tierbestande konnten jedoch nach o6ffentlich
zuganglichen Gesichtspunkten weitestgehend festgehalten werden.

Insgesamt wurden Informationen von Zirkussen folgender Gastspielplatze
zusammengetragen:

- 19 Zirkusse in Niedersachen

- ein Zirkus in Baden-W(rttemberg

- ein Zirkus in Bayern

- ein Zirkus in Brandenburg

- ein Zirkus in Hamburg

- ein Zirkus in Nordrhein-Westfalen

- ein Zirkus in Tharingen

Sechs weitere Zirkusse, deren Protokollierungen mdglich gewesen waére konnten
nach Absprachen mit den zusténdigen Veterinardmtern im Rahmen der Studie nicht
aufgesucht werden.

3.1.2 Kenntnis uber die Gastspielorte

Jeder Zirkus in Deutschland hat die Verpflichtung, sich spatestens bei Abreise vom
bisherigen Gastspielort bei der Tierschutzbehérde der neu anzureisenden Stadt bzw.
Gemeinde anzukindigen. Geht er dieser Verbindlichkeit nicht nach, so droht ihm ein
BuBgeld aufgrund des Begehens einer Ordnungswidrigkeit (§ 16 Abs. 1a u. § 18
Abs. 1 Nr. 25a TierSchG).

Trotz des drohenden BuBgeldes versdumen es viele Zirkusse dieser Verpflichtung
nachzukommen. Daher mussen sich Veterindramter auf andere Art und Weise die
Kenntnis Uber Zirkusse auf Gastierplatzen in ihnrem Wirkungskreis erwerben.

35



In vielen Fallen werden die Veterinarbehoérden erst durch die Pradsenz des Zirkus am
Gastspielort aufmerksam. Weitere Hinweise flr die Anwesenheit kénnen Ubliche
WerbemaBnahmen in Form von ausgehéangten Werbeplakaten, verteilten
Handzetteln oder ausgelegten Gutscheinen sein. Gelegentlich zeigen sich Zirkusse
mit Tieren oder Fahrzeugen in der Stadt oder Gemeinde des Gastspielortes, um auf
ihre Vorstellungen aufmerksam zu machen. Auch durch Berichte und Ankindigungen
in Lokalzeitungen erfahren die Behérden vom Zirkus.

Zusatzlich birgt das Internet viele Informationen zu einzelnen Zirkussen und deren
Tourneedaten. Zu finden ist unter anderem eine Internethomepage von UHLEMANN
(2007) (www.circus-gastspiele.de), die aktuelle Gastspielorte einiger Zirkusse listet.
Die dort gefuhrte Aufstellung einsehbarer Tourneedaten &ndert sich etwa im
Wochenrhythmus. Die Weitergabe von Informationen und Datenpflege dieser
Homepage erfolgt hauptsachlich durch Privatpersonen. Daher ist es mdglich, dass
Angaben unvollstandig vorliegen. Viele Zirkusse besitzen zudem eine eigene

Homepage, auf der gelegentlich Tourneedaten zu finden sind.

Internetsuchmaschinen geben in vielen Fallen Auskunft auf welchen Seiten des
World Wide Web Angaben und Tourneedaten zu Zirkussen zu finden sind.
Tierschutzvereine, Zirkusfreunde, lokale oder bundesweite Zeitungsverlage sowie
unzéhligen Seiten von Privatpersonen und privaten Organisationen wurden
recherchiert um so weitere Informationen zu Aufenthaltsorten von reisenden

Zirkussen zu ermitteln.

Auch Gesellschaften des o6ffentlichen und privaten Rechts informieren die
Tierschutzbeamten bisweilen Uber den weiteren Verlauf der Gastspielorte bestimmter

Zirkusse unter anderem aus oben genannten Grinden.
Wahrend der praktischen Durchflihrung der Studie erfolgten auch Hinweise Uber das

Erscheinen oder den Verbleib von Zirkussen aus dem privaten und kollegialen

Umfeld der studiendurchfiihrenden Person.
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3.1.3 Kontakte mit den Veterinaramtern

Im ersten Schritt wurden die in und um Hannover gelegenen Veterindramter (der
Fachbereiche Tierschutz) Gber das Vorhaben, eine empirische Studie zum Thema
Haltungsbedingungen von Zirkustieren durchzufiihren informiert. Die Amter wurden
gebeten das Gastieren eines Zirkus im behérdlichen Wirkungskreis bekannt zu

geben, um dort Besuche im Rahmen der Studie durchzuflihren zu kénnen.

Zusatzlich wurde Kontakt mit Veterinarbehdrden solcher Stadte und Landkreise
aufgenommen, in denen gegenwartig oder in naher Zukunft ein Zirkus gastierte oder

gastieren sollte.

Das weitere Vorgehen der gemeinsamen Zirkusbegutachtung wurde seitens der
Veterinarbehérden bestimmt. Es folgten Terminvereinbarungen, personliche
Vorstellungen und Gesprache sowie Ricksprachen mit dem Institut fir Tierschutz
und Verhalten an der Tierdrztlichen Hochschule Hannover. Gelegentlich wurde ein
Ausweisen der die Studie durchfihrenden Person verlangt. Dieses hatte jedoch

keinen Einfluss auf den weiteren Verlauf der Untersuchungen.

3.1.4 Konzipierung von Aufnahmebdgen

Die Erhebung aller Daten eines jeden Zirkus wurde auf Grundlage selbst erstellter

Aufnahmebdgen vorgenommen.

Es wurden drei Aufnahmebdgen konzipiert, die sich auf die folgenden Bereiche

bezogen:
1. Rahmenbedingungen und allgemeine Zirkusdaten
2. Tierartspezifische Daten
3. Beschéftigung der Tiere, insbesondere Zirkusvorstellungen
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Die Aufnahmebdgen der Tiere lehnten sich in ihrem Grundmuster an die Loseblatt-

Sammlung zu Zirkustieren der TVT (2001) an.

Alle Protokolle zur Dokumentation von Haltungsbedingungen der Tiere lieBen das
gleiche Schema erkennen. Zuséatzlich wurden die Boégen den tierartlichen
Besonderheiten angepasst (beispielsweise Badebecken fir Flusspferde und
Robben).

Die tierschutzrechtlichen Uberpriifungen erfolgten jeweils in anderer Reihenfolge und
Vorgehensweise. Organisatorisch war es nicht méglich die auf stets verschiedene Art
und Weise erlangten Daten auf den Aufnahmebdgen vor Ort zu notieren. Somit
stellten die Aufnahmebdgen in ihrer Gesamtheit wahrend der Zirkusbesuche vor Ort
eine Gedankenstltze dar und dienten spater zur genaueren Auswertung der Daten.
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3.2 Datenerfassungen

3.2.1 Zeitpunkte der Datenaufnahmen

Die Zirkuskontrollen fanden tUberwiegend am spaten Vormittag zusammen mit dem
zustandigen Amtstierarzt statt. Nach etwa ein bis zwei Stunden war die amtliche
Uberpriifung abgeschlossen. Die Datenaufnahmen im Rahmen der Studie
erstreckten sich auch nach Abwesenheit eines Beamten Uber diesen Zeitraum
hinaus. Wahrend dieser Zeit ergab sich oft die Moglichkeit mit den Betreibern oder
anderen zustandigen Personen eingehender zu unterhalten. Beendet wurde der
jeweilige Besuch, bis auf eine Ausnahme, spatestens zu Beginn der Vorbereitungen
fur die Vorstellung.

Der Zeitpunkt von behdérdlichen Kontrollen sollte nach MARTIN u. SCHMITZ (2005)
zu Beginn der Aufenthaltszeit an einem neuen Gastierort erfolgen. Bei etwaigen
Anordnungen koénnte so noch eine Nachkontrolle vom selben Amtsveterinér
durchgefuhrt werden. Die amitstierarztlichen Kontrollen und Besuche zu den
Datenaufnahmen erfolgten bei 15 Zirkussen vor der ersten Vorstellung am neuen
Gastspielort. Neun Zirkusse wurden in den Tagen zwischen dem Stattfinden der
ersten und letzten Vorstellung aufgesucht.

3.2.2 Informationsgewinnung

Die Uber die Zirkusse am Gastierort gewonnenen Informationen wurden zum einen
durch Gesprache mit den Zirkusbetreibern oder anderen involvierten Personen, zum
anderen Uber Beobachtungen und Messungen erlangt. Zusatzlich wurden die Daten
durch Literaturrecherchen und Nachforschungen im World Wide Web erganzt.

Fragen wurden von der Zirkusdirektion oder dem Zirkuspersonal in offen geflhrten
Gesprachen beantwortet. Dabei handelte es sich um nicht standardisierte und
unstrukturierte Befragungen. Die Antworten auf offene, in der Abfolge ungebundene
Fragen konnte mit eigenen Worten formuliert werden (BUHNER 2004).
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Es wurde versucht die gestellten Fragen den gegebenen Situationen anzupassen.
Das Stellen von Suggestivfragen, die dem Befragten bereits eine Bewertung
vermitteln kénnten, wurde unterlassen (BUHNER 2004). Hilfestellungen wurden
ausschlieBlich dann gegeben, wenn den Befragten die Fachbezeichnungen entfallen
waren und durch Umschreibungen auf die richtigen Antworten geschlossen werden
konnte (so wurde z. B. die Antwort der Frage nach durchgefihrten Impfungen:
...Impfung gegen die Krankheit, bei der die Tiere Krampfe kriegen.“ als Impfung

gegen Tetanus gedeutet).

Ein Zirkus beantwortete die ihm gestellten Fragen aufgrund von Zeitmangel vor Ort
schriftlich Gber Emails. Auf diese Weise wurde auf Uberdurchschnittlich viele Fragen
Antwort gegeben. Die grundsatzliche Beantwortung von Fragen Uber Emails konnte
jedoch bei anderen Zirkussen aufgrund mangelnder Durchfihrbarkeit nicht

durchgesetzt werden.

3.2.3 Rahmenbedingungen und allgemeine Zirkusdaten

Der Aufnahmebogen ,Rahmenbedingungen und allgemeine Zirkusdaten® wurde in
zwei Bereiche unterteilt. Der erste beinhaltete die Aufnahme von
Rahmenbedingungen, die sich far die Zirkusse an jedem Gastspielplatz meist
unterschiedlich  darstellten. Die Zirkusverantwortlichen hatten auf diese
Vorraussetzungen oft nur geringen Einfluss (dass Zirkusbetreiber selber Einfluss auf
die Gastierplatzauswahl besitzen wurde hier auBen vor gelassen).

Der zweite Bereich beschéftigte sich mit allgemeinen Daten zum Zirkus und
wichtigen mitgefihrten Dokumenten.

1. Rahmenbedingungen

Wahrend des Beobachtungszeitraumes von Februar bis Oktober 2007 herrschten je
nach Jahreszeit unterschiedliche Wetterverhaltnisse an Tagen der Datenaufnahmen.
Die Temperaturen bewegten sich in Bereichen von +5°C bis +27°C. Die Witterungen
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variierten von standiger Sonne bei heiBen Temperaturen, bis zu Dauerregen bei

kaltem und auch wechselndem Klima.

Die Gr6Benverhéaltnisse gesamter Gastierplatze konnten auf Grund fehlender
Durchfihrbarkeit derartiger Messungen nicht registriert werden.

Die Dauer der Gastierzeiten wurden festgehalten. Zusatzlich wurde notiert, ob der
Zirkus seiner Verpflichtung nachkam, sich vor Anreise bei der Behérde des nachsten
Gastspielortes zu melden.

2. Allgemeine Zirkusdaten
a) Ausgangsdaten
b) § 11-Erlaubnis des deutschen Tierschutzgesetzes
C) Tierbestandsbuch

Unter dem Punkt ,Allgemeine Zirkusdaten® sind alle allgemeinen Informationen zu
den jeweiligen Zirkussen registriert worden. Unter anderem auch das Jahr der
Zirkusgriandung und die Konzepte, mit denen sich die Zirkusse darstellten (siehe
Kapitel 4.1.2 u. 4.1.3).

Einige Zirkusse setzten sich aus verschiedenen engagierten Darbietungen
zusammen, andere aus weitestgehend gleich bleibendem Personal. Alle Zirkusse
reisten jedoch unter einer einheitlichen Direktion (siehe Kapitel 4.1.2).

Besonderes Augenmerk wurde auf Erlaubnisse nach § 11 TierSchG, dem

Vorhandensein eines Tierbestandsbuches und anderen mitgefiihrten Dokumenten
gelegt (siehe Kapitel 4.1.4 u. 4.1.5).
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3.2.4 Datenerfassungen der Tiere und deren Haltungsbedingungen

Soweit durchflhrbar, wurden Angaben zu jedem Einzeltier auf Grundlage der

ausgearbeiteten Aufnahmebdgen schriftlich festgehalten.

In manchen Fallen war eine Einzeltierauflistung organisatorisch nicht méglich, so
dass Tiere, wie manche Vdégel, Reptilien und kleine Nagetiere tierartlich in Gruppen
gemeinsam erfasst wurden. In einigen Fallen wurden diese Tierarten aus gleichen
Haltungseinheiten zusammengefasst (beispielsweise gehdrten beim Zirkus 6 der
Gruppe 1 sechs weiBe Laufenten, der Gruppe 2 sieben schwarze Laufenten an).

Tiere aus Privathaltung wurden in den Datenerhebungen nicht berticksichtigt.

3.2.4.1 Metrische Abmessungen der Tierhaltungseinheiten

Ausmessungen der Haltungseinheiten wurden situationsabhangig wahrend oder
nach den amtlichen Kontrollen durchgefthrt.

FOr metrische Abmessungen der Haltungseinheiten wurde der Laser-
Entfernungsmesser ,DLE 50 Professionell“ der Firma Bosch genutzt, welcher einen
Messbereich von bis zu 50 Metern aufweist. Ein Nachteil an
Laserentfernungsmessgeraten ist, dass bei hellem Tageslicht, insbesondere
Sonneneinstrahlung, der Laserpunkt, der das Messende der jeweils zu messenden
Einheit darstellt, nicht zu erkennen ist. Um diesem Abhilfe leisten zu kdnnen, misste
eine Metallscheibe zur besseren Reflektion aufgestellt werden. Da dergleichen
organisatorisch nicht méglich war, wurden einige Messungen mit einem
handelstblichen, zwei Meter langem Zollstock durchgeflhrt.

Ein weiterer Ausschluss zur Nutzung des Laser-Entfernungsmessgerates stellten
Situationen dar, in denen Messungen nur in direkter Augenhdhe und Richtung des
Tieres durchgefiihrt werden konnten. Um eine mdgliche Schadigung des
Augenlichtes der Tiere zu vermeiden, wurden auch hier Abmessungen mit einem

Zollstock vorgenommen.
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AuBentemperaturen wurden dem aktuellen Wetterbericht entnommen oder von vor

Ort befindlichen AuBenthermometern abgelesen.

3.2.4.2 Tierartspezifische Daten

Die Aufnahmebdgen der einzelnen Tierarten umfassten im Allgemeinen sieben

Teilbereiche, die teilweise tierartspezifisch unterschiedlich gestaltet waren.

Nachfolgend werden die sieben Teilbereiche grob umschrieben. Auf tierartliche
Besonderheiten wird an dieser Stelle nicht eingegangen, die fir die Studie relevanten

werden im Ergebnisteil ersichtlich.

1. Allgemeine Daten zu den Tieren der jeweiligen Tierart

In diesem Bereich wurden die wichtigsten Daten der Einzeltiere einer jeden Tierart
dokumentiert. So weit wie mdglich sind die Tiere der jeweiligen Ordnungen, Klassen

und Familien in der Anzahl aufgezeichnet worden.

2. Haltungsbedingungen:
a) Grundhaltungseinheiten
b) zusatzliche Haltungseinheiten

Die Haltungsbedingungen der Zirkustiere stellten den Hauptteil der Studie dar.

Grundhaltungseinheiten einer jeden Tiergruppe wurden hinsichtlich ihrer GréBe und

Ausgestaltung erfasst.

Tiergruppen bestanden aus einem oder mehreren Individuen einer oder

verschiedener Tierarten, die gemeinsam in einer Haltungseinheit gehalten wurden.
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Als Grundhaltung wurde die Haltungseinheit definiert, in der die Zirkustiere wahrend
der mobilen ,Zirkussaison“ (wahrend der ,warmeren Monate* des Jahres) die
Uberwiegende Zeit verbrachten. Ausgenommen der Zeiten des Transportes
(Definitionen zu Haltungen siehe Kapitel 4.2.2).

Neben Grundhaltungen, die definitionsgemaB jedes Einzeltier aufwies, wurde das
Vorhandensein einer zusatzlichen Haltung dokumentiert. Diese stellten sich je nach
tierartlichen Vorraussetzungen verschieden dar und wurden hinsichtlich ihrer GréBe
und Ausgestaltung protokolliert.

Dazu wurde festgehalten, ob die Tiere in dieser vorhandenen zuséatzlichen Haltung

angetroffen wurden.

Die Ausgestaltung der Haltungen schloss sowohl die zweckm&Bigen Einrichtungen
wie z. B. Einstreu, als auch Beschaftigungsmaéglichkeiten mit ein.

3. Transport

Die urspringlich beabsichtigte ausfuhrliche Darstellung der Tiertransporteinheiten,
deren tierartlichen Zusammensetzungen und der Transportzeiten musste verworfen
werden. Eine weitestgehend vollstandige Datenbeschaffung lieB sich nicht
ermdglichen. Dies flhrte dazu, dass die vorab eingeplante Darstellung der
Transportbedingungen, aufgrund zu geringen Datenmaterials in der Dissertation
nicht behandelt wurde.

Lediglich die Dauer der Gastierzeiten der Zirkusse am aufgesuchten Gastierort
konnten aufgezeigt werden (siehe Kapitel 4.1.6).
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4. Fattern und Tranken:

Es wurde festgehalten, mit welchem Futter die Tiere versorgt wurden. Dabei wurden
die Besonderheiten der Fultterung von Tierarten oder Tiergruppen, als auch
Abweichungen in der Fitterung von Einzeltieren erfasst.

Die Art und Anzahl der taglichen Fltterungen wurde gezielt erfragt und die Herkunft
des Futters versucht zu klaren.

Das den Tieren wahrend der Zirkusbegehung zur Verfigung stehende Futter wurde
registriert und, zusammen mit vorhandenem gelagerten Futter, hinsichtlich Hygiene

und Qualitat begutachtet.

Alle Haltungseinheiten wurden auf das Vorhandensein von Trinkwasser und, soweit
der Bedarf fur die jeweiligen Tierarten besteht, auf Salz- und Minerallecksteine
Uberprift. Bei hauptsachlich im Wasser lebenden Tieren als auch Tieren mit einem
zuganglichen Badebecken, wurde nach einer zusatzlich zur Verfugung stehenden
sauberen Wasserquelle Ausschau gehalten.

5. Pflege- und Gesundheitszustand:
a) Dokumentation
b) Adspektion

In Erfahrung zu bringende gegenwartige oder vorangegangene Krankheiten,
Einschrankungen oder Auffalligkeiten wurden versucht zu ermitteln. Dabei lieferten
sowohl Aufzeichnungen und Dokumente Uber Pflege- und BehandlungsmaBnahmen

als auch Befragung der fir die Zirkustiere zustandigen Personen Hinweise.
Die Zirkusbetreiber, zustandige oder gegenwartige zum Zirkus gehdérende Personen

wurden zum aktuellen Gesundheitsstatus und etwaigen vorangegangenen

Krankheiten und ProphylaxemaBnahmen ihrer Tiere befragt. Weitere Informationen
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konnten teilweise aus Dokumenten, die Pflege- und BehandlungsmaBnahmen
aufzeigten, abgeleitet werden.

Ebenso ist der Pflege- und Gesundheitszustand der Tiere adspektorisch beurteilt
worden. Bei der Adspektion wurde insbesondere auf den Erndhrungszustand und
das Allgemeinbefinden geachtet.

Die Korperoberflaichen und der Bewegungsapparat wurden hinsichtlich
Abweichungen vom Normalzustand Uberprift und sonstige gesundheitliche
Auffalligkeiten dokumentiert. Es war wichtig, jedes Einzeltier in der Bewegung,
mindestens jedoch im Stand betrachten zu kénnen. Dieses war teilweise erst in der
nachfolgend besuchten Zirkusvorstellung méglich.

Je nach Tierart und deren Haltung war es mehr oder weniger realisierbar, die Tiere
eingehender zu betrachten. In vielen Fallen war es aufgrund der Gefahrlichkeit der
Tiere nicht mdglich den Pflege- und Gesundheitszustand eingehend aus der N&he zu
beurteilen. Demzufolge ist versucht worden diesen so gut wie moglich aus der

Entfernung einzuschatzen.

Eine klinische Untersuchung hétte bei einigen Tierarten nur unter erheblichem
Aufwand vorgenommen werden kénnen und ist daher nicht durchgefihrt worden.
Das dafur haufig notwendige Narkotisieren, insbesondere bei Wildtieren, stellt eine
starke physische und psychische Belastung fir diese dar. Zusammen mit jeweils
erheblichem Zeit- und Kostenaufwand rechtfertigte sich die Durchflihrung solcher
klinischen Untersuchungen im Rahmen der Studie nicht. Darlber hinaus ware es
denkbar, dass die Zirkusse aus diesen Grinden eingehenden Untersuchungen nicht

zugestimmt hatten.

6. Verhalten

Um weitestgehend das komplexe Verhalten jedes einzelnen Tieres erfassen zu
kdnnen, waren mehrere Beobachtungszeitraume erforderlich gewesen. Wahrend
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dieser Beobachtungen hatten die Tiere einzeln und in Interaktionen mit anderen
Tieren und Menschen wéhrend langerer Zeitrdume beobachtet werden missen.

Da dieses im Rahmen der Studie nicht méglich war, wurde nur das Verhalten der
Tiere wahrend der Zeit der Datenaufnahmen im Zirkus dokumentiert. Allerdings gibt
diese Art von Verhaltendokumentation nur eine Momentaufnahme wieder, die nur

einen geringen Teil des gesamten Verhaltensrepertoires eines jeden Tieres preisgibt.

Die Beobachtungen von Verhaltensstérungen, insbesondere Stereotypien, stark
auffallige Interaktionen der Tiere untereinander und gegentber Menschen waren die

wichtigsten zu erschlieBenden Parameter.

7. Beschaftigung:
a) Zirkusvorstellung

b) weitere Beschaftigung

Neben den Beschéaftigungsmdglichkeiten, die im Rahmen der Haltungsbedingungen
vorgefunden wurden (siehe Kapitel 4.2.3), sind die Anwesenheiten von Tieren in den
Zirkusvorstellungen dokumentiert worden. Auch Tiere, die in der Vorstellung
gegenwartig waren, jedoch nur geringe korperliche oder kognitive Leistungen
erbringen mussten, wurden erfasst. Diese Vorgehensweise stellte einheitliche
Vorraussetzungen dar, da es in vielen Zirkussen nicht mdglich war, Tiere aus
verschiedenen Darbietungen eindeutig zu identifizieren.

In zwei Zirkussen ergab sich die Moglichkeit dem Training von Tieren beizuwohnen

und so deren Beschéaftigung und Bewegung zu erfassen.

3.2.5 Anonymitat

Alle Daten, die im Rahmen der Studie erworben wurden und der Allgemeinheit nicht

offentlich zuganglich waren, sind anonym behandelt worden. Ausgenommen hiervon
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waren Amtstierarzte, die im Rahmen der amtlichen Kontrollen Daten fur inre Zwecke

verwenden konnten.

Es war erforderlich den Zirkusbetreiben oder deren beauftragten Personen glaubhaft
zu vermitteln, dass die Anonymitat der erhobenen Daten gewéhrleistet ist. Somit ist
gegeben, dass kein Zirkus, auch bei nicht optimalen Bedingungen, mit

Konsequenzen rechnen muss.

Auch Namen und Angaben zu den bei den empirischen Erhebungen anwesenden
Tierschutzbehérden wurden nicht genannt. In einigen Fallen wurde die Wahrung der
Anonymitat aller gewonnenen Informationen schriftich vom Datenerhebenden bei

den Behorden fixiert.

Uberdies sind Angaben persénlicher oder identifizierender Daten im Rahmen der
Studie von keinerlei Bedeutung.
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3.3 Datenauswertung

Insgesamt sind in den aufgesuchten Zirkussen eine Vielzahl verschiedener Tierarten
angetroffen worden. Die gehaltenen Tierarten in den besuchten Zirkussen wurden in
vielen verschiedenen Unterbringungen angetroffen. Daraus ergab sich eine groBe
Vielfalt von Haltungsmaoglichkeiten.

Es wurde jedoch bei der Auswertung auf jede nicht grundsatzlich erforderliche
weitere Gliederung der Daten verzichtet (wie z. B. Alter, Geschlechter) um die
Ergebnisse weitestgehend Gbersichtlich darzulegen.

3.3.1 Mitarbeit der Zirkusse

Teilweise lagen fir verschiedene Dokumentationsbereiche einiger Zirkusse keine
oder keine vollstandigen Daten vor. Die Ursachen daftr waren vielfaltig.

In einigen Fallen war die Zeit fir Dokumentationen zu kurz, da im Zirkus die
Vorbereitungen fir die Vorstellung bereits begannen. Ab diesem Zeitpunkt konnten
keine Gesprache mehr gefuhrt und oft auch Messungen nicht mehr vorgenommen
werden.

Einigen Personen der Zirkusse war es zeitlich nicht moglich auBerhalb dieser
Vorbereitungszeiten ausfiihrliche Gesprache zu fuhren.

Manche Zirkuszugehdrige konnten Uber die Lebenshaltungsbedingungen der Tiere
keine Auskunft geben. Haufig waren Ansprechpartner nicht vor Ort oder verhindert.

Die geringe Bereitschaft der Zirkusinhaber oder anderen Personen zur Auskunft war
ein ebenfalls haufiges Problem. Einige Zirkusbetreiber oder Ansprechpartner der
Zirkusse standen der Studie kritisch oder sogar ablehnend gegenlber. In diesen
Fallen war es schwierig Gesprache zu fuhren oder notwendige Hilfestellungen zur
Durchfuhrung von Messungen und Beobachtungen zu erhalten. So war
beispielsweise das Ausmessen von Tiertransportern, zu denen kein Zugang gewahrt
wurde, nicht moéglich.
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Bisweilen musste an der Glaubhaftigkeit der getroffenen Aussagen gezweifelt
werden. So ereignete es sich, dass auf gestellte Fragen die Zirkusdirektion
unterschiedlich antwortete als zu spaterem Zeitpunkt ein routinierter Mitarbeiter.

3.3.2 Bewertbarkeit

Die erhobenen und zusammengetragenen Daten wurden auf verschiedene Art und

Weise erlangt.

Mindliche Aussagen, der zum Zirkus gehérenden Personen wurden nicht gesondert
von denen unabhangiger Personen oder selbst erhobener und recherchierter Daten
gekennzeichnet. Somit wurden alle erlangten Daten als gleichwertig erachtet.
Anderenfalls ware es zu einer unuberschaubaren Fille verschieden

zusammengetragener Informationen gekommen.

Die Auswertung unterschiedlicher Antworten auf identisch gestellte Fragen wurde der

Situation und dem Einzelfall angepasst.

Zur Beurteilung der Verhaltensweisen von Tieren in Zirkussen sowie deren
Interaktionen mit Menschen als auch untereinander liegen gegenwaértig keine
standardisierten Bewertungssysteme vor. Daher stitzten sich Einschatzungen oder
Bewertungen der Tiere zum Verhalten und deren Interaktionen auf das Wissen und

die Erfahrungen einzelner oder mehrere anwesenden Tierarzte.

3.3.3 Statistische Auswertung
In dieser Arbeit stellte die deskriptive Statistik (PFLAUMER et al. 2005) die

aussagekraftigste Methode zur Auswertung und Darstellung erhobener Daten dar.

Aufgrund der groBen Vielfalt qualitativer und quantitativer Merkmale wurde sich bei
deren Auswertung auf Berechnungen von absoluten und relativen Haufigkeiten
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beschrankt. Auf diese Weise konnten erworbene Daten nach deren Aufbereitung

effizient und weitestgehend unverféalscht summarisch wiedergegeben werden.

Zur Auswertung und Darstellung der Ergebnisse leisteten die Programme Microsoft
Office Excel 2003 und Microsoft Office Word 2003 erhebliche Hilfe.

Neben schriftlichen Darstellungen und Erlduterungen wurden zur besseren

Veranschaulichung Uberwiegend tabellarische Auflistungen gewahlt.
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4 Ergebnisse

4.1 Auswertungen der Zirkusse

In den Kapiteln 4.1.1 bis 4.1.3 werden einige wichtige Grunddaten aufgesuchter
Zirkusse dargestellt. Es soll verdeutlicht werden, dass sich die erhobenen Daten aus
Zirkussen verschiedenen GrdBenordnungen und Darbietungsformen

zusammensetzen.

4.1.1 BetriebsgroBen

Es wurden Zirkusbetriebe verschiedener GrdéBen besichtigt. Dabei erfolgten die
GréBeneinteilungen anhand der von den Zirkusangehérigen angegebenen Anzahl
von Mitarbeitern (inklusive der Personen mitreisender Engagements) und der Anzahl
der gewerblich mitreisenden Tiere. Es wurden ausschlieBlich die Summen aller Tiere
verzeichnet, eine Wertigkeit der Tiere wurde nicht vorgenommen (so zahlten funf
Enten ebenso viel wie flnf Elefanten).

AusmaBe des Fuhrparks, GréBe des Chapiteaus (Zirkuszeltes), interne

Organisationsstrukturen, etc. wurden ebenfalls nicht bertcksichtigt.

Tab. 1: BetriebsgréBen von Zirkussen (n=25) anhand der Gesamtzahlen von
Tieren und Mitarbeitern

Mitarbeiter
Tiere | Il i \Y \'/ k. A. gesamt
I 3 1 1 5
I 4 1 5
]! 5 4 1 1 11
v 1 1 2
\' 1 1 2
gesamt 12 4 2 1 3 3 25

52




Die Einteilung erfolgte fir die Anzahl von Tieren und Mitarbeitern in folgende

Kategorien:
Kategorie I: 1 - 20 Tiere bzw. Mitarbeiter

Kategorie IlI: 21 - 40 Tiere bzw. Mitarbeiter
Kategorie Ill: 41 - 70 Tiere bzw. Mitarbeiter
Kategorie IV:71 - 100 Tiere bzw. Mitarbeiter
Kategorie V: >100 Tiere bzw. Mitarbeiter

k. A.: keine Angaben

Drei Zirkusse (12%) konnten aufgrund fehlender Angaben zur Anzahl der Mitarbeiter

nicht gruppiert werden (k. A.).

Zirkusse mit wenigen Mitarbeitern (Kategorie 1) und verschieden groBer Anzahl
mitgefUhrter Tiere (Kategorien I-lll) wurden in zwolf Féllen (48%) angetroffen.
Weiterhin variierte die Zahl der Tiere in elf Zirkussen (44%) zwischen 41 bis 70

Tieren (Kategorie ).

Es konnten keine Korrelationen zwischen der Zahl der mitreisenden Tiere und der
Anzahl der Mitarbeiter festgestellt werden.

4.1.2 Zirkuskonzepte

13 Zirkusse (52%, n=25) konnten als klassische Familienzirkusse bezeichnet
werden. In diesen Zirkussen reisten und arbeiteten feste Familienverbdnde
miteinander. Je nach anfallenden Arbeiten wurden zusatzlich Mitarbeiter angestellt
oder verwandtschaftlich entfernte Familienmitglieder beschéftigt. Das Programm und
die Organisation gestalteten und fihrten ausschlieBlich in Verwandtschaft stehende
Personen. Die Tiere gehorten zum Eigentum der Familie. Die Zahl der Mitarbeiter
betrug, nach Angaben von Zirkusangehorigen, zwischen drei bis 150.

Einer der 13 Familienzirkusse (4%, n=25) bezeichnete sich als Projekt-Zirkus. Mit

Schulkindern wurden im Rahmen einer Projektwoche leichte Ubungen aus den
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Bereichen Akrobatik, Clownerie und Tierdressur eingelbt. Am Ende einer
Projektwoche wurden die taglich einstudierten und geprobten Darbietungen von den
Kindern in einer Vorstellung im Chapiteau far Familien und Lehrer aufgefhrt.

Fiunf Zirkusse (20%) wiesen organisatorisch ebenfalls oben ausgefihrte
Familienstruktur auf, beschaftigten jedoch =zusatzlich mindestens ein fremdes
Engagement. Ein Zirkus (4%) verpflichtete eine Gruppe auslandischer Akrobaten.
Vier Zirkusse (16%) hatten mindestens jeweils eine Tierdarbietung fir die aktuelle
Saison verpflichtet. Zusatzlich wurden in einigen Zirkussen Tierlehrer und Tierpfleger
for die eigenen Tiere engagiert. Die Zahl der Mitarbeiter betrug, nach Angaben von

Zirkusangehdrigen, zwischen 23 bis 90.

Sechs Zirkusse (24%) organisierten sich ausschlieBlich Uber ein professionelles
Management. Einzelne Darbietungen wurden ausschlieBlich Uber gebuchte
Engagements prasentiert, die flr eine Saison oder auch langer verpflichtet worden
sind. Einer der sechs Zirkusse besaB3 zudem auch eigene Tiere, fur die Tierlehrer
engagiert wurden. Die Zahl der Mitarbeiter betrug, nach Angaben von

Zirkusangehdorigen, zwischen elf bis 150.

Ein Zirkus (4%) nahm eine Sonderstellung ein. Neben nur wenigen
Familienmitgliedern des Zirkus traten hauptsachlich engagierte Kinstler in der
Manege auf und auch die Geschéftsfihrung wurde teilweise mit Personen besetzt,
die nicht zur Familie gehdrten. Es reisten sowohl eigene Tiere, als auch Tiere aus
engagierten Darbietungen mit. Fir die eigenen Tiere wurden Tierlehrer und -pfleger
engagiert. Der Zirkus beschaftigte nach eigenen Angaben insgesamt 350 Personen.

Somit wurden insgesamt 19 Zirkusse mit eigenen Tierhaltungen und 20 mitreisende

Engagements im Rahmen der Studie angetroffen.
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4.1.3 Grindungsjahre

Vier (16%) der 25 aufgesuchten Zirkusse machten keine Angaben zu ihrem

Grundungszeitpunki.

Sieben Zirkusse gaben an, dass sie schon seit Generationen (zwischen vier bis neun
Generationen) bestehen wilrden. Zur besseren Vergleichbarkeit wurde die Dauer

einer Generation mit 25 Jahren festgelegt.

12 Zirkusse (48%) existierten bereits tGber 100 Jahre. Das langste Bestehen eines
Familienzirkus wurde mit 350 Jahren angegeben.

Die beiden jungsten Zirkusse (8%) wurden zur Saison 2007 gegrindet.

Die Grindungen von sieben (28%) Zirkussen fanden in einem Zeitraum von vor

sechs bis finfzig Jahren statt.

4.1.4 Erlaubnis nach § 11 des deutschen Tierschutzgesetzes

Nach dem deutschen Tierschutzgesetz (TierSchG 2006) bendtigt derjenige, welcher
Tiere gewerbsmaBig zur Schau stellen oder fir solche Zwecke zur Verfligung stellen
mdchte, eine tierschutzrechtliche Erlaubnis (§ 11 TierSch@G). Die Erlaubnis kann von
der ortlich zustandigen Veterindrbehérde, nach Prifung der Angaben des
Antragsstellers, erteilt werden. Die Behorde hat die Moglichkeit, die
Erlaubniserteilung mit Befristungen, Bedingungen, Auflagen und anderen
Nebenbestimmungen zu versehen und bei Verst6Ben oder Nichteinhaltungen diese

zu widerrufen.
Somit missen die fiir die jeweiligen Tiere verantwortlichen Personen eine gultige §

11-Erlaubnis flr die Tiere mit sich fihren, welche im Zirkus gewerbsmaBig zur Schau
gestellt werden.
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Im Rahmen der Studie sollten urspringlich die § 11-Erlaubnisse aller 19
aufgesuchten Zirkusse und 20 Engagements eingesehen werden. Die Daten von drei
Zirkussen und eines Engagements wurden nicht bewertet (siehe Kapitel 3.1.1), so
dass mit insgesamt 35 (100%) gultigen § 11-Erlaubnissen zu rechnen war.

13 Zirkusse und elf eigenverantwortliche Personen (gesamt 68%, n=35) besaBen
eine gultige § 11-Erlaubnis. Ungiltige Erlaubnisse wurden nicht vorgelegt. Vier
dieser 24 Dokumente (17%, n=24) wurden nicht selber eingesehen, jedoch ihr
Vorhandensein von amtstierarztlicher Seite bestatigt. In elf Fallen (31%, n=35)
konnte das Dokument seitens der Zirkusse aus folgenden Griinden nicht vorgelegt

werden:

- In fanf Fallen (14%) wurde ein Besichtigungstermin ohne die zustandigen
Veterindrbehdrden vereinbart. Vor Ort wurde zwar die Dokumentation der
Tierhaltungsbedingungen gestattet, jedoch keine Mdglichkeit zur Einsicht in
Dokumente gegeben.

- Eine verantwortliche Person eines Zirkus (3%) war zum Zeitpunkt der
amtstierarztlichen Kontrolle nicht anwesend, so dass Dokumente, inklusive

der § 11-Erlaubnis, nicht eingesehen werden konnten.

- Personen funf weiterer Zirkusse (14%) legten auch nach teilweise

mehrmaliger Aufforderung keine § 11-Erlaubnis vor.

Die Ausstellungsdaten variierten von 1987 bis 2007, wobei 13 Berechtigungen (54%)

ab dem Jahr 2005 ausgestellt worden sind.

14 § 11-Erlaubnisse (58%) wurden fur einen unbefristeten Zeitraum ausgestellt, die

weiteren zehn (42%,) flir die Dauer von einer Saison bis zu eineinhalb Jahren.
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Auf die Darstellung weiterer (Uber die Befristungen hinaus) Nebenbestimmungen wie
Bedingungen oder Auflagen einzelner § 11-Erlaubisse wurde auf Grund nicht

vollstandigen Datenmaterials abgesehen.

4.1.5 Tierbestandsbicher, Dokumentationen von Pflege- und
BehandlungsmaBnahmen und amtstierarztliche Prifberichte

Das FUhren eines Tierbestandsbuches, die Dokumentationen von Pflege- und
BehandlungsmaBnahmen und das Sammeln amtstierarztlicher Prufberichte ist

gesetzlich nicht vorgeschrieben.

Es ist den Veterindrbehdrden jedoch moglich, im Zuge der Ausstellung einer
Erlaubnis nach § 11 TierSchG (vgl. 4.1.4), die oben aufgefiihrten Dokumente in einer
Anlage zu vermerken. Das aktuelle Fihren dieser Dokumente kann so mit der
Gultigkeit einer ausgestellten § 11-Erlaubnis verknlpft werden. Die geflhrten
Nachweise sollten falschungssicher gestaltet werden. Dies ist weitestgehend durch
fortlaufende Seitenzahlen auf mdglichst gebundenen Blattern, welche jeweils vom

Amtstierarzt abgestempelt sind, gewahrleistet.

Das Tierbestandsbuch identifiziert im Idealfall jedes Einzeltier. Angaben zur
unverwechselbaren Kennzeichnung, Herkunft und auch Verbleib der Tiere sollen hier

schriftlich festgehalten werden.

Im Dokument zu Pflege- und BehandlungsmaBnahmen sollten alle MaBnahmen, die
in regelmaBigen und unregelmaBigen Abstanden an den Zirkustieren vollzogen
werden, dokumentiert werden. Damit sind weniger alltagliche MaBnahmen wie, z. B.
die tagliche Pflege der Elefantenhaut, erwédhnenswert, sondern die Versorgung und
Pflege der Tiere durch Tierarzte, Hufpfleger, -schmiede, etc. Auch eigene
Anwendungen und Prophylaxen wie z. B. die Gabe von Wurmkuren und das

Auftragen von Repellentien sowie Versorgungen von kranken oder verletzten Tieren
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sollten aktuell im Dokument zu Pflege- und BehandlungsmaBnahmen verzeichnet

werden.

Amtstierarztliche Prifberichte als Resultate stattgefundener Kontrolloesuche
wahrend der Gastspielreisen sollten regelmaBig von den Veterinarbehdrden
ausgestellt werden. Eingetragen werden sollen sowohl beanstandungsfreie
Kontrollen als auch Beanstandungen und getroffene Anordnungen. Da haufig die
folgenden Gastspielorte des kontrollierten Zirkus nicht vorab in Erfahrung zu bringen
sind, besteht mit amtstierarztlichen Eintragungen die Moglichkeit, die nachfolgend

kontrollierenden Amtsveterindre auf eventuell vorliegende VerstdBe hinzuweisen.

Tab. 2: Vorhandensein eines Tierbestandsbuches

vorhanden nicht vorgelegt aktuell gefiihrt
11 7 5
Zirkusse 2k. A. 1k. A
Engagements 8 9 6
2 kl. A 1k.A.

Erlauterungen: k. A. = keine Angaben

Von 19 Uberpriften Zirkussen und 20 Engagements (100%, n=39) (vgl. 4.1.2) flhrten
elf Zirkusse (28%) und acht Engagements (21%) ein Tierbestandsbuch mit sich.

Elf Bestandsblcher (58%) der 19 (100%) vorliegenden wurden mit aktuellen Daten

gefuhrt. Die einzeln aufgeflhrten Tiere sind jedoch nicht mit den tats&chlich

mitreisenden Tieren verglichen worden.
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Alle 13 Zirkusse und elf Engagements (100%), die wahrend der Kontrollen eine § 11-
Erlaubnis  vorlegten (siehe Kapitel 4.1.4), besaBen auch gestempelte
amtstierarztliche Prifberichte. Aktualitdt der Eintragungen sowie die Form des

Dokumentes variierten.

Das Vorlegen von Aufzeichnungen Uber Pflege- und BehandlungsmaBnahmen
mitgefUhrter Tiere wurde nicht regelmaBig vorgelegt. Das Datenmaterial war daher

unvollstandig und wurde nicht ausgewertet.

4.1.6 Gastierzeiten

Die Dauer der Gastierzeiten aufgesuchter Zirkusse in Stadten und Gemeinden
betrug zwischen drei und 44 Tagen. Es konnte aufgrund unbestdndiger Angaben
nicht zwischen kompletter Gastierzeit mit Auf- und Abbautagen und der Zeit, in der

Zirkusvorstellungen stattfanden unterschieden werden.
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Abb. 1: Anzahl der Gastiertage

Flr einen Zeitraum von drei bis finf Tagen verblieben 13 Zirkusse (52%, n=25) am
gleichen Gastspielort. Vier Zirkusse (16%) verweilten sechs bis zehn und sieben
Zirkusse (28%) elf bis 20 Tage. Ein Zirkus (4%) blieb fir eine Dauer von 44 Tagen.

4.1.7 Ankindigungen der Zirkusse am Gastspielplatz

Zu den rechtlichen Grundlagen siehe Kapitel 3.1.2.

Elf der besuchten Zirkusse (44%, n=25) meldeten sich bei der 6rtlich zustandigen
Veterinarbehorde. Die Zirkusse gaben ihr voraussichtliches Erscheinen oder bereits
ihre Gegenwartigkeit an.

Von neun gastierenden Zirkussen (36%) erlangte die zustédndige Veterindrbehdrde
Kenntnis durch die Stadte und Gemeinden, in denen sich die Zirkusse bereits

aufhielten.
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Auf finf Zirkusse (20%) wurden die zustandigen Veterindrbeamten zufallig, im

Rahmen anderer Dienstgeschafte, aufmerksam.
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4.2 Tiere

Zur besseren Darstellung wurden die unterschiedlichen angetroffenen Tiere in
Gruppen zusammengefasst. Es wurde die Einteilung der Klassen Vdégel (Aves)
(GYLSTORFF u. GRIMM 1998) und Reptilien (Reptilia) (SCHMIDT 2001;
WERMUTH et al.) sowie der Ordnungen Paarhufer (Artiodactyla), Unpaarhufer
(Perissodactyla), Raubtiere (Carnivora), Russeltiere (Proboscidea), Herrentiere
(Primates), Beuteltiere (Marsupialia), Hasentierverwandte (Lagomorpha) und
Nagetiere (Rodentia) gewahlt (MACDONALD 2006). Weitere Unterteilungen wurden
innerhalb dieser Klassen und Ordnungen vorgenommen.

Auf eine weiter differenzierte Unterteilung der Tiere nach Geschlecht, Alter, Herkunft

und Rassen wurde aufgrund potentieller Untbersichtlichkeit verzichtet.

Die Tiere wurden in verschieden Kategorien eingeteilt (z. B. Gesamtzahl der Tiere
der Ordnung Paarhufer oder Gesamtzahl der Wildtiere), dabei stellte die Gesamtzahl

der Tiere einer Kategorie aller Zirkusse zusammen 100% dar (n=x Tiere).

4.2.1 Tiergesamtzahl

Nach Besichtung von 25 Zirkussen lagen Ergebnisse Uber die Lebenssituation am
Tag der Datenaufnahmen von insgesamt 1223 Tieren aus 49 verschiedenen

Tierarten vor.

Die prozentualen Anteile beziehen sich auf die Gesamtzahlen der Klassen,

Ordnungen und Familien, wenn dies nicht anders erlautert wurde.

4.2.1.1 Paarhufer

Die Ordnung der Paarhufer (Artiodactyla) wurde in der Studie mit insgesamt 343
Tieren (28%, n=1223) am zweithaufigsten angetroffen. 22 Zirkusse (88%, n=25)
fihrten Tiere dieser Ordnung mit.
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Tab. 3: Gesamtvorkommen von Tieren der Ordnung Paarhufer in 25 Zirkussen

(100%)
Zirkusse /
Tiere |% Tiere| Tierart
gesamt| gesamt gesamt
Tierarten
Paarhufer (Artiodactyla)
Kamele (Camelidae)
Trampeltiere (Camelus bactrianus) 90 26,2% 15
Dromedare (Camelus dromedarius) 19 5,5% 6
Lamas (Lama guanaciée f. Glama) 83 24.2% 15
Alpakas (Lama guanacibe f. Pacos) 2 0,6% 2
Guanakos (Lama guanicée) 4 1,2% 2
Kleinkamele - Mixe (Kreuzungen aus Neuweltkamelen) 5 1,5% 3
Kamele gesamt 203 59,2%
Horntrager (Bovidae)
Ziegen (Capra hircus hircus) 99 28,8% 13
Schafe (Ovis orientalis f. domestica) 3 0,9% 2
Rinder (Bovinae) 4 1,2% 2
Antilopen (Taurotragus sp.) 2 0,6% 1
Horntrdger gesamt 108 31,6%
Giraffen (Giraffidae)
Giraffen (Giraffa camelopardalis) 5 1,4% 3
Giraffen gesamt 5 1,4%
Schweine (Suidae)
Hausschweine (Sus scrofa f. domestica) 22 6,4% 4
Wildschweine (Sus scrofa) 2 0,6% 2
Schweine gesamt 24 7,0%
Flusspferde (Hippopotamidae)
Flusspferde (Hippopotamus amphibius) 2 0,6% 2
Zwergflusspferde (Choeropsis liberiensis) 1 0,3% 1
Flusspferde gesamt 3 0,9%
Tiere / Zirkusse gesamt 343 |[100,0%

Von 343 Paarhufern (100%) bildete die Familie der Kamele den gréBten Anteil. 109
Altweltkamele (32%) und 94 Neuweltkamele (27%) verteilten sich auf jeweils 17

(68%) Zirkusse.
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Den Anschluss bildeten die Horntrager. Mit insgesamt 108 Tieren machten sie 31%
der Paarhufer aus.
In der Familie der Schweine wurden sowohl 22 Tiere von Haustierrassen (6%) als

auch zwei Tiere einheimischer Wildschweine (0,6%) angetroffen.

Exotische Tiere und / oder Wildtiere der Ordnung Paarhufer machten insgesamt 215
Tiere (63%) aus. Sie wurden in 19 verschiedenen Zirkussen (76%) gezahlt und
verteilten sich wie folgt:

e 203 Alt- und Neuweltkamele (59%)

e funf Giraffen (1,4%)

e drei Flusspferde / Zwergflusspferde (0,9%)

e zwei Antilopen (0,6%)

e zwei Wildschweine (0,6%)
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4.2.1.2 Unpaarhufer

Die Ordnung der Unpaarhufer (Perissodactyla) war mit 401 Tieren (33%, n=1223) die

am meisten vertretende Ordnung der gesamten Tiere. Lediglich zwei Zirkusse (8%)

fuhrten keine Tiere dieser Ordnung mit.

Tab. 4: Gesamtvorkommen von Tieren der Ordnung Unpaarhufer in 25

Zirkussen (100%)

Zirkusse /
Tiere |% Tiere| Tierart

gesamt | gesamt| gesamt
Tierarten
Unpaarhufer (Perissodactyla)
Pferdeartige (Equidae)
Pferde (Equus przewalskii f. caballus) 189 47,2% 18
Ponys (Equus przewalskii f. caballus) 171 42.6% 20
Maultiere / -esel (Equus mulus / - hinnus) 3 0,7% 2
Esel (Equus africanus f. asinus) 18 4,5% 10
Zebras (Equus spec.) 17 4,3% 7
Pferdeartige gesamt 398 99,3%
Nashérner (Rhinoceotidae)
Nashorner (Ceratotherium simum) 3 0,7% 3
Nashérner gesamt 3 0,7%
Tiere / Zirkusse gesamt 401 100,0%

Von 401 Unpaarhufern (100%) bildeten Pferde und Ponys mit 360 Tieren (90%) den
groBten Anteil. Dabei war die Zahl der mitgefihrten Ponys (171 Tiere, 43%)
annahernd so hoch wie die der Pferde (189 Tiere, 47%).

Exotische Tiere und / oder Wildtiere der Ordnung Unpaarhufer machten insgesamt

19 Tiere (5%) in sieben verschiedenen Zirkussen (28%) aus:

e 17 Zebras (4%)

e drei Nashorner (0,7%)
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4.2.1.3 Raubtiere

Die Ordnung der Raubtiere (Carnivora) wurde mit insgesamt 191 Tieren (16%,

n=1223) angetroffen. 20 Zirkusse (80%) fihrten Tiere dieser Ordnung mit.

Tab. 5: Gesamtvorkommen von Tieren der Ordnung Raubtiere in 25 Zirkussen

(100%)
Zirkusse /
Tiere |% Tiere| Tierart
gesamt| gesamt| gesamt
Tierarten
Raubtiere (Carnivora)
Hundeartige (Canidae)
Hunde (Canis lupus f. familiaris) 75 39,3% 16
Rotflchse (Vulpes vulpes) 2 1,0% 1
Hundeartige gesamt 77 40,3%
Katzenartige (Felidae)
Hauskatzen (Felis silvestris f. catus) 4 2,1% 1
Tiger (Panthera tigris) 50 26,2% 9
Léwen (Panthera leo) 33 17,3% 6
Liger (Panthera leo x Panthera tigris) 9 4.7% 1
Katzenartige gesamt 96 50,3%
Ohrenrobben (Otariidae)
Kalifornische Seeléwen (Zalaphus californianus) 4 2,1% 2
Mé&hnenrobben (Otaria byronia) 2 1,0% 1
Ohrenrobben gesamt 6 3,1%
GroBbaéren (Ursidae)
Braunbaren (Ursus arctos) 11 5,8% 2
GroBbdren gesamt 11 5,8%
Kleinbaren (Procyonidae)
Nasenbaren (Nasua sp.) 1 0,5% 1
Kleinbdren gesamt 1 0,5%
Tiere / Zirkusse gesamt 191 | 100,0%
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In der Ordnung der Raubtiere (100%) bildeten die Katzenartigen mit insgesamt 96
Tieren (50%) den gréBten Anteil. Dabei entfielen nur 2% (vier Tiere) auf die Gattung
der Kleinkatzen, deren einzig anwesender Vertreter die Hauskatzen darstellten. Elf
Zirkusse (44%) fuhrten insgesamt 92 Tiere (48%) der Gattung GroBkatzen mit.

Die Hundeartigen waren mit 77 Tieren (40%) vertreten, wobei 75 Tiere (39%) den

Haushunden und zwei Tiere (1%) der Gattung Flichse angehdrten.

Wasserraubtiere der Familie der Ohrenrobben sowie Gro3- und Kleinbaren bildeten
mit insgesamt 18 Tieren in fUnf Zirkussen (20%) 9% der gesamt mitgeflhrten

Raubtiere.

Exotische Tiere und / oder Wildtiere der Ordnung Raubtiere machten insgesamt 112
Tiere (59%) in 13 verschiedenen Zirkussen (52%) aus:

e 92 Katzenartige (48%)

e clf GroBbaren (6%)

e sechs Ohrenrobben (3%)

e zwei Rotflchse (1%)

e ein Nasenbar (0,5%)
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4.2.1.4 Risseltiere

Die einzige noch lebende Familie der RuUsseltiere (Proboscidea), die Elefanten,

bildeten mit insgesamt 27 Tieren 2% (n=1223) des gesamten Tierbestandes.

Tab. 6: Gesamtvorkommen von Tieren der Ordnung Risseltiere in 25 Zirkussen

(100%)
Zirkusse /
Tiere |% Tiere| Tierart
gesamt| gesamt| gesamt
Tierarten
Risseltiere (Proboscidea)
Elefanten (Elephantidae)
Afrikanische Elefanten (Loxodanta africana) 14 51,9% 4
Asiatische Elefanten (Elephas maximus) 13 48,1% 5
Elefanten gesamt 27 100,0%
Tiere / Zirkusse gesamt 27 100,0%

Die Haltung von 14 Afrikanischen (52%, n=27) und 13 Asiatischen (48%, n=27)

Elefanten wurden in insgesamt sechs Zirkussen (24%) angetroffen.
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4.2.1.5 Herrentiere

Die Ordnung der Herrentiere (Primates) wurde mit insgesamt 16 Tieren (1%,

n=1223) angetroffen. Sieben Zirkusse (28%) fuhrten Tiere dieser Ordnung mit.

Tab. 7: Gesamtvorkommen von Tieren der Ordnung Herrentiere in 25 Zirkussen

(100%)
Zirkusse /
Tiere |% Tiere| Tierart

gesamt | gesamt| gesamt
Tierarten
Herrentiere (Primates)
Menschenaffen (Pongidae)
Schimpansen (Pan troglodytes) 1 6,3% 1
Menschenaffen gesamt 1 6,3%
Meerkatzenverwandte (Cercopithecidae)
Rhesusaffen (Macaca mulatta) 6 37,5% 3
Berberaffen (Macaca sylvana) 5 31,2% 3
Schweinsaffen (Macaca nemestrina) 3 18,7% 1
Hundspaviane (Papio sp.) 1 6,3% 1
Meerkatzenverwandte gesamt 15 93,7%
Tiere / Zirkusse gesamt 16 100,0%

Es wurden ein Menschenaffe

angetroffen.

(6%) sowie 15 Meerkatzenverwandte (94%)
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4.2.1.6 Beuteltiere

Die Ordnung der Beuteltiere (Marsupialia), mit insgesamt vier Tieren (0,3%, n=1223),

wurde besonders selten angetroffen.

Tab. 8: Gesamtvorkommen von Tieren der Ordnung Beuteltiere in 25 Zirkussen

(100%)
Zirkusse /
Tiere |% Tiere| Tierart
gesamt | gesamt| gesamt
Tierarten
Beuteltiere (Marsupialia)
Kangurus (Macropodoidea)
Bennettkanguru (Macropus rufogriseus) 3 75,0% 2
Rotes Riesenkanguru (Macropus rufus) 1 25,0% 1
Kéngurus gesamt 4 100,0%
Tiere / Zirkusse gesamt 4 100,0%

Drei Zirkusse (12%) fuhrten vier Tiere (100%) der Ordnung Beuteltiere mit sich.
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4.2.1.7 Nagetiere und Hasenverwandte

Die Ordnungen der Nagetiere (Rodentia) und Hasenverwandte (Lagomorpha)

wurden mit insgesamt 32 Tieren (3%, n=1223) angetroffen. FUnf Zirkusse (20%)

fuhrten Tiere dieser Ordnungen mit.

Tab. 9: Gesamtvorkommen von Tieren der
Hasenverwandte in 25 Zirkussen (100%)

Ordnungen Nagetiere und

Zirkusse /
Tiere |% Tiere| Tierart
gesamt| gesamt| gesamt
Tierarten
Nagetiere (Rodentia)
Meerschweinchen (Caviidae)
Hausmeerschweinchen (Cavia aperea f. porcellus) 7 21,9% 1
Meerschweinchen gesamt 7 21,9%
Maéuseartige (Muridae)
Méuse - Futtertiere (Mus musculus f. domesticus) 2 6,2% 1
Ratten - Futtertiere (Rattus norvegicus f.domesticus) 11 34,4% 1
Méuseartige gesamt 13 40,6%
Stachelschweinverwandte (Hystricidae)
Stachelschwein (Hystricidae cristata) 1 3,1% 1
Stachelschweine gesamt 1 3,1%
Hasenverwandte (Lagomorpha)
Hasen (Leporidae)
Hauskaninchen (Oryctolagus cuniculus f. domesticus) 9 28,2% 2
Hauskaninchen - Futtertiere 6,2% 1
Hasenverwandte gesamt 11 34,4%
Tiere / Zirkusse gesamt 32 100,0%

Unter 32 Tieren (100%) der Ordnungen Nagetiere und Hasenverwandte befanden

sich 15 Futtertiere (47%) der Gattungen Mause, Ratten und Hauskaninchen. Diese

wurden ausschlieBlich in zwei Zirkussen (8%) zum Zweck der Schlangenfitterung

gehalten.
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Lediglich ein (3%) Stachelschwein konnte nicht zu den einheimischen Haustieren
gezahlt werden. Alle anderen 31 Tiere (97%) konnten den hiesigen Haustierrassen
der Hasen oder Meerschweinchen zugeordnet werden.

Exotische Tiere und Wildtiere der Ordnungen Nagetiere und Hasenverwandte

machte nur ein Tier (3%) aus:

e ein Stachelschwein (3%)
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4.2.1.8 Vogel

Die Klasse der Vogel (Aves) machte mit 174 Tieren 14% der Gesamttierzahl

(n=1223) aus. Neun Zirkusse (36%) fuhrten Tiere dieser Klasse mit.

Tab. 10: Gesamtvorkommen von Tieren der Klasse Végel in 25 Zirkussen

(100%)
Zirkusse /
Tiere |% Tiere| Tierart
gesamt | gesamt| gesamt
Tierarten

Vogel (Aves)

Taubenvégel (Columbiformes)

Tauben (Columbia livia f. domestica) 85 48,9% 5
Taubenvégel gesamt 85 48,9%
Entenvégel (Anseriformes)

Enten (Anatinae platyrhynchos f. domestica) 49 28,2% 2
Ganse (Anser sp.) 15 8,6% 3
Entenvégel gesamt 64 36,8%
Papageien (Psittaciformes)

Papageien (Psittacidae sp.) 22 12,6% 4
Papageien gesamt 22 12,6%
Greifvégel (Accipitriformes)

Mdénchsgeier (Aegyplus monachus) 1 0,6% 1
Greifvdgel gesamt 1 0,6%
Flachbrustvégel (Struthioniformes)

Emus (Dromaius novaehollandiae) 2 1,1% 1
Flachbrustvbgel gesamt 2 1,1%

Tiere / Zirkusse gesamt 174 |100,0%

Die allgegenwartigen Familien der Tauben- und Entenvdégel wurden im Zirkus mit
149 Tieren (86%, n=174) am Haufigsten angetroffen.
45% der gesamten Vogel (78 Tiere) reisten einzig in einem Zirkus (4%) mit. Dieser

Zirkus fuhrte, ausschlieBlich der Flachbrustvégel, Exemplare aller gelisteten
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Ordnungen mit. Die Ubrigen 96 Végel (55%) verteilten sich auf weitere acht Zirkusse
(32%).

Zwei Emus (1%) wurden in einem Zirkus (4%) angetroffen.

Exotische Tiere und / oder Wildtiere der Klasse der Vbgel machten insgesamt 25
Tiere (2%) der Vogel (100%) in funf verschiedenen Zirkussen (20%) aus:

e 22 Papageien (13%)

e zwei Emus (1%)

e ein Greifvogel (0,6%)
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4.2.1.9 Reptilien

Die Klasse der Reptilien (Reptilia) machte mit 35 Tieren 3% der Gesamttierzahl aus.
FUnf Zirkusse (20%) fuhrten Tiere dieser Klasse mit.

Tab. 11: Gesamtvorkommen von Tieren der Klasse Reptilien in 25 Zirkussen

(100%)
Zirkusse /
Tiere |% Tiere| Tierart
gesamt | gesamt| gesamt
Tierarten

Reptilien (Reptilia)
Schuppenkriechtiere (Squama)

Riesenschlangen (Boidae sp.) 31 88,6% 5
Schuppenkriechtiere gesamt 31 88,6%
Krokodile (Crocodylia)

Alligatoren (Alligatorinae mississippiensis) 4 11,4% 2
Krokodile gesamt 4 11,4%

Tiere / Zirkusse gesamt 35 100,0%

35 Tiere der Klasse der Reptilien (100%) waren auf funf Zirkussen (20%) verteilt.
Den gr6Bten Anteil bildete dabei die Haltung von insgesamt 31 Schlangen (89%).

Jeweils zwei Alligatoren (vier Tiere, 11%) wurden von zwei Zirkussen mitgefuhrt.

4.2.2 Haltungsbedingungen der Zirkustiere

Die wahrend der Datenerhebungen in den Zirkussen vorgefundenen
Haltungsbedingungen aller Tiere wurden dokumentiert. Die Haltungen wurden in
Grundhaltungen und zusatzliche Haltungen eingeteilt und in Bezug zueinander
gesetzt. Teilweise lieBen sich die Grund- und zusatzlichen Haltungen schlecht
voneinander abgrenzen, was sowohl bei den Alt- und Neuweltkamelen als auch den

Flachbrustvdgeln beriicksichtigt wurde (siehe Kapitel 4.2.3).
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Die Tabellen der Kapitel 4.2.2 und 4.2.3 geben die Gesamtzahlen der Tiere
verschiedener Tierarten an, die in den jeweiligen Haltungen angetroffen wurden.

Die vorgenommenen Einteilungen in Gruppen- und Einzelhaltung geben keine
Aussage dartber, mit welchen Tieren die jeweiligen Individuen zusammenlebten. Die
Gruppen stellten sich sowohl mit Tieren gleicher als auch in Vergesellschaftung mit
anderen Arten dar. Es wurde nicht darauf eingegangen, welche Tiere verschiedener
Haltungen nebeneinander oder in Sichtkontakt zueinander lebten.

Eine Aussage (ber die jeweilige Verweildauer der Tiere in verschiedenen,
insbesondere den zusatzlichen Haltungseinheiten, konnte nicht getroffen werden.

Platze, die offensichtlich lediglich zur Fixierung der Tiere aufgrund von Pflege- und
BehandlungsmaBnahmen genutzt wurden, sind nicht bertcksichtigt worden.

Im Folgenden werden die Haltungseinheiten, die den Tieren zugeordnet wurden,
kurz erlautert. Die angeflhrten Erlauterungen beziehen sich auf die Verwendung der
Begriffe in dieser Dissertation und kénnen von allgemein gebrauchlichen Definitionen

abweichen.

Grundhaltungseinheiten:

Als Grundhaltung wurde die Haltungseinheit definiert, in der die Zirkustiere wahrend
der mobilen ,Zirkussaison“ (wahrend der ,warmeren Monate“ des Jahres) die
Uberwiegende Zeit verbrachten. Ausgenommen der Zeiten des Transportes (siehe
auch Kapitel 3.2.4.2).

Transportwagen

Die Grundhaltungseinheiten der Tiere stellten die Transportwagen dar. Es kam vor,
dass manche Tiere nach Ankunft am Gastspielort in andere Transportwagen
verbracht wurden, die wahrend der Gastierzeit deren Grundhaltungen darstellten.
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Einigen Tieren stand der gesamte Transportwagen zur Verfigung, andere teilten sich
diesen mit Tieren gleicher oder anderer Tierarten. Teilweise wurden auf einem

Transportwagen verschiedene Haltungseinheiten vorgefunden.

Boxen- / Paddockhaltung

Einige Tiere wurden in Boxen oder Paddocks gehalten. Diese waren entweder
komplett, teilweise oder nicht Gberdacht.

Anbindehaltung / Kettenhaltung

Bei der Anbindehaltung / Kettenhaltung wurden die Tiere am Halfter, Halsriemen
oder Halsband fixiert.

Frei auf dem Zirkusgeldnde laufend / frei laufend

Tiere dieser Haltung durften frei auf dem Zirkusgelande umherlaufen und bekamen,
nach mundlicher Aussage Zirkuszugehoriger, keine weitere Grundhaltungseinheit zur
Verfugung gestellt. Das Zirkusgelande stellte sich bei dieser Art von Haltung sowohl
eingezaunt als auch nicht eingezaunt dar.

Diese Haltung wurde sowohl der Grundhaltung als auch der zusétzlichen Haltung
zugeordnet.

Transportboxen / -kéfige

Es wurden sowohl befestigte als auch mobile Transportboxen (oder Transportkafige)
vorgefunden.

Zwinger
Stellte eine fir Hunde allseits vergittere, auBer der Bodenflache, Haltungseinheit dar.

Gehege
Bezeichnete einen allseits umschlossenen gréBeren Kafig, der an mindestens einer

Seite vergittert war.
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Wohnwagen
Hier lebten die Tiere mit den Menschen im gleichen Wohnwagen zusammen.

Standig in Ketten / zeitweise in Ketten

Haltung von Elefanten mit an den Beinen diagonal befestigten Ketten auf einem
Podest. Nach Angaben von Zirkuszugehdérigen wurden die Ketten entweder sténdig
oder nur zeitweise, meist nachts und zu Pflege- und BehandlungsmaBnahmen,

angelegt.

Standig frei
Tiere der Ordnung Russeltiere konnten sich sténdig frei in einer umzaunten Einheit

ohne Ankettung bewegen.

Frei im Transportwagen

Haltung fir ein Russeltier, das ohne Ankettung im Transportwagen lebte.
Terrarium
Umschlossene Raume fir Schlangen, meist mit Begrenzungen aus Glas und

erheblicher Variabilitdt in GréBe und Ausgestaltung.

Holzverschlag

Mit von allen Seiten Holz umkleideter Verschlag ohne natirliche Lichtquelle.

Wasser- & Landteil

Den Tieren standen in Transportwagen ein Wasserbecken und ein Landteil zur

Verfligung, welches sie nach eigenem Ermessen nutzen konnten.

Auslauf
Siehe zusatzliche Haltung.
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Kéfig
Allseits umschlossene Haltungseinheit far Vo6gel mit unterschiedlichen vielen

Gittereinheiten.
Voliere
GroBerer Vogelkafig. Ermdglichte den Flug der Végel auf kurzer Strecke. Die

AuBenvolieren standen auBerhalb von anderen Unterkiinften.

Haltung unbekannt

Die Haltung dieser Tiere konnte nicht Gberprift werden.

Zusatzliche Haltungseinheiten:

Zusétzliche Haltungen wurden den Tieren gegebenenfalls neben den
Grundhaltungen ermdglicht. Teilweise stand den Tieren mehr als eine zusétzliche
Haltungseinheit zur Verfugung. Tabellarisch wurde jedoch nur die zeitmaBig am
meisten aufgesuchte zusatzliche Haltung dargestellt. Alle weiteren wurden
ausschlieBlich im Text erlautert.

Es wurden nur zusatzliche Haltungen dokumentiert, die zum Zeitpunkt der

Datenaufnahmen aufgebaut waren.

Die Haltungen der zusatzlichen Haltungseinheiten wurden unterteilt in Gruppen- oder
Einzelhaltungen (Gruppe, bzw. solitér). Haltungen, die sich hinsichtlich Einzel- oder
Gruppenhaltungen selbst erklaren (z. B. frei auf dem Zirkusgelande laufend) wurden

nicht weiter unterteilt.

Auslauf

Umzaunte Bereiche mit erheblicher Variabilitat in den Dimensionen.

Gehege
Siehe auch Grundhaltungseinheiten.

79



Neben frei stehenden Gehegen (siehe unten) konnten einige auch auf dem

Transportwagen fest installiert oder aufgebaut werden. Einige sehr hohe Gehege

waren oben nicht geschlossen.

Auslauf / Gehege an der Grundhaltung

Der zur Verfigung stehende Auslauf bzw. das Gehege war direkt an die
Grundhaltungseinheit angeschlossen. Die Tiere konnten zumeist zwischen Auslauf
bzw. Gehege und Grundhaltung eigenstandig wahlen.

Bei Bedarf konnte selbiges von der Grundhaltungseinheit abgeteilt werden.

Separater Auslauf / Separates Gehege

Die Tiere hatten nicht die Mdglichkeit eigenstéandig den Auslauf bzw. das Gehege
aufzusuchen, da jenes raumlich von der Grundhaltung getrennt war. Die Tiere
mussten von den Zirkuszugehérigen auf den Auslauf bzw. in das Gehege gebracht

werden.

Frei auf dem Zirkusgeldnde laufend

siehe Grundhaltungseinheiten.

Tidderhaltung

Die Tiere wurden an beliebigen Stellen des Zirkusplatzes mit einem Seil an einer fest
verankerten Stelle mit einem Halfter angepflockt.

Voliere

Siehe Grundhaltungseinheiten.
Landflache

Far Tiere, deren Grundhaltung aus einem Land- und Wasserteil bestand und denen
(zeitweise) eine weitere Landflache zur Verfligung stand.
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Am Fahrrad / Gassi gehen

Den Tieren wurde mehr oder weniger regelmaBig die Mdglichkeit geboten mit einer
Person das Zirkusgeldnde zu verlassen und am Fahrrad mitzulaufen oder Gassi zu

gehen.

Freiflug / Freigang in der Natur

Die Vbgel hatten Freiflug, bzw. die Kleinkatzen Freigang, und konnten nach Bedarf

ihre Grundhaltungseinheiten aufsuchen.

Freiflug in der Manege

Den Vogeln wurde nach Angaben Zirkuszugehoriger der Freiflug in der Manege

ermoglicht.

Flug an der Leine

Fixierung einer etwa vier Meter langen Leine an den FUBen des Vogels und freie

Bewegungsmaoglichkeit vor einem Transportwagen innerhalb der Kettenlange.

Nicht vorhanden

FOr die Tiere waren zum Zeitpunkt der Datenaufnahmen keine zusatzlichen

Haltungen aufgebaut.

Keine Angaben

Informationen zur zusatzlichen Haltung konnten nicht gewonnen werden

4.2.2.1 Haltungsbedingungen von Tieren der Ordnung Paarhufer

4.2.2.1.1 Kamele
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Tab. 12: Haltungsbedingungen von Kamelen (Anzahl der Tiere / Haltungen)

T =
zusatzliche oD | $§
Haltungen S 3 £ S
S8 | 5. | 33| £
< | 8|3 S 3
3T T 3 b S
I | 58|33 -
23 |88 3%| 3
<% |8 | &R IS
[} o
Q. Qo
. g | g
Tierarten Grundhaltungen 5 5
Altweltkamele Grundhaltungen
Tiere gesamt |
Trampeltiere 31 3 56 90
Transportwagen 15 15
Boxen- / Paddockhaltung 16 54 70
Anbindehaltung 2 2
frei laufend 3 3
Dromedare 13 1 5 19
Transportwagen 6 6
Boxen- / Paddockhaltung 7 5 12
frei laufend 1 1
Neuweltkamele
Lamas 46 1 1 35 83
Transportwagen 32 32
Boxen- / Paddockhaltung 14 1 33 48
Anbindehaltung 2 2
frei laufend 1 1
Alpakas 1 1 2
Transportwagen 1 1
Boxen- / Paddockhaltung 1 1
Guanakos Boxen- / Paddockhaltung 4 4
Kleinkamele - Mixe 3 2 5
Transportwagen 1 1
Boxen- / Paddockhaltung 2 2 4
I . 94 1 5 103 203
zusatzliche Haltungen Tiere gesamt
4 4 46,3%| 0,5% | 2,5%| 50,7% 100%
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Weit mehr als die Halfte der Kamele (139 Tiere, 68%) lebten in Boxen- oder
Paddockhaltung, weitere 27% (55 Tiere) in Transportwagen. Finf Kamele (3%)
konnten auf dem Zirkusgelande umherlaufen und vier Tiere (2%) wurden in
Anbindehaltung angetroffen.

95 GroB- und Kleinkamele (46%) hatten die M&glichkeit, sich in einem Auslauf frei zu
bewegen. 103 Tieren (51%) wurde nicht die Mdglichkeit einer zuséatzlichen Haltung

geboten.
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4.2.2.1.2 Horntrager

Tab. 13: Haltungsbedingungen von Horntragern (Anzahl der Tiere / Haltungen)

zusatzliche 2
3 ()
Haltungen = 2
S S
S o
S >
S | s | 8
G 5 ~ S
j . — Ty (]
] 2] N S
] 3 <
s | 3| 5| 8
s | 8| 3| %
3 (3 5 S
(1] b~ -~
[ 8 | = 5
< | & & | =
o [}
o Q.
. S g
Tierarten Grundhaltungen\| § 5
Horntrdager Grundhaltungen.
Tiere gesamt
Ziegen 66 6 6 21 99
Transportwagen 42 6 48
Boxen- / Paddockhaltung 24 5 21 50
frei laufend 1 1
Schafe Transportwagen 3 3
Rinder Boxen- / Paddockhaltung 4 4
Antilopen Boxen- / Paddockhaltung 2 2
_— . 69 6 6 27 108
zusétzliche Haltungen Tiere gesamt
4 4 63,8%| 5,6%| 5,6%| 25,0% 100%

Die korperlich kleineren Vertreter der Familie der Horntrager, Schafe und Ziegen,
lebten zu 64% (69 Tiere) in einer Kombination aus Auslauf und
Grundhaltungseinheit. Die Grundhaltungseinheit stellte der Transportwagen oder
eine Boxen- / Paddockhaltung dar. Sechs weitere Tiere (6%) wurden auf einen
Auslauf gebracht. Eine Ziege (1%) durfte standig frei auf dem Platz umherlaufen,
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wahrend finf weitere Ziegen (5%) dieses als zusatzliche Haltung wahrnehmen
durften.

Die sechs gréBeren Horntréager (6%), die vier Ungarischen Steppenrinder und zwei
Elenantilopen, lebten in Boxen- / Paddockhaltung und hatten keine Mdglichkeit einen

zusatzlichen Auslauf zu nutzen.

4.2.2.1.3 Giraffen

Tab. 14: Haltungsbedingungen von Giraffen (Anzahl der Tiere / Haltungen)

zusatzliche
Haltungen

Auslauf an der Grundhaltung

Gruppe

Tierarten Grundhaltungen

Giraffen Grundhaltungen
Tiere gesamt
Giraffen Transportwagen 5 5

5 5

dtzliche Hal Ti
zusétzliche Haltungen Tiere gesamt 100,0% 100,0%

Alle fanf angetroffenen Giraffen (100%) lebten in ihrem Transportwagen. Allen
Giraffen (100%) wurde die Méglichkeit gegeben den Auslauf, der sich direkt an den

Transportwagen schloss, zu nutzen.
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4.2.2.1.4 Schweine

Tab. 15: Haltungsbedingungen von Schweinen (Anzahl der Tiere / Haltungen)

zusatzliche 3
S (]
Haltungen = 2
S | 3
S <)
s |8
O] x
g =
) N
S
s | §
s | 2
S
$ |8
(O]
Q
. S
Tierarten Grundhaltungen\| &
Schweine Grundhaltungen
Tiere gesamt
Hausschweine 21 1 22
Transportwagen 21 21
frei laufend 1 1
Wildschweine 2 2
Transportwagen 1 1
Boxen- / Paddockhaltung 1 1
zusdétzliche Haltungen Tiere gesamt 23 1 24
95,8%|4,2% 100,0%

22 Schweine (92%) lebten in einem Transportwagen. Ein Wildschwein (4%) lebte in
Boxen- / Paddockhaltung und ein Hausschwein (4%) hatte die Mdglichkeit frei auf
dem Zirkusgelande zu laufen.

Allen Schweinen (100%) wurde die Mdglichkeit geboten sich zusatzlich im Auslauf

(96%) oder frei auf dem Zirkusgelande (4%) zu bewegen.
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4.2.2.1.5 Flusspferde

Tab. 16: Haltungsbedingungen von Flusspferden (Anzahl der Tiere / Haltungen)

zusatzliche 2

3

Haltungen =

~

)

<

S

]

3

]

c

L]

5

8

(7]

S

<

8

Tierarten Grundhaltungen E

Flusspferde Grundhaltungen
Tiere gesamt
Flusspferde Transportwagen 2 2
Zwergflusspferd Transportwagen 1 1
zusdétzliche Haltungen Tiere gesamt d 3
100,0% 100,0%

Alle drei angetroffenen Fluss- und Zwergflusspferde (100%) lebten in ihrem
Transportwagen. Allen Tieren (100%) wurde die Mdglichkeit geboten den direkt an

den Transporter anschlieBenden Auslauf solitar zu nutzen.

4.2.2.2 Haltungsbedingungen von Tieren der Ordnung Unpaarhufer

4.2.2.2.1 Pferdeartige
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Tab. 17: Haltungsbedingungen von Pferdeartigen (Anzahl der Tiere /
Haltungen)
o - <
zusatzliche o D e g
altungen S 3 gc| ¢ S
S5 QS o <
S8 S So | 3 S
ST T S 59 o~ S
S < g3 ® 3 D =
22 23 3| D S
<© 0 < SN ® <
(0] (O]
s | Bz B
Tierarten Grundhaltun S ) 2 5}
Pferdeartige Grundhaltungen
Tiere gesamt
Pferde 9 12 1 167 189
Boxen- /
Paddockhaltung 9 12 1 165 187
Anbindehaltung 2 2
Ponys 1 9 1 9 3 16 132 171
Transportwagen 1 8 3 1 13
Boxen-/
Paddockhaltung 1 1 6 1 16 125 150
Anbindehaltung 6 6
frei laufend 2 2
Maultiere / -esel 2 1 3
Transportwagen 2 2
Boxen- /
Paddockhaltung 1
Esel 4 6 1 1 6 18
Transportwagen 3 2 5
Boxen- /
Paddockhaltung 1 4 1 6 12
frei laufend 1 1
Zebras 10 7 17
Transportwagen 6 6
Boxen-/
Paddockhaltung 4 7 11
A . 1 25 10 | 28 5 17 | 312 398
zusdatzliche Haltungen Tiere gesamt
g g 0,3%)|6,3% | 2,5%| 7,0%| 1,3% | 4,2%| 78,4% 100,0%
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91% der Pferdeartigen (361 Tiere) lebten in Boxen- / Paddockhaltung. Insgesamt
zehn Ponys und Pferde (3%) wurden in Anbindehaltung angetroffen. 7% der

Pferdeartigen (26 Tiere) lebten in Transportwagen.

Insgesamt konnten 64 Tiere (16%) einen Auslauf nutzen und finf Tiere (1%) sogar
frei auf dem Zirkusgelande laufen. 16 Ponys und ein Esel (4%) wurden in
Tadderhaltung auf dem Festplatz angetroffen.

Flir 78% der Pferdeartigen (312 Tiere) stand kein zusatzlicher Auslauf zur
Verfagung.
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4.2.2.2.2 Nashorner

Tab. 18: Haltungsbedingungen von Nashoérnern (Anzahl der Tiere / Haltungen)

zusatzliche >

Haltungen 3

Q

S

c

3

S

b

3

<

Q

5

S

[72])

S

<

S

Tierarten Grundhaltungen 3

Nashérner Grundhaltungen
Tiere gesamt
Nashérner Transportwagen 3 3
zusdétzliche Haltungen Tiere gesamt 3 3
100,0% 100,0%

Insgesamt wurden drei solitdr gehaltene, Nashorner (100%) in jeweils einem
Transportwagen angetroffen.

An jeden Transportwagen schloss sich ein Auslauf fur die Tiere an.
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4.2.2.3 Haltungsbedingungen von Tieren der Ordnung Raubtiere

4.2.2.3.1 Hundeartige

Tab. 19: Haltungsbedingungen von

Hundeartigen (Anzahl

der Tiere /

Haltungen)
zusatzliche
Haltungen > >
3 3 3 o
8 8 5 g
3 bS] ° S
S S| 8| 3
S | §| & | £ | ¢
& < g N N g
S g o > Q
c " c QE, b S
s [ §| 5| 3|5 ¢
o S 8 > e o
S 2 2 3 £ 3
S % < = c g
() [ [
oy ox a8
i rundhaltungen > > =)
Tierarten | Grundhaltung Sl el &
Hundeartige Grundh.
Tiere gesamt
Hunde 3 27 20 2 23 75
Transportwagen 6 9 15
Transportboxen 3 21 24
Zwinger 6 2 6 14
Wohnwagen 5 5
Kettenhaltung 2 2
Haltung unbekannt 15 15
Flichse Transportboxen 2 2
I . 3 2 27 20 2 23 77
zusdatzliche Haltungen Tiere gesamt
g 4 3,9% | 2,6% | 35,1% | 26,0% | 2,6% | 20,8% |  100,0%

Die Haltung von 14 Hundeartigen (18%) war unbekannt.
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24 Hunde und zwei Flchse (34% der Hundeartigen) wurden in Transportboxen
untergebracht. 15 Hunde (19%) lebten in einem Transportwagen, 18% (14 Tiere) in
einem Hundezwinger und zwei Hunde (3%) wurden angebunden angetroffen. Flnf
Hunde (6%) lebten zusammen mit ihren Besitzern im Wohnwagen.

Zu 23 Hunden (30%) wurden keine Angaben bezlglich weiterer zusatzlicher
Haltungen gemacht.

39% der Hunde (30 Tiere) konnten ein, direkt an die Grundhaltung angeschlossenes,
Gehege oder einen Auslauf nutzen. Mit drei Tieren (4%) wurde zusétzlich Gassi
gegangen. Die beiden Flchse (3%) wurden in ein AuBengehege verbracht. 20
Hunde (26%) durften frei auf dem Zirkusgeldnde umherlaufen. Vier dieser frei
laufenden Hunde (5%) gingen zusétzlich mit ihren Besitzern Gassi. Mit zwei Hunden
(3%) wurde ausschlieBlich Gassi gegangen oder sie wurden am Fahrrad, nebenher
laufend, bewegt.
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4.2.2.3.2 Katzenartige

Tab. 20: Haltungsbedingungen von Katzenartigen (Anzahl

der Tiere /

Haltungen)
zusatzliche >
Haltungen 3
Q
S
S
-
S <
3 g | B
S @ £
(] -~ o
g | | 2
8 2 | 8
O n S
g | 8
, Ss2| S
Tierarten Grundhaltungen\| 53| &
Katzenartige Grundhaltungen
Tiere gesamt
Hauskatzen Transportboxen 4 4
Tiger Transportwagen 50 50
Léwen Transportwagen 33 33
 Liger Transportwagen 3 6 9
zusitzliche Haltungen Tiere gesamt 86 4 6 96
89,6% | 4,1% | 6,3% 100,0%

Alle vier Kleinkatzen (4%) wurden in Transportboxen gehalten. Alle 92 GroBkatzen

(96%) hingegen in Transportwagen.

Die vier Hauskatzen (4%) wurden zusatzlich in ein separates Gehege verbracht.

Gelegentlich, bei geeignetem Gelénde, hatten sie zusatzlichen Freigang.
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90% der GroBkatzen (86 Tiere) konnten einen Auslauf nutzen, der sich direkt an den
Transportwagen anschloss. Die Raubkatzen kamen in gleicher
Gruppenzusammensetzung oder solitdr auf den Auslauf, so wie sie auch in der
Grundhaltung lebten.

Far sechs Jungtiere (6%) stand kein Auslauf zur Verflgung. Nach Angaben des
Tierbesitzers wurden diese frei in der Manege laufen gelassen. Ein Manegenzugang
bestand nicht.

4.2.2.3.3 Ohrenrobben

Tab. 21: Haltungsbedingungen von Ohrenrobben (Anzahl der Tiere / Haltungen)

zusatzliche S
Haltungen . g
S <
R S
'c —
S | ¢
~l <
[}
g
. >
Tierarten Grundhaltungen 5
Ohrenrobben Grundhaltungen
Tiere gesamt
Kalifornische Seeléwen Wasser- & Landteil 2 2 4
Mahnenrobbe Wasser- & Landteil 2 2
Zusétzliche Haltungen Tiere gesamt 2 4 6
33,3%)| 66,7% 100,0%

Alle sechs Ohrenrobben (100%) wurden in Transportwagen gehalten, welche jeweils
einen Wasser- und einen Landteil besaBen.

Zwei Tieren (33%) wurde zusatzlich eine Landflache auBerhalb des

Transportwagens zur Verfliigung gestellt.

Far vier Tiere (67%) stand keine zusatzliche Haltung zur Verfiigung.
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4.2.2.3.4 GroB- und Kleinbaren

Tab. 22: Haltungsbedingungen von GroB- und Kleinbaren (Anzahl der Tiere /

Haltungen)
zusatzliche >
Haltungen £
S
c
3
S| §
A
$
s |5
[
g | 3
Q O
S} g
[0
o
. >S5
Tierarten Grundhaltungen\| 5
GroBbéren Grundhaltungen
Tiere gesamt
Braunbéren Transportwagen 9 2 11
Kleinbéren
Nasenbaér Gehege 1 1
zusdtzliche Haltungen Tiere gesamt 9 3 12
75,0% | 25,0% 100,0%

Die Grundhaltungseinheiten der elf Braunbédren (92%) stellten Transportwagen dar.

Der Nasenbér (8%) wurde in einem Gehege gehalten.

Neun GroBbéaren (75%) hatten die Mdéglichkeit ein Gehege, welches direkt an die
Transportwagen anschloss, zu nutzen. Die Gruppenzusammensetzungen waren die
gleiche wie in den Grundhaltungen.

Zwei Braunbaren (17%) hatten keinen Zugang zum Auslauf. Dem Nasenbaren (8%)

stand kein Auslauf zur Verfigung.
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4.2.2.4 Haltungsbedingungen von Tieren der Ordnung Risseltiere

4.2.2.4.1 Elefanten

Tab. 23: Haltungsbedingungen von Elefanten (Anzahl der Tiere / Haltungen)

zusatzliche §’
Haltungen :;
3
S
5 g | 3
S 3| E
8 5 £
5 ® S
S & =
] Q o
< 3 S
g . 8
- s | 2| 8
Tierarten Grundhaltungen 35 3 5
Elefanten Grundhaltungen
Tiere gesamt
Afrikanische Elefanten 6 7 1 14
standig in Ketten 4 1 5
zeitweise in Ketten 3 3
sténdig frei 6 6
Asiatische Elefanten 1 8 4 13
sténdig in Ketten 3 1 4
zeitweise in Ketten 5 2 7
standig frei 1 1
frei im Transportwagen 1 1
zusdétzliche Haltungen Tiere gesamt 6 1 15 s 27
22,2%|3,7%) 55,6%| 18,5% 100,0%
Sechs Afrikanische Elefanten (22%) konnten sich sowohl in der

Grundhaltungseinheit, als auch im Auslauf standig frei bewegen.
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Ein Asiatischer Elefant (4%) lebte ohne weitere Fixierungen in seinem
Transportwagen, konnte tagslber jedoch frei den direkt anschlieBenden Auslauf

nutzen.

Sieben Elefanten (26%) lebten in standiger, acht Elefanten (30%) in
vorlbergehender Kettenhaltung. Alle dieser 15 Afrikanischen und Asiatischen

Elefanten (56%) wurden zeitweise auf einen separaten Auslauf verbracht.

Finf Tiere (19%), ein Afrikanisches und vier Asiatische, mussten ohne Auslauf
auskommen. Zwei dieser Elefanten (6%) lebten in standiger, zwei (6%) in
vorlbergehender Kettenhaltung. Nur ein Tier (4%) ohne Auslauf konnte sich ohne

Ketten in der Grundhaltung bewegen.
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4.2.2.5 Haltungsbedingungen von Tieren der Ordnung Menschenaffen

4.2.2.5.1 Menschenaffen und Meerkatzenverwandte

Tab. 24: Haltungsbedingungen von Menschenaffen und Meerkatzenverwandten
(Anzahl der Tiere / Haltungen)

zusatzliche
Haltungen

Gehege auf dem Transportwagen

Gehege am Transportwagen

()
o) T
S | S
: |3
S S
S = S
S N 2
c S S
q 3 <
5 5 S
o] 3 -
< = IS
(0 [0 [0}
— (o} Qo Q.
i 2| 5| 5| ¢
Tierarten | Grundhaltungen\| 3 &5 G S
Menschenaffen Grundhaltungen
Tiere gesamt
Schimpanse Transportwagen 1 1
Meerkatzenverwandte
Rhesusaffen Transportwagen 2 2 1 1 6
Berberaffen Transportwagen 1 2 2 5
Schweinsaffen Transportwagen 3 3
Pavian Transportwagen 1 1
zusétzliche Haltungen Tiere gesamt | 1 2 7 2 1 3 16
6,3%| 12,5% | 43,7% | 12,5% | 6,3% | 18,7% 100,0%
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Alle 16 Affen der Familien Menschenaffen und Meerkatzenverwandte (100%) lebten

in ihren Transportwagen.

Der Schimpanse (6%) und auch zwei Rhesusaffen (13%) konnten zuséatzlich ein
AuBengehege, welches sich auf inrem Transportwagen befand, nutzen.

Far sieben Meerkatzenverwandte (44%) wurde ein Gehege am Transportwagen
aufgebaut, welches sie nach Belieben aufsuchen konnten.

Die drei Schweinsaffen (19%) bekamen gelegentlich die Méglichkeit das Gehege auf

dem Transportwagen zu nutzen.

Ein Berberaffe, der Pavian und der Schimpanse (19%) wurden (berdies zeitweise

auf dem Zirkusgelande angebunden oder an der Leine umhergeflhrt.

Flr den Schimpansen (6%) wurde nach Angaben des Zirkusbetreibers bei schénem
Wetter zusatzlich noch ein AuBengehege aufgebaut.

Zwei Berberaffen (13%) konnten sich frei in einem Auslauf beschéaftigen, auf dem der
Transportwagen stand.

Ein Rhesusaffe (6%) durfte frei auf dem Zirkusgelande umherlaufen. Dieser hatte
jedoch auch die Mdoglichkeit zusatzlich das Gehege am Transportwagen

aufzusuchen.

Far zwei Berberaffen (13%) und einen Rhesusaffen (6%) stand kein Auslauf zur

Verfugung.

99



4.2.2.6 Haltungsbedingungen von Tieren der Ordnung Beuteltiere

4.2.2.6.1 Kangurus

Tab. 25: Haltungsbedingungen von Kangurus (Anzahl der Tiere / Haltungen)

zusatzliche o
Haltungen 2
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Tierarten Grundhaltungen El 5
Kénqurus Grundhaltungen
Tiere gesamt
Bennettkéangurus Transportwagen 3 3
Rotes Riesenkanguru Boxen- / Paddockhaltung 1 1
zusdizliche Haltungen Tiere gesamt 1 3 4
25,0% | 75,0% 100,0%

Drei Bennettkangurus (75%) wurden im Transportwagen mit anschlieBendem
Auslauf angetroffen.
Ein Rotes Riesenkanguru (25%) lebte in Boxen- / Paddockhaltung und konnte den

Auslauf, der sich direkt an die Grundhaltung anschloss, nutzen.
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4.2.2.7 Haltungsbedingungen von Tieren der Ordnungen Nagetiere und

Hasenverwandte

4.2.2.7.1 Nagetiere und Hasenverwandte

Tab. 26: Haltungsbedingungen von Nagetieren und Hasenverwandten (Anzahl
der Tiere / Haltungen)

zusatzliche
altungen ES| §
g $$| ¥ | 5
S £ Q
5 2 5] Q
® T = =)
o 8 (S) S
o & S <
o9 ~ o
£5| 5| S
Gk | € £
e
Tierarten Grundhaltunge E
Nagetiere Grundhaltungen
Tiere gesamt
Stachelschwein Transportwagen 1 1
Meerschweinchen Gehege 7 7
Futtertiere - Ratten Transportboxen 11 11
Futtertiere - Mause Transportboxen 2 2
Hasenverwandte
Kaninchen 8 1 9
Gehege 8 8
Haltung unbekannt 1 1
Futtertiere - Kaninchen  Gehege 2 2
zusdtzliche Haltungen Tiere gesamt ! 30 ! 32
3,1%1|93,8%| 3,1% 100,0%

Die Haltung eines Kaninchens (3%) war unbekannt.
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FOr 15 Futtertiere (47%) der Ordnungen Nagetiere und Hasenverwandte standen
keine zusatzlichen Haltungseinheiten zur Verfigung. 13 Ratten und Mause (41%)
lebten in Transportboxen und zwei Kaninchen (6%) im Gehege.

15 weitere Kaninchen und Meerschweinchen (47%) lebten in einem Gehege. Auch

fur diese Tiere stand kein weiterer Auslauf zur Verfiigung.
Das Stachelschwein (3%) wurde in einem Transportwagen gehalten und konnte nach

Angaben des Zirkusbetreibers das Gehege auf dem Transportwagen im Wechsel mit

zwei Affen nutzen.
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4.2.2.8 Haltungsbedingungen von Tieren der Klasse Vogel

4.2.2.8.1 Taubenvogel

Tab. 27: Haltungsbedingungen von Taubenvégeln (Anzahl der Tiere /
Haltungen)
zusatzliche
Haltungen o
e
S
N $
-
£ S £
S S S S
= = 0y =
o 3 S S
w w < g
[} o
s | g
. >
Tierarten Grundhaltunge 5 G
Taubenvoégel Grundhaltungen
Tiere gesamt
Tauben Volieren 17 23 14 31 85
- . 17 23 14 31 85
zusatzliche Haltungen Tiere gesamt
4 4 20,0% | 27,1% | 16,5% | 36,4% | 100,0%

Alle 85 Tauben (100%) waren in Volieren untergebracht.

14 Tiere (17%) hatten zusatzlich Zugang zu einer AuBenvoliere.
17 Tauben (20%) hatten die Mdglichkeit zum Freiflug, wahrend 23 Tauben (27%),

nach Angaben der Zirkusangehdrigen, in der Manege fliegen gelassen wurden.

36% der Tauben (31 Tiere) bekamen keine Gelegenheit sich auBerhalb der Volieren

zu bewegen.
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4.2.2.8.2 Entenvogel

Tab. 28: Haltungsbedingungen von Entenvdgeln (Anzahl der Tiere / Haltungen)

zusatzliche
Haltungen 3
S
Q
2
£ 5
N S
g 8
S - 5
S 3 >
[\ - =
D 2 S
= < (S
()
ox
- ]
Tierarten Grundhaltunge 5
Entenvégel Grundhaltungen
Tiere gesamt
Enten 18 31 49
Transportboxen 31 31
Auslauf 18 18
Ganse 2 13 15
Transportboxen 2 2
Auslauf 13 13
I . 18 33 13 64
zusdtzliche Haltungen Tiere gesamt
= = 28,1% | 51,6% | 20,3% 100,0%

31 Enten (48%) und zwei Ganse (3%) wurden in Transportboxen und Auslaufen

gehalten.

18 Enten (28%), die in einem Auslauf lebten, durften zusatzlich frei auf dem

Zirkusgelande umherlaufen.

13 Géanse (20%), die auf einem Auslauf lebten, hatten keine weitere Haltungseinheit.
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4.2.2.8.3 Papageien

Tab. 29: Haltungsbedingungen von Papageien (Anzahl der Tiere / Haltungen)

zusatzliche )
Haltungen §
E <
S )
3 § | %
£ = 5
s | ¥ | %
S | & | ¢
o S 'S
w < X
(0]
o
- =)
Tierarten Grundhaltunge 5
Papageien Grundhaltungen
Tiere gesamt
Papageien 8 13 1 22
Kéfige 10 10
Volieren 8 3 11
Haltung unbekannt 1 1
e . 8 13 1 22
zusatzliche Haltungen Tiere gesamt
q 4 36,4% | 59,1% | 4,5% 100,0%

Die Haltungsbedingungen eines Papageis (5%) waren unbekannt.

Zehn Papageien (46%) wurden in Kéafigen gehalten und bekamen zusétzlich eine

AuBenvoliere zur Verfligung gestellt.

Elf Papageien (50%) wurden in Innenvolieren gehalten. Acht der Tiere (36%) durften

zeitweise in der Manege fliegen. Fir die drei anderen Tiere (14%) stand ein

AuBengehege zur Verflgung.
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4.2.2.8.4 Greifvogel

Tab. 30: Haltungsbedingungen eines Greifvogels (Anzahl der Tiere / Haltungen)

zusatzliche o
Haltungen 3
3
c
[}
K
T
Tierarten Grundhaltungen
Greifvégel Grundhaltungen
Tiere gesamt
Geier Kéfig 1 1
N , 1 1
zusdtzliche Haltungen Tiere gesamt
d 4 100,0% 100,0%

Die Haltung des einen angetroffenen Geiers (100%) bestand aus einer Kombination

von Kafighaltung und der Flugmdglichkeit an einer Leine.
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4.2.2.8.5 Flachbrustvogel

Tab. 31: Haltungsbedingungen von Flachbrustvogeln (Anzahl der Tiere /
Haltungen)

zusatzliche
Haltungen

Auslauf an der Grundhaltung

Gruppe

Tierarten Grundhaltungen

Flachbrustvégel Grundhaltungen
Tiere gesamt
Emus Boxen- / Paddockhaltung 2 2

2 2

zusétzliche Haltungen Tiere gesamt
= 4 100,0% 100,0%

Die beiden Emus (100%) wurden in einer Kombination aus Boxen- / Paddockhaltung

und sich anschlieBendem Auslauf gehalten.
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4.2.2.9 Haltungsbedingungen von Tieren der Klasse Reptilien

4.2.2.9.1 Schuppenkriechtiere

Tab. 32: Haltungsbedingungen von Schuppenkriechtieren (Anzahl der Tiere /

Haltungen)
zusatzliche
Haltungen .
°
<
Q
<
S
£
L
<
Tierarten Grundhaltungen
Schuppenkriechtiere Grundhaltungen
Tiere gesamt
Riesenschlangen 31 31
Terrarium 30 30
Holzverschlag 1 1
zusdtzliche Haltungen Tiere gesamt 31 31
100,0% 100,0%

30 Riesenschlangen (97%) bewohnten verschieden groBe Terrarien, eine Schlange
(83%) lebte in einem Holzverschlag.

Zusatzliche Haltungseinheiten waren nicht vorhanden.
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4.2.2.9.2 Krokodile

Tab. 33: Haltungsbedingungen von Krokodilen (Anzahl der Tiere / Haltungen)

zusatzliche s
Haltungen b
Q Q
S <
R S
‘c "~
S S
~ [~
[}
o
Tierarten Grundhaltungen\| &5
Krokodile Grundhaltungen
Tiere gesamt
Alligatoren Wasser- und Landteil 2 2 4
zusdtzliche Haltungen Tiere gesamt 2 2 4
50,0%| 50,0% 100,0%

Alle vier Alligatoren (100%) lebten in einem Transportwagen. Fir sie standen ein
Wasserbecken und eine Landflache zur Verfugung.
Zwei Tiere (50%) hatten die zusatzlich Mdglichkeit zeitweise eine gréBere Landflache

aufzusuchen.
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4.2.3 Haltungsbedingungen im Vergleich mit vorherrschenden
Richtwerten

Zur Beurteilung der in den Kapiteln 4.2.2 beschriebenen Haltungsbedingungen
wurden die in Deutschland erarbeiteten und verwendeten Richtwerte angewandt.
Soweit fir die jeweiligen Tierarten vorhanden, wurden die Leitlinien fir die Haltung,
Ausbildung und Nutzung von Tieren in Zirkusbetrieben oder ahnlichen Einrichtungen
(BMELV 2000) (im Folgenden Zirkusleitlinien genannt) und das Gutachten Uber
Mindestanforderungen an die Haltung von Saugetieren (BMELV 1996) (im
Folgenden Saugetiergutachten genannt) herangezogen. Fur Tierarten, die in
genannter Literatur nicht erwdhnt werden, wurde andere Literatur verwendet. Diese

wurde in den einzelnen Abschnitten jeweiliger Tierordnungen und -klassen erlautert.

Die Bewertungen erfolgten ausschlieBlich nach den Bewertungsgrundlagen, die am
Anfang eines jeden Kapitels dargestellt wurden. Es konnte nicht auf alle
Anforderungen eingegangen werden, so dass sich auf die MindestgroBen und
Ausgestaltungen zur Beschéaftigung der Tiere der jeweiligen Haltungen vor Ort
beschrankt worden ist. Die Anforderungen der angewandten Richtwerte wurden auf
die Anzahl der Tiere jeweiliger Arten abgestimmt.

Die Zeit, die die Tiere in ihren jeweiligen zusatzlichen Haltungseinheiten verbrachten,
konnte nicht in Erfahrung gebracht werden (siehe Kapitel 4.2.2).

Tierarten, zu denen Richtwerte aus den Zirkusleitlinien vorliegen, wurden vorab
eingeteilt in Tiere, die in besuchten Zirkusvorstellungen gesehen oder nachweislich
trainiert wurden und Tiere, die nicht nachweislich gearbeitet wurden. Fir die
gearbeiteten Tiere wurden die Richtwerte aus den Zirkusleitlinien angewandt (siehe
Kapitel 2.3.2.1). Fur Tiere, die in den Zirkusleitlinien beschrieben, aber im jeweiligen
Zirkus nicht nachweislich gearbeitet wurden, wurde das S&ugetiergutachten, bzw.
andere verwendete Literatur als Bewertungsgrundlage herangezogen (siehe Kapitel

2.3.2.2). Somit ist es mdglich, dass flur Tiere, die in einem Zirkus in gleicher Haltung
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gemeinsam lebten andere Bewertungen vorgenommen wurden. Wenn Zweifel
bestanden, welche Individuen in der Vorstellung zu sehen waren, wurden fir alle in

Frage kommenden Tiere die Zirkusleitlinien als Grundlage verwendet.

Haltungsbedingungen, die unabhangig von deren Platzangebot nicht den genannten
Richtwerten entsprachen, wurden nicht bewertet (k. W., siehe unten), konnten jedoch
auf diese Weise erkenntlich gemacht werden.

Individuen verschiedener Tierarten, die in einer gemeinsamen Haltung lebten,
wurden jeweils nach den fir die Tierart geltenden Grundlagen bewertet. Es ist
moglich, dass trotz gleicher Vorraussetzungen die Haltungen unterschiedlich
eingestuft wurden (z. B. wenn die Haltungen der Zebras als den Anforderungen
entsprechend bewertet wurden, fir die in der gleichen Haltung stehenden

Trampeltiere jedoch nicht).

Wurden unterschiedliche Tierarten vergesellschaftet gehalten, so zahlten zur
Berechnung des Platzangebotes auch die Tiere anderer Tierarten jeweils wie ein Tier
der derzeitig abgehandelten Tierart. Ausnahme bildete die Bewertung der Giraffen.
Aufgrund der starken GrdBenunterschiede wurden vergesellschaftete Ziegen und
Neuweltkamele nicht berlcksichtigt.

Um die metrische Variationen der Tierhaltungen aufzuzeigen wurden zusatzlich die
prozentualen Spannbreiten hinsichtlich des jeweils geforderten Raumbedarfes
dargestellt. Wurden die GrdBen der Tierhaltungen UGber die Anforderungen der
Richtwerte hinaus erfillt, konnten Werte Gber 100% erreicht werden.

Neben den metrischen Abmessungen wurden die Ausgestaltungen der Grund- und
zusatzlichen Haltungen der Tiere hinsichtlich ihrer Beschaftigungsmdglichkeit
begutachtet. Daher wurde auch bereits in diesem Abschnitt Futter, mit dem sich die
Tiere Ublicherweise langer beschaftigen muassen, aufgenommen (siehe Kapitel
5.2.4.2).

111



Es wurde angenommen, dass alle Tiere (wenigstens zeitweise) Zugang zu
aufgebauten zuséatzlichen Haltungseinheiten besaBen und somit auch deren
Ausgestaltung bzw. Beschaftigungsmdglichkeiten, nutzen konnten.

Auch die Einstreu wurde erwahnt, sofern sie flr die jeweilige Tierart eine
Beschaftigung darstellte (z. B. fur Menschenaffen zum Bauen von Schlafnestern oder

Einstreu als Futter).

Kateqorien
Die Grundhaltungen wurden nach dem zur Verfligung stehendem Platzangebot in die

Kategorien A - C eingeteilt:

A = erflllte die Anforderungen genannter Richtwerte zu 100% oder dartber hinaus
(aufgrund moglicher Messfehler wurde an dieser Stelle eine Toleranz von 5%
eingerechnet)

B = erflllte die Anforderungen genannter Richtwerte zu mindestens 80%

C = die Anforderungen genannter Richtwerte wurden zu weniger als 80% erfllt

Die zusatzlichen Haltungen wurden nach dem zur Verflgung stehendem

Platzangebot in die Kategorien A - C eingeteilt:

A = erfullte die Anforderungen genannter Richtwerte zu 100% oder dartber hinaus
(aufgrund moglicher Messfehler wurde an dieser Stelle eine Toleranz von 5%
eingerechnet)

B = erflllte die Anforderungen genannter Richtwerte zu mindestens 60%

C = die Anforderungen genannter Richtwerte wurden zu weniger als 60% erfullt

Erlauterungen zu den Tabellen

Far die Alt- und Neuweltkamele sowie die Flachbrustvogel wurden die
Grundhaltungen und die zusatzlichen Haltungen in der Wertung zusammengelegt.
Der Grundbedarf ergab sich somit aus der Addition der geforderten RaumgréBen
beider Haltungen. Die Einteilung in Kategorien erfolgte nach der prozentualen

Verteilung der zusatzlichen Haltungen. Wenn keine zusatzliche Haltung geboten
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wurde, wurde nur die Grundhaltung bewertet und das Fehlen in der Spalte nicht vorh.
(nicht vorhanden) dokumentiert. Die kategorische Einteilung erfolgte dann
ausschlieBlich fur die Grundhaltungen. Es ergab sich jedoch fir diese Tiere aus der
Formulierungsweise der Zirkusleitlinien und dem Saugetiergutachten, dass lediglich
in den Zirkusleitlinien zwischen einer Grund- und zusatzlichen Haltung unterschieden
werden kann. Fdr Tiere, dessen Haltungen auf der Grundlage des
Saugetiergutachtens bewertet wurden, konnten demnach alleinige Haltungen in
Boxen- / Paddocks nur als den ,Anforderungen nicht gentigend® bewertet werden
(Kategorie C).

Die Zahlen 1 bis 25 in der ersten Spalte zeigen die einzelnen Zirkusse anhand von
Synonymen auf. Die zweite Spalte gibt die Gesamtzahlen der jeweils pro Zirkus
mitgefUhrten Tiere dieser Arten an.

Abgesehen der ersten beiden Spalten definieren die weiteren Zahlen in den Tabellen
die Anzahl der Tiere, deren Haltungen den jeweiligen Kategorien zugeordnet wurden.
Somit wurde bei der Ausgestaltung der Haltungseinheiten nicht die Anzahl der
Maglichkeiten beschrieben, sondern auch hier die Anzahl der Tiere, die diese nutzen

konnten (z. B. sagt in der Spalte ,Ausgestaltung - Liegebretter” die Zahl 7 aus, dass

sieben Tiere Zugang zu einem oder mehreren Liegebretter(n) hatten).
Beim Besuch der Zirkusse nicht vorhandene, oder nicht aufgebaute zusatzliche
Haltungen wurden in die Spalte nicht vorh. eingetragen.

Die Anzahl der Tiere, die eine vorhandene zusatzliche Haltung wahrend der
Datendokumentation nutzen konnten, wurde in die Spalte Nutzung zus. Haltung

(Nutzung zusatzlicher Haltung) eingetragen. Wurde diese Spalte nicht in der Tabelle
angelegt und waren die Tiere nicht in der Spalte nicht vorh. eingetragen oder im
nachfolgenden Text nicht erlautert, so konnten alle angegebenen Tiere den Auslauf

nutzen.
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FOr Spalten, die mit k. A. (keine Angaben) belegt worden sind, lagen keine
auswertbaren Daten vor (siehe Kapitel 3.1.1). Die Haltungen konnten demnach nicht

beurteilt werden.
Die Angabe k. W. (keine Wertung) wurde flr Haltungen gewahlt, zu denen keine
gebrauchlichen Bewertungsgrundlagen vorliegen. Die Haltungen konnten demnach

nicht beurteilt werden und wurden lediglich dargestellt.

Die Spalten a - f, unter Umstanden mit angestellter Hochzahl, bezeichnen die

Ausgestaltungen jeweiliger Haltungseinheiten und wurden in den folgenden Kapiteln
gesondert benannt. Die Anzahl der Tiere, denen genannte Ausgestaltung zuganglich
war, wurde vor die jeweilige Hochzahl gestellt. Die Hochzahlen kennzeichnen die
verschiedenen Ausgestaltungen, wie in den jeweiligen Kapiteln beschrieben.

Die Berechnungen beziehen sich auf die in den Tabellen genannte Gesamtzahl
(100%) der Tiere. Abweichungen werden gesondert benannt.

4.2.3.1 Haltungsbedingungen im Vergleich mit vorherrschenden
Richtwerten zu Tieren der Ordnung Paarhufer

4.2.3.1.1 Altweltkamele

Nach den Zirkusleitlinien sollen Aliweltkamele in Boxen oder Uberdachten Teilen des

AuBengeheges gehalten werden, die eine Mindestflache von 12 m? fir das erste, flr
jedes weitere Tier zusatzlich 4 m2, besitzen. Stuten sollten in Gruppen gehalten
werden. Anbindehaltung wird abgelehnt.

Das AuBengehege soll fur bis zu drei Altweltkamele 150 m2 groB3 sein, fir jedes

weitere Tier kommen 25 m2 dazu.

Das Saugetiergutachten verlangt fir Altweltkamele Unterstdnde oder Stéalle von

mindestens 4 m2 pro Tier als Unterstellméglichkeiten zum Gehege.
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Das Gehege sollte 300 m2 fur drei Tiere, flr jedes weitere Tier zusatzlich 50 m2 groR

sein. Die Haltung sollte in Gruppen erfolgen.

Tab. 34: Metrische Kategorien und Ausgestaltungen von Grund-

zusatzlichen Haltungen der Altweltkamele

und

metrische
Anzahl | Kategorien |Ausgestaltung metrische Kategorien Ausgestaltung
Zirkus Tiere | Grundhaltung | Grundhaltung Grund- und zusétzlicher Haltung zus. Haltung
hicht
A C a d A B C vorh. b c d
1 2 2
2 7 2 4 6 7 1
1k W.

3 2 2 2 2
4 11 11 11 11 11
5 25 25 k. A. 25
8 2 2 2 2
9 6 6 6 6 6
10 4 4 4 4
11 2 2 k. A 2
12 5 1k.W. 4 1
15 6 6 6 6
16 1 1
18 2 2 2
19 6 6 6 6
22 9 3 1 4 5 4 5
24 13 13 5 8
25 6 4 4 4 2 4 2 2

109 27 5 48 47 28 2 18 61 2 19 9

gesamt % |[100,0% | 24,8% | 4,6% | 44,0% | 43,1% 257% | 1,8% | 16,5% | 56,0% | 1,8% | 17,4% | 8,3%

Ausgestaltungen: a = frische, fressbare Einstreu (Stroh)

b = Baumstammestlicke
¢ = gewachsenes Gras

d = Heu und / oder Grassilage
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Haltungen
FOr die Grundhaltungen von 27 Altweltkamelen (25%) aus zwei verschiedenen

Zirkussen lagen keine Angaben vor. Eine zusatzliche Haltung stand diesen Tieren
nicht zur Verfigung.

Die Grundhaltung zweier Altweltkamele (2%), die die Anbindehaltung darstellte,
wurde nicht bewertet.

Von den insgesamt 48 Altweltkamelen (44%), die eine zusétzliche Haltung nutzen
konnten, entsprachen die Grund- und zusétzlichen Haltungen in 26% (28 Tiere) den
gesetzlich geforderten Platzvorgaben (Kategorie A). Die kombinierte Haltung von 18
Tieren (17%) entsprach nicht den Vorgaben der Zirkusleitlinien und des
Saugetiergutachtens (Kategorie C). Die Haltung von zwei Tieren (2%) eines Zirkus
entsprach der Kategorie B.

Von 61 Altweltkamelen (56%), denen kein weiterer Auslauf gewahrt wurde, sind die
Platzverhaltnisse der Grundhaltungen bei 27 Tieren (25%) den Vorgaben
entsprechend (Kategorie A). Bei funf Altweltkamelen (5%) reichte der zur Verfigung

stehenden Platz gemaB den Vorgaben nicht (Kategorie C).

Die Erfillung jeweils geforderten Raumbedarfes der Kombinationen aus Grund- und
zusétzlichen Haltungen variierte zwischen 21 - 224% (beziehungsweise des ganzen
Zirkusplatzes).  Die  Erfillung der GréBen, ausschlieBlich  vorhandener
Grundhaltungen, variierte zwischen 13 - 700% des geforderten Raumbedarfes.

Ausgestaltungen

In der Grund- oder zusatzlichen Haltungseinheit hatten 56 Altweltkamele (51%)
freien Zugang zu Heu oder Grassilage.

48 Altweltkamelen (44%) stand in der Grundhaltung frische, fressbare Einstreu zur
Verfagung.

Die Méglichkeit zum Grasen bestand fiir 19 Tiere (17%) aus flnf Zirkussen.

Ein Zirkus legte in den Auslauf zweier Altweltkamele (2%) Baumstammsttcke.
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4.2.3.1.2 Neuweltkamele

Nach den Zirkusleitlinien sollen die Boxen von Neuweltkamelen fir ein Tier

mindestens 8 m2 aufweisen, fir jedes weitere Tier zusatzlich 2 m2,
Anbindehaltung wird abgelehnt.
AuBengehege fir Lamas und Alpakas sollen flr drei Tiere mindestens 75 m2 grof3

sein, fir jedes weitere Tier zusatzlich 15 m2.

Das Saugetiergutachten setzt eine Boxenflache von mindestens 2 m2 pro Tier als

Unterstellméglichkeiten zum Gehege voraus.

AuBengehege fur drei Lamas oder Alpakas sollte mindestens 150 m2, fUr jedes
weitere Tier 30 m2 zusatzlich, betragen. Fir die AuBengehege der
bewegungsfreudigen Guanakos und Vikunjas gelten die Mindestanforderungen der
Altweltkamele (siehe Kapitel 4.2.3.1.1).
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Tab. 35: Metrische Kategorien und Ausgestaltungen von Grundhaltungen der
Neuweltkamele

metrische
Anzahl Kategorien Ausgestaltung
Zirkus Tiere Grundhaltung Grundhaltung
A B a b f
1 3 3
2 13 11 12
2k W.
3 10 |
5 11 11 k. A.
6 4 | 4 4
8 6 6 6
9 4
10 6 6 6
11 1 1 K. A.
12 4
13 8 1
15 6 6 6
16 3 3 3
19 6 6 6 6
22 1 1 1
24 4 4
1 1 1 1
25 3 3 3 3
94 33 1 30 9 40
gesamt % 100,0% 35,1% 1,1% 31,9% 9,6% 43,0%
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Tab. 36: Metrische Kategorien und Ausgestaltungen von zuséatzlichen
Haltungen der Neuweltkamele

Anzahl metrische Kategorien Ausgestaltung
Zirkus Tiere | Grund- und zus. Haltung zus. Haltung
nicht
A B C | vorh. b c d e f
1 3 3
2 13 13
3 10 1 9 10
5 11 11
6 4 4 4 4 4
8 6 6 6
9 4 4
10 6 6 6
11 1 1
12 4 4
13 8 8 8
15 6 6
16 3 3
19 6
22 1 1
24 4 4 4
1 1
25 3 3
94 21 21 4 42 10 4 6 16 10
gesamt % |100,0% |22,3% |22,3% | 4,3% | 44,7% | 10,6% | 4,3% | 6,4% [ 17,0% | 10,6%

Ausgestaltungen: a = frische, fressbare Einstreu (Stroh)
b = Ast- und Blattwerk
¢ = angebrachter Blrstenkopf

d = Baumstammsticke
e = gewachsenes Gras
f = Heu und / oder Grassilage
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Haltungen
Fir die Grundhaltungen von zwélf Neuweltkamelen (13%) aus zwei verschiedenen

Zirkussen lagen keine Angaben vor. Eine zusatzliche Haltung stand diesen Tieren

nicht zur Verfigung.

Die Grundhaltung zweier Neuweltkamele (2%), die die Anbindehaltung darstellte,

wurde nicht bewertet.

Insgesamt hatten 52 Neuweltkamele (55%) einen zusatzlichen Auslauf zur
Verfigung. Sechs Tiere (6%) eines Zirkus konnten diesen wahrend der
Dokumentation der Daten nicht nutzen. Die RaumgréBen von 21 (22%) kombinierten
Grund- und zusatzliche Haltungen waren den Vorgaben entsprechend (Kategorie A),
21 (22%) teilweise entsprechend (Kategorie B) und vier Haltungen (4%) nicht

ausreichend (Kategorie C).

Die alleinig vorhandenen Grundhaltungen von 36 Tieren (38%), inklusive der sechs
Tiere, die den Auslauf nur sporadisch nutzen konnten, entsprach bei 33 Tieren (35%)
den gesetzlichen Vorgaben (Kategorie A). Die Haltung eines Tieres (1%) konnte die
Anforderungen nicht vollstandig erflllen (Kategorie B).

Die Erfillung jeweils geforderten Raumbedarfes der Kombinationen aus Grund- und
zusétzlichen Haltungen variierte zwischen 17 - 340% (beziehungsweise des ganzen
Zirkusplatzes). Die  Erfillung der GréBen, ausschlieBlich  vorhandener
Grundhaltungen, variierte zwischen 75 - 550% des geforderten Raumbedarfes.

Ausgestaltungen

50 Neuweltkamelen (53%) wurde in der Grund- oder zusatzlichen Haltung Heu oder
Grassilage angeboten.

30 Neuweltkamelen (32%) aus sechs verschiedenen Zirkussen stand in der
Grundhaltung frische, fressbare Einstreu zur Verfligung.
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Zehn Tiere (11%) aus zwei Zirkussen wurden in der Grund- oder zuséatzlichen
Haltung mit Ast- und Blattwerk versorgt. Gras fressen in der zusatzlichen
Haltungseinheit konnten 16 Neuweltkamele (17%) aus drei Zirkussen.

Ein Zirkus brachte fir seine vier Tiere (4%) im Auslauf einen Blrstenkopf zum
Scheuern an.

In der zusatzlichen Haltung eines Zirkus lagen fir sechs Tiere (6%)

Baumstammstiicke aus.

4.2.3.1.3 Schafe und Ziegen

Schafe und Ziegen werden in den Zirkusleitlinien und dem S&ugetiergutachten nicht

aufgefthrt.

Alleinig fOr die Ziegenhaltung existiert ein Merkblatt mit definierten Angaben zu

geforderten RaumgréBen (TVT 2003). Die Schafhaltung wird aufgrund fehlender
Literatur der Ziegenhaltung gleichgesetzt.

Nach diesem Merkblatt soll der Stall von hornlosen Ziegen 2 m2 pro Tier, fir
gehdrnte Ziegen 2,5 m? pro Tier betragen.

Anbindehaltung ist ungeeignet.

Far die GroBe eines Auslaufs liegen keine Angaben vor, es wird taglicher Freigang

als notwendig beschrieben.

Zur besseren Ubersichtlichkeit wurden die Schaf- und Ziegenhaltungen gemeinsam

aufgefihrt. Grundlage stellte die Platzanforderung fir hornlose Ziegen (2 m?/ Tier).

Da keine Vorraussetzungen zu GréBen zusatzlicher Haltungen existieren wurden

diese ausschlieBlich aufgefuhrt.
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Tab. 37: Metrische Kategorien und Ausgestaltungen von Grund- und
zusatzlichen Haltungen der Schafe und Ziegen

metrische
Anzahl Kategorien Ausgestaltung zus. Haltung Ausgestaltung
Zirkus Tiere Grundhaltung Grundhaltung vorhanden zus. Haltung
B C a b d e b c d e
1 3 3 3
2 4 4 4 4
3 15 1 14 15 15 15
7 9 9 9 9
9 19 2 2 15 19 17 2 2 2
10 4 4 4 4 4 4 4 4
11 4 4 k. A
12 6 6 6 6
15 6 6 6 6
17 14 14 14 14
19 10 10 k. A. 10
20 6 6 6 6 6 6
22 2 2 2
102 36 17 35 44 4 4 39 81 4 17 6 29
gesamt % | 100,0% | 35,3% | 16,7% | 34,3% | 43,1% | 3,9% | 3,9% | 38,2% 79,4% 3,9% | 16,7% | 3,9% | 28,4%
Ausgestaltungen: a = frische, fressbare Einstreu (Stroh)
b = Ast- und Blattwerk
¢ = gewachsenes Gras
d = Klettermdglichkeiten
e = Heu oder Grassilage
Haltungen

Die Grundhaltungen von 36 Schafen und Ziegen

17 Tieren (17%) entsprach der Kategorie C.
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(35%) stimmte mit den
Empfehlungen des Merkblattes Gberein (Kategorie A). Fir 35 Tiere (34%) entsprach
das Platzangebot nicht den Empfehlungen (Kategorie C). Die Grundhaltungen von




21% der Schafe und Ziegen (21 Tiere) hatten keinen zusatzlichen Auslauf zur
Verfugung.

Die Erfillung jeweils geforderten Raumbedarfes variierte zwischen 20 - 275%
(beziehungsweise des ganzen Zirkusplatzes).

Ausgestaltungen

68 Tiere (67%) bekamen in der Grund- oder zusétzlichen Haltung Heu oder
Grassilage geboten.

Frische, fressbare Einstreu wurde 44 Tieren (43%) aus vier verschiedenen Zirkussen
in der Grundhaltung zur Verfigung gestellt.

Mit Ast- und Blattwerk konnten sich vier Tiere (4%) eines Zirkus in der Grundhaltung
und im Auslauf beschéftigen. Dieser Zirkus bot zusatzlich in beiden
Haltungseinheiten Klettermdglichkeiten an.

Drei Zirkusse boten ihren insgesamt 17 Schafen und Ziegen (17%) die Méglichkeit

zu grasen.

4.2.3.1.4 Rinder

Die Zirkusleitlinien sehen flr Rinder Boxen in der Gr6Be von 6 m2 pro 500 kg Tier

vor. Bei Einzelhaltung mindestens 12 m2 pro Tier.
Anbindehaltung ist nicht erlaubt.

Der Auslauf sollte fir finf Tiere mindestens 100 m2 aufweisen.

Das Saugetiergutachten beschreibt eine Stallflache von mindestens 6 m?2 pro Tier.

Das AuBengehege sollte mindestens 400 m2 far finf Tiere betragen.

Nach (SAMBRAUS 2001) betragt das Koérpergewicht ausgewachsener groBer
Wiederkduer der Rassen Ungarisches Steppenrind mindestens und bei Galloways
um die 500 kg, so dass bei der Beurteilung der Haltungseinheiten der vier adulten
Rinder (100%) von dieser Kérpermasse ausgegangen worden ist.
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Haltungen
Jeweils beide Rinder (100%) beider Zirkusse wurden gemeinsam in einer

Grundhaltung gehalten, die die Anforderungen erflllte (Kategorie A).

Keinem Tier (100%) stand ein zusatzlicher Auslauf zur Verfigung.

Die Erfillung jeweils geforderten Raumbedarfes der Grundhaltungen variierte
zwischen 100 - 250 %.

Ausgestaltungen
Ein Zirkus bot seinen beiden Rindern (50%) etwas Stroh an. Allen Rindern (100%)
stand Heu zur Verflgung.

4.2.3.1.5 Antilopen

Antilopen werden in den Zirkusleitlinien nicht aufgefihrt.

Das Saugetiergutachten sieht fir groBe Antilopen eine Stallgr6B8e von 5 m2 pro Tier

Vor.

Das AuBengehege sollte fur bis zu finf Tiere 400 m? betragen.

Haltung
Die Haltung beider Antilopen (100%) eines Zirkus erfolgte in Boxen, die die

Anforderungen des Saugetiergutachtens erflllte (Kategorie A). Ein AuBengehege
war vorhanden, wurde aber, nach Angaben der Zirkusmitarbeiter, im Wechsel mit
anderen Tieren genutzt. Zum Zeitpunkt der Datenaufnahmen kamen die Antilopen
nicht in den Auslauf.

Die Erftillung des geforderten Raumbedarfes fiir die Grundhaltung lag bei 220%.

Ausgestaliung

Die Box war mit frischem Stroh eingestreut.
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4.2.3.1.6 Giraffen

Nach den Zirkusleitlinien missen die Grundhaltungen von Giraffen mindestens 12 m?

pro Tier aufweisen. Die Giraffen sollten aufrecht stehen kénnen.
Zusétzlich muss ein lang gestrecktes AuBengehege von mindestens 250 m?2 fir bis

zu drei Tiere vorhanden sein.

Das Saugetiergutachten sieht eine Innenflache von mindestens 25 m2 pro Tier vor.

Das AuBengehege sollte flr bis zu sechs Giraffen 500 m2 groB sein.

Haltungen
Die Haltungen der solitar gehaltenen Giraffe (20%), die aus dem Transportwagen

und anschlieBendem Auslauf bestanden, konnten nicht beurteilt werden.

Keine der beiden Grundhaltungen der insgesamt vier Giraffen (80%) konnten die
Anforderungen erflllen (Kategorie C).

Die gemessenen Héhen der Transportwagen betrugen 3,5 m und 4,2 m.

Das AuBengehege eines Zirkus entsprach den Platzanforderungen der
Zirkusleitlinien fir ein gearbeitetes Tier (20%) (Kategorie A). Das andere Tier (20%)
hatte, beurteilt nach dem Saugetiergutachten, nicht genigend Platz zur Verfigung

(Kategorie B).

Die zusatzliche Haltung der beiden Tiere (40%) des anderen Zirkus entsprach nicht

den Vorgaben der Zirkusleitlinien (Kategorie C).

Die Erfillungen des geforderten Raumbedarfes fir die Grundhaltungen variierte
zwischen 56 - 60%, die der zusétzlichen Haltungen zwischen 49 - 139%.

Ausgestaltungen

Drei Giraffen aus zwei Zirkussen (60%) stand in ihren Transportwagen Heu und

Stroh zur Verfigung.
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In den Auslaufen zweier Zirkusse standen den vier Tieren (80%) gewachsenes Gras

sowie Ast- und Blattwerk zur Verflgung.

4.2.3.1.7 Schweine

Schweine werden in den Zirkusleitlinien nicht aufgefihrt.

Flr die Haltung von nicht zur Mast oder Zucht vorgesehenen Hausschweinen liegen

keine definierten, allgemein gultigen Angaben vor. Daher werden die Haltungen der
im Zirkus angetroffenen Hausschweine im Folgenden lediglich beschrieben.

Fir Wildschweine soll nach dem Saugetiergutachten eine Box fir bis zu flnf Tiere 10

m? betragen, flr Einzeltiere 4 m2.

Ein AuBengehege sollte fur bis zu flnf Tiere 100 m? aufweisen.

Haltungen
Die Grundhaltungen des solitédr gehaltenen Wildschweins (50%, n=2), als auch des

Wildschweins (50%, n=2) in einer Rotte mit Hausschweinen, entsprachen den

Vorgaben des Saugetiergutachtens (Kategorie A).

Die zusatzlichen Haltungen der beiden Wildschweine (100%, n=2), ausgehend
jeweils von den Platzbedirfnissen einer Rotte bis zu funf Tieren, entsprachen nicht
den Anforderungen (Kategorie C).

Die Haltungen von 21 Hausschweinen (95%, n=22) in drei Zirkussen setzen sich
zusammen aus einer Grundhaltung, die der Transportwagen darstellte, und einem

sich anschlieBenden Auslauf.

Die GrdBen der Grundhaltungen variierten zwischen 4 bis 16 m2. Die Auslaufe
betrugen 14 bis 128 m2.

Ein Hausschwein (5%, n=22 Schweine) durfte sich frei auf dem Zirkusplatz bewegen.
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Die Erfillungen des geforderten Raumbedarfes der Wildschweine fir die
Grundhaltungen variierte zwischen 100 - 650%, die der zusétzlichen Haltungen

zwischen 13 - 16%.

Ausgestaltungen

Die Grundhaltungen aller Schweine (100%, n=24) boten den Tieren Stroh.
Dem solitar gehaltenen Wildschwein (50%, n=2) stand in seinem Auslauf Ast- und
Blattwerk, Scheuerbilrsten und ein Wasserbecken zur Verfligung.

Zwei Hausschweine (9%, n=22) einer Zirkushaltung hatten im Auslauf ein Stick
Baumstamm sowie eine Sandkuhle zur Verfigung gestellt bekommen.

4.2.3.1.8 Flusspferde

Flusspferde werden in den Zirkusleitlinien nicht aufgefihrt.

Das Saugetiergutachten beschreibt fur die Einzelhaltungen von Zwergflusspferden

eine Grundhaltungseinheit von mindestens 8 m2. Das Wasserbassin sollte 8 m?
betragen und mindestens 1 m tief sein.
Die Flache des AuBengeheges wird mit mindestens 20 m? angegeben.

Der Platzbedarf von Flusspferden ist erheblich héher und gibt im S&ugetiergutachten

fir solitar gehaltene Tiere eine Grundhaltungseinheit von 30 m2 und ein
AuBengehege von 60 m? an.
Das Wasserbassin sollte 15 m? groB3 sein und eine Tiefe von mindestens 1,3 m

aufweisen.

Haltungen
Die Grundhaltung und das AuBengehege des Flusspferdes (33%) eines Zirkus

erfullten die Anforderungen des S&ugetiergutachtens (Kategorie A).
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Dem zweiten Flusspferd (33%) und dem Zwergflusspferd (33%) stand jeweils nicht
ausreichend Platz in den Grundhaltungen zur Verfligung (Kategorie B). Die sich den
Grundhaltungen anschlieBenden zusatzlichen Haltungen wiesen die geforderten
GroéBen auf (Kategorie A).

Die Wasserbecken des Flusspferdes eines Zirkus (33%), als auch das des
Zwergflusspferdes (33%) waren fest im Transportwagen installiert. Zu diesen beiden
Becken liegen keine GréBenangaben vor. Das Wasserbecken des Flusspferdes,
dessen Haltungen jeweils die Kategorien A erfllten, war im Auslauf aufgebaut

worden und der vorgegebenen GrdBe entsprechend (Kategorie A).

Die Erfillungen des geforderten Raumbedarfes fir die Grundhaltungen variierte
zwischen 75 - 100%, die der zusétzlichen Haltungen zwischen 107 - 213%.

Ausgestaltungen

Das Flusspferd eines Zirkus und das Zwergflusspferd (66%) konnten sich mit Stroh,
welches in der Grundhaltung angeboten wurde, beschaftigen. Zusatzlich konnte

dieses Flusspferd und das Flusspferd des weiteren Zirkus (66%) Heu fressen.

Die zusatzliche Haltungseinheit des Flusspferdes des anderen Zirkus (33%) war mit
aufgeschuttetem Sand ausgestaltet.

4.2.3.2 Haltungsbedingungen im Vergleich mit vorherrschenden
Richtwerten zu Tieren der Ordnung Unpaarhufer

4.2.3.2.1 Pferde und Ponys

Pferde und Ponys werden im S&ugetiergutachten nicht aufgefihrt.

Nach den Zirkusleitlinien sollten die Boxen von Pferden mindestens der doppelten

Widerristhéhe zum Quadrat je Tier entsprechen. Bei kleineren Boxen muss ein
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Auslauf zur Verfugung stehen, der mindestens 100 m?2 fUr bis zu finf Tiere groB ist,
fur jedes weitere Tier 10 m? zusatzlich.
Anbindehaltung wird abgelehnt.

Die Angaben der Beurteilung von Pferdehaltungen unter Tierschutzgesichtspunkten

(BMELV 1995) entsprechen zu den Grundhaltungen denen der Zirkusleitlinien.
Té&glicher Auslauf soll zwingend fir Zuchtstuten, Fohlen und Jungpferden zur
Verflgung stehen (ansonsten so oft wie moéglich).

Die zur Bewertung bendtigten Mindestquadratmeter, abhangig von den
Widerristhéhen, wurden wie folgt festgesetzt (in Anlehnung der Werte oben
genannter Beurteilungsgrundlagen):

sehr groBe Pferde =13 m2
normal groBe Pferde =11 m?
Ponys = 8,5 m?
kleine Ponys =4 m?

Alle vorhandenen zusétzlichen Haltungen wurden den Kategorien A - C zugeordnet,
unabhangig von der Beschaftigung der Tiere. Die Bewertung einer zusatzlichen
vorhandenen Haltungseinheit wurde auch dann vorgenommen, wenn die GrdBe der

Grundhaltung den Anforderungen entsprechend war (Kategorie A).
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Tab. 38: Metrische Kategorien und Ausgestaltungen von Grund-

zusatzlichen Haltungen der Pferde und Ponys

und

metrische
Anzahl Kategorien Ausgestaltung metrische Kategorien | Ausgestaltung
Zirkus Tiere Grundhaltung Grundhaltung zusétzliche Haltung zus. Haltung
nicht
A B C a b d A B C | vorh. b c
1 14 7 6 1 1 6
7 5 2 7
2 21 6 1 8 21 21
6 k. W.
3 8 6 3 3 6 3
2 1 1 2 1
4 22 11 11 22 22 22
5 31 31 k. A. 31 31
6 4 4 4 4 4
7 8 6 2 8 5 8
8 11 3 2 6 11 6 11
9 19 3 15 1 19 19 19
10 64 13 51 12 1 12
51 51
11 7 5k. A. 7 7
2k.W.
12 14 4 4 4
10 10 10 10
13 1 1 1 1
15 15 10 4 14 14
1k. A 1
16 5 5 5 5 5
17 10 3 2 5 10 10
18 8 8 8 8 8
19 32 26 26 1 1 1 25 1
6 6 1 4 6
20 3 3 3 3 3
21 9 1 8 9 9 9
22 13 3 3 3
8 2 10 8 2 8
24 24 9 14 1 24 24 24
25 17 3 14 17 17 17
360 120 54 141 247 192 5 39 11 11 299 21 45
Gesamt % | 100,0% | 33,3% | 15,0% | 39,2% | 68,6% | 53,3% | 1,4% 10,8% | 3,1% | 3,1% | 83,1% | 5,8% | 12,5%
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Ausgestaltungen: a = frische, fressbare Einstreu (Stroh)

b = Heu, Gras oder Grassilage
¢ = gewachsenes Gras

d = frei hangende Salzlecksteine

Haltungen
Far die Grundhaltungen von 37 Pferden und Ponys (10%) aus drei verschiedenen

Zirkussen lagen keine Angaben vor. Ein zuséatzlicher Auslauf stand diesen Tieren
nicht zur Verfigung.

Die Grundhaltung von acht Pferden und Ponys (2%), die in Anbindehaltung lebten,
wurde nicht bewertet.

Die Grundhaltungen von 120 Pferden und Ponys (33%) waren den
Platzanforderungen entsprechend (Kategorie A). Far 195 Tiere (54%) waren die
GrdBen nicht ausreichend (Kategorien B und C). Fir 41 (21%, n=195) der 195
Pferde und Ponys wurde ein zusatzlicher Auslauf zur Verflgung gestellt.

Insgesamt stand 61 Tieren (17%) eine zusatzliche Haltungseinheit zur Verfligung.
Diese erflllte fur 39 Pferde und Ponys (11%) die RaumgréBen (Kategorie A). 22
Tiere (6%) mussten sich mit weniger Platz zufrieden geben (Kategorien B und C).
Insgesamt 17 Tiere (5%) aus zwei Zirkussen mussten sich jeweils mit der Nutzung

des gemeinsamen Auslaufs abwechseln.
Die Erfillungen des geforderten Raumbedarfes fir die Grundhaltungen variierte
zwischen 25 - 450%, die der zusétzlichen Haltungen zwischen 16 - 1300%

(beziehungsweise des ganzen Zirkusplatzes).

Ausgestaltungen

In ihren Grundhaltungen wurden 247 Pferde und Ponys (69%) mit frischer, fressbarer

Einstreu versorgt. Heu, geschnittenes Gras oder Grassilagen wurden 214 Tieren
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(59%) in ihren Grund- oder zusétzlichen Haltungen zur Verflgung gestellt. In der
zusatzlichen Haltung konnten 45 Tiere (13%) Gras fressen.
Funf Pferde eines Zirkus (1%) hatten einen Salzleckstein in der Box, der durch seine

Art der Befestigung eine Beschaftigungsmaoglichkeit fur die Tiere darstellte.

4.2.3.2.2 Esel, Maulesel und Maultiere

Far Esel, Maulesel und Maultiere gelten die Bedingungen der Zirkusleitlinien den

Pferden entsprechend (siehe Kapitel 4.2.3.2.1).

Die zur Bewertung benétigten Mindestquadratmeter, abhangig von den
Widerristhéhen, wurden wie folgt festgesetzt (in Anlehnung an StockmafBe nach
SAMBRAUS 2001):

groBe Eselkreuzungen =8 m?
normal groBBe Esel (-kreuzungen ) =6 m?
Zwergesel =4 m?
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Tab. 39: Metrische Kategorien und Ausgestaltungen von Grund- und
zusatzlichen Haltungen der Esel, Maulesel und Maultiere

Anzahl | metrische Kategorien | Ausgestaltung metrische Kategorien Ausgestaltung
Zirkus Tiere Grundhaltung Grundhaltung zusatzliche Haltung zus. Haltung
nicht
A B C a b A B C vorh. c
1 1 1 1 1
2 1 1 1 1 1
3 4 4 4 2 2 4
7 1 1 1 1
10 1 1 1 1
12 6 2 2 2
4 4 4 4
13 1 1 1
17 1 1 1 1
19 2 2k. A 2 2
22 2 2 2 2
25 1 1 1 1 1
21 6 1 12 2 16 4 4 7 6 12
| gesamt % | 100,0% | 28,6% | 4,8% | 57,1% | 9,5% | 76,2% 19,0% | 19,0% | 33,3% | 28,6% 57,1%
Ausgestaltungen: a = frische, fressbare Einstreu (Stroh)
b = Heu
¢ = gewachsenes Gras
Haltungen

Far die Grundhaltung von zwei Eseln (10%) eines Zirkus lagen keine Angaben vor.

Die Anforderungen der Zirkusleitlinien wurden bei sechs Eseln, Mauleseln und

Maultieren (29%) hinsichtlich der RaumgréBe der Grundhaltung erfillt (Kategorie A).

Flr 13 Tiere (62%) waren die GrdBen nicht entsprechend (Kategorien B und C).

Zehn (77%, n=13) der 13 Tiere, dessen Platz der Grundhaltung als zu klein erachtet

wurde, konnten eine zusatzlichen Haltungseinheit nutzen. Insgesamt stand 15 Tieren

(71%) eine Auslaufméglichkeit zur Verfugung, die fir vier Esel, Maulesel und
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Maultiere (19%) ausreichenden Platz bot (Kategorie A). Fir elf Tiere (52%) war der

Platz zu klein (Kategorien B und C).
Die Erfillungen des geforderten Raumbedarfes fir die Grundhaltungen variierte
zwischen 31 - 142%, die der zusétzlichen Haltungen zwischen 50 - 1300%

(beziehungsweise des ganzen Zirkusplatzes).

Ausgestaltungen

Zwei Tieren (10%) stand frisches Stroh in den Grundhaltungen zur Verfligung. 76%
der Tiere (16 Tiere) hatten Zugang zu Heu und 57% (zwdlf Tiere) konnten auf dem
Auslauf grasen.

Zwei Esel (10%) aus zwei Haltungen konnten sich zusatzlich mit Ast- und Blattwerk
beschaftigen.

4.2.3.2.3 Zebras

FOr Zebras gelten die Bedingungen der Zirkusleitlinien den Pferden entsprechend
(siehe Kapitel 4.2.3.2.1).

Die zur Bewertung benétigten Mindestquadratmeter, abhangig von den
Widerristhéhen (die &hnlich denen mittelgroBer bis groBer Ponys sind), wurden mit 6

m? festgesetzt.

Haltungen
Far die Grundhaltung von drei Zebras (18%) eines Zirkus lagen keine Angaben vor.

Die Grundhaltungen von 13 Zebras (76%) erflllten die erforderlichen RaumgréBen

(Kategorie A). Ein Tier (6%) musste mit weniger Platz auskommen (Kategorie B).

Insgesamt hatten zehn Tiere (59%) die Mdglichkeit einen zusatzlichen Auslauf zu

nutzen. Alle Auslaufe waren gréBer als gefordert (Kategorie A). Das Zebra (6%),
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welches weniger Platz in der Grundhaltung gestellt bekam, hatte keine zusatzliche
Haltungseinheit zur Verfigung.

Die Erfillungen des geforderten Raumbedarfes fir die Grundhaltungen variierte
zwischen 83 - 260%, die der zusétzlichen Haltungen zwischen 175 - 446%.

Ausgestaltungen

Alle 17 Zebras (100%) besaBen in ihren Grundhaltungen frisches Stroh. In den
Grund- und zusatzlichen Haltungen hatten weitere zehn Tiere (59%) Zugang zu Heu
oder Grassilage. Ast- und Blattwerk wurde fanf Tieren (29%) in der Grund- oder
zusatzlichen Haltung gereicht. Im Auslauf eines Zirkus konnten vier Zebras (24%)
grasen, ein anderer Zirkus legte seinen zwei Tieren (12%) Baumstammsticke in den
Auslauf.

Insgesamt flnf Zebras (29%), die keine zusatzlichen Haltungseinheiten besaBen,
hatten neben der Stroheinstreu keine weiteren Beschaftigungsmaoglichkeiten.

4.2.3.2.4 Nashorner

Die Zirkusleitlinien sehen eine Einzelhaltung von Breitmaulnashérnern vor. Die

Grundhaltung sollte mindestens 20 m?, der Auslauf 125 m2 betragen.

Da beide Tiere der bewerteten Haltungen in den Zirkusvorstellungen auftraten,
stellten ausschlieBlich die Zirkusleitlinien die anzuwendende Grundlage dar.

Haltungen
Far die Grund- und zusatzliche Haltung sowie weitere Beschéaftigungsmdglichkeiten

(kein Auftritt in besuchter Zirkusvorstellung) eines Nashorns (33%) eines Zirkus
lagen keine Angaben vor.

Beide Nashérner (67%) zweier verschiedener Zirkusse besaBen einen zu kleinen
Transportwagen als Grundhaltung (Kategorie C).
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Ein Zirkus bot seinem Tier (33%) einen Auslauf an, der den Vorgaben entsprach
(Kategorie A). Der Auslauf des anderen Nashorns (33%) wies eine zu geringe Gr6Be

auf (Kategorie C).

Die Erfillungen des geforderten Raumbedarfes fir die Grundhaltungen variierte
zwischen 55 - 72%, die der zuséatzlichen Haltungen zwischen 58 - 112%.

Ausgestaltungen

Die Ausgestaltungen eines Nashorns (33%) konnten nicht dokumentiert werden (vgl.

oben).

Das Nashorn (33%) des einen Zirkus konnte sich mit Blatt- und Astwerk sowie einem
Baumstammstlick beschaftigen. Dem Nashorn (33%) des anderen Zirkus stand Heu

zur Verflgung.

4.2.3.3 Haltungsbedingungen im Vergleich mit vorherrschenden
Richtwerten zu Tieren der Ordnung Raubtiere

4.2.3.3.1 Hunde

Hunde werden in den Zirkusleitlinien und dem Saugetiergutachten nicht aufgefihrt.

Zur Grundlage von Haltung und Zucht von Hunden gilt die Tierschutz-
Hundeverordnung (BMELV 2001).

Im Freien gehaltenen Hunden muss eine warmegedammte Schutzhitte und ein

witterungsgeschutzter, warmegedammter Liegeplatz zur Verfligung gestellt werden.
Auch Hunde, die in nicht menschenbewohnten R&umen leben, muss ein

warmegedammter Liegeplatz zur Verfligung gestellt werden. RaumgrdéBen

entsprechen denen der Zwingerhaltung.
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ZwingergrdBen orientieren sich nach der WiderristhGhe der Hunde und mussen als

geringste Bodenflachen folgende MaBe besitzen:

Hunde bis 50 cm: 6 m2
Hunde zwischen 50 - 65 cm: 8 m2
Hunde Uber 65 cm: 10 m2

Keine Seite darf kirzer als 2 m sein. Der Zwinger muss so hoch sein, dass ein
stehender Hund mit seinen Pfoten die obere Begrenzung nicht erreichen kann.
Leben mehrere Hunde gemeinsam in einem Zwinger, so muss jedem Hund

zusatzlich mindestens die Halfte der angegeben Flachen zur Verflgung stehen.

Angebundene Hunde missen sich an einer 6 m langen, gleitenden Laufvorrichtung
bewegen kénnen. Diese muss zusétzlich einen seitlichen Bewegungsraum von

mindestens 5 m aufweisen.

Die auf einem gemeinsamen Grundstiick lebenden Hunde sollen, auBer in
Ausnahmeféllen (wie z. B. Krankheit oder sozial unvertragliche Hunde), in Gruppen
gehalten werden.

Haufigkeit und Art von Bewegung und sozialen Zuwendungen sind den Hunden

individuell anzupassen.
Die KérpergréBen der Hunde wurden nach Rassestandards angesetzt (KRAMER

2002). Im Zweifelsfall, insbesondere bei Mischlingen, wurden die Berechnungen mit
den denkbar kleinsten Einheiten durchgefihrt.
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Tab. 40: Metrische Kategorien und Ausgestaltungen von Grund- und
zusatzlichen Haltungen der Hunde

metrische
Anzahl | Kategorien | Ausgestaltung Ausgestaltung
Zirkus Tiere | Grundhaltung [ Grundhaltung zusétzliche Haltung zusatzlicher Haltung
Nutzung keine Nutzung
A [B] C a b c zus. Haltung | zus. Haltung c d e f
1 2 2 2
2 3 3 3
4 10 2 7 2 7
1k.A 1 k. A.
7k W
6 1 [ 2] | 2 11 9 | 3|6s
3k.W 3
6 6 6
8 2 2 2 2
9 8 8 k. A 8
10 14 14 k. W. 14 14
11 6 6 k. A. 6
12 3 3 k. A. 3
13 2 | |2 2
14 1 1k. A 1 k. A.
15 7 7 7
17 1 1 1 1
19 1 1 k. A 1
23 1 1 k. A 1 k. A.
24 3 3 k. A. 3 k. A
75 10 |2 |15 | 5 9 6 39 30 7 23 3
Gesamt % | 100% [13%|3%|20% | 7% | 12% | 8% 52% 40% 9% | 31% | 4%
Ausgestaltungen: a = Wohnwageninventar

b = Decken

¢ = handelsubliches Hundespielzeug

d = erhdhte Podeste oder Bretter

e = von der Decke hédngendes Seil

f = Bademoglichkeit
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Haltungen
FOr 24 Hunde (32%) aus drei verschiedenen Zirkussen konnte die Grundhaltung, die

das Leben in Transportboxen darstellte, nicht bewertet werden.

Zur Grund- und zuséatzlichen Haltung von sechs Hunden (8%) aus vier
verschiedenen Zirkussen und den Grundhaltungen von 18 Hunden (24%) aus vier
weiteren Zirkussen lagen keine Angaben vor.

Die Grundhaltung von zehn Hunden (13%) wurde gemaB der Tierschutz-
Hundeverordnung als ausreichend (Kategorie A) angesehen. Finf dieser Hunde
(7%) aus drei Haltungen lebten in Wohnwagen, die finf anderen Hunde (7%) im
Zwinger. Zwei Hunde (3%) einer Haltung wurden in ihrem Zwinger angetroffen, der
der Kategorie B entsprach. Die Haltung von 15 Tieren (20%) in drei Zirkussen
erflllten die MaBstédbe nicht (Kategorie C). 13 dieser Hunde (17%) lebten in
Transportwagen, zwei Hunde (3%) an der Kette.

39 Hunde (52%) wurden in ihrer zuséatzlichen Haltungseinheit angetroffen.
Die Zwinger, die fur 14 Hunde (19%) die Grundhaltungen darstellten, waren an
keiner Seite kirzer als 2 m. Die Einhaltung der erforderlichen H6hen konnte nicht

kontrolliert werden.

Die Erfillung jeweils geforderten Raumbedarfes der Grundhaltungen variierte
zwischen 20 - 113 %.

Ausgestaltungen

Den funf Hunden (7%), die mit den Besitzern in Wohnwagen lebten, stand das
Wohnwageninventar, soweit es die Besitzer zulieBen, zur Verflgung.

23 Hunde (31%) aus drei Haltungen standen Decken, Podeste oder Liegebretter,

sowie handelstbliches Hundespielzeug zur Verfligung. Sechs dieser Hunde (8%,
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n=75) hatten Zugang zu einer kleinen Bademdglichkeit. Fur drei Hunde (4%) hing

zur Beschaftigung ein Seil von der Decke herunter.

4.2.3.3.2 Fliichse

Flchse werden in den Zirkusleitlinien nicht aufgefihrt.

Nach dem S&ugetiergutachten sollten einem Fuchspaar mindestens 20 m?2

Gehegeflache zur Verfigung stehen.
Das Gehege sollte gegliedert und mit Sandflachen und Schlafboxen ausgestattet

sein.

Haltungen
Die angetroffene Haltung eines Fuchspaares bestand aus einzelnen Transportboxen

und einem gemeinsamen AuBengehege. Die Transportboxen wiesen eine Flache
von 0,7 m® und 1,0 m3® auf. Das AuBBengehege konnte das erforderliche Raummal

nicht erfillen (Kategorie C).

Die Erftllungen des geforderten Raumbedarfes des Geheges betrug 30%.

Ausgestaltungen

Die Transportboxen waren mit erhéhten Liegebrettern und Heu versehen.
Das AuBengehege war reichlich mit Asten, Baumstamm- und Holzstiicken, Kisten als

Unterschlupf, Stroh als Einstreu, Rohren zum Durchklettern, einem Gummiring und

einem Autoreifen ausgestaltet.
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4.2.3.3.3 Hauskatzen

Hauskatzen werden in den Zirkusleitlinien und dem S&ugetiergutachten nicht

aufgefihrt.

Das Merkblatt der Empfehlungen zu Haltungen von Hauskatzen (TVT 1998) sieht fur

Hauskatzen, die auf den Menschen gepragt sind, eine Haltung gemeinsam mit den

Menschen vor.

Die Haltung von Katzen in Kafigen ist, abgesehen von Ausnahmen (z. B.
Unterbringung kranker Katzen in Tierkliniken), verboten.

Ein Katzenzwinger sollte die MaBe von 15 m?2 fir bis zu zwei Katzen aufweisen. Fir

jedes weitere Tier 3 m2 zuséatzlich. Die Mindesthdhe sollte 2 m betragen.

Haltung
Der Transportkafig wies fur alle vier Katzen (100%) eine GrdBe von ca. 1,8 m3 auf.

Das AuBengehege konnte das erforderliche Raummaf nicht erfiillen (Kategorie C),

wies jedoch die erforderliche Hohe auf.

Die Erftillung des geforderten Raumbedarfes des Geheges betrug 67%.

Ausgestaliung

Der Transportkéfig wurde in fanf Bereiche unterteilt und bot jeder Katze eine
separate Liegeflache. Weiter war der Kafig mit einer Katzentoilette, Seilen, Ballen,

einem Kratzbaum und einem Korb ausgestattet.

Auch das AuBengehege war reichlich strukturiert. Neben Naturmaterialien, wie
Baumstammstlcken, -asten und -wurzeln konnten die Tiere sich mit hdngenden
Seilen, Ballen, einer Plastikflasche und Pappkartons beschéaftigen. Ausreichend
Ruheplatze fanden sich in Form von Strohstellen, Kérben und Hangematten.
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4.2.3.3.4 GroBkatzen

Die Zirkusleitlinien sehen fir Lowen und Tiger im Innenkafig eine Mindestgrundflache

von 12 m? fur bis zwei Tiere, fur jedes weitere Tier 4 m2 zusatzlich vor. Die
Mindesthéhe des Innenkafigs sollte 2,2 m betragen. Wagen, die noch vor dem 01.
Oktober 2000 zugelassenen worden sind, darf die Wagenhéhe noch 2,0 m betragen.

FOr Mutter und Jungtier ist ein separates Abteil von 12 m2 bereitzustellen. Nach
Verlassen des Nestes sollte pro Jungtier eine zusatzliche Flache von 4 m?2 zur
Verfagung stehen.

Der Innenkafig sollte mit Einstreu, einem Kratzbaum und erhdhten Liegeflachen
ausgestaltet sein.

Das AuBengehege sollte eine MindestgrdBe von 50 m?2 fur bis zu funf Tiere, fur jedes
weitere Tier 5 m? aufweisen. Als Ausgestaltungsmdglichkeiten des AuBengeheges
werden Kratzbaume, Spielgegenstande, Heu, Zweige, Gras, erhbhte Liegeflachen
und Bademoglichkeiten genannt.

Jede Raubkatze sollte sich mindestens vier Stunden pro Tag im AuBengehege
aufhalten kénnen.

Das Séugetiergutachten sieht fir Ldéwen und Tiger im Innenkafig eine
Mindestgrundflache von 25 m2 fir zwei Tiere (und deren Junge) und flr jedes weitere
Tier 4 m? zusatzlich vor.

Das AuBengehege sollte eine MindestgréBe von 40 m2 far zwei Tiere (und deren
Junge) und fir jedes weitere Tier 10 m? zusatzlich aufweisen.

Die Ausgestaltung wird nur fir das AuBengehege beschrieben und soll neben
gewachsenem Boden oder Sand, Kratzstabe, Klettermdglichkeiten und erhéhte
Liegeplatze aufweisen. Ein Badebecken fir Tiger wird als erwiinscht angesehen.
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Tab. 41: Metrische Kategorien und Ausgestaltungen von Grundhaltungen der

GroBkatzen
metrische
Anzahl Kategorien Ausgestaltung
Zirkus Tiere Grundhaltung Grundhaltung
A B C a b c d e
4 7 7 7 7 7
5 5 5 k. A. 5k. A.
6 6 1 5 5 5 6 1
8 8 4 4 7 8 4
10 14 14 11 3 3 12
11 k. A.
11 10 10 k. A. 10 k. A.
18 5 5 5 5 5 51
52
19 11 11 11 9 11 11 23
23 8 6 2 8 8 8
24 11 11 KA. 11 k. A 8
3k. A
25 7 7 7 7 4
92 42 6 18 54 51 56 32
gesamt % | 100,0% | 45,7% [ 6,5% | 19,6% | 58,7% |55,4% | 60,9% | 34,8%
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Tab. 42: Metrische Kategorien und Ausgestaltungen von zusatzlichen
Haltungen der GroBkatzen

Anzahl metrische Kategorien Ausgestaltung
Zirkus Tiere zusatzlicher Haltung zusatzlicher Haltung
nicht Nutzung
C |vorh.| zus. Haltung a b c e f
4 7 7 7
5 5 5k.A 5k.A
6 6 6 6 6
8 8 8 8
10 14 14 14 14 14 14 |11*
142
11 10 4 k. A. 6 3 4k.A
18 5 5
19 11 11 6 11*
11°
23 8 8 6 8 g°
24 11 11 3 11 11
25 7 7 4 7 7 7 7
92 72 5 6 36 32 61 14 13
gesamt % |100,0% | 78,3% | 5,4% | 6,5% 39,1% 34,8% [ 66,3% | 15,2% 14,1%

Ausgestaltungen: a = erhéhte Sitz- und Liegeflachen

b = Krallenwetzmoglichkeiten
¢ = Einstreu (Stroh, Heu oder Sagespéne)
d = Veranda
e = Spielzeug: e' = aufgehéangte Reifen
e? = Astwerk
e?® = von der Decke hangendes Seil
e* = Ball (Hartplastik)
e’ = liegender Reifen
e® = strukturierte Metallrolle
e’ = Stiick Dachrinne

f = mit Wasser gefllltes Becken
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Haltungen
Fir die Grund- und zusétzlichen Haltungen (soweit vorhanden) von 15 GroBkatzen

(16%) zweier Zirkusse lagen keine Angaben vor.

Zusatzlich konnte die Grundhaltung von elf Tieren (12%) aus zwei Haltungen eines
Zirkus nicht beurteilt werden, da acht Tiere (9%) wéhrend der gesamten Zeit der
Dokumentation zum Fressen in einem Transportwagen separiert wurden. Zum
zweiten vorhandenen Transportwagen der anderen drei Tiere (3%) bestand kein

Zugang.

46 GroBkatzen (50%) wurden entsprechend genannter Richtwerte bezlglich der
Grundhaltungen gehalten (Kategorie A). Bei 18 Tieren (20%) wurden geforderte
Richtwerte nicht erfillt (Kategorie C).

Die H6hen der Grundhaltungen waren den Anforderungen entsprechend.

Das AuBengehege von vier Tieren (4%) konnte nicht bewertet werden.

86 Raubkatzen (93%) hatten die Mdoglichkeit ein zusatzliches AuBengehege zu
nutzen. FOr 77 Tiere (84%) hatte dieses, den Anforderungen entsprechende,
GrundmaBe (Kategorie A). Bei funf Tieren (5%) wurde der vorhandene Platz als nicht
ausreichend bewertet (Kategorie C). Freien Zugang zu offenen AuBengehegen
hatten 36 GroBkatzen (39%).

Die Erfillungen des geforderten Raumbedarfes fir die Grundhaltungen variierte
zwischen 30 - 188%, die der zuséatzlichen Haltungen zwischen 40 - 415%.

Ausgestaltungen:

Die Grundhaltungen von 29 GroBkatzen (32%) einer Haltung konnte nicht

eingesehen werden.

75 GroBkatzen (82%) hatten Zugang zu einem Kratzbaum oder &hnlichem, welches

dem Zweck des Krallenwetzens dienen sollte.
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Zwei Zirkusse stellten ihren insgesamt 13 Tieren (14%) ein mit Wasser gefllltes
Badebecken zur Verflgung. Leere, oftmals neben den Gehegen liegende
Wasserbecken, wurden nicht bertcksichtigt.

Fanf  Zirkusse  stellten ihren 45  Raubkatzen (49%)  zusatzliche
Beschéftigungsmdglichkeiten wie Ast- und Blattwerk, hangende Seile oder Reifen,
liegende Reifen, eine strukturierte Metallrolle, ein Stlick Dachrinne oder spezielle
Hartplastikballe zur Verfigung.

In der Grundhaltung hatten 54 Tiere (59%), im AuBengehege 32 Tiere (35%) die
Méglichkeit erhdéhte Sitz- oder Liegeflachen zu nutzen.

Acht Zirkusse bedeckten die Metallbéden der Grundhaltungseinheiten fir 56 Tiere

(61%) mit Stroh, Heu oder Sagespane.

4.2.3.3.5 Ohrenrobben

Nach den Zirkusleitlinien muss im Transportfahrzeug der Robben ein

Schwimmbecken mit den MaBen 4 x 2,2 x 1 m (=8,8 m?3) flr bis zu zwei Tiere, flr
jedes weitere Tier 2 m3 zusatizlich zur Verfugung stehen. Eine Liegeflache von 2 m?
pro Tier ist zusatzlich anzubieten.

Am Gastspielort ist ein zusatzliches Badebecken notwendig. Fir bis zu vier Tiere
sind 50 m? Flache im Rechteck vorgesehen. Die Wassertiefe sollte mindestens 1,2 m
betragen. Liegeflachen sind auch hier mit 2 m2? pro Robbe vorgesehen. Die

zusatzliche Haltung sollte den Tieren tagsuber frei zuganglich sein.

Das Saugetiergutachten sieht fiir Kleingruppen von Robben ein Wasserbecken von

100 m2 Grundflache vor. Die Wassertiefe sollte mindestens 1,2 m betragen. Der
Landteil sollte so groB sein, dass alle Tiere gleichzeitig an Land gehen kénnen.
Neben dem Landteil wird eine Absperrbox pro Tier gefordert.
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Tab. 43: Metrische Kategorien und Ausgestaltungen von Grund- und
zusatzlichen Haltungen der Ohrenrobben

metrische
Anzahl Kategorien Ausgestaltung Ausgestaltung
Zirkus Tiere Grundhaltung | Grundhaltung zusatzliche Haltung | zus. Haltung
Nutzung
nicht zZus.
A| B C a vorh. Haltung b
8 2 2k. A. 2k. A 2 2' 2
16 4 4 42 4

6 4 4 4 2 2 2

gesamt % | 100,0% 66,7% 66,7% 66,7% 33,3% 33,3 | 33,3

Ausgestaltungen: a'= Landflache genigt den Platzanforderungen

a2 = Landflache genulgt nicht den Anforderungen

b = ausgelegte Plane

Haltungen
Die Grundhaltung eines Zirkus mit zwei Tieren (33%) konnte nicht vollstandig

besichtigt werden.

Der vorhandene Platz der Grundhaltung der anderen vier Robben (67%) war nicht
ausreichend (Kategorie C). Das Wasserbecken war an verschiedenen Stellen
unterschiedlich tief (maximale Wassertiefe von 1,0 m).

Zwei Tiere (33%) wurden in einer zusatzlichen Haltung, die sich direkt an die
Grundhaltung anschloss, angetroffen. Der Boden war mit einer wasserfesten Plane
ausgelegt. Es war jedoch kein zusatzliches Wasserbecken vorhanden. Daher konnte
diese Haltung nicht gewertet werden.

Die vier anderen Tiere (67%) konnten keine zusatzliche Haltung nutzen.

Die Erfillungen des geforderten Raumbedarfes fir die Grundhaltungen variierte

zwischen 8 - 52%, der Landteil der Grundhaltungseinheit betrug 33% der geforderten
MindestgréBe.
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4.2.3.3.6 GroBbéaren

Die Zirkusleitlinien sehen fir GroBbaren mit einer Kérperlange von mindestens 2 m

fir den Innenkéfig eine Mindestgrundfldche von 24 m2 flr bis zwei Baren, fir jeden
weiteren 6 m? zusatzlich, vor. Die Mindesthéhe des Innenkafigs sollte 2,2 m betragen
(far vor 1.10.2000 zugelassenen Wagen sind noch 2,0 m zulassig).

Der Kafigwagen sollte optische Ruckzugsmoglichkeiten, Einstreu im Winter und eine
zusatzliche AuBenveranda aufweisen.

Das AuBengehege sollte eine Mindestgr6Be von 75 m? fir bis zwei Tiere, fur jedes
weitere Tier 10 m? zusatzlich, aufweisen. Als Ausgestaltung des AuBengeheges
werden Spiel- und Beschéaftigungsmaterialien gefordert.

Ein Badebecken (Mindestflache 2 x 2 m, Wassertiefe mindestens 0,8 m) sollte den
Baren taglich mindestens sechs Stunden zuganglich sein.

Jeder GroBbar sollte sich mindestens sechs Stunden pro Tag im AuBengehege

aufhalten kdnnen.

Nach MACDONALD (2006) betragt die KorpergroBe ausgewachsener Russischer
Braunbdren durchschnittich etwa 2 m, so dass bei der Beurteilung der
Haltungseinheiten der neun adulten Baren (82%) von dieser KorpergroBe
ausgegangen worden ist.

Das Siugetiergutachten sieht fir GroBbaren eine Stallflache von mindestens 6 mz2

pro Tier vor. Eine Bodenheizung oder Einstreu sollte vorhanden sein.

Das AuBengehege sollte eine MindestgroBe von 150 m? flr zwei Tiere und flr jedes
weitere 20 m? zusatzlich aufweisen. Klettergelegenheiten,
Beschaftigungsmoglichkeiten, Teilbereiche mit Naturboden und eine Badestelle

sollten vorhanden sein.

148



Tab. 44: Metrische Kategorien und Ausgestaltungen von Grund- und
zusatzlichen Haltungen der GroBbaren

metrische
Anzahl | Kategorien Ausgestaltung metrische Kategorien Ausgestaltung
Zirkus Tiere | Grundhaltung Grundhaltung zusatzlicher Haltung zus. Haltung
Nutzung
nicht zZus.
A C a b c A B vorh. | Haltung c d
5 2 2k. A. 2 k. A. 2 k. A. 2k. A.
18 9 7 2 7
11 2 7
Gesamt
% 100,0% | 63,6% | 18,2% | 81,8% | 18,2% | 45,5% 45,5% | 18,2% | 18,2% | 18,2% | 63,6% | 63,6%

Ausgestaltungen: a = Einstreu (Stroh)
b = Badebecken
¢ = Findling (Stein)

d = Baumstammestiicke

Haltungen
Die Haltungen eines Zirkus mit zwei GroBbaren (18%) konnte nicht beurteilt werden.

Neun GroBbaren eines anderen Zirkus (82%) wurden in vier aneinander grenzenden

Transportwagen auf drei Gruppen verteilt.

Die Grundhaltungen von sieben Braunbdren (64%) erflllten die angeflhrten
Richtwerte (Kategorie A). Bei zwei Tieren (18%) wurden die geforderten Richtwerte
nicht eingehalten (Kategorie C).

Die H6hen der Grundhaltungen waren den Anforderungen entsprechend.

Sieben GroBbaren (64%) konnten das AuBengehege bei Offnung des
AuBenschiebers nutzen. Fur funf Tiere (46%) hatte die zusatzliche Haltungseinheit
den Anforderungen entsprechende GrundmaBe (Kategorie A). Flr zwei Braunbéaren
(18%) wurde der vorhandene Platz als nicht ausreichend bewertet (Kategorie C).
Nach Angaben der Zirkusmitarbeiter kamen die Tiere nur tagsiber in das
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AuBengehege und nur, wenn die fur die Braunbaren verantwortliche Person auf dem
Platz anwesend war.

Freien Zugang zu offenen AuBengehegen hatten zwei GroBbaren (18%).

Die Erfillungen des geforderten Raumbedarfes fir die Grundhaltungen variierte
zwischen 68 - 261%, die der zuséatzlichen Haltungen zwischen 77 - 110%.

Ausgestaltungen:

Zwei Baren (18%) hatten in ihrer Grundhaltungseinheit ein fest integriertes
Badebecken (4 x 1,3 m), welches mit Wasser gefullt war. Durch Abtrennung dieser
zwei Tiere ware es mdoglich gewesen, dass sieben weitere Baren (67%) dieses
Becken im Wechsel nutzen konnten. Finf Tiere (46%) besaBen in ihrer
Grundhaltung einen groBen Findling (Stein).

Auch im AuBengehege wurde den Tieren zur Beschéftigung ein Findling und Teile
von Baumstammen zur Verfligung gestellt.

Die Grundhaltungseinheiten der neun Baren (82%) waren fast durchgangig mit

Sagespane eingestreut.

4.2.3.3.7 Nasenbar

Kleinbaren werden in den Zirkusleitlinien nicht aufgefthrt.

Das S&ugetiergutachten sieht fir zwei Nasenbaren ein Gehege von mindestens 20

m2 mit einer H6he von 2 m vor.

Die Tiere sollten paarweise oder in kleinen Gruppen gehalten werden.

Das Gehege sollte mit Naturboden oder Rindenmulch, Kiletterasten,
Versteckmdglichkeiten und einer Schlafbox ausgestaltet werden. Ein Badebecken

ware wiinschenswert.
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Haltungen
Der Nasenbar lebte solitér in einem Gehege im Stallzelt. Der zur Verfligung stehende

Platz erflllte nicht die Anforderungen des S&ugetiergutachtens (Kategorie C). Auch
die Héhe des Geheges war mit 1,6 m nicht hoch genug.
Eine zuséatzliche Haltung stand dem Tier nicht zur Verflgung.

Die Erftllung des geforderten Raumbedarfes fiir die Grundhaltung lag bei 25%.

Ausgestaltungen

Das Gehege stand auf Naturboden und war mit einem erhéhten Liegebrett,
verschieden hoch angebrachten Asten und einer Schlafbox ausgestaltet.

4.2.3.4 Haltungsbedingungen im Vergleich mit vorherrschenden
Richtwerten zu Tieren der Ordnung Riisseltiere

4.2.3.4.1 Elefanten

Nach den Zirkusleitlinien sollen Elefanten, auBBer erwachsenen Elefantenbulle, nicht

solitar gehalten werden.

Wahrend der Gastspielzeit soll den Tieren ein Stallzelt und ein Auslauf zur Verfligung
gestellt werden.

Kettenhaltungen sollten sich auf die Nacht, die Vorbereitungsphasen vor den
Vorstellungen oder Proben sowie auf das Durchfihren von PflegemaBnahmen
beschranken. Jeder Elefant in Ketten sollte auf einem Bretterpodium mindestens 2,5
x 4 m zur Verfugung gestellt bekommen.

Der Transportwagen darf ausschlieBlich zum N&chtigen genutzt werden. Der Wagen
muss dann mindestens 50 cm breiter sein als die Rickenhdhe des Elefanten.

Der Auslauf muss fur bis zu drei Elefanten mindestens 250 m? aufweisen, jeder
weitere Elefant bendtigt 20 m? zusatzlich.
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Um Auslauf der Tiere auch bei schlechter Witterung zu gewahrleisten, sollte ein
zusatzlicher Auslauf im Stallzelt errichtet werden, der mindestens 100 m?2 fir bis zu
drei Tiere, fur jedes weitere Tier 20 m?2 zusétzlich, groB ist.

Das Saugetierqutachten sieht eine Mindeststallflache von 30 m2 flir einen Elefanten

vor. Flr erwachsene Bullen ist ein separater Bullenstall notwendig, der 50 m2 nicht
unterscheiten sollte. Bei nachtlicher Ankettung muissen jedem Tier 15 m2? zur
Verfagung stehen.

Die AuBenanlage sollte eine GréBe von mindestens 500 m?2 fir bis zu drei Tiere

aufweisen, eine gesonderte Bullenanlage mindestens 150 m2.

Haltungen und Ausgestaliungen

(Angaben je Zirkushaltung)

ein Elefant (4%)

Der solitar gehaltene Elefantenbulle des Zirkus lebte in der Nacht und Abwesenheit

seiner Bezugsperson in seinem Transportwagen. Der Transportwagen, das
zusatzliche Stallzelt und auch das an Stallzelt und Transportwagen angeschlossene
AuBengehege konnten die GrdBenanforderungen nicht erfillen (Kategorien C).
Zusatzlich zum AuBengehege wurde der Bulle an den Aufbautagen stundenweise mit
einem Bein an einer neun Meter langen Kette auf dem Festplatz angebunden.

Auf dem Auslauf standen dem Elefanten Reste gewachsenen Grases und eine kleine
Sandkuhle zur Verfugung.

sieben Elefanten (26%)

Die Haltungen der sieben Elefantenkiihe konnte nicht bewertet werden.

Die Tiere lebten angekettet auf Podesten im Stallzelt. Ein gerdumiges AuBengehege,
in dem alle Tiere lebten, stand zur Verfigung.

Heu war in beiden Haltungen vorhanden.
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drei Tiere (11%)

Drei Elefantenkihe lebten gemeinsam in einem Stallzelt, welches die MindestgrdBe

des geforderten Innenpaddocks erflllte (Kategorie A). Nachts wurden zwei Tiere
(7%, n=27) auf einem Holzpodium angekettet.

Ein zusatzlicher Auslauf war nicht vorhanden.

Den Tieren stand den ganzen Tag Heu zur Verfigung. Zeitweise wurden sie mit
Mohrriiben gefittert.

acht Tiere (30%)

Sieben Elefantenklihe und ein Elefantenbulle standen im Innenzelt verteilt auf zwei
Auslaufen. Die Tiere hatten zusatzlich zwei AuBenauslaufe, die sie abwechselnd zu
zweit nutzen konnten. Die GrdBe aller Auslaufe entsprach den Anforderungen
(Kategorien A).

Nachts, zur Hauptfitterungszeit und zu Pflege- und BehandlungsmaBnahmen
wurden die Tiere auf einem Holzpodium angekettet.

In den Innen- und AuBenauslaufen stand den Tieren Blatt- und Astwerk zur
Verfagung, im AuBenbereich zusatzlich noch etwas Heu.

zwei Tiere (7%)

Die beiden Elefantenkihe wurden in einem Stallzelt ausschlieBlich in Ketten
gehalten. Der Platz auf dem Podest entsprach den Mindestanforderungen (Kategorie
A). Etwa 30 cm Uber sowie an der kurzen Stallseite der grdBeren Elefantenkuh
wurde die Haltung zusétzlich mit Strom gesichert.

Ein Auslauf fir die Elefantenkihe war nicht vorhanden.

Den Tieren stand Heu ad libitum zur Verfligung.

sechs Tiere (22%)

Sechs Elefantenkihe lebten in einem Stallzelt, welches mit Holzpaneelen ausgelegt

war. Angekettet wurden die Tiere ausschlieBlich zur Futterung sowie zu Pflege- und
BehandlungsmaBnahmen.
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Ein direkt angrenzender AuBenauslauf konnte zusatzlich genutzt werden. Grund- und
zusatzliche Haltung entsprachen den geforderten RaumgrdBen (Kategorie A).
Den Elefanten standen Blatt- und Astwerk in beiden Haltungen und Heu im Stallzelt

zur Verfagung.

Die Erfullungen des geforderten Raumbedarfes aller Elefanten fir die
Grundhaltungen variierte zwischen 71 - 177%, die der zusétzlichen Haltungen
zwischen 68 - 630%.

4.2.3.5 Haltungsbedingungen im Vergleich mit vorherrschenden
Richtwerten zu Tieren der Ordnung Menschaffen

4.2.3.5.1 Menschenaffen

Menschenaffen werden in den aktuellen Zirkusleitlinien nicht aufgefthrt.

Das Saugetierqutachten setzt fir bis zu zwei Menschenaffen ein Innen- und

AuBengehege von mindestens 25 m?2 voraus. Die Hbhen sollten nicht unter 4 m
liegen.

Die Gehege von Menschenaffen sollten Kletter- und Sitzgelegenheiten,
Schwingvorrichtungen, Sichtblenden sowie Spiel- und andere
Beschaftigungsmaoglichkeiten bieten. Die Tiere sollten die Moglichkeit besitzen, sich

selber Schlafnester zu bauen.

Haltungen
Der Menschenaffe (100%) lebte in einer Haltungseinheit auf einem Transportwagen,

der in einen Innen- und einen abtrennbaren AuBenbereich aufgeteilt war. Beide
Bereiche erflllen nicht die Anforderungen des Saugetiergutachtens (Kategorie C)

und wiesen eine zu geringe Héhe von je 2,5 m auf.
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Nach Angaben des Zirkusbetreibers wird dem Affen bei schénem Wetter zusatzlich
ein AuBengehege von 16 m?2 aufgebaut oder das Tier auf dem Zirkusgeldnde
angekettet.

Die Erftllungen des geforderten Raumbedarfes fiir die Grundhaltung betrug 30%, die
der zusétzlichen Haltung 25%.

Ausgestaltungen

Das geheizte Innengehege war mit einer dicken Schicht Stroh eingestreut. Ein
erhdhtes Liegebrett, ein von der Decke hangendes Seil, ein weiteres Seil sowie eine
Decke gehdrten zur Ausstattung des Innenbereiches.

4.2.3.5.2 Meerkatzenverwandte

Meerkatzenverwandte werden in den aktuellen Zirkusleitlinien nicht aufgefthrt.

Das Saugetiergutachten sieht fir Makaken, Paviane (das Gutachten bezieht sich

ausschlieBlich auf Steppen- und Mantelpaviane) ein Innen- und AuBengehege vor.
Das Innengehege fur Makaken sollte eine Flache von 10 m2 far bis zu fanf Tiere
aufweisen. Die Hohe hat 2 m zu betragen.

Das AuBengehege sollte bei bis zu finf Tieren 25 m? aufweisen, je weiteres Tier 2 m?
zusatzlich. Die Héhe sollte 2,5 m nicht unterschreiten.

Das Gehege sollte unter anderem ausgestattet werden mit Klettergelegenheiten,

Sichtblenden sowie Spiel- und Beschaftigungsmdglichkeiten.
Fir Paviane wird eine GehegeauBengroBe von mindestens 30 m? flr bis zu funf

Tiere verlangt. Die restlichen Anforderungen gelten entsprechend den Makaken

(siehe oben).
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Tab. 45: Metrische Kategorien und Ausgestaltungen von Grundhaltungen der

Meerkatzenverwandten
Anzahl | metrische Kategorien Ausgestaltung Hoéhe
Zirkus Tiere Grundhaltung Grundhaltung inm
A B C a b c
2 2 2 2! 1,7
3 2 2 2 2 2'118-25
7 2 2 2 2 22 2,2
23
9 3 3 3 3 2,5
10 3 3 3 3 33 2,4
34
35
15 3 3 3 3! 35
15 7 3 5 5 10 7
| gesamt % | 100,0% [ 47,0% | 20,0% | 33,0% | 33,0% | 67,0% [ 47,0%

Tab. 46: Metrische Kategorien und Ausgestaltungen von zusatzlichen
Haltungen der Meerkatzenverwandten

Anzahl metrische Kategorien Ausgestaltung
Zirkus Tiere zusétzliche Haltung zusétzliche Haltung
Hoéhe
A B C inm a b c d
2 2 2 1,7
3 2 2 3,0 2 2
7 2 2 25 2 2 2 2'
26
9 3 1 2 2,0 1 1 3'/3/3"/3"/3°
10 3 3 2,4 3 3'
34
15 3
15 3 4 5 3 8 4
gesamt % 100,0% | 20,0% | 27,0% | 33,0% 20,0% 53,0% | 27,0%
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Ausgestaltungen: a = Rickzugsmdglichkeiten / Sichtblenden

b = Kletter-, Sitzgelegenheiten
¢ = Schaukelméglichkeiten
d = Spielzeug: d' = aufgehéangte Reifen
d2 = von der Decke hangende Seile
d3 = liegender Reifen
d* = Astwerk
d® = Laufrolle
d® = mit Wasser gefiillte Plastikflasche
d’ = Plastikverpackungen

d® = Plastikeimer

Haltungen
Die drei Grundhaltungen von sieben Meerkatzenverwandten (47%) erflllten die

geforderten GréBen des Saugetiergutachtens (Kategorie A). Die Grundhaltungen
acht anderer Affen (53%) erreichten nicht die Mindestanforderungen (Kategorien B
und C). Die Héhen der Grundhaltungen variierten zwischen 1,7 - 3,0 Metern. Drei
Grundhaltungen mit insgesamt acht Meerkatzenverwandten (53%) erreichten die
angegebene Mindesthdhe.

Far drei Meerkatzenverwandte (20%) existierte kein zusatzliches AuBBengehege.
Die RaumgréBen des AuBengeheges entsprachen fur drei Tiere (20%) den
Anforderungen des Saugetiergutachtens (Kategorie A) und war flr neun Tiere (60%)

zu klein (Kategorien B und C).

Die Erfillungen des geforderten Raumbedarfes fir die Grundhaltungen variierte
zwischen 48 - 175%, die der zuséatzlichen Haltungen zwischen 29 - 225%.
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Beschéaftigungen

In die Grundhaltung von drei Affen (20%) eines Zirkus konnte nur bedingt Einblick

genommen werden.

Far zehn Meerkatzenverwandte (67%) wurden in ihren Grundhaltungen, fur acht
Tiere (53%) in ihren AuBengehegen, verschiedene Kletter- und Sitzgelegenheiten
angebracht. Sieben Meerkatzenverwandten (47%) standen in ihren Grundhaltung,
vier Tieren (27%) in ihrer zusatzlichen Haltung, Schaukelméglichkeiten zur
Verfigung. Funf Tiere (33%) hatten die Mdglichkeit sich innerhalb der Grundhaltung,

drei Tiere (20%) innerhalb des AuBengeheges, zuriickzuziehen.

Allen 15 Meerkatzenverwandten (100%) wurden in den Grund- und zusétzlichen
Haltungen Beschaftigungsmoglichkeiten geboten wie hangende oder liegende
Reifen, héngende Seile, Astwerk, eine Laufrolle, Plastikflaschen, -eimer oder -

verpackungen.

4.2.3.6 Haltungsbedingungen im Vergleich mit vorherrschenden
Richtwerten zu Tieren der Ordnung Beuteltiere

4.2.3.6.1 Kangurus

Kangurus werden in den Zirkusleitlinien nicht aufgefihrt.

Das Saugetiergutachten setzt fir funf Kangurus groBer Arten einen Innenraum von

mindestens 20 m2 und ein AuBengehege von 300 m? voraus.
Far mittelgroBe Ké&nguruarten soll nach dem S&ugetiergutachten die Innenflache fir

bis zu funf Tiere mindestens 15 m?, die AuBBenflache mindestens 200 m? betragen.

Haltung und Ausgestaltung

Das Riesenkanguru (100%) war in einer Kombination aus Innen- und AuBenbereich
untergebracht. Beide Haltungen erflllten nicht die MindestmaBe nach dem
Saugetiergutachten (Kategorie C).
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Das Innengehege war teilweise mit Stroh und Heu ausgelegt. Auf dem Auslauf lagen
drei Baumstammestticke.

Die drei Bennettkangurus (100%) der beiden verschiedenen Zirkusse lebten alle in
einer Kombination aus Grund- und zusatzlicher Haltung. Lediglich die Grundhaltung
des Kangurus eines Zirkus (33%) konnte der Kategorie B zugeordnet werden. Der
Auslauf jedoch erfillte ebenso wenig wie die Grund- und zusétzlichen Haltungen der
beiden anderen Bennettkdngurus (67%) die Anforderungen des Saugetiergutachtens
(Kategorien C).

Die Grundhaltung des einen Bennettkdngurus wies Stroh und Heu auf, die der
anderen beiden mittelgroBen Kéngurus Sagespane.

Die Erfillungen des geforderten Raumbedarfes fir die Grundhaltungen variierte
zwischen 33 - 87%, die der zuséatzlichen Haltungen zwischen 4 - 45%.

4.2.3.7 Haltungsbedingungen im Vergleich mit vorherrschenden
Richtwerten zu Tieren der Ordnungen Nagetiere und
Hasenverwandte

4.2.3.7.1 Nagetiere

Hausmeerschweinchen und Mauseartige werden in den Zirkusleitlinien und dem

Saugetiergutachten nicht aufgefuhrt.

Meerschweinchen

Far die Haltung von Meerschweinchen als Heimtiere existiert eine Checkliste (TVT
2001). Ein Ké&fig sollte nach dieser Checkliste 120 x 60 cm groB sein. Die Tiere

sollten taglich frei laufen gelassen werden.

Haltungen und Ausgestaliungen

Die sieben Meerschweinchen (100, n=7) wurden zusammen mit acht Hauskaninchen
(73%, n=11) gehalten (siehe dort, Kapitel 4.2.3.7.2).
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Mauseartige (ausschlieBlich Futtertiere)

Da die angetroffenen Mauseartigen ausschlieBlich zum Zweck der Reptilienfatterung
gehalten wurden, ist an dieser Stelle nicht auf die Richtwerte des
Saugetiergutachtens zurlickgegriffen worden.

Nach KOLLE u. MORITZ (2006) soll die Haltung von Futtertieren fir private Zuchten

deutlich Uber den Mindestanforderungen der Versuchstiere liegen und sich eher an

der Heimtierhaltung als an den Mindestanforderungen fir Versuchtiere orientieren.
FiOr vortbergehende Haltung eignet sich zur Orientierung die Checkliste zur

Uberpriifung der Kleinsiugerhaltung im Zoofachhandel (TVT 2000). Diese Checkliste

definiert als kleinstmdgliche Rattenhaltung ein Gehege flr bis zu vier
ausgewachsene Tiere von 80 x 50 cm, fir bis zu zehn adulte Mausen 40 x 50 cm.

Haltungen und Ausgestaliungen

Die Haltungen der Futtertiere aus der Familie der M&auseartigen (100%, n=13)
konnten hinsichtlich der Einhaltung geforderter MindestgréBen nicht beurteilt werden.

Die Tiere waren in unterschiedlichen Gruppen in Makrolonkafigen untergebracht.
Diese waren mit S&gespane und Toilettenpapierrollen ausgestaltet. Den

Mé&useartigen wurden auch Futterpellets zur Verfigung gestellt.

Stachelschwein

Ein Gehege flr bis zu zwei Stachelschweine sollte nach dem Saugetiergutachten

mindestens 10 m2 betragen.

Haltung und Ausgestaltung

Das Stachelschwein (100%) lebte solitér in einem Abteil des Transportwagens, der
die Anforderungen des Saugetiergutachtens nicht erflllite (Kategorie C). Ein
AuBengehege, welches sich das Tier nach Angaben des Besitzers angeblich mit den
Affen teilte, war vorhanden. Das Stachelschwein wurde jedoch nicht in der

zusatzlichen Haltung angetroffen.
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Das Gehege war unterteilt in Bereiche, die mit Sand oder Sagespane ausgestreut

waren. Zusatzlich lagen zwei Holzstlcke in der Haltung.

Die Erfiillung des geforderten Raumbedarfes betrug 32%.

4.2.3.7.2 Hasenverwandte

Hasenverwandte werden in den Zirkusleitlinien und dem Siugetiergutachten nicht

aufgefihrt.

Hauskaninchen

Far als Heimtiere gehaltene Hauskaninchen existiert eine Checkliste (TVT 2004). Ein
Innenkéfig sollte mindestens 150 x 60 cm betragen. Bei AuBenhaltung sollte das

Gehege 2 - 3 m? aufweisen. Freilauf wird taglich gefordert.

Haltungen und Ausgestaliungen

Die Haltung eines Hauskaninchens (9%, n=11) konnte nicht begutachtet werden.

In einem Zirkus wurden acht Hauskaninchen (73%, n=11) zusammen mit sieben
Meerschweinchen (100%, n=7) in einem gemeinsamen Gehege angetroffen. Der
Kafig war gréBer als der von der TVT geforderte, er fasste jedoch insgesamt 15
Tiere. Trotzdem die Checkliste keine Hochsttierzahl flr die geforderte KafiggréBe
vorsieht, konnte diese Haltungseinheit aufgrund der zu hohen Tierzahl nicht bewertet
werden. FUr etwa sieben Tiere (47%, n=15) dieser Haltung bestand die Mdglichkeit
einen Unterschlupf zum Schutz gegen Witterungseinflisse aufzusuchen. Die Tiere

konnten gewachsenes Gras und trockene Brétchen fressen.
Die Haltung des zu Futterzwecken gehaltenen Hauskaninchens (9%, n=11)
entsprach der GréBenvorgabe der TVT (Kategorie A), das Gehege bot jedoch keinen

Witterungsschutz. Das Tier konnte gewachsenes Gras fressen.

Kein Tier (100%, n=15) hatte die Mdglichkeit zum Freilauf.
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Die Erftillung des geforderten Raumbedarfes der Grundhaltung betrug 344 %.

4.2.3.8 Haltungsbedingungen im Vergleich mit vorherrschenden
Richtwerten zu Tieren der Klasse Vogel

Far die Haltung von Tauben- und Entenvogeln, die nicht zur Zucht, der Erzeugung
von Fleisch oder anderen landwirtschaftlichen Zwecken gehalten wurden, liegen

keine allgemein gultigen Angaben vor.

4.2.3.8.1 Taubenvogel

Taubenvdgel werden in den Zirkusleitlinien, dem Saugetiergutachten und anderen

gleichwertigen Grundlagen nicht aufgeflhrt. Daher wurden die Taubenhaltungen

ausschlieBlich aufgezeigt und nicht bewertet.

Haltungen und Ausgestaliungen

Die Voliere von 14 Tauben (16%) eines Zirkus konnte nicht eingesehen werden.

Die VolierengréBen der verschiedenen Taubenhaltungen der insgesamt 85 Tauben
(100%) variierten zwischen 1,0 bis 12,7 m® bei verschieden starker Besatzdichte.
Somit ergab sich ein Platzangebot von 0,14 bis 1,27 m?3 pro Taube.

14 Tauben (0,56 m3 / Taube) (16%) konnten zusatzlich eine unstrukturierte
AuBenvoliere (6,7 m3) nutzen und hatten angeblich gelegentlich Freiflug in der
Manege. 17 Tauben (20%) eines Zirkus (0,14 m3 / Taube) hatten Freiflug ohne
Einschrankungen. Nach Angaben von Zirkusmitarbeitern durften 23 Tauben (27%)

aus zwei weiteren Zirkussen frei in der Manege fliegen.

Die Volieren der einsehbaren Taubenhaltungen von 71 Tauben (84%) waren mit
Sitzmdglichkeiten ausgestattet, auch Futter stand flir alle Vigel bereit. 63 Tauben
(74%) konnten sich in Einzelboxen zuriickziehen. Mit Sagespane oder Sand waren

die Innenvolieren von 57 Tauben (67%) dreier Zirkusse ausgestattet.

162



4.2.3.8.2 Entenvogel

Entenvigel werden in den Zirkusleitlinien, dem S&augetiergutachten und anderen

gleichwertigen Richtwerten nicht aufgefiihrt. Daher werden die Haltungen der 64

Entenvdgel ausschlieBlich aufgezeigt und nicht bewertet.

Haltungen und Ausgestaliungen

Alle 49 Enten (100%) aus zwei Zirkussen wurden in Auslaufen mit Zugang zu
Transportkisten gehalten. Die mit Sdgespane ausgelegten Transportkisten maBen flr
vier bis neun Tiere 0,6 m2.

Die Auslaufe waren zwischen 6,3 bis 13 m?2 flr vier bis neun Tiere groB3. 18 Enten
(37%) mit 6,3 m2 groBen Auslaufen konnten zusatzlich frei auf dem Zirkusgelande

laufen.

In den Auslaufen konnten alle Enten (100%) Gras fressen und in bereitgestellten
Schalen mit Wasser baden.

Alle 15 angetroffenen Génse (100%) lebten in Auslaufen mit gewachsenem Gras. 13

Ganse (87%) aus zwei Zirkussen lebten standig in einem Auslauf. Fir zehn Génse
(67%) war dieser Uberdacht und teilweise mit Stroh ausgelegt. Die Grundhaltung von

zwei Gansen (13%) war eine gemeinsam genutzte Transportbox mit 0,8 m2 GréBe.

Badebecken standen zwdlf Tieren (80%) zur Verfugung, die anderen drei Tiere
(20%) besaBen lediglich eine Trinkwasserschale. Der Auslauf fir drei Ganse (20%)
maB 16 m2, der fur zehn Ganse 12 m? (67%) und der zeitweise zur Verflgung
stehende Auslauf zweier Ganse (13%) war 182 m2 groB.

4.2.3.8.3 Papageien

Papageien werden in den Zirkusleitlinien und dem Saugetiergutachten nicht

aufgefahrt.
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Das Gutachten Uber die Mindestanforderungen an die Haltung von Papageien

(BMELV 1995) gibt an, dass Papageien nur in Ausnahmefallen solitar gehalten
werden sollen.

Fir bis zu zwei Graupapageien wird eine Voliere von mindestens 2 x 1 x 1 m, fir
Kakadus 3 x 1 x 2 m und fir Aras 4 x 2 x 2 m vorgeschrieben (GréBen der Volieren
der Korperlange der angetroffenen Voégel entsprechend). Jedes weitere
Papageienpaar erhéht die GrdoBe der geforderten Voliere um zusétzlich 50%.

Freiflug ist empfehlenswert.

Haltungen und Ausgestaltungen

zehn Papageien

Die Kafighaltung von neun Papageien (45%) erfillten nicht die Vorgaben des
Gutachtens (Kategorie C), eine Haltung war der Kategorie B entsprechend. Die zur
Verfugung gestellte AuBenvoliere erflllte far funf Tiere (23%) die Anforderungen
(Kategorie A). Fur die funf anderen Papageien (23%) erflllte die AuBenvoliere die

Raumanforderungen nach dem Gutachten nicht (Kategorie C).

Die Kéfige waren ausgestattet mit Sagespanen, verschiedenen Sitzmdglichkeiten
und Blattwerk.

Die AuBenvolieren waren zu zwei Dritteln Uberdacht. In den Volieren waren
verschieden Sitzgelegenheiten, Ast- und Blattwerk, von der Decke hangende Seile

und Futter, welches teilweise zu erarbeiten war, vorgefunden worden.

acht Papageien

Acht Papageien (36%) wurden gemeinsam in einer Innenvoliere gehalten. Flr sechs
Tiere (27%) erflllte die Voliere nicht die geforderte GroBe (Kategorie C). Fir die
beiden anderen Papageien (9%) war der Platz ausreichend (Kategorie A).

Nach Angaben des Zirkuspersonals wurden die Papageien regelmaRBig frei in der

Manege fliegen gelassen.
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Die Innenvoliere war mit sechs kleineren Einzelboxen versehen und weiter mit
Sitzmdglichkeiten verschiedener H6hen, Schaukeln aus Holz und Seilen, Ast- und
Blattwerk und angebotenem Futter ausgestattet.

drei Papageien

Drei Papageien (14%) wurden in einer Voliere gehalten, die in einen Innen- und
einen AuBenbereich unterteilt war. Beide Bereiche erflllten jeweils die
Anforderungen des Gutachtens nicht (Kategorie C), konnten jedoch gemeinsam der

Kategorie B zugeordnet werden.

Sowohl der Innen- als auch der AuBBenbereich der Voliere war mit verschieden hohen
Sitzgelegenheiten ausgestattet. In der Innenvoliere waren zusatzlich Ast- und
Blattwerk, Baumstammstticke, eine Kletterleiter und Futter vorgefunden worden.

ein Papagei
Die Haltung des Papageis (5%) war unbekannt.

Die Erfillung jeweils geforderten Raumbedarfes der Volieren betrug 48 - 345% (die
der Innenkéfige 7 - 80%).

4.2.3.8.4 Greifvogel

Greifvogel werden in den Zirkusleitlinien und dem Saugetiergutachten nicht

aufgefthrt.

Im Gutachten Uber die Mindestanforderungen an die Haltung von Greifvogeln und

Eulen (BMELV 1995) wird eine kommerzielle Wanderschauhaltung von Greifvdgeln
abgelehnt. Greifvogel sollten ausschlieBlich in  Volieren gehalten werden,
ausgenommen zur Jagd eingesetzte Vogel.

FlOr einen Ménchsgeier muss eine (AuBen)voliere mit einer Flache von mindestens

24 m? und einer Breite und H6he von 3 m zur Verfligung stehen.
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Haltung und Ausgestaltung

Ein M&nchsgeier (100%) lebte in einem Kéfig mit den MaBen 1,5 x 0,9 x 1,2 m (L x
B x H) = 1,4 m? und einer zusatzlichen Anbindehaltung. An eine etwa vier Meter
lange Leine war der Vogel mit weichen Lederbandern, die an den FiBen des
Greifvogels befestigt waren, fixiert. Der Vogel hatte die Mdglichkeit, einen

Uberdachten und einen frei stehenden Sitzplatz anzufliegen.

Der Kafig war ausgestattet mit Sagespanen, verschiedenen Sitzmdglichkeiten und
Blattwerk.

4.2.3.8.5 Flachbrustvogel

Flachbrustvdgel werden in den Zirkusleitlinien und dem Saugetiergutachten nicht

aufgefihrt.

Nach dem Gutachten (Uber die Mindestanforderungen zur Haltung von

StrauBenvégeln, auBer Kiwis (BMELV 1996) sollen Emus paarweise gehalten

werden. Die Stallflache sollte mindestens 4 m2 pro Tier und das Gehege mindestens

200 m?2 pro Paar aufweisen.

Haltung und Ausgestaltung

Die beiden Emus (100%) wurden in einer offenen Kombination aus Uberdachtem
Paddock und Auslauf gehalten. Die Raumverhéltnisse der Grund- und zusatzlichen
Haltungen gendgten nicht den Mindestanforderungen (Kategorie C). Die
Grundhaltung separat wirde den Mindestanforderungen jedoch gentigen (Kategorie
A).

Die Erftllung des geforderten Raumbedarfes betrug 25%, bzw. 172%.
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4.2.3.9 Haltungsbedingungen im Vergleich mit vorherrschenden
Richtwerten zu Tieren der Klasse Reptilien

4.2.3.9.1 Schuppenkriechtiere

Schuppenkriechtiere  werden in den aktuellen Zirkusleitlinien und dem

Saugetiergutachten nicht aufgefuhrt.

Nach den Mindestanforderungen an die Haltung von Reptilien (BMELV 1997) gelten

fur Riesenschlangen folgende TerrariengroBen (L x B x H):
Gattung Boa:

bis 1,5 m Kopf-Rumpf-Lange (KRL): 1,0 x 0,5 x 0,75 m
KRL ab 1,5m:0,75x0,5x 0,75 m

Gattung Morelia:

KRL bis2m: 0,75x0,5x 1,0 m
KRLab2m:0,5x0,5x0,75m

Gattung Phyton:

KRL bis 2,5m:1,0x0,5x0,75m
KRLab2,5m:0,75x0,5x0,5m

Bei jeder weiteren Riesenschlange erhdht sich das Volumen des Terrariums um

jeweils 20% des Grundraumes (unter Beibehaltung der Proportionen).

Zur Aufzucht von Jungschlangen konnen Kileinbehalter erforderlich sein, deren
GrdBen die geforderten erheblich unterschreiten.

Haltungen und Ausgestaliungen

Zu der Terrarienhaltung von acht Riesenschlangen (26%, n=31) kdonnen keine
Angaben gemacht werden.

Die Terrarienhaltungen der anderen 23 Riesenschlangen (74%) erflllten die
genannten Mindestanforderungen (Kategorie A).
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Die Terrarien aller Schlangen (74%) waren mit groben Holzschnitzeln ausgelegt. Ein
Wasserbecken und erhdhte Liegflachen standen 20 Schlangen (65%), Ast- und
Blattwerk sieben Schlangen (23%), Aste und Baumstammstiicke 22 Schlangen
(71%) und Versteckmdglichkeiten 19 Schlangen (61%) zur Verfligung.

In den Haltungen von 22 Tieren (71%) war mindestens eine Lichtquelle, bei 21
Schlangen (68%) auch eine Rotlichtlampe installiert. Mindestens zwei Terrarien mit
insgesamt acht Tieren (26%) wurden mittels eines Heizkdrpers erwarmt. Die Haltung
einer Schlange (3%) war mit einem Vernebler ausgestattet.

Die Erfullung des geforderten Raumbedarfes fir die Terrarien variierte zwischen 464
-4100%.

4.2.3.9.2 Krokodile

Krokodile werden in den aktuellen Zirkusleitlinien und dem S&ugetiergutachten nicht

aufgefthrt.

Nach den Mindestanforderungen an die Haltung von Reptilien (BMELV 1997) sollte

allen Krokodilarten ein Land- und ein Wasserteil zur Verfigung stehen.
Far zwei Tiere wird eine Mindestflache von 4 x 3 m (L x B) far den Landteil und 5 x 4

x 0,3 m (L x B x H) fir den Wasserteil vorgesehen.

Haltungen und Ausgestaliungen

Die beiden solitaren Haltungen der Krokodile (50%, n=4) eines Zirkus konnten nicht

begutachtet werden.
Das Wasserbecken und der angrenzende Landteil der anderen beiden Tiere (50%)
erflllten nicht die Anforderungen des Reptiliengutachtens (Kategorien C). Die nur

gelegentlich zugangliche Landflache wirde die erforderliche GrdBe erflllen.

Uber dem Badebecken waren drei Lampen angebracht. Die Landflichen waren mit
Kunstrasen ausgelegt.
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Die dauerhafte Erfillung des geforderten Raumbedarfes der Land- und
Wasserhaltung variierte zwischen 6 - 52%, die der gelegentlich nutzbaren Landfldche
lag bei 108%.
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4.2.4 Futter- und Wasserversorgung

Die Auswahl des Futters wurde im Allgemeinen auf den Bedarf der verschiedenen
Tiere abgestimmt. Die Tiere bekamen, nach Angaben der Zirkuszugehdrigen, eine
mehr oder weniger ausgewogene Kost Uber den Tag zusammengestellt. Die
Zusammensetzungen, inklusive von  Futtererganzungsmitteln, entsprachen
weitestgehend den Empfehlungen der in den Kapiteln 4.2.3 genannten Literatur. Die
Vielfalt und Mengen variierten zwischen den Zirkussen stark. Die Zusammenstellung
des Futters differierte Uberdies bereits zwischen Tieren gleicher Arten innerhalb

einzelner Zirkusse.

Die Futterungen fanden ein bis drei Mal taglich, Gber den gesamten Tag verteilt oder
ad libitum statt. Die GroBkatzen bekamen an ein bis drei Tagen in der Woche kein
Futter.

Die Mengen und Vielfalt von gelagerten Futter- und Futtererganzungsmitteln konnten
vor Ort nicht Uberprift werden. Aus diesem Grund wurde ausschlieBlich
dokumentiert, welche Tiere gegenwartig welches Futter zur Verflugung gestellt
bekamen. Stroh, welches als Einstreu in den Boxen lag, wurde zum Futterangebot
gezahlt, sofern es der hygienische Zustand erlaubte.

Zusatzlich wurde festgehalten, ob den Tieren Trinkwasser zur Verfligung gestellt

wurde.

Der hygienische Zustand von Futter und Wasser war meist gut bis sehr gut.

Drei Schweine (13%, n=23) mussten jedoch mit verdrecktem Trinkwasser
auskommen.

Das Fleisch fur 13 Raubkatzen (15%, n=86) stand ohne Abdeckung in der prallen
Sonne.

Bei insgesamt 95 Végeln (55%, n=174) war die Hygiene von Futter und Wasser
maBig bis schlecht zu beurteilen.
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4.2.4.1 Paarhufer
Aliweltkamele (n=109)

Alle Altweltkamele, auBer zwei Tiere (2%) eines Zirkus hatten die Mdglichkeit sich mit

Futter zu beschaftigen.

86 (79%) Altweltkamelen standen Heu oder Grassilagen, 43 (39%) Stroh und 22
(20%) Gras zur Verfugung. Dartber hinaus wurde 14 Tieren (13%) aus drei
Haltungen Ast- und / oder Blattwerk angeboten. Brote und Brétchen wurden 17

(16%) und Kraftfutter drei Tieren (3%) zusatzlich gereicht.

89 Tiere (82%) bekamen einen Salz- und / oder Mineralleckstein zur Verfligung

gestellt.

Zugang zu Trinkwasser hatten 79 (72%) Aliweltkamele.

Neuweltkamele (n=94)

AuBer drei Lamas (3%) eines Zirkus lag allen Tieren anderer Haltungen Futter vor.
Heu stand 72 (77%), Stroh 33 (35%) und Gras 31 (33%) Neuweltkamelen zur
Verfugung. Ast- und / oder Blattwerk futterten vier Zirkusse 17 Tieren (18%)

zusatzlich. Brote und Brétchen wurden vier Tieren (4%) gereicht.

Flr 49 Altweltkamele (52%) war es mdglich einen Salz- und / oder Mineralleckstein

ZU nutzen.

Zugang zu Trinkwasser bestand fur 72 Tiere (77%).

Horntrager (n=108)

Alle Horntrager, auBer 14 Schafen und Ziegen (13%) konnten sich am dargereichten
Heu bedienen. Die Mdglichkeit Gras zu fressen stand ausschlieBlich 40 Ziegen und
Schafen (37%) zu. Stroh konnten 34 Ziegen und Schafe (31%), zwei Rindern (2%)
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und beide Antilopen (2%) aufnehmen. Acht Ziegen und Schafe (7%) hatten die
Méglichkeit sich mit dargereichtem Ast- und Blattwerk zu beschéaftigen. Brote und

Brétchen standen vier Ziegen und Schafen (4%) zur Verflgung.

Zugang zu Wasser hatten 70 Ziegen und Schafe (65%), alle vier Rinder (4%) und
beide Antilopen (2%).

Salz- und / oder Minerallecksteine wurden in der Haltung von 52 Ziegen und Schafen
(48%), zwei Rindern (2%) und beiden Antilopen (2%) vorgefunden.

Flusspferde (n=3)

Einem Flusspferd (33%) wurden Heu, Méhren, Apfel und Porree angeboten. Ein
weiteres Flusspferd (33%) bekam Heu und Stroh zur Verflgung gestellt. In der

Haltungseinheit des Zwergflusspferdes (33%) waren Zuckerriben verteilt.

Beide Flusspferde (67%) bekamen zum Wasser des Badebeckens zusatzliches

Trinkwasser zur Verflgung gestellt.

Giraffen (n=5)
Zwei Giraffen (40%) konnten Heu, Ast- und Blattwerk, Gras, Brot und Brdtchen

aufnehmen. Ein anderer Zirkus bot seinen zwei Tieren (40%) Heu, Ast- und

Blattwerk, Stroh und Kraftfutter an. Das solitar gehaltene Tier (20%) konnte Heu und

Stroh fressen.

Alle Giraffen (100%) bekamen Salz- und / oder Minerallecksteine zur Verfligung

gestellt und hatten Zugang zu Trinkwasser.

Schweine (n=24)
Allen 24 Schweinen (100%) wurde Stroh angeboten. Einem Tier (4%) wurden

zusatzlich Porree, Apfel sowie Blatt- und Astwerk gereicht.

Vier Schweine (17%) hatten Zugang zu Trinkwasser.
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4.2.4.2 Unpaarhufer

Pferde und Ponys (n=360)

245 Pferde und Ponys (68%) hatten die Méglichkeit Stroh zu fressen. Zusatzlich Heu
wurde 213 Tieren (59%) gereicht. Frisches Gras konnten 29 (8%) und Grassilage 30
(8%) Tiere fressen. In den Haltungseinheiten von 26 Pferden und Ponys (7%)

befanden sich Brote und Brétchen. Jeweils einem Pferd oder Pony (0,3%) wurde Ast-

und Blattwerk, einem anderen (0,3%) Kraftfutter gereicht.

208 Pferden und Ponys (58%) wurde ein Salz- und / oder Mineralleckstein zur
Verflgung gestellt.

Zugang zu Trinkwasser hatten 250 (69%) Tiere.

Esel, Maulesel und Maultiere (n=21)

Alle Esel, Maulesel und Maultiere (100%) hatten die Md&glichkeit, sich mit Futter zu
beschaftigen.

16 Tieren (76%) wurde Heu gereicht und neun Esel, Maulesel und Maultiere konnten
Grasen. Zwei Tieren (10%), denen Stroh zur Verfigung stand, hatten sich auch mit

Ast- und Blattwerk beschéaftigen kénnen.

Acht Eseln, Mauleseln und Maultieren (38%) wurde ein Salz- und / oder
Mineralleckstein zur Verflgung gestellt.

Zugang zu Trinkwasser hatten 19 Tiere (90%).

Zebras (n=17)

Die Versorgung von drei Zebras (18%) konnte nicht eingesehen werden. Alle

anderen 14 Tiere (82%) hatten die Mdglichkeit sich mit Futter zu beschaftigen.
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Allen 14 Zebras (82%) stand Stroh zur Verflgung. Heu wurde neun Tieren (53%)
und Grassilage einem Tier (6%) angeboten. Die Méglichkeit zu Grasen bestand fir
vier Zebras (24%). Ein Tier (6%) bekam Brot gereicht und finf weiteren Tieren (29%)

standen Ast- und Blattwerk zur Verfagung.

Zehn Zebras (59%) wurde ein Salz- und / oder Mineralleckstein zur Verfligung
gestellt.

Zugang zu Trinkwasser hatten 13 Tiere (76%).

Nashoérner (n=3)

Zwei Nashoérner (67%) konnten Heu und Stroh fressen. Das dritte Nashorn (33%)

konnte sich an Stroh sowie Ast- und Blattwerk bedienen.

Zwei Tiere (67%) hatten standigen Zugang zu Trinkwasser.

4.2.4.3 Raubtiere

Hundeartige (n=77)

Die Versorgung von 26 Hunden (34%) konnte nicht eingesehen werden.
Zwei Hunde (3%) einer Haltung hatten handelstbliches Hundefutter in ihren
Fressndpfen. In der Haltung der beiden Flichse (3%) stand eine Schale mit

gekochtem Reis und anderen nicht eindeutig identifizierbaren Zutaten.

39 Hunden (51%) und beiden Flichsen (3%) wurde nachweislich Trinkwasser zur
Verflgung gestellt.

Katzenartige (n=96)

Unter den GroBkatzen gab es elf Tiere (11%) einer Haltung, die gerade groBe Sticke
Fleisch am Knochen fraBen.
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Den vier Hauskatzen (4%) standen Schalen mit handelsiblichem Katzenfutter zur

Verfugung.

Die Trinkwasserversorgung der GroBkatzen war grundsétzlich durch die Entfernung
der eingeschobenen Trinkwasserschalen nicht einsehbar.

Die vier Hauskatzen (4%) waren mit Trinkwasser versorgt.

Ohrenrobben (n=6)
Die Versorgung zweier Ohrenrobben (33%) konnte nicht begutachtet werden.

Die weiteren vier Robben (67%) hatten kein Futter und zusétzlich zu ihrem

Badebecken kein Trinkwasser zur Verfigung.

GroB- und Kleinbdren (n=12)
Die Versorgung zweier GroBbaren (17%) einer Haltung konnte nicht eingesehen

werden.

Finf Béaren (42%) eines anderen Zirkus konnten sich an Broten, die in ihrem
Transportwagen lagen, bedienen.
Dem Nasenbaren (8%) wurde trockenes Hundefutter gereicht.

Zwei GroBbaren (17%) hatten Zugang zu Trinkwasser.

Der Nasenbar (8%) bekam kein Wasser zur Verflgung gestellt.

4.2.4.4 Risseltiere

14 Elefanten (52%, n=27) standen Heu sowie Ast- und Blattwerk zur Verfligung.
Sieben Elefanten (26%) konnten zusatzlich zum Heu Gras fressen, welches auf dem
Auslauf wuchs. Ein anderes Tier (4%) hatte die Méglichkeit auf dem Auslauf Gras
oder dargebotenes Stroh zu fressen. Finf Elefanten (19%) wurde Heu gereicht, zwei
dieser Elefanten (7%) wurden zudem mit Futterm&hren geflttert.
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22 Elefanten (81%) hatten Trinkwasser zur Verfligung oder wurden nachweislich
getrankt.

4.2.4.5 Herrentiere

Drei Affen (19%, n=16) wurde kein Futter angeboten.
Elf Affen (69%) wurden eines oder mehrere der folgenden Lebensmittel zum Verzehr
angeboten: Apfel, Bananen, Méhren, Salat und Brot. Zwei Affen (12%) konnten sich

ErdnlUsse aus einem GefaB erarbeiten.

Trinkwasser stand funf Tieren (31%) zur Verflgung.

4.2.4.6 Beuteltiere

Zwei Kangurus (50%, n=4) wurde kein Futter angeboten.

Zwei anderen Tieren (50%) aus zwei verschiedenen Haltungen hatten die

Méglichkeit Heu oder Stroh zu fressen.

Zugang zu Trinkwasser besaBen alle vier Kangurus (100%).

4.2.4.7 Nagetiere und Hasenverwandte

Trinkwasser wurde allen Nagetieren und Hasenverwandten (100%, n=32) zur
Verfagung gestellt.

Nagetiere (n=21)

Dem Stachelschwein (5%) wurde kein Futter angeboten.

Die sieben Meerschweinchen (33%) hatten die Méglichkeit, Gras oder trockene

Brotchen zu fressen.
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13 Ratten und Mausen (62%) wurden handelsibliche Futterpellets angeboten.

Hasenverwandte (n=11)

Die Versorgung eines Kaninchens (9%) konnte nicht eingesehen werden.

Ein Kaninchen (9%) konnte Gras oder Hafer fressen. Neun Kaninchen (82%) hatten
die Méglichkeit Gras oder trockene Brétchen zu fressen.

4.2.4.8 Vogel
Allen Vogeln (100%, n=174) wurde die Mdoglichkeit geboten Trinkwasser

aufzunehmen.

Taubenvégel (n=85)

Die Versorgung von 14 Taubenvogeln (16%) konnte nicht eingesehen werden. Alle
anderen 71 Tiere (84%) hatten die Moglichkeit Futter aufzunehmen.

42 Tauben (49%) wurde handelsUbliches Kornerfutter gereicht. 15 Taubenvdgel
(18%) bekamen Mais und 14 Tauben (16%) ein Gemisch aus Mais, Hafer und Gerste

angeboten.

Entenvdgel (n=64)

Alle 64 Entenvigel (100%) hatten die Moglichkeit Futter aufzunehmen.

31 Entenvdgel (48%) wurde handelstbliches Kérnerfutter zur Verfligung gestellt. 30
Entenvdgel (47%) konnten gewachsenes Gras zupfen. 18 dieser Voégel (28%)
wurden zudem noch Futterpellets und eingeweichtes Brot angeboten. Im Auslauf von
drei Entenvégeln (5%) stand eine Schale mit eingeweichtem Quetschhafer.

Papageien (n=22)

Die Versorgung eines Papageis (5%) konnte nicht begutachtet werden. Alle weiteren
21 Papageien (95%) hatten die Moglichkeit Futter aufzunehmen.
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Allen 21 Papageien (95%) wurden eines oder mehrere der folgenden Grundfutter
zum Verzehr angeboten: Mais, Sonnenblumenkerne, gekochter Reis, gekochte
Taubenkérner, Erdniisse, Apfel, Bananen, Pflaumen, Ananas und Salat.

Greifvogel und Flachbrustvigel
Dem Greifvogel (100%, n=1) und den beiden Emus (100%, n=1) wurde kein Futter

zur Verflgung gestellt.

4.2.4.9 Reptilien

Eine Schlange (3%, n=31) hatte die Mdglichkeit ein lebendiges Kaninchen zu
fressen. Den anderen 30 Schlangen (97%) sowie den vier Alligatoren (100%, n=4)

stand kein Futter zur Verfigung.
29 Schlangen (94%) hatten die Mdglichkeit Wasser zu sich zu nehmen. Die

Alligatoren (100%) hatten neben ihrem Badebecken keinen zusatzlichen

Trinkwasserzugang.
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4.2.5 Gesundheitszustand

Die Beurteilung des Gesundheitszustandes, inklusive des Ernahrungszustandes
erfolgte Adspektion der Einzeltiere aus den nachstmdglichen Entfernungen. Die
Beurteilungen wurden teilweise dadurch eingeschrankt, dass viele Tiere
ausschlieBlich in liegenden oder verdeckten Positionen angetroffen wurden. Von
zwei Flusspferden ist beispielsweise lediglich der Kopf, aus dem Wasser ragend,
gesehen worden. Auch Informationen Uber einzelne Tiere, die von Zirkuszugehorigen

weitergegeben wurden, sind dokumentiert worden.

In den folgenden Kapiteln wurden augenscheinliche Abweichungen vom optimalen
Gesundheitsstatus zusammengefasst. Die Aufzdhlungen erheben aus genannten
Grunden keinen Anspruch auf Vollstéandigkeit.

4.2.5.1 Erndhrungszustand

Die Beurteilungen der alimentaren Konstitutionen der S&ugetiere wurden anhand von
Adspektion pragnanter Stellen wie Rippen, Lendenbereiche, HuGft- und
Sitzbeinhdcker, Schwanzwurzel, Brust und Schultergirtel vorgenommen
(ROSENBERGER et al. 1990). Bei anderen Tieren, z. B. den Vdgeln, war es fast
unmoglich, den tatsdchlichen Erndhrungszustand zu bestimmen, ohne die Tiere

angefasst zu haben.
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Abb. 2: MaBiger bis schlechter Erndhrungszustand

ein maBiger bis schlechter Ernahrungszustand wurde festgestellt bei:
e fUnf Altweltkamelen (5%, n=109)
e fUnf Ziegen und Schafen (5%, n=102)
e elf Pferden und Ponys (3%, n=360)
e einem Esel (6%, n=18)
e einem Hund (1%, n=75)
e zwei GroBkatzen (2%, n=92)
e einem Nasenbaren (100%, n=1)
e vier Elefanten (15%, n=27)

Alle anderen Tiere wurden mit gutem bis sehr guten Ernahrungszustand angetroffen.
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4.2.5.2 Korperoberflachen

4.2.5.2.1 Frische Verletzungen
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Abb. 3:Frische Verletzungen

folgende Tiere wiesen frische Verletzungen auf:
e acht Altweltkamele (7%, n=109)
e zwei Rinder (50%, n=4)
e zwolf Pferde und Ponys (3%, n=360)
e ein Zebra (6%, n=17)
e ein Elefant (4%, n=27)

e ein Affe (Meerkatzenverwandte) (6%, n=16)
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4.2.5.2.2 Auffallige Vernarbungen
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Abb. 4: Auffallige Vernarbungen

folgende Tiere wiesen auffillige Vernarbungen auf:
e zwei Altweltkamele (2%, n=109)

e zwei Pferde und Ponys (1%, n=360)

e zwei Affen (Meerkatzenverwandte) (13%, n=16)

4.2.5.2.3 Hautveranderungen

folgende Tiere wiesen Hautverdnderungen auf:

e ein Altweltkamel mit rdudeartigen Veranderungen (1%, n=109)

e zwei Schafe und Ziegen mit pyogenen und raudedhnlichen Veranderungen
(2%, n=102)
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e vier Pferde und Ponys mit rdude- und pilz&hnlichen Veranderungen (1%,
n=360)

e zwei Esel mit lokalem Fellverlust (11%, n=18)

e ein Hund mit generalisiertem Fellverlust (1%, n=75)

e 14 Vdgel mit zerrupftem Gefieder (elf Tauben, drei Ganse) (8%, n=174)

e zwei Vogel mit lokalem Federverlust (Emus) (1%, n=174)

4.2.5.2.4 Gescheuerte Korperstellen
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Abb. 5: Gescheuerte Korperstellen

folgende Tiere wiesen gescheuerte Korperstellen auf:

e zwei Altweltkamele (2%, n=109)

e flnf Neuweltkamele (5%, n=94)

e ein Flusspferd (33%, n=3)

e zwolIf Pferde und Ponys (3%, n=360)
e drei Esel (17%, n=18)
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4.2.5.2.5 Sonstige gesundheitliche Auffalligkeiten der Kérperoberflachen

folgende Tiere wiesen sonstige gesundheitliche Auffilligkeiten auf:

e ein Neuweltkamel: Abszess am Unterkiefer (1%, n=94)

e mindestens flnf Elefanten: ungleichméaBige Ohrenréander (19%, n=27)
e mindestens sechs Elefanten: Léchern in den Ohren (22%, n=27)

e neun Pferde und Ponys: besaBen noch Winterfell (3%, n=360)

e ein Pferd: Schimmelmelanom (0,3%, n=360)

e ein Esel: besaBB noch Winterfell (6%, n=18)

e eine Riesenschlange: Verdacht auf Schwanzspitzennekrose (3%, n=31)

4.2.5.3 Bewegungsapparat

4.2.5.3.1 Lahmheiten
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Abb. 6: MaBige bis starke Lahmheiten
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folgende Tiere zeigten maBige bis starke Lahmheiten (siehe auch sonstige

Abweichungen des Bewegungsapparates):
e drei Aliweltkamele (3%, n=109)
e ein Schwein (Hausschwein) (4%, n=24)
e vier Pferde und Ponys (1%, n=360)
e eine GroBkatze (Tiger) (1%, n=92)

Ein Altweltkamel, zwei Pferde und Ponys und das Hausschwein mussten trotz der
Lahmheiten Darbietungen in der Vorstellung zeigen.

4.2.5.3.2 Veranderungen an den EndgliedmaBen

folgende Tiere wiesen offensichtliche Verdnderungen an den EndgliedmaBen auf:
e acht Pferde und Ponys: Verbande, Mauke, Hufrehe, Strahlfaule (2%, n=360)
e ein Altweltkamel: Verband (1%, n=109)
e ein Vogel (Gans): ein Flugel hing schlaff herunter (1%, n=174)

4.2.5.3.3 Hufe oder Klauen
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Abb. 7: Auffallig lange Hufe oder Klauen

folgende Tiere wiesen zu lange Hufe oder Klauen auf:
e vier Altweltkamele (4%, n=94)
e zwei Rinder (50%, n=4)
e 37 Pferde und Ponys (10%, n=360)
e zwei Esel (11%, n=18)

e zwei Zebras (12%, n=17)

4.2.5.3.4 Durchtrittigkeit

folgende Tiere zeigten méaBige bis starke Durchtrittigkeit an zwei oder vier

GliedmaBen:
e zwei Altweltkamele (2%, n=109)

e zwei Neuweltkamele (2%, n=94)
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4.2.5.3.5 Sonstige Abweichungen

folgende Tiere wiesen sonstige Abweichungen des Bewegungsapparates auf:

ein Elefant: fehlender FuBnagel (3%, n=27)

vier Elefanten: auffallige arthrotische Veranderungen an den GliedmaBen,
drei Tiere lahmten (15%, n=27)

ein GroBbar: Arthrose, nach Angaben des Besitzers (9%, n=11)

ein Vogel (Laufente): standiges Umfallen beim Laufen (1%, n=174)

Zwei der lahmenden Elefanten sowie einer der Elefanten, der Veranderungen an den

GliedmaBen aufzeigte aber nicht lahmte, der Elefant mit dem fehlenden FuBnagel

und die Laufente zeigten Darbietungen in der Vorstellung.

4.2.5.4 Sonstige gesundheitliche Auffalligkeiten

4.2.5.4.1 Veranderungen an den Augen

folgende Tiere wiesen leichte bis starke Verdnderungen an den Augen auf:

funf Altweltkamele: ein- oder beidseitigen Augenausfluss (5%, n=109)

ein Neuweltkamel: hochgradige Schwellung um die Augengegend, sowie
Blepherospasmus (1%, n=94)

ein Schaf oder eine Ziege: beidseitiger Augenausfluss (1%, n=102)

ein Pferd oder Pony: periodische Augenentzindung (0,3%, n=360)

zwei Pferde und Ponys: ein- und beidseitiger Augenausfluss (1%, n=360)
zwei Esel: beidseitiger Augenausfluss (11%, n=18)

vier Elefanten: ein- oder beidseitig vermehrte serbse bis purulente
Augenflissigkeit (15%, n=27)

ein Alligator: besaB nur noch ein Auge (25%, n=4)
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4.2.5.4.2 Sonstige Veranderungen

folgende Tiere wiesen sonstige Verdnderungen auf:

17 Neuweltkamele: zu lange Schneidezahne (18%, n=94)

ein Neuweltkamel: wurde ausschlieBlich liegend in apathischem Zustand
angetroffen (1%, n=94)

ein Flusspferd: Kreislaufprobleme, nach Angaben eines Zirkusmitarbeiters
(33%, n=3)

acht Pferde und Ponys: zeigten Husten (2%, n=360)

ein Pferd oder Pony: befand sich in schlechtem Allgemeinzustand (0,3%,
n=360)

drei Pferde und Ponys: wiesen Cushingsymptome auf (1%, n=360)

einer GroBkatze (Léwe): fehlten alle Eckzahne (1%, n=92)

eine Ohrenrobbe: nach Angaben des Tiertrainers an Epilepsie erkrankt
(17%, n=6)

funf GroBkatzen (Tiger): nach Angaben des Besitzers akut an Erkaltung
erkrankt (5%, n=92)

eine GroBkatze (Tiger): nach Angaben eines Zirkusmitarbeiters Probleme
mit den Bandscheiben (1%, n=92)

eine Elefantenkuh: Vorliegen eines Scheidenprolaps (4%, n=27)

ein Elefant: beidseits geringgradig geschwollene Schlafendriisen unter
Absonderung von Sekret (4%, n=27)

ein Vogel (Geier): wies rontgenologisch eine Knochenabsplitterung auf, nach
Angaben des Besitzers (1%, n=174)

Zudem waren, nach Angaben von Zirkuszugehérigen, ein Neuweltkamel (1%,
n=94) und ein Esel (6%, n=18) trachtig.
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4.2.6 Verhalten

Auch das Verhalten der Tiere wurde ausschlieBlich in den Zeitrdumen der
Datenaufnahmen registriert. Das Verhalten von Einzeltieren, als auch Interaktionen
in Gruppen wurde versucht aus méglichst geringer Entfernung festzuhalten.

AusschlieBlich stark aufféllige Verhaltensweisen, die sich von denen der anderen
Zirkustiere abhoben, wurden hier genannt. Alle genannten Verhaltensweisen wurden

von der protokollierenden Person unmittelbar beobachtet.

Wie bereits bei der Adspektion des Gesundheitszustandes wurden die Beurteilungen
teilweise dadurch eingeschrankt, dass viele Tiere ausschlieBlich in liegenden oder

verdeckten Positionen angetroffen wurden (siehe Kapitel 4.2.5).

4.2.6.1 Stereotypien

Verhaltensweisen, die offensichtlichen stereotypischen Charakter aufzeigten (siehe
Kapitel 5.2.5.5), wurden bei insgesamt 20 Tieren (2%, n=1223): Elefanten,
GroBkatzen, GroBbéaren, Pferden beobachtet.

18 Tiere (1%), die Verhaltensauffalligkeiten in Form von Stereotypien zeigten, traten
in den Vorstellungen auf oder wurden nachweislich trainiert. Ein GroBbéar (0,1%) war
bereits im Ruhestand und wurde nicht mehr gearbeitet. Ein junger Lowe (0,1%), der
noch nicht in den Vorstellungen auftrat, wurde, nach Angaben des Besitzers, fur
Darbietungen trainiert.

4.2.6.1.1 Stereotypien bei Elefanten

Insgesamt zwolf Elefanten (44%, n=27) aus funf verschiedenen Zirkussen webten.

Somit fhrte nur ein Zirkus nicht webende Elefanten mit. Die sieben nicht webenden
Elefanten dieser Zirkushaltung lebten standig in Ketten mit zusatzlichem separaten
Auslauf. Allerdings wurden die Haltungen dieses Zirkus, auf Wunsch des
Zirkusbetreibers, nicht vollstandig dokumentiert, was die Zeit der Beobachtungen

stark verk({irzte.
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Fanf Elefanten (19%, n=27) wurden webend in Kettenhaltung vorgefunden, vier
dieser Tiere (15%, n=27) lebten in standiger, ein Elefant (4%, n=27) in zeitweiliger
Kettenhaltung.

Sieben Elefanten (26%, n=27) webten im Auslauf. Ein Tier (4%, n=27) lebte standig
ohne Ketten, die anderen sechs Tiere (22%n =27) wurden zeitweise angekettet.

4.2.6.1.2 Stereotypien bei GroBkatzen

Insgesamt finf GroBkatzen (5%, n=92) aus vier verschiedenen Zirkussen wurden in

stereotypen Hin- und Herlaufen entlang der Gitterstaben angetroffen.

Drei Tiger (3%, n=92) und ein Léwe (1%, n=92) waren zum Zeitpunkt der Stereotypie
in ihrem Transportwagen untergebracht. Eine zusatzliche Haltungseinheit war
vorhanden, zu diesem Zeitpunkt jedoch fur die Tiere nicht gedffnet.

Ein Tiger (1%, n=92) zeigte die Verhaltensauffalligkeit in seinem, an die geotffnete

Grundhaltung angrenzenden, Auslauf.

4.2.6.1.3 Stereotypien bei GroBbaren

Ein GroBbar (9%, n=11) wurde in seinem Transportwagen angetroffen, als er
stereotyp am Gitter entlang lief. Das zusatzlich vorhandene AuBengehege war dem

Baren zu diesem Zeitpunkt nicht frei zuganglich.

4.2.6.1.4 Stereotypien bei Pferden

Zwei Pferde (1%, n=360) wurden webend in ihren Einzelboxen angetroffen. Beiden
Pferden, aus zwei verschiedenen Zirkussen, wurden keine weiteren

Auslaufmoglichkeiten geboten.
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4.2.6.2 gesteigertes Aggressionsverhalten

Als gesteigertes Aggressionsverhalten wurde das Verhalten, welches Uber ein

allgemein Ubliches MaB an Achtsamkeit und Misstrauen hinausging, bezeichnet.

Der Kontakt mit betreuenden Personen, als auch die Reaktionen der Tiere darauf,
wurden nicht dokumentiert.

Unvertraglichkeiten der Tiere untereinander, die nicht Uber ein Gbliches MaB
hinausgingen oder ausschlieBlich von den Zirkusangehdrigen erwdhnt worden sind,
wurden nicht aufgefihrt. Auch auf Sexualverhalten, welches durch Brunst oder die

Anwesenheit einer briinstigen Partnerin ausgeldst wurde, wurde nicht eingegangen.

Ein Affe (Meerkatzenverwandte) (6%, n=16), ein Emu (50%, n=2), zwei
Neuweltkamelen (2%, n=94), zwei Pferde und Ponys (1%, n=360) und drei Hunde
(4%, n=75) =zeigten fremden Menschen gegenliber ein erhdhtes MaB an
Aggressivitat. Diese Tiere versuchten, im Beisein vertrauter Personen, ihnen
unbekannte Menschen anzugreifen. Ein Hund (1%, n=75) biss der protokollierenden

Person ins Bein.

Weiterhin wurde beobachtet, wie ein Kanguru (25%, n=4) seinen Tierlehrer anging.

Eine Giraffe (20%, n=5) jagte Uber einen langeren Zeitraum einen, mit im selben
Auslauf stehenden, Ziegenbock.

Ein Ponyhengst (0,3%, n=360) bedrangte stédndig einen anderen Ponyhengst im
selben Auslauf. Das bedrangte, rangniedrigere Tier war Obersaht mit alten und

frischen Lasionen.

In einem Paddock ohne weitere Auslaufmdglichkeiten biss ein Trampeltierhengst
(1%, n=109) standig zwei Trampeltierstuten.
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4.2.6.3 Explorations-, Spiel- und Sozialverhalten

Vier Ziegen (4%, n=102), vier Schweine (17%, n=24), vier Ponys (1%, n=360) und
zwei Tiger (2%, n=92) kampften innerhalb ihrer Tierart spielerisch in ihren Auslaufen,

bzw. in ihrem Gehege miteinander.

Sechs Schweine (25%, n=24) erkundeten die genauen Bodenverhéltnisse ihres
Auslaufes.

Zwei Affenpaare (Meerkatzenverwandte) (25%, n=16) aus zwei verschiedenen
Haltungen wurden, sich gegenseitig lausend, in ihren Transportwagen angetroffen.
Nach dem Lausen tobte eines der Affenparchen (13%, n=16) in seinem Auslauf und
auf dem Transportwagen umbher.

4.2.6.4 Andere Verhaltensauffalligkeiten

Sechs Altweltkamele eines Zirkus (6%, n=109), welche in zwei voneinander
abgetrennten Dreiergruppen standen, waren UbermaBig unruhig. Die Tiere liefen
aufgeregt umher und brallten.

Ein Altweltkamel (1%, n=109) eines anderen Zirkus, welches zusammen mit
mehreren Altweltstuten gehalten wurde, lief unruhig in seiner Haltung umher.

Alle genannten Altweltkamele lebten in Paddocks ohne zusatzlichen Auslauf.

Eine Elefantenkuh (4%, n=27), die mit zwei anderen Elefantenkiihen gehalten wurde,
brillte innerhalb einiger Stunden immer wieder sowohl mit als auch ohne
menschliche Anwesenheit. Die drei Tiere lebten standig im Stallzelt, zeitweise in
Ketten ohne Auslaufmdglichkeiten.

Ein Nasenbar (100%, n=1), ein Affe (Meerkatzenverwandte) (6%, n=16), ein

Stachelschwein (100%, n=1) und ein Neuweltkamel (1%, n=94) zeigten sich in

ungewohnlich gleichgultigem Zustand.
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Der Nasenbar lebte solitér in seinem Gehege ohne weitere zuséatzliche Haltung. Das
Stachelschwein hatte angrenzend an sein Abteil im Transportwagen einen Auslauf,
der jedoch nicht gedéffnet war. Zusammen mit zwei anderen Affen lebte der
ubermaBig ruhige Affe in einer Kombination aus Transportwagen und frei
zuganglichem Gehege. Das Neuweltkamel lebte in einer Box mit einem separaten

Auslauf.
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4.2.7 Beschaftigung der Tiere

4.2.7.1 Zirkusvorstellungen

Die Hauptbeschaftigung von 598 aller angetroffenen, reisenden Zirkustiere (53%,
n=1122) war es, in den jeweiligen Vorstellungen der Zirkusse mitzuwirken. Die
Gesamtzahl der Tiere, die in den Vorstellungen hatten gesehen werden kbénnen
(100%, n=1122), stimmt nicht mit der Gesamtzahl der grundsatzlich mit den
Zirkussen reisenden Tieren Uberein (n=1223, siehe Kapitel 4.2.1). Die 86 Tiere (7%,
n=1223) der drei Zirkusse, dessen Vorstellungen nicht besucht werden konnten, als
auch mitreisende Futtertiere (13 Nagetiere und zwei Hasenverwandte, gesamt 1%,
n=1223) wurden somit nicht berlcksichtigt (gesamt 101 Tiere, 8%, n= 1223).

Samtliche Zirkusse gaben wahrend ihrer Gastspielzeiten ein bis zwei Vorstellungen
pro Tag, gelegentlich wurde ein Tag Spielpause eingelegt. Auch Reisetage und Tage
des Auf- und Abbaus waren meist spielfrei. Somit gaben alle Zirkusse, die langer an
Gastspielorten verblieben (siehe Kapitel 4.1.6), auf die Saison gerechnet h&ufiger

Zirkusvorstellungen.

Die Zeitspanne einzelner Darbietungen variierte zwischen etwa 30 Sekunden bis zu
16 Minuten. Die Tiere traten sowohl einzeln als auch in Gruppen auf. Die
Auftrittsdauer einzelner Tiere wahrend einer Darbietung wich stark voneinander ab.
Die Auftrittsdauer, als auch Art der Vorfuhrungen, wurden nicht in der Auswertung
berlcksichtigt. In den folgenden Tabellen 47 und 48 wurde ausschlieBlich aufgefihrt,

ob die Tiere in der Manege zur Zeit der Vorstellungen anwesend waren.
Haufig war in den jeweiligen Darbietungen nicht zu unterscheiden, ob verschiedene

oder mehrmals die gleichen Individuen einer Tierart auftraten. In diesen Fallen wurde

stets die fur die Darbietung des Zirkus héchstmdgliche Tierzahl berechnet.
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Tab. 47: Auftritte von Tieren in besuchten Zirkusvorstellungen (Paarhufer,
Unpaarhufer, Raubtiere)

Tierarten Tiere | prasentiertin
gesamt | der Vorstellung
Anzahl %

Paarhufer
Altweltkamele 105 52 49,5%
Neuweltkamele 75 22 29,3%
Schafe und Ziegen 83 23 27,7%
Rinder 2
Antilopen 2 2 100,0%
Giraffen 5 3 60,0%
Hausschweine 21 19 90,5%
Wildschweine 2 1 50,0%
Zwergflusspferd 1 1 100,0%
Flusspferde 2 1 50,0%

Unpaarhufer

Pferde und Ponys 344 209 60,8%
Esel 16 8 50,0%
Zebras 17 13 76,5%
Nashorner 3 2 66,7%
Raubtiere

Hunde 67 50 74,6%
Filichse 2 1 50,0%
Kleinkatzen 4 3 75,0%
GroBkatzen 82 59 72,0%
Ohrenrobben 6 4 66,7%
GroBbéren 11 5 45,5%
Kleinbdér 1

gesamt 851 478

195



Tab. 48: Auftritte von Tieren in besuchten Zirkusvorstellungen (Russel-,
Herren-, Beutel-, Nagetiere, Hasenverwandte, Végel, Reptilien)

Tierarten Tiere prasentiert in
gesamt | der Vorstellung
Anzahl %
Risseltiere
Elefanten 27 23 85,2%

Herrentiere

Menschenaffe 1 1 100,0%
Meerkatzenverwandte 13

Beuteltiere

Kénqurus 4 2 50,0%

Nagetiere und

Hasenverwandte

Nagetiere 8

Hasenverwandte 9 1 11,1%
Végel

Taubenvégel 85 26 30,6%
Entenvégel 64 38 59,4%
Papageien 22 10 45,5%
Greifvogel 1 1 100,0%
Flachbrustvégel 2 1 50,0%
Reptilien

Riesenschlangen 31 13 41,9%
Krokodile 4 4 100,0%
gesamt 271 120

alle Tiere gesamt
(Tabb. 47 u. 48) 1122 598
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Die mitgefihrten Tiere konnten anhand der besuchten Vorstellungen in zwei
Gruppen unterteilt werden. 598 Tiere (53%) verschiedener Ordnungen und Klassen
wirkten in den Vorstellungen mit. Die weiteren 524 Tiere (47%, n=1122) reisten mit

ohne in den Vorstellungen aufzutreten.

Alle mitgefihrten Individuen der Gattungen Antilopen, Zwergflusspferd und
Ménchsgeier sowie Familien der Nashérner, Menschenaffen und Alligatoren traten in

den Vorstellungen auf (je 100%).

Rinder, Kleinbar, Meerkatzenverwandte und Nagetiere traten in den Vorstelllungen
nicht auf (je 0%) und wurden nach Angaben von Zirkusmitarbeitern auch nicht far die
Vorstellungen trainiert. Diese insgesamt 24 Tiere (2%, n=1122) wurden seitens der
Zirkusse offiziell als reine Schautiere mitgefihrt. Dazu kamen Tiere, dessen

chronische Krankheiten oder deren Alter ein Auftreten nicht mehr erlaubten.

Insgesamt 166 Vertreter der Alt- und Neuweltkamele, Ziegen und Schafe,
Wildschweine, Flusspferde, Esel, Flichse, GroBbéaren, Kangurus, Riesenschlangen,
Taubenvdgel, Papageien, Flachbrustvdogel und Hasenverwandte waren jeweils zu
11% bis 50% in den Vorstellungen zu sehen (15%, n=1122).

Giraffen, Hausschweine, Pferde und Ponys, Zebras, Hunde, Klein- und GroBkatzen,
Ohrenrobben, Elefanten und Entenvégel, insgesamt 421 Tiere, traten innerhalb ihrer
Art zu einem Prozentsatz zwischen 60% bis 91% in den Zirkusvorstellungen auf
(38%, n=1122).

4.2.7.2 Training

Zusatzlich zu den Vorstellungen wurden die Tiere fur die Darbietungen mehr oder
weniger regelmanig trainiert. Auch einige Tiere, die in den Vorstellungen (noch) nicht
auftraten, wurden, nach Angaben Zirkuszugehdriger, ausgebildet oder trainiert.
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Da die Angaben zu der Haufigkeit des Trainierens der Tiere bereits innerhalb der
Zirkusse variierten, wurden ausschlieBlich Beobachtungen des Trainings durch die
protokollierende Person dokumentiert.

Das Training in verschiedener Tiergruppen zweier Zirkusse wurde bei insgesamt
zehn Neuweltkamelen (11%, n=94), neun Pferden (3%, n=360), vier Elefanten (15%,
n=27) und zwei GroBkatzen (Tiger) (2%, n=92) beobachtet.

4.2.7.3 Sonstige Beschiftigungen

Die meisten Tiere wurden vor den Vorstellungen fir die Darbietungen mehr oder
weniger intensiv zurechtgemacht. Daten Uber die Haufigkeit und Dauer von

PflegemaBnahmen konnten nicht erhoben werden.

Zusatzlich zu den Darbietungen hatten einige Tiere noch andere Aufgaben. So
mussten sieben Trampeltiere (6%, n=109), 20 Pferde und Ponys (6%, n=360) und
zwei Elefanten (7%, n=27) die Besucher in den Pausen oder nach den Vorstellungen
auf sich reiten lassen.

In einigen Zirkussen hatten Besucher die Gelegenheit sich mit Tieren fotografieren
zu lassen: mit einem Aliweltkamel (1%, n=109), drei Hunden (4%, n=75), einem
Tiger (1%, n=92), einem GroBbaren (9%, n=11), zwei Elefanten (7%, n=27) oder
einem Krokodil (25%, n=4).

Zwei Zirkusse gaben an, dass insgesamt neun Elefanten (33%, n=27) gelegentlich
reprasentative Aufgaben bei offiziellen Terminen hatten (acht Elefanten) oder

Reklameschilder umhertragen wirden (ein Elefant).

Ein Zirkus mit einem Menschenaffen (100%) und ein Zirkus mit zwei

Meerkatzenverwandten (15%) gaben an, dass die Affen Familienanschluss hatten.
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5 Diskussion

Ziel dieser Studie war es, einen Einblick Uber die derzeitigen Haltungsbedingungen
von Zirkustieren aus verschiedenen Zirkussen zu bekommen. Dementsprechend
wurden alle im Zirkus angetroffenen Tiere, die nicht zur Privathaltung gehdrten,
erfasst. Mit 83% wurden die Saugetiere am H&ufigsten angetroffen, gefolgt von den
Végeln (14%) und Reptilien (3%).

Da samtliche Zirkusse in der Regel nur einmalig aufgesucht wurden, stellt diese
Studie nur eine Momentaufnahme aus dem Leben der Zirkustiere dar. Durch
standige Wechsel zu neuen Gastierorten werden die Zirkusse immer wieder vor die
Aufgabe gestellt, den Tieren ausreichend groBe Haltungseinheiten zu bieten und
diese tiergerecht auszugestalten. Aufgrund haufig zu kleiner Zirkusplatze war dieses

nicht immer maglich.

Bereits die Definition der vielfach gebrauchten Begriffe tiergerecht®, ,artgerecht®
oder ,verhaltensgerecht”, oft unreflektiert angewandt, fihrt zu einigen Kontroversen.
WAGNER (1994) folgerte in seiner Arbeit, dass der Begriff ,Tiergerechtigkeit* die
Ausdricke ,artgemaB“ und ,verhaltensgerecht® zusammenfasst. ,ArtgemaB“ und
,verhaltensgerecht“ beinhalten den Bedurfnissen der Tiere angemessene Erndhrung,
Pflege und Unterbringung, ohne dass ihnen Schmerzen, vermeidbare Leiden oder
Schaden zugefligt werden.

Dartber hinaus werden die Begriffe fir Menschen, die Tiere zu ihrem Nutzen halten
eine andere Bedeutung besitzen als fir jene, die Tierhaltung von der ethischen Seite
betrachten (BARTUSSEK 1997).

Anhand von Indikatorenkonzepten, die sich untereinander nur durch ihre Art der
Argumentation unterscheiden, lasst sich erkennen, wann die Anpassungsfahigkeit
von Tieren in der Haltung Uberschritten ist (SAMBRAUS 1997). Nach dem Konzept
der Bedarfsdeckung- und Schadensvermeidung von TSCHANZ (1993), versucht das

Tier zeitlebens seinen Bedarf zu decken, um sich selbst aufzubauen und zu erhalten
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und Schaden, also schadigende Einflisse auf seinen Organismus, zu vermeiden.
Dabei sind Selbstaufbau und Selbsterhaltung, auBer vom Gelingen der
Bedarfsdeckung, auch von der Fahigkeit des Individuums abhangig, auf schadigende
Einwirkungen zu reagieren (DVG 1987). Diesem Konzept liegen auch die
tierschutzrechtlichen Regelungen Deutschlands und der Schweiz zugrunde
(SAMBRAUS 1997).

Praziser formulierte DITTRICH (1988) finf Kriterien, die erfillt sein missen, um Tiere
artgerecht zu halten, bzw. die dartber Auskunft geben, ob Tiere artgerecht gehalten
werden: die Tiere muissen sich in optimaler Kondition befinden, ein hdheres
Lebensalter als frei lebende Artgenossen aufweisen, sich vermehren und ihre
Jungen ohne fremde Hilfe aufziehen kénnen, einen guten Immunstatus besitzen und
keine Ethopathien erkennen lassen.

Von einer anderen Seite betrachtete es das britische Landwirtschaftsministerium
(Farm Animal Welfare Council), als es die ,funf Freiheiten® abfasste, die Tieren
gewahrt werden mussen: Freiheit von Hunger und Durst, von Unbehagen, von
Schmerzen, Verletzungen und Krankheiten, Freiheit zum Ausleben normaler
Verhaltensweisen und Freiheit von Angst und Leiden (APPLEBY u. HUGHES 1997).
Auch wenn die funf Freiheiten® in erster Linie zur Umsetzung fir Nutztiere erstellt
wurden, so kdnnen sie doch als richtungweisend und allgemeingultig ebenso fir die

Haltung von Tieren zu allen anderen Zwecken gesehen werden.
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5.1 Kritik der Methoden

5.1.1 Zirkusauswahl

Aufgrund der Schwierigkeit die Gastierdaten von Zirkussen zu ermitteln, sind sowohl
Zirkusse, deren Tourneedaten vorab in Erfahrung gebracht werden konnten und
solche, deren Gastierorte erst kurzfristig bekannt wurden, aufgesucht worden. Somit
war es im Vorfeld nicht mdglich, eine ausreichende Anzahl von Zirkussen gleicher
Formate festzulegen. Aus diesem Grunde sind in die Studie Zirkusse verschiedener
GréBenordnungen und Darbietungsformen eingegangen (siehe Kapitel 4.1.1 wu.
4.1.2). Auch der jeweils mitgefihrte Tierbestand variierte in der Anzahl von einem bis
128 mitgeflhrten Tier(en). Ob derart verschieden groBe Tierbestande oder die
Formate der Zirkusse Einfluss auf die Studie hatten, kann nicht abschlieBend

beurteilt werden.

5.1.2 Datenerfassungen

Das Vorgehen von amtlichen Zirkuskontrollen ist an keine allgemein giltige Abfolge
gebunden. Folglich unterschieden sich die Vorgehensweisen der Amtstierarzte
voneinander. Da die Besuche der Zirkusse im Rahmen der Studie zumeist mit den
zustandigen Veterindrbehérden erfolgten, mussten die Datenaufnahmen den
Arbeitsweisen der jeweiligen Veterinarbehérden angepasst werden. Auch die Anzahl
von beantworteten Fragen durch die Zirkuszugehorigen, fiel je nach zeitlicher
Verfugbarkeit und Auskunftsbereitschaft, unterschiedlich aus. Haufig war es zudem
nicht maéglich, in jedem Zirkus den Inhaber oder dessen stellvertretenden Personen
zu sprechen.

Aufgrund von unterschiedlicher Informationsbeschaffung und Auskinften durch
moglicherweise  unterschiedlich kompetente Zirkuszugehorige kann nicht

ausgeschlossen werden, dass Ergebnisse dadurch beeinflusst wurden.
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5.1.3 Tiere und deren Haltungsbedingungen

Die bei den Zirkusbesuchen erworbenen Informationen zu angetroffenen Tieren
wurden gleichermaBen nach den mundlichen Aussagen von Zirkuszugehdrigen, als
auch aufgrund einsehbarer Dokumente oder eigener Betrachtungen dargestellt.
Demzufolge wurde beispielsweise auch die Angabe, dass Guanakos mit dem Zirkus
mitgefUhrt wurden, unverfalscht wiedergegeben. Guanakos stellen die Wildform des
Lamas dar (ALLABY 1991) und werden Ublicherweise nicht in Zirkussen mitgefthrt.
Da Zweifel Uber diese Herkunft auftraten und die Tiere aus alten Zuchtlinien
stammen sollten, wurden in diesem Fall die Guanakos den exotischen Haus- und
nicht Wildtieren zugeordnet. Das Infragestellen der taxonomischen Zuordnung
weiterer Tiere wurde unterlassen, da Abweichungen nur unwesentlich und zudem

nicht far weitere Gruppierungen relevant waren.

Die Variabeln aufgrund der unterschiedlichen GréBen und Zusammensetzungen der
Tierbestande flhrten dazu, dass die Tierhaltungen untereinander nicht in
ausreichendem MaBe vergleichbar waren. Daher wurden die Tierhaltungen nicht
zwischen den oder innerhalb der Zirkusse(n) verglichen, sondern den aktuellen
Bewertungsgrundlagen gegenubergestellt. Wie bereits in den Kapiteln 2.3.2
dargestellt, sind diese Grundlagen nicht rechtlich bindend, dienen jedoch in der
Praxis als Entscheidungshilfe bei der Umsetzung der amtstierarztlichen
Kontrollaufgaben  (BMELV ~ 2008). Um die Darstellung angetroffener
Haltungsbedingungen Ubersichtlich und nachvollziehbar zu veranschaulichen, wurde
in der Arbeit auf die Darstellung von inner- oder zwischenartlichen Sozialkontakten
von Tieren verzichtet. Auch die Kommunikationen Gber den Geruch, die Akustik oder
optische Wahrnehmungen mit Tieren gleicher oder fremder Arten wurden nicht
berucksichtigt.

Zur Bewertung nach erlauterten Beurteilungskriterien wurden die Tiere unterteilt in
Individuen, die in einer besuchten Vorstellung oder Trainingseinheit gegenwartig
waren und Tieren, bei denen dieses nicht nachgewiesen werden konnte. Dabei

wurde die Lange der einzelnen Arbeitssequenzen, die die Tiere ausflhrten, nicht
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bertcksichtigt. Nicht erfasst werden konnten zudem die Tiere, die am Tag der
Vorstellung oder Trainingseinheit aus verschiedenen Grinden nicht gearbeitet
werden konnten. Demgegeniber stehen Tiere, die in den Vorstellungen nicht
eindeutig identifiziert werden konnten. Zum Beispiel stellte es sich schwierig dar,
diejenigen Pferde der Rasse ,Friese“ wahrend der verschiedenen Darbietungen einer
Zirkusvorstellung eindeutig identifizieren zu kénnen. Fir alle in Frage kommenden
Individuen wurden in diesen Zweifelsfallen die Zirkusleitlinien als Grundlage
verwendet. Diese wurde auch zur Beurteilung aller Tierhaltungen von Zirkussen,

deren Vorstellungen nicht besucht werden konnten, hinzugezogen.

Die Zeitspanne der Dokumentationen bewegte sich (ausschlieBlich der
Zirkusvorstellungen) zwischen einer und bis zu sechs Stunden. AusschlieBlich
wahrend dieser Zeit wurden auch die Aufenthaltszeiten der Tiere in vorhandenen
zusatzlichen Haltungseinheiten dokumentiert. Die Wahrscheinlichkeit wahrend einer
langeren Anwesenheit Tiere in diesen Haltungen anzutreffen war selbstredend
hdher. Die Dauer der einzelnen Aufenthalte in den zusatzlichen Haltungseinheiten
konnte aufgrund der begrenzt méglichen Verweilzeiten bei den einzelnen Individuen
von der aufzeichnenden Person im Zirkus nicht festgehalten werden. Die zeitliche
Nutzung einer zusétzlichen Haltung ware jedoch nicht nur hinsichtlich der Erfullung
von Haltungsempfehlungen interessant, sondern stellt neben der physischen
Bedarfskomponente (Bewegung) die Mdglichkeit einer sinnvollen Beschaftigung dar.

Far die meisten Tierarten wird in den jeweiligen Richtwerten auf die Notwendigkeit
einer zusétzlichen Haltungseinheit hingewiesen. Hinsichtlich der Erfullung geforderter
Dimensionen wurden die Haltungen in Kategorien A - C eingeteilt, dabei wurde
zwischen Grundhaltungen und zusatzlichen Haltungen unterschieden und jede
Haltung separat bewertet. So konnte eine ausreichend groBe Grundhaltung mit der
Kategorie A (zu mindestens 95% ausreichend) bewertet werden, obgleich keine
zusatzlichen Haltungen vorhanden waren oder die Tiere in dieser nicht angetroffen

wurden. Diese voneinander unabhangigen Bewertungen wurden vorgenommen, da
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sich einige Unsicherheiten bezlglich vorhandener oder genutzter zusatzlicher

Haltungseinheiten nicht ausschlieBen lassen:

- Da die jeweiligen Besichtigungszeitraume in den Zirkussen nur von begrenzter
Dauer waren, konnten mégliche Tiergruppenwechsel aufgrund abwechselnder
Nutzung einer vorhandenen zusatzlichen Haltung maoglicherweise nicht
vollstéandig erfasst werden.

- Zudem wurden die haufigen Entgegnungen der Tierbesitzer und
Zirkusbetreiber, dass die Zirkusplatze zu klein waren und die Stadt oder
Gemeinde keinen weiteren Platz zur Verfligung stellen wolle, an dieser Stelle
berucksichtigt.

- Teilweise waren die Witterungsverhaltnisse anhaltend schlecht, so dass viele
Tierbesitzer auch die wetterunempfindlicheren Tierarten diesen nicht

aussetzen wollten.

- Weitere Griinde, warum sich die Tiere nicht in zusé&tzlichen Haltungseinheiten
befanden, wurden von den Zirkuszugehdrigen mit Krankheit der Tiere, noch
nicht abgeschlossenen Aufbauarbeiten der zusétzlichen Haltungseinheiten,
bereits zurechtgemachter Tiere fur die Vorstellung und der fehlenden

Anwesenheit von verantwortlichen Personen angegeben.
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5.2 Ergebnisse

5.2.1 Zirkuskontrollen

MARTIN u. SCHMITZ (2005) empfehlen die amtlichen Zirkuskontrollen
unangemeldet durchzufihren, um sich auf diese Art und Weise ein
wirklichkeitsgetreues Bild machen zu kdnnen. So wéare es beispielsweise mdglich
eigens zum vereinbarten Kontrolltermin mit Trinkwasser geflllte Eimer zu
beschaffen, die Tiere auf den Auslauf zu lassen oder gar vereinzelte Tiere zu
verstecken, um einer eingehenden Kontrolle zu entgehen (MARTIN u. SCHMITZ
2005). Fdr einen vereinbarten Kontrollzeitpunkt hingegen spricht, dass die
verantwortlichen Personen sich Zeit nehmen kénnen die kontrollierende
Veterinarbehdérde durch den Tierbestand zu fihren und im Dialog offen gebliebene

Fragen beantworten kénnen.

Insgesamt wurden 15 Zirkusse ohne und neun Zirkusse mit vorherigen
Terminabsprachen aufgesucht (bei einem Zirkus konnte nur die Zirkusvorstellung
besucht werden). Beim Vergleich der angemeldeten und unangemeldeten
Kontrollbesuche entstand jedoch der Eindruck, dass eine vorab angemeldete
Kontrolle keinen Einfluss auf die Tierhaltungssituationen hatte. Leicht zu behebende
Missstande der Tierhaltungen wurden in gleichem MaBe auch bei angemeldeten
Besuchen dokumentiert.

Dieser Umstand kann mdglicherweise darauf hinweisen, dass einigen betreuenden
Personen Kenntnisse Uber den Bedarf der jeweilig gehaltenen Tierarten fehlen oder
diese nicht ausreichend beachtenswert erscheinen (KLUGE 2002). Nach dem § 2 Nr.
3 TierSchG muss diejenige Person, die ein Tier halt, betreut oder zu betreuen hat
uber erforderliche Kenntnisse und Fahigkeiten zur Erndhrung, Pflege und
verhaltensgerechten Unterbringung der Tiere verfigen. Dabei kann die Betreuung
auch einer ausreichend sachkundigen Person Ubertragen werden, wenn
sichergestellt ist, dass eine angemessene artgerechte Tierhaltung gegeben ist.

Der Gesetzgeber fordert derzeit keinen formalen Sachkundenachweis Uber derartige

Kenntnisse und Fahigkeiten, ist jedoch berechtigt, Vorschriften Uber den Nachweis

205



von diesen zu erlassen (TierSchG § 2a Abs. 1 Nr. 5). Die zustandige kontrollierende
Behorde muss sich jedoch Uber die erforderlichen Kenntnissen und Fahigkeiten des
Tierhalters und des Tierbetreuers (berzeugen und bei nicht ausreichender
Fachkenntnis der Personen geeignete Anordnungen treffen. Das kodnnte zum
Beispiel die Verpflichtung an der Teilnahme geeigneter Kurse sein (KLUGE 2002).

Kann der Sachverhalt ausgeschlossen werden, dass dem tierbetreuenden Personal
nur mangelnde Kenntnisse und Fahigkeiten erschlossen sind, muss auch in Betracht
gezogen werden, dass die Verantwortlichen oder wahrend der Kontrolle
zugegegenen Personen die Anwesenheit und den Einflussbereich des Beamten als
nicht bedeutsam erachten. Aus dieser Sicht wirden seitens des Zirkus keine
BemUihungen angestrebt werden, um die Situation der Tiere wenigstens kurzfristig zu

verbessern.

5.2.2 Haustiere und Wildtiere im Zirkus

Vor allem mitgefihrte Wildtiere aus reisenden Zirkusunternehmen stehen immer
wieder im Mittelpunkt &ffentlicher Diskussionen. Da nach dem BUNDESAMT FUR
VETERINARWESEN (1998) bei Wildtieren auf eine geringere Anpassungsfahigkeit
an das Leben in menschlicher Obhut Ricksicht genommen werden muss, werden
sowohl das Mitfihren als auch die Haltungsbedingungen dieser Tiere haufig kritisiert
(siehe Kapitel 5.2.3.3).

Die Gesamtzahl aller dokumentierten Tierbestande der 25 Zirkusse betrug insgesamt
1223 Tiere (100%). Dabei variierten die Tierbestdande der einzelnen Zirkusse
zwischen einem und 128 Tier(en).

Der Anteil von mitgefUhrten Wildtieren lag bei 16% (197 Tiere, n=1223). Darunter
befanden sich vier einheimische Wildtiere der Arten Rotfuchs und Wildschwein.

Die meisten angetroffenen Tiere (768 Tiere, 63%) zahlten zu den hiesigen
Haustieren, insgesamt 203 Alt- und Neuweltkamele (17%) wurden den exotischen
Haustieren zugeordnet. Weitere 55 Tiere (4%), die zu den Papageien,
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Flachbrustvdgeln und Schlangen gehérten, konnten den ,neudomestizierten Arten®
zugeteilt werden (siehe Kapitel 2.1.2.2). Der Anteil von Wildtieren und Tieren

,neudomestizierter Arten“ stellte somit insgesamt 20% aller mitgefUhrten Tiere dar.

Doch auch wenn sich in der Studie der Anteil der Wildtiere gegeniiber den
Haustieren geringer darlegt, sind es gerade die Wildtiere, die besonders hohe
Anspriche an ihre Unterbringung, Ernahrung, Pflege und Sachkunde durch ihrer
Betreuer stellen (UMWELTMINISTERIUM SCHLESWIG-HOLSTEIN 2003). Durch
die biologischen Besonderheiten und ihre arttypischen Verhaltensweisen ist eine
tiergerechte Haltung unter den Bedingungen eines mobilen Unternehmens
grundsatzlich als problematisch anzusehen (UMWELTMINISTERIUM SCHLESWIG-
HOLSTEIN 2003; AD-INTERNATIONAL 1998). GSANDTER et al. (2006) betonen
sogar, dass in reisenden Zirkusunternehmen Wildtiere nicht artgerecht gehalten
werden kénnen. BIRMELIN (1993) dagegen ist Uberzeugt, dass tiergerechte
Haltungen mit Phantasie und gutem Willen im Zirkus méglich sind, trotz objektiver
Grenzen. In einer Offentlichen Anhérung des Ausschusses fir Ernahrung,
Landwirtschaft und Verbraucherschutz zum Thema ,Haltung, Nutzung und
Ausbildung von Tieren im Zirkus“ auBerte sich BIRMELIN (2006) zur Haltung von
Tieren im Zirkus, dass der Unterschied zwischen Wildtier und domestiziertem Tier
nur in unseren Koépfen bestehe, aber nicht in der Ausbildung oder Haltung und

folgerte, dass Wildtiere genauso gehalten werden kbnnen wie Haustiere.

Auch in anderen L&ndern, in denen Tierschutz einen hohen Stellenwert besitzt,
werden vorhandene Vorraussetzungen far die Haltung von Tieren, vor allem von
Wildtieren, stédndig mit neuen wissenschaftlichen Erkenntnissen verglichen. Im Jahr
2006 rief die Regierung GroBbritanniens eine Zirkus-Arbeitsgruppe ins Leben. Die
Arbeitsgruppe sollte fundierte Sachverhalte, die auf die Befindlichkeit von in
Zirkusbetrieben gehalten Wildtieren schlieBen lassen, zusammentragen. Diese
sollten abschlieBend bewertet und fiir mdgliche Anderungen des englischen
Tierschutzgesetzes hinzugezogen werden. Die Arbeitsgruppe setzte sich aus

verschiedenen Sachverstandigengruppen zusammen, unter anderem
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Zirkusbetreibern und Tierschutzorganisationen. Nach Abschluss der Recherchen und
Zusammenfihrung der Ergebnisse wurde festgestellt, dass es derzeit nur wenige
Belege daflr zu geben scheint, dass das Wohlbefinden von Tieren in reisenden
Zirkussen schlechter zu sein scheint als in anderen Haltungen (RADFORD 2007).

5.2.3 Haltungsbedingungen der Zirkustiere

Jede Tierart stellt eigene, besondere Grundanspriche an ihre Haltung und Pflege,
die sich aus verschiedenen Faktoren zusammensetzen. Empfehlungen zu
Haltungsbedingungen in Gefangenschaft lebender Tiere versuchen diese
grundsatzlichen Bedirfnisse weitestgehend abzudecken. Dabei ist jedoch nicht
primér die Erfullung jeder Einzelbedingung (ausgenommen wesentlicher Dinge wie z.
B. die Korperpflege von Elefanten) ausschlaggebend, sondern die Summe der
gesamten Lebensumsténde eines jeden Tieres. Denn nach BARTUSSEK (1997)
besitzen lebende Systeme eine Art Pufferfahigkeit, die einen gewissen Ausgleich
zwischen belastenden und entlastenden Faktoren ermdglicht. Auf dieser Grundlage
erstellte er zur Beurteilung der Tiergerechtigkeit von Haltungssystemen far Nutztiere
den ,Tiergerechtigkeitsindex (TGl)“. Nach seiner Auffassung kénnen Mangel einer
Haltung mit einem anderen positiven Aspekt bis zu einem gewissen Grad,
ausgeglichen werden. Dabei kann beispielsweise ein zu enger Stall mit einem
zusatzlichen Auslauf kompensiert werden. Dieses Modell deckt sich in seinen
Grundsatzen mit den Ausgangsuberlegungen der Zirkusleitlinien: Kompensation zu
kleiner Grundhaltungen durch Beschaftigung. Doch BARTUSSEK (1997) weiBt auch
auf die Grenzen in der Anwendung des , TGI* hin. So hort seiner Meinung nach eine
Kompensationsmoglichkeit dort auf, wo die Anpassungsfahigkeit des Tieres an allzu
einschrankende oder gar schadigende Bedingungen Uberfordert wird. Dieser
Tatsache tragt er damit Rechnung, dass bestimmte Mindestanforderungen von

Tierhaltungssystemen nicht unterschritten werden durfen.
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Die Lebensumstédnde von Tieren setzen sich aus den Dimensionen und
Ausgestaltungen von Haltungseinheiten, der Pflege und Beschéaftigung, dem
Vorhandensein von Sozialpartnern, sowie anderen Faktoren zusammen.

Die Gesamtheit aller Bediirfnisse eines Tieres sind somit sehr komplex und mit einer
Aufnahme des Status quo nicht zu erfassen. Aus diesem Grund wurden in der Studie
primdr messbare und zwischen den Tierarten vergleichbare GréBen von
Haltungseinheiten dokumentiert. Diese wurden mit den Vorgaben von aktuellen und
haufig angewandten Empfehlungen zur Haltung von Zirkustieren verglichen. Dabei
war es an dieser Stelle belanglos, ob die verwendete Literatur nach Meinung
verschiedener Personenkreise art- und verhaltensgerecht erschien. Aus diesem
Grunde konnten auch vieldiskutierte Haltungen wie z. B. die Kettenhaltung von
Elefanten bei Erfillung geforderter Dimension der Kategorie A (Anforderungen der

Richtwerte zu mindestens 95%) entsprechen.

Nicht allen Tieren standen alle Haltungseinheiten zur Verfigung. So lebten alle
angetroffenen GroBkatzen, GroBbaren, Ohrenrobben, Flusspferde, Nashérner,
Giraffen, Schweine, Affen, Taubenvdgel, Schuppenkriechtiere und Alligatoren auch
wahrend der Gastierzeiten in ihren Transportwagen und, wenn vorhanden, in

zusatzlichen Haltungseinheiten.

5.2.3.1 Haltungsbedingungen der Grundhaltungen

Das Ergebnis zeigte, dass nur 50% der Tiere (405 Tiere, n=813) in
Grundhaltungseinheiten untergebracht waren, die den GréBenanforderungen der
jeweiligen Haltungsempfehlungen entsprachen (Kategorie A). Die Grundhaltungen
der anderen 408 Tiere (50%) erfillten nur teilweise Kategorie B (112 Tiere, 14%)
oder nicht (Kategorie C, 296 Tiere, 36%), die jeweils erlauterten Vorraussetzungen.
Zu den GréBen der Grundhaltungen von 410 Tieren (33%, n=1223) konnten keine

Angaben gemacht werden, bzw. konnten diese nicht bewertet werden.

Obwohl nicht nur die RaumgréBen alleine, sondern auch die Ausgestaltungen von
Haltungen, Beschaftigungen und eine Vielzahl anderer Faktoren die
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Lebensumstande und Befindlichkeiten mitgeflhrter Zirkustiere bestimmen (siehe
Kapitel 5.2.4), erstaunt die geringe Ubereinstimmung zwischen geforderten und
tatsachlichen Dimensionen. Die Vorgaben der Mindestanforderungen unter denen
die Tiere gehalten werden sollen, wurden teilweise zusammen mit Zirkusdirektoren
und Tierlehrern erarbeitet und von diesen grundsatzlich beflrwortet (BMELV 2000).
Dieses spricht dafiir, dass die Anforderungen an die Tierhaltungen seitens der
Zirkusse als durchflhrbar angesehen wurden.

Wenngleich nur 50% der angetroffenen und bewerteten Grundhaltungen von
Zirkustieren den geforderten GréBen entsprachen, so fiel doch auf, dass die
Bewertungen der Grundhaltungen von Wildtieren in Relation zu denen der Haustiere
besser ausfielen. Wahrend nur 47% aller bewerteten 614 Haustiere (100%) in
Grundhaltungen lebten, die der Kategorie A entsprachen, so waren es 61% aller 154
Wildtiere (100%), deren Grundhaltungen die geforderten GréBen einhielten (unter
Ausschluss ,neudomestizierter Tierarten®, siehe Kapitel 2.1.2.2).

5.2.3.2 Haltungsbedingungen der zusatzlichen Haltungen

Von den insgesamt 1198 bewerteten Tieren (100%) (zu 25 Tieren lagen keine
Angaben vor) besaBen 626 Tiere (52%) mindestens zeitweise Zugang zu einer
zusatzlichen Haltungseinheit. Teilt man die Tiere erneut in zwei Gruppen, die
Haustiere im Vergleich zu den Wildtieren, so stellt sich dar, dass von 197 Wildtieren
(100%) 165 Tiere (84%) eine zusatzliche Haltungseinheit aufsuchen konnten.
Demgegenuber besaBen nur 46% aller Haustiere (438 Tiere) eine zusatzliche
Haltungseinheit (Ergebnis abzliglich ,neudomestizierter Tierarten®: Flachbrustvdgel,
Papageien und Schuppenkriechtiere, sowie den Tieren, zu denen keine Angaben
vorlagen). Somit stand im Verhéltnis gesehen fast doppelt so vielen Wildtieren eine
weitere Haltungseinheit zur Verfligung. Dieses Ergebnis gleicht sich mit dem der
bewerteten GroBenverhéltnisse der Grundhaltungen (siehe Kapitel 5.2.3.1) an. In
beiden Fallen waren die Wildtiere gegenltber den Haustieren im Vorteil.
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5.2.3.3 Haltungsbedingungen von Wildtieren und Haustieren

Bei Betrachtung der besseren metrischen Grundhaltungen und den haufiger
vorhandenen zusatzlichen Haltungen der Wildtiere gegenlber den Haustieren stellt
sich die Frage nach dem Zustandekommen dieses Ergebnisses.

Es ist anzunehmen, dass den Zirkusverantwortlichen bewusst ist, welche
besonderen Anforderungen in Gefangenschaft gehaltene Wildtiere an ihre
Haltungsbedingungen stellen und sie versuchen diesen gerecht zu werden. Denn
letztlich sind dressierte Wildtiere im Zirkus auch ein kostbarer Besitz. Der Erwerb, die
Ausbildung, Haltung und Versorgung der Tiere stellen einen erheblichen
Kostenfaktor fur viele Zirkusse dar. Daneben gibt es viele Tierbesitzer, -pfleger oder
Tierlehrer, die ein enges Verhaltnis zu ihren Tieren aufbauen und ihre Schitzlinge so
selbstverstandlich wie Familienmitglieder versorgen. Dabei kbénnen sich enge
Beziehungen auch zwischen gefahrlichen Tieren, wie z. B. Raubkatzen oder
Elefanten, und ihren Bezugspersonen ausbilden, wie BIRMELIN (1993) in seinem
Buch mehrfach beschreibt.

Es ist jedoch auch denkbar, dass die Verantwortlichen sich dem stédndigen Druck
seitens der Offentlichkeit, insbesondere dem zahlenden Publikum, beugen, um eine
vorbildliche oder wenigstens annehmbare Haltung mitgefihrter Wildtiere vorweisen
zu konnen. Zusatzlich stehen auch bei der amtstierarztlichen Beurteilung von
Zirkustieren die Lebensumstande von Wildtieren haufig im Vordergrund, so dass
vorzunehmende Verbesserungen von Zirkustierhaltungen zuerst hier angeordnet und
nachhaltig Gberpruft werden.

Aus welchem Grund jedoch so viele Zirkusse Schwierigkeiten mit der Umsetzung
geforderter Dimensionen in der Grundhaltung haben, bleibt offen. So beeinflussen
die GrdBen der Gastierplatze in der Regel nicht die Grundhaltungen der Tiere, die
zumeist jeweils die gleichen GréBen aufweisen. Daher ware es mdglich, dass vielen
Zirkusunternehmen das Geld fir Verbesserungen veralteter Tierhaltungen fehlt.
Insbesondere fur solche Unternehmen wére es umso dringender bei einer Reduktion
der Dimensionen die Qualitat der Tierhaltungen weiter zu verbessern (siehe Kapitel
5.2.4). Neben menschlicher Zuwendung und psychischer und physischer Férderung
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sollten die Haltungsbedingungen der Tiere durch Ausgestaltungen und
Beschaftigungsmoglichkeiten bereichert werden. Dabei kommt es nicht nur auf die
Unterschiede zwischen den Tierarten an, sondern auch individuelle Bedirfnisse der
Tiere missen berlcksichtigt werden. So betonen LINE et al. (1989), dass ein
abwechslungsreiches Angebot zur Beschaftigung wichtig ist, um die verschiedenen
Vorlieben aller Tiere zu befriedigen. Diese missen nicht zwangslaufig mit hohen
Kosten verbunden sein. Fur Affen beispielsweise bieten sich eine Menge, auch leicht
zu beschaffende Moglichkeiten, wie Pappkartons oder gefillte Plastikflaschen.

Die Haltung des einen Menschenaffen, die die geforderte RaumgrdBe weit
unterschritt (Kategorie C), wies jedoch neben einem erhdhten Liegebereich,
Stroheinstreu, einer Decke und zwei Seilen keine weiteren
Beschaftigungsmaoglichkeiten auf. Anhand dieses Umstandes, der auch flr andere
Tierarten hatte beschrieben werden kénnen, stellt sich die Frage, ob die Defizite
aufgrund mangelnden Wissens, geringer Phantasie oder fehlendem guten Willens
vorlagen (ALTHAUS 1997).

Anhand der als zu gering zu betrachtenden Ubereinstimmungen, die Tierhaltungen in
Zirkussen mit den offiziellen Empfehlungen zu TierhaltungsgréBen besitzen,
scheinen sich die haufig propagierten Unzulénglichkeiten nicht nur auf ,Schwarze
Schafe, wie sie ALTHAUS (1997) benennt, zu beziehen. BIRMELIN (1993) fordert
die Zirkusunternehmen auf selbst Wegbereiter hinsichtlich tiergerechter Haltung zu
werden, um nicht in Zukunft die Gunst eines kritischen Publikums zu verlieren. Dass
nur 50% der Grundhaltungen die geforderten Mindestbedingungen erflllen, kann
nicht zur Rechtfertigung von anderen nicht tiergerechten Haltungen herangezogen

werden.

5.2.3.4 Problemdarstellung - die Haltung von Pferden und Ponys

Bei der abschlieBenden Betrachtung der Pferde- und Ponyhaltungen (im Folgenden
Pferde(haltungen)) aller Zirkusse fiel auf, dass lediglich 61 Tieren (17%) eine
zusatzliche Haltungseinheit zuganglich war. Nach den derzeitigen Empfehlungen
muss nur fur Pferde, deren Grundhaltungen nicht den Anforderungen entsprechen,
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ein Auslauf zur Verfigung stehen. Beim Vergleich dieser Vorraussetzungen musste
jedoch festgestellt werden, dass insgesamt 141 Pferde (100%) in Grundhaltungen
lebten, die nicht den Anforderungen entsprachen (Kategorie C) und von diesen
lediglich 22% (31 Pferde) einen Auslauf oder eine ahnliche Haltungseinheit besaBen.

Pferde haben sich im Zuge der Evolution zu hoch spezialisierten Lauf- und
Fluchttieren entwickelt, die sich im Rahmen ihrer Futtersuche etwa 16 Stunden
taglich fortbewegen (VON SACHSEN-COBURG U. GOTHA 2003). Trotz ihrer
Domestikation und den Veradnderungen aufgrund von Zucht und anderen
Umweltbedingungen haben sich diese arttypischen Eigenschaften nicht reduziert
(ZEEB 1997; KILEY-WORTHINGTON 1990a). FINK (2000) ist der Meinung, dass
Stallhaltung dem artspezifischen Verhalten der Pferde widerspricht. Nach einer
Studie von KILEY-WORTHINGTON (1990a) erhéhte sich die reine Stehzeit von 20%
bei frei in der Camargue gehaltenen Pferden auf 68% flur solitdr gehaltene
Boxenpferde. Dementsprechend kann in den heute dblichen Haltungsformen,
insbesondere in Einzelboxen, der Bewegungsbedarf der Tiere zumeist nicht gedeckt
werden (KORRIES 2003).

Wie fUr jede andere Tierart missen auch fir Pferde die jeweiligen Haltungssysteme
entsprechend den arttypischen Anforderungen erstellt werden (ZEEB 1997).
Ansonsten kann es, insbesondere bei standigem Bewegungsmangel (BMELV 2000),
zu psychischen und physischen Erkrankungen kommen (RODEWALD 1989). Vor
diesem Hintergrund ist es befremdlich, dass die Zirkusleitlinien (BMELV 2000)
Forderungen an einen zusatzlichen Auslauf fir Pferde nur dann stellen, wenn die
erforderlichen Boxengr6Ben (doppelte Widerristhbhe zum Quadrat) nicht erfillt
werden konnen. Insofern kénnen die Besitzer bzw. Betreuer die Art und Weise der
geforderten taglichen, verhaltensgerechten Beschéftigung ihrer Zirkuspferde selbst

bestimmen.

In besuchten Zirkussen wurden Pferdebestinde zwischen einem und 64 Tieren

angetroffen. Bei groBen Bestédnden ist es schwierig jedem Einzeltier tagliche,
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ausreichende Bewegung zukommen zu lassen. Zudem besitzen die meisten
Zirkusse weitere Tiere anderer Arten, die ebenfalls versorgt und beschaftigt werden
mussen. Darlber hinaus fallen im Zirkusalltag eine Menge tierunabhangiger
Arbeiten an.

Um ihren Pferden den Bewegungsbedarf, den sie zu ihrer Erhaltung und Entfaltung
brauchen (ZEITLER-FEICHT et al. 2005) zu ermdglichen, ist es fir die meisten
Zirkusse aufgrund des Zeitmangels unumganglich, einen zusatzlichen Auslauf zur
Verflgung zu stellen. Dieses war jedoch fur 299 Tiere (83%) am Tag der
Dokumentation nicht gegeben. Neben bereits erlauterten, méglichen Ursachen nicht
optimaler Haltungsbedingungen ist es weiter denkbar, dass den Zirkusbetreibern die
Motivation zur Eigeninitiative fehlt. Solange noch immer ausschlieBliche
Boxenhaltungen von Pferden auch auBerhalb von Zirkussen eine weit verbreitete
Haltung darstellen, wird es schwierig sein diese Begebenheiten zumindest auf

freiwilliger Basis zu &ndern.

5.2.3.5 Problemdarstellung - die Haltung von exotischen Wildtieren,
insbesondere Giraffen

Zirkusse, die Wildtiere mitfihren, stehen zusatzlich vor der Aufgabe, diesen die zu
jeder Jahreszeit bendtigten Temperaturen zu schaffen und sie vor unglnstigen
Wetterbedingungen zu schitzen. Besonders Wildtiere exotischer Arten, die aus
warmeren  Gegenden der Welt stammen, gelten als besonders
temperaturempfindlich. So betragt die Mindesttemperatur, die die Haltung u. a. von
Giraffen und Elefanten aufweisen muss, 15°C (BMELV 2000). Neben hohen
Ansprichen an ihre Umgebungstemperaturen sind die Tiere zudem sehr empfindlich
gegenuber Witterungseinflissen. Auch wenn Zirkusbetreiber, die exotische Wildtiere
mit sich fihren, ein beheizbares Winterquartier aufweisen konnen, ist es
insbesondere an kalten Tagen der Ubergangszeiten schwierig, die mobilen
Haltungen der Tiere ausreichend zu temperieren.
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Alle finf angetroffenen Giraffen aus drei Zirkussen wurden in einer
Haltungskombination aus Transportwagen und Auslauf gehalten. Zwei Zirkusse, die
eine bzw. zwei Giraffe(n) mit sich fdahrten, wurden zu wetterunglnstigen
Bedingungen angetroffen. So wurde die solitédr gehaltene Giraffe bei etwa 15°C und
regnerischem, windigem Wetter in ihrem verschlossenen Transportwagen
vorgefunden. Erst bei der amtlichen Kontrolle wurde dieser gedffnet und die Giraffe
stirmte daraufhin aus dem Wagen in den nicht Uberdachten Auslauf.

Der andere Zirkus flhrte zwei Giraffen, vergesellschaftet mit vier Neuweltkamelen
und zwei Ziegen, mit und wurde bei einer Temperatur von etwa 6°C und sonnigem
bis bedecktem und windstillem Wetter aufgesucht. Alle Tiere standen gemeinsam auf
dem Auslauf und hatten die Mdglichkeit den Transportwagen aufzusuchen, was
keines der Tiere in Anspruch nahm.

Bei keinem der drei Giraffen konnte Kaltezittern oder andere Anzeichen von Frieren
oder gar Hypothermie festgestellt werden. Die Tiere bewegten sich jedoch auffallig
haufig und intensiv in ihren Auslaufen, so dass die kérpereigene Warmeproduktion
durch den gesteigerten Muskeltonus erhdht war. Zudem wiesen die zusatzlichen
Haltungseinheiten der Tiere ausreichende (Kategorie A) bzw. bedingt ausreichende

GrdBenabmessungen (Kategorie B) auf.

Wie bei der solitdr gehaltenen Giraffe dargestellt, gab es fir alle angetroffenen
Giraffen bei schlechter Witterung ausschlieBlich die Mdoglichkeit in ihren
Transportwagen unterzukommen. Aufgrund ihrer Korpergr6Ben, die Tiere kdnnen
nach MACDONALD (2006) bis zu 5,3 Meter groBB werden, stellten die Transporter
bereits in ihren Abmessungen keine ausreichende Haltungsmoglichkeit dar (alle
Transportwagen konnten die GréBenanforderungen nicht erfiillen, Kategorie C), auch
wenn die Mdglichkeit bestand die Wagen auf bis zu 4,2 m Hohe auszufahren.

Zudem muUssen Transportwagen fast vollstandig geschlossen werden, wenn eine
ausreichende Innentemperatur erreicht werden soll. Es ist anzunehmen, dass die
Luftqualitdt unter diesen Vorraussetzungen nicht einer dauerhaften Haltung
entsprechend sein dirfte.
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Bereits aufgrund der anatomischen Besonderheiten eignen sich Giraffen nicht fir das
MitfGhren im Zirkus (TVT 2000). Dartber hinaus kénnen die besonderen Anspriche
an ihre Umgebungstemperaturen mit der Haltung in einem Transportwagen nicht
erflillt werden. Das Gleiche gilt auch fiir die Haltung mitgeflhrter Zirkuselefanten und
anderer temperaturempfindlichen Exoten. Aus diesem Grund fordern PFEIFFER u.
TRIPHAUS-BODE (2007) fur Elefanten ein festes beheizbares Stammquartier, das in
den kalten Monaten des Jahres aufgesucht werden muss.

5.2.3.6 Problemdarstellung - die Haltung von GroBkatzen und GroBbéaren

An dieser Stelle soll auf Probleme hingewiesen werden, welche héaufig bei der
Haltung von GroBkatzen und GroBbéaren angetroffen wurde.

Die Einteilungen in untereinander vertragliche Gruppen wurden im Zirkus nach ihrer
Alters- oder Sozialstruktur vorgenommen. Im Falle von Krankheit, Brunst oder beim
Aufziehen von Nachwuchs wurden die betroffenen Tiere von der Gruppe separiert.
Die einzelnen Abteile der Kafigwagen wiesen dann haufig eine zu geringe
prozentuale RaumgrdBe fur die Tiere auf. Obwohl Einschrankungen dieser Art
zumeist nicht von Dauer sind (abgesehen chronisch kranker Tiere, die
moglicherweise dauerhaft separiert werden muissen), sind sie doch regelmaBig
wiederkehrender Natur. Der Zirkus musste fur die Tiere auch in diesen Situationen
ausreichenden Platz zur Verfugung stellen. Eine andere Art zur Kompensation
geringer RaumgroBen wirde eine noch weiter verstarkte Lebensraumbereicherung
darstellen. Diese Art von Ausgleich sehen die Haltungsempfehlungen jedoch nur

unter der Berlcksichtigungen der geforderten MindestmafRe vor.

Eine weitere Schwierigkeit stellt die in den Zirkusleitlinien fir jedes Tier geforderte
Mindestaufenthaltsdauer von taglich vier Stunden im zusatzlichen Auslauf dar. Den
Tieren stand oft nur ein Auslauf zur Verflgung. Auf diesen wurden sie in der gleichen
Gruppenzusammensetzung, in der sie bereits in den Grundhaltungen lebten,
gelassen. Nach einfacher Rechnung wurde somit schon bei drei separaten Gruppen
der Auslauf 12 Stunden genutzt. Durch Transportzeiten, Vorstellungen und

216



Abwesenheit von Aufsichtspersonen war es vielen Zirkussen nicht mdéglich, diese

Forderungen einzuhalten.

5.2.4 Lebensraumbereicherungen und Beschaftigungen

Bei der Bewertung der Haltungsbedingungen von Tieren werden haufig die fir die
besten befunden, die die groBten Abmessungen besitzen. Die ,Artgerechtigkeit®
jedoch alleinig nach metrischen Gesichtspunkien bewerten zu wollen ware
wiinschenswert einfach (MUHLING 1996), beriicksichtigt jedoch nicht die anderen
Vorraussetzungen einer artgerechten Haltung.

In natUrlicher Umgebung leben Tierarten in bestimmten geographischen
Verbreitungen. Dabei bewohnen die Tiere nicht das gesamt mégliche Areal, sondern
nur diejenigen Bezirke, welche den besonderen Anforderungen des Tieres
entsprechen (HEDIGER 1942). Aufgrund dieser Ausgangssituation folgerte
HEDIGER (1942), dass das frei lebende Tier nicht frei lebt - weder in raumlicher
Hinsicht noch in Bezug auf sein Verhalten gegentber anderen Tieren.

Seiner Meinung nach richtet sich die GréBe des individuellen Territoriums eines
Tieres in der Natur insbesondere nach dem Nahrungsbedarf und dem Angebot des
Futters. Da den Tieren in Gefangenschaft das Futter préasentiert wird, kénnen
demzufolge die Haltungen auch erheblich kleiner sein (HEDIGER 1961).

Anderer Meinung ist hingegen KIESWETTER (1992), er beschreibt einen deutlichen
Zusammenhang zwischen den GehegegrdéBen und dem Auftreten von Stereotypien

z. B. bei GroBkatzen in Zoologischen Garten.

5.2.4.1 Ausgestaltung und ,,Environmental Enrichment*

Neben den jeweils erforderlichen RaumgréBen sollen die Haltungseinheiten
strukturiert und ausgestaltet sein. HEDIGER (1942) wies frih auf die Bedeutung der
Raumqualitat hin, die bezltglich der Raumquantitat zu wenig beachtet werden wirde.

Ein Tiergehege sollte demnach aufgeteilt sein in verschiedene Bereiche, die
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bestimmten Tatigkeiten und Bedeutungen zugeordnet werden (Kotstellen, Fress- und
Schlafplatze, etc.) (HEDIGER 1961).

Solche strukturelle Ausgestaltungen lassen sich in reisenden Zirkusunternehmen,
aufgrund eines geringeren Platzangebotes als tblicherweise in Zoologischen Géarten,
jedoch haufig nur schwer verwirklichen. Trotzdem gelang es beispielsweise zwei
Zirkussen die platzbegrenzten Grundhaltungen ihrer Affen zu strukturieren. Finf
Meerkatzenverwandte (33%, n= 15) konnten sich vor neugierigen Blicken von auBen
durch Sichtblenden in ihrer Grundhaltungseinheit nach Bedarf schiitzen.

Durch ,Environmental Enrichment® (Lebensraumbereicherung) sollen die Tiere
beschaftigt und ihr natirliches Verhalten ermdglicht und geférdert werden
(LANGENHORST 1998). Der BERUFSVERBAND DER ZOOTIERPFLEGER (1994)
sieht in ,Behavioural Enrichment* den Oberbegriff fir: ,MaBnahmen, bei denen
durch geeignete Gestaltung der Lebensbedingungen von Tieren diese in die Lage
versetzt werden, natirliches, artgemaBes Verhalten zu zeigen und sich in gutem
kérperlichen Zustand zu halten. Sie missen ... einander so ergénzen, dass der
Verhaltensalltag der Tiere in seinen Proportionen dem frei lebender Artgenossen
nahe kommt®.

Teilweise werden in ,Environmental- und Behavioural Enrichment* zwei grundsétzlich
unterschiedliche Anséatze gesehen, um die Lebensbedingungen der Tiere in
Gefangenschaft zu verbessern. Heute hat sich nach MARKOWITZ (1998) der Begriff
-environmental Enrichment® durchgesetzt, der das Verhalten der Tiere mit
einbezieht.

Nicht nur die Ausgestaltungen von Haltungseinrichtungen werden unter dem Begriff
~=environmental Enrichment* verstanden, sondern ebenso alle anderen MaBnahmen,
die zum Wohlbefinden der Tiere beitragen. So forderte bereits in den zwanziger
Jahren der amerikanische Psychologe und Zoologe YERKES (1925), gefangen
gehaltene Primaten mit Arbeit und Spiel zu beschéftigen.

Da standig versucht wird, die Lebenshaltungsbedingungen und somit das

Wohlbefinden der Tiere noch weiter zu verbessern, gibt es mittlerweile viele
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Moglichkeiten, die teilweise auf einfache Art und Weise zur Lebensraumbereicherung
verschiedener Spezies beitragen (DUNCAN 1994; BERUFSVERBAND DER
ZOOTIERPFLEGER 1994). Dabei kommt es nicht darauf an, die urspringlichen
Lebensrdume zu imitieren, sondern die tierartspezifischen essentiellen Faktoren zu
substituieren, die zu einer tiergerechten Haltung fiihren (MUHLING 1996; DITTRICH
1988). Demnach muss eine gréBere Haltungseinheit nicht tiergerechter sein als eine
kleine, sofern sie Uber Ausgestaltungen verflgt, die zur Bereicherung und Steigerung
des Wohlbefindens der Tiere fiihrt (BERG 2006).

Der Zirkus hat gegenlber einer zoologischen Einrichtung den Vorteil, dass durch
haufige Ortswechsel die Tiere standig neuen optischen, olfaktorischen und
akustischen Reizen ausgesetzt sind. Dieses kann fir die Tiere eine
Haltungsbereicherung darstellen (TIERSCHUTZOMBUTSSTELLE WIEN 2005).
Zudem entstehen durch die hdufigen Kontakte oft innige Mensch-Tier-Verhaltnisse,
die vor allem mit einer tiergerechten Ausbildung eine weitere Bereicherung fir die
Tiere darstellen (ALTHAUS 1997). HEDIGER (2008) ist sogar der Meinung, dass
nicht das AusmafB der Bodenfliche und die Gestaltung des Raumes fir das
Wohlbefinden der Tiere maBgebend ist, sondern die Harmonie in der Mensch-Tier-

Beziehung das vornehmste aller Ziele ist.

Bei Betrachtung der Ausgestaltungen angetroffener Affenhaltungen in den Zirkussen
zeigte sich, dass zur Beschaftigung der Tiere sowohl bewegliche, als auch
unbewegliche Gegenstande eingesetzt wurden.

Alle sechs Zirkusse boten ihren 15 Meerkatzenverwandten in ihren Grund- und /
oder zusatzlichen Haltungen Gegenstdnde an, von denen auszugehen ist, dass
diese den Tieren standig zur Verfligung standen (wie hangende oder liegende
Reifen, hdngende Seile oder eine Laufrolle). Mit leicht ersetzbaren Gegenstanden
wie Plastikflaschen, Eimer oder Astwerk konnten sich hingegen nur acht
Meerkatzenverwandte aus drei Zirkussen beschaftigen. Die Anzahl und die
Darbietungsformen angebotener Beschaftigungsmoglichkeiten variierten teilweise

erheblich. Wé&hrend zwei Zirkusse ihre Affenhaltungen reichlich ausstatteten,
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mussten sich die Meerkatzenverwandten eines Zirkus mit lediglich einem

aufgehangten Reifen begnigen.

Der Nachteil von standig zur Verfligung stehenden Gegenstanden ist, dass diese
haufig nur noch einen geringen oder keinen Anreiz mehr zur Nutzung far die Tiere
darstellen. Die anfangliche Neugierde der Tiere kann dann schnell erlahmen
(MEISTER 1996). Daher sollten Gegenstande einerseits nicht standig verfigbar und
andererseits in ihrer Form der Prasentation verdndert werden, um so einen neuen
Reiz fur die Tiere zu schaffen. Von Vorteil sind daher leicht variierbare Spiel- und
Gestaltungsmadglichkeiten, die den Tieren meist ohne groBen Aufwand immer wieder
neue Erkundungsmdglichkeiten bieten. Dieses setzt jedoch einen gewissen
zeitlichen Aufwand, als auch Einfallsreichtum voraus. Beide Bedingungen kdnnen im
geschaftigen Zirkusalltag oft nicht vorausgesetzt werden.

Trotzdem sollten immer wieder Versuche unternommen werden, den Lebensraum
der Tiere zu bereichern. Denn ,Environmental Enrichment® soll nicht angewandt
werden, um die Leitlinien, Gutachten und andere Bewertungsgrundlagen zu erfillen
oder kontrollierende Veterinarbehérden zufrieden zu stellen, sondern zum

physischen und psychischen Wohlbefinden der Tiere beitragen.

5.2.4.2 Fltterung und ,,Feeding Enrichment”

Das Leben der meisten Saugetiere ist von der standigen Suche nach Futter bestimmt
(FERNANDES 1996). In Gefangenschaft wird die Suche oder Jagd nach Futter den
Tieren zumeist durch die Menschen abgenommen. Mit der prasentierten Nahrung
wird der energetische Bedarf der Tiere oft mehr als gedeckt. Was bleibt ist jedoch
das Bedirfnis nach eigener Beutejagd, dem Abweiden von Grasflachen oder der
Selektion und Suche nach Futter. Daher bietet es sich an, neben der notwendigen
Versorgung durch Fultterung diese zusatzlich zur Beschéftigung der Tiere in
Gefangenschaft einzusetzen (BMELV 2000) (,Feeding Enrichment®).
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Erflllt sich das Bedurfnis nach Futtererwerb nicht, so kann dieses sich letztlich
zusammen mit moéglicherweise empfundener Langeweile, in der Ausprdgung von
Verhaltensauffélligkeiten, insbesondere Stereotypien auBern. CARLSTEAD et al.
(1991) betonen, dass eine natlrlich gestaltete Fltterung den Zeitanteil von
Stereotypien bei Béaren reduziert. Demgegenliber konnte WECHSLER (1994)
belegen, dass die Resultate von Verhaltensanreicherungen oftmals nur kurzfristig
sind und das Ausma@B der Verhaltensstérung langerfristig nicht heruntergesetzt wird.

Bei Raubtieren in der Natur ist der zeitliche und energetische Aufwand fir den
Nahrungsverzehr gegenltber dem Nahrungserwerb eher gering (STAUFFACHER
1998). Bei der Haltung von Tieren in Gefangenschaft fallt der Nahrungserwerb
zumeist ganzlich weg. Durch den Einsatz verschiedener Methoden des ,Feeding
Enrichment® kann das herrschende Missverhélinis teilweise korrigiert werden
(SCHADLICH 2002). Eine Mdglichkeit ware es, das Futter in den Tierhaltungen zu
verstecken oder zu verteilen um eine nattrliche Nahrungsbeschaffung zu simulieren.
Auf diese Art und Weise versuchte auch der Besitzer von neun Baren eines Zirkus
seine Tiere zu beschatftigen. Er gab an, dass den Baren die Nahrung haufig in Form
von Futterspielen (z. B. Honig in einem Holzstlck) angeboten wird. In einem anderen
Zirkus, der keine Raubtiere, aber Affen mitflhrte, konnte beobachtet werden, dass
dieser seinen zwei mitgefihrten Meerkatzenverwandten Erdnlsse anbot, die sie sich

selbst aus einem GefaB erarbeiten mussten.

Haufig wird Futter gereicht, das die benétigten Versorgungskomponenten
konzentriert beinhaltet. Dabei ist oft der Gehalt an Rohfasern in der Nahrung
verschwindend gering, welcher insbesondere fir Pflanzenfresser von groBer
Bedeutung ist. Der Verdauungstrakt dieser Tiere ist, mit den jeweiligen
artspezifischen Besonderheiten, auf eine weitestgehend stédndige Nahrungszufuhr
eingestellt, die erst in ausreichender Menge eine energetische Versorgung
sicherstellt. Ein dauerhafter Mangel an notwendigen Rohfasern kann fir die Tiere
gesundheitliche Beeintrachtigungen darstellen. So verbringen beispielsweise wild
lebende Afrikanische Elefanten 75% ihrer Zeit mit der Futteraufnahme (WYATT u.
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ELTRINGHAM 1974) und nehmen so bis zu 150 kg Futter auf (MACDONALD 2006).
Hinzu kommt, dass gerade Elefanten schlechte Futterverwerter sind, die nur 45%
des aufgenommenen Futters aufschlieBen kénnen. Der Rest geht unverdaut Gber
den Kot ab (PUSCHMANN 2004).

Eine sehr haufige oder ad libitum Fitterung von Gras- oder Raufutter wiirde somit
nicht nur die physiologischen Besonderheiten des Verdauungstraktes
bertcksichtigen (abgesehen  von  Tieren  dessen Erndhrungs-  und
Gesundheitszustandes dies nicht erlauben), sondern erflllt zudem noch das

tierartspezifische Bedurfnis der Tiere nach Nahrungsaufnahme.

Neben der zusatzlichen Beschaftigung, die durch Fitterung erreicht werden kann,
muss jedoch erwahnt werden, dass nicht jede Art von Fltterung sich positiv auf das
Verhalten der Tiere auswirkt. So stellt GANSLOBER (2008) heraus, dass
insbesondere bei GroBraubtieren feste Fltterungszeiten in Verbindung mit der
Entstehung von antizipatorischen Stereotypien gebracht werden. Die Tiere
entwickelten vor den zeitlich bekannten Fltterungen ein starr formalisiertes
Appentenzverhalten. Studien an Baren haben jedoch gezeigt, dass eine Erhéhung
der Fiutterungssequenz bei gleichzeitig unregelmaBiger Verteilungen der Fltterungen
Uber den Tag eine erhebliche Reduzierung der mit der Futtererwartung verbundenen

Stereotypien und Verhaltensauffalligkeiten bringen konnte.

Von den 775 angetroffenen Paarhufern, Unpaarhufern sowie Beutel- und
Russeltieren (100%) stand 734 (95%) Tieren Futter zur Verfigung. Zu drei Tieren
dieser Ordnungen (0,4%) lagen keine Angaben vor. Dabei reichte das
Nahrungsangebot von Heu, Kraftfutter, etc. bis zur Einstreu, dessen hygienischer
Zustand den Verzehr erlaubte. Insbesondere die Wildtiere (Antilopen, Flusspferde,
Giraffen, Wildschweine, Zebras, Nashdrner, Elefanten und Beuteltiere) (8%, n=775)
hatten die Mdglichkeit, Futter aufzunehmen. Von den Pflanzen fressenden Wildtieren
waren lediglich zwei Kangurus ohne Futter. Die annahernd vollstandige
Futterversorgung der Tiere kdnnte auf die Kenntnis und Mdéglichkeiten von ,Feeding

Enrichment* der Zirkusse schlieBen lassen. Offen bliebe dann jedoch, warum
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lediglich zehn Neuweltkamelen (9%) Ast- oder Blattwerk zur Verfligung standen.
Denn dieses stellt fir Neuweltkamele eine haufig propagierte Beschaftigung dar und
dient, neben anderen Raufuttergaben, durch die Mahlbewegungen des Kiefers als
eine notwendige MaBnahme zur Reduktion von zu langen Schneidezahnen.

5.2.4.3 Dressurarbeit als Beschaftigung

Im Zusammenhang mit den Zirkusleitlinien kommt der Beschéftigung der Tiere eine
besondere Bedeutung zu. Zu kleine Haltungseinheiten (bezliglich der MaBangaben
des Saugetiergutachtens) sollen bis zu den geforderten GréBen der Zirkusleitlinien
gerechtfertigt sein, wenn die Tiere taglich verhaltensgerecht beschéaftigt werden
(BMELV 2000). Weiter heiBBt es dort, dass Beschaftigung abwechslungsreich sein
soll und die Tiere fordern muss. Somit werden Tiere, die im Zuge des
Zirkusgeschehens gearbeitet werden von Tieren, die als reine Schautiere den Zirkus
hauptsachlich als Tierbestand eines rollenden Zoos bereichern, abgegrenzt. Doch
nicht immer lassen sich Schautiere von Tieren, die regelmaBig gearbeitet und
vorgeflihrt werden einfach abgrenzen.

In der Studie gab es zum einen Tiere, die in gezeigten Vorstellungen in einer 10
Minuten langen anspruchsvollen Darstellung zu sehen waren und die nachweislich
zusatzlich trainiert wurden. Auf der anderen Seite wurden Tiere gezeigt, die eher
wegen ihrer Artenzugehdrigkeit, ihrer Schénheit oder anderen dhnlichen Qualitéten

hervortraten als mit ihrer Dressurleistung.

5.2.4.4 Zirkusvorstellung

Vor den Vorstellungen wurden von den Zirkussen lediglich 24 Tiere (2%, n=1122)
angegeben, die nie in den Vorstellungen auftraten und auch nicht trainiert wurden.
Zu diesen Tieren gehorten Rinder, der Nasenbar, Meerkatzenverwandte und
Nagetiere. Beim Besuch der Zirkusvorstellungen und 6ffentlichen Trainingseinheiten
waren in der Manege jedoch lediglich insgesamt 598 der Tiere (53%, n=1122) zu
sehen. Auch viele Individuen, die in der Vorstellung mitmachen sollten, wurden nicht
angetroffen. Einige Tiere konnten aufgrund von chronischen oder akuten
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Krankheiten, eines hohen oder zu geringen Alters oder anderer Grinde nicht
auftreten. Es ist jedoch nicht anzunehmen, dass 47% (524 Tiere) der Tiere aus
besagten Grinden nicht in den Darbietungen im Rahmen der Vorstellungen

teilnehmen konnten.

Dartber hinaus gab es Tiere, die in der Manege keine kdrperlichen oder kognitiven
Leistungen erbringen mussten, welches eine verhaltensgerechte Beschaftigung
dargestellt hatte (PFEIFFER u. TRIPHAUS-BODE 2007). Insbesondere Giraffen,
Nashdérner, Flusspferde, und der Greifvogel beeindruckten eher durch ihre
Erscheinung denn ihrer dargebrachten Dressurleistungen. Wahrend der Greifvogel
im Zuge der gesamten Darbietung ausschlieBlich vom Tierlehrer umgesetzt wurde,
bestanden die Aufgaben der groBen Wildtiere (je nach Tierart) darin, auf dem
Hufschlag zu laufen, dem Appell zu gehorchen, Futter anzunehmen, sich auf einem
Podest zu drehen oder einen Reiter aufspringen zu lassen (nur Nashorn).

Die  Dressurdarbietungen mit diesen Tieren kénnen lediglich  durch
Zusammenfihrung mit anderen Tierarten (bei Giraffen in der Vorstellung gezeigt)
erweitert werden. Bei erwachsenen Giraffen bestiinde noch die Méglichkeit sie einen
Reiter auf dem Ruicken tragen zu lassen. Weitere Maoglichkeiten anderer
Dressurleistungen beschreibt ZEEB (2001) fur Wildtiere dieser Arten nicht.
Demzufolge kdnnen die présentierten Darbietungen nicht mehr unbegrenzt
ausgebaut, sondern nur noch verfeinert werden. Das kann zur Folge haben, dass im
Laufe der Zeit die Arbeit in der Manege fur die Tiere keine abwechslungsreiche
Beschéftigung mehr, sondern einen weitestgehend routinierten, mdglicherweise
langweiligen, Alltag darstellt.

Jedoch nicht nur bei genannten Wildtieren kann die Dressur, die fir viele Tiere die
alleinige Beschaftigung darstellt, einténig werden. Auch KILEY-WORTHINGTON
(1990b) bemangelte in ihrer Studie, dass einige Zirkusse seit vielen Jahren mit ihren
Tieren die gleichen Darbietungen auffihren wirden ohne sich zu bemuihen neue
Dressuren einzustudieren.

Die Zirkusbetreiber sind jedoch nicht verpflichtet ihre mitgefihrten Tiere in den

Zirkusvorstellungen zu présentieren. Es steht ihnen offen, welche Art von
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Beschéaftigung sie fur ihre mitgefihrten Tierarten vorsehen. Die im Jahr 2000
geanderten Zirkusleitlinien haben daher auch den Begriff ,Arbeit® durch den
zweckbestimmteren Begriff ,Beschaftigung“ ersetzt (POLLMANN 2001). So
berichtete ein Zirkusbetreiber, dass sein solitar gehaltener Elefantenbulle bis vor
wenigen Jahren die zuséatzliche Aufgabe hatte am neuen Gastierort beim Aufbau des

Zirkuszeltes zu helfen.

5.2.4.5 Stereotypien

Im Zuge der Diskussionen um tiergerechte Haltungen rickt immer wieder der Begriff
,Wohlbefinden in den Mittelpunkt (MUHLING 1996). Wohlbefinden zeichnet sich
durch einen Zustand physischer und psychischer Harmonie des Tieres in sich und
seiner Umwelt aus (LORZ u. METGER 2008). SAMBRAUS (1982) definiert
~Wohlbefinden* als frei sein von negativen Empfindungen und starkeren
Bedurfnissen und komplementar zum Begriff des Leidens. Obwohl das
Tierschutzgesetz bereits in § 1 Wohlbefinden der in menschlicher Obhut befindlichen
Tiere fordert und vermeidbare Leiden ablehnt, gibt es bis heute keine allgemein
gultige Praktik zur Messung der Befindlichkeiten von Tieren. Zudem sind
Empfindungen an das Individuum gebunden und lassen sich deshalb nicht
objektivieren. Nach dem Analogiekonzept von SAMBRAUS (1982) ist der Schluss
vom Menschen auf das Tier daher unumganglich und hat seine Berechtigung
aufgrund entwicklungsgeschichtlicher Zusammenhange, als auch infolge der groBen
Ahnlichkeiten zwischen tierischer und menschlicher Reaktionen. Da dieses Konzept
experimentell nicht bewiesen werden kann, wird es von vielen Ethologen jedoch
abgelehnt (WOLFF 1993).

MEISTER (1996) betont, dass das Verhalten eines Tieres dessen Empfindungen
(Befindlichkeiten) ausdriickt. Dieses wird von MUHLING (1996) dadurch erganzt,
dass ein mdglichst hohes MaB an natirlichem Verhalten als Kriterium flr
Wohlbefinden angesehen wird. Im Gegenzug dazu stellen Verhaltensstérungen kein
naturliches Verhalten dar, sie treten in der Wildbahn nicht auf sondern kommen
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ausschlieBlich bei Tieren vor, die sich in menschlicher Obhut befinden (SCHMID
2006).

Tiere besitzen ein angeborenes hohes MaB an Anpassungsfahigkeit. Wenn sich
jedoch die momentanen und art-urspringlichen Umweltbedingungen zu sehr
unterscheiden, reichen die verflgbaren Verhaltensmuster nicht aus und das Tier
reagiert anormal (MEISTER 1996).

Nach BROOM u. JOHNSON (1993) sind Stereotypien die wichtigsten Indikatoren fiir
gestértes Wohlbefinden, denn sie zeigen immer an, dass das Tier Probleme hat mit
der jeweiligen Umweltsituation zurechtzukommen. Manche Untersuchungen zeigen
auf, dass das Ausflihren von Stereotypien einen Stress reduzierenden Effekt flr die
Tiere hat (MEISTER 1996). Demnach kann solches Verhalten zwar als &uBerlich
erkennbare Stérung aufgefasst werden, die jedoch fir die Tiere eine Erleichterung in
der Bewaltigung von Situationen oder Begebenheiten darstellen kann.

Stereotypien werden definiert als repetierende und gleichférmige Bewegungen, die
keine ersichtlichen Funktionen aufweisen (MASON 1991). Die Ursachen zur
Entwicklung von Stereotypien werden oft mit einem zu geringen Platzangebot,
Reizarmut, Langeweile, unbewaltigten Konfliktsituationen, Verwehrung des Zugangs
zu einem vertrauten Sozialpartner und fehlendem Nahrungssuchverhalten in
Verbindung gebracht (SCHADLICH 2002). Doch nicht alle Tiere entwickeln unter den
gleichen Bedingungen Stereotypien (MASON 1991), vielmehr scheint es auch
individuelle (SCHMID 2006) und genetische Komponenten zu geben.

Lediglich bei 20 Tieren (2%, n=1223) konnten Stereotypien beobachtet werden.
Darunter befanden sich Elefanten, GroBkatzen, Pferde und ein GroBbar. Betont
werden muss jedoch, dass sich Stereotypien nicht nur aus verschiedenen
Umstanden heraus entwickeln, sondern oft auch nur in bestimmten Situationen
gezeigt werden. Das hat zur Folge, dass fur eine abschlieBende Aussage zur

vorgefundenen Gesamtsituation von beobachteten Zirkustieren weitaus mehr Zeit
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bendtigt worden ware. So flihrten beispielsweise von 27 angetroffenen Elefanten
zwolf Tiere (44%) die fUr Elefanten charakteristische stereotype Bewegung des
~Webens* (Hin- und Herschaukeln des Koérpers) aus. Auffallend dabei war jedoch,
dass in jedem Zirkus mindestens ein webender Elefant angetroffen wurde, wahrend
die sieben Elefanten des Zirkus, dessen Haltungen nicht naher dokumentiert werden
konnten, kein Weben zeigten. Da der Beobachtungszeitraum fir diese Tiere weitaus
geringer war als bei den anderen Zirkussen, wéare es mdglich, dass unter gleichen
Vorraussetzungen, hinsichtlich der Datendokumentation, Stereotypien gezeigt

worden waren.

Frihere Studien, die bezlglich des Auftretens von Stereotypien von Elefanten in
menschlicher Obhut gemacht wurden, ergaben ein gehauftes Auftreten bei
Kettenhaltung gegentiber der Freilaufhaltung (GRUBER et al. 2000). Die Anzahl der
webend angetroffenen Elefanten im Auslauf war jedoch mit sieben Tieren (26%,
n=27) hoéher als die Anzahl der Elefanten (finf Tiere, 19%), die webend in
Kettenhaltung angetroffen wurde. Neben unzureichenden Haltungsbedingungen, die
mit der Entwicklung von Stereotypien in Verbindung gebracht werden (SCHMID
2006), kann eine Verbesserung dieser lediglich eine Reduktion und nicht eine
vollstdndige Ausldschung der Stereotypie zur Folge habe (MASON 1991). Folglich ist
es mdglich, dass gezeigte Stereotypien aus friheren Haltungsmangeln entstanden
sind und diese noch immer gezeigt werden, obwohl in der derzeitigen
Haltungssituation eine vergleichsweise gute Bedurfnisbefriedigung mdoglich st
(SCHMID 2006).

5.2.5 Kritikpunkte und Ausblick

Anhand von dargestellten Beispielen der im Zirkus angetroffenen Tierhaltungen wird
deutlich, dass bezlglich vorliegender, gultiger Empfehlungen Handlungsbedarf
besteht. Dabei sollen an dieser Stelle GréBenabmessungen, Ausgestaltungen und
weitere Aspekte von Haltungsanspriche aller im Zirkus anzutreffenden Tierarten

unerwahnt bleiben.
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Wie bereits in der Arbeit mehrfach aufgefihrt, existieren die Zirkusleitlinien in der
Annahme, dass jedes Einzeltier taglich, seiner Art entsprechend beschaftigt wird.
Dabei werden fir die jeweiligen Tierarten teilweise definierte Angaben gemacht oder
die Mdoglichkeiten offen gelassen, wie diese Beschaftigung aussehen sollte.
Ansonsten sollen sich die Haltungen am S&ugetiergutachten (wenn vorhanden)

orientieren.

Die Amtstierarzte standen bei den Zirkuskontrollen oft vor der unlésbaren Aufgabe,
die Haltungen der Tiere entsprechend den jeweiligen Empfehlungen zu kontrollieren.
Auf Nachfragen bei den Zirkusverantwortlichen, welche der Tiere denn regelmaBig
gearbeitet werden, wurden haufig alle Tiere benannt. Die Veterinare hatten keine
Maglichkeiten, diese Aussagen zu Uberprifen. Nach HIRT et al. (2007) muss sich
jedoch die Behdrde nachweisen lassen, dass eine tagliche Beschaftigung tatsachlich
stattfindet und die sachlichen und personellen Vorraussetzungen daftr vorliegen.
Das war fur die vor Ort anwesenden Behdrden jedoch nicht méglich.

Auch der Besuch einer Zirkusvorstellung stellte nur den Status quo dar. Zudem
waren die Auftritte von Tieren in den Vorstellungen kein Indiz daflr, dass die
jeweiligen Tiere auBerhalb der Zirkusvorstellungen trainiert oder beschéftigt wurden.
Denn nach der Meinung von HIRT et al. (2007) stellen taglich ein bis zwei Auftritte
von jeweils flnf bis zehn Minuten noch keine ausreichende Beschéaftigung dar.

Daher sollten die Uberlegungen dahingehend verstérkt werden, ob nicht eine gleiche
Grundlage flr alle zu gewerblichen Zwecken mitgefihrten Zirkustieren geschaffen

werden sollte.

Zusatzlich muss sich damit befasst werden, ob die in Deutschland angewandten
Gutachten, Leitlinien und anderen Richtwerte in Form von antizipatorischen
Gutachten ausreichen. Im Gegensatz zu diesen nicht-rechtsverbindlichen Richtlinien
hat die Schweizerische Tierschutzverordnung (2008) fir die Haltung von Wildtieren
rechtsverbindliche Mindestanforderungen an die Gehegeflachen fir die einzelnen
Tierarten gestellt. DOLLINGER (1996) sieht in der Rechtsverbindlichkeit den Vorteil,

dass Ungleichbehandlungen  durch  unterschiedliche  Auffassungen  von
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Empfehlungen minimiert werden kdnnen. BEHREND (1996) wendet jedoch ein, dass
Gutachten ausfihrlicher und mit Hintergrundinformationen versehen werden kénnen.
Zudem koénnen neue Erkenntnisse und Informationen flexibler verwirklicht werden
(SCHADLICH 2002), denn Haltungsoptimierungen sind im Grunde nie
abgeschlossen (STAUFFACHER 1998; BUNDESAMT FUR VETERINARWESEN
1998). Das BUNDESAMT FUR VETERINARWESEN (1998) in der Schweiz
bezeichnet die Sachverhalte der Wildtierhaltung als zu komplex, um

Haltungsbedingungen konkret zu definieren und in eine feste Norm zu pressen.

Neben méglichen Veranderungen bestehender Haltungsempfehlungen sollten jedoch
auch die Kontrollméglichkeiten der Behdrden optimiert werden. Durch die
Zirkusregisterverordnung bzw. das Fihren eines Zentralregisters, besteht nun
erstmals die Moglichkeit Zirkusse, die Defizite in der Tierhaltung aufweisen,
nachhaltig verfolgen zu koénnen. Es ist anzunehmen, dass sich somit die
Tierhaltungen langfristig verbessern werden und nicht, wie in dieser Studie dargelegt,
nur 50% der Tiere in Grundhaltungen leben, die den jeweils aktuellen metrischen
Empfehlungen entsprechen. Nicht auszuschlieBen ist jedoch, dass sich dann auch
die Zahl der Tierhaltungen auf l&ngere Sicht dezimieren kénnte. Denn durch bessere
Uberwachungen kénnten Zirkusbetrieben, deren Tierhaltungsbedingungen nicht
ausreichen und nicht verbessert werden, letztlich die Erlaubnis des zur Schau

Stellens ihrer Tiere entzogen oder nicht verlangert werden.

Eine eingehende Untersuchung der Tierbestédnde erfolgt in der Regel bei amtlichen
Kontrollen nicht. Neben fehlender Zeit und nicht ausreichendem Personal wird den
Veterinarbehérden zudem das Fehlen tierarztlicher Fachkenntnis beziglich der
Beurteilung von Wildtieren und Exoten, insbesondere hinsichtlich deren spezieller
Bediirfnisse und Gesundheitszustand vorgehalten (GOTZ 2006). Denn der MaBstab

von Tierhaltungen sollte sich am Wohlbefinden der Tiere orientieren und dafar
braucht es ein gewisses MaB an Sachverstand. Ansonsten kann es zu ungerechten
Fehleinschatzungen kommen (BIRMELIN 1993). Daher fordert GOTZ (2006) bei

einem festgestellten Mangel durch die jeweiligen Behérden, fachkundige Tierarzte
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sowie auch den betreuenden Tierarzt hinzuzuziehen. Als Vorreiter hierfir kann der
Freistaat Sachsen betrachtet werden. Dieser rief 1996 eine deutschlandweit erste
Kommission ein, die sich zum Ziel macht, durch einheitliche Uberpriifung und
Bewertung gemaB den gesetzlichen und ethischen Ansprichen die Haltung von
Wildtieren in sachsischen Zoos, Tiergarten und Wildgehegen zu optimieren. Die
Kommission besteht unter anderem aus fachkundigen Personen und unterstitzt bei
festgestellten Maéangeln von Tierhaltungen die Veterinarbehérden gutachterlich
(SCHADLICH 2002).

Auch fir die Beurteilungen von Wildtierhaltungen im Zirkus waren solche
Fachkommissionen denkbar. In Zweifelsfallen kénnten diese von den jeweiligen
Veterinarbehérden und mdglicherweise auch von aufgeschlossenen Wildtierhaltern
zu Rate gezogen werden. Es konnte auch von Vorteil sein, ausgewahlie
Veterinarbeamten zu Fachexperten von bestimmten Tierarten aus- und regelmasig

fortzubilden, um diese in zentralen Fragen hinzuzuziehen.

In der folgenden Zeit wird sich zeigen, ob die von vielen befUrwortete
Zirkusregisterverordnung in der aktuellen Fassung die gewlnschten positiven
Auswirkungen auf die Haltungen von Zirkustieren hat. Ein Zusammentragen von
Daten in diesem Sinne bietet die Moglichkeit haufige Problemfelder genauer
darzustellen und zu versuchen im gemeinsamen Dialog auf sachlicher Ebene neue

Ldsungsansatze zu finden.
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6 Zusammenfassung

Theophil, Daniela
Haltungsbedingungen von Zirkustieren in 25 Zirkussen in der Bundesrepublik

Deutschland

In der vorliegenden Arbeit wurden aufgrund von Status quo Erhebungen die
Haltungsbedingungen von gewerblich mitgefihrten Zirkustieren ermittelt. Dazu sind
in einem Zeitraum von Februar bis Oktober 2007 in der Bundesrepublik Deutschland
25 mobile Zirkusunternehmen aufgesucht worden, die sich in ihren

GréBenordnungen und Darbietungsformen unterschieden.

Nach Besichtigung und Auswertung der Zirkusse lagen Ergebnisse (ber die
Haltungssituation von insgesamt 1223 Tieren aus 49 verschiedenen Tierarten vor.

Zur Bewertung der einzelnen Tierhaltungen wurden diese eingeteilt in Grund- (Stélle,
Transportwagen, etc.) sowie zusatzliche Haltungen (Auslauf, AuBengehege, etc.)
und mit den metrischen Vorgaben aktueller Bewertungsgrundlagen verglichen.
Insbesondere wurde dabei auf die ,Zirkusleitlinien® (BMELV 2000) und das
,Saugetiergutachten®  (BMELV ~ 1996)  zurlckgegriffen.  Die  geringeren
Mindestanforderungen der ,Zirkusleitlinien® werden jedoch nur dann als vertretbar
angesehen, wenn ,das gehaltene Tier taglich verhaltensgerecht beschaftigt wird*.

Daher wurden nur Haltungen der Tiere nach den Zirkusleitlinien bewertet, die

nachweislich in der Manege beschaftigt worden waren (53% der Tiere).

Es zeigte sich, dass nur 50% der Tiere in Grundhaltungen untergebracht waren, die
den GréBenanforderungen der jeweiligen Haltungsempfehlungen entsprachen. Dabei
fiel auf, dass die Bedingungen der Haltungen von Wildtieren (61%) in Relation zu
denen der Haustiere (47%) besser ausfielen. Die gleiche Tendenz zeigte sich auch in

der Zahl von Tieren, die mindestens zeitweise eine zusatzliche Haltung nutzen
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konnten. 84% aller Wildtiere, aber nur 46% aller Haustiere konnten eine solche in
Anspruch nehmen.

Neben einer quantitativen (metrischen) Beurteilung der Haltungen wurden auch
qualitative Lebensbedingungen der Tiere wie Umweltbereicherungen, Futter- und
Wasserversorgung sowie Gesundheitszustand und Verhaltensauffalligkeiten ermittelt
und dargestellt.
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7 Summary

Theophil, Daniela

Keeping conditions of circus animals in 25 circuses in germany

Due to the status quo investigations already completed, the keeping conditions of
commercial accompanied circus animals were determined.
25 mobile circus companies in the Federal Republic of Germany, different in size and

their presentation forms, were visited in the period from February until October 2007.

After inspection and analysis of these circuses, the results showed the keeping
situation of a total of 1.223 animals of 49 different species.

To assess the keeping of each species, there was a classification into main keeping
areas (stables, transport carts, etc.) and additional keeping areas (runout, outside
pan, etc.). Finally they were compared using guideline metrics of actual assessment
fundamentals.

In particular there were referrals to the circus guideline (“Zirkusleitlinien” BMELV
2000) and the mammal document (“S&augetiergutachten” BMELV 1996).

The minimum standards of these circus guidelines (“Zirkusleitlinien”) were acceptable
only when the animal is kept in conditions appropriate to the species.

Therefore only those animals working in the circus ring (53% of all animals) were
assessed as per circus guidelines.

The result shows that only 50% of the animals were kept in accommodation which is
up to the current keeping standards.

Noticeable are the differences between the housing conditions of the wild animals
(61%) and of the domestic animals (47%). The conditions of the wild animals were
much better.
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The same tendency was shown in those animals which are able use an additional
keeping, at least from time to time.
84% of all wild animals and only 46% of all domestic animals could be capt in such a

way.
Among a quantitive (metric) assessment of the keeping there were also other

statements of the living conditions such as positive environmental factors, feed and
water supply, health conditions and behaviours.
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durch Uberwachung des Handels (Artenschutzverordnung (EG) Nr. 338/97)

ABI. EG Nr.L61S.1

1997

Verordnung zum Schutz von Tieren beim Transport (Tierschutztransportverordnung -
TierSchTrV)

BGBI. | S. 1337

2000
Allgemeine Verwaltungsvorschrift zur Durchfihrung des Tierschutzgesetzes (AVV
TierSchQ)

2001
Tierschutz-Hundeverordnung (TierSchHuV)
BGBI. S. 530

2002

Gesetz Uber Naturschutz und Landschaftspflege (Bundesnaturschutzgesetz -
BNatSchG)

BGBI. 1 S. 1193
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2002
Bargerliches Gesetzbuch (BGB)
BGBI. | S. 42, ber. S. 2909, 2003 | S. 738

2004
Tierseuchengesetz (TierSG)
BGBI. | 1230; 3588

2005
Verordnung dber den Schutz von Tieren beim Transport und damit
zusammenhangenden Vorgangen (VO (EG) Nr. 1/2005)

2005

Verordnung zum  Schutz  wild lebender Tier- und  Pflanzenarten
(Bundesartenschutzverordnung - BArtSchV)

BGBI. I Nr. 11 S. 258

2005

Osterreichisches Tierschutzgesetz (TSchG): Bundesgesetz (iber den Schutz der
Tiere

BGBI. | Nr. 118/2004 Art. 2

2005

Verordnung zur Festlegung der Veterindrbedingungen fir die Verbringung von
Zirkustieren zwischen Mitgliedstaaten (VO (EG) 1739/2005)

ABI. EG Nr. L 279/47

2006

Tierschutzgesetz (TierSchG)
BGBI. | S. 1206
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2006

Durchfuhrungsbestimmungen zur Verordnung (EG) Nr. 338/97 des Rates Uber den
Schutz von Exemplaren wild lebender Tier- und Pflanzenarten durch Uberwachung
des Handels ((EG) Nr. 865/2006)

ABI. EG Nr. L 166, S. 1

2007

Verordnung zum Schutz gegen die Verschleppung von Tierseuchen im Viehverkehr
Viehverkehrsverordnung - ViehVerkV)

BGBI. | 1274

2008

Verordnung Uber die Registrierung von Erlaubnissen zur Zurschaustellung von
Tieren an wechselnden Orten (Zirkusregisterverordnung - ZirkRegV)

BGBI. | S. 376
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9 Anhang
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Zirtkus|1|/2| 3 |4|5| 6 |7 |89 10 |11(12(13|14|15|16|17|18|19|20 /21|22 (23|24 |25 Tiere
gesamt

Tierarten
Paarhufer
Kamele
Trampeltiere 21 7|1 11|25 2 16| 4 1 6 | 1 6 4 8 | 6 90
Dromedare 1 2 |4 2 5 5 19
Lamas 3 /13| 10 11] 3 6 |4 | 6 1[13]|6 6 6 1 4 83
Alpakas 1 1 2
Guanakos 3 1 4
Kleinkamele - Mixe 1 2 2 5
Kameliden gesamt 5120 12 |11 36| 4 8|10 10 | 3| 9| 8 12| 4 2112 10 18| 9 203
Horntréager
Ziegen 3|4 | 14 9 19| 4 | 4 |6 6 14 8|6 2 99
Schafe 1 2 3
Rinder 2 2 4
Antilopen 2 2
Horntrdger gesamt 3| 4| 17 9 19| 4 4|6 6| 2|14 12| 6 2 108
Giraffen
Giraffen 1 2 2 5
Giraffen gesamt 1 2 2 5
Schweine
Hausschweine 1 2 12 7 22
Wildschweine 1 1 2
Schweine gesamt 1 3 12 8 24
Flusspferde
Flusspferde 1 1 2
Zwergflusspferde 1 1
Flusspferde gesamt 1 1 1 3
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Zirkus|1 | 2|3 |4|5| 6 |7|8|9]|10 |11]12]13[14/15[16[17/18[19[20[21[22 23|24 |25 Tiere
gesamt

Tierarten
Unpaarhufer
Pferdeartige
Pferde 7 5124 4 |2 |6 |15| 51 | 4 5|52 |8]|7 8| 8 14114 | 189
Ponys 14(14| 8 |17 | 7 6 |5|4 |13 | 3 [14] 1 10 8 25/ 3 (1] 5 10| 3 171
Maultiere / -esel 2 1 3
Esel 1] 1 2 1 6| 1 1 2 2 1 18
Zebras 1|3 2 4 2 4 |1 17
Pferdeartige gesamt 15(22| 12 123|134 4 | 9 |13|19| 69 | 7 |20| 2 15| 5 |11 8|36| 3| 9| 15 28| 19| 398
Nashérner
Nashoérner 1 1 1 3
Nashérner gesamt 1 1] 1 3
Raubtiere
Hundeartige
Hunde 2| 3 10 11 2 (8|14 |6 |3]2]1]7 1 1 1] 3 75
Rotflichse 2 2
Hundeartige gesamt 2| 3 10 13 2|1 8|14 |6 |3|2|1]|7 1 1 17| 3 77
Katzenartige
Hauskatzen 4 4
Tiger 35| 3 4 5 11 1]111] 7 50
Léwen 4 3 4 14 | 1 7 33
Liger 9 9
Katzenartige gesamt 71 5] 10 8 14 | 10 5|11 8|11] 7 96
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Zirkus

10 | 11

12

13

14

15

16

17

18

19

20

21

22

23

24

25

Tiere
gesamt

Tierarten

Ohrenrobben

Kalifornische
Seeldwen

Mahnenrobben

[\

[\

Ohrenrobben gesamt

GroBbaren

Braunbaren

\}

11

GroBbédren gesamt

11

Kleinbédren

Nasenbéren

Kleinbdren gesamt

Primaten

Menschenaffen

Schimpansen

Menschenaffen gesamt

-~ | =

Meerkatzenverwandte

Rhesusaffen

Berberaffen

Schweinsaffen

Hundspavian

- WO o

Meerkatzenverwandte
pesamt
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Zirkus

5 10 | 11 |12 |13 |14|15|16 (17|18 |19(20|21| 22 (23|24 | 25 Tiere
gesamt

Tierarten
Risseltiere
Elefanten
Afrikanische Elefanten 4 3 1 6 14
Asiatische Elefanten 3 5 1 13
Elefanten gesamt 7 8 2 6 27
Beuteltiere
Kéangurus
Bennettkangurus 1 3
Rotes Riesenkanguru 1
Kéngurus gesamt 1 4
Nagetiere
Meerschweinchen
Meerschweinchen 7
Meerschweinchen
gesamt 7
Mauseartige
Mé&use - Futtertiere 2 2
Ratten - Futtertiere 11 11
Méuseartige gesamt 13 13

Stachelschwein-
verwandte

Stachelschwein

Stachelschweine ges.
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Zirkus 6 | 7 | 8,9 10 11 12|13 |14)/15/16 |17]18 /19|20 /21|22 |23|24 | 25 | Tiere
gesamt

Tierarten
Hasenverwandte
Hasen
Hauskaninchen 8 1 9
Hauskaninchen —
Futtertiere 2 2
Hasentiere gesamt 8 2 1 11
Vogel
Taubenvégel
Tauben 34 | 14 | 15 14 85
Taubenvégel
gesamt 34| 14| 15 14 85
Entenvégel
Enten 31 18 49
Ganse 2 3 10 15
Entenvégel gesamt 33 3 18 10 64
Papageien
Papageien 10 8 3 1 22
Papageien gesamt 10 8 3 1 22
Greifvégel
Geier 1 1
Greifvégel gesamt 1 1
Flachbrustvégel
Emus 2 2
Flachbrustvégel
gesamt 2 2
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Zirkus

10

11

12

13

14

15

16

17

18

19

20

21

22

23

24

25

Tiere
gesamt
Tierarten
Reptilien
Schuppenkriechtiere
Riesenschlangen 1 8 2 19 1 31
Schuppenkriechtiere
gesamt 1 8 2 19 1 31
Krokodile
Alligatoren 2 2 4
Krokodile gesamt 2 2 4
Tiere / Zirkus
gesamt 28|61 44 (62861094962 |61|129|30/40/12|1 5043 (26/58(98 (12| 9 |27 |9 |62 |55| 1223

Tab. 49: Tierbestidnde einzelner Zirkusse
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