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Landgericht Berlin Berlin, den 2%, Juni 1969

Untersuchungsrichter II

II VU 1.69

Gegenwdrtig:

Landgerichtsrat Dr. Gldckner

als Untersuchungsrichter II Voruntersuchungssache

Staatsanwalt Filipiak
als Beamter der Staatsanwalt-
schaft,

gegen Dr, Werner B e s t u.A

wegen Mordes.

Rechtsanwalt Meurin
als Verteidiger, spédter,s.Verm,

Justizangestellte - Wersin
als Urkundsbeamter der
Geschdaftsstelle,

Fortsetzung der Vernehmung des Angeschuldigten

Dr, Werner B e s t vom 20, Juni 1969,

(selbst diktiert):
Zu dem ErlaB vom 1. November 1939 betreffend Stellungnahme

zu Gnadengesuchen berichte ich, daB in Landesverratsverfahren
zundchst die Abwehrpolizei - neben der militdrischen Abwehr -
aufgefordert wurde, dem Gericht ein Gutachten iiber die ge-
troffenen Feststellungen zu erstatten, Wenn famm dann spater
ein wegen Landesverrats Verurteilter ein Gnadengesuch ein-
reichte, wurde wiederum die Abwehrpolizei - und bestimmt
ebenso die militdrische Abwehr - vom Reichskjustizministergi-
um zur Stellungnehme aufgefordert., Weil die Stellungnahme

an ein Reichsministerium gerichtet wurde, habe ich mir die
Unterzeichnung vorbehalten. Der sachliche Inhalt wurde von

den Referenten, welche den Vorgang kannten, ausgearbeitet.




Wenn ich zu dem ErlaB8 vom 13, 1ll., 1939 betreffend staats—
polizeiliche Vernehmung erkrankter Personen gefragt werde,
warum dieser ErlaB unter dem Aktenzeichen des Referats V 1
und mit meiner Unterschrift herausgegeben wurde, so kann ich
nur sagen, daB ich mich an den ErlaB und an die Umstidnde
desselben nicht erinnere. Ich habe aber bei der Durchsicht
der mir iiberlaseenen Schriftstiicke festgestellt, daB gerade
in der letzten Zeit - 1939/40 - ofter unter dem Aktenzei chen
V 1 Erlasse herausgegeben wurden, welche mit Organisation
nichts zu tun hatten. Ich erklidre mir dies von heute gese-
hen damit, daB mir ab und zu aufgetragen wurde, irgendeinen
ErlaB herauszugeben und daB dann alles, was nicht bei einem
anderen Referat unterzubringen war, unter V 1 lief, Es kann
auch sein, daB8 solche Sachen z. T, als Justitiar-Angelegen-
heiten angesehen wurden, welche auch unter V 1 bearbeitet
wurden.

Auf die mir ergidnzend gestellte Frage, ob solche Weisungen
in einem weiteren Sinne als Organisationsaufgaben fiir die
Exekutive aufzufassen waren, bestétige ich, daB dies auf
Jeden Fall in dem formalen Sinn zutrifft, als es zwei staats-
polizeiliche Sparten - und dazu noch die Kriminalpolizei -
gab, von denen jede fiir sich nur ihre eigenen Angelegenhei-
ten durch Erlasse regelte. Wenn eine Anweisung fiir die bei-
den staatspolizeilichen Sparten Politische Polizei und Ab-
wehrpolizel und ggf. auch noch fiir die Kriminalpolizei gel-
ten sollte, so mu¥e diese Anweisung von einer auBerhalb der
Exekutiv-Sparten stehenden Stelle fiir alle herausgegeben

werden,



Frage des Staatsanwaltes:
Aus dem von Ihnen unterzeichneten ErlaB des RSHA vom
14, 11. 1939 betreffend die Organisation des SD in
den Ostgebieten ergibt sich, daB die Dieslgtstellen des
SD im Bereiche des IdS Danzig, Posen, Breslau und
Konigsberg unter Ihrer Leitung eingerichtet worden
sind, Trifft dies zu, insbesondere waren Ihnen die

SD-Angehorigen personell unterstellt, ggf. ab, wann?

ANTwort (selbst diktiert):

Unter Bezugnahme auf meine kurze AuBerung unter II 5 der
Anlage zum Protokoll vom 16. 6. 1969 bestdtige ich, daB
durch die Neuordnung vom 27, 9. 1939 die Bearbeitung der
Organisations- und Personalfragen des SD in das Amt I ein-
gegliedert worden warea. Die Sachbearbeiter blieben die
gleichen, Sie legten die von ihnen ausgearbeitetien Erlasse
usw. nur nicht mehr dem bisherigen SD-Amtschef Albert - der
aus der SD-Arbeit ausgeschieden war - vor sondern mir., Da
die SD-Sparte in stindigem engem Kontakt zu Heydrich stand,
habe ich in der restlichen Zeit die mir von den SD-Sachbe-
arbeitern vorgelegten Regelungen akzeptiert, ohne eine eigene

Meinung zu vertreten,

Frage: Wollen Sie schildern, wie die Besetzung der vorbe-
nannten SD-Stellen in der Praxis vor sich ging?

Antwort (selbst diktiert):

Der SD war Heydrichs Hausmacht, und alle Teile der zentralen

SDeimter standen mit Heydrich in stindigem Kontakt. Wenn also

personelle Besetzungen vorzunehmen waren, so war dies -
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- so weit es sich um Fihrer handelte - bereits entschieden,
wenn die Sachbearbeiter mir als dem Chef des Amtes I eine
Verfiigung oder einen 'Befehl" zur Unterschrift vorlegten.
Ich war bis zu der Regelung vom 27. 9. 1939 der Verteidiger
der staatglichen Sparte 8icherheitspolizei gegen die Bevor-
mundungs- und Durchdrﬁgungs-Versuche-des SD gewesen und
konnte jetzt nicht auf einmal einen inneren Yrontwechsel
vornehmen oder die andere Seite mit der gleichen Uberzeugung
vertreten wie die bisher von mir vertretene Seite. Deshalb
habe ich einfach davon abgesehen, mich in X SD-Angelegenheiter
iré%dwie zu engagieren und habe die Wiinsche erfiillt, welche

mir jeweils vorgetragen und vorgelegt wurden,

Frage des Staatsanwalgs:
Wenn Sie mit irgendwelchen Vorschligen betreffend das
SD-Personal nicht einverstanden gewesen wiren, hitten
Sie dann trotzdem ohne weiteres unterschrieben oder

Hadtten Sie Heydrich Ihre Bedenken vorgetragen?

Antwort (selbst diktiert):

Nicht einverstanden kann man aus sachlichen und aus person-
lichen Grinden mit der Einsetzung eines dnderen in eine Funk-
tion sein. Sachlich konnte ich die Fidhigkeiten und die Lei-
stungen der SD-Angehorigen auf den Sachgebieten der Amter II,
III und VI nicht beurteilen, weil ich mit dieser Arbeit keine
Beriihrung hatte. Ware ein SD-Angehoriger, der in eine maBgeb-
liche Stellung eingesetzt werden sollte, vielleicht im Ver-
héaltnis zur Sicherheitspolizei besonders unangenehm aufge-
fallen, so hatte ich wohl unter dem Gesichtspunkt der miog-

lichen Konflikte Heydrich auf diese Tatsache hingewiesen.
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Frage des Staatsanwalts:
Ist Ihnen entsprechend dem Schreiben vom 2%. 1ll. 193%9
betrffend die Benachrichtigung von Angehorigen er-
schossener polnisch-jiidischer Schutzhdfitlinge seiner
zeit, moglicherweise als Vertfeter des Amtschef Mil-
ler bekannt gewesen, daB Schuthhidftlinge erschossen

wurden?

Antwort (selbst diktiert):

Nein. Ich bin ja auch nicht fiir die sachliche Arbeit "Ver-
treter Millers" gewesen sondern erhielt nur - wenn er und
Heydrich abwesend waren - hie und da Schriftstiicke zur Un-
terschrift vorgelegt, welche - wie die Schutzhaftbefehle -
eigentlich von Heydrich und an seiner Stelle wenigstens

von einem Amtschef unterschrieben werden sollten.

Un 11,00 Uhr erschien der Verteidiger

Herr Rechtsanwalt Meurin.

Frage des Staatsanwalts:
Wie erfolgte der organisatorische und personelle Auf-
bau der sicherheitspolizeilichen Dienststellen im
Generalgouvernement, d. h. der Aufbau des Befeh&jhabers
der Sicherheitspolizei und des SD in Krakau sowie der
Aufbau der Dienststellen der Kommandeure der Sicher-

heitspolizei und des SD in den einzelnen Distrikten?

Antwort (selbst diktiert):

Ohne mich an Einzelheiten erinnern 2zu konnen, bin ich der
Auffassung, daB die Personen des Befehlshabers und der Kom-
mandeure von Heydrich bestimmt wurden, der sie schon von dem i

bisherigen Einsatz her kannte. Soweit die Stébe besetzt
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der Inspekteure
werden muBten, wurdenjiohl einerseits das Vorbild der Stébe/

der Sicherheitspolizei und des SD und andererseits die Vor-
schlége des Befehlshabers beriicksichtigt. Auf dieser Grundlage
erging dann ein OrganisationserlaB fiir den Stab des Befehls:
habers, der bei den mir bekanntgegebenen Schriftstiicken vor-

liegt.

Zu dem mir vorgelegten ErlaB8 vom 16. 12. 1939 betreffend Dienste-

bezeichnung der Kommandeute der Sicherheitspolizei in den 4
Distrikten des Generalgouvernements erklire ich, daB - ohne
da8 ich mich konkret erinnere - mit Sicherheit von Seiten des
SD - wahrscheinlich von dem SD- Mitarbeiter des Befehlshabers
oder eines Kommandeurs - dariiber Beschwerde gefihrt worden war,
daB der SD in der Dienstbezeichnung dieser Dienststellen nicht

erwdhnt sei.

Frage des Staatsanwaltg:
Aus dem Erla8 des RFSS vom 16.12,1939 betreffend die
Behandlung der internierten polnischen Militdrpersonen,
ergibt sich, daB diese Angelgenheiten im Referat V 1 be-
arbeitet worden sind. Waren Sie persdnlich mit Regelungen
iber die Behandlung polnischer Kriegsgefangener pp. be-
faBt?

Antwort (selbst diktiert):

Das erwdhnte Schreiben vom 16,12,1939 ist nach meiner Meinung
80 zustande gekommen, daB Himmler die darin enthaltene Mit-

teilung iibergeben hatﬁe mit der Weisung, sie an die im Vertei-
ler aufgefiihrten Stellen welterzugeben. Bei der Registrierung

des Schreibens, das ja irgendein Aktenzeichen erhalten muBte,
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hat offenbar die Vorstellung, da8 Auslénder aus dem Ausland
in das Reichsgebiet kommen sollten, dazu gefilhrt, daB ein
Aktenzeichen des Ausliénderpolizei-Referates XX& V 7 gewdhlt
wurde. Nach meiner jetzigen Meinung wire ein Aktenzeichen
des Wehrmacht-Referafes V 8 richtiger gewesen. Mit Kriegs-
&fangenen bin ich im iibrigen nicht befaBt gewesen, wohl aber
mit den Zivilinternierten, da diese Fragen zur Auslinder—

polizei gehorten.

Frage des Staatsanwalts:
Ist der ErlaB des Chefs der Sicherheitspolizei_und des
SD vom 19, 12, 1939 - I V 1 Nr. 777/39 - betreffend
"Dienstanweisung fiir die inspekteunﬁ der Sicherheits-
polizei und des SD" von Ihnen bzw. unter Ihrer Lei-

tung ausgearbeitet worden ?
Antwort (selbst diktiert):

Unter bezugnahme auf meine ﬁuBerungen in der Anlage zum
Protokoll vom 16, 6, 1969 unter II 1 ¢ HHAXTH XA AW XAFE
HHZEX zum Dokumentenband 1, 10. - 31. 12, 193%9 und II 2 zunm
Dok.Band 3. 1., - 12. 6. 1940 beantworte ich die Frage dahin,
daB diese Dienstanweisung als Organisationsangelegenheit

unter meiner Leitung bearbeitet wurde.

Wenn es unter 1 a heiBt, die Inspekteure seien dem Chef

der Sicherheitspolizei und des SD "unmittelbar unterstellt”,
80 weiB ich heute mit dem Wort "unmittelbar" nichts mehr an-
zulangen. Jedenfalls sind reine VerwaltungsmaBnahmen fiir die
Stdbe der Inspekteure - etwa die Zuteilung eines Verwaltungss
beamten fiir die Geldverwaltung - in meinem Amt bearbeitet

und von mir verfiigt worden, ohne daB8 ich Heydrich damit be-

lédstigt hdtte,
=780



Zu dem_Schreiben.des Chefs der Sicherheitspolizei und des SD
vom 21, 12. 1939 betreffend Riumung in den Ostprovinzen er-
kldre ich auf Frage, daB mir die Griinde fiir die Einrichtung
des Referats IV R nicht bekannt sind. Ich bin auch - wie sich
aus den Aktenzeicheﬁ ergibt - mit der Errichtung diesés Refe-
rats nicht befaBt gewesen und habe es wahrscheinlich nur
spdter unter dem Gesichtspiunkt der Geschéftsverteilung zur

Kenntnis genommen.

Nach einer Mittagspause wurde die
Vernehmung fortgesetzt.

Auf die Frage, wie die in dem Erla8 vom 5. 1. 1940 geregelte
Gliederung der Stidbe des Befehlshabers der Sicherheitspoli-
zei und des SD in Krakau sowie der Stibe der ihm unterstell-
ten Kommandeure der Sicherheitsiipolizei und des SD erarbei-
tet worden sei, stelle ich fest, daB dies die Aufgabe des
wir unterstellten Organisationsreferats war. Die Gliederung
nach den Sachgebieten, welche auch die Organisation der
Zentrale bedingte, dringte sich von der Sache her auf. 0b
dariiber noch viel zwischen dem Referenten und mir oder auch
mit dem Befehlshaber gesprochen wurde, weiB ich nicht. Jedéﬁ-
falls ist der ErlaB, wie er vorliegt, mit meiner Mitzeich-

nung Heydrich zur SchluBzeichnung vorgelegt worden.

Frage des Staatsanwalts:
Aus dem Vermerk des RSHA vom 9, 1. 1940 betreffend
"Organisationsbesprechung beim Amtschef I" am 4,1,1940
- ergibt sich meines Erachtens, daB entgegen Ihren obi-
gen Angaben Sie hier z.B. hinsichtlich des Aufbaues !

der SD-Abschnitte sich bei den organisatorischen Fra-
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gen, soweit sie den Aufnau des SD betreffen, ss==eh nicht
in erster Linie an Vorschldge der Amtschefs Dr. Six,
Ohlendorf und Jost gehalten haben, sondern daB die grund-
sdtzliche Darstellgung der Organisation bei Ihnen als
Amtschef I gelegen hat und die ilibrigen Amtschefs dazu
lediglich Stellung genommen haben. Ist es richtig, daB
danach die Initiative beim Aufbau der Organisation auch

des SD bei Ihnen lag?
Antwort (selbst diktiert):

Ich selbst konnte Fragen der Organisation deé SD nicht aus
eigenem Wissen bearbeiten, weil ich mit der bisherigen Orga-
nisation und Arbeit des SD nicht befaBt gewesen war und des-—
halb keine Erfahrung darin hatte sammeln koénnen, Was in der
Besprechung am 4. 1. 1940 von mir zur Erdrterung gestellt
wurde, war von den mir seit Ende Septembqr 1939 zugeteilien
SD-Referenten-ausgearbeitet worden, welche aus ihrer bisheris~ *
gen Tdtigkeit Effahrungen auf diesem Gebiet hatten. Mit die-
sen Vorschlidgen muﬁfe ich die Leiter der drei SD-Amter be-
kannt machen, weil sie in ihrer Arbeit die Auswirkungen der
vorgeschlagenen Organisationsanderungen zu fihlen bekommen
hétten. Es ergab sich aus der Stellung der Beteiligten, das
ich mit den drei Amtschefs der SD-Amter sprach und diese
nicht nur von einem Sachbearbeiter unterrichten lieB. Wenn
sich dabei Meinungsverschiedenheiten ergeben hétten, 80 hidt-
te ich mich soﬁ?&ﬁ wie moglich zuriickgehalten und diese Dinge
zwischen den SD-Angehdrigen austragen lassen. Ich konnte

aber - nachdem diese Organisationsangelegenheiten des SD mei-
nem Amt zZugeteilt worden waren - mich nicht demonstrativ

daran desinteressieren. SV R
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In Ergénzung meiner AKuBerungen in der Anlage zum Protokoll
vom 169 69 1969 zu DOkoBdo 3.1.-12.6¢1940 unter III 4

erklire ich zup dem Vermerk Schellenbergs vom 30.1.1940

- den er bezeichnenderweise nur Milller und nicht mir vor-
legte - , daB der letzte Satz dahin zu verstehen ist, dal
ich "zur Zeit noch" - d. h. bis zu meinem bevorstehenden
Ausscheiden - die bisherige Rolle des Vermittlers zwischen
der Abwehrpolizei und der militd@rischen Abwehr weiterfiibhrte,
weil ich mit Admiral Canaris eingespielt war, der einen Ab=-
bruch vor meinem Ausscheiden aus der Sicherheitspolizei nicht

verstanden und hingenommen hédtte.

ERAEEXX .
7u den Erlassen Himmlers vom 31, l. 1940 und vom ..7e 501940

erklire ich auf die Frage, ob diese Erlasse vom Referat V 1

entworfen worden sei, im AnschluB an meine AuBerung in der
Anlage gum Protokoll vom 16, 6. 1969 unter Dok.Band 3.l. bis
12, 6, 1940 III 2 &, daB diese Erlasse von Himmler kamen
und in einem auch von ihm bestimmten Umfang bekannt gegeben
werden sollten., Eine sol cae Bekanntgabe an alle Sparten der
Sicherheitspolizei und des SD sowie ggf. an weitere Dienst-
stellen erfolgte durch mein Amt unter einem Aktenzeichen des
Referats V 1, bei welchem - wie ich aus den Dokumenten er-
sah - in zunehmendem MaBe Vorginge registriert wurden, wel-
che nichts mit Organisation zu tun hatten, die man aber of-

fenbar nicht anders unterbringen konnte.
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Frage des Staatsanwalts:
Haben Sie die Erlasse, durch die der Umgang zwischen
Deutschen und Polen geregelt und durch die insbesondere
Deutschen
der Geschlechtsverkehr zwischen/und Polen unter Strafe
gestellt wurde, inhaltlich gebilligt bzw. was haben
Sie sich bei diesen Erlassen iiber den Sinn und Zweck

und die Aufgabe derartiger Verbote fiir Gedanken ge=-

macht?

Antwort (selbst diktiert):

Wie ich schon friilher bei der Erorterung der Richtlinien fiir
den auswédrtigen Einsatz der Sicherheitspolizei und des SD
zum Ausdruck gebracht habe, stand ich damals auf dem Stand-
punkt, daB eine Vermischung zwischen Vélkern unerwiinscht
sel, weil der Volkscharakter der beteiligten Violker darunter
leiden wiirde. Aber dieser Standpunkt galt unbedingt in glei-
cher Weise fiir jedes etwa beteiligte Volk, wie ich auch 1939
winschte, daB in den Richtlinien die Achtung vor dem fremden
-~ hier dem polnischen - Volkstum als Motiv fiir das Verbot
einer Vermischung zum Ausdruck gebracht werde. Dazu hatte
ich aus meiner Jugend- franzosische Besatzung am Rhein 1919
bis 1930 - den erlebten Eindruck, daB gerade das Verhalten
einer Besatzungsmacht besonders diszipliniert sein miisse und
ein anderes Verhalten in besonders starkem MaBe als MiBach-
tung des Volkstums des besetzten Gebietes empfunden werde.
DaB ich ein Verbot der Vermischung mit Begriindung, die eine

Seite sei minderwertig, ablehnte, ergibt sich aus meinen
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Veroffentlichungen iiber den Selbstzweck Jjeden Volkstums
und die Ablehnung jeder Helotisierung eines angeblich

minderwertvollen Volkstums.

Selbst gelesen, genehmigt, unterschrieben:

- o\

Fortsetzung ger Vernehmung am 25. Juni 1969, 9.00 Uhr.




Landgericht Berlin Berlin, den 25. Juni 1969

Untersuchungsrichter II

II VU 1.69

Gegenwdrtig:

Landgerichtsrat Dr, Glockner

als Untersuchungsrichter, Voruntersuchungssache

‘Staatsanwalt Filipiak
als Beamter der Staatsanwalt-
schaft,

gegen Dr. Werner B e s t u.A.
wegen Mordes.
Rechtsanwalt Meurin

als Verteidiger, spéter,
s.Vermerk,

Justizangestellte Wersin
als Urkundsbeamter der
"Geschiftsstelle.

Fortsetzung der Vernehmung des Angeschuldigten

Dr. Werner B e s ¥+ vom 2%, Juni 1969,

(Selbst diktiert):

Wenn mir der vom Auswidrtigen Amt unter dem 30, l, 1940 heraus-
gegebene "Bericht iiber polnische Presse und andere Feindpropa-
ganda betreffend Polen" vorgelegt wird, so erklére ich dazu,

daB mir solche Berichte des Auswdnigen Amtes nicht zu Gesicht
gekommen sind. Wenn solche Presseberichte beim Hauptamt Sicher-
heitspolizel eingingen, so sind sie zweifellos dem Pressereferat
zugeleitet worden, welches im Amt IV bzw, der Abteilung II des
Geheimen Staatspolizei-Amtes bestand, Dies gilt auch fiir die
Ausgabe der gleichen Presseberichte vom l. 2. 1940 mit dem
Inhalt:"Echo der Greuelmeldungen der polnischen Informations-
zentrale und des Vatikan-Senders" sowie fiir die weiteren in dem
gleichen Dokumentenband befindlichen Presseberichte: des Auswir-

tigen Amtes,



Im Zusammenhang mit dem ErlaB vom 16. 2. 1940 unter dem Akten-
zeichen IV E 2 erklédre ich in Ergidnzung meiner Ausfiihrungen
in der Anlage zum Protokoll vom 16, Juni 1969 Seite 7, daB
seit etwa Januar 1940 - zusammenfallend mit der Einsetzung
Schellenbergs als mein_es Vertreters in der Abteilung III -
die bisherige Abteilung III des Geheimen Staatspolizeiamtes
als Gruppe IV E des Amtes IV bezeichnet wurde., Wie ich schon
erwdhnte, berichtete auch Schellenberg unmdittelbar an Miiller,
zu deseen Vertreter im Amt IV er auch bestellt worden war.
Soweit ich noch im Rahmen der Abwehrpolizei Erlasse, Schreiben
0.4, unterzeichnete, wurde die Unterstellung der Abteilung
bzw. Gruppe unter Miller stillschweigend ignoriert, d.h. Miil-
ler wurde wegen sdcher Erlasse, Schreiben o.&d. nicht befragt..
Schellenberg betrachtete Miller bereits als seinen Amtschef
fur die Abwehrpolizei und legte ihm unmittelbar Vorlagen vor,
von denen ich nichts wuBte. Andererseits respektierte er in
seiner Tadtigkeit als stellvertretender Leiter der Gruppe IV E
auch, daB er fiir diesen Bereich noch als mein Vertreter ein-
gesetzt worden war. Es war eben ein Uberleitungszustand, in
welchem alle Beteiligten auf einander Riicksicht nahmen, Ich
hédtte im Hinblick . . auf mein bevorstehendes Ausscheiden den
Bereich Abwehrpolizei an sich schon Ende Januar 1940 an Schel-
lenberg und Miller endgiiltig abgeben konnen und widre von mir
aus auch dazu bereit gewesen., Es sollte aber, wie in meiner
gestrigen Aussage erwdhnt, die Verbindung zur militdrischen
Abwehr so lange, wie ich noch bei der Sicherheitspolizei tatig

war, durch mich wahrgenommen werden im Hinblick auf mein gutes

Verhédltnis zu Admiral Camaris. Deshalb blieb ich formal weiter
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der Leiter des Geschidftsberieiches Abwehrpolizei und erhielt
auch weiterhin von den Referenten Erlasse uswe. zur Unterschrii
vorgelegt - wie z, B, die Erlasse vom 17 und 19. 2. 1940,
Daneben hat &ber zweifellos Schellenberg als strllvertreten-
der Leiter ebenfalls Erlasse usw. unterzeichnet.
vom 30,1:.1940

Zu dem mir vorgehaltenen Vermerk/iiber eine Besprechung vom
300,1.1940, in welcher Unmsiedlungsfragen erforert wurden, er-
klédre ich, daB ich mich an diese Besprechung nicht erinnere,
Ich hatte ja auch mit der Praxis der Unsiedlung nichts zu tun.,
DaB ich - neben den Amtschefs Miiller und Ohlendorf-zu der
Besprechung hinzugezogen wurde, kann entweder daran liegen,
daB die Amtschefs schlechthin eingeladen waren und die drei
Fehlenden aus irgendwelchen Griinden nicht teilnahmen, Es kann
auch sein, daB8 ich wegen mdglicher organisatorischer Fragen

zugezogen wurde,

Im Verlaufe des Diktats erschien um 9,50 Uhr

der Verteidiger Herr Rechtsanwalt Meurin,

Auf Vorhalt (selbst diktiert):
/des ErlaBwerkes vom 8o Mdarz 1940 betreffend die Behandlung

polnischer Zivilarbeiter im Reich:

Aus dem Jahre 1940 habe ich keinerlei Erinnerung an die er-
wdhnten Erlasse., Als ich nach dem Kriege mir die Texte be-
schaffte, weil der ehemalige Kriminaldirektor Karl Dircks

in Oberhausen mich gebeten hatte, in seinem Versorgungsver-
fahren (ihm sollten seine Beziige abgesprochen werden, weil
er an MaBnahmen nach diesen Erlassen teilgenommen hatte) be-

hilflich zu sein, habe ich den Eindruck gewonnen, dafB ich
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nicht
diese Texte zum ersten Mal zu sehen bekam. Ich kann mir auch /

vorstellen, unter welchem Gesichtspunkt damals 1940 mein Amt
an der Bearbeitung dieser Erlasse beteiligt werden sollte, Es
handelte sich nicht um die Beteiligung der Sicherheitspolizei
an einem von einer anderen Stelle bearbeiteten Gesetz)igebungs-
werk noch um eine gesetzgeberische Initiative des Reichsmi-
nisteriums des Innern, Geschiftsbereich Polizei. Auch der Ge-
sichtspunkt einwandfreier juristischer Formulierung konnte in
diesem Zeitpunkt keine Rolle mehr spielen, weil das Amt IV
Uber geniigend Juristen verfiigte und - wie ich jetzt weill -

diese Erlasse von Juristen bearbeitet wurden,

Frage des Staatsanwaltes:

War das Amt I mit der Verteilung der vorerwdhnten Erlasse

o8

an die Stapostellen im Reich bzw. die Stapostellen in den

besetzten Ostgebieten befaBt?
Antwort (selbst diktiert):

Nein., Das Amt IV gab tidglich Erlasse heraus, die es selbst ver-

teilte, ohne dafiir die Hilfe des Amtes I in Anspruch zu nehmen,

Frage des Staatsanwaltes:
War Ihnen die besondere Kennzeichung der Polen mit einem

groBen "P" bekannt geworden?
Antwort (selbst diktiert):

Ich habe keine Erinnerung, <%=und wann ich damals die Einfiih-
rung der Kennzeichnung der Polen erfuhr., Ich glaube nicht, daB
ich in den wenigen Monaten bis zZu meinem Einriicken zur Wehr-
macht und meinem anschlieBenden Weggang nach Frankreich Polen
mit der Kennzeichnung zu Gesicht bekam, da sicher in Berlin

und spédter in der kleinen Garnison Friedberg kaum solche zu

sehen waren. Erfahren habe ich sicher von der Kennzeichnung_._



da sie zweifellos auch in der Presse usw. erwdhnt wurde., Meine
Einstellung zu einer herabwiirdigenden Behandlung von Menschen
eines anderen Volkes habe ich schon mehrmals zum Ausdruck ge-

bracht.

Zu dem mir vorgehaltenen ErlaB vom 18. 3. 1940 betreffend An-'
derung polnischer Familiennamen erkldre ich, daB dieser Erlal
nach meiner Meinung nur das Aktenzeichen des Personalreferats
erhalten hat, wdhrend Inhalt und Text von hoherer Stelle vor-
geschrieben wurde. Das schlieBe ich aus dem Stil und aus der
Tatsache, daB der ErlaB von Heydrich unterschrieben wurde,

Ich hdtte bestimmt einen solchen ErlafB nicht vorgeschlagen.
Wenn der ErlaB bei mir durchgelaufen ist, habe ich ihn als

eine befohlene Angelegenheit hingenommen.

Zu dem Schreiben vom 21, Midrz 1940 betreffend Geschidftvertei-
lungsplan des Amtes III bemerke ich, daB hier in dem Amt III
(SD Imnerdeutscher Nachrichtendienst) ein neues Referat bzw.
eine Gruppe gebildet worden war, wodurch der Geschiéftsvertei-
lungsplan des gesamten "RSHA" eine Anderung erfahren hatte,
welche von dem fiir die Bearbeitung der Geschidftsverteilung zu-

standigen Referat I B 1 bekannt gegeben wurde.

Zu dem mir vorgelegten ErlaB vom 30. 4. 1940 betreffend staats-
polizeiliche Vernehmungen von Kriegsgefangenen stelle ich fest,
daB hier im Einvernehmen mit dem Amt Ausland/Abwehr des Ober-

kommandos der Wehrmacht die Frage geregelt worden ist, inwie-
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weillKriegsgefangene, welche sich in Gewahrsam der Wehrmacht
befanden, im Rahmen von bei der Abwehrpolizei bearbeiteten
Landesverrats-Verfahren vernommen werden durften. Das Ergebnis
war, daB die Kriegsgefangenen als Zeugen polizeilich vernommen
werden durften, widhrend ihre Vernehmung als Beschuldigte durch

die Wehrmachtgerichte erfolgen muBte.

Frage des Staatsanwaltes:
Aus Einzelfdllen ist bekannt, daB in den besetzten pol-
nischen Gebieten auch polnische Kriegsgefangene, ins-—
besondere polnische Offiziere (z.B. in Warschau und in
Danzig/WestpreuBen) erschossen worden sein sollen,
Waren die Referate IV E 5 des RSHA bzw. vorher III C des
Gestapa oder SV 7 des Hauptamtes Sicherheitspolizel mit
der Behandlung solcher Exekutionsanordnungen befaflt oder
g8ind Berichte iliber solche Exekutionen an Sie oder die

Ihnen unterstehenden Referate gelangt?

Ant wort (selbst diktiert):

Beide Fragen beantworte ich mit nein. Ich kann mir auch nicht
vorstellen, wie die Sicherheitspolizei in der Lage gewesen sein
soll, solche ErschieBungen vorzunehmen, da die Kriegsgefangenen-
lager der Wehrmacht unterstanden. Eben deshalb muBte fiir die
Vernehmung von Kriegsgefangenen durch die Abwehrpolizei mit

der Wehrmacht verhandelt und eine Vereinbarung getroffen werden.

Frage des Staatsanwaltes:
Irifft es zu, daB nach der Gesamtheit der fir den Zeit-
rum von 19% - 12, Juni 1940 erorterten Dokumente Sie
nicht doch als der Organisator der Sicherheitspolizeil

und des SD schlechthin angesehen werden missen, der
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einmal fiir die innerbetriebliche Organisation des Haupt-
amtes Sicherheitspolizei und des Geheimen Staatspolizei-
Amtes bzw, spdter des RSHA verantwortlich war, der aber
auch andererseits die Stapostellen im damaligen Reichs-
gebiet, die sachliche und personelle Organisation der
Binsatzgruppen fiir den Polenfeldzug und nach deren Auf-
losung durch die Organisation der siggg ;giizeilichen
Dienststellen in den besetzten polnischen Gebieten die

Voraussetzungen und Grundlagen fiir das Funktionieren

der Exekutive schuf?

Antwort (selbst diktiert):

Ich bitte, mich zu dieser Frage schriftlich #uBerun zu diirfen.
Selbst gelesen, genehmigt wund unterschrieben:

[T

Fortsetzung de;/é;rnehmung am 26, Juni 1969, 9,30 Uhr,

¢
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Landgericht Berlin Berlin, den 25, Juni 1969

Untersuchungsrichter II

II VU 1,69

Gegenwdrtig:

Landgerichtsrat Dr, Glockner

als Untersuchungsrichter, Voruntersuchungssache

Staatsanwalt Filipiak
als Beamter der Staatsanwalt-
- schaft,

gegen Dr. Werner B e s t u.A.
wegen Mordes.
Rechtsanwalt Meurin

als Verteidiger, spidter,
8. Vermerk,

Justizangestellte Wersin
als Urkundsbeamter der
"Geschiaftsstelle.

Fortsetzung der Vernehmung des Angeschuldigten
Dr., Werner B e s t+ vom 23. Juni 1969,

(Selbst diktiert):

Wenn mir der vom Auswdrtigen Amt unter dem 30, 1. 1940 heraus-
gegebene "Bericht iiber polnische Presse und andere Feindpropa-
ganda betreffend Polen" vorgelegt wird, so erkldre ich dazu,
daB mir solche Berichte des Auswdnigen Amtes nicht zu Gesicht
gekommen sind., Wenn solche Presseberichte beim Hauptamt Sicher-
heitspolizei eingingen, so sind sie zweifellos dem Pressereferaﬁ
zugeleitet worden, welches im Amt IV bzw, der Abteilung II des |
Geheimen Staatspolizei-Amtes bestand., Dies gilt auch fir die
Ausgabe der gleichen Presseberichte vom 1. 2. 1940 mit dem
Inhalt:"Echo der Greuelmeldungen der polnischen Informations-
zentrale und des Vatikan-Senders" sowie fiir die weiteren in dem
gleichen Dokumentenband befindlichen Presseberichte: des Auswidr-
tigen Amtes, |
"D
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Im Zusammenhang mit dem ErlaB vom 16. 2., 1940 unter dem Akten-—
zeichen IV E 2 erkldre ich in Ergidnzung meiner Ausfiihrungen

in der Anlage zum Protokoll vom 16, Juni 1969 Seite 7, daB
seit etwa Januar 1940 - zusammenfallend mit der Einsetzung
Schellenbergs als mein_es Vertreters in der Abteilung III -
die bisherige Abteilung III des Geheimen Staatspolizeiamtes
als Gruppe IV E des Amtes IV bezeichnet wurde, Wie ich schon
erwdhnte, berichtete auch Schellenberg unmgdittelbar an Miiller,
zu dessen Vertreter im Amt IV er auch bestellt worden war.
Soweit ich noch im Rahmen der Abwehrpolizei Erlasse, Schreiben
0.8, unterzeichnete, wurde die Unterstellung der Abteilung
bzw. Gruppe unter Miiller stillschweigend ignoriert, d.h. Mil-
ler wurde wegen sdcher Erlasse, Schreiben o.d4. nicht befragt..
Schellenberg betrachtete Miller bereits als seinen Amtschef
fir die Abwehrpolizei und legte ihm unmittelbar Vorlagen vor,
von denen ich nichts wuBte. Andererseits respektierte er in
seiner T&atigkeit als stellvertretender Leiter der Gruppe IV E
auch, daB er filir diesen Bereich noch als mein Vertreter ein-
gesetzt worden war, Es war eben ein Uberleitungszustand, in
welchem alle Beteiligten auf einander Riicksicht nahmen, Ich
hdtte im Hinblick . . auf mein bevorstehendes Ausscheiden den
Bereich Abwehrpolizei an sich schon Ende Januar 1940 an Schel-
lenberg und Miller endgiiltig abgeben kiénnen und widre von mir
aus aud dazu bereit gewesen. Es sollte aber, wie in meiner
gestrigen Aussage erwdhnt, die Verbindung zur militdrischen
Abwehr so lange, wie ich noch bei der Sicherheitspolizei tdtig
war, durch mich wahrgenommen werden im Hinblick auf mein gutes

Verhdltnis zu Admiral Camaris., Deshalb blieb ich formal weiter
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der Leiter des Geschdftsberieiches Abwehrpolizei und erhielt
auch weiterhin von den Referenten Erlasse usw. zur Unterschrif
vorgelegt - wie z. B, die Erlasse vom 17, und 19, 2. 1940,
Daneben hat @dber zweifellos Schellenberg als strllvertreten-
der Leiter ebenfalls Erlasse usw. unterzeichnet.
vom 30411940

Zu dem mir vorgehaltenen Vermerk/iiber eine Besprechung vom
3001.1940, in welcher Umsiedlungsfragen ergorert wurden, er-
klédre ich, daB ich mich an diese Besprechung nicht erinnere,
Ich hatte ja auch mit der Praxis der Umsiedlung nichts zu tun,
DaB ich - neben den Amtschefs Miiller und Ohlendorf-zu der
Besprechung hinzugezogen wurde, kann entweder daran liegen,
daB die Amtschefs schlechthin eingeladen waren und die drei
Fehlenden aus irgendwelchen Griinden nicht teilnahmen. Es kann
auch sein, daB ich wegen moglicher organisatorischer Fragen

zugezogen wurde,

Im Verlaufe des Diktats erschien um 9,50 Uhr

der Verteidiger Herr Rechtsanwalt Meurin,

Auf Vorhalt (selbst diktiert):
/des ErlaBwerkes vom 8, Mirz 1940 betreffend die Behandlung

polnischer Zivilarbeiter im Reich:

Aus dem Jahre 1940 habe ich keinerlei Erinnerung an die er-
wédhnten Erlasse., Als ich nach dem Kriege mir die Texte be-
schaffte, weil der ehemalige Kriminaldirektor Karl Dircks

in Oberhausen mich gebeten hatte, in seinem Versorgungsver-
fahren (ihm sollten seine Beziige abgesprochen werden, weil
er an MabBnahmen nach diesen Erlassen teilgenommen hatte) be-

hilflich zu sein, habe ich den Eindruck gewonnen, daB ich
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nicht
diese Texte zum ersten Mal zu sehen bekam. Ich kann mir auch /

vorstellen, unter welchem Gesichtspunkt damals 1940 mein Amt
an der Bearbeitung dieser Erlasse beteiligt werden sollte. Es
handelte sich nicht um die Beteiligung der Sicherheitspolizei
an einem von einer anderen Stelle bearbeiteten Gesetzydgebungs-
werk noch um eine gesefzgeberische Initiative des Reichsmi-
nisteriums des Innern, Geschdftsbereich Polizei. Auch der Ge-
sichtspunkt einwandfreier juristischer Formulierung konnte in
diesem Zeitpunkt keine Rolle mehr spielen, weil das Amt IV
uber geniigend Juristen verfiigte und - wie ich jetzt weiB -

diese Erlasse von Juristen bearbeitet wurden.

Frage des Staatsanwaltes:
War das Amt I mit der Yerteilung der vorerwihnten Erlasse
”“’E:;,-
an die Stapostellen im Reich bzw. die Stapostellen in den

besetzten Ostgebieten befaBt?
Antwort (selbst diktiert):

Nein., Das Amt IV gab tdglich Erlasse heraus, die es selbst ver-

teilte, ohne dafiir die Hilfe des Amtes I in Anspruch zu nehmen,

Frage des Staatsanwaltes:
War Ihnen die besondere Kennzeichung der Polen mit einem

groBen "P" bekannt geworden?
Antwort (selbst diktiert):

Ich habe keine Erinnerung, <%=wad.wann ich damals die Einfiih-
rung der Kennzeichnung der Polen erfuhr., Ich glaube nicht, das
ich in den wenigen Monaten bis zu meinem Einriicken zur Wehr-
macht und meinem anschlieBenden Weggang nach Frankreich Polen
mit der Kennzeichnung zu Gesicht bekam, da sicher in Berlin

und spédter in der kleinen Garnison Friedberg kaum solche zu

sehen waren. Erfahren habe ich sicher von der Kennzelchnung g_



da sie zweifellos auch in der Presse usw. erwdhnt wurde. Meine
Einstellung zu einer herabwiirdigenden Behandlung von Menschen
eines anderen Volkes habe ich schon mehrmals zum Ausdruck ge=—

bracht.

Zu dem mir vorgehaltenen ErlaB vom 18. 3. 1940 betreffend An-
derung polnischer Familiennamen erklidre ich, daB dieser ErlaB
nach meiner Meinung nur das Aktenzeichen des Personalreferats
erhalten hat, widhrend Inhalt und Text von hoherer Stelle vor-—
geschrieben wurde. Das schlieB8e ich aus dem Stil und aus der
Tatsache, daB der ErlaB von Heydrich unterschrieben wurde.
Ich hiétte bestimmt einen solchen ErlaB nicht vorgeschlagen,
Wenn der ErlaB bei mir durchgelaufen ist, habe ich ihn als

eine befohlene Angelegenheit hingenommen.

Zu dem Schreiben vom 21, Mirz 1940 betreffend Geschiftvertei-
lungsplan des Amtes III bemerke ich, daB hier in dem Amt III
(SD 1mnerdeutscher Nachrichtendienst) ein neues Referat bzw.
eine Gruppe gebildet worden war, wodurch der Geschiftsvertei-
lungsplan des gesamten "RSHA" eine Anderung erfahren hatte,
welche von dem fiir die Bearbeitung der Geschaftsverteilung zu-

stédndigen Referat I B 1 bekannt gegeben wurde.

Zu dem mir vorgelegten ErlaB vom 30, 4. 1940 betreffend staats-
polizeiliche Vernehmungen von Kriegsgefangemen stelle ich fest,
da hier im Einvernehmen mit dem Amt Ausland/Abwehr des Ober-

kommandos der Wehrmacht die Frage geregelt worden ist, inwie-
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weil-Kriegsgefangene, welche sich in Gewahrsam der Wehrmacht
befanden, im Rahmen von bei der Abwehrpolizei bearbeiteten
Landesverrats-Verfahren vernommen werden durften. Das Ergebnis
war, daB die Kriegsgefangenen als Zeugen polizeilich vernommen
werden durften, widhrend ihre Vernehmung als Beschuldigte durch

die Wehrmachtgerichte erfolgen muBte.

Frage des Staatsanwaltes:
Aus Einzelf#dllen ist bekannt, daB in den besetzten pol-
nischen Gebieten auch polnische Kriegsgefangene, ins-—
besondere polnische Offiziere (z.B. in Warschau und in
Danzig/WestpreuBen) erschossen worden sein sollen.
Waren die Referate IV E 5 des RSHA bzw. vorher III C des
Gestapa oder SV 7 des Hauptamtes Sicherheitspolizei mit
der Behandlung solcher Exekutionsanordnungen befaflt oder
8ind Berichte iliber solche Exekutionen an Sie oder die

Ihnen unterstehenden Referate gelangt?

Ant wort (selbst diktiert):

Beide Fragen beantworte ich mit nein, Ich kann mir auch nicht
vorstellen, wie die Sicherheitspolizei in der Lage gewesen sein
soll, solche ErschieBungen vorzunehmen, da die Kriegsgefangenen-
lager der Wehrmacht unterstanden. Eben deshalb muBte fiir die
Vernehmung von Kriegsgefangenen durch die Abwehrpolizei mit

der Wehrmacht verhandelt und eine Vereinbarung getroffen werden.

Frage des Staatsanwaltes:
Irifft es zu, daB nach der Gesamtheit der fiir den Zeit-
rum von 19% - 12, Juni 1940 erorterten Dokumente Sie
nicht doch als der Organisator der Sicherheitspolizei

und des SD schlechthin angesehen werden miissen, der
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einmal fir die innerbetriebliche Organisation des Haupt-
amtes Sicherheitspolizei und des Geheimen Staatspolizei-
Amtes bzw. spdter des RSHA verantwortlich war, der aber
auch andererseits die Stapostellen im damaligen Reichs-
gebiet, die sachliche und personelle Organisation der
Binsatzgruppen fiir den Polenfeldzug und nach deren Auf-
losung durch die Organisation der sigﬂg ;giizeilichen
Dienststellen in den besetzten polnischen Gebieten die

Voraussetzungen und Grundlagen fiir das Funktionieren

der Exekutive schuf?

Antwort (selbst diktiert):

Ich bitte, mich zu dieser Frage schriftlich HuBerun zu diirfen.

Selbst gelesen, genehmigt und unterschrieben:

I s\ et

Fortsetzung de;/fg;;;hmung am 26, Juni 1969, 9,30 Uhr.
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Landgericht Berlin Berlin, den 26. Juni 1969

Untersuchungsrichter II

II VU 1.69

Gegenwartig:

Landgerichtsrat Dr, Glockner

als Untersuchungsrichter, Voruntersuchungssache
Staatsanwalt Filipiak gegen Dr. Werner B e s t u.4A
als Beamter der Staatsanwalt-

schaft, wegen Mordes.

Rechtsanwalt Meurin
als Verteidiger,

Justizangestellte Wersin
als Urkundsbeamter der
Geschiftsstelle,

Fortsetzung der Vernehmung des Angeschuldigten

Dr. Werner B e s t wvom 25, Juni 1969.

Die Einzelfsdlle,

Zu den Einzelfdllen, die mir nach der Eroffnungsverfiigung vom
14. Februar 1969 zur Last gelegt werden, habe ich mich schRr¥t-

lich geduBert,

diese AuBerung ;
Ich iiberreiche/HI¥ zu den Akten und bitte,sie als Anlage zum

heutigen Protokoll zu nehmen.

(selbst diktiert):

Zu den mir im EroffnungsbeschluB vom 14. Februar 1969 zur Last
gelegten 57 Exekutionen erklidre ich unter Bezugnahme auf meine

als Anlage zu diesem Protokoll genommene schriftliche AuBerung,
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daB ich keine Erinnerung daran habe, von diesen Exekutionen
oder einzelnen davon vor meinem Ausscheiden aus der Sicher-
heitspolizei etwas erfahren zu haben. Die in den "Tagesberich-
ten" berichtieten 10 Fdlle habe ich nach meiner Meinung zur
Kenntnis genommen, da ich - ohne mich konkret daran zu erin-
nern - sicher die Berichte gelesen habe. Ich habe zweifellos
damals die in den Berichten mitgeteilten Meldungen fiir richtig
gehalten, ohne aut®ntisch wissen zu konnen, ob diese Fidlle sich
wie berichtet ereignet hatten, Hinsichflich der iibrigen 47 Fal-
le kann ich mangels eigenen Wissens keine Meinung &duBern, ob
diese Fdlle sich so ereignet haben, wie sie im Eroffnungsbe-
schluB8 vom 14, Februar 1969 und in dem Ermittlungsvermerk vom
10, Dezember 1968 dargestellt sind, Ich kann also weder bejahen

noch bestreiten, daB diese Fdlle sich so ereignet haben,

Frage des Staatsanwaltes:
Wenn Sie sich auch nicht, wie Sie behaupten, an die Ihnen
zur Last gelegten konkreten Einzelfidlle erinnern konnen,
haben Sie dann unabhdngig von diesen Einzelfdllen damals
davon erfahren (sei es auf den Amtschefbesprechungen
durch die Lagemeldungen des SD, durch Ber-ichte He y d -
r i ¢c h s iiber seine E%ichtigungsfahrten in Polen bei
den Einsatzkommandos oder durch Berichte der Einsatzgrup-
penleiter bzw, Kommandofiihrer oder durch Berichte der
Inspekteure aus den besetzten polnischen Gebieten oder
durch anderweitige geheime Meldungen, die durch Kuriere
oder per Fernschreiben aus dem besetzten polnischen Ge-
bieten an Sie gelangt sind. oder auf irgendeine sonstige
Art), daB in den besetzten polnischen Gebieten polnische

Volkszugehorige (vornehmlich Angehorige der Intelligensz,
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aber auch sonstige "deutschfeindliche" Polen) in Verfol-
gung der Polenpolitik des Dritten Reiches nicht nur mit
dem Ziel der Totung festgenommen und in Lager einé%é@sen,
sondern zu einem groBSen Teil unmiitelbar exekutiert wor-
den sind durch Angehorige der Sicherheitspolizei und des
SD?

Antwort (selbst diktiert):

Wie ich in meiner schriftlichen AuBerung dargelegt habe, er-
innere ich mich aus den erwidhnten Griinden - Zeitdauer und
Uberlagerung des Gedichtnisses durch spitere Unterrichtungen -
nicht mehr daran, ob und wann ich bis zu meinem Ausscheiden
aus der Sicherheitspolizei von Exekutionpden der hier erwdhnten
Art etwas erfahren habe. Von heute aus gesehen bin ich - wie
schon gesagt - der Auffassung, daB8 ich die in den "Tagesbe-
richten" gemeldeten Fdlle zur Kenntnis genommen habe. Die Ver-
merke lber die Amtschefbesprechungen geben mir keinen Anlas,
anzunehmen, daf ich dort solche Informationen erhalten habe.
Die erwdhnten Lagemeldungen des SD betrafen das Reichsgebiet.
Im Ubrigen ist in den Vermerken, wenn die polnische Intelligenz
erwdhnt wird, stets nur von Unterbringung in Lagern die Rede.
DaB irgendwie zum Ausdruck gebracht worden wire, daB die Ver-
hafteten in den Lagern getotet werden sollten, kann ich mir
nicht vorstellen, da andererseits in den Vermerken sogar von
Iransportschwierigkeiten die Rede ist, mit denen man sich be-
stimmt nicht herumgeschlagen hitte, wenn ohnehin die Totung

der Verhafteten Dbeabsichtigt gewesen/:sif DaB ich auf anderem
Wegel- geheime Meldungen, die durch Kuriere oder per Fernschrei-
ben eingegangen wdren - iiber solche Vorfille unterrichtet WOoIr=-
den wédre, glaube ich nicht. Nach meiner Meinung sind alle
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von den Einsatzgruppen erstatteten Meldungen in die "Tages-
berichte" aufgenommen worden, so lange diese zusammengestellt
wurden. Nach Einstellung dieser Tagesberichte habe ich keine
dienstlichen Unterrichtungeunber solche Fédlle mehr erhalten,

die - wenn sie an mich gerichtet gewesen wdren- doch wenigstens
in einem einzigen Exemplar bei den einen Querschnitt durch das
bei mir bearbeitete Material darstellenden Dokumenten enthal-
ten sein miiBten.Es war aber so, daB die Meldungen der Exekutive
- auch der Staatspolizeistellen - nicht zu mir sondern zu dem
Amt Mi 11 er gelangten, welches keinen AnlaB hatte, mich

irgendwie 2zu unterrichten.
Moglichkeit
Es bleibt nach meiner Meinung wirklich nur die /MIFEXIESWEEEHL

iibrig, daB ich in der fraglichen Zeit durch ein persodnliches
Gespridch iiber Vorkommnisse der erorterten Art etwas erfahren
habe, woran ich mich aber aus den schon schriftlich erwdhnten

Grinden nicht erinnere.

erinnern
Frage: Konnen Sie sich/an das Sonderkommando L a n g e (Sol-

dau/Kulﬁ%f), an das Sonderkommando L 6 1 g e n (Brom-
berg), an das Sonderkommando T e u f £ e 1 (Goten-
hafen), an den Wachsturmbann E i m a n n (Totung won

Geisteskranken im Raum Danzig-WestpreuBen)?
- Antwort (selbst diktiert):

Zu dem Teilkommando L 6 1 g e n ist schon in einer meiner
friilheren Vernehmungen festgestellt worden, daB dessen Eintei-
lung von dem Fiihrer des Einsatzkommandos 16 vorgenommen wor-
den sein muB und daB die Bildung solcher Teilkommandos der
Verwaltung nicht mitgeteilt wordenn ist. NIX Das gleiche gilt
dann auch fiir das erwdhnte Teilkommando T eu f f e 1 .
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Vorsorglich stelle ich fest, daB ich an diese beiden Kommandos
keine Erinnerung habe. Ebenso sind mir die Namen E ima n n
und L an g e nicht bekannt gewesen, bevor ich jetzt von
diesen Einheiten erfuhr, Mit dem Warhsturmbann E i m a n n
kann ich auch verwaltungsmédBig nichts zu tun gehawbt haben.
Das Sonderkommando L an g e ist - wie ich friiher schon ein-
mal aussagte - kein von meinem Amt aufgestelltes Einsatzkomman-
do gewesen, da diese jeweils einer Einsatzgruppe eingegliedert
oder wie das Einsatzkommando 16 fiir einen besonderen Bereich
gebildet waren. An eine spidtere Aufstellung von "Sonderkomman-
dos" durch das Amt I erinnere ich mich nicht. Epst recht sagt
mir der Name L a n g e nichts. Wenn seine Aufgabe die Totung
von Geisteskranken war, so kann ich nur sagen, daf nach meinem
allgemeinen Erinnerungsbild diese sogenannte Euthanasie-Aktion
sehr viel spdter stattgefunden haben mus,
Frage des Staatsanwaltes:
Ware der IdS Damz o g odeS?ESSPF Koppe in
Posen berechtigt gewesen,ein Sonderkommando, das sich
aus Angehorigen verschiedener Stapostellen (Posen, Litz-
mannstadt, Hohensalza u.a.) zusammensetzte und das teil-
weise nicht nur im Warthegau, sondern auch iiberregional
z.B. in Soldau eingesetzt wurde, aufzustellen, ohne in
personeller: und organisatorischer Hinsicht das Amt X
des RSHA in Kenntnis zu setzen und dessen Genehmigung zu

haben?



Antwort (selbst diktiert):

Wenn der Inspekteur - ggf. auf Weisung des HSSPF - aus den ihm
unterstellten Staatspolizeistellen Beamte fiir eine Sonderauf-
gabe auswdhlte, so war dies noch keine organisatorische Ange-
legenheit, mit welcher das Amt I befaBt werden muBte. Wichti-
ger war, daB er iiber die T&atigkeit der von ihm ausgewdhlten
Beamten - insbesondre, wenn die Weisung dazu von dem HSSPF ge-
kommen war, - mit der Zentrale der Exekutive - also dem Amt
Miller - einig war, ohne deren Zustimmung er keine Exe-

kutivmaBnahme veranlassen durite.

Frage des Staatsanwaltes:
Das Amt M i 1 1 e r konnte aber keine Personalabord-
nungen oder Versetzungen eigenmidchiig ohne Einschaltung
des Amtes I durchfiihren sondern etwaige Personalverénde-

rungen nur vorschlagen.

Antwort (selbst diktiert):

Dieser Vorhalt wdre richtig, wenn Versetzungen von Beamten an
einen anderen Ort zu einer anderen Dienststelle erfolgt wiaren.
Wohin aber sollten die hier fir eine Sondraufgabe ausgewdhlten
Beamten versetzt werden? Es ist anzunehmen, daB sie ihren
Dienst-und Wohnsitz bei ihrer bisherigen Stapostelle behiel-
ten. Ihre Einteilung fiir die in Frage stehende Sonderaufgabe
entsprédche dann etwa der Zuteilung zu einer Mordkommission
oder Sabotagekommission, die ggf. auch aus verschiedenen Be-
horden zusammengestellt werden konnte, ohne daB irgendwelche

personalrechtliche Verfiigungen - etwa Versetzungen - ergingen.
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Wenn mir vorgehalten wird, daB8 die Fiihrer der Einsatzgruppen
und Einsatzkommandog?gpéter die Inspekteure und Stapoleiter

in den ehemals polnischen Gebieten die in Frage stehenden
Exekutionen nicht aus eigenem Antrieb vorgenommen haben konnen,
so erklédre ich, daB ich dies ebenfalls bei Beamten, die bisher
korrekt ihren Dienst versehen hatten und - mit ganz wenigen
Ausnahmen - auch personlich nicht zu Exzessen neigten, als
unverstandlich ansehen wiirde. Sie konnen nur auf Befehl ge -
handelt haben. Wer diese Befehle erteilte, miiBte jedoch nach
meiner Meinung jeweils erforscht werden. Die Vermutung spricht
natirlich dafiir, daB die meisten Befehle von dem Vorgesetzten
der erwdhnten Beamten - also dem Chef der Sicherheitsolizei
und des SD Heydrich - erteilt wurden. Im Ermittlungs-
vermerk ist allerdings eine AuBerung des Dr. T r o ger
erwdhnt, er komme gerade vom Reichsfiihrer,der dies und das
befohlen habe. Also hat auch H imm 1 e r unmittelbar Be-
fehle erteilt. AuBerdem spielten in den Ostgauen auch die Gau-
leiter Forster und Grediser - welche mit H i m m-

l er sehr intim standen - eine sehr aktive Rolle.

Frage: Was ist Ihnerdamals iiber den Promberger Blutsonntag
von
bekannt geworden und diq/deutscher Seite getroffenen

VergeltungsmaBnahmen?

Antwort (selbst diktiert):

Ich weiB nicht, ob meine Erinnerung wirklich auf die damalige
Zeit zuriickgeht, da ich auch spidter iiber diese Dinge Versffentw
lichungen gelesen habe. Meinem Erinnerungsbild entspricht je-

doch, daB der "Bromberger Blutsonntag" damals propagandistisch
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sehr stark herausgestéllt und - neben anderen Vorfdllen -
gewissermaBen zur Rechtfertigung des Krieges verwendet wurde.
In diesem Zusammenhang ist dann auch von Reaktionen der Volks-

deutsden die Rede gewesen.

Frage des Staatsanwaltes:
Ist Ihnen bekannt, daB der Bromberger "Blutsonntag" pro-
pagandistisch hochgespielt und die Zahl der volksdeutschen
Opfer verzehnfacht wurde, um damit nach auBen hin einen
Vorwand fiir die Exekution zahlreicher Polen,insbesondere

in Bromberg ,zu schaffen?

Antwort (selbst diktiert):

An Einzelheiten kann ich mich nicht mehr erinnern. Ich hatte
auch keinen AnlaB, die Richtigkeit der offiziellen Bekannt-
machungen nachzuprifen bzw, mich nach ihrer Richtigkeit zu er-
kundigen, da ich in jenen Tagen dienstlich genug zu tun hatte.
Gewisse Abstriche machte man aus Erfahrung von den offiziellen

propagandistischen AuBerungen immer.

Frage: Haben Sie damals erfahren, daB die Vergeltungserschie-
Bungen von Polen in betrdchtlichem Unfange durch ange-

horige der Einsatzgruppe Beutel durchgefiihrt wurden?

Antwort (selbst diktiert):

Eigene Erinnerung habe ich nicht. In den "Tagesberichten" war
dariiber nichts gesagt. Im Gegenteil f&dllt heute auf, daB einmal
berichtet wurde, H i mm 1 e r habe in Bromberg angeordnet,
daB/gggseln aus der polnischen Intelligenz und den dortigen

Kommunisten zun nehmen seien, was darauf schlieBen 1d8t, daB
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er nicht der Meinung war, diese beiden Kategorien miiBten be-
reits vollstdndig umgebracht oder verhaftet seiﬁn oder auf jeden

Fall umgebracht oder verhaftet werden.

Frage dee Staatsanwaltes: £
Wollen Sie wirklich epmsthaft behaupten, daB %hégn als
Amtschef I des Hauptamtes Sicherheitspolizei bzw. spater
des RSHA sowie als Vertreter Heydr i c h s im Polen-
feldzug sowie als Leiter III (Abwehr ) ,derv sogar bis Kriegs
ausbruch Berichte iliber Vorgidnge in Polen zugegangen

sind, widhrend des Krieges dienstlich nichts davon erfah-
ren haben, daB in den besetzten polnisehen Gebieten Tau-
sende von polnischen Volkszugehorigen durch die Sicher-
heitspolizei, teilweise auch durch Angehorige des "Selbst-

schutzes", der Ordnungspolizei und der W hrmacht getotet

worden sind?

Antwort (selbst diktiert):

Ich wiederhole, daB ich mich nicht daran erinnern kann, wann
ich zum ersten Mal von den in Frage stehenden Exekutionen er-
fahren habe. Nach meiner Meinung kann es nicht dienstlich

- mit Ausnahme der mir vorgelegten "Tagesberichte" - geschehen
sein, weil ich im Hauptamt nicht der Adressat fiir solche Be-
richte war. Die volkstumspolitische Berichterstattung des
Referats III J hatte mit dem Kriegsausbruch ihr Ende gefunden,
weil nunmehr keine Tatsachen mehr anfielen, welche fur die
federfilhrenden Reichsressorts volkstumspolitisch bedeutsan
waren. Auch sonst fand im Bereiche der Abwehrpolizei keine all-

gmeine Berichterstattung iiber den Einsatz statt. DaB8 ich durch
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gesprichsweise Informationen irgendwann - das kann frilher oder
spater gewesen sein - (zwischen dem Kriegsausbruch und meinem
Ausscheiden aus der Sicherheitspolizei) -von solchen Vorgingen
erfahren habe, habe ich schon bisher als durchaus moglich be-

zelichnet, .

Frage des Staatsanwalts:
haben Sie

In der Anlage zu diesem Protokoll/auf Seite 5 erklért,
daB Sie "verwaltungsmiBige MaBnahmen fiir die Sicher-
heitspolfizei im Osten nicht mit der Begriindung verwei-
gern konnten, daB durch sie Verbrechen begangen wiirden,
weil dann gegen Sie bestimmt die "Sonderbehandlung" im
Sinne des Erlasses He ydr i chs vom 3. 9. 1939
betreffend Grundsitze der inneren Staatssicherung wdhrend
des Krieges angewandt worden wdre' In einer vorhergehen-
den Vernehmung haben Sie dagegen erklart, daB Ihnen das
Institut der "Sonderbehandlung" wihrend des Krieges
dienstlich nicht bekannt geworden sei.
Wie konnten Sie, wenn Ihnen das Institut der "Sonderbehand-
lung" angeblich nicht bekannt war, annehmen, daf man Sie

im Falle einer Weigerung der "Sonderbehandlung" zufiihren

wiirde?
Antwort (selbst diktiert):

Was ich auf Blatt 5 der Anlage zum heutigen Protokoll geschrie-
' ausgedrickt

ben habe, ist von mir objektiv aus der heutigen Sicht/XXXERERNERS
worden.

Deshalb habe ich den in meiner Vernehmung bereits erdrterten

Begriff "Sonderbehandlung" - sogar in unrichtiger Verkniupfung

mit dem ErlaB Heydr ichs vom 3 9. 1939 - verwendet.

SL TR e
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Damit wollte ich keineswegs sagen, daB mir damals das Wort
"Sonderbehandlung" vor Augen gestanden hatte. Was damals in
meinem BewuBtsein war, ist richtiger in meiner ersten AuBerung
auf Blatt 13/14 der Anlage IV zum Botokoll vom 22, April 1969
ausgedriickt mit der Befiirchtung," wegen dieser Demonstration
gegen"die Polit ik des Filhrers" ausgegglloscht zu werden.'

Dies konnte durch ein Gerichtsverfahren wegen Zersetzung o.d.
geschehen wie auch durch andere MaBnahmen, wie sie in der
Folgezeit von He ydr ich und Himm1ler angewendet
wurden. Entscheidend war fiir michg da3 durch ein demonstratives

Handeln mein Leben gefdhrdet worden wire.

Selbst gelesen, genehmigt und unterschrieben:

B duapeaa el

Fortsetzung der Vernehmung am 1, Juli 1969, 10.00 Uhr,

et
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Anlage zum Protokoll von 2‘.6.1969.

Betr,: 57 Exekutionenen gemise Ersffnungsbeschluse vom 14,2,69

Zu der mir gestellten Frage, ob, wann und wie ich Kenntnis
von den 57 im Erbffnungsbeschluss vom 14,2,1969 aufgefithrten
Exekutionen erhalten habe, erklire ich:

Ich erinnere mich nicht, ob, wann und wie ich bis zu meinem
Avusscheiden aus der Sicherheitspolizei Kenntnis von den er=
wihnten Exekutionen erhalten habe = einerseits wegen des
zeitlichen Abstandes von 30 Jahren und andererseits wegen

der Uberlagerung meiner Erinnerung durch aslles, wae ich in=
zwischen = insbesondere in den 24 Jahren seit dem Kriegoende e
iber solche Vorginge erfahren habe,

Ohne mich konkret daran zu erinnern, nehme ich an, dacs ich
die "Tagesberichte", welche das Sonderreferat "Unternehmen
Tannenberg" zusammengestellt hat, nicht nur erhalten condern
auch jeweils gelesen habe,

In diesen Berichten waren - ohne Hervorhebung zwischen zshl=
reichen anderen Tatsachen aufgefithrt = 10 der erwihnten 57
Fdlle enthalten,

Die Berichterstatiung der Binsatzgruppen war sehr knapp und
undetailiert, sodass - wo keine besondere Begrindung geceben
wurde = die Frage offen blieb, ob einer und welcher der ub=
lichen Griinde fir den Waffengebrauch der Beamten vorgelegen
habe,

Ec handelt sich = in der zgitlichen Folge der "Tagesberichte"
( mit Angebe des Blettes in dem bei den Akten befindlichen
Exemplar ) um die nachstehend wiedergegebenen Meldungens

6090193_9' Bl_.. 10 ( Fall 6 _)_:

"Die Schiessereien in Tschenstocheu dauerten am 4,9,1939 bis
in die spdten Abendstunden an, Auf Seiten der Wehrmochit sind

9 Tote und 40 Verletzte zu beklagen, Von der Wehrmacht wurdsn
daraufhin rund 1oo Zivilisten erschossen., Das Einsatzkommando 1
hat zwei Freischérler auf frischer Tat erschossen, Die mili=
térischen Stellen in Tschenstochsau sind sehr nervios, Wenn auch
Tatsache ist, dass die deutschen Truppen von Zivilisten anges=
griffen wurden, so war am Schluss nicht mehr festzustellen,
wer auf wen schoss, Erst auf Veranlassung der Einsatzgruppe
wurden durch Plakatierung der Auswelsgwang, Ausgehverbot nach
18 Uhr, Alkoholverbot und Waffenablieferung angeordnet,"

Dieser Auftakt der Berichterstattung iliber Exekutionen zeigte,
aa.) dass die erste lMassenerschiessung von der Wehrmacht vor=
genommen wurde,

bb,) dass die Sicherheitspolizei rechtmissig zwei "Freischirle$
- also Zivilisten, die rechtswidrig Kampfhandlungen vornahmen e
" auf frischer Tat " - alsc widhrend dieser Kampfhandlungen -
erschossen hat,

cc,) dase die Sicherhcitspolizei = welche diese Anordnungen
nicht selbot treffen durfle ! = die Wehrmacht veranlasste, die
gebotenen verniinftigen Sicherheitmassnahmen anzuordnen,
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be 7.9.1939, Bl, 18 ( Fall 22 ):
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" In der Nacht zum 5,9.39 machte ein Pole den Versuch, in
des Hotel, in dem das Einsatzkommando 2 in Graudenz unter=
gebracht iet, einzudringen, Wie sich spdter herausstellte,
handelte es sich um einen polnischen Unteroffizier, der
Zivilkleider itrug, Bel ceiner Durchsuchung wurde eine handsek
schriftlich verfasste deutschfeindliche Hetzschrift gefunden,
Bel seiner Abhlrung dusserte er, Cie Absicht gehabt zu haben,
nach den Fihrern der Hitlergarde im Hotel Umschau zu halten,
Ausser der Hetzschrift wurde in einer seiner Taschen eine
Eierhandgranate vorgefunden, Seiner Festnahmne setzte er
tédtlichen Widerstand enigegen, der nur unter Anwendung der
Schusswaffe gebrcchen werden konnte, Ein Mitglied des West=
verbandes, bei dem ebenfalls durchsucht wurde, wollte sich
seiner Festnaluse durcih die Flucht entziehen, Die Beamien
machten, da er auf Anruf nicht stehen blieb, ebenfalls von
der Schusswaffie Gebrauch, Auch dieser Pole wurde erschossen,"

Hig@ gind Widerstand und Fluchitversuch als Griinde fiir den
Waffengebrauch berichtet worden,

" Am 12,9.1939 wurden 1? ( die Zahl ist in dem bei den
Akten befindlichen Exemplar so angegebent 1? ) Juden er=
schossen, weil in der Nacht vom 11, auf 12.9.,1939 aus deren
Hiusern auf vorbeiziehende Posten der Iuitwaffe geschossen
wurde,"

Diese HMeldung betrilft nach ihrem Wortlaut eine Straf-Er=
cehieasang und hat zusaamen mit asnderen Meldungen lber nichd
ausreichend begriindete Erscihiessungen nach meiner Meinuag
dazu gafihrt, dass Heydrich 8 Tage spiter in der Amichef=
besprechung am 21,9.1939 den Befehl erteilte, dexr in dem
Vermnerk vom 27,9.1938 wie folgt wiedergegeben ist:

" Erschiessuagen sind nur noch vorzunehrien, wean es sich
un Notwehr handelt bezw, bel Fluchitversuchen, Alle Ubrisgen
Prozesse sind aa die Xrlegsgerichie abzugehen,™

13.9.1939. Bl, 65 ( Fall 2 _)_3

"Es wurden ferner 5 WOrlier erschossen, die aus dem Zuchthaus
entaprungen waren und die wieder eingefangen wurden,™

Zu dieser lieldung gilt das zu der unter c, wiedergegebenen
Meldung Geaagte,

17.9.1969, Bl, 106 ( Fell 3 ):

" Im Laufe des 15,9.,193%9 mussten insgedamt 23 Personen er=
gschossen weréden, Es handelt sich dabei zum Teil um solche
Personen, die eine Nachrichtenorganisation fir die polni=
sche Armee aufgezogen hatten, zum Teil um Juden, aus deren
Hausern aufl deuische Soldaten geschossen worden war, ferner
um noch in den Geféngniscen einsiivzende Schwerverbrecher,"

Sovweit nieht 2us dem Wort "mussten" auf das Vorliegen von
Grinden wie Widerstand und Fluchiversuch zu schliessen ist,
2ilt zu dieser Meldung das zu der unter ¢, wiedergegeBenen
Meldung Gesagte,

17.901969, Bl, 106 ( ¥all 8 )3

" Yon der Hebenstelle Tarnowltz wurde ein Incurgent
schossen,™

r=
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Da in den Meldungen das Wort "Insurgent" in der Bedeutung
von "Freischérler" verwendet wurde, bleibt offien, ob dieser



Se

h,

i.

k.

Insurgent "aufl frischer Tat" - wie in der Meldung unter a, =
oder beil Widerstand oder bei Fluchtversuch erschossen warde,

20,9.1939, Bl, 127 ( Fall 7 ):

" Am 16, und 17,9.1939 wurden Insurgenten, Flinderer usw,
erschossen, Die Zahl der Fiisilierten erhdht sich sowmit auf T2%

Auch bei don in dieser leldung erwihnten Erschossenen bleibt
offen, ob sie auf frischer Tat, bei Widerstand oder bei
Fluchtversuch erschogsen wurden,

21,9,1939, Bl, 136 ( Fall 24 )i

" Im Zuge einer Aktion gegen aulrihrerische Banden in Schrimm
wurde eine grissere Anzahl, darunter ? ( die Zahl ist in dem
bei den Akiten befindlichen Exemplar co angegeben: ? ) Schwer=
verbrecher, die noch einige Jahre Zuchthuaus abzusitzen hatten,
Testgenounen, Da die Verbrecher Widerstand leisteten, nusste
von der Schusswaffe Gebrauch gemacht werden, Es wvardsn 20
Polen getitet,"

Hier ist Widerstand als Grund filr den Warfengebrauch berich=
tet worden,

24.9.19339, Bl, 155 ( Fall 2% )3

® Bei einer in dem Orte Adamowo durchgefihrien Aktion wurde
der Lendwirt Artur Kowalski erschoszen, Kowalski leistete
der Aufforderung, die Hénde zu erheben, keine Folge und ver=
suchte vielmehr, a2uf die Beazmten loszugeshen, Kowalski war
polnischir Doriachulzs,"

Auch hier ist Widerstand als Grund fiir den Waffengebrauch
berichietworden,

27.9.1939, Bl, 171 ( Fall 9 )3

" 4 beriichtigte Insurgenten in Lublinitz lelsteten bel dew
Feotnahne erheblichen Widerstand und versuchten zu ent=
kommen, Es musste deshalb von der Schusswaffe Gebrauch ge=
macht werden, PDabeil wurden alle 4 erschossen, "

Hier ist =sowohl Widerstand wie auch Fluchtversuck sls Gruand
fiir den Waffensebrauch berichtet worden,

Ich konnte hinsichtlich der mir durch die "Tagecskerichie" be=
kannt gewordenen Fille weder eine Nachprifung vornehmen noch
irzendetwas veranlassen, weil ich mich in Massnahmen der
Exekutive nicht einmischen durfie, Es ist - chne dass ich
daran eine konkrete Erinnerung habe = mtglich, dass ich Uber
diese Fregen mit Heydrich gesprochen habe, wie e¢g auch mig=
lich ist, dass mein Hinweis auf etwaige Repressalien der
Feindetaaten = Uber Cden ich in der Anlege I zum Protokoll
vom 22,4,1969 auf Bl. 4/5 berichtet habe = nicht nur auf
politische Massnahmen wie Aufhebung der Selbstverwaltung
zielte sondern auch auf ixekutivmasenshinen, Denn es fEllt
mi¥ auf, dass in dem Befekhl Heydrich's vom 21.2.1939 der
Juristische Begrifi "Notwechr" verwendet ist und dass von
"Prozescen" die Rede ist, Es mues also Heydrich -« dem Be=
griffe wie "Notwehr" nicht zeliiufig waren - irgendwie klar
gzmacht worden selin, dass der Rechifertigungsgrund fir den
Waffengebrauch Yei Vollzuzenasunahmen die Notwshr gsegen den
im rechtswidrigen Widerstand liegenden Angriff ist., Auch
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muss ihm gesagt worden sein, (Gass g=gen Personen, welche in
einem boscetzten Geviel Delikie gegen die Besatzung begehen,
nach der Kriegsstrafverfahrensordnung Verfahren - "Prozesse" =
vor den hierfiir zustidndigen Xriegsgerichten durchgefiihrt
werdean mlissen, Aber ich kann mangels Erdinnerung nicht cagen,
ob ich zu der Erlass des verndnftigen Befehls Heydrich's vom
21,9.,1939 irgendwie beigetragen habe.

Die "fTagesberichte", welche in dem Sornderreferat "Unternehmen"
Tannenberg" zusammengestellt wurden, waren die einziﬁe'dienstz
liche Unterrichtung, die ich liber die Exekutivmrassnahumen der
Einsatzgruppen und Binsstzkomnendos erhielt. Wes nicht in

den Meldungen, die zu den "Tagecberichten" zusammengestellt
wurcen, berichtet worden war und wae nach der Einstellung
diecser Berichterstattung am 6,10,1939 in den Ostgebieten ge=
schah, ist mir nicht in anderer Form dienstlich bekanntgage=
ben worden, Die« trifft also fir die Pille 4,,5.,,10.-21 und
25.,- 57 des Erffnungsbeschlusces vom 14,2.,1969 zu,

Ob, wann und wie = etwa gesprichsweise = ich ausserdienstlich
bie zu meinem Ausscheiden eue der Sicherheitspolizei Kenntnis
von den nicht in den "Tagesberichten®™ enthaltenen 47 Féllen
oder von oinzelnen davon erhalten habe, erinnere ich mich
nicht, Denn eine solche miindliche Mitteilung war bostimut
venliger exakt esls die Meldungen in den "Tagesberichien" und
prigte gich noch veniger ein 2le die = echenfalls vergecoenen =
schriftlichen Berichte, Dazu kam von Juni 1940 ab die Uber=
lagerung meines gescnten hicsherizen Gedichtnieinhalts duxrch
unaﬁhlign neue Brlebniqae und neue Ergzdhlungen aus sllen
Teilen Buropas, Und schliesslich otiirzte von 1945 ab = begin=
nend mit der "reeducation" im amerikanischen Geféngnis in
Firnberg 1945/46 - die bekannte Flut der Darstellungen des

in der Vergangenheit Geschehenen iibey mich herein, Jeder his
heute gelesene Prozesa=Pericht legteeine neus Wissensschicht
Uber die bisher gewonnenen und verwischi@die Erinneruag
duran, ob, wann und wic man schon frither etwas Uber diese
Vorgdage gehlrt hat,

Die unter I 1 erérterten 1o Fille komnten nicht den EBindruck
vermitteln, dass die Einsatzgruppen und ﬂlﬂjwmzkomm.nﬂﬂﬂ plan=
mégsig verbrechesrischen Zwrecken dienten, Es handelte sieh in
den unter I 1 2.,beyheyi, und k, erdrterten Fillen um recht=
missige Massnahmen, in den Ubrigen 5 Féllen telils um unvell=
sténdige Darstellungen und teiles um iibertriebene Sghirie elin=
zelner Fihrer, die - wie die Berichterstatliung zeigte <« von
dzn Hbrizen niecht geteilt wurde, Tnd es nmusste nrwartet wer=
den, dass da2r durch die zu weit gehenden Massnshmen ausgeliste
Befehl Heydriche vom 21,9,1939 in Zukunft befolgt werden
wiirde, ( Disses Bild #dndert sich auch nicht, wenn wan noch die
T von der Sicherheitspolizsi susgefiihrten EBrechiessungen
ninzunimnt, welche im Ersffnungsbeschluss vom 14,2,1969 nicht
erwihnt, abtsr in den "Tagesberichten" enthalten sind - s, An=
lage I zum Protokoll vom 29,4,1969 unter Bl.21, Bl., 24, Bl., 42,
Bl. 44’ El. 4;; Bl, 60, Bl 62 1 ).

Soweit ich vor meinem Ausscheiden aus der Cicherheitspolizedi
etwas von den ibrigen 47 im Eroffnungsdbeschluss vonm 14,2.1969
aufgefilhrten Fédllen erfahren habe, verweise ich auf das, was
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was ich zuf 81, 1%/14 der Anlage IV zum Protokoll vom 22,4,
1969 gesagt habe, Wae sollite ich tun ? Das Einzize, was unter
den damale bestehenden Verhiltnissen mdglich und sinnvoll war,
hatte ich getan: ich hatte nit Heydrich mein Ausscheiden ver=
einbart, Bis dies geschah, musste ich meinen Dienst wie bis=
her wshrnehmea, Ich konate nicht in Streikx treten oday veors
waltungsniisaoige Massnohmen fiir die Sicherheitspolizei im
Osten verweigern mit der Begrindung, dass durch sie Verbre=
chen begsngen wilrden, Das wire als elne geféhrliche Demonstra=
tion sufgefasst worden, wegen deren bestimmt gegen mich die
"Sonderbehandlung" im Sinne des Erlasses Heydrich's vom
2¢9.1989 betr, Grundsitze der inneren Stoatssicherung wihrend
des Krieges angewandt worden ware, Ebenso wire es dem Per=
sonal= und Verwaltuangschei eines wehrmachitteils ergangen,
venn er - etwa wegen vilkerrechtowidriger Alktionen der Luilts
waffe = cine solche Demonstration versucht hiitte, oder dem
Personal= und Verwaltungschef des Reichsjustizrinisteriums,
wean er wegen der Urieile des Volksgerichishofs so 2zu handeln
versucht hittey sie wilren wegen "Zersetzung" o.d. verurtells
und ausgellecht worden, Ich sehe auch beim Rickblick von
heute asuc nicht, wie ickh anders hitte handeln kbnnen, als ich
es taty, = wenn ich miech nichi sinn- und zwecklos opfern
wocllte, Denn ich hdtte - wie ich schon in meiner fritheren
Lusserung sazte -~ durch das Opfer meincs ILebenc nichis er=
reicht, da auch nicht eine Stunde lang die Versorgung und

die Tatigkeit der £icherheitspolizeil iam Osten uniterbrochen
viorden wixre, B

B Maowis—\ 2as.



Landgericht Berlin Berlin, den 1. Juli 1969

Untersuchungsrichter II

II VU 1.69

Gegenwdrtig:

Landgerichtsrat Dr. Glockner

als Untersuchungsrichter, Voruntersuchungssache
Staatsanwalt Filipiak gegen Dr. Werner B e s t u. A.
als Beamter der Staatsanwalt- '

schaft,

wegen Mordes.

Justizangestellte Wersin
als Urkundsbeamter der
Geschédftsstelle,
Fortsetzung der Vernehmung des Angeschuldigten

Dr, Werner B e s t vom 26, Juni 1969.

Ich iiberreiche in der Anlage EXJE die Beantwortung der mir vom
Vertreter der Staatsanwaltschaft gestellten Frage und bitte,
diese als Protokollanlage zu nehmen; Anlage zum Protokoll vom

l. Juli 1969,

Dem Angeschuldigten wurde eine Aufstellung der bei ihm anldB-
lich der Hausdurchsuchungen in seiner Wohnung sichergestellten
und beschlagnahmten Beweismittel zum Verbleib ilibergeben. Alsdann
wurden die in den Dokumenten-Ordnern XXIV-XXXIV befindlichen
Beweismittel mit dem Angeschuldigten durchgesprochen, und es
wurde ihm Gelegenheit gegeben, zu den Beweismitteln Stellung

zu nehmen.

Zu Dok.-Ordner XXIV A (Unterlagen betr. das Verfahren gegen

(selbst diktiert): Beutel und Andere):
Bevor ich mich zu einzelnen mir vorgehaltenen Unterlagen &duBere,

mochte ich die allgemeine Erkl&rang abgeben, daB jede Befaasung #
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mit Vorgingen aus der Vergangenheit meinem Wunsche entsprang,
ehemaligen Mitarbeitern im Rahmen meiner Moglichkeiten die=-
Jenige Hilfe zu leisien, welche - insbesondere durch die Ver-
mittlung von Beweismitteln - ihre 7erteidigung verbessern konn-
te. Ich fiilhlte mich auf Grund meiner fritheren Position und

der frilheren Zusammenarbeit verpflichtet, auf an mich heran-
getragene Bitten oder Fragen meine Unterstiitzung nicht zu ver-
sagen. Ich habe mich nie von mir aus mit einer solchen Ange=
legenheit befaBt sondern . immer auf die Bitte eines anderen,
Ich habe es auch fiir durchaus zZulédssig gehalten,_auf solche
Bitten und Fragen entweder mein Wissen zur Verfﬁgung Zu stellen
oder dem Anfragenden Auskiinfte Dritter zu beschaffen, Wie die
Betreffenden dann die von mir gegebenen oder beschafften In-

formationen verwendeten, iiberlieB ich selbstverstidndlich ihnen,

Zu dem Hefter XXIV A stelle ich fest, daB Dr. Ernst G e r k e
sich schon 1962 an mich aus Grinden, die mir nicht mehr erinner-
lich sind und die aus den Unterlagen nicht klar hervorgehen,

an mich gewandt hatte, worauf ich ihm bestimmte Unterlagen zu-
sandte. Dies wiederholte sich 1965, wobei Dr. G e r k e , der
sdne Stellung verloren hatte, mich auch um Hilfe zur Erlangung

einer neuen Stellung bat.

Dann wandte sich der mir bis dahin nicht bekannt geweséne
Rechtsanwalt M e u r i n an mich mit der Bitte um besiimmte
Aufklérungshilfen fiir seinen Mandanten P r e c k e 1 , die ich
in der aus den Unterlagen ersichtlichedﬁeise zu beschaffen
versuchte. SchlieBlich wandte sich Anfang 1966 Frau Irmgard
Bischotf an mich mit der Bitte um Aufklirung bestimm-
ter Fragen, welche fiir die Beweisfiihrung ihres Mannes von Be- [
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deutung sein sollten. Ich habe auch hier versucht, ihr die

gewiinschte Aufklidrung zu schaffen.

Wenn mir an dieser Stelle naéﬁgelegt wird, mich nicht zu den
einzelnen Briefwechseln mit bestimmten Personen sondern zu
dem gesamten von mir gefiihrten Briefwechsel zu &dullern, so er-

kldre ich dazu folgendes:

Nachdem ich 1951 aus Dinemark zuriickgekehrt war, haben sich
frithere Mitarbeiter aus der Sicherheiftspolizei - teilweise
aus personlichem Interesse, iiberwiegend aber mit irgendwelchen
gachlichen Fragen - an mich gewandt. Ich filhlte - wie schon
oben gesagt - die Pflicht, keinen im Stich zu lassen, der

sich mit der Bitte um eine Hilfe an mich wandte. Eigene Inter-
essen verfpolgte ich dabei nicht und habe mich - wie aus den
Unterlagen ersichtlich sein diirfte - nie ohne einen Anstol
durch eine Bitte oder Frage mit irgendwelchen Verfahren dieser
Art befaBt. Ich habe auch in dieser Hilfeleistung nicht etwa
eine personliche Befriedigung etwa in dem Sinne gefunden, daB
ich mir einbildete, durch diese Hilfeleistungen noch irgendeine
Rolle zu spielen. Es war fiir mich vielmehr eine zusdtzliche

Belastung zu meiner mich voll ausfiillenden Berufsarbeit.

Vorhalt:(Staatsanwalt):
Aus dem Brief des Rechtsanwalts Dr. L o hm ann
vom 9. Januar 1963 (Dok.Ordner XXVIII L Bl. 2-4)
ergibt sich, daB8 Ihre obigen Angaben, Sie hdtten je-
weils nur im Einzelfall auf bestimmte Ersuchen {"Hilfe"
gele itet, nicht zutrifft, sondern daB Sie sich generell |
um alle Verfzhren bemiiht haben, indem Sie sich um den

ErlaB einer Amnestie bemiiht haben sollen und sogar dar-

um angegangen worden sindj'die strategische Fihrung in

dieser Sache" zu iibernehmen, g =
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Antwort (selbst diktiert):

Zu dem Stichwort "Generalamnestie" berichtelfich folgendes:

Als ich 1951 aus Dénemark zuriickkehrte, habe ich zunichst

zwel Jahre in dem Biiro des mir befreundeten Rechtsanwalts

Dr. Exnst Achenbach in Essen gearbeitet, um mich

in die zivile Jurisprudenz einzuarbeiten, Dr. Ach enbach
setzte sich damals als Politiker fiir eine Generalamnestie ein,
zu deren Forderung auch ein aus Abgeordneten des Diisseldorfer
Landtags zusammengesetzter AusschuB gebildet wurde, der offent-
lich fiir eine Generalamnestie eintrat. Es lag nahe und entsprack
meiner Uberzeugung, daB ich - der gerade aus fremder Haft zu-
rickgekehrt war - dazu helfen wollte, daB auch die iibrigen
noch in anderen Lédndern inhaftierten Deutschen frei gelassen
wirden, denn damals handelte es sich fast ausschlieBlich um

die wohl nach Tausenden zihlenden "Kriegsverbrecher", welche
von den Gerichten anderer Linder verurteilt und in diesen ILin-
dern in Haft waren. Fiir eine Freilassung dieser Gefangenen
setzte sich damals z,B, auch der Bundeskanzler Dr. A d e n -
auer ein. Strafverfahren vor deutschen Gerichten spiel-
ten in jener Zeit kaum eine Rolle. Selbstverstindlich war aber
die Meinung der Verfechter der Generalamnestie, da8 in allen
Léndern - also auch in der Bundesrepublik - ein SchluBstrich
unter die Verfolgung von Handlungen aus der Kriegszeit gezogen
werden sollte. Meine Zusammenarbeit mit Dr« A chenbach
fir eine Generalamnestie wurde natiirlich in interessierten
Kreisen bekannt, so daB auch nadh meinem Ausscheiden aus dem
Biro Achenbach immer wieder Anregungen auf diesem

I
Gebiet an mich herangetragen wurden. Ich habe diese Anregun-

gen nebst etwaigen Unterlagen immer wieder an Dr. Achenbach



weitergegeben, Ich selbst konnte ja auf diesem Gebiet keine

Initiative ergreifen.

Das mir vorgehaltene Schreiben des Rechtsanwalts Dr., I o h -
mann ist aus dem vorstehend beschriebenen Zusammenhang

zu verstehen. Ob ich von Dre L 0 hm a n n noch irgendwelche
Unterlagen erhielt, die ich an Dr. A ch en b ach weiter-

geleitet hdtte, erinnere ich mich nicht.

Frage des Staatsanwaltes:
Aus den Unterlagen im Dok.Ordner XXIV A ergibt sich, daB3
Sie Verbindungen zu S t reckenbach und H u p-
penkothen haben.

Welcher Art sind diese Verbindungen ?

Antwort (selbst diktiert):

Huppenkothen habe ich nach meiner Riickkehr aus
Dénemaﬁk in Milheim/Ruhr getroffen, wo er einige Jahre beschaf- !
tigt war. Nachdem er zunidchst nach Koln iibergesiedelt war,
beschriankte sich unsere Verbindung darauf, daB ich an ihn oder
er an mich schrieb, wenn eine bestimmte Frage zu kliren war

und der eine glaubte, daB der andere etwas dazu'beitragen konne.
Zwischen solchen Briefen gab es jahrelangen Pausen. Wann ich
Streckenbach =~ der nach meiner Erinnerung spédter

als ich aus der Gefangenschaft zurilickkehrte - zZum ersten Mal
wiedergesehen habe, erinnere ich mich nicht. Es ist wohl ir-
endwann in Hamburg gewesen, wenn ich geschédftlich dort zu tun
hatte. Auch mit S t r e c k en b a c h habe ich nur dann
Briefe gewechselt, wenn ich glaubte, daB er zu irgendwelchen
Fragen, die an mich gerichtet worden waren, etwas beitragen

konne. Ein privater Briefwechsel fand nicht statt, wie ich
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auch sonst nicht dazu kam, einen solchen zu fiihren,

Zu Dok,-Ordner XXIV B, Unterlagen betr.das vorliegende Verfahren,

erkldre ich, daB mir der eingeheftete Fragebogen schon vor eini-
genJahren einmal im Zusammenhang mit irgendeiner an mich gerich-
teten Frage iibergeben wurde. Wer ihn mir gegeben hat, weiB ich
nicht mehr., Ich habe aber den Erinnerungseindruck, daB der Be-
treffende den Fragebogen bei einer Vernehmung ausgehindigt er-
halten hiatte.

Zu Blatt 12 erinere ich mich nicht mehr, wann und zu welchem
Zweck ich diese Aktenzeichen auf dem Zettel Zusammengestellt
habe. Woher ich sie eridten habe, ergibt sich daraus, daB ich
liber die Verfahren gegen Bov en s i e ren und Baatsz
gelegentlich mit einem Beteiligten — Frau B o v e n s i epen
oder Rechtsanwalt M e u r i n - gesprochen habe. Bei B a a t z
meine ich Ubrigens, daB ich das Berliner Aktenzeichen dadurch
erfahren hédtte, daB ich einmal vernommen wurde. Von Dr. Emanuel
S ¢ h d4f e r bin ich irgendwann einmal angerufen worden, daf

er zu einer Vernehmung geladen sei; wahrscheinlich hat er mir

dabei das Aktenzeichen genannt.

Frage des Stadsanwalts:
Konnen Sie mir einen grund nennen,warum sich Dr. Emanuel
S chéf er ausgerechnet an Sie gewandt hat, als er im
vorliegenden Verfahren als Zeuge vernommen werden sollte

und auch spdter vernommen wurde?

Antwort (selbst diktiert):

Dr. S chdfer hat mich damals gefragt, ob ich mir vorstellen
konnte, um was es sich dabei handele, worauf ich antwortete, das ‘
mir dies nicht bekannt sei und ich keine Ladung zu einer Verneh- ]

mung hitte.

PR e (|
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Frage des Staatsanwaltes:

Haben Sie mit dem Zeugen Dr« S ch 4 f e y der be-
Leiter

kanntlich/der Einsatzgruppe II in Polen war, vorher dessen

Aussage abgesprochen?
Antwort (selbst diktiert):

Nein. Wir wuBten ja beide nicht, woriber S ch i f e r ver-

nommen werden sollte.

Im tbrigen stelle ich zu den Unterlagen XXIV B nochmals fest,
daB mir - als ich diese Korrespondenz fiilhrte - mit keinem Ge-
danken bewuBt war, daB dieses Verfahren mich selbst betreffen
kdonnte. Ich hdtte sonst selbstverstindlich auf etwaige Fragen
erwidert, daB ich mich in einer mich selbst betreffenden Sache

nicht &duBern konne.

Zu Dok.-Ordner XXIV C , Unterlagen betr. das Verfahren
1Js 4/64 (RSHA),
wiederhole ich, daB ich die darin erwidhnten Polen-Erlasse mir

schon vor Jahren fiir ein Versorgungsverfahren besorgt hatte,
wie ich in meinem Schreiben an Herrn Rechtsanwalt M e u r i n
vom 18. 8. 1967 ausdriicklich erwidhnte. DaB ich diese Erlasse
dann an interessierte Fragesteller auslieh, ergab sich von

selbst.

Die auf Blatt 8 des Dok.Ordners XXIV C enthaltene eidesstatt-
liche Erkléarung vom 1, Mirz 1968 habe ich auf Wunsch von Frau

Baatz dieser zugesandt. Ich sagte ihr zwar, ich konne mir

in dem anhéngf%n Verfahren die Verwendung einer eidesstattlichen

Erkplérung nicht vorstellen, wolle ihr aber -da ich diese Er-

klarung ohne weiteres abgeben kionne - den Gefallen tun,

———
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Frage des Staatsanwaltes:

Bei dem Problem, das Ihrer eidesstattlichen Erklarung
vom l. Mirz 1968 zu Grunde lag, ging es um die Frage,

ob Heydrich inden von B aat z entworfenen
Erlassen die "Sonderbehandlung" der Zivilarbeiter nach-
tridglich eingefiigt hatte. Wie konnten Sie dann eine der-
artige eidesstattliche Erklédrung abgeben, wenn ILhnen
nach Ihren eigenen Behauptungen damals das Institut der

Sonderbehandlung iiberhaupt nicht bekannt war?

Antwort (selbst diktiert):

Von "Sonderbehandlung" und von dem in Frage stehenden ErlaB
ist in meiner Erkldrung vom l. Mdrz 1968 mit keinem Wort die
Rede. Ich konnte nur und habe abstrakt dargestellt, déB bei
Erlassen, welche verschiedene Stufen der ‘earbeitung durchlie-
fen, Anderungen in jeder Stufe vorgenommen werden konnten und

von Fall zu Fall auch vorgenommen wurden.

Wenn ich zu Dok.-Ordner XXIV D, Blatt 3,nach Herrn N oss k e

gefragt werde, so bestdtige ich, daB ich mit Herrn N oss k e
keinen Kontakt hatte und habe. Waxum er sich nicht einmal an
mich gewandt hat, weiB ich nicht. Vielleicht hatte er keinen
konkreten AnlaBl dazu, denn ich wiiBte nicht, was er persodnlich

gegen mich haben sollte.

Zu XXIV E Blatt 1. erklédre ich, daB Dr. Klaus Berndor f f

offenbar von seinem Vater meinen Namen kannte. Als er an mich
geschrieben hatte, habe ich nach meiner Erinnerung Herrn Os-

wald S ¢c hd f er in Milheim/Ruhr nach einem Verteidiger

in Berlin gefragt und von ihm den Rechtsanwalt Dr. W e yher | ?

genannt bekommen, den ich Herrn Berndorff dann telefonisch ko

nannte. : : l”u



Frage des Staatsanwaltes:
Waren Sie denn bei Ihren ehemaligen Mitarbeitern dafiir
bekannt, daB Sie jedem mit Rat und Tat zur Hilfe stan-

den?
Antwort (selbst diktiert):

In welchem Umfang meine Hilfsbereitschaft bekannt war, weil
ich nicht. Dr« Berndor f f sen. hatte mir schon seit
Jahren jeweils zum Jahreswechsel geschrieben, was seinem Sohn

wohl bekannt war.

selbst gelesen, genehmigt, und unterschrieben:

Fortsetzuji/ggr Vernehmung am 3, Juli 1969, 9,3%0 Uhr,
a +£ Z‘)ﬁm/m,




Anlage zum Protokoll vom 1, Juli 1969,

Betr,: Dokumentenbinde 1935 = 12,6.1940.

Im Vernehmungstermin am 25, Juni 1969 ist mir die folgende
Frage des Herrn Staatsanwalts gestellt worden:

Trifft es zu, dass nach der Gesamtheit der fiir den Zeitraum
von 1935 = 12, Juni 1940 ertrterten Dokumente Sie nicht doch
als der Organisator der Sicherheitspolizel und des SD schlecht
hin angesehen werden miissen, der einmal fiir die innerbetrieb=
liche Organisation des Hauptamtes Sicherheitspolizei und des
Geheimen Staatspolizeiamtes bezw, spiter des Reichssicher=
heitshauptamtes verantwortlich war, der aber auch andererseits
die Staatspolizeistellen im damaligen Reichsgebiet, die sach=
liche und personelle Organisation der Einsatzgruppen fiir den
Polenfeldzug und nach deren Aufldsung durch die Organisation
der sicherheitspolizeilichen Dienststellen in den besetzten
polnischen Gebieten die Voraussetzungen flir das Funktionieren
der Exekutive schuf %

Zu dieser Frage nehme ich wie folgt Stellung

Das Wort " Organisator " wird im allgemeinen Sprachgebrauch
nicht wertfrei sondern durchweg in einem wertenden Sinne
verwendet, der auf eine schipferische Leistung, auf den Auf=
bau einer neuen Organisation oder auf die grun&legende Ande=
rung = Umorganisation oder Reorganisation = einer vorhandenen
Organisation zielt, Diesem Sprachgebrauch folgt auch der
Eroffnungsbeschluss vom 14,2.1969, indem er die Begriffe
" Mitbegriinder und Organisator " als zusammengehdrig und
einander verstédrkend verwendet, Hingegen ist es nicht iiblich,
als " Organisator " denjenigen zu bezeichnen, der fiir eine
bereits vorhandene Organisation - ohne sie umzuorganisieren
oder zu reorganisieren = die laufende Arbeit leistet, die zu
ihrer Erhaltung und zur Erméglichung ihrer Tédtigkeit erfor=
derlich ist, Die fiir den Zeitraum vom 1935 = 12, Juni 1940
e¥8rterten Dokumente widerlegen nach meiner Meinung, dass ich
@l1s der Organisator der cherheitspolizei und des SD
S8chlechthin angesehen werden "™ muss oder kann,

I. Die Sicherheitspolizei - Geheime Staatspolizei und Kriminal=
polizei - und der SD ( mit dem ich nur in den letzten 8 Mo=
naten befasst war ) sind widhrend meiner THdtigkeit im Gehei=
men Staatspolizeiamt und im Hauptamt Sicherheitspolizei
weder "begriindet" - also neu organisiert - noch grundlegend
veridndert - also umorganisiert oder reorganisiert - worden,
Unter Bezugnahme auf die Anlage zum Protokoll vom 19,6.1969
fasse ich zusammen:

1. Die Organisation der Geheimen Staatspolizei war schon vor
1935 und blieb iiber 1940 hinaus dadurch festgelegt, dass fiir
jeden preussischen Regierungsbezirk und fiir jeden entspre=
chenden ausserpreussischen Verwaltungsbereich eine Staats=
polizeistelle zu bestehen hatte,
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Die innere Gliederung des Geheimen Staatspolizeiamtes und
der Staatspolizeistellen blieb widhrend meiner gesamten
Dienstzeit in der Sicherheitspolizei so, wie ich sie 1935
vorgefunden hatte, Staatspolizeistellen fiir neue Regierungs=
bezirke usw, wurden genau nach dem Schema der bestehenden
eingerichtet,

Der Aufbau der Kriminalpolizei wurde nach ihrer Unterstellung
unter den Chef der Sicherheitspolizei 1936 nicht verédndert,

Als nach der Einsetzung des Chefs der Deutschen Polizei im
Reichsministerium des Innern das Hauptamt Sicherheitspolizei
als Ministerialabteilung gebildet werden musste, wurde es
einfach aus den vorhandenen Teilen - Politische Polizei,
Kriminalpolizei und Verwaltung - zusammengesetzt und mit den
vorhandenen Beamten besetzt, die ihre Sachgebiete nunmehr
als Ministerialinstanz bearbeiteten,

Die neue Institution der Inspekteure der Sicherheitspoli=
zei und des SD wurden der Sicherheitspolizei von Daluege und
Himmler aufgezwungen und bedeuteten keine organisatorische
Verbesserung.

Das 1939 konstruierte "Reichssicherheitshauptamt" wurde
vom SD "erfunden" und durchgesetzt und war nur ein Geschiédfts=
verteilungs- und Aktenzeichenplan fiir die interne Zusammen=
arbeit der beteiligten staatlichen und SD-Amter, welche
haushaltsrechtlich und verwaltungsrechtlich - also "organi=
satorisch" - blieben, was sie vorher waren,

Die Aufstellung von Einsatzkrdften der Sicherheitspolizei fir
den Einsatz ausserhalb der Reichsgrenzen richtete sich =

ohne dass grundsédtzliche "organisatorische"Erwdgungen ange=
stellt werden konnten - einerseits hinsichtlich der Zahl der
Einsatzgruppen und Einsatzkommandos nach dusseren Gegebenhei=
ten WAMNA wie der Zahl der Armeen usw, im Polenfeldzug und
andererseits hinsichtlich der inneren Gliederung nach den
vorhandenen Fachsparten: Geheime Staatspolizei, Kriminalpo=
lizei, SD + die notwendigsten Verwaltungskrédfte,

6 Wenn man die Regelung der Personalfragen - insbesondere der

II.

Laufbahnen und der Ausbildungen - zur "Organisation" rechnet,
s0 ist festzustellen, dass sich fiir den BeamtenkOrper der
Sicherheitspolizei gegeniiber dem Stand, den ich 1935 vorfand,
bis zu meinem Ausscheiden 1940 nichts veréndert hat. Es
blieben die Laufbahnen der leitenden, der mittleren und der
unteren Kriminalbeamten sowie die der hSheren und der Mitt=
leren Verwaltungsbeamten und der einfachen Biirobeamten mit
den jeweils vorgeschriebenen Ausbildungswegen,

Nach den erdrterten Dokumenten, die einen Querschnitt durch
die in meinem Geschédftsbereich geleistete Arbeit bieten, be=
stand meine tégliche Arbeit in der Regelung des laufenden
Geschidftsbetriebs der ZentralbehSrde und der nachgeordneten
Behdrden, in der Befriedigung ihrer materiellen Geschéfts=
bed lirfnisse, in der Personalbearbeitung ( von der Ausbildung
und Anstellung iiber Beftrderungen und Versetzungen bis zur
Pensionierung ) und in der Bearbeitung der finanziellen An=
gelegenheiten, Die ilibliche Sammelbezeichnung fiir diese Ar=
beiten, die filir jeden staatlichen BehUrdenzweig - sel es dle
Justiz, das Finanzwesen o.a, - notwendig sind, lautet 3

" Verwaltung " - nicht " Organisation ", Auch wenn im Zuge
der Entwicklung gelegentlich neue Behdrden - etwa Amtsgerichte
oder Finanzémter = einzurichten sind, werden die hierfiir er=
forderlichen Massnahmen als Verwaltungsmassnahmen
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bezeichnet und gelten als selbstverstiéndlicher Teil der
Verwaltungsarbeit, die jeder hohere Verwaltungsbeamte
leisten kann und muss und die keinesfalls als Aufgabe und
Leistung eines " Organisators " angesehen werden,

Ich wiederhole, dass = mutatis mutandis = fast alle von mir
als Chef des Amtes Verwaltung und Recht ( oder vorher als
Leiter der Abt., I des Geheimen Staatspolizeiamtes ) unter=
zeichneten Erlasse, Mitteilungen usw, auch von dem Leiter
der Verwaltungs-Abteilung einer anderen Zentralbehirde
erlassen worden sein konnten, Denn die verwaltungsméssigen
Notwendigkeiten sind in sllen Behdrdenzweigen fast gleich,
sodass ein solcher Verwaltungschef von einem BehSrdenzwelg
zu einem anderen iliberwechseln kann, was auch in der Praxis
vorkonmt, Mit der fachlichen Arbeit der Sachabteilungen
des Ressoris - sei es die Leitung einer polizeilichen Exe=
kutive oder sei es die Erhebung von Steuern und Zdllen oder
sei es die Arbeit der Sachabteilungen eines Justizministe=
riums - hat der Verwaltungschef nichts zu tun, Deshalb
denkt niemand daran, den Verwaltungschef - obwohl er die
gesamte personelle Besetzung etwa der Gerichte oder der
Finanzimter sowie der Sachabteilungen der Zentralbehdrde
bearbeitet hat und téglich die materiellen Bediirfnisse des
gesamten Behdrdenapperats ( von der Gehaltszahlung bis zum
Schreib= und zum Klosettpapier ) befriedigty-als den

®* Orgenisator " des BehBrdenappatats fiir die fachliche
Arbeit der Behtrden verantwortlich zu machen,

Ob und wie ein Verwaltungschef sich von der Erfilllung seiner
dienstlichen Pflichten 1Gsen kann, ist nur nach der konkreten
Situation zu beurteilen, Unter der Regierung Hitler's war es
wihrend des Krieges unmdglich, dass ein Verwaltungschef seine
Abberufung oder Entlassung beantragte oder seine Tdtigkeit
ganz oder teilweise einstellte mit der Begriindung, dass im
Rahmen des BehBrdenapparats strafbare Hendlungen begangen
wiirden, Ich habe bereits auf das Beispiel des Verwaltungchefs
des Reichejustizministeriums oder der Verwaltungschefs von
Wehrmachtteilen hingewiesen, die - wenn sie wegen der Urteile
des Volksgerichtshofs oder wegen vilkerrechiswidriger mili=
tarischer Aktionen hitten streiken oder sich zurilickziehen
wollen - wegen einer solchen Demonstration gegen " die Fih=
rung " und ihre Massnahmen durch Gerichtsurteile oder auf
andere Weise ihr ILeben verloren hitten, Und ich wiederhole
die Frage, was ich zwischen September 1939 und Juni 1940
hiéitte tun sollen, Das Einzige, was damals mdglich war, hatte
ich bereits getan: ich hatte mit einer Begriindung, die Heyd=
rich teils gern, teils widerstrebend akzeptierte, mein Aus=
scheiden aus meiner Stellung vereinbart, Jeder weitere
Schritt wire als eine - ein gefidhrliches Beispiel gebende =
Demonstration gegen " die Fihrung " und ihre Massnahmen
aufgefasst worden und hétte mich das Leben gekostet, Deshalb
blieb mir nichts iibrig als meinen Dienst weiter zu versehen,
bis ich endlich freigegeben wurde,

- M el



Landgericht Berlin Berlin, den 3. Juli 1969
Untersuchungsrichter II
II VU 1,69

Gegenwdrtig:

Landgerichtsrat Dr. Glockner
als Untersuchungsrichter,
Voruntersuchungssache

Staatsanwalt Filipiak
als Beamter der Staatsanwalt- gegen Dr. Werner B e s t u. 4.
schaft,
wegen Mordes.
Rechtsanwalt Meurin
als Verteidiger,

Justizangestellte Wersin
als Urkundsbeamter der
Geschéftsstelle.
Fortsetzung der Vernehmung des Angeschuldigten

Dr. Werner B.e s t vom 1. Juli 1969,

Zu Ordner XXIV F (Vorgang Bovensiepen):

(selbst diktiert):
DaB ich mich in der aus den Unterlagen ersichtlichen Weise
bemiihte, Herrm B o ve n s i e p e n fiir seine Verteidigung

die mir mbogliche Hilfe zu leisten, hat die folgenden Griinde:

Ich bin Herrn B ovensiepen , solange ich lebe, zu
groBtem Dank verpflichtet, weil er - obwohl er mir nicht unter-
stellt war - in seiner T&tigkeit als Befehlshaber der Sicher-
heitspolizei und des SD in Dénemark meiner Politik Versténdnis
entgegengebracht und sie nicht mehr, als durch die ihm erteil-
ten Befehle unvermeidlich war, beeintridchtigt hat. Er hdtte

durch eine andere Ausfilhrung seiner T&tigkeit mr die aller-
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groBten Schwierigkeiten bereiten und die Situation in Dénemark,
die ich milhsam einigermaBen stabil erhielt, in ein Chaos ver-

wandeln konnen,

Dazu kommt, da8 ich aus dem Zusammensein mit Bovensie -
P e n in Danemark und aus seinem Verhalten insbesondere bei
gelegentlich gefiihrten Gesprdchen die Uberzeugung gewonnen
habe, da8 der ihm in dem hiesigen Verfahren gemachte Vorwurf
insofern unrichtig sein muB, als er nach meiner Meinung wdhrend
der hiesigen Judendeportationen nicht gewuBt hat, daB die De-
portierten getdzﬁierden sollten. Denn Bovensiepen
hatte, als er nach Ddnemark kam, nicht den geringsten Grund,
sich mir gegeniiber zu verstellen oder ein solches Wissen zu-—
riickzuhalten. Dennoch war sein Verhalten und waren alle AuBerun-

gen von ihm so, daB ich heute daraus den SchluB ziehe, daB er

nichts gewuBt haben kann,

SchlieBlich ergab sich aus der Tatsache, daB8 Frau B o v e n -
8 1 epen in MilheimfRuhr wohnt und ab und zu mit mir iiber
ihren Kummer sprach, sowie durch wiederkehrende Anfragen des
mir personlich bekannten Herrn Herbert H 6 f e r » des Arbeit-
gebers von Bovensiepen, dasich immer wieder an

diese Angelgenheit erinnert wurde,

Vorhalt:

In Kenntnis des Vorwurfs gegen Bo vensiepen haben

Sie dann am 28, Mirz 1967 an 0 1d a c h (Bl. 14), am 3, April
1967 an N oss k e (Bl, 19), am 3. April 1967 an Al bach
(Bl. 20), am 10, April 1967 an Dre M a r t i n (Bl. 24), am

13. April 1967 enDr. C hr i s t mann (Bl. 29) etwa gleich-

lautende Schreiben gerichtet, in denen Sie awfiihrten, daB es
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fiir Bovensdiepen entscheidend darayf ankomme, daB zur
damaligen Zeit (1941-1943) niemand, auch kein Stapoleiter, ge-
wult habe, was mit den Deportierten (Juden)geschehen wiirdeo
Hieran haben Sie die Bemerkung geknﬁpftp daB es fiir allgﬁgggser
sei, je mehr Zeugen die gleiche Aussage machen wiirden, von der
"Endlosung" nichts gewuBt?Eaben. Hieran schlossen Sie die Bitte

um AuBerung zu der gestellten Frage, ob dieser angeschriebene

Zeuge wohl auch nichts gewuBt hab.eg,

Meinen Sie nicht, da8 Sie damit gleichsam als zentrale Figur
in staatsanwaltliche Ermittlungen eingegriffen haben, da man
aus der Korrespondenz der Ansicht sein konnte, 8ie wollten den

Zeugen gewissermaBen ihre Aussage in den Mund legen?

Antwort (selbst diktiert):

Herr Rechtsanwalt M e u r i n als ¥Yerteidiger des Herrn
Bovensiepen war der - von mir geteilten - Auffas-
sung, daB fiir den inneren Sgchverhalt des Wissens oder Nicht-
wissens praktisch nur die einzige Beweisfiihrung in Frage k&me,
daB Beamte, welche zur gleichen Zeit in entsprechenden Stel-
lungen waren, auch nichts von den weiteren Schicksalen der
Deportierten wuBten. Um ihm zu dieser Beweisfiihrung bzw. zur
Kldrung, ob eine solche mdglich sei, zﬁ verhelfen, sagte ich
ihm zu, daB ich feststellen wolle, welche Zeugen iliberhaupt in
Frage kimen. Ich schrieb dann an einige Herren, von denen ich
entweder zufdllig wuBte, daB sie ungefdhr zu der fraglichen
Zeit Stapoleiter gewesen waren, HAEFEXAIEXWIX weil ich wieder
Kontakt mit ihnen hatte, oder an solche, die mir Herr Oswald

Schdfer in Milheim/Ruhr genannt hatte, mit dem ich

LR AN



dariber sprach. Wenn ich in diesen Schreiben. erwdhnte, daB die
Klarstellung, was in der fraglichen Zeit iiber die "Endlosung"
bekannt war, im allgemeinen Interesse liege, so meinte ich da-
mit die allgemein bekannte Tatsache, daB es immer wieder strei-
tig wurde, von wann an ein solches Wissen bei bestimmten Per-
sonen oder Kreisen bestand., Eine Kldrung dieser Frage lag in

diesem Sinne wirklich im allgemeinen Interesse.

. Da ich die Adressaten meiner Briefe hatte veranlassen wollen,
falsche Aussagen zu machen, erscheint absurd, wenn man bedenkt,
da8 diese Herren alle miteinander durch Verfahren dieser Art
hindurch gegangen waren oder noch in solche Verfahren'verwickelt
waren. Nach meiner Meinung widre nicht einer fon ihnen iberhaupt

in der Lage gewesen, andere Aussagen zu machen, als er sie zwei-
Ellos schon "ofter gemacht hatte., Wenn aber eine bestimmte Zahl
solcher Zeugen - in Ubereinstimmung mit ihren friiheren Aussagen -,
in einem bestimmten Verfahren Aussagen wiirden, daB sie in der
hier erheblichen Zeit nichts gewuBt hatten, so widre dies doch
eine klidrende Bewﬁbbfﬁhrung, die selbstverstidndlich noch von

der Beweiswilirdigung des Gerichts abhinge, Ich konnte sicher

sein, daB meine Briefe von den Empféngern auch nur so verstanden

wlirden,

Vorhalt des Staatsanwalts:
Es besteht der dringende Verdacht, daB entgegen Ihren
obigen Angaben B o vensie P e n Ihnen iiber die
"Endlosung" nichts zu verschweigen brauclie, weil Ihnen
selbst als Reichsbevollmichtigter in Diénemark damals

das Ziel der "Endlésung" (Totung der Juden schlechthin)
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bekannt war, Dieser Verdacht ergibt sich einmal aus dem
Umstand, daB Sie nach den Personalunterlagen, die ich

im Archiv des Auswidrtigen Amtes eingesehen habe, aber
auch nach den Griinden des in Ddnemark gegen Sie ergange-
nen Urteils, feststeht, daB Sie einen Tag vor H i mm -
l er s beriichtigter "Posener Rede" vom 6, Oktober 1943
selbst in Posen gewesen sind und dort dem RFSS Yortrag
gehalten hébeno Da um die gleiche Zeit die "Judenaktion"
in Dédnemark anlief, erscheint es selbstverstidndlich, daB
Sie als Leiter dieser Aktion iiber das Schicksal der
Deportierten genau informiert waren. Konnen Sie mir

sonst einen Grund sagen, warum angeblich auf Ihre Véran— '
lassung sonst die Juden durch Herrn ¥ Duc kw i t 2
gewarnt worden sein sollen ? Oder wollen Sie, wenn nach
Ihren Angaben die Stapoleiter damals nichts von der "End-

10sung" gewuBt haben sollen, ernsthaft behaupten, das

dann nur noch Himmler ,Kaltenbrunne ry, %

Miller ud Eichmann Kenntnis von der "End-

losung" hatten?
Antwort (selbst diktiert):

Die gestellte Frage beruht auf einer unrichtigen Voraussetzung:
Ich bin zu der angegebenen Zeit nicht in Posen gewesen, Ich
habe seit meiner Reise ins Fihrerhauptquartier Ende August -
kurz vor der Verhidngung des militdrischen Ausnahmezustandes
iber Danemark bis mindestens Ende Oktober - wahrscheinlich noch
lénger - Ddnemark nicht verlassen. Wenn die Schriftstiicke aus
dieser Zeit einigermaBSen vollstidndig vorliegen, muB sich schon

daraus ergeben, daB ich in diesen Tagen von Kopenhagen aus
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Berichte nach Berlin gegeben habe. Die Festnahme und Depor-
tation der Juden in Ddnemark erfolgte in der Nacht vom 1, auf
2. Oktober 1943, also nicht zur Zeit oder nach der Posener
Tagung. In diesen.kritischen Tagen hdtte ich Kopenhagen auf
keinen Fall verlassen konnen, DaB ich mit meinem Mitarbeiter
Duckwitz einig war, daB die Aktion gegen die diénischen
Juden so weit als moglich verhindert bzw. reduziert werden
miisse, beruhte auf rein politischen Erwdgungen. Die Deporta-
. tion von rund 6.000 ddnischen Birgern hidtte nach unserer Mei-
nung die schwersten Folgen fiir den Zustand im Lande haben niis-
sen., Dazu kam der Eindruck, den eine erfolgreiche Aktion in
Schweden gemacht hitte, zu dessen Regierung Hexr D u c k -
Witz mit meinem Einverstindnis enge Verbindung unterhielt.
Ich erkldre nochmals, daB mir damals die "Endlosung" nicht be-
kannt war. Sonst hitte ich Ja aueh nicht als selbstverstdndlich
meine Winsche an Ei c hmann richten konnen, daB8 die aus
Dénemark Weportierten Juden von dénischen Beamten besucht und
vom dénischen Roten Kreuz versorgt werden sollten, was E i ¢ h-
Il a nn auch ohne irgendwelche Bemerkungen oder irgendwelches

Ersbaunen akzeptierte,

Vorhalt: Das Schreiben des Herrn M e u rin an Sie vom
29. April 1968 (Bl. 142) zeigt, daB Sie laufend iiber
das Verfahren Bovensie P e n unterrichtet
wurden und Ihnen auch kiinftige MaBnahmen der Verteie
digung bekannt gegeben wurden. Ihr Schreiben vom
8. Mai 1968 an Herrn M e u r i n (Bl.143) zeigt,
daB Sie wohl zu unterscheiden wuBSten zwischen Wgeeig-

neten’ und ‘ungeeigneten” Zeugen. Nahmen Sie nicht
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doch aktiven Anteil an einem Ermittlungsverfahren,

ohne Verteidiger des Angeschuldigten zu sein?

Antwort (selbst diktiert):

DaB Herr Rechtsanwalt M e ur i n als Verteidiger des Herrn
Bovensiepen mich iiber seine gesamte Verteidigung
unterrichtete und auf dem laufenden hielt, ist damit zu erkli-
ren, daB er nicht Frau Bovensie Pen und Herrn H ¢ -
f er alle fiir diese wenig verstindlichen Juristischen Fragen
und Verfahrensfragen klar machen wolltee. Ich habe in diesem
Falle eine persodnliche Stellung eingenommen, als ob ich etwa
ein Bruder oder Schwager B o vensie P ens oder ein
enger personlicher Freund widre, der fiir Frau Bo v e n s ie -
Pen und auch fiir Herrn H 6 £ e r den gesamten Verkehr mit
dem Verteidiger pflegte. Aus dieser personlichen Stellung oder
Bindung ist zu verstehen, daB8 ich halb und halb als Auftrag-
geber oder jedenfalls fiir die Auftraggeber des Verteidigers

handelte, der deshalb auch mich iiber alles unterrichtete,

Vorhalt: Diese Antwort begegnet Bedenken, da aus dem Schreiben
des Herrn M e u r i n an Sie vom 17. Januar 1969
(Bl. 164) hervorgeht, daB8 Sie sich offenbar in glei-
cher Weise wie fiir Bovensie P e n auch fiir

Baatz engagiert haben.,
Antwort (selbst diktiert):

Dies trifft nicht zu, da zwischen Herrn Baatz und mir
keine engere personliche Verbindung bestand. Selbstverstidndlich
habe ich auf Wunsch. des Herrn Rechtsanwalts M e u r il namit
ihm auch iiber den Fall B aa t z gesprochen, zu welchem ich
ihm allerdings XWX auBer dem bereits erwdhnten Text des Polen-
Erlasses nichts zur Verfiigung stellen konnte. Die ebenfalls
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schon erwdhnte von mir abgegebene eidesstattlithe ®rkl&rung HIX
(Dok.Ordner XXIV C Bl., 8) vom 1., Mirz 1968 hatte nicht Herr
Rechtsanwalt M e u r i n von mir erbeten, da er natiirlich weiB,
daB er in einem Strafverfahren mit einer solchen Erkl&rung
nichts anfangen kann. Ich habe mit der Erklarung nur einen
Wunsch der Frau B a a t z , die sich an mich wandte, erfillt
mit dem ausdriicklichen Hinweis, daB ich eine Verwendbarkeit be-

zweifelte.

Zu dem an mich gerichteten Schreiben des Herrn Rechtsanwalts
Meurin vom 17. Januar 1969 weise ich auf den letzten Satz
hin, in welchem klar gesagt ist, daB er - wenn er zu Bespre-
chungen im Falle B a a t 2 nach dem Westen komme - "auch Ge-
legenheit zu einer personlichen Begegnung" mit mir suchen wer-

de.

Frage des Staatsanwalts:
Aus’ den beschlagnahmten Unterlagen ergibt sich, déB Sie
nicht nur in einem Einzelfalle (wie z. B. Bovensiepen)
sondern sich dariiber hinaus generell insbesondere auch in
organisatorischer Hinsicht darum bemiiht haben,im Rahmen
der sogenannten "Stillen Hilfe" (vgl. Dok.Ordner XXV A)
sog. "Kameradenhilfe" zu leisten. Sie haben sich insbe-
sondere um den organisatorischen Aufbau des Vereins
"Stille Hilfe" bemiiht, dessen Leitung schlieBlicHoffen-
sichtlich an inneren personellen Streitigkeiten scheiter-
te. W48 veranlaBte Sie zur Mitarbeit in der "St¥illen Hil-

fe'"?



Antwort (selbst diktiert):

Ich bin der Meinung, daB es mein gutes Recht gewesen wdre, Mit-
glied und auch Vorsitzender einer Hilfsorganisation zu werden,
welche in erster Linie den Angehdrigen von - wie man in den
ersten Jahren sagte - "Kriegsverbrechern" und im Rahmen des
Moglichen auch diesen selbst zu helfen. Als ich als begnadig-
ter "Kriegsverbrecher" aus Danemark zuriickkam, habe ich es als
meine selbstverstidndliche Pflicht angesehen, im Rahmen meiner
geringen personlichen Moglichkeiten den Schicksalsgefdhrten

zu helfen, die ihre Freiheit noch nicht wiedererlangt hatten.
Deshalb half ich meinem Freund Dr. Exrnst A chenbach

aus Uberzeugung bei seinen Bemilhungen um eine Generalamnestie.
Wahrend dieser Zeit - 1951 - 1953 -~ wandte sich die Prinzessin
Helene von Ysenburg - die Griinderin und Leiterin der "Stillen
Hilfe"-ab und zu an mich mit der Bitte um Beratung in einzelnen
Fragen. Ich wurde auch aufgefordert, Mitglied des Vereins zu
werden, was ich ablehnte mit dem Vorwand, den Verein nicht

mit mir belasten zu wollen; ich Wirklichkeit wollte ich keiner
Vereinigung mehr beitreten und habe dies auch nicht mehr getan.
Meine Hilfe in Einzelfdllen habe ich dem genannten Verein eben-
sowenig versagt wie Einzelpersonen, welche sich an mich wand-
ten. Der Verdn ist allerdings im Laufe der Zeit durch innere
Streitigkeiten fast aktionsunfihig geworden, so daB sich lange
Zedt nur eine mit Sozialgerichtsverfahren befaBte Mitarbei-
trin Fréulein.Christl A hne, Wuppertal, mit meist sehr
unklaren Fragen an mich wandte. Als dann in den letzten Jahren
eine gewisse Ordnung in die Tdtigkeit des Vereins gebracht

werden sollte, habe ich einen zeitweiligen Vorsitzenden
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namens G r e i fel t , der von juristischen Dingen nichts
verstand, vereinsrechtlich fiir gewisse Satzungsé@nderungen
beraten, Diese Beratung ist mir noch verhdltnismdfBig frisch

in der Erinnerung. Aus den Unterlagen ersehe ich jetzt, daB
auch in friiheren Jahren gelegentlich Satzungs-Fragen erortert
wurden, die mir aber - weil wohl nichts dabei herauskam -
nicht im Ged&dchtsnis geblieben sind.lMan kann wohl diese Bera-
tung weniger als "organisatorische" Hilfe bezeichnen als viel-

mehr eine reine Beratung iiber konkrete Rechisfragen.

Frage des Staatsanwalts:
Hielten Sie denn die Taten Ihrer "Schicksalfefdhrten",
gegen die Verfahren wegen Massenmordes anhingig waren,
nicht fiir verbrecherisch und setzten Sie sich deswegen
fiir eine Generalamnestie bzw. im Rahmen der "Stillen
Hilfe" oder auch sonst in Einzelfdllen unmittelbar fir

die Betroffenen ein?

Antwort (selbst diktiert):

Ich habe schon zur Zeit der Bemiihungen um eine Generalamnestie
immer zum Ausdruck gebracht (was auch in Publikationen jener
Zeit iibernommen wurde), daB Menschen, die aus personlichen
Motiven Verbrechen begangen haben, nicht unter eine Amnestie
fallen konnten., Anders beurteilte ich aus eigenem Erleben die
Fdlle, in denen auf Befehl und aus Angst vor den Folgen einer
Befehlsverwdgerung gehandelt wurde. Es war doch wadhrend des
Krieges die Uberzeugung aller, die irgendwie unter staatlichem
Befehl eingesetzt waren, daB die Ausfiihrung von Befehlen nicht
verweigert werden konnte, ohne daB der Betreffende sein Leben

riskierte.
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Dazu kam das BewuStsein, daB dieses Opfer im allgemeinen nichts
genlitzt hédtte, weil die MBnahme doch durchgefiihrt worden wire.

Befehle unwirksam zu machen, muBten schon ganz andere Wege be-

schritten werden. Und auch dann gehort Gliick dazu, um sowohl

Erfolg zu haben wie auch am Leben zu bleiben.

Vorhalt des Staatsanwalts:

Aus Inrem Schreiben an Rechtsanwalt Dr. R edel -
berger vom 4, August 1967 (DokOrdner XXVIII N
Bl.6-7) ergibt sich jedoch, da8 Ihnen selbst widhrend
des Krieges kein Fall der Bestrafung einer Befehls-
verweigerung bekannt geworden sei und dag es Ihnen auch

/(ﬂgfﬁﬁriege nicht gelungen ist, "einen einzigen brauch-
baren Fall festzustellen"., Sie haben darauf erklirt:
"Daraufhin drehte ich den SpieB um und stellte an die
Spitze meiner Aussagen iiber den Befehlsnotstand die
Feststellung, daB nach meiner Uberzeugung Fille der
Bestrafung von Befehlsverweigerungen mir deshalb nicht
bekannt geworden seien, weil wir alle damals der Uber-
zeugung waren, dafB eine Befehlsverweigerung unmoglich
sei", Aus vorstehenden Worten ergibt sich, daB Sie
diese "Uberzeugung" nicht schon wihrend des Krieges
gewonnen hatten, sonden erst nach dem Kriege, weil
Ihnen kein Fall der Bestrafung wegen Befehlsverweigerung

bekannt war, "den SpieB umdrehten".
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Antwort (selbst diktiert):

Es ist selbstverstidndlich, daB es mehr Eindruck machen wiirde,
wenn man auf eine groBe Zahl von Bestrafungen wegen Befehls-
verweigerung hinweisen konnte., Die Feststellung, daB solche
Bestrafungen kaum vorgekommen sind, fiihrt zwingend zu der Frage,
warum dies so ist. Und hier sehe ich den wahren Grund des all-
gemeinen Gehorsams und des Fehlens von Befehlsverweigerungen:
Die Leute hatten Angst. So kam ich dazu, mein eigenes Erleben
zu iberpriifen und mich zu fragen, warum z.B. der General Otto
von S tilpnagel als Militdrbefehlshaber in Frankreich
nicht einfach die Durchfithrung der befohlenen exzessiven Gei-
verweigert
selerschieBungen/abgekxehmk hat, obwohl er diese MaBnahmen in-
nerlich ablehnte, was u.a, der General a.D. Dr. Hans S p e i -
d e 1 bestidtigen kann, der mit X&I¥¥ den seinem Kommandostab
unterstellten Einheiten die Exekutionen durchfiihren muBte. Mir
von Stiilpnagel
hat der General/einmal gesagt: Was soll ich tun? Wenn ich nein
sage, stehe ich an der Wand." Aus dem gleichen Grunde haben
1943 Duckwditz und ich nicht gegen die Judendeporta-
tionen in Dénemark protestiert, sondern sie durch die bekannte
Warnung sabotiert. Diese Feststellung, warum keine Bestrafungen

wegen Befehlsverweigerung erfolgten, ist nach meiner Meinung

eine logische "Umkehrung des SpieBes".

selbst gelesen, genehmigt, unterschrieben:

Forts%xzung(ﬁgz/;ernehmung am 4, Juli 1969, 9,30 Uhr,

Zv//@%/m .
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Landgericht Berlin Berlin, den 4. Juli 1969

Untersuchungsrichter II

II VU 1.69

Gegenwadrtig:

Landgerichtsrat Dr. Glockner

als Untersuchungsrichter, Voruntersuchungssache

Staatsanwalt Filipiak :

als Beamter der Staatsanwalt- gegen Dr. Werner B e s t u.A,
schaft,

Rechtsanwalt Meurin wegen Mordes.

als Verteidiger,

Justizangestellte Wersin
als Urkundsbeamter der
Geschiftsstelle.
Fortsetzung der Vernehmung des Angeschuldigten

Dr. Werner B e s t vom %= Juli 1969.

Zum Komplex Kameradenhilfe wurden dem Angeschuldigten die wei-
teren Unterlagen im Dok,Ordner XXV B ue, C sowie XXVI A -H zur
EBinsichtnahme vorgelegt. Er erhielt Gelegenheit, sich hierzu

zu erkléren.

Antwort (selbst diktiert): KIEXEFEAEX

Wenn die Zusammenstellung der Unterlagen den Eindruck erweckt,
daB hier eine betréchtliche Menge von Fdllen mit entsprechen-

der Tdtigkeit von meiner Seite vorliegt, so bitte ich, zu be-

riicksichtigen, daB diese Fdlle sich auf viele Jahre verteilen,
so daB in Wirklichkeit meine Tdtigkeit auf diesem Gebiet - zu

der ich mich durchaus bekenne und die ich in der Uberzeugung,

helfen zu miissen, ausgeiibt habe - nicht so intensiv war, wie

es auf den ersten Blick eryscheinen mag. Es vergingen oit viele |

Monate, ohne da8 ich mit solchen Angelegenheiten befaBt wurde.

ot N
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Im iibrigen ist der AnstoB immer von anderer Seite gekommen.

Frage des Staatsanwaltes:
Warum sahen Sie sich verpflichtet, anderen friiheren Kame-
raden "helfen zu miissen"? Fiilhlten Sie sich als ehemali-
ger Personalchef der Sicherheitspolizei und des SD in ir-
gendeiner Form fiir die Leute, oder fiir das, was die Be-

troffenen getan hatten, mitverantwortlich?
Antwort (selbst diktiert):

Meine Einstellung hatte mit meinen friilheren dienstlichen Funk-
tionen nichts zu tun, Es war vielmehr das BewuBtsein und die
Erfahrung, daB es mehr oder-weniger Zufall sei, ob Menschen,

die sich fiir den alten Staat eingesetzt hatten, dafiir verfolgt
wurden oder nicht. AuBerdem ersah ich aus den an mich gerichte-
ten Fragen, wie schlecht durchweg die Verteidigungs— und Beweis-
moglichkeiten der Betroffenen waren. Ich hatte deshalb das Ge-
filhl, daB ich - der ich zur Zeit von solchen Schwierigkeiten

verschont war - den Bittstellern helfen miisse.

Frage des Staatsanwaltes:

Aus den bei Ihnen beschlagnahmten Unterlagen (Dok.Ordner
XXV D), insbesondere aus einem Bericht mit dem Titel
"Die neuen Kreigsverbrecher-Prozesse und die Moglichkei-
ten wirksamer Dokumentations- und Argumentationshilfe"
vom 12. August 1968 (Dok.Ordner XXV D 68 f£f) ergibt sich,
daB Sie offensichtlich als Organisator AAWIXXKEANU darum
gebeten wurden, fiir die zu erwartenden NS-Verfahren
schlechthin quasi eine "Dokumentationsabwehr-Aufgabe"

zu leisten und daB Sie in geheime Verbindungen zu ver-
schiedenen Archiven (politisches Archiv des Auswdrtigen
Amtes, Institutfiir Zeitgeschichte in Miinchen, Document-
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Center Berlin u.a.) eingeschaltet waren,

Nehmen Sie hierzu Stellung, insbesondere zu n:le:r'Ii:":r;:-aa‘.ge‘r

ob Sie als ehemaliger Angehoriger des Auswdrtigen
Amtes personlich Kontakt zu den erwéhnten Herren
VIRIDr. Sasse, IRDr, Weinandy oder
Dro Geh 1l ing hatten oder was Ihnen sonst iber

derartige Kontakte bekannt ist?

Antwort (selbst diktiert):

Um den mir vorgehaltenen Vorgang zu erlédutern, mufl ich etwas
weiter ausholen. Ich bin seit meiner Riickkehr aus Dénemark
nicht nur in den bisher erorterten Fdllen um Auskiunfte oder
Vermittlungen von Beweismoglichkeiten usw. angegangen worden.
Vielmehr haben sich in betrdchtlicher Menge Historiker und

an der Zeitgeschichte interessierte Personflichkeiten an mich
gewandt und mich nach Ereignissen befragt, welche ich bis 1945
erlebt hatte. Das Institut fiir Zeitgeschichte in Miinchen, wel-

ches bestimmt nicht fiir die ehemaligen Nationalsozialisten

eintritt, hat sich schon durch seinen ersten - Anfang der 50iger

Jahre
/todlich verungliickten-Leiter en mich gewandt und mich his zur

Gegenwart stdndig um Auskiinfte zu einzelnen Fragen ersucht.

Der Mitarbeiter des Institutes Dro Hans Bu c h h e im,

jetzt Professor fiir Politologie an der Universitédt Mainz und

bekannt als Sachverstédndiger in NS-Prozessen, hat seine Publi-
ﬁberfSS und Polizeil

kationen und Gutachten'zum groBen Teil auf meine Informationen

und auf lange Besprechungen zwischen uns aufgebaut. In den

letzten Jahren hat der Verfasser des Buches iiber die SS, wel=-

ches der "Spiegel"~Verlag herausgegeben hat, ein Herr H O h n ¢

sich eingehende Informationen von mir geben lassen. Auch aus-
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ldndische Historiker und Publizisten haben sich an mich gewandt,
so der jetzige englische Publizist Dr, Heinrich F r a enk e 1,
der mich ofter besucht hat, und derjisraelische EXIXRXHXHXA
Doktorand Shlomo A r on s on , der seine Dissertation iiber
Heydrichund die Geheime Staatspolizeli zum guten Teil
auf meine Beitridge aufgebaut hat. Dazu kamen iﬁmer wieder deut-
sche Geschichts~Studenten und Doktoranden, welche zu ihren The-
men Auskiinfte von mir haben wollten, Von diesen Historikern usw,
stammt librigens der groBere Teil von Kopien von Dokumenten, die
sich allmdhlich bei mir angesammelt haben. Ich erhielt diese -
Kopien entweder mit der Pitte, mich dazu zu &uBern,oder mit der
Bemerkung, daf das Dokument mich wohl interessieren wiirde. Ich
mochte nicht versdumen, festzustellen, daB ich die Kopie des
Vermerks iliber die Amtschefbesprechung vom 21l. September 1939

von Herrm A r o n s o n erhalten habe,

Den in Fotokopie vorliegenden Schnellbrief vom 31, Januar 1942
(Dok.Ordner XXIX 141 ff.) habe ich nach meinem Wissen von Herrn
Rechtsanwalt Me u r i n im Zusammenhang mit der Sache B o -

vensdliepen erhalten und dariiber mit ihm korrespondiert.

Wie die Xxiikx oben erwdhnten Historiker hat sich durch Vermitt-
lung des mir von friiher bekannten Gunter d4’A 1 q u e n eine
Amerikanerin Judith Ann W e 1 1 e r an mich gewandt, welche
an einem Buch liber H e yd r i ¢ h arbeitete. Sie besuchte
mich am 14, Juli 1967 zusammen mit dA 1 q u e n , der als Dol-
metscher fungierte, und stellte mir viele Fragen zu ihrem Thema.
Dabei versprach sie mir gewissermaBen als Gegenleistung, mir

auf Wunsch bestimmte Dokumente zu beschaffen, von denen sie

SRnt
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in amerikanischen Archiven jederzeit Fotographien (Mikrofilme)
erhalten konne, Ich machte von diesem Angebot keinen Gebrauch,
weil ich ja nicht von mir aus Zeitgeschichte erforschen und
schreiben wollte, DaB ich mich andererseits jeder Befragung
nach der Vergangenheit zur Verfiigung stellte, beruhte auf mei-
nem Gefiihl, als noch lebeﬁ%r Zeuge der in Frage stehenden Ereig-
nisse verpflichtet zu sein, mein Wissen zur Aufkldrung der
geschichtlichen Tatsachen zur Verfiligung zu stellen. Dabel mach-
te ich keinen Unterschied hinsichtlich der Herkunft und der

Einstellung der mich befragenden Personen oder Institute.

In der Zeit nach dem Besuch von Miss W e 1 1 e r besuchte
mich der mir von friither her bekannte Dr. Hanns Dietrich
Ahrens und erzihlte mir, daB er in einer Versffentlichung
des "Spiegel" angegriffen worden sei mit der #ehauptung, dal

er vor dem Kriegsende an einer Denunziation gegen den jetzigen
Bundeskanzler Dro K i e s in g e r - mit dem zusammen er da-
mals in einer Informationsabteilung des Auswidrtigen Amtes ge-
arbeitet hatte - beteiligt gewesen sei. Dabei &uBerte er, wie
wichtig fiir ihn sei, ein vom "Spiegel" teilweise reproduziertes
Dokument in vollem Umfang zu erhalten. Da fiel mir das Angebot
der Amerikanerin -~ deren Namen ich sogar vergessen hatte -
ein,und ich schrieb den vorliegenden Brief vom 26. September
1967 - Dok.Ordner XXV D Bl. 1 - an Gunter dA 1 ¢ u e n ., Dar-
aus entwickelte sich dann der weitere vorliegende Schrift-
wechsel, in dem ich eine mehr passive Vermittlerrolle spielte,
zumal in dieser Zeit eine direkte Verbindung zwischen Miss
Weller und Dro A hr en s hergestellt wurde, so daB

Miss Weller Dbei einem weiteren Deutschland-Aufenthdt
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bei der Familie Dro A h r e n s wohnte. Damals sind zwischen
Miss Wellexr und Dr, Ahrens die Gedanken erértert
worden, welche sich in den spdteren vorliegenden Unterlagen

- Dok.Ordner B XXV D Bl. 45 ff.7> niedergeschlagen haben. Nach
meinem Eindruck hat Miss W e 1 1 e r , die urspriinglich ein-
fach als neugierige amerikanische Historikerin (von Beruf etwa
Gymnasiallehrerin) an @ex die zeitgeschichtlichen Probleme
herangetreten war, im Laufe ihrer Deutschland-Besuche ein posi-
tives Interesse an den Objekten ihrer Forschung genommen, so
an dem in den Unterlagen erwdhnten ehemaligen Oberst der Waf-
fen-SS P e i per . Sie hatte offenbar den Wunsch, wenig-
stens fiir eine gewisse Zeit ganz nach Deutschland iliberzusie-
@ln, Diese Tendenz traf auf entsprechende Interessen des Dr.
Ahrens, der - von Beruf Public-Relations-Berater - stin-
dig an einer Auswdtung seiner Informationsmi@oglichkeiten in-

teressiert war.

Frage des Staatsanwaltes:

- Wer von Ihnen kam zuerst auf den Gedanken, die in dem
Bericht vom 12, August 1968 dargelegte "Dokumentations-
Hilfe" einzurichten; insbesondere soweit es sich um
HHi1fe" fﬁr.sogen. "Schreibtischtédter" handelte, vor al-

lem um Betroffene in Berliner RSHA-Verfahren?

Antwort (selbst diktiert):

Dre A hrens hatte in Verfolg seiner Auseinandersetzung
wegen der Kiesinger-Denunziation alle moglichen Schritte unter-

nommen, insbesondere durch ihm noch von friiher bekannte Beamte

- ] -
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des Auswdrtigen Amtes. Hier mochte ich einschalten, daB die mir
in der urspriinglichen Frage genannten Beamten nicht bekannt
sind und daB ich zu ihnen wie auch sonst zum Auswdrtigen Amt
keine Verbindungen habe, Dr« A h r e n s ist nun durch die
zum Teil in seinem Memorandum wiedergegebenen Feststellungen
auf den Gedanken gekommen, daB mus den Unterlagen des Auswidrti-
gen Amtes und auch aus anderen Archiven durch einen Fachmann
Material zusammengestellt werden konnte, das zur Verteidigung
in Prozessen lber die Vergangenheit geeignet widre und ohne

eine solche Hilfe den Betroffenen unzuginglich bliebe. Da nun
Miss Wel 1 er eine entsprechende Tdtigkeit - Forschung
nach zeitgeschZichtlichen Unterlagen -~ in Deutschland ausiiben
wollte, kam Dro A h r e n 8 auf den Gedanken, durch sie sol-
che Dokumenten-Forschung vornehmen zu lassen. Er meinte, daB
hierfiir irgendwelche freiwillige Spenden aufgebracht werden

konnten,

Diese Gedanken haben Dro A hr ens und Miss We ller
in der Zeit vor dem Schreiben des Dr« Ahrens vom l. 8,
1968 (Dok.Ordner XXV D Bl.45) mir bei einem Besuch vorgetra-
gen, Mir leuchtete an sich der Gedanke ein, daB8 die hoffnungs-
lose Benachteiligung der in Prozesse Verstrickten hinsichtlich
der Beweisfilhrung, insbesondere durch Urkunden,ausgeglichen
werden koénnte, indem eine Moglichkeit der Nachforschung nach
Urkunden geschaffen wiirde, welche ein normaler Verteidiger
einfach nicht hat., Aﬁgh konnen bekanntlich Privatleute und Ver-
teidiger nicht bei allen Archiven usw. Urkunden einsehen oder
Kopien beschaffen, was nach meiner Meinung tatséchlich eine
ungerechte Benachteiligung ist.

Un 11.25 Uhr erschien Herr Rechtsanwalt Meurin,

der sich um 10,45 Uhr entfernt hatte.
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Ich habe 4lso grundsdtzlich dem Gedanken, die Beschaffung von
Beweisurkunden zu erleichtern bzw. zu ermoglichen, zugestimmt.
ich habe aber von Anfang an bezweifelt, daB hierfiir in dieser
Z4eit noch irgendwelche Spenden zu erlangen seien. Denn mir ist
natirlich bewuBt, daB8 heute - anders als zu einer Zeit, in
welcher ein Friedrich F 1 i ¢ k noch im Landsberger Gefang-
nis saB oder gerade von dort entlassen worden war - heute kaum
noch wohlhabende Kreise fiir Spenden der hier gedachten Art
interessiert werden konnen. Um einen Versuch zu ermdglichen,
erklédrte ich mich bereit, eine von Dr. A h r ens beabsich-
tigte Aufzeichnung iiber diesen Plan durchzusehen, was ich
dann auch getan habe., Von dem endgiiltigen Text habe ich keinen
Gebrauch gemacht, weil ich nicht wuBte, an wen ich mich hitte
wenden sollen. Nach meinem Wissen hat auch Dr. Ahrens
keine weiteren Schritte unternommen, zumal Miss We 1l 1l e
inzwischen in ihre Heimat wieder in den Schuldienst eingetre-

ten war, t

Herrn Dr. Best wurden die Dokumenten-Ordner XXVII - XXIX zur
Einsichtnahme zur Verfigung gestellt mit dem Anheimgeben, sich

dazu zu HuBern.

Ferner sollen Herrn Dr. Best auf seinen Wunsch Einsicht erhal-
ten in die Dok.Binde mit Urkunden Juni 1940 - 1945 betr, seine
Tatigkeit in Frankreich und Dinemark. Eine Stellungnahme hierzu

wird anheimgegeben,

selbst gelesen, genehmigt, unterschrieben:
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' 1 Js 12/65 (RSHA) | Haft! Sofort!
| Durch besonderen Wachtmeister!

Vig.

1. Urschriftlich - mit den Dokumentenordnern XXIV - XXXIV -

dem
Herrn Untersuchungsrichter II
bei dem Landgericht Berlin

im Haugse

mit dem Antrage iibersandt, den Haftbefehl gegen den Angeschul-
digten Dr. Werner B e s t vom 5., Mirz 1969 dahin zu erginzen,
daB neben der bereits festgestellten Fluchtgefahr der Haftgrund

™ der Verdunkelungsgefahr gem. § 112 Abs. II Nr. 3 StPO gegeben
ist.

Der Haftgrund der Verdunkelungsgefahr ergibt sich auf Grund
folgender Tatsachen:

An1#B8lich der Hausdurchsuchungen vom 11. und 20, Mirz 1969
wurden in der Wohnung des Angeschuldigten in Milheim/Ruhr
Beweismittel sichergestellt und beschlagnahmt (vgl. DokO XXIV -
XXXIV), aus denen sich ergibt, das8 sich der Angeschuldigte in
den letzten Jahren stindig damit beschiftigt hat, im Wege der
sog. "Kameradenhilfe" in zahlreichen anderen NSG-Verfahren in
. Berlin und in Westdeutschland Zeugenaussagen "zu steuern®.
Als ehemaliger Personalchef der Sicherheitspolizei verfiigt
der Angeschuldigte iiber Verbindungen zu fast allen noch leben-
den ehemals leitenden Angehrigen der Sicherheitspolizei und
des SD, insbesondere zu seinen frilheren Mitarbeitern im RSHA,
an die er sich in gahlreichen F#llen gerichtet hat, um durch
"giinstige" Zeugenaussagen den Ausgang der NS-Verfahren gegen
andere AngehBrige der Sicherheitspolizei und des SD zu
"beeinflussen"”,

Die Absicht des Angeschuldigten, Beweismittel zu verdndern,
gu unterdriicken oder zu fHlschen sowie auf Mitbeschuldigte
und Zeugen in unlauterer Weise einzuwirken sowie andere zu
solchem Verhalten zu veranlassen (§ 112 Abs. II Nr. 3 a-c) StPO)
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ergibt sich u.a. aus folgenden Tatsachen bzw. beschlagnahmten
Beweismitteln:

Dok0 XXIV A, Unterlagen betr. das Verfahren gegen Beutel u.a.
- P (K) Js 2/68 =

Bl, 4 Brief an Dr. Gerke vom 4. Oktober 1965:

"Teh werde auch Umschau halten, wo entsprechende Ver-
fahren durchgefiihrt oder anh#ngig sind, damit Sie

aus diesen Verfahren Informationen erhalten kinnen ...
Halten Sie mich bitte ilber den Gang Ihres Verfahrens
auf dem laufenden!"

B1l.10 Brief an Streckenbach vom 25, Oktober 1965:
"Da ich dazu helfen méchte, daB die Aussage des
Dr. Gehrcke widerlegt wird ..."
Bl.11 Brief an Huppenkothen vom 25. Oktober 1965:
"Da ich - wie #iblich - um Rat und Hilfe fiir die Ver-
teidigung gebeten worden bin ...
Da ich dazu helfen m8chte, daB die Aussage des
Dr. Gehrcke widerlegt wird ..."
Bl1.20 Brief an RA Meurin vom 6. November 1965:
"Pir weitere Auskunft stehe ich Ihnen als der damalige
Organisator dieser Dinge gern zur Verfiigung"
Bl1.30 Brief an RA Meurin vom 4. Februar 1966:

"Aus dieser KuBSerung des Herrn Dr. Gerke ist zu
schlieBen, ... daB er aber diese Aussagen abschwichen
oder zuriicknehmen wird, wenn er - insbesondere unter
Bffragung durch einen Verteidiger - erneut vernommen
wird.

Hoffentlich kénnen Sie veranlassen, daB8 Dr. Gerke
nochmals vernommen wird und Sie an der Vernehmung
teilnehmen kdnnen."

Tatsdchlich hat der Zeuge Dr. Gerke in dem Verfahren gegen
Beutel seine urspriinglich belastenden Angaben im wesentlichen
widerrufen (vgl. ZgO Dr. Gerke).

Entsprechende "Kameradenhilfe" hat der Angeschuldigte Dr. Best
noch in folgenden in Berlin anhingigen Verfahren geleistet:

1 Js 4/64 (RSHA) -~ vgl., Dok0 XXIV C -
1 Js 4/65 (RSHA) - vgl., DokQO XXIV D =
1 Js 9/65 (Stapoleit) - vgl. DokO XXIV F -,
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So schreibt der Angeschuldigte beispielsweise in einem Brief
an Dr. Gerke vom 10. April 1967 (DokO XXIV F Bl., 23):

"Da ich schon l#ngere Zeit nichts von Ihnen geh&rt habe,
wdre ich Ihnen dankbar, wenn Sie mich einmal wieder
iiber den Stand Ihrer Probleme unterrichten wollten.
Ich vermute nimlich, daB ich dann eine Verbindung zu
parallelen Problemen gemeinsamer Bekannter herstellen
kann, die allen Beteiligten niitzt";

oder in einem Schreiben an Dr. Martin vom 10. April 1967
(Dok0 XXIV F Bl. 24):

"Wenn ich ... mich an Sie wende, so geschieht dies aus
dem gleichen Motiv, aus dem fast meine ganze private
Korrespondenz mit alten Bekannten entspringt: um einem
Kameraden aus der fritheren Zeit zu helfen ...

In diesem Verfahren und in allen zu erwartenden
Parallelverfahren ist allein von entscheidender Be-
deutung, was die betreffenden Beamten {iber das kiinftige
Schicksal der Deportierten gewuBSt haben. Je mehr Zeugen
aussagen, daB8 sie zur gleichen Zeit in der gleichen
Stellung die gleichen MaSnahmen durchgefilhrt haben,
ohne von der "Endl8sung" etwas zu wissen, um so mehr
muB dem jeweiligen Angeschuldigten oder Angeklagten ge-
glaubt werden.

Deshalb bitte ich Sie um Mitteilung, ob Sie ... aus-
sagen kBnnen, daB Ihnen damals von der "Endl¥sung" nichts
bekannt war."

Entsprechende "Kameradenhilfe" hat der Angeschuldigte u.a. auch
ferner in folgenden auswiirtigen Verfahren geleistet:

gegen Erich Bunke - Js 138/60 GStA Frankfurt -

(vgl. DokO XXVI A)

gegen Hellmuth Patschke - Ks 1/67 Baden-Baden -

(vgl. DokO XXVI D, insbes. Bl. 3, 12 u., 38)

gegen Walter Rasmussen - 141 Js 454/61 Hamburg -
(vgl. DokO XXVI E)

gegen Wilhelm Ros enbaum - 141 Js 856/61 Hamburg -
(vgl. DokO XXVI G)

gegen Dr. R, Schiedermair - 1Js 797/63 VWirzburg -
(vgl. Dok0O XXVI H)
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In einem Verfahren gegen ehemalige Polizeioffiziere vor dem
Schwurgericht in Bochum hat Dr, B e s t mit Schreiben vom
4, August 1967 (DokO XXVIII N Bl. 6) dem RA Dr. Redelberger
zur Frage des "Befehlsnotstandes" folgenden "Rat" erteilt:

"Nachdem ich selbst wihrend des Krieges keinen Fall

der Bestrafung einer Befehlsverweigerung erlebt hatte,
habe ich nach dem Kriege als ich in meiner "Nebenpraxis"
alten Kameraden zu helfen versuchte, mich bemitht, solche
Fille zur Verwendung in den laufenden Verfahren festzu-
stellen. Trotz Befragung zahlreicher "zustindiger"
Minner - besonders SS- und Wehrmacht-Richter - gelang es
mir nicht, einen einzigen brauchbaren Fall festzustellen.

Daraufhin drehte ich den Spie8 um und stellte an die

pitze meiner Aussagen Uliber den Befehlsnotstand die Fest-

stellung, daB nach meiner Uberzeugung Fille der Bestra-

fung von Befehlsverweigerung mir deshalb nicht bekannt
. geworden seien, weil wir alle damals der {berzeugung

waren, daB eine Befehlsverweigerung unmglich sei, und
weil deshalb solche Fille nicht oder kaum vorkamen"...

Laut miindlicher Auskunft der Zentralen Stelle der Landesjustiz-
verwaltungen in Iudwigsburg vom 27. Juni 1969 sind die vorge-
nannten Polizeioffiziere von dem Schwurgericht in Bochum wegen
"Befehlsnotstandes" freigesprochen worden.

Nach vorgefundenen Unterlagen (DokO XXIV B) hat der Angeschul-
digte auch wegen des vorliegenden Verfahrens mit ehemaligen
Angeh8rigen des RSHA in Verbindung gestanden, bei denen es
sich teilweise um wichtige Zeugen handelt:
So hat er mit den friiheren Mitbeschuldigten und Jetzigen

» Zeugen W. Renken (DokO XXIV B 5-8, 11, 17£f.),
Pieper (DokO XXIVB 9f.), Jarosch (DokO XXIV B 13),
Dr. Bilfinger (DokO XXIVB 25-29), Opitsz
(Dok0 XXIV B 30ff.) uwnd Dr, M e y e r - Eckhardt (vgl. richter-
liche Vernehmung vom 5. Mai 1969 - Zg0) Jeweils vor deren staats-
anwaltschaftlicher Vernehmung und auch danach in Verbindung ge-
standen, so daB8 der Verdacht besteht, daB8 diese Aussagen vor-
her abgesprochen worden sind. Im Anschlu8 an die staatsanwalt-
schaftlichen Vernehmungen hatten die Zeugen dem Angeschuldigten
Jjeweils iiber den Gang und Inhalt der Vernehmung genau Bericht
erstattet., Dieser Verdacht ergibt sich u.a. aus einem Schreiben
des Zeugen W, Thorn anDr., Bes t vom 14. Oktober 1966
(DokO XXIV B 2ff.), in dem es auszugsweise heift:
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"Bezliglich der Sicherung des eroberten Feindgebietes ...
meinte die ... Staatsanwdltin, dies miiBte doch auch
eine Aufgabe des Sachgebietes Zusammenarbeit OKW und
Sipo gewesen sein, ob die Aufstellung der Einsatz-
kommandos im Polenfeldzug nicht dazu gehdrt hitte.

Ich sagte, daB ich nicht wiiBte, wer diese Organisations-
aufgabe bearbeitet hitte. ...

Unter Midnnern: Ich weiB aus der Erinnerung natiirlich
nur, ohne ein Sterbenswirtchen verlautet zu haben, daB
ein Meyer und Bilfinger damit zu tun hatten. ...
flber Meyer lie8 ich kein Sterbenswirtchen verlauten ...
Er tdte gut daran, die Erlasse {iber die Einsatzgruppen
nicht meinem Referat zuzuschieben. Ich weif genau, und
dies vertraulich ganz nur flir Sie, daB ich zu langsam
fiir die Ausarbeitung dieser Materie war und sie mir
entzogen wurde und da8 Bilfinger diesen Einsatz organi-
siert hatte unter Zindel, Hilfsreferent Meyer ...

i Also, sollte ich einmal nach Meyer geffagt werden, sage
AVRE ich wahrheitsgem#g, da8 er nur kurgze Zeit in meinen
{" RV-Angelegenheiten informatorisch zur Einarbeitung im
- Hauptamt Sipo aufgetaucht ist. Wo er dann hingekommen
ist, weiB ich nicht. Sollte er mich belasten, werde ich
scharf zuriickschlagen. ...

Nun schlieBe ich und glaube, Sie im Eingzelnen unter-

richtet zu haben. Sie werden das Ruder Jjetzt legen

kamen. LA o

Aus den vorerwihnten Tatsachen folgt, da8 unabhiingig von dem
Haftgrund der Fluchtgefahr, die nach wie vor besteht, bei
einer etwaigen Freilassung des Angeschuldigten die Gefahr
droht, daB er die Ermittlung der Wahrheit erschweren werde
(§ 112 Abs. II Nr. 3 StPO).

1\"- Berlin, den 3. Juli 1969

) Der Generalstaatsanwalt
bei dem Kammergericht

In parfirnae

Staatsanwalt

2. Vor Abgang zu 1.
Herrn AlL-Vertreter z.K.

3‘ z.dlA.

Sch



Heinz Meurin ‘Abschriflriin 19, dea 23. Juli 1969

Rechtsanwalt und Notar

] 1 Berlin 19
.ﬂ Olymplsche Strale 4
iz Fernruf 3044227
E1 S Postscheckkto.: BerlinWest 612 06
‘n der Voruntersuchungseesche
gegen Lr. Werner Best
- II VU 1/6Y =
(1 Je 12/65 LSHA)
beantrage ichs
den Haftbefehl des Untersuchungsrich-
ters beim Landgericht Berlin vom
5., %, 1969 sowle den dlesen Haftbe=
. fehl ergdnzenden Bbes< hiuB vom 4 Ju=
) . 1i 1969 aufzubebes;

nilfeweise beantrege ichs

¢ie Vollziehung dee Huftbefehls eus-
zusetzen und dem Angeschuldigten
Heftverschonung gegebencnizlls unter

ruflegen zu gewdnrels

Begriincun:s

Dr. Best befincet sich seit dem 12 s
: 1669 in Untersuchungshafv. Zis zum
.) 4. 7. 1969 ist er un lasgeacmy 20 Tagel
zu der gegea ihn erhobeucu veschuldi-
gung, Mitthter bLel cer srmordung von
iiber 11.000 rngehirigen Cer polnischen
intelligenz zu sein, durch cen Unter=
suchungsrichter vernommen. In diesen
zusemmenhang ist ouch selne sesuuote
Phtigkelt als (het ¢es smives 1 der

inoceu gicherheitspolizeil unc ¢eg spiteren
yntersuchungsricuier "t : S L \ ' 4
| bei cem Laazgericht keichssicberheitshaupteomies selt ded

Jenre 19%5 eingehenc ervrvers worGeds.

1 B g rXr13ina 21
Turmstrobe ui in diescm Zusznmenhang Lol T pest
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su liber 1.000 Dokumenten sus Gen Jahren 1935 bie zum 12. 6. 1940
(Zeitpunkt seines Ausscheidens sus der Sicherheitepolisedi)

uwad su spesiellen Biuzelfragen ausfihrlich gchriftlich Stel-
lung geunoumen. Die gesamte Einlassung des Lr. Eest unfalby

runé %40 Schreibmaschinenseiten.

Jies vorausgeschickt ist eufgrund der Linlassung des Herrn
Lr. Lest, der eingsesehenen Zeugeunussagen uac der gepriften
un. eingehend behandelten Lokumente zu der erhobenen Beschule
digung folgendes suszufihrens
Loy
1. Ur. best wird nicht vorgeworfen, an irgend welchen TU-
tungshaudlungen tellgenommen oder ?6tungsbefenle erteilt
.) zu haben. Lr. Best ist nicht im Linsstzgebiet Poleun gewe-
sen. LewsewiB wird in dem truittlungsberichi des Genersl=-
Btactosuwaltes auf beite 732 Iestgestellt, deb
inm peredulich nach den bisherigen trulttlungen keiune
Luexutiousbefehle nachzuweisen glad.

Uarsn hat sich such wihrend der gerichtlichen Vorunter-
suchung nichte geilndert,

2. Als eigenes Handeln wird Dr. Eest zund:hst [fur ale Zeit
bis sum ugust 1939 vorgeworfen, daB er neben cen Lot3-
chef riiiller, der als imtschel IV die Lxekutlvs reprisea-

.) tierte und leitete, als Amtschef I der lithegrinder unc
R Orgeniscotor der Geheimen Stioalspolizel gewesen sei, er

| hube cie persoumellen und orgsuisstorischen Vorausselvsun=
gen {ir die geweinschaftliche Verfolgung und surchsetzung
cer nationslsogialistischen Ziele geschaffen, und die Ui-
¥ ~herheitspolizel gu dem "Kewpfinstrumeni® gewschu, welches
¥ cie nationclsozialistischen Gewalthuber in die Lage oel-

' zen sollte, ihre Pline in cie Taten umsuselzens LU aiesen
Plénen hobe die Unterdriickung ces poluischeun Volkes, gpl=
ter der {ibrigen slewischen Vilker, sowie des Judeuiuds
gehidrt. s IS T0¥ 3 L

2) Dieser Vorwurf ist strafrechtlich unschliesig. Niemaad
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denk: dersn, die Schipfer der frilheren deutschen Wehrmacht
und die bei ihrem Aufbau in Jadtenden Stellen organisetorisch
tHtig gewesenen Offiziere uné Besmten deswegen straefrechilich
vur Versnitwortung sgu gziehen, weil Hitler am 1. U. 1939 den
ingriffekrieg gegen Polen begann und wit dieser Wehrmacht

- nicht wit der Sicherheitspoligei - Polen eroberte.

Historische Tstsache ist, Ga8 Hitler den Entechlub, Polen

cu Uberfollen und zu erobern, erst im Jahre 1939 gefabt

rat, ale sowohl die Wehrmecht wie such die Sicherheitepoll~-
zei bereits voll einsetzfihig waren. Wdhrend ihres Aufbaues
gsb es clso keinen "Plan" das polnische Volk zu unterdriickeun.

Dieser vorwurf ist zber auch unbegrincets

Jie Stoatscawzltechaft hat naok Pertigstellung lhres raitt-
lungsberichtes vom 10. 12. 1543 wmebr z1g 1.000 Fotokopien
von Schriftsticken beigebracht, welche in dea Jahren 1435
bis 1940 = cm 12, 64 1940 schiec Lr. Best aus dem Lienst

cer Sichernecitopolizei eus = iu dem voa Ir. DSest celeiteten
Geschaftebereich eatstanden und zum grolfen Tell von ibm un-
tercchrieben worden waren. Zu dilesen Schriftsilcken hut Ire
Best sich eingehend geduBert, und ein Teil derselben wurde
it ilm ia der Vernehlmung einzeln erdriert. Abecklielend
wurde LUr. Best die folgende zusanmerfassence Frage gectellts

trifft es zu, daB nach der Gesemthelt der IUr den Zeit~
roum von 1935 « 12, Juni 1340 erdrterten Jokumealen Sie
nicht doch als der Orgonisator der Sicherbeltspolizel
unc des OD sohlechthin engesehen werden missen, der
einmul fur Gle inanerbetriebliche (rganisation des
Hauptemtos Sicherbeitspolizei und des Gehelmeon Steatse
polizelzmtes biw. spéter des Reichssicherheitshauptan=-
tes versutwortlich war, der aber such endererseiis die
Staatepolizeistellen im damzligen Reichsgebiet, <ie
sachliche und pereonelle Organisation der bingaiagrup=
pen fur den Polenfeldsug uud nach deren sufldsung durcih
die Orgeanisation der sicherheitspolizeilichen Lieust-
stellen in den besetzten polnischen Cebieten dic Voraus-
setzungen fir das Funktionieren der pxexutive schuf?

Hierzu hat Ur. Dest wie folgt Stellung genonmens

Das Wort "0Organisator” wird im allgemeinen Spruch=
gebrauch nicht wertfrei sondern durchweg ia elnem wer-
tendien Sinne verwendet, der aufl eine schopferische Lee
gtung, suf den iufbau eiuer ueusn Orgaanisation oder
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auf die grundlegende inderung - Umorganisation oder Re-
organisation ~ eéiner vorhandenen Organisation sielt. Dle-
gem Sprachgebreuch folgt auch der EBriffnungebeschlul vonm
14. 2. 1969, indew er die Begriffe "Mitbegrinder und Ore
genisetor” els sussummengehirig und einander verstlirkend
verwendet. Hingegen ist es nicht iUiblich, cls "Organisa-
tor" denjenigen su bezeichnen, der fir eine bereits vor-
pendene Orgenisation - ohne sie umguorgenisieren oder gzu
reorg.uisieren - die laufeunde Arbelt leistet, die zu ih-
rer rrheltung uad zur irodglichung ihrer TéLigkelt ere
forcerlich ist. Die fUr den Zeitraum von 1935 -~ 12, Juni
1040 erbrierten Dokumente widerlegen nach melner Helnung,
cofd ich "zle cer Orgeniestor der cicherheitspolisei und
des oL schlechihin sagesehen werdeu" muB oder kaan.

Ule ticherheitspolizel - Geheime Stoatepolizei und Krimi-
nalpolizei = und der SD (mit dem ich nur in den letzten

8 Monaten befuBbt war) sinc¢ wibrend weiner Tétigkeit im
Geheimen Stastspoligeiamt und iw Houpiumt Sicherheitvspo-
lizei weder "begrindet" - ulso neu organisiert - noch
grunclegend verlindert - ulso umorganisiert oder reorgs-
nisiert - worden. Unter Bezugnohme esuf dle inlage zum
Protokxoll vor 19ye 66 1.6¢ fuspe ich zusznmens

Lie Organisetion der Geheimen ftuutspoliszel war echon
vor 1955 und blieb ilber 1940 hinaue cadurch festgelegt,
¢uB fir jeden preuBischen Regierungsbezirk und fir je-
cen entsprechenden muBerpreulischen Verwaltiungsbereich
eine Luaetespolizeistelle zu bestelien huilte.

vie iunere Gliederung c¢es Gehelmen Utsatspolizeicmtes
unc der Stactapolizeistellen blieb wihrend weiner ge-
samten Lienstzeit in der Sicherheitspolizei so, wie
ich sie 1935 vorgefunden hatte. Stestspolizeistellen
fiir neue llegierungsbezirke usw., wurden genuu nsch den
“chema der bestehenden eingerichtete

Jer iufbau der Kriminslpolizel wurde nach lhrer Unter-

stellung unter den Chef der Sicherheitspolizel 1330
nicht versndert.

1s nech cor Zinsetzung des Chefs der Deutschen Folizedl
im _eichsministerium des Innern das Hauptamt sicherheilse
polizei als Ministerielabteilung gebildet wercdeu wulte,
wurde es einfach aus den vorhandenen Teilen - 2Fciiti~-
sche roliseil, Kriminelpoligei uund Verwaltun, - zusam-
mengesetzt und mit den vorhandenen seaswlien veselst, ule
ihre Scchgebiete nunmehr sls lMinisterislinstunz beare
beiteten.

vie neue Institution der Inspekteure der S5i- herheiispo-
lizel unce des SU wurden der Sicherheitspolizei von la-
luege unc Himmler wufgezwungen und bedeuteten kelne
organisatorische ¥erbesserunyg.

Jas 1939 kounptruierte "Reichssicherheiushsuptewti" wurde
vom SD "erfunden" uadé dur hgesetzt und war nur ein Ge-

schifteverteilungs- und .aktenzeichbenplan fur die interuc
Zuscmuenarbeit der beteiligten stostlichen und Lu-amtar,
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welche haushaltsrechtlich und verwaltungsrechtlich - also
torganisatorisch¥ - bleiben, was gie vorher waren.

Uie Aufstellung von Linsatzkriiften der Sicherheitspolisei
fir den Sinsatz esuBerhald der Relchsgrenzen richtete sich
- ohne c¢aB gruncedtszliche norganisatorische" LErwdgungen
sngestellt werden konnteu - einerseits hinsichtlich der
7:hl der Einsatzgruppen und Linsatzkomumandos nach Bube=
ren Gegebenheiten wie der Zahl der Armeen usw. im Poleu-
feldzug und andererscits binsichtlich der inneren Glie=
derung nech den vorhandenen Yachgparten: Geheime Staats-
polizei, Kriminalpolizei, S0 und die notwendigsten Ver-
weltungekrifte.

wean wmen oie Regelung éer Personaliragen = insbegondere

der Leufbshnen und der iusbildungen - zur “Organisation®
rechret, so ist festzustellen, dal sich fir den Beamtenkir-
per der Sicherheitspolizel gegeniiber dem Stand, den ich
1955 vorisnd, bis zu meinem Ausschelden 1940 aichis ver-
Endert hate B blieben die Laufbahnen der leitenden, der
mittleren und der unteren Kriminalbeawmieun powlie die der
héheren und der wittleren Verwaltungsbeamten und der eine
fuchen biirobeanmten mit den jeweils vorgeschriebenen Aus=
bildungswegen.

lach den erdrterten Dokumenten, die einen wuerschniti
durch die in wmeinem Geschiéftsbereich geleiatete irbelt
bieten, bestand weine tégliche Arbeit in der Regelung

des laufenden Geschditsbetriebs der Zentralbehdrde und
der nachgeordneten BehOrden, in der Befriediguag lhrer
materiellen Geschidftsbedirinisse, in Ger Personalbear-
beitung (von der Ausbildung und instellung Uber Belbrde-
rungen uad Versetzungen bls zur Pensionierung) une in der
Besrbeitunyz cer finanglellen ingelegenheiten. Lie iibliche
Semmelbezeichnung fur diese Arbeiten, gie fir jeuen staats-
lichen Behordengweig — sei es die Justiz, dos finanzwe-
gen 0. 2. = notwendig sind, lautet: nyerwaltung" - alchi
"Orgenieation”. Auch wenn 1w Zuge der Lntwickluag gele-
gentlich neue Behdrden = etwa Amtsgerichte oder I"inanz-
fimter - einzurichten sind, werden die hierfir eriorder-
lichen lMeBuchumen als VerwaltiungsmaBnenmen bezeichnst una
gelten als selbstverstindlicher Tell der vervaltungear=
beit, die jeder hihere Verwaltungsbesmie leisten kKann

und mup und die keinesfells als Auigabe und Leistung
eines “"Organisators" angesenen werden.

I:h wiederhole, daBl - mutatis mutancis - fagt alle von

wir als chef des Amtecs Verwaliung unc Recht - (ocer vore=
her als Leiter der Abt. I des Geheluen Staatspolizeliam=-
tes) uunterzeichneten Lrlasse, Mitteilungen usw. cuch

von dem Leiter der Verwcltungs—ibteilung einer snderen Zen=
trslbentrde erlassen worden sein konnten. lLenu die vere
woltungendblgen Notwendigkeiten sind in allen pehorden=
cweigen faet gleich, sodal ein solcher verwaltungschef
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von eines Behdrdencweig £u einem anderen Uberwechseln
kanu, unsba::hﬁin der Praxis vorkoout. Jilt dex faok
iic ¥ fepy Hachabteilunte 3 Rass

U

lie Leisung einer poiisellichen sxe

¢ie Erbebung vom Steuern und ZUllen oder sel es die
Arbeit der Sachabteilungen eines Justissinisteriums -
hat d ) awgschef nichts su tun. Deshelb donkt
Temand ceran, den verwall

: ungsche

gesamte personslle Besetsung etwa der Georichte cder
der FPinsngimter sowie der Sachsbteilungen der Jentrale-
behtrde bearbeitet hat uand tHglich die materiellen
Sedirfuisse des gesemten Dehdrdenapparais (von dox
Gehaltszahlung bis sum Schreib- und Klosettyapier)
befriedigt sls den “Organisator® des Behdrdenspparuts
fir di: fachliche Arbeis der Behdrden verantwortlich
gu wachen.

3, Himsichtlich der Vorbereitungen fUr den Polenfeldsuyg wird
Dre Best weiter vorgeworfen i

er hebe systematisch und mit Uberlegung schoa etws in-
feng iugust 1939 mit dem personellen und organisatow
rigschen Aufbesu der Eimsatugruppen und Einsatskommonw
éos fur den Polenfeldzug begonnen, en der Auswahl der
jewelligen Kommaundofiuhrer na&gohlioh pitgewirkt, in
den seinem imt unterstehenden Referaten und unter sei-

ner Leitung seine Kommandos sufgestellt worden, dle
die Fline der NH3-Hachthober verwirklichen sollten.

2) Auch dieser Vorwurf ist strafrechtlich unsohliuesig. Schlis-
sig wire er nur, wenn behsuptet werden kbunte, dal Dr. Best
bei fufstellung der Einsatsgruppen und Elnsatskomuandos ge-
wubt habe, deS diesen HEriften befohlen war oder befohlen
werden wiirde, in den besetsten polunischen Gebleten rechte-
vidrige T6tungen sussufihren. Eine solche Behsupiuag ist
gber nicht sufgestellt worden und kann such nicht sufgestellt
verden, eo daB der "personelle und organisatorische Aufbau”
dleser Krifte nicht Gegenstaund eines sirafrechilichen Vor-
wurfs eein kaun.

b) Zu der Aufstellung der Einsatsgruppen und Elnsstzkommandos
ist im Ubrigen sufgrund der vorliegenden Lokumente und
Zeugensussagen sowie der Aussagen voun Ir. Best featgeatellt
wordeus

as) Sicherheitepoliseiliche Linsetskriifte elnd nicht zum ereten



o

ﬂ?-

Mele im August 1939 zum Einsatz bel militirischen Aktlo-

pen auBerhslb des Reichsgebietes aufgestelli worden. Solche
wingstzkrifte sind sufgestellt worden: im Frihjshr 1938

“tir Usterreich, im Herbst 1938 fir des Sudetenland, im Frihe
jahr 1939 flir die Tschechoslowakel, im Herbst 1939 fir Polen,
im Prihjobr 1940 fir Norwegen und im Frihsommer 1940 fur

den Westfeldzug.

Jie dem Polenfeldzuyg vorangegangenen Linsitze wsaren ohne
Lreignisse verlaufen, wdche zu cer Vvermutung Anlaf geben
konnten, daf die gsicherheitspolizeilichen Linsatzkridfte
zur Durchfihrung re:htswldriger Mefnchmen miBbraucht wir-
e

Jufstellung und kineatz gicherheitspolizeilicher Jinsatg-
xrifte Tfir den Polenfeldzug sind mit dem Oberkommando des
Heeres vereinbart worden, wie sich aus Ziffer 1 der "Richt-
linien fiir den suswirtigen Einsatz der gicherheitspolizel
unc dee SL" ergibte. Iu dlesen heibt es:

Adlgabed

Jurch Vereinbarung mit dem Oberkommanco des Heeres ist
die suigebe der Linsatzgruppen uund pinsatzkonmwandos
festgelegt, wie sie in cewm Schreiben des Uberkommandos
des Heeres (Ge Abte - II = Gen. 5t. de. He HT. 1249/59
Ee KiOE) vom 3%e To 1934 bestédtigl worden isi; ufgabe
cer si. herheitspoligeilichen Linsatzkommandos ist die
Bekidupfung aller reichs- und deutschifeindlichen Lle=
mente im Feindesland rilckwidrts der kidmplencen Iruppee.

cc) Die im Amt des Lr. best ausgearbeltveien vorgenannten Richi-

linien enthclten ue &« die folgende Lestimmung:

"7, Behandlung festgenommener rersonen:

MiBhandlung oder Totunz festgenommener Jersonen ist
strengstens untersagt unc, soweit derartiges von aunce-
ren Personen unternommen werdea sollte, zu verhindcerzn.
Gewalt darf nur gur Brechuag vom Viderstanct sagewandt
werden. Die festgenommenen Personen sind zundchst in
peeigneten Haftrédumen zu gsammeln. Die Plihrer der Line
sztzgruppen haben fir schnellsten Tronsporv uer Festige=
nopmenen zu der am bestzn zu erreichenden staatspolizei-
stelle 2u sorgen, die zu ersuchen ist, das Lintreffen
der festgenommenen Personen unverziglich dew Gehelmen
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“a-
Steatespolizeiant -« II D « zu melden."”

Hieraus ergibt sich, daB Dr. Best davon susgehen wmuBte, daB
die EKinsetzgruppen und Einsatzkommandos das T8tungsverbot
und die Weisung, Gewalt nur zur Brechung von Widerstand an-
suwenden, befolgen wilrden, und daB fir die Verfiigung Uber
festgenommene Personen nicht die Abteilung I dee Dr. Best
sondern (ie Abteilung II dees Heinrich Miller (Exekutive)
zustindig war.

j@ Lreittlungsvermwerk vom 10, Dezember 1968 wird hinsicht-
lich der Hichtlinien fiir den Poleneinsatz ausgefilhrt, dab
diese im Unterschied zu den vorangegangenen Richtlinien

fir den suleteneinsatz das in den letzieren enthaltene
Potungsverbot nicht enthalten héttewn.lel der ILrdrterung
dieser Hichtlinien mit dem Beschuldigten hat sich hercus-
cestellt, daB die Staateanwaltschaft insoweit einem Irrium
unterlegen ist. Die hier in Frege stehenden Richtlinien fir
den Poleneinsatz enthalten in der vorstehend unter cc) wie-
dergegebenen Ziffer 7 das Totungsverbot wirtlich gleich, . wie
in den Richtlinien fir dem Sudeteneinsatz. Auch im Ubrigen
stimmen beide Hichtlinien fast villig iUberein.,

DaB die Lufstellung der sicherheitspolizeilichen Linsatz-
krifte keine einmalige oder suBergewbhnliche "orgunisaio-
rische" Aufgabe und Lelstung war, ergibt eich aus folgeacen
Feptetellungens:

Die Aufstellung vom August 1939 war die vierte seit 1 1/2
Jahren, fir welche die Erfehrungen der Iriheren .ufstellun=-
gzen verwendet wurden. Die Fllhrer der Linsatzgruppea uad Line
satzkommandos wurden von Heydrich bestimmt, dem Dr. Dest
die zur Verfligung stehenden Beauten meldete. Alle iUbrigen
ingehdrigen der Einsatzgruppen und Linsatzkommandos wurden
- auch nach vorliegenden Zeugenaussageun — in der wWelse aus-—
gewdhlt, daB den Staatepolizeistellen , den Krimiuclpoli-
zeistellen und ggg SD-;bschnitten aufgegeben wurde, eine
bestinmte Zahl/Beesmten usw. bestimmter Kategorien zu den
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Einsatzgruppen und Einnatzkomﬁanﬁba abzuordnen, deren Aus-
wahl den Leitern dieser Dienststellen liberlassen blieb.

Flur Gie DLauer des Polenfeldzuges wird Dr. Dest vorge-
worien, ;

nab er wihrend des Polenfeldzuges =ls Leiter des "Hefe-
rats Tannenberg" im Hauptamt Sicherheitspolizel die Ein-
sutzkridfte in orgenisatorischer Hinsicht mabgeblich ge-
lenkt nabe und durch die Berichte der Eingatzgruppen
Uber deren Titigkelt laufend informiert wordeu sei.

uch dieser Vorwurf ist strafrechtlich unschlissig. kine
Hendlung des "Lenkene in organisaiorischer Hinsicht" gibt

et nicht. Gelenkt werdean konnte nur die Tétigkelt der rin=-
getzkrifte. Ihre Orgznisation konnte nur geincert werden,

um denn wieder S0 zu bleiben bis zur nichsten Anderuug.

nach den vorliegenden Dokumeaten wurde wihrend des Polen=-
feldzuges eine elnzige formsle /nderung vorgenoumea, die

sle "orgenisatorisch" bezeichnet werden kaun, lndew durch eli=-
sen von Dr. Best unterzeichneten ErlaB vom 4. 9. 1939 be-
stimmt wurde, daB die Linsatzgruppea uicht mehr nach ihren
sammelpliitzen = z. B. Linsatzgruppe Breslau - sondern mit
Nummern i, II usw. bezeichnet wurden. Das war keine "Lenkung",
such die ninrichtung von Kurierverbindungen zu den sinsata=-
gruppen zufgrund eines von Dr. Best .unterzelchueten srlasses
vom 4. Y. 1934 war gwar eine organisatorische lulnzhme, Je-
doch keine "Lenkung" der Linsatzgruppea.

ver Vorwurf ist sber auch unbegriindet.

Durch ErieB vom 29. 8. 1Y3Y wurde angeordnet, dazl tgidmmtliche
mit dem Sondereinsatz fiir das Unternehmen Tauuenberg = leck—
wort fir cen Polenfeldzug - zusanmenhiingenden wcinghage
(Schreiben, Pernschreiben, Funkspriche, Teleygroume)” zundchst
dem Chef der Sicherheitspolizei Heydrich und ceunn elueu
nSoncderreferenten vom Dienst" zur Verteilung an die zustindl-
gen Abteilungen zuzuleiten waren. Durch Lrluf vou 4. 5. 1939
wurde sngeordnet, daf der Soncerreferent vom lieust sus den
leldungen der Einsatzgruppen "Tsgesberichte” zus=unenstellen
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gollte, welche dem Chef der Sicherheitspoliszel und den
imtechefs sugeleitet wurden. Der Sonderreferent vom

Dienst wurde in der Folgezeit als "Sonderreferat Unteruneh-
men Tonnenberg® bezeichnet, das unter dleser Beseichuung
durch sZrlaB vom 17. 10« 1939 aufgelvst wurde.

He crich hotte bestimmt, dal als Sonderreferenten vom Dienst
hoheve Verwsltungebeamte (Assessoren, Regierungsrite usw.)
eingeteilt wirden, die nach seiner Meinung wihrend des
XKrieges nichts Rechtes mehr zu tun hatteu. Deshalb wurden
sbwecheselnd Beamte des Dr. Best unterstehenden imtes "Ver-
waltung und Recht" als Sonderreferenten vouw Dienst einge~
teilt. ils solche wurden sie fir das ganze Hauptawt Sicher-

.) heitepolizei tétig und unterstanden deshalb dem Chef dex
Sicherheitspolizei Heyérich und nicht dem Chef des ‘mies
"Verwaltung und Recht" des Dr. Beste ks trifft deshalb
nicht zu, daB Dr. Best der Leiter des "Sonderreferats Unter=-

nehmen Tannenberg" gewesen wire.

Ls trifft aber such nicht gu, dal von diesem Sonderreferat
irgend welche Weisungen an die Einsatzgruppen erteilt worden
wiren. Nach den Aussagen der als Sonderreferenten eingetellt
geweeenen Beamten beschriinkte sich die Tdtigkel® darauf,

sus den eingegangenen Meldungen der Linsatzgruppea die
"Trgesberichte” zusammenzustellen.

.) Lediglich ein Zeuge =~ Engelmann - der ein einziges Mal whihreac
einer Nacht als Sonderreferent vom Dienst eingesetzt war,
Lot die folgende Bekundung gemacht, aus der die Staztsan-
walischaft herleiten will, Dr. Best hube die Linsatzkridite
gelenkt. Er hat ausgesagtls

Wiahrend seines Nachtdieunstes sei: von einem sinsatzion-
mando aringend ein Marschbefehl angefordert worden. Auf
einer ihm bekennt gegebeneu internen Leitung hube er
Ir. Best in seimer Wohnung angerufen, der ibm "wie aus

der Pistole geschossen den Befehl formuliert habes

"Yommendo .o« marschiert von ... UbeXr ... nech see M

Dr. Sest bestreitet diese Behauptung glaubhafi. Sie ist eus

| 4
i

&
K
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sreengped I
verschiedenen Grinden ersichtlich falsch, Jja unsinnigt
Der von diesen sonderreferenten angefertigte Tagesbericht
enthilt {ber diesen Vorgang nicht ein Wort. Weder dieser,
no~h die beiden folgenden Tagesberichtie enthalten auch nur
eine einzige Meldung irgendelnes yinsatzkommandos lber eine
ctancoriverinderung. Lrstv nach einewm der folgeuden Berichte
meldete eine Hinsaetzgruppe, doB pie suf Befehl des armee=
kommancos, dem sie unterstellt war, ibren Standort verdne
dert habe. ille Linsstsgruppen und Einsatzkoumandos waren
anmittelbar den Heereskommandos in deren Operstionsgebiet
unterstellt. Ihre Bewegungen muBten sich nech den Opera=
tionen Cer Heereseinheiten richten, cenen sie folgten. Uber
diese Operctionen fehlte Dr. Best jegliche Ubersicht, 80
dsb es ihm - wie Jjedem anderen in Berlin - unméglich gewe=
sen wire, Linsatzkommandos Standortiverdnderungen zu befeh-
ilen. Er hitte im ilibrigen die Landkarte Polens mit ellen Or-
ten im Kopf haben ulissen, um wwie sus cer Pistole geschos-
sen" eine solche Marschbewegung gnordnen zu kiunnen.

'n die "Tagesberichte" und die ian ihnen susanmengestellten
Meldungen der Pinsatzkrifte hat Dr. Best neturgemiB nach
30 Jahren keine Erinnerung, er puf aber unterstellen, sle
demals gelesen zu haben.

von cen 57 im Lrofinungsbeschlul vom 14. 2. 1569 angefilhr-
ten Vorfillen, bei denen = bis zum ,Lusschelden VOn Jre Best
sus (er Sicherheitspolizel am 12. 6., 1940 - die in der De-
schuldigung sngegebenen 11.035 Menschen getotet worden selan
gollen, sind die folgenden 10 Vorfélle 1in cea "pagesberich-
ten" mitgetelll worden:

6. G« 1939 Zwei Preischiirler auf frischer Tat er-
gchossen.
7. G. 1939 Ein Pole bei Widerstond gegen ¥estnahme
und einer beil ¥luchtversuch erschossen.
1%. 9. 1539 Zehn Juden erschosseun, aus ceren Hidusern
auf deutsche Soldaten geschossen worden
WG »
15. Yo 1939 Pinf eus dem Zuchthaus entsprungene Hore
der erschossen.
1. Y. 1939 23 Personen "mubien erschossen werden".
17. 9. 1939 Ein Insurgent erschossens.
20. 9. 193¢ Insurgenten, Plilnderer Usw. erschossen.
21. 9. 1939 20 sus dem Zuchthaus entspruungens Verbre-
cher bei Widerstand erschossen.
24, 9. 1939 Ein Pole bel Widerstand erschossen.
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27« 9. 1939.V10r Insurgenten 'bei Widerstand baw.
Fluchtversuch erschosasen.

tus diesen Meldungen war zu einem Teil klar zu ersehen,

del LrschieBungen sus berechtigtem AnlaB erfolgt waren.

zug Teil wer eus den Meldungen nicht gzu entnehmen, warum

die uLrschieBungen erfolgen "muBSten", wie in einem Falle ge-
nweldet wurde. Diese Praege zu -kllren war Dr. Beet nicht be-
fugt, weil er fir ExekutivmaBnahmen ni.hi zustidndig war und
von Heycrich und Mliller bewuBSt von sllen ingelegenheiten der
Exekutive ferngehalten wurde.

suf keinen Pall wer zus den in den Tagesberichien enthalteaen
Meldungen der SchluB zu ziehen, del den ELinsatzgruppen Be-
fehle zu rechtewidrigen TOtungen erteilt worden wiren, oder
dnB pie solche Totungen bewult und systematisch vornthmen.
Liner lbertriebenen Schirfe Srilicher Stellen mubte der Be-
fehl entgegenwirkeun, den Heydrich (nach dem Veruerk vom

27. Yo 1939) in der imtechefbesprechung am 21. 9 19359 er-
{eilte, ¢uB IrschieBungen nur noch bei Notwehr und bei Flucht-
versucheén vorgenommen werden dirficn.

Pir dle Zeit nach dem Polenfeldzug bis zu seiunem ‘usschelden
aus der Sicherheitspolizei am 12. 6. 1940 wird or. 3est
schlieBlich vorgeworfens

‘uch nach Beendigung des Feldzuges selen ibm die cLin-
gsetzgruppen personell und orgaunisatorisch unterstellt
cewepen, zuf seine /nweisung seien sle im November 1939
in stationiire Dienststellen umgewaudelt worden, die 1lhn
sl smischef I ebenfalls verwzltungsudfig bis zu selnenm
usscheiden sus dem RSHA sm 12. Juni 1940 unterstanden
hiitten. Durch seinen aktiven EZineatz fir die Orgauisustion
und Punktionsfihigkeit dieser Krifte habe er dile grund-
legenden Voraussetzungen fir eine wirkscme Durchsetzung
der cxekutiven iLufgeben der Sicherheitspolizel und des

SO geschaffen. Deren Aufgabe hsbe er aber nicht aur darin
bestanden, der kiémpfenden Truppe den Kiicken von opilonage
und Sebotage freizuhalten. lbre eigentliche  ufgabe babe,
wie sich aus den Amtschefbesprechungen vom Septewber und
Oxtober 1939 ergebe, in der Liquidierung der polnischen
Intelligenz bestanden. g exr die gsicherheitspolizellichen
Krifte zur Erflillung solcher exekutiven iufgaben organi-
siert unmi verwsltungsmiiiyg geleitet habe, sel er fur alle



von diesen begangenen Morde ohne Rilcksloht darauf mitvere
sntwortlich, ob er von den jeweiligen Lxekutionen Kennt-
i nis hatte oder nicht.

5) .uch dieser Vorwuri ist strafrechtlich unschlilssig. Hler-
filr fehlt es an einer durch Beweise erhirteten Behauptung,
¢al Dre. Best eine Aufgabe der Einsatzgruppen und Einsatg-
kommzncos gekannt habe, die poluische Intelligenz oder an-
dere Gruppeun in Polen durch Toétung suszurotten.

Aue den Vermerken liber die imtschefbesprechungen, suf die
sich aie Anklagebehtrde insoweit bezieht, ergibt eich hier-
{iber nichts. Nach diesen Vermerkeun ist in keiuner der imts~-

.) chefbesprechungen befohlen oder mitgeteilt worden, daB die
polnische Intelligenz oder andere Gruppen getltet werden
sollten. ne ist immer nur von der Festnshme und von der
Verbringung der Festgenommenen in Lager gesprochen wordeu.
Der Versuch, ein Wissen des Dr, Best aus seiner Teilnsahme
an diesen Amtschefbesprechungen herzuleiten, ist also wib-
lungen. Konkrete Defehle, schriftliche oder umindliche, die
Ir. Best zur Kenntnis gebracht worden seien, siad lUberhaupt
nicht nachgewiesen, mit Ausnehme eines Befehls, dal Plin-
derer zu erschieflen seien.

Srgénzend ist derauf hinguweisen, dal such in den Tugesbe-
richten cdes "Keferats Unilernehmen Tannenberg", die vow

.) 6. Yo bis T+ 10 1939 angefertigt wurden nicht ein einziges
Mal der FPall der Totung von ingehdrigeu der poluischen In-
telligenz berichtet worden ist. Hingegen ist in diesen De-
richten mehrfech ausgefithrt, daB diese Xreise gefliuchiev
selen.

b) Von cen im Heftbefehl unter den Zifferam 1 bis 57 aulgefilhr-
ten und nther beschriebensn IExekutionen - mit elner Gesami-
zahl von 11.083 getéteten Menschen -~ sind mur 10 Pdlle ia
dena Tagesberichten des Sonderrefersts “Unterunehmen Ienneun=-
berg" erwihnt. Sie sind obea unter 4 ¢ zZusammengstellit. lie
Berichte Uber diese 10 Félle enthalten keinmerlei inhaltspunk-
te, aus denen ein Leser hiite schliefen kinunen, dal ein all-
gemeiner Befehl oder Plan bestanden habe, die polunische
Intelligens auszurotten. Duneben wird in diesen Tagesberich-

|
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ten verschiedentlich von Exekutionen durch Einheiten der
vehrmacht und der Schutzpolizeil berichtet. Insgesamt ent-
holten die Tagesberichte 393 bezifferte Titungen, von de-
nen 150 auf die Sicherheitspolizel und 243 suf die Wehre
mecht und die £chutzpolizei entfellen. iuch soweit Ere
schiecBungen durch Linheiten der Wehrmacht und der bchutsa-
polizel erwhhnt sind, gibt es keine inhaltspunikte dafir,
¢ub sie aufgrund eines allgemeinen Befchles oder Planes
zur /usrottung der polnischen Intelligenz erfolgt wiren.

Somit verbleiben 47 im Haftbefehl aufgefithrie Liekutionen
pit einer Gesamttdtungsziffer von 10.700 Menschen, fir die
cg keinen Deweis -~ Dokumente oder Zeugenaussagen - gibt,
deB Dr. Sest hierilber auf -irgendeinem Wege unterrichtet

worden sel.

In cem Lrmittlungsbericht der Stastsanwalischaft niomt die
Derstellung lber die THtigkeit des im Linsatzgebiet Polen
sufgestellten Selbsteschutzes, der nicht uater der Befehlp=-
gewsll des Chefs der Sicherheitspolizel gestenden hat, ei-
nen breiten Roum ein. Am Ende dieser Darstellung wird fest—
gestellt, dnB f{ir die ErschieBungen durch Linheiten dleses
cGelbstschutzes das Reichesicherheitshauptamt nicht verant-
wortlich ist.

Wie bereits susgefUbrt, ist auch von der Stuatsanwaltechalt
aupdrilcklich festgestellt worden, daB kein Bewels [Ur Lxe-
kutivoofnohmen seitems ¢es Dr. Best vorliegt. ceinc Mitver-
eutwortlichkeit wird nur darin gesehen, dal er die slcher-
heitepolizeilichen Einheiten und Dienststellen "zur Lrfil-
lung dieser exekutiven Aufgaben organisiert uncd verwaltungs=-
pifig geleitet® habe.

Die /uffessung, déaf die Einmsatzgruppen Dr. jest "personell
uné organisatorisch unterstellt werean", dab ihm sadere
Dienstoiellen "verwaltungsmiBig unterstandea” und dub ez
die Linheiten und Dienststellen "verwaltungsmidSg geleli-
tet" habe, iet rechtlich verfehlt. Wus eln vervcltuangscherl
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tut und in welchem Verhdltnis er zu den der Zentralbehirde

\ nachgeorineten Behdrden steht, ist in der unter 2 b wieder-
gegebenen fuBerung des Dr. Best zu Ziffer 1I dergelegt. Dem
Verwsltungschef ist - auber seinen Referenten und Blro-
xriften - niemend "unterstellt"™, und er bt eine "yverwale
tungswilbige Leltung" der nachgeordneten BSehdrden ebenso
wenig cus wie das unter 4 a ervrterte "Lenken in organie
gutorischer Hinsichi".

¢. iuch cus der Tetsache, daB Ir. Best durch einen Erlal
Heydrich's vom 1. 9o« 1939 2u dessen Lbwesenheitsvertreter
bestimmt worden ist, kano eine Mitverantwortlichkeit fur
., die iw Tereich der Exekutive im Einsatzgebied Polen aurche-
gefibrten MaBuchmen nicht hergeleitet werdeun.

Wie LUr. Dest erkldrt hat, hat sich Heydrich slets dagegen
gewehrt, eluen offiziellen stidndigen Vertreter zau haben.
Lr liel sich wilirend seiner rbwesenheiten von dem fur das
jeweilige Ressort zustidndigen ‘mtschel verireten. Jr. best
erinnert sich, daB der Reichsfihrer 55 im Hinblick auf deun
Kriegsausbruch wllaschie, daf sowohl der chef aer Ordaungs=
polizel als auch der chef der Sicherheitspolizeli ihre Ver=-
tretung 0*1'“1011 klarstellten, auch fir den Fell, dub ib-
nen suf ciner ¥Fahrt ins Kriegsgebletl eiwas zusiiebe.

Q De Heinrich Killer als ifmtschef der Lzekutive eelbet zwangs=
léufig héufiger abwesend wer, und der Amtschef cer Kriminale

L

: polizel - liebe = in einenm enderen Dienstgebidude saf, leg es

ji nahe, den cunn noch verbleibenceu Amtschef Lr. best sles vVer-
treter zu bestimmen. Flr ihn als verwaltungschel bestana auch
im Hiunblick suf die Kriegslsge keine Veranl.ssung seineun
Dienstsitz zu verlassen.

s steht azber such gar nicht fest, ob uné woann Heydrich nach
Begina des Krieges, insbesondere eiwa filr lédngere 4Leit, ab-
wesend gewesen ligt. Jokumentarisch belegt ist, caB gerade




wilhrend des Polenfeldzuges und unmittelbar nach seiner BDe-

" endigung mehrere ‘mtschefbesprechungen unter seiner Leltung
in Berlin stettgefunden haben. Soweit er zwischenzeitlich

im Einsstzgedblet gewesen sein sollte, konnte er Anordnun=
gen zu LxekutivmaBushmen, um die ellein es sich hier han-
delt, cort unmittelbar und selbst treffen. Insoweit brauchte
elso sein in Berlin weilender i‘bwesenheitsvertreter lber-
heupt nicht t8tig zu werden, und es bestand guch keine Ver-
anlassung, ibn Uber die Amordnung solcher Exekutivmalnshmen
in Kenninie zu seteen.

In der groBen Zahl der Dokumente sus der Zeit nach dew

1. 1. 19349, zu denen Dr. Best ebenfalls Stellung zu nehmen
..) hatte, 5ibt es auch nicht eins, asus dem zZu ersehen ist, daB

er gls ,bwesenneitsvertireter Heidrich'a tdtig wurde.

7. Nech slledem bedarf der Haftbefehl hinsichtlich des Schuld-
vorwurfs der MittHdterschaft der Uberprifung.

Strafrechtlich igt Mittliter, wer die Tat mit{ mehreren ge-
meins:m durchgeflbrt und den Téterwillen hat. fittdterschaft
liegt demgemi8 nur dann vor, wean mehrere in der Art bewudd
und gewollt zusaumenwirken, daB jeder die Gesemttal unter
Mitwirkung des anderen gl eigene verwirklichen will.

i .) Als Mittiter bei der Ermordung von ingehdrigen der polnischen

' intelligenz kdnnte Dr. Best azlso nur dann angesehen werden,

] wenn er &n Gem von den als Haupttiter bezeichneten Personen

2 (Hitler usw.) gefeBten diesbeziiglichen Plan mitgewirkt hidtte

& - des wird nicht behasuptet und kann such nicht behauptetl
werden -, oder daB er in voller Keunatnise eines solchen Pla-
nes und mit dem Willen, daB er verwirklicht werde, in selaer
Eigeunschaft sls Verweltungschef bei der Asufetellung der Lin-
satzkriifte und der Einrichtung der Dienststellen mitgewlrki
hétte.

, Nach den oben gemachten Aiusfiihrungen gibt es keine Tatse-
i chen, die die Feststellung des gesetzlichen Iatbestaades
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der Mittiterschaft an den Morden von Hitler usw. rechi=
fertigea kduantem, und zwar weder fuUr die objektive nocha
subjektive Taiseite.

Soweit Ur. Best vorgehalten wordea ist, dall er windesteous
wibhrend des Polenfeldzuges, insbesondere im Zeltpunkt der
Uuwendlung der Einsatzgruppen und Linsatzkowmandos in sta=-
tionidre Dienststellen von dean Ausrottungsmafnahmen und der
Beteiligung der sicherheitspolizeilichen Linsatzkréifie hier-
an oul irgendeiunem Wege doch Keuntuis erlangt heben wibte,
sinc iw Hinblick suf seinm Verbleiben iw Amt - bis zu selnenm
iusscheiden sus den Diensten der Sicherheitspolizel aum

12, 6. 1940 -, insbesondere fir den Zeltpunki der Umwandlung
der mobilen EZinsatzkrifte in stationdre Dienststellen
(November 19%9Y) ebenfells keinﬁ gstrafrechtlichen Folgsrun=-
gen zZu zieheun.

ruf die Lxekutive, also die Tétigkeit der rtinsatzkrifte

im Linestzgeblet hatte Dr. Best keineu Einflul. Als Ver-
waltungechef hétte er, sofern er von gesetawldrigen TU-
tungeusBuebmen Kenutnis erhalten hitte, suf die Tdtigkeit
dieser Kriifte in gar keimer Weise Linflul nelmea kCuanen.
ks unterleg euch nicht seiner Intscheldungs- und befehla-~
befugnis, @b und wann diese mobilen Linpatzkrdaite in sta=
tionire Lienststellen umgewandelt wurden. Liesen Befehl
geb Heydrich. Soweit die Verwaltuang - also das unter Leil-
tung von _r. best stehe¢nde imt I - fir die Deschaffung von
Dienstriumen, deren Einrichtung uund sonstige technische
juestattung titig werden muBte, ist das Hanceln des or.
Best strofrechtlich vollig irrelevant. Insbepondere be-
durfte e hierbeli keiner irgendwie gearteten eigenen Initia=
tive oder schtpferisch - organisatorischen Pdtigkeit in
personeller oder sechlicher Himsicht. Personell waren die
Einsatzkrifte vollzihlig vorhgnden, die Zinsatzkonnindos
wsren in gleicher Welse wie Staatepolizeistellen rossori-
wiBig gegliedert (Verwaltung, Sicherheitspolizel, o, Lri-
minalpolizei), so daB auch insoweit ger unichis geidndert zu
werden brauchte.



Es wire eine mit dem Sinn des Gesetzes nicht in Elnklang su

% bringeude Konstruktion, eiunen Verwaltungschef auch nuxr obe
jektiv der Beihilfe an irgendeiner strafbarea Handlung von
‘ngehoricen solcher Dienststellen fir schuldig zu halten,
weil er - nachdem er von golchen strafberen Handlungen Kennie
nie erlangt hatB- die Brfillung seiuner verwaltungsmifigen
sufgaben fiir diqPDienatatellen nicht verweigert hat.

Im Ubrigen miite, wenn eine solche gstrafrechtliche Folgerung

Uberhsupt objektiv mbglich wire, des welteren festgestellt

an¢ bewiesen werden konnen, dall Dr. Best hierbel eigene

niedrige Beweggrinie gehabt habe (Vgl; hierzu BGH Lnischel-
..) dung vom 20. 5. 1969 5 StR 658/68 in NJIW 1969 &. 1181).

1.

Haltung und Haenceln des Dr. Best seit Ausbruch des Krieges
gtellen sich nach dem bisherigen Ermittlungsergebnis und
insbesondere seiner personlichen kinlassung wie folgt dar:

1. Da er wegen der wachsenden Spanunungen zwischen iho und
Heydrich den Wunsch hatte, sich von diesem zu trenuen,
benutzte er die Kriegserkldrung Frankreichs sm J. Y.
1939, um Heydrich zu erklHren, er habé den aringenden

.) Wunsch, sn dem Kriege gegen Frankreich in dem Traditions-
Regiment ces Regiments teilzunechmen, in dem seiu vater
1914 in Prankreich gefallen sei (was -~ wie Heydrich
wuBte - das den Lebensweg des Dr. Best bestiamende Ju-
genderlebnis gewesen war). Dies bedeuteie natirlich seln
endgliltiges Ausscheiden asus der Sicherheitspolizei, womit
er glaube, auch der Meinung Heydrich's eatgegenzukommen,
éaB eine glitliche Trennung winschenswert sel. He drich
- der einerseits Dr. Best gern los sein wollte, inn cn-
dererseites nur uagern von der Kette lieB - bemerite, er
habe Ir. Best imwmer als "Bremse" empfunden,und stimmte
seinem Zusscheiden zu mit dem Vorbshalt, dal erst die
Hochiolger-Frage befriedigend gelost werden milsse.
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Dr. Sest versah also bis auf welteres seinsen Dienst welter
mit dem BewuBtsein, in szbsehbarer Zeit endgiltig cus die-
gem Dienste auszuscheiden. : ;

ny. Dest hotte seit seiner Jugend seine politisch-welian=-
gehauliche Einstellung - ausgehend von Pichte's 8., Rede &n
die (eutsche Hation - dahin entwickelt, daB er in den Vile
kern £ls iiberperstnlichen, liverzeitlichen Gesamiwesenheiten
¢ie “elbetzwecke des menschlichen Daseins und die hichsten
sittli hen Werte sesh, und zwar in allen VElkern ohne Un-
ters niec. Ueshalb bedeutete es einen SCh°ﬁ§55ur ihn, els
er im Herbst 1939 erleben muSte, daB gegen/polnische Volk
eine Helotisierungs-rolitik eingeleite? und durchgefibrt

wurdac.

Er hot in der Polgezeit dleser Politik 6ffentlich mit einer
Sohiirfe kritisiert, die in der dameligen Zelt einmalig war
und bis su die Grenze der Gefahr politischer MaBnchmen ge=
gen den Verfesser ging.

£0 schrieb er in einew susgerechnet Helurich Himnler gewide
meten Lommelwerk (1941) u. a.1

wyor ‘e ner verhingnisvellen Selbsttduschung wub cn
dieser Stelle noch gewarnt werdeni vor Gem Yunsche,

S wieloten=-volker® zu beslitzen und auszunuizei. ille
Vortilder der Volkergeschichte richten warnende Fonale
gegen (lese MiBachtung der volkischen Lebeusgeselae
cuf, ¢ie dle VOlker nur als selbstincige Lebeasein-
heiten und nuy als Selbstzweck menschlichen Lebeus
keunen," -

1642 verdffentlichte er in einer Zeitschrift eine langere
Abhendlung mit der bezeichnenden Uberschrift "Herrenschicht
oder Fuhrervolk?", in der &r u. a. schrieb:

njen Lebensgesetzen aber eutspricht, dal Jedes Volk
21s Selbstzweck des Lebens anerkannt wird; reine Le-
pensiwrklichkeit het elne audere Lebeaswirklicbkeitl
¢l sich selbst cum Lebetszwetk.

im /erhiltnis des Flhrungsvolkes zu ceu gbrigen vol-
Lern cer GroSrsumorcuung ist su beachien, del Fuhrung
suf die Dauer nicht ohne oder gegem den VWillen der
Gefiihrten susgelibt werden kann.
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\ls stidrkstes Vol eines Vélkerkreises mit glelchem

o Laumschickgal in eager Zusammenarbeit mit seinen Bun-
desgenossen eine volkische GroSraumcrdnung zu sohiale
fen und sle ales echtes Pihrungsvolk nach lebensgesetz-
licher Binseicht zu filhren, ist fiir ein Volk die hich-
ate erreichbare Stufe der Erfillung seines Jeselus-
swe-kes cer Selbsterhaltung und Selbstentfaltung, weil
sie Lauer in lebeusgesetslicher Lntwicklung verbirgt
sLhautt des ﬂieoergnnéa. der einem kurgen Herrenwahn
uneantrinnbar 1folgv.

In den Monaten bis zu seinem Ausscheiden aus der Sicher-
heitspolizei am 12. 6. 1340 kounnte Lr. Best, der als Ver=

waltungsbeemter sich nicht in ingelegenhelten der bxekutive
einnischen durfte, unur schweigend seinen Dienst versenen,
weil Heydrich jeder grundsiétzlichen AuBerung entgegengehal=-

.) ten hitte, daB Dr. Beat Jja im Begrifle sei, aus cdiesem Funke
Yioncbereich suszuscheiden.

%, Dr. Best hat nach 30 Jahren keine Lrinnerung an einzelne
vorginge zwischen September 1950 und den 12, 6. 1940, kEr
unterstellt, daB er demals erfahren hat, was ia Gen "Tages—
berichten" (s.I4 cl)) enthalten war und was in den Amtechef-
vesprechungen nach den vorliegenden "yermerken" (s.I5 al)
mitgeteilt wurde. Nach der Eilnstellung der "pfugesberichte”
igt er nicht mehr dienstlich liber Malnzhmen der Linsutz-
gruppen unc Lingatzkoumandos unterrichtet worden, well der
verwsliungschef grundsdtzlich nichu Uber lMabnazhmen der Lxe=-

g ' xutive unterrichtet wurde; auch die vorliegeaden uehr ols
1.000 Dokumente enthalten keine Andeutung einer solchen
Uanterrichtung. Ob er asuf aunderem Wege =— etws gesprichswelise =
etwas Uber bestimmte Vorrfidlle in dea besciztlen polnischen
Gebieten erfehren hat, erinnert er sich nicht - teils wegen
dea Zeitebstendes von 30 Jahren und teils wegen cer Uber-
lagerung des Geddchtnisinhalts durch slles, was er nach
dew Kriege Uber diese Geschehnisse erfahren nat.

4. Untersiellt wman, daf Dr. Best zwischen Septeumber 1939 und
dem 12. 6. 1940 Letwas Uber die Vorginge im Osten erfchren
hat, so erhebt sich die IFrege, was er tun koante. lezu
hat er sich wie folgt gedulerts
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"Unter der Regierung Hitler's war es winrend des Krie-

ges unndglich, deB ein Verwaltungachel seine Lbbe-

rulung ocer Lntlassung beantragie ocer Beine TEtig-

keit ganz oder teilwelse einstellie mit der Begrin-

dung, daB im Rehmen des BehSrdenapparais strafbare
Heaclungen begengen wilrdea. Ich habe bereits suf das Bel=
splel des Verwaltungschefs Ces Reichsjustizministeriums
oier der Verwsltungschefs von Wehrmachtteilen hingewlesen,
(ie = wenn sie wegen der Urteile des Volksgerichtshofs
cier wegen vilkerrechtwidriger pilitédrischer Aktlionen
nitten streiken oder sich zuriickziehen wollen - wegen
einer solchen vemoustration gegen "die Plihrungtunc ihre
“nBnzhmen durch Gerichteurteile ocer auf andere Welse

inr Leben verloren hiétten. Und ich wiederhole é¢ie Prage,
was ich zwischen September 1939 und Juni 1940 h&tte

iun sollen. Des Linzlge, was demals miglich wer, hatte
ich bereits getsnt ich hette wit elner Begrindung, die
Hevdrich teils gern, teile widersirebend akzeptierte,
mein -usscheiden zus melner Stellung vereinbart. Jeder.
weitere Schritt wire ale eine - ein gefdhrliches bei=-
gpiel gevende - Lemounstration gegen "dgie Fiihrung" und
ihre MoBnchmen sufgefaBt worden unc hidtte mich das

Leben gekostets Deshalb blieb wir nichts Ubrig als

meinen Uienst weiter zu versehen, bis ich endlich
ireigegeben wurde."

[
]
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Besteht nach den vorstehend gemachien susfihruungen nach
ruffessuny aer Verteidigung kein dringender Tatverdacht
einer Mititédterschalt oder auch nur Beihilfe on der Lrmor—
cung von sngehorigen der polnischen Intelligens, ©0O bedarf
es an sich such keiner weiteren Ertrierung der Hoftgrinde im
Sinne cee § 112 §tPOw Rein vorsorglich soll dennoch hierzu

folgendes uuvegefithrt werdeu:

1. "luchtverdacht.

sluchtverdacht besteht sus den folgeunden Griuaden nichts

r. 2estv hat einen festen wohnsitz unc gliue Fzmilie
- theirsu, 5 Kiander -, mit der ihu stédrkete gefihls-

mibige bunde verbiuden.

or. Best ist 66 Jehre alt und sowohl wegen diescs Al
ters wie such wegen seines Beruls als Geutschor Jurist
nicht in der Lage, Sich in cinem znderen Lande elne
neue txistenz zu schalfeun.



Ir. Best hat kein Vermigen, von dem er leben kbunte. Er
igt vielmehr mit einer Schuld in Héhe voun ca. 100.000,«= DM
gegenliber der Bausparkesse Vilstenrot belestet, die er aus
seinem curch fortgesetzte Berufsarbeit erworbenen Vere
dienat tilgen will.

Ir. Dest flihlt sich zus Treue und Dankbarkeit seinem
LArbeitgeber Herru Hugo Stinnes, der fir seine Firma des
Vieserd und die Zrfeshrungen des Dr. Best dringend benstigt,
verpilichtet, ihn auf keinen Fall im Stich zu lassen.

Jr. Best ist Uberzeugt, dal er sich nicht straibar ge-
macht hat, und sieht deshalb keinen Grund, sich der
Durchilhruang des enhéingigen Verfshrens zu entzishen.
Falle es fUr erforderlich gehalten wird, soll zur sichere
helt gegen eine Flucht des Dr. Best eine angemessene Keue
tion gestvellt werden.

Verdunkelungsgefahr.

Verdunkelungsgefahr besteht nach der Auifassung der Ver-

teldigung aus den folgenden Grinden nicht:

Cbjekiiv kann aus den folgenden Griinden nichts mehr ver-
dupkell werdens

Alle VerwaltungemaBnahmen des Dr. Best hinsichtlich der
Aufsiellung und Erbaltung der Eimsatzgruppen und Linsatz-
kommandos sind durch Dokumente und durch die /ussugen aes
ir. Dest festgectellt, sodul es nur noch um cie rechtliche
¥urdigung derselben geht.

Die Stastsanwaltechaft hat bis zur Anfertigung des Lrmiti-
lungsvermerks vom 10, 12. 1468 insgesamt 236 Zeugen veraou-
men, von cenen ein Teil sowie eine Anzahl weiterer Zeugen
ingwischen richterlich vernommen wordean sind. .lle aicht
versiorbenen oder verschollenen Beamten uaw, wit ceuen

Ore Lest im Geheimen Staatspolizelawmt und im Hauptamt
Sicherheitspolizel ocer im Jusauwmenhang wit den siusavs-
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gruppen und Einsatskommandos zusammengearbeitet hatte, sind
bereits als Zeugen vernommen, solaB fir etwaige Verdunkelungs=
Versuche keinerlei perstnliche Ansatzpunkte mehr gegeben

pinc .

us Curi doerauf hingewiesen werden, dal von den 236 staate=-
cawsltschaftlich vernommenen Zeugen nicht ein einziger Dr.
Dest darouf sufmerksem gewacht hat, dul gegen ihn ermittelt
werde. Ler eine oder sudere hat Dr. BDest um Asuskiinfte Uber
Punkte, (ie den fnfresgenden beirafen, gebeten. .ber nlemanc
het Ur. Dest unterrichtet, daB er Houptbeschuldigter in dem
Lroittiungsverfchren 1 Js 12/65 (REHL) war, sodul eX durch
.) seine Verhaftung am 11. 3. 1965 vollig {iberrascht wurde,
Dos widerlegt die im BeschluB vom 4. 7. 16569 gusgesprochene
suffessunyg, "daB Dr. Best in NS=Verfahren schlechthin als
Zenivelfigur wirkte und die Fédeu in der Hund hielt". Hitte
dies auch nur zu einem Bruchteil zugetroffen, &0 hitte ITe.
Best gewuldt, deB er Hauptbeschuldigler in dem vorliegenden

Verfehren wal.

; us Giesen Tetsachen ergibt sich, daB8 - nachdem hunderte

? : son Zeugepn in den letzten 4 Jahren LT, Best nicht iber die

: gegen ihn gefilhrten Ermittlungen unterrichtet hatten = Eﬁiﬁ
den Verorfentlichungen fiber seine Verhaftung unc die einge-

leitete voruntersuchung erst recht eiune verdunkelung duxch

l- ) Fihlungoobhome mit Zeugen objektiv nicht mehr in Iraoge kommib.
\ b) fuch die subjektive Xinstellung des Ir. Best schlieli Je=

den Versuch einer Verduakelung ause.

Dr. Begt hat in keinem der gegen ihn gefiilhrten bLraittlungs=-
verfehren wegen seines Haundelns bis 1945 etwas Zu veraun=
keln versucht.

ruch der in Cdem BeschluB vom 4. 7. 1965 erwihaze ariefwech=
gel wit Renken u. Ae = den Ir. Best Iubrve, oiusc zu wissed,
dab Cas Verfshren such ihn selbst betraf - ¢iente nicht ei-
ner Verdunkelung sonderm cer Kliruung der sa JTr. Best gerich-
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teten Frage, was das von den Beteiligten vergessene "Refe-
rat Tansenberg" war; das zeigt insbesondere dle Aufrage
des Dr. fest an Pieper, ob das "Referat [ Tsanenberg" vom
Amt IV gebilcdet worden seil.

such die von Dr. best in bestimmten Fdllen geleistete
nLemeracenhilfe" diente nicht der Verdunkelung. Als er

1951 =us cer déniechen Gefangenschalt guriickgekehrt war,
wollte cr sich von elleun nichiprivaten Lngelegenheiten
fernhalten uad hat dies gegeniiber dem politischen Leben
konsecuent eingehulten. Wean er jedoch von ehemaligen inge-
horigen der Sicherneitepoliszei, die in Entnezifizierungs=-,
Verscorpungs oder Strafverfalireun verstrickt waren, um Lus-
kiinfte Uber Tatsachen der Vergangenheit und um Jat fur ihre
Beweis{ilrung gebeten wurde, fiihlte er sich verpflichtet,
seine Hilfe nicht zu versagen. Jenu er sah, dal die Betrof=-
fenen in solchen Verfahren sich in einer fast hoffnungslos
schwicheren Position befenden. Vdhrend z. B. die Anklagebe-
horden hunderte von Zeugen vernehmen und tausends von Doku=-
wenten beschaffen koanten, wuldten die Verteidiger kaum Ha-
men und Verbleib notwendiger Zeugen und konunten kaum au als
Beweismittel wichtige Dokumente heraukommen. Zur susfiiliung
solcher Beweisliicken durch eigene ‘uskinfite oder durch ale
Vermittlung fremder iuskiinite beizutragea, hielt Lr. Beat
aulgrund seiunes Wissens um viele Tatsachen der Vergsngenhell
fiir eine legitime Hilfeleistuug und fiur eine morclische
verpiflichtung gegenilber den in dieser Situastion Benachtel-
ligten. Wie alese unda insbesoncere ihre Verteidiger die er-
teilten Auskiinfte verwendeten, darum kimwerte sich Lr. Hest
nicht. Er ksun deshalb weder eine Verdunkelung in dieseu Ver-
fehren gewollt noch sn einer solchen mitgewlrki haben.

Es ist nicht su beflirchten, Gaf Ir. Best, "aul frelen ulbd
gesetzt, in eseinem sigenen Verfehrendle nur miglichen
Sehritte unternehmen wird, die Lrmittlung der wWehrhelt zu
erschweren.” Linerseits widerspridche dies seluer Grundein-
stellung, der ale alter Leuwier sein Lhrenwort 5ibt, nichis
zu verdunkelun, das fur ihn eiuae uaverbrilcnliche Bincung be-
deutet. indererseits het cer 60-jdbrige Dr. Best unver der
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' bisherigen Untersuchungshaft psychisch und nervlich so
L gehr gelitten, Gal er =wmch-nur den lelsesten Yerdschiy

£er gur ufhebung ey Hafiverschonung fithrea kismie; alles
vermeiden wircde, was einen die Aufhebung der Haftverscho-
nucg suslosenden Verdecht begrindeun kdnnte.

iv.

;bechiieBSend derf auf die folgenden in der Person des Dr.
Lest liegenden Griinde hingewiesen werden, welche ihn zls
tes durch eine Haftverschonung bezeigten lnigegenkommens
wilrcig crscheinen lassens

@

1. _r hat wihrend seliner Vernenmungen sich in begonderen

MaBe willig geseigt, zur Aulfklérung der 30 Jahre und mehr
suridcxzliegenuen Vorginge beizutragen und die - heute nicht
leicht zu verstehenden - mehr als 1.000 Dokumente aus Jje-
ner Zeit zu erliiutern.

e Lie PYersinlichkeit des Angeschuldigten wird - wus selbst=-
verstindlich wmit dem vorliegenden Verfshren rnichivs zu tun

b hat - cuch durch die vor kurzem von des Stastssekretir im
| fuswirtigea smt Iuckwitz im Deutschen Fernsehen erneut vee
k stétigte Tatsache gekennzeichnet, dal DIr. DLest im Herbst
; .) 1547 Herrn Duckwitz geholfen hat, durch die bekannte Ware
i aung cdie Plucht von etwa 6.0800 dHnischen Juden zu ermig-
\ lichen, cic deportiert werden sollten.

EL gez. Meurin
:

Hechtsanwalt
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e 29. Juli 1969

1 Js 12/65 (RSHA)

An den

Untersuchungsrichter II
bei dem Landgericht Berlin

in Hause

In der Voruntersuchungssache
gegen Dr, Werner B e s t

beantrage ich,

den Antrag des Angeschuldigten vom 23. Juli 1969

auf Aufhebung des Haftbefehls vom 5. Mirz 1969 und
des Beschlusses vom 4. Juli 1969 sowie seinen hilfs-
weise gestellten Haftverschonungsantrag
zuriickzuwedisen.

I.

Der dringende Tatverdacht, wie er im Zeitpunkt des Erlasses
des Haftbefehls bestand, hat sich nach dem bisherigen Ergeb-

nis der Frmittlungen nicht nur bestitigt, sondern dariber
hinaus erheblich verstirkt:

a) Aus den vorliegenden Dokumenten (vgl. DokO der Jahrginge
1935 bis Juni 1940), die im einzelnen Gegenstand der ver-
antwortlichen Vernehmungen des Angeschuldigten waren, er-
gibt sich, daf er entgegen seiner Einlassung und seinen
Redewendungen schlechthin der Organisator der Sicherheits-
polizei war, der die personellen und organisatorischen Vor-
aussetzungen fiir die exekutive THtigkeit der Sicherheits-
polisei und des 8D schuf, Seine Behauptung, das er als
Personalchef jedem anderen Leiter der Verwaltungsabteilung
einer anderen Zentralbehtrde vergleichbar sei, der mit der
sachlichen THtigkeit der ihm unterstellten Beamten nichts
zu tun habe, trifft nicht zu. Als Abwesenheitsvertreter
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Heydrichs, als dienstiltester und ranghfchster
Amtschef, als Leiter der Abt. III (Spionageabwehr) des Gestapa
und Amtschef I des RSHA gehiirte Dr. B e 8 t neben
Himmler, Heydrich und M#Iller =suden
h3chsten Fihrungspersdnlichkeiten der Sicherheitspoligei und
des SD. Durch zahlreiche VerBffentlichungen (vgl. DokO XX und
XXXI bis XXYIII1) und Vortrige an der SS-~Filhrerschule in
Berlin-Charlottenburg setszte er sich aktiv fir die ideologische
Schulung der Sicherheitspolizei ein und machte diese damit zu
dem "Kempfinstrument" der NS-Gewalthaber, Als oberster Personal-
chef und Organisator der Sicherheitspoligei und des SD ist der
Angeschuldigte deshalb m,.E, gemeinschaftlich mit Hitler,
Himmler, Heydrich uad MU1l1ler firsint
liche Morde verantwortlich, die die¢ ihm unterstellten Ange-
h#rigen der Sicherheitspoligei und des SD begangen haben.

Der Tatbeitrag des Angeschuldigten ist rechtlich als gine
natlirliche Handlung anzusehen. Entgegen der vom Verteidiger
vertretenen Ansicht ersch¥pft sie sich nicht in der Aufstel-
lung der Einsatszgruppen, sondern besteht weiter darin, das8
der Angeschuldigte die Einsatzgruppen auch wihrend des Polen-
feldzuges in sachlicher und organisatorischer Hinsicht ge-
leitet, daB8 er ihre Aufl¥sung und Umwandlung in @rtliche
Dienststellen der Sicherheitspolizei und des SD verfigt und
auch den Aufbau der neuen Dienststellen in den besetaten
polnischen Gebieten geleitet hat.

Im einzelnen verweise ich hierzu auf die in meinem Haftbe-
fehlsantrag vom 14, Januar 1969 (Bd. XIV Bl. 84 d.A.) ange-
filhrten Zeugenaussagen. Insbesondere die Zeugen
Engelmann (Bd, XLIX Bl, 105 ff. d.A.), Melser
(Bd. XLV Bl, 131 £f,) und Ha £ X e (Bd. LII Bl, 93 ff.)
haben in ihren richterlichen Vernehmungen bestitigt, das

Dr. Be gt mit den Einsatzgruppenfiihrern auch wihrend des
Polenfeldguges laufend Kontakt hatte und "iber die Schritte
der Einsatzgruppen im einzelnen Bescheid gewufSt" haben muB.
Wenn auch in den THtigkeitsberichten der Einsatzgruppen von
der TStung von Angehrigen der polnischen Intelligenz nicht
ausdrilcklich die Rede ist (diese Aktionen liefen als "Geheime
Reichssache" und wurden deshalbd in den offenen Berichten
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nicht erwihnt), so folgt doch aus dem perstnlichen Kontakt
gwischen Dr., B e 8 t und den Einsatzgruppenleitern, der
sich auch mehrmals anliB8lich der Amtschefbesprechungen im
September und Oktober 1939 ergab, daB Dr. B e s t iber die
Vorginge in Polen genau informiert war. Bei den Amtschefbe-
sprechungen wurden wiederholt die geheimen TLageberichte des
SD aus den besetzten polnischen Gebieten erdrtert. Auch
Hevdrich bderichtete ilber seine Eindriicke von einer
Pundreise bei den Einsatzgruppen in Polen. Die personelle und
orgenisatorische Tenkung der Einsatzgruppen, wie Dr, B e s t
sie durchfithrte, komnte nur Erfolg haben, wenn ihm der Umfang
der exekutiven Aufgaben im eingelnen bekannt war. Der Umstand,
daB in den Richtlinien vom 31, Juli 1939 von einer Tdtung der
Polen noch nicht die Rede war, steht somit der Kemntnis und
Veramtwortlichkeit des Dr. B e s t nicht entgegen. Im
tibrigen haben sich die Pline gur Ausrottung der polnischen
Intelligenz nachweisbar auch erst im Taufe des August bis
September 1939 entwickelt (vgl. Aussage des Zeugen Beutel
Bd. IT Bl. 204 ff, sowie Dr. B e s t Bd, XLIX Bl, 30 ff.).
So heift es in dem Vermerk ilber die Amtschefbesprechung vom
14, Oktober 1939 ausdriicklich, da8 die Liguidierung des fih-
renden Polentums bis zum 1, November 1939 durchgefithrt sein
muB. Soweit Dr. B e s t behauptet, da8 mit der "Liquidierung"
oder "Ausschaltung" des filhrenden Polentums nicht die TUtung
der betreffenden Polen gemeint gewesen sei, handelt es sich
um eine Schutzbehauptung, die durch die Tatsache der festge-
stellten Finzelf¥lle wiederlegt ist. Vgl. hierzu u.a, die
richterlichen Aussagen der Zeugen H #n d el (Bd., LII

Bl. 80 ££.), Janke (Bd, LII Bl, 107 ££,) und
Lindner (Bd. III Bl. 132 £f.).

Angesichts der herausragenden Stellung, die Dr. B e s t wie
oben dargelegt innegehabt hat, in Anbetracht seiner besonderen
Aktivitit, mit der er sich flir den Aufbau, fir die Verwaltung
und fir die Erhaltung der Funktionsfihigkeit der Einsatzgruppen
und ihrer Nachfolgedienststellen eingesetzt hat, ergibt sich
m.E. der zwingende Verdacht, da8 Dr. B e s t sich mit den
Zielen der nationalsozialistischen Polenpolitik, wie sie von
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Hitler, Himmler und Heydr ich betrieben
wurde, identifiziert und sie zu seiner eigenen Sache gemacht
hat. Als fiberzeugter Nationalsozialist hat Drr. B e s t die
nationalsozialistische Ideologie nicht nur passiv hingenommen,
sondern aktiv in gahlreichen literarischen Beitrigen mit ent-
wickelt und gefirdert. Mehrfach hat er hierbei die Forderung
sufgestellt, da8 jeder politische Gegner im Zuge préventiver
MaBnahmen mit jedem erforderlichen Mittel "beseitigt, auge-
schaltet, ausgemerszt oder liguidiert" und notfalls "das
Individuum ... geopfert" werden milsse, Daraus ergibt sich,

daB Dr. B e s t die durchgefithrten Exekutionen voll ge-
billigt haben muB, Die Spenmungen, die gwischen He y dr ich
und ihm bestanden und schlieSlich am 12, Juni 1940 zu seinem
Ausscheiden 2us dem RSHA fiihvten, beruhten nicht auf ver-
schiedenen gsachlichen Ansichten {iber das Ziel der national-
sozialistischen Politik, sondern auf persinlichen Differenzen
iber die Frage, wie das RSHA personell richtig zu besetzen sel.
Dr. Be st erstrebte das "Fachbeamtentum" mit dem Zel, mig=-
lichst féhige Juristen in die leitenden Stellen der Sicher-
heitspolizei und des SD eingufithren, Im Ergebnis hat sich
diese Forderungz dann trotz seines Ausscheidens aus dem RSHA
durchgesetzt. Die Tatsache, daB Dr, B e s t die national-
sozialistischen Ziel voll gebilligt hat, folgt auch daraus,
da8 er nach seinem Ausscheiden aus dem RSHA zum Eriegsver-
waltungschef in Paris (vgl. DokO der Jahrginge Juni 1940 bis
November 1942) bestellt wurde sowie anschlieSend (vgl. DokO
der Jahrginge Degember 1942 bis Mai 1945) Reichsbevollmiichtig-
ter in Dinemark und demit der hichste Reprisentant des
deutschen Volkes in D¥nemark war, der u.a. in Dinemark den
sog. "Gementerror" organisierte., In Anerkenmung seiner Titig-
keit wurde Drr. B e s t am 20, April 1944 zum SS-Obergruppen=
fiihrer beftrdert.

Dr, Bes t kam deshalb gemeinschaftlich mit Hitler,
Himmler, Heydrich und M 11ler nurals
Mittiter der Morde angesehen werden,

Wegen der Eingelheiten verweise ich auf meinen Ermittlungs—
vermerk vom 10, Dezember 1968 (Bd. XLII bis XLIV d.A.).

-5-



II.

Die Fluchtgefahr besteht nach wie vor. Zu den Tatsachen, die
bei Erlaff des Haftbefehls die Annahme einer Fluchtgefahr recht-
fertigten, kommt nunmehr hingu, de8 Dr., B e s t die Schwere
der Vorvlirfe sowie die Beweismittel im einzelnen kennt und damit
ein weiterer erheblicher Anreiz sur Flucht gegeben ist,

Seine Kinder sind s#utlich erwachsen und wolmen nicht mehr bei
ihm, Da Dr, B e 8 t nach seinen Angeben trotz eines Einkommens
von iliber 3,000,~~ DM monatlich kein eigenes Vermtgen besitzt,
kinnte die angebotene angemessene Kaution mithin nicht aus seinem
Verntigen, sondern nur von dritter Seite, offensichtlich von seinem
Arbeitgeber, Herrm Hugo S t inne s , geleistet werden, Wenn
das auch nach § 116 Abs. 1 Ziff., 4 StPO an sich sulissig wire,

ist hier zu beriicksichtigen, daf die angefiihrte Treue und Dankw
barkeit gegenilber seinem Arbeitgeber m.E, allein nicht geniligt,

um die Fluchtgefahr erheblich zu vermindern.

ITI,

Zur Frage der Yerdunkelungsgefahr verweise ich auf die Begrindung
meines Antrages vom 3, Juli 1969 (B4. LI Bl, 189 f£f,) sowie auf
den angefochtenen Beschlu2 vem 4, Juli 1969 (Bd. LI Bl. 194 £f£.).

Die Ausfilhrungen des Angeschuldigten zu den in seiner Wohmumng be-
schlagnahmten Unterlagen, die erst beli der zweiten Hausdurche
suchung im Keller verstockt gefunden wurden und auf die sich die
Verdunkelungsgefahr griindet (vgl., Dok0 XXIV bis XXX), riumen

- wie in dem angefochtenen Beschluf zutreffend festgestellt - die
Verdunkelungsgefahr nicht aus,

IV.

Angesichts der festgestellten Verdunkelungsgefahr kommt auch die
hilfsweise beantragte Haftverschonung nicht in Betracht, welil
eine Verdunkelungsgefahr durch 1rgon¢wolcho konkreten Auflagen
nicht ausgerdumt werden kann,

Berlin, den 29. Juli 1969

Der Generalstaatsanwalt
beli den Kammergericht

In Auftrage

Filipiak
Staatsanwalt



Ausfertigung
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1 Js 12/65 (RSHA)

Bie st'chileuiB

In der Voruntersuchungssache
gegen Dr. Werner B e s t und Andere, hier nur

g € g en den Justitiar Dr. Werner Karl Rudolf B e s t ,
geboren am 10, Juli 1903 in Darmstadt,
wohnhaft in Milheim/Ruhr, Leonhard-Stinnes-=StraBe 52
- 2., Z2%. in der Untersuchungshaftanstalt Moabit,
Gef.-B.-Nr. 793/69 -

wurde am 31, Juli 1969

Der Antrag des Angeschuldigten vom 23. Juli 1969, den Haft-
befehl des Untersuchungsrichter beim Landgericht Berlin vom
5. Mdrz 1969 sowie den ErgianzungsbeschluB hierzu vom 4. Juli

1969, aufzuheben, wird abgelehnt.

Der Antrag auf Haftverschonung wird zurlickgewiesen.

Der dringende Tatverdacht besteht nach wie vor.

Aus den zum Gegenstand der verantwortlichen Vernehmung des
Angeschuldigten gemachten Dokumenten ergibt sich, daB der An-
geschuldigte von 1935 bis zu ‘seinem Ausscheiden im Juni 1940
die Sicherheitspolizei aus kleinsten Anféngen heraus mit auf-
gebaut und sie erst zu dem Machtinstrument der NS-Staatsfiik-
fiihrung gemacht hat, wie sich besonders zu Beginn des Krieges
erwiesen hat. Der Angeschuldigte kann daher als der Organisator

der Sicherheitspolizei durchaus bezeichnet werden.

hﬁ;a—-m‘-u, P I I e T Ay



In der Hierarchie des 3. Reiches gehorte Dr. B e s t neben

Himmler, Heydrich und Miller zu den hdchsten Fiihrungsperssn-

lichkeiten der Sicherheitspolizei und des SD. Er war Abwesen-—
heitsvertreter H e yd r i c h s und neben seiner Titigkeit

als Amtschef I des RSHA zugleich Leiter der Abteilung P

(Spionage-Abwehr des Gestapa).

Es ist daher einfach nicht anders denkbar, als daB der Ange-
schuldigte in dieser hervorragenden Stellung nicht nur Kennt-
nis erlangt hat von der allgemeinen Polenpolitik der NS-Fiih-
rung, sondern dariiber hinaus auch genau die Aufgében der Ein-

satzgruppen fiir Polen gekannt hat.

In Kenntnis, daB die polnische Intelligenz liquidiert und der
Rest des polnischen Volkes als Zwangsarbeiter fiir das iibrige
Furopa Verwendung finden sollte, war er an der Organisation
und an der personellen Ausstattung der Einsatzgruppen fiir Polen

maBgeblich beteiligt.

Sein Tatbeitrag erschépftesich nicht nur in der Aufstellung

der Einsatzgruppen; ér war in personeller und organisatori-
auch

scher Hinsicht /fiir ihre Umwandlung in Srtliche’Dienststellen

der Sicherheitspolizei und des SD verantwortlich.

Uber den Einsatz der Einsatzgruppen und die Art ihrer Tatigkeit
war der Angeschuldigte Dr. Best nicht nur aus den sogenannten
"Tagesberichten" unterrichtet, sondern er erfuhr von den durch-
gefilhrten Totungsaktionen an Angehdrigen der ﬁolnischen Intel-
ligenz aus SD-Berichten, aus Berichten der Einsatzgruppenleiter
in Amtschefbesprechungen im September/Oktober 1939 und von
Heydrich selbst, der anldBlich einer solchen Amtschefbespre-
chung iiber seine Eindriicke von einer Rundreise bei den Einsatz-

gruppen in Polen berichtete. 3
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In der Amtschefbesprechung vom 1l4. Oktober 1939, an der auch
der Angeschuidigte teilgenommen hat, heiBlt es ausweislich des
Aktenvermerks hieriiber, daB die Liquidierung des filhrenden
Polentums bis zum 1. November 1939 durchgefiihrt sein mus.

Aus dieser Formulierung ergibt sich, daB die Aktion am 14.0k-
tober 1939 beriets in Gang gewesen ist, So war es denn auch.
Gem&dB dem Ziel der NS-Fiihrung, das polnische Volk seiner Fiih-
rungsschicht zu berauben, wurde Ende September/Oktober 1939
schlagartig die pdlnische Intelligenz, so weit man ihrer hab-
haft werden konnte, umgebracht.(vgl. hierzu die Aussagen der
Zeugen.  H &' n d'e 1 ,-Bd.52 Bl. 80 ff.), J‘a n'k'e , Bd. 52
Bl, 107 - £f.50 ¢ L 1 n'd n e r *Bd. 52 Bl 132 £F.  Dri- M a ni-
t-hie vy, iBd v 47 B1. 1 152) :

In Kenntnis dieser Totungsaktionen in Polen beschrinkte sich
der Angeschuldigte nicht nur darauf, die Einsatzgruppen im
Bedarfsfalle mit Personal uﬁd Ausriistung zu versorgen; er griff
nach der Bekundung des Zeugen En ge lmanmn, Bd., 49
Bl. 105 ff., auch dergestalt in die Exekutive ein, .daB . er

einem Einsatzkommando eine bestimmte Marschroute vorschrieb.

Weiterhin richtete Dr. B e s t die Dienststellen der Sicher-
heitspolizei in den ehemaligen polnischen 'estgebieten ein,

wobei er die zur Aufstellung dieser Diesntstellen erforderli-
chen Vorarbeiten in organisatorischer und personeller Hinsicht

leistete.
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Unter Beriicksichtigung der hervorragenden Stellung des Ange-
schuldigten, seiner Aktivitdt bei der Aufstellung der Einsatz-
gruppen und der Nachfolgedienststellen in Polen und unter Be-
rucksichtigung seiner in seinen literarischen Abhandlungen
geduBerten Ansichten, daB jeder politische Gegner im Zuge pri-
ventiver MaBnahmen mit jedem erforderlichen Mittel beseitigt,
ausgeschaltet, ausgemerzt oder liquidiert und notfalls das
Individuum geopfert werden muB, ergibt sich der dringende Ver-
dacht, daB der Angeschuldigte die durchgefiihrten Exekutionen
in Polen voll gebilligt hat, so daB er in Ubereinstimmung mit
dem gleichen Ziel und Wollen wie die Machthaber H i t 1 e'r ,
Himmler und Heydzrich die Liquidierung der pol-
nischen Intelligenz zu seiner eigenen Sache machte und seinen
Tatbeitrag in de; Aufstel}ung der Einsatzgruppen und in der
Organisierung der Nachfolgedienststellen der Sicherheitspoli-
zei leistete.

Der Angeschuldigte schied auch nicht wégen sachlicher, sondern
wegen personlicher Differenzen aus der Sicherheitspolizei aus.
Er fiel auch nicht in Ungnade, sondern stieg die Erfolgsleiter
hinauf iliber den Kriégsverwaltungschef.in Paris zum Reichsbe-

vollméchtigten in Danemark.

Der Angeschuldigte ist deshaldb dawimgemdxwardickiig der Mit-

tdterschaft mit Hitler, Himmler, Heydric]
Morden

und MU l1ler , an den in Polen begangenen/THEXEX von Seiten

der Einsatzgruppen und ihrer Nachfolgedienststellen an pol-

nischen Volkszugehdrigen dringend verdichtig.



II. Die Fluchtgefahr hat sich seit dem ErlaB des Haftbefehls
nicht verringert. Die dortigen Griinde bestehen weiterhin.
Was die Verdunkelungsgefahr anlangt, wird auf den BeschluB

vom 4, Juli 1969 Bezug genommen,

III.Der Haftverschonungsantrag war abzulehnen,
Auch eine Sicherheitsleistung vermindert den Fluchtver-
dacht zum jetzigen Zeitpunkt nicht. Der Angeschuldigte
kennt die Schwere der Vorwiirfe, sowie die Beweismittel im
bestehenden
einzelnen, so daB die angebotene Kaution den weiter / Anrei

. zur Flucht nicht vermindern kann.

Solange nicht die wichtigsten Zeugen gehort worden sind, be=-
steht weiterhin die Gefahr, daB der Angeschuldigte durch Kon-
takteufnahme mit Zeugen die Wehrheitserforschung erschweren
kénnte. Das ehrenwortliche Versprechen des Angeschuldigten,

mit keiem ehemaligen Angehdrigen der Sicherheitspolizei Kontakt
aufzunehmen oder zu unterhalten, geniigt nicht, die Verdunke-
lungsgefahr zu beseitigen, vgl. BeschluB vom 4. Juli 1969,

Bd, =51 Bl. 194 £T,

Die Antrége des Angeschuldigten waren daher simtlich

zuriickzuweisen.

Berlin 21, den 31. Juli 196

Der Untersuchungsrichter/I1
gericht Berlin




Der Leitende Oberstaatsanwalt z.2t. Berlin, den 14.8.1969
bei dem Landgericht in Diisseldorf

-8 1I Js 532/66 -

Gegenwértigs

Frster Staatsanwalt Spief
als Vernehmender

Justizangestellte Pingel
als Protokolfilhrerin

Vorgefiihrt erscheint der Zeuge

Dr. jJur. Werner B e s t,

geboren am 10. Juli 1903 in Darmstadt,

wohnhaft Mithlheim/Ruhr, Leonhard-Stinnes-Str.52,
verheiratet,

Justitiar bei der Pirma Hugo Stinnes, Industrie und
Handel GmbH
in 'fihlheim/Ruhr,

2.2t. in Untersuchungshaft in der
Untersuchungshaftanstalt Moabit in Berlin,

in der Voruntersuchungssache II VU 1/69 LG Berlin.

Der Zeuge wurde mit dem Gegenstand der Vernehmung vertraut
gemacht und auf sein Auskunftsverweigerungsrecht gemdB § 55 StPO
hingewiesen. Der Zeuge erklédrte:

Ich bin bereit, in dieser Sache vor dem mich vernehmenden
Staatsanwalt auszusagen.

Zu meiner beruflichen THtigkeit zu der infrage stehenden Zeit,

d.h. vor ausbruch des 2. Weltkrieges, nehme ich Bezug auf meine
frithere zeugenschaftliche Aussage in dem Ermittluhgsverfahren
gegen Jos t (3 Js 89/59) vom 9. August 1960 vor dem Amts-
gericht in Mihlheim/Ruhr (Bl1.140R bis 141 der vorgenannten Akten).
Meine damalige Bekundung ist mir zur Einsichtnahme vorgelegt
worden.

Wie ich schon damals gesagt habe, ist mir {iber die Vorgdnge um
den Gleiwitzer Sender umixEie wRifmxEx aus eigenem Wissen nichts
bekannt. Befragt, ob mir zur damaligen Zeit Mitteilungen Uber
weltere deutsche Scheiniiberfiille auf das Zollhaus Hochlinden und
das Forsthaus Pietschen zugegangen sind, erkliérge ich,
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daBsich damit filr mich keinerlei Erinnerung verbindet.
Weiterhin befragt, ob mir der Name Dr« Trummler

etwas sagt, erinnere ich mich, daB Dr. Trummler zu Beginn

des 2. Weltkrieges - ohne dies zeitlich genau einordnen gu
kbnnen - Leiter der Grenzpoligeischule in Pretgsch/Elbe war.
Die Grengzpolizeischule war eine der Schulen der Sicherheits-
polizei, deren Tdtigkeit - Ausbildung von Beamten - in meinem
Geschiftsbereich (Amt Verwaltung und Recht des Hauptamtes
Sicherheitspolizei) bearbeitet wmmrdE und geleitet wurde.
Befragt, ob mir etwas ilber einen besonderen Einsatz dieser
Polizeischule vor Beginn des 2. Weltkrieges bekannt ist, er-
klére ich, daB ich hieran keinerlei Erinnerung habe. Wenn die
Polizeischule gu einem besonderen Einsatz herangezogen sein
sollte, der nicht im Rahmen ihrer Ausbildungsarbeit lag, so
war dies eine Sache der Exekutive, d.h. sie dlirfte von Heydrich
fiber Miiller und den jeweiligen Inspekteur der Sicherheits-
polizeil oder einse sonst zustindige Exekutivstelle veranlaBt
nuaxide und geleitet worden sein. Nachrichtlich wird man mich
wahrscheinlich im Einzelfalle unterrichtet haben. Da ein der-
artiger Finsatz aber nicht in mein“Aufgabenbereich fiel, wird
sich mir ein derartiger Vorgang auch nicht eingeprégt haben.

Mir wird von den Aussagen des Zeugen R a t z (Band VII

Blatt 1024-25 soweit Rotklammer) Kenntnis gegeben.

An einen Kurier namens Ratz kann ich mich nicht erinnern.

Auch weiBl ich nicht, daB8 mir zu der infrage stehenden Zeit
einmal besondere Kurierpost aus dem Raume Ehrenforst zugegangen
ist. Ich halte es durchaus fiir mbglich, daB die Verschiebungen
der Mannschaften meinem Amt gemeldet worden ist, da hiermit
gwangsliufig besondere wirtschaftliche MaBnahmen verbunden
waren. Die Mannschaften diirften als von ihrem normalen Dienst-
ort an einen anderen Ort abgeordnet angesehen worden sein, was
die Regelung der Zahlung von Tagegeldern oder andere MaBnahmen
zur Versorgung derselben erforderlich machte.

Ich glaube mit Sicherheit sagen zu kdnnen, daB8 mir dann, wenn
von einem besonderen Einsatz im Zusammenhang mit Scheiniiber-
fillen die Rede gewesen widre, mir diese Tatsache wegen ihrer
besonderen Bedeutung in Erinnerung geblieben wire.
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Ich habe an keiner Besprechung teilgenommen, die der Vor-
bereitung der Scheiniiberfille gedient hat. Ich glaube, daB
schon deshalb damals davon abgesehen worden ist, mich su der-
artigen Vorbereitungen hinzﬁ%iehen, weil Heydrich und Miller
bestrebt waren, Exekutive und Verwaltung streng getrennt su
halten, d.h. die Verwaltung keinen Einblick in die Exekutiv-
maBnahmen nehmen zu lassen.

Meiner Erinnerung nach unterstand mir J o s t ku in den
Jahren vor 1939 eine Zeitlang als mein Stellvertreter in der
Leitung der Abteilung III des Geheimen Staatspolizeiamtes
(Abwehrpolizei). Diese Abteilung habe ich von 1935 bis

Anfang 1940 - als Schellenberg mein Nachfolger wurde - neben
meiner Verwaltungstidtigkeit geleitet mit dem besonderen Auf-
trag, fir ein gutes Verhdltnis zur militérischen Abwehr -
Admiral Canaris - 2zZu sorgen, was mir auch gelang. J o st hat
dann zu einem mir nicht mehr erinnerlichen Zeitpunkt die Leitung
des Auslandsnachrichtendienstes im SD-Hauptamt ilbernommen und
mehrere Jahre behalten. Zur Zeit des Kriegsausbruchs muB er
schon eine gewisse Zeit in dieser Stellung titig gewesen sein.
Mit Sicherheit kann ich sagen, da8 zu der infrage stehenden
Zeit wegen einer Beschaffung polnischer Uniformen dienstlich
nichts an mich herangetragen worden ist.

Nochmals befragt, ob die Abordnung der Poligzeischule unmittelbar
von Heydrich veranlaB8t worden sein kann oder in jedem Falle

eine derartige Abordnung iiber mein Amt veranlaBt werden muBte,
erklire ich, daB eine unmittelbare Anweisung Heydrichs durchaus
vorgelegen haben kann. Dies h&itte durchaus seiner Gepflogenheit
entsprochen, da er gerne unmittelbar Befehle erteilte. Dies lag
im vorliegenden Falle umso nidher, als Dr. Trummler mit Heydrich
gut bekannt und von diesem sehr geschiitzt war. Dr. Trummler war
in gewissem Sinne ein Landsknechityp, der in seiner soldatischen
Art Heydrich besonders gefiel.

Weitere sachdienliche Angaben kann ich nicht machen.

Geschlossen: Selbst gelesen, genehmigt

/Z/b{ und unterschrieben




Durchschrift 2. Oepleaber 1969

1309
11 vo ;5%
At 59 tanden Sachakten
39 Leitmordnern und Untersuchungwhaft!
1 inlage (grimer Band) Friet gemdd § 122 5tP0s

1l. September 1969

den

Herrn Vorsitzenden
des Strafsensts des Xamwe gerichte

genif § 122 svs. 1 58P0 vorgelegt.

Der Angeschuldigte

br. Zerner Xarl Budolf T es %,
goboren am 10, Juli 1903 in Darestadt,
wobphaft in Milheim/Rubr, Lecnhard-Stinnes-Straje 52,

wurde aufgrund des Haftbefehle des Untersuchungerichters II tel dem
Landgericht Borlin vom S. Hirg 1969 « II V0 1.69 - o= 1l. dirs 1969
festgenonneon und befindet sich seitden in Untersuchungshaft in der
Uatersuchungshaftanstalt Voabit su Gef. b, Nre 793/69.

Der Unteoreuchun:orichier hillt die Portdaver der Untersuchungshalt
fur erforderiien (Bd. LIIX E). 172 4. A.).

&8 befianden wsichs

ruittiun: sverserk naeh den Stand der Irmittlungen
vou 12. Desember 1966 in Bd. XLIY « XLIV.

fin Lesealdruck dieses Vermerks 4st ale Anlave 4 I (griner Fend)
gesondert beigefigt. Der Versmerk eanthilt praktisch das wesentliche
Srgebnie der EBroittlungen von Ed., I « XLI dor Sachakten sovie der
Dokumontenordner I « XXIX,

der Antrag euf ExSffoung der geriehtlichen Vorunteresuchung vom

14, Januer 1969 in Band XLV Bl. 65 « 82 d. Ae sowie der Antrag

auf Frlal des Haftbefohle vom selben Tage in Bde XLV F1,03«89 d.ie;
der BeschluB iiber die Ertffnung der gerichtlichen Vorunter-

suchung vom 14. Februar 1969 in Ed. XLV Bl1.86 ff;
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der laftbefenh) vom 5. Mirs 1969 in Bde XLVI Bl. 7562 dudep

der Haftbefehl 4ot auf neinen Antreg vom 5. Jull 1969

(Bd. LY 21 109-193) dureh fgosohluf des Untersuchungerichters II
des Landgerichte Berlin yom 4, Juli 1969 (id. LI El. 194=200 dehe)
bingiehtlich der "Verdunkelungsgefahr" erginst worden.

Per Antrag des Angeschuldigten vom 2%. Juli 1969 auf Aufhebung
dee Haftbefehls vom 5. Hirz und des ergingenden Beschlusses vom
4e Jull 1969 (Ba. LIII Bl 128-152) sowie der hilfaweise gestellte
Haftversechonungsantrag sind dureh Egsahlul des Untersuchungerich-
tere II bei dem Landgerioht Berlin you 31, Julf 1969 (Pd. LIII

Ele 1624168) surickgewiesen worden.

. Eine Peschwerde gegen den laftusfohl und gegen die lPeschlilsse
vom 4. und 31, Juli 1969 1st bisher night oingelegt worden.

Wogen dee dringenden Tatverdachts verveise ich suf meinen Ersittlunge-

vernork vom 12. Dezember 1968 suwie aufl die in dem Haftlefehlsantrag
(Bde XLV Bl. 83«89 d. A.) angefthrten leweisnittel.

Per drincende Tatverdscht iet in Laufe der tigherigen Voruntersuchung
e @. durgh folpende Jeugenaussages Lestitigt wordenms

Bang M elzer (ka. xLV El. 191 1)
feing G ehrmann (Bd. XLV Bl, 140 £f)
Friedrich H e genecoched dt (Bde XLVII Kl. 79 £f)
Dr. Friedrioh Rang (Rds XLVII 31, 193 £f)
. Otte B oo ker (Bd. ALVII 1. 205)
Erich Pullert (ra. XLVID 21, 207 f1)
Heins Engeloann (k4. XLIX Bl. 105 £f)
¥ill4 Thern (ra. L 21. 4 £1)
Hertmut P u lmer (2a. L B1. 33)
Eydoh HEndeld (Ba. LII El. 80 1Y)
¥rdoh Laubiop (Bd. LII B1. 91)
Zurt Ha fke (24. L1 Bi. 93 £1)
Talter 7 e -d;o lhagen (Ba. LII Bl, 100 £f)



Hax~Frans Janke (Bd. LIX 31, 107 - 113)
Paul Lindnevw (pa. LII 31, 132 21)
¥alter Renken (2d. LII 51, 143 1)
Pasl St 8 eser (B4, LII Bl. 169 £2)
Knrt S or th (Ba. LIV 31, 1 £%)
Nte O rygo (za. LIY El. 1)

Bax XUdller (B4, LIV Bl, 26)
Frune G rofmann (kd. LIV Bl. 74 1)
Pre Ludwig N ah n (Bd. LIV B2, 78)
Heinrich luehal (2a. LIV ®1. 164 1£)
Jgweld S ehuls (Ba. LIV 31, 168 f£f)

Der dringende Tatverdacht ergitt sich ferner eue den Dokumentenordnern
I « IV, VI « VIII, XX und XXI, sowie den Personalordnern P I (a) und
PIX(r)e

Plese Dokumente sind in dem o. a. Hrsittlungsvermerk vom 12, Deseaber
196§ bvereits erfait,

Epch Portigstellung des Eraittlungsvermerks wurden aus verschiedenen
irchiven simtliche Dokumente, die D ¥ @ 8 t Dletreffen und einen
desnntiberbliok Gber seine Titigkeit veraitteln, gosamnelt und in
chronologischer Felhenfolge in den Personslordners P I (g) (= 21 Leits-
ordner) erfadt.

Je 1 Doppel der bigherigen verantwortlichen Vernshaungen des Ange-
sohuldigton befindet sich 1z Personslordner P I (d).

Von der Ubersendung der §9 leisticke habe ich atgesehen, da diese
me e flir die Intecheidung lbder die Haftfrage nioht notwendig sind.

vegen der FPluohtgefahr verweise ich auf die m, Z. sutreffenden Grinde
des Naftbofeble (Bd. ALV Il. 82).

Zur Frage der Yerdunkelungegefehr nehme ioh Nezug sul meine Stellung-
nahnen vom 3. Juld 1969 (Pd. LI Pl. 189 - 193) und 29. Juli 1969

{Bds LIXX 31, 154 £f), insbesondere auf die Yeschlagnahmten Unterlagen
in den Dokumentenocrdnern XIXIIY « ZIXIX gowle auf die sutreffenden Urinde
der Nepchllisse von 4. und 569 (Bde LI 2l. 194 £2 u. Bd. LIIX
Ble 162 £f d.ns)

I Auftrage

Pilipiak
Gtasteanwalt Ade



R

(1) 1 Js 12.65 (RSHA) (124.69)
II VU 1,69

Beschlu?

In der Strafsache gegen Dr. Best und andere,
hier nur gegen

den Justitiar Dr. Werner Karl Rudolf B e s t,
geboren am 10. Jull 1903 in Darmstadt,

wohnhaft in Miithlheim/Ruhr, Leonhard-Stinnes=-
StraBe 52,

gzur Zelt in der Untersuchungshaftanstalt Moabit,
Gef.B.Nr. 793/69, o

wegen Mordes
hat der 1. Strafsenat des Kammergerichts in Berlin nach
Anhbrung des Generalstaatsanwalts bei dem Kammergericht

in der Sitzung vom 19. September 1969 beschlossen:

1, Die Untersuchungshaft des Angeschuldigten
dauert fort.

5, Bis zum 18. Dezember 1969 wird die Haft-

priifung dem nach den allgemeinen Vor=
schriften zustiindigen Gericht iibertragen. .

CGrinde

Der Untersuchungsrichter bei dem Landgericht Berlin

nhat am 14. Februar 1969 gegen den Angeschuldigten und
vier weitere Personen die gerichtliche Voruntersuchung
ersffnet. Dem Angeschuldigten Dr, Best wird gur Last
gelegt, in Berlin und den ehemals besetzten polnischen
Gebieten in der Zeit von September 1939 bis 12. Juni 1940

=
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durch eine Handlung gemeinschaftlich mit den naticnalso-
zialistiechen Machthabern Hitler, GOring, Himmler, Heydrich,
Miiller und anderen mit Uberlegung und aus niedrigen Beweg-
griinden mindestens 11.083 Menschen getttet zu haben. Der
Angeschuldigte befindet esich auf Grund des mit BeschluB
vom 4. Juli 1969 erginzten Haftbefehls des Untersuchungs=-
richters beli dem Landgericht Berlin vom 5., Mdrz 1969 seit
dem 11. M&rz 1969 in Untersuchungshaft. Der Untersuchungs-
richter h8lt die Fortdauer der Haft flir erforderlich und
hat daher die Akten dem Senat nach § 122 Abs. 1 StPO gur
Entscheidung vorgelegt. Die Haftfortdauer war anzuordnen.,

1. Der Angeschuldigte ist der ihm zur Last gelegten
Stm ftat dringend verdidchtig. Nach dem bisherigen Ergeb-
nis der Ermittlungen war der Angeschuldigte bis zum

26. September 1939 Amtschef I des Hauptamtes Sicherheits-
polizei, des Geheimen Staatspolizeiamtes und des S5D-
Hauptamtes sowie nach der Umwandlung dieser Amter zum
Reichssicherheitshauptamt (RSHA) vom 27. September 1939
bis zu seinem Ausscheiden am 12. Juni 1940 Amtschef I

des RSHA. In dieser Eigenschaft{ begann er schon Anfang
1939 mit dem personellen und sachlichen Aufbau der Eine-
satzgruppen und Einesatzkommandos, deren Aufgabe es war,
nach dem Beginn des geplanten Uberfalls auf Polen nicht
nur sicherheitspolizeiliche Funktionen auszuilben, sondern
dariiber hinaus entsprechend der von dem Angeschuldigten
selt langen Jahren vollauf gebllligten Politik der natio-
nalsozialistischen Machthaber das polnische Volk durch die
Liquidierung seiner FlUhrungsschicht = insbesondere seiner
Intelligenz ~ jeglicher Widerstandskraft zu berauben. In
Erfiillung dieser Aufgabe ttteten diese von dem Angeschul-
digten in voller Kenntnis ihres Zwecks aufgestellten Ein-
heiten nach der Besetzung Polens in der Zeit bis zum

12. Juni 1940 rechtswidrig tiber 11.000 polnische Biirger,
darunter vorwiegénd Angehtrige der polnischen Fllhrungs-
schicht. Der Angeschuldigle lenkte wihrend des Polenfeld-
zuges als Leiter des Referats "Tannenberg" mafBigeblich die

Einsatzgruppen und sorgte filr deren personelle und sach-
-3..9
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liche Ausstattung, Uber ihre Tdtigkeit wurde er durch
Berichte laufend informiert. Nach der Beendigung des
Feldzuges wurden die mobilen Einheiten zur Erhaltung
ihrer Punktionstiichtigkeit auf seine Anweisung in
stationdre Dienststellen umgewandelt, die ihm weiterhin
unterstanden und ihre Tdtigkeit fortsetzten,

Die Behauptung des Angeschuldigten, daB er keine Kenntnis
davon gehabt habe, daB die Einsatzgruppen nicht nur sicher-
heitspolizeiliche Aufgaben, sondern dariiber hinaus auch den
Auftrag gehabt hiitten, die polnische Filhrungsschicht zu.
liquidieren, ist nicht nur unglaubhaft, sondern durch das
bisherige Ermittlungsergebnis widerlegt. Abgesehen davon,

daB sich aus Ziffer 1 der "Richtlinien fiir den auswidrtigen
Einsatz der Sicherheitspolizeiund des SD" bereits ergibt,

daB Aufgabe der Einsatzkommandos "die Beki#mpfung aller
reichs- und deutschfeindlichen Elemente im Feindesland"
war, worunter keineswegs nur die Bekdmpfung asktiver

Gegner verstanden werden konnte, ist es schlechterdings
unvorstellbar, daB der Angeschuldigte die Einsatzkommandos
hat organisieren ktnnen, ohne ihren vollen Aufgabenbereich
zu kennen, Sein Hinweis auf Ziffer 7 der Richtlinien, nach
der die MiBhandlung oder T6tung festgenommener Personen
strengstens untersagt war, vermag hieran nichts zu ﬁnder‘.
Diese Beschrénkung beruht méglicherweise auf einer Rilck=
sichtnahme auf das Oberkommando des Heeres, mit dem die
Aufgaben der Einsatzgruppen vereinbart worden waren und

das wahrscheinlich gegen ein offensichtlich rechtswidriges
Vorgehen dieser Einheiten Einspruch erhoben hiétte. DaB das
RSHA von vornherein nicht gewilli war, sich an diese Richt-
linien zu halten, ergibt sich jedoch aus der Bekundung des
Zeugen Beutel vom 20, Juli 1965, nach der anlédBlich einer
schon etwa Mitte August 1939 durchgefilhrten Besprechung der
kinftigen Filhrer der Einsatzgruppen, an der auch Heydrich
und Himmler teilgenommen haben, erklédrt wurde, daB im
Rahmen der Bekidmpfung von Widerstandsbewegungen und Gruppen

alles erlaubt sei, also sowohl ErschieBungen als such

il i
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Verhaftungen. Von ausdriicklichen MaBnahmen gegen die polnische
Intelllgenz sel zwar damals im einzelnen nicht gesprochen worden.
Es sel aber darauf hingewiesen worden und habe an sich auf der
Hand gelegen, dafB der Motor der Viderstandsbewegung in der
polnischen Intelligenz zu suchen gewesen sel. Folgerichtig

ist dann auch bel den spiteren Amtschef- und Einsatzleiter-
besprechungen die vtllige "Unschidlichmachung" des noch
vorhandenen Restes der polnischen Flihrungsschicht ange=

ordnet worden. So ist schlieBlich bei der Besprechung vom

14, Oktober 1939 angeordnet worden, daB die Liquidierung

dee fllhrenden Polentums bis zum 1. November durchgefiihrt "
sein milsse, Im Hinblick darauf, dafl die Angehdrigen der
polnischen Intelligenz schon vor Beginn des Uberlls auf
Polen als "Motor der Widerstandsbewegung" angesehen worden
sind, spielt es auch keine Rolle, daB konkrete Befehle zu
ihrer Ausrottung mdglicherweise erst im Laufe des Monats
September 1939 erteilt worden sind. Nach dem bisherigen
Ermittlungsergebnis besteht jedoch der Verdacht, daB auch
schon vor dieser Zeit nicht nur allgemeine Hinweise auf die
Notwendigkeit der Bekiéimpfung der Intelligenz, sondern auch
schon ins einzelne gehende entsprechende - zun#chst aller-
dings geheimgehaltene - Anordnungen gegeben worden sind.
Hierfir spricht die Bekundung des Zeugen Dr. Rang, der
ausgesagt hat, daB sich die Einsatzgruppe V im Besitz von .
Listen deutschfeindlicher Personen, insbesondere Ange-

hrigen der Intelligenz, befunden hat, sowie die Aussage

des Zeugen HHndel, nach der in Bromberg und spdter auch

in Warschau Razzien auf bestimmte, der Intelligenz angehtrende
Personen veranstaltet worden sind, die nach ihrer Verhaftung
ermordet wurden, Der Hinweis des Angeschuldigten, daB auch
schon vor der Eingliederung Usterreichs und der Besetzung

des Budetenlandes Einsatzgruppen aufgestellt worden seien,

die lediglich sicherheitspolizeiliche Aufgaben wahrgenommen
hdtten, daB er mithin nicht habe wissen ktnnen, daB die Ein-
satzgruppen in Polen rechtswidrige T8tungen vornehmen wiirden,
erscheint angesichts dessen in einem besonderen Licht, als der
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Zeuge Dr. Raengweiter bekundet hat, da8 &hnliche
Listen wie bei dem Einmarsch in Polen auch schon

bei diesen Gelegenheiten angefertigt worden seien,
DaB von diesen Listen erst in Polen Gebrauch gemacht
worden ist, beruht mbglicherweise darauf, daB es in
den ersten beiden Fdllen nicht zu kriegerischen Ent-
wicklungen gekommen ist, Andererseits deutet aber

das Vorhandensein derartiger Listen darauf hin, daB
die Einsatzkommandos in Polen - wie sich auch aus

den ihnen allgemein erteilten Richtlinien ergibt -
von vornherein die Aufgabe hatten, alle reichs- und‘.
deutschfeindlichen "Elemente" zu bekdmpfen und
physisch zu vernichten. Im Hinblick auf die Stellung
des Angeschuldigten als Abwesenheltsvertreter
Heydrichs, als dienstdltester und ranghlchster
Antschef, als Leiter der Abteilung III der Gestapo
und Amtschef I des RSHA gehbrte er neben Himmler,
Heydrich und Miiller zu den hdchsten Fiihrungspersdnlich-
keiten des RSHA. Es unterliegt fiir den Senat keinem
Zweifel, daB der Angeschuldigte auf Grund dieser
Stellung ilber alle Aufgaben informiert war, die den
Einsatzgruppen in Polen gestellt waren und daB er

nur auf Grund dieser Kenntnis in der Lage war, die
Einsatzgruppen ihren Aufgaben entsprechend aufzuate!.en
und auszurlisten. Hierfir spricht auch, daB der Ange-
schuldigte bestrebt war, als Lelter der Einsatzkom-
mandos Personen zu bestellen, von denen ihm bekannt
war, daB sie einen besonders harten nationalsozia-
listischen Kurs steuerten und die ihm als"Scharf-
macher" bekannt waren., Bei dieser Sachlage ist aber
der Angeschuldigte gemeinschaftlich mit Hitler,
Himmler, Heydrich, Miiller und anderen mitveraniwort-
lich fiir die von den Einsatzkommandos verilbten rechis-
widrigen T8tungen.
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Der dringende Tatverdacht ist auch in subjektiver Hin-
sicht gegeben. Angesichts seiner herausragenden Stellung
in der Mordmaschinerie der NS-Machthaber und seines
politischen und beruflichen Werdeganges, insbesondere

auch unter Beriicksichtigung seiner zahlreichen Ver-
ffentlichungen, in denen er sich voll mit dem Ge-
dankengut und den Zielen des Nationalsozizlismus
identifiziert hat, besteht der dringende Verdacht,

daB der Angeschuldigte die Ziele der NS--Machthaber

guch im Falle der rechtswidrigen TYtung polnischer

Biirger nicht nur gebilligt, sondern zu seinen eigenen .
gemacht hat. Die Erkl8rung des Angeschuldigten, daf sich
schon aus seinem spiteren Verhalten, insbesondere aus
seiner entscheidenden Rolle bei der Rettung der dé&nischen
Juden, ergebe, daB er seiner gesamten Perstnlichkeit nach nicht
villens und féhig gewesen sel, Tttungsdelikte mit Uber-
legung und aus niedrigen Beweggriinden zu begehen und des-
halb nicht als M¥rder im Sinne der gegen ihn erhobenen
Vorwlirfe angesehen werden ktnne, vermag am dringenden
Tatverdacht nichts zu #dndern. Hierbei ist von ent-
scheidender Bedeutung, daB sich die Vorgénge um die
Rettung der dédnischen Juden erst in den Jahren 1943

und 1944, mit-=hin zu einer Zeit abgespielt haben, als

fiir jeden denkenden Menschen feststand, daB der mili- .
tBrische Zusammenbruch nur noch eine Frage der Zeit

sein konnte, Um so mehr kann angenommen werden, daB auch
der Angeschuldigte, der in selner Eigenschaft als Reichs-
bevollméchtigter in Dédnemark und hoher SS~Funktionér

mehr als der normale Durchschnittsbiirger Gelegenheit
hatte, eine eindeutige Kenntnis von der wahren Kriegs-
lage zu erhalten, sich dessen bewuBt geworden war, daB
die Begehung solcher Verbrechen auch fiir ihn persdnlich
erhebliche Konsequenzen zur Folge haben ktnnte, und daB
er schon aus diesem Grunde die Veriibung weiteren Unrechts,
das ihm auch perstnlich angelastet werden konnte, 2zu
verhindern trachtete. Uberdies hat der Angeschuldigte

in seiner Vernehmung vom 3., Juli 1969 selbst eingerdumt,

e
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daB flir die Verhinderung des Abtransportes der dédnischen
Juden "rein politische ErwHgungen" maBgeblich waren. Der
Angeschuldigte hat hier erkldrt, daB nach seiner Meinung

die Deportation von rund 6.000 dinischen Blirgern

schwerste Folgen flr den Zustand im Lande hlHtte haben
missen. SchlieBlich hiitte eine derartige Aktion auch im
benachbarten Schweden einen starken Eindruck hinterlassen.
Allein hieraus folgt, daB der Angeschuldigte die Depor-
tation der didnischen Juden nicht etwa deshalb unterbunden
hat, weil er sie fiir kriminell hielt, sondern weil er
politische Auswirkungen beflirchtete. Gleiches gilt fur

den angeblichen Widerspruch des Angeschuldigten gegen den .
von Hitler angeordneten "Gegenterror". Auch dieser Wider-
spruch ist lediglich auf die Beflirchtung des Angeschuldigten
zurtickzufiihren, die ohnehin angespannte Lage werde sich

bei Ausfiihrung der Anweisung Hitlers noch weiter ver-
schiirfen, Die Handlungsweise des Angeschuldigten in Dénemark
besagt also nichte tiber seine Gesamtperstnlichkeit und
bietet keine Anhaltspunkte flir die Annahme, daB es aus-
geschlossen sei, ihn in eine Reihe mit Hitler, Himmler,
Heydrich und Miiller einzuordnen. DaB8 der Angeschuldigte

bis zum Kriegsende trotz seiner Auseinandersetzung mit
Hitler als ein absolut zuverlHdssiger und treuer Gefolgs-=
mann angesehen worden ist, beweist aber die Tatsache,

daB er noch am 20, April 1944 zum SS-Obergruppenfilhrer ‘.
beftrdert worden ist und damit den h8chsten S5-Rang er-
reicht hat. Selbst der Amtschef Miiller hat es dagegen bis
Kriegsende nur bis zum SS=Gruppenflihrer gebracht. Bel dieser
Sachlage bedurfte es nicht der Anhbrung der von der Ver-
teidigung angebotenen Zeugen Duckwitz und Sonnleithner.
Selbst wenn die Zeugen die in ihr Wissen gestellten Tat-
sachen bekundeten, wilrde dadurch aus den dargelegten Griinden
der dringende Tatverdacht nicht ausgerdumt werden kbnnen.

2, Es besteht auch Fluchtgefahr. Der Angeschuldigte hat
im Falle seiner Verurteilung mit einer lebenslangen Frei-

heitsstrafe zu rechnen., Diese Straferwartung gibt ihm einen

i
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erheblichen Anreiz, sich der Strafverfolgung zu ent-
ziehen. Die hiernach vorhandene Fluchtgefahr ist so

groB, daB sie auch durch die perstnlichen Verhdltnisse
des Angeschuldigten nicht entscheidend vermindert

werden kann, zumal auch eine Lockerung oder vorliber-
gehende L¥sung seiner familidren Bindungen in keinem
Verhdltnis zu den Folgen einer Verurteilung stehen

wiirde, DaB er vor seiner Inhaftierung nicht die Flucht
ergriffen hat, ist gleichfalls kein Umstand, der die
Fluchtgefahr asusrdumen kdnnte, weil der Angeschuldligte
vor diesem Zeitpunkt veon den gegen ihn gerichteten Er-
mittlungen nichts gewuBt haben will. Nachdem er aber "
durch seine Inhaftierung und die Ertffnung der gericht-
lichen Voruntersuchung in vollem Umfang von den gegen

ihn erhobenen Vorwiirfen unterrichftet worden ist, be-
steht filr ihn durchaus ein Anlaf, sich dem Verfahren

zu entziehen. Angesichts der Stérke der Fluchtgefahr
kenn der Zweck der Untersuchungshaft auch nicht durch
MaBnahmen nach § 116 StPQO - etwa die Leistung einer
Sicherheit - erreicht werden, abgesehen davon, daB
gegenwdrtig eine Aussetzung des Vollzugs des Haftbefehls
schon deshalb ausgeschlossen ist, weil weiterhin Ver-
dunklungsgefahr (§ 112 Abs., 2 Nr. 3 StP0O) besteht, Die
in dem BeschluB des Landgerichts Berlin vom 4. Juli 1969 .
dargelegten Tatsachen, auf die zur Vermeidung von Vleder=-
holungen Bezug genommen wird, lassen erkennen, dafB der
Angeschuldigte sich in den letzten Jahren sténdig damit
beschdftigt hat, im Wege der "Kameradenhilfe" in zahl-
reichen anderen Verfahren gegen Personen, die national-
sozialistischer Gewaltverbrechen beschuldigt werden,
Zeugenaussagen zu "steuern". Er verftigt auch heute noch
offensichtlich iilber enge Verbindungen zu fast allen noch
lebenden ehemaligen Angehdrigen des RSHA, an die er sich
in zahlreichen Fdllen gewendet hat, um durch glinstige
Zeugenaussagen die gegen einen Teil dieser Personen
gerichteten Verfahren zu beeinfluccen. Der Umfang ceiner
Tatigkeit ergibt sich schon daraus, daB er sie selbst als seine

v
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"Nebenpraxis" (Schreiben an Dr. Redelberger vom

4. August 1967) bezeichnet und in Schreiben an
Huppenkothen und Streckenbach vom 25, Oktober 1965
erklédrt hat, daB er wie liblich um Rat und Hilfe fiir

die Verteidigung gebeten worden sei, In dem Verfahren
gegen Bovensiepen hat er an mehrere Personen Schreiben
des Inhalts gerichtet, daB es hier entscheidend darauf
ankomme, daB zur damaligen Zeit niemand, auch kein
otapoleiter, gewuBt habe, was mit den deportierten
Juden geschehen wilrde und hieran die Bemerkung ge-
knlipft, daB es fiir alle desto besser sei, je mehr
Zeugen die gleiche Aussage machen wiirden, von der
"Endlésung"nichts gewuBt zu haben. Nachdem der Ange-
schuldigte bereits in gegen andere Personen gerichteten
Verfahren in einer derart massiven Weise versucht hat,
die Zeugen zu beeinflussen, wird hieraus ohne weilteres
die Absicht des Angeschuldigten erkennbar, auf unlautere
Welise erst recht auf Zeugen in dem gegen ihn gerichteten
Verfahren einguwirken, um hierdurch die Ermittlung der
Wahrheit zu erschweren. Auf sein ehrenwtrtliches Ver=-
sprechen, mit keinem ehemaligen Angehorigen des RSHA
Kontakt aufzunehmen, vermag der Senat nichts zu geben,
zumal aus dem bisherigen Verhalten des Angeschuldigten
erkennbar wird, daB er auch heute noch gewillt ist, s.'l
schiitzend vor Personen gzu stellen, die schwerster Ver=-
brechen beschuldigt werden und zwar allein deshalb, um
sie nach Mbglichkelt der Bestrafung zu entziehen, Dieses
Verhalten des Angeschuldigten beweist zugleich, daB er
auch heute noch nicht von seiner fritheren Einstellung
abgerlickt ist. Um so weniger kann der Senat seinem Ver-
sprechen Glauben schenken, in diesem Verfahren nichts
zu unternehmen, was die Wahrheitsfindung erschweren
ktnnte,

s Die Untersuchungshaft muB {iber sechs Monate

hinaus aufrechterhalten werden (§ 121 Abs. 1 StP0). Die

Ermittlungen richten sich gegen flinf Angeschuldigte
«10
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und betreffen einen der schwerwiegendsten Komplexe
nationalsozialistischer Gewaltverbrechen, Sie sind
demgendB besonders umfangreich und schwierig. Es
liegt daher ein wichtiger Grund vor, der das Urteil
noch nicht zugelassen hat und der die Fortdauer der
Haft rechtfertigte,

4. Da auf Grund der Auafﬂhruhgen zu 1) zu einer Ver=-
nehmung der von der Verteidigung benannten Zeugen keine
Veranlassung bestand, hat der Senat auch keinen AnlaB
gesehen, dem Antrag des Angeschuldigten zu entsprechen
und {iber die Haftfortdauer nach miindlicher Verhandlung
zu entscheiden, zumal nicht ersichtlich ist, daB der
Angeschuldigte {iber den Inhalt der ausfilhrlichen Schutz=-
schriften seiner Verteidiger hinaus Tatsachen hétte vor=-
tragen konnen, die zu einer anderen Entscheidung der
Haftfrage hétten flhren kdnnen.

5e Die in den néchsten drel Monaten etwa zu treffenden
Haftentscheidungen hat der Senat nach § 122 Abs., 3

Satz 3 StPO dem nach den allgemeinen Vorschriften zu-
stdndigen Gericht ilbertragen.

Jericke Zelle Selle

co
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Landgericht Berlin - Berlin, den 25. November 1969

Untersuchungsrichter II

II VU 1.69

Gegenwdrtig:

Landgerichtsrat Dr. Glockner
als Untersuchungsrichter, Voruntersuchungssache

Staatsanwalt Filipiak
als Beamter der Staatsanwalt-
schaft,

gegen Dr. Werner B e s t u.A

wegen Mordes.

Rechtsanwalt Meurin
als Verteidiger,

Justizangestellte Wersin

als Urkundsbeamter der
Geschiaftsstelle.

Fortsetzung der Vernehmung des Angeschuldigten

Dr. Werner B e s t vom 4. Juli 1969.

—————

Vorhalt:

Sie haben Dokumente zur Einsichtnahme vorgelegt erhalten,
welche im Zusammen_hang mit Ihrer Tatigkelt als Verwaltungs-
chef beim Milit&rbefehlshaber West in Paris stehen.

Aus diesen Unterlagen ist der Umfang IThrer Verwaltungs-
tdtigkeit und Verwaltungsaufgaben erkennbar. Es kann hierapus
geschlossen werden, daB Sie genau wie in Frankreich beim
Militarbefehlshaber auch zuvor im RSHA in gleicher Weise

def Organisator der Verwaltung gewesen sind. )

Sie konnen sich hierzu auBerh, wennrfSie wollen.

Auf das Recht der Aussageverweigerung weise ich Sie hin.



Antwort (selbst diktiert):

Ich bin zwar der Meinuﬁg, daB3 meine T&tigkeit in Frankreich
mit meiner fritheren Tdtigkeit und damit mit dem Gegenstand
dieses 'erfahrens nichts zu tun hat. Da ich aber grund-
sétzlich zu jeder in Frage kommenden Aufkldrung beitragen
will,/§%§X ich bereit, mich auch zuldem in der Frage um
rissenen Gegenstand zu &duBern. Ich bitte aber,dies schrift-
lich tun zu dirfen, nachdem mir dies in Frage stehenden
Unterlagen noch einmal zur Verfiigung gestellt wurden. Denn
seit meiner Durchsicht sind etwa 5 Monaté'verstrichen,und
mein Nervenzustand ist um 5 Monate schlechter geworden. Ich
wiirde mich ohne neue Einsicht in die Unterlagen nicht aus-
reichend an das damals Gelesene erinnern und mich fiir eine
Augrung unsicher fithlen. Auch muB ich zu bestimmten Einzel-
frafen jeweils mehrere Unterlagen zusammensuchen, was mir
bei einer miindlichen AuBerung nicht ohne weiteres gelingen

wiirde. Ich bitte deshalb, mir die in Frage stehenden Ordner

nochmals zu iliberlassen.

Vorhalt:

In Thren Ausédtzen, speziell in der Zeitschrift "Deutsches
Recht" haben Sie Auffassungen vertreten, die mit denen der
damaligen fihrenden Personlichkeiten des Nationalsozialis-
mus wie Hitler, Himmler usw. im Einklang stehen. lMan konnte
aus Ihren AuBerungen die SchluB ziehen, daB Sesich auch mit
den damaligen UnrechtsmaBnahmen der fﬁhrendeﬁ Manner des
Nationalsozialismus identifiziert haben, so daB Sie im Zumsam-

menwirken mit Himmler, Hitler, Gbriné usw. an der Totung
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polnischer Volkszugehoriger beteiligt seine konnten, wie
Ihnen in der Verfiigung iiber die Eroffnung der Vorunter-

suchung vorgewwmrfen winrd.

Es steht Ihnen frei, sich hierzu anhand Ihrer Aufzeichnungen
zu adulBern. Auf das Recht: IThrer Aussageverweigerung werden

Sie hingewiesen.
Antwort: (selbst diktiert):

Zu einigen mir vorgehaltenen Veroffentlichungen habe ich mich
friher schriftlich'. geduBert. Ich bifte, mich auch zu dem
mir noch nicht vorgehaltenen Texten schriftlich &uBern zu
diirfen, da ich diese erst sorgfidltig lesen muB, was bei einer

miindlichen AuBerung unzweckmidBig wire.

Selbst gelesen, genehmigt, unterschrieben:

Herrn Dr. Best werden ausgehidndigt, zur Vorbereitungseiner

Vermerk.

schriftlichen Aussage:
l. Die Dokumente betr. seine Tdtigkeit beim Militdrbefehls-

haber in Frankreich (Juni 1940 bis 2. Halbjahr 1942),

3 Leitz-Ordner.

2.- Sonderband (Aufettze Dr. Best).

<
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(1) 1 Js 12/65 (RSHA) (184/69)
II VU 1/69

BeschlusB

In der Strafsache gegen Dr. Best und andere, hier
nur gegen

den Justitiar Dr. Werner Karl Rudolf Bes t ,

. geboren am 10. Jull 1903 in Darmstadt, :

E wohnhaft in Mithlheim/Ruhr, Leonhard-Stinnes-Strafe 52,
zur Zeit in der Untersuc hungshaftanstalt Moabit,

Gef.-Buch-Nr. 793/69,

wegen Mordes

hat der 1. Strafsenat des Kammergerichts in Berlin nach
Anhdrung des Generalstaatsanwalts bei dem Kammergericht
in der Sitzung vom 5.Januar 1970 beschlossen:

1. Die Untersuchungshaft des Angeschuldigten
dauert fort.

2., Bis zum 4. April 1970 wird die Haftpriifung
dem nach den allgemeinen Vorschriften zu-

B sténdigen Gericht ibertragen.

Grinde:

Nach § 122 Abs. 4 Satz 2 StPO hatte der Senat erneut zu
priifen, ob die Voraussetzungen fiir die Aufrechterhaltung
der Untersuchungshaft vorliegen. Die Haftfortdauer war
anzuordnen.

1. Der dringende Tatverdacht dauert aus den weiterbe-

stehenden Griinden des Beschlusses des Senats vom
19. September 1969 - (1) 1 Js 12/65 (RSHA) (124/69) - fort.

263/70 o e



Br ist durch die seither angestellten weiteren Ermittlungen
noch erhirtet worden. So haben zahlreiche Zeugen, insbe~
sondere die Zeugen Stamm, Lux, Mihlhoff, Kiesewalter,
Hagen, Strauss, Gramowski und Eichler bestdtigt, daB
nach dem Einmarsch in Polen im Herbst 1939 von den
Angehdrigen der Einsatzgruppen und Einsatzkommandos
zahlreiche polnische Biirger, darunter vorherrschend
solche, die der Intelligenz angehfrten,auf Grund von
Fahndungslisten zunichst verhaftet und alsdann - ither-
wiegend durch Erschiessen -~ liquidiert worden gind.
Die Ausfithrungen der Verteidigung in der Schutzschrift
vom 19. Dezember 1969 sind demgegeniiber nicht geeignet,
den dringenden Verdacht zu entkréften, da8 der Ange-.
schuldigte die Einsatzgruppen in voller Kenntnis der
ihnen neben der Wahrnehmung slcherheitspolizeilicher
Funktionen geatellten Mufgabe, die polnische Fuhrungs—.
schicht zu vernichten, personell und sachlich aufgebatt
hat, sie mit d&r erforderlichen Ausstattung versehen hat
und sie nach der Beendigung des Uberfalls auf Polen zur
Erhaltung ihrer Funktionstiichtigkeit in stationédre
Dienststellen umwandelte, die ihre Tdtigkeit fortsetzten.
Die Darlegungen der Schutzschrift vom 19. Dezember 1969
k8nnen insbesondere nicht den dringenden Verdacht wider-
legen, daB der Angeschuldigte genau gewufBt hat, daB die
von ihm aufgestellten Einsatzgruppen in erster Linie

den Auftrag hatten, die polnische Intelligenz als den
vermuteten Motor einer Widerstandsbewegung zu vernichten.
Die von der Verteidigung mitgeteilten Erlasse aus der
7Zeit von Ende September 1939 bis Anfang 1940, mit denen
lediglich organisatorische und verwaltungsméfige Fragen
geregelt worden sind, besagen zwar nichts ilber die Auf-
gaben der Einsatzgruppen und deren Ausfithrung. Die Be-
hauptung der Verteidigung, dafl keine Befehle des Inhalts
erteilt worden seien, die polnische Fiihrungsschicht zu
liquidieren, ist aber nicht nur unvereinbar mit der von
der Verteidigung selbst angefiihrten Anordnung Heydriqhs
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b,

in der Amtschefbesprechung vom 21. September 1939,

nach der zu dieser Zeit nur noch héchstens drei Prozent
des polnischen Filhrertums vorhanden waren, die nach

der Anordnung Heydrichs auch noch "unschiddlich" zu

machen und in Konzentrationslager zu bringen waren,

sie steht auch in unvereinbarem Gegensatz zu der in

der Amtschefbesprechung vom 14.0ktober 1939 erteilten
Anweisung, daB die Liquidierung des fiihrenden Polen-

tums bis zum 1. November 1939 durchgefithrt sein miisse.
DaR im {ibrigen auch die Anweisung, das noch vorhandene
polnische Fithrertum in Konzentrationslager zu bringen,
keineswegs bedeutete, daB das Leben dieser Personen ge-
schont werden sollte, folgt aus der Bekundung des

Zeugen Miihlhoff, nach der in dem Lager Stutthoff zahl-
reiche Angehdrige der polnischen Intelligenz, vornehmlich
Priester, Lehrer, Krzte und Rechtsanwidlte nach voran-
gegangener Verhaftung erschossen worden sind. DaB-dié“ver- ]
haftungen von Angehdrigen der Intelligenz auf einem von

“vornherein gefaBten Plan beruhten, folgt u.a. aus den

Bekundungen der Zeugen Stamm und Griesche, die ausgesagt
haben, daB die Einsatzgruppen bereits vor dem lberfall
auf Polen mit Fahndungsbilichern versehen worden seien, in
denen vornehmlich Angehdrige der polnischen Intelligenz
verzeichnet gewesen seien und nach denen dann spiter auch
die Festnahmen erfolgt seien. Dem Zeugen Gramowski ist
demzufolge auch schon widhrend des Vormarsches in Polen
von dem damaligen Leiter eines Einsatzkommandos, Hasselberg,
erkldrt worden, daB die polnischen Adelsgeschlechter ausge-
rottet werden miiften und da8 diese MaBnahme "von oben"
angeordnet worden sei. Da8 sich aus den Tagesberichten
der Einsatzgruppen nur wenige Meldungen ilber Tdtungen
ergeben, ist schon deshalb ohne Bedeutung, weil nach

der Bekundung des Zeugen Breun Festnahme- und Exekutions-
meldungen nicht auf dem Funkwege, sondern als Geheim-
sache auf Befehl Heydrichs nur durch Kuriere iibermittelt



wirden durften. DaB der Angeschuldigte von den durch
zailreiche Zeugenaussagen bewiesenen T8tungen von
Argehdrigen der polnischen Intelligenz, die schon un-
misielbar nach dem Uberfall auf Polen begonnen haben,
keins Kenntnis gehabt haben will, erscheint nicht nur
desh:lb v8llig unglaubhaft, weil er als Abwesenheitsver-
treter Heydrichs, dienstidltester und ranghdchster Amts-
chef, als Leiter der Abteilung III der Gestapo und Amte-
chef T des RSHA zu den h&chsten Persdnlichkeiten des

RSHA gohﬁrte Wie stark seine Stellung innerhalbd des

RSHA war, folgt auch aus den Bekundungen seiner frilheren .
Adjutanten, der Zeugen Filschlein und Koenig, nach denen
er in seinem Dienstzimmer iiber direkte Fernsprechleitungen
zu nahezu allen filhrenden NS-Machthabern verfiigte. Wollte
man der Einlassung des Angeschuldigten folgen, daB sich
seine T&tigreit auf die Aufstellung und Verwaltung der
Einsatzgruppen beschrénkt habe und daB zumindest bis
Oktober 1939 keine Befehle zur Tdtung polnischer Biirger
ergangern selen, wdre die Konsequenz, daB aamtliche‘vorher
erfolgten Liquidierungen von Angehdrigen der polniséhen
Intellizenz von untergeordneten Dienstgraden eigenmichtig
- und nach den Angaben des Angeschuldigten sogar gegen

die ausdricklich erteilten Anordnungen - vorgenommen
worden sein mii8ten. Dies erscheint angesichts der auf .J
blinden Gehorsam gedrillten Mentalit#dt der damaligen
NS~Fiihrungsschicht, insbesondere innerhalb der SS, vollig
unvorsteélbar und absolut ausgeschlossen. DaB m¥glicherweise
vor dem Ende der militirischen Kampfhandlungen in Polen
keine ins einzelne gehenden Anweisungen zur Tdtung
polnischer Biirger erteilt worden sind- das bisherige
Ermittlungsergebnis spricht fiir das Gegenteil -, schlieBt
im iibrigen nicht aus, daB entsprechende Befehle in all-
gemeiner Form gegeben worden sind, etwa unter dem Deck-
mantel der Bek#mpfung "reichs- und deutschfeindlicher
Elemente". Diese Form der Anweisungen hitte nicht nur



der Verschleierung der rechtswidrigen Massenmorde gedient,
sie hitte auch Gelegenheit geboten, etwaigen Einspriichen
der Wehrmacht aus dem Wege zu gehen. Die in dem Beschluf
des Senats vom 19. September 1969 wiedergegebene Aussage
des Zeugen Beutel ilber den Inhalt der schon Mitte

August 1939 durchgefiihrten Besprechung der kiinftigen
Leiter der Einsatzgruppen, die in der Aussage des Zeugen
Gramowski eine ergidnzende Bestidtigung findet, 1ldB%
jedenfalls klar erkennen, daB der Zweck der Einsatz-
gruppen von vornherein klar darauf gerichtet war, die
polnische Fithrungsschicht als "Motor des Widerstandes"

zu vernichten. Angesichts seiner herausragenden Stellung
innerhalb des RSHA besteht filr den Senat kein Zweifel, :
daB dem Angeschuldigten bereits bei der von ihm vorge- ﬁ
nommenen Aufstellung der Einsatzgruppen diese Ziel-
setzung vollauf bekannt war.

Der dringende Tatverdacht ist auch in subjektiver Hinsicht
weiterhin gegeben; die Ausfithrungen der Schutzschrift =
vom 19. Dezember 1969 sind nicht geeignet, die auch
insoweit fortbestehenden Griinde des Beschlusses vom

19. September 1969 zu entkrdften. Der Hinweis auf

die in den Jahren 1940 und 1941 verfaSten Schriften
des Angeschuldigten, in denen er sich gegen eine Helo-
tisierungspolitik wendet, kdnnen schon deshalb nichts
iiber die subjektive Einstellung des Angeschuldigten
gegeniiber dem polnischen Volk aussagen, well sie sich
offensichtlich auf das Zusammenleben der "germanischen"
Vélker beziehen, was sich schon daraus ergibt, daB sie
nach der Darstellung des Angeschuldigten an den

2 '4__“.'.‘-_'rZ"'3-“"':-"-1'-.'-"' s S

"Reichskommissar fiir die Festigung des deutschen

Volkstums" gerichtet waren. DaB sie sich nicht auf

das polnische Volk bhezogen haben kdnnen, folgt schon
daraus, da8 diesem von den NS-Machthabern niemels eine
Rolle in der von ilmen angestrebten GroBraum-Gemeinschaft

S el



zugedacht war, daB die polnischen Bilirger gleich den
Juden vielmehr als "Untermenschen" angesehen und be-
handelt worden sind. Die Behauptung, daB sich der Ange-
schuldigte mit seinen Schriften nur gegen die dem
polnischen Volk gegenfilber betriebene Politik gewendet
haben ktnnte, ist schon deshaldb unzutreffend, weil zu
dieser Zeit bereits zahlreiche Linder mit "germanischer"
Bevtilkerung - etwa Ddnemark, Norwegen, Holland und der
flédmische Landesteil Belgiens -~ besetzt worden waren.

Die Ausfithrungen der Schutzschrift iiber das Verhalten

des Angeschuldigten in Dénemark sind schon deshalb un- .
erheblich, weil der Senat in seinem BeschluB vom

19. September 1969 keineswegs ausgeschlossen hat, daB der
Angeschuldigte an der Verhinderung des Abtransportes der
dénischen Juden aktiv beteiligt war. DaB sein Verhalten
gleichwohl nicht geeignet ist, den dringenden Tatverdacht
der ihm zur Last gelegten Mordtaten zu entkrdften, ist in
dem BeschluB vom 19. September 1969 dargelegt, auf dessen
Ausfithrungen insoweit ebenfalls Bezug genommen wird.

Es bedarf daher auch wiederum nicht der erneut beantragten
Vernehmung der Zeugen Duckwitz und Sonnleithner.

2. Die Fluchtgefahr dauert gleichfalls fort. Der Ange-
schuldigte mu8 damit rechnen, daB8 das Gericht ihn des i
Mordes fiir schuldig befindet und ihn zu einer lebens~ '
langen Freiheitsstrafe verurteilt. Allein diese Be-

fiirchtung gibt ihm aber einen erheblichen Anreiz, sich

dem Verfalren zu entziehen. Die hiernach vorhandene
Fluchtgefahr ist weiterhin so groB8, daB trotz des vorge-
schrittenen Alters des Angeschuldigten und seiner

famili&ren Bindungen eine Aussetzung des Vollzugs des
Haftbefehls - auch gegen Sicherheitsleistung - nicht in
Betracht kommt. Auch die Verdunklungsgefahr dauert aus

den Griinden des Beschlusses vom 19. September 1969 fort;

von ihrem Wegfall kann solange keine Rede sein, als nicht

alle Zeugen richterlich vernommen worden sind.



3. Die Untersuchungshaft muB8 aufrechterhalten bleiben

(§ 121 Abs. 1 StPO). Da die auBergewShnlich umfangreichen

und schwierigen Ermittlungen noch nicht abgeschlossen
‘sind, liegt weiterhin ein wichtiger Grund vor, der das
Urteil noch nicht zugelassen hat und der die Fortdauer
der Haft rechtfertigt.

4. Da es einer Vernehmung der von dem Angeschuldigten
benannten Zeugen nicht bedurfte, weil auch durch deren
Bekundungen der dringende Tatverdacht nicht hdtte ausge-
rdumt werden kSnnen, hat der Senat auch keinen Anla8
gesehen, dem wiederholten Antrag des Angeschuldigten
entsprechend iiber die Haftfortdauer nach miindlicher
Verhandlung zu entscheliden, zumal alle fiir die Frage

der Beurteilung des dringenden Tatverdachts wesentlichen
Tatsachen von der Verteidigung ausfilhrlich vorgetragen
worden sind uné es nicht Aufgabe des Haftpriifungsver—
fahrens ist, die Voruntersuchung vorwegzunehmen.

5. Die in den ndchsten drei Monaten etwa zu treffenden
Haftentscheidungen hat der Senat nach § 122 Abs. 3

Satz 3 StP0 erneut dem nach den allgemeinen Vorschriften
zustdndigen Gericht ilbertragen.

Jericke Zelle Selle

gchr.



(1) 1 Js 12/65 (RSHA) (49/70)

II VU 1/69

Beschlu$s

In der Strafsache gegen Dr. Best und andere,
hier nur gegen

den Justitiar Dr. Werner Karl Rudolf Best,
geboren am 10. Juli 1903 in Darmstadt,
wohnhaft in Miihlheim/Ruhr, Leonhard-Stinnes-

StraBe 52, _ :
zur Zeit in der Untersuchungshaftanstalt Moabit,

GefoB.Nro 793/69,

wegen Mordes

haet der 1. Strafsenat des Kammergerichts in Berlin
nech Anhbrung des Generalstaatsanwalts bel dem Kam-

mergericht in der Sitzung vom 13. April 1970 be-
schlossen:

1, Die Untesrsuchungshaft des Angeschuldigten
dauert fort;

2, Bis zum 12. Juli 1970 wird die Haft- .
priifung dem nech den allgemeinen Vor-
sohriften zusténdigen Gericht iibertragei.

Gringde:

Nach § 122 Abs. 4 Satz 2 StPO hatte der Senat ermeut
zu priifen, ob die Voraussetzungen fiilr die Aufrechter-
haltung der Untersuchungshaft vorliegen. Die Fortdauer
der Haft war anzuordnen.

1 Der dringende Tatverdacht dauert aus den weiter-
bestehenden Griinden der Beschliisse des Senats vom

19, September 1969 und 5. Januar 1970 fort. Er hat sich
durch die seither angestellten Ermittlungen weiter ver-
stdrkt. So 1st die Behauptﬁng der Verteidigung, es seien

2148/70 : =2

g St U S L e 0B 5 Sotiee s G L, it ) St s bl pt 2 L T

R )



A

keine Befehle des Inhelts ertellt worden, die polnische
Plihrungsschicht zu liquidieren, auch durch die Aussage
des Zeugen Lolgen widerlegt worden, nach der Dr. Trbger
als Leiter eines Einsatzkommando schon etwa Mitte Sep-
tember 1939 nach der Riickkehr von einer Besprechung im
RSHA den Befehl bekanntgegeben habe, die polnische
Intelliganz 2zu liquidieren, soweit sie aktiv im West-
markenverband organisiert und widerstandsmiBig tétig
war. Der Zeuge Domajkowski hat bekundet, daB bereits
auf dem Vormarsch in Polen mehrfach Festnahmen und Er-
schiefBungen nach dem den Kommandos ausgehiéndigten
Fahndungsbuch vorgenommen worden seien. Auch der Zeuge
Briinnert hat bestdtigt, daB die Angehbrigen der Ein-
satzgruppe IV schon beim Uberfall suf Polen Fahndungs-
listen des RSHA mitgefihrt hitten, in denen ausschliefB-
lich Angehdrige der polnischen Intelliganz verzeichnet
gewesen seien, die festgenommen werden sollten. Der
Zeuge Klinkosz hat schlieBlich bekundet, daB er sich

ab Mitte Oktober 1939 mit Hunderten anderer Ange-
htriger der polnischen Intelliganz im Fort VII in

Thorn in Haft befunden habe. Die meisten dieser HEft-
linge seien liquidiert worden.

Da der durch die neuerlichen Zeugenaussagen verstérkte

b

dringende Tatverdacht bereits aus den in den Beschliissen .

vom 19. September 1969 und 5. Januar 1970 dargelegten
Griinden fortbesteht, konnte der Senat darauf verzichten,
seiner Entscheidung {iber die Haftfrage auch das von der

Staatsanwaltschaft ermittelte Dokumentarmaterial zugrunde-

zulegen, von dem der Angeschuldigte und seine Verteidi-
gung nach ihrer Behauptung noch keine Kenntnis erlangt
haben, obwohl es sich bereits seit Anfang Februar 1970
beli den Sachakten befindet.

26 Auch die Flucht- und Verdunklungsgefahr dauert aus

den Grinden der vorgenannten Beschlilsse fort. Die weitere
Untersuchungshaft steht nicht auBer Verh#linis zu der im

e
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Falle einer Verurteilung allein in Betracht kommenden
lebensléinglichen Freiheitsstrafe. Da die umfangreiche
Voruntersuchung noch nicht abgeschlossen werden konnte,
liegt auch ein wichtiger Grund vor, der das Urteil
noch nicht zugelassen hat und der die Fortdauer der
Untersuchungshaft rechtfertigt.

3o Da der Senat seiner Haftentscheidung das von der
Steatsanwaltschaft ermittelte Dokumentenmaterial nicht
. - zugrundegelegt hat, bestand auch kein Anlafl; den Ange-
schuldigten hierzu zu hfren und ilber die Haftfort-
dauer erst nach miindlicher #erhandlung zu entscheiden.

4, Die in den néchsten drei Monaten etwa zu treffen-
den Haftentecheidungen hat der Senat nach § 122 Abs. 3

Satz 3 StPO erneut dem nach den allgemeinen Vorschriften
zustédndigen Gericht iibertragen.

Jericke Zelle Selle F

co
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zum Protokoll vom 1,6,1970.

Betr.: Kalendernotizen vom 6.11.19%8 bis zum 16.12.1938,

Auf die in der Vernehmung am 27.5.1970 an mich gerichtete Frage nach
den Bespredéhungen uber nJudenfragen", welche in einzelnen Kalender= i
nntizen von November und Dezember 1938 verzeichnet sind, berichte ichi

6,11:1958 Jahrestagung der Sicher=
heitlspolizei und des SD
In Wien,

Tormitiags Haupttagunge
Nachnmi tiags aonder=
Tagungen.

Abends Kameradschafls=
apbend aul dem Kahlen=

berga
et =)

8:11.19%8 Vortrag im Beamtenlager
Bn Bad 101Z.

"Gruppenfilhrertagung" im
Kaoino der o9—w tande
Theutscnland",

Bespr. mit Heydriche

VEL L.

7ur Vorgeschichte der Vorginge
vom 9,11.19%38 — wie ich sie
erlebte = ist zu berichten, g
dass Heydrich alljéhrlich un=
mittelbar vor dem 9. November
die Amtschefs, Inspekteure der |
Sicherheitspolizei und des SD
und Staatspolizeistellenleiter
zu einer Jahrestagung versam=
melte; die scnst in Minbhan
stattfand, wo man anschlies=
send an den Partei~Felerlich=
keiten zum 9. November teil=
nahme ?

Tm Jahre 1938 wurde die Jahres=
tagung in Wien veranstaltet,
von wo die Teilnehmer nach
Miinchen fuhrene

[}
¥
1%
f
K

Nachdem wir wohl noch am .
7.11.38 in lilinchen angekommen |
waren, fvhr ich am 8,11.38
morgens nach Bad 161z, um den
erwihnten Vortrag zu halten.

Was "Gruppenfilhrertagung" be=

deutet, erhellt aus der Kalen=
dernotiz vom 23.1.1939, in der
— fiip Berlin — verzeichnet ist:

"Tagung des hoheren Flhrer=
korps der SS und Polizel

(" Gruppenfihrertagung" Yy im
Haus der Flieger. "

Tch kam von Bad Tolz verspitet
su dieser Tagung und blieb
wohl auch nur kurze Zeit, denn
ich wollte — wie die néchsten
Eintracungen zeigen — Post,
Akten usw, bearbeiten, die ich
mir von Berlin hatte nachsen= |
den lassen,

7weifellos habe ich mit Heyd=
rich Fragen besprocheny die
sich sus den mir zugesandten
Unterlagen ergaben, Flr den
Aufenthalt in Miinchen gab es |
nichts zu besprechen. '

e——




Arbeit in der Stapoleit=  Ich z0g mich dann in das -
Sstelle munchen, Dienstgebiude der Staatlspoli=
seileitstelle Minchen ( "Wit=
telsbach-Palais" ) zurlick, we
jeh Diktier-lMoglichkeit, Fern=
cohreiber und Telephon zur Vers
fiigung hatte, und bearbeitete |
meine Akten usw, wie in Berlin, |

9.11.193%8 Keine Kalendernotiz, Die Partei-Feierlichkeiten zum
9, November fanden zum Teil
vormittags statt und dauerten
bis in den Nachmittag hinein,
sum Teil wurden sie abends bei
Fackelschein durchgefiihrie.

In der Zwischenzeit sassen ge=
gen Abend Heydrich und eine
Gruppe von Mitarbeitern der
Sicherheitspolizei und des SD
— darunter ich — im Hotel
nVier Jahreszeiten" , in dem
. wir wohnteny, in zwanglosen

; Gesprich, Da wurde uns plotz=
lich geheldet; dass in ndchs=
ter Nihe des Hotels ein Brand
ausgebrochen seie. Es brannte
dort eine kleinere Synagoges
Wir waren violligg iiberraschis
und Heydrich in seinem grund=
sitzlichen Misstrauen vermute=
te zunichst einen Anschlag ge=
gen ihn selbst, Als dann er=
kennbar wurde, was geschalhy
eilte Heydrich sofort zu Himm=
ler, um mit ihm die Lage zu
besprechen,

Heydrich und auch Himmler sind
durch die von Dr. Goebbels ver=
lasste Aktion liberrumpelt wors=
. den und waren wegen der Folgen
—~ Ordnungssitorungens; Zersto=
rung wirtschaftlicher Werte,
Pliinderungen usw, = besorgta
Ebensc ging es den Chefs der
Reichsverwaltungen; die nun
mit der ohne ihre Mitwirkung
und gegen ihren Willen geschaf=
fenen Lage fertig werden MMIMMILE
mussten. Goring — der fir alle
Wirtschafts—Angelegenheiten
verantwartliche "Beauftragte
fiir den Vierjahresplan"wewar
wiitend, Der fiir die zu treffen=

-

en Verwaltungs-ilassnahmen
usténdigze Reichsinnenminister
Dr., Frick und die anderen
Reichsminister waren zundchst
2tlos. Klare Weisungen Hitlers
der offenbar selbst von

r. Goebbels iiberrumpelt wor=
len wargefehliteng

Hn e

3 et
3 e
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14,11.19%8 Bespr.

i Heydrich

be
T B 3
wegen der

Judenirage.

Dr, lMeyer

P )1 of.'IE-Lj @ a oD » Blunl
sssen mit Heydrich

Hollmann (Jahnke)

Vorbers

P,.P. Engelhardt
(Karlsruhe)

So deuverte es eine Reihe von Tageny
bis innerhalb der obersten Reichsbe=
hoérden, die irgendwie mit dem Prcb=
lem zu tun hatiten, sich lMeinungen
bildeten; was zu tun sei; und etwa
einen lionat, bis zwischen den Res=
sorts Verdddndigungen liber eine ein=
heitliche " Juden—Politik " erzielt
wurden, In dieser Zeit fanden in und
zwischen diesen ZentralbehOrden stén=
dig " Besprechungen Uber Juden—Fra=
gen " statt, Das Ergebnis war die -
gerade von Heydrich nachdricklich
vertretene = einhellige leinung,
dass die Auswanderung der Juden in
jeder Weise gefdrdert werden solle,

Deshalb standen auch in Besprechun=
gen bei Heydrich Uber Juden-Fragen
nicht polizeiliche Exekutivmassnah=
men gegen Juden zur Erdriterung son=
dern Fragen, die auf eine Forderung
der Auswanderung gerichtel waren.

Da hier die Pclizei nicht allein —
und nicht einmal in erster Linie -
tdtig werden konnte, war veor allem
die Abstimmung mit den anderen be=
teiligten Stellen zu besprechene

Das war fiir uns in erster ILinie die
Abteilung I des Reichsministeriums
des Innern — dem wir ja selbst an=
eehtrten — unter Staatssekretir

Dr. Stuckart,

Soweit das Hauptamt Sicherheitspoli=
zei an Verwaltungs-llassnahmen des
Reichsministeriums des Innern mit=
arbeitete, war hierfiir das Amt Ver=
waltung und Rech® zusténdig, in wels=
chem die Bearbeitung bei dem Refe=
rat des Ministeriaslrats Dr. Zindel
lag,

So diente die "™ Bespre. bei Heydrich
wegen der Judenfrage " offensichi=
Idich der Vorbereitung der Bespre=
chung, welche ich noch am selben
Tage zusammen mit Dr. Zindel mit dem
Stagtssekretir Dr. Stuckart und sei=
nem Referenten Ministerialrat Lose=
ner " iiber Judenfragen " hattea

Regierungsrat und Hilfsreferent beil
Dr, Zindel,

Perstnlicher Bekannter,

ir erledigten cft zur Zeit-Erspars=
nis die laufenden Sachen beim Essen,

Das "Biro Jahnke" befasste sich mit
Abwehr—Angelegenheiten,

Keine Erinnerunge

Keine Erinnerung ( betraf vielleichd
die Kriminalpolizeistelle Karlsruhe).
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Bespr. mit Dr, Stuckart,

Dre Zlndel Losener Ub@T
Judenfraqen.

va» Woyrsch

17.11.1938 Bespr. im SS-Heuptamt

Ther BLotlsierung derxr
Juakerscnulena

hellenberg

Nolles,

Frau Luppe

Kanstein

210

ST
et CET Junkerschulen,
ihlers '

Tochner

Trithstlick der Deutschen
Akademie ( Vorir. Dr,
Fischbocks J.

Bespr, bei Heydrich liber
Judenfragen.,

-

Bespr, Uber die Juden=
auswaonderungsstelle.

Bespr, mit Min,Dir,
Prufer,

NWeumann

6.12,1938 Trinkl

Sp Obeﬂ E

§S—0bergruppenfiihrer,; der
nach meiner Erinnerung das=
mals = warumg weiss ich nich®
mehr — zur Information mei
Hauptamt Sicherheitspolize
Wale

Ich hatte die Weisung eﬂ~'lh
ten,. die Haushaltsverhands=
lungen Ulber die Junkerschu=
len der Waffen—SS = die nicht
im Haushalt der Sicherheits=
polizei standen - zu unter=
stlitzene

Damals Abteilungsleiter im
§D-Hauptamt, :
Regierungsrat, Leiter einer
Staats pollzelstelleg

Keine Erinnerunge

Nach meiner Brinnerung Lei=
ter der Staatepolizeileit=

1m ?uFln,an,w%rfﬁdb-So oben |

’QE‘SI 2 run "'“'T‘S‘b Keinﬂ Erinne=
rungs wWo bes Cﬁuitl

Perconlicher Bekannteru
Keine Erinnerunge

Entweder wurde lber die un=
ter dem 14.11.38 dargelegten
Fragen ”eﬁofoCuen - pder
iber dle nachstehend er=
wihnte Judenauswanderungs=
stelled

jese 'Stelle musste finan=
ziert, besetzt, unlerge=
Orlcht und materiell ve
sorgt werdeny was nufgiuu
der Verwaltung war,

U

Keine Erinnerunge

Keine Erinnerunge. Vielleicht
aer Adjutant Heydrich'!sa

Regierungrat, Leiter d
Ha bptwocohqftuqtmlln des
Hauptamtes Sicherheitspoli=

pele




Sitzung beil Goring
(RTIL) it den Gau=
Teitern uUber die
Judenirage

Essen mit Frhr, von
Eberstein und Heyd=
rich,

Bespr, mit Heydrich

Bespr, mit Heydrich,
Alpert, ochellenberg,

Ward
Flug nach Munchen

Hermanns

9,12.1938 Parteirichter
Schneilder

Bespr, bei Heydrich
mit Schnelder uand
iller

Arbeitsbesprechung
mit den Gaurichiern
und Stapoleitlern 1n
Haus der Plieger
uber Judeniragen,

Weichelt

Dr. Grife
Oberstlt, Grivenitz

RBickhoff

Goring nahm alle Weisungsbefugnis=

se auf diesem Gebiete fiir sich in
Aﬂsnruch und verbot eigenmichiige
Aktionen der- Partelorﬂdnludtlﬂﬂcn
die am 9.11.19%8 von dem "Reichs=
propag ndaleltﬂr der NSDAP" Dr.
Gnebbels zu den Ausschreitungen
aufgefordert worden waren, Als
ngtaffage" flir Goring waren zahl=
reiche Beamte der beteiligten lii=
nistericn anvfesend,

~

§8-Gruppenfithrer Frhr, von Eber=
stein war Hoherer SS-und Peclizei=
fihrer in llinchen, mit dem wohl
irgendwelche Reibungen mit der
blch rheitspolizei zu glitten
warene

Wohl dariiber, was flr Minchen zu

veranlassen ware (J. mu*idm)te.w!)

Albert war Amtschef im SD-Haupit=
amt, Schellenberg Abteilungslei=

ter be:L jhm, Wahrscheinlich ging
s wieder wn das Verh#linis SD-

Sicherheitspolizei.

Persvnlicher Bekannters

Wohl zu einem Vortrage.

Diese und die nichste Besprechung

betraf wohl einen Einzelfall von
den Fillen, wegen deren die nach=
stehend erlauterte "Arbeitsbespre=
chung mit den Gaurichtern und
Stagoleltern " gtattfand.

S, das Vorstehende !

Die‘Breignisse am und nach dem 9,
11.193%8 hatte zu zahlreichen
SClNlerlethGQ zwischen den
Steatspolizeistellen und den Ort=
lichen &“tol—or&LledbLLﬁ“ -
Ortsgruppen—, Kreis— und Gaulei=
tungen - »efulrﬁ mit denen auch
die Pa rielTevlchte befasst wurden,
sei esy dass ein Staatspolizei=
stellenleiter die VEMNHHNIINMEFIRIRINN
Bes trafung eines Parteigenossen
verlangte oder dass eine Partei=
dien#tstelle gegen einen Staatss=
pollzalotellenlelter vorgehen
wollte, Diese unerfreulichen Ver=
hdltnisse sollten geklirt und
regelt werdens

ol
5

Personlicher Bekannterg

Regierungsrat und Teiter einer
gtlwt”nollzelutell

Johl ein Abvehrwof“lzierb

~ini5t >rialrgt in der Abteilung
es Staatssekretirs Dr. Stuckart,



v Bielstein - gtudienrat, Sachbearbeiter im 3D—
Hauptamt fiir vilkische Ilinderhei=
ten in West=Europae
Huber Nach meiner Erinnerung Leiter der
Staatspolizeileitstelle:Wien,
Hiusserer Perstnlicher Bekannlere
Kundt—Prasg, Keine Erinnerunge
Dr. Nockemann Regierungs— oder Oberregierungrat |
und Leiter einer Staatspolizei=
stelles
16,12.1938 Vortrag ror Wehrmachts=  Keine Erinnerung.
beamten in Rennliz
( IS Beamtenbund )
Barth, von Bernuth 7u Barth: keine Erinnerunge
: 7u von Bernuth: alter Studien=
freunde.
Eichmann Der neu eingesetzte Leiter der
. - l'f umter dem 17.11.1938 erwihnten

W Judenauswanderungsstelle L
Dr. Stahlecker Teiter einer staatspolizeistelle
sder Inspekteufr der Sicherheits=
polizei ugid des S3De

Essen im Kaiserhof S, untefn 1

(Reg.Pras. lagung )

Andersen Keine Erinnerunge

Tagung der RegoPris,, Nun informierte auch das Reichs=
DberprasS., Reichs= ministerium des Innerit - wahyr=
Statthalter usWas 1M scheinlich Minister Dr, Frick,
RMdLI { Judenfrage } Stgetssekretir Pfundtner und

Staatssekretdr Dre stuckart-die
Spitzen der Allgemeinen und Inne=
ren Verwaltung lber die beabsich=
tigte Behandlung der Judenfrage -
. ( Auswanderungs—Politik y

Meine Teilnahme an der Tagung er=
klirt sich mit der unter dem
13,11.1938 erliuterten Mitarbeit
des Hauptamtes gicherheitspolizel
an den Terwaltungs-lMassnahmen des

Ministeriumse
RA., Dr, van Bemmel-— Keine Erinnerunge
Suyck, den Haag
Bespr. mit Heydrich Wahrscheinlich Bericht tiber die

oben beschriebene Tagunge

Dy, lroger Teiter einer Staatspolizeistelle,
Keine Erinnerungy WOe

Ausser den vorstehend erliuterten Besprechungen sber " Juden-Fragen "
sind in den vorliegenden Klendernotizen bis zum 12.601940 keine Be=
sprechungen liber diesen Gegenstand vermerkte

e Mnaur 2AL, |




1,6,1970%

Kalendernotizen vom 6,11,1938 bis zum 16.12,1938,

zum Protokoll vom

Betr,:

Frage nach
Kelender=

in der Vernehmung am 2765.1970 an mich ge?ichtete
welche in einzelnen

Auf die
den Bespreachungen Uber nJudenfragen

notizen von Nov

6.,11.1938

Jahrestagung der Sicher=

ember und Dezember 1938 verzeichnet sind,

heitspolizei und des SD
in Wien,
Vormittags

zs Hauptilagungs
Nachmiviags sonder=
Tagungen,
Abends Kemeradschafis=
sbend zul dem Kehlen=

berge
berg

Vortrag im Beamtenlager

£n Bad 1olz,

"Gruppenfihrertagung!" im

Kacsino der SS—Standa.
Teutschnland”,

Bespr, mit Heydricha.

berichte ichs:

Zur Vorgeschichte der Vorgiange
vom 9,11.193%38 — wie ich sie
erlebte = ist zu berichten;
dass Heydrich alljéhrlich un=
mittelbar vor dem 9., November
die Amtschefs, Inspekteure der
Sicherheitspolizei und des 2D
und Staatspolizeistellenleiter
zu einer Jahrecstagung versam=
die scnst in Minbkeen
stattfand, wo man anschlies=
send an den Partei-Feierlich=
keiten zum 9. November teil=
nahme

Im Jahre 1938 wurde die Jahres=
tagung in Wien veranstalted,
von wo die Teilnehmer nach
Miinchen fuhrene

Nachdem wir wohl noch am
To1138 in lMinchen angekommen
waren, fuhr ich am 8,11.38
morgens nach Bad 10lz, um den
erwshnten Vortrag zu halten.
Was "Gruppenfilhrertagung" be=
deutety erhellt aus der Kalens=
dernotiz vom 2%,1.1939, in der
— fiir Berlin — verzeichnet ist®:

"iaoung des hoheren Fihrer=
korps der SS und Polizeil
(" Gruppenfithrertagung"
Haus der Flieger. "

im

Teh kam von Bad 16lz verspitet
zu dieser Tagung und blieb
wohl auch nur kurze Zeit, denn
ich wollte — wie die ndchsten
Tintragungep zeigen — Post,
kten usw, bearbeiten, die ich
mir von Berlin hatte nachsen=
den lassede

7weifellos habe ich mit Heyd=
rich Fragen besprochen, die
sich aus den mir zugesandten
Unterlagen ergaben. Fur den
Aufenthalt in Mlinchen gab es
nichts zu besprechen,
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Arbeit in der Stapoleit= Tch zog mich dann in das .
stelle munchen. Dienstgebiude der Staatspoli= |
seileitstelle Minchen ( "Wit=
telsbach-Palais" ) zurlick, wo
ich Diktier-Moglichkeit, Fern=
schreiber und Telephon zur Ver=
fiigung hatte, und bearbeitete
meine Akten uswe, wie in Berline.

9.11.193%8 Keine Kalendernotiz, Die Partei=-Feierlichkeiten zum
9, November fanden zum ZLeil
vormittags stat® und dauverten
bis in den Nachmittag hinein,
sum Teil wurden sie abends bel
Fackelschein durchgefithrt,.

In der Zwischenzeil sassen ge=
gen Abend Heydrich und eine
Gruppe von litarbeitern der
Sicherheitspolizei und des SD
— darunter ich — im Hotel
. nVier Jahreszeiten" , in dem
wir wohnteny, in zwanglosem
Gesprich, Da wurde uns plotz=
lich geheldet, dass in nichs=
ter Nihe des Hotels ein Brand
ausgebrochen seie ES brannte
dort eine kleinere Synagogee
Wir waren vélligﬁ iiherrascht;
und Heydrich in seinem grund=
sitzlichen Misstrauen vermute=
te zunichst einen Anschlag ge=
gen ihn selbst. Als dann er=
kennbar wurde, was geschah,
eilte Heydrich sofort zu Himm=
ler, um mit ihm die Lage zu
besprechen,

Heydrich und auch Himmler sind
. durch die von Dr. Goebbels ver=
. lasste Aktion iiberrumpelt wor= -
den ung waren wegen der Folgen
' — Qrdnungsstorungens Zersio=
rung wirtschaftlicher Wexrte,
Pliinderungen usw, — besorgts
Ebensc ging es den Chefs der
Reichsverwaltungen, die nun
mit der ohne ihre Mitwirkung
und gegen ihren Willen geschaf=
fenen Lage fertig werden KIIMINE
mussten, Goring — der fir alle
Wirtschafts—Angelegenheiten
verantwartliche "Beauftragte
fiir den Vierjahresplanwewar
wiitend. Der fiir die zu treffen=
len Verwaltungs-—ilassnahmen
AV
T

=

=tindige Reichsinnenminister
o Prickeind die anderen
peichsminister waren zundchst
ratlos, Klare Weisungen Hitlers
der offenbar selbst won

q 24

o

] Ha

1

Dr. Goebbels iiberrumpelt wor=
den warpefehltens
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So dauerte es eine Reihe von Tageng
big innerhalb der obersten Reichsbhe=
horden, die irgendwie mit dem Prcb=
lem zu tun hatten; sich Meinungen
bildeten, was zu tun seiy; und etwe
einen Monat, bis zwischen den Res=
sorts Ver#ddindigungen lber eine ein=
heitliche " Juden—Politik " erzielt
wurdene, In dieser Zeit fanden in und
zwischen diesen ZentralbehOrden stin=
dig " Besprechungen liber Juden-—Fra=
gen " statt, Das Ergebnis war die -
gerade von Heydrich nachdricklich
vertretene — einhellige Melnung,
dass die Auswanderung der Juden in
jeder Weise gefordert werden solles

14,11.19%8 Bespr. bei Heydrich Deshalb standen auch in Besprechun=
wegen der Jucenfrage. gen bel Heydrich Uber Juden-Fragen
_ nicht polizeiliche Exekutivmassnah=
) ' men gegen Juden zur Erdrterung son=
. dern Fragen, die auf eine Forderung
der Auswanderung gerichtet waren.
Da hier die Poligei nicht allein —
und nicht einmal in erster Linie -
titiz werden konntey war vor allem
die Abstimmung mit den anderen be=
teiligten Stellen zu besprechens
Das war fiir uns in erster Linie die
Abteilung I des Reichsministeriums
des Innern — dem wir ja selbst an=
gehtrten — unter Staatssekretir
Dr. Stuckart,
Soweit das Hauptamt Sicherheitsvpoli=
zei an Verwasltungs-lassnahmen des
Reichsministeriums des Innern mit=
arbeitete; war hierflir das Amt Ver=
waltung und Recht zustindig, in wels
chem die Bearbeitung bei dem Refe=
) . rat des Ministerialrats Dr. Zindel
lags
So diente die " Bespr, bei Heydrich
wegen der Judenfrage " offensichi=
Jdich der Vorbereitung der Bespre=
chung, welche ich noch am selben
Tage zusammen mit Dr. Zindel mit dem
Stastssekretir Dr. Stuckart und sei=
nem Referenten Ministerialrat Lose=
ner " iiber Judenfragen " hatite.

Dr. lieyer Regierungsrat und Hilfsreferent bei
Dre Zindel,

Pol.Mojea.Dp Blum Personlicher Bekanniere

Essen mit Heydrich Wir erledigten oft zur Zeit-Erspar=
nis die laufenden Sachen beim Essen.

Hollmann (Jahnke) Dag "Bliro Jahnke" befasste sich mit
Abwehr—Angelegenheiten,

Vorberg Keine Erinnerunge

P,P. Engelhardt Xeine Erinnerung ( betraf vielleicht

(Karlsruhe) die Kriminalpolizeistelle Karlsruhe).
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6.12.1938

Al

csnr. mit Dr, Stuckart,
PT. Zindel, Losener lper
Judenfragen,

v, Woyrsch

Bespre im gg-Hauptamt
Ther Riotisierung der
Junkerschulen,

Tochner

Triihstliick der Deutschen
Akademie ( Vorir. Dre
Ticchbocks J}.

Bespr, bei Heydrich ilber
Judenfragen.

Bespr, lber di
auswanderungss

)]

Bespr, mit Min,Dire
Prufer,
Neumann

Trinkl

-

o

5., oben |

35-0bergruppenfihrery der
nach meiner Erinnerung da=

T
mals — warumy weiss ich nicht

.

mehr — zZur Information bel
Hauptamt.Sicherheitspolizei

WaTle

Ich hatte die Weisung erhal=
ten,. die Haushaltsverhand=
lungen iliber die Junkerschu=
len der Waffen—S§ — die nicht
im Haushal® der Sicherheits=
polizei standen — zu unter=
gtiitzend

Damals Abteilungsleiter im
sp-Hauptamt,

Regierungsrate Leiter einer
s tspolizeistelles
e

Erinnerunge

Nach meiner BErinnerung Lei=
ter der Staatspolizeilelt=
stelle Berline.

y e W ¥ o
a_dim RoFln,mln,w&rfﬁdiES, cben 1

Bespr
ﬂﬂﬁ“h'éer Junkerschulen,
b

RegiETUWJsrat, Keine Erinne=

R )

rungs WO beschiftigt,
Personlicher Bekannter.

Keine Erinnerunge

Entweder wurde ilber die un=
ter dem 14.11.38 dargelegten
Fragen gesprochen - cder
iiber die nachstehend er=
wihnte Judenauswanderungs=

S telleﬁ

Diecce ‘Stelle musste finan=
ziert, besetzt, unterge=
bracht und materiell ver=
sorgt werdeny was Aufgabe
der Verwaltung wars

Keine Erinnerunge

Keine Erinnerunge, Vielleicht
der Adjutant Heydrich'sa

Regierungrate Leiter der
Hauptgeschidfisstelle des
Haupbtantes Sicherheitspoli=
zele

-
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Sitzung bei GOring Goring nahm alle Weisungsbhefugnis= %
(RLM) mit den Tau= se auf diesem Gebiete fiir sich in |
Telitern Uber die Anspruch und verbot eigenmiichtige

Jucenfrage, Aktionen der Parteiorganisationeny |

die am 9.11.19%8 von dem "Reichs=
propagandaleiter der NSDAP" Dr.
Goebbels zu den Ausschreitungen
aufgefordert worden wdrenﬁ Als
”afﬁ—'aTe" fiir G6ring waren zahl=
reiche Bﬁante der %etelllJtcn Mi=
nl“terlen,anw#emena,

Essen mit Frhr. von SS—Gruppenfithrer Frhr. von Ebers=
Eberstein uad Heyd= stein war Hoherer SS-und Polizel=
rich, fiihrer in linchen, mit dem wohl

*

irgendwelche Reibungen mit der
Sicherheitspolizei zu glétten
Narene

Bespr, mit Heydrich  Wohl uarvh@ry was flr Minchen zu
veranlassen war (J'vhbfdcﬂﬂkdvf

Bespr, mit Heydrich Albert war Amtschef im Su—huhuuﬂ

AlOPitl och;lfenBew@ mt, Schellerberg Abteilungslel
tﬁL bei ihm, Wahrscheinlich ging
es wieder um das Verhdltinis DD~
Sicherheitspelizel,

Ward Hermanns Personlicher Bekannter.
Flug nach Hiinchen Wohl zu einem Vortrage
9.12,1938 Parteirichier Diese und die nichste Besprechung
Schnelder betraf wohl einen Binzelfall von
den Fillen, wegen deren die nach
stehend erluutevte "Arbeitsbespre=

chung mit den Gaurichtern und
Stapoleitern " stattfand,
Bespr, bei Heydrich S, das Vorstehende !
mit Schnelder und

Muller
Arbeitsbesprechung Die  Ere 3 nisse am und nach dem S,
T den Caurichiern 11.19%8 hatte zu zahlreichen
und o tapoleitern 1 SCQNlerluAelb@u zwischen den
Haus der Flleger Staatspolizeistellen und den Ori=
Uober Judenfragen, lichen Partei-Orfgilanisatio an -
Ortsgruppen—, Kreis— und Gaulei=
tungen — gefuhrt, mit denen auch
die ParteLFeflchte befasst wurden,
sei es, dass ein Staatspolizei=
stellenleiter die MEMWNMAGIMDIIIIXICEID
- Bes trafung eines Parteigenossen
verlanste oder dass eine Partei=
diengtstelle gegen einen Staats=
polizeistellenleiter vorgehen
wollte, Diese unerfreulichen Ver=
“ultnlsse sollten geklirt und ge=
regelt werdene
Weichelt Personlicher Bekannter
Dr. Gréfe Regierungsrat und Leiter einer

Staatspolizeistelle,
Oberstlt, Grivenitz Wohl ein Abwehr-Offizier.
Eickhsff Ministerialrgt in der Abteilung
des Staatssekretirs Dro Stuckart,

T T SRR TP T il e e PEpP—— i i 3 e Wi, g+



16.12.1938

Bielstein

Huber

Hiusserer

Kund t—Prag,

Dr. Nockemann

Vortrag vor Wehrmachts=

Nach meiner Erinnerung Leiter der
Staatspolizeileitstelle Wiene

Personlicher Bekanntera
Keine Erinnerunge

Regierungs—~ oder Oberregierungrat
und Leiter einer Staatspolizei=
stellee

Keine Erinnerung.

Peamlen in Rehnlilz
( IS Beamtenbund )

Barth, von Bernuth

Dr. Stahlecker

-

Essen im Kaiserhof
(Reg.Prase. lagung

Andersen

Tagung der RegePriSsy
Jberpras., kelchs=
Statthalter USWa. 1m
RMdl ( Judenfrage )

RA. Dr, van Bemmel-—
Suyck, den Haag

Besprs mit Heydrich

Dr, Irdger

Zu Barth: keine Erinnerunge
7u von Bernuth: alter Studien=
freund,

Der neu eingesetzte Leiter der
¥ unter dem 17.11.1938 erwihnten
" Judenauswanderungsstelle "o

Teiter einer Staatspolizeistelle
oder Inspekteudr der Sicherheits=
polizei ugd des 3D

S. untefn !

Keine Erinnerunge

-

Nun informierte auch das Reichs=
ministerium des Innern - wahr=
scheinlich Minister Dr, Fricky
Staatssekretir Pfunditner und
Staatssekretir Dr. Stuckari-die
Spitzen der Allgemeinen und Inne=
ren Verwaltung lber die beabsich=
tigte Behandlung der Judenfrage

( Auswanderungs—Politik ).

Meine Teilnahme an der lagung er=
¥Xlirt sich mit der unter dem
12.11.1938 erliuterten Mitarbeit
des Hauptamtes Sieherheitspolizel
oan den Werwaltungs-lMassnahmen des
Ministeriumse

Keine Erinnerunge.

Wahrscheinlich Bericht Uber die
oben beschriebene Tagunge

Teiter einer Staatspolizeistelle.
Keine Erinnerungy WoOe

Ausser den voarstehend erliuterten Resprechungen iber " Juden-Fragen "

-

sind in den vorliegendeh Klendernotizen bis zum 12.6.1940 keine Be=
sprechungen iiber diesen Gegenstand vermerkta

&.WW. P



Anlage zum Protekoll vom 3,6,1970.

Betr,: Kalendernetizen vem 1,9.1939 bis zum 12,6.1940.

Da der durch die HaZt verursachte Zustand meiner Nerven mich befiirch=
ten lésst, dass ich auf die mir wihrend einer miindlichen Vernehmung
gestellien Fragen hin nicht jeweils alle zu einer Frage gehdrenden
Gedarken und Gesichispunkte verfiighar habe und Zussern kann, will ich
zu dem in der Vernehmung am 1,6.,1970 erbrierten Fragen=EKemplexpmeiner
VYertretung des Chefs der Sicherheitspolizei und dee SD vom Kriegsbe=
ginn am 1,9,1939 bis zu meinem Ausscheiden am 13,6,1940 zusammen=
héngend das Feplgende vortiragen :

1, Wie ich schon in der Anlage zum Protekell vom 12,6,1969, Bl. §, dar=

gelegt habe, war der Erlass vom 1,9,1939, durch den ich zum Abwesen=
Heitevertireter Heydrich's bestellt wurde, iiberflissig, weil ich schon
nach dem Gesehifisverieilungsplan als rangiliester Amtschef den Chef.
der Sicherheitmpolizei und des SD bei Abwesenheit zu vertreten hatte,
Der Erlass vom 1,9,1939 ist nur deshalb ergangen, weil Himmler fiir
beide Chefs der Polizei-Sparten diese Klarstellung wiinschie,

2, Wie schon friiher dargelegt, hielt Heydriok wihrend der gesamben Zeit,

in der ich unter ihm arbeitete, an dem Grundsatz fest, " dass er in=
tern von jedem Amischef fir seinen Bereich vertreten werde und dass
nur der dienstédlteste Amitschef ihn nach aussen zu verireten habe "

( s« Protokell vom 20,3.1969, Bl. 9 | ), Nach diesem Grundsailz wurde
auch in der Zeit vom 1.,9,1939 bis 12,6.1940 verfahren, wenn Heydrieh
abwesend war,

3, Heydrich war wihrend der in meinen Kalendernotizen erfassten Tage

an den folgenden Tagen vom Biire ( wihrend einer Erkrankung nicht ven
Berlin ) abwesend:

4,9,1939 ( "im Sonderzug Heinrich" « dort erreichbar )
16.9.,1939 ( "im besetzten Gebiet" = dort iber die Einsatzgruppen
erreichbar )

4.10.193%9( "14°° nach Warschau gestartet" - dort erreichbar )

5:10,19%9( "in Warschau" = dort erreichbar )

23,10+1939( "krank" - in der Wohnung erreichbar, wie der 7.11. zeigt )

4,11.1939( "krank®™ = aber die "Besprechung mit dem Filhrer und von
Elbbentrop" fihrte ich nicht in Vertretung Heydrich's,
sondern ich berichtete als Leiter der Abteilung Abwehr-
Polizei iiber den Spiogage~Fall Stevens und Best )
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7T.11.1939 ( "krank" = aber ich hatle eine Besprechung mit ihm in
seiner Wohnung, i.. welcher ich ihm wahrscheinlich iiber
den am Vormittag statigefundenen Besuch des Gauleiters
und Oberprisidenien Terboven Jei Himrler berichiete )

2. bis 28.
5,194 ( "in Norwegen" = dorti liber die Tuftwaffen=Einheit erreich=

bar, bel welcher er Erkundungsfliige flog ).

4o Die Kalendernoiigen fiir die iage, an welchen Heydrich abwesend war,
zeigen, dass an diesen Tagen meine Arbeit ebenso verlief wie an den
Tagen, an denen Heydrich anwesend ware '

Ich sprach it genau denselben Personen, mit denen ieh auch wéhrend
Heydrich's Anwesenheit gesprochen hitte,

®s sind auch keine Personen verzeichnet, von denen angenommen
werden kdnnte, dass sie wegen Heydrich's Abwesenheit an mich als seils=

. nen Vertreter verwiesen worden wiren, Wer Fragen, die meinen Aufga=

venbereich betrafen, besprechen wollte, wandte sich ohnehin nicht an
Heydrich sondern unmitfelbar an mich, Wer aber andere Fragen mit
Heydrich besprechen wollie, wurde von der Adjutantur Heydrich's gleich
an den saehlich zustindigen Amtschef verwiesen und erscheint deshalb
nicht in meinem Kalender,

5. Wenn ieh Heydrich wiéhrend seiner Abwesenheit intern in der sonst
von ihm geleisteten Arbeit vertireten hiitte, hit.e ich an jedem Tage
Besprechungen mit iiller und/oder seinen wichiigsien Referentien haben
milssen, denn auf diesem Gebiele lag der weilaus grésste leil der
Arbeit Heydrich's, Und ich hétle es mangels Kenninis der Vorgidnge
noch viel ndtiger als Heydrich gehabt, deriiber mit dem zus béndigen

. Antsehef und/eder seinen Referenten zu sprechen,

M1t Miller und/oder seinen Referemien aber habe ich wdhrend aller
Abwesenheiten Heydrich's niecht an einem einzigen Tage gesprochen,

( Dass ich am 16,9.1939 Daluege wegen der Berliner Sprengstoff-in=
schlige mit Uiller zusiténdigkeitshalber in Verbindung brachie, habe
jch in meiner Aussage vom 1,6.,1970 dargelegt, )

6, Wie sich wihrend Heydrich's Abwesenheit die "Veriretung nach aussen"
abspielte, zeigen die Eintragungen vom 4,9,39 und vom 1609079,

Am #.9,1939 nehia ich an einer "Besprechung vel General Daluege" in
grosserem Kreise $eil, an welcher nach meiner leinung Heydrich = der
Daluege keinen Verrang einrédumen wollte = garnicht selbst leilgenom=
men sondern wahrscheinlich mich entsandt nitie,

Am 16,9.1939 wandten sich wegen an diesem Tage in Berlin veriibter
sprengs toffanschlige Daluege als Vertoeter des Chefs der deutschen
Polizei und Dr. Goebbels als Gauleiler und - wahrscheinlich schon =

W Reichsverteidigungskommissar in Berlin an mich, worauf ich Daluege
L ]
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mit Miiller in Verbindung brachtie, der fiir die Bearbeitung der Sache

zus tindig war,

7. Die Kalendernotizen zeigen librigens auch, drss nicht nur - wie unter
5., dargelegt = wihrend Heydrich's Abwescnheit scndern such sonst keine
Besprechungen zwischen mir und Sachbearbeitern der Exekutive - also
des "Amtes Milller" - stattfanden, durch die ich iiber Massnahmen der
Exekutive hitte unterrichie® werden kénnen,

Ich will gelegentlich diecee schriftlichen Vertrages auch darasuf
hinweisen, dacs meine Aussage vom 18,3,1969 ( Bl, 18/19 des Proiokolls)
tiber die Herbeifithrung der Entlassung_des Dr. Carle Mierendorf aus dem
Konzentrationslager durch meine Kalendernotizen wie folgt belegt ist:

Am T7,1,1938

Am 14,1, und
am 26,1,1938

Am 17.2,1938

Am 18,2,1938

ist Prenziska Kinz verzeichnel, die = eine domnals be=
riilhmte Schauspielerin - mit Dr, Mierendorf befreundet
war und mich seinetwegen mehrmals aufsuchte,

ist Dr, Berndorf verzeichnet, mit dem ich damals die
Entlassung des Dr, Mierendori tesprach und der Uber
meine Bemiihungen um diese Entlassung eine Bldesstati=
liche Versicherung vom 14,7,1355 abgegeben hat, die
sich unter BB I £ 2 unter den bel uir beschlagnahm=
te. Sehrifistiicken befindet,

ist Uranefuss verzeichnet, eln Vorstandsmiiglied der
BRABAG ( Braunkohle-Benzin-A,G., ), bei dem ich errcich=
te, doss Dr, Mierenderf bei der ERABAG angeslelld
wurde,

ist Dr, Mierenderf verzeichnet, der effenbar in den
vorangegangenen Iagen freigelassen worden war und mich
nun besuchte, was er in der Folgezeit dfler tat,

S Ao\ 2t



: R B 1(§3$1glffum.Pr0tokoll vom 10.6.1970e
Betr,: blhriftstiicke, Kalendernotizen, wiggesberichte  und
; Amtschefbesprechungen vom 1o bis 30 September 1939,

Wie ich schon in . der Anlage zull Protokoll vom 3¢6.197c festge=
stell® habe, lisst der durch die Haft verursachle Zustand meiner
Nerven mich beflirchien, dass ich guf die mir wiéhrend einer mind=
lichen Vernehmung gesbelllen Fragen hin nich® jeweils alle zur
Beantwortung der Frage notwendigen Gedanken und Gesichbepunkte
verfiighar habe und Zussern kanre
‘Dass dies richtig ist, zeigle glsich die Vernehnung am 346
1970, in der ich zauf die Frage nzch dem in meiner Kalendernctiz
vom 26.9,19%9 erwdhnten " Essen mit Heydrich und Rauff " nur
erwidern konnte, ich konne mir nich® denken, dass Heydrich am
26.9,19%9 etwas Anderes gedussert haben kénne als in der Amlg:=
chefbesprechung am 21,9,1939, wiéhrend ich hitie darauf hinwelisen
. miissen. dass der Inhall der Besprechung vom 2609.19%9 in einem
Schrif%stuck im Dokumentenband September 1939 ~ Vermerk Rauffis
vom 26,9,1939 - genau wiedergegeben iste :

Ich habe Yeshalb fir den Monat September 1939 « in dem sich ein
Yor dem Kriezsbeginn erteilter Befehl zur L5tung von Angehfrigen
der polnischen Intelligenz sichtbar hitte guswirken mussen -
lag fir lag die vorhandenen Beweisunterlagen zusammenges bellts

t, die it dem Dokumenvenordner September 1939 enthaltenen
Schrifisticke, = ; '
IT.meine Ealendernotizen wvom 4,9, 1649, vnd 2691939
III, die in den “hagesberichtenw des "Referates la nenbergh
“enthaltenen Exekutiv-ileldungen der Einsabtzgrupp
"IV.die Vermerke iiber die Antschefbesprechungen vom TeZe38e9ay
11119:;91-209991-4-090 91999-? 221-990 92799'» und 2999;.10;?9‘,

Wer die Ereignisse des ersten Kriegsmonats, wie ich sie damals
erleblte, nach den hier wiedergegebenen Unterlagen Lag fir tag
. sachlich prift, muss zu der Teststellung gelangengdass vor.dem
Kriegsbeginn und im ersten Kriegsmonzt ein Befehl zur Lotung d
Angehdrigen der polnischen Tatelligenz nicht erteil™ worden is,

1. Abgesehen davon, dass nicht ein einziger Befehl erwdhnt wird,
ergib% gich aus den Meldungen der Binsatzgruppen; dass diese
absolut uneinheitlich = also auch nich¥ nach einheitlichen Be=
Pahlen - hendelten, :

2. So wurden Ldtungen von Polen = zun leil mit durchaus rechi=
fertigenden Begrindungen - nur von den,Binsatzgruppen Ieslles

Ve, und z,b.V, gemeldeV, nicht von den Einsatzgruppen ITI.y1Ve
und. VI, (mi?t Ausnahme eines andenkamnpfes) e _ .
b, Bei bestimmben Vorfdllen wurde ganz unterschiedlich verfahrens
so° wurden in einem Falle entsprungene zuchthiusler erschossen '
( 13,9.,39 )}, in anderen Fdllen wicdereingeliefert® ( 154939
25,9,39 )§ in einem Falle wurde ein mit Waffen Belroffener er=
gchyssen ( 12.9.39 ), in anderen Fillen dem Kriegsgericht vor=
-gefiihrt (26,9,39 )a

2, Im September ist nicht ein cinziger Fallg gemeldet, in dem
ein Angehbriger der paslnischen Intelligenz als solcher zetotel
worden wire % oh. der mit Waffem Betroffene der Intelligenz an=
zehorte oder nicht, wurde nicht geprif? ).




o Weitgehend waren nach den lMeldungen der Binsalzgruppen’ die
wPihrenden Kreise® geflohen ( 6095 13296y 15:90y 16e90s 196939 o

b, Soweit Festnahmen erfplgten, entsprach die Behandlung der Pille
volleténdig den ip den Amtschefbesprechungen bekanrigegebenen
Richtliniens :

Sa, wenn die Einsaltzgruppe IL, an 18,9.%9 meldete, &ie habe
einen Senator Stolarski der Staatspolizeistelle Oppeln Ubergebem,
und hinzusetztes * Bs ist beabsichliglt, Stolarski in dem zu bils=
denden Sammelkonzentrationslager der polnischen Intelligenz unters=
zubringen,”® Das ® zu bildende gammelkonzentrationglager der polni=
schen Inbtelligenz " hat doch die Einsatzgruppe ITe g2 Punden, scn=
dern sie muss doch irgendwie darlber unterrichtet worden sein !

Auch die Binsatzgruppe V, meldebe am 24,9.39, der Pfarrer
irzaskomz, dessen feindselige Zusserungen geneu wiedergegeben ver=
den, sei ® der Staatspolizeislelle Allenstein zur Uberfihrung in
ein Konzentrationslager iiberstell® worden. " SA

Diese Verfahrensweise -entsprach genau den von Heydrich gleichs=
bleibend erteilten Richtliniens

Am 739,393 " Bs wird entschieden, dass die Fihrerschich®, die
auf keinen Fall iB Polen bleibbn darf, in deutsche Kils kommt,
wihrend fir die Unberen provisorische KZ¥s hinter den BEinsatz=
gruppen an der Grenze angelegt werdeny von denen diese gegebenens=
falls sofort in das restlich verbleibende Polen abgeschoben werden
konneny W ; '

Am 21,9.39:% Von den politicschen Pihrerbtim sind in den cokkupler=
ten Gebieten hichstens noch 3 % vorhanden, Auch diese 3 ¢f miissen
unschédlic gemacht-Werden und kommen in KZts, Die Einsatzgruppen
nabon Listen aufzustellen, in welchen die markanten Fihrer erfasst
werden, dancben Listen der Mititelschich®: Lehrer, Geistlichkei,
Adel, Iegiondére, zuslickkehrende Offiziere uswse Auch diese sind
zu verhatien und in den Restraum abzuschieben, "

7u dem " politischen Fihrertum * -~ soweil es nicht gefibhen
war ( s, oben 2,a,! ) = gehorlen die vorstehend erwihntlen
Stolarski und Lrzaskoma, die in Konzenbrationslager tiberstellt
wurdens o

Die "Mittelschichts Lehrer, Geis
zuriickkehrende Offiziere usw,'t stel
telligenz® dard

1t genau die "polnische In=

c. Die "iagesberichle" zeigen auch, dass die Ifir polen erstellten
Pehndungslisten nicht auf die "polnische Tntelligenz® ziellen
sondern auf " Personen, nach denen von reichsdeutschen §taatespoli=
seistellen oder von Danzig aus gefahndet wurde " ( 2469433 )s

Das zeigen auch die Zahlen der auf Grund der Fahndungslisten WO
feptgenommenen Personens 1 (15.9039), T (16.9.39)y 30 (18.9039),
22 (24039'93’9)" 21 (2609039)5 : :

"Dass ich Heydrich wéhrend seiner Abwesenheilen = seine Anwesenhel®t
ist tbmigens belegh fir den 1.=2e9%s TeJey 8e%es 14090y 16090y
19.9., 265959 2995 1939 & nioh® ausserhalb der Zusténdigkeit,
meines Ambes, insbesondere nicnt fiir den Bereich der Exekutive, &
vertreten habe, zeigh die latsache, dass nicht ein einziges Schrift
stlick vorliegt, das ich in.Veriretung Heydrichls flr den Zus tdndig=
keitsbereich eines anderen Amtes unterschrieben hittey und dass
keine Besprechungen mit Miller und seinen Mitarbeitern verzeichnel
sind,




19,1939

s

2a

56

4 S

gchriftsticke ( s, Anlagen zu den Protokollen vom 12, 0e1946.69) |

betr, AONCGenheltsvertreﬁunw des Chefs der Sicherheitspolizeil.
" Polnische Veritretungen in Deutschland. '

2,921939

Schriftstiicke (s, Anlagen zu den Protokollen vom 120 Ue 19.6069)

betr, Grenzzone,
" Giiltigkeit der Ausweise der Geheimen Staatspolizeis

.

309201939

——— e

Schriftsticke (s. Anlagen zu den Protokollen vom 12, Us 19,6.69)

betr, Grundsitze der inneren Staalssicherung wihrend des Krieges:

£e9e 1939

Schriftsticke (s. Anlsgen zu den Protckollen vom 124 e 19.6,69)

betr, die regelmissige politische Berichterstattung,
Kurlerverblndungen.
n Bezeichnung der Ei °tzgruppen¢
* Verschlussachenverkehr.
" Errichtung von Sabotagekommissioneno

Kalendernotizen (s, Anlagen zu den Protokollen vom 27e50 und

30}007\))

"Krichbaum ~

. Kanstein

Baumann

Dr. Rentel

Frezu Rentel

Essen mit den Amtschefs

Dr, Six

Dr, HOhn

Besprechung beil Genersl Daluege

8S=Gruf., Heydrich im Sondexzug Heinrich",



60901939

—— _==

I. gchrifisticke (s, Anlagen zu den Protokollen vom 12. Ue 19.6.69)

W 11, betr, Bekannigabe einer Mitteilung des Reichspropagandaministe o
. ’ 1"

124 Angabe des Zwecks des Empfangs von Vorschiissen,
13, n Be triebss tof#verbrauch, ,
14, W Schreiben des Auswirtigen Amtes,

ITT. "Iagesberichte" (s, Anlagen zu den Protokollen vom 29,4069
- - Anle I = und 26,6469

#%, Binsatzgruppe II1: :
Tn Kempen sind Franktireure nicht titig gewesen, wohl aber in
den nsrdlichen Gebieten des Landkreisese Die Stadt Ostrowo, die
bis asuf etwa 1ooo Einwolner entvolkert ist, war stark gegen die
polnische Regierung'eingestellt, weil auch dort sédmtliche Beam=
ten und wohlhabenden Personen die Stadt verlassen hatlen. Die
. Geféngnisse wurden von den Polen gedffndt und die Zurlickgeblie=
bene Bevilkerung den Pllnderungen und Riubereien der etwa 1oo
Verbrecher ausgeliefert, Von den uber 200 in Kempen anséssigen
5" Juden sind 3/4 gefliichtet, Fur die Verbliebenen wurde durch das
Finsatzkommando ein jlidischer Kommissar ernannta

4, Binsatzgruppe IV:
T Konitz und Umgebung wimmelt es noch von polnischen verspreng=
ten Lruppen und Freischirlern, Die Einsatzgruppe hat Verstirkung
und Einsatz von Ordnungspolizel beantragt, um den geplanten Vors=
marsch in Richtung Bromberg vorzubereiteng

In der Tucheler Heide befinden sich 8cc freigelassene Zucht=
ndusler, die zusammen mid Freischirlern und polnischen Aufstén=
digen eine grosse Gefahr bilden. Tn der Nihe von luchel sind
Arbeditsdiens tménner, ledigkich mi¥ Spaten bewaffnet, zur Bewa=
chung von Munitionslagern eingesetzt worden, In der Nach®t vom
4% auf den 5, 9. 1939 soll eine Anzahl von diesen durch Aui=
stindische und Zuchthiusler erstochen worden seine

. 5., Binsatzgruppe V ¢ -
finter der rFront machen sich ziemlich vikge Frankiireure bemerk=
bar, die nichv gefasst werden konnen, da Lruppen hierfir nicht
zur Verfiigung.stehen und Ordnungspolizei génzlich fehlte
Bs ist festgestell® worden, dass die Dienststellen der pol=
nischen Grenzwacht der 1., und 2, Tinie nicht, wie bisher ange=
nommen wurde, ihre Dienstgebiude und Privatwohnungen planmdssig
gerdunt haben, sondern zum grossen Teil iibers tirzt unter Zuriick=
lassung des gesamten laterials geflichtet sinde
. In den Ortschaften ninter der kémpfenden Truppe gehen immer
wiecder Gebiude mit weritvollen Brntevorrdten und Getreidescho=
ber in Flammen suf, Die Brénde werden von zuriickgebliebenen
Polen angelegt, In manchen Orten standen bis zu 1o Gebéude in
Flemmen, " ;

e e e ey

W2, Binsatzgruppe II:
DIe Sohicssereien in wschenslochau dauverten am 4,9.,1939 bis in
die spiten Abendstunden ane Auf Seiten der Wehrmacht sind 9 dLo=
te und 40 Verletzie zu beklagen., Von der Wehrmacht wurden daz=
aufhin rund leo Zivilisten erschossene Das Binsatzkommando 1
3 hat zwei PFreischiérler auf frischer Tt erschossene Die militéd=
. rischen Stellen in Ysechens tochau sind sehr nervos. Wenn auch
Ao latsache ist, dass die deulschen iruppen von Zivilisten BMEEE
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angegriffen wurden, so war zum Schluss nicht mehr festzustellen,
wer suf wen schoss, Erst auf Veranlassung der Einsatzgruppe wurs=

den durch Plakatierung der Ausweiszwang, Ausgehverbot ab 18 Uhry

Alkoholverbot und Waffenablieferung angeordnet, "

7.9,1939

3 Schriftsticke (s, Anlagen zu den Protokollen vom 12. U. 10,6.69)

15, belr, Verordnung uber die Beheandlung von Auslénderne
16, W Vermerk des Regierungsrats Behrend im RelMined.I..
: B " Tuftechutz,

TII. "lagesberichie" (s, Anlagen zu den Protokollen vom 2904069
- Anle I = und 26.6,69 )

4, Binsatzgruppe IV:
Tn verschiedenen Lancdkreisen des ehemaligen polnischen Korri=
dors sind durch den zZusté&ndigen Chef der Zivilverwaltung be=
reits deutsche Verwaltungsbeamte eingesetzt worden. So sind mit
der vorliufigen Wahrnehmung der Geschifle eines Lendrates in
den Kreisen Kondtz-Berent-Karthaus (Dienststelle Koni%z) der
Tondrat F 6 r s t e r (Bitow) und in den Landkreisen Zempels
burg~Wirsitz—luchel (Dienstsitz Zempelburg) Tendrat M a r =
b a ¢ b (Regierungsbezirk Schneidemiihl) beauftragt worden. IMit
der kommissarischen Verwaltung von Bromberg ist der Regierungs=
ret N e th e aus dem Regierungsbezirk Frankfurt/Oder beauf=
tragt, Er ist mit einem Lrupp der Einsatzgruppe IV eingexriickt,
Bei der Besetzung von Bromberg ist unmittelbar mit den
deutsehen Truppen ein lrupp der Einsalzgruppe IV eingeriickt,
Auch die Minner dieses.BEinsatlztrupps mussten dabei von der
e ffe Gebrauch machen, Die sicherheitspolizeilichen Arbeiten
wurden sofort aufgenommen, Es konnte erreichl werden, dass ein
tufruf zur Abgabe der Waffen vom Biirgermeister und dem Probst
. des Bischofs mitunterzeichnet wurde. — In Bromberg haben Stras=
cenkdmpfe Verluste gefordert, 18 Volksdeulsche waren am Ein=
ceng der Stadt von den Polen niedergeschossen worden. Pllinde=
rungen wurden versucht, Es wird jedoch scha®f durchgegriffen,
Das Eriarderliche ist durch den Chef der Einsatzgruppe IV vers
anlasst, "

e S e e e B

"5, Binsatzgrupne Vs '
Tn Graudenz wurden neoben sonstige

ioen Festnahmen auf Ersuchen der

Ortskommandantur 25 Personen als Geiseln festgesetzt, 2 Polen
schen G ]
e e h

s
wurden beim Plindern im polnischen renzkommissariat betroffen,
In der Nach®t zum 5.9,39 macht in Pole den Versuch, in das
Hotel, in dem das Einsatzkommando 2 in Graudenz untergebracht I
ist, einzudringen, Wie sich spéler herausstellte, handelt es
sich um einen palnischen Unteroffizier, der Zivilkleidung trug.
Bei seiner Durchsuchung wurde eine handschrifilich verfasste
deutschfeindliche Hetzschrift gefunden. Bei seiner Abhorung
Zusserte er, die Absicht gehabt zu haben, nach den Fihrern der
Hitler—Garde im Hetel Umschau zu halten., Ausser der Hetzschrift
wurde in einer seiner Uaschen eine Eierhandgranate vorgefunden.
Seiner Festnshme setzte er tidtlichen Widerstand entgegen, der
nur unter Anwendung der Schusswaffe gebrochen werden konntle,

L Bei dieser Gelegenheil wurde er erschossen. Bin Mitglied des
| »

Westverbandes, bei dem ebenfalls durchsucht wurde, wollte sich



seiner Festnshme durch die Flucht entziehen. Die Beamten mach=
ten, da er auf Anruf nicht stehen blieb, ebenfalls von der
Schusswaffe Gebrauch., Auch dieser Pole wurde erschcssene "

Amtschefbesprechung (s. Anlage I. zum Protokoll vom 3.6.69)

1.} C wiinscht Auskunft iiber geplante Verinderungen im RIIM; von
denen bei den Amtschefs noch?t nichis bekannt war,

Es wird eingegangen auf die Miss®immung, die durch vereins=
zelte Luftschutzmassnanmen hervorgerufen ist, Obersiturmbann=
fiinrer Ohlendorf hat in Zuszmmenarbeit mit Staf, Kannstein ei=
ien Bericht vorzulegen, den C als Unterlage zur Rlcksprache bel
Generalfeldmarschall GOring am 8.8.39 12 Uhr benutzen kann,

2,) Das neu eroberte Oberschlesien-Gebiet soll unter Gauleiter
Wagner so bald wie mdglich einen Regierungsprisidenten erhal=
ten, BEs wird erwogen, einen Inspekleur der Sicherheilspolizei
sofort dort mit hin zu geben, der die Belange der Sicherheits=

polikiei wahrnimmt, Als HCherer SS~ und Polizeifihrer fiur War=
schau ist der Gruppenfilhrer v, Woyrsch vorgesehen, Als Inspek=
teur der Sicherheitspolizei wird der SS-QOberfithrer Dr, Rasch fir
Warschau vorgeschlagen, Dies bedingt wiederum ein Freiwerden von
Wien, wo gegebenenfalls der SS-Brigadefihrer Beutel eingeselzT
werden soll, Ferner soll auch die mehrmals erwdhnte Anweisung HM
der Aufnahme der Beziehungen zu Ruberg durchgefithrt werden, um
einen weiteren Oberabschnittsfiihrer zu haben,
Endgiiltige Verteilung liegt noch nicht fest,

3,) Der SS=Oberfilhrer Hermann ist als C.d.Z. abgeselzt vund HEH
dafiir der Gauleiter Forster eingesetztl worden, damit er gleich=
zeitig in dem neuen Gebiel seinen Gau aufbauen kann,

4,) Fiir Polen ist keine Protekloratsregierung sondern eine vil=
1lig deutsche Verwaltung vorgesehen. Dies erfordert demenitspre=
chend auch einen starken Einsatz von Stapo und Kripo. Um diesen
Eimsatz bewdltigen zu kbnnen,; siteht im Vordergrund die Nachwuchs
fragg,die so bald wie mdglich geldst werden solls Es wird ers
wartet, dass durch das Gesetz fiir den Volksmeldedienst der
Nechwuchs erfasst werden kann, Dariiber hinaus ergeht der Vor=
schlag, dass der Streifendienst der HJ als Hilfspolizel zu=
néchst eingesetzt wird und dann aus diesem Streifendiens®t die
Geeigneten als Nachwuchs fiir die Sicherheitspolizei und SD
herangezogen werden, Eine Besprechung der Laufbshnrichtlinien
s0ll in der nichsten Woche unter Beteiligung von Dr. Best,
Oberfithrer Miller, Standartenfiihrer Klingemann und Sturmbann=
fiihrer Rauff stattfinden,

Die filihrende Bevdlkerungsschicht in Polen soll so gut wie
miglich unschédlich gemacht werden. Die restlich verbleibende
niedrige Bevolkerung wird keine besonderen Schulen erhalten,
sondern in irgendeiner Form heruntergedriickt werden.

5.) Das Hinausschieben polnischer Juden aus Deutschland soll
durchgefiihrt werden, auch der Juden; die aus Polen zugewander?
sind und inzwischen die deutsche StaalsangehOrigkeil angencm=
men haberny

Die Uverfithrung der Hiftlinge macht? Schwierigkeiten, Es wird
entschieden, dass die Fluhrerschicht, die auf keinen Fall in
Polen bleiben darf, in deutsche KZ's kommt;, wihrend fiir die
Unteren provisorische KZ's hinter den Einsalzgruppen an der
Grenze angelegt werden, von denen diese gegebenenfalls sofort
in das restlich verbleibende Polen abgeschoben werden kinnen,
A Es wird angeordnet, dass die Ubernahme von Bewachung und
iransport von gefangengenommenen polnischen Soldalen zsbgelehnt
werden muss,-da sie eine zu grosse EBelasltung fir die nur weni=
gen Beamten bedeutet, |

1

) b




I.

III.

6.) Im Anschluss wurden Einzelfragen aus den Tageberichten
besprochenas

v

T,) Die Leiter der Binsatzgruppen sollen zu einer grun aitg=
lichen Besprechung am Montag, den 11.9.39; nach Berlin zu=
sammengezogen werden,

8s) Die ILageberichterstatiung des §D-Hauptamtes ( monatlich
und vierteljsghrlich ) wird zundchst ausgesetzte

9,) Polnische FPlinderer sind zu erschiessene

10, )Es wurde die Verordnung iber den Volksmeldedienst bespro=
chen, die mit wenigen Anderungen angenommen wurde, "

809,195

Schriftsticke (s, Anlagen zu den Protokollen vom 12,1219+6069)

18,betr, Einrichtung einer Telegrammpriifstelle.
19, " Abfindung tir Iuftschutz-ldtigk ¥
20, " TWiederbenulzung von Briefumschlégen,
51. " Entlastung im Krafifahrwesen.

Wiggesberichté® (s, Anlagen zu den Protokcllen vom 29,469
o Anl,T = und 26,6469 ]

no . Einsatzgruppe Il :
TNaohtroglich wird gemeldet, dass am 7¢9.1939 durch das Ein=
satzlcommando 1 ein Dachschitze flisiliert wurde.

¢ Durch das energische, riicksichtslose Einschreiten von
wehrmacht und Einsatzkommando ist in Tschenstocchau vollige
Ruhe eingekehrt,

6. Einsatzgruppe Zabol
in den waldern osuwarts von Nikolai befinden sich angeblich
noch Aufsténdische versteckt, Die Wilder werden am 859,1939
durchkémmt,

In Bedzin sind Pliinderungsversuche durch einriickende Huns
dertschafien des 3., Polizeibataillons unterdriickt wordene.
Die Waffenablieferung schreitet Lort

mle

1]

g e et et i i St

2, Binsatzgruppe IIl3

Ton der Nebenstelle Lublinitz konnten 4 Preischirler gestell®
werden, die auf deutsche lruppen geschossen hatten, Damit ist
die Zahl der von der Einsatzgruppe Il Fisilierten auf 1o
gestiegens '

4, Binsatzgruppe IV:

Durch die Llerrormassnahmen der polnischen Lruppen in Bromberg
sind die Volksdeutschen noch sehr eingeschiichtert, Sie glau=
ben teilweise immer noch, dass die Polen wieder zuriickkommen

k6nnten, Der grosste Leil der bei der Einsalzgruppe bekann=
ten Volksdeutschen ist nicht mehr aufzufinden. Es bestent

nur geringe Wahrscheinlichkeit, dass sie sich verborgen hal=
ten, BEs ist vielmehr anzunehmen, dass der grosste Leil von
ihnen ermerdet worden ist, Da die Lruppe weiter im
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Vormarsch begriffen ist, besteh® ein gchutz der noch verblie=
benen Volksdeutschen im wesentlichen nur im Rahmen der sicher=
neitspolizeilichen Einsatzgruppe. "

Amtschefbesprechung'( s, Anlage I zum Protokoll vom 346069 )

Es wurde zunichst die militirische Lage durch C an Hand der
Karten vorgetragen, wie sie den newesten Meldungen entsprichty
¢ wies darauf hin, dass noch im Laufe der Nacht Warschau voll=
stindig umstellt sein wirde und dass mit dem Einrilicken deut=
scher Zruppen in Warschau in Kiirze zu rechnen sei.

Tm Anschluss hieran sprach C Uber die verwalliungsméssige '

Entwicklung in den besetzten Gebieten. Es ist zunichst vorgeses

hen, so lange der Krieg andauert, in den besetlzlen Gebielen
DPolens Milildr-Gouvernements aufzustellen, die dann nach
Kriegsende in die zivile Verwaltung libergehen. Die MilitEr—
Gouvernements werden ihren Sitz haben in Warschauy Danzigy
Bromberg, Posen, Krakau. 1 Militdr-Gouvernement ist vorgesehen
fiir das oberschlesische Industriegebiet und zwar sowohl das
polnische als auch das deulsche. Die Besetzungen dieser Gou=
Ternements sind dem Chef bekannt, die er im einzelnen mit Bri=
gadefithrer Dr, Best durchsprechen wollte,

Im Anschluss hieran wurden Einzelfragen der Lageberichte
besprochen,

Im librigen hat der Chef angeordnet, dass bei allen perso=
nellen Umkommandierungen usw, sowohl im §D-Hauptamt wie auch ﬁ
auf den SD—Ober— und Unterabschnittenjydie durch I 11 verfiigt
werden, vorher die litzeichnung des zusténdigen Amtschefs des
SD-Hauptamtes einzuholen isT,

Die Amtschefbesprechung wurde abgebrochen, da C noch elnen
dringenden Bericht an RFSS bis zum Abgang des Kuriers zu dik=
tieren hatte, "

99,1939

wiggesberichte? (s, Anlagen zu den Protokollen vom 2904469
o A.nl’ I — und-26o6969 )

]

Binsatzgruppe IV '

TUr die Stadl Bromberg wurden folgende lassnahmen getroffens
1, Ab 18,00 Uhr hat sich die gesamte Bevolkerung in ihren
Wohnungen aufzuhalten, ‘

2. Der Ausschank von Lrinkbranniiein ist verboten,

%, Wit sofortiger Wirkung wurde Auswelszwang eingefithrt,

2. Plindern wird mit dem 4ode bestrafl,

5, Wegen der noch immer anhallenden nichtlichen Schiessereien
von polnischen Einwohnern wurden vor jedenm Stabsquartier und
suf dem Markbtplatz Geiseln aufgestelll, die bei weiteren
Freischirler—Angriffen sofort erschossen werdene

Einsatzgruppe Vi
Do Perconen wurden festgenommen,
65 Minner polnischen Volkstums, die in wehrpflichtigem Alter
stehen, wurden interniert,
Tn den Palizeigebiuden, den Geschidftsslellen der polnischen
Organisatienen in Graudenz sowie einer grosseren Anzahl von
Privatwehnungen wurden Durchsuchungen durchgefithri,

Es wurden 362 Gewehre, 6 Kisten Palronen, 2 Kislen Gas=
masken in den RAumen des Schutzverbandes Graudenz beschlag=
nahmt, ferner Lichtbildkarteien von Personen und Yatorten,




Akten unaufgeklérter stzafiaten, erkennungsdienstliches Gerdt
und werschiedene Asservates

sonstige Karteien, Registraturen, Aklen uswe sind wie bei
fast allen Polizeidienststellen auch in Greudenz verbrannd
worden.

Ds, noch weitere Strecken des Tendes wollig unbesetzt sind,
bietet sich den an allen orten auftretenden polnischen Frel= |
schirlern die méglichkeit ihrem dunklen Handwerk nachzugehele |
8o wurde Z,B. in der Hach% zum T.9.1939 ein ganzer Divisionss
stab in seinem Quartier stlich Kulm ven 5 polnischen Frei=
schirlern mit einem UG angegriffen, In der Nihe von Graudenz
wurde ein Leutnant von cinem Baumschiitzen erschossene. Bs ge=
lang, den Ygter, einen 61-jdhrigen Folen, festzunehmeng er
wurde erschossen. Da die von dem CoCoZe angeforderten Ver=
stirkungen der schutzpolizel bisher noch nicht eingetroffen
gind, erfolgen nach wie vor Angriffe der polnischen Preischir=
ler auf Jebenswichtige Glter, Zers torungen der Fernsprechlei= |
tungen uswe

Noch zuverlissigen itteilungen, die dem Chef der Linsatz=
gruppe V zugegangen sind, soll die Tagenkolonne des Flihrers
nech der Besichtigung der Stadt Graudenz auf der Fahrt durch
einen Wzld siidlich von Thorn von polnischen Treischirlern be=
schossen worden sein, Personen wurden nicht verletzt.

Den katholischen Vereinen und Verbinden wurde bis auf
weiteres ein Betitigungsverbot auferlegt, von dem lediglich
Wohlfahrtseinrichtungen quscenommen sinde

L=
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4. Binsatzgruppe IV:

Die Wehrmachv SUless beim Einmersch in die st5dt Bromberg auf
Widerstand, der durch die vom polnischen s tad tkommandanten
cincesetzte Blirgerwehr geleistet wurde. Hierbei wurden ein
Leutnant erschossen und ein Major gefangen Zenommnene Regulare

polnische Lruppen pefanden sich nich® mehr in der Sta

Purch Verhandlungen des Generals von Gablenz wurde erreichd,
dass der Blirgerwehr die Rechte einer regulédren Lruppe einge=
rau%t, das heisst, sie wurden nicht als Freischirler behan=

delT,

7. Einsatzgruppp ZoDoVws

Tn den weldern SStwarts Nikolai noch Aufstindische versteckt,
Durchkimmen erfolgt. Durch Pangerstreifen wurde starker

S trom heimkehrender-Fluchtlinge in Sosnowitz und Bedzln cst=

wirts Kattowitz festgestellt, In Bedzin sind Plinderungsver=

euche durch einrlickende Tol.~dunderischaften des 3. Batl, '
unterdrickt worden, Waffenablieferung schreitet fortds

8, Weitere Meldungens

Die Geneime Staatapolizel Danzilg meldets

Die bei der Einnahme der polnischen Post festgenommenen Post=
beamten wurden am 8,9,1939 von Kriegsgerich® als Freischirler
gun Lodef verurteil®, Die todesstrafe is® zundchst iiber 28
polnische Poatbeante ausgesprochen wordeny 8 Postbeante lie=
gen noch im Tazaretty gegen sie wird spiter verhandel®
werden.”

niggesberichie" ( s, Anlagen zu den protekollen vom 29.4069
e _ CRh e A N06486691 )

7. Binsatzgruppe ZeDaVe?
Die Lege isv im allgemeinen ruhige. Die Schutbzpolizel hat in

|\~
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il L
den zustindigen Riumen Befriedungsaktionen durchgefihri,
wobei Aufstidndische erschossen wurdene "

e b B e, St

2, Binsatzgruppe IIl:

Biner Pionier-Brucken-Kompanie wurden auf Wunsch fiur dringend
fertig zu stellende Arbeilen To Judenm zur Verfiligung gestellt
von denen 5 wegen Arbeitsverweigerung erschossen werden
mussten,

Neuerdings wurde festgestellt; dass in Ischenstochau die
polnischen Behorden bei ihrem Abzug die Gefiéngnisse gedfinet
und einen Yeil der Gefangenen freigelassen haben, Es wird
deshalb in.biirgerlichen Kreisen die Auffassung vertreten,
dass diese freigelassenen Verbrecher filir die Schiessereien
und heinmtiickischen Uberfdlle auf deutsche Lruppen verantworis=
lich sind, ,

5. Binsatzgruppe V:

T40 Personen mucsten festgenommen werden, Es fanden Durchsus=
chungen in allen offentlichen Zmitern und bei sllen Krper=
schaften in Itbau, Mlawa, CGiechanow und Przasznilz stalt,
Ausserdem wurde der grosste Lleil der etwa 50 judischen Ge=
schidfte in GMgudenz durchsucht,

Ein Zug des E,~Kdo, 2 fiihrte in 13 Dorfern des Kreises
Soldau mit der Wehrmzcht eine Razzia durch. Die wehrfihigen
Polen wurden festgenommen, ebenso 4 Perscnen auf Grund von
Ausschreibungen in der Geheimen Fahndungsliste und 2 Personen
wegen deutschfeindlichen Verhaltens,

In Rywoszyn waren am 5,9,1939 1o Polen erschienen, die sich
bei der Bevidlkerung lber die Stidrke der deutschen Wehrmacht
und die Gegend, in der noch geschossen wurde, erkundigten.
Eine Fahrradstreife der Wehrmacht verjagte die Bande und hat
einen lann erschossen, :

In Nieder-—-Assman, zwischen Graudenz und Kulm, wurden 2zw
polnische Soldaten aufgegriffen, die nachts in Bauernhdfen
mit vorgehaliener Pistale Zivilkleidung und Hahrungsmitltel
gefordert hattem, Sie konnten gestell® werden. Bel ihrer
Durchsuchung wurde eine Pistole, Munition und ein Rasier=
nesser gefunden, Beide wurden sofort an Ort und Stelle er=
schossen,

ei

X

7. Binsatlzgruppe z.b.Vs$
Die Lage im Bereich der Einsatzgruppe z.b.Ve ist im allgemedl
nen ruhig. Im ganzen Gebiet wird rege Streifentidtigkeit durch
Sicherheits~ und Schutzpolizei durchgefithrt. Verschiedentlich
wurden Aufstédndische festgenommen. In Bedzin ist die Synagoge
in Brand gesteckt worden, Die 1dter konnten festgenommen
werden, :
In Sosnowiec wurde auf Pahrzeuge der Sicherheitspolizeil
und der Schuitzpolizei geschossen, Bel einer daraufhin vorge=
nommenen Durchsuchung wurden mehrere Aufstdndische erschossens
Nach dem Brand der Synagoge in Bedzin machten sich allge=
meine Unruhen bemerkbar, bei denen auf die Polizel geschossen
wurde, Es erfolglen mehrere standrechtliche Erschiessungen.
Eigene Verluste sind nich? zu beklagen.

11.9.1939

"Iagesberichlte" ( s, Anlagen zu den Protokollen vem 29.4,69
_ —Anl, Te und 26,669 )

2, Einsatzgruppe IIl: _
Der Fuhrer trat gestern um 12,30 Uhr im SlUdabschnitt der Osit= |
front zur Frantbesichiigung ein.

Der Reichsfiihrer—-SS hatl angeordnet, dass der zustédndige

o



und Ohlendarf =,nicht aber Miller und Nebe anwesend waren ! )

tirgermeister von Uschenstochau, der sich geweillert hattle,
Minner und laterial zur Ldschung eines Brandes zur Verfisung
zu stellen, einzusperren und durch einen anderen zu erselzen
sei. Weiternhin hat der Reichsfilhrer-SS befohlen, in 4schen=
stochau Geiseln festzunehmen, :

4, Binsatzgruppre IV:

Bie aul Grund der immer noch andauernden Uberfélle auf Deut=
sche angekiindigte durchgreifende SHuberungsaktion in Bromberg
hat am 10.9,19%39 vormitlags 6,30 Uhr begonnen und wird er=
folgreich fortgesetzl,

Der Reichsfihrer—SS hat auf Grund der leldungen Uber die
sahlreichen Peueriberfidlle auf deutsche iruppeniransporte,
Dienststellen und Militdrstreifen in Bromberg befohlen, HEEN
vornehmlich aus den Kreisen der polnischen Intelligenz in
Bromberg und zusdlizlich aus den Kommunisten 500 Geiseln fesls
zunehmen und bei den geringsten.ﬁufstands~ und Widerstands=
versuchen ricksichislos durch Erschiessung von Geiseln durch=

zugreifen,

5. Binsatzgrupppe V:

Her wehbischor Dominik in Pelplin wurde durch das Einsatz=
kommando 1 veranlasst, die Bevdlkerung durch einen Hirtlen=
brief anzuhalten, in den jetzigen Zeiten vollkommene Ruhe zu

‘bewahren, jede Provokation und Kritik zu unterlassen und den

Anordnungen der Militér— und Zivilbehdrden strikte TFolge 2zu
leisten, Jeder sollte bedenken, dass er durch Unruhes tiftunk
nicht nur sich selbst schwerer Strafe aussetzb, scndern auch
seinen Mitblirgern und der Kirche grossen Schaden zufiigen
kann, Der Weihbischof hat durch besondere Handschreilben die
ihm unterstellten Pfarrer ersucht, den Aufruf sofort bekamnt
zu geben, Es wurde bereits als erste Wirkung dieses Briefes
festgestellt, dass sich die die Geistlichkeil loyal und zu=
rilckhaltend verhdlt, Die Arbeit des Einsatzkommandos is?
durch diesen Aufruf wesentlich erleichtert worden.

Dem im Ldbau stationiert gewesenen Kommando gelang es;y 4
polnische ehemalige Soldaten, die mil einem Uberfall auf
Wehrmachtsangehdrige im Kreise Lbau im Zusammenhang stehen,

festzunehmen, Ausserdem haben sich die Festgenommenen deut=

sches Wehrmachisgut angeeignet, Die Festgenommenen sind in
das Gerichtsgefingnis Rosenberg zur Aburteilung durch das
zustindige Kriegsgericht eingeliefert worden,

In Graudenz wie such in den Stédten Ciechanow und Przasnycz
wurden jiidische Geschidfte und Wohnungen auf Waffen sys tema=
tisch durchsucht, In Graudenz wurde festgestellt®, dass die
ganze fihrende polnische Schicht vor dem Einriicken der deul=
schen Yruppen geflohen ist, Y

Amtschefbesprechung ( s. Anlage I. zum Protokoll vom 2.6.69 )

Am 11.9.39 fand die Amitschefbesprechung in Form eines Mittag=
esemens bei Dr, Best statt, an dem Teilnahmen:

s§~8 tandartenfithrer Eohn, SS8-Standarienfihrer Dr. SiXx,
ss-Standartenfiihrer Ohlendorf, SS-Slandartenflihrer Klinge=
mann, SS-Standartenfiilhrer Kannstein, S$§-Sturmbamnfiihrer
Rauff,. .

Bs wurden laufende Fragen becprochen., Keine besonderen
Ereignisse, "

( Anmerkungs: Es konnen nur Fragen , die, den SD interessierten;
besprochen worden sein, weil nur zwel SD—Amtschefs = Dr, Six

e e—
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12.9,193

1 Schriftsticke (s. Anlagen zu den Protokollen vom 8¢ Ve 19,660

02, betr, Binsatzkomrando 16.
284 #  Einsatzgruppe VI

24, " Schreiben des Reichsministeriums des Innern.
25, " Politicches Material aus Polen.

ITT. ‘"Isgesberichte" ( s, Anlagen zu den Protokollen vom 29.4.,69
oo ANl or T = und. 26,6469 )

n 2, Binsatzgruppe IVs
7m 10.9,30 um 16,45 Uhr

1y

uf Wehrmachtsbefehl zur Vergeltung

fiir neue nichtliche Schisse auf deutsche Soldaten 2¢ Polen
durch Feldgendarmerie erschossen.

" Polnischer Fihnrich hat 3-Deulsche erschossene Vernehmungen
laufen, \

3, Einsatzgruppe Vs

Th Trels Graudenz wurde Auffindung der Leichen von 4 vollig
verstimmelten deutschen $oldaten gemeldet, Ermittelungen
lzufen, "

C
IV. Amtschefbesprechung ( s, Anlage I. zum Protokoll vom 3.6,69

o —

An dieser Besprechung nahmen ausschliesslich Angehfrige des
SpD-Heuptamtes teil: Dr, Six, Dr. Filbert, Ohlendorf, Klinge=
mann und Rauff, wihrend die Lieiter der Exekutive Iiiller und
liebe wieder fehlten.

Auf das Kriegsgebiel in Polen beziehen sich nur die folgenden
gidtzes :

" * Jr, Best teilte das Ergebnis seiner Besprechung bel
Genersl Daluege mits; Der Generalmajor der Ordnungspolizei
Rottig ist in Polen gefallen, Der s§-Gruppenfihrer Bike ist
sum Hoheren SS-—-und Polizeifithrer bel der Armeegruppe vVon
Bleskowitz eingesetzt, Inm untersteht somit auch die Tinsatlz=
gruppe 1II, g8—Obers turmbannfithrer Dr. Fischery L
Dann wurde mitgeteilt, General Daluege habe die Erlaubnis er=
nalten, " auf Grund des Pihrerentschelds 26,000 lMann im wehr=
fihigen Alter zur Polizei einzuberufen ",

Im Anschluss darayg wurden Erginzungs— und Nachwuchsfragen be=
sprochen sowie u.a, die Unterstiitzungszahlungen an zumn Wehr=
dienst einberufenen Angehdrigen der frelen Berufe.
1%5,9,1939

- gchriftstiicke (s. Anlagen zu den protokollen vom 12.u. 19,6,69)

26, betlr. Verbindung zum zentralarchiv des Reichsluftfahriminist..
27, " UMinisterral Zfir die Reichsverteidigung Ue.de o

1%
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nig-esberichie” ( so Anlagen zu den Protokollen von
el Anlq I¢ Lo .'ﬁ.d

2, Einsatzgruppe 113 : ;
Em 9., 10, und 17, wurden 14 Nonn flisiliert. Die Erschiessun
von 20 Geiseln wurde angeordnels

Festgenommens der katholische Plarrer aus Konopisko (wegen
sbfHlliger Ausserungen iiber deutsche Massnahmen), 2 Rabbiner
sowie der Sekretér des Rabbinatls, eine ehemalige Funktionérin
der Nationzalen Partei Wanda Przygodzkae

Am 11.9,193%39 wurde 1 km &stlich von Konskie in einem Wald
der General der Gendarmerie Roltig nit 3 Begleitern der Poli=
zei und zwel Begleitern der Wehrmacht ermoddet aufgefunden. Is
wurde eine lordkommission zusammengestell?, die den Latort
untersuchen soll, ob Einwohner aus der Ortischaft Konskie als

Y4ter in Prage kommen,
. Ausserdem wird der Ia-Offizier vom 16.AK seit zweil Yagen
vermisst, - :

Bei der Uberpriifung der von einem Rabbiner erstattietlen Be=
richte wurde festgestellt, dass die massgeblichen Vertreter
des Judentums Lschenstochau vor dem Zinmarsch der deutschen
Truppen verlassen haben,

6, Binsatlzgruppe VIs

™ s sus Krelsen Volksdeubscher in Samter verlautet, sollen
sich in der Umgebung der gtadt Marodeure, ausgebrochene
Strafgefangene , herumtreiben.

7. Binsalzgruppe z.b,Va3
Tel der Sauberungsaklion wurden heute 3 Personen erschossens
Im allgemeinen herrscht Ruhe, hin un wieder ergeben sich

kleinere Schiessereien belangloser Art,

1, Binsatzgruppe I:
Tor deutschne Generalkonsul in Krakau August Schillinger wurde
in der Nacht .vom 2, auf 3,9,39 von der polnischen Polizel
verschleppt mit weiteren 5 Konsulatsangestellten, Der hollin=
dische Konsul hatte den Schulz des Konsulats iibernommen und
dieses dem Leiter der Binsabzgruppe nach selnem Bintreffen X
{ibergeben, 4 weitere Konsulatsangehtrige hatlen sich versteckt.
und befinden sich wohlbehalten in Krakal. Uber das Schickeal
des Ceneralkonsuls ist nichis bekannt,

Am 12.9.1939 wurden' 1?2 (sic!) Juden erschcssen, weil in
der Nacht vom 11. auf 12.9,1939 aus deren Hausern auf vorbei=
siehende Posten der Luftwaffe geschossen wurde, IS wurden
ferner 5 Morder erschossen, die aus dem Zuchthaus entsprungen
waren und wieder eingefangen wurdene

2, Binsatzgruppe II:

Tu> Untersucnung der Brmordung des Generalnajors der Ordnungs=

polizei ROtTlig wurde eine Mordkommission zusammengestelld mit
fotort zu unbersuchen und festzustellen, ob

der Aufgabe, den <
unter Umstinden nicht ® doch Einwohner aus der Ortschaft
Konskie als Ldter in Frage kommen, Ferner wurde die Erschiesss
sung von 20 Geiseln angeordnel,

4, Binsatzgruppe IV:

®1n Sondergerichnu unter dem Tandgerichtsprisidenten von
Schneidemiihl wollte im Aufirag von 3taatosekretdr Freisler
in Bromberg tdtig werden und die Ts5ter des des Bromberger
Blutsenntags abzuurteilen, Da keine abzuurteilenden Ldter
mehr vorhanden waren, konate das Gerich® seine LEtigkeid
nicht ausnehmen, " :
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14,9,1939

Schriftsticke (s. Anlagen zu den Protokollen vom 12.ue 19 6

e 069

vetr, Schreiben Heydrichls an das Auswirtige AmT,

niggesberichie ( s. Anlagen zu den Protokollen vom 29.4.69
i wi AL a7 T 100 26,6469

)

2, BEinsatzgruppe IIs

Die zur Uﬁ%ersuchung der Ermordung des Generalmajcrs der Ord=
nungspolizei RoTlig eingesetzte Mordkcmmission hat folgende
Peststellungen getroiffen:

Generalmajor Rotiig ist nach Mitteilung des ACK im Kampf
mit reguldren polnischen Lruppen auf der Strasse Qpcczno—
Lomaszow gefallen, Seine Leiche ist noch nicht gefuanden,
Durch Befehl des AOK sind Erschiessungen als Vergeltungs=
messnahmen snldsslich des Todes des Generalmajors ROtUig
strengstens untersagt, Das AOK hat auf diesen Vorfall hin
alle minnlichen Zivilpersonen im Alter von 18 Jahren ab in
Konskie und der weiteren Umgebung, insg samt etwa 5co00 Per=
sonen, festgenommen und in ein Lieger bei Konskie bringen
lassen, Im Einverstindnis mit Orts— und Lagerkcmmandan®t IO
wurden die Gefangenen durchgekimmt, Dann wurden 120 Personeny
Juden, Polen und Soldaten in Zivil, die, obwohl sie nichd
verle%zt, plutige Wische trugen und im Beseilz von deutschem
$0ld waren und daher als Urheber an der Wiedermetzelung
deutscher Soldaten betrachtel wurden; erschossen,.

5., Binsatzgruppe Vi
%750 Personen wurden feslgenommen, dariinter 5 entflohene

Zuchthiusler, die der Strafanstalt Graudenz wieder zugefihrt
wurden, "

Amtschefbesprechung ( s. Anlage I zum Protokoll vem 3.6.69 )

¢ schilderte ausfihrlich seine Rundreise an der Front und
seine Eindriicke, die er bei den EK's an cen verschiedenen
Stellen zesammelt hat, Im Einzelnen ordnele der Chef an, dass
so schnell wie moglich fiur die EK's Mintel hinauszuschicken
seien und er von Brigadefiiarer Dre. Best laufende lleldung
erwartet, wieviel und an welche EK's MEntel ausgegeben sinde

Ich ¥¥MKE ( der Verfasser des Vermerks Rauff habe ihm
umgehend eine lMeldung vorgelegt, welche SD E-Gruppen und EK's
bereits mit Minteln ausgeriistet sinde =

Der Chef ging ferner darauf ein; dass die friedensmésgige
Aufstellung von Einsatzgruppen und EK's auf jeden Pall si=
chergestellt sein muss, insbesondere die Ausriistung mit
allem, sodass man eine vollsténdige iruppe auf die Beine #i/
stellen kann ( Feldkiichen, Nachrichlenwagen, Waffen, luni=
tion usw. ). Es wird also wieder auf meinen bereitls zweimal
vorgelegten Vorschlag zurlickgegriffen KHE I ( Rauff ! e
Ferner sollen sofort livtorrédder fir den Kurierdienst bes=
schafft werden, Aus den beschlagnahmten Waffen sollen
Waffenkammern angelegt werden und die beschlagnahmten Gel=
der, sefern es Barmittel sind, zur Ausriictung der Einsatlz=
gruppen und EX!s ¥erwendung finden.

Bei einer spiteren Untlerredung habe ich (Rauff) C noch=
mals ausdriicklich gefragt, ob auch der SD Ausriistungsgegen=

e

stinde jeder Art beschaffen scll, scfern die lioglichkeit
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dafiir bestent, € hat dies qusdricklich genehmigt, und es
ist daher erforderlich, dass von dem beschlagnahmien Geld
such dem SD entsprechende Betrige zur Verflgung gestellt.
werden, Da ich ( Rauff ) keine Bedenken habe, dass diese
Summen von der Sicherheitspolizel bezanhlt werden, habe ich
mich# entschlossen, was nur mdglich ist, zu kaufen ( z.Be
Uniformen, Hand— und Maschinen—Taffen uswe )e

Der Chef ging ein auf das Judenproblem in Polen und leg= |
te seine Ansichten hierilber dar. Dem Filhrer werden vom
Reichsfiihrer Vorschl&age unterbreitety die nur der Fuhrer
entscheiden ktnne, da sie such von erheblicher aussenpo=
1itischer Lragweile sein werdene

¢ hat entschieden, dass 1ndesanzeigen von gefallenen
sD-Angehdrigen nur voil ihm unterschrieben in die Zeitung
cesetzt werden, Bisher 2 Tote des SD: ein SS-Bewerber Lanz,
Danzig, und ein ehrenamtlicher Litarbeiter von West, der
im Dienet der Wehrmach® %efallen ist. Entsprechender Be=
fenl fiir SD ist abgesetzt, "

15¢9.19%9

Schrifisticke (s. Anlagen zu den Protokollen vom 12, und
1946469 )

petr, Bestitigung belr. Wettermintel.
" Schreiben an Heeresfeldpolizeichef.

niggesberichte ( s. Anlagen zu den Protokollen vom 2904069
- ANloTe— und 26,6,69

6. Einsatzgruppe VI
Pie Organisavion der Katholischen Aktion wird einer voIr=
18ufigen Uberprufung unterzogen, Die f1iichtige Uberprifung
ergab, dass die katholische Kirche in Posen den polnischen
Chauvinismus systematisch orcanisierte, Alle Exponenien
des katholisch—politischen Lebens sind gefdiichtet,
Zers torungen an volksdeutschem Besitz, Abschlachitungen
und Brmordungen von Volksdeutschen sind besonders s tark

4im Siiden der Provinz Posel. Die- Wehrmacht hat um Uberpri=

fung verdichtiger Perconen von 19 bis 25 Jahren nachge=
sucht, da angeblich ein ganzes polnisches Regiment die
Uniforn abgelegt nat, Von 99 bisher vernomiuenen Verhaftetlen
mussten 77 wieder entlassen werdene’

Das Bincatzkommando 11 wurde -am 1%.9.39 bei der Rick=
fahrt von Gnesen ca., 100 m VOr einer Ortschaft mil Gewehr=
schiissen angegriffen, Das Feuer wurde erwidert. Verluste
sind nicht eingetretenj beim Gegner konnte in der Dunkel=
heit nichts festgestelll werden.

Fesbgenommen wurden in Pysen-Stadts 4 Polen, die aus der
Strafanstalt Wronke vorzeitig enllassen worden waren, 4
Polen wegen Misshandlung von Tolksdeutbschen und Dendjieruns=
gen von Wohnungen Volksdeubscher, 15 Poleny die in einer
Herberge gufgegriffen wurden und zum Leil erheblich vor=
bestraft und ohne Ausweispapiere sind. Die Festgenommenen
vurden in das GefEngnis in Posen eingeliefert, '
In Samter wurden von dem dortigen Sonderkommando 17

Polen und eine Polin festgenommen und in das Gerichlisge=
féngnis eingeliefertl, da sie noch wiéhrend der Anwesenheit
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polnischer Lruppen sich zusammengerottet hatten, um gegen
Volksdeutsche vorzugehen, 3 Polen wurden in Samtber fesige=
nomnmen unter dem dringenden Verdacht, einen mit Fallschirm
notgelandeten Flieger-Qberleutnant verschleppt zu haben, "

16.9,1939

Schrifitstiicke (s, Anlagen zu den Protokecllen vom 12. un%
19.6.69

betr, Post flir die Vertretungen der Feindliénder im Reich,

Kalendernotizen ( s. Anlagen zu den Protokollen vem 27.5.

und 3.6.40 )

Prinz Hohenlohe

Rauff

Lrauerfeier fir Gen.lMaj., Rottig

Wipper

Fel., Schmid®

Pomme

Dr, leyer

Bespr, mit Daluege,

Bespr, mit Dr, Gobbels

iber die Sprengstoffatientate in Berlin am 16,9.39
Bespr, mit Daluege und Miller im Amt
SS~Gruf Heydrich im beselzlen Gebiet, "

°
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"iagesberichte" (s. Anlagen zu den Protokollen vom

o
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3. Binsatzgruppe III:

Tber zahlreiche Fesunahmen, insbesondere soweil es sich um
Angehdrige der polnischen Intelligenz handelt, wird Sonder=
bericht vorgelegt, Der grosste Leil der polnischen Intelli=
genz, besonders die Deulschenhetzer; sind geflohen,

5. Einsatzgruppe Vs ° -

Fes vgenommen wurden 12 Personen,; darunter der in der Gehei=
o vl v o1 ¥

men Fahndungsliste ausgeschriebene Walleris Groszeck,

Vom Einsatzkommando 2 wurden 7 in der Sonderfahndungs=
liste ausgeschriebene Personen festgenommen, In der Sta=
rostei in Ciechanow wurde eine Liste von 26 zls bescnders
vertrauenswlirdig bezeichneten Polen vorgefunden, die fur
Kurierdienste in Vorschlag gebrachlt waren, Die Personen

sind flichtig,

8, Einsatzkommtndo 16 (Daznziz)s

Die Zanl der in Gdingen Testgenommenen Persconen belrigt

6 = T000, Der gricste Leil wurde bereits iUberprift, etwa
3000 konnten als "staatlspolizeilich unbedenklich" ent=
lassen werden, 2800 sind bis zur einwandfreien Personenfent=
stellung zuriickbehalten worden, darunter 3 — 400 im Hin=
blick zuf ihre Stellung zls Geiceln, Etwa 50 —= 60 Personen,
die bereits in Danzig verhaflet werden sollten cder nach .
denen ven deutschen Staatspolizeistellen gefahnde® wird, i
sind besonders verwahrl worden, "
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I, Schriftsticke (s. Anlagen zu den Protokollen vem 12. uhd i
19.6.69 )
%2, betr, " Vortragsnotliz fir den Herrn Oberbefehlshaber! .

IIT. "“iagesberichte" ( s, Anlagen zu den Protokollen vom 29.4.6
. w— Anle Ie — und 26,6.6

9
9)

: w 1, Einsatzgruppe I3
To Loufe des 15.9.19%9 mussten insgesam® 23 Personen er=
schossen werden, Is handelt sich dabei zum Leil um sclche
Personen, die eine Nachrichtencrganisation flr die poclnische
Armee sufgezogen hatten, zum Zeil um Juden, aus deren Hiu=
sorn suf deutsche Soldaten geschossen worden war, ferner
wn noch in den Geféngnissen einsitzende Schwerverbrecher.

. 2>, Einsatzgruppe II: -
Am 14, und 15,9, wurde das Verbrecherviertel Stradom in
fschenstochau iberholt, Die Zahl der Festnahmen beliuft
sich auf rd. 200,
Von der Nebenstelle Tarnowitz wurde ein Insurgent er=
schossene " :

184+9.,1939

IIT., M"iagesberichle" (s. Anlagen zu den Protokollen vom 29.4.69
- : —~fnl, To= und 26,6.69 )
" EBinsatzkommando 16:
Im 17.90.1039 wurden alle verfigbaren Beamlen in Gdingen
. ke . . & ) . -
P eingeselzt, Bis jeltzt etwa 5000 Uberprifungen, davon etwa

2000 2ls unbedenklich entlassen, 30 Personen waren in

Fahndungslisten gesucht, Die {Uberpriifungen dauern noch =

Es ist anzunehmen, dass in Gdingen die weitere Befriedungs=
arbeit reibungslos verlaufen wird. 3

e e e e S e e

Einsatzgruppe ITI: , -

Der Verbindungsmann der Einsalzgruppe zum Armee—Qberkom=

mendo hat dem Fihrer der Einsatzgruppe mitgeteilt, dass

die Demarkationslinie des Gebieles, das die Deubschen in
z de

3
1

Polen besebzen sollen, entlang der TLinie Eydtkuhnen uswe
verléuft, :

Der Senator Blasius Stolarski, der in verschiedenen Vers=
néren zum Ausdruck gebrach® hat, dass er mi¥ Sicherheit mi't
der Wiedererrichtung des unabhingigen Polens rechnet, wur=
de am 16.9.1939 nach Oppeln zebracht und dort der Staats=
polizeistelle ibergeben, Bs isT beabsichtigt, Stolarski in
dem zu bildenden Sammelkonzentrationslager der polnischen
Intelligenz unterzubringen.

Eineatzkommando 163 _ ] : e oy
Tn caingen sind auf Grund der von dem Geheimen Staatspoli=
: zoiamt eingeleiteten Fahndungsmassnahmen 64 Personen end=
E:;Z

giiltig festgenammen worden., Weitere 8% Personen gind auf

N 1




£

I.

5%a

ITI.

IV,

f

n

crund der von dem Einsatzkommando selbs® eingeleiteten
Fahndungsmassnahmen festgenommen wordeny wobel es sich vor=
wiegend um solche FPersonen handelt, die bei der allgemeinen
FPehndungsaktion in Danzig nicht belroffen werden konnten,
Die Zahl der Sistierten, die noch nich? endgiiltig Uberprifdt
worden sind und daher bis auf weiteres in vorlaufiger Haft
bleiben, betridgt rund 4000, "

19.9,1939

gohriftsticke (s. Anlagen zu den Protokcllen vem 12, und
19.6.69 )

petr, Erwerb von beschlagnahmten Gegenstinden,

nigoesberichte ( s, Anlagen zu den Protokollen vom 29.4.(

- Anl, I. = und 2 ) )
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Binsatzgruppe V3

F5 erfolgten 1o Festnahmen, Darunter befanden sich der Vors=
oitzende des Verbandes der Kriegsinvaliden in Ostow, Wlodz=
zimierz Gadomski, und der Vorsitzende des Verbandes der
Soldaten des 1. polnischen Ostkorps und des Vereins fir
Kleinkaufleute, Jan-Szepan Radbaiski. Beide sind als Deut=
schenhasser bekannt,

Die Intelligenz~Schich® und der grissere leil der Juden =~
darunter auch der Synagogenvorstand und Rabbiner - sind
gefliichtet,

Die Fihrer polnischer Vereine sind geflohen.

Wegen Spionageverdachts wurde der Naurer Avgust Schie=
mannski, geb. am 24,%,1881, aus Pugallken, Krs. Soldau,
festgenommen, Er steht im Verdach®, deulsche Stellungen an
die Polen verraben zu haben, Die Ermittlungen sind im Gangeb

Amtschefbesprechung ( s. Anlage zum Protokoll vom 3.6,69 ) .

1.) C saglbe dem SS-Obersturmbannfihrer Dr. Filbert in ein=
deutiger Weise,@dass die Auslendberichte schlecht seien und
erheblich umgestellt werden miissben, In der vorliegenden
Form seien @ie eine schiiechte Zusammenstellung von Zeitungs—
und. Rundfunkmeldungen ausléndischer Sender. Er verlang?t eine
Aktivierung der Arbeit und winscht nur Meldungen, die durch
unmittelbare Nachrichtentétigkeit angefallen sind, C hat die
Absicht, den §§-Standartenfihrer Hohn mit der besomderen
Nachrichtenerfassung aus Schweden und Dinemark zu beaufl=
tragen., '

2,) C gab eine eingehende Schilderung des Ministerrates,der
am 18.9.39 unter EMM Teitung des Generalfeldmarschalls GO=
ring statlgefunden hat, Am bemerkenswertestlen ist die Yat=
sache, dass Besprechungsgrundlage fiir diesen Ministerrat
die Liageberichte des SD-Hauptamtes der lelzten 3 Llage waren,
aus denen der Generalfeldmarschall die einzelnen Bespres=
chungspunkte vorlas und erlduterte. Diese Latsache bedeutet
einen enormen BErfolg des SD in seinem Aufgabengebiet "Nach=
richtendienst des Staates"., Der Generalfeldmarschall hat
angeardnet% dass der Verteiler dieser Lageberichte erheb=

=
lich erweiltert wird und die Lageberichle allen



die Ministerien die lMiEngel, die in den Tageberichlen gemel=
det werden, bereils in eigener zustindigkeit durch die be=
treffenden Ressorts abstellen,
Folgende Einzelpunkte aus dem inisterrat seien erwdhnt:
2)Die Verduhkelung soll gelockert werden, und zwar Xxann die
Strassenbeleuchtung wieder in Betrieb genommen werden, wenn
sichergestellt ist, dass im loment des Fliegeralarms die
Strassenbeleuchtung sofort zum Erloschen gebracht werden
kanne. -
b)Der HJ-Streifendienst soll nicht bei Nacht eingesetzt wers=|
_den, und susserdem sollen die Jugendlichen suf keinen Fall
zu Exekulbivmassnahmen oder dusserem Dienst herangezogen
werden,
c)Pir die neu okkupierten Gebiele wird neben dem bereils
genannten Militir-Gouverneur ein Zivil-Gouverneur einge=
Selzt, Tolgende personelle Vorschlége sind gemach®:
General-Gouverneur auf dem Gesa %gebiet: WMinister Frank,

Ministerien zugehen, Goring hat die Anweisung erteild; dass '
|
|
|

erster Vertreler: dlurner,
gweiter Vertreter: Kraushaary
fiir die Gebieles Danzig - Forster
Pasen i GreiseXy
. Lodsch ~ Helgschuhery
Krzkau - Graouert,
Vertreters: Marting, ehemali=

ger Polizeipri=
sident von
Nirnberg

Plotzk - Jamere

Von der Sicherheitspolizei hal der Chef dazu in Aussicht

genommens :

zum General=Gouverneur: S treckenbach,

fiir Danzig Lroger,

fiir Posen Damzogy

fiir Lodsch - Hellwigy

flir Krakau Hasselberg,

fir PloVizk Ruckse
Durch die Einselzung von streckenbach ist der SD-Fihrer und
Inspekteur Nordwest neu zu esetlzen, Von C in Aussich® ge=
nommen isb der SS-Obersiurmbannfihrer Dr. Fischer, Breslaue.

‘. 3,) C gab eine kurze Wiedergabe seiner Besprechun;'mit dem £

General-Quartier-lieister des Heeres Obers?t Wagner und ver=

‘1as die Niederschrift, In dieser Besprechun% ist festgelegd,
dass die Einsatzgruppenloiﬁer der Sicherheitspolizei wohl

£ den AOK!'s untersilehen, aber unmittelbar Weisungen vom Chef
= ‘.5 s - . - N . .
der Sicherheitlspolizeil erhalten. Die ganze Besprechung nuss

ols ein sehr ginstiges Ergebnis in der gusammenarbeit miv
der Wehrmacht bezeichnet werden.

4.) SS-Brigedefihrer Dr. Best und Oberfiihrer Miller erhicl=
ten den Auftrag, einen Erlass suscuarbeiten, der die Frage
x1srt, wer im Dienslbereich der Sicherheitpolizel und des
<D berechtigt ist, diens¥lich ausléndische Sender abzu=
horen.

Die Amtschefbesprechung wurde abgebrochen, da die Rede
dos Fihrers aus Danzig erwartet wurde. "

20.9o19—59

Le Schrifistiicke (s. Anlagen zu den Protokollen vom 12, und
E? ¥ 19.6.69 )
» ¢ 34, betlr, Geschiflisverleilung.
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=1TT1e "iagesberichlte" ( s, Anlagen zu den Protokellen vom 29.4.69
; —Anl. I.— und 26,6.69)

" Binsatgzgzruppe IIl:
o 16, und 17.9.19%9 wurden Insurgenten, Pliinderer usw, i
erschossen, Die Zzhl der Fiisilierten erhth? sich somit
auf 72,

Binsatzgruvpe V3
T93 Deroonen wurden festgenommen, darunter 6 wegen Deut=
schenhetzes se0s0

BEfbenso wurde die Geistlichkei? dieser Kreise erfasste

Heimkehrende Fliichtlingswagen wurden auvf Waffen und
FPliinderungsgut durchsucht,

Von der Wehrmacht wurde der Schneider Juda Rusianek,
geb, 18,2,1917 in Pultusk, ledig, mosaisch, wohnhaft Wars=
schau, wegen Verdachts der Spicnage dem Einsalzkommandc 11
ﬁbers%911t° R, gab sich Soldaten gegeniiber als lawgjdhriger
Inspektor des Vorwerks Gliece bei Nasielak aus, Die Nach=
priifung ergab Unrichtigkeil seiner Angaben,

Eine Streife des Einsalzkommandos 11 stellte fest, dass
die Ortschaften Andrzejewo und Zaremby-Keso mit verwundes=

. ten polnischen Soldaten belegt sind. Die leichitverwundeten
Soldaten treiMdn sich in den genannten Ortschaflen umher

und. werden von der polnischen Bevélkerang'verpflegto Die
Feldgendarmerie wurde in Kenntnis geselzl, "
. 21e9,1959
Ie Schriftstiicke (s, &nlagen zu den Protokellen vom 12, und
- 19.6,69)

betr,
25./3chreiben des Oberbefehlshabers des Heeres.
36, betr, Schnellbrief belr, Judenfrage im besetzten Gebiet.

® _III. M"lagesberichte" ( s, Anlagen zu den Prolokellen vom 29.4.
3 . _AnlgIom und 2696¢69 )

" Binsatzgruppe VI

Testnammens 104 Personen, darunter vorwiegend entwichene
FPlirsorgezdglinge, Stmafgefangene scwie Polen, die wegen
isshandlungen von Volksdeutschen, Eetzpropaganda und
Bandendiebsiahls angezeigt waren. Durchsuchungen: 26

In Zuge einer Aktion gegen aufriihrerische Banden in
Schrimm wurde eine grdssere Anzahl, darunier ? (sic !)
Schwerverbrecher, die noch einige Jahre Zuchthaus adzu=
sitzen haben, festgenommen, Da die Verbrecher Widerstand
leisteten, musste von der Schusswaffe Gebrauch gemach?®
werden, Es wurden 20 Polen getotet, "

IV, Amtschefbesprechung ( 5. Anlage zum Protokoll vom Be6e69 )
®  Finfiihrend bemerkte C, dass die Besprechung nicht allum=
: fossend sein konne, sondern dass lediglich das Vordrings
lichste fir die Einsatzgruppenleiter besprochen werden :
2 sollea |




¢ zab eine Ubersicht iiber die derzeitige Tage. Neue Demar=
kationalinie; politisch gesehen will man England die gesan=
te Kriegsschuld zuschieben, indem man Polen zu je 5o %
zwischen Deutschland und Russland aufteilt, Hierdurch miios te
England gezwungen werdeng auch Russland den Krieg zu erkli=
ren, da England ja die Garantbie von Gesamipolen libernormen
hat, Bildung einer neuen Oz t-Fest-Achse im Entstehen: :
Deutschland - Russland = Japalle Ttglien bleibt nach wie vor |
neutral, was politisch und militarisch fiir Deutschland von ¥
Yorteil ist, Mit der Forldauer des Krieges ist zu rechnen, |
Daneben £011 AkVivierung der neuen Gebiete anlaufen, Inner=

politische Aufgabe erziehunssmissige Bearbeitung des deul=
schen Volkes, um allen Beanspruchungen aussenpolitischer

Art gewachsen zu seine. Militdrisch im Vordergrund steht die
Entwicklung der schweren gturz-Bomber Ju 88, die cinen L=
tioneradius von 3000 km haben werden bel voller Bombenlas e
C teilte mit, dass der Intendant des Reichsrundfunks Glas=
meier endgullig abgelrelen ist und dafir der linisterialratl
gg~Qberfilhrer Bernd als Rundfunkkommissar eingesetzt worden
ist, ¢ sieht in dieser Einsetzung einen Vorteily, da Bernd
zumindest phantasievoll genug isT, die Rundfunkpropaganda
in die richbigen Bahnen zu lenken. Der Sender Warschau I
igst in deutschen Hinden, Dafiir wird zur 7eit von dem alten
Deubschlandsender Zeesen it stirkerem Richbstrahler nach
Osten gesendet, Nach Beendigung des Krieges im Osten is®
eine Verlagerung des Schwergewichls vom militédrischen avf
das wirtschaftlichupolitisch—prOPa»andistische Gebiet zu
erwarten,

Die Entwicklung im ehemeligen Polen iat zunichst so. gedachd,
dass die ehemaligen deulschen Provinzen deutsche Gaue werden
und daneben ein Gau mil fremdsprachiger Bevilkerung mit der
Hauptstadt Krekau geschaffen wird. Als Pihrer diescs Gaues
ist gegebenenfalls vorgesehen Seyss—lnquarte Dieser fremd=
sprachige Gau soll ausserhalb des EM neu zu schaffenden
OsTwalls liegen, Der Ostwall umfasst alle deubschen Provin=
zen, und man hat praktisch davor als Niemandsland den
fremndsprachigen Gau, Als Siedlungskommissar fiir den Osten
wird RFSS eingeselz, Die Judendeportation in den fremd= '
sprachigen Gau, Abschiebung Uber die Demarkationslinie is'
vom Fihrer genehmigt, Jedoch soll der ganze Prozess auf die
Dauer eines Jahres verteilt werden, Die Lisung des Polen=
problens - wie schon mehrfach ausgefihrt- unterschiedlich
nach der Fihrerschich® (Intelligenz der Polen) und der un=
feren Arbeiterschicht des Polentums. Von dem politischen
Pihrertun sind in den okkupierten Gebieten hBchstens noch

% ¢% vorhanden, Auch dlese 3 % milssen unschidlich gemach?
werden und kommen in KZ's. Die Binsatzgruppen haben Tisten
aufzustellen, in welchen die markanten Fihrer erfasst wers
den, daneben Lisven der Wittelschichts Tehrer, Geistlich=
kei%, Adel, Legionire,  zuriickkehrende Offiziere uswe.. Auch
diese sind zu verhaflen und in den Restraum abzuschieben,
Die seelsorgerische Betreuung der Polen soll durch katho=
1ische Geistlichkeit aus dem Westen durchgefihrt werden,

die sber nicht polnisch sprechen dirfen, Die prmitiven Po=
len sind als Wanderarbeiler in den Arbeitsprozess einzu=
gliedern und werden aus den deutschen Gauen allmiéhlich in
den fremdsprachigen Gau ausgesiedell, Das Judentum is?t in
den Stddten im Getto zusammenzufassen, un eine bessere Kon=
trollmdglichkeit und spiler Abschubmsglichkeil zu haben,
Hierbei vordringlich is?®, dass der Jude als Kleinsiedler
vom Tand verschwindet, Diese Aktion muss innerhalb der
nichsten 3 bis 4 Wochen durchgefihrt seine Sofern der Jude |
auf dem Land Hindler ist, is® miT der Wehrmach®t zu kliéreny |

5 .



(1

- 21 -

wie weit diese judischen Hiéndler zur Bedarfsdeckung der

{ruppe noch am Ort und gtelle verbleiben milssen, Folgende

zusammenfassende Anordnung wurde erteilts

1.) Juden so schnell wie mdglich irlie Stadte,

2,) Juden aus dem Reich nach Polen.

%.) Die restlichen 30,000 Zigeumner auch nach Polen.

4,) Systematische Ausschickung der Juden aus den deutschen
Gebieten mit Gliterzigen,

Die Eineatzgruppenleiter, insbesondere Schifer fir das In=
dustriegebiet und Damzog fir den Nordostenyhaben Uberlegun=
cen anzustellen, wie man einersells die Arbeitskrafl der
primitiven Polen in den Arbeitsprozess eingliedert, anderer=
seits sie aber schon gleichzeilig aussiedelt, Ziel isty der |
Pole bleibt der ewige Saison- und Wanderarbeiter, sein
fester Wohnsitz muss in der Gegend von Krakau liegene

Erschiessungen sind nur noch vorzunehmen, wenn eg sich ul
Notwehr handel®t bezw, bel Fluchiversuchen. Alle iibrigen Pro=
zesse sind an. die Kriegsgerichle abzugebene Die Kriegsge=
“ionte missen mit Antrégen so eingedeck? werden, dass sie
der Arbeit nicht mehr Herr werden konnen, C will alle
KriegsgeriChtS~Urteile vorgeleg® haben, die nicht auf Lod
lauten, .

Die Einsatzgruppenleiter haben zu priifeng welche Indus brien
zu Grunde gehen konnen bezw, a*sgesiedel%-werden (z2.B. Kaf=
tanindustrie). Als neues Froblem ist die Frage der Behand=
lung der ukrainischen Pliichtlinge zu kl&ren, Es ist mit
einemnm Riickwanderungss trom vom cirka 200,000 .Ukrainern zu
rechnen,

"

.Die Besprechung wurde wihrend des Mitlagessens, an dem alle

Obenaufgefilhrten teilnahmen, fortgesetzty; und es wurden
noch Einzelfragen der einzelnery Binsatzgruppenleiter be=
sprochen, die nicht von allgemeiner Bedeutung sind, "

Tir diesen Yag liegen keine Schriftstiicke, Kalendernotizen,
Lagesberichle oder Vermerke Uber Amtschefbesprechungen VOTe

254 9.19359

Schrifitsticke (g. Anlagen zu den Protokollen vom 12, und
196,69 )

betr, Aussendienststelle in Wetzlar.

24941939

niggesberichte® ( s, Anlagen zu den Protokollen vom 29.4e.

Einsatzgruppe Il

TThe Akvion gegen jldische Preistreiber wurde erfolgreich
durchgefithrt, In einem Pall wurde das Geschifl geschlossen
und der Besitzer verhaftet. Er wird dem Sondergericht zuge=

=i g i o ==
s W 2
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38,
39,
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Binsatzgruppe V:
Toslnanhmen incgesam® 66 Personele

Unter den Pestgenommenen vefindet sich der Pfarrer
Lrzaskoma, Seine Festnshme erfolgte, weil er deulschen
‘ruppen gegeniber erklirt hat, dass gie innerhalb einer
Woche wie Staub verschwinden wiirden, Weiterhin hat er Ze=
sussert, dass die Franzosen pereits die Hilfle Westdeutsch= |
1onds beselzt hdtlen, Im engeren Bekannbenkreise bezichtigle |
or deutsches Militér der Plinderunge Lpzaskoma ist der
Staatspolizeistelle Allenstein zur Uberfithrung in ein Kon=
zentrationslager {iberstellt wordene

Bei einer in dem Qrte Adamowo durchgefihrten Aklion wurde
der Landwirt Artur Kowalski erschossen. Kowalskl leisteTle
der Aufforderung, die Hénde zu erheben, keine Folge und ver=
suchte vielmehr, auf die Beamben loszugehen. Keowalskl war
polnischer Dorfschulzes,

Einca bzkommando 163 _

Am 22, und 5%.0.1059 wurden in Gotenhafen erneul 2400 Pe
sonen uberpruft, Dabei konnten weitere 22 Personen sufge
funden werden, nach denen von reichsdeulschen Stapostellen
oder von Danzig aus cefahndet wurdee "

e

25a o, 1 939

schriftsticke (s, Anlagen zu den protokollen vom 12, und
1906.69 )

betr, Verdunkelung,
" Klosettpapier, .
L Organisationen polnischer gtaatsangehdriger im Reichoe

niggesberichte ( s. Anlagen zu den Probokollen vom 290469
- "‘Anlglp_ Ulld 2696q69 )

Einsatzgruppe IITI:

im 21.9,1939 wurde gemeinsam mit der Ordnungspolizel in .
Chojn, einem Vorort von TLodz, cine Duréhsuchungsakbion
durchgefithrt, da angeblich in dem Vorort Waffen versteck®
sein sollten, Im Verlauf der AkTion wurden 33 minnliche
personden feslgenormmen, unter denen sich 8 entwichene
striflinge befinden, Die ilbrigen HEX o5 Personen wurden HMHE
wegen Ausschreitungen gegen Volksdeutsche verhaflet, Die
Durchsuchung nach Waffen bliecb trotz eingehender Nachfor=
schungen (verschiedentlich wurden Umgrabungen in Girten
vorgenommen) ergebnisloss '

Auf Ersuchen der Wehrmacht wurde in einer Kammgarn=
cpinnerei eine Aktion gegen polnische Attentéter durchgessis
fihrt, die die Absicht gedussert haben sollen, Anschlige
suf deulsche Offiziere durchzufihren, Es wurden 12 Personen
feogtgenommen, die auch an Misshandlungen von Volksdeutschen
beteiligt gewesen sein sollen. Das Ergebnis der Brmititlun=
zen steht noch aus, "
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26,9,193

b ey — 1 -

schriftstiicke ( s. Anlagen zu den Protokollen vom

betr, Luft- und Feuerschulsz,
" Energieverbrauch,
n  Wittagessen Heydrich, Rauff und Dr. Best,

Kalendernotizen (s. Anlagen zu den Protokollen vom 27.5.%0
3 -‘Llnd 3 -] 6.9 70 )

Kanstein

Willer,Darmstad?¥

Wolter : '
Dr, Siegert®

Lhomsen,Lineburg

Dr, Spengler

Eesen mit Heydrich und Rauff

Dr, Meyer

Londock

Bespr, milt Min,Dir, Kriebel

Bespr, mit Heydrich und Dr, Krdger. "

Mg gesberichte” ( se¢ Anlagen zu den Prctokollen vom 29¢4,

2 I : —~ Anly To = und 26,6.69)

Binsatzgruppe VIS
5 Personcn, bel denen bei der Suchakbion am 2009193

waffen vorgefunden wurden, sind dem Kriegsgerich®e vo

H WO

]

und zum ‘ode verurteill worden. Diese Urteile bedlirfen
allerdings noch der Bestéatigung des Iilitarbefehlshabers
die fir einen Fall voraussichllich gegeben wirde
Binsatzkommando 163
S5is Tinoatrkommando 16 hat nach der Abfahrt des Fihrers die
sicherheitspolizeilichen Arbeiten inm Gebiet des Militérbe=
fehlshabers Danzig~Testpreussen wieder in vcllem Unfange
sufgenommen, ;

Tn Gotenhafen sind am 25.9.1939 erneut 27c0 Personen
{iberpriift worden, von denen 1200 entlassen werden konnien,

wihrend 1500 zur weiteren Uberprifung vorliuflg festgehal=

ten werden mussten, Auf Grund von Fahndungsersuchen relichs
deutscher Stapostellen wurden erneut 21 Personen festgenoms

men, Weilere 14 Personen mussten aus verschiedenen anderen
Griinden in Haef?t genommen werden,

if

27.941939

gchrifistiicke (s. Anlagen zu den Protokollen vom 12, und
: 1996»"?“‘-)

-

vetr, Dauerfahrkarten, . %
" Zusammenfassung der zenlralen Amber der Sicherheitle=
] polizei und des £D. :
" Schreiben des Auswirtigen Amles,

cefihrt
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tiggesberichie! (s, Anlagen zu den Protokollen vom 29.4.69
- - Anle' Te w und 2646469)

2. Einsatzgruppe II3 . :

T borichtigte insurgenten in TLublinitz leisteten bei der
Festnznme erheblichen Widerstand und versuchten, zu entl=
kommen, Bs musste deshalb von der Schusswaffe Gebrauch ge=
macht werden, Dabei wurden alle 4 erschossen,

5, Einsatzgruppe V3
Teso tgenommens 91 Personen, darunter 2, die gesucht wurden;
46; dis weisungsgemdss zu internieren sindy 24 zur Uber=

prifung; 12 wegen Misshandlung Volksdeutschery 6 wegen
Verdachts, an Deutschenverschleppung beleiligt zu sein

und 1 wegen Preistreiberei und Beleidigung der wehrmacﬁtp
6. Binsatzgruppe VI
Fes vgenommen wurden insgesant 44 Personeny darunters
9 Polen wegen Mordverdachis, 7 Polen wegen Misshandlung
Tolksdeutscher, 4 Polen wegen Verdachls stastsfeindlicher
Betdtigung,

Die Volksdeutbschen in Stadt und TProvinz Posen fiihlen
sich noch immer in unmittelbarer Gefahr. "

-

ambschefbesprechung ( s. Anlage zun Prctokoll vom 3.6.69 )

1,) C ging den TLagebericht vom 27.9. im einzelnen durch
und ordne%e hierzu ans

Die Lageberichte der Oberabschnitte scllen C zur Kenn't=
nis vorgeleg? werden, Die Inspekteuvre der Sicherheitspoli=
zei und des SD sollen den 2~Tégigen TLagebericht der SD-
Houptambes erhalten, aber nur zu ihrer persdnlichen Untler=
richtung und nich?t zur Weilergabe., Die Ubersendung der
Tageberichle des Hauplamles an die Inspekteure soll erst
nach der am 3.10, statifindenden Inspekteur— und Einsatz=

-

sruppenleiterbesprechung erfolgen. ¢ will anregen, Qass
B §93S i 5 H

ZFSS in seiner Bigenschaf? als GBV_die Ober— und Regierungs:

présidenten zu einer -agung in Berlin zusammenruf? und
ihnen einheitliche Richllinien gi%t,

2.) Zhnlich wie die Sonderdienststelle Bohmen-lZhren is%
eine Sonderdienststelle Polen zu schaffen. Als Leitler
wird der Regierungrat Diumling, Oppeln, in Vorschlag ge=
brachv,

3.) C gab bekannt, dass der Rahmenerlass flir die Umorgani=
sation des Sicherheitshauptamtes von RFSS in der vorgeleg=
ten Form unterschrieben iste

-

4,) Der SS-Gruppenfihrer fildebrandt wird Hoherer S8- und
Polizeifiihrer fiir Danzig-Weslpreussens Dafiir wird SS-~Bri=
gadefihrer Sporrenberg Hoherer 55— und Polizeifihrer in
iliesbaden und SS—Oberfithrer Dr. Rasch I spekteur der Si=
cherheitspolizei und des SD Nordost, Flr eine Nachfolge
Raschls in Wien is? noch kein Vorschlag ergangelnle

5.) C hat angeordnet, dass die Anzeigen fiir die Gefallenen
jes SD und der Sicherheitspolizel der Presse zul Versffent=
lichung iibergeben werden, "

|
|
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2849,19299

Pir diesen Yag liegen keine gchrifistickey Kalendernotizeny
Eagesberichﬁe oder Vermerke uUber Amtschefbesprechungen VOIre

29.9,1939 |

TIT. nigoesberichbe (so Anlagen zu den Protokollen vem 2904469 ;
— | CAniL Te e und 26:6469 )
: |

# Binsatzgruppe Vi
Teso tmanmens 49 Persomeln, darunter 28, die zu internieren i
sind, und T, die zu iberpriifen sind. Die ibrigen sind wegen
deutsch~-feindlichen” Verhaltens und Verdachts der Spionage
feg bgenommen wordens
. Unter den 14 im Kreise Soldau festgenommenen Personen
befinden sich Boleslav guchomeki und Kasimir Depczynski,
beide aus Soldau, die in Diensten eines aus Soldau geflich=
teten polnischen Geheimpolizisten Newiro und der polnischen
gtaatgpolizel standen, Beide sollen an der Aufsiellung der
Geiselliste mitgearbeilet haben. Deczybski war ferner Reds=
ner der Polnischen Nationalen Parteli, '
Die Erfassung der polnischen Intelligenzg Geistlishkeit
usw. wird fortgeselzt,
Juden werden in grosseren Kolcnnen Uber die Demarka tions=
linie abgeschoben, " : '

IVe Amtschefbesprechung'( o Anlage zum protokoll vom 3.6069 )]

n G gab einleilend einen berblick iber die derzeitige Tage, &
die insbesondere unber dem Findruck der Abmachung der Deut=
" schen Reichsregierung mit der Sowjel-Regierung S eht, Die
neue Grenze wird zunichst militarisch bewacht, soll aber
dann in Zukunf? von der ss~Grenzpolizeitruppe besetzt wer=
dens Der- Gegensa®z der ehemaligen Denarkationslinie zur
heutigen endgliliigen Grenzziehung zeigh, dass in dem Raum
ninter Warschau und um Lublin ein taturschutzgebiet” cder
NReichs—-Ge ttg" geschaffen werden soll, in dem all die pol=
nischen und iudischen Elemente untergebracht werden, die
aus den kinfivigen deutschen Gauen ausgesiedelt werden
milssen,
; ¢ gab nochmals cine Aufstellung der Personalbesebzungens |
Reichsminister Frank / Generalgouverneur von Polenyg '
Generalobers® von Rundstedt / Militir-General—-Gouverneur
von Polen,
Gauleiters Forster, Wagnery Seyss—Inquar® (Krakau)yGreisery |
gs~Obergruppentihrer Kriger / Hoherer SS— und Polizeifiihrer
in Todz,
gg-Obergruppenfuhrer Seyss—lnquart in Personalunion mi b
dem Gauleiter / Hoherer S8~ und Polizeifihrer in Krakal.
: Dazu den Befehlsheber der §icherheitspolizel (Streckenbach)
und die Inspekleure ( richtligs Kemmandeure ) der Sicher= -
heitspolizei, wie gie in einem endgtiltigen Vorschlag von
gg-Brigadefiihrer Dr. Best vorzulegen sinde
- Der Gruppenfihrer verlas eine Aktennotiz des Reichslei=
ters Bermann iber eine Besprechung mit dem Fuhrer,




Lo

in welcher dieser seine Stellungnahme zu dem Problem der
fremds bimmigen Bevdlkerungen im Reich gibt, Der Aklenver=
merk soll den AmUschefs noch zur Kenninis gegeben werden,

RFSS winscht eine weitere Unterrichtung der Hheren SS—
und: Polizeifiihrer durch den SDe C ordnet an,; dass die 2-Té=

gigen Lageberichle den Hoheren S§— und Polizeifihrern im
Reich zu”cctellt werden mit dem zusdriicklichen Bemerken,
dass diese Unterrichtung nur fiir die Person des Hoheren
§S~ und Polizeifithrers gedacht ist,

55-Standartenfihrer Ohlendor? machte auf die erhohte Ein=

ziehung der Parteibeitrige aufmerksam, und C crdnete ein
sofortiges Abstoppen dieser llassnahmen an, "

30091939

Schrifistiicke (s, Anlagen zu den Protokcllen vem 12, und
196,69 )

betr, Tebensnitielkarien,
4 Beamle fiir die ehemals pclnischen Gebievleg

-

"iggesberichte" (s, Anlegen zu den Protokollen vom
- ' — Anl, I. - und

N PO
MO

&
-
° -]
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Das Eincatzkommando 16 hal nunmehr seine LHUigkeit im gese
ten Bereich des Militdrbefehlshabers Danzig=lestpreussen

aufgenommen, Die Uberpriifungen in Gotenhafen sowi

kreis sind im wesentlichen a bfPScPlC“““ho Zur Zei
Gotenhafen rund 120 Personen als Geiseln fcsta enon

Die Zahl der auf Grund reichsdeutscher oder Danzige Fahn=
dungsmessnahmen Festgenommenen betrigt 130 vnd di Y
der aus vorbeugenden Grinden Fe tbenommcnen insge

2

|
|
|
|
1
|
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T14/71

(1) 1 Js 12/65 (RSHA) (5/71)

II VU 1/69

Beschlu@B

In der Strafsache gegen Dr. Best und andere,

hier nur gegen
den Justitiar Dr. Werner Karl Rudolf Best,
geboren am 10. Jull 1903 in Darmstadt,
wohnhaft in Miilheim/Ruhr, Leonhard-Stinnes-StraBe 52,

zur Zeit in der Untersuchungshaft- und
Aufnahmeanstalt Moabit, Gef.B.Nr. 793/69,

wegen Mordes

hat der 1. Strafsenat des Kammergerichts in Berlin
nach Anhtrung der Staatsanwaltschaft bei dem Kammer-
gericht in der Sitzung vom 29. Januar 1971 beschlossens

1. Die Untersuchungshaft des Angeschuldigten
dauert aus den weiterbestehenden Griinden
des Beschlusses des Senats vom 21. Oktober
1970 - (1) 1 Js 12/65 (RSHA) (142/70) =
fort.

2. Bis zum 28. April 1971 wird die Haftpriifung
dem nach den allgemeinen Vorschriften zu-
stédndigen Gericht Uibertragen (§ 122
Abs. 3 Satz 3 StP0O).

Jericke Zelle Selle

co



BUNDESGERICHTSHOF

2 ARs 298/70 BESCHLUSS

in der Strafsache

gegen

den Justitiar Dr. Werner Karl Rudolf Best aus
Miilheim/Ruhr, geboren am 10. Juli 1903 in Darmstadt,
zur Zeit in Untersuchungshaft,

wegen Mordes



Der 2. Strafsenat des Bundesgerichtshofs hat nach An-
horung des Generalbundesanwalts in der Sitzung vom
14. Januar 1971 beschlossen:
Die Antrédge des Angeschuldigten,
1. die Untersuchung und Entscheidung der
Sache dem Landgericht in Duisburg zu
iibertragen,

2. den Vollzug des Haftbefehls auszusetzen

werden abgelehnt.

Grinde:

Den Antrédgen kann nicht stattgegeben werden.

Gegen den Antragsteller und vier weitere Angeschul-
digte hat das Landgericht in Berlin die Voruntersuchung
er6ffnet. Da die fiinf Sachen verbunden anhdngig gemacht
worden sind, es sich also um ein gemeinschaftliches Ver-
fahren handelt, wiirde eine Ubertragung der den Antrag-
steller betreffenden Sache eine Trennung von den vier
anderen Strafsachen voraussetzen. Die Staatsanwaltschaft
hat einer solchen Trennung widersprochen. Ohne ihre Zu-
stimmung kann die Verbindung aber nicht aufgehoben werden.
Die in BGHSt 21, 247 fiir die Verbindung nach § 13
Abs. 2 StPO dargelegten Grundsédtze gelten auch fiir die
Trennung (BeschluB des Senats vom 14. Januar 1970
- 2 ARs 339/69). Unerheblich ist, ob es sich um die Tren-
nung von Strafsachen handelt, die bereits verbunden



anhdngig gemacht worden sind, oder solche, die zuerst
bei verschiedenen Gerichten anhidngig gewesen und erst
spédter verbunden worden sind. § 13 Abs. 3 StPO macht
keinen Unterschied zwischen diesen Fdllen. Da bei der
Trennung nur eine Staatsanwaltschaft beteiligt ist,
kommt es allein auf deren Zustimmung an.

Dem Antrag auf Aussetzung des Vollzugs des gegen
den Antragsteller bestehenden Haftbefehls kann mangels
Zustandigkeit des Bundesgerichtshofs ebenfalls nicht
entsprochen werden.

Baldus Willms Kirchhof

Miller Meyer



Abschrift

Staatsanwaltschaft Berlin 21, den 18.Mdrz 1971
bei dem Kammergericht TurmstraBe 91

1 Js 12/65 (RSHA) Fernruf: 35 01 11 App. 1309

An den

Untersuchungsrichter 11
bei dem Landgericht Berlin

Herrn Landgerichtedirsktor He i n 2z @

im Ha us e

In der Voruntersuchungssache

gegen Dr, Werner B e 8 % - II VYU 1/6% -

beantrage ich ,

den Antrag des Angeschuldigten vom 12.Marz 1971,

den Haftbefehl vom 5.Médrz 1969 und den hierzu ergangeren
ErgédnzungasbeschluB vom 4.Juli 1969 aufzuheben,
Zzurlickzuweisen.

Begriinduag:

Zundichst 1st festzustellen, daB der den Antrag begriindende
Schriftsatz des Verteidigers Rechtsanwalt M e ur i n

vom 12.Mérz 1971 im wesenilichen keine nsuen Tateachen
enthidlt, die nicht bereits das Kammergericht in seinen
Beschlilssen vom

19.September 1969 (Bd.LV BL.85=95)
5.Januar 1970 (B4.LVIIIB1.208-211)
13.April 1970 (Bd.LXI Bl.116-118)
1%.Juli 1970 (Bd.1LXV B1.127)
21.0ktober 1970 (Bda.LXIX B1.80 £.) und
29.Januar 1971 (Bd.LXXII B1.27)

beriicksichtigt und gewertet hat.
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Der Sachvortrag der Verteidigung wiederholt fast
ausnahmslos bereits bekannte Zeugenvernehmungen und
bruchstiickweise Auszlige von Schriften und Aufsiitzen
des Angeschuldigten. Im einzelnen sind diese Tat-
sachen von der Verteidigung dem Kammergericht zu den
Jeweiligen Haftpriifungen bereite mit Schriftsitzen vom

11.September 1969 (Ba.LV Bl1.58 f£f.)
19.Dezember 1969 (BA.LVIII B1.180 f£f.)
8.April 1970 (Bd.IXI Bl.114 £.)
10.Juli 1970 (Bd.1LXV B1.119 f£f£.)
16.0ktober 1970 (Bd.ILXIX B1.59 ff.)

unterbreitet worden.

Ich nehme daher zun#chet auf die Begrindungen der o.a.
Beschliisse des Kammergerichts Bezug.

Im lbrigen bemerke ich zu dem Antrag vom 12.Mérz 1971
im einzelnen:

1) Die Ausfilhrungen auf Seite 1 bis 5 zur "exekutiven
Tdtigkeit" betreffen den neuen EINZELFALL Nr. 99
des die Voruntersuchung ergénzenden Bsaschlusses
vom 10.Médrz 1971 (vgl. hierzu S.214 bis 216 des
Vermerks vom 1.M#rz 1971 in BAd.LXXIII d.A.). Disser
Fall ist nicht Gegenstand des Haftbefehls. Es be-
steht daher kein Anlaf, hier n#her darauf einzugehen.

2) Die Ausfilhrungen auf Seite 5 bis 7 gehen an der wirk-
lichen Sachlage vorbei:

Der Angeschuldigte hat selbst zZugestanden, daB er
an der Aufstellung der Einsatzgruppen bzw. Einsatz-
kommandos maSgeblich mitgewirkt, die Kommandofiihrer

L
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AR

ausgesucht und H e y d r 1 ¢ h vorgeschlagen hat und
daf die sonstigen personellen und organisatorischen
MaBnahmen ebenso wie die Umwandlung der Einheiten in
stationdre Dienststellen unter seinser Leitung in den
ihm unterstehenden Referaten bearbeitet worden sind.
Der Angeschuldigte hat in ssiner letzten richterlichen
Vernshmung vom 26.Februar 1971 am SchluB selbst noch
einmal zugegeben, daB er "selbstverstédndlich" das

Ziel gehabt habe, die Einheiten und Dienststellen der
Sicherheitspolizeil "nach optimalen Gesichtspunkten
aufzubauen, um so ein reibungsloses Funktionieren

zu gewdhrleisten". Diese Aussage ist lediglich deshalb
nicht protokolliert worden, weil nach dem bishaerigen
Gesamtergebnis an der objektiven THtigkeit des

Dr. Ba s t nicht die geringaten Zweifel bestehen.
Im librigen iibergeht die Verteidigung die bei weitem
Uberwisgende Mehrheit der Zeugenaussagen, die bestdti-
gan, daB die personelle und organisatorischse Leitung
der Einsatzgruppen beim Amt I des RSHA, und dswmit
letztlich bei dessen Amtschef Dr. B e 8 t , lag.

Zu Seite 8 bis 11 des Schriftsatzes vom

12.Mirz 1971 beziiglich der Fahndungslisten verweise
ich auf die umfangrsichen bereits bekannten Vorver-
nehmungen des Angeschuldigten zu diesem Thema.
Zuletzt hat der Angeschuldigte auf S. 5 f£f. seiner
Vernehmung vom 26.Februar 1971 zugegeben, daB dis
Fahndungsliden praktisch auch unter seiner Mitwirkung,
d.h, von den ihm unterstehenden Abwehrrefsratsen
zusammengestellt wurden. Vgl. hierzu ergiénzend dis
entsprechenden Erlasse vom 28. Oktober 1939

(P I (e¢) 1213/39) und 23.Dezember 1939 (P I (ec)
1395/39), aus denen sich argibt, daB die Leitung der
Sonderfahndungslisten bei Dr. B e 8 t lag, der sich
im Ubrigen dessen riihmt, der Begriinder des
Deutschen Fahndungsbuches zu sein.



gy SN

4) Bei den Ausfiihrungen auf Seite 7 und 12 bis 26 be-
treffend den Befehl zur physischen Vernichtung der
polnischen Intelligenz handelt es sich praktisch
nur um eine Zusammenfassung und Wiederholung der Aus-
fihrungen, die der Angeschuldigte bereits in seinen
o.a. Schriftsitzen vom 23. Juli 1969 (Bd.LIII B1.134 £.)
11.September 1969 (Bd.LV B1.60 f£.), 19.Dszember 1969
(Bd.LVIII B1.189 f£.), 10.Juli 1970 (Bd.IXV Bl1.119 f£f.) .
und 16.0ktober 1970 (Bd.LXIX Bl.61 ff.) dem Kammer-
gericht vorgetragen hat und die mithin bereits bei der
Priifung der Frage des dringenden Tatverdachts berilick- '
sichtigt worden sind.

Immerhin ist es interessant festzustellen, daB der
Angeschuldigte auf S. 22 seines Schreibens vom

12.Mdrz 1971 und S. 7 seines Schreibens vom
11.September 1969 (Bd.LV Bl.64 f£f.) zugesteht, daB

es schon vor Kriegsbeginn Hi t 1 e r s Plan war,
die polnische Intelligenz auszurotten. Ebenso wise
Canaris , der nach dem Vermerk liber die Bespre-
chung im Filhrerzug am 12.September 1939

(Dok.0 II A Bl1.22 ff.) von diesen Plénen H 1 t 1 e r &
Kenntnis hatte, gehtrte Dr. B @ 8 t (nach eigsnen
Angaben ein persbnlicher Freund von Caparis) als
Amtschef I und Leiter der Abteilung III (Abwehr) zu
den Spitzen der NS~Flihrung. Angesichts des Umstandes,
daB der Angeschuldigte nach S. 5 f. seiner richter-
lichen Vernehmung vom 24.Februar 1971 und seinen Tage-
buchaufzeichnungen die Einsatzgruppenfilhrer am
18.August 1939 gelbat unterwiesen hat und bei dieser
Gelegenheit nach den Aussagen der Zeugen Be u t e 1
und Dr. G e r k o die allgemeine Marsohroute:

"Je weniger Uberlebende, desto geringer der Widesrstand"
gegaben wurde, ist bewiesen, da8 Dr. B e s t von Anfang
an die Ziele Hi1 t 1er s bzw. Heydr ichses

in Bszug auf die polnische Intelligenz kannts. Ohne
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eine genaue Kenntnis der Ziele und Aufgaben hiétte

Dr. Be s ¢ im iibrigen nicht aus AnlaB des Polen-
Feldzuges am 1,September 1939 zum Stellvertretsr
Heydrichsa (PI(c)672/39) bestellt werden
k6nnen. Auch aus der schon mehrfach zitierten Notiz
Schellenbergs vom 3.September 1939

(die von der Verteidigung bereits mit Schreiben vom
16.0ktober 1970 - Bd.IXIX Bl.69 - dem Eammergericht vor-
gatragen wurde), ergibt sich, daB sich Dr. Be s t
praktisch zu Krilegsbeginn mit He y d r i ¢ h '"iiber

die klinftigen Pléne einer Behandlung Polens" unter-
halten hat. Bei dieser Sachlags glauben machen zu wollen,
daB Dr. Be s t als dienstédltester und ranghichster
Amtschef, ala Vertreter des Chefs der Sicherheitspoligzei
und als Organisator aller sicharheitspolizeilicher
Einheiten nicht die geheimsten Ziele und Aufgaben der
Einsatzgruppen kannte, ist mehr als lebensfremd. Wenn

in den ersten drei Wochen wihrend des Polen-~Feldzuges
nicht sofort mit der systematischen Vernichtung der
polnischen Intelligenz begonnen wurde, sondern gich die
Thtigkeit der Einsatzgruppen zunidchst auf Einzelaktionen
beschrédnkte, ist zu berilicksichtigen, daB die bsabsich-
tigten Massenexekutionen fiir die damalige Zaelit

(es war praktisch erst der Beginn des Weltkrieges!)
noch ein vdlliges "vovum" darstellten. Selbstversténd-
lich muBte erst der milité&rische Verlauf und Erfolg des
Polen-Feldzuges abgewartet werden, bevor die geplanten
Magsenaxekutionen in die Tat umgesetzt werden konnten.
Die nicht zu bestreitende historische Tatsache, daB mit
der Beendigung des eigentlichen Polen-Feldzugaes die
saystematischen Exekutionen eingesetzt haben, ist von

der Verteidigung selbst schon mit Schriftsatz vom
11.September 1969 (Bd.LV B1.60) und zuletzt auf

S. 21 des Sohriftsatzes vom 12.Mdrz 1971 zugegeben
worden.



5)

6)

W gk
Zu Seite 26 bis 31 des Schriftsatzes vom 12.Mirz 1971,
betreffend den Zeitpunkt der Kenntniserlangung voan
den Exekutionen in Polen, weise ich ergénzend darauf
hin, daB der Angeschuldigte in seiner richterlichsn
Vernehmung vom 26.Juni 1969 (Bd.LI Bl.142) noch be-
hauptet hat, daB8 er "keine Erinnsrung daran habe, von
diesen Exekutionen oder einzelnen davon yor seinem
Augscheiden aus der Sicherhsitspolizei etwas srfahren
zu haben", wdhrend er nunmehr auf Grund der Aussagean.
der Zeugen Eduard FISCHER (Bd.LXXI B1.184),
Dr. KLOPFER (Bd.LXVIII B1.179 f££f.) und Georg WUST
(vgl.S.542 des Ermittlungsvermerks vom 10.Dezeber 1968)
gehr wohl Kenntnis von den Vorgingen, insbssondere
von den Exekutimen in Polen, eingestehen muBts.

Auch die Kenntnis anhand der verschisdensn Amtschef-
besprachungen ist schon wiederholt ertrtert und vorge-
tragen worden.

Zu dem auf Seite 32 des Schreibens erwidhnten Zeugen
ENGELMANN weise ich darauf hin, daB dieser insgesamt
dreimal (einmal staatsanwaltlich und zweimal richter-
lich) vernommen wurde und dabei seine auf S. 70 ff.
des Ermittlungevermerks zitierte Aussage Uberzeugend
bestdtigt hat. Sicher sind etwaige Brtliche ~ oder

wie beiwm Zeugen MELZER (Bd.XLV Bl.132) zeitliche -~
Abweichungen auf den bisherigen langen Zeitabstand
zurlickzufiihren. Beide Zeugen haben jedoch Ubereinstimment
und gicher bekundet, daB es sich zweifelsfrei um

Dr. Be s t+ gehandelt hat, der im Rahmen des Refsrats

Tannenbsrg dis Einsatzgruppen dirigiserte. Falle dase
Gericht Zweifel an diesen Zeugenaussagsn haben sollte,
stelle ich eine nochmalige Vernehmung dieser Zeugen
anheim.
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Demgegeniiber ist hinsichtlich des auf Seite 34 des
Schriftsatzes vom 12.Mirz 1971 serwdhnten Zeugen

Dr. MEYER-ECKHARDT nachgewiesen, daB dieser falach
ausgesagt hat: Dr. B e 8 t und auch der Zesuge

THORN (Bd.L Bl1.4-20) haben - entgegen den Angaben desg
Zeugen Dr .MEYER-ECKHARDT - lbereinstimmend bestdtigt,
daB Dr.MEYER-ECKHARDT auf GeheiB des Dr. B s g t

den Organisationsplan fiir die Einsatzgruppen und auch
die Absprachen mit den entsprechendsen Wehrmachits-
disnstestellen im wesentlichen ausgearbeitet hat.

Zu den Ausfilhrungen auf Seite 36 bis 45 des Schrift-
satzes vom 12.Mérz 1971, die im wesentlichen weitere
Wiederholungen von bekannten Zsesugenaussagen und
Schriften des Angeschuldigten bstreffen, weise ich
nohmals darauf hin, daB diese Vortrédge bereits mehr-
fach, zuletzt mit Schreiben vom 16.0ktober 1970
(Bd.LXIX B1.66-76) dem Kammergericht von der Verteidi-
gung unterbreitet worden sind.

Im lbrigen ist zu bemerken, daB der Angeschuldigte nur
bruchstiick—- und auszugsweise dis nach seiner Ansicht
entlastenden Passagen zitiert und es dabei wohlweis-
lich unterldBt, die bekannten zahlreichen Aufsitze

zu erwdhnen (vgl.Bd.LXIII Bl1.2-122), in denen er die
Liquidierung, die Ausmerzung und Unschidlichmachung
des politischen Gegners forderte. SchlieBlich stellte
auch die polnismhe Intelligenz den "vermuteten politi-
gchen Gegner" dar, der im Zuge "préventiver MaBnahmen"
liquidiert werden sollte. Die Wortauslegungen, daB mit
der Liquidierung und Unschidlichmachung nicht die
Tétung der betreffenden Personengruppen gmelnt gewesen
sei, ist angesichts der diesen Wortsn folgenden schreck-
lichen Wirklichkeit so absurd, daB sich eins nkhere
Stellungnahme hierzu erilibrigt.
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Zur Widigung der Person des auf Seite 40 bis 42 zi-
tierten Zeugen Dr.KLOPFER weise ioch ergénzend darautf
hin, daB es sich bei diesem Zeugen um einsn Gesinnungs-
freund des Dr. B e s t handelt, den das NS-Regime als
so vertrauenswlirdig ansah, daf asr spiter zur sog.
Wannsee~-Konferenz liber die "Endldsung der Judenfrage"
eingeladen wurde.

Wenn die Verteidigung auf Seite 42 das spdteres Ver-
halten des Dr. B e 8 t in Dénemark, insbesondere die
durchaus nicht historisch gesicherte angebliche Mit-
wirkung an der Rettung der dinischen Juden bsriick-
sichtigt wissen will, ist darauf hinzuweisen, daB8 dann
auch seine Ubrige Tétigkeit in Diénemark (vor allem

im Rahmen des sog. Gegenterrors) gewlirdigt werden muB,
die immerhin in Dénemark zun#chst zu einem Todesurteil
gegen Dr B e s t geflihrt hat. Im Ubrigen verweise
ich hierzu auf S, 6 des Beschlusses des Kammergerichts
vom 19.September 1969.

Die weiteren Ausfiihrungen auf Seite 45 bis 50 des
Schriftsatzes vom 12.Mirz 1971 Ubergehen geflissant-
lich, daB Dr. B e 8 ¥ nach seinen eigenen Angaben
nicht etwa deshalb aus dem RSHA ausgeschisden ist, weil
er etwa gegen die nationalsozialistische Politik
gchlechthin gewesen widre. Das Ausscheiden aus dem RSHA
beruhte vielmehr auf persgtnlichen Differenzen zu
Heydriech , inabesondere auf dem Gebiet der
Personalpolitik. Ansonsten wdre es unerkléirlich, daB
Heydrioech Dr. Best anldéBlich des Polen-
Feldzuges, wie bereits erwhkhnt, nochmals ausdriicklich
zu seinem Stellvertreter im Amt bestellt und ihm Uber
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einen grtBeren Zeitraum - bedingt durch Frontfahrten pp.-
auch die Leitung des RSHA iiberlassen hat. Beil Qiaser
Diensstellung des Angeschuldigten und unter Beriicksich-
tigung seines persdnlichen Werdeganges srscheint es
Bbensfremd, ihn lediglich als Gehilfen und nicht als
Mitttter anznsehsan. Hierfiir spricht auch die spHtere
Karriere des Dr. B e 8 t+ . Sein Ausscheiden aus dem
RSHA hat ihm im Ergebnis nicht nur keine Nachteile
gebracht, sondern gerade erst seinen weiteren steilen
Aufstieg zum Reichsbevollmiéichtigten in Dénemark und
SS-Obergruppenfiihrer ermtglicht.

Die Tatsache, daB ein groBer Teil der Zeugen die Per-
8bnlichkeit des Dr. B e 8 t herausstreicht, ist darauf
zurilickzufiihren, daB er sich als Personalchef fiir seine
Leute und Beamten immer voll eingesetzt hat und stets
ein flrsorgender Vorgesetzter war, der sich nach den in
seinem Hauss beschlagnahmten Unterlagen auch noch

nach Kriegsende fiir dis Handlungen der ihm frither unter-
stellten Beamten der Sicherheitspolizei mitverantwort-
lich sah und deshald im Wege der sog. Kamsradenhilfe
ehemaligen Stapo-Angehbrigen, gegen die NS-Verfahren
wegen Mordes liafgp, Jede nur erdenkliche Hilfe
leistete und sie zZu schiitzen versuchte.

Da die Vorunterauchung'biaher nicht abgeschlossen ist
und auch noch nicht alle Zeugen vernommen worden sind,
halte ich deshalb auch die Aufrschterhaltung des den
Haftbefehl ergitnzenden Beschlusses vom 4.Juli 1969
aus den Griinden seiner Anordnung fiir erforderlich.

Filipiak

Erster Staatsanwalt

Sehl



Landgericht Berlin Berlin, den 19. Marz 1971

Untersuchungsrichter I1

I1 YU J.69

Gegenwartig:

Landgerichtsdirektor Heinze

als Untersuchungsrichter, Voruntersuchungssache
LErster Staatsanwalt Filipiak gegen Dr. Werner B e s t
als Beamter der Staatsanwalt-

schaft, wegen Mordes.

u. Staatsanwalt von Beughemn,
WEETEFE S T e b M e
‘. arsTvertetdiges,

Justizangestellte Wersin
als Urkundsbeamter der
Geschaftsstelle.
Fortsetzung der Vernehmung des Angeschuldigten

vom 26. Februar 1971.

Frage: Der Vermerk der Staatsanwaltschaft liber den Stand
der gerichtlichen Voruntersuchung am 1. Mirz 1971
und der hierzu ergangene BeschluB vom 10. Mirz 1971,
durch den die Voruntersuchung auf weitere Einzelf&lle
ausgedehnt ist, ist Ihnen zugegangen. Gegenstand der
heutigen Vernehmung sollen diese Einzelfédlle sein.

Was konnen Sie dazu sagen?
Antwort (selbst diktiert):

7u den erwdhnten Einzelfdllen kann ich nur sagen, daB ich

keine Erinnerung daran habe, sie je erfahren zu haben.

b |



Frage: DaB Sie von den Einzelfdllen keine Xxkmmk Kenntnis
erhalten haben, ist durchaus denkbar. Es erscheint
jedoch unwahrscheinlich, daB Sie nichts von den
Aktionen in groBerem Umfang, z.B. in Litzmannstadt
und insbesondere in Krakau, erfahren haben. Von dem
Vertreter der Staatsanwaltschaft ist in diesem Zusam-

menhang auf die Aussage des Zeugen Eduard Fischer

hingewiesen worden. Auch der Zeuge Wist hat ausgesagt,

daB er Ihnen iiber Aktionen in Lublin berichtet habe.

Antwort (selbst diktiert):

Wie ich schon friiher ausgesagt habe, habe ich keine eigene

Erinnerung an die Besprechungen mit den erwidhnten Zeugen

Fischer und Wiist. Aus der Aussage des Zeugen Fischer schlieBe

ich, daB ich ihm gegeniiber zum Ausdruck brachte, daB mir ins-

gesamt die Methoden bekannt seien und daB ich in dieser Hin-
sicht in scharfem Gegensatz zu Heydrich stehe und alsbald
weggehen wiirde. Dies entspricht meiner allgemeinen Aussage,
daB ich etwa um diese Zeit aus vielerlei Bruckstilicken einen
Eindruck gewonnen hatte, was in den besetzten Gebieten vor-
ging. Zu der Besprechung mit W@st kann ich nur wiederholen,
daB es meiner Erfahrung und Ubung entsprach, wenn ich - um
einen von mir erstrebten Erfolg, hier die Ablosung des Drw
Hasselberg,?gfreichen.xmﬂﬂxﬁx— jeweils die Argumente ver-
wendete oder ihre Verwendung veranlaBte, welche Xmm ange-
sichts der Mentalitdt meiner Vorgesetzten zum Erfolg fiihren
konnten. Ich rekonstruiere, daB ich im Falle Hasselberg

vermeiden wollte, daB er wegen seiner dienstlichen MaBnahmen

insgesamt als ein besonders forscher Draufgédnger beurteilt

i ok
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wurde, dem deshalb ggf. andere Verfehlungen nachgesehen wiirden.

Frage: In dem Vermerk der Staatsanwaltschaft ist lhnen im
zusamenhang mit dem ErlaB vom 23. Dezember 1939 der
Vorwurf gemacht worden, daB Sie auch exekutiv tatig
geworden seien. Wie kam es zu diesem Erlal, auf wes-

sen Initiative wurde er in Kraft gesetzt?
Antwort (selbst diktiert):

Wie es zu dem erwdhnten ErlaB gekommen ist, erinnere ich mich
nicht. Es miissen von irgendwelchen Behorden und Ressorts Kla-
gen und Forderungen nach auslidnderpolizeilichen MaBnahmen ein-
gegangen sein. Das Sachgebiet "Auslédnderpolizei" wurde in dem
Referat V 7 bearbeitet. Auslinderpolizeiliche MaBnahmen sind
damals als VerwaltungsmaBnahmen angesehen worden und werden
es auch heute noch. Ihre Durchfiihrung obliegt nicht den poli-
zeilichen Einrichtungen, welche als "Exekutive" bezeichnet
werden sondern den Stadt— und Kreis-Verwaltungsbehdrden. Dass
auf dem Gebiete der Auslidnderpolizei ggf. VollzugsmalBnahmen
irgendwelcher Art - auch Internierungen un& Abschiebungen -
angeordnet und geregelt werden, hat diese Verwaltungsaufgabe
mit fast allen anderen Verwaltungsaufgaben gemeinsam, wie z.B.
schon in der "Lebensmittelpolizei" Beschlagnahmen angeordnet
und geregelt werden. Wenn alle Verwaltungstatigkeit, in wel-
cher auch Voll¥k-zugsmaBnahmen angeordnet und geregelt werden,
als "Exekutive" im Sinne der polizeilichen Exekutive bezeich-
net werden sollten, so wiirden praktisch alle Verwaltungszwel-
ge - vielleicht mit Ausnahme von Post- und Fernmeldewesen

(selbst die Bundesbahn iibt "Bahnpolizei aus) - unter diesen
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Begriff fallen.

Wenn ich gefragt werde, in welcher Weise die &duBere Form

- Kopf und Unterschrift - des Erlasses zu erkldren sind,

so stelle ich fest, dafB MaBnahmen, welche in den Hauptamtern
Sicherheitspolizei und Ordnungspolizei bearbeitet wurden,
unter drei Briefkopfen getroffen werden konnten. Anordnun-
gen in Verordnungsform muBten unter dem Kopf des Reichs-
ministers des Innern erlassen werden - parallel zu den Ver-
ordnungen anderer Reichsminister. Verwaltungs- Anordnungen
konnten unter dem Kopf des Reichsfilhrers S5 und Chefs der
deutschen Polizel erlassen werden mit der Wirkung, daB sie
fiir alle Verwaltungsbehorden und alle Polizeibehorden galten.
Erlasse schlieBlich auf sicherheitspolizeilichem oder ord-
nungspoflizeilichem Gebiete ergingen unter dem Kopf des
Chefs der Sicherheitspolizei oder des Chefs der Ordnungspolis
zei. Da in Behorden entweder der Behordenchef ohne Zusatz
oder sein Vertreter mit dem Zusatz "i.V." oder ein Abtei-
lungsleiter mit dem Zusatz "i.A." zeichnet, kam: es auf den
verwendeten Kopf an. Fiir den Minister zeichnete Himmler 1i.V.
und Heydrich i.A., fiir Himmler zeichnete Heydrich i.V. und
jeder Amtschef i.A., fiir Heydrich zeichnete der Amtschef i.V.

und ggf. ein Referent i. A.

Zum Inhalt des Erlasses stelle ich zundchst fest, daB sein
Gegenstand Feindauslédnder sind und nicht etwa Polen als
Polen. Wenn zu dieser Zeit schon - wie es spédter geschah -
franzosische, belgische, holl&dndische u.a. Arbeiter in

Deutschland gewesen wdren und entsprechende Voraussetzungen
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vorgelegen hidtten, so wdre der Lrla@} auf sie erstreckt wor-
den, wie mit Sicherheit spdter &dhnliche Anordnungen auch

fiir andere Feindauslédngder getroffen wurden. Da nach inter-
nationalem Recht und Brauch wédhrend eines Krieges Feindaus-
Linder interniert werden konnten, konnte ihnen auch die Unter-
rifmgung in irgendeinem Gewahrsam - auch in einem Konzentra-

tionslager - angedroht und vollzogen werden.

'rage des Staatsanwalts:

Ihre Angaben treffen meines Erachtens nicht zu, denn aus dem
Betreff des Erlasses vom 2%. Dezember 1939 ergibt sich ein-
deutig, daB dieser ErlaB allein die "Behandlung arbeitsun-
williger polnischer Arbeiter" und nicht die Feindausl&ander

schlechthin betrifft.
Konnen Sie im iibrigen hierzu angeben, auf Grund welchcr
gesetzlichen Grundlage die Einweisung der Betroffenen in

ein Konzentrationslager verfiigt werden konnte oder durfte?

Antwort (selbst diktiert):

Ich wollte nicht behaupten, daB der ErlaB sich auf Feindaus-
Ldnder schlechthin beziehe, sondern ich wollte zum Ausdruck
ringen, daB er sich auf die darin genannten Polen als Feind-
auslidnder und nicht etwa wegen ihres polnischen Volkstums
beziehe. Den Betreff des Erlasses habe ich nicht selbst for-
muliert; er entstand zweifellos durch die Beschwerden, welche
zu dem ErlaB filhrten. Man muf sich die damal-~ige Situation

so vergegenwdrtigen, daB die Polen - weil man ihre Arbeits—

kraft nutzen wollte - im Reichsgebiet nicht interniert sondern

{
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als Arbeiter aufenthidltlich waren. Unter diesen Umsté&nden
konnte es zu Unzutridglichkeiten und auch zu Gefahren kommen,
wenn einzelne dieser polnischen Arbeiter wegliefen und im
Reichsgebiet umherwanderten, ohne Wohnsitz, Versorgung usw.
zu haben. Gegeniiber solchen Feindausl&ndern - in diesen
Falle zundchst einmal Polen - wéare die Internieruﬁg geboten
gewesen, die hier als ultima ratio angedroht wurde. Da pol-
nische Internierungslager nicht bestanden, muBte das Kon-
zentrationslager angedroht werden, von dem jedenfalls im
Dezember 1939 nicht bekannt und zu erwarten war, daB einge-
wiesene Polen umgebracht wiirden. Ich hidtte in solchen Fal-

len die Unterbringung in einem Konzentrationslager als die

bisher noch nicht erfolgte Internierung angesehen. Ich weill

heute nicht mehr, wie wir damals die Rechtslage hinsicht-
lich der Behandlung von Staatsangehorigen fremder Staaten
im Kriegsfalle beurteilt haben. Ich weiB nicht, ob es ein
Gesetz liber die Internierung und sonstige Behandlung von
Feiﬁdausléndern gab oder ob die MaBnahmen unmittelbar auf
das & ja in allen Staaten gleichmgﬁig angewendete - Volker-

recht gestiitzt wurden.

Frage: Der in Chile wohnhaft Zeuge Rauff hat in seinem
Schreiben vom 28. Februar 1971, das Ihnen bekannt
ist, behauptet, daB die ~vorgefundenen Vermerke iliber
die Amtschefbesprechungen im RSHA keine vollsténdige
Schilderung des Inhalts der Amtschefbesprechungen
darstellten, daB vielmehr die Adjutanten Heydrichs
ein vollst&ndiges Sitzungsprotokoll gefiihrt h&tten,

: auszugsweise
auf Grund dessen er - Rauff - dann/Vermerke gefer-

tigt habe. Der Zeuge behauptet auch, an den Amts-
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chefbesprechungen selbst gar nicht teilgenommen zu
haben, wogegen allerdings spricht, daB er in diesen
Vermerken als Teilnehmer aufgefiihrt ist. Konnen Sie
sich erkliren, wie der Zeuge Hauff zu diesen Angaben
kommt ,und trifft es insbesondere zu, dal die Adju-
tanten Heydrichs Wort- oder zumindest Inhaltsproto-

kolle gefiihrt haben?

Antwort (selbst diktiert)s

Ich schicke voraus, daB ich - wie ich schon ausgesagt habe -
an die Amtschefbesprechﬁngen und an die Entstehung der vor-
liegenden Vermerke keine eigene Erinnerung habe. Ich glaube
aber, nach dem Wortlaut der Vermerke im Zusammenhang mit

meinem allgemeinen Wissen folgendes sagen zu konnen:

Zundchst ist Rauff in neun Vermerken als anwesend erwahnt,
nur in zwei Vermerken nicht. Andererseits ist der Adjutant
Heydrichs SS-Hauptsturmfiihrer Neumann allein in dem Vermerk
vom 15. September 1939 iiber die Amtschefbesprechung am

14. September 1939 als anwesend aufgefiihrt, sonst nicht.

In dem Vermerk vom 15. September 1939 iiber die Besprechung

vom 14. September 1939 hat Rauff in der Ich-Form berichtet:

"Ich habe ihm umgehend eine Meldung vorgelegt, welche
» SD E-Gruppen und EKs. bereits mit Ménteln ausge-
riistet sind (s.Anlage)... Es wird also wieder auf
meinen bereits zweimal vorgelegten Vorschlag zurick-
gegriffen. .... Bei einer spdteren Unterredung habe

ich C nochmals ausdriicklich gefragt, ob auch der

B g



ol 8w

SD Ausriistungsgegensténde jeder Art beschaffen soll,
sofern die Moglichkeit dafiir besteht. .... Da ich keine
Bedenken habe, daB diese Summen von der Sicherheits—
polizei bezahlt werden, habe ich mich entschlossen,

was nur moglich ist zu kaufen (z.B. Uniformen, Hend-

und Maschinen-Waffen usw.)."

Eg i auch darauf hinzuweisen, daB alle Vermerke das gleiche
Diktatzeichen "Rf./Fh." sowie die gleichen Einleitungsworte

aufweisen.

ent— '
SchlieBlich/spricht der Stil aller Vermerke - mit dem erkenn-

baren Streben nach Genauigkeit und einem ungewarndten Ringen
mit der sprachl-ichen Gestaltung - durchaus meinem Erinne-
rungsbild an Rauff, der nach meinem Eindruck der Typ eines
Kompanie-Offiziers, nicht eines Stagbs-0ffiziers gewesen ist

(er war ja Marine-Kamerad Heydrichs).

AbschlieBend gebe ich meiner Uberzeugung Ausdruck, daB die

vorliegenden Vermerke von Rauff gefertigt sind.

Ffage: Vom Institut fiir Zeitgeschichte in Minchen habe ich
inzwischen eine auszugsweise Ablichtung des Manuskripts
von Schellenberg in seinen Memoiren erhalten, von dem
eine Leseabschrift angefertigt wurde, die ich Ihnen

- soeben vorgelesen habe. Aus diesem Manuskript folgt

Schellenbergs_ﬁnsicht bzw. Darstellung, daB Sie bel
der Aufstellung der Einsatzgruppen im August 1939
"generalstaﬁ@bsahnliche Aufgaben" erfillt hdtten,auch

Einsatzbefehle diktiert haben sollen, und iiberhaupt
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stehen Schellenbergs Notizen in einem gewissen Wider-
spruch zu Ihrer Darstellung , daB die Aurstellung der
Einsatzgruppen nach den vorangegangenen Einsgatzen
in Osterreich, dem Sudetenland und der Tschechoslowa-—
kei mittlerweile zur Routine-Angelgenheit geworden

selien.
Antwort (selbst diktiert):

Tch habe keine konkrete Irinnerung daran, daB Schellenberg
gich in den Tagen der Aufstellung der Einsatzkrifte fiir Polen
besonders viel bel mir aufgehalten und gewissermaBen bel der
Aufstellung mitgewirkt hdtte. Selbstversté@ndlich muB die Ein-
gliederung der SD-Krafte in die Einsatzkommandos und Einsatz-
gruppen von einem leitenden SD-Angehorigen bearbeitet worden

sein, welcher durchaus Schellenberg gewesen sein kann.

Wenn man von den vorliegenden Formulfierungen Schellenbergs
Neigung abzieht, seine Erlebnisse etwas iibertrieben darzu-
stellen, bleibt im Grunde nichts anderes ubrig, als was sich
gqus der Situation ergibt. SelbstverstindlfFich muften fir die
Neuaufstellung der Einsatzkridfte zahlreiche Dispositionen
getroffen werden, deren Durchfilhrung dann nach der durch die
friiheren Eins&dtze gewonnenen Routine erfolgte. "Generlal-
stabsmiBige" Dispositionen kann ich schon deshalb nicht ge-
troffen haben, weil Schellenberg ja allenfalls bis zum 5.5ep-
tember 1939 mit mir zusammen gewesen sein kann; weil er von
diesem Tage ab als Beauftragter Heydrichs in dem "Sonderzug
Heinrich" bei Himmler war. Am 1. und 2. aber setzten sich
erst die deutschen Truppen und hinter ihnen die Einsatz-—

krifte der Sicherheitspolizei in Bewegung,und kein Mensch

O
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konnte voraussehen, wie die Frontlage am 3., 4. oder 5.Sep-
tember 1939 sein werde. DafB die Einsatzgruppen sich in Wien
oder an anderen Plédtzen sammeln sollten; gehorte zu ihrer
Aufstellung und hat mit "generalstabsmédBiger" Arbeit nichts
zu tun. Wenn Schellenberg von "Einsatzbefehlen" spricht,

so kann damit nur die Dislozierung der EFinsatzkrédfte und
ihre Instruktion hinsichtlich ihrer Unterstellung unter

die militdrischen Befehlsstellen gemeint sein. Denn bis zum
5. September 1939 - als Schellenberg wegging — konnte noch
an kein einziges Einsatzkommando auch nur ein einziger Be-

fehl fiir sein polizeiliches Handeln erteilt werden.

Frage: Schellenberg spricht in seinen Notizen weiterhin
davon, dall Sie erstrebt haben sollen)als Amtschef I
stédndiger Vertreter Heydrichs zu werden,und daB dieses
Streben den ersten offenen RiB Ihres Verh&ltnisses
zu Heydrich herbeigefiihrt habe. In dem lrmittlungs-

vermerk der Staatsanwaltschaft wird Ja die Auffassung
vertreten, daB Ihr Weggang aus dem RSHA zumindest
auch darauf beruhte, daB Sie Ihr Ziel, sté@ndiger

Vertreter Heydrichs zu werden, nicht erreicht hétten.

EHENE R KX EBXBREXAXKETEREYL Y

Vorhalt des Staatsanwalts:

Obige Frage ist nach Auffassung des Vertreters der Staats-
anwaltschaft nicht ganz richtig: Nach Auffassung der StA
ist das Ausscheiden des Dr. Best aus dem RSHA neben den be-
stehenden Differenzen iiber die Personalpolitik auch darauf

zurickzufihren, daf Dr. Best danach trachtete, stédndiger
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Vertreter Heydrichs zu werden, eventuell, um diesen spater
aus seinem Amt verdringen zu konnen, daB Heydrich deshalb
die Rivalitdt des Dr. Best befiirchtete und ihn u.a. auch

aus diesem Grunde aus dem RSHA herauszudréngen suchte.

Antwort (selbst diktiert):

In der mir vorgehaltenen AuBerung Schellenbergs flieBlen
richtige und irrige Erinnerungen aus verschiedenen Zeiten
zusammen. Als fiir organisatorische Fragen (er hat ja - wie
aus den Unterlagen in den Dokumentenbénden hervorgeht - die
Konstruktion des "Reichssicherheitshauptamtes" im Interesse
des SD erdacht und durchgesetzt) interessierter Mitarbeiter
hat Schellenberg behalten, daB ich in den Anfé@ngen - etwa
19%5/%6 — grundsdtzlich den Siandpunkt vertreten/kﬁgg;ixﬁ,
daB ein Behordenchef wie Heydrich einen stdndigen Vertreter
- wie ein Minister einen Staatssekretir - haben misse. DaB
dies nicht ein mit Sachaufgaben voll ausgefiillter Amtschef
sein konnte, liegt auf der Hand; hier beginnt also Schel-
lenbergs Fehlerinnerung. Ich habe dann recht bald gemerkt,
daB Heydrich in seinem MiBtrauen die Institution eines Ver-
treters grundsdtzlich ablehnte,und bin deshalb in den letzten
Jahren vor dem Kriegsausbruch nicht mehr darauf zurickge-
kommen. Eben deshalb fﬁ%es Heydrich nicht schwer, in der vor-
liegenden Verfiigung vom 1. September 19%9 mich - weil Himmler
von seinen beiden Chefs diese Meldung gefordert hatte -

als seinen Vertreter bei kriegsbedingter Abwesenheit zu be-
zeichnen. DaB ich den Wunsch und den Ehrgeiz gehabt h&tte,
Heydrichs stdndiger Vertreter zu werden, kann ich mit gutem

Gewissen verneinen. Ich hing an meiner Verwaltungsarbeit

S e



e

und hidtte auch nicht die geringste Lust gehabt, in einen
nicht endenden Kleinkrieg mit Miiller, Nebe und den leiten-

den SD-Fiihrern einzutreten.

Der Angeschuldigte stellt folgenden Beweisantrag:

Ich bitte, Herrn Rechtsanwalt und Notar Hans Helmut
Hebberling, 23 Kiel, Ostseestrafe 107,

als Zeugen zu vernehmen.

Als Beweisthema gebe ich seine folgenden Mitteilungen an

meinen Verteidiger Herrn Rechtsanwalt Meurin wieder:

"Gegen Ende des Jahres 1937 nahm ich als Referendar an

dem vorgeschriebenen Lehrgang im Lager "Hans Kerrl" in
Jiterbog teil.... Dr. Best hat sich in seinem Vortrag ganz
riickhaltlos zur Rechtsstaatlichkeit bekannt und diese als
tragende Sdule des Staates liberhaupt bezeichnet. Er war
vorsichtig genug, nicht etwa einzelne krasse IFédlle der
Verletzung von Recht und Gesetz zu zitieren und als nega-
tive Beispiele hinzustellen. Wohl aber deutete er fir

jeden erkennbar an, daB die Partei und ihre Gliederungen
und deren Funktionidre, von unten angefangen bis in die
hXichsten Spitzen hinauf, vielfach vom Wege der Rechtsstaat-
ithkeit abgekommen seien.... Dr. Best gab zu verstehen,

daB um diese Probleme in den obersten Flihrungsgremien ge-
rungen wiirde und daB es darauf ankomme, willfé&hrige Menschen
durch solche aufrechten Charakters und gerader Haltung zu

ersetzen. Er selbst bezeichnete diese Auseinandersetzung

Sl Bk
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innerhalb der Fiihrungsschicht der NSDAP als schwer. Aber
er gab seiner festen Uberzeugung Ausdruck, dal es gelingen

werde, den anstindigen Krdften zum Durchbruch zu verhelfen...

Dr. Best hatte uns das Vertrauen in die Reform des National-

sozialismus wiedergegeben. "

o verstanden mich damals die jungen Juristen, wenn ich

zu ihnen sprach oder im "Deutschen Recht" fir sie schrieb!

Der Angeschuldigte erklarte:

Tch wire damit einverstanden, daB mein Verteidiger den
Antrag auf miindliche Haftprifung zuriickzieht und stattdessen
eine schriftliche Entscheidung iliber den Antrag vom 12. Marz

1971 beantragt.

selbst gelesen, genehmigt und unterschrieben:

&F M«/L&‘HM W%L
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