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1 Js 1/65 (RSHA)

no

Vermerk:

Gegen den Beschuldigten Fritz W 6 h r n wird vom Unter-
suchungsrichter II beim Landgericht Berlin, Landgerichts-
rat Dr. Glockner, unter dem Aktenzeichen IV VU 4/67 eine
gerichtliche Voruntersuchung gefihrt. In jener Vorunter-
suchungssache befindet er sich aufgrund des Haftbefehls

vom 21. Juni 1967 zur Zeit in Untersuchungshaft in der
Untersuchungshaftanstalt Moabit, Berlin 21, Alt Moabit 12a,
zu Gef.B.Nr. 1983/67.

ber den staatsanwaltschaftlichen Sachbearbeiter jenes
Verfahrens, Staatsanwalt Nagel, wurde bei Landgerichts-
rat Dr. Glockner angefragt, ob er die Vorfilhrung und Ver-
nehmung des Beschuldigten Wohrn fir das vorliegende Ver-

fahren genehmige.

Auf diese Anfrage hin teilte die Protokollfiihrerin des
Untersuchungsrichters I1I, Frau Wersin, mir heute mit, daB
Landgerichtsrat Dr. Glockner sie soeben angerufen und aus-
driicklich beauftragt habe, mir auszurichten, dab er die
Vorfihrung und Vernehmung des Beschuldigten Wohrn fur

das vorliegende Verfahren genehmige; die Vernehmungen
Wohrns in der von ihm gefiihrten Voruntersuchungssache
seien vorerst abgeschlossen, Wohrn stehe deshalb fir das
Ermittlungsverfahren 1 Js 1/65 (RSHA) fiir die néchste

Zeit voll zur Verflugung.

Mit dieser Vfg. Bd. XXXIII d.A. anlegen.

Berlin, den 1. November 1967

kgt
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Stzatsanwalt
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Der Generalstaateanealt Berlin 21, den 1. November 1967

bei dem Kammergericht Turmstrale 91

1 Js 1/6% (RSHA)

Gegenwiirtig:s Erster Stasatsanwalt X1l ingberg
Staatsanvalt H51lsner
Justizangestellte Adryan

Vorgefiihrt aus der Untersuchungshaftanatalt Moabit erscheint vm 14.05 Uhr
der

Handelsvertreter Fritg Oskar Karl W& h = n ,

geboren am 12. Mirs 1905 in Rixdorf,

wohnhaft Bad Neuenahr, BachstraBe 14,
-~ %, Zt. in anderer Sache in Untersuchungehaft auf Grund des Maftbefehls
des Untersuchungsrichters II beim Lendgericht Berlin vom 21. Juni 1967

- IV VU 4/67 -

und crklarf nach Eréffnung, daB er in dem gegen ihn und aﬁdere frihere
Angehtrige des ehemaligen Reichesicherheitshauptamtses (RSHA) in Berlin
anhéngigen Emaitthinssverfahren wegen des Verdachtes der Teilnahme am
Mord im Hshmen der "EndlSsung der Judenfrage" ala Beschuldigter ver-
nommen werden soll, und nach Belehrung, da8 er als solcher Aungsagen
nicht zu machen brauche oder, falls er aussagebereit sei, jederzeit

zuvor einen Verteidiger befregen kinne, folgendes:

Ich werde in dem Verfahren 1 Je 7/65 (RSHA), in dem ich mich z. Zt.
in Untersuchunshaft befinde, von Herrm Rechtsanwalt Dr. Hoernicke,
Berlin W 30, WinterfeldtstraBe 52, vertreten.

Ich beabsichtige, Herrn Rechtsanwalt Dr. Hoernicke asuch in dieger

Sache mit meiner Verteidigung zu beauftragen. Bevor ich mich zur

'
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Hellmut Hoernicke
Rechtsanwalt und Notar

In Strafsachen
BoBhammer
1 Js 1/65 (RSHA)

of o

NA

An den

Herrn Generalstaatsanwalt
bei dem Kammergericht

1 Berlin 30, den Je NOVember
WinterfeldtstraBe 52
tnahe Nollendorfplatz)
Telefon: 26 29 52
Postscheckkonto: Berlin West 335 88

Bankverbindung:
Berliner Disconto Bank AG,
Berlin 30, Potsdamer StraBe 140

-

ua.

zeige ich an, dass ich

1967
H/I

die Verteidi-

gung des Beschuldigten Fritz Wohrn

iibernommen habe.

Strafprozessvollmacht auf mich liegt

an.

Zi:____* .

e T

Rechtsanwalt

7 \



Soweit Zustellungen statt an den Bevollmdchtigten auch an die
Partei unmittelbar zuldssig sind (z. B. § 16 FGG, § 8 YwZG),

Strqurozerollmad‘t bitte ich diese nur an meinen Bevollmdchtigten zu bewirken.

Hoernicke
Rechtsanwalt und Notar
1 Berlin 30, WinterfeldistraBe 52
(am Winterfeidtplatz, nahe Nollendorplatz)

Fernsprechar) 25 29 52
wird hiermit in der Strafsache -ﬁm"ﬁg@!&ﬁ=

gegen mieh

wegen
Vollmacht zu meiner Verteidigung und Vertretung in allen Instanzen erteilt — und zwar auch fir den Fall meiner
Abwesenheit — mit der besonderen Ermdchtigung:

1. Strafantrége zu stellen, Rechtsmittel einzulegen, zuriickzunehmen und auf solche zu verzichten sowie Zustel-
lungen aller Art, insbesondere auch von Urteilen und Beschliissen, entgegenzunehmen,

2. Untervertreter — auch im Sinne des § 139 StPO — zu bestellen,
3. Gelder, Wertsachen und Urkunden in Empfang zu nehmen, soweit das Verfahren dazu AnlaB gibt,
4. Antrdge auf Wiedereinsetzung, Wiederaufnahme des Verfahrens, Haoftentlassung, Strafaussetzung und andere

Antrr‘:ige zu stellen.
fl“ .

(Ugterschlify)

@i Sobax Gifig V 110/ 63. Strafprozefivollmacht {ausfihrlich), Fassung 1. XI. 63/6312.
Machdruck nicht gestattet.



Der Generalstsatsanwaltd. Berlin 21, deu 6. Kovember 1967
bei dem Eammergericht Turnstre8e 91

1 Js 1/65 (RSEA)

Gegenwixtigs Erster Stamtesnvalt K1l ingberg
Steatsanvals Hlsner
Justisangeatellts Adryan

Vorgefihrt aus der Untersuchungshaftanstalt Moabit erscheint um

9,15 Uhr der Beschuldigte
Frits ¥ 6 hron

und erklirt nsch Wiederholung der Eréifnung und Belshrung vom

1. Hovember 1967 und'nach dem ergingenden Hinweis, dald ihm im vovre
liegenden Exrmittlungsverfshren, welches mit dem bei der Staatsanvaltschalt
bei dem Lendgericht Frankfurt/uain anhingig gewesenen, hierher ﬁbernom—
maenen Voryang 4 Js= 614/63 verbunden worden ist, engelsetet wird, wihrend
geiner Zugehbrigkeit su dem won Eichmann geleitetan Referset des RSHA alé
in Sachbearbeitersigdnsshaft tidtig gevesener "Schreibtischiiter” an der
Ersmcrdung einer nogh unbestimmten Anzaehl wen Juden verschiedsner Hatio-
nalitdt durch Hitwirkung an deren Deporiation und durch Mitwirkung an
deren Behandlung an den Deportationssielorten felilgenommen su haben,

folganﬂass
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Ich bin, nachdem ich Gelegenheit hatte, mit meinem Verteidiger Verbindung

aufsunehmen, grundsdtzlich bereit, in seinem Beisein auszusagen. Da er,

wie mir mitgeteilt wird, sich fiir die heutigen Morgenstunden mit Erkran-

kung entschuldigt hat, will ich bie zu seinem Erscheinen auch ohne seine

Gegenwart aussagel.

I. Zur Person

1, Meine Personalien:

Familienname:
Vornamens
Ceburtsdatuns
Geburtsorts

Wohnort gegenwirtig:

StraBe:s

Wohngitzs z. Zt. der
Titigkeit beim RSHA:

Staatsangehtrigkeit:
Personalausweia:
Beruf:

erlernter Beruf:

gegenwirtig ausgeiibter
Berufs

B.2t. der Titigkeit des
Eiochmann-Raferats RSHA
ausgeiibter Beruf:

Stellung im Beruf gegen-
wirtig:

2.2%. der Titigkeit im
Eichmann-Beferat des RSHA:

W& hrn

Oskay EKarl Fritz

12. Mirz 1905
Rizdorf

Bad Eeuenshr

BachetraBSe 14

2. Zt. Untersuchungshaftanstalt Hoabit,
Berlin 21, Alt-MHoabit 12a, '
Gefangenenbuch-Kr.: 1983/67

Berlin-Friedenau, Rubensstr. 13%a bezw.44
deutsch

befindet sich bei den Lffekten in der
U-Haftanstalt Moabit
Yerwaltungepolizeibeamnter

Hzndelsvertreter

Regierungsodberingpektor bezw, Regie-
rungpantmann :

gelbstindiger Hendelsvertreter

Sschbearbeiter



lﬂjﬂ:
Einkonmensverhiltnisse:
gegonwirtig: geregelt
B.Zte der Thitigkeit des
Eichmann-Referats: nicht mehr bekannt
Fanilienstand: verheiratet
Yor- und Familienname des
Ehegatten: ‘ Emmy geb. Mthlig
Vohnung des Ehegattens: Bad Heuenahr, Bachstr. 14
Beruf des Ehegatten: Hausfrau und mithelfendes Familienmitzlied
Einder: keine
Vater:
Vor- und Zunames Oskar Wohrn
Beruf: Steindrucker
verstorben 1919
Mutter: y
VYor- und Geburtsname: Anna geb. Gebhardt
veragtorben 1921
Ehrenimter: 3 keine
Begtrafungen: keine

anhiéngige Ermittlungs-~
verfahren: Voruntersuchungssache II/IV VU 4/67

2. Mein Lebenslauf:

Ich wurde am 12. Mirz 1905 als drittes von 3 Kindern des 1919 verstorbsnen
Oskar u8hrn und dessen 1921 nachverstorbenen Ehefrau Anna geb. Gebhardt in
Rixdoxrf geboren. Die Familienverhidltnisse waren geregcelt. '
Zu Ostern 1911.wnrde ich eingesehult und besuchte guniichet 5 Jahra lang die

Yolkaschule in Bixdorf. Anscﬁliesend beauchta_ioh sunichat die Albrecht-Dilrer-

/“

= 4 =



Oberreelaschule gleichfalle in Rixdorf und danach die Luisgenstidtische Obsr-
realschule in Berlin, dié ich Ostern 1925 nach Bestehen der Reifepriifung

verliel.

Hach&em ich nach meiner Schulentlassung zunichst eine Lehre in einer Apotheke
begonnen hatte, trat ich sm 1. August 1926 wegen der vermeintlich bessersn
Verdienstmiglichkeiten als Polisei-Zivilsupernumerar in den Dienst des Polizei-
préisidiums in Berlin. Rachdem ich am 14. 8. 1929 die Priifung fiir den oboron-
Poligeiverwaltungadienst abgelegt hatte, wurde ich Ende Juni 1930 zum Polizei-
prigidium Oberhausen versetzt. Dort erhielt ich mit Wirkung vom 1. 4. 1930
meine Ernennung zumIPolizai-Oberaaﬁretﬂr. Zu einem mir nicht mehr erinner-
lichen Zeitpunkt - es muf ungefihr im Jahre 1932 gewesen sein ~ wurde ich

inm Wege der Umbenennung Poliszei-Inapektor.

Wiihrend meiner Titigkeit in Oberhsusen trat ich mit Wirkung vom l. Mai 1933
in die NSDAP ein. Dieser Eintritt erfolgte nicht sus meinem Entechlu8 heraus,
gondern auf Grund intensiver Werbung, insbesondere des seinerzeit dort eben-
falls titigen Polizeisekretiirs Walter Kehl, der selbst von der NSDAP {iber-

zeugt war,

Am 20. 1. 1934 schlof ich in Oberhausen mit Enmy geb. Gebhardt die Ehe, die

kinderlos geblieben ist,

Am 13. Februar 1935 wurde ich nach Berlin suriickversetzt und hier beim Gehed-
men Staatspoliseiamt (Gestapa) beschiftigt. Am 1. Okitober 1937 wurde ich damn
dem Hauptamt Sicherheitspoligei (Hauptamt Sipe) zugeteilt. Es ist vorstell-

| bar, daB gleichzeitig mit dieser Zuteilung sum Hauptlemt Sipo, bei dem es sich
um eine Reichsbehdrde handelte, meine Befdrderung sun Reglerungscberinspektor

ausgesprochen wurde. Sowchl im Gestapa als auch im Haupteamt Sipo war ich

3
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sachgebietsmifig mit Angelegenheiten von Logen und logenséhnlichen Verbiinden
befaBt., Ohme daf ich eine Erinnerung an die damaligen Referatebeszeichnungen
habe, halte ich es nach Vorhalt der entsprechenden Geschiftsverteilungspléne
fir sicher, daB ich innerhaldb des Gesgtapa im Beferat II B 4 und innerhaldb des

anptnntes Sipo im Referat II B f eingesetzt war.

Am 30. Januar 1937 trat ich der SS bei. Der Grurnd fiir diesen Beitritt war,
daB mir der Leiter der Haupfgeachaftastelle der Abteilung II dea Cestapa,
EKriminaldirektor Zimmermann, erdffnet hatie, dal eine Befirderung nur in
Betracht kommen kinnte, wenn ich der S5 angehdre.

Mit Wirkung vom 9. Kovember 1938 wuwrde ich alsdann in Apngleichung sn meinen
seinerzeitigen Rang zum SS-0Obersturmfilhrer befdrdert. Wenig spiéter, am

27. Mirz 1939, trat ich aus der evangelischen Kirche aus. Der Grund hierfilr
war die mir gegeniiber geiduBerte Erwartung, daB ich als SS-Mann nicht einer

Religionagemeinschaft angehire.

Nach Errichtung des RSIA wurde ich zunichset fm deumselben Sachgebiet wie
zuvor weiterbeschiftigt, jedoch wegen der erfolgten Behdrdenumgliederung

im Amt IV. Mein damalige: Vorgssetster war der Reglerungaassessor Jagusch.
Wenn nir vorgehalten wird, daP dieser susweislich des Gegchifisverteilungs-
planes deas RSHA nach dem Stand vom 1. 2. 1940 als Leiter des Referats IV A 5
(Sachgebiet "Emigranten™) angegeben ist, so erkenne ich an, gleichfalls in
diesem Referat titig gewesen su sein. Die Bezeichnung des Sachgeblets allein
mit "Emigranten” ist unvollstindig. Es gehdrten arbeitsmifig asuch die Ange-

legenheiten vor Juden und Freimaurern daszu.
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Ausgang des Jshres 1940, es kann Ende November gewesen sein, wurde ich aus
dem Referat IV A 5 des RSHA su der im Dienstgebidude in der Knrfﬁrstgnstraﬂe
untergebrachten Disnststelle, dis sich bis dahin mi% Fragen der jildischen
Auswanderung befaBt hatte, versetst. Diese Versetsung hatte meiner Auffassung
nach ihre Grundlags darin, daB die von mir bis dabin bearbelteten Logenange-
legenheiten in der Zwischenzeit sum Abschluf gekommen waren. Da ich gomit
arbeitsmifig frei war und zur Verfiigung stand, traf mich die Versetsung sur
Kurfiiretenstrafe und nicht die aunch bereits suvor mit Judenangelegaenheiten
beantan Sechbearbeiter Wa s senberg und Misohke , MNit air
suganmen kamen die gleiochfells im Referat IV A 5 tdtig gewesenen
Sachbearbeiter M o e s und And er s sur Eurfiirstenstrabe.

Anders blied dort allerdings nur wenige Tage und wurde dann szu dem Ursprunge-
referat zurfickveraetst. Als Schreibkrifte von Herrn Moes und mir kamen auBer-
dem noch Frau Ba e s e ¢c ke und Fridulein Stephan nmit sur Kur-

firstenstrale.

Mit der Aufnahme von Beamten in die von Eichmann geleitetsn Dienstatelle
wurde diese meiner Auffassung nach ein ordentliches Referat des HSHA, dem
Eichmann als Referent vorstend. Als Referatsbeseichnung war mir bis jetst
lediglich die Beseichnung IV B 4 in Erinnerung. Wenn mir vorgehalten wird,
da8 das von Eichmann geleitete Referat erst zum l. 3, 1941 im IV B 4 umbe-
nannt wurde und zuvor die Bszeichnung IV D 4 trug, so erkenne ich dae

- allerdings ohne Erinnerung - als richtig an. Ich bleibe jedenfalls dabei,
schon Ausgang 1940 zu dieser Dienststelle gestofien zu sein. Eine drinnerung
dnran,'daﬁ dag Referat IV B 4 spiater - nimlich, wie mir gemsagt wird, zum

1. 4. 1944 - in IV & 4 b umbenannt wurde, habe ich nicht mehr.

-7 =
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Im Eichmann-Referat war ich als Sachbearbsiter tdtig. Als solcher wurde ich
am 30. Januar 1942 zum SS-Hauptsturmfiihrer befdrdert. Es handelte sich dabel
um eine Angleichungsbefbrderung 81 meine etwa zum gleichen Zeitpunkt erfolg-
te Beférderung zum Regierungs-Amtmenn. Im Laufe des Jahres 1944, der Zelit-
punkt wire mir ohne Erinnerungsstiitze allerdings nicht geliufig gewesen, wurde

mir das Kriegsverdienstkreuz II. Klasse verlichene

Bel der etwa im Januar 1945 erfolgten Verlegung der bis dahin in der Kurfiir-
stenétraﬂa untergebrachten Dienststelle nach Prag gelangte auch ich dqrthin,
wo ich bis wenige Tage vor der Kapitulation verbliel. Ich seiste mich zu
diesem Zeipunkt zusammen mit meiner Ehefrau und einem Teil der in Prag be-
dienstet gewesenen Referatsangehbrigen nach Leitmeritz ab. Hier besorgte ich
mir eine neue Kennkarte. Von Leitmeritz aus gelangte ich zusammen nit meiner
Ehefrau iber Komotau nach Mihlheim/Ruhr, wo ich zunichst bei Verwandten Unter-
kunft fand. Von dort aus begab ich mich alsbald nach Diisseldorf, wo ich mich
am 3. 7. 1945 anmeldete. Dort verblieb ich bis zum 5. . 1965 und zZog dann
in meine derzeitige Wohnung nach Bad Neuenahr. In Disseldorf fartigte ich
guniichst englische Ubersetzungen an. Seit der Wihrungsreform betitigte ich

mich dann als Handelsvertreter.

Am 9, 3. 1963 stellte ich ein Gesuch en den Innenminister des Landeg Ford-.
rhein-Yeatfalen auf Wiederverwendung im Verwaltungs- oder Polizeidienst.
Dieses Gesuch fand dadurch seine Erledigung, daB ich fiir meine Dienstzeiten

in 6ffentlichen Dienst nachversichert wurde.

Ein Entnagifizierungs- oder Spruchkemmerverfahren ist gegen mich nicht

gelaufen.

Wegen des Vorwurfe als AngehUriger des von Eichmann geleiteten Referats des

RSHA an der Einweisung von jiidischen Schutzhiftlingen in Konzentrationslager

-8;—-’
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beteiligt gewesen zu asein, ist gegen mich beim Kammergericht Berlin eine
Voruntersuchung II/IV VU 4/67 anhingig. In diesem Verfahren befinde ich
mich auf Grund des Haftbefehls des Unterasuchungsrighters II beim Landgericht
Berlin vom 21. Juni 1967 seit dem 26. Juni 1967 in Untersuchungshaft in der

Untersuchungshaftanstalt NMosbit.

II. Zur Saghes :

1. Die Geschiftssuweisung sn das von Eichmann gelsitete Referat

-Wie ich héﬁaits in Rahmen meines Lebenslaufes angegeben habe, kam ich Ende
des Jahres 1940 :uaamman.mit Herrn M c e @ zu der in der KurfiirgtenstraBe
untergebrachten Dienstetelile. Mit uns kemen die beiden Schreibkrifte, die
sshon zuvor fiir uns geschrieben hatten, und zvar Frau Ba e s ec ke ,

die zuvor fiir mich eingesetzt war und weiterhin fiir mich echrieb, esowie Frl.
Stephan, die in glsicher Weise Herrn Moes sugeteilt war. :

Bel unserem Diensztantritt in der Kurfﬁratenqtraﬁa hatten wir uns bei Eichmann
vorsustellen. Ich habe keine Erinnerung mehr daran, ob wir von ihm besondere

Veisungen oder Vorschriften bei Dienstantritt erhielten.

Wir, d. h. Herr Moes und ich, waren jedenfalls die ersten Beamten, die unter
Eichmann titig wurden. Zuvor hatten dem Referat lediglich SD-Leute angehdré.
Ais solchd_aind-mir aus der damaligen Zeit suBer Eichmenn noch G in %t her,
Jiniesch, Martin, Hrosinek und Stusehks in’
Erinnerung. O N ovak, Hartmann und Eartenberger
seinerseit bereits dem Referat angehtrten, vermeg ich aus der Erinnerﬁng
heraus nicht mehr zu sagen. Sie sind mir sllerdings sumindest dem Namen nach

bekannt.
- 9 o
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Wenn ich nach weiteren Bsamten gafragf werde,; die nagh Herrn Moes und mir

- su dem in der KurfiirstenstraBe untergebrachten Referat stieBen, so fallen

mir in erster Linie Herr Eryschak und Herr B oS8 hammer ein.
Ich meine allerdings, daB sie erst etliche Zeit nach unserem Diemstantritt

zu dem von Eichmann geleiteten Referat stieBen.

Eine persdnliche Erinnerung an Herrn S u h r ; dessen Name mir genannt wurde
habe ich nicht mehr. Sein Name ist mir aber nicht unbekannt und ich weiB aus
ﬁen Yorhalten im Verfahren II/IY U 4/67, daf von ihm RBunderlsasse ans dem
Judenreferat herrilhren. Hieraus ist su schlieBen, daB er auch dem von Eichmann
geleiteten Referat angehdrt haben muﬁe

Herr Hunsgche ist mir von Person bekannt. Igh vermag allerdings nicht
Zu sagen, ob er im Dienstgebiude in dér Kurfﬂrﬁtenatraﬂe geaegsen hat. Zusam-
mengearbeitet mit beiden, némlich mit Suhr und Hunsche, habe ich nicht, da

sie mir sonst mehr im Gedichtnis geblisben sein miiBten.

Meine Erinﬁernng geht dahin, daB die von Eichmenn geleitete Dienststelle'vor
meiner Versetzung dorthin mit Fragen der jlidischen Auswanderung befaflt war.
Diese Tétigkeit lief such wihrend meiner Zugehdrigkeit zum Referat noch
weiter. Ich habe die Dinge sllerdings nicht im einselnen verfolgt und kann
daher nicht mehr aageﬁ, ob sie irgendwann susgliefen. Wenn rir aus dem Ge-
sohéftgvertoilnngsplan des RSHA vom l. 2. 1940 vorgehsalten wird, daB des

von Eichmann geleitete Referat auler mit Auvswanderungssachen auch mit
"Rﬁﬁmunaaangalegenheiten" befaBt war, sc ist mir das unbekannt gewessn. Ich
habe weder den damaligen Geschiftsverteilungsplan gssehen, noch mich um die

diesem Plan szugrunde liegenden Tatsachen gekilmmert.

"‘1@"‘
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Ebensowenig ist mir etwas iilber den mir vorgehaltensn Geschiaftsverteilungs=~
plan des RSHA nach dem Stande des 1. 3. 1941 bekannt. Wenn mir gesagt wird,
daB dem von Eichmann geleiteten Referat dauac%igaohgebiete *Réumungsange-
legenheiten” und "Judenangelegenheiten” zugewiesen warsn, 50 ist mir fiber
eine Bearbeitung unter dem Begriff "Riumungsangelezenheiten® weder fir mich
und Herrn Moes, noch fiir die iibrigen 4m Referat Bediensteten etwas bekannt.
Die wvon Herrn noealund mir bearbeiteten Angelegenheiten laseen sich vielmehr

- generell gesprochen - nunter den Begriiff "Judenangelegenheiten” fassen.

Eine Erinnerung daran, daB das von Eichmann geleitete Referat auch noch

su meiner Zeit mit Pragen der jiidischen Auswvanderung befalt war, habe ich
daher, daB Giinther Herrn Moes und mich bei unserem Disnstantritt ersuchte,
ung die ZQntrslatelleEQSHdinohe- Auswanderung in Prag und Wien ansuasehen.
Dementsprechend haben wir eine Rundreise nach Prag und Wien unternommen,

die meiner Erinnerunz nach jedoch nur einige Tage wihrte. Das geschah alsbald

nach unserem Disnstantritt in der Kurfiirstenstrafs.
Die .Vernehmung wurde von 11.30 Uhr bis 13.00 Uhr unteriroghen.

Wenn mir aus dem Geschiftsverteilungsplen vom 1. 1. 1942 vorgehalien wird,

daB als Aufgabengebiet fiir das von Eichmann geleitete Referat IV B 4
nJudenfragen” eangegeben ist, so erkenne ich an, daf mein Sachgebiet darin
beschlossen lag. Den mir im AnschluB hieran vorgelegten Geaschiéftsverteilunge-
plan des RSHA vom 1. lo. 1943 habe ich seinergeit gleichfalls nicht su Ge-
siocht bekommen. Wenn in diesem Geschiftsverteilungsplan das Sachgebiet f% B 4
mit “Judenangelagenhoiten;_Raumungsangalegenheitenp Eingiehung volks- und
staatsfeindlichen Vermdgens und Aberkennung der deutachen Reichsangshdrigkeit®

angegeben ist, so habe ich 2ls im Heferat IV B 4 in der Eurfirstenstirafe
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bearbeitete Sachgebiete die drei letztaﬁ nicht mehr in Erinnernng. Hein
Sachgebiet ist 2lso wiederum in dem Begriff "Judensngelogenheiten”™ enthalten
gewesen. Ich bin in diesenm Zusanmenhang dbefra,t worden, ob von einem gewissen
Zeitpunkt ab als GSachbearbeiter die Herren Wassenberg, Miscohke, Jeske und
Pfeiffer zum Referat IV B 4 in der Kurfﬁratenatraﬂa gastofen sind und dort
miglicherweise mit Aufgaben der Einziehung volke- und stastefeindlichen
Vermogens und der Aberkennung der deutschen Reichsangehirigkeit befe8¢ waren.
Eine Erinnerung daran habe ich nicht mehr; mir steht vor Augen, diese Herren
erat wieder in Prag =b etwa Januar 1945 gesehen zu halen. Ohne de8 ich mich
mit Siecherheit festlegen kdnnte, glaube ich sagen zu konnen, defil die vorge-
nannten Herren in Prag mit Aufgaben der Aberkennung der deutschea Reiohs-
sngehdrigkeit und der Einziehung volks- und staatsfeindlichen Verstgens

beschiiftigt waren.

Wie ich schon innerhalb der Erdrterung iliber meinen Lebenslauf zﬁm Ausdruck
gebracht habe, ist mir nichts mehr dariiber erinnerlich, daB das von Eichmann
geleitete Referat wihrend des Jahres 1944 in IV A 4 b umbenannt wurde. Hir
ist auch nichts dariiber erinnerlich, daf - wie mir aue dem Geschidftoveriei-
lungsplan des RSHA nach dem Stande vom 15. 12. 1944 vorgshaltsn wurde -,

vom EBichmann-Referat nach dey in der FHeubenennung des Referats zum Ausdruck
kommenden Umorganisation des HSHA : . zugdtzlioh su "Juden-
angelegenheiten” auch die Angelegenheiten won *Emigranten" bearteitet worden
sind. Ich selbst hatte, das weiB ich mit Sicherheit, damit nichts zv tum,
sondern war teiterhip mit Aufgabsn befsft, die sich in den Begriff "Juden-
angelegenheiten® einordnen lassen., Eine Erisnerung daran, da8 fir die Er-
ledigung der Enigrantenangeleg;nheiten Herr Anders dem Referat ih der Kur-

firstenstrefe zugeteilt wurde, habe ich nicht.
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Nach der Verlegung des zuvor noch in der KurflirstenstraBe untorga#rpchton
Referatsteils nach Prag blieb die Geschiéftsverteilung filr mich dieiglcicho

wie vorher.

2. Die gersohella Besetzung deg Eichmann-Referats

Wie ich schon ausgefiihrt hebe, kem zusammen mit mir die schon suvor fiir mich
Schreibkraft titig gewesene Frau baesecke zur Dienaststelle in der Eurfiirsten-
afraﬂc. Solange Frau Basesecke zur Diemststelle in der KurfirstenstraBe gehdrte,
schrieb sie fiir mich. Einc Tﬁtigieit Frau Baeseckes fiir einen anderen Sach-
bearbeiter konnte hochstens einmal aushilfeweise vorgekommen sein; die Regel
war das jedenfalle nicht. Nicht susgeschlossen ist aber, daf Frau Baesecke

und Friulein Stephan, bei der es siﬁh um die Schreibkraft von Hargn Mces
handaﬁ%gEfﬁaiggggi}éghhgggg?aaiE?Qst noch in Erinnerung, daB Frau Baesecke
recht flott schrieb, wihrend das bei Friulein Stephan nicht ganz so der Fall
war. VYorstellbar ist es also, daB Frau Baesegke hin und wieder einmal Friulein
Stephan zur ﬁ;£& ging. Ep kann gegebenenfalls - je nach Arbeitsanfell -

auch einmal umgekehrt gewesen sein. ine Zussmmenarbeit der beiden Damen

dirfte auch dann vorgekommen sgein, wenn Reinschriften mit Konzepten im

Yergleichswege zu lesen waren: ez hat dann eine das Konsept gelesen, die

. andere die Reinachrift damit verglichen. In glesicher Weise wurde auch dbeim

Vergleich von Konzepten mit de:s nach diesen gefertigten Hatritsen verfshrsn,

Mir Qteht_in Erinnerung, daB8 Frau Basgecke etwa im Prilhjahr 1942 aus dem

Dienat des RSHA ausschied, und swar - wie ich glaube -~ deshalb, woll sie
wieder heiraten wollte. Als Hachfolgerin von Frau Baesecke erhielt ich;sln
Schreibkraft ein Friulein K u n z e szugeteilt, die seinerseit aeradéivan

der Handelsschule abgegangen und sum RSHA dienstvsrpflichtet worden war.

x .
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Sie muB seinerseit etwa 16 Jahre alt gewesen gein. Mit¢ ihr zusammen trat
noch eine weitere Schreibkraft, nimlich Friulein Post ihren Dienst bei uas
an. Meine Kenntnie darﬂber, dael die beiden genannten jupngen Damen zusammen
ihren ﬁianat angetreten haben, rilhrt dahpr, dal sie mir beide susammen
vorgestellt wurden und mir anheim gegelten war, mir eine vdn ihnen als
stdndige Schreibkraft aussusuchen. Meine Wahl fiel auf Friulein Kunsze,

weil diese mir einen aufgeweckteren Eindruck machte. Friulein Kunse ist fir
mich big zum Zusammentruch tétig gewesen. Sie kam auch mit nach Prag.

Der Umstand, daB Friiulein Kunze meine stindige Schreibkreft wr, schlieldt
allerdings nicht aus, daB sie gegebenenfalls, z. B. im Krankheitsfall, won
einsr Kollegin vertreten wurde, I¢h erinners mich 3. B., daB in Vertretung
von Friulein Kunse Friulein Post fiir kiirsere Zeit fiir mich titig gewesen ist.
Es schwebt mir in diesem Zusammenhang vor, daB sis im ihrer Arbeit nicht

80 flissig wie Friulein Kunze war,
Um 13.40 Uhr erscheint Herr Rechtsanwalt Hoernickes,

Eine Erinnerung daran, daf ein Friulein M i e t h 1 i n g aushilfgweise
flir mich geschrieben haben kénnte, habe ich nicht¢. Ihr Hame ist mir szwar
wieder in Erinnerung gekommen, nachdem er mir in der Voruntersuchungssache
I1/IV VU 4/67 vorgehalten worden war. Es ist auch denkbar, da8 sie kurs-
fristig fiir mich eingesetzt war. Nicht su erinnern vermag ich minh,-oﬁ
aushilfaweise ein Friavlein S ¢c h o l g fir mich goschéiebenlhat;.lir gagt
im Augenblick dieser Name {iberhaupt nichis; auch das Bild, welchee mir von

Fréiulein Schols vorge legt wurde, gibt mir keine Erinnerungsstiitze.

< Y -
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Solange Herr Hoes in der Dienststelle in der KurfiirstenstraBe beschdftigt
war; war aeiggﬁ§%%§%1bkraft immer Friulein Stephan. Heiner Erinnerung
nach hat Fréulein Stephan aber nicht allein fiir Herrn Moss geschrieben,
sondern wurde nach Eintritt des Herrm Kryschak in das Eeferat auch flr
diesen titig. An den Zeitpunkt, zu dem Herr Kryschak su une stieS, habde
ich keine konkrete Krinnerung mehr. Ich kann nur soviel sagen, daz diea
geraume Zeit nach neiner Versetzung gum Referat geschah; wenn ich es mir
recht iiberlege, diirfte der Eintritt von Herrn Kxryschak etwa in der gweitea
Hilfte 1942 erfolgt sein. Venn ich angegeben habe, daf Fréulein Stephan
nach dem Eintritt von Herrn Kryschak auch fiir diesen geschrisben hat, so
war es mehr oder weniger eine SchluSfolgerung von mir, da ich nicht in Er-
innerung habe, dal eine andere Schreibkraft fiir Herrn Kryschak eingesetst
war. Daf dies jedoch der Fall gewesen ist, ist sllerdinge nicht auszu-
gchlieBen. Wenn ich gefragt werde, ob moglicherweise Friulein Post fir
Herrn Kryachak’geachriebén hat, @0 kann ich das mangels BErinnerung nicht

beantworten.

Ich bin noch einmal gebeten worden, meins Erinnerung darauf szu priifen,

ob ich zwischen der Beschiftigung von Frau Baesecke und der Beschiftigung
von Priulein Kunze fir léngere Zeit noch eine dritte sténdige Schreibkraft
beschéiftigt have. Ich michte das nach Vorhalt des Hamens J ok s o h
verneinen. Priulein Joksch ist mir gwar dem Namen nach erinnerlich und

ich meine, mich auch daran erinnern zu kinnen, daS sie mit Friunlein Kunse
und mit Friulein Pest engersn Kontakt hatte.

Wenn ich nunmehr konkret gefragt werde, ob mir eine dshingehende Erinnerung
kommt, daB ich nach dem Ausscheiden von Frau Bacsecke Aunfang Hovember 1941
bie gum Eintritt von Friulein Kunse zu Ostern 1942 Friulein Joks@h ale

gtindige Schreibkraft beschiftigt habe, so ist es sicher, dal, wenn die mir

- 15 -
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genannten Zeitpunkte {iber des Ausscheiden von Frau Bsesecke und den Eintritt
von Friaulein Xunses zutreffend sind, irgendeine Séhreibkraft fiir mich
geschrieben haben muB. Ich vermag jedoch trots eingehender Uberlegung
nicht zu sagen, daB8 dies Friulein Jokseh gewegen ist. Ausachlieﬁan kann
ich daa allerdings nicht. Nach Vorhalt der Bekundungen von Friulein Kunze,
(Jctzt vershelichte vom Hoff) vom 16. 2. 1967, Friulein Joksch (jotst ver-.
ehelichte Eggenhofer) vom 20. 9. 1967 und von Friulein Stephen (Jetst ver-
ehelichte Borchert) vem 1l. lo. 1967, soweit diese Bekundungen die Ein- 3
teilung der Sohreibkrﬁfté betreffen, rdume ich ein, daB es durchaqa_sein
kann, dafl Frauloip Joksech zwischen Prau Baesecks und Friulein Kungze fir
mich geﬁchrieben hat. Wenn die genannten drei Schreibkrifte etwas Derar-

tiges aagen; habe ich keinen AnlaB8, an der Richtigkeit ihrer Bekundungen

su zweifeln.

Waa.aua Frinlein Jokech dienstlich geworden ist, machdem Friulein Kunse
fiir mich ale Schreibkraft eingesetst war, kann ich beim besten Willen nicht
sagen. Ich habe keine BErinnerung daran, ob sie gegebonenfalls fiir eine

gewisse Zeit fir Herrnm Kryschak geschrieben hat. Mbzlich ist es allerdings.

Da mir in Erinperung iat. def Friulein Stephan nach dem Eintritt von
Fridulein Kunze mit dieger zusamnen in einem Raum gesessen hat, scheint es
mi sicher, daﬁ diese'beidan Damen sich in gleicher Weiselwagensaitig ausge=
holfen haben, wie zuvor Friulein Stephan und Frau Basaeaknq Sie haben also
sicherlich die von ihnen gecchriebenen Konzepte mit den won ihnen geschrie-
benen Reinschriften und Matriisen Jeweils zusarmen verklichon. Sicherlich
haben sie auch, falls der Arbesiteanfall der einen oder der anderen dies

erforderlich machte, einander Arbeit abgenommen.

Ob dies im Verhidltnie wvon Friulein Stephen und Friulein Joksch auch der

Fall gewesen is%, vermag ich deshall nicht zu sagen, weil mir nicht erinner-

- 16 =
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lich ist, ob Fridulein Stephan und Fréulein Joksch zusammen in einem
Zinmer gesemsen haben. Ein gegenseitiges Aushelfen dlirfte wohl nur fir

den Fall su bejshen sein, dal beide sich in einen Raum geteilt hidtien.

{ilber die Besetzung der Referstsunterabteilungen mit Schreibdamen kann ich
pur unvollsténdige Angeben machen. Erinne:lich ist mir, daB im Vorzimmer
von Eichmann und Glmther, in dem auch JEnisch saB, als Schreibkraft
Fréulein Wer lemanmn, spiter vereshelichte Wagner, untergebracht
war. Mir steht auch noch vor Augen, daf dort ssitweise eine zweits Dame
titig war. Es ist nicht aunsgeschlossen, daB es sich dabei um Friulein
Lukaseb, deren Fame mir soeben vorgehalten worden ist, gehandelt
hat. Auch der mir genannte Hame B e h re n d ¢t ist mir nicht unbe-
kannt; ich hebe jedoch keine Erinnerung dnran,:wo die Trigerin dienes
Hemens untersubringen ist. Mit Sicherheit mbchte ich ausschlieBen, daB
eine der drei soeben gensnnten Damen fiir mich - wenn auch nur avshilfs-
weige =, tétig gewesen ist. Bel Frau Bshrendt mbehte ich es schon des-
haldb ausschlieSen, weil ich keine Vorstellung mehr von ihr habe. Bei
Friulein Werlemann und Friulein Lukesch halte ich eg deshald fir ausge-
schlossen, weil sie als Vorzimmerdamen von Eichmenn und C@ather fiir mich

nicht in Betracht kamen.

Anderer Schreibkriifte erinnere ich mich niohi. Ich weif nicht, wer fir

- Herrn Novak geschrieben hat, wer fiir Suhr, Hunsche und BoBShammer einge-
setzt war und wer gegebenenfalls fir Hartmann titig gevesen ist. Hurt-
mann selbst ist mir gwar von Ansehen her beskannt. Eine Zusammenarbeit

mit ihm hat jedoch nicht stattgefumden. Wae BoShammer anbelangt, 20 schwabi
mir vor, daB er mir gegeniiber einmal sum Ausdruck gebracht hat, deB er in‘
Dienstgedbiude in der KurflirstenstraBe eine “Spesialsache nit der Presse®

aufziehen wolle.Um was es sich dabei gehandelt hat und ob darsus etwas

gewor-
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den ist, weif ich allerdinge nicht. Ebensowenig kamn ich stwaz dariiber
gagen, od BoBhamnmer einen Mitarbeiter namens H a2 nn & 1 hatte. Der
Name Mznnel ist mir nicht geliufig, allerdings kommti mir das Gesichi

auf Bild 74 der mir vorgehaltenen Lichtbildmappe bezannt vor.

Herr Pachow , dessen Nape mir soeben genannt wurde, ist mir

sowohl namentlich, als auch von Person (Bild Hr. 93) bekannt. Er war
Beamter im Range etwe eines Inspektors. Ich bringe ihn slilerdings aur in
der Prinz~Albrecht-Strale und dann in Prag in der Belgischen Gasse unter.
Eine Erinnerung daran, daB er auch in der EurfiirstenstrsBs bedienstet war,
habe ich niecht. Demzufolge kanmn ich auch nieht sagen, wer gegebenenfalls
dort fiir ihn als Scghreibkraft tiitig war. Eine Erklirung dafiir, wieso 1ch\
an Herrn Pachow und ebenso an die Herren Suhr und Hunsche aus der Kurfiire
stenstraBe keine Erinnerung wmehr habe, habe ich nicht. Es ist fLiir mich
unvorstellbar, daB sie dort bedienstet und untergebracht gewesen sein
sollen. Ich hitte doch z. B. Herrn Pachow einmal beim Luftschutadienst,

beim Fliegeralarm, - auf der Treppe oder bei Dienstbesprechungen aechen

muhaen.

Der Name L i epelt, der mir goeben genannt wurde, kommt mir
zvar bekannt vor. Igch hale von dem Betreffenden selbst keilne Vorstellung
mehr und kann insbesondere auch nicht sagen,; ob er arbeitsmiBig wiglicher-

weisgse etwas mit den Herren Moes, EKryschak vnd mir zu tun hatte.
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Die Vernehmung wurde um 15.05 Uhr unterbrochen. Sie soll am

. T. November 1967 um 13.06 Dhr fortgesetst werden.

Laut in meiner (Gegenwart diktiert, durchgelesen und sls genehmigt

(Frits Wohrn)

unterachrieben:

Geaohloasen;

i,(m;(;ﬁ

Erater Staatsanwelt

felono - Ay

Staatsanwalt Justisangestellte



2,

Der Generalstaatsamwalt Berlin 21, den 7. November 1967
bei dem Kammergericht TurpstraBe 91

1 Ja 1/6% (RSHA

Gegenwiirtig: Erster Staatsanwalt Kl ingberg
Staatezanwalt H6lsner
Justizangestellte Adryan

Vorgefiihrt aus der Untersuchungshaftanstalt Moabit erscheint um
12.50 Uhyr der Beechuldigte

Pritz W& hrn

und erklirt in Portsetzung seiner verantwortlichen Veranehnung

von 6. November 1967:

Aus dem Registraturbereich des Eichmann-Referats erinnere ich mich nur
anHerrn Mar t i n . HMeiner Erinnerung nach hat er mir Akten vorge-
legt. Wie lange das gewesen ist, kann ich allerdings nicht mehr sagen.
AuBer von Martin habe ich auch von mindest einem anderen Registraturan-
geh8rigen Sachen vorgelegt erhalten. Ich habe in diesem Zusammenhang

eine dunkle Vorstellung an eine grdfere minnliche Person. Ob diese Person
KrauBe hie8, wie ich in diesem Zusammenhang gefragt werde, weiB ich
allerdings nicht. Auch nech dem mir vorgelegten Bild (Nr. 58) erkenne

ich KrauBe nicht wieder. Ob Martin zu irgendeinem Zeitpunkt als Regi-.
strator abgeldst worden ist und anderweitig Beachiftigung gefunden het,
entzieht sich meiner Kenntnis,

Die Nspen Eanke und Raunschmayer , die air genannt
worden sind, kommen mir nicht unbekannt vor. Ich vermag sie jedoch nicht
in Verbindung zu Registraturkréften su bringen. An eine Person namsns

Wiese habe ich liberhaupt keine Erinnerung mehr. Unbekannt esind mir
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auch die Damen M a r ks , Her ing und Fidhrmanmno.

Ich habe ksinerlei Erinnerung daran, dsB mir zu irgendeinem Zeitpunkt

von weiblichen Referatsbediensteten Akten vorgelegt wordern wiren.

Um 13.15 Uhr erscheint Herr Rechisanwalt Hoernicke.

Herr KEu b e ist mir dem Kamen nach bekennt, und ich bBringe ihn in
Verbindung mit einer TPitigkeit in der Prinz-Albrecht-Strsfe. Aus der
Dienststells in der KurfiirstenstrsBe vermag ich mich dagégen nicht an
ikn zu arinnern. Der Name F r anken ist mir kein Begriff. Aller-
dings konmt mir das auf Bild 28 gezéigte Gesicht bekannt vor; Diese Per-
son mchte ich  indessen auch in der Pring-Albrecht-Strale unterbringén.
;H_Uﬁer eine Person namens B 1 u m 48t mir {iberhaupt hichtq bekannt,-Wan
idh in diesem Zuaﬁmmenhang gefragt werde, ob ich mich aus meiner Dienst-
zeit in der KurfiirstenstraSe an ein Dienststrafverfahren und Strafver-
fahreﬁ, welches wegen Verletzung der Antsverachniegenﬁoit geg;n einen
Referatstediensteten angestrengt wurde, erinnern kann, soc muf ich das
verneinen. Die Namen P r e uB8 und Ko 1l r e p koomen mir bekannt vor.
Im Bezug suf PreuB habe ich jedoch keine gedankliche Verbindung rur Eur-
fiirstenstraBe. Herr Kolrep diirfte dagegen in der KurfiirstenstraBe be-

dienstet gewesen sein und ich meine, daB er sum SD gehdrt hat.

DieHerren Waseenberg, Mischke uw.Jeske sind mir
gowohl dem Namen nach als auch von Person her bekannt. Von Herrn
Pfeiffer habe ich keine Vorstellung, jedoch ist mir der Hame
im Ohr, Bei Wassenberg, Kischke und Jeske stelle ich in Abrede, dab

diese anf der KurfiirstenstraBe bedienstet gewesen sind. Isch entsinne

-3 =
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mich ihrexr lediglich aus der Ureprungszeit in der Prinz-Albrechi-StraBe
und dann wieder sus meiner Prager Disnstzeit in der Belfischen Gasase.
Auch Pfeiffer mbchte ich gedanklich mit der Belgischen (asase in Verbin-

dung bringen, dagegen keinéafalla mit der Kurfirstenstrabe.

Eine Erinnerung daran, ob Hexr A nd e ¥ s su irgendeinem Zeitpunkt noch
einmal dem Eichmann-Referat zugeteilt wurde und im Dienstgebiude in

der Kurfiirstenstrale untergebracht war, habe ich gegenwirtig nichﬁ. Mir
ist auch nichts dariiber bskannt, " Fran Ba ¢ 8 @ c k ¢ ; nachden sgie
als meine Schreibkraft ausgeaschieden war, spiter noch einmal in der Kur-

fiirstenatraBe bedienstet gewesen ist.

3. Die innere Otganiaatgon.den

Eichmann-Referats

'Wie ich schon weiter oben ausgefiihrt habe, ist mir eine Referatsbdezeich-
nung IVD 4fiir das Eichmann-Referat nich£ mehr in Erinnerung. Ich halte

es jedoch fiir vorstellbar, daB des von Eichmann geleitete Referat zu der
Zeit, als ich zu ihm sties, anfangs noch diese Bezeichnung fiihrte. Irgend-
welche Unterglisderungen des Eichmann-Referats unter der Bezeichnung

IVD 4 8ind mir nicht mehr beksant.

Dagegen erimnere ich mich noch mit Deutlichkeit der Referatsbeszeichnung
IV B 4. Wenn mir gesagt wird, dab dieée Reforatsbezeichnung erstnalig im
Geschifteverteilungsplan deg RSHA wvom 1. 3. 1941 aufscheint, dirfte
daran, such der Zeit nach, kein Zweifel bestechen. Aus dem Referst

IV B 4 erinnere ich mich einer UntersliederunénIV B4daund IV B 4 b.

.‘r
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Unter IV B 4 b waren diejenigen Sachgebiete erfaBt, die asus dem
Referat IV A 5 ausgegliedert und dem Eichmenn-Referat zugeschlagen
worden waren. Unter IV B 4 b haben alsc Herr Ko e 8 und ich und
spiter denn auch Hezr X ryechek gearbeitet. Die Bezeichnung
I?.B 4 8 hat dagegen nach meiner Erinnerung fir diejenigen Sashge-
biete Verwsndung gefunden, die urspringlich, do h. vor meiner und

des Herrn Moes Versetzung zum Eichmenn-Referat,dieses Referat aus-
uaahfen. Ohne daB ich sine Erinnerung daran habe, erscheint es mir
denkbar, da8 auch eventuell weitere Bedienstete, die nach mir und
Herrn Moes aus der Prins-~Albrecht-StraBs sur Dienstetelle in der Kur-
firstengtraSe kamen, die also Beamte waren, gleichfalls unter IV B 4 b
gearbeitet haben, voreuegesetst natiirlich, daf sie bei dem Aufgaben-
gebiet blieben, welches urspriinglich aue dem Referat IV A 5 ausge-
gliedert wurde. An eine weitere Referatsunterteilung in IV B 4 ¢
erinnere ich mich nicht mehr. Ebensowanig erinnere ich wich daran,
daB etwa eine weitere Unterteilung in’'a-l pew., b-l usw. vorgenommen

wurde.

An die mir vorgehaliens Referatsbezeichnung IV A 4 b, die - wie miy
gesagt wird - ab 1. April 1944 das Eichmann-Referat bezeichnete, er-
innere ich mich nicht mehr. Ebensowenig sind mir irgendwelche Unter-

teilungen dieser Referatsbegeichnung bekannt.

Wenn mir vergehalten wird, daB das Referat IV B 4 sunidchet in IV B 4 &
und IV B 4 b untergliedert war, wobei unter IV B 4 s urspriinglich
GCinther und die schon vor mir zum Referal gehdrenden SD-Leute
tatig waren und'unter IV B 4 b urepriinglich Herr loes uad ich und von
einam pkteren Zeitpunkt im Jehre 1941 ab such die Herrem S u hr und

Eunsche, 8o deckt sich das im Grundsitslichen mit meiner weiter

o
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vorgtehend genannten Evinnerung. Ohne dsf ich mich an Subr und Hunsche
sugeteilte Sachgebiete erinnern knnte, wiirde ich belide alaz Beaznte

instinktiv als sun Sachgebiet IV B 4 b gehdrig beseichnen.

Auch nach dem Vorhalt, da2 wvom Ende des Jahrem 1941 ab ein weiteres
Sachgebiet des Referats IV B 4 mit der Bezeichnung IV B 4 ¢ versehen
wurde und daB unter dieser Bezeichnung die Herren X u b ¢ und

Frankoen ¢itig waren, kommt mir eine entsprechendes Erinnerung nicht.

Wenn mir vorgehalten wird, da3 am 1. 2. 1942 eine Anderung in der Refe-
ratsuntergliederung in der Form eintrat, da8 die Referatsbezeiohnung

IV B 4 ¢ wegfiel und die Referaisbezeichnungen IV B 4 a und IV B 4 ®
woiter untergliedert wurden, nimlioch in IV B 4 a-1 big IV B 4 a=-3

und in IV B 4b-1 bis IV B 4 b-4,80 habe aush ich jet:f, nach eingeh;nder
Erbrterung, eine schwache Erinnerung an eine vorgenommens Anderung.

Ob diese Anderung in der Referatsunterbezeischnung auch mich selbat be-
troffen hat, vermag ich sus der Erinnerung heraue nicht mehr su sagen.
Ich habe auch keine noch so schwache Erinnerung daren, daB ich statt
unter IVB 4 b ab 1. Februar 1942 unter IV B 4 a-]l gearbeitet hitte.
Mir ist in diesem Zusammenhang vorgehalten worden, daf der Regisirator
KrauBe in seiner zeugenschaftlichen Bekundung vom 27. Juli 1966
gum Ausdruck gebracht hat, g2ich mit ziemlicher Sicherheit daran su er-
innern, daf die von mir bearbeiteten Sachen das Aktenseichen IV B 4 a-1
getragen hitten. Mir ist ferner sur Kenntnis gebracht torﬁon; dal meine
geitweilige seinerzeitige Schreibkraft vom Ho f f , geb. Kunse,

in ihrer seugenschaftlichen Vernehmung vom 4. April 1987 angegsben hat,
gich darsn erinnern zu kdnnen, daf in der Zeit vor Umbenennung des

Eichmann-Referats in IV A 4 © ich umter dem Zeichen a-l gearbeitet hitte.
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Auch nach diesen Vorhalten kommt mir eine entsprechende Erinnsrung nicht.
Ioh muB mir vorbehalten, bei der Errterung von Einzelfdllen suf die
Angelegenheit der Sachgebietsbezeichnung surlickzukommen und dasu Stellung

zu nehmen.

Auch nsch dem woiterenﬁ%orhnlt. daB ab ioo April 1943 als weitercs
Sachgebiet das Gebiet IV B 4 ¢ dem Eichmenn-Referat zugeschlsgen wurde,
4innerhalb dessen unter c-1 die Herren Wassenberg  und
Mischke und uater ¢-2 die Herren J e s ke und P feif -
f er gearbeitet hadben, fEllt mir etwas Entsprechendes nicht ein.
Ich mu8 dabedi bleiben, gerade diese Berren erst in Prag in der Belgi-
gchen GCesse wiedergesehen zu heben. Meine mangelnds Erinnerﬁng an diese
Herxren mus der Kurfiirstenstrale mag d#her rilhren, daf ich Kollegen in
ihren Dienstzimmern grundsitzlich nicht aufgesucht habe. Vielleicht ist
mir dadurch entgangen, dal dieger oder jJener tatsichlich in dem Hause

untergebracht war,

Wenn ich gefragt werds, ob mir aus dem Mirs 1944 eine Anderung innerhaldb
des Eichmann-~-Referats insoweit erinnexrlich ist, daB zu diesem Zeitpunkt
ein Teil der Referatsangehdrigen zusammen mit Eichmann gu einem mshr-
monatigen - bis sum Ende des Jahrgghfszgﬁf Einsatz nach Ungarn kam,

80 habe ich daran keine Erinnerung. Ebensowenig ist mir in Erinnerung,
daB sich im Zusarmenhang mit diesem oder einem entsprechenden Ersignis
Arbeitsgebiete aus dem Eichmesnn-Referat geindert hitten. Insbesondere
habe ich fiir mein Arbeitsgebiet eine solche fnderung - auch nach léne

geren Uberlegen - nicht mehr im Geddshtnis.

Wie ich bereits weiter oben zum Ausdruck gebraecht habe, ist mir eine
gum April 1944 vorgenommene Anderung der Referatsteseichnung in IV A 4 b

nicht erinnerlich. Eine solche Erinncrung kommt mir auch nicht nach dem
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erginzenden Vorhalt, daB diese Ainderung der Referatsbeszeichnung auch eine
Anderung der Referatsunterbeszeichnung in IV A 4 b (I) & bis e und

IVA 4D (II) a bis ¢ umfaBte. Insbesondere weiB ich such nicht mehr,
unter welcher der mir vorgehalienen neuen Begeichnungen ich selbst im
April gearbeitet habe. Wenn ich gefrggt werde, ob m»ir eine Erinnerung
in der Richtung kommt, daB ich unter (I) a gearbeitet habe, so mud ich
das verneinen. Fbensowenig wie ich eine Erinnerung daran habe, gegebe-
nenfalls unter IV A 4 b (I) a gearbeitet zu haben, steht mir in Erinne-
rung, welche Sachbearbeiter den librigen Bearbeitungsselchen zugeordnet

wareh.

Die Vernehmung wurde um 15.05 Uhr unterbrochen, sie soll am 8. November

1967 um 1l3.00 Uhr fortgesetzt werden.

Laut in meiner Gegenwart diktiert, durchgelesen und als genehmigt

unterschrieben:

b A

(Fritz Wéhrn)

Geechlossens

ol

Stasteanwalt Justizangestellte
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Der Generalstaatsanwalt Berlin 21, den 8. November 1967
bei dem Kammergericht TurmstraBe 91

1 Js 1/65 (RSHA)

Gegenwirtig: Erster Stasatsanvalt K1l ingbdberg
Staatsanwalt Hdlazner
Justizangestellte Ad ryam

Yorgefiihrt aus der Untersuchungshaftanstalt Moabit erscheint um
12.55 Uhr der Besphuldigte

Fritz W& hrn

und erkliért in Fortsetzung seiner verantwortlichen Vernehmung wvom

7. November 1967:

Frage: Bleiben Sie bei Threr Bekundung vom
27. September 1967 in der Voruntersuchungs-
sache II/IV VU 4/67, daB Ihr Arbeitsgebiet
IVE 40b gewesen gel und dal ein Zeuge, der
Sie unter IV B 4 a eingruppiert, sich zwei-
felsfrei irren miisse?

Antwort (selbst diktiert): Hir ist eine andere Beéeiohnung als IVB 4 b
picht erinnerlich. Wenn mir vorgehalten
wurde, daB die Bezeichnung ino Gegchiftever-
teilungeplan dgs Awtes IV mit dem 1.4.1944
von IV B 4 in IV A 4 b geiindert wurde, =0
will ich das nicht in Zweifel ziehen, wenn-
gleich ich nich dieser Anderung nicht zu

erinnern vernsg.

!



Frage:

Antwort (selbst diktiert):

2 <9

Ziehen Sie die Ihnen gestern bekanntgegebe-
nen Bekunduhgen der Zeugen K raull e

und vom H o £ f gedb. Kunse in Zweifel,
die angegeben haben, daf Sie unter

IV B 4 a-1 éenrbeitet hitten?

Hierzu mdchte ich sagen, daB es meines Er-
achtens darauf ankommt, von welcher Grund-
lzge aus die Genannten ihre Ausssgen ge-
macht haben. Mit sanderen Worten, sind sie
davon ausgegangen, was sie aus tatsichlicher
Erinnerung schopfen oder eind sie auasgegan-
gen von Unterlasgen, aus denen die Lezeich-

nung IV B 4 a-1 hervorgingen?

4. Die Arbeitssufteilung inm Eiohmannmnaferut'

Als Herr Moes und ich aus unserem alten Referat IV:A 5 gur Kurfirsten-

straBe versetzt wurden, kamen diejenigen Juden betreffenden Vorginge mit,

~die nicht beim alten Referat verblieben. Ich erinnere mich daran, daB bei

IV A 5 diejenigen Sachen verblieben, dle die Aberkennung der Reichsange-

hérigkeit und die Einziehung volks- und etaatsfeindlichen Vermigens zum

Gegenatand hatten.

Wihrend ich selbet, der ich zuvor mit Logenangelegenheiten befadt war,

kein eigenes Aufgabengebiet aus dem Referst IV A 5 mitbrachte, wer Herr

Moes in der KurfiirstenstrafBe weiterhin, wie zuvor bei IV A 5, mit Juden-

Eingzelfillen befaBt. Zu diesen Juden-Einzelfdllen gehdrten anch Mlsch~

1ings-Einszelfélle, jedoch nur dann, wemn es sich bei den Mischlingen um
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sogenannte Geltungsjuden harndelte.

ber Einzelheiten dessen, was Herr Moes als Sachgebiet mitbrachte,

kann ich nichts sagen, weil ich die von ihm mitgebrachten und von ihm
weiter su erledigenden Angelegenheiten nicht bearbeitet habe. Yorstellen
kann ich mir allerdings, daB zu seinem Aufgabengebict auch die Bearbeitung
von StaatsangehSrigkeitsfragen betreffend Juden und die Bearbeitung von
Auswanderungsangelegenheiten gehérte. Daf Herr Moess auch fir Auswende-
fungafragen zustindig war und diese sur KurfiirstenstrafBe mitgebracht
haben diirfte, meine ich darauws schliefen zu kdnnen, daB ich wihrend
peiner Zugehdrigkeit zum Rcfgrat IV A 5 von Herrn Wesssnberg, der mir
schon mal gesprichsweise etwas erzihite, erfuhr, daB auch Angelegenheiten
der Art anfielen, daB vermdgende Juden im Palle der Auswanderung anderer,

vermdgensloser Juden, deren Passagekosten mitbezahlen sollten.

Um 13.45 Uhr erascheint Eerr Rechtsanwalt Ho e rnicke.

Da &8 sich bei dieser Frege der Mitbezahlung einer Passage fiir vermbgens-
lose Juden nicht um eine Frage der Aberkennung der Relichsangehdrigkeit
und der Eingiehung volks~ und staatsfeindlichen Vermdgens handelte, meine
ich sagen su k¥nnen, da8 dieses Arbeitsgebiet von Herrn Moes zur Kur-
fiirstenstraSe mitgebracht sein diirfte. Uber eine Teilung des von Herrn
Moes mitgelrachten Sachgebietses auf ihn und mich 4ist mir nichte bekannt.
Vielmehr erhielt ich nach Versetsurg sur Kurfiirstenatrafe eigene Arbeits-
raten. Dabei hendelte es sich in erster Linie um die Freistelluug jidi-
scher Mischlinge, soweit diese nicht Geltungsjuden waren, von ainem bei

der OT geplanten manuellen Arbeitseinsatz. Hierbeli ging es jJeweils um

- & =



3

Eingelfille. Dariiberhinsus bekam ich im Leufe der Zeit von Gilnther

imn Wege der Einselsuweisung sinzelne Vorginge zugeschrieben, in denen eg
jeweils uﬁ den Vorentwurf zu Rundverfigungen, die alle Juden betrsf
fen solltenund an die Stapo(leit)stellen zu richten waren; ging. Bei
diesen Rundverflgungen handelt es sich meinmer jJjetsigen Erinnerung nach
um diejenigen, die in meiner Vernehmung vor 2. Oktober 1967 in der
‘Voruntersuchungssache II/IV VU 4/67 auf S. 3 unter den Ziffern 1 - 11

im einanlnen_aufgefﬁhrt sind. Bei der demaligen Darstellung, ellerdings
auch mit den dazu auf S. 4 der Vernshmung gemachten Einéahrﬁnkungan;

mochte ich auch heute werbleiben.

Ein weiterer mir im Wege der Einszelzuweisung sugewiesener Féllzig£ﬁ&1¢
Uberpriifung des Professors M o r ¢ 1 1 euf seine Raaeezugohﬁriqkéﬁt.
Ich war damit meiner Erinnerung nach nur kurse Zeit befalBt und etwa
gzwei Tage von Berlin abwesend. In diesem Zusammenhang fallem mir auch
zwei weitere Einzelbearbeitungen ein, einmal die ?ortigung des Ab-
‘schiuSberichtes in der Seohs rynespan setwa in Jahre 1943 und
die SchluBentlastung fir den seinerzeitigen Liguidator des Frelmsurer-

vermogens, Dr. M a hnecke, etwa in Jahre 1941.

Unabhingig von diesem mir zur eigenen Besrbeitung zugewiegsenen Sachée-
‘biet wurden mir in Abwesenheit dee Herrn Moes seitens der Registratur
die eigentlich su seinem Sachgebiet gehdrigen Vorginge vorgelegt. Jeweils
dann, wenn es gich um ala "Eilt" gekennseichnete Vorginge handelte,

" habe ich in Yeftretung des Herrn Moes die Angelegenheit weitergefihrt,
die restlichen Vorgéinge habe ickh gumindest dann, wenn ich wuBte,

. daB Herr Moes alaebald wiederkam, fiir diesen liegen lasasn. Bei dieser

vertretungsweigen Tidtigkeit habe ich davon Kenntinie erlangt, daB zu

\ e
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dem von Herrn Moes bearbeiteten Sachgebiet auch Einstufungsfragen im
Verhidltnis von Juden gu Mischlingen I. und II. Grades und zu Ariern,
Kennzeichnungasfragen, also die Befreiung von der Verpflichtung zum Tragen
des Judensterns,und die Ahndung von Veretdfen gegen fir Juden bestehende
behdrdliche Anordnungen gehrten. Im Rahmen der Ahndung von Verstifien
fielen auch Stellungnahmen zu Schutzhsftantrﬁgep an, soweit dieﬁe Vo’

Schutzhaftreferst erbeten wurden.

Ich habe im Gedlichtnis, dsB, als Herr K r y s c h a k alswmiterer

Sachbesarbeiter zu uns stieB, dieser einen Teil der suvor von Herrn Moes

allein bearteiteten Vorginge fibernahm. Es wurde alsc die guver won Herrn

_Moes gégbeitetc Rate auf diesen und Herrn Kryschak aufgeteilt. Diese

Aufteilung .rfolgto vermutlich nach Buchstaben. Ich habe mich swar darum
nicht gekiimmert, aber eine dersritige Aufteilung liegt nahe und in der
Natur der Sache. Teile meiner Rate sind bei der Versetsung des Herrn
Kryschak zur KurfiirstenstraBSe auf diesen nicht ibergegangen. Ioh habe
vielmehr auch nach disesem Zeitpunkt sllee das, was ish suvor Scurbeitet

hatte, weiterbearbeitet.

Denkbar ist es, daB ich such noch nach der Versetsung Kryschaks sur
Kurfiirstenstrafe weiterhin Vertretungen fiir Moes und miglicherwveise auch
fiir Berrn Kryschak gemacht habe; das allerdings nur in dem Felle, wenn
beide Herren, die sich ansonsien untereinander vertrsten, nicht zugegen
waren oder aus sonstigen Griinden fir eine Vertrstung nicht zur Verfiigung

gtanden,
Eit der Pearbsitung der Misch-

1ingsfreistellung war jich bis zum Schlu, alsgo big etwa zur 2. Hilfie

Januar 194"befn£t. Daran erinnere ich mich deshalb genau, well der unter
anderem von mir bPearbeitete Fall eines Hausbewochmers und HMischlings

I. Grades namene L i e be rmann der als Provisor in der Apotheke

{
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ar Inssbrucker Plats beschiftigt war und sufolge meiner Bearbeitung

laufend vom Arbeitseinsats bel der OF vom Ardeiteeinsatzs freigestellt

var, zusapmen mit anderen Mischlingen I. Grades gegen Ende 1944 geau-

stert und zur OT eingezogen worden war.

Frage:

Antwort (selbst diktiert):

Sind Ihnen wihrend Ihrer Zugehtrigkeit

sum Eichmann-Referat su irgendeinem Zeit-
punkt weitere Sachgebiete sugetellt worden
oder hat sich zu irgaﬁdainam Zeltpunkt
Ihr Sachgebiet dem Gegenstand nach ge-

Andert?

Sporadiseh - nicht regelmiBig und in re-
gelmiBigen Zeitabstinden - exrhielt 1§h
von G f@inther Ausschnitte von fort-
laufenden Mitteilungen, die seitens des
Rundfunk-Abhdrdienstes des RSHA erfast
worden waren und den in Betracht kommenden
Sachreferaten ausschnittweise zugolcitet
wurden. Ich habe diese Meldungen nach
Gutdilnken in etwa wortgetreu su Texien
von etwa 1 1/2 bis 2 Seiten zussumenge~
stellt. Sie waren zur Vorlage beim Amts-
chef IV bestimmt. Eine Reaktion des Amts-
chefs iest mir nicht beksnnt. Diese Mel-
dungen besogen sich in irgendeiner Weise
auf Juden. In diesem Zussmmenhang ist mir
ein Eipselfall in Erinncerung, nimlich die
Besichtigung des Altersghettcos Theresien-

stadt durch Angehbrige dses Internsticnalen

i

e T =



7 S+

Roten Kreuzes etwa im Jahre 1942.

Vorhalt und Frage: Nach hier vorliegenden Unterlagen hat die
Begichtigung des Altersghettos Theresien-
stadt im Jahre 1944 stattgefunden. Kénnen
Sie sich ip Ihrer Zeitengabe gegebsnenfalle

irren?

Antwort (selbet diktiert): Ich erinnere mich in diesem Zusammenheng
nur ' einer Besichtigung, die im Jahre 1942

stattgefunden hat.

An weitere Aufgabengebiete, die mir wihrend meimer Titigkeit in der
KurfiirstenstraBe zsusdtslich zugewiesen worden wiren, erinnere ich mich
nicht. Ich halte e¢ine derartige Ausweitung meines Aufgabengebietes auch

fiir ausgeachlossen.

Frage: Waren Sie wihrend Threr Tiitigkeit im Eich-
mann-Referst mit der Dicnstaufsicht iiber die

Reichevereinigung der Juden in Deutschland

befaBt?
Antwort: Keim.
Frage: Waren Sie asktenmifig mit der Bearbeitung

von Angelsgenheiten der Heichsvereinigung

der Juden befaBt?

Antwort: : Mch nicht.

Frages : Waren Sie wikhrend Ihrer THtigkeit im Eich-

ﬂf;nnunoferut mit der Bearbeitung von

\ | TR



Antwort:

Frages

Antwort:

Frage:

Antwort:

Frage:

Antwort:

tungsjuden oder Hischlinge befaBt, die in

38

golchen Fillen bdefaBt, die sich aus MHaS-
nahmen gegen sogenannte Deutschbliitige
ergaben, die der "Judenbegiingtigung" ver-

déchtigt wurden?

Neine.

Waren Sie mit der Besrbeitung von Juden-
Einzelfillen, einschlieB8lich der Bearbei-
tung vomn Migchlingefillen, soweit ea smich
bei deﬂi8°h11nﬁﬁnaa1tungajudon handelte,

dann befafit, wenn e¢s sich bei den genannten

Personen um sogenannte “"Prominente™ handelte’

Nein.

Waren Sie mit Malnahmen gegen Juden, Gel-

.

irgendeiner Form deren Deportation zum Ge-

genstand hatten?

" ch nicht.

Waren Sie mit der Bearbeitumg wvon Angelegen-
heiten befaBt, die sich suf auelindische

Juden bezagené

Hein.
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Wenn ich auf die vorsiehenden Fragen mit “nein” oder "auch nicht" geant-
wortet habe, so soll das zum Ausdruck bringen, dal eine derartige Tatig-
keit effektiv nicht stattgefunden hat,und nicht, daB ich mich einer der-

artigen Titigkeit nicht erinnera.

Das beinhaltet such, daB ich keine Vertretungen fir andere Refsrats -

angahdrige, mit Ausnahne der Herren Hoes und Kryschak, wahrpgenommen habe.

Uber die Titigkeit und das Aufgabengeblet anderer Referatsangehdriger

kann ich nur wenig sagen. Uber Eichmann weil ich, daB er Referent war

und innerhaldb des Referats, soweit ey, was selten der Fall war, zugegen
war, die Oberaufsicht hatte. Giinther fungierte als sein Ver-
treter in Amt..Wiowait dabei seine Befugnis ging, ist mir allerdings nicht
bekannt. Jénisch habe ich dafiir in Anspruch genommen, um meine Vorspra-
chen bei Giinther zu vermitteln. Voraprachen bei Eichm&nn.haben nit Aue-
nahme von @in oder zwei Fillen, worunter der erste Fall nezgnj?g)riae?o ax:mntg:ltt
wvar, nicht stattgefunden. Gelegentlich erschien Jinlsch such bei mir mit ‘
Weisungen, die er im Auftrage Giinthers an mich weiterzuleiten hatte. Er
brachte bei diesen Gelegenheiten teiiﬁeise Vorginge mit. Was Jinisch
ansonsten zu tun hatte, ist mir nicht beksnnt. Erinnerlich ist mir aller-
dingse, dab Jinisch eine Sehreibmaschine zur Verfiigung hatte, auf dar er

- selbet schrieb. Uber die Titigkeitsgebiete von Novek,Hartmann, Harten-
berger, Mannel, Suhr, Hunasche, Pachow und Kube habeich sus damaliger

Zeit keine Vorstellung. Mit Stuschke bin ich nur dadurch in Verbindung
gekommen, da8 er den Luftschutgdienst aufzuziehen hatte und in Abstinden
die Einteilung zum Luftschutzdienast vornshm. Auf meine Bitte hin hat er
mich einige Male beim Luftschutzdienst vertreten, vweil er im Hause wohnte.

Spiter lehnte er die Vertretung mit dem Hinweis ab, er habe Xurierdiemste

nach Theresienstadt zu leisten.
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Wenn ich in diesem Zusammenhang gefragt werde, ob Herr Stuschka jemals
Teile meiner Rate oder der Raten von Herrn Moes und Herrn Kryschak mit
zu erledigen oder gegebenenfalls einen von una %u vertreten hatte, =o
mu8 ich das in Bezug auf meine Person verneinen und kann es mir in Bezug
auf Herrn Moees und Herrn Kryschek such nicht vorstellea.

Herr Bofhummer hat mir wihrend seiner Zugehbrigkelt zur Dienststelle in
der Eurfiirstenatrsfe einmal etwas davon erzidhli, daB er arbsitemiBig eine
Avfgabe su lisen habe, dis irgendwio mit Prassewesaé guganamenhing. Was

das im einzelnen war, entzieht sich meiner Kenntnis. Welche Aufgaben

deriiberhinaus er su erledigen hatte, weiB ich nicht.

Die Vernehmung wurde um 15.15 Uhr unterbrochen, sie z0ll sm lo. Hovenm-

ber 1967 um 13.00 Uhr fortgesetst werden.

Léut in meiner Gegenwart diktiert, durchgelessen und sle genshmigt

unterschriebens :
J':% /’N

(Pritz Wohra)

Gegachlozsons

St

Staatsanwalt . Justizangestellie
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Der Generalstaatsanwalt Berlin 21, den lo. November 1967
bei dem Kammergericht Tormstrabe 91

1 Js 1/65 (RSHA

Gegenwirtig: Erster Stastsanwalt K 1l ingberg
Justizangestellte Adryan

Vorgefilhrt aus der Untersuchungshaftanstalt Moabit erscheint um

12.50 Uhr der Beschuldigte

Fritz W6 hrn

und erklirt in Portsetzung seiner verantwortliochen Vernehmung vom

8. November 1967:

Nach vorheriger Vorertrterung mit dem Beschuldigten erscheint um 13.00 Uhr

Herr Rechtsanwalt Ho e rnicke -

Wenn ich gefragt werde, warum mir fiber die Sachgebietszaufteilung im
Eichmann-Heferat guf die Sachbearbeiter sufer den Herren Moes und Kry-
schak und mir nur so wenig bekannt ist, wie ich in neiner Vernshmung vom
8. FNovember 1967 angegeben hale, #0 hatte das seinen Grund darin, daB ich
mit den iidbrigen Herren sachlich nichts zu tun hatte. Ioh habe die fibrigen
Herren, die im wesentlichsn SD-Leute waren, nicht aufgesucht und sie

sind auch nicht bei mir im Dienstzimmer gewesen, was darauf suriickzufih-
ren sein diirfte, dal sie uns als Laufbahnbeamte als Fremdkdrper im Refe-
rat empfanden und sich wegen ihrer mangelnden fachlichen Vordbildung

und aunch sonst uns gegeniiber unterlegen fiihlten.
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Uber die Sachgebietsaufteilung habe ich asuch keinen Aufschluf durch

einen referateinternen Geschifisverteilungsplan erhalten. Es ist swar
durchaus vorstellbar, da8 ein solcher Plan bestand; ich habe ihn jedoch
wihrend meiner Tidtigkeit im Referat nicht su Gemicht bekommen. Denkbar
ist es, daB urspriinglich ein solcher Geschiftsverteilungsplan desghaeld
nicht aufgestellt gewesen sein kinnte, weill selbet dis mit der Leitung
des Referats Betrautenm - also Eichmann und Giinther - anfangs noch nicht
- wuBten, was arbeitswmiifig auf sies und das ihnen unterstellte Referst
gukommen wiirde. Ei ist auch denkbar, daB gich in der Folgeseilt dann

durch die laufende Ubung eine Referatsaunfteilung eingeepielt hatte,

die dann planmiifig nicht mehr featgelegt werdem muBte.

Nach Vorhalt, dal es unwahrscheinlich erecheint, daf im Eichmann-Referat
die Geschiftsverteilung nicht eingehend schriftlich nisdergslegt sein
8olle und zwar schon wegen der im Laufe der Zeit asich ergebanden p;r-on
nellen und aufgabenmiBigen Anderung des Referats, mo wili ich nicht
aussehlieﬂan,'duﬂ méglicherweise inm Viege des Umlaufs oder der Vorlage
durch Herrn Jéaniach ein Geschiftsverteilungsplan sur Kenntnis gegeben
worden ist. Es ist jedoch durchaus mBglich, dal iech davon keine beson-
dere Notiz genommen und das, was im eingelnen in einem solchen Plan
aufgefiihrt war, nicht mit BewuBtsein sur Kenntris genommen habe, weil

es mich mit Auenahme meines Sachgebietes nicht betraf.

Anders, sls gegeniiber den SD-Leuten, war mein Kontakt zu den iibrigen
Beanmten des Referats. Automatisch haben selbetverstindlich Herr Moes
und ich, die wir als orste ins Referat kamen, susammengehalten. In

diegen Zusammemhang mSchte ich betonern, daB wir, als wir sum Referat
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versetzt wurden, mit Widerwillen und ermaten Bedenken dortihin ge-
gangen sind. Aus unserem daraus sich ergebemden Kontakt erklirte es
sich, def wir uns auch im Laufe der Zeit schon einmal gesprochen und
diege oder jeuws gachliche Erdrterung gefilhr? heben. Das Verhidltnis

gu Herrn Kryschak nach degsen Eintritt ins Eiohmenn-Beferat war ein
Entsprechendes. Luch mit ihm dfirfte dieses oder jenes automatisch in
sachlicher Hinsicht besprochen worden sein. Allerdings hatien wir keine
feste Tischrunde, etwas dergestalt, daf wir uns jeden Tag zum Esgen

oder sonstwile zusammengesetzit hiétten.

Saohbcnrheiterbesprechungén bei Eichmann oder Ciinther, an der alle
oder jedenfalls die gerade anvwesenden Sachbearbeiter des Eichmann-
Referats teilgenommen hiitten, sind mir nicht erimmerlich. Ich neige
sogar dazu, derartige Besprechungen augzuschliefen. Dagegen kann ieh
mich an Riicksprachen bei Eichmann und Giinther erinnerm. Bel Eichmann
handelte es sich allerdings nur-um eine Rilckaprache, die er deshalb
herbeifiihrte, weil ein rein Sachgebiet betreffender Fall irgendwie
schiefgegangen war. Worum es sich im einzelner gehandelt hat, vermsg
Ach ailerdinga nicht mehr zu sagern. Rickaprachen mit (iinther hatte
ich gelegentlich, und swar im Schnitt etwa 4 - 5 mal im Monat. Diese
Rickaprachen fanden teils miindlich, teils ferammiindlich statt. Soweit
es sich um milndliche Ausgprachen handelte, fanden diese Jeweile in
geinen Dienstzimmer statt. Ich wurde dazu von Jénisch sitiert, der

mich zu diesem Zwaakljawaila anrief,

Wenn ich gefragt werde, ob ich mich an Diensigegchifite su erinnern
vermSchte, die einzelns Sachbearbeiter sug dem EBichmann-Referai suder-
hald der sigentlichen Diemststelles aussufliilhren gehabt hidtten, so kann

ich dazu aus der Erinnerung heraus folgendes sagent
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Herr Moes ist verschiedentlich bei der Reichsvereinigung der Judem

'1n Deutsehland, deren Amschrift mir damale nicht bekanni war, won
deren Existeng ich aber bereits vonr der Prins-Albrecht-StraSe her
wuSte, gewesen. Er sagte mir dann gelegentlich, da8 er am nicheten
Morgen spiter kime, weil er die Reichavereinigung aufsuchen ziigge.
Diese Information erteilte er mir, damit ich in etwa Bescheid wilBte und
auf Nachfrage {iber seinen Aufenthalt Auskunfi geben kinnte. Einige Male
nach seiner Rilckkehr von der Reichsvereinigung brachte Herr Hoes mir
gegeniiber sum Auedruck, da8 er "die Juden dort auf Vordermann gebracht
hitte". Ich erwiderte ihm sinngemi8 dann darauf, dal er doch nicht
golchen Quatsch machen solle.

Auf Befragen: So, wie ich die Verteilung der Rollen geschildert habe,
{8t es tatsichlich gewesen. Mit absoluter Bestimmtheit behaupte ich,
daB nicht umgekehrt ich die Reichsvereinigung der Juden in Deutschland
aufgesucht und mdglicherweise gegeniiber Herrn Moes dariiber gesprochen

habe, da8 ich die Juden dort "auf Vordermann gebracht” hitte.

Des Gfteren ist Herr Moes auch fiir jeweils kiirzere Zeitnpannan:nach
Theresienatadt gefahren. Diez mag etwa einmel 1im Honat der Fall ge-
wesen gein, Er muf mir hieriiber wohl hin und wisder etwas erzihli
haben, da ich snaonsten iiber seine Aufenthalte in Theresienstadt nichts
wissen kinnte. Keinesfalls ist es so gewesan, dal ich iiber gseine Reisen
nach Theresgienstadt dadurch informiert worden bin, daB mir jeweils im
Falle seiner Abwesenheit ein entsprechend geinderter Geschiéftsvertei-
lungsplan vorgelegt worden wire, durch den ich mit seiner Vertretung
betraut warde. Eine Vertretung war vislmehr selbstverstindlich und

setzte in der Form, in der ich sie schon anliflich einer frilheren Be-

-5
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fragung geschildert hadbe, sutomatisch ein. Im iibrigen habe ich
mich um  die Abwesenheit des Eorrn Moes nur wenig gekimmert. Mir
iet erinmerlich, daB er vor seinen Abfahrien seine Schreibkraft,
Friulein Stephan, fragte, ob sie noch etwas su schreibem habe.
Als Grund fir peine Besuche in Theresienstadt hatte Herr Moes mir ur-
epriinglich angegeben, dal er dort daran mitwirke, ein Altersghetto
aufsuziechen. Welches dsr Zweok seiner gpiteren Besuche, also su der
Zeit, '&ls das Chetto dort bereits eingerichtet war, war, hsabe ich von ihm
im Laufe der Zeit nicht erfahren. Lediglich in der erstea Nachi nach der
Kapitulation erklirte er mir, dad or wlhrend seines letszten lingeren
Aufenthaltes in Theresienstadt, den ioh sb etws Mitte 1944 in Erinnerung
hadbe, dort 2lte und Kranke Juden ausgesucht hitte, damit diese von
Theresienstadt fortgeschicki werden kinntenm. Auch FPriulein Stephan,
die Herrn Moes fiir einigs Zeit nach Theresiensiadt begleitet hatte, hat
etwas Entsprechendes ersihlt; allerdinge geschah dies noch ver dem

Zussmmenbruch und gegenfiber meiner Ehefrau.

{fber weitere Abvesenheiten des Herrn lMoes aus Berlin, etwa liber Fahrten
nach Bergen-Belsen oder in die Fiedarlande, ist mir geingrseit nichts

bekannt gewesen.

Wihrend der Zeit, zu der Herr Moes im Jahre 1944 lingerwihrend vor
Berlin abwesend war, hat ihn sunichst Herr Kryschsk, der sich chmrehin
mit Herrn Mces in ein und dasselbs Arbeitsgebliet teilte, wvertreten,
Allerdings ist Herr Kryschak gegen Ende des Jahres 1944 auch von Berliﬁ
weggekonmmen, und zwar sum Ost-Einaats. Nach seinem Weggang dirfte sein
und das von ihm zuvor bearbeitete Sachgebiet von Herrn Moes nominell

an mich iibergegangen mein. Eine sachliche Arbeit i-t{ wegen dér foritge-

schrittenen Ereignisse allerdings nicht mehr geleistet woxden.
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Wenn ich nach weiteren Abwesenheiten des Herrn Kryschak gefrsgt werde,
8o erinnere ich mich nur daran, daf er - wie er mir seinerzeit einmal
ersihlt hat - in Diénemark gewesen sei. Uber den Zeitpunkt dieser seiner
Abwesenheit kann ich nur vage Angaben machen. Wenn ich es mir recht

{iberlege, diirfte diese Abwesenheit in das Jashr 1943 gefallen sein.

Ioh selbst bin wihrend meiner Zugehtrigkeit zum Eichmann-Referat viermal
dienstlich wvon Berlin abwesend gewesen. Es hat sich debei - pgieht man
einmal von der Einfhrungsreise zu den Zentralstellen fiir Jiidische Aus-
wanderung nach Prag und Wien adb ~ Anfang Januar 1941 um eine Reise

nach Amsterdam gehandelt, die der Vorbereitung der Einrichtung einer
dortigen Zentralstelle filr Jiidische Auswanderung diemnen gollte; zu einem
mir nicht mehr erinnerlichen Zeitpunkt -~ jedenfalls war es im Winter -
habe ich mich in der Norelle-Angelegenheit in Hessen aufgehal ten; gegen
Ende 1944 war ich kursfristig in Litzmannstadt, und zwar mit dem Aufirage
su erkunden, inwieweit Mdglichkeiten bestiinden, daB eine dort mit Wehr-
machtsauftrigen beschiiftigte Firma ihre Nihmaschinen verlagern kdnnten.
Abgesehen von diesen Dienstreisen, die mich jeweils nur fiir ein Mindest-
maB an Zeit von Berlin wegfiihrten, bin ich =etwe alle B Wochen eimmal
aus dienstlichen QGriinden im Jidischen Krankenhaus in der Iraniaschen

Strale gewesen,

Frage: Viaren Sie in Mischlingsangelegenheiten
generall, oder waren Sle ingoweit nur mit
deren Freistellung vom Arbeitseingats

betrant?

Antwort (selbst diktiert)s Meine Aufgabe war auvsschlieBlich die Be-
arbeitung der Mischlinge, die vom manu-

ellen Arbeiteeinsatz bei der 07 im wesent-

- =



Frage:

Antwort (selbst diktiert):

Frage:

Antwort:s

Frage:

Antwort (selbst diktiert):

Frage:

Antwort:

v}

lichen auf Pirsenantrag befristet frei-

geastellt werden sollien.

Fandelte es gich hierbeil susschliellich
uz eine Einzelfell-Bearbeitung oder haben
Sie inmecoweit auch an generellen Erlasasen

mitgewirkt?

Es handelte sich eusschliellich um die

Bearbeitung von Einselfillen.

Weren Sie in Wege der Einzelfall- und/oder
der Generalbearbeitung mit Mischehenange-

legenheiten betraut?
Hein

Sind Sie mit derartigen Fillen gegebenen-

falls vertretungeweise befaBt gewesgen?
Im Einzelfall ja, gensrell nein.

Waren Sie mit der Bearbeitung vom Juden-
Einzelféllen, einechlieBlich der Bearbei-~
tung von Migehlingsfiillen dann bafaBt,
wvenn fiir diese (Gesuche von prominsmter

Selte eingingen?

nein
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Frage: Wurden Ihnen - gegebenenfalls im Wege der
Einselzuweigsung - derartige Eingelfdlle
fibertragen, denen besonders schwierige

Sachverhalte zugrunde lagen?
Antwort: Bein

Frage: Waren Sie -~ generell oder im Wege der
Eingelfall-Bearbeitung -~ mit HaSnahaen
befatt, die sich auf bereits in Lagern qdar
Ghettos befindliche Juden und Mischlinge

bezogen?
Antworts Kein

Wenn ich auf die vorstehenden Fragen verneinend geantwortet habe, 80
sollte das jeweils zum Ausdruck bringen, daB eine molchs Tﬁtigkmit,

wie sie_in der jeweiligen Frage angssprochen war, effektiv nicht statt-
gefunden hat, und nicht nur, da8 ich mich einer derartigen Titigkeit
durch mich nicht erinners.

Trotz intengiveter Uberlegung kann ich mich auch nicht daran erinnern,
solche Pille, wie sie vorstehend in der letsten Frags sngesproghen worden
sind, vertretungsweise erledigt zu habem. Sollten sie im Wege der Ver-

tretung auf mich gekommen sein, hidtte ich sie nit Sicherheit liegenlassen.

5. Die Arbeitstechnik im Ejchmann-Refsrat

vas ich Gber die Arbeitstechnik im Eishmann-Referat angeben kann, bazzieht
sich lediglich auf diejenigen Vorginge, die mir selbst sur Bearbeitung
vorgelegt vorden sind. tber die Arbeitstechnik der librigen Sachbearbaiter
kSnnte ich pur Vermutumgen susspfechen, dis sich auf meine Erfahrunger

i G
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eigener Sache griinden wilrden. Dennoch kann ich mir sllerdings vorstellen,
daB die Arbeitstechnik bei den Hezren Hoss und Kryschak die gleiche

gewesen gein miiBte, wis bei‘mir.

Im Regelfalle wurden mir die Vorginge, in demen ich arbeiten socllte,
durch die Registratur vorgelegt. Ausnahmeweise war s auch mal so, daB
mir Vorginge von Jinisch vorgelegt wurden. Die Vorginge, die ich erhielt,
befanden sich in Weisermappen und eie bestanden aus einem oder mehreren
Bléttern. Eg handelts sich dabei um eimen in sich geschlossenen Vorgang.
Ein moleher Vorgang entwickelte sich inmmer welter; or ksnn mir also ge-
gebenenfalls auch mehrfach im ﬁanfa der Zeit wvorgelegt worden sein. Igh
bin dabei der Annshme, dad mir bei den wiederholten Vorlagen jeweils

das gesamte Aktenstick und nicht nur Teils vorgelegt wurden. Ich kamn
allerdingas nicht ausschlieBen, da8 es auch einmal anders gewesen sein

kdnnte.

Alle Vorginge, die ich bekam, waren suvor beim Referenten -~ also bei
Eichmann cder in dessen Vertretung bel Giinther - durchgelaufen. Von
diesem befand sich gelagentlich ein Zettelchem bel dem Vorgnng; auf dem
vermerkt war, wie er die Sache durch mich behandelt wissen wollte. Es
kann sich auch gelegentlich um cimen unmittelbar auf den Vorgang aufge-
tragenen Vermerk gehandeit haben..leine Arbeit bestend regelmiBig darinm,
einen Verfiigusgesentwurf su fertigen. Dieser komnte - muBte aber nicht -
eingangs einen kurzgefsBten Vermerk enthalten., Daram schlof sich sim
?orfﬂgungapunkt; der den Vortlaut sines su fertigenden Sshreibensg ent-
hislt. In der kilrsesten Fassung schloB sich daran wiederum eine Wieder-
vorlage- oder Weglegeverfiigung an. Derartige Verfligungsentwirfe seichnete

ich mit meinem Hamndzeichen "W" ab.

mlon
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AnachlieBend tat ich wmle in eine Veigermappe, auf die ich aufirug,

wen mein Verfiigungaentwurf vorgelezt werden s¢llis. Er ging denn gund-
séitzlich zunichst sur Registratur suriick umd wurde von dort aus damn

den zur Mitseichnung bezw. geichnungssustédndigen Herren, entsprechend
meinem Vermerk auf der Weisermappe, weitergegeben. Es kann dabei eo
gewesen sein, daB ein Vorgang lediglich big zum Referstsleiter gelangte,
und sver dann, wenn dieser abschlieBend zeichnets. Hbgiieh ist aber auch,
daB iiber den Referataleiter hinaus der Amtschef umd gegebenenfalls auch
Heydrich oder Dr. Kaltenbrunner eingescheltet wurden, schlieBlich gab es
auch Fille, in denen wiederum dariiberhineaus die Vorginge auf den

"Reichefilhrer SS" gestellt wuyrden.

Die Vernehmung wurde um 15.lo Uhr unterbrochem; eie soll am 13, Hovaﬁ-

ber 1967 um 9.00 Uhr fortgesetist werden.

Laut in meinmer Gegenwart diktiert, durchgelesen und als genehmigt unter-

.MJ _/M

(Pritz Wihrn)

schriebens

Geschlossen:

Wi

Geschlogsens

Ergter Staatipanwalt Staatsanwalt
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Der Generalstastsanwalt Berlin 21, den 13. November 1967
bei dem Kammergericht Turnstrafe 91

1 Js 1/65 (RSHA)

Gegenwirtig: Evater Stsatsanwalt Kl ingberg
Staatsanwalt HSl1l2zner

Justizangeatellte Adryean

Vorgefiihrt aus der Untersuchungshaftanstalt Hoabit erschelint unm

9.00 Thr der Beschuldigte

Fritz WO hrn

und erklirt in Portsetzung seiner verantwortlichen Vernehmung vom

10. November 1967:

In Berichtigung meimer Vernshoung vom 10. Fovember 1967 mdochte ich
vorasd angeben, daB Ricksprachen, die ich bei Giinther in dessen Dienst-
ginmer hatte, hochstens finf- bis sechemal im Jahr stattgefunden haben.
Die Anzahl der fernmiindlichen Rilckeprachen lag zwar hdher, war aber
dennoch relativ gerimg. Nach gsorgfiltiger Uberlegung meine 4eh nicht,
daB die von mir am lo. November 1967 angegebene Gesamizahl von vier
bis filnf miindlichen und fernmiindlichen Riicksprachen im Monat richtig

gewesen sein dirfte.

Weiter zu II-5) 3

Die Vorlage der Vorginge bei der Referatsleitung bezw, bei den den
Referat vorgesetzten Stellem erfolgte zu dem weck, um der Referats-

ledtun: oder den asonst vorgesetzten Stellen die Abseichnung der in den
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Yorgingen befindlichen Entwiirfe zu ermdglichen. Derjenige, der alse
letzter abzeichnete, erschisn dann meiner Erinnerung nach auch apiter
auf der nach dem Verfiigungsentwurf su fertigenden Reinschrift. Die Re-~
feratsleitung zeichnete meiner Erinnerung letsthéndig in den Fillen ab,
in denen es sich um nicht bedeutende Einzelfdlle oder umr Wiederholungs-
fille handelte, also z. B. die Verfiigungen iiber Freistellungen zum Ar-
beitseinsats bei derIOT und die Stellungnahmen zu Schutzhaftantrigen.
Wichtigere Eingelfille gingen iilber die Referatsleitung hinsus msiner
jetsigen Erinnerﬁng nach sum AatschafoiIn gewisgen Pillen konnte der
Amtschef sich die Unterschrift auch schon beim Eingang eines Schreibene
vorbehalten; er brachte das dadurch :uh Ausdruck, da8 er auf dem bei ibm
eingegangenen und von ihm in die Bearbeitung gegebenen Vorginge ein
Kreus setste. Giinther hatte gleichfalls hiufig im voraus angegeben,

wen ein Vorgang zur Unierzeiohnung vorgel egt werden mollte cder nﬂﬁte.
Aber auch dann, venn das nicht der Fall war, ergab sich hidufig aus der
Sache hcraus, wer zeichnungsberechtigt sein wilrde, scda8 ich aus dieser
Allgemeinkenntnis heraus in den nicht besonders geksnnseichneten Fillen
von mir aus asuf dei jeweiligen Weisermappe vermerken konnte, wem slles
ein Vorgang vorgelegt werden ﬁolltea Bei Rundverfiigungen, die alle an
einen gréSeren Kreis von Bmpfiingern gehen sollten, seichnete meiner
Erinnerung nach im Regelfalle der Chef der Sicherhsitspolizei und Aep
8D, alsc anfangs Heydrich, spiter Dr, .Ksltenbrunner. An eine Zeichnung
durch Himmler kann ich mich, was mein Sachgedbiet snbelangt, nur in einem
Falle erinnern: Es handelte sich dabei um den AbachluBbericht in der

Sache Gryszpan.

Yorginge, die iiber die Referatsleitung hineus an Vorgesetste zur Kennt-

nisnahme und Zeichnung gegangen waren, gelangten nach erfolgter Zeichnung
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in Ricklauf an das Eichmann-Referat zuriick. Sie kamen dann zuniohst
su Eichmanre cder Giinther als Vorgesnmg. Ich kenn mich niocht deram er-
innern, ﬁaﬁ mir die im Ricklauf bei Eichmann oder Giinther eingegan-
gensn und nunmehr sur Reinachrift anstehenden Vorginge von der Refe-
rataleitung ~ sei as iiber Jinilsch, sei es liber die Regietratﬁr =
zur Kenntnisnshme und zur leitergabe an die mir zugeordnete Schreib-
kraft sur Pertigung der Reinschyrift vorgelegzt wurden.Ich bin vielmehr
der Auffassung, dad die zur Reinschrift anstehenden,bereits abgeseich-
peten Vorginge ohne meine Dinachaltung an die Schreibkraflt gelsogten,
wobei ich allerdings nicht sagen kann, ob das auf dem Wege fiber die
Registratur geaéhsh oder ob Jinisch oder Frau Wagner diese Verteilung
vornahmen. Im Regelfalle diirfie Qa g0 gewesen sein, dal die Reinschrif-
ten, die nach von mir gefertigtén Entwirfen geschrieben werden sollten,
von der jeweils mir zugeteiltem Schreibkraft erledligt wurden. Nachdem
ich mir den Lauf der Dinge noch einmal in Ruhe ilberlegt habdbe, komme
ich jetst zu der Uberszsugung, dal diese Rickliufe won der Referats~
leitung zunichst zur Registratur gegangen sein milssen, weil dort in
den Unterlagen die Stellung auf den Amtschef oder suf dis sonst vorge-
getzte Dienststelle gelbecht werder sollte. Die Registrstur mul die
Vorginge €ann nach den auf den Weisermesppen befindlichen Stellvermerken
neuerlich gestellt haben, und zwar wegen der Hotwendigkeit,eine Hein-
gohrift zu fertigen, suf eine Schreibkreft. In welcher VWeise die Steliumg
der Vorginge auf eine Schreibkraft erfolgie, kann ich nicht mehr segen.
Es entzieht sich also meiner Kenntnis, ob ein enteprechonder Stell-
vermerk bereite durch Eichmann oder Ginther,durch Jédnisch oder Frau
Wagner erfolgt ist. Ich selbst - d;bei Pleibe ich - bim jedenfalls

in den Lauf dieser Dinge nicht mehr eingeschaltet geweosen. Es dleibt
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aber dabei, dal im Normalfall diejenige Schreibkraft mit der Fertigung
einer Reinschrift oderx geggbenenfalla einer Matritse betrsut wurde, die
mir ale stindige Schreibkraft sugeteilt war und suvor such das Konsept

geachrieben hqtte.
Um 9.45 Uhr eracheint Herr Rechtsanwalt Hoermnicke,

Im Normealfall wurden die éafertigten Reinschriften von der Schreib-
kriften beglamnbigt, und swar unter Hinsufiigung des Famens des Letet-
gzeichnenden. In gewissen anderen Fillen multendie Reinschriften jedoch
im Originsl durch den Letztzeichnenden unterschrieben werden. Das war
durch diesen dann in der Form klargestellt worden, daB er auf dem ihm
zunidchet vorgelegten Verfiigunssentwurf neben seiner Abzeichnung ein
Kreuz anbrachte. Das bedeutete dann, dal ér gich die Zeichnung der
Reinschrift vorbehielt. Ich meine nicht, dﬁB angosichts der dadursh
gegeﬁenen Klarstellung mir noch einmel die Vorginge szur Neustellung
hitten vorgelegt werden niissen. Zumindest ist mir etwas derartiges nicht

erinnerlich.

Hiufig wurden die von mir erstellten Yerfiigungsentwiirfe geindert. Das
geschah einmal in der Weise, deB die Referatsleitung, alsc in der Regel
Giinther, mich anwies, inderungen vorzunthmen, Um das su verdeutlichan,
versah er neiné‘?erfﬁgnngaantwﬁrfe mit einem emtsprechenden, die Inderung
andeutenden Randvermerk, es kam auch vor, dab er Jéniech mit den Vor.
gingen zu mir gandis und mir durch ihm ausrichten lisf, dal inderungen

in diesem oder jenem Sinme vorgenommen werden gollten, Vorstellbar iast
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auch, da8 ich sus AnleS von Anderungen, die vorgenommen werden sollten,
zu Riicksprachen beordert wurde; er hat such ~ wie ich mich jetst
entsinne - fernmiindlich Anderungsweisungen srteilt umd anschlieBend

dern Vorgang an mich suriickgesandt. Diese Anderungen wurden dann
in der Form vorgenonmen, daB die Verfigungsentwiirfe vollig neu ge-

schrieben wurden,

Es kam auch vor, da8 Giinther die Anderungen selbst handschriftlich

an meinen Verfiigungsentwiirfen anbrachte. Diese Vorgidnge schickte erx

dann zu mir mit dem Ersuchen szuriick, entsprechend seiner handschrifi-
lichen Anderung die Verfigungsentwiirfe durch meine Schreibkraft noch
einmal fertigen Qu lasgen. Diese Entwiirfe gingen dann selbstverstindlich
wieder zu Giinther surtick. Ob in einem solchen Palle, in dem Giilnther
pelber geindert hatte, gegebenenfalls auch einmal seine eigene Schreib-
kraft, also z. B. Frau Wagner, mit der Fertigung des Neuentwurfs be-

traut wurde, wei8 ich nicht mehr.

" Palle der Amtschef oder einenoch héhere Stella = was sicher vorge=
kommen mein diirfte - die vorgelegten Verfiigungsentwiirfe édnderte,
wurden sie nicht noch einmal neu geschrieben. Vielmehr kamen die Ver-
figungsentwiirfe dann mit diesen Anderungen zu uns zuriick. Normaler-
weise diirfte in solchen Fillem allerdings der Amtachef oder die somst
vorgesetste Dienststelle eine Rilckaprache verfiigt haben, zu der Eich-
mann oder Giinther dann zu erscheinen hattem. Ich selbet habe an solchen
Riicksprachen beim Amtschef oder gegebenenfalle bei Riicksprachen an noch

hdherer Stelle su keimer Zeit teilgenommem:

Abgesehen von den Vorlagen sur Zeichnumg, kamen such Vorlagen sur Mit-

zeichnung vor. In diesen Mitseichnungefillen wurde suf dem Verfligunge-

= 6 =
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entwurf ein Kistchen angebracht, in dem die sinzelnen, sur Hiiseichnung
angesprochenen Stellen ihrer Referats- oder Dienststellenbeseichnung
nach aufgefilhrt waren. Ich vermag mich dabei nur an Stellea sus dem
RSHA, nicht jedoch an Stellen auBerhalb des Hauses, die szur Mitseich-
~ nung angesprochen wurden, zu erimnern. Derartige ¥Yitzeiohnungafille
waren nicht sehr hiufig. Sie dirften jeweils varher Gegenstand wvon
Ricksprachen bei der Referatsspiise gewesen gein, weil joch momst nicht
gewuBt hitte, daB eine derartige Mitzeichnung erforderlich sei. fermutw
lich dfirfte von der Referatsspitse der Umstand dsr beabaightigten Hit-
zeichnung zuvor mit dem angesprochenen Referat abgestimmt worden sein.
Die Mitgeichnung ging in der Form vor sich, daB die angesprochene
Stelle den Yerfﬁsungsantiurf im Kistchen mit sbzeichnete, vorstellbar
ist allerdings such, dal Anderungswiinache in Form von Vermerken ange-
bracht wurden, daran habe ich jedoch keine Drinnerung mehr. Diese
mangelnde Erinnerung 1é8t auch darauf schlieflen, daB die Mitzeichnung
- wie ich bereits weiter oben angegeben habe - =zuvor mit den ent~
sprechenden Referaten abgestimmt worden war. ich kann ausschliefen,
Vorginge anderer Referate aelbst mitgeseichnet su haben. Derartige
Mitzeichnungsfille diirften in jedem Falle bei der Referatsepitse
geblieben sein, und vorstellbar ist htchstens, daB ich in solchen
Féllen zur Riickeprache, die dann sus dem Mitaeishnungevorgang nicht

ersichtlich war, beordert wurds.

Wenn ich mich such daran erinnere, daf Mitzeichnungen vorgekonnen
gind, so habe ich doch keins Vorstellung mehr davon, in welchen
Fillen oder Fgllgruppen das geschehen ist. Ich welB also nicht, ob
die Mitzeichnungen mit dem Arbeitseinsats der Mischlinge oder ob sie

mit den Runderlassen, deren Entwurf nir im Wege der Einselsuteilung

-7



i a5

gugeschrisber wurden, zusammenhingen. Ebensowenig kamn ich Fidlle
bezeichnen, in denen das Sichmenn-Referat sur Mitseichnung ange-
sprochen wurde. Ioh habe niemals wihreand meiner Zugehirigkeit sum
Eichmann-Referat Vorgings geseichnet cder unterzeichnet, die auf der
Vorarbeit snderer Referatsbediensteter beruht hitten. Eine Hilfskraft,
die mir bei Verfligungsentwiirfen hédtte zur Hand gehen kinnen, hatte
ich nicht. Ich hatte auch niemals die Vorginge anderer Sachbearbelter
oder Mitarbeiter aus dem Referat zu liberpriifen oder zu seichnen. Ich
hatte auch nismals im Eichmann-Referat ¢ine derartige Stellung inne,
daB ich -~ etwa in der Stellung eines amtierenden stecllvertretenden
Referatsleiteras oder in einer dhnlichen Stellumg - die von anderen
gefertigten Entwiirfe abzuzeichnen gehabt hitte und deB ich nach diesen
gefertigten Entwiirfen Reinschriften sur Unterseichnumg vorgelegt er-

halten hitte.

Im Nachgang zu dem weiter oben erdrierten Fragenkomplex {iber den Riick-
lauf von Vorgingen gebe ich noch an, da8 mir auch solche Verfiigungs-
entwiirfe, in denen der Amtschef oder eine sonst vorgesetiszte Dienst-
stelle Anderungen selbst vorgenommen hatte, nicht noch eipmsl vorgelegt
wurden. Diese Anderungen habe ich ledigliich dann 2u Geaicht bekommen,
wenn nmir die entaprechenden Vorgédnge im Zuge weiterer Bearbeitung,

%. B. beim Eingang neuer Vorginge, wiederum vorgelegt wurden. Das be-
inhaltet also, daB ich durchaus nicht alle Vorginge, die geiindert wurden,

wieder zu Gesicht bekommen haben mufl.

Yon den Vorgingen, die mir zur Bearbeitung lilertragen waren, mag die
eine oder andere Sache als "geheim" gelsufen sein. Ich meine sagen
zu kSnnen, da8 Geheimsachen hinsichtlich des technischen Arbeitsganges

in der gleichen Weise wie die sonsatigen Vorginge behandelt wurden.
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Mginer Erimnerung nach wurden die Geheimsachen innerhald des Referats
offen befdrdert. In welcher Form sie behandelt wurden, wenn sie aus
dem Referat herausgingen, weil ich sllerdings nichit. Uber eine beson~
dere Registretur deg Eischmann-Referata, die mit Geheimsachen befaBt
gewesen wire, ist mir nichie bekannt. Wenn mir in diesenm Zussmmenhang
der Hame M &2 r t 4 n genannt wird, so habe ich an diesen nur die
Erinnerung schlechthin als Registrator, jedoch nicht als Ceheim-Regi-
strator. Die Schreibkrifte konnten meimer Ansicht nach Geheimsachen
schreiben. Sie waren schlieSlich wie alle Referatsangehdrigen auf
ngeheim” verpflichtet. Um eine Sache zur Geheinsache zu machen, bedurfte
es meiner Erinnerung nach keiner besonderen Vorbedinsunzi das konnte
schnell schon einmal geschehen und lag meipner Erinnerung nach im Er-
messen des Referenten.-Selbatvsrstandlich waren Sachen auf alle Fille
dann als "geheim” zu behandeln, wénn gie als Geheimsachen ankamen.

Ich @elbst habe - das weil ich mit Sicherheit - niemals irgendwelche
Vorginge als Geheimsache erklirt. Die unterste Stelle, die dnfﬁr in

Betracht kam, war meines Erachtens der Referent.

Die Behandlung von "(eheimen Reichssachen” war insofern eime andere,

als diese jeweils in einem Umschlag verschlossen gehalten wurden uad

an denjenigen, auf den sie gestellt wurden, nur gegen Quittung avsge~
hidndigt wurden. Ieh wiiBte nicht, (a8 ich wihrend meimer Tdtigkelt im
Eichmenn-Referat oder auch sons® mit Geheimen Reichssachen su tun ge-
habt hitte. Ish weil auch nicht, ob und gegebemnsufalls weleche anderesn
Sachbearbeiter damit befaBt waren. Uber den Lenf von Gsheimen Reichs-
gachen war ich nur durch die Varachiuﬁanweiaung, die mir seinerszeif
bekanntgegeben wurde, informiert. BEtte ich selbst - das fdllt mir
jetst als Argumnnt noch ein - QGeheims Rcichssachen bearbeltet, so hitts

ich die Quittungen, die dariiber auszustellen waren, aufbewahren miissen.

b
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Dass ich jemals derartige Quittumgen im Besitz gehadbt hitte, mchte

ich jedoch susschlieBen. Solche Quitiungen wiren dann in meinen H&nden.
geblieber, wenn ich eine Geheime Reichssache weitergegeben hitte; denn
die jeweiligen Empfiinger muBten demjenigen, der ihm die Geheimen Reichs-

sachen {ibergab, dariiber Quitiung leisten.

Irgendwelche Berichte ilber mein Sachgebiet oder meine Tdtigkeit hattie
ich 3u keiner Zeit su erstellen, sodaB ich iiber den technischen Lauf
golcher Berichte keine Angaben nmachen kann. Unter solchen Berichten,

nach denen ich gefragt worden bin, verstehe ieh Arbeitas~ und Erfahrungs-
berichte, sowle Statistiken. Dagegem bleidbe ich dabei, wie ich bereits
in anderem Zusanmenhang angegeben hade, Zusammenstellungen aus Abhdr-
ergebnissen ausglindischer Rundfunksendungen, die im Wege dei Rund funk-
iiberwachungen aufgefangen worden waren, udglichst wortgetreu gefertigt

su haben, die.aludann - und in diesem Zusammenhang kiinnte man viclloicht

von Berichten sprechen - dem Amtschef vorgelegt wurden.

Frage: Haben Sie die Leldungen iiber Abhdrer-
gebnigse, von denem soeben die Rede war,
noch su irgendeinem anderen Zwecke ver-
wandt, ale dem, daraus einen zusanmenfas-

senden Bericht fiir den Amtschef su fer-

tigen?
Antwort: Helno
Frage: Waren Sie iprerhaldb Ihres Sachgebietes

zu irgendeinem Zeitpunkt Ihrer Titigkeit

/r - lo =
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im Bichmann-Referat mit der Abwehr soge-

nannter “Greuelpropaganda® befaBt?
Antwort: Hein,

Mit meinen verneinmenden Antworten sollte sum Ausdruck gebracht werden,
daB ich eirne derartige\Tﬁtigkeit ausschliefe uad nicht nur, da8 ich

mich an eine solche Titigkeit nicht erinnerm kinnte.

Die Vernehmung wurde 11.15 Ubr unterbrochen; sie soll vorausasichtlich
am 27. November 1267 fortgesetst werdem, wobei der Termin jedoch noch

mit Herrn Rechtsanwalit Hoernicke in eingelnen vereinbart wird.

Ich bin davon in Kenntnis gesetzst worden, daB die nichaten Erdriterungen
"meine Kenntnim {iber die nationalaoéinlistiaohsn Judenmafnahmen, soweit
diege szeitlich in den Zeitraum meiner Zugchdrigkeit zum Eichmann-Referat
fallen", baetreffen sollen. Mir ist anheim gegeben worden, hiersu big
spitestens sum 27. November 1967 eine cigene schrifiliche Aufzeichnung
zu den Akten zu reichen oder mich bie zum 27. 11l. 1967 zum Zwecks der
protokollerischen Entgogennahme eigemey Exklidrumgen hierzu vorfiihren

su lassen. ;
“m‘a th

(Frits Wohrn)

Bopdenihdert
Ge?o;ésen:
Justi aﬂgeat:}ggg//

achloasgen:

Erater Sta Steatewanwald
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Der Generalstaatsanwalt Berlin 21, den 21. November 1967
bei dem Kemmergericht Turmstrae 91

1 Js 1/65 (RSHA

Gegenwidrtig:s OStamtsanwalt H S 1l zner
Justigangestellte A d ryan

Yorgefiihrt aues der Untersuchungshaftanstalt Moabit erscheint

um 12,50 Uhr der Beschuldigte

Frits W3 hrn

and erklirt:

Ich habe mir soeben die Protokolle meiner verantwortliochen Vernshmungen °
voR 6oy Tos 8¢y, lo. und 13. November 1967 aufmerksam und sorgfiltig
durchgelesen. Ich hatte Gelegenheit, meine bisherigen Angaben erforder-
lichenfalls zu berichtigen oéer zu erginzen, sehe hierzu Jjedoch mit
Ausnahme von gwei Stellen keine Veranlassung.

Bei den beiden Stellen handelt es sich um das Protokoll der Vernehmung
vom 6. November 1967. Auf Seite 3 ist angegeben, dsf meine Eltern ins-
gesant drei Kinder hatten. Dies trifft nicht zu. Wir waren zu Hause
vier XKinder; eins meiner Geschwister stard jedoch, als ich zswei Jahre
alt war.

Auf Seite 4 dieses Vernehmungsprotokolls ist als Ceburtsname meiner
Ehefrau " Gebhardt” angegeben. Meine Ehefrau ist jedoch eine geborene

¥Shligy wihrend meine Mutter eine geborene Gebhardt war.

,/k
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In Obrigen ist alles, wes ioh am 6., Ts, 8.5 1o, und 13. November 1967
angegeben habe, in vollem Umfange richtig gnd'sutraffend in dan Protn;
kollen niedergelegt worden. In Anerkennung der szutreffenden Riaderlpgung
meiner Angeben habe ich dis Vernchmungsprotokolle vom 6., T«, 8., l0. und
13. November 1967 heute Blatt fiir Blatt unten in der Mitte mit meinem
Handseichen versehen und am Ende des jeﬁeiligen Protokolls mit Ver- und

Zunamen unterschrieben,
SchluB der Vernehmung l4.350 Thr.

laut in meiner Gegenwaxrt diktiert, durchgelesen und als genshmigt

unterschrieben:
S R
n(\ﬂj It
Geschlosaens:
(=
Erster Stastsanwal Staatsanvalt Justizanzestellte

(anwesend nur beim
Durchlesen und
Unterschreiben)
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Vig.

Zu schreiben (Formular benutzen) - unter Beifiigung folgender
Vernehmungsdurchschriften =

2 Wb Wk
An die . T 685 ¢S 09800000 S00C000 L0088 00

Zentrale Stelle
der Landesjustizverwaltungen

L g w1 g burx.
Schorndorfer sirabe 58

% 9 0 6 © 0 0 G @ @ 0 00 0 60 @ 09 8

e @ 8 @ & 0 % o 0 0 O30 C 00008 OE

® # a ® 9 0 90 ¢ & 2 8 &0 O 8 0D 0ON
® 0 B 9 & 8 ¢ 0 98 % 8 0 0 002 Q0 OGS S 0900 80

@ £ 0% 00 8 P2 SN 50 Q00080000 e RO EEDE

Betrifft: Ermittlungsverfahren gegen Angehirige des ehemaligen
Reichssicherheitshauptamtes (RSHA) wegen Mordes;
hier: Ubersendung von Vernehmungsniederschriften pp.

gemiéf Nr, 8 Satz 4 der von den Justizministern
und -senatoren am 28. April 1965 beschlossenen
Richtlinien

Bezug: Dortiges Az. ?/’ o HR o 434 9/.{.3_. .o
Anlagefny: Vernehmungsniederschrift{eny

Als Anlage{n} iibersende ich ....E%}.. Vernehmungsnieder-
schrift{en} mit der Bitte um Kenntnisnahme und zum dortigen
Verbleib.

Z2.4.A.

Berlin, den }ﬁdga‘
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Dexr Generalstaatsanwalt Berlin 21, den 28. November 1967
bel dem Ksnmergericht Tormstrefe 91

1 Js 1/65 (RSHA)

Gegenwirtigs ZErster Staatssanwalt K1l ingbdberg
' Staatsarwald EHSlsnerw
Justizangestellte Adryan

Vorgefiihrt aupg der Untersuchungsheftanatalt ¥osbit erscheint um

13,00 Uhr der Beschuldigte
Frits Wohran

und erklirt in Fortsetzung seiner verantwortlichen Vernehmung

vom 21. November 1967

- nach vorheriger Vorerdrterung mit dem Beschuldigten

erscheint um 13.15 Uhr Herr Rechtsanwalt Koernicke ~

6. Meine Xonntnig fiber die nationslsozialistischen

Juden-Mabnahmen aus der Zeit meiner Zugehirigkeit -

gum Eichmann - Referat

Wenn ich nach dem Stand meiner Kenntnisse tiber dis nationslsozislisti-

schen Judern-MaBnahmen zum Zeitpunkt meiner Versetsung zum Eichmann-

‘Referat gefragt werde, =mso kann ich als grundlegendes Wiesen dag fiber

die sogenannten Niirnberger Gesetse angeben.

Ohne de8 ich fiter den Inhalt dieser Cesetse und iiber den Inhalt dazu
ergangener Ausfiihrungs- und Durehfﬁhrungsvorordnungqnim eingselnsen
unterrichtet gewesen wire, war air doch bekannt, daf durch die
Nirnberger Gesetze feostgelegt war, wer als Jude angesshen wsrden

sollte und wer nicht. Es warqmir ferner bekennt, da8 zu den

I
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Nirnberger Gesstzen ein als "Reichgbiirger-Gesets" bezeichnetss
Gesets gehdrte. Bekannt war mir schliellich, daf die HNilrnberger
Gesetze und gegebenenfalls dasv ergangens Verordnungen einschrin-
kende MaBnshmen fiir Juden enthielten. Als solcher einschrinkenden
MaBnahmen entsinne ich mioh aus damaliger Zeill des Umstandes, dabd
Juden nicht nahf Beamte sein durften, dal sie keine iLrier heirsten
durften, da8 gie zum manuellen Arbeitseinsats herangezogen wurden
und deB nach dem Zeitpunkt, su dem Lebensmittelmarken ausgegeben
wurden, ihre Ratiomen kalorienmilig geringer besmessen waren als

die'der fibrigen Bevdlkerung.

Bekannt war mir auch, dal bersite vor meiner Verseisung in das
Eichmenn~Referat Aie Auswaenderung von Juden sus dem Reichsgebiet
erwitnscht war. Meine diesbesiigliche Kenninis hatte ich durch meinen
damaligen Kollegen W a 8 8 enber g erlangt, der mir auns seinen
Pitigkeitsgebiet Entsprechendes ersihlte. Ebenso wie mir bekannt war,
daB die jilidische Auswanderung erwlinscht war, hatte ich auch EKenntnis
dariiber, daB die suswanderungswilligen Judem nicht ihr gesamtes Ver-
migen mitnehmen konnten, sondern einen Teil zuriicklassen mufiten.

Worauf sich die das Vermdgen beschrinkenden HaBnahmen bezogen und

wie sie gehandhabt wurden, wuBte ich nicht.

Wenn ich nech meiner damaligen Auffassung dariiber gefragt werde,

warue einschrinkends MaBnahmen gegen die im Reichagebiet wohmhaften
Juden ergriffen wvurden und warum ihre Answanderung erwiinescht war,

8o war Grundlage defiir, such nach meiner damaligen Auffessung, d¢aB
einmal der jidieche Einfluf in der Wirtschaft und bel Behdrden sus-
geschaltet werden sollte und deB man sich smum anderen von dan Juden
bevilkerungemilig distanzieren sollte. Der Urumd fir dlese Ausschaltung

des EinfluSes und fiir die beyblkerungsmiSige Distanzierung lag in der

- %
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raggeniBigen Fremdartigkeit der Judemn, wes sgich ja damals bereits
aug dem Inhalt der Niirnberger (Gesetze ergeb. Ich hatte damals die
Kenntnigse, wie sie allcen Volksgencssen bskannt waren, ohne dal

ich mich zur Erlengung disser Kenntnisse mit Lesonderer Lektiire befabte.

Hach meiner Versetsung in das Dichmann-Referat erhielt ich zusammen
nit Mo e s - wie ich an anderer Stellé bereits ausgefihrt habe -
den Auftrag, die Zentralstellen fiir jidische Auswanderung in Prag

und Wien zur kurzen anschaulichen Informetion aufzusuchen. MHir ist

sus ‘der damsligen Zeit¢ nichés darilber bekannt, daB8 ea auch im Dienst-
gebiude in der KurfiirstenstraBe in Berlin einc derartige Zentraiatells
fiir Jildische ..uswanderuns gegeben hitte. Beksnnt wer nir allerdinge,
daﬁ die Absicht bestand, in den damale besetzten Fiederlanden, und
zZvar 1nlanaterdam, eine derartige Zentralstelle aufzuzieher. Das mul

zu Anfang des Jebhres 134l geweren gein.

Frages: Ist Ihnen bekannt, daB die Jiidische Aus-
wanderung von einsm bestimmten lgitpunks

an abgestoppt und unterbunden wurde?

Antwort (selbst diktiert): Nein. Die Frage der Auswanderung wurde im
Laufe der Zeit dadurch gegenstandslos, des
die Lander rings um deas Relchagebiet in den
Erieg einbesogen weren und eigentlich als

hugreip=land nur die Scghweds {ibrig blieb.

Chne daB ich angeben kfnnte, wanr im einzelnen die nachstehend be-
nannten MaSnahmen eingefilhrt wordsn waren, war mir deo Grund nach
bekannt, da8 die Juden wvon irgendeinem Zeitpunkt en der Henniseichnungs-

pflicht unterlagen und daB zie von irgendeinem Z,itpunkt an die Zwangs-
ﬁ vornagen
i
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"Israel” und "Sara" fihren muSten. Als einschrinkende MaSnshmen eus

der Zgit meiner Zugehdrigkeit sum Eiohmann-Heferat erinnere ich mich
spesiell derer, die in den von mir bereite in einer friheren Vernshmung
erwiihnten Erlassen, an dersn vorbereitenden Ausarbeitung such fch teil-
weise beteiligt war, ihren Niederschlag gefunden hatten. Nichts be-
kannt ist @ir allerdings derilber gewesen, daB die Juden such in ihrer
Freiziigigkeit inacwelt singeechrinkt waren, als sie ihren jeweiligen

Wohnort nicht oder nur mit einem Berechtigungssahein verlasssen durften.

Mir war seinerszeit bekannt, dafl fiir den Fall der Hichtbeachtung der
die Juden besshrinkenden Bestimaungen stastspolizeiliche MaBnahmen
vorgesehen waren. Mir war ferner bekannt, daf diese staatepoliseilichen
MaSnahmen im sllgemeinen in der Inschutzhafinahae der betreffenden

Juden bestanden.

Frage: Wurde Ihnen wihrend der Zei¢ Ihrer Zuge-
h¥rigkeit sum Eichmann-Referat bekamnt,
daf Juden aus dem Reichsgebiet evakuiers

wurden?
Antwort (selbst diktiert):s Das ist mir nicht bekannt gewesen.

Frage: Haben Sie mu irgendeinsm Zsitpunkt gemerkt,
daf die Angzahl der gokennzaichnaten Juden

abngha?

Antwvort (selbst diktiert): Nein. Meines Erachtens war der Anteil von
Juden an der Berliner Bevilkerung ao gering,
daB eine Verminderung der Sterntridger nicht

ohne w&iteroq ing Auge gefalilen wire.
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Fraget

Antwort (selbst diktiert):

Frage:

Antwort (selbst diktiert):

Es sei denn, man hitte sich speziell auf
derartige Becobachtungen eingelassen; das

habe ich nicht getan.

Haben Sie durch Dienstbegpreghungen, s.B.
sogenannte Sachbearbeiterbsaprechungen im
Eichmann-Referat dariiber Kenntnis erlangt,
dal Juden aus dem Reichsgebiet abtranspor-
tiert werden scllten besw, abtransportiert

wvurden?

Meines Wisseng haben in dieser Frage keine
Sachbearbeiterbesprechungen gtattgefunden,
zun mindesten bin ich nicht hineingezogen

worden.

Haben Sie im Kollegenkreis davon gehirt,
daf Juden aus dem Reichsgediet ovakuiert

wurden?

ber den Kollegen ¥ ¢ ¢ § war mir bekannt,
daB fix alte Juden in Theresienstadt ein
Altersghetto vorgesehen war. Dlo Tataache,
daB Theresienstadt ein Altersghetto war,
wvurde nir daduroh bekannt, dal der AbhOre
diengt im RSHA auslindische Rundfunkgpel-
dungen des Inhalis aufgefengen hatte, dalb

das Internationale Rote Kreug das Aliers-
ghetto besichtigt habe. Ein entsprechender

Abschnitt wurde mir susammen mit andevren



Frage:

Antwort (selbet diktiert):

Fraga:

Antwort:

Frage:

Antwors:

Fragos

64

MHeldungen des Abhtrdienstes liber Giinther
vorgolegt. Ieh habe gis zu einer Meldung
an den Amtschef IV zusanmengestellt. Dae

uub etwe inm Jehre 1042 gewesen soin.

Haben Sie aus dor Existons eines Alters-
ghettos keins Rickeshlilzse dnr#uf gevogen,
dat die Jingersn Juden an irgendeinen

anderen Ort als nach Theresienstadt ver-

bracht wurdean?

Nein. Dieme Erxréfte wurden ja im Arbeits-

eingats eingesetst.

Wer Ihnen bekannt, deB im Jahre 1941
Juden aug dem Reichsgebiet nach Litsmenn~

stadt deportiert wurden?
Heim.

¥War Ihnen beicanni, 2a8 in den Jahren
1941 und 1942 Juden sus dem Reichsgebiet

in den Raum von Higa und in denIRaun von

Hinsk deportiert wurden?

Nein.

War Ihnen bekannt, daB im Jahre 1942
Juden suz dem Heichsgebiet in den Haum von
Lublin und gans allgemein in das Ceneral-

gouvernement deportisrt wurden?



Antworts

Frage:s

- Antwort:

Nﬂino

War Ihnen bekannt, daB seit dem Jahre 1943
Juden ang dem Reichsgebiet nach Auschwits

deportiert wurden?

Hein.

Die vorbeseichmeten vernoinenden Antworten sollen beinbalten, daf mir

schlechthin fiber die Deportation von reichsdeuntschen Juden - gans

gleiohgiiltig, zu welchen Zeitpunkten dlese erfolgte - affektiv nichts

bekannt war.

Fraget

Antwort (eelbst diktiert):

Frage:

Antworts

Frage:

Antwort:

Sie wollen also beheupten, daB Ihmen z.B.
nichts {iber die Deportation von Juden sus
den besetzten Niederlanden bakannt gewesen

i9t?
Dariiber war mir nichts bekannt.

War Ihnen auch nichts darfiber bekannt, das
Juden aus Belgien und Frankreich deportiert

worden?
ngiﬂ-

War Ibnen etwas dariiber bekannt, daB Juden

aus der Slowakei deportiert wurden?

Nein.



Frage:

Antworts

Frages

Antwort:

Frage:s

Antwort:

Fraget

Antwort:

Frage:

Antwort:

Frages

Antwort:

Frage:

et
—h,

Var Ihnen etwas dariiber bekennt, daB Juden

aug Kroatien deportiert wurden?
Fein.

¥ar Thnen etwas dariiber bekannt, dad Juden

geus Norwegen deportieri wurden?
Heino.

War Ihnen etwae dariiber bakshnt, da Juden

aua Bulgarien deportiert wurden?
Fein.

War Ihnen etwvas dariiber bekannt, daB Juden

aus Griechenland deportiert wurden?
Hein.

War Ihnen etwas dariiber bekannt, daB Juden

aus Italien deportiert wurden?
Hein.

Wer Ihnen etwas dariiber bekannt, debl Juden

sue Ungarn deportiert wumxiean?
Rein.

War Ihnen stwas darliber bekannt, daB Bestre-

bungen in Gange waren, Juden aus Ruménien

. % 9 W
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Antwort:

Prage:

Antwort (selbst diktiert)s

Prage:

Antwort:

Frage:

zu deportisren?
Hainu

War Ihnen etwas dariber bekennt, def Juden

aus Dinemark weggeschafft wurden?

Ja. Gespriohsweise wurde mir wom Kgllegen
Kryschelk ersihlt, daB er in Dine-
mark war und einen Judentramsport per
Schiff begleitet hatte. Welchen Hafen im
Reichsgebiet sie angelaufen waren, ist mir
nicht bekannt. Uber den weiteren Veg des
Pransportes haben wir ung nicht unter-
halten. Das Gesprich wurde rein suféllig
dadurch eusgeldst, dsf Eryschak mir er-
zihlte, Speck bekommen su haden. Auf die
Frage wohey, ergadb gich nun die vorange-

gangene MHitteilung.

War Ihnen etwas dariiber bekannt, dad aus
dem Reichegebiet und sus den vorerwihnten
fremden LiEnderm Juden asuch noch anderer
Staatesangehtrigkeiten, z.B, Juden tiirkischer

Stastsangehtrigkeit,deportiert wurden?

Hein,

Weren Ihnen die weiter oben erwihnten Orte,

nimlich Litzmannstedt, Rige, Minsk, Lublin

= 10 =
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und Auschwits ale Deportationsszielorte

bekannt?
Antwort: Nein.
Frage: Wer Ihnmen mchlechthin etwas deriiber beksannt,

daB Judsen nach dem "Osten" deportiert wurden
Antwort: ' Nein.

Frage: Waren Ihnen suBSer Auechwitz such die lager
Maidanek, Treblinka, Sobibor, Felgee

(Belzig) und Chelmno (Kulmhof) nicht

bekennt?
Antwort: Hein.
Frage: ‘ War Ihnen des KL lMauthasusen bekannt?
Antwort: Damals nicht.

Selbat diktiert: 2Zur Erliuterung darf ich bemerken, del mir diese
Orte und ihre Bedeutung erst nach dea Kriege aus Pressemeldungen liber
Prozesse bekannt geworden gind. Vor der Kepitulation hatte ich davon

keine EKenntnis.

Frage: War Ihnen etwas dariiber bekannt, da8 Juden
in Lagern oder an soustigen Orten umge-

bracht wurden?

Antwort: Damals nicht.

H - 11 -



Prages

Antwort (selbat diktiert):

Frage:

Antwort (selbst diktiert):

-~

War Ihnen etwas dariiber bekannt, deB Juden
in Lagern cder an snderen Orten durch
schlechte Behendlung, geringe Verpflegung,
ibereifige Arbeitebeslastung oder sonstwie

durch die Ungunst der Verhiéltnisse umkamen?

Darilber war mir nichts bekannt. Sowelt es
gich um KL handelte, diirfte sich disse meine
Unkenntnis daraus erkliiren, daf diese Lager
der Waffen-S5 unterstenden und Angehirige
der Sicherheitspolizei und des SD keinerlei
Zutritt hatten. Als KL in diesea Zussmmen-
hang waren mir bekannt: Sacheenhausen,
Buchenwald, Dachau und Ravensbriick. Diese
Lager habe ich nie betreten; andere sind

mir night mel nementlich bekannt gewesen.

Haben Sie seinerzeit aus inléndischen
Presse~ und Rundfunkberichten irgendwelche
Anhaltspunkte dafilr gewonnen, dal auf Qer
Grundlage der nationalsozialistischen Juden-

politik die Juden susgerottet werden solltent

Nein. Meine Zeltungalsektiire war die
"Berliner Nachtauszgasbe", an Rundfunk habe
ich demale den Berliner Sender gehort.
Andere Zeitungen und Zeitschriften habe ich‘
nicht gelesen und snders Sendsr nicht ge- .

hdrt.

l ;
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Frago:

Antwort (selbst diktiert):s

Frage:

Antwort (selbst diktiert):

Frage:

Heben Sie gesprichs- oder gerichteweise
seinerseit irgend etwas dariiber gehdrt,

da8 Juden umgebracht wurden oder umkamen?

Nein. Unser Bekanntenkreis in Berlin war
beschrinkt und in diesem Kreis wurden der-
gleichen Themen achlechterdinés nicht be-
rihrt. Ich fiihre du.darnﬁf nu_rilok, dall die
Betrorfenden'ﬁuch keinerledi Kdntakt zu Ju&en
hatten. Wie ich bereits frilher susfihrts,
habe ich mit anderen Angehérigen des Eich-
wann~Referats praktisch keinén Kontakt ge-
habt, BodaB ich auch aus die#er Richtuné
Informationen derartizen Inhalts nicht er-

halten habe.

War Ihnen seinerseit der Begriff "Endlésung

der Judenfrage" bekannt?

Nein. Mit disser verneinsnden Antwort will
'1uh gum Ausdruck bringen, da8 ich die da~
malige Kenntnis diesee Begriffes aus-
schlieBe und nicht nur, daB ich mich dieses

Begriffes nicht mehr erinnere.

Waren IThnen seinerszeit irgendwelche sunlﬁn—.
dischanﬁundfunf- und Pressemeldungen su-
génglich gemacht worden, aus denen Auf-
schlu8 iiber die Vernichtung einer grofen

Angahl won Juden zu gawinﬂen var?

iy - 13 -
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Antwort (selbst diktiert): Nein. Derartige Meldungen haben sich unter
den von nmir bereits erwihnten Auasiigen des

RSHA-Abhirdienstes nicht befunden.

Frage: Welchs Gedanken haben Sie sich seinerzeit,
also wihrend Ihrer Zugehdrigkeit sum
Eichnann-Referat, iiber die Ziele der natio-

nalesogislistischen Judenpolitik gemacht?

Antwort (selbet diktiert): Uber die Ziele haben wir bereits im Vor-
hergehenden gesprochen. Darfiber hinaus
habe ich mir in diesen Dingen keine Gedanken
genacht. Mein Arbeitsgebiet im Referat war
scharf umrissen in der Bearbeiftung der

. Freistellung jlidiecher Mischlinge vom

0P-Diengt, um sie der ¥Wirtschaft zu erhal-
ten. Eine weitere Stellungnahme uter die
Zielsetaung der nationalsosislistischen
Judenpolitik habe ich mir gegeniiber nicht

bezogen.
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Die Vernshmung wurde um 15.00 Uhr untsrbrochen; sie soll am

29, November 1967 um l1l3.00 Uhr fortgesetzt werden.

Laut in meiner Gegenwart diktiert, durchoelesen und als

genshmigt untersehriebens

Seh /hH

Geschlossgen:

| :
1t Staatsanwalt ustizangdastellte

it

Ernter'Stnjisa



Der Generalstaatsanwalt Berlin 21, den 29.November 1967
bei dem Kemmergericht Turmetrale 91

1 Js 1/65 (RSHA

Gegenwiirtigs Erster Steatsanwalt K1l ing berg
Staatsanwalt HSlezner

Justizangestellte Adryean

Yorgefilhrt aus der Untersuchungshaftanstslt Moabit erscheint
um l13.00 Uhr der Beschuldigte

Fritz " 8 hrn

und erklirt in Fortsetzung seiner verantwortlichen Vernehrung

vom 28. Hovember 1967:

- nach Vorerdrterung mit dem Beschuldigten erscheint um

13.15 Uhr Herr Rechtsanwalt HEoernicke -~

T. Einszelerdrterungen

a) Zur "Reichsvereinigung der Juden in Deutschland®

Wie ich bereits in meiner Vernehmung vom 8. November 1967 auf Befragen
zum Ausdruck gebracht habe, war ich nit Angelegenheiten der Reiohavér—
einigung der Juden in Deutschland weder aktenmdBig noch dienstauf-<
sichtsmiBig befaBit. Wenn ich in diegem Zusammenhang erginzend gefragt

werde, ob ioh ndglicherweise bearbeitunzemifig mit der Eingliéderung

| L



jiidischer Organisationen, Vereinigungen oder Gesellschaften in die
Reichsversinigung der Juden jemals befaBf war, @0 verneine ich auch
dasj ich hatte damit zu keinem Zeitpunkt su tun. Ich hatte auch
keinen Kontakt zu Bediensteten der Reichsversinigung d.r Juden
einschlieBlich etwaiger Vorstandsmnitglieder. Der mir in diecem
Zugsammenhang genannte Heme Dr. Eppstein 4ist mir zwar bekannt. Ich
kannte den Triger dieses Namens noch aus meiner THtigkeit in der
Prinz-Albrecht-StraBe vom Sehen her; denn er hatte dort einige Male
meinen damaligen Kollegen W a s s e nb e r g sufgesucht. Ich
selbst hatte weder in der Prins-Albrecht-StraBe noch wihrend meiner
Zugehdrigkeit zum Eichmann~Referat in der Kurfiirstenstrsde mit Dr.Epp-
stein zu tun. Er ist weder zu mir gekommen noch hﬁbe ich ihn aufge-

sucht.

Bekannt war mir allerdings durch eigenen diémstlichen Kontakt der
Leiter des jiidischen Krankenhauses in der Irsnischen Strafle

Dr. Dre Lusgst ig . Heiner Erinneruny nach wurde Dr. Lustig,
nachdem sich sein Vorgiinger angeblich das Leten genonmen haben soll,
im Dezember 1942 zum Chefarst des jiidischen Krankenhauses bestellt.
Yon diesen Zeitpunkt an habe ich ihn etwa neun-oder zehnmal sus
dienstlichem Anla8 aufgesucht. Der Grund fir diese Besuche war der,
daB ich auf Veisung von G iin t h e »r in gewigeen Abstinden die

duBere Ordnung im jiidischen Krankenhaue {iberpriifen sollte.

Meinen ersten Kontaskt mit Dr. Lustig hatte ich zu dem bereiis ge-
nannten Zeitpunkt im Desember 1942, aia Glinther und ich scwie ein
mir namentlich nicht mehr erinnerlichen Kommissar von der Stapoleit-
g#telle Berlin die damaligs jﬁdiaahe Gemeinde in der Oranienburger

StraBe aufauchten.
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(im folgenden weiter seldst diktiert):

Der Zweck des Besuches war mir wvon Giinther nicht bekanntgegeben wordan;
Worum @2 asich handeln sollite, erfuhr ich erst, als der Kommisssr der
Stapoleitstelle Berlin von einem Blatt vor den Versammelten, meines
Erachteng leitenden Funktioniren der Jjildischen (emeinde, ablas und
bekannt gab, 2u welchem Zeitpunkt ein vorgeschener Arbeitseinsats
einsetzen sollte. Wie mich hinterher ergad, handslte es sich um den
Arbeitseinsatz von

/500 Personen der jiidischen Gewmeinde, die hinsichtlich ihrer Beschif-
tigtdn tiberbesetzt war. Vie die Angelegenheit sich weiter entwickelt
hat, ist mir nicht bekannt. Ich habe sie nicht verfolgt und bin im
weiteren Verlauf auch nicht hinzugezogen worden. Die Bekanntgabe des
Vorhergesagten erfolgte in einem griéBeren Arbeitszinmer vwor einer
bestimmten Anzahl von Punktioniren, die, soweit ich das beurteilen
konnte, die ordnungsgeniBe Durchfilhrung der MaBnahme bewerkstelligen
sollten. Die zum Arbeitseinsats Vorgesehenen geldst waren niocht ver-
sammelt. Welcher Art der Arbeitseinsats sein und wo er -

erfolgen sollte, wurde nicht gesagt und ist mir auch spidter nicht

bekannt geworden.

AnschlieBend an die Verlesung durch den Kommimsar erifinete Clnther
den Anwesenden, daB Dr. Lustig ab sofort der Cheferszt des jidiaschen
Krankenhaugeg sei. Daraufhin haben Giinther, der Xommissar und ich

das Geblude der jlidischenm Gemeinde verlasaen, per Kommligsar verab-
schiedete wich und Gilnther und ich, susammen mit Dy. Lustig, gingen

zu Giinther's Wagen. Anf dem Wege dorthin erklirte Glunther dem Dr.Lustig
folgendea: "Sie sind jetst Chefarszt des Krankonhnuian und garantiersen
mir dafiir, dal {ibertragbare Krankheiten nicht suftreten. Reichen Sie
mir eine Liste iiber die Personen ein, deren Bemchiftigung Sie im
JUidischen Krankenhaus filr notwendig erachten. Sclltem Ihnen Schwierig-

keiten gemacht werden, teilen Sie mir das mit, ich bringe das in Ordnung.

|
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Alle 4 Wochen reichen Sie mir ein laufend gefilhrtee Verzeichnis

{iber die Ineasesn des Krankenhauses ein. Im iibrigen wird der Haupt-
sturafiihrer Wohrn ad und zu erscheinen, um gich su liberzeugen, daf
duBerlich auch Ordnung herrscht.”™

Unter dem Begriff "duBerliche Ordnung" war zu verstehen, daB sich

auf dem sehr grofBen Hof nicht etws Abfille ansammelien, dis Flure

in Ordnung waren und such das HuBere Stralenbild keinen AnlaB zur
Beanstandung bot. Gelegentlich des ersten Besuches, der etwa fiinf

bis sechs Tage dsnach ; erfolgte, wollte mir Dr. Lustig
‘nunmehr das gesante Krankenhaus seigen, einschlieBSlich der Kranken-
gidle. Ich winkte sofort ab, da des niecht meins Funkiion sei. Dagegen
sagte ich ihm, da8 die Schridnke im Flur - es handelte sich gansz
offensichtlich um Privatmbbel, die dort untergestellt waren - zweck-
miBigerweise in den Keller zu verbringen seien, damit im Fulle irgend-
welcher Kontrollen kein AnstoB gencmmen wilrde. Wie Dr. Lustig auf Fragen
erklédrte, waren die Schrinke gefiilit und im EKeller geniigend Platg fiir
deren Unterbringung vorhanden. Damit auch somst kein Anlaf8 zur Bean-
standung gsgeben war, veranlaBte ich ihn, jedes 5. bis 6. Fenster

offen su halten. Danach verlieB8 ich mit ihm das eigentliche Krankenhaus-
r'éébﬁhde und hahe es seitdem nicht wieder betraten. Wemn ich Dr. Lustig
aufgsuchte, meldete ich mich bei dem Pfirtner an, der Dr. Lustig ver-
gtindigte. Regelnmifig bereits binnen kilrzerer Zeit kam Dr. Lustig
zur Pfértnerloge, wo isch ihn ervartete. Diese Besuche srfolgten
regelmifig nach vorheriger Anmeldung. Wir blisben sumeist suf dem

Hof und ich fregte ihn, ob alles in Ordnung sei -~ die Flure geriumt -,
Er sagte, es widre alles in Ordnung, und da ich ihn von frither her kaante,
er war Medizinalrat beim Poliszeiprisidenten Berlim, badbe ich seinen

Worten Glauben geschenkt und keine Kbntrblleq vorgenonmen. Im Anschluf

a\
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hieran haben wir uns regelmiifig kurz privat unterhalten.

(Ende des Selbstdiktates)

Auf Befragen gebe ich an, daB ich vor dem geschilderten Besuch

in den ﬁﬁuman dor jidischen Gemeinde im Dezember 1942 niemals

dort gewesen war. Ich habe auch niemales die Dienstriume der Reicha-
vereinigung der Juden aufgesucht, und swar weder an ihrem urspring-
lichen Sitz in der NHeuen KantstraBe, noch an ihrem spdteren Sits
auf dem Gelinde deg jlidischen Krankenhauses. Dr. Lustig hat mich

in der KurfiirstensgiraBe niemals asufgesucht.

Vorhalts In einem hier vorliegenden Vorgang unter
dem Aktenzeichen IV B 4 520/39 befinden
sich sus der Zeit vom 25. FPebruar 19541
bis sum 27. Juni 1944 zahireiche Ver-
fiigungen iiber die Eingliederung jidischer
Organisationaen, Versinigungsen nnd_Geqell—
schaften in die Reichesvereinigung der
Juden in Deutschland, die bis zum
27, Januar 1942 sinschlieflich mit dem

Sachgebiet szeichen "hY veraeﬁ?n waren

und die Beglaubigungevermerke Ihrer Schreib-
kriifte Baeseocke und Joksch
tragen, die seit dem 27. Februar 1942 bis
gum 27. April 1943 mit dem Sachgebieta-

seichen "a", teilweise such nit dem



spesiellen Sachgebietszeichen "a 1" vér-
sehen waren und Beglaubigungsvermerke bezw.
Schreibkraftparaphen Ihrer damalisen
Schreibkrifte Joksoch und Kunze
tragen, und von denen dss vom 27. Juni 1944
stenmende Exemplar nach dem Aktenseichen
IV A 4 b mit dem BearbeitungsSeichen

"(1) a® versehen war und von Ihrer Schreib-

kraft K uns e baeglaubigt war.

Antwort (selbst diktiert): Diese Einzelvorginge eind mir anbekannt
und auch nichkt erinnerlich. Da es sich um
ca. 1600 handelt, halte ich sas fiir susge-
schlossen, daB ich mich ihrer nicht zu ent-
sinnen verm3chte, iePn ich sie bearbeitet
hitte, sumal der Wortlaut der Verfiigungen
bis auf die Namen im wesentlichen immer :
der gleiche ist. Es handelt gich um zwei
Fassungen, und swar einmal um die ﬁin-
gliederung jiidischer Gesellachaften in die
“Reichzvereinigung der Juden in Deutschland”
und zum anderen um die Eingliederung Jjlidi-
scher Kultusgemeinden gleichermsBen in die
“"Reichsvereinigung der Juden in Deutschland"
Besliglich der sweiten Fassung erfolgte die
Ha8nahme "Im Einvernehmen mit dem Reichs-
minigster fiir die kirchlichen Angelegenhei-
ten™. Der Briefkopf lnutgte "Der Reisha-

minigter des Innerm - Pel.S", Analog

‘zu Runderlassen, die in anderem Zusammen-

i 27 -



hang in den Verfahren II/IV VU 4/67
Erwihnung fi:nden und bei denen auch der
Briefkopf gleichermaBen lautet "Der Reichs-
minister des Innern - Pol.S", und die wom
im Referat titig gewesenen Oberregierungs-
rat S u h r entworfen worden gind, ist
zu vermuten, dafl er auch diese Verfiigungen
aufgegsetst hat. Da es sich immer um den
gleichen Text handelt und lediglich Namen
der jiidischen Verbinde bezw. Kultuaggmein-
den wechseln, ist anzunehnen, dal der
Verfiigungstext, einmal entworfen, vorge-
legt wurde und die nachfolgenden Verfii-
gungen wortgetreu danach gefertigt worxden
sind. Da nmateriell ga#ehen diese Einglie~
derungsverfigungen dem Sachgebiet IV B 4 b /
IVB4ebesw, IVB4a-1/IVA4DYL (I)a
sufielen, ist anzunehmen, daB diese SQHreib-
srbeiten den entsprechenden Stenotypistinnen
vorgelegt wurden. Bei der Vialsshl der Ver-
figungen ist anzunehmen, daf diese im Ab-
sugnvegfnhren hergestellt worden sind und
dann bei entaprechendem Neueingang diesem
-heigegében wurde. Ob diese Verfiigungsn durch
meine Hand gegangen sind, kann ich richt
mehr sagen. Zumal bei der Fassung 2) der
Reighsninister fir kirshliches Angelegenhei-
ten beteiligt war, ist e&le in hohem Mage

'tnhrsohoinlioh anzunchmen, daf vor Erwir-

kuq: der Grundverfii-
-B—



Frage:

Antwort (selbst diktiert):

gung entsprechende Rlicksprachen mit dem
Reichsminister fiir kirchliche Angelegen-
heiten stattgefunden haben. Mit Sicherheit
habe ich an derartigen Besprechungen nicht
teilgenommen. Da sie gumindegt in ge-
wisgen Grade suf Jjuristischer Grundlage
beruhen, nehme ich an, daB8 auch diese Arbei-

ten von Herrn Suhr durchgefﬁhrt worden sind.

Réumen Sie ein, die Einselverfiigungen, die
sich aus denm Vorgang IV B 4 520/39 ergeben,

getroffen oder entworfen su haben?

Ich weiB es nicht mehr. Wie sich ergibt,
datiert die dlteste hier verfiigbare Ein-
zelverfiigung unter dem Aktenzeichen
520/39 vom 29. November 194o0. Aus dem
Aktenseichen 520/39 folgt, dal diese
Einselvorginge bersite in der gleichan
Weise bearbeitet wurden, bevor sie gpiter
zur Kurfiirgtenstrafe kamen. Demzufolge
miissen die Grundentscheidungen und die
Bearbeitung der ersten Einzelvorginge
bereits im Jahre 1939, und swar in der
Pring-Albrecht-Strafe, erfolgt sein. 0b
die entsprechenden Einzelvorginge mir spidter
im Referat in der KurfiirstenstraSe durch
die Hand gegangen sind, kenn ich beinm

besten Willen nicht mehy sagen.
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Vorhalt:

Antwort (selbst diktiert):

Prage:

Antwort (selbet diktiert):

Yorhalt uné Fraye:

In dem Vorgsng IV B 4 520/39 befindet sich
ein Schreiben vem 3. September 1943, ge-
richtet an den Oberfinansprisidenten Berlin-
Brandenburg, dem die erbetene Lbschrift
einer Eingliederungsanordnung vom 27. Mai
1941 beigefiigt war und dae. Ihre eigene

Unterschrift trigt.

Die Unterschrift kenn ich nicht in Abrede

stellen.

Gibt Ihmen diese Unterschrift sinen Anhalt
dafiir, daB Sie in dem Gesamtvorgang 520/39

such andere Verfigungen getroffen haben?

Ich kann mieh nicht enteinnen, in dieser
Angelegenheit weitere Verfligungen entworfen

zu haben.

In ihrer zeugenschaftlichen Vernehmung vonm
4. April 1967 hat Ihre damalige Schreib- .
kraft X un z e ihre dahingehende Erinne-
rung sum Ausdruck gebrachi, fiir Sie Vor-
ginge betreffend der Reichsvereinigung der
Juden geschrieben zu haben, so wie sie sich
aus dem Vorgang IV B 4 520/59 argeban,

Gib¢t Ihnen diese Ihnen vorgehaltene Zeugen-
bekundung Anla8 einzuriumen, dseB Sie in

dem fraglichen Vorgang die Ihnen vorgeleg-

t?n Einselverfiigungen getroffen haben?

I
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Antwort (selbst diktiert):

Yorhalt und Frage:

Antwort:

Frage:

Antwort (eelbst diktiert):

Wie ich bereits im Vorstehenden sagte,
kann ich mich dieser Einseldinge nicht mehr

entsinnen.

In ihrer zeugenschaftlichen Vernshmung wvom
B, Mirz 1967 hat Ihre danalige Schreibkraft
Baesecke zum Augdruck gebracht, dab
Sie n. a. mit Angelegenheiten der Reichaver-
einigung der Juden in Deutachland wie der An-
gliederung von Kultusvereinigungen b°§25§aan
geien. Gibt Ihnen diese nunmehr zweite

Zeugenbekundung AnlaB8, Ihre bigherige

EFinlassung zﬁ indern?
Hein-

Halten Sie es nach der Gesantheit der
Ihnen gemachten Vorhalte fiir mdglich, daB
die von Ihnen behauptete Erinnerung, mit
Angeleygenheiten der Reichsvereinigung der
Juden in Deutechland aktenwmifiig nicht be-

faBt gewesen mu sein, unriochtig ist?

Soweit eas sich um diese Einselvorglinge
handelt, sprechen die Unmstinde dafiir, daB

die Exrinnerung mich verlasssn hat.

B T e
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Die Vernehmung wurde um 15.00 Uhr unterbrochen, sie soll

am 1. Degember 1967 um 13.00 Uhr fortgesetzt werden.

Laut in meiner Gegenwart diktiert, durchgelesen und als

genehmigt unterschrieben:

b
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Ergter Staafsanwalt Staatsanwalt Justisangestellte
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Der Generalstaastsanwalt Berlin 21, den 1. Dezember 1967
bei dern Kammergericht TurmstraBe 91
1 Jg 1/65 (RSHA

Gegenwirtig: DErster Staatesanvalt Kl ingberg
: Staatsenwalt Hdlznaeanxr
Justizangestellte Adryan

Yorgefihrt aus der Untersuchungshaftanstalt Moabit erscheint

um 13.00 Uhr der Beachuldigte
Pritg W6 hrn

und erklirt in Fortsetzung seiner verantwortlichen Vernehmung

vom 29. Novenber 1967:

- gm 13.00 Uhr lieB Herr Rechtsanvalt Hoernicke
durch das Anwaltszimmer im Hause mitteilen, dab er eine
Terminsvertreturng ale Verteidiger habe, deshalb nicht
erscheinen kdnne und biite, heute von der Vernohmung
Abstend zu nehmen. Der Beschuldigte Wdhrn wurde hiervon
in Kenntnis gesetzt, erklirte jJedoch, dal er auch ohne
seinen Verteidiger die heutige Vernehmung durchgefiihrt

gsehen wolle. -

Weiter zu II - 7 - 81

Nachdem ich Gelegenheit hatte, mir die mit der Binzliederung von Jjidi-
sochen Kultusvereinigungen und sonstigen jildischen Organicsationen in die
Roichsvereinigung der Juden in Deutechland susanmenhingende Fragen
noch einmel zu iiberlegen, meine ich den Lauf der Dimrre jetst wie folgt

schildern zu kOnnen:



Es diirften - vermutlich auf Grund von bereite im Jahre 1939 ergangenen
Aufforderungen - im Laufe der Zeit von den verechiedensten Stellen,
mSglicherweige von Stapostellen, von der Reichsvereinigsung selbst,

vom Vereins- und Handelsregister und von einem gegebensanfalls fiir
étiftungen sustindigen Register,Meldungen oder Hitteilungen liber die
Existenz von anzugliedernden judischen Orgenisationen im Eichmann-
Referat eingegangen sein. Ich will nicht in Abrede stellen, daf diese
Meldungen oder Mittellungen mir vorgelagt wurden und da ich danh die
mir Jeweils zugeteilten Schreibkrifte angewiesen habe, enjapreohende
Verfiigungsentwlirfe in Reinschrift zu fertigen. Hierfiir dirftenihnen

in dem PFalle, 1& dem es gich um die Eingliederung Jjiidischer EKultug-
vereinigungen handelte, per Matritse vorgefertigte Verfiligungsformulare
vorgelegen haben, in die sis lediglich die Nummemnder aus einer beige-
figten Liste ersichilichen jiidischen Kultusvereinigungen einzufilgen
hatten. In dem Falle, in denm es eich um die Eingliederung eonstiger
Jjudischer Organissticnen handelte, hatten dis entsprochenden Schreib-
krifte nach einen bereits exiatierehdan Verfigungsnuster Einzelver-
figungen, gegebesnenfalls durch iusfiillung eines entsprechenden Muster-
formulars,su schreiben. Es wird richtig sein, dal mir vervollstindigte

Formulare im Einzelfalle zur Abseichnung worgelest worden sind. Meins

pangelnde Erinnerung daran erklire ich mir damit, daf es sich um

einen Bearbeitungesgeng handelte, in dem ich im Einzeifall irgendwelche
Ausarbeitungen nicht mehr zu fertigen, sondern lediglish noch mein
‘Handzeichen auf bereits auvsgeffillte mir vorgelegte Verflgungsentwiirfe
gu setzen hatte. Es wird auch vermutlich 8o gewesen sein, daf ich fir
die beiden in Betracht kommenden Formulartezte, nimlich einmal ftir den
die Eingliederung von jlildischen Kultusvereinigungen, sum anderen fiir

den die Eingliederung von sonsgtigen jlidischen Organisationen betreffenden

msu
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Text, den Grundtext eingangs einmal entworfen habe. Nach dissen urapring-
lichen Entwiirfen diirften dann die Matritzen und die verwendeten Vere

figungsformulare hergestellt worden sein.

Vorﬁalt: ' In dem hier vorliegenden Vorgang unter dem
Aktenzeichen IV B 4 89%0/41 befindet sich
ein Schreiben vom 15. 4. 1942, welches das
Bearbeitungszeichen "a-1" tragt, von deé
fiir Sie im April 1942 aushilfsweise titigen
Schreibkraft S tep han beglaubigt
wurde und unter Aufhebuns einer guvor ver-
fiigten Aufldsung des jﬁ&iuchen Kulturh;n-
des in Deutschland e.V. dessen Eingliede-
rung in die Roiohavefeinigung der Juden

in Decutschland anordnet.

Antwort (eelbst diktiert):s Auch dieses Schreiben muB wohl in meinem
Sachgebiet bearbeitet worden sein. Wegen desx
Einzelheiten der Bearleitung beziehe ich
pich auf meinc vorstehenden Angaten. Ohne
daB ich mich nach Ablauf so vieler Jahre
zu erinnern vermdchie, halte ich es fiir
wahrecheinlich, daf auch in dieaem‘Fall
ein Verfigungsformular benutzt wurde,

welches lediglich entsprechend gedndert

und erginzt worden sein dilrfte.

Tch habe keinerlei Erinnerung daran, auber
den mir in der Vernehmung vom 25, Hovember

1967 und in der heutigen Vernehmung vorge-

L
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haltenen Angelegenheiten Vorginge bearbeitet
zZu haben, die die Raiohavereiniéung be-
troffen hitten. Inabesondere mu8 ich in
Abrede stellen, grundeitzliche Erlagse,

die sich auf Angelegenheiten der Reigha-
vereinigung hiitten besishen sollen, ent-
worfen zu haben. Eei diesen meinen Bekun-
dungen bleibe ich auch, nachdem mir vorge-
halten worden ist, daB sowohl meine damalige
Schreibkraft Ba e s e c ke (in ihrer
VYernehnung vom 28. 3. 67) als ;uch meine
Schreibkraft Kun z e (in ihrer Verneh-
mung vom 4. 4. 67) bekundet haben, daB ich
generelle Vorginge betreffend Angelegen-
heiten der Reichavereinigung der Juden
bearbeitet hdtte. Meine verneinende Ant-
wort soll auch in sich schliefien, daB ich
an Bedienstete der Rcichsvereinigung der
Juden auch miindliche Veisungen, die man
gegebenenfalls als milndliche Erlasge be-
zeichnen kinntey, nicht erteilt habe. Solche
Dinge wiren auch ohne jJjeden Zweifel von
Ginthoer erledigt worden. Ich schlieBe
auch die Moglichkeit aus, daf Giinther mir
derartige Angelegenheiten zur Erledigung
delegisrt hiitte. Ich kann auch aschon aue

dem Grunde miindliche l'eisungen nicht an

Reichsvereinigungs-Angehdrige gegeben haben,
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Yorhalt:

Antwort (selbst dikiiert):

weil won Angehdrigen der Reichsvereinigung
niemand bei mir im Dienstzimmer crschienen
igt. Das begzicht sich sowohl auf die in der
Vernehmunz vom 29. November 1967 bereits er-
wiihnten Herren Dr Epp s t e in und

Dr. Lustig als auch auf sonstige

Reichsvereinipunes-Angehdrige.

In ihrer meugenschaftlichen Bekundung vom
8. Mirz 1967 hat Ihre damalige Schreib-
kraft Bae s e c ke sum Ausdruck ge-
bracht, da8 Sie im Abstand von jeweils eini-
gen Wochen den Besuch von Herrn Dr. Epp-
stein und auch von anderen Funktioniren der
Reichsvereinigung in Ihrem Dienstzimmer
erhalten hdtten.

Die Zeugin K un z e hat in ihren Verneh-
mungen vom 16. Februar 1967 und 4. April
1967 dshingehende Angaben ,renacht, dal
Dr.Eppstein und Dr. Lustig Sie etva vier-
bis aechsmal im Dienstgebiude in der Kur-

fiirstenstrafe aufgesucht hitten.

Die Tatsache, da8 Dr. Lustig Vorstands-
mitglied der Reichsvereinizuna war, ale
welcher er von den Zeuginnen benannt wurde,
igt nir erst kiigglich in einer Vernehnung
in dem Verfahrenm IX/IV VU 4/67 beksnnt ge-

worden., Mir ist Dr. Lustig lediglich als

i -6 -
| |



Frage:

Chefarzt des jildischen Krankenhauses
bekannt und als solchen habe ich ihn in der
Zeit vom Dezember 1942 bis 2. Hédlfte 1944
etwa acht- bis zehnmal im jlldischen Kran-
kenhaus sufgesucht. Sein Biiro habe ich nur
cegen vier- bis flinfmal betreten. Ansonsten
habe ich ihn gleichfells beim Empfang er-
wartet und mit ihm guf dem Hof stehend kurz
gesprochen. In meiner Dienstzimmer auf der
Kurfiirstenstrafle ist Dr. Lustig nie gewasen}
ich wiiBte auch nicht, was mit ihm zu ver-
handeln gewesen wire.

Herrn Dr. Eppstein kannte ich von der
Pring-Albrecht-StraBe her. Auch beziiglich
eeiner und eventuell weiterer jidischer
Funktionire der Reichsvereinigung ist mir
nicht erinmerlioh, daB sie beli mir im
Dienstzimmer auf der Kurfiirgtenstrale ge-
wesen sind. Insbesondere hitte ich ja keine
Veranlassung gehabt, wie die Zeugin Frau
Baegecke aussagte, bei ihren Besuchen eine
Zigarre ansubieten. Im fibrigen trifft es
nicht zu, dal ich jemanden, ohne die Anrede

"Herr” su benutsen, anspreche.

SchlieBen Sie aus, dal Eerr Dr. Eppstein
bei Ihnen im Dienstzimmer in der Knrfﬁinten-
strae war?

A : -7 =
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Antwort (selbet diktiert):

Frages

Antwort (selbst diktiert):

Vorhalt und Frages

-3

Nach Uberlegung halte ich es fiir ausge-
schlossen, daf Herr Dr. Eppstein in meinem

Diengtzinmer in der KurfiirstenstraBe war.

Welchen Anlaf sollten die Zeuginnen Bassecke
und Kunge, die zu verschiedenen Zeiten,

- ohne AnschluB8 = Schreibkrifte bei Ihnen
waren, haben, {lbereinstimmend von Besuchen
Dr. Eppsteins, Dr.lustigs oder anderer
Reichsvereini ungsfunktionire: in Ihrem
Dienstsimmer zu sprechen, wenn derartige

Besuche nicht stattgefunden hitten?

Ich weiB nicht, wie die Zeuginnen zu ihren
KuSerun¢en kommers ich kenn es mir nicht er-

kléren.

Auch heute mdchte ich noch einmal §ekundan,
daB ich niemals die Dienstriiume der Reichs-
vereinigung der Juden aufgeuuoht'habe;
ebensowenig habe ich mit Ausnahme des von
mir vorgestern geschilderten Falles die
Riumlichkeiten der jiidischen Gemeinde in

Berlin asufgesucht.

Die Zeuwgin Bor c h e x g , die von
Mirz bis Juni 1943 Ctenotypistin der jidi-
schen Cemeinde in Berlin in der Oranlen-

burger StraBs und anschlieBend Stenotypistin



bei der Reichsvereinigung der Juden in der
Iranischen StreSe war, hat in ihrer Ver-
nehmung wvom 14. Juli 1966 bekundet, ﬁaB Sie
das Dienstgebiude der Reichsvereinigung

in der Iranischen StrabBe anfg;;uoht, dort
Zimmer betreten hitten, stindig in Ba-
gleitung von Herrn Dr. Lustig cder won

Herrn Heumann gewesen und meigtens vormittage

erschienen seien.
Wie Zulern Sie sich zu dieser Aussage?

Antwort (selbst diktiert): Der Name Borchers wurde bereits im Ver-
fahren II/IV VU 4/67 erwihnt. In dem glei-
chen Verfahren wurden such die Vormittags-
begsuche und die Tatwache des Hinweises
"alle aufstehen, weitermachen” erdrtert.
Deshalb bitte ich aus speziellem Grunde
die Erdrterung dieses Vorhalts zﬁrucksu-
stellen, bis ich mich zu dem Vorfall im
Verfahren II/IV VU 4/67 geiuBSert habe.
Diesen gpeziellen Grund mdchte ich aus be-

sonderenm Anlaf8 jetzt nicht nennen.

VYorhalt und Frege: Der 2guge C o p e r , der adb etwa 1943
in Gebdudekomplex in der Iranischen Strase
mit Blroarbeiten beaéhﬁftigt war, hat in
seiner Vernehmumg wvom 20. Juli 1966
bekundet, daB Sie im Gebiude in der Irani-

schen Strale Inspektionen durchgefiihrt

{ -9-
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Antwort (selbst diktiert):

Vorhalt und Frages

hitten, daf Sies dabei von Herrn Dr. Lustig
und Herrn Neumann begleitet gewesen seien,
daB diese Inspektionen in der Regel in den
spiten Vormittagssiunden stattgefunden hit-
ten, daB bei Ihrem Erscheinen glle hitten
strammstehen missen und Sie gich su jedem
einzelnen begeben hittsn, der sofort und
prisise iiber seins Titigkeit hitte Auskunft

geben miissen.
Wie duBSern Sie sich su dieser Aussage?

Auch der Hams Coper ist im Verfahren

II/IV VU 4/67 erwihnt worden. Ich mBchte
mich im Augenblick nicht su den AuBSerungen
des Zeugen erkliéren und bitte, auch diesen
Vorgang bi? nach meiner Vernehmung im vor-
genannten Verfahren suriickstellen zu wollen.
tiber den Grund, warum ich mish nicht erkll-
ren will, mbchte ich im Angenblick nichts

sagen.

Dar Zeuge H o 1l 3 o der hsuptamtlich als
Bucghhalter bei der Reichsvereinigung der
Juden beschiftigt war, hat in seiner Ver-
nehmung voe 9. Oktober 1967 bekundet, daB
Sie susanmen mit e#inigen Gestapo-Angehd-
rigen in der Iranischen Strale, und zwar in
den Dienstriumen der Reichsvereinigung und

inp judischen Krankenhaus,Inspektionen vorge:
;L - l0 =



Antwort:

Yorhalt und Frage:

= 10 =

nommen hitten, da8 Sie dabei von Herrn
Neumann begleitet gewessn seien, der bei
Threm Eintritt in die Riume tachtung "

habe rufen miissen, daB sich Ihre Inspek-
tionen auf die peinliche Einhaltung der
Judenbestimmungen,insbes. auf das Sterntira-
gen und auf das Mitfihren der Kennkarte,
besogen hittenund daB8 Sie s. B. mit einem
Bleisgtift den Sits des Sterns kontrolliert
hatten, um gich zu Uberseugen, daB er nicht
nur angesteckt gewesen seij sr, der deuge,
hsbe von Ihnen anléB8lich einer dieser Inspek-
tionen einmal eine Ohrfeige erhalten.

Die Inspektionen hiitten vormittage, und gwar
unregelmiBig und nicht in bestimmten Zelt-

abstinden stattgefunden.
Wie &uBern Sie sich su dieser Aussage?

Ich beziehe mich auf meine szu den Féllen
Borchers und Coper geduBerte Stellungnahme
und bitte auoh diesen Vorgang vorerst

guriickzustellen.

In 4hren Schreiben vom 2, Fsbruar 1965
und vom 14. Pebruar 1966 hat die Zeugin

Kahan, die seinerseitige Sekretirin



1L -

Dr. Lustig's,bekundet, daB Sie sich u. s.
mit Revisionen des jidischen Krankenhauses
in der Iranischen Strafe befaBt% hitten,

daB Sie dort v51llig unregelmifig vormittags
oder nachmittags und immer pldtslich und
unangemaldet erschienen seien und daB Sie
bei Yhren zahlreichen Besuchen nie verfehlt
héitten, persdnliche Sonderaktionen vornehmen

su lassen.
Wie fulern Sie sich zu dieser Auesaga?

Antwort (selbst diktiexrt): Ich mdohte nich auch in diesem Falle im

Augenblick nicht Aufern.

Yorhalt und Frage: Der Zeuge Kl eemann, der geiner-
zeit Leiter der Perscnalverwal tung der
jidischen Gemeinde und nach deren Aufldsung
der Reichavereinigung der Juden war, hat
in seinen szeugenschaftlichen Vernehmungen
vom 24. Mirzs 1965 und vom 31. August 1966
bekundet, dal Sic neben G int her
Anweisungen an die Reichsvereinigung der
Juden erteilt hidtten umnd daB Sie die Auf-
gabe gehadt hdtten, sich vm das jiidische
Krankenhaus und das Restgebilde der Reichs-
vereinigung su kﬂmnern; gie hitten meistens
mit Herrn Dr. Lustig und in Krankenhaus-

sachen mit Herrn Neumann verhandelt.

ﬂ*



Antwort (selbst diktiert):

o 12w

Sie seien mehrmals in Zivil, aber aumch in
Uniform dort erschienen. In seiner Verneh-
mung vom 31. Aungust 1966 hat der Zeuge
Kleemann darilber hinsus bekundet, da8 Sie
auch das Haus der jiidischen Gemeinde in der
Oranienburger StraBe kontrolliert hitten,
daB Sie dort herumgebriillt und bei jeder
sich bietenden Gelegenheit mit KZ-Einweisung

gedroht hidtten.
Wie zuBern Sie sich su dieser Aussege?

Ieh bitte auch in diesem Falle meine
Stellungnahme vorerst suriickstellen su

diirfen.

Die Vernshmung wurde um 14.55 Uhr unterbrochen, sie soll am 4. Desem-

ber 1967 um 9.00 Uhr fortgesetst werden.

Laut in meiner Gegenwart diktiert, durchgelesen und als genehmigt

unterschriebsn:

Erster StsaLsanjklt

&r\ﬂb /,{ ‘J

Gezchlogsens
e £ ol

Staatsanwalt Justisangebtellte
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Der Generalstasatsanwald
bel dem Kammergericht

1 Js 1/65 (RSHA)

Berlin 21, den 4. Dezsmber 1967

Turmstrafe 91

Gegenwirtig: &Sroter Steatsanwalt X1l ingbereg

Staatsanwalt

Hlsnerw

Justisangestellte Adryan

Vorgefiihrt aus der Untersuchungshaftanstalt Moabit erscheini

um 9.00 Uhr der Beschuldigte

Fritz W6 hen

und erkliirt in Fortsetszuny seiner verantwortlichen Vernehmung

vom 1. Dezember 1967:

Yorhalt und FPra, e:

Der Zeuge N eumann , der bis zum
Oktober 1942 im Lohmbilro der Jjildischen
Gemeinde und danach als Virtschaftsleiter
des jiidischen Krankenhauses in der Irani-
schen Strafe beschiiftigt war, hat in peiner
Vernehmung vom 13, Juli 1966 bskondet, daB
Sie monatlich etwa ein- bis sweimal, seit
Einrichtung des Lagers Schulstrale etwas
seltener, das jlidisohe Krankenhauws inupi%
ziert und sich jeweils alles angesehen
hitten. Sie geien zu allen mdglichen Zeiten
sowohl vor- als such nachmittage ernohienen;
hitten sich kurs gegeben unguﬁan Nétigsete

gesprochen, hitten Herrn Dr. Lustig stets

i




Antwort (selbst diktiert):

/(E;z

kurg mit "Lustig"” sangesprochen und einmal
fiir etwa ein big sweli ¥Woshen dan Beguch von

"Ariern" im Xrankenhaus verbotesn.
Wie duBern Sie sich su dieser Aussage?

Ich mdchte bitten, auch diesen Fall zuriick-

gustellen,

- um 9.15 Uhyr erscheint Herr Rechtsanwalt Hoern ioc ke -

Yorhelt und Frage:

Der Zeuge P a g e 1 , der speit Ldrz 1943
Pfortner des Jjlidischen Krankenhauses war,
hat in seinen Bekundungem vom 1. Septem=-
ber 1966 und lo. Oktober 1967 sum .iusdruck
gebracght, daB Sie das jidische Krankenhaus |
in den Vormittags-, l'ittage- und Rachmittags
stunden inepiziert hidtten, def Sie wnange-
meldet erschienen selen, dal Ihre Aufmerk-
samkei?¢ insbegondere dem Personal, den
Patienten und den Besuchern dea Krankenhau-
ses gegolten hiitte, wobei Sie vor allem
dem ordnungenmifigen Sits des Sterns Ihre
Aufmerksamkelt gugewandt hdtten,und daB

Sie Herrn Dr. Lustig nach dem Besuch siner
Kommission des Internationalen Roten EKrsuzes
die Veisung erteilt hidtiem, der Pidriner
solle beim nochmaligen Erscheinen solcher

Perspnen dieses rausschmeifien.

i i
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Wie iiunBernm Sie sich gu dieser Aupsags?
Antwort (selbst diktiert): Ich bitte,such diesen Vorgang sus den
Griinden, wie ich sis bisher geltend ge-
macht habe, suriickzustellen.
Vorhalt und Frage: Der Zeuce W o 1 £ f s ky , der sunichst

bei der jidischen Gemeinde und dann bei der
Reichasvereinigung der Juden in Deutechland
als Revisor titig war, hat in seinen Ver-
nehmungen vom 1l. Juli 1966 und vom 12, Ok-
tober 1967 zum Ausdruck gebracht, daf Sie

- wie er won Mitarbeitern gehdrt haben will
bei Ihren Inapsktionsn der jdischen Gemein-
de und des jildiechen Krankenhauses ein
rabiates Verhalten an den Tag gelegt hdtten
und daB jeder, der mit Ihnen su tun gehabt
hat, froh gewesen sei, wenn er habe gehen

k¥nnen.
Wie duBern Sie sich 3u dieger Auasage?

Antwort (selbst diktiert): Iech bitte,auch diesen Vorgang vorerst

guriickzustellen.

- Un 9.50 Uhr entfernt sich Herr Rechtsanwelt Hoermnicke

Frage: Wollen Sie nach Vorhalt der lhnen zur
Kenntnis gebrachten sahlreichen Bekundungen
jﬁdisoher Zeugen behaupten, da8 diese in
|
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Antwort (selbst diktiert):

ihrer Gesamtheit iiber Ihre Inspektions-
titigkeit bei der jlidischen Gemeinde, bei
der Reichavereinigung der Juden in Deutsche
land und im jlidischen Krankenhaus die Un-

wahrheit gesagt haben?

Ich mSchte zu den Erkiﬁrungen der Zeugen
vorerst keine Stellungnahme abgeben besw.
gu noch veiter anstehenden Fragen, die mir
vorerst noch unbekannt sind, Lever meine
Vernehnmungen in der ?orqnterauchungaaache
II/IV VU 4/67 ebgeschlossen sind. Soweit
ich von meinem Rechisanwalt erfahrenm habe,
ist beabaichtigt, diese Vernehmungen am

1%, Dezember 1967 aufsunehmen und beachleu-

nigt durchzufihren.

Der Vernehnung wurde um 9.55 Uhr abgebrochen.

lant in meincr Gegenwart diktiert, durchgelesen und als genehmigt

unterschricben:

i /L‘L

Geschlossent

T
Erster Stastpanwalt Stahtsanwalt Justizangéstellte
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Der Generalstaatsanwalt Berlin, 8. Dezember 1967
bei dem Kammergericht Qurmstr. 91

1 Js 1/65 (RSHA)

Gegenwidrtigs Staatsanwalt HOS 1l zner
Justizangestellte A dr yan

Vorgefihrt aus der Untersuchungshaftanstalt Moabit erscheint um

1%3,00 Uhr der Beschuldigte
Fritz WO hrn

und erklérts

Ich habe mir soeben die Protokolle meiner verantwortlichen
Vernehmungen vom 28. und 28. November, sowie vom l. und 4. Dezem~-
ber 1967 aufmerksam und soggféltig durchgelesen. Ich hatte Gelegen-
heit, meine bisherigen Angaben erforderlichenfalls zu berichtigen
oder zu erginzen, sehe PJierzu jedoch keine Veranlassung. Denn alles|
was ich am 28. und 29. November, sowie am 1. und 4. Dezember 1967
angegeben habe, ist in vollem Umfange richtig und zutreffend in
den Protokollen niedergelegt worden. In Anerkennung der Zutreffende
Niederlegung meiner Angaben habe ich die Vernehmungsprotokolle

vom 28. und 29. November, sowie vom 1. und 4. Dezember 1967

heute Blatt fiir Blatt unten in der Mitte mit meinem Handzeichen
versehen und am Ende des jeweiligen Protokolles mit Vor- und

Zunamen unterschrieben.

SchluB der Vernehmung 13.45 Uhr.

Laut in meiner Gegenwart diktiert, selbst durchgelesen und als

genehmigt unterschriebens ﬁd
(-/-':J'IH /'Ilﬂ‘ L
(Fritz Wohrn)
Geschlossen: "

;{§(Z?v>m4 /Qfgf%fﬁbt,x

(E51lzner) (ﬁdryan)
Staataanwalt Justizangestellte
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Vig.

Zu schreiben (Formular benutzen) - unter Beifiigung folgender
Vernehmungsdurchschriften =

- 73*&

e 2o ® 2 0 0 & © 0 % 9 & FP O S O @ O 8 B0 OB

An die
Zentrale Stelle
der Landes justizverwaltungen

e ¢ @ 8 0 0% 0 & B O B O 9 OO0 O 9 0 6 0O 9 O 90 DO

Lindwil g8 .. r.¢
Schorndorfer strabe 58

" 90 0f0 09 @ 9 OO0 H SO 0O OO0 D000 R 0N
& § 0 0 8 0 40 60 O 0 U O OB S0 8 e 8 TS0 8N

% & ¢ 5 0 & 5 9 0O O & 0 ¢ S 00 B0 0 @08 8800 B8R

© 6 % 0 0 9 9 5 9 0 & " & ® 08 8 O O D PO OO0 8D

Betrifft: Ermittlungsverfahren gegen Angehbrige des ehemaligen
Reichssicherheitshauptamtes (RSHA) wegen Mordes;
hier: Ubersendung von Vernehmungsniederschriften pp.

gemél Nr. 8 Satz 4 der von den Justizministern
und -senatoren am 28. April 1965 beschlossenen
Richtlinien

Bezug: Dortiges Az, 4‘/‘ ..” A /62
Anlagefn*: Vernehmungsniederschrift{ens}

p—

o

Als Anlage{n# libersende ich ....%.... Vernehmungsnieder-
schriftf{ens mit der Bitte um Kenntnisnahme und zum dortigen
Verbleib.

Z.4.A.

Berlin, den /12Az.

u'é
%/ ,/7 /ZK’.ZL

R
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1., Ve rmexr k 2

Der Beschuldigte W © h r n gehSrte in seiner Eigenschaft

als Regierungscberinspektor bzw. als Regierungsamimann mit

den Angleichungsdienstgraden eines SS-Obersturmfihrers bzw.
eines SS-Hauptsturmfilhrers von Ende 1940 bis zum Zusammen-—
bruch im Mai 1945 dem von Eichmann geleiteten Referat IV D 4 =
IV B 4 = IV A 4 b des Reichssicherheitshauptamtes (RSHA) an,
das geschiéftsplanméBig widhrend des gesamten Zeltraumes fir

"Juden- und Raumungsangelegenheiten" zusté&ndig war.

Innerhalb dieses Referats war der Beschuldigte Wohrn mit
Sachbearbeiteraufgaben betraut, und zwar nach einer gewissen
Einarbeitungszeit zundchst, d.h. bis zum 31. Januar 1942 als
Sachbearbeiter innerhalb des Sachgebiets IV B 4 b, dann, d.h.
vom 1. Februar 1942 bis zum 31. Mdrz 1944, als Sachbearbeiter
IV B 4 a - 1 und schlieBlich, d.h. ab 1. April 1944, als Sach-
bearbeiter IV A 4 b (I) 1. Nach den bisherigen Erkenntnissen
war er als Sachbearbeiter innerhalb des Sachgebiets IV B 4 b
fliir "Angelegenheiten der Reichsvereinigung der Juden in
Deutschland", "Mischlingsangelegenheiten" und "Judeneinzel-
fille", als Sachbearbeiter IV B 4 a - 1 fir "Angelegenheiten
der Reichsvereinigung der Juden in Deutschland", "Mischlings-
angelegenheiten", "die Behandlung genereller Fragen" und
"Einzelfdlle prominenter Juden bzw. prominenter Gesuchsteller"
und als Sachbearbeiter IV A 4 b (I) a fiir "generelle Juden-
und Mischlingsangelegenheiten einschlieBlich von Rechtsfragen"
und sogenannte "Antigreuelpropaganda" zusténdig.

Es waren ihm zugeteilt bis zum November 1941 die Schreibkraft
Baesecke , anschlieBend bis zum Mirz 1942 die Schreib-
xraft J o ks ch (jetzt verehelichte Eggenhofer) und da-
nach bis mindestens zum Februar 1945 die Schreibkraft Kun z e
(jetzt verehelichte vom H o £ T ); daneben schrieben fir ihn
aushilfsweise die Schreibkrdfte S t e p h an (jetzt ver-
ehelichte Borchert) und M i et hling (jetzt verehe-
lichte Albrecht). Aus dem Registraturbereich hatten mit ihm

ey A
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Martin, KrauBe, Hanke, Rauschmayer,
Marks, Hering ud F&dhrmann (jetzt verehe-
lichte Knispel) zu tun.

Aus den Bekundungen der vorstehend genannten Personen (blaue
Halbhefter), ferner aus den Bekundungen seiner damaligen
Kollegen J E&nisch, Pachow (orange Halbhefter)
und Anders (blauer Halbhefter) sowie aus den Aussagen
von Personen, die zumeist der Reichsvereinigung der Juden

in Deutschland oder der jiidischen Gemeinde in Berlin ange-
hérten, nédmlich von Bor chers , Coper,
Fischer, Goldstein, Hochhaus,
Holz, Kahan, Kleemann, LOwent hal;
Neumann, Pagel, 8ylten~- L eh a: B B
Wolffsky und Zeiler (chamois Halbhefter) ist
AufschluB iliber die Art und Weise sowie liber den Umfang der
vom Beschuldigten Wohrn geleisteten Sachbearbeitertédtigkelt
zu gewinnen. Zusdtzliche Erkenntnisse folgen aus den rekon-
struierten Akten des Eichmann-Referats des RSHA, die Unter-
schriften Wohrns und teilweise Hinweise auf seinen Namen,
Beglaubigungsvermerke oder Schreibkraftparaphen seiner vor-
stehend genannten Schreibkréfte oder im Aktenzeichen seine
Bearbeitungszeichen IV B 4 b, IV B 4 a - 1und IV A 4 D (I) a
enthalten; dabei handelt es sich um die Geheimvorgédnge

2019/40 g (222),
2786/41 g (511),
3233/41 g (1085),
2398/42 g (1099),
3013/42 g (1312),
3433/42 g (1446),
2314/4% g (82),

67/44 g,

111/44 g,

272/44 g, (sémtlich griine Halbhefter)



3180/41 g (1444),
731/43 g (400), (beide rote Halbhefter)

und um die offenen Vorgénge

520/%9, 4647/43,
190/40, 5158/43,
675/41, 4297/44,
890/41, 4411/44,
1025/41,
82/42, (s@mtlich griine Halbhefter)
2318/42,
489/41, 3211/42,
799/41, 483/43,
878/41, 4508/43,
83/42, 133/44,
847/42, 4428/44
2101/42,
2476/42, (sdmtlich rote Halbhefter)
3058/42,

und um den nicht nach Aktenzeichen zu erfassenden Sammel-
vorgang "Wohrn" (orange Halbhefter).

Aus den in Bezug genommenen Bekundungen von Mitbeschuldigten
und Zeugen in Verbindung mit den Urkunden in den aufgefiihrten
Halbheftern ergibt sich, daB8 der Beschuldigte Wdhrn an der
Ermordung von Juden im Rahmen der."Endlﬁsung der Judenfrage"

zumindest
a) durch Mitwirkung an der sogenannten "Gemeinde-Aktion" in

Berlin und an der Réumung der jlidischen Heilanstalt in Sayn,

b) durch die Bearbeitung von mindestens 24 "Sonderbehandlungs-

vorgédngen" und
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¢) durch die von ihm verfligte Einbeziehung von sogenannten
niederléndischen "Riistungsjuden", von jlidischen Gef&llig-
keitspaBempfingern, von Juden ungarischer Staatsangehfrig-
keit mit Aufenthalt im unbesetzten franzdsischen Gebiet
und von Juden vormals tiirkischer Staatsangehtrigkeit mit
Aufenthalt in den Niederlanden in die laufenden Evakulerungs-

malinahmen

beteiligt war,

2. Urschriftlich mit Bd. XXXIII d.A. sowie mit 13 Leitzordnern

1 5. DEZ 19674

dem
Amtsgericht Tiergarten .Z ?2’ 7
im  Hawuase :34£’€5§ —/6

unter Hinweis auf vorstehenden Vermerk in Verbindung mit den
darin in Bezug genommenen Fundstellen mit dem Antrage Uber-
sandt, gegen den Beschuldigten Fritz W & h r n

Haftbefehl

wie folgt zu erlassen:

"Der Handelsvertreter Fritz W &6 h r n ,
geboren am 12, Marz 1905 in Berlin,

wohnhaft in Bad Neuenahr, BachstraBe 14,

zur Zeit in anderer Sache in Untersuchungshaft
in der Untersuchungshaftanstalt Moabit,

Berlin 21, Alt-Moabit 12a, Gef.B.Nr. 1983/67,

ist zur Untersuchungshaft zu bringen.
Er wird beschuldigt,

in Berlin
in der Zeit von 1941 bis 1945
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durch 30 selbstédndige Handlungen

den nationalsozialistischen Machthabern H it ler ,
Goring, Goebbels und Himmler sowie
seinen Vorgesetzten im ehemaligen Reichssicherheitshaupt-
amt (RSHA) Heydrich, Kaltenbrunner,
Miller, Eichmann und Ginther

Beihilfe dazu geleistet zu haben, aus niedrigen Beweg-
griinden und mit Uberlegung eine noch unbestimmte Anzahl
von Menschen, zumindest jedoch 1.500 Personen, zu toten.

Als Sachbearbeiter des Judenreferats des RSHA, dem er von
Ende 1940 bis zum Zusammenbruch angehdrte, war er unter den
Bearbeitungszeichen IV B 4 b (bis zum 31. Januar 1942),

IV B 4 a - 1 (vom 1. Februar 1942 bis zum 31. Mdrz 1944)
und IV A 4 b (I) a (ab 1. April 1944) teils nebeneinander,
teils nacheinander mit der Bearbeitung von "Angelegenheiten
der Reichsvereinigung der Juden in Deutschland", von
"Mischlingsangelegenheiten", von "generellen Judenfragen",
wie dem Entwurf von Runderlassen und von eine Vielzahl von
Juden betreffenden Schreiben,,und von "Einzelfdllen", vor-
wiegend prominente Juden betreffend, befaft.

Im Rahmen dieser ihm geschéftsplanmédfBig zugewiesenen
Arbeitsgebiete wirkte er in Kenntnis des der national-
sozialistischen Weltanschauung innewohnenden und von den
nationalsozialistischen Machthabern laufend propagierten
Rassenhasses gegen die Juden an der "Endldsung der Juden-
frage" im Sinne einer physischen Vernichtung aller im
deutschen Macht- bzw. EinfluBbereich befindlichen Juden
dadurch mit, daB er zumindest |

a) in 2 Fidllen
durch persténlichen Einsatz dabei half, 500 der "Reichs-
vereinigung der Juden in Deutschland" als Funktionére
angehdrende und eine noch nicht n&her bekannte Anzahl
von dieser betreute hilfs- und pflegebedlirftige Juden
zu Deportationstransporten zusammenzustellen und diese

zu Deportationszielorten "nach dem Osten" auf den Weg
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zu bringen, wobei ihm bekannt war, daB den dorthin
abgefahrenen Juden ihrer Rasse wegen der Tod durch
systematische Ausrottung oder doch durch die eine
{iberlebenschance nicht in sich schlieBenden Verh&lt-

nisse an den Deportationszielorten gewill war,

b) in 4 weiteren Fdllen
durch den Entwurf von generellen, jeweils eine Mehr-
zahl von Juden betreffenden Erlassen und Schreiben so-
wie durch entsprechende Riicksprachen mit dem RSHA unter-
.geordneten Dienststellen der Sicherheitspolizei und des
SD Hilfestellung dazu leistete, eine noch nicht néher
bekannte Anzahl von in den Niederlanden beheimateten
sogenannten "Ristungsjuden", mindestens 1.000 in den
Niederlanden aufh#dltliche jlidische Erwerber von Gef&dllig-
keitspissen neutraler Staaten, eine noch nicht feststehende
Anzahl von Juden ungarischer Staatsangehdrigkeit, die sich
im unbesetzten franzdsischen Gebiet aufhielten, und zwel
Juden mit ehedem tiirkischer Staatsangehdrigkeit, die in
den Niederlanden aufhdltlich waren, "nach dem Osten" zu
deportieren, und zwar in der unter a) geschilderten
Kenntnis iliber das dortige Schicksal der Deportierten,

sowlie

c) in wenigstens 24 Fédllen
"durch den Entwurf entsprechender Einzelverfligungen da-
bei behilflich war, bereits in verschiedenen Konzen-
trationslagern einsitzende oder an verschiedenen De-
portationszielorten befindliche Juden unter dem Vor-
wande geringfiigigster Verstofe gegen unmenschliche Lager-
ordnungen oder LagermaBnahmen ihres Judentums wegeqjdem

alsbaldigen Tode zu liberantworten.

Verbrechen, strafbar nach den §§ 211 alter und neuer Fassung,
49, 74 StGB in Verbindung
mit § 4 der Verordnung vom
5. Dezember 1939 (RGBl. I
S. 23718).
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Er ist dieser Straftaten dringend verdédchtig, und zwar
insbesondere aufgrund der Bekundungen der Mitbeschuldigten

Jdidnisch und Pachow und der Zeugen

A1 breeht, Andesrs, Baesegke,;
Borchert, Eggenhofer, vom Hoftf f,
Stephan, Kahan,; Kleenann und
Wolffs ky sowie aufgrund der aus dem Judenreferat

des RSHA, aus untergeordneten Dienststellen der Sicher-
heitspolizei und des SD und aus dem Auswértigen Amt
stammenden Schriftstiicke, die teils seine eigene Unter-
schrift tragen, auf ihn im Text oder in Randvermerken Be-
zug nehmen, von den ihm zugeteilten Schreibkrédften erkenn-
bar gefertigt oder beglaubigt oder mit selnen jeweiligen

Bearbeitungszeichen versehen sind.

Im Falle seiner Verurteilung hat er mit einer zumindest
langjdhrigen Zuchthausstrafe zu rechnen. Diese Strafer-
wartung begriindet die Gefahr, daB er sich dem Strafver-
fahren durch die Flucht entziehen wird. Er war bis zu
seiner Inhaftierung in anderer Sache als Handelsvertreter
tatig und bezog bereits im Jahre 1963% ein monatliches Ein-
kommen von ca. 2.000,-- DM. Er ist deshalb im Besitz der
nétigen Geldmittel, um eine Flucht ins Ausland bewerk-
stelligen und nach vollzogener Flucht sich im Ausland
eine neue Existenz aufbauen zu konnen. Die erhebliche
Fluchtgefahr kann nur durch seine Inhaftierung beseitigt

werden."

Den Haftbefehl bitte ich nach ErlaB dem Beschuldigten Wohrn

zu verkinden.

Berlin, den 1%. Dezember 1967

Der Generalstaatsanwalt
bei dep Kammergericht

I

Auftrage

Erster Staalffsanw



Herrn OStA Severin

zur gefdlligen Kenntnisnahn

Am 2. Januar 1968

(Uberhaftnotierung).

Berlin, den 13. Dezember 1967

och
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248 Gs 292.67

1. Ve rmexrk

I. Gegen den Erlaf eines Haftbefehls in dem beantragten
Umfance bestehen folgende Bedenken:

a)

c)

Bei der Gemeindeaktion bedarf es zur Annahme eines
dringenden Tatverdacht m. E. des Nachweises, daB

die 533 Juden tatsichlich nach Auschwitz oder in

ein anderes Vernichtesungslager gekommen sind und

des Nachweises des Todes wenigstens einiger Personen.

Hingichtlich der Verbringung der Patienten der Heil-
und Pflegeanstalt Saym in ein KL nach dem Osten

reicht die nur in dem Brief der Zeugin Kahan vom

14. 2. 66 enthaltene Behauptung, der Beschuldigte

seit dafilir "verantwortlich", zur Annahme des dringenden
Tatverdachts keineswegs aus.

Wes die Deportation der Riistungsjuden betrifft, kann
kasn undatierter und nicht unterschriebener Auszug

aus einem Vermerk in den Akten des BdS Den Haag
(3233/41 g) m. E. den dringenden Tatverdacht nicht be-
griinden. Hinzukommt, daB8 aus diesem Vermerk und auch

aus anderen mir bekannt gewordenen Unterlagen nicht
ersichtlich ist, daB der Beschuldigte in irgend einer
Form mit der Anordnung der Abschiebung etwas zu tun
hatte. Das Erbeten einer Vollzugsmeldung konnte nur
dann als Beihilfe gewertet werden, wenn die Deportation
nicht bereits durchgefiihrt war. Das aber 1lH8t sich

m. E, deswegen nicht eindeutig feststellen, weil der
Auszug aus dem Vermerk undatiert ist. Immerhin ergibt
sich aus dem genannten Vorgang, daB die Riistungsjuden
mehrfach zuriickgestellt wurden und es ist keineswegs
sicher, da die in dem Vermerk erwdhnte Abschiebung
tatsichlich zu dieser Zeit und unter Mitwirkung des

Beschuldigten erfolgt ist.
S
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Bei den Adressaten von sichergestellten Postsendungen
mit Gefillickeitspissen, die nach dem Vermerk Werners
vom 9. 7. 4% auf Veranlassung Wéhrns sofort evakuiert
werden sollten (3233/41 g (1085) zu 2iff. 7), bestehen
ohne den Nachweis der tatsidchlich erfolgten Evakuierung
und der Angabe einer anndhernden Zahl von Deportierten

ebenfalls Bedenken wegen der Annahme eines dringenden
Tatverdachts.

Zu den ungarischen Juden besagt das FS vom 7. 6. 44

- IVA 4D (I) a - im Vorgang 2314/4% g (82), daB
diese Juden, soweit noch nicht geschehen, dem
Evakuierungstransport nach Auschwitz anzuschliefBlen
sind. Abgesehen davon, daB eine Finlassung des Be-
schuldisten zur Zeit der Abfassung dieses FS krank,
in Urlaub oder/ggﬁem sonstigen Grunde nicht im Dienst

gewesen zu sein, kaum zu widerlegen sein diirfte, be-
stehen auch hier ohne den Nachweis, daB die Juden
tatsdchlich nach Auschwitz gekommen sind, Bedenken
gegen die Annahme eines dringenden Tatverdachts.

Bei den tiirkischen Juden bedarf es im Hinblick darauf,
daB nur in zwei FHllen die Deportation feststeht
(Vermerk vom 3.9.44 IV 4 b (3) e) BdS Den Haag im
Vorgang 2314/43% g (82)) zur Annahme des dringenden
Tatverdachts unbedingt des Todesnachweises.

Einen dringenden Tatverdacht vermag ich deshald zur
Zeit nur insoweit zu bejahen, als sich aus den Be-
kundungen der Zeuginnen Baesecke geb. Wittke vom

9. 11. 67, Vom Hoff geb. Kunze vom 3o0. 1o. 67,
Borchert geb. Stephan vom 11. 1o0. 67 und Albrecht geb.
Miethhing vom 24. 1o. 67 ergibt, daB der Beschuldigte
durch entsprechende Vorschlige an der Anordnung von
Sonderbehandlungen mitgewirkt hat.

Je eine Ausfertigung des insoweit erlassenen Haftbe-
fehles habe ich dem Beschuldigten und seinem Verteidiger

fibersandt. Von einer Verkiindung des Haftbefehls

-3 -
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nach Vorfithrung und einer Verrnehmung zu den erhobenen
Vorwiirfen habe ich im Hinblick auf § 115 StPO, wonach
der Beschuldigte dem Richter vorzufiihren und von ihm

zu vernehmen ist, wenn er auf Grund des Haftbefehls er-
griffen wird, abgesehen.

Die therhaftnotierung habe ich veranlaft.

IITI. Ich bitte um Mitteilung, ob der Antrag auf ErlaB des
Haftbefehls, soweit nach vorstehendem Vermerk zu T.
gegen seinen ErlaB Bedenken bestehen, zuriickgenommen

"’. wird.
oy
) 4
Sjiﬁff.qmj

(2. Anliegenden Haftbefehl 6 x ausfertigen ' Son
3. Je eine HB-Ausfertigung an A@J;@& |
(2) Beschuldigten UH
[¥) Rechtsanwalt Hoernicke (Bl. 5 d.A.)
jeweils mit Zusatz:

"Gem. § 115 StPO wird verfahren werden, sofern die in der
Voruntersuchung IV VU 4/67 durch Haftbefehl vom 21.6.67
angeordnete Untersuchungshaft entfallen sollte."

w' An die U-Haftanstalt Moebit
mit Zuaatz:
. "Um tiberhaftnotierung und deren Bestidtigung wird gebeten."

4. U m Band XXXIII der Akten und 6 Leitzordnern
unter Hinweis guf vorstehenden Vermerk und den anliegenden

Haftbefehl nebst Ausfertigungen \ e
R
dep Generalstaatsanwalt \ y

bei dem Kammergericht
im Hause Wilsnacker Strafle

1 Berlin 21, den 16. Januar 1968

zuriickgesandt. ) }“
|

Amtsgj§%§?t Tiergarten, Abt. 348 E

! lil

' A AL
Amtsgerichtsrat



Ay

Amtsgericht Tiergarten _ 1 Berlin 21, den 16. Janunar 1968
Geschiftsnummer: Turmstr. 91 - Wilsnacker Str. 3-5
348 Gs 292.67 Fernruf: 35 01 11

B'a Tt b edig.hd

Der Handelsvertreter Fritz W 6 h r n ,

geboren am 12, Marz 1905 in Berlin,

wohnhaft in Bad Neuenahr, BachstraBe 14,

zur Zeit in anderer Sache in Untersuchungshaft

in der Untersuchungshaftanstalt Moabit,

Berlin 21, Alt-Moabit 12 a, Gef.-Buch-Nr. 1983/67,

ist fiir den Fall seiner Freilassung

aus der auf Grund des Haftbefehls des Untersuchungsrichters
bei dem Landgericht Berlin vom 21. 6. 1967 = IV VU 4/67 -
bestehenden Untersuchungshaft erneut zur Untersuchungshaft
zu bringen. '

Er wird beschuldigt,

in Berlin

in der Zeit von 1941 bis 1945 durch mehrere selbsténdige
Handlungen den nationalsozialistischen Machthabern Hitler,
Géring, Goebbels und Himmler sowie seinen Vorgesetzten im
ehemaligen Reichssicherheitshauptamt (RSHA) Heydrich, Kalten-
brunner, Miller, Eichmann und Giinther durch Rat und Tat
wissentlich Hilfe dazu geleistet zu haben, mit Uberlegung
und aus niedrigen Beweggriinden eine unbestimmte Anzahl von
Menschen, mihdestens jedoch 25 Personeny zu téten.

Als Sachbearbeiter im Judenreferat des RSHA, dem er von Ende
1940 bis zum Zusammenbruch engehorte, war er unter dem Be-
arbeitsungszeichen IV B 4 b (bis zum 31. 1. 1942), IVB 4 a - 1
{vom 1. 2. 1942 bis zum 31. 3. 1944) und IV A 4 b (1) a (ab
1. April 1944) teils nebeneinander teils nacheinandere mit der
Bearbeitung von "Angelegenheiten der Reichsvereinigung der Juden
in Deutschland",von "Mischlingsangelegenheiten", von "generellen
Judenfragen" sowie von "Einzelf&llen", vorwiegend prominente
Juden betreffend,befaft.

- T
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Im Rghmen dieser ihm gesch&ftsplanméfig zZugewelesenen
Arbeitsgebiete wirkte er in Kenntnis des der national-
sozialistischen Weltanschuung innewohnenden und von

den nationalsozialistischen Machthabern laufend prope-
gierten Rassenhasses gegen die Juden an der "EndlSsung
der Juder.frage" im Sinne einer physischen Vernichtung
aller im deutschen Macht~ bzw, EinfluBbereich befind-
lichen Juden dadurch mit, daf er in mindestens 25 Fdllen
durch den Entwurf entsprechender Einzelverfiigungen dabeil
behilflich war, bereits in verschiedenen Konzentrations-
- legern einsitzende oder an verschiedenen Deportations-
zielorten befindlichem Juden unter dem Vorwande gering-
fligigster VersttBe gegen unmenschliche Lagerordnungen
oder LagermaBSnahmen ihres Judentums wegen der sogeﬁannten
"Sonderbehandlung", also der Exekution ohne gerichtliche
Verurteilung, zuzufiihren.

Verbrechen, strafbar nach §§ 211 elter und neuer Fassung,
49, 74 StGB, in Verb., m. § 4 der
Gewal tverbrecherverordnung vom
5. 12. 1939 (RGBL. I/ 2378).

Er ist dieser Taten nach den Bedkundungen der fiir ihn als
Schreibkrifte im RSHA tdtig gewordenen Zeuginnen Baesecke
geb. Wittke, vom Hoff geb, Kunze, Borchert geb. Stephan,
Albrecht geb. Miethling dringend verd&ichtig. |

Die Untersuchungshaft wird angeordnet, weil bei diesen dem
Beschuldigten zur Last gelegten Verbrechen wider das Leben
Fluchtgefahr besteht (§ 112 Abs, 2 Ziff, 2, Abs. 4 StPO),

Im Falle seiner Verurteilung hat der Beschuldigte mit

einer zumindest langjdhrigen Zuchthausstrafe zu rechnen.
Diese Straferwartung gibt ihm einen erheblichen Anreiz zur
Flucht und begriindete die Gefahr, daB er sich dem Strafver-
fahren entziehen wird.
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Gegen diesen Haftbefehl ist das Rechtsmittel der Be-
schwerde zul&issig, iiber die auf Antrag des Beschuldigten
oder von Amts wegen nach miindlicher Verhandlung entschieden
werden kann,

Der Beschuldigte kann -~ sobald er sich auf Grund dieses
Haftbefehls in Untersuchungshaft befindet - auch statt
Beschwerde einzulegene, Haftpriifung beantragen, bei der
auf seinen Antrag oder nach dem Ermessen des Gerichts
nach miindlicher Verhandlung entschieden wird (§§ 117,
Abs. 1 und 2, 118 Abs. 1 und 2 StPO).

e

Amtsperichtsrat



1 Js 1/65 (RSHA) 7?,

%9 . 7u schreiben:
An das

Amtegericht Tiergarten
- Abteilung 348 -

im Hauee

Zu: 348 Gs 292/67

Auf die Anfrage unter Ziffer III der dortigen Verfiigung
vom 16. Januar 1968 wird mitgeteilt, daB gegenwértig
nicht beabsichtigt ist, Antrége zu stellen, die sich
auf weitergehende Tatvorwiirfe, als sie zum Gegenstand
des Haftbefehls vom 16. Januar 1968 gemacht wurden,
beziehen.

Berlin, den 17. Januar 1968

Der Generalstaatsanwalt
bei dem Kammergericht

Im Auftrage

Erster Staatsanwalt

2. Diese Vfg. zu Bd. XXXIII d.A.

Berlin, den 17J Januar 1968

gef.18.1.68 Sch L/{
Zu 1) Schrb. &Jﬂ/{‘ ;1: o



Der Generalstaatsanwalt
bei dem Kammergericht

Gesch-Nr.: 1 Js 1/65 (RSHA)

Bitte bei allen Schreiben angeben!

An das

17. dJdanuar 1968

L:Berlin 19 (Cllal‘lﬂlienbnrg).deﬁ» » W
Fernruf 340371 (App..oo. ) 1 lp‘“ ‘ms
(Im Innenbetrieb: 968)

Amtsgeridhtaplatz. 1
“Sprechstunden: Montags bis freitags von 8,30-—1300 Uhr

Amtsgericht Tiergarten
- Abteilung 348 -

im Haus e

Zu: 348 Gs 292/67

vom 16.

Januar 1968 wird mitgeteilt,

Auf die Anfrage unter Ziffer III der dortigen Verfiligung

daBl gegenwdrtig

nicht beabsichtigt ist, Antr&ge zu stellen, die sich

auf weitergehende Tatvorwiirfe, als sie zum Gegenstand

des Haftbefehls vom 16. Januar 1968 gemacht wurden,

beziehen.
&
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Untersuchungshaflanstalt Moabit QoL Y 6y
i i ; T s ,,Beﬂm 91, den LAY 19
in Berlin 21, Alt Moabit 12a -Sﬁ

Vollzugsgeschiftsstelle A it
Mitteilung iiber netierte — geloschté — Uberhaft
i &

Fiir den Untersuchungshiiftling — b&:a.fg.eia-n—geﬂ-en- ﬁ’ f‘-' UI’“" .................
geb. /'2 3 0“5 in Berly % Wttt SRS, ST et o ke IR ist Uberhaft in
der Strafsache ‘3["'5/ ...... G 2 -65 ) /C ? der—Staatsanwaltschaft bei
¢ im— des Amtsgerichts Tiergarten — entsprechend dem Ersuchen
vom //(' 7 5k A M notiert — geloseht — worden.

h/f?h”’f g ~ befindet sich gegenwiirtig in Untersuchungshaft —

—strathaft — fiir die Stq}isanwaltschaft bei dem Landgericht Berlin — das—Ammtsgericint
Tiergarten zum Az. / \/ %

An
O o et Borim. e trage— A
das Amtsgericht Tiergarten }2 ﬁw« «/D( lo’*
zum Az.:.° gﬂ? 65 40/3“8/ 6 f' Justizverwattungsinspektor
e Tt 65 CRIEY
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1. Zu schreiben {Fermuler benutzen) - unter Beifiigung folgender
¥ernehmungsdurcheschriften -

f4c.#c,‘(¢LL_J¢%LMV~
ﬂ*uujr

a} ﬂ.‘....'(‘r_g‘I.ll.ﬂﬂlﬂﬂn'.&l‘l‘.i

An die
Zentrale Stelle b) R é Law.
der Landesjustizverwaltungen R AL
o) W e b
74 Ludwigsbu J il e ns e v o sk sw & diciw

Schorndorfer Stra 8

e ® 2 0 6 9 & 0% 00 0 & 80O S0 000 &S

® 2 0 0 0 & 0 @ 0 00 ¢ & 09 &9 o s 009 80

@ & 8§ 0 & & 600 & ® O 0 0O 6% 8T O RSSO0 80600

Betrifft: Ermittlungsverfahren gegen Angehorlge des ehemaligen
Reichss1cherheltsnauptam§ugﬁ A) wegen Mordes;
hier: Ubersendung von Verh derschriften pp~

gemdl Nr. 8 Satz 4 der von den Justizministern
und -senatoren am 28. April 1965 beschlossenen
Richtlinien

Bezug: Dortiges Az. 9/7...f??2,(2§{f9
3 M—&Lﬂ\l'/\)ﬂ- G -J(.._ .
M&Qﬁ ::.‘:"i'i:-';;-' o ¢  ea e Jo e .-,_'...___

A
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[ P B Ay WA 5
?3P _Eér”Bine u Kbnnt?isnahme und’zum dortigen
Verbleib. amdl R fMomonts 0]
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Abschrift
22, Januar 1968

A2Y

1 Js 1/65 (RSHA)

An die
Zentrale Stelle
der Landesjustizverwaltungen

T ondwl e by
Schorndorfer Str. 58

Betrifft: Ermittlungsverfahren gegen Angehtrige des ehemaligen

Reichssicherheitshauptamtes (RSHA) wegen Mordes;

hier: Ubersendung von Haftbefehlen gem#éB Nr. 8
Satz 4 der von den Justizministern und
-genatoren am 28. April 1965 beschlossenen
Richtlinien

Bezug: Dortiges Az. 415 AR 1310/63
Anlagen: 3 Ablichtungen von Haftbefehlen

Als Anlagen iibersende ich je 1 Ablichtung der Haftbefehle
gegen die Beschuldigten Hunsche, BoBhammer
und W 8 hrn mit der Bitte um Kenntnisnahme und zum
dortigen Verbleib. Die Haftbefehle gegen Hunsche und BoShammer
gind vollstreckt worden. Hinsichtlich Wohrne, der sich fir

das Verfahren 1 Js 7/65 (RSHA) in Untersuchungshaft befindet,
habe ich Uberhaft notieren lassen.

Im Auftrage
Holzner
Staatsanwalt

Sch



138 /| / 4$ (RSHA) 106

Vig.
1< 1 = 2 Abschrift(en) der ani}gggndeﬁ’??éff;;;i/’ zu
5 & 4 fertigenund dem Schreiben zu Ziff. 2 dieser
L/ Vfgo bej-fugy/
A. u schreiben (Pormular—benutzen) - unter Beifiligung der
M,Q..;.d,aa.ou..-, M. s, ($0 7 LIS,
e)-Andie ¥ An den
Zentrale Stelle Polizeiprésidenten in Berlin
der Landesjustizverwaltungen - Abteilung I -

714 L

z.Hd. von Herrn KK P a u 1
=t e IO R

Betrifft: Ermittlungsverfahren gegen Angehfrige des ehemaligen
Reichssicherheitshauptamtes (RSHA) wegen Mordes;

hier: Beriehtigungsanzeige— Lo/ &%Lﬂ ﬂ7%&= 4
g | Lt ke i
Anlage: 1 Absehrift [Jpe o)l ..

Bl Moo Rl clen Jepll 00, gt Jepl P
Alo Anlage iibersende ich Abschrifft einer & g mit Qer——
Bitte um Kenntnisnahme

I nerzelt Ubers vermerka. .-

G ol Keblily . Do Uodiam 2R %N Ao [fo bian
Ao et Cun) o koo gt D fcti, Ui 22
2. Z.d.A, ghwg77 bAoA

Berlin, den J?ﬁ

%c

R A 68
W 1) Goet 21, 08 15 ot

Sch



Abschrift

22. Januar 1968

4721

1 Js 1/65 (RSHA)

An den
Polizeiprésidenten in Berlin
- Abteilung I -

z.Hd. von Herrn KK Pa u l
- O.v.i.A. o

Betrifft: Ermittlungsverfahren gegen Angehdrige des ehe-
maligen Reichssicherheitshauptamtes (RSHA)
wegen Mordes;
hier: ErlaB eines Haftbefehls gegen W 0 h r n

Anlage: 1 Ablichtung

Als Anlage iUbersende ich eine Ablichtung des Haftbefehls
gegen den Beschuldigten Fritz W 6 h r n mit der Bitte
um Kenntnisnahme sowie zum dortigen Verbleib. Da Wohrn
sich fiir das Verfahren 1 Js 7/65 (RSHA) in Untersuchungs-
haft befindet, habe ich {/lberhaft notieren lassen.

Im Auftrage
H8lzner
Staatsanwalt

Sch
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Der Generalstaatsanwalt Berlin, den 26. Januar 1968
‘bei dem Kammergericht

1 Js 1/65 (RSHA)

Gegenwiartig:s Erster Staatsanwalt K 1 ingberg

Staatsanwalt H 6 1l z n er

»

Justizangestellte A d r y a n

Vorgefihrt aus der Untersuchungshaftanstalt lMoabit
erscheint um 9.30 Uhr
der Beschuldigte

Fritz Wohorn

und erklirt nach Vorerdrterung und nachdem ihm Gelegenheit
gegeben worden war, mit Herrn Landgerichtsrat Dr. Glockner
und Herrn Staatsanwalt Nagel zu telefonieren, folgendes:

Obgleich in dem Vernehmungsprotokoll vom 21. Dezember 1967

in der Voruntersuchungssache IV VU 4/67 zum Ausdruck gebracht
worden ist, daB von Seiten des Untersuchungsrichters und des
Staatsanwaltes z.Zt. keine weiteren Fragen an mich beabsichtigt
seien und daB meine Vernehmung vorerst als abgeschlossen be-
trathtet werde, halte ich die Situation gegenliber meinen Er-
klirungen in der Vernehmung vom 4. Dezember 1967 in dieser Sache
fiir unveridndert. Ich mdchte zunichst die Gelegenheit wahrnehmen,
in der Voruntersuchungssache IV VU 4/67 von mir aus weitere
Bekundungen zu machen. Aus dem Gespridch mit Herrn Dr.Gldckner
habe ich entnommen, daB als Termin dafiir der 5. Februar 1968
vorgesehen ist. Je nach dem Ergebnis jener Vernehmung werde ich
mich nach dem 5. Februar 1968 entschlieBen, ob ich in dieser
Sache sofort weiter aussagen werde oder ob mir erforderlich er-
scheint, mit Aussagen in dieser Sache noch weiter zu warten.



. a2t

Inm iibrigen mochte ich mir vorbehalten, liber den Zeitpunkt,
zu dem ich mich weiter vernehmen lassen mdchte, mit meinem
Verteidiger, Herrn Rechtsanwalt Hoernicke, zu sprechen.

SchluB der Vernehmung 1lo.l1l5 Uhr.

Laut in meiner Gegenwart diktiert, selbst durchgelesen und
als genehmigt unterschrieben:

- L] L L] L3

Geschlossen:

U for
file

/1: duMer



1 Js 1/65 (RSHA)

Vfg.
l. Vermerk:

Zu der beabsichtigten Vernehmung des Beschuldigten Wohrn

war auch sein Verteidiger, Herr Rechtsanwalt Hoernicke,

im Wege miindlicher Benachrichtigung geladen worden., Er

hat den Termin nicht eingehalten und war auch wdhrend der
gesamten Zeit, in der der Sachstand mit dem Beschuldigten
Wohrn erdrtert wurde, nicht zu erreichen.

Der Beschuldigte Wohrn hatte somit keine Gelegenheit, Ulber

die Frage, zu welchem Zeitpunkt er sich in dieser Sache weiter
vernehmen lassen wolle, mit seinem Verdeidiger zu sprechen.

2. Zu Bd. XXXIII d. A.

Berlin, den 26. Januar 1968
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Der Generalstaatsanwalt Berlin 21, den 26. Februar 1968

bei dem Kammergericht Turmstr. 91

1 Js 1/65 (RSHA)

Gegenwdrtigs:s LErster Staatsanwalt K 1 ingberg
Staatsanwalt HS1lzner
Justizangestellte Adryan

Vorgefiihrt aus der Untersuchungshaftanstalt Moabit erscheint um
lo.oo Uhr der Beschuldigte

Fritz Wo6 hrn

und erklédrt:

Ich beabsichtige nicht mehr im Ermittlungsverfahren vor der Staats-
anwaltschaft Angaben zu machen oder auf Fragen zu antworten.

Ob ich mich gegebenenfalls im Rahmen des Ermittlungsverfahrens
richterlich vernehmen lasse, muB ich noch mit meinem Verteidiger,
Herrn Rechtsanwalt H o e rn i c k e , besprechen.

Uber meine EntschlieBung werde ich bis zum 12. Mirz 1968 eine
schriftliche Erklédrung zu den Akten einreichen.

SchluB der Vernehmung um X2 lo.20 Uhr.

Laut in meiner Gegenwart diktiert, selbst durchgelesen und als

genehmigt unterschrieben: ‘
A

p.% ;Hft

Geschlossen:

Uzt Sl o

Erster Staé&saéﬁgkt aatsanwalt gestellte
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Der Generalotaatoanwalt Berlin 21, den 26, Februar 1968
bel den Eammergerioht Turastyr. 91
i Je 218/61

Cogonwiirtigs I‘reter Utaateanwalt K 1l ingbdberg
Jtootoanwa't HOlsner
Justisangestollte Adryan

Vorgeflhrt auo deor Untersuchungohaftanstalt Moabit orscheint
der Hondoldvertreter

Pritgs Cokar Farl " 0 hrn,
geboren aa 12, ¥irz 1909 in Rixdorf ,
wobnhaft in Bad Neuenahr, Dachetrale 14,

8¢ Zte in andereor Uache auf Urund dec Haftbefehls des Untersu -
richters 11 beim Landgericht BDerlin vom 21, Juni 1967 =« IV VU 4/67 -
in Untorsuchungeshaft in der Untersuchungshaftanstalt Moabit, Derlin 2.
Alt-ioabit 120, CGefangenen-Buchelir, 1983/67 und orklirts

Hir wurde oriiffnet, dal gegen mich ein strafreochtliches Ira.ttlunge-
verfahren wegen des Verdachtes voreciitslicher uneidlicher "alschaug-
sege gems § 153 S¢0B eingeleitet wurde, und swar deshaldb, weil ioh
verdiichtig sed, in der Voruntersuchungeooache IV VU 2/67 gegen
Doveneo diepen und andere wegen deo Verdachte deor Leihilfe
sum Mord em 12, Cepteaber 1967 ale Zeuge vor dea Untersuchungerichter
uneidlich faleoh ausgesagt su haben, Dieser Verdacht soll dareuf de-
griindet sein, da’ ich bekundet havte, mir sel nicht einmal gerlchte-
woigse su Ohren gekosamen, dal die jidische BDevilkerung abtransportiert
warde, air seien die Degriffe “Conderbehandlung”und "Indllsung” deucle
nioht begegnes, sc dal ioh sus damaliger Licht infolgedessen niochte
dasu vagen kdune, und ich sei auit ausliindischen Naohrichtenmitteln,
wie fadio und Zedtungen nicht in Deriihrung gekoumen.

Ich wurde darider belehrt, da8 ioh als Beschuldigter, ale dor ich
veormommen werden soll, Auseagen nicht zu mochen brauche odoer, falls
ich asucoagedbereit sei, jJjederselt suvor einen Verteidiger befragen
kS nee



«2e 132,

ich werde in der Voruntersuchungesache IV VU 4/67 und in dem Ere
mittlungsverfehren 1 Je 1/65 (RuiiA) von Herrn Hechtsanwalt
Hoernieke verteidigt, Pevor ich mich daszu juSern kann,

ob ieh in dieser Sache Angeben meche, miichte ich deshalb sunichet
mit Herrn Reehteanwalt foernicke Verbindung aufnehmen und mich mit
ihn besprechen,

Uber meine Entsehliefung, ob ich in dieser Uache aussagen werde,
reiche ich bis sum 12, Hirg 1968 cine schriftliche Erklirung; zu
den Akten ein.

Lout in meiner Gegenwart diktiert, selbet durchgelesen und ols
genchnigt unterschriebens

pesz, Frits Wihrn

Geschlos ens

gez. Klingberg gez, Hulzner gez, Adryen
freter Jtantsanwalt Staatoanwalt Justizangestellte
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4 DIETRICH SCHEID

B A HEINO FAHS * KLAUS GOLDAMMER
RECHTSANWALTE

™ Rechisanwélte Scheid, _Fu_hs,. .Gol.donlme.r. 1 Berlin 33, Hetbemliu_&_zi i ( 11568 % ~0~12 l?' 5. 1968
ey -3 mii
An das g .Hhm,i{%§
Amtsgericht Tiergarten A ““”ﬁiﬁh‘

1 Berlin 21

P o e e e L

LA

In der Strafsache
o . o/« Herrn Fritz W o6 hrn
348 Gs 292/67

/ tiiberreichen wir StrafprozeBvollmacht
auf uns und melden uns als Verteidiger.

Wir bitten um Ubermittlung des Akten-
zeichens der Staatsanwaltschaft.

. 'fs/c eid)
techtsanwalt

1 T 1.65 (RS

BANKKONTO: BANK FUR GEMEINWIRTSCHAFT AG, 1 BERLIN 12 (CHARLOTTENBURG), AM SCHILLERTHEATER 2
KONTO-NR. 4224 (RECHTSANWALT DIETRICH SCHEID)

POSTSCHECKKONTO: BERLIN WEST 1165 45 (RECHTSANWALT DIETRICH SCHEID)
ALLE KONTEN N U R UNTER RECHTSANWALT DIETRICH SCHEID
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Soweit Zustellungen statt an den Bevollmdchtigten auch an die
Partei unmittelbar zuléssig sind (z. B. § 16 FGG, § 8 VwIG),

SfrﬂfprozeBVO"mOd’“’ bitte ich diese nur an meinen Bevollméchtigten zu bewirken.

Herren Rechtsanwdlten Dietrich Scheid - Heino Fahs - Klaus Goldammer
Berlin 33 (Grunewald), Herbertstrafle 17, Fernruf: Sa.-Nr. 88776 66,
Postscheckkonto: Berlin West 116545

wird hiermit in der Strafsache -VARVERNVIE XXX

gegen Fritz W o hr n

348 Gs 292/67 AG Tg.

Vollmacht zu meiner Verteidigung und Vertretung in allen Instanzen erteilt — und zwar auch fir den Fall meiner
Abwesenheit — mit der besonderen Erméchtigung:

wegen

1. Strafantrdge zu stellen, Rechtsmittel einzulegen, zuriickzunehmen und auf solche zu verzichten sowie Zustel-
lungen aller Art, insbesondere auch von Urteilen und Beschlissen, entgegenzunehmen,

2. Untervertreter — auch im Sinne des § 139 StPO — zu bestellen,
3. Gelder, Wertsachen und Urkunden in Empfang zu nehmen, soweit das Verfahren dazu AnlaB gibt,

4. Antrdge auf Wiedereinsetzung, Wiederaufnahme des Verfahrens, Haftentlassung, Strafaussetzung und andere
Antrédge zu stellen.

3 /
. Berlin . . 4s.30. .5, 1968 f 1 /i

thIerschrifl]
(o SebmGiltng V 110. StrafprozeBvollmacht. Fassung 7587.
@W MNachdruck nicht gestattet.



Hellmut Hoernicke 7 04, . 1Berling0, den 22, Mai 1968
Rechtsanwalt und Notar ST T Y winterfeldtstraBe 52 H/I
ey = '\‘ tnahe Nollendorfplatz)
 / Telefon: 26 29 52
~“ Postscheckkonto: Berlin West 335 88
i~ | Bankverbindung:
Berliner Disconto Bank AG,
Berlin 30, Potsdamer StraBe 140

In dem Ermittlungsverfahren

o/ Bosshammer nua.
1 Js 1/65 (RSHA)

zeige ich an, dass ich den Beschuldig-
ten Fritz Wohrn nicht mehr vertrete.

L

Rechtsanwalt 11_-;? y

An den

Herrn Generalstaatsanwalt
bei dem Kammergericht

Berlin 21
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Fritz Woéhrn 1 Berlin 21, den 22.5.68
; Alt Moabit 12a I A III 105
1983/67

An den _g;}P"-.-KQX //hmnm i
Herrn Gen. Staatsanwalt > -3 !5 Mrkrifien |
e NS Berifl‘n 26-568 *-¢-11 T M Kest M|
Berlian 2 - -

BN
Turm Str. 9N ‘E@%aﬁ%;/éé

In der Ermittlungssache gegen mich 1 Js 1/65 (RSHA) zeige ich
an, daB mich an Stelle von Herrn RA. Hoernicke nunmehr Herr
RA., Scheid verteidigt..

Hochachtungsvoll |

Abschy.Herrn ﬂJL
RE"Scheid.. j[“



1 Js 1/65 (RSHA)

-

/
'

1Q,Z£ schreiben

Herren Rechtsanwilte

Dietrich Scheid
Heino Fahs
Klaus Goldammer

1Berlin 2;
erbertstrate 17

Betrifft Ermittlungsverfahren gegen verschiedene friihere
Angehbrige des chemaligen Reichssicherheits-
hauptamtes (RSHA) in Berlin wegen des Verdachies
der Teilnabme am Mord im Rahmen der "EndlUsung
der Judenfrage",

hier gegen den friiheren SS-Hauptsturmflihrer und
Regierungsamtmann Fritz W o6 h r n

Bezug Ihr Schreiben vom 10.Mai 1968

Sebr geehrte Herren Rechtsanwilte!

Das staatsanwal tschaftliche Aktenzeichen in vorliegendem
Ermittlungsvorgang lautet: 1 Js 1/65 (RSHA).

Im iibrigen ist hier noch ein gegen den Beschuldigten Wihrn
wegen des Verdachtes vorsdtzlicher uneidlicher Falschaussage
eingeleitetes Ermittlungsverfahren unter dem Aktenzeichen

1 Js 218/67 anhingig. Ich darf - und zZwar zu jenem Akten-
zeichen - um Mitteilung bitten, ob Sie Herrn Wéhrn auch
insoweit vertreten.

Mit vorsziliglicher Hochachtung

2) Zu Bd. XXXIII d.A.

Berlin 21, den 24.Mai 1968

{0p]
Q

:\_
i_!

A

ﬁKlingberg)

BStA |
\/, .
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DIETRICH SCHEID

HEINO FAHS * KLAUS GOLDAMMER
RECHTSANWALTE

1 BERLIN 33 (6GRUNEWALD), HERBERTSTR. 17 (ECKE HERTHASTRASSE) * FERNRUF: SAMMEL-NR. 8 87 76 66 v. 8 87 03 34
FAHRVERBINDUNG: AUTOBUS A 10 UND A 29 - HUBERTUSSPORTPLATZ

™ Reditsanwilte Scheid, Fohs, Goldammer, 1 Berlin 33, HerbertstraBe 17 1 11, 6. 1968
An den Pl .j;{ﬁ/mu.
Herrn Generalstaatsanwalt - o)

bei dem Kammergericht (RSHA)

i Berl imn 21
Turmstr. 91

Betr,: Lrmittlungsverfahren gegen den friiheren
SS-Hauptsturmfiihrer und Regierungsamtmann
Fritz Wo hrn

- 1Js 1/65 (RSHA) -

Wir beantragen

die Fiihrung der Voruntersuchung

und erklédren, daBl unser Mandant, Herr Fritz

W 6 hrn, nur vor dem Herrn Untnlguchunos—
richter in dieser Sache aussagen wird, wie
unser Mandant uns ausdriicklich am 10, G. 1968
erklarte.

Seltéid
Rechtsanwalt

BANEKEONTO: BANK FUR GEMEINWIRTSCHAFT AG, 1 BERLIN 12 (CHARLOTTENBURG), AM SCHILLERTHEATER 2
KONTO-NR. 4224 (RECHTSANWALT DIETRICH SCHEID)

POSTSCHECKKONTO: BERLIN WEST 1165 45 (RECHTSANWALT DIETRICH SCHEID)
ALLE KONTEN N U R UNTEE ERECHTSANWALT DIETRICH SCHEID
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~r ] fad -}
xdorf geb

wef,-Buch,~lr, 1983/67,

und erklért:

L 4 1c . e Ay ey b v & T}
4u Beginn meiner Vernehmung ist mir ertffunet worden,
e i . Ak 5 L L ks - - 08 .
ich die Aussage verweigern kann, wenn ich mich damit
belaste,

ACUE s = e o L e y T
Ich hatte im ehemaligen RSUA, Dienstste

L

Sh_Hauntstur

eines Rero,—-Amtmanne:

fahrer, welc

56 a
Ich flige hingu, daf in dieser Angelegenheit von mein
teidiger, RA ScheidX, die Voruntersuching beantragt
Weitere Angaben hierzu méchte ich nicht machen,
Mir wurden soehen die Namen des Dr. Bl ume , B a
Brp o ste'h @1 d 5y Tonl Bu>rgemn ., Periedrich
L'innemanhn und Konstantin Rekanat

genannt,

Anzaben:

Dazu

sind mir alle

il

csinnen,

Hinsichtlich des 1 0 0 - -

AT

(]
aan
oo [
g2

r

wurde,




L]




E)
dal er S5-Obersturmfii

o)
e
47

.' Nachtréglich £E13f-mir w

! rird mia '[_n.'g'.m.“f;, dafl sich das Gebiude

meiner Dienststelle in der Belgischen Gasse in Prag befinden
hat, (Tetzter Satz selbst diktiert.)

T g e 3 P .
WelLeld AT 1 KENT 1eh Michns n GHSESH S
Weitere n;ab@ kann ich nicht machen,

o S 1u
* s A Ew e Y 0 e

e







1 Js 1/65 (RSHA) //7/)&

//X. Zu schreiben:
V

Herrn

Rechtsanwalt und Notar
Hellmut Hoerniecke

p ¢ Eerlin 3o

Winterfeldstr. 52

Betrifft: Ermittluncsverfahren gegzen B o8B hammer u. a. wegen

Mordes;
hier: Ihre kiirzliche fernmiindliche Bitte

Sehr geehrter Herr Rechtsanwalt!

WunschgeniB teile ich Ihnen mit, da8 Sie am 6., 7., 8. und lo. Novem-
ber 1967 nachmittags, am 13. November 1967 vormittags, am 28. und 29.
November 1967 nachmittags sowie am 4. Dezember 1967 vormittags an den
verantwortlichen Vernehmungen des Beschuldigten W & h r n als dessen
Verteidiger teilgenommen haben.

Mit vorziiglicher Hochachtung

ZU Ed. KXXIII dl Ao
Berlin 21, den 19. Novembdgr 1968

\ {{%v} A)\Sﬂ¥?;&4{29? ,"4?;'

Ad.
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1 BERLIN 33 (GRUNEWALD), HERBERTSTR. 17 (ECKE HERTHASTRASSE) ¢ FERNRUF : SAMMEL-NR. 8 87 76 66 v. 8 87 03 34
FAHRVERBINDUNG: AUTOBUS A 10 UND A 20 - HUBERTUSSPORTFPLATZ

s DIETRICH SCHEID
HEINO FAHS * KLAUS GOLDAMMER
p RECHTSANWALTE

7 Rechtsanwélte Scheid, Fahs, Goldammer, 1 Berlin 33, HerbertstraBie 17 |

16. 12. 1968

3/mii

An den
Herrn Generalstaatsanwalt e
bei dem Kammergericht o1 ol Nihugen

i ATheh
1 Berlin 21 —Lm;_..i"“"
Turmstr. 91 ““5:-hh_hﬁ__

L (RSHA) g
. Betr.: Ermittlungsverfahren gegen verschiedene

friihere Angehdrige des ehemaligen Reichessicherheits-
hauptamtes (RSHA) in Berlin wegen des Verdachtes

der Teilnahme am Mord im Rahmen der "Endldsung der
Judenfrage",

h ier : gegen den frilheren SS-Hauptsturmfiihrer
und Regierungsamtmann Fritz W 6 h r n

- 1 Js 1/65(RSHA) -

Hir beantragen hiermit,

den Haftbefehl a u f z uh e ben.

Seit dem 1. 10, 1968 liegt eine Neufassung des

§ 50 des StGB vor, wonach insbesondere bei der
neu in das Gesetz aufgenommenen Vorschrift des

§ 50 Abs. 2 StGB nunmehr die Strafe des Ge-
hilfen nach den Vorschriften iiber die Bestrafung
des Versuches zu mildern ist, wenn strafbegriin-
dende Eigenschaften oder Umsténde des Haupt-
tdters beim Teilnehmer fehlen. Die Toétung

eines Menschen aus rassischen Gesichtspunkten
kann zwar fiir den Haupttédter einen solchen straf-
begriindenden Umstand nach der bisherigen Recht-
sprechung des Bundesgerichtshofes darstellen,

da bei der Klassifizierung der §§ 211 und 212
5tGB es sich um selbstédndige Delikte handelt

und die Subsumierung des Sachverhaltes allein

it B

BANKEKONTO: BANK FUR GEMEINWIRTSCHAFT AG, 1 BERLIN 12 (CHARLOTTENBURG), AM SCHILLERTHEATER %
KONTO=-NR. 4224 (RECHTSANWALT DIETRICH SCHEID)

POSTSCHECKKONTO: BERLIN WEST 1165 45 (RECHTSANWALT DIETRICH SCHEID)
ALLE KONTEN N UR UNTER RECHTSANWALT DIETRICH SCHEID
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von der personlichen subjektiven Einstellung des
Taters abhangt. Geht man hiervon aus, so ist die
Strafe des von uns verteidigten Angeschuldigten

trotz seiner an sich schon problematischen lassi-
fizierung als Tdter im Haftbefehl nach den Vor-
schriften iiber die Bestrafung des Versuches zu
mildern, wenn bei ihm die besonderen strafbegriindenden
Umstinde fehlen. Das gesamte Ermittlungsergebnis hat
bisher keinerlei Anhaltspunkte dafiir erbracht, daB der
Beschuldigte selbst aus niedrigen Beweggriinden gehandelt
hat. Infolgedessen ist § 50 Abs. 2 StGB ub der neuen
Fassung anzuwenden. Daraus folgt, dall eine Milderung
der im Gesetz vorgesehenen lebenslangen Zuchthaus-
strafe zwingend vorgeschrieben ist. GemdB § 14 Abs. 2
StGB widre infolgedessen lediglich die Verhdngung

einer Zuchthausstrafe zwischen einem und fiinfzehn
Jahren méglich, Dies bedeutet aber auch, daB gemaf

§ 67 StGB die Verjidhrung eines solchen Deliktes nach
15 Jahren eintritt. Selbst wenn man die Verlédngerung
der Verjdhrung fir verfassungsméfig ansieht, bedeutet
dies, dafh im vorliegenden Falle die Verfolgungs-
verjahrung am 31, 12, 1964 eingetreten ist.

Infolgedessen ist die dem Beschuldigten vorgeworfene
Tat nunmehr verjahrt, so daB eine weitere Verfolgung
nicht méglich ist - gem. § 2 StGB ist das mildeste
Gesetz, d. h. die Neufassung des § 50 Abs. 2 S*GB
anzuwenden - und der Haftbefehl mangels hinreichenden
Tatverdachtes nunmehr aufzuheben.

Abschrift fiir die Handakten der Staatsanwaltschaft
anbei.

Rechtsanwalt



1 Js 1/65 (RSHA)

.

£

Cor

e
e
mit Bd. XXXIII d. A. L 3.JAN.7959/££

sowie der Anklageschrift im Verfahren 1 Js 7/65 (RSEA)

dem %
Amtsgericht Tiergarten —= Fhﬂ*?*Luhh\ 34 Y —

im Hause £$4£3 (355 .22’ .ﬂ_,6l77

zur Entscheidung iiber den Antrag Bd. XXXIII Bl. 143 f libersandt.

Ich beantrager
a) den Antrag des Verteidigers des EBeschuldigten W 6 h r n
vom 16. Dezember 1968 (a.a.0.) auf Aufhebung des Haftbefehls

vom 16. Januar 1968 (Bd. XXXIII Bl. 118 - 120) abzulehnen,

b) den Haftbefehl vom 16. Januar 1968 (a.a.0.) vorsorglich dahin-
gehend zu ergidnzen, dal der Beschuldigte Wohrn aus in seiner
Person liegenden niedrigen Beweggriinden Eeihilfe zum liord ge-

leistet hat.

Zur DBegriindung darf ich auf die Ausfiihrungen auf Bl. 632 - 641 sowie

718 der beigefiigten Anklageschrift vom 10. Juli 1968 im Strafverfahren
gegen W 0 hrn und andere - 1 Js 7/65 (RSHA) - DBezug nehmen; aus
denen sich ergibt, daB Wohrn als Tédter anzuklagen war, der gselbst aus
niedrigen Beweggriinden handelte. Der Haftbefehl im vorliegenden Ver-
fahren vom 16. Januar 1968 (a.a.0.) erging zwar, was die Verteidigung
iibersieht (Bd. XXXIII Bl. 144), antragsgemidl3 - vorbehaltlich spéterer
Wiirdigung - nur wegen des dringenden Verdachtes der Beihilfe zum Mord.
Wohrn handelte jedoch in jedem Falle, wie die beigefligte Anklageschrift
eindeutig ausweist, aus in seiner Person liegenden niedrigen EDeweg-
griinden. Es kann dechalb zwar dahin.stehen, ob und gegebenenfalls welche
Auswirkungen die Neufassung des § 50 Abs. 2 StGB auf die Verjdhrung

in Fdllen hat, in denen sie - anders als hier - anwendbar ist; jedoch
erscheint die vorsorgliche Ergénzung des Haftbefehls vom 16. Januar 1968

(a.a.0.) im Hinblick auf die Gesetzesdnderung angebracht. Denn ein






Haftbefehl kann und soll geédndert oder ergidnzt werden, wenn sein
bisheriger tatsdchlicher oder rechtlicher Inhalt sich als unrichtig

oder liickenhaft erweist oder moglicherweise erweisen kdnnte.

Berlin 21, den 2. Januar 1969

Der Generalstaatsanwalt
bei dem Kammergericht

Im Auftrage

/ X g AN

(H61lzner)

Staatsanwalt

2. 2 Wochen

%6

Ad-



348 Gs 2/69

B'esg ehlass
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In der Ermittlungssache gegen BoBhammer und andere,
hiepr naur gegen

den Handelsvertreter Fritz W 6 hr n ,

geboren am 12. Médrz 1905 in Berlin,

wohnhaft in Bad Neuenahr, Bachstrasse 14,

zur Zeit in anderer Sache in Untersuchungshaft

in der Untersuchungshaftakstalt Moabit,

Berlin 21, Alt-Moabit 12 a, Gef.-Buch-Nr. 1983/67

wegen Mordes

wird der Antrag vom 16. Dezember 1968 auf Aufhebung
des Haftbefehls zurlickgewiesen.

Auch der Antrag der Staatsanwaltschaft auf Ergénzung
des Haftbefehls wird zurlickgewiesen.

Der Verteidiger folgert aus dem neuen § 50 Abs.2 StGB,
dass die dem Beschuldigten zur Last gelegte Handlung

- Beihilfe zum Mord - nur noch mit einer zeitigen
Zuchthausstrafe bedroht und ihre Strafverfolgung daher
nach § 67 StGB verjdhrt sei.



Dafiir, dass auch bei dem Beschuldigten die straf-
begrindenden Merkmale des § 211 StGB vorlidgen, biete
das bisherige Ermittlungsergebnis keine Anhaltspunkte.

Demgegentiber meint die Staatsanwaltschaft, die
gesetzliche Neuregelung kidme dem Beschuldigten nicht
zugute, weil auch dieser aus niedrigen Beweggriinden
im Sinne des § 211 StGB gehandelt habe. Die Ver-
Jéhrungsfrage in den Fidllen des § 50 StGBE konne
deshalb dahingestellt bleiben. Es erscheine lediglich
angezeigt, den Inhalt des Haftbefehls zu erganzen.

Die neue Rechtslage macht es im Haftpriifungsverfahren
nicht erforderlich, das bisherige Ermittlungsergebnis
neu zu wlirdigen. Nach § 112 Absatz 4 StPO kommt es
zundchst nicht entscheidend darauf an, ob der Beschul-
digte der vorsdtzlichen Tdtung aus niedrigen Beweg-
grinden ( § 211 StGB ) dringend verdichtig ist

oder der vorsidtzlichen Tdtung, ohne Mdrder zu sein

( § 212 StGB ). Dasselbe gilt fiir die Frage, ob Mord
oder Mordversuch vorliegt und demzufolge nach der
Ergénzung des § 50 StGB auch fiir die Frage, ob die
persdnlichen Merkmale des Mordes auch bei dem Teilnehmer
vorliegen oder nicht. In allen Fidllen darf die Unter-
suchungshaft auch dann angeordnet werden, wenn ein
Haftgrund nach Abs.2 und % des § 212 StGB nicht
besteht.

Die Strafverfolgung einer unter der nationalsozialisti-
schen Gewaltherrschaft begangenen Beihilfe zum Mord

( §§ 211, 49 StGB ) ist auch dann noch nicht nach

§ 67 StGB verjdhrt, wenn bei dem Gehilfen nicht



die persdnlichen Merkmale des Mdrders vorliegen.
Entgegen der Meinung des Bundesgerichtshofes
verbreitete sich im Schrifttum die Auffassung,

dass auch vorilibergehende Gesinnungen, Ansichten

und Motive zu den persdnlichen Eigenschaften

und Verhdltnissen im Hinblick auf die konkrete
Handlung zu rechnen seien (Schwarz - Dreher

Anm.dzu § 50 StGB ). Bei der Beteiligung an

einem Mord gelangte man daher iiber § 50 Abs.2 StGB a.F.
( § 50 Abs.3 StGB n.F. ) zu der Schlussfolgerung,
Beihilfe sei lediglich nach § 212 St@B zu bestrafen,
wenn die im § 211 StGB aufgefiihrten Motive nur

beim Tdter vorliegen ( Schonke - Schroder,

RdNr. 15 zu § 50 StGB ).

Der Gesetzgeber hat sich nun dahin entschieden,
dass er einerseits die persdnlichen Um s t & nd e
in die Lockerung der Akzessorietidt einbezogen

hat (amtl.Begr. in Bundesratsdrucksache

450/66, Seite 61), andererseits aber auch die
Teilnahme unter die Strafdrohung des § 211 StGB
fallen lédsst, Jjedoch die Milderung nach § 44 Abs.2
StGB zwingend verschreibt.

Die Fragestellung, welche Ver jdhrungsfrist nunmehr
fir die Teilnahmehandlung gilt = ob filir die mit
lebenslangem Zuchthaus bedrohten Verbrechen oder
die fiir die im HSchstbetrage mit einer Freiheits~-
strafe von einer lidngeren als zehnjihrigen Dauer
bedrohten Verbrechen -~ ist vergleichbar mit der
schon bisher bestehenden Frage, wann bei der



Teilnahme die Ver jdhrungsfrist zu laufen beginnt,
ob ndmlich die Vollendung der Haupttat oder

die Beendigung der Teilnahmetidtitigkeit massgeb-
lich sein soll.

ceh dem Grundsatz der
esgRorietas rdicechtet #1eh
Ver jiarungs ffrist naech
trafdrobung flUr dil1e
pttat ( Schdnke - Schréder RANr.S8

zu § 67 StGB, vergl. RGSt 5, 282, 286 ;

BY, 17 3-42, 171 ).

s s o R - TR - -
ORI S SO
£ e TN

Dem steht nicht entgegen, dass die neue, weitere
Lockerung ( Limitation ) der Teilnahmeakzessorietit
in § 50 Abs.2 StGB eine Strafbemessungsregel
(Schwarz-Dreher Anm.4 zu § 50 StGB) fiir den nicht
qualifizierten Teilnehmer gebracht hat. Bezdge

man in diese Lockerung im Hinblick auf den Straf-
rahmen sogar die Ver jéhrungsfrist ein, hdbe man den
Grundsatz der Akzessorietdt praktisch auf. Eine
derartige Absicht des Gesetzgebers ist aber nicht
erkennbar ; vielmehr ergibt sich gerade daraus,
dass der Gesetzgeber den Teilnehmer am Mord in
jeden Falle nicht nach § 212 StGB, sondern -

wenn auch u.U. gemédss § 44 Abs.2 StGB - nach

§ 211 StGB bestraft wissen will, dass er im iibrigen
den Grundsatz der Akzessorietidt unangetastet lassen
wollte.

Es wére ungerecht, die Ver jdhrung der Teilnahme
friher eintreten zu lassen als die Verjihmng der

- 5 =
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Haupttat. Solange die Verfolgung der

Haupttat kriminalpolitisch notwendig und auch
gerecht erscheint ( vergl. Schdnke ~Schrdder
RdNr.> zu § 67 StGB ), muss dies auch fir

die Teilnahme gelten, ohne dass es fiir die Straf-
verfolgung als solche darauf ankommen kann, ob die

persdnlichen Merkmale auch beim Teilnehmer

vorliegen oder nicht.

Hiernach ist also die Verfolgung der Hand-
lungen, deren der Beschuldigte dringend
verdédchtig ist, noch nicht ver jidhrt.

Der Antrag der Staatsanwaltschaft war zu-
rlickzuweisen, weil die Erginzung des Inhalts
eines Haftbefehls im Gesetz nicht vorgesehen
ist. Auch die Aufhebung des Haftbefehls
unter gleichzeitigem Erlass eines neuen
Haftbefehls ist =~ entgegen dariiber heraus-
gehenden, anderen Orts vertretenen Rechts-
auffassungen -~ nur gerechtfertigt, wenn

der im Haftbefehl angenommene Haftgrund
weggefallen und an seine Stelle
ein neuer Haftgrund getreten ist. Dann
némlich entspricht die Anderung dem Gebot
der Gewdhrung rechtlichen Gehdrs.

Die in den Erl&duterungsblichern zur Straf-
prozessordnung geltend gemachte bessere
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Klarheit und Ubersichtlichkeit tritt durch

eine solche Verfahrensweise entgegen der dort
vertretenen Meinung nach den Erfahrungen der
amtsgerichtlichen Praxis nicht ein ;

derartige Lnderungen konnen vielmehr gelegentlich
zu Fehlern bei der spidteren Sachbearbeitung
fiihren, so durch hdufigen Wechsel von
Geschidftsnummern und Daten zu Irrtiimern in

der Verwaltung der Haftanstalt.

1 Berlin 21, den 3.Januar 1969

Amtsgericht Tiergarten,
Abteilung 348

cf M/

(K1t tel )
Amtsgerichtsrat




Vfig.

U.m.4 Beschluss-Ausfertigungen

sowie Bd.XXXIII d.A.
und der Anklageschrift im Verfahr

dem Generalstaatsanwalt
bei dem Kammergericht

im Ha use

zur weiteren Veranlassung zuriickgesandt.
Berlin 21, den 3.Januar 1969
Amtsgericht Tiergarten, Abteilung 348

CYA

(Kittel)
Amtsgerichtsrat






1 Js 1/65 (RSHA) //

vig.
/

;f 1. Je 1 Ausfertigung des Beschlustes El. 147 - 152 Ed. XXXIII formlos

iibersenden an

a) RA Scheid El. 14%, XXXIII
b) Beschuldigten W & h r n El. 147, XXXIII

4Erbitte 5§ Ablichtungen des Beschlusses EBl. 147 ff, BEd. XXXIII

3, Wv. mit Abl. zu 2).

Berlin 21, den 6. Januar 1968

S

Staatsanwalt



( }{.5&4— A@é@agy—ihiLu L&ﬂ&&ﬁé} l %/§7<_?;#

DIETRICH SCHEID hrift

HEINO FAHS * KLAUS GOLDAMMER
RECHTSANWALTE
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29 - HUBERTUSSPORTPLATZ

FAHRVERBINDUNG: AUTOBUS A1

6. 12, 1968

An den 3/“'“- vy

Herrn Vorsitzenden
des 1, Strafsenats des Kan
perichts

Hans=Joachim lientschke

e Rechtsanwalt

£ 1 Berlin 15, Kurfiirstendamm
i Berlin 19 37 (Tel,s 883 49 59)

Witzlebenstr, 4/5

!
L.

)

i/
zel P
o

/o Fritz W e hrn ( |
ok i PR T
(1) 1 Js 7/65 (RSHA) (165/68) g Nf%

In der Strafsache

nehmen wir nunuehr zur Frage der Fort-
dauer der Untersuchungshaft dahin Stele
lung, da8 wir beantragen,

den gegen den Angeschuldigten
in dieser Sache bestehenden
Haftbefehl au f zuheben .

Hilfsweise pregen wir an,

den Haftbefehl unter angemessenen
Auflagen aufler Vollzug zu setzen.

bir stellen die Auflagen im einzelnen in das
Lrmessen des liohen Senates,

Der Angeschuldigte befindet sich seit dem 26, G.
1967 in Untersuchungshaft. Zwischenzeitlich ist
die lhefrau des Angeschuldigten schwer erkrankt,
insbesondere infolge der langen Inhaftierung
ihres Uhemannes. wir iiberreichen zum B e welse
dessen im Original die fachiirztliche Deschei-
nigung des Fachidrztin fiir Chirurgie Ur,

/ wed, Wilde aus Bad Neuenahr vom 6. 11, 1968.

-2-

BANERONTO: BANK FUR GEMEINWIRTSCHAFT AG, 1 BERLIN 12 (CHARLOTTENBURG), AM BCHILLERTHEATER 2
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POSTSCHECKKONTO: BERLIN WEST 11605 45 (RECHTSANWALT DIETRICH SCHEID)
ALLE KONTEN N U R UNTER RECHTSANWALT DIETRICH BCHEID
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Das Lebenswerk des Angeschuldigten droht, vere
nichtet zu werden, da der Arbeitgeber des Ange-
schuldigten, der bisher immer stillgehalten hat,
nunmehr den Vertrag wmit dem Angeschuldigten

fnde d. J. zu liésen beabsichtigt fiir den Fall, daB
der Angeschuldigte nicht wieder zur Verfiigung

steht.

Bei der Schwere des Tatvorwurfes ist uns bekannt,
da’ auch diese privaten Lebensumstiinde des An-
reschuldigten allein nicht ausreichen wiirden, um
den Haftbefehl aufzuheben oder eine lHaftverschonung
zu ermoglichen, Vir tragen dies aber deshalb be=
wullit am Ueginn des vorstehenden Antrages vor, um
auch die persinlichen Verhidltnisse mit zur Eror.
terung zu stellen und nicht den Eindruck zu erwecken,
dafl wir wirtschaftiichen und sonstigen Lebensvere
hidltnisse des Angeschuldigten derart geregelt sind,
dafl eine Fortdauer der Untersuchungshaft bis zuw
HBeginn der Hauptverhandlung aus diesem Urunde in
etwa vertretbar wire,

Dies ist sie gewill nicht. Der Angeschuldigte er-
strebt wie jeder andere biirger die Freiheit.

variiber hinaus ist aber auch im vorliegenden Falle
wirklich nur dann eine Fortdauer der Untersuchungs-
haft als vertretbar anzusehen, wenn der liohe Senat
dies fir erforderiich hilt, ocbwohl nit der Fortdauer
der Untersuchungshaft die bxistenz des Angeschuldigten
verlorengeht und deriber hivaus die Phefraun des Ane
gpeschuldigten weiter lebensgefiihrdend dahinsiecht.

wir haben uns erlaubt, diese Unmstiinde deshalb be-
sonders vorgutragen, da ja der Haftbefehl nur noch
auf "Fluchtgefahr" gestiitzt ist. Hierzu diirfen wir
beuerken, dgBh avch inm ‘alle des VYVorwurfs eines
Titungsdeliktes laftverschonung gewiihrt werden kann,
wie allgenmein nunmehr rechtsprechungsmiiig feste
steht, dal dariiber hinaus aber gerade wegen des dro-
henden Verlustes der beruflichen Stellung der Ange-
schuldigte nach seiner laftverschonung und Haftent-
lassung geradezu fixiert an seinem Wohnort ist und
er dort die Pflege seiner Lhefrau ubernehmen wird
und mul,.

Bei der Lauterkeit der sonstigen Lebensfiihrung des
Angeschuldigten hesteht kein Zweifel darap, daf

er diesen Pflichten nachkommen und nicht fliehen
wird.
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In diesem Zusammenhang diirfen wir eine Kaut i on s -
gestellung anregen.

-3-

Zur Sache selbst diirfen wir nunwehr ferner folgendds
vortragen:

Grundlage fiir unsere Antriige bildet der Be-

schlufl des Kammergerichts vom 22, 1, 1968, weil die
weiteren Beschliisse des Kammergerichts ja gerade
auf dieser Haftentscheidung fuSen. ''ir erlauben uns
daher nach dem uns nunuehr vorliegenden lirgebnis
der Durcharbeitung der Akten zu diesem Beschlufl
wie folgt Stellung zu nehmen:

Jem Angeschuldigten wird zuniichst zur Last gelegt,
f#us llaB gehandelt zu haben (2, 2 des Beschlusses).
Der Angeschuldigte stellt dies selbst mit fntschie-
denheit in Abrede. Zu dieser Einstellung des Ange=
schuldigten sind chemalige lMitarbeiter und Mitar—
beiterinnen des Angeschuldigten gehirt worden. Der
BDeschluB des Kaummergerichts gibt diese Zeugen auf
Seite 3) wieder, und zwar mit den Namen Albrecht,
Anders, Baesecke, br. Best, Borchert, Jiinisch,

von Jloff und als Mitangeschuldigten Ur. Berndorff.

f4us dem Inbegriff der Aussagen dieser Zeugen und des
Mitangeschuldigten Dr. Berndor £ £ ergibt sich
Jedoch kein dringender Tatverdacht gegen den Ange=-
schuldigten insoweit. Beriicksichtigt man, da8 die
Zeugin Al brecht , die insbesondere den An-
geschuldigten nit der Formulierung belastet, er

habe gesagt: "Die Juden miilten sowieso ausgerottet
werden" « gso die Vernehmung der Zeugin A 1l br ec h t
am 15. 11, 1966, tSeite 5 unten =, nur eine loche

bei dem Angeschuldigten gearbeitet hat, und dagegen
die Zeugin von i o £ £ , die lange Zeit bei dem An-
geschuldigten gearbeitet hat, derartige AuBerungen
des Angeschuldigten nicht vortrigt, so kann nicht
auggeschlossen werden, dag die Zeugin A 1 br e c h t
ous Voreingmnommenheit den sngeschuldigten belastet
oder etwa allpemein Gehliortes wiedergibt und Yorte

auf den Angeschuldigten ibertrigt, die dieser nicht
gewahlt hat.

“bénfalls 1ldBt sich aus der Aussage dieser einen
Zeugin keine laBeinstellung des Angeschuldigten
herleiten.,
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Nach unserer Auffassung liegt insoweit zumindest
ein ilaftgrund nach dem bisherigen Ermittlungse-
ergebnis dahor nicht vor,

-4-

Wenn aus dem Akteninhalt sich weiterhin die Ause
sagen der jlidischen Zeugen - wiedergegeben auf

Seite 3 unten des Deschlusses des hannergerichts -
dahin zZusammengefafit vortragen lassen, daf dicose
Zeugen erkliiren, man hiitte Angst vor dem Angeschul-
digten W 8 h rn  gehabt, so erlauben wir uns hieraus
den SchluB zu ziehen, daBl dies die allgemeine Angst
vor gedem Amtsgréger der Geheiuen Staatspolizei

war, ohne dafl dies auf den Angeschuldigten Wohrn
gtrafrechtlich relevant iibertragen werden sollte.

s wird nicht in Abrede gestellt, daB der Ange-
schuldigte, wie der liche Senat dies auf Seite 2)

des Neschlusses vom 22, 1. 1968 feststellt, an inte
wiirfen, Runderlassen und Dienstanweisungen mitge-
wirkt hat. Hier handelt es sich aber um keine eigene
- eigenverantwortliche - Titigkeit des Angeschuldigten,
sondern nur darum, dafl er als welsungsgebundeher
nachgeordnetor lieamter an der Redegicerung bereits
héheren Ortes beschlossener und angeordneter Mafle
nahmen mitgewirkt hatte und diese sozusagen ins
"Hehriftdeutsch" kleidete.

bieses Verhalten ist so zu sehen, als ob er eine
LYeisung wiindlicher Art von Jienstvorgoesetzten erhalten
hitte und diese veisung nun in Schriftform unsetzte,

“enn die Zeugen B a ¢ s e ¢ k o s Albrecht

und Borchert vortragen, der angeschuldigte
habe Sonderanweisungen in die Konzentrationsliiger
angeordunet, so ergibt sich aber aus dem Inhalt

dieser Aussagen, daf der Angeschuldigte hier lediglich
vorbereitete Formulare nahezu schablonenhaft aus-
fillte, also nicht wehr tag,als ein nachgeordneter
Beamter in anderen vienststellen jeweils zu bearbeiten
hatte. Aus eigencr Intscheidung heraus ist der ANgee-
schuldigte - dies ergibt der inbegriff der
Zeugenaussagen insowecit - nicht tiitig geworden:

P die Jeugin Al b r oech t in ihrer Aussage vom
24, 10, 1967, die wortlich dort bekundet:

"Der vortlaut von tonderhehandlungsanordnungen

und schutzhafteinweisungon war eigentlich immer

der gleiche formularwiBig oder schematisch abgefaBte
Text" (Leite 16 unten),
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Jie Zeugin Borcher t bestiitigt dies in etwa
in ihrer Vernchmung vom 11. 16. 1967 wie auch in
allen ihren Vernehuwungen die Zeugin von H o f»{ .

Uer RunderlaBl vom 16, 5, 1941 ist von Dr,
Vent er unterzeichnet worden und trigt ein
Aktenzeichen aus Biisseldorf, beglaubigt ist die-
ser Hunderlal nicht.

Der RunderlaB vom 4., 8, 1941 - IV B 4b 675/41 in
Vokumentenband 8 81, 109 triigt die Unterschrift von
einm lerrn Hunsche wnd staumt ebenfalls ausliiisgele
dorf, beglaubigt ist er von einer Irau Thieltges,
die niemals fiir den Deschuldigten geschrieben hat.

UJie Hunderlacse vom 9, 9% 1939 -« YI B 4 982/39 =
sowie vow 15, 9, 1941 - IV B 4 b 940/41 -

und vom 30. 9, 1941 - IV 3 4 b 940/41 « aind von
fferrn leydrich unterzeichnot und von Frau Lukasch
beglaubigt worden und stammen somit auch nicht von

dem Angeschuldigten (s. Bd., 8 N1, 76-87, 145148
und HSd, 9 Bl. ‘ia)c

die hunderlasse vom 16,10, 1941 -« IV B 4 b 940/41

- IVB 4 b 990/41 - sovie von 16, 2, 1942 - IV B 4 b
940/41 = und von 24, 3. 1942 -« IVB 4 b 940/41 -
sind ebenfalls von lerrn lieydrich unterzeichnet

und von Frau Lukasch beglaubigt worden (s. Dd. 8

Bl, 135-138, Bl. 148a - 154 und nId. 8 11, 155).

Der Hunderlan von 24, 3. 1942 - IVB 4 b 940/41 -
ist veon Yerrn Heydrich untersclirieben und von Frau
verlem beglaubigt worden (Bl. 93 . 100).

Pie lunderlasse voum 1. 7. 1942 « IV B 4 b 1155/41 -
und von 4, 9, 1942 - YV 1 4 b 940/41 = gind von Hferrn
ieydrich und iierrn Haller unterzeichnet worden und
von Frau Verlem bzw. Frau Reichert beglaubigt

(8. Bds 8 B1. 143 und Il 8%7a-b),

Uer Iunderlal vom 28, i1, 1941 - IV B 4 1146/41 -
ist von lierrn loydrich unterzeichnet und von Frau
Lukasch beglaubigt (s. Ld, 8 Bl, 88 -~ 92),

der Runderlas vou 24, lU. 1941 - IV B 4 b - ist von
lierrn lunsche untersclrielen und von Frau Thielke
beglaubigt worden (Bd. 8 B). 111).
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Der Runderlall vom 13, 11, 1941 - IV B 4 b 965/41 -
ust von Herrn Dr. Venter untersclirieben und von
Frau Thielke beglaubigt worden und triigt ein
Diisseldorfer iktenzeichen (s. Dd. 8 Dl. 113).

-6-

ver RunderlaB vom 5, 1. 1942 =« IV B 4 b 7/42 -~
ist von iUr, Albath unterzeichnet worden und thigt
ebenfalls ein Aktenzeichen aus Diisseldorf (s. Bd. 8

321, 118).

i’ie Runderlasse vom 3, 6, 1942 -« IV DB 4 b 320/42 -
und vom 12, 6, 1942 -« IV B 4 b 1375/41 - sind von
Herrn Dreder unterzeichnet worden und von rau
Valeske beglaubigt und tragen beide Aktenzeichen
aus biieseldorf.

iJie Runderlasse vom 13, 3. 1942 -« IV B 4 b 1025/41 -
und vom 5, 4., 1942 - IV I3 4 a1 190/40 - sind von
Herrn licydrich unterzeichnet und sind zu 1) von Frau
‘erlem beglaubigt worden, zu 2) ist keine lleglaubigung
Vorhanden (s, Dd. 8 5l. 1539=-142 und Bl. 120 £f.).

Der Runderlall vom 12. 5, 1942 - IV B 4 b 859/41 -
trigt die Unterschrift von Dr, Albath und keine
Beglaubigung und ist chbenfalls aus bDiisseldorf

(s. Bd. 8 Bl. 122),

ber Hunderlafl vom 5. 9. 1941 ist von Herrn Hunsche
unterschrieben und lrau Thielke beglaubigt und ist
ebenfalls aus Dieseldorf (s, Bde 8 Bl. 109).

Aus den vorstehenden (uellenangaben der Dokuuenton-
béinde « Band 8 und Band 11 - ist ersichtlich, da? eine
Hitschuld des Angeschuldigten strafrechtlich nicht

in Betracht kommen kann.

Zum Tatvorwurf im Falle ¥ a g n e r wird folgendes
vorgetragen:

Der dazu gehdrte Zeuge C o p e r hat in sciner Veofe
nehmung vom 20, 7, 1966 auf Seite 2) bekundet, daB
er diesen Vorfall nur vom "lidrensagen” kenne.

-7-
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Der weiter von Hohen Senat hierzu benannte Zcuge
X¥1eemann hat in seiner Aussage vom 31. 8.
1966 (5. 5) nur die Ve rmu t ung vorgetragen,
dall er einen Zusammenhang awischen der Festnahme
und dem Angeschuldigten snnehme. Liese Ausnago kann
__daher nicht belasten. et

ie weitere Vernehmung des Zeugen Pa g e 1 vom 10,
10, 1967 ergibt cbenfalls auf Seite 14 ein “Héren-

sagen" im Falle W agner .

Aus der Vernchmung der Zeugen Catharina YW a gner
vort 5. S, 1966 ~ einer Tante des Opfers = ergibt sich
aus bHeite 4), dafl auch dieser Jeugin nicht bekannt-
peworden ist, von wem die Festnalime des Opfers angee-
ordnet oder durchgefiihrt wurde. ver dringende Tate
verdacht insoweit 1&6t sich daher nach unserer Auf-
fasang nicht rechtfertigen,

Unter Deriicksichitigung dieser Gesamtumstiinde erscheint
es vertretbar, der sich allein wepen des Gesamtkom.
plexes,der zur Anklagezulassung ansteht, in Haft befindet,

nunmehr auch zumindest von

der Untersuchungshaft zu ver-
schonen,

Auf die feste ilindung des Angeschuldigten zu Arbeits—
platz und Familie sei nochmals hingewiesen.

Abschpift anbei.

(“eheid) ( Hentschke)
Rechtsanwalt Rechtsanwalt
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FAHRVERBINDUNG: AUTOBUS A 10 UND A 29 - HUBERTUSSPORTPLATZ
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Rechtsanwdlte Scheid, Fohs, Goldommer, 1 Berlin 33, HerbertstraBe 17
3/ mu
Landgericht Berlin
e bhin 21
-

1 B

L &
In der Strafsache F' "-vnn' 3 FEB 19
A L o Abtlg,
J | 3 3 “, -~ 1 MY
o/ . I ol e Iy ¥ ( n r n M Ln.biu.ir,t. to Bagiln ‘.w
500, 26/68
hﬁlﬂbergekr

L e, ¢

beantrage ich,

A6

e 1969

EB

die Verbindung der vorstehenden
PAET mit der weiterhin gegen unseren Ik
anhéngigen Verfahren bei dem Herrn

bei dem

._hgammmmh _‘ :
it z;ehela]“'taatsrxu:glt
gericht (RSHA) 1 Js 1/65 (RS

- L]
In diesem Verfahren beantragten wir ar
) tersuchung.

tithrung der Veruntersuch

1968 die

Anitrag ziehen wir zuriick.
vt""l---@
| .)Jr verzichten auf alle Fristen
geschuldigten,

Vi
i" auch namens des Ang

-~—der Erklarung, den Antrag auf
zuruckzunehmen, anschliellit, un
IJel‘i"C}{s_wlcn;.i_..-‘lmg dieses Sci ‘I‘(E...]J

schleunigt die Verbindung
sachen durchzufuhren,
einsame Eroffnung .len

Kammer-

SHA)

el

der

itten

1S ,

heider
lamit eine
Hauptverfa

gem
und eine gemeinsawe Fuhrung der
verhandlung sichergestellt ist.

L
-
O
-
4
@

in dem Verfahren 1 Js
unserem Antrag in Vol,steuomler

iir beantragen schlie f. h ferner au
Js 1/65 (RSHA) ents
sache vom

2

sache
Mandanten

fﬂda/

16
Diesen

‘ft)xﬂtlltlsz’slr

ﬁlplcbz 2itig
sich
chung

auch

unter
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- B

im Einvernehmen mit dem Angeschuldigten,

1. den unterzeichneten Rechtsanwalt
Scheid dem Angeklagten W 6 h r n
als ersten I’flichtverteidiger beizuordnen;
zu diesem Zweck wird hiermit das WWahlmandat nie-
dergelegt, und

2. Herrn W 6 h r n einen zweiten Pflicht-
verteidiger zu,bestellen, und benennen
hierzu Herrn Hechtsanwalt Heinz-Joachim
Hentschke, Berlin 15, Kurfiirsten-
damm 37 (Tel, 883 49 59).

Auch Herr Kellege H e n t s ¢ h k e war bereits um-
fangreich in der vorstehenden Sache t&étig, in der

die Beiordnung in dem Verfahren, dessen Verbindung
beantragt wird, nur beide Verfahren erheblich for-
dern kann.

Wir bitten um Ubermittlung der getroffenen Ent-
schliellungen.

LZine Abschrift fiir die Handakten der Staatsanwalt-
schaft - jeweils fiir ein Verfahren - anbei.

Aheid)

Hechtsanwalt



1 Js 1/65 (RSHA) /

Sofort durch besonderen Wacht-

meister!
l. Urschriftlich
mit Bd. XXXIII d. A.

(o¢

Herrn Vorsitzenden ' o /[
den Lussg g 2 A
der 8. Strafkammer (L S . 7%
0 kR M]C

s /

im Hause L C? %f /%
. zur BEntscheidung iiber den Antrag der Rechtsanwdlte Dietrich S c¢c h e i d

und Heinz-Joachim H e n t s ¢ h k e auf Bestellung als erster und
zweiter Offizialverteidiger fiir den Beschuldigten W 6 h r n (Bl. 162,
163 Bd. XXXIII) gemdB § 141 StPO zuriickgesandt.

Die Bestellung eines Offizialverteidigers (Rechtsanwalt Scheid) halte
ich nach Niederlegung des Wahlmandates wegen des auBerordentlichen Um-

fanges der Sache fiir notwendig.

Ob bereits zum gegenwdrtigen Zeitpunkt im vorliegenden Verfahren die
- spiter (nach Anklageerhebung) sicherlich gebotene - DBestellung
eines zweiten Pflichtverteidigers notwendig erscheint, stelle ich in

. das Ermessen des Herrn Vorsitzenden.

Da der Beschuldigte Wohrn nunmehr auf die Fihrung der richterlichen
Voruntersuchung verzichtet hat (Bl. 162 Bd. XXXIII), soll, da die Er-
mittlungen kurz vor dem AbschluB stehen, im vorliegenden Verfahren
schnellstmdoglich mindestens Anklage gegen ihn - gegebenenfalls aber
auch gegen seine Mitbeschuldigten (sofern diese alle ebenfalls auf die

Fiihrung der Voruntersuchung verzichten sollten) - erhoben werden.

Zur Zeit kommt eine Verbindung des Verfahrens 1 Js 7/65 (RSHA) mit dem
vorliegenden, noch im Ermittlungsstadium befindlichen Verfahren zwar
nicht in Betracht. Nach Anklageerhebung im Verfahren 1 Js 1/65 (RSHA)

halte ich jedoch die Verbindung dieses Verfahrens mit dem Ver-




fahren 1 Js 7/65 (RSHA), soweit letzteres sich gegen Wohrn richtet,
fiir sachdienlich und aus prozeBdkonomischen sowie fiskalischen Griinden

fiir geboten.

Ich bitte, nach der von dort aus zu treffenden Entscheidung die Akten
dem Herrn Vorsitzenden der 5. Tagung des Schwurgerichts zur gefl.
Kenntnisnahme von dieser Verfiigung sowie mit der Bitte um alsbaldige

Riickgabe vorzulegen.

Berlin 21, den 6. Februar 1969

Der Generalstaatsanwalt
bei dem Kgmmergericht

Im Auftrage

(ﬁ@Aﬁﬁwaj /

(Hélzner)

Staatsanwalt

2. Am 12. Februar 1969 spitestens.

Ad.
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gegen

weegen
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In der Strafsache

geboren am

wohnbaft in E

z.Z%t..in Untersuchungéhaft in der
Unteréuchungshaftaqﬁ%alt Moabit,
Berlin 21, Alt Mogﬁit 12a,
Gef.B.Nr, /

dauert die qﬁfersuchungshaft
de  Angeklagten aus den bisherigen
Griinden fgrt.

Die niciste Haftpriifung findet am
xf : statt.

’_.
4
#

/
Beylin 21, den
gﬁndgericht, . Strafkammer
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