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5.0 104/00
Geg.erh.Abschr. Thelen /o Ille & Mark
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Der gerichtlichen Anregung, das Verfshren bis zur Beendil
gung der Dewelsaufnahme in déem Parallelprozell beruhen zu
laggen, wird zugestimmt.
JusammenCagsend trage ich noch folgendes vors
la) Ein gewisser Nikolaus Kiehn, der dem Kliger bereits
bekannt war, meldete sich Lu Uu mer letzten Jahres
e im K'l f-'-;r;nr als Vertreter der Fa.Illle & Mark und lugtc
dem Kliger nahe, doch sine Warmlufthei lzung in den
Werks '?*L”tr.,.,mrri der u(‘:h:_u.:lf_u.tu"' errichten zu lassen.
Kiehn wies darauf hin, dafli die Fa.Ille & Mark einen
spezialisten fir derartige Helzungen, nédmlich ¢inen
Herrn JJL‘LI'CZEII{, hape. Klehn verstand es schliefBlich,
den Kliger fur diese Heiz ungd”Ulléﬁ dadurch zu interes-
sieren, dall er darauf hinwies, daB auch in Dlllingnn/
DAL I, also in I"J.duil’lul,t'"‘ Nihe 1"4J I‘rl gera, von der
Fa.Ille & Mark gleiehfalls eine HaA 2 ungsanlage in der
Gastwirtschaft des Peter Fischer errichtet werde. Des
Zusammenhangs halber sei an dieser Stelle bemerkt,
dall die Beklagte cuch die Heizungsanlage des Gast-
wirts PFischer vollstindig falsch konstrulerte, sodaf
zar Vermeldung gréberer Schadensersatzanspriche der
Alleininhaber der Beklagten, nimlich Herr Ille, auf
seine KO“tPﬂ an Weihnachten 1959 einen Oelofen dort
aufstellen liebB.

Beweis s Peter Flacher, Gastwirt, Dillingen/Saar,
Limbergstrale,

ale Zeuge.

2+) Die Beklagte hat dann schlieflich am 10.8.59 dem Xli-
rer ein Angebot unterbreitet.

Antrg

Es sel darauf hingewiesen, dafl der Briefkopf jenes
Angebots lauteti"Ille & Mark, Inhaber: August Ille
und Walter Mainz",
Drel Tage spiter, nimlich am 17.8.59, kam dann bereits
ein Vertrag uaLquH, der auf den Voranschlag vom 10,
$+459 bezug nimmt. Ich habe diesen Vertrag der Klage-
schrift vom 20.5.60 beigefigt. Von Bedeutung ist, dab
die Beklagte sich in dem Briefkopf auffihrt als: '
"Ille & Mark, Inhaber: August Ille", ‘i

Aufler jener schriftlichen Festlegung vom 13.8.59 wurde
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noch vereinbart, dalB die Konstruktion von Herrn
Durceak angelertigt werden sollte und dal danach auch
der Ausbau des Ofens gu erfolgen habe. Die Maurerarbei-
ten flhre Durcgzak mit seinen Leuten aus,; wihrend der
Kliger das gesamte Material zu beschaffen habe und mit
seinen Leuten die Schlosser-und Blecharbeiten sowie
die Verlegung der Warmerchre und deren Eisen-Konsolen
durchfiihren sollte. Der Kamin wurde ausdricklich nach
den Angaben des Herrn Durczak cerbaut; dieser hat sogar
gelbst mitgearbeitet. Da der Kliger won Maurerarbeiten
nichts versteht, hat er ausdricklich abgelelnt, der-
artige Arbeiten selbst durchzufilhren.

Ieh Ubergebe im Original eine einfache Zelchnung, die
gs \ E‘ .j - & - LJ ?
Dureczak flir die Anlage der Heizung angefertigt hat.

Daraus, igst ersichtlich, dabB die 4 Riume der klégeri-
schen Schreinereil dadurch mit Warme versehen werden
gollten, dal in dem groBten Raum der Ofen als solcher
in der Gr&be von ca 2,50 m zu 3,50 m und einer Hdhe
von 2,10 m aus Backstein erstellt werden sollte. Dieser
Ofen wurde dann unterteilt in 5 Kammern, die mit
U-Winkel-Flacheisen eingefalt und mit je ¢ gwelifllge-
ligen Tiren versehen wurden. In diesen 3 Kammern liel
Durczak 3 Ségemehleinsatztfen anbringen, die sich als
vollkommen verfehlt und unpassend erwiesen, sodall er
sie selbst wieder abholte und den Klager besuftragte,
dal dieser 3 passende Sigemehlbehédlter fiur diese Kam-
mern herstelle.

-

Unter Zeugen war vereinbart worden, da ja damit gerech-
net werden muBte, dalB ab Oktober 1959 die Kdlte be-~
ginnt, daB die Anlage in etwa 4 Wochen, 8péatestens

aber Ende September 1959, in Betrieb genommen werden
komne .,

Bewe is : Frau Paula Thelen, Schwliegertochter
des Kligers, Dillingen/Saar, Ostallee 7

als Zeugin.,.

Ieh darf im {Ubrigen auf den Vertrag vom 13.8.59 ver-
weisen, wo vermerkt ist:"Liefertermin: 4 Wochen".

Wie bereits in der Klageschrift geschildert, hat die
Beklagte den Fertigstellungstermin nicht eingehalien

und auch die gesetzte Nachfrist nicht beachtet. Des-
halb hat der Kliger am 5.1,60 mit einem Begleifftschrei-
ben, in welfhem er die geleisteten Zahlungen mit

DM 870.-~ und den Aufwand fiur Material und Arbeitszel?l
in Hohe von DM 2.408,17 (insgesamt also DM 3.278,17)
forderte, der Beklagten eine genmaue Aufstellung lber

die Sach-u.Dienstleistungen ubersandt,

Anlage 3

&

Der Alleininhaber der Beklagten suchte daraufhin den
Kliger aul und erkannte die Posten in der Aufstellung

vom 5.,1.60 an., Er bat lediglich den Klager, noch etwas







zuzuwarten und hat dann, wie bereits vorgetragen, am
27.2.60 an den Kliger eine ”@LLz@hluﬂg in Hohe von

DM 1.,500,~— gel “iﬁtpﬁ; sodald damit bis aul den heuti=-
gen Tag die Klageforderung in HOhe wvon DM L.778,17

il }"'
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nochn grrenste .‘.t

L

Unbestrittenermafen hat der Klager
LA J“ﬂUﬂ Begleiltachreiben vom 5.1.60' eine letzate
2 o ZUr ﬂihidﬂh bis 20.1.60 gesetzt, sodall sich der
L*ﬂ“ per der. Beklagten aul Jeden HFall .Joit 2l.1.60 in
Zahlungsverzug befindet, weshalb auch von diesem Tage
ab Zinseén begehrt werden. :

Ich uUbergebe im Original die hier noch interessieren-
den pBriefe des Beklagten, némlich

a) Schreiben vom 27.2.60, in dessen Briefkopf als
Inhaber der bﬁ,h;;u & Mark nur Herr August Ille

a*
s -~ -
‘Hil_jﬁ‘_l_ uhrt 18

{_r
L_E‘

b) Bechreiben vom 4.4.60, in dessen Briefkopf als
Tnhaber der I%3hlfqgtar1 die Herren August Ille
und Paul Reiter aufgefihrt sinad und

¢) schlieBlich noch das Schreiben vom 22.4.60, in

sen Briefkopf wiederum die Hﬁrreﬂ éu*wﬁi llkte
und ?ﬁul Heiter als Inhaber der E@flr*t“n autfge~
i
L

n dem letzten Schreiben bittet der Beklagte den Kléa-
t dem. Abbruch der Anlage zuzuwarten, we il
]

AT

in dem Parallelprozel nunmehr der BSachverstandige die
inlage besichtigen werde.

A lc_lé"f_" —’} - E

Nochmals uh’rP ich darauf hinweisen, dai im Handelsre-
g:L:J*r*r"' ie bereits vorgetragen, seit dem 10, Januar
*9 nur mgch Herr August Ille als alleiniger Inhaber

L B e | + ¥ £ I . o g
3 E¢nIllw & Mark aufgefunrt is

;:_l

In dem Prozel, den der Beklagte gegen seinen friuheren

Mitarbeiter Durczask nﬂgcutren&* hat ( 2.0 52/60 ) sollen

bereits < ”ﬁclve"3tindigu vernommen worden sein, die
belde festgéstellt haben, dall die bauliche Anlage des
Ofens eine geradezu unsinnige Konstruktion sel, die
als Heizung niemals verwendet werden kann, sodaB eine
Nachhesserung nieht in Frage kommt. Bisher hat der
Kléger entgegenkommenderweise von einem Abbruch der
Anlage abgesehen. Dg aber spédtestens am 1., Oktober
1960 eine neue H@iﬁ‘nlﬁg‘ durch eine andere Firma er-
stellt sein muB, weil es nicht angeht, daB der Kléger
mit seinen Leuten sich wiederum uhnlend des ganzen
Winters mit kleinen Ersatztfen behilft, mu ich die
Beklagte hzw. deren Inhaber hiermit a Liordura, bis
gspidtestens 10. September 1960 die Anlage abreilen und
die Trimmer entfernen zu lassen. Der griBere Tell der
vom Kliéger verwendeten Materialien, insbesondere die
Eisenteile, wird erst beim Abbruch der inlage sicht-
bar. Der K]wpw; wire auch bereit, gegen eine Entsché~
digung von DM 200.--~ selbst den Abbruch mit seinen
Leuten durchzufilhren. In diesem Falle miidte aber der
Inhaberder Beklagten gleichfalls bis spédtestens 10.

=







September 1960 das Abbruchmaterial asuf seine Kosten
ablfashren lassen.

Sollte bis zum 1l0. September 1960 der Ofen nicht abge-
brochen und das Material entfernt sein, bzw. sollte
slichh der Inheber dér Beklagten bis zu diesem Zeitpunkt
nicht damit einverstanden crkl&ri{ hahen, @af der Kldger

i . | -Ji r Lo i | i T e I - | hl' - - = ¥ -‘ 0 . - @
gegen Zahlung von D 200.-- den Abbruch selbst durch-

runrt, dann gibt der Kl&ger den Abbruch an ﬁlnﬁ orts-
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Firmse
I1lle & Mark

M e - I B
Mallrl fi' im & 2.
: i )
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uber auggefll
< . Mgt P M Y
die zum Bau der Warmlufthe

meinen Werkstattriumen 1, I1I, :

bendotigt wurden:
30,30 1fdm Flacheisen 40 x 8 1,80 h4d,54
68,05 1fdm ‘Winkeleisen 55 x 35 x 4 1,82 124,94
12,50 1fdm Warmluftroh: 150er T490 98,75

Gt@ Eﬁgﬁﬂd 1506r o e - ll,?ﬁ
o Verschlliusse fir Kammertirsn 24550 15 =
Fiﬁqﬁﬁ@ﬂ (Schaniere) 04350 10,80

o Oh =4
ra
L
C-lu-
3@

WM

;
Q9 Imftrosetten fiir Tiren wnd Aschénkasten 6,76 60,84
Blech fiir Tiren, Sigemehleinsétze, 2 mm
sinschl. Blech fiir DPecke 366,60
7 Sack Zement 2550 24,92
2 - Sack Kalk 2,58 5416
2 Kaminsechleber Y 37 244
1664’: ot Backsteine -}-"ﬁﬁg5 r?pl'?

. & ¥ ol N

Anfuhr der Baumaterislien 5,84
cbm Kies o = 15 mm ab Silo 12,50 62,50

cbm Kies i s 2 27 950
chbm Verputvzsand Eﬁ':‘_ﬁ"""‘" 24 i
1fdm U, Eisen 1,05 142,80
Plever-Rohre flir Kammern 14,10
Cubkamintiiren 15,40 50,80
Montage der Schalteranlage nit Kabel 47 g
Diege Materialien wurden 2zum Bau von

3 Heigzkammern, 6 2f1ug¢11rﬂn Tiren,

3 Aschenkasten mit Tiren und Rosetten,
Metallkasten filir Ventilator, Konsole
fir die Rohre 2zu lagern und abhingen
verwendet.,
Hierfir Ar Eitﬁlufﬂ einschl. ;
Maschinen und Schweisgerstunden 166 St. 6y~ 996 ,~~
Gﬁlehutat Gﬁnti*ﬁﬁacfr ige fur Frachten

Fahrten zum Bahnhof Dillingen und
ﬁhno+ung des Ventlilatorgerdates
hierfiir entstandene Kosten 74,82

Gesamtbetrag DM - 2408,17

ol
N
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stehen zu lhrer Verfiigung.
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*) Wenn das Protokoll einen Vergleich enthélt, sind die Parteien,
ihre geseslichen Vertreter und die ProzeBbevollmachtigten im Be-

treff nach Namen, Stand oder Gewerbe und Wohnort genau zu
bezeichnen.
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den 2. Julli 1960

Herrn
Max Durczak

Ilvesheim

PR . e TR TS Ay TERTIS T TR OO

Leistadterstr. 14

sehr geehrter Herr Durcszak!

Ich teile Thnen mit, daB in dem schwebenden Prozefi Thelen gegen
Tlle der Richter die gestellten Antrige auf lLussetzung dieses
Prozesswarfahrens bis zur Entscheidung in dem Prozefl llle gegen
Sie entgegengenommen hat. Der Richter hat aber nicht sofort eine
Entschzidung iiber diese Aussetzung getroffen, sondern will sich
diese Entscheidung vorbehalten bis er Einsicht in den 4kt des
Prnzesses Ille gegen Durczak genommen hat. Der Richter wird seilne

Entscheidung iiber die Aussetzung Anfang August dieses Jahres
bekanntgeben.

Mit hochachtungsvoller Begriiiung!
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A RECHTSANWALT

POSTSCHECKKONTO : 489 87 KARLSRUHE . BANKKONTO: 70332 DEUTSCHE BANK AG MANNHEIM

11. duni 1960
Lardgerichd Dr.B./5%,
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Klageerwiderung und Streiverkiindung

In Sachen
Az.t 3 0 104/60

1L
Termin: 30.6.60 Thelen / Ille
Streitverkiindeter: Max Durczak, nach

eigener Angabe Kachelofenbauer, wohnh.

Abschriften z.Zust, Ilvesheim b.Mannheim, Leistddterstr. 14
an Streiverk, &anbel

Gegn.erh, Abschr.,

wegen Horderung

gestatte ich mir die Anzeige, daf ich den Beklagten vertrete.

Zur Brwiderung auf die gegnerische Klage vom 17. 5. 1960
trage ich vor:

Ia

Der maBgebliche Auftrag iet vom Klidger seinerzeit nicht

der Pirma Ille & Mserk, die selt dem Ableben des Herrn Mark
iberhaupt niecht mehr bestanden hat, erteilt worden. Vertrags-
partner des Klégers ist vielmehr die seinerzeitlige firma

Ille & Durczak BdbR, Kachelofenbau in Manrheim, ¥ 2, 7., Diese
Mrma existiert heute auch nicht mehr; das Gesellschaftsver-

hiltnis Ille / Durczek ist durch Vertragekindigung beendet.

Nach dem damals zZwischen dem Beklagten und seinem demaligen
Teilhaber Durczak, das ist der Streitverkiindete, bestandenen
Gesellschaftsvertrag ist "der Streitverkiindete fiir den tech-
nischen und handwerklichen Betrieb allein verantwortlich" ge-
wesen; dem Beklagten als gelernter Kaufmann oblag die kaul-
miénnische Fihrung des Betriebes. Aus dieser Kompetenzverteli-
lung ergeben sich, wenn der Kléger mit seiner Klage durch-
dringt, RegreBanspriiche gegen den Streitverkiindeten. Das is%
der .Grund fiir die nachfolgende Streitverkiindung.
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Bs mag sein, daB die erstellte Heizungsnalge nicht den Lr-
fordernissen entspricht, Daflir spricht ein vom Beklagten ein=-
celioltes Sachverstindigengutachten des Sachvergtandigen

Helmut Klotz aus Prankenthal, auf dessen Grundlage der Beklagte
den Streiverkiindeten uw.a, such wegen des Auftrages des Klégers
regreBpflichtig gemacht hat,

Bewels: Akten des landgerichts Memnheim, 2 0 52/60,
Ille gegen Durczak,

Der Beklagte sls reiner Kaufmenn vermag die Richtigkelt des
eingeholten Gutachtens Klotz nicht endgliltig zu beurteilen.
By sieht sich daher veranlafBt, im Verhltnis zum Kliger den
vom Streitverkiindeten ihm gegenliber beziliglich des Auftrages
Thelen vertretenen Standpunkt zu bekziehen.

Danéh wire ein Schadensersatzanspruch @es Kldgers nicht be-
rechtigt; Jjedenfalls aber durch die ohne Anerkennung einer
Rechtspflicht geleistete Akontozahlung in Hohe von DN 1500, =
befriedig?d.

Nach dem Standpunkt des Streitverkiindeten wurde némlich

dem Kldger eine Anlage mit drei SHgespintfen 1V wie
handelsiiblich angeboten. "Herr Thelen hat dieselben zuricke
geschickt und gelbst-konstrulerte Ufen flir seine Heizenlage
erstellt, Diese selbstangefertigten Ofen hat Herr Thelen
viel gréBer gemsoht, so daf uns dadurch weitere Unkosten an
Arbeit und Material entstanden sind. Herr Thelen hat uns
8fters bestellt und seine Ofen nicht fertiggestellt, so dal
wir gar nicht an der Anlage weliterarbelten konnten; Z.B.
waren die Tiren noech gar nicht fertig.

Beweip: ﬁerr Kiehn als Zeuge.

iuBer unserem Kostenanschlag het Herr Thelen Herrn Kiehn
beauftragt, den Abzugskemin fiir die Rauchgase 2Zu bauen.

Dieger ist viel zu kurz, um die Rsuchgase des von Herrn Thelen
selbst erstellten SHgespdnofens abzuleiten. Herr Thelen hat
behauptet, dal dexr Herr Reuther mich denunziert hat, was die
Pa. Ille & Mark in Abrede stellt. iuBerdem hat H, Thelen

dem Herrm Ille in oSchrift und Wort falsche Angeben gemacht.
lus diesen MiBversténdnissen hat sich Herr Thelen Vorteile
erhofft. Die Streitigkeiten, die H.Thelen mit H.Kiehn Uber die
Maurerarbeiten am Xamin gehebt hat, gehen die Fa, Ille & Mark
gar nichts an, Die Voraussetzung der Funktion der von H.Thelen
erstellten Ofen liegt wehrscheinlich im schlechten Abzug der
tauchgase. H,Thelen muB den Kamin #sowel?d erhOhen, daf3 die Abzugs
kraft der Rauchgase genligend ist.
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Laut Kostenvoranschlag v. 10. August 1959 sind H.Thelen
Sdgemehltfen handelsliblicher Art angeboten worden, H.Thelen
hat diese Ofen zurilickgeschickt. Wir haben diese Summe der

Ofen mit dem Mehrsufwand an Material und Arbelt ‘in Verregshnung
gebracht, 80 daB H, Thelen keine Berechtigung hat, von ungerer
Rechnungeforderung etwas abzuziehen., Die Eisentiiren zu den
Heizkammern heében wir sbgerechnet."

Zum Beweisg flir die Richtigkelit dessen beruft sich der Beklagte
auf

Herrn Max Durczsk als Zeuge.

Noch Ansicht des Streitverkiindeten hat der Kliéger allenfalls
Schadensersatzanspriiche gegen Herrn Kiehn, michi aber gegen den
Beklagten hw bzw. die seinerzeitige PFirme Ille & Durczak.

Das ist also die Auffassung des S+reitverkiindeten, die zwar
im Widerspruch zu dem Gutachten Klotz steht, die sich aber
der Beklagte im Verh#linis zum Kliger zugigen machen muB.

Eine Klérung wird die bereits im angefilhrten Regrel¥erfahren llle
gegen Durczak angeordnete Einholung des Gutachtens eines gericht~
lich bestellten Szchverstindigen erbringen.,

Ich stelle daher gem. § 148 ZP0 den
AR TP R E
auf
' Aussetzung des vorliegenden Hechtiestreits

bis zur rechiskréiftigen Erledigung des Prozeli=
verfahrens llle gegen Durczalk,

Zur Sache selbst werde ich nemens des Beklagten &us den vorge-
nennten Griinden

kostenpflichtige Klageabwelsung,
filrsorglich: Vollstreckungsschutz

beantragen.

Gleichzeitig erfolgt hiermit aus dem eingengs erihnten
AnlagB die ¥

St reitverktaduaung

Herrn Max Durezak, nach elgenen Angaben
Kachelofenbauer, Ilvesheim/Mannheim,
Leistédterstrasse 14,




5. A




=] 4. i
mit der Aufforderung, dem vorliegenden Rechtsstreid
auf seiten des Beklagten beizutreten.

D

"

L

Der Streitverkindete ist tiber die vorliegende Schadenser-
satzklage des Kligers bhereliis auBergerichtlich durch Schrel-
ben des Unterzeichnetenn vom 31. 5. 1960 unterrichtet. lhm
wurde such bereits bekannt gemacht, daB Verhandlungstermin

in vorliegender Sache vor dem Landgericht Mannheim auf

Donnerstag, den 30. Juni 1960,

vorm: 11.00 Uhr

e L B & ot FEFLUES o R e e T LI S TR

im Zimmer 24 ansteht.

Heehtsanwalt
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Herrn

Rechtsanwalt

;.‘L"‘ ® 'r‘.; o Iﬁjﬂl‘l’lauar y
Dr. 0./Me.

gnnhein

P4y,

wehr geehrter Herr Kollege!

In Namen von Herrn Xollegen Professor Heimerich bestéitige ich
Ihnen den Empfang Ihres Schreibent vom 31.5.60 in Sachen ITlle
gegen Durczak, das mich veranlasst haet; die hier vorhandenen Ak-
ten einer genauen Darchsicht zu unterziehen, da Herr Professor
Heimerich erst Mitte Juni sus dem Urlaub zurilckkehrt. -Dabeil habe
ich fTestgestellt, dasl Hery Durczask zu der Reklamationsengelegen—
helt Zhelen bersits in einer Ihnen zur Kennitnis gebrachten Akten-
notiz vom 26.1.60 susfiihrlich Stellung genommen hat. leh kann nun
leider nicht volleténdig beurteilen, ob und inwieweit Sie nicht
bereits suf Crund dieser &ktennotiz in der lLage sind, der kKlage
entgegenzutreten., Ich wire Ihnen deshalb fiir eine Mittelilung dank-
bar, in welchen Punkten Sie glsuben, sus der Aktennotiz vom 26,1,
1960 noeh keine. vollsténdige dufklérung gefunden zu haben und ing-
besondere inwieweit nach Ihrer Meinung diese Aktennotiz zwecks
Beantwortung der Klage noch erginzt werden muf. Ls wire wohl am
zweckmiéssigsten, wenn S5ie eine Heihe nummerierter und prédzise for-
mulierter Fragen stellen wiirden.

Ich hoffe, damlt diese Angelegenheit soweit gefirdert zu haben,
als dies mir in ibwesenheit von Herrn Kollegen Heimerich mSgaich
ist, bin aber zZu jeder welteren Unterastitzung gerne bereit, soweltd
ich dazu in der Lage bin.

Mit kollegisler Hochachtung!
Pidr RA.Prof.Dr.Heimerich

(Drs -0 %080
Rechtsanwalt







den 2, Juni 198¢0

Herrn
Magx Durczak

I1lvesheim

AR s e e T e e L

Leistadter Str. 14

sehr geehrter herr Durczgk!

In der Anlage ilibersende ich Thnen ibschrift eines Schrelbens des
segenanwalts nebst einer Klage des Schreinermeisters Thelen gegen
Herrn August Kerl Ille '"als Alleininheber der handelsgerichtlich
g¢ingetragenen Fa. Jlle & Mark, Masnnheim". In 4dbwesenhelt von Herrn
Professor Heimerich habe ich die Adkten durchgesehen und dabei
festgestellt, daB Sle unter dem 26.1.1960 bereits ausfihrlich zu
der Reklamation Thelen Stellung genommen haben. lch habe es daher
filr richtig gehalten, Herrn Rechtsanwalt Dr. Bernauer in dem ab-
schriftlich beiliegenden Zwischenhescheid bereits suf diese Stel-
lungnahme hinszuweisen.

i

Sicher liegt es gher in Threm Interesse; wenn Sie nunmehX nochmals
susfiibrlich zu der Klagebegriindung Stellung nehmen, sowelt dles

in Brginzung Ihrer Notiz vom 26.1.60 noch erforderlich ist. Diese
ingelegenheit ist offenbar sehr eilbediirftig und kann nicht ohne
weiteres bis zur Rilckkehr von Herrn Professor Heimerich liegen
bleiben, Ich darf Sie daher bitten, mit moglichst bald eine In-

formation zu der Klage Thelen zukommen 2zu lassen.

Mit vorziglicher Hochachtung!
Fiir R4. Prof.Dr.Heimerich

(D D't -"%.0)
Hechtsanwalt
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