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Ausfertigung L

3 ARs 16 und 33/T1

Besch1lus

In der Strafsache gegen Wohrn und aundere, hisr
nur gegen

den Handelsvertreter Fritz Wohrana,
geboren am 12, Mirz 1905 in Berlin,
zuletzt wohnhaft gewesen in Bad Neuenahr,
BachstraBe 14,

zur Zelt in der Strafanstalt Tegel,
Gef.-Buch-Nr. 1037/71 III,

wegen Beihilfe zum Mord

hat der 3. Strafsenat des Kammergerichts in Berlin
nach Anhbrung des Leiters des Rechnungsamts des
Eammergerichts in der Sitzung vom 2, August 1971
beschloasen:

Dem Pflichtverteidiger Rechisanwalt
Heinz~Joachim Hentschke, Berlin 15,
Kurflirstendamm 37, wird auf seine Antrige
vom 4. Mirz und 6., Mai 1971 eine Pausch-
vergiitung von 5.000,~-~ DM bewilligt.

Die weltergsehenden Antrige werden zuriick-
gewlesen, R

Krupka Palhoff Blume
Landgerichtsrat

Ausgefertlot

1ol dyn -

Justizargosic!'te
als Urkundsbacrmicr dai Geschdfisstelle
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DR. WALTER PATSCHAN

Rechtsanwalt und Notar

Postacheckkonto Berlin West 78 19
Fernsprecher 8818880

Sprechstunden: Mo, Di, Do 16 bis 18 Uhr
Mi u. Fr nur nach Vereinbarung

In der Strafsache

gegen

Wohrn u.a. hier Didier
-500)1 Ks. 1/69(

An das
Schwurgericht
Berlin 21

o i 100
L BeRiaN 13, 0t €9 /
(Charlottenburg) '
KANTSTRASSE 162 3Tr. (Fahrstuhl)
Ecke Joachimstaler StraBie

beantrage ich ne b e n den normalen

OFfizialverteidigergebiihren die Festsetzung

folgender Pauschalvergitung fiir die Pflicht-
verteidigung:

Vorverfahrensgebihr el 5.000.-— DM
Verhandlungsgeb. fir jeden’
Tag 450.--DM = (37%a) 4,050¢~-= DHM

Spesen fiir die Reisen mch
Minchen,Reisepauschale

von je 200.--DM = Loo.—— D2
Portopauschale 20 .—— DM
Mehrw.Steuer 521.%% DM
summa : ~9,991.5%55 DM

Von diesem Betrag sind die er-
forderten normalen Offizial-

Gebithren in Hohe von 1.,524.76 DI
in Abzug zu bringen, sodass
festzusetzen verblieben: 8,466,57 DM

Zur Begriindung wird auf die Entscheidung des Obe:
landesgerichts Hamm, Beschluss vom 23.1.69
abgedruckt im Anwaltsblatt des Deutschen An-
waltsvereins e.V. Nr, 5 sowie die Entschei-

dung des Oberlandesgerichts Koln, Apwaltsblatt
66 Seite 237 mit weiteren Hinweisen, Bezug ge.
nommen.

Bei dem Umfang der Angelegenheit bedarf es
keiner Begriindung fiir einen erhdhten Arbeits-
aufwand.

Es ist zu beriicksichtigen, dass ich den Ange-
klagten 2 x in Munchen aufgesucht und mit ihm
Besprechungen geflihrt habe, dass er 1 x in Ber-
lin war, dass zwischen den einzelnen Verhand-
lungstagen auch ausfihrliche Besprechungen er-
folgt sind und schliesslich, dass, was besonders
hinsichtlich der Vorverfahrensgebiihr gilt,eine
720 Seite lange Anklageschrift mit dem entspre-
chenden Aktenmaterial und der in Betracht
kommenden Literatur durchgearbeitet werden



musste.

Ich darf um alsbaldige Festsetzung dieser Pauschal-
vergiitung bitten.

Abschrift anbei.

Rechtsanwalt



GERNOT HILDEBRANDT

BERLINER DISCONTO BANK RECHTSANWALT 1 BERLIN 46

ZWEIGSTELLE LANKWITZ MAULBRONNER UFER 44
KONTO-NR. 153/6374 ECKE ATTILASTRASSE

TELEFON 751853

SPRECHSTUNDEN NACH VEREINBARUNG

Neue Rufnummer 701 78 53

POSTSCHECK: BERLIN WEST
KONTO-NR, 1967 77

4, Juni 1969 H./I

In der Strafsache
gegen Wohrn u.a.,
hier nur gegen Walter

- (500) 1 Ks 1/69 (26/68) -

beantrage ich neben den normalen Offizialver-
teidigergebiihren die Festsetzung folgender
Pauschalvergiitung fiir die Pflichtverteidigung:

Vorverfahrensgebiihr - 5.000 .- DM
. Verhandlungsgebiihr fir

jeden Tag 450 .- DM - 4,050 .- DM

5,5% MWSt B 497,75 DM
9.547,75 DM

Abziglich normaler

Offizialverteidigergeb. - 1.553,38 DM
7.994,37 DM

Zur Begriindung wird auf die Entscheidung des
Oberlandesgerichts Hamm, BeschluB vom 23.1.1969
- abgedruckt im Anwaltsblatt Nr.5 - sowie auf
die Entscheidung des Oberlandesgerichts K&ln

- Anwaltsblatt 66 Seite 237 mit weiteren Hin-
weisen - Bezug genommen.

Der erhdhte Arbeitsaufwand rechtfertigt sich
. allein schon aus dem Umfang der Angelegenheit.

Vor dem Terminsbeginn hatte ich mit dem Ange-
klagten Rendel eine ausfiihrliche Besprechung;
dariiberhinaus erTorgten auch zwischen den
einzelnen Verhandlungstagen immer wieder Be-
sprechungen.

Insbesondere mulite eine Anklageschrift von

720 Seiten und dem dazugehoOrigen Aktenmaterial
durchgearbeitet werden, sowie die in Betracht
kommende Literatur zusammengetragen werden.
Hieraus rechtfertigt sich insbesondere die
Vorverfahrensgebiihr.

Ich bitte, zunachst die normalen Offizialver-
teidigergebiihren festzusetzen und danach als-
bald die beantragte Pauschalvergiitung.

3 /Kg 15,05 /
An das Rechtsanwalt
Schwurgericht

asBue ol dama a2




WILLY KUPSCH

Rechtsn.g walt und Notar

PETER M. KUPSCH

HANS-G. TIETZE
Rechtsanwalte

1 Berlin 15, Schliiterstr, 42
Fernruf: § 81 8507

In dem Verfahren
./. Reinhold Oberstadt u. a.
- (500) 1 Ks/69 (26/68) -

Kammergericht
- Strafsenat -

Uiber den Herrn Vorsitzenden
des Schwurgerichts

3 ﬂh% 2.0t

3

Berlin, den 4. Juni 1969/Gu

Betr.: Bewilligung einer Pausch-
vergilitung nach § 99 BRAGO

beantrage ich als Pflichtverteidiger
des Angeklagten Oberstadt, mir eine
Pauschvergiitung in Hohe von
12.050,~-- DM zu bewilligen.

Begriindung:

I.

Bei dieser Sache handelt es sich ein-
deutig um eine Strafsache aufierge-
wohnlichen Umfanges. Dies ergibt sich
bereits aus der Tatsache, daB die
Anklageschrift 799 Seiten umfaBt und
zu den ProzefBakten neben den Personal-
bédnden der urspriinglich 12 Angeklagten
iiber 20 Dokumentenbidnde gehdren.

Ich bin vor Ertffnung des Hauptver-
fahrens tdatig gewesen. Meine Pflicht-
verteidigergebiihren wiirden nach § 97
BRAGO 1.425,-- DM betragen, durch die
meine Tdtigkeit nicht ausreichend ver-
giitet ist, weil es sich um eine auflier-
gewohnliche und auch schwierige Straf-
sache gehandelt hat.

Die Voraussetzungen filir eine Pauschver-
gliitung sind daher gemidB § 99 BRAGO
gegeben.



1 503

Zur Hohe der begehrten Pauschvergiitung fithre ich folgendes

aus:

1. Ich bin am 29. Mai 1968 zum Pflichtverteidiger des

Angeklagten Oberstadt bestellt worden. Ich muBte mich
zundchst mit den Vorwiirfen gegen diesen Angeklagten
durch Riicksprachen mit der Staatsanwaltschaft und
Studium der ihn betreffenden Unterlagen und der
allgemeinen Urkunden vertraut machen. Dies schlof3

die Priifung der schwierigen Rechtsfragen iliber die
Beihilfe zum Mord ein.

Nach Erhebung der Anklage war eine umfangreiche und
zeitraubende Einarbeitung in das gesamte Prozef-
material und in die Rechtsprechung iliber NS-T&dter
und der dariiber vorhandenen Literatur notwendig.
Dieser Stoff muBte mit dem Angeklagten und dem Mit-
verteidiger durchgesprochen werden.

Eine Vergilitung fir die Vorbereitung in HOhe von
5.000,-— DM ist daher angemessen.

—
Die Sitzungen des Schwurgerichts fanden am 5. 5.,
By 545 12s Bas e By 196 By 214 By 224 Joy 29+ 50
und 2. 6. 1969, also an 9 Tagen statt.

s

Da nach den urspriinglichen Vorstellungen mit einer
ProzeBdauer von mehr als 1 Jahr gerechnet wurde und
ich mich durch Abgabe von anderen ProzeBvertretungen
und Anstellung des Rechtsanwalts Rastemborski fiir die
Dauer eines Jahres hierauf eingerichtet habe, miissen
die Gebiihren fiir die einzelnen Sitzungstage erhoht
werden, zumal meine Arbeitskraft in der Zeit vom
5. 5. bis zum 2. 6. 1969 iiberwiegend von diesem Ver-
fahren beansprucht wurde.



(J‘\

Ausgehend von einem Tagessatz von 450,-- DM diirften
hierfiir 4.050,-- DM angemessen sein.

Ich verweise hierzu auf die Entscheidungen der
Oberlandesgerichte Koln und Hamm in NJW 1966, 1281
und Anw. Bl. 1969, 168.

3. Durch die Anderung des § 50 Abs. 2 StGB und der damit
verbundene Eintritt der Verjdhrung ist das Verfahren
bereits nach einmonatiger Dauer abgeschlossen worden.
Nachdem die 8. Strafkammer mit Riicksicht auf den
BeschluB3 des 1. Strafsenats des Kammergerichts vom
6. Januar 1969 das Verfahren ercffnet hatte, muBte
ich mit einer langen Dauer der Hauptverhandlung
rechnen. Zu meiner Entlastung widhrend dieser Zeit
haben meine Sgzien und ich Herrn Rechtsanwalt
Rastemborski als Mitarbeiter eingestellt, dessen
monatliche Vergilitung 1.500,-- DM betrigt. Erst nach
dem Urteil des 5. Strafsenats des BGH vom 20. 5. 1969
zeichnete sich eine schnellere Erledigung dieses
Verfahrens ab. Jetzt nach Beendigung des Verfahrens
ist mein Biiro mit juristischen Mitarbeitern iiberbe-
setzt. Eine Entlassung kommt wegen der Dauer des

—

Vertrages nicht in Betracht.

Unter Anrechnung einer teilweisen Verwendung des
Mitarbeiters diirften mir mindestens 3.000,-- DM
Mehrkosten entstanden sein, deren Beriicksichtigung
bei der Bemessung der Pauschvergilitung ebenso wie

die quggggitung auf das auf die neue Rechtslage
hinsichtlich der Verjdihrung auszurichtende Plaidoyer

geboten ist.

11l.

Bei Bewilligung der begehrten Pauschvergilitung wiren

somit zu zahlen:



12.050,-- DM Pauschvergiitung
246,60 DM Auslagen - vgl. Antrag nach § 97 BRAGO -
676,31 DM 5,5 % MwSt.
12.972,91 DM
./. _1.763,54 DM Erstattungsantrag
11.209,37 DM weitere Zahlung

s s e s . e e o o s

Abschrift anbei

(P. Kupgch)
Rechtsanwalt
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i W iy AT 1BERLIN30,den 546 .1969
DR. RUDOLF BAHN N\ Bamberger Strafie 19

i - {Edke BarbarossastraBe, Nahe Bayerischer Platz)

Postschedkkonto: Berlin West 86517 Fernruf: 24 03 02
Bankkonto: 34/1421 Neuve Rufnummer

Bank fiir Handel und Industrie AG. 21 1 42 02

Sprechstunden nur nach Vereinbarung

Telefongespriche unverbindlich b

€@ In der Strafsache gegen
Fritz Wohrn u.a.,hier_ ngr gegen /;7 Aniaoen
den Krlmlnallnspektor;R¥rhard Vidier, !{3 Ly
wohnhaft 8 Minchen 21,8tiirzérstr.2o, ? !-'/ e
wegen Beihilfe zum Mgrd : }4/// Dbt Mot M.

(500) 1 Ks 1/69 (26.68)

beentrage ich gemdB § 99 BRAGebO die ¥estsetzung folgender
Pauschvergiitungen :
1. Gebiinr fiir des Verfahren auBerhalb der Hauptverhandlung :

2.500.- DM
2 hauptvernandlungsgebuhren : je 450.-DM '
fir 9 Tage(Verhandlungsdauer
. durchschnitfiich 5 “tunden) = 4050.- ", 4,050,- "
3. Portopauschale : 20,- ", 20w w
4. Umsatzsteuer : 461,35 461,35

7031,35 DM 7,031, 35DM

Von diesen Betrigen sind die gesondert geltend gemachten nor-
dn das malen Offizialverteidigungsgebiithren in Hshe von
Landgericht Perlin
zur Weiterleitung , . P . R IGh
gl Kammergericﬁ%lehe ormbadlttentrag vom 4.6.69) in Abzug zu bringen, so—
1l Bln 19,Witzleben-
5tr-4/5-

3 /0y g



daB festzusetzen bleiben : D¢537,47_DM .

Begriindung

Ich war Pflichtverteidiger des Herrn Didier gem#B BeschluB des

des LG Berlin vom 16.8.68. Es handelt sich um eine ungewthnlich

umfangreiche und in $atsidchlicher und rechtlicher Hinsicht auBer-

gewdhnlich schwierige Sache. Bei dem Upnfang der Angelegenheit be- .

darf es keiner besonderen Begriindung fiir den erhéhten #rbeits- 5
ggggggd. Auf den BeschluB des OLG Hamm vom 23,1.69 -3 de-12-36/68~,dg?4»u45

im Anw.B1.1969 S.168 f. weise ich hin. Siehe auch OLG Kéln im
Anw.Bl.66 S.237,0LG Miinchen im Anw.Bl1.68 S.191 und OLG-Stﬁttgart

im Anw.B.68 S5.290 mit weiteren Hinweisen.

Zur Begriindung der Vorverfahrensgebﬁhr wird ausgefiihrt

In politischen Prozessen liegt das Schwergewicht auf dem Vor-
verfahren. Bs muBten des ganze ungewdhnlich umfangreiche Akten-
1aterial (Aklageschrift alleine 720 Seiten lang) und die einschligi-
ge Liseratur durchgearbeitet und mit dem Mandanten besprochen
verden.

Jm Weiterleitung an das KG zur baldmdglichen Entscheidung wird

S BD

Rechtsanwalt.

gebeten,



5 HERBERT E. DULDg

RECHTSANWALT

beim Kammergericht Berlin —~ Landgericht Berlin

ANLOEHU AN,
Rechtsanwalt H. E. Dulde, 1 Berlin 31 (Wilmersdorf), Uhlandsﬁ[ﬁ? "7 4 : \ 1 BERLIN 31 - UHLANDSTRASSE 116/117
- A TELEFON 879766 /1 873903
S Chwnrgeri cht Berl in ( 11669 * -0-10 J Telefonische Auskunft unverbindlich
1B e pr ) inigl ; . 2
; . Juni 1969 =Re.
Turmstrafe 91 J‘"% 2
'.%.\.-..i_ s
2 & W ! /
7 e\ : 7
In der Strafsache [ s e
gegen Wohrn u.a. hier: Rendel SAREEE A Ll s Ll

- 500 - 26/68 -

beantrage ich,

neben den normalen Offizialverteidigergeblihren

die Festsetzung folgender Pauschalvergiitung filir

die Pflichtverteidigung:

Vorverfahrensgeblihr 5.000,-- DM
Verhandlungsgebiihr pro Tag
450,-- DM, 9 Tage = 4,050,-- DM
Auslagen § 26 2 20,-- DM
. Umsatzsteuer 5,5 % 498,85 DM
9.568,85 DM
Von diesem Betrag sind die er-
forderten normalen Offizialver-
teidigergebiihren in H8he von 1.504,96 DM
abzuziehen, so daR festzu- 8.063,89 DM
setzen verbleiben: e n e R
Zur Begriindung wird vorgetragen, daf das Ober-

landesgericht Hamm mit Beschluf vom 23.1.

gericht K6ln (abgedruckt im Anwaltsblatt

3 AL\S Ll'(% stédtigt haben.

Postscheckkonto: Berlin West 151260 . Bankverbindung: Berliner Discontobank, Zweigstelle 1 Berlin 31 (Hal ), Kurfar

1969
(abgedruckt im Anwaltsblatt des Deutschen An-

waltsvereins e.V. Nr.5) sowie das Oberlandes-
66
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- - [T 7 w4
DR.JUR.WOLF D.VON NOORDEN ‘ i1 Aoy |
RECHTSANWALT Lt i ;

3 s - l——

1 BERLIN 15 . UHLANDSTRASSE 83 (NAHE KURFURSTENDAMM) : TELEFON 0 (03 11) 8 83 46 46

Pt Lol o1 e
g \L'—-'—l’(_},ﬁg-‘

An das [N
Landgericht Berlin ;
- Schwurgericht - ( 15,669 ® ~g~10

1000 Berlin 21 oﬁ\‘hé;’/r

Thunrmstr, 91 12+ 6. 1969

Dr.vN/Je

In der Strafsache
gegen Wohrn u. ae.

hier: gegen den Polizeioberispektor a.D.
Richard R o g g o n

- (500) 1 Ks 1/69 (26/68) -

wegen Festsetzung einer Pauschverglitung
(§ 99 BRAGebO)

beantrage ich, dem Unterzeichneten neben den
Pflichtverteidigergebiihren und -auslagen, deren
Festsetzung und Erstattung unter dem 3. 6. 1969
mit insgesamt 1.624,70 DM beantragt wurde, folgende
Pauschvergiitung zu bewilligen und festzusetzen:
1. Gebiihr fiir das Vorfahren, §§ 84,99

BRAGebO 5.000¢=~ DM

2. Hauptverhandlungsgebiihr, §§ 83, 99
BRAGebO, filir jeden Verhandlungstag
450.-- DM, insgesamt 4,050¢== DM

3. Kilometergeld fiir Geschdftsreise,
Tage- und Abwesensheitsgeld sowie

{Ubernachtungskosten, § 28 BRAGebO 300.-— DM
4, Weitere Post- und Fernsprechgeb.,

§ 26 BRAGebO 20.-—- DM
5 5,5 % MWSt, § 25 BRAGebO 515,40 DM

Insgesamt 9.885,40 DM

wovon - vorbehaltlich Ihrer Fest-
setzung - die unter dem 3. 6. 1969
zur Festsetzung und Auszahlung be-
antragten Pflichtverteidigergeb.
fiir das vorbereitende und Hauptver-
fahren von 1.425.-- DM zuzlgl. an-

3 teiliger MWSt von 78,38 DM, insge-

Ahs 1y, (9 S

Postscheck Berlin West 1351 31 und Sonderkonto 1854 47 . Bank Hardy & Co. GmbH. Berlin 72 041
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s D i
Ubertrag: 9.885,40 DM
samt also 1.503, 38 DM

in Abzug 2zu bringen sind,
so daB zu bewilligen und
festzusetzen verbleiben 8.382,02 DM

Begriindung

Durch BeschluB des LG Berlin vom 1. 2. 1968 zu

508 AR 11/68 ist der Unterzeichnete dem - damals
noch Angeschuldigten - Richard Roggon in Paderborn
zum Pflichtverteidiger bestellt worden. Im Zuge der
Vorbereitung der Verteidigung entfaltete sich
zwischen dem Unterzeichneten und dem Angeschuldigten
Richard Roggon eine umfangreiche Korqgfpondenz, die
ausweislich der Handakte des Unterzeichneten ca.

120 Schreibmaschinenseiten DIN A 4 umfaBt. Gleich-
égitig multe sich der Unterzeichnete in die Uberaus
umfangreichen Ermittlungsakten, deren Inhalt Gegen-
stand des Hauptverfahrens und insbesondere der Haupt-
verhandlung werden sollte, einarbeiten. Da der Ange-
schuldigte Richard Roggon bei seiner Gebrechlichkeit,
die auch zur zeitlichen Beschrdnkung seiner Ver-
handlungsfihigkeit in der nachfolgenden Hauptver-
handlung fiihrte, eine Reise nach Berlin (West) zu
einer weiteren personlichen Riicksprache mit dem
Unterzeichneten nicht antreten konnte, war es er-
forderlich, daB der Unterzgichnete den Angeschuldig-
ten an seinem Wohnort in Paderborn, Geroldstr; 18,
aufsuchte und hierzu eine Geschdftsreise unternahm.
Dies erfolgte am 31. 8. 1968, wobeicder Unterzeich-
nete seinen eigenen Pkw benutzte, in Paderborn in
einem Hotel iibernachtete, am 1. 9. 1968 eine sechs-
stiindige Besprechung mit dem Angeschuldigten ab-
hielt und alsdann mit seinem eigenen Pkw nach Berlin
(West) in seine Kanzlei zurilickkehrte. Durch Be-
schluB des LG Berlin vom 15. 1. 1969 wurde die 720
DIN A 4 Schreibmaschinenseiten umfassende Anklage-
schrift des GS8tA bei dem KG zu 1 Js 7/65 (RSHA) vom
10. 7. 1968 zugelassen. Der Inhalt der Anklage-

g
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schrift muBte verarbeitet, an Hand der Ermittlungs-

« 2's

akten ilberpriift und hieriiber erneut zur Vorberei-
tung der Verteidigung und zur Sammlung des Ent-
lastungsmaterials mit dem Angeschuldigten eingehend
korrespondiert werden.

Unter diesen Umstdnden eines auBBergewochnlich um-
fangreichen und schwierigen Strafverfahrens ist

eine auf 5.000.-- DM erhohte Pauschverglitung flr

die T&dtigkeit des Unterzeichneten im vorbereitenden
Verfahren wenigstens angemessen (vgl. OLG Hamm in
AnwBl 1969, 168 (169)).

Der Udang und die rechtliche Schwierigkeit des Ver-
fahrens rechtfertigen es aber auch ohne weiteres,
pro Verhandlungstag der insgesamt 9-tdgigen Ver-
handlung von durchschnittlich 5 - 51/2 Stunden Dauer
eine auf 450.-- DM angehobene Pauschvergitung als
Hauptverhandlungsgebiihr festzusetzen, da die normale
Pflichtverteidigergebilihr von 150.--~ DM der schon in
tatsdchlicher Hinsicht bestehenden Schwierigkeit der
stattgehabten Hauptverhandlung in gar keiner Weise
gerecht werden kanne.

An Ubernachtungskosten sind dem Unterzeichneten in
dem Hotel Krawinkel, Paderborn, ausweislich der
Hotelrechnung vom 1. 9. 1968 40,70 DM entstanden.

In diesem Betrag sind 6.-- DM filir Friihstlick zuzlig-
lich der darauf entfallenden anteiligen MWSt ent-
halten. Die Kilometerkosten Berlin-Paderborn-Berlin
sind gerichtsbekannt. Dazu kommen l1o0.-- DM DDR-Auto-
bahngebiihr, sowie eine zweitdtige Abwesenheit des
Unterzeichneten von seiner Kanzlei. Der pauschal

mit 300.-- DM angesetzte Betrag ist daher aus § 28
BRAGebO mindestens gerchtfertigte.

Die eingangs erwdahnte umfangreiche Korrespondenz des
Unterzeichneten mit seinem Mandanten macht es schlieB-
lich erforderlich, dem Unterzeichneten eine weitere
Portopauschale von 20.——- DM zu bewilligen und festzu-
setzene.

Sofern weitere Nachweisungen fiir den Umfang der von
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dem Unterzeichneten entfalteten Tatigkeit er-
forderlich sind, wird um entsprechende Auflagen
gebeten.

Abschrift anbei.

s s s

Dre.jur. Wolf D. von Noorden
(Rechtsanwalt)
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DR. WALTER PATSCHAN 1 BERLIN 12, 12. Juni 69 I/J

(Charlottenburg)
KANTSTRASSE 162 3 Tr. (Fahrstuhl)
Ecke Joachimstaler StraBe

Rechtsanwalt und Notar

Postscheckkonto Berlin West 7819
. Fernsprecher 881 88 80

Sprechstunden: Mo, Di, Do 16 bis 18 Uhr
Mi u. Fr nur nach Vereinbarung

In der Strafsache

&egen
Wohrn u.a. hier Didier
-500-1 Ks.1/69-26.68.~-

bitte ich meinen Antrag auf Festsetzung
der erhdhten Pauschalgebiihr

dem Kammergericht zur Entscheidung

An das
Landgericht
.erlin NW 21
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DR. WALTER PATSCHAN

Rechtsanwalt und Notar

A

Postscheckkonto Berlin West 78 19
Fernsprecher 881 88 80
Sprechstunden: Mo, Di, Do 16 bis 18 Uhr
Mi u. Fr nur nach Vereinbarung

In 4 er Strafsache
egen

- = >, -
Bion'a th @.gs

-~ :):JO = = D_E, . \:)? .
ist qurch den Tod des von mir vertretenen
Gerhard Bonath die Angelegenheit erledigt.
Es sind, im Hinblick auf die vorgenommene
Beiordnung die Vorverfahrensgebihren ent-
standen.
Ich bitte um Festsetzung des Pausdal-
betrages von l.000.~=-DM
Portopauschale 20 .—— DM
?Q)n& o Mehrw.Steuer 56«20 DM
summa : l.p/6.20 DM
\ 7 I ~ n ~ = D el ] - - L
Zur Begrundungwird folgendes vorgetragen:
ﬁ) s M s*:'\.l SQ,J‘L > ] o

ig X Die Beiordnung erfolgte unter dem 26.1.68,
oen K “&. seit dieser Zeit habe ich mit dem Verstorbenen

mehrfach, mindestens lo x in meinem Bliro ge-
W ot M Fl«-ln—% : s A

NS &
sprochen. Ausserdem habe ich den umfangreichen
\ AR S p? Jern@hmungen beigewoﬁnt und auch vor und

nachhern die Akten, deren Umfang ja bekannt

\__TLB* L.‘u, dkp wd sein diurfte, durchgearbeitet-
g \ Nachdem die Anklage mit /20 Seiten
de N .- L' gen war, ergab s ich die Notwendigl
tiber mit dem Verstorbenen zu sprech

; o by = A S R =y =9 ; :

‘7<G' s %ﬂ%M'P““"JaruoeThluaus habe ich die flur die Anklage
~ ; in Betracht kommenden Verordnungen u nl son-

iﬁ_\d. %\_d’v.

ingegan-

i
it, hier-

L)
@ @D O

stigen Bestimmungen durchgesehen und durch-

U

3 Y gearbeitet und auch mich mit der hierfiir ein-
Al o - . - - 1 - - . 3
M L~L-¥h ub*ﬂl schlagigen Literatur, einschliesslich des

9 Nurnberger Urteils beschaftigt.
thhaxauf wf v id e 00 e = ]
) Bel dieser Sachlage diipf+e die erbetene
2.\‘ S = 2 Pauschalgebuhr ger tfertigt sein.

~ Aret -

\ eC i ()Jv-—} %_z_:((.&bschrirt
) Ty ?‘S\l"-bn Ny /
ondgert B Ap— O Maeteandt~ /
el L L T
s - \‘— s ~ =,
s Q& %*«L**M-MNP & bl o iDChﬂ)cﬂovngLrg£F, i
P— - 488 BRB#bo o, NKE Sy .
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des Landgerichts Berlin TumstraBe 91

Geschaftsnummer;

e e e Ve IR T >
Geschéiftsstelle 500 Durchschrift o .. . 27'N°v.1968//

Fernruf: 35 01 11 }
innerbetrieblichs (933 § /PP

500 - 26/68

Bitte bei ollen Schreiben angebenl

Herrn
Rechtsanwalt Dr.Walter P a £t s ¢c han
1 Berlin 12

Kantstr. 162

In der Strafsache gegen Bonath u.a. wird auf Thren Antrag
vom 25.November 1968 mitgeteilt, daB sich die Akten zur Zeit beim
Kammergericht zur Haftpriifung befinden.Im iibrigen wird bemerkt,
daB von hier aus nur die Vorverfahrensgebiihr von 75,--DM nebst
Auslagen und Mehrwertsteuer festgesetzt werden kann. Fiir die
Festsetzung des erbetenen Pauschalbetrages ist gemid8 § 99 BRAGebO
das Kammergericht zusténdig. Es wird anheimgestellt, dort einen
entsprechenden Antrag zu stellen.

ol



-

Falls zwischenzeitlich die 75,--DM festgesetzt werden .
sollen,wird um Einreichung eines Formularantrages gebeten.

Zgffel,
Justizoberinspektor
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An das

RECHTSANWALT

1 BERLIN 30, den o :

“m g 26.11.,196

DR. RUDOLF BAHN / AN Bamberger Strafe 19 9 e
l N (Ecke Barbarossastralfe, Ndhe Bayerischer Platz) ; F

Postschedckonto: Berlin West 86517 /

Bankkonto: 34/1421
Bank fiir Handel und Industrie AG

Sprechstunden nur nach Vereinbarung
Telefongespriche unverbindlich

ﬂﬂpp#i’“f Fernruf: 24 03 02 Iﬁ\:?‘“‘
i et Neuve Rufnummer .

.: .j 11.00 - _..’ 211 42 02

o %A Z

TLIN-W 7 —

e

Antrag auf Bewilligung einer Pauschvergiitung
in der Strafsache gegen Fritz Wohrn u.a.,hier
nur gegen den Regierungsamtmann Gerhard B e n a t h

8 8RB g

w Js 7.65 (RSHA) (26/28) Lie vty AbgW

Landgericht Berlin,
1 Berlin 21,Turmstr.9l

1 Anl,

3 4ky 08

wﬂa ' TR {8 & aV “
KL
Den Angeschuldigten Gerhard Bonath und Richa ier
wurde ich als 2. Pfllchtverteldiger belgeordnet Herr

nung des Hauptverfahrens als Verteldiger tatig. Es
handelt sich um eine auBerordentlich umfangreiche

und auch schwierige Strafsache. Die Anklageschrift
mit immerhin 720 Seiten wurde mit Herrn Bonath in
mehrereﬂi%ucksyrachen zuletzt am 24.9.68, durchgear-
beitet. der Sache erfolgte eine Riicksprache mit
LGR Endel am 26.,8.68 und mit LGDir.Pahl am 8.10.68.
Einschlidgige Literatur wurde studiert. Die Voraus-
setzung fiir die Anwendung des § 99 StPO diirften ge-
geben sein. Eine Pauschvergiitung voi‘BUO.—DM wird
flir angemessen und erforderlich gehalten.Die Kosten-
berechnung im einzelnen ergibt sich aus dem beigefilig-

x=2.5000M, apm @erlelllonipr BO. 56



ten Formblatt, /

Rechtsanwalt



Rechisanwalt Dr. Rudolf Bahn : / 9'

1Berlin 30 2
BambergerStr.19 (Ecke Borbarossastr.) e S A g
2 2114202 nggpn‘%g '&N&%m%s, (Beleg-Nr. deiZK‘a;e‘]_.-

Angabe der Postscheck- und Bankkonten) 7 f'
Andas Landgericht Berlinm ..Berlim . den.. 264111968 ..
(Gericht)
. =1 Berlin 2% (500) 1 Js T7.65(RSHA)

In der Strafsache — Prwadagesade=gegen

ritz Wohrn u.a.,hier nur gegen den )
Regierungsamtmann a.D.Gerhar Bonath,
%‘rlin 31,Glintzelstr.60,verstorben am 13.10.67,

)
in
wegen Beihilfe zum Mord
beantrage ich, die nachstehenden Gebihren und Auslagen festzusetzen.
Ich war bereits vor Eréffnung des Hauptverfahrens tatig; meine Tétigkeit bestand in
. Siehe besonderer Antrag auf Bewilligung einer Pauschvergiitung
h
Iﬁcﬁcversmhe?e gtﬁglevxanslogg%n%%‘rer% 6 wéhrend meiner Bestellung zum Verteidiger

— Beiordnung — entstanden sind.
Vorschisse und sonstige Zahlungen (§ 101 Abs. 1 RAGebO) habe ich — nicht — n=tiche

son BM — erhalten.
Aus der Landeskasse habe ich Vorschisse (§ 127 Abs. 2 RAGebO) — nicht — m=Hdke
wen B#A erhalten.

Ich werde spatere Zahlungen des Beschuldigten —Prvatklégers — Nebenklagers — eines
Dritten —, die fur die Pflicht zur Rickzahlung der Gebihren an die Landeskasse nach
§ 101 Abs. 1und 2 — § 102 — RAGebO von Bedeufung sind, der Landeskasse anzeigen.

Weitere Begrindung (ev. auf besonderem Blatt -+ zww_/h

Rechtsanwalt

Kostenberechnung entstanden
. 1. Gebihr fur die Verteidigung — Beiordnung — 1. Rechts- il
2UGASE 83, 90; 91, 73,94 95 97 RAGebO].. &7 o Vasiaiienss DM 4
2. Gebihr fir das Verfahren auflerhalb der Hauptver-
handlung (§§ 84, 97 Abs. 1 Satz 2 RAGebO) ..200+.~ DM
3. Gebihr fir die Verteidigung — Beiordnung — Be-
rufungsverfahren (§ 85 Abs. 1—2—3, § 97 RAGebO) ... .. DM
4. Gebihr fir die Verteidigung — Beiordnung — Revisions-
verfahren (§ 86 Abs. 1—2—3, § 97 RAGebO) ... e YA
5. Gebihr fir die Vertretung im Wiederaufnahmever-
fahreni(88 683, B4, 90, 9 RAGebO) - =~ 1 U i i DM
6. Post-, Telegrafen-, Fernsprech- und Fernschreibgebithren 1
(& 26 RAGebO) Y i DMV
7R e I e Do s S IV E R L ST .. DM
B o ovnsid] B )9
9. Umsatzsteuver ..21,56 DM
Summe .028,56 DM
davon ab Vorschisse und sonstige Zahlungen s DM
Betrag 528' 56 DM
Form 1129 2l e
Festsetzung der Vergiitung des gerichtl. bestellten ') Name, Beruf des Privatklagers
Verteidigers (§ 98 Abs. 1 RAGebO) ?) Name, Beruf des Baschuldigten

Druck u. Verlag: Willy Ku!schbuch Berlin-Britz 1.62 5000



gerichf Berlins o i A o e s
Festsetzung

(Durchschrift)
Die der-’h Rechtsanwalt aus der Landeskasse zu zahlenden Gebihren
und Auslagen werden festgesetzt auf

DM Pf

17 - sy DM, Pf wie vor).
Der Rechtsanwalt ist. dem/der Beschuldigten — Privatklaéger — Nebenkléager —
am r b KLy zum Verteidiger bestellt — beigeordnet — worden. .
Das Hauptverfahren ist durch Beschlufl vom 19 eroffnet worden. Die — Eine —
Hauptverhandlung 1. Instanz hat vor dem in
am 19 — nicht — stattgefunden.

Der Rechtsanwalt hat an der Hauptverhandlung — nicht — teilgenommen; die Tatigkeit auBlerhalb der
Hauptverhandlung bestand in

Der Rechtsanwalt war — auch — nur — vor der Eréffnung des Hauptverfahrens tatig; die Té'x’rigkeif'.
bestand in it T

Die — Eine — Hauptverhandlung hat vor dem Berufungs- — Revisionsgericht in
am 19 — nicht — stattgefunden; der Rechtsanwalt hat an der Hauptverhand-
lung — nicht — teilgenommen; die Tatigkeit auBerhalb der Hauptverhandlung bestand in

Die Notwendigkeit der Reise am 19 ist durch gerichtlichen Beschlu3 vom
19 festgestellt worden. '

Die Vergutung ist fallig, weil

Begrindung von Absetzungen:

als Urkundsbeamier der Geschaftsstelle

&

Auszahlungsanordnung
Der oben festgesetzte Betrag ist aus HUA B HSt.
des Haushalts fir das Rechnungsjahr 19 zu zahlen.
Sachlich richtig und festgestellt (auf DM).

Frihere Auszahlungsanordnung

Durchschrift der Auszahlungsanordnung ist zu den Sachakten genommen.

Unterschrift

Betrag erhalten

An die Gerichtskasse Berlin (West)

in Berlin NW 21 (Rechtsanwalt)




Rechisanwalt Dr. Rudolf Bahn
1 Berlin 30
BambergerStr.19 (Ecke Barbarossastr.)

T 2114202 (shastherkknoto Baein Wasl B4RV

Angabe der Postscheck- und Bankkonten)

An das Landgericht Berlin . . ... Berlin. , den.. 264111968 .
(Gericht)
1 Berlin 21 (500) 1 Js 7.65(RSHA)

In der Strafsache — P=ridagesache=—-gegen

Fritz Wohrn u.a.,hier nur gegen den ")
Regierungsamtmann a.D.Gerhary Bonath

gegierlin 31,Glintzelstr.60,verstorben am 13. 1o. 67,

4
in
wegen Beihilfe zum Mord
beantrage ich, die nachstehenden Gebihren und Auslagen festzusetzen.

Ich war bereits vor Eréffnung des Haupiverfahrens tétig; meine Tatigkeit bestand in
Siehe besonderer Antrag auf Bewilligung einer Pauschvergitung

vers?chere (?gmvgéﬂslcégn ;:'J%ter %Jr 6 wahrend meiner Bestellung zum Verteidiger
— Beiordnung — entstanden sind.
Vorschisse und sonstige Zahiungen (§ 101 Abs. 1 RAGebO) habe ich — nicht — iadddhe

»or B — erhalten.
Aus der Landeskasse habe ich Vorschiisse (§ 127 Abs. 2 RAGebO) — nicht — iaddéke
¥on B#A erhalten.

Ich werde spatere Zahlungen des Beschuldigten — Prrvatki@igers — Nebenkldgers — eines
Dritten —, die fir die Pflicht zur Rickzahlung der Gebihren an die Landeskasse nach
§ 101 Abs. 1 und 2 — § 102 — RAGebO von Bedeutung sind, der Landeskasse anzeigen.

Weitere Begrindung (ev. auf bessnderem Blatt = zweifach):

ik'~22hbéi,,//a :

Rechtsanwalt

Kostenberechnung entstanden
1. Gebuhr fir die Verteidigung — Beiordnung — 1. Rechts- ol
zug (88§ 83, 90, 21, 92, 94, 95, 97 RAGebO) Pt Mk [
2. Gebihr fir das Verfahren auflerhalb der Hauptver-
handlung (8§ 84, 97 Abs. 1 Satz 2 RAGebO) 500e= DM
3. Gebihr fiur die Verteidigung — Beiordnung — Be-
rufungsverfahren (§ 85 Abs. 1—2—3, § 97 RAGebO) ... DM
4. Gebihr fiur die Verteidigung — Beiordnung — Revisions-
verfahren (§ 86 Abs. 1—2—3, § 97 RAGebO) ... .. DM
5. Gebihr fir die Vertretung im Wiederaufnahmever-
fahren (§§ 83, 84, 90, 97 RAGebO) Lo e T
6. Post-, Telegrafen-, Fernsprech- und Fernschreibgebiihren 1
G RATAENG e T s (58 TR L R L 7. DM
N L T e e s ol ... DM
U O e RS I SR e LI
DislmsnireteDbrsi o Rl b el S SRR s s 27!56 DM
Summe 528156 DM
davon ab Vorschisse und sonstige Zahlungen ot e DM

') Name, Beruf des Privatklagers
?) Name, Beruf des Beschuldigten



gericht Berhin s il , den ...
Festsetzung

(Urschrift)
Die dem Rechtsanwalt aus der Landeskasse zu zahlenden Gebihren
und Auslagen werden festgesetzt auf

DM Pf

(i. B. DM, Pf wie vor).
Der Rechtsanwalt ist dem/der Beschuldigten — Privatklager — Nebenklager —
am 19 zum Verteidiger bestellt — beigeordnet — worden.
Das Hauptverfahren ist durch Beschluf3 vom 19 eroffnet worden. Die — Eine —
Hauptverhandlung 1. Instanz hat vor dem in
am 19 — nicht — stattgefunden.

Der Rechtsanwalt hat an der Hauptverhandlung — nicht — teilgenommen; die Tatigkeit auflerhalb der
Hauptverhandlung bestand in

Der Rechtsanwalt war — auch — nur — vor der Eréffnung des Hauptverfahrens tatig; die Tijtigkeif.
bestand in :

Die — Eine — Hauptverhandlung hat vor dem Berufungs- — Revisionsgericht in
am 19 — nicht — stattgefunden; der Rechtsanwalt hat an der Hauptverhand-
lung — nicht — teilgenommen; die Téatigkeit auf3erhalb der Hauptverhandlung bestand in

Die Notwendigkeit der Reise am 19 ist durch gerichtfichen Beschluf3 vom
19 festgestellt worden.

Die Vergitung ist fallig, weil

Begrindung von Absetzungen:

als Urkundsbeamter der Geschaftsstelle

Durchschrift fir die Akten

Gilt nicht als Kassenanweisung Auszahlungsanordnung
Der oben festgesetzte Betrag ist aus HUA B HSt.
des Haushalts fir das Rechnungsjahr 19 zu zahlen.
Sachlich richtig und festgestellt (auf DM).

Frihere Auszahlungsanordnung

Durchschrift der Auszahlungsanordnung ist zu den Sachakten genommen.

Berkine to i s ; o o 7 o s e

" Unterschrift

Betrag erhalten

Berlinsaia sl onendensai v s s
An die Gerichtskasse Berlin (West)

in Berlin NW 21 T (Rechtsanwalt)
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Durchsechrift Z_b

Geschdftsstelle _ - 1Berlin 21, den  29.November 1968
des Landgerichts Berlin Tumstrae 91
Fernruf: :?5 0111 } App.
Geschaftsnummer: Fatind e r 4
500 - 26/68
’ Bitte bei cllen Schreiben angebenl

Herrn Rechtsanwalt
Dr. Bahn

Berlin 30

In der Strafsache gegen Woéhrn u.a., hier nur gegen Gerhard
Bona th wird zu Threm Antrag vom 26. November 1968 mit-
geteilt, daB dariiber das Kammergericht zu entscheiden hat

( vgl. § 99 Abs. 2 BRAGebO).

Soll Thr Antrag nach Riickkehr der Akten, die sich zur Zeit bei
der Staatsanwaltschaft wegen der Haftpriifung Dbesziigl., Wohrn be-
finden, dorthin weitergeleitet werden ?

. Z6ffel Beglﬁubigt :

Justizoberinspektor N
Justizangestellte
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DR. WALTER PATSCHAN

Rechteanwalt and Notar

Postscheckkonto Berlin West 7819
Fernsprecher 8818880

Sprechstunden: Mo, Di, Do 16 bis 18 Uhr

Mi u. Fr

X
i =
=

g~

v

nur nach Vereinbarung

In der Strafsache

gegen

- 26.68 -

B on .z E n. 120 i
" - 500 -

des Landgerichts Moabit

-

- 1 Jds. 7

.65 ( RSHA)-
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B.dez. 68 I/d

1 BERLIN 12,
(Charlottenburg)
TSTRASSE 162 3Tr. (Fahrstuhl)
!ondlimahler StrafBle

;o =, e
99 T 5t :'fr
1104 ;&25%}&

des von mir

Tod

ist durch de
a2t n

Gerhard Bi'o n
erledigt.

vertretenen
die Angelegenheit

Hinblick auf die vorgenommene
ent—

Es sind, im
Beiordnung die Vorverfahrensgebilhren
standen.

Ich bitte um Festsetzung deg Pauschalbetra-

ges von l.000.—- DM
Portopauschale 20.== DM
Mehrw.Steuer 56.20 DM
summa : l.0/6.20 DM

Zur Begrindung wird folgendes v orgetragen:
Die Beiordnung erfolgte unter dem 26.1.68
seit dieser Zelt habe ich mit dem Verstorbe
nen mehrfach, mindestens lo x in meinem

Buro gesprochen. Ausserdem habe ich den um-
fangreichen Vernehmungen beigewohnt und
auch vor und nachhern die Akten, deren

Unfang ja bekant sein durfte, durchgearbeite

Nachdem die Anklage mit 720 Seiten eingegang

war, ergab sich die Notwendigkeit, hierliber
mit dem Verstorbenen zu sprechen.

Dariiberhinaus habe ich die fiir die Anklage
in Betracht kommenden Verordnungen und ins-
besondere die entsprechenden Bestimmungen
durchgesehen und durchgearbeitet und auch
mich mit der hierfir einschliagigen Litera-

tur, einschliesslich des Niirnberger Urteils
beschaftigt.

Bei dieser Sachlage diirfte die erbetene Pau-
gchalgebiihr gerechtfertigt sein.



RECHTSANWALT
1 BERLIN 30,den 4.,12,1968
DR. RUDOLF BAHN Bamberger StraBe 19 £
n (Edke Barbarossastrabe, Nahe Bayerischer Platz) :f
Postscheckkonto: Berlin West 86517 Fernruf: 24 03 02 '

Bankkonto: 34 /1421
Bank fir Handel und Industrie AG.

Sprechstunden nur nach Vereinbarung
Telefongesprache unverbindlich

In der Strafsache gegen

Wohrn u.a.,hier nur gegen
‘ Gerhard Bonath,

500 - 26/68

oo 5 DEL 1968
fa A8 i::!ga ‘f’ﬁ

LAk

-

L
Justizobersekretirim ~
teile ich auf die dortige Anfrage vom 29.11.68
mit,daB gebeten wird, meinen Antrag vom 26.11.
1968 an das Kammergericht weiterzuleiten.

1 '
1o g
WNed R S r v Ve - G R 7

Q? 1. 83 Rechtsanwalt.

o sl
ie
Geschaftsstelle

des Landgerichts Berlin,
1 Berlin 21,Turmstr.91.
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schiftsstelle des’ Berlin ”e/" : : ka@\
0@66;3 Tur 73 Of i //' / /?é?

gerichts

Geschaftsnummer: 'j—M' "e é/éﬂ?’ Eon b /W
‘M‘ Litoo é/cf-aiz’/q‘u AT

gegen / e 0&(4
uf das Schreiben vom : '
;/j ;; b ) WW/&,W
Coo. «Band Akten /2) [E S éfg{&/‘fom@

Die beifolgenden Akten

Hao. 3. /9
we@% er Bitte Ubersandt, sie nach dem Gebrauch zuriickzusenden.

duf 2o Mome

& ).
3 AR //5? W

2/

Form 9 ?

Ubersendung von Akten
X StAT 20000 5, 67
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r-ltar Patschan GRLHIZ _
Dr' “\‘h'r’ i - “?! Motar ? A
Raddin 12 \ Kantstr. 162 i ! 1764
e ' B, § 4.6.1969 I/Ip  / ,

. l~adhimstaier Str.
Tetafon 851 88 80
I.\'.l..ﬂuu (s T : “
. Postscheckkonta: poriin West L]

In der Strafsache
gegen

Bonath U.8.

- 500 - 26.68

des Landgerichts lMoabit
-1.Js.7.65 (RSHA)-

erinnere ich an Erledigung meines
Kostenerstattungsantrages vom

An den Herrn 3., Dezember 1968.

Generalstaatsanwalt
bei dem Kammergericht
Arbeitsgruppre

1 Berlin 21
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Abschrift 2:% ]

Geschiiftsstelle des 13, Juni 196

Landgerichts Berlin 1 Berlin 21, den

Turmstrabe 91
3 Fernruf: 350111
Geschiiftsnummer: 500 = 26 / 68 innerbetrieblich: 933 App.

Bitte bei allen Schreiben angeben!

Landgericht Berlin - 1 Berlin - Turmstrake 91 ﬁé'\‘_

Herrn Rechtsanwalt
Dr. Walter Patschan

1 Berlin 12
Rantstrasse 162

Sehr geehrter Herr Dr. Patschan!

In der Strafsache gegen Wiohrn u.a., hier nur gegen
Gerhard Bonath wird auf das Zchreiben vom 4. Juni

1969 mitgeteilt, dak Ihr Antrag vom 3. Dezember

1968 am 15. Januar 1969 dem Kammergericht ( 3 ARs 1/2/69)
vorgelegen hat (vgl. Schreiten des KG v. gleichen Tage).

Da die Akten jedoch dem Kammergericht noch nicht vorge-
legt werden konnten, war eine Entscheidung bisher nicht
mdglich.

Ich bedaure, Ihnen dies mitteilen zu milcsen.
Hochachtungsvoll

Zoffel
Justizoberinspektor



Geschéaflsstelle des Be . { : .
latr q gerichts L den '
. Geschaftsnummer: 5—00 &% 26/6 ‘P Fernruf: vy
: o e
gegen W‘Ol’llfw M\\(Qh’,: ';\'.;“ d&@:
) K& eV e i}

3 4 a/2
346 U3t

Die beifolgenden Ason- Au{—vé‘e ew . § 99 BRAGeH O i

dev Q@c&l&é@uweﬁﬁf D", (Z\)_jS(L&Lq \ D( B&Lllﬂ : Di/ 5fqo"?V{ﬂ-f),
nd drs Redeawwnll Heulkclikce (Bf76)

werden mit der Bitte (Heersaret—st e bbb

um  wertere Varamlassuwﬂ Gbersaudb

il
/%W j/z):

Form 9
Ubersendung von Akten
StAT 20000 5. 67




Kilaus Regenbrecht

Ottomar Domric R o
Rechizanwalie Antrag bitte zweifach einreichen (nicht abtrennen)!

1 Berlin 19
Kaiserdamm 31
Bageion 30ZHRPS,, Industrie AG.,Nr. 1881 51
Psch.-Kto.: 2443 89 Berlin-West B e

|Stempel des Rechtsanwalts,
Angaobe der P5- u. Bankkonten)

rlin , 6. August 1969

An das ﬂﬂ’%ﬁ‘
K?.mmeI‘EfE‘T‘lCh?&eﬁdﬂ) Geschéftsnummer: 5500) 41 Ks 1.69
26/68 )
in Berlin 19
Witzlebenstr.

BERLIN

In der Strafsache — Privatkiagestdie ==
1) in

gegen WO hrmn u.a., hier

gegen IImil Berndorff ?) in

wegen Belhilfe zum Mord

beantrage ich, die nachstehenden Gebihren und Auslagen festzusetzen.

I war BeFTE Vor ErBnGRg d6¥ HGUPIVErTaRT &ns Yahd; meine Tatigkeit bestand in

Ich versichere, daB die Auslagen unter Nr. 6 withrend meiner — Bestellung zum Verteidiger — Beiordnung — entstanden sind.

Vorschiisse und sonstige Zahlungen (§ 101 Abs.1 BRAGebO) habe ich — nicht —imHéhevon DM — erhaltem
Aus der Staatskasse habe ich Vorschissse (§ 127 Abs. 2 BRAGebO) — nicht — mrtohewenrr DM — erhaltem—~

Ich werde spétere Zahlungen des Beschuldigten — Privatklagers — Nebenklégers — eines Dritten —, die fir die Pflicht zur Rick-
zahlung der Gebihren an die Staatskasse nach § 101 Abs.1 und 2 — § 102 — BRAGebO von Bedeutung sind, der Staatskasse

anzeigen.

Weitere Begriindung (evtl, auf besonderem Blatt — zweifach —):
Die sehr umfangreiche Anklageschrift ( 800 Seiten ) sowie die Per-
sonalakte des Angeklagten eingehend durchgearbeitet und [forbereipungen

zur Hauptverhandlung getroffen.
@1{0 nwalt |

Kostenberechnung entstanden

1. Gebuhr fir die Verteidigung, — Beiprdnung — 1. Rechtszug (§5:88 20949294, am:
Pt ol S gl B e

.................

2. Gebihr fir das Verfahren auBerhalb der Hauptverhandlung (8§ 84, 97 Abs. 1

’ Seilz 2 BRAGEDO | - o0l oo h s s St v b i o el SR A i an i it DM
3. Gebihr fir die Verteidigung — Beiordnung — Berufungsverfahren (§ 85 Abs. 1—2
=38 T BRAGebO) I Tch s i s i A e s e e M et S DM
4, Gebihr fir die Verteidigung — Beiordnung — Revisionsverfahren (§ 86 Abs. 1—2
A BRAGERO) e e B S T e e el e e e DM
5. Gebihr fiir die Vertretung im Wiederaufnahmeverfahren (§§ 83, 84, 90, 97
L e ) S e e R SR e e A e e, s S T e i
6. Post-, Telegrafen-, Fernsprech- und Fernschreibgebihren (§ 26 BRAGebO) . . .
7
8.
9. Umsatzstever . . .- ’5 % ........................

summe ...495,85pMm

Davon ab Vorschiisse und
sonstige Zahlungen ............. DM

Betrag ..

1) Name,- Berer des Privatklagers
2) Name, Beruf des Beschuldigten

34ALs 38/69

“\1 GGl K 423. Antrag auf Festsetzung und Auszahlungsanordnung fiir Gebiihren und Auslagen des bestellten Verteidigers
@ (Best. des BJustMin v. d. LJustVerw. v. 22. 11, 58) Fassung 8. 1. 59/43 58.



gericht

(Ort, Tag)
: Festsetzung : ¥
(Durchschrift)
Die dem Rechtsanwalt aus der Staatskasse zu zahlenden Gebihren und Auslagen werden
festgesetzt auf ;
.l oM - M
(i. B. = A DM /Pf wie vor)
Der Rechtsanwalt ist dem/der Beschuldigten — Privatkléger —Ne gnkiﬁger —
am zum Verteidiger bestellt — beigeordnet — worden.
Das Hauptverfahren ist durch Beschlufi vom erdffnet worden. Die — Eine — Hauptverhandlung
1. Instanz hat vor dem am - — nicht — stattgefunden.

Der Rechtsanwalt hat an der Hauptverhandlung — nicht — teilgenommen; die Tatigkeit auflerhalb der Hauptverhandlung bestand

in

Der Rechtsanwalt war — auch — nur — vor der Eréffnung des Hauptverfahrens tétig; die Tatigkeit bestand in

Die — Eine — Hauptverhandlung hat vor dem Berufungs-Revisionsgericht
am — nicht — stattgefunden; der Rechtsanwalt hat an der Hauptverhandlung — nicht — teilgenommen;
die Tatigkeit auflerhalb der Hauptverhandlung bestand in

Die Notwendigkeit der Reise am ist durch gerichtlichen Beschluf vom
festgestellt worden.
Die Vergitung ist fallig, weil

Begriindung von Absetzungen:

als Urkundsbeamter der Geschdftsstelle

Avuszahlungsanordnung

Der oben festgesetzte Betrag ist aus Eplan Kap. Titel des Haushalts fir das Rechnungsjahr
zu zahlen.
Sachlich richtig und festgestellt (auf DM)

Frihere Auszahlungsanordnung

Durchschrift der Auszahlungsanordnung ist zu den Sachakten genommen.

An Betrag erhalten

die , den
(Kasse) [Dienstsiegel) (Ort, Tag)

in (Unterschrift) Rechtsanwalt



Klaus Regenbrecht
Sttrormar Dem-riemn

Ka iS;;;tjdlﬁﬁFﬂ 39
Telefon 302 4208 :
Bank f. Handel u. Industrie AG.,Nr. 1881 51
Psch.-Kto.: 2443 89 Berlin-West Berlin 4,6. August 19069

(Stempel des Rechtsanwalts,
Angabe der P5- u. Bankkonten)

An das
Kammergerichis,

in  Berlin 19

Witzlebenstr.

Geschaftsnummer: 2500)' 1 Ks 1.69
26/68

In der Strafsache — Privatklogesache==r

gegen W oOhrn Ueley hier
gegen Emil Berndorff ?) in
wegen Beihilfe zum Mord

beantrage ich, die nachstehenden Gebithren und Auslagen festzusetzen.

Khoworbereits vorEroffnong dex Houptverfahrebsitatiy; meine Tatigkeit bestand in

Ich versichere, daf3 die Auslagen unter Nr. 6 withrend meiner — Bestellung zum Verteidiger — Beiordnung — entstanden sind.

Vorschiisse und sonstige Zahlungen (§ 101 Abs. 1 BRAGebO) habe ich — nicht —jinHébevo0-- DM — erhelienyr
Aus der Staatskasse habe ich Vorschiisse (§ 127 Abs. 2 BRAGebO) — nicht —mx DM — erhalieny~

Ich werde spétere Zahlungen des Beschuldigten — Privatklégers — Nebenklagers — eines Dritten —, die fir die Pflicht zur Rick-
zahlung der Gebihren an die Staatskasse nach § 101 Abs.1 und 2 — § 102 — BRAGebO von Bedeutung sind, der Staatskasse

anzeigen.

Weitere Begriindung (evtl. auf besonderem Blatt — zweifach —):
Die sehr umfangreiche Anklageschrift ( 8oco Seiten ) sowie die Per-
sonalakte des Angeklagten eingehend durchgearbeitet und Vorbereitungen
zur Hauptverhandlung getroffen.

Rechtsanwalt

Kostenberechnung

entstanden
1. Gebiihr fir die Veriei&igun — Beiordnung — 1. Rechtszug {8888, 80 Rb#2n 04, : At
B BRAGRHO) - 590 BihGeBG . . . 450 4= DM
2. Gebiihr fir das Verfahren auflerhalb der Hauptverhandlung (§§ 84, 97 Abs. 1
. Sefr R RRAGRRO) e sl e s R e L e S DM
3. Gebihr fir die Verteidigung — Beiordnung — Berufungsverfahren (§ 85 Abs. 1—2
—3 B 9BRNGebEN: "« S st it St S S s e e LRl o i s R S e DM
4. Gebihr fir die Verteidigung — Beiordnung — Revisionsverfahren (§ 86 Abs. 1—2
B RTRRACERO . e e oy e e e e e DM
5. Gebihr fir die Vertretung im Wiederauvfnahmeverfahren (§§ 83, 84, 90, 97
BRAGEL G e e R e o e e ek B I el DM
6. Post-, Telegrafen-, Fernsprech- und Fernschreibgebihren (§ 26 BRAGebO) . . . ... 20!"" DM
i Ot Rl s Se ) e 1S cx SoNl. SR B S+ S Nl R g R e L DM
B ey s e R O RS e P SR 'ty o R AR e e MRS DM
9. Umsatzstever . . D92 - i Pl ol Sl SV 15 s En 25’85 DM

Summe 495,85 DM

Davon ab Vorschiisse und
sonstige Zahlungen ... DM

_____ Betrag éfgﬁﬁﬁa DM

1) Name, Beruf des Privatklagers
2) Name, Beruf des Beschuldigten

2481 28/6%

@mmm K 423 (2. Blatt)




gericht

(Ort, Tag)

Festsetzung

{(Urschrift)
Die dem Rechtsanwalt aus der Staatskasse zu zahlenden Gebihren und Auslagen werden
festgesetzt auf

DM Pf

(i. B. DM/Pf wie vor)
Der Rechtsanwalt ist dem/der Beschuldigten — Privatkléger ~ — Nebenklager —
am zum Verteidiger bestellt — beigeordnet — worden.
Das Hauptverfahren ist durch Beschluf3 vom eréffnet worden. Die — Eine — Hauptverhandlung
1. Instanz hat vor dem am — nicht — stattgefunden.

Der Rechtsanwalt hat an der Hauptverhandlung — nicht — teilgenommen; die Tatigkeit auBBerhalb der Hauptverhandlung bestand
in

Der Rechtsanwalt war — auch — nur — vor der Eréffnung des Hauptverfahrens tétig; die Tatigkeit bestand in

Die — Eine — Hauptverhandlung hat vor dem Berufungs-Revisionsgericht
am — nicht — statigefunden; der Rechtsanwalt hat an der Hauptverhandlung — nicht — teilgenommen;
die Tatigkeit auBerhalb der Hauptverhandlung bestand in

Die Notwendigkeit der Reise am ist durch gerichtlichen Beschluf3 vom
festgestellt worden.

Die Vergiitung ist fallig, weil

Begriindung von Absetzungen:

als Urkundsbeamter der Geschdftsstelle

Durchschrift fir die Akten.
Gilt nicht als Kassenanweisung.

Auszahlungsanordnung

Der oben festgesetzte Betrag ist aus Eplan Kap. Titel des Haushalts fir das Rechnungsjahr
zu zahlen.
Sachlich richtig und festgestellt (auf DM)

Frihere Auszahlungsanordnung
Durchschrift der Auszahlungsanordnung ist zu den Sachakten genommen.
An
die
(Kasse) (Ort, Tag)

in (Unterschrift)



RECHTSANWALT
DR. RUDOLF BAHN

Postschedkonto: Berlin West 86517

Bankkonto: 341421
Bank fiir Handel und Industrie AG.

Sprechstunden nur nach Vereinbarung
Telefongespriche unverbindlich

In der Strafsache gegen Fritz

1 BERLIN 30,den  17,1.1969
Bamberger Strafie 19

(Ecke BarbarossastraBe, Nahe Bayerischer Platz)
Fernruf: 24 03 02
Neve Rufnummer
211 4202

Wohrn

3 ARs 1/2.69

An den /;h
Vorsitzenden des

3. Strafsenats beim
Kammergericht,

l Berlin lg,;i;dﬁeheustro4“5.

wird zu meinem Antrag vom 26.11.68 mitgeteilt,daB
sich sowohl in den Antrag selbst wie in die Anlage
bedauerlicherweise ein Kanzleifehler eingeschli-
chen hat; § 99 BRAGebO
statt "StPO". Es wird freundlichst um entsprechen-
de Berichtigung gebeten.

Lﬁ< Zg?i%éi#fip

Rechtsanwalt.

es muBl natiirlich heifien :

Vorgelegt

vos e Friablaut (B Jul 1%6/9,4‘

)

=
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®

DR. MANFRED STUDIER Rechtsanwalt 1 Beriin 12 MommsenstraBe 64 Tel.: 883 44 99

N A R

Postscheck Berlin West 70 08

e —— e X B

In der Strafsache gegen

W o hYyYno N.8.
hier:0tto X r 2a b b e

(500) 1 Ks 1/69 (26/28)

—y
Tl

E«l!ﬁﬂmw
U *L‘ﬁ : .

-
—

ﬂ.

bl

17. Juli 1969/P

\\M

18-769 # 14- 1;

11 W VW

beantrage ich, neben den normalen
Offizialverteidigergeblihren die
Festsetzung folgender Pauschalvergi-
tungen gemaB § 99 BRAGO fiir die
Pflichtverteidigung:

Vorverfahrensgebiihr 4.000,-- DM
Verhandlungsgebiihr fir

jeden Hauptverhandlungs- /
tag 400,-- DM 3.200° -- DM
Portopaldschale 20,—-—- DM
Mehrwertsteuer 597,10 DM
summa : T=el{, 10 DM

Von diesem Betrag sind
die normalen Offizial-
verteidigergebihren aus
meiner Rechnung vom 17.

7.69 in Hohe von 1.3%50,70 DM
abzusetzen, sodaB fest-
zusetzen waren 6.266,40 DM

Meine Herren Mitverteidiger haben be-
reits auf die verschiedenen Entschei-
dungen zur Hohe der Offizialverteidiger-

J Hhes 3 My 18 -23.(§ '&"{“V" kosten in NS - Sachen hingewiesen.

ﬂW li‘Jﬁ @

/

An das
Schwurgericht

1 Berlin

DAL Jq Gl

*
v

W0l

Der Antrag auf Festsetzung einer Pau-
scha.vergiitung in der erbetenen Hohe
rechtfertigt sich aus dem ungewdhn-
lichen Umfang der Akten, die hier
durchgearbeitet werden mubBten. Hierfir
spricht allein schon die iiber 700 Seiten
lange Anklageschrift. Auch das einge-
hende Studium zeitgeschichtlicher
Literatur war unerlaBlich. SchlieBlich
waren wiederholte Besprechungen mit
Herrn Kreabbe erforderlich, die eben-
falls langwierig waren und den sonstigen
Unfang von Mandantenbesprechungen weit
iiberstiegen.

L/M—/Li/&/({,k)

Rechtsanwa

Berliner Disconto Bank AG 505/1800 Sprechstunden 16 bis 18.30 Uhr auBer Mittwoch
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BERLIN

zum dort beﬁwdlllﬁ\m Woskubaud [

Z(,(Sﬁ'u\d:s L(erk'/)dfbef abusaud’
(Avfra des RA toevuicice 8pwr §99 BRAGO
VOoun ?69)
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e 3 lYL
Hellmut Hoernicke 1 Berlin 30, cen 22. Juli 1969

Rechtsanwalt und Notar - ~ WinterfeldtstraGe 52 H/ I
tnahe MNollendorfplatz)

Telefon: 26 29 52
Postscheckkonto: Berlin West 33588

Bankverbindung:
7 ] oEr _Begliner Disconto Bank AG,
Bér,l 30, Potsdamer StraBe 140

In Strafsachen ;*3}’ N
/o WEAhTND ua.
(hier: ./. Richard Roggo
500 « 26/68

7 A phudmg
FAE sl pdlieanl

L_ /__“ HostM.

beantrage ich, die fiir die Verteidigung
des Angeklagten Richard Roggon an mich
zu erstattenden Gebiihren und Auslagen
geméass § 99 BRAGO anderweitig wie

folgt festzusetzen:

1. Pauschgebiihr fiir die Vertretung
vor der Hauptverhandlung DM 5.000,-

2. Pauschgebiihr fiir die Verteidi-
gung des Angeklagten Richard
Roggon in der seit dem 5. Mai
d.J. durchgefiihrten Hauptver-
handlung DM 5.000,~

23. JuLl 1969 - RASRAS SR

Durch Beschluss vom 16. August v.J.
bin ich dem damaligen Angeschuldigten
und spidteren Mitangeklagten Richard

" Roggon als Pflichtverteidiger beige-
ordnet worden. Roggon befand sich damals
-in Freiheit. Er war in Paderborn an-
sissig. Meine Tatigkeit war daher
darauf gerichtet, mich mit dem Prozess-
stoff vertraut zu machen. Es handelte
sich dabei um ein sowohl aussergewthnlich

J3eeslia 21 umfangreiches als auch schwieriges

=t i s S ) ¢ e Strafverfahren. Die zustédndigen Beamten

An das
Landgericht Berlin

s Al aa (6]



der Staatsanwaltschaft hatten in Ubereinstimmung mit
dem Vorsitzenden der Beschlusstrafkammer die Dauer
des Verfahrens auf 1 1/2 bis 2 Jahre geschitzt. Dem- -
entsprechend umfasste die Anklageschrift 7lo Schreib-
maschinenseiten. Eine solche Arbeitsleistung ist aber
in einem normalen Anwaltsbetrieb nicht zu erbringen.
Ich habe daher bereits von Anfang an meine Tatigkeit
auf diesen Straffall kongzentrieren miissen unter Weg-
fall jeden kommerziellen Interesses an anderer beruf-
licher Betatigung. Neben dieser Durcharbgitung habe
ich schliesslich auch mit meinem Mitverteidiger, Herrn
Rechtsanwalt Dr. von Noorden, iiber die Fiihrung des
Prozesses konferiert.

Mit Beginn der Hauptverhandlung habe ich meinen Man-
danten perstnlich kennengelernt und nunmehr Gelegen-
heit gehabt, mit diesem den Prozess und die Prozess-
aussichten zu besprechen. Verhandlungen waren von dem
Vorsitzenden der Beschlusstrafkammer auf Montag, Mitt-
woch und Donnerstag jeder Woche vorgesehen worden.

Auf diese Tage lauteten die Ladungen, die allen Ver-
teidigern zugestellt wurden. Dies bedeutete, dass

fir die'Ansfﬁhrungen der anderen Arbeiten der Anwalts-
und Notariatspraxen nur noch Dienstag und Freitag
sowie die spaten Nachmittage von Montag, Mittwoch

und Donnerstag iiberig blieben. Dass der Vorsitzende
des Schwurgerichts spiter von dieser Regelung abwich,
war nicht vorauszusehen und konnte daher bei der
Arbeitseinteilung und der UUbernahme anderer Mandate
nicht in Betracht gezogen werden. Die Vorbereitung
umfasste nicht nur das voraussichtliche Pensum des
nichsten Verhandlungstages sondern auch die Uibersicht
iiber den ganzen Abschnitt der vorliegenden Verhandlung.
Alsbald nachnanleitung des Verfahrens tachten zusatzlich
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Geriichte auf, dass das Verfahren gemiss § 50 Abs. II
StGB eingestellt werden kinnte. Hieraus ergab sich
fiir die Verteidiger eine neue und nicht gerade un-
bedeutende Arbeitsleistung. Ich habe mir angelegen
sein lassen, mich zu dieser Frage mit dem Artikel
der Frau Bundesrichterin i.R. Koffka, dem Aufsatz
von Erich Samson in der Zeitschrift fiir Rechtspolitik
vom Februar 1969 und schliesslich dem Artikel des
Professor Dr. Schrdder vertraut zu machen. Es ist
bekannt, dass das Verfahren daraufhin wegen Ver-
jéhrung eingestellt worden ist.

Die mir nach dem Gesetz zustehenden Gebiihren und
Auslagen sind mir aus der Kasse des Landes Berlin
erstattet worden. Ich bin jedoch der Auffassung,
dass bei dem aussergewthnlich umfangreichen und
ausserdem schwierigen Straffall und dem dafiir von
mir geleisteten Arbeitsaufwand eine erhebliche Er-
hthung meiner Gebiilhren und Auslagen in Frage kommt.
Ich erlaube mir in diesem Zusammenhange darauf
hinzuweisen, dass das Oberlandesgericht Hamm in
einem wesentlich geringeren Straffall als dem
vorliegenden folgende Lisung getroffen hatte:

Pauschgebiihr fiir die Vorbereitung des Verfahrens
von 3,000,-- DM und fiir jede Verhandlung, die iiber
zwei Stunden hinausging 300,- DM, wobei bei zweil
Verhandlungstagen ein dritter Verhandlungstag ein-
gefiigt wurde, der der Vorbereitung der weiteren
Verhandlung am Schreibtisch dienen sollte. Unter
Beriicksichtigung dieser Richtsidtze erscheinen die
eingangs vorgesehenen Pauschsétze begriindet.

o =

Rechtsanwalt {l:;7 F




HEINZ-JOACHIM HENTSCHKE ; @-

Rechtsanwalt

An das

Rchwurgericht bei dem
Landgericht +“erlin

1 Berlin 21

Turmstr. 91

1 Berlin 15, den 14. Juli 1969
KurfUrstendamm 37 ;
® 8 83 49 59

JL1 1969

Emmanm ‘H JuL

ol H.Hlﬂ ‘

R

in der »trafsache gegen

Fritz Wohrn

- 500. 26/68 -

3 Al /67

peantrage ich als Offizialverteidiger des Ange-
klagten A
die Uberweisung eines HonorarvorschulBies
in Hohe von DM 10.000,—-.

Bis zum 14.Juli 1969 haben 18 Hsuptverhandlungs-—
termine stattgefunden. Bis zum 27.August 1969, diecs
ist der 32. Heuptverhandlungstag, ist bereits wei-
ter terminiert. Der AbschluB des Verfahrens ist
hoch nicht abzusehen.

Zur Begriindung meines Antrages beziehe ich mich
auf die Entscheidungen des~-0LG Bremen in NJW 67,
899, OLG Hamburg in NJW 67, 2220 und des OLG Ol-
denburg in NJW 68, 1392, sowie auf die #usfiithrun-
gen des Kollegen Dr. Selb in NJW 69,224, die die
iuléssigkeit der Zubilligung von Abschlagszshlun—
gen vor Beendigung des Verfahrens aus der Tatsache
begriinden, dall das Gesetz die Bewilligung von
Pauschvergiitungen fiir Teile des Verfahrens aus-
driicklich ermdglichen.
Zur Hohe des HonorarvorschuBes beziehe ich mich aui
die stédndige Reontqprechung der Oberlandesgerichte
(so u.a. OLG Koln in NJW 66, 1281, OLG Hamm in
Anw.Bl. 69,169), die einen Mindestvergiitungssatz
fiir eine Verndnalungsdauer unter 5 Stunden von
mindestens DM 3%00,-— sls angemessen erachten.

g

Zk

Rechtsanwalt

V fw'

Postscheck Berlin West 27982 Sprechstunden Montag bis Freitag 16-18.30 Uhr
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Leseabschrift

24.7.1969
Der Vorsitzende des 3. Strafsenats ‘3 5)

3 ARs 28.69 235

Herrn Rechtsanwalt
Heinz-Joachim Hentschke

1 Berlin 1
ur stendamm 37

Sehr geehrter Herr Rechisanwalt!

Zu Ihrem Antrag vom 14. Juli 1969, IThnen eine Abschlags-
zahlung auf die Pauschvergilitung nach § 99 BRAGebO zu be-
willigen, teile ich mit, daB der Senat grunds&tzlich bereit
ist, eine solche Zahlung anzuordnen. Da dem Senat die

Akten nicht zur Verfiigung stehen, bitte ich jedoch um
folgende zusditzliche Angaben: :

1) Wann sind Sie dem Angeklagten als Pflichtverteidiger
beigeordnet worden?

2) Waren Sie vor Ihrer Beiordnung Wahlverteidiger des
Angeklagten und haben Sie von ihm eine Verglitung
erhalten?

3) An welchen Verhandlungstagen seit dem 5. Mai 1969
haben Sie als Verteidiger teilgenommen und wieviele
Stunden hat Thre Anwesenheit im Verhandlungssaal
Jjeweils gedauert?

Nach der Kenntnis des Senats teilen Sie sich die Verteidigung
mit Rechtsanwalt Scheid. Filir diesen Fall kommt nach der
Entscheidung OLG Oldenburg NJW 1968, 1392 nur Abschlags-
zahlung in H8he der H&lfte der sonst iiblichen Abschlag-
zahlung ( 300,-- DI fiir eine Verhandlung bis zu 5 Stunden Dauer)
in Betracht. Eine Abschlagzahlung in der von Ihnen verlangten

o



Héhe von 10,000,-- DM kénnte Ihnen daher kaum bewilligt
werden,

Threr Riick¥uBerung sieht der Senat bis zum 10. August 1969
entgegen.

Mit vorziiglicher Hochachtung
Meyer
Senatsprésident
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HEINZ-JOACHIM HENTSCHKE

Rechtsanwalt

1 Berlin 16, den 5, Aygust 1969
Kurfurstendamm 37 H/Gi

& 8 83 49 59

Kammergericht Berlin

1 Berlin 19
Witzlebenstr. 4-5

An den Herrn Vorsitzenden

des %. Strafsensts

Betr.: 3 ARs 28/69

I

Sehr geehrter Herr Senatsprédsident Meyer!
In Beantwortung +hres Schreibens vom 24.Juli 1969 nehme ich
zu den von Ihnen gestellten Fragen wie folgt Stellung:

1. Dem Angeklagten Wohrn bin ich am 16.August 1968 als

Pflichtverteidiger beigeordnet worden.

A

Vor meiner Beiordnung bin ich nicht Wahlverteidiger

des Angeklagten gewesen und habe auch keine Vergiitung
von ihm erhalten.

3. Seit dem 5.Mai 1969 habe .ich bisher an allen bis zum
4.August 1969 durchgefiihrten 23 Hauptverhandlungstagen
persdnlich teilgenommen. Meine Anwesenheit dauerte”von
Beginn der Sitzung um 9 Uhr bis durchschnittlich 14 Uhr,
an 12 Hauptverhandlungstagen iiber 14 Uhr hinaus.

——

Ich bitte Sie, sehr geehrter Herr Senatspridsident, bei der An-—
setzung der Pauschvergiitung zu beriicksichtigen, daB sich das

Verfahren urspriinglich gegen neurn Angeklagte richtete. Nach

Postscheck Berlin West 27982 Sprechstunden Montag bis Freitag 16-18.30 Uhr
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mehrjédhrigen Ermittlungen ist durch die Staatsanwaltschaft erst
Anklage erhoben worden. Die Anklageschrift umfaBt ca. 7oo Sei-
ten. Da mit einer urspriinglichen Verhandlungsdauer von iiber
zwel Jahren gerechnet wurde, sind den einzelnen Angeklagten je—
wells zwel Pflichtverteidiger beigeordnet worden, um im Falle
einer plotzlichen Erkrankung eines Verteidigers das Verfahren
nicht zu gefdhrden.

So ist von Beginn der Voruntersuchung an durch meinen Mitver-
teidiger, Herrn Rechtsanwalt Dietrich Scheid, und mich keine
Arbeitsteilung vorgenommen worden, sondern jeder Verteidiger
hat fiir sich die vorhandenen 28 Aktenbidnde, 39 Dokumentenbiénde
und 47 Zeugen— und Beweisordner (Leitz-Ordner) sowie allgemeine
ErlaBseammlungen durchgearbeitet und mit dem Angeklagten durch-
gesprochen. Diese riesige Aufgabe konnte nur unter Vernachléds-—
sigung der eigenen Kanzlei und in der Zeit vom August 1968 bis
zum Tage des ersten Hauptverhandlungstermins durch einen auBer-

gewbhlichen Arbeitsaufwand bewiltigt werden.

Auch wédhrend der einzelnen Hauptverhandlungstage war zwischen
den beiden Pflichtverteidigern eine Arbeitsaufteilung dehinge-
hend, daB nur einer am Sitzungstage teilnahm in Anbetracht die-
ses umfangreichen Verfahrens nicht mdglich, so daB beide Ver-
teidiger an den jeweiligen Hauptverhandlungstagen fast ununter—

brochen anwesend waren.

Die Staatsanwaltschaft hat widhrend des Verfahrens eine iiber
mehrere hundert Seiten umfassende Nachtragsanklage eingereicht -
die durch das Schwurgericht auch zugelassen wurde — . Die Durch-
arbeltung und Besprechung der einzelnen Nachtragsanklsgepunkte
mit dem Angeklagten wiéhrend des anhidngigen Verfahrens, ist von
einer derart ungewohmlichen und umfangreichen als auch in tat-
séchlicher und rechtlicher Hinsicht auBergewdhnlich schwierigen
Prooblematik, fiber die zur Zeit von dem Unterzeichneten noch kei-
ne Wertung abgegeben werden kann.

Ich hoffe, mit diesen kurzen Ausfiihrungen ein Bild iiber die um-
fangreiche und schwierige Arbeit in diesem Verfahren gegeben zu
haben und bitte Sie, meinem Antrag vom 12.Juli 1969 zu ent—
Sprechen.

Mit vorziiglicher Hochachtung

Rechtsanwalt
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Der Leiter des Rechnungsamts Berlin-Charlottenburg, den 8.August 1969
des Kammergerichts App. 326 (340)

- 5650 E-F 1 (13.69) KG - Lf\?——

E!Wﬂyangenp ” 1 1 Aug 1969
""" ol e Tt 2 5k

An den
Herrn Vorsitzenden
des %. Strafsenats

im H &8 u 5 €

Betr.: Bewilligung einer Abschlagszahlung auf eine Pauschvergitung
gemdB § 99 BRAGebO;
hier: Antrag des Rechtsanwalts Hentschke vom 14.7.1969
in der Strafsache ./. Wohrn - 500 - 26/68 -

Bezug: Schreiben vom 6.8.1969 - 3 Ars 28/69 -
Anlagen: 1 Durchschrift
Dortiger Vorgang bestehend aus 7 Blattern

Es ist immer noch strittig, ob ein Gericht im Verfahren nach
§ 99 BRAGebO einen HonorarvorschuB bewilligen darf (Gerold-Schmidt,
3. Aufl., Anm. 12 zu § 99; OLG Celle, Beschl. v. 7.2.1968 in JVB1.1968
165; RA Dr. Selb in NJW 1969, 223). Bis zu einer befriedigenden Rege-
lung durch den Gesetzgeber will ich der Gewahrung einer Abschlags-
zahlung in besonderen Ausnahmefdllen nicht widersprechen.

Tn der vorliegenden Strafsache diirften die Voraussetzungen fir
die spdtere Bewilligung einer Pauschvergilitung an den Pflichtvertei-
diger, Rechtsanwalt Heinz-Joachim Hentschke, der am 16.8.1968 beige-
ordnet worden ist, gegeben sein.

Die Sache ist auBergewdhnlich umfangreich und schwierig.

Nach mehrjdihrigen Ermittlungen durch die Staatsanwaltschaft wurde
eine 700 Seiten umfassende Anklage erhoben und eine ebenfalls
umfangreiche Nachtragsanklage. Der Vorgang soll jetzt 28 Aktenbénde
und 47 Zeugen- und Beweisordner umfassen. In der Zeit vom 5. Mai
bis zum 4. August 1969 wurden vom Verteidiger 23 Hauptverhandlungs-
tage wahrgenommen.

Die dem Rechitsanwalt Hentschke bis jetzt erwachsenen Pflichtver-
teidigergebiinren gem. §§ 97, 83 Abs. 1 Nr. 1, Abs. 2 Nr. 1 BRAGeDbO
(23 x 150 DM) wiirden insgesamt 3.450 DM betragen.

e



Ich empfehle, eine Abschlagszahlung in HOhe von

5.000 DM

zu bewilligen.

Im Auftrage

MHil1ler

Be guq oigt
()Z e /Zé’z/// ®

Justizangestellte

Hu



or. ¥Wolter Patschan

Raochisanwaoll und Notar
1 Berlin 12 {Charl.), Kontstr. 162
Ecke Joachimstaler Str.

Teletcn €81 88 80
Postscheckkorio : Serlin West 78 19

. In der Strafsache

gegen
Didier u.a.

-500-1 Ks. 1/69(RSHA) ( 26/69)-

An das
Schwurgericht
Berlin 21

———————————————— . 2

Berlin, den 18.4ugust 69 I/J

B B

N S———

z:
/

RPN )

U Kest M:_'

hatte ich mit Antrag vom % 5.69 betr. die
Sache Wéhrn u.a. um Bewilligung erhohter

Pauschgebiihren gebeten.

Ich darf an den Antrag, der dem Kammer-
gericht weitergeleitet wurde, e rinnern und
um alsbaldige Erledigung bitten, zum

Mindest um Any

isung eines Vorschusses
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21,869 517

Berlin, den
Die GeschiftSedelle des Land serichts

Justiz-o tor



5 ARs 1-2, 18-23%, 29,34

s

) 58.69

VI

Herrn Rechtspfleger wegen des Beschlusses vom

@ﬂ August 1969. Ich bitte, eine Ausfertigung dem
Landgericht Berlin zuzuleiten, damit die Ab-
schlagszahlung ausgezahlt wird, und eine Abschrif
zu den Akten zu nehmen,

bodann schreiben an

L\,;z ‘3/7/ RA Dr. Patschan (Bl. 1) 3 ARs 1/18.69
tAgj RA Hildebrandt (Bl. 2) 3 ARs 19.69
&A*q c) RA Kupsch (Bl. 3) 3 ARs 20.69

a /T) RA Dr. Bahn (Bl. 7) % ARs 2/21.6Y
Wity ﬁJg) RA Dulde (BL. 8) 2 ARs 22.69
52 J f) RA Dr. von Noorden (Bl. 9) %5 ARs 2%.69
?{_ ) :;%ﬂ RA Domrich (Bl. 29) %5 ARs 3%8.69
aAas (- /h) RA Dr. Studier (BL. %2) 3 ARs 29.69
i) RA Hoernicke (Bl. 34) <4 3 ARs 34.69

Gef + abzu 2 a -i + 3

27.8.69 Jidiﬁ"

o

3
- Vorgelegt
pach Fristablat (BL LE ) 4

Sehr geenrter Herr Rechtsanwalt!

Der Senat mdchte die Entscheidung lber Ihren
Antrag (zu a) und &): ilber Ihre Antrage) auf
Bewilligung einer P@aschvergitung nach § 99
BRAGebO in der Strafseaga gegen Wohrn u.a. nicht
langer zurugkstellen, P2 ihm die S~chakten 3Fadesh

au@wanﬁbceabaée«%ﬁ;t nicht zur Verfiigung stehen,
Erm-&-yl'y

W e usatzllche Angaben liber @gen Umfang Ihrer
Tstigkeit als Pflichtverteidiger efbenlten. lch
iibersende daher anbei eine Liste von funf Fracen,
mit der Bitte, sie bis zum 15. September 1969

zu beantworten, sofern sich die Antwort nicht
bereits aus [hrem Antrag (zu a) und d): aus Ihren

Antridgen) ergibt.
Mit vorziglicher Hochachtung!

Anl. Fragebogen jeweils beifiligen (zu a) und d)

zweimal).
AM 20,9469

Bln. .. 2E:8.64
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Wann sind 8ie dem Angeklagten als Pflichtver-
teidiger beigeordnet worden?

Waren Sie vor der Beiordnung Wahlverteidiger des
Angeklagten und haben Sie von ihm eine Vergiitung
erhalten?

Worin bestand die Tatigkeit im Vorverfahren
(Zeitaufwand fir Durcharbeitung der Anklage-
schrift und fur Akteneinsicht, Anzahl und Dguer
der Besprechungen mit dem Angeklagten, Zeitauf-
wand frur sonstlige Vorvercitungen aul aie Hauptver
hand lung)?

Haben Sie an allen Sitzungstagen vom 5. Mai biks
2. Juni 1969 teilgenommen und wie lange waren
Sie Jjeweils anwesend?

Haben Sie mit Ihrem Mitverteidiger eine Arbeits-—
teilung durchgefuhrt?



Leseabschrift

‘ Der Vorsitzende des 3. Strafsenats 22.8.1969

235

. Sehr geehrter Herr Rechtsanwalt!

Der Senat mchte die Entscheidung ilber Ihre Antrige auf
Bewilligung einer Pauschverglitung nach § 99 BRAGebO in

der Strafsache gegen Wohrn u.a. nicht lénger guriickstellen,
obwohl ihm die Sachakten vorldufig nicht zur Verfiligung
stehen. Er bendtigt jedoch sdtzliche Angaben iiber den
Umfang Ihrer Tdtigkeit als Pflichtverteidiger. Ich ilber-
sende daher anbel eine Liste von fiinf Fragen mit der

Bitte, sie bis zum 15. September 1969 zu beantworten, sofern
sich die Antwort nicht bereits aus Ihrem’ Antrégen ergibt.

I‘. Mit vorsziiglicher Hochachtung
Meyer
Senatspriédsident
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1.

2.

De

4.

Se

Wann sind Sie dem Angeklagten als Pflichtverteidiger

beigeordnet worden?

varen Sie vor der Beiordnung Vahlvertelidiger des
Angeklagten und haben Sie von ilhm eine Verglitung
erhalten?

Worin bestand die Tétigkeit im Vorverfahren (Zeit-
aufwand fir Durcharbeitung der Anklageschriit

und fir Akteneinsicht, Angahl und Dauer der Be-
sprechungen mit dem Angeklagten , Zeitaufwand fir
sonstige Vorbereitungen auf die Heuptverhandlung)?

Heben Sie an allen Sitsungstagen vou 5. Mal bie
2. Juni 1969 teilgenommen und wie lange waren
Sie Jeweils anwesend?

Haben Sie mit Threm Mitverteidiger eine Arbeite-
teilung durchgeftthrt?



3 ARs 28.69 " Begl Abschrift (%G

Beschlug@8

In der Strafsache gegen Wéhrn u.a., hier nur gegen

den Handelsvertreter Fritz W& hrn,

geboren am 12. Mdrz 1905 in Berlin,

zuletzt wohnhaft gewesen in Bad Neuensahr, Bacnstr. 14,
z.%2t. in Untersuchungshaft in der Untersuchungs-
haftanstalt Moabit, Gef.B.Nr. 1983/67, :

wegen Mordes

hat der 3. Strafsenat des Kemmergerichts in Berlin nach
Anhdrung des Leiters des Rechnungsamts des Kammergerichts
in der Sitzung vom 21. August 1969 beschlossen:

Dem Pflichtverteidiger Rechtsanwalt
Heinz-Joachim Hentschke, Berlin 15, Kur-
fiirstendamm 37, wird auf seinen Antrag vom
14. Juli 1969 ein VorschuB8 von 8.700,-- DM
auf die Pauschvergiitung bewilligt. e

Der weitergehende Antrag wird zurilickgewiesen.

Gr liinde:

tegen den Angeklagten ist das Hauptverfahren wegen Mordes
vor dem Schwurgericht anhéngig. Die am 5. Mai 1969 begonnene
Hauptverhandlung wird voraussichtlich bis Ende September 1969
andauern. Der'Antragsteller ist dem Angeklagten am

16. August 1968 zum Pflichtverteidiger bestellt worden.

Neben ihm ist Rechtsanwalt Scheid dem Angeklagten als
weiterer Pflichtverteidiger beigeordnet worden. Der An-
tragsteller hat vom 5. Mai bis 4. August 1969 an sédmtlichen
23 Sitzungen teilgenommen. Seine Anwesenheit dauerte

4622/69 —



an elf Sitzungstagen durchscmmittlich von 9.0 bis
14.00 Uhr, an zw8lf Tagen iib:r 14 Uhr hinaus. Der
Antrag des Pflichtverteidigeri, ihm einen Vor-

schu von 10.000,-- DM auf &!e Pauschvergiitung nach
§ 99 Abs. 1 BRAGebO zu gewdhre:, ist in Hthe von
8.700,-- DM Dbegriindet.

Der Senat h#lt mit der in der Rechtsprechung der
Oberlandesgerichte Jjetzt ei:ihtllig vertretenen

Ansicht (vgl. die Ubersichi! bei Selb NJW 1969, 222)

in ganz auBergewdhnlich umfangreichen Strafrachen

mit vielmonatiger Hauptverhandlung die Gewiarung von .
Vorschiissen auf die dem Pflichtvertiidiger erwachsende
Pauschvergiitung nach § 99 Abs. 1 BRAGebO filr zuldscig.
Da § 127 Abs. 1 BRAGebO nur den Rechtsanspruch dee
Pflichtverteidigers auf Gebihrenvorschui ausschlicst,
nicht aber die Gewdhrung eires Vorschusecs auf dilz
Pauschvergiitung, bedarf es des von dea OL: Hamm

(NJW 1968, 1537) gezogenen Analogieschlusses aus

§ 16 Satz 2 BRAGebO mit der dementseprechenden Be-
schrinkung auf den drei Monste zuriickllegendsn Zeit-
raum nicht (vgl. OLG Oldenburg NJW 1968, 1392).

Die Vorsussetzungen fiir die spdtere Bewilliguus einer .
Pauschvergiitung nach § 99 Abs. 1 BRAGelO sind erfillt.

Der Antragsteller ist in einer auBergewthnlicn umfang-
reichen und schwierigen Strafsache als Pflicatverteidiger
t4tig. Gegenstand des Verfahrens sind zahlr:iche

Mordtaten des NS-Regimes, an denen der Angcklagte

als Angehiriger des Reichssicherheitshauptamts teilge-
nommen haben soll., Die Anklageschrift umfuB8t etwa
giebenhundert Seiten. Inzwischen rnat das Schwur-

gericht eine umfangreiche Nachtragsanklege zugel asseis.

Der Antragsteller hatte zur Vorbereitun3 der Ver-
teidigung unter anierem 28 Binde Sachakten, 39 Dokumeniten—
bénde sowie 47 Leitzordner durchzuarbeiten. Die ihm

-3 -
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fiir die Wahrnehmung der 23 Sitzungen bis zum 4. August 1969
nach §§ 97 Abs. 1 Satz 1, 83 Abs. 1 Nr. 1, Abs. 2 Nr. 1 BRAGebO
zustehenden geseczlichen Gebithren von 3.450,-- DM sind
offensichutich: unzureichend, seine THtigkeit bis zu diesem
Zeitpunkt angemessen zu entgelten.

Der Senat h#dlt es fiir angebracht, dem Antragsteller

schon vor Beendigung des Verfahrens im ersten Rechts-

zug einen VorschuB auf die spdter zu bewilligende
Pauschvergiitung zu gewdhren. Bei der Bemessung des
Vorschusses folgt der Senat der in der Rechtsprechung
iiberwiegend vertretenen Ansicht, da8 fiir die Teilnahme
an einer Sitzung von fiinfstiindiger Dauer ein Betrag von
300,-- DM, bei Sitzungen bis zu sieben Stunden ein Betrag
von 450,-- DM anzusetzen ist (vgl. OLG K8ln NJW 1966,
12813 OLG Oldenburg NJW 167, 1580 L; NJW 1968, 1392).
Demgem& war ein VorschuB von 8.700,-- DM zu bewilligen.
DaBl ein weiterer Pflichtverteidiger bestellt worden ist,
gibt dem Senat keinen AnlaB zu einer geringeren Bemessung
des Vorschusses. Die MSglichkeit einer Arbeitsteilung
(vgl. OLG Oldenburg NJW 1968, 1392) bestand hier nicht.
Das Schwurgericht hat in der Erwartung einer etwa zwei-
Jédhrigen Dauer der Hauptverhandlung den Antragsteller
neben einem anderen Rechtsanwalt zum Pflichtverteidiger
bestellt, well es gewdhrleisten wollte, daB auch beil
Ausfall eines der Verteidiger, etwa durch Krankheit, die
Durchfiihrung des Verfahrens nicht gefdhrdet wird. Der An-
tragsteller muB daher die Verteidigung so fithren, alse
wdre er zum alleinigen Pflichtverteidiger béatallt worden.
DaB3 er dies auch getan hat, erhellt aus seiner Anwesen-
heit an s&@mtlichen Verhandlungstagen bis zum 4. August 1969

Dem Antragsteller is® daher ein VorschuB auf die Pausch-
verglitung nach § 99 Abs. 1 BRAGebO in HBhe von 8.700,-- DM

s i



zu bewilligen, wdhrend der weitergehende Antrag als

unbegriindet zuriickzuweisen ist.

Meyer

Taubert, AGR

dﬁiir die Rickligkeit der Ibschrift:
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WILLY KUPSCH i

Rechtsanwalt und Notar

PETER M. KUPSCH

HANS-G.TIETZE
Rechtsanwilte

1 Berlin 15, Schliiterstr, 42

Fernruf; 8818507
Postscheck: Berlin West 1472 98

In dem Verfahren nach § 99 BRAGO

- 3 ARs 20/69 -

——
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Kammergericht

nehme ich zu dem Schreiben des Herrn Se-
natsvorsitzenden vom 22. 8. 1969 wie folgt
Stellung:

Zu 12

Ich wurde dem Angeklagten Oberstadt mit
Verfiigung vom 29. 5. 1968, die mir am

1. 6. 1968 zuging, zum Pflichtverteidiger
bestellt.

Zu 2)

Vor der Beiordnung war ich nicht dessen
Wahlverteidiger. Ich habe auch vom Ange-
klagten Oberstadt keinerlei Vergiitung er-
halten.

Zu a

Sofort nach der Beiordnung habe ich mich
mit der Staatsanwaltschaft in Verbindung
gesetzt und in einer lédngeren Unterredung
mit dem Dezernenten, Herrn Staatsanwalt
Nagel,ymit dem Umfange des Verfahrens und
des Vorwurfs gegen meinen Mandanten in
groben Ziigen mich vertraut gemacht. Bei
dieser Gelegenheit erhielt ich die Doku-
mentenbénde Nr. 7 und 8, sowie den Perso-
nalband meines Mandanten ausgehdndigt, die
ich vollsténdig fotokopieren 1lieB. Diese
Unterredung dauerte meiner Erinnerung
nach etwa 1 - 2 Stunden.

Zu 3 b)

Hieran schloB sich die Durcharbeitung die-
ser
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ser Unterlagen an, die mit Unterbrechungen mehrere
Wochen dauerte. Einen genauen Arbeitsaufwand nach
Stunden kann ich beim besten Willen nicht angeben. Es
mogen aber etwa 100 Stunden gewesen sein.

Zu (6]
In der Korrespondenz mit meinem in Westdeutschalnd woh-

nenden Mandanten waren wir libereingekommen, den Stoff

erst nach Eingang der Anklageschrift durchzusprechen.

Vor Beginn der Hauptverhandlung fanden dann auch 2 l&n-
gere Besprechungen mit dem Mandanten statt, und zwar davon
eine zusammen mit dem Mitverteidiger, Herrn Rechtsanwalt
Stiewe. Die Dauer beider Besprechungen gebe ich mit zu-

sammen etwa 4 Stunden an.

Zu_3 d

Die Durcharbeitung der Anklageschrift nahm insgesamt etwa
weitere 80 Stunden, verteilt auf mehrere Wochen, in Anspruch.
Der Zeitaufwand war insbesondere deswegen erforderlich, weil
die einschlédgigen Entscheidungen zum Mord und Totschlag und
insbesondere zuden Beihilfefragen zu diesen Verbrechen eben-
So wie die entsprechende Literatur hierzu beschafft und durch-
gearbeitet werden muBte. Auch war es erforderlich, umfang-
reiche Verdffentlichungen zum System und Aufbau des 3. Rei-
ches und zum Problem der Bestrafung der NS-Tdter zu beschaffen
und durchzuarbeiten. Vgl. insbesondere die Gutachten des Insti-
tuts fir Zeitgeschichte, verdffentlicht unter dem Titel
"Anatomie des S5S-Staates", und die Verhandlungen des 46. Deut-
schen Juristentages 1966 - Band II Teil c.

Zu_4
Ich habe an allen Sitzungstagen teilgenommen und zwar mit Aus-

nahme eines Sitzungstages, an dem ich meiner Erinnerung nach
etwa 1 Stunde abwesend war, jeweils wihrend der ganzen jewei-
ligen Dauer. Vie Sitzungstage hatten nach meinen Aufzeich-

nungen
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nungen folgende Dauer:
5e B - 5 Stunden
8. 5. - 5 Stﬁnden

12. Bs - 5 Stunden 20 Minuten
14. 5. - 5 Stunden 5 Minuten
19: 5. - 5 Stundent 7 Minuten
&l e - 5 Stunden 2@ Minuten
22 5 - 3 Stunden 10 Minuten
29. 5. - 4 Stunden 35 Minuten
2. 6. - etwa 1 Stunde(3%¢;h

Zu_>

Mit Herrn Rechtsanwalt Stiewe war eine Arbeitsteilung nicht

vereinbart worden.

(P. Kupsch)
Rechtg§anwalt
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DR. WALTER PATSCHAN 1 BERLIN 12, 9.8ept. 69 1/J

Rechtsanwalt und Notar - { ., (Charlottenburg)
HKAN TSTRASSE 162 3 Tr. (Fahrstuhl)
ficke Joachimstaler Strafle

Postscheckkonto Berlin West 78 19
Fernsprecher 91 88 80

. § A% den Herrn
Sprechstd.: Mo, Di, Do, Fr 16 bis 18 Uhr

Vbrsitzenden des 3. Strafsenats
y beim Kammergedcht

H%é; '¥‘{ _ Berlia 19
o o HE NibElebanstoanns -5
747 éf/f’ff

Sehr geehrter Herr Président!

Ihr Schreiben vom 22.August 69 nebst Anlagen habe ich am
28 .August 69 erhalten.

In der Sache Gerhard B ona t h

beantworte ich die von Ihnen aufgeworfenen Fragen wie

folgt:.

Zu 1)
Ich wurde am 26.Januar 1968 als Pflichtverteidiger
beigeordnet.

Zu 2)

Vor der Beiordnung bestand keine Wahlverteidigung.
Ich habe auch keine Vergiitung erhalten.

zu 4)

Hauptverhandlung hat nicht stattgefunden, da Herr Bonath vorhef
verstorben ist. f?
zu 5)

Eine Arbeitsteilung mit dem Mitverteidiger bestand nicht.

zu 3)

Bei Durchsicht der Akten stelle ich fest, dass ich fir das
Vorverfahren in Sachen Bonath lediglich l.000.--DM liquidiert
habe.

Es handelt sich hierbei offensichtlich um einen Irrtum, Denn
die Tatigkeit fir Herrn Bonath im Vorverfahren war genauso
gross und umfangreich, wenn nicht sogar noch grosser, als im
Falle Didier.

Ich darf deshalb bitten, den Pauschalbetrag fiir d & Vorver
fahren auf 5.000.--DM zu erhohen mit den entsprechenden Neben-
kosten: Portopauschale 20.--DM und Mehrwehrssteuer 276.%0 DM,

Zur Begriindung darf ich zundchst auf mein Schreiben vom 3.12.68
verweisen. Hierbei fallt ganz besonders in Gewicht, dass ich
im Falle Bonath ca lo Besprechungen gehabt habe, die durch-
schnittlich 1 - 1 1/2 Stunden gedauert haben.

Die Zeit fir die Durcharbeitung der Anklageschrift muss ich
auf ca 4o Stunden angeben, wobeili ich auf den riesigen Umfang der
Anklageschrift hinweise.




Flir die Akteneinsicht habe ich ca 15- 20 Stunden
benotigte. i

Hinsichtlich der Anzahl und Dauer der Besprechungen
habe ich bereits Ausfiihrungen gemacht .

Somit erscheint meine Liquidation durchaus gerechtfer-
tigt.

Im {brigen darf ich auf die bekannte Entscheidung des Oberlan-
desgerichts Hamm nochmals hinweisen und auch auf einen
gdhnlichen Beschluss des Kammergerichts selbst.

Ich ware fiir alsbaldige Erledigung dankbar.

Mit vorzﬁélicher Hochachtung

Tyt
Rechtsanyalt 2
fuir Rechtsanwalt Dr. Patschan
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DR. WALTER PATSCHAN 1 BERLIN 12, 9.9.69 1/J a i?
g T (Charlottenburg)

KANTSTRASSE 162 3Tr. (Fahrstuhl)

Postscheckkonto Berlin West 78 19 £ 50 % Ecke Joachimstaler StraBe

Fernsprecher 91 88 80 > Boiofonnoima < % %n d_:l egrn - 3.Straf -
. , = L 1 orsitzenden des 3.Strafsenats

r d.: Mo, Di, Do, Fr Uhr Z %
St e P beim Kammergericht
Berlin 19

Witzlebenstrasse 4-5

Rechtsanwalt und Notar

%
Z 2.9 {1 4
Sehr geehrter Herr Prasident!
In der Strafsache
gegen
Richard Didierx

beantworte ichdiermir von Ihnen gestellten Fragen wie folgt:

Zu 1)

Meine Beiordnung erfolgte am lo.April 1968.
zu 2)

verneinend.
zu 3)

Tatigkeit im Vorverfahren wie in der Sache B o n a t h, wobei
jedoch noch zu bemerken ist, dass ich Herrn Didier 2 x in Minchen
aufgesucht und mit ihm Besprechungen gefiihrt habe. Diese haben
naturgemidss langer gedauert, ca 2-3 Stunden, als im Fall Bpnath, da
ich die Moglichkeit hatte/mit Letzterem o0fter zu sprechen.

Fir die sonstigen Vorbereitungen im Vorverfahren, insbesondere

Lesen von Literatur, kann ich eine genaue Stundenzahl selbstver-
standlich nicht angeben, glaube aber daraufhinweisenzu dirfen, dass
zumindestens genau so viel Zeit bendtigt wurde, wie fir die Durchar-
beitung der Anklageschrift.

zu 4)

Ich habe an allen Sitzungstagen teilgenommen und zwar fir die
ganze Dauer der Verhandlung, mit Ausnahme der Verhandlung am 21.5.69,
wo ich Z Stunden abwesend war.l

Am Tage der Urteilsverkindung hétte ich mich um,15 Minuten verspatet.

Im {ibrigen verweise ich auf meine friiheren Ausfiihrungen.

Mit vorziligjicher Hochachtung

Rechts alt
fiir Rechtsanwalt Dr. Patschan



HERBERT E. DULDE

RECHTSANWALT

beim Kammergericht Berlin — Landgericht Berlin

Rechtsanwalt H. E. Dulde, 1 Berlin 31 (Wilmersdorf), UhlandstraBie 116/117 1 BERLIN 31 - UHLANDSTRASSE 116/117

Kammergericht Berlin
Vorsitzende des 3 . Strafsenats Telefonische Auskunft unverbindlich

1 Berlin 19

WitzlebenstraBe 4/5

TELEFON 879766 /1 873903

12. September 1969 /Wi

13859 §12

In der Strafsache

hier nur gegen Rendel u. a.

- 3 ARs 22/69 -

o

.'".? /

o6 R ST AL
75 9. JAY.

Postscheckkonto: Berlin West 151240 -

Bankverbindung: Berliner Disc

nehme ich Bezug auf die dortige
Verfiigung vom 22. August 1969 und
stelle dazu folgendes fest:

Zur Frage 1: Am 30. August 19@2_

Beiordnung durch Landgericht Berlin.

Zur Frage 2: Ich war zu keiner Zeit

Wahlverteidiger und habe keine Ver-
giitung erhalten, mit Ausnahme eines
Offizialverteidigerhonorars in Hohe

von 1.524,76 DM von der Justizkasse.

Zur Frage 3: Es ist dem Unterzeichneten

nicht méglich im ein®zlnen anzugeben,
wieviele Male er mit dem Angeklagten
im Rahmen des Vorverfahrens korres-
pondiert und personlich gesprochen hat.
Es ist auch nicht moglich den Zeit-

aufwand fiir die Akteneinsicht be-

ziehungsweise die Durcharbeit der

tobank, Zweigstelle 1 Berlin 31 (Hal ), KurfOrstend 112/ma3




Anklageschrift anzugeben.

Zur Frage 4: 5.

8.
12,
14,

19.
21.
22.

29.

Mai

Mai
Mai

Mai

Mai
Mai
Mai

Mai

1969

1969
1969
1969

1969
1969
1969
1969

Juni1969

_9.00
12.00
10.00
9.00
9.00
10. 10
9.00
9.00
9.00

9.00

- 11.00
- 1k.oo
- 15.00
- 14.30
= 9.00
- 12.30
- voll

Uhr und

Uhr T 19

Uhr
Uhr

Uhr

(10.40-11.25 Uhr)

- vo}l

'

e .11000

Uhr und

12.45 - SchluB

11.35

Zur Frage 5: Eine Arbeitsaufteilung zwischen meinen

Herrn Kollegen Hildebrand ist nicht erfolgt. Jeder
Streitstoff

Verteidiger muBte iiber den gesamten

bescheid wissen.

tsanwalt
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RECHTSANWALT
DR. RUDOLF BAHN

Postschedkonto: Berlin West 86517

Bankkonto: 341421
Bank fir Handel und Industrie AG.

Sprechstunden nur nadh Vereinbarung
Telefongespriche unverbindlich

1 BERLIN 30,den  11,9,1969

Bamberger StraBe 19
(Ecke Barbarossastrabe, Ndhe Bayerischer Platz)

Fernruf: 24 03 02
Neue Rufnummer
211 4202

'iIQGQEIhﬁﬁ

Alden liegen vor

An den
Vorsitzenden des 3.Strafs s

:)
“.J

beim Kammergericht,
1 Berlin 19,Witzlebenstr.4-5.

Betr.: 3 ARs 2/21.69,Strafsache gegen Wohrn u.a..
f ~ 1 Anl.

Sehr geehrter Herr Prédsident !

. WunschgemédB lege ich die Antworten auf die mir von Ihnen gestellten
fiinf Pragen (siehe beigefiigte Liste) auf Grund Ihrer Anfrage vom
22.8469 hiermit vor.

Mit vorzugl}cher Hochachtung

i

;w\(* I % 2, %1 I, 4" , . /)
n.1 AL o ZM"’/;’ *

Rechtsanwalt.
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1Berlin 30 Betr.:Strafsache “ohrn u.a. ¥,
BambergerStr.19 (Ecke Barbarossastr.) 3 ARs 2/21.69
o 2114202 Postschoddkonte Borlin West 84517

Rechtsanwalt Dr. Rudolf Bahn ~ R .}/

1. Wann sind Sie dem Angeklagten als Pflichtverteidiger

beigeordnet worden? Durch Vfg. vom 16.8.68; es handelt
sich um 2 Angeklagte,von denen einer (Bonath) kurz yor Be-
endigung des Vorverfahrens gestorben ist. ‘5ﬁVﬂ})

2. Waren Sie vor der Beiordnung Wahlverteidiger des Ange-

klagten und haben Sie von ihm eine Verglitung erhalten?
Nein

3, Worin bestand die Titigkeit im Vorverfahren (Zeit-
aufwand fiir Durcharbeitung der Anklageschrift und
fiir Akteﬁeinsicht, Anzahl und Dauer der Besprechungen
mit dem Angeklagten, Zeitaufwand filir sonstige Vor-
bereitungen auf die Hauptverhandlung)?

. oiehe unten .

4., Haben Sie an allen Sitzungstagen vom 5., Mai bis
2. Juni 1969 teilgenommen und wie lange waren Sie

Jjeweils anwesend? Ja,an allen Sitzungstagen wghrend der
ganzen Dauer der Verhandlungen,durchschn. mindestens jeweils

5 Stunden. : : £5.1298 12 8%
5. Haben Sie mit Ihrem Mitverteidiger eine Arbeits- e
teilung durchgefiithrt? Nein.

Zu 3) :Vorweg wird bemerkt,daB der Zeitaufwand im einzelnen nicht
festgehal ten worden ist; es kann sich daher nur um nachtrig-
liche,schédtzungsweise “ngaben handeln :

a)Zeitaufwand fiir Durcharbeitung der #Anklageschrift :

15 Tage zu je 2 ©tunden = 30 “tunden.
b) Anzahl und Dauer der Besprechungen mit den *nge-
klagten ¢
Im Fall Bonath: 6 Besprechungen,Dauer: jeweils 2 Std.=
. 12 Stunden,

m Fall Didier: 2 Besprechungen,Dauer: jeweils 2 Std.=
4 Stunden.

¢) Zeitaufwand fiir Akteneinsicht 3 13 Stunden.

d) Zeitaufwand fiir sonstige Vorbereitung auf die
Hauptverhandlung {Literaturstudium): 15 Stunden.

6. Mein Antrag vom 26.1168,betrefffend Vorverfahrensgebilhr £§k¥all

a) Bonath,wird wie folgt berichtigt :

Es muBl richtig heiflien : 2.500.-DM, anstatt 500.-DM,dazu kommen
1.-DM Past—u.?ernsprechgebuhren sowie DM 137,56 Umsatzsteuer,
insgesamt DM 2.638,56, anstatt 528,56 DM.

b) In meinem Antrag vom 5.6.69,betreffend Didier,muB es hinsichtlich
der in Abzug zu bringenden normalen Pflichtverteidigergebiihren
richtig heiflen : 1.503,88 DI, anstatt DM 1.493,88,s0da festzu-

setzen bleiben : $.527,47 DM, anstatt 5.537,47 DNM.

Rechtsanwalt.

Berlin,den 11.9.1969
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GERNOT HILDEBRANDT -

BERLINER DISCONTO BANK RECHTSANWALT 1 BERLIN 46

ZWEIGSTELLE LANKWITZ
MAULBRONNER UFER 44
KONTO-NR. 153/6374 ECKE ATTILASTRASSE

POSTSCHECK: BERLIN WEST TELEFON 751853
KONTO-NR. 1967 77 SPRECHSTUNDEN NACH VEREINBARUNG

Neue Rufnummer 701 78 53

15. September 1969 H./I
In der Strafsache
gegen Wohrn u.a.,
hier nur gegen Walter Rendel,

- 3 ARs 19/69 -

beantworte ich die mir gestellten Fragen wie folgt:
- Zu 1 - Meine Beiordnung erfolgte am 29.Mai 1968.

- Zu 2 - Ich war vor meiner Beiordnung nicht Wahl-
verteidiger.

- Zu 3 - Hierzu ist grundsatzlich zu bemerken, daB ich
nicht jede meiner Tatigkeiten zeitlich re-
gistriert habe. Folgende Zeiten diirften aber

5_1‘,“__ /:.,/‘// ,% "/']( als Mindestaufwand anzusehen sein:

a) Zeitaufwand zur Durcharbeitung

%%f ﬁ-’ der Anklageschrift

ca. 10 Tage a 3 Std. - 30 Std.
b) Akteneinsicht ca. - 50 Std.
¢c) Mit Mandanten 10 Bespre-

chungen gefiihrt ca. - 15 Stds

d) Zeitaufwand fiir sonstige
Vorbereitungen (z.B. Literatur)- 20 Std.

- Zu 4 - Ich habe an allen Sitzungstagen vom 5.Mai
bis 2.Juni 1969 teilgenommen und zwar fir
folgende Zeiten:

5., Mai 1969 - 11-13 Uhr; 13.45 bis SchluB
8. Mai 1969 - 10-10.30 Uhr; 11.30-bis SchluB
12. Mai 1969 - 9-9.05; 10.30-11.00; 13.30- "
14. Mai 1969 - 9.00 bis SchluB
; 19. Mai 1969 - 9-10.15; 13.30 bis SchluB
21, Mai 1969 - 9-9.30; 10 bis SchluB
22, Mai 1969 - 9-9.20 Uhr
29, Mai 1969 - 9 bis SchluB
2, Juni 1969 - 11.30 bis SchluB.

- Zu 5 - Mit meinem Mitverteidiger habe ich keine
Arbeitsteilung durchgefiihrt.

Kl b 7p— o PR

Rechtsanwalt
An das
Kammergericht

1.-B.e . 1L 32n 1.9
Witzlebenstrafie 4-5




DR.JUR. WOLF D.VON NOORDEN o
RECHTSANWALT

1 BERLIN 15 - UHLANDSTRASSE 83 (NAHE KURFURSTE

_
N
X Brigfennohme

24989, $12

BERLIN
1000 Berlin 19
Witzlebenstr. 4-5 13« Se 15969

—2&7 ?7/61?5_ ,23/67? Dr.vN/Je

An den

Herrn Vorsitzenden

des 3. Strafsenats

bei dem Kammergericht Berlin

Heserr 8% Ao -

en.
Akien lie; n vor 2k ....E........_g:.
In der Strafsache k. PEE—

gegen Wohrn u. ae.

hier: gegen den Polizeioberinspektor a.D.
Richard R o g g o n

- (500) 1 Ks 1/69 (26/68) -
wegen Festsetzung einer Pauschalvergilitung

nehme ich Bezug auf die dortige Verfligung

vom 22. 8. 1969 und beantworte die Fragen 2zu
Ziffer 1. - 5. wie folgt:

Ich weise zunidchst auf meinen Antrag vom

12. 6. 1969 und dessen ausfiihrliche Begriindung

(S. 2 - 4) hin, die ich zur Vermeidung von

‘/’/ R SOV VLAV B
A
&*bu~’&:hud¢
‘&'ihALQ;\mhz1a¢%

Wiederholungen zum Gegenstand auch dieser Dar-

legung mache.
Im i{ibrigen ist ergdnzend folgendes auszufiihren:

Zu 1. Vergleiche Antrag vom 12. 6. 1969 S. 2

m A4\ - Sommnthand | am Anfange.
2y b 4 Zu 2. Ich war vor meiner Beiordnung nicht Wahl-
L verteidiger des Angeklagten. Ich habe
‘26$%é aber von dem Angeklagten, wie in dem Ge-
| 4&,29537 such um Festsetzung der (normalen) Pflicht-
//O verteidigerkosten vom 3. 6. 1969 angegeben,
einen ReisekostenzuschuB von 150.-- DM am

24:déb&ﬂ2ﬂ?@Z§é; 9. 1968 erhalten. Vgl. hierzu auch
Y i 2

L
Postscheck Berlin West 1351 81 und Sonderkonto 1954 47 . Bank Hardy & Co. GmbH. Berlin 72 041
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Antragsbegriindung vom 12. 6. 1969 S. 3 Abs. 4.

Zu 3. Vergleiche zundchst Antragsbegriindung vom 12. 6.
1969 S. 2 - S. 3 Abs. 2. Der Zeitaufwand filr die
Durcharbeitung der Anklageschrift ist mit ca. 40
Stunden, fiir die Akteneinsichten mit ca. 30 Stde.
anzugeben. Der Zeitaufwand filir sonstige Vorbe-
reitungen auf die ﬁauptverhandlung, insbesondere
die Durcharbeitung'des iiberaus umfangreichen Ent-
lastungsmaterials, das der Angeklagte dem Unter-
zeichneten im Verlaufe des Vorverfahrens und auch
noch der Hauptverhandlung, einschlieBlich seiner
Spruchgerichtsakten, unterbreitete, der Zeitauf-
wand fiir die iiberaus umfangreiche Korrespondenz
mit dem Angeklagten und schlieflich der Zeitauf-
wand flir die eigenen Uberlegungen und Vorbereil-
tungen des Unterzeichneten, einschlieBlich der
Verarbeitung einschldgiger Lit. u. Rspr. ist mit
ca. 6 — 8 Wochen reiner Arbeitszeit nur flir dieses
Verfahren anzusetzen.

7zu 4. Ausweislich des Sitzungsprotokolls habe ich an
allen Sitzungstagen vom 5. 5. - 2. 6. 1969 teilge-
nommen. Zur Verhandlungsdauer vgle. Antragsbegriindung
vom 12. 6. 1969 S. 3 Abs. 3.

Zu 5. Eine Arbeitsteilung mit meinem Mitverteidiger, dem

inzwischen verstorbenen Kollegen Reghtsanwalt

Helmut H&rnicke, war leider nicht mdglich. Zwar war
eine solcﬁgrhrbeitsteilung bei Benennung des Kollegen
Hrnicke durch mich als Zweitverteidiger vorgesehen.
Der iiberaus angegriffene Gesundheitszustand.des
Kollegen HBrnicke lieB jedoch die Entfaltung der
nach def”Schwierigkeit des Verfahrens gebotenen
Aktivitit auf seiner Seite leider nicht zu. Dazu kam
der weitere Umstand, daB der Kollege Hornicke in

der entscheidenden Phase der Vorbereitung der Ver-
teidigung in den Wochen unmittelbar vor Eroffnung
der Hauptverhandlung lénggEEm%gég%g;ggnmshationéren

Krankenhausaqfenthalt durchmachen muBte, von dem er

e

sich bei Erdffnung der Hauptverhandlung noch nicht

RS
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richtig erholt hatte, so daB auch wdhrend der
Hauptverhandlung eine stdrkere Aktivitdt des

Kollegen Hdrnicke nicht mdglich war. Die gesamte

die Vorbereitung der Verteidigung betreffende Uberaus
umfangreiche Korrespondenz ist ausschlieBlich und

e

pr—SS ) "
ausweislich seiner Handakten durch den Unterzeichneten

insbesondere mit dem Angeklagten gefihrt worden.
Diese Korrespondenz war deshalb besonders schwierig,
weil der Angeklagte selbst schon sehr betagt war und
dem Unterzeichneten stidndig neues urkundliches Ent-
lastungsmaterial zur Verarbeitung ilbersandte, woraus
sich fiir den Unterzeichneten weitere Riickfragen bei
dem Angeklagten und lange schriftliche Erdrterungen
ergaben. Der Kollege Hornicke hat sich im Rahmen des
ihm m8glichen allerdings dann um die persdnlichen Be-
lange des Angeklagten, insbesondere um die Bevor-

schussung seiner Reise- und Verpflegungskosten bemiihte.

CL¢r7¢14L°L-(

Dr.jur. Wolf D. von Nborden
(Rechtsanwalt)
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Klaus Regenbrecht Ottomar Domrich éZ/

Rechtsanwailte

1 Berlin 19
Kaiserdamm 31

: m. Telefon 3 02 42 08

Berlin, den 6. Oktober 1969

In der Strafsache
g egen

Wohrn u. ae.

- 3 ARs 38/69 -

komme ich erst jetzt dazu, die Ver-
figung vom 22. August 1969 zu beant-
waten. Ich bitte um Nachsicht.

Wegen des Umfanges meiner Tatigkeit mache
ich folgende Angaben:

zu 1):Der Unterzeichner ist dem Ange-
klagten Dr. jur. Otto Emil Berndorff
durch BeschluB vom 16. April 1969 beige-
ordnet worden.

zu2) :Vor der Beiordnung war ich weder
Wahlverteidiger des Angeklagten noch habe
ich von ihm irgendeine Vergitung erhalten.

/ zu 3):Im Vorverfahren war ich nicht tatig.
E\JI"‘M
zu 4):Ich habe an keinem der Sitzungstage
410 (9 Ze2no s
vom 2. Mai bis 2. Juni 1969 teilgenommen.

/U zu 5): Mit meinem Mitverteidiger, Herrn
Rechtsanwalt Dr. Weyher, fand nur eine Ar-
beitsbesprechung statt, die etwa eine Stunde
in Anspruch genommen hate.

An das

Kammergericht

-De

Postscheck Berlin West 2443 89 Bank far Handel und Industrie AG,, Konto-Nr.18/8 151



Im iibrigen verweise ich wegen des Umfanges meiner
Tatigkeit auf den Antrag vom 6. August 1969. Von

mir ist die umfangreiche Anklageschrift sowie mehrere
Personalakten des Angeklagten eingehend durchgear-
beitet worden. Weiterhin haben mehrfach Rucksprachen
mit dem Vorsitzenden des Schwurgerichts, Herrn Land-
gerichtsdirektor Geus, wegen der Prozel~ und Verhand-
lungsfihigkeit meines Mandanten stattgefunden.

Q}hﬁe&smwalt
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Lutz Fabricius 1 Berlin'30, den 12. Oktober 1969

Rechtsanwalt Kurfiirstenstrabe 154
{Nahe Potsdamer Strafie)

Telefon 13 63 81
Postascheck Berlin West 1484 01

RA LLle Fabricius, 1 Berlin 30, Kurtﬂrstonau'nﬁe 154

L o)
\\%~Jnnf 5
on

*:sg%vmre
_51@03_§42

Kammergericht Berlin
3 ARs 34.69

1 Berlin 19
WitzlebenstraBe 4-5

In der Geblihrenangelegenheit zur Strafsache gegen
Wohzrrnu.a. 3 ARs 34.69 zeige ich an, dafl ich mit wirkung
vom 8. Oktober 1969 zum Abwickler fir die Praxis des verstorbenen
Kechtsanwalts Hornicke bestellt bin.

M T —
Ich bitte, eine Entscheidungz lber den Antrag auf Bewilligung einer
Pauschvergiitung nach & 99 BRAGebO erst zu treffen, wenn die Sach-
akten wied:r zur Verfigung stehen. Alle Fragen, die dem Schreiben

vom 22.8. 1969 beigefiligt waren, werde ich auch an Hand der Hand-

akten nicht beantworten konnen. Soweit die iandakten Vermerke ent-
halten, bin ich bereit, in ndchster Beit eine Aufstellung zu
fertigen und sie dann dem Gericht einreichen.

Rt “7{4/@‘&%
fechtsanwalt
als amtlich bestellter Abwickler

\'s

/ Vorgelegt
_5\\MH‘_#—_~“__- }LL nach Fristabla uf (BL.. éqL
; /N-.c., 3 ‘-(014_1_ 1@. NO““( 9

v
l(-nmﬂ;; (n) 4% {LI 2, h.§

s )
j2



Vorgelegt _
pach Fristablaof (BL-2.7.

20. Okt. 195%‘{

3ARs 23/69¢
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HEINZ-JOACHIM HENTSCHKE

Rechtsanwalt

1 Berlin 15, den 4, Nov. 1969
Kurfurstendamm 37 H/Je
® 8 83 49 59

Kammergericht Berlin

1 Berlin 19
Witzlebenstr. 4 - 5

iiber den

. Herrn Vorsitzenden des Schwurgerichts
bei dem Landgericht Berlin
Landesgerichtsdirektor Geus v
1_Berlin 21 low. &< i (&)
Turmstr. 91 Rt

RuELy,
‘%3& E 1?;3;}

In der Strafsache gegen
" ~iefummhme

Fritz Wohrn
- 500 - 26/68 -

@ v _ t,

bitte ich um Bewilligung einer Pauschver-
/Uwﬁ‘ jpﬁ VL ki /m&/! giitung nach § 99 Abs. 1 BRAGebO hinsichtlichs:
4
*ﬂWh‘VUv hhad'% a) der Vorbereitung des Hauptverfahrens,
b) der Vorbereitung der Nachtragsanklage,
pmeks S 4 '
& (e k*? c) der Sitzungstage,

“ﬁukﬁhulvacéNkA* d) der Abwesenheitsgelder.

nﬂdhg, Das Verfahren richtete sich urspriinglich
UA/hAi&Maia - ¥ . gegen 10 Angeklagte. Nach mehrjdhrigen Er-
» mittlungen wurde Anklage erhoben. Die An-
?sf;?i*uiz4 .,._am; 'lJ klageschrift umfaBt 720 Seiten. Die Haupt-
D Uer Versimonds da S verhandlung vor dem Schwurgericht ist in
P | -| der Zeit vom 5. Mai 69 bis 13. Okt.68 an

o I

Postscheck Berlin West 27982 Sprechstunden Montag bis Freitag 16-18.30 Uhr

Berlin, den q \’1 f;mp_?‘
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%6 Sitzungstagen durchgefiithrt worden.

Der Unterzeichnete ist dem Hauptangeklagten am
16.8.68 zum Pflichtverteidiger beigeordnet worden.
Er hat an sé@mtlichen 36 Sitzungen teilgenommen.

Es bedarf keiner Ausfiihrungen, daB das Verfahren
sowohl ganz ungewdhnlich umfangreich als auch in
tatsédchlicher und rechtlicher Hinsicht auBergewdhn-
lich schwierig war. Der Prozell mit monatelanger
Hauptverhandlung und des auBergewohnlichen Umfangs
- wie innerhalb der einzelnen Punkte noch dargelegt
wird - war deshalb in tatsédchlicher und rechtlicher
Hinsicnt auBergewbhnlich schwierig, da es sich in
tatsdchlicher Hinsicht um einen komplizierten Sach-
verhalt handelte und in rechtlicher Hinsicht
schwierige Rechtsfragen zur FEntscheidung standen.

Es erforderte daher die ganze Arbeitskraft des
Offizialverteidigers unter Vernachldssigung der An-—
waltspraxis hinsichtlich der laufenden Prozesse und
eines Arbeitsaufwandes, der sich auch auf die Wochen-
ende erstreckte, da sonst die Bewdltigung des Pro-
zeBstoffes nicht zu erreichen gewesen wire.

a) Fir die Tdtigkeit des Antragsstellers fiir die
Vorbereitung des Hauptvertahrens bitte ich um

Bewilligung von DM 10.000, -

Die Titigkeit umfaBte die gu_rcharbeimb
Aktenbéinden, %% Dokumentenbénden, 26 Leitzordnern

mit Zeugenvernehmungen und der Personalhefte so-

QBEI_des Angeklagten als auch der verstorbenen
Mitarbeiter Kryschak und Moes. AuBer den ein-
gehenden Studien dieses lMaterials waren umfang-
reiche Besprechungen mit dem Mandanten notwendig,
die mindestens einmal wochentlich sich iiber
mehrere Stunden erstreckten.

Ich bitte, in diesem Zusammenhang die Vorbe-
reitung des FPlddoyers zu beriicksichtigen, dessen

- 35 =



-

b)

c)

(of

Bedeutung, Umfang und Schwierigkeit aufgrund
der zahlreich vernommenen Zeugen und der HRille
des Belastungsmaterials aubergewOhnlich schwie-
rig war.

Weahrend der Hauptverhandlung reichte die Staats-
anwaltschaft nach dem 10. Hauptverhandlungstag
am 19. Juni 69 eine Nachtragsanklage gegen
meinen Mandanten ein, die vom Schwurgericht im
vollen Umfang zugelassen wurde.

Die Nachtragsanklageschrift umfaBte 770 Seiten.
Es waren weitere 28 Leitzordner durchzuarbeiten.

Hinsichtlich der Nachtragsanklage war fiir die
Verteidigung deshalb ein so groBer Arbeitsauf-
wand erforderlich, weil auBer der Vorbereitung
fiir die einzelnen Hauptverhandlungstage mit je-
weiliger Absprechung mit dem Mandanten die neu
hinzugekommenen Anklagepunkte bearbeitet, be-
sprochen und hinsichtlich der neu aufgetretenen
Rechtsfragen erdortert werden muBten. Dies er-
forderte einen zeitlichen Anspruch des Vertei-
digers, der nur durch Nachtarbeit und an den
Wochenenden bewdltigt werden konnte.

AuBerdem wurden von der Staatsanwaltschaft

Akten aus dem Geheimarchiv in Potsdam dem Schwur-
gericht unterbreitet, die der Verteidigung nicht
zum Zwecke des Fotokopierens iibergeben werden
konnten und daher mit dem Mandanten im Zimmer

des Beisitzers des Schwurgerichts einzeln durch-
gesprochen werden muBten.

Fir diese Tatigkeit bitte ich um Bewilligung
einer Vergiitung in Hohe von DM 5.000,-.
s et ol
Gemds Beschlul dces %. Strafsenats des Kammerge-
richts in Berlin vom 21.8.69 und unter Beriick-
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sichtigung der dort niedergelegten Griinde bitte
ich um Festsetzung einer Pauschvergiitung fiir die
einzelnen %6 Sitzungstage wie folgt:

1. fiir die Sitzungstage iiber 5 Stunden, und zwar
am 12.5.69, 19.5.69, 21.5.69, 5.6.69, 11.6.69,
23.6.69, 26.6,69, 30.6.69, 3.7:69, T7.7.69;
14.7.69, 4.8.69, 7.8.69, 11.8.69, 14.8.69,
20.8.69, 27.8.69, 28.8.69, 8.9.69, 29.9.69

jeweils a DM 450,- DM 9.000, -
b ’

*,..———"—'——-——
2. fiir die iibrigen Verhandlungstage, und zwar am

5¢5.69, 8.5.69, 14.5.69, 22.5.69, 29.5.69,
19:6.69, 10.7.69; 15.T7:69, 17.7.69, 28.7.69,
18.8.69, 21.8.69, 19.9.69, 2.10.,69, 9.10.69,
1%5.10.69

jeweils & DM 300, - DM 4.800,-
. ’

> e ————"
festzusetzen.

d) In der Zeit vom 9. bis 17.9.69 hérte das Schwur-
gericht in Amerika, und zwar in New York, Balti-
more und St.Louis, 7 Zeugen.

Wihrend dieser Zeit war die Kanzlei des Unter-
zeichneten unbesetzt, so daB u.a. 2 Pflichtver-
teidigungen, und zwar des AG Tiergarten (AZ:

269 - 260/69 und 270 - 290/69) und eine Wahlver-
teidigung (Landgericht Berlin 532 - 76/69) ver-
loren gingen, da die Bitte des Verteidigers, die
Hauptverhandlungstermine an einem anderen Tage
stattfinden zu lassen, von den jeweiligen Herren
Vorsitzenden aus Termingriinden nicht beriicksichtigt
werden konnte.

Da gemdB § 28 Abs. 2 BRAGebO dem Verteidiger
lediglich ein Abwesenheitsgeld in HOhe von

DM 75,- pro Tag fiir die zehntédgige Abwesenheit
zusteht, bitte ich, fiir die Teilnahme des Unter-

- 5 =
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69

zeichneten an den Vernehmungen in Amerika,

deren Zeit und Arbeitsaufwand durch die Abwesen-—
heitsgelder nicht hinreichend abgegolten werden
und unter Beriicksichtigung des durch die Abwesen-
heit nicht bemeBbaren Schadens eine Pauschver-
giitung in Hohe von DM 300,- pro Tag als weiteren
Rechnungsposten zu gewidhren (vgl. dazu BeschluB
des OLG Hamm vom 23.1.69 in NJW 69, 1362).

4

echtsanwalt
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DIETRICH SCHEID
HEINO FAHS
RECHTSANWALTE

1 BERLIN 33 (6RUNEWALD), HERBERTSTR. 17 (ECKE HERTHASTRASSE) ¢ FERNRUF: SAMMEI-NR,. 887 76 66 v.887 03 34
FAHRVERBINDUNG: AUTOBUS A 10 UND A 29 - HUBERTUSSPORTPLATZ

I~ Rechtsanwdlte Scheid, Fahs, 1 Berlin 33, Herbertstrafle 17 - 4 y

An den

Herrn Vorsitzenden

des 3. Strafsenats bei dem
Kammergericht Berlin

7. 11. 1969

1 " Berdin 19
Witzlebenstr. 4-5
[
iber den N

Herrn Vorsitzenden
der 8. gr. Strafkammer
des Landgerichts Berlin

o Bug ipiilied -0y 27
Turmstr. 21

In der Strafsache
o/« Pritz. W o h rn

500 - 26/68

bitte ich um Bewilligung einer Pausch-
verglitung nach § 99 Abs. 1 BRAGebO hin=-

gichtlich:

|
(0]
)]

a) der Vorbereitung 5 Hauptverfahrens,

v b) der Vorbereitung der Nachtragsanklage
/
¢c) der Sitzungstage
q WLI (I( ) o bl |
$- Seely o . = ; -
/ 1 14»&“vhh d) der Abwesenheitsgelder.

/0 — 3AFs HFF/ 6T —

BANEKONTO: BANK FUR GEMEINWIRTSCHAFT AG, 1 BERLIN 12 (CHARLOTTENBURG), AM SCHILLERTHEATER 2
KONTO-NR. 4 224 (RECHTSANWALT DIETRICH SCHEID)

POSTSCHECEKONTO: BERLIN WEST 1165 45 (RECHTSANWALT DIETRICH SCHEID)
ALLE EONTEN N U R UNTER RECHTSANWALT DIETRICH SCHEID

p— [ea—
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Das Verfahren richtete sich urspriinglich gegen 10
Angeltlagte. Nach mehrjéhrigen Ermittlungen wurde An-
klage erhoben. Die Anklageschrift umfaBt 720 Seiten.
Die Hauptverhandlung vor dem Schwurgericht ist in
der Zeit vom 5. Mai 1969 bis 1%5. Oktober 1969 an

36 Sitzungstagen durchgefithrt worden.

Der Unterzeichnete ist dem Hauptangeklagten am _
29. 7. 1968 zum Pflichtverteidiger beigeordnet wor-
den. Er hat an sédmtlichen %6 Sitzungen teilgenommen
oder sich von seinem damaligen Sozius Rechtsanwalt
Fahs vertreten lassen, der keine Gebiihrenanspriiche
geltend macht.

Es bedarf keiner Ausfilhrungen, daB das Verfahren so-
. wohl ganz ungewohnlich umfangreich als auch in tatscéhli-
cher und rechtlicher Hinsicht auBergewoOhnlich schwie-
rig war. Der ProzeB mit monatelanser Hauptverhandlung und
des auBergewohnlichen Umfangs - wie innerhalb der
einzelnen Punkte noch dargelegt wird - war deshalb in
tatsédchlicher und rechtlicher Hinsicht auBergewohn-
lich schwierig, da es sich in tatsé@chlicher Hinsicht
um einen komplizierten Sachverhalt handelte und in
rechtlicher Hinsicht schwierige Rechtsfragen zur Ent-
scheidung standen.

Es erforderte daher die ganze Arbeitskraft des Offi-
zialverteidigers unter Vernachlassigung der Anwalts-
praxis hinsichtlich der laufenden Frozesse und eines
Arbeitsaufwandes, cder sich auch auf die Wochenenden
erstreckte, da sonst die Bewdltigung des Prozelstoffes
nicht zu erreichen gewesen ware.

. a) Fir die Tdatigkeit des Antragstellers fiir die
Vorbereitung des Hauptverfahrens bitte ich um
Bewilligung von
DM 10.000,--
gl e[

Die Tatigkeit umfalte die Durcharbeitung von 26
Aktenbinden, %% Dokumentenbanden, 2o Teitzordnern
mitﬁzgugenvernehmungen und der Fersonalhefte so-
wohl des Angeklagten als auch der verstorbenen
Mitarbeiter Kryschak und Moes. Auller den einge-
henden Studien dieses Materials waren umfangreiche
Besprechungen mit dem Mandanten notwendig, die
mindestens einmal wochentlich sich Uuber mehrere
Stunden erstreckten.




c)

W
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Ich bitte, in diesem Zusammenhang die Vorberei-
tung des Flddoyers zu beriicksichtigen, dessen Be-
deutung, Umfang und Schwierigkeit aufgrund der
zahlreich vernommenen Zeugen und der Fiille des
Belastungsmaterials aullergewohnlich schwierig
war.

Wahrend der Hauptverhandlung reichte die Staats-
anwaltschaft nach dem 10. Hauptverhandlungstag
am 19. Juni 1969 eine Nachtragsklage gegen mei-
nen Mandanten ein, die vom Schwurgericht im
vollen Umfang zugelassen wurde.

Die Nachtragsklageschrift umfalite 770 Seiten.
Es waren weitere 28 Leitzordner durchzuarbeiten.

Hinsichtlich der Nachtragsklage war filir die Ver-
teidigung deshalb ein so groBer Arbeitsaufwand
erforderlich, weil auBer der Vorbereitung fir
die einzelnen Hauptverhandlungstage mit jewei-
liger Absprechung mit dem Mandanten die neu hin-
zukommenden Anklagepunkte bearbeitet, bespro-
chen und hinsichtlich der neu aufgetretenen
Rechtsfragen erortert werden muBten. Dies erfor-
derte einen zeitlichen Anspruch des Verteidigers,
der nur durch Nachtarbeit und an den Wochenenden
bewadltigt werden konnte.

Fir diese Tatigkeit bitte ich um Bewilligung
einer weiteren Verglitung in Hohe von

DM 5.000,-=.
-_'—'——_—-—

GemaB BeschluBl des 3. Strafsenats des Kammergerichts
Berlin vom 25. 9. 1969 liber die Vorschufizahlung
und unter Berlicksichtigung der dort niedergeleg-
ten Griinde bitte ich um Festsetzung einer wei-
teren Pauschvergitung filir die einzelenen %6 Sit-
zungstage wie folgt:

1. fir die Sitzungstage iiber 5 Stunden, und zwar
am 12.5.69, 19.5.69,21.5.69, 5.6.69, 11.6.69,
23%.6.69, 26.6.69, 30.6.69, 3.7.69, 7.7.69,
14.7.69, 4.8.69, 7.8.69, 11.8,69, 14.8.69,
20.8.69, 27.8.69, 8.9.69, 29.9.69, 28.8.69,

jeweils & DM 450,—- (20x) DM 9.000,—-,
v s

P R
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2. fir die lbrigen Verhandlungstage, und zwar am
5:5.69, 8.5.89, 14.5.69, 22.5.69, 29.5.69,
19.6.69, 10,789, 159.709; 17789, 28.7 .89,
18.8.69, 21.8.69, 19.9.69, 2.10.69, 9.10.69,
1% 10,69

jeweils & DM 300,--(fcx) DM 4.800,--
k-I-I-_-.-'-'-—---—

festzusetzen.

d) In der Zeit vom ©. bis 17. 9. 69 hirte das Schwur-
gericht in Amerika, und zwar in New York, Balti-
more und St.Louis, 7 Zeugen.

Wahrend dieser Zeit lag die gesamte Arbeitslast
. der Kanzlei bei dem damaligen Sozius und dem Refe-
rendar. Filir zahlreiche Termine muBten daher Ver-
tretergeblihren gezahlt werden.

Da gem8B § 28 Abs. 2 BRAGebO dem Verteidiger
lediglich ein Abwesenheitsgeld in Hohe von

DM 75,-- pro +ag flir die zehntisd Abwesenheit
zusteht; bitte ich, fiir diS Teilnahme des Unter-
zeichneten an den Vernenmungen in Amerika, de-
ren Zeit und Arbeitsaufwand durch die Abwesen-
heitsgelder nicht hinreichend abgegolten wer-
den, und unter Beriicksichtigung der vorstehenden
Ausfihrungen eine Pauschverglitung in Hohe von

DM 200,-- pro Tag als weiteren Rechnungsposten
zu ngaﬁfEn (vgl. daher BeschluB des OLG Hamm

vom 23. 1. 69 in NJW 69, 1362).

. 7 Abschrift anbei.

Rechtsanwalt

3ARs. 47 /ey



DR. WALTER PATSCHAN

1 BERLIN 12, den 20.7171.69
(Chulotlenburg]

KANTSTRASSE 162 3Tr. (Fahrstuhl)
Ecke Joachimstaler StraBie

Rechtsanwalt und Notar

Postscheckkonto Berlin West 78 19
Fernsprecher 8818880

Sprechstunden: Mo, Di, Do 16 bis 18 Uhr
Mi u. Fr nur nach Vereinbarung

Herrn BE /o

An das Kammergericht - 3. Strafsenat | Akien liege nmr/{éﬂu gfi// VoF
z.H. des Herrn Vorsitzenden! VL

In den Gebiihrensachen 21 Nov. 1(169?’

1. Bonath 3 A Rs 1/18 69
2. Didier 3 A Rs 1/18 69
darf ich mir “]anw an 'j_h“lfrl’:_.gu_l_rlg; zu erinnern, da ich beide

Sachen gern ] sm mochte.
Sollte der I-Iel"-“_.‘ Vor S_L-Z.t‘ﬂ le noch '.LI";-,”‘G-n-;"i-;-m he Riickfrag
so stehe ich nach telefonischer

en haben,
zur Verfigung.

Ho L,Liﬁu;;/pﬂ;f; svoll
v

= /i oY
Kt T |

Rechtsanwalt
}t{\ L. !{.f‘:;/(\J
i




DR. GERHARD WEYHER
RECHTSANWALT UND NOTAR

POSTSCHECKKONTO: BERLIN WEST 998 78
BERLINER BANK AG, DEPKA 18, KTO. 11 536
1 BERLIN 62, KAISER-WILHELM-PLATZ § 2

In der Strafsac e gegeh
Wdhrn u.a. ﬁ

Hier: ./. Dr. Be "&dﬂi&““
- (500) 1 ks 1/69 (26/68) -

L(’MM—VTWM (% oveoll
4,\,[(5\1 "ﬂ“”‘&\/ {4’? URACel0

-2.12. 63

s eL:,C}

Akien lieyen -«W ZE:Z.‘{EL___
"3. i i e .
An das

Landgericht Berlin

1 Be L. 3.an 21
Turmstrasse 91

1 BERLIN 31, (WILMERSDORF) DEN

BALLENSTEDTER STR. 5
TELEFON: 8 87 35 37/ 38

28. November 1969
Dr.W./Gr.

ist das Verfahren gegen den Angeklagten
Dr. Berndorff vorldufig eingestellt

1 worden.

Ich habe an der sehr umfangreichen
Voruntersuchung gegen den Angeklagten
teilgenommen und jeden Vernehmungstag
perstnlich mit dem Angeklagten wahrge-
nommen.

Wie mir berichtet wurde, werden fiir
die Voruntersuchung ein Pauschalhonorar

von
5.000,00 DM

vergiitet.

Ich bitte, nunmehr um Vergiitung dieser

5.000,00 DM

auf eines meiner obigen Konten.

Rechts alt

v

hu 1 T

2AXs 50/67

f 5o

SPRECHSTUNDEN 16-18 UHR AUSSER MITTWOCH UND SONNABEND
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DR. MANFRED STUDIER Rechtsanwalt 1Berlin 12 MommsenstraBe 64 Tel.: 883 44 99

Herrn

Vorsitzenden des
3, Strafsenats
beim Kammergericht

1 Berlin 19
Witzlebenstr. 4-5

In der Strafsache
WEhrn u, a:,
hier: Otto K r a b b e
- 3 ARs 29/69 -

r nr ven o 8 )
Ao, DK £§-9EY

Keeso B5fora.
Akien liegon veox %ﬂ‘m 55/7‘fo
PR — 3 &

Postscheck Berlin West 70 08

Herliner Disconto Bank AG 505/1800

Jan. 1970 I/P

14‘-

ist mir durch ein bedauerliches
Biiroversehen, das ich sehr zu
entschuldigen bitte, die Anfrage
vom 22, 8. 1969 nicht vorgelegt
worden, so daB ich sie erst jetzt
beantworten kann:

Ich bin Herrm Krabbe am
29. 5. 1968 beigeordnet
worden.

Za 1.2

Zu 2.: mnein

Zu %.: Den genauen Zeitaufwand fiir

die Vorbereitung der Hauptver-
handlung kann ich naturgemdB nicht
mehr angeben. Der Zeitaufwand fiir
die Durcharbeitung der Anklageschrift
ergibt sich schon aus deren Umifang
von 700 Seiten, dasselbe gilt fiir
die nach meiner Erinunerung mehr als
20 Bande Sachakten, mehr als 30 Doku-
mentenbdnde und ein umfangreiches
Studium zeitgeschichtlicher Litera-
tur. Da Herr Krabbe in Hamburg wohnt,
habe ich zundchst mit ihm eine umfang-
reichere Korrespondenz und verschiede-
ne Telefonate gefiihrt (Schreiben
vom 10.6.68, 25.6.68, 27.7.68, 7.1.69).
AuBerdem habe ich 2 jeweils mehrstiin-
dige miindliche Besprechungen zur Vor-
bereitung der Hauptverhandlung gehabt.

Zu 4.: Ich habe an allen Hauptver-
hand Lungstagen bis einschlieBlich

Sprechstunden 16 bis 18.20 Uhr auBer Mittwoch



I

29. 5. 1969 teilgenommen. Am 29. 5. 1969 wurde das Ver-
fahren gegen Herrn Krabbe abgetrennt, weil er erkrankt
war. Nicht anwesend war ich nach meinen Unterlagen am
4. Verhandlungstag (14.5.69) in der Zeit vom 9.00 -
11.00 Uhr, am 5, Verhandlungstag (1625.69) in der
Zeit vom 9.00 < 12,00 Uhr, am 7. Verhandlungstag (22.
5.69) in der Zeit von 9.00 - 10,10 Uhr, am letzten, '
dem 8, Verhandlungstag (29.5. 69)ab 11.30 Uhr.

4 '-35’1 )
Zu 5.: Eine Arbeitsteilung mit meinem Mitverteidiger,
Herrn Kollegen Winfried Hoffmann, wurde nicht durchge-

fithrt.

. Rechtsanwalt



Rechtsanwalt

An das

Kammergericht Berlin

1 Berlin 19

Ottomar Domrich 1 Berlin 19

Witzlebenstr. 4-5

ln der Stratsache g e

Kaiserdamm 31

Telefon 302 42 08

h >
Berlin, den <+

N/U

g en

Woéhrn uw.a. - % ARs 3%8/69 -

A&, 3 ARs 18-23/69

nehme ich Bezug auf mein Schreiben vom 6. Oktober 1969

und bitte nunmehr um Erledigung meines Antrages vom
6. August 1969.

(
Pl
mric

Rechtsanwalt

Postscheck Berlin West

Konto-Nr. 24 43 89

v
ra ﬁ?/h\ !3517-

p

Bank fur Handel und Industrie AG, Konto-Nr. 18 /8 151



. X
% Heinz Meurin 9

Bactitaanwalt und Notar L Berlin 19, den 23. Februar 1970

1 Beriir 19
Olympische StraBe 4

Fernruf 804 4227
Postscheckkto.: Berlin-West 612 08

In der Strafsache

gegen

W hrn i
(hier: gegen Kosmehl, Krumrey u. Schulz) ™

Justizbehg
Az. d. Schwurgerichts: 500 - 26/68 Chmmﬁ&%ﬁén

bitte ich um Bewilligung einer Pausch-
vergitung gemdB § 99 BRAGO von §.050,-- DM.

Begrindung:

In diesem Strafverfahren bin ich durch
Verfiigung vom 16. August 1968 den drei
Angeschuldigten Kosmehl, Krumrey und
Schulz als zweiter Pflichtverteidiger

beigeordnet worden.

Der auBergewdhnliche Umfang dieses Ver-
fahrens ergibt sich nicht nur aus dem
Umfang der Akten, Beiakten und der grofen
7ahl von Dokumenten sondern auch aus der
mehr als 700 Seiten umfassenden Anklage,
die ich zur Vorbereitung einer sachgeméfBen
Verteidigung durchzuarbeiten hatte.

Im Zusammenhang mit der Vorbereitung auf
die Hauptverhandlung habe ich trotz der
umfassenden Vorarbeiten, die mein Mit-
verteidiger, Herr Rechtsanwalt® Weimann,
insoweit schon geleistet hatte, mit
diesem noch einmal Ende Oktober 1968 in
mehrstiindiger Arbeit (im Anwaltszimmer)

einige fiir unsere Mandanten wesentliche
Kammergericht Berlin
- 3, Strafsenat -

i 8 B A rlilin 19

Unterlagen und Zeugenaussagen durchsehen

miissen. Sodann hatte ich zusammen mit

meinem Mitverteidiger mit den Mandanten

> A/A)S /fi /? 0' insgesamt 4 mehrstiindige Vorbqesprech—



R0

ungen am 10. 8. und 4. 11l. 1968 sowie am 22, 8, ynd %. 5. 1969,

Fiir diese Tdtigkeit im Vorverfahren erbitte ich die Bewilligung
einer Vergiitung von 2.000,-- DM.

An der Hauptverhandlung habe ich, jeweils wé&hrend ihrer gesamten
Dauer an allen, die von mir verteidigten Angeschuldigten be-
treffenden Tagen, némlich am 5., 8., 12., 14., 19., 21., 22.,
und 29. Mai sowie am 2. Juni 1969 teilgenommen. Auch hier er-
forderte der Gegenstand und der Umfang des Verfahrens besondere
Aufmerksamkeit und Milhewaltung, so daB es angemessen erscheint,
mir das Doppelte der gesetzlichen Verglitung, also 450,-- DM pro
Verhandlungstag zuzubilligen. DemgemédB erbitte ich fir 9 Ver-
handlungstage Y x 450,-- DM = 4.050,-- DM.

1 Abschrift anbei »

Rechtsanwal
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DR.JUR.WOLF D.VON NOORDEN

Dr. jur. Wolf D. von Noorden
B Koln 1 - Volksgartenstr. 68

RECHTSANWALT &= (0221) 313883
ABERLINIS UCUHLANDSTRASS E 83 INAHE R URFURSTENDAMM) UTHLERON £/ (031N 88846 44

des
uhCJ- ericht Berlin

;le.’LJC\J

~er]in

e J
Witzlebenstr. 4-5

In
gegen
- LG

hier:

gegen
L1, G.c--’

———

4

i'/ ’”&L/&!—Jﬂ«. Sen whay

K

en Fe

<R
Q\\&\

<<
xc griefannahme =

-

11-2108-1
BERLIN

19

der Strefsache

0 H B 1.8

Berlin 500 (1 Ks 1/69) 26/68 -

den Polizeioberinspektor a.D. Richard R o g g o n

G Eerlin 3 ARs EB/LCJ) -

nehme ich Fezug auf meinen Antrag
L.L.l)u?, auf die dortige Vfg. v.

d. 1969 sowie auf meine weitere Stellung

stsetzung einer Pauschverglitung ( § 99 BRAGebO )

nahme ve 25.9.1969 und bitte um Mitteilung,

P
;J"-wxp;' wann mit eliner Lntscheidung zu rechnen
. - o
{ i 2‘:‘ ro }\%\% L = §
. i u: ,\ : ) ; - i
=l hﬁ 0 ! Zugleich teile ich meine veranderte Ansehrift
%\] wie folgt
Dr. jur. Wolf D. von Noorden
5 Koln 1 - Volksgartenstr. 68
= (0221) 313883
- mit und bitte, dio chtoje Korrespondenz

ausschlieflich dorthin zu richten.

ﬁfﬁnmém\,w,zhL ;

Hl-ld

éwwu

N =
Ly Nagf M%W@M Tr.jur. von Noorden

Postscheck Berlin West 1351 31 und Sonderkonto 1954 47

I

?ec**C'Pihlu

1223 5 o }
[ Gef.u.ab:24.2.70 Wmalfl
/é zu 1) 1 Schrb.a.RA v.Noorden

Bank Hardy & Co. GmbH. Berlin 72 041



5515/68

%3 ARS 12/70

o /)
95.Feb B
1. Urschriftlich mit Akten— J.fulapex

an den Leiter des Rechnungsamts
beim Kammergericht

mit der Bitte um Stellungnahme zum Antrage des Rechtsanwalts
Heing Meurin,,............vom 22:5¢0T48% ,197029€.. (Bl. ....
Bde «ecose0.0 do5S.) auf Bewilligung einer Pauschvergiitung
gemiB § 99 BRAGEDO: Jy fupw(wt lan'ly Khowimh cissdiy

Berlin, den .« 2: Z0NTUNT. .. ...0298.10

Kammergericht, 3.Strafsenat
Der Vorsitzende

Senatsprigident

Nach 2 Wochen M“'—; it

2'\

—5C50 £- B A (4(%0) Ke -
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Rechtsanwalt Ottomar Domrich 1 Berlin 19

Kaiserdamm 31

Kammergericht Berlin Telefon 3 02 42 08

1 Berlin 19
Witzlebenstr. 4-5

Berlin. den 4, Mdrz 1970
N/U

In der Strafsache gegen W 6 h r n u.a. - 3 ARs 38/69 -
nehme ich Bezug auf mein Schreiben vom 6. Oktober 1969
sowie mein Erinnerungsschreiben vom 2. Februar 1970
und bitte um baldige Erledigung meines Antrages vom

6. August 1969,

i

Rechtsanwalt

v

Noet, hiididonedf dv A,

{L\fé_},_"a

b

Postscheck Berlin West Konto-Nr. 24 43 89 Bank fir Handel und Industrie AG, Konto-Nr.18 / 8 151



i

r

Rechnungsamt des Kammergerichts Berlin-Charlottenburg,den 9.Mdrz 1970
- 5650 E-F 1 (4/70) KG - 326 (340)

18. Mrz 1970
B A

An den <
Herrn Vorsitzenden - / e i
des 3. Strafsenats s e A

!{Lf /<. 3-:}‘0

im Hause }é

Betr.: Bewilligung einer Pauschvergiitung gemiB § 99 BRAGebO;
hier: Antrdge von 13 Rechtsanwdlten in der Strafsache
/. Fritz W6 hrn u.a.
- (500) 1 Ks 1/69 (RSHA) (26/68) -
Bezug: Schreiben vom 9. und 25.Februar 1970 - 3 ARs 1/69 u.a. -
Anlagen: 1 Durchschrift
5 Bde Akten (4 Protokollbinde und 1 Kostenband 2)

In der vorbezeichneten Strafsachem ./. Wéhrn u.a. handelt
es sich um ein auBergewdhnlich umfangreiches und schwieriges
Strafverfahren gegen friihere Angehdrige des Reichssicherheits-
hauptamtes, die wegen Mordtaten zur Zeit des NS-Regimes ange-
klagt waren.

Es haben 13 Pflichtverteidiger Antrdge auf eine Pauschver-
giitung nach § 99 BRAGebO gestellt. Zu diesen ist nachfolgend
im einzelnen Stellung genommen:

I Rechtsanwalt Scheid - 3 ARs 47/69 -
1T " Hentschke - 46/69 -
5 8 4 " Dr.Patschan - 1,18/69 -
IV " Dr.Bahn - 2/69 -
v " Neurin - 12/70 -
VI " Dr.Studier - L/70 -
VII " Kupsch - 20/69 -
VIII L Dulde - 22/69 -
IX " Hildebrandt - 19/69 -
X " Dr. v.Noorden - 23/69 -
X1 " Hoernicke - 34/69 -
XII " Dr.Weyher - 50/69 -
XIII " Domrich - 38/39 -

Der Arbeits- und Zeitaufwand der Pflichtverteidiger im
Vorverfahren und auBerhalb der Hauptverhandlung ist schwer
D



S T

zu iibersehen. Auch die Antragsteller vermdégen zumeist
nicht genau anzugeben, welche Zeitaufwédnde erforderlich
waren. Trotzdem erscheinen die fiir das Vorverfahren ge-
forderten Betrdge zu hoch. Auffallend ist, daB Rechtsan-
walt Meurin, der sogar 3 Angeklagte zu vertreten hatte,
mit einem geringen Zeitaufwand ausgekommen ist.

Fiir die Teilnahme an den Hauptverhandlungsterminen
ist von den Betrigen im BeschluB vom 21. 8. 1969 - 3 ARs 28/69 -
ausgegangen worden. Bei einer Terminsdauer unter 2 Stunden
oder der Teilnahme eines Rechtsanwalts unter 2 Stunden ist
jedoch die gesetzliche Gebiihr als angemessen angesehen worden.

Die angegebenen Blattzahlen beziehen sich nur auf
den Kostenband 2.

Im Auftrage
Miallex

/}u/ii //

Justizangestellte

Hu



- 4/70 KG -

‘.gl. 70

Zu 3 ARs 47/69!

Rechtsanwalt Dietrich S ¢ h e i d ist dem Angeschuldigten
Fritz Woéhrn am 29. 7. 1968 zum Pflichtverteidiger bestellt worden.

Wohrn wurde am 13, 10. 1969 der Beihilfe zum Mord in
5 Fdllen fiir schuldig befunden und zu einer Gesamtstrafe von
12 Jahren Zuchthaus verurteilt. Die blirgerlichen Ehrenrechte
wurden fiir 6 Jahre aberkannt. Das Urteil ist noch nicht rechts-
kraftig.

Die dem Pflichtverteidiger nach § 97 BRAGebO zustehenden
gesetzlichen Gebiihren betragen 5.475 DM.

Mit seinem Antrag vom 7. 11. 1969 begehrt Rechtsanwalt
Scheid nach § 99 BRAGebO eine Pauschvergiitung in Hdhe von
28.800 DM - 10.000 DM Vorbereitung des Hauptverfahrens, 5.000 DM
Vorbereitung der Nachtragsanklage, 13.800 DM fiir die Hauptver-
handlung -.

Durch BeschluB8 vom 25. 9. 1969 - 3 ARs 39/69 - ist auf die
Pauschvergiitung ein VorschuB8 von 11.700 DM bewilligt worden.

Wegen des auBergewdhnlichen Arbeits- und Zeitaufwandes,
unter Berilicksichtigung einer 10-tdgigen Geschidftsreise in die
USA zur Teilnahme an Zeugenvernehmungen, wird fiir das Vorver-
fahren ein Betrag von 7.000 DM in Vorschlag gebracht.

Die Hauptverhandlung hat der Pflichtverteidiger nicht voll
wahrgenommen. Soweit die Anwesenheit unter 2 Stunden lag (29.5.,
4,8., 20.8.1969) und fiir den 1-stiindigen Ortstermin im Jiidischen
Krankenhaus am 15.7.1969, erscheint die gesetzliche Gebiihr aus-
reichend.

Es wird von folgenden Betragen auszugehen sein:
Termin am 5,, 12., 19., 21. 5.}(30 Bey 30y 19, Ve

(28]7.7.14.8.1969  Ad.1x 10x 450 DM = 4,500 DM
" " 8., ‘I!"‘n, 22 5-’ 5., 110, 19!, 23.,(2 (od LI ]
y gh 10;Zﬂ éﬂ 11es 18y 21.5 27y 28.8.,
8.,(j 2 2e9 9oy 13.,10.1969
22x 300 DM = 6.600 DM
" 8 29.5.,.15:.T., Bound 20,8,1969 4x 150 DM = 600 DM
11.700 DM
Es wird vorgeschlagen, eine Pauschvergiitung in Hohe von
18.700 DM
zu bewilligen und den dariiber hinausgehenden Antrag zurilickzu-



- 4 /70 KG -

i1

Zu 3 ARs 46/69!

Rechtsanwalt Heinz-Joachim H e n t s ¢c h k e ist dem
Angeschuldigten Fritz Wohrn am 16. 8. 1968 zum Pflichtverteidiger
bestellt worden.

Wohrn wurde am 13. 10. 1969 der Beihilfe zum Mord in 5 F&llen
fiir schuldig befunden und zu einer Gesamtstrafe von 12 Jahren
Zuchthaus verurteilt. Die blirgerlichen Ehrenrechte wurden fir
6 Jahre aberkannt. Das Urteil ist noch nicht rechtskrédftig.

Die dem Pflichtverteidiger nach § 97 BRAGebO aus der Landes-
kasse zustehenden gesetzlichen Gebiihren betragen 5.475 DM.

.31. 65 Mit seinem Antrag vom 4. 11. 1969 begehrt Rechtsanwalt
Hentschke eine Pauschvergiitung gem. § 99 BRAGebO in Hdhe von
28.800 DM - 10,000 DM Vorbereitung des Hauptverfahrens, 5.000 DM
Vorbereitung der Nachtragsanklage, 13.800 DM Hauptverhandlung -.
Bl. 46 Durch BeschluB vom 21, 8, 1969 - 3 ARs 28/69 - ist auf die
Pauschverglitung ein Vorschuf3 von 8.700 DM bewilligt worden.

Wegen des auBergewohnlichen Arbeits- und Zeitaufwandes, unter
Beriicksichtigung einer 10-tdgigen Geschédftsreise in die USA zur
Teilnahme an Zeugenvernehmungen, wird fiir das Vorverfahren ein
Betrag von 7.000 DM in Vorschlag gebracht.

Die Hauptverhandlung hat der Pflichtverteidiger nicht veoll
wahrgenommen., Fiir den einstiindigen Ortstermin im Jiidischen Kran-
kenhaus am 15. 7. 1969 und die nur kurzfristige Terminswahrnehmung

. am 14, 8. 1969 erscheint eine Erhthung der gesetzlichen Gebiihr
' nicht angemessen.
Es wird von folgenden Betrdgen auszugehen sein:

TOrmin 8B Sey 12, 14es. 210012905, 8035 426006, o seis ba TX.
Xy oy Viay 1F0Ty, 10y 200, 0008,

27.8. und 29.9.1969 17x 450 DM = 7.650 DM
he LS 1 =% i
“Nﬁm'\‘jﬁqii A\\.sq'. o " 80’ 19., 22.5.’ 5-', 11., 19. ,’{'\’{}30.6.
0 YR 0., 28:i7., Buy Toy 18:5 28.8,, 19.9,;
L e 2., 9., 13.10.1969 17%x300 DM = 5,100 DM
orn ATIAA
14h1»%“ﬂw\q " " 15,7, und 14.8.1969 2x150 DM =___300 DM
n\H };;._m 13.050 DM.
LU T

Qs“:ﬁ“n_, Es wird vorgeschlagen, eine Pauschvergiitung in Héhe von
3. w:;““ﬂ,‘;;” 20,050 DM

pesn = e

anﬁARﬂﬁ'Tf“ zu bewilligen und den dariiber hinausgehenden Antrag zurlickzu-

worn A A3 eisen
T T A p —
e e
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IE1

Zu 3 ARs 1 und 18/69!

Rechtsanwalt Dr., Walter Pa t s c han ist dem Beschul-
digten Gerhard Bonath am 26. 1. 1968 und dem Beschuldigten Richard
Didier am 10. 4. 1968 zum Pflichtverteidiger bestellt worden.

Bonath starb am 13. 10. 1968 vor der Erdffnung des Haupt-
verfahrens. ;

Das Verfahren ./. Didier wurde am 2. 6. 1969 durch Urteil
eingestellt.

Die dem Pflichtverteidiger nach § 97 BRAGebO aus der Landes-
kasse zustehenden gesetzlichen Gebiihren betragen 1.462,50 DM.

&.1&,2‘1,1 Mit seinen Antrigen vom 25. 11. 1968, 3. 12. 1968 und
23 30. 5. 1969, erginzt durch das Schreiben vom 9. 9. 1969, begehrt

Rechtsanwalt Dr, Patschan eine Pauschvergiitung nach § 99 BRAGebO
in Hdhe von 14.050 DM - 10.000 DM fiir das Vorverfahren, 4,050 DM
fiir die Hauptverhandlung -. Der Verteidiger hat ausgefiihrt, daB
er den Zeitaufwand beziiglich Bonath auf etwa 70 Stunden schatzt,
beziiglich Didier wird vorgetragen, daB8 er diesen Mandanten 2 x

in Miinchen aufgesucht habe.

Unter Beriicksichtigung der Geschidftsreisen wird fir das
Vorverfahren ein Betrag von 2.700 DM in Vorschlag gebracht.

Die Hauptverhandlung hat der Pflichtverteidiger nicht voll
wahrgenommen. Der Termin am 2. 6. 1969 war so kurz, daB hierfiir
die gesetzliche Gebiihr ausreichend sein diirfte. Es wird von

. folgenden Betrdgen auszugehen sein:
Termin am 12. 5. 1969 1 x 450 DM = 450 DM
" B B Bey My 194, 214, 224
29.5.1969 7 x 300 DM = 2.100 DM
" n 2.6.1969 1 x 150 DM = 150 DM
2.700 DM,

Es wird vorgeschlagen, eine Pauschvergiitung in H6he von
5.400 DM

zu bewilligen und den dariiber hinausgehenden Antrag zurlickzu-
weisen.
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Bl 96, 7

@ 56

IV

Zu 3 ARs 2/69!

Rechtsanwalt Dr. Rudolf B a h n ist den Angeschuldigten
Richard Didier und Gerhard Bonath am 16. 8. 1968 zum Pflictvertei-
diger bestellt worden.

Bonath starb am 13, 10, 1968 vor der Erdffnung des Haupt-

verfahrens.

Das Verfahren ./. Didier wurde am 2. 6. 1969 durch Urteil
eingestellt.

Die dem Pflichtverteidiger nach § 97 BRAGebO aus der Landes-
kasse zustehenden Gebiihren betragen 1.462,50 DM.

Mit seinen Antrdgen vom 26. 11. 1968 und 5. 6. 1969, ergénzt
durch das Schreiben vom 11, 9. 1969, begehrt Rechtsanwalt Dr.Bahn
eine Pauschverglitung in Hthe von 9,050 DM - 5.000 DM fir das Vor-
verfahren, 4.050 DM fiir die Hauptverhandlung -. Den Zeitaufwand
im Vorverfahren hat der Verteidiger auf 74 Stunden gesch&dtzt.
Unter Beriicksichtigung der nur 2-monatigen Beiordnung hinsicht-
lich Bonath wird fiir das Vorverfahren ein Betrag von 2.200 DM
in Vorschlag gebracht.

Der Pflichtverteidiger hat a 1 1 e Hauptverhandlungen voll
wahrgenommen. Der Termin am 2. 6. 1969 dauerte nur 19 Minuten.
Fiir diesen Tag diirfte die gesetzliche Gebiihr als ausreichend an-
zusehen sein. Es wird von folgenden Betrédgen ausgegangen:

Permin &m 5., 12+, 14,y 19., 21., 29.5.1969 6x 450 DM = 2.700 DM
o " 8, und 22.5.1969 2x 300 DM = 600 DM

. " 2.6,1969 1x 150 DM = 150 DM
5.450 DM,

Es wird vorgeschlagen, eine Pauschverglitung in HShe von
5.650 DM

zu bewilligen und den dariiber hinausgehenden Antrag zuriickzu-
weisen.



- 4/70 KG -

Bl. 79

Zu 3 ARs 12/70!

Rechtsanwalt Heinz M e ur i n ist den Angeschuldigten
Kosmehl, Krumrey und Otto Schulz am 16, 8. 1968 zum Pflichtver-
teidiger bestellt worden.

Das Verfahren gegen die Genannten wurde am 2. 6, 1969 durch

Urteil eingestellt.
Die dem Pflichtverteidiger nach § 97 BRAGebO aus der Landes-
kasse zustehenden gesetzlichen Geblihren betragen 2.137,50 DM.

Mit seinem Antrag vom 23, 2. 1970 begehrt Rechtsanwalt
Meurin eine Pauschvergiitung in Héhe von 6.050 DM - 2,000 DM fiir
das Vorverfahren, 4,050 DM fiir die Hauptverhandlung -.

Hinsichtlich des Vorverfahrens trigt der Pflichtverteidiger
u.a, vor, daB Ende Oktober 1968 mit dem Mitverteidiger eine mehr-
stiindige Durchsicht der Unterlagen erforderlich war und daB mit
dem Mitverteidiger und den Mandanten 4 mehrstiindige Vorbesprechun-
gen durchgefiihrt wurden.

Es wird fiir das Vorverfahren der beantragte Betrag von
2.000 DM in Vorschlag gebracht.

Der Pflichtverteidiger hat die Hauptverhandlung am 12. und
22. 5. 1969 nur kurzfristig wahrgenommen. Der Termin am 2. 6. 1969
dauerte nur 19 Minuten. Fiir diese Tage erscheint der gesetzliche
Betrag ausreichend. Es wird von folgenden Betridgen auszugehen

sein:
Termin am 5., 14., 19., 21. und 29,5.1969 5x 450 DM = 2.250 DM
" " 8.5.1969 : 1x 300 DM = 300 DM
" " 12,, 22.5. und 2,6,.1969 3x 225 DM = 675 DM
.225 DM
Es wird vorgeschlagen, eine Pauschverglitung in Hohe von
5.225 DM

zu bewilligen und den dariiber hinausgehenden Antrag zuriickzu-
weisen.
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VI
Zu 3 ARs 29/69!

Rechtsanwalt Dr. Manfred S tu d i e r ist dem Beschuldig-
ten Otto Krabbe am 29. 5. 1968 zum Pflichtverteidiger bestellt
worden.

Das Verfahren ./. Krabbe ist im Termin am 29, 5. 1969 ab-
getrennt und gem. § 205 StPO durch BeschluB vorldufig einge-
stellt worden.

Die dem Pflichtverteidiger aus der Landeskasse nach § 97
BRAGebO zustehenden gesetzlichen Gebiihren betragen 1.275 DM,

Mit seinem Antrag vom 17. 7. 1969, ergénzt durch das Schrei-
ben vom 14, 1. 1970 , begehrt Rechtsanwalt Dr. Studier eine
Pauschvergiitung nach § 99 BRAGebQ in Hdhe von 7.200 DM - 4,000 DM
fiir das Vorverfahren, 3.200 DM fiir die Hauptverhandlung -.
Hinsichtlich des Vorverfahrens trigt der Antragsteller u.a. vor,
daB eine umfangreiche Korrespondenz erforderlich war, da sein
Mandant in Hamburg wohnt, daB ferner 2 mehrstiindige Besprechungen
zur Vorbereitung der Hauptverhandlung notwendig waren.

Es wird fiir das Vorverfahren ein Betrag von 2.500 DM vor-
geschlagen.

Der Pflichtverteidiger hat die Hauptverhandlung am 12., 14.,
19,, 21. und 29.5.1969 nicht voll wahrgenommen. Fiir die sehr kurz-
fristige Wahrnehmung der Termine am 14,, 19, und 29.5.1969 erschein
die gesetzliche Gebiihr ausreichend. Es wird von folgenden Betrédgen
auszugehen sein:

Termin am 5.5.1969 1x 450 DM = 450 DM
" N 8L, 12, 2., 22.5,1969 4x 300 DM =1,200 DM

" ® b, 19., 29.5:1969 3x 150 DM =__450 DM
2,100 DM,

Es wird vorgeschlagen, eine Pauschvergilitung in HShe von
4,600 DM

zu bewilligen und den dariiber hinausgehenden Antrag zurlickzu-
weisen,
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VII
Zu 3 ARs 20/69!

Rechtsanwalt Willy K u p s ¢ h ist dem Beschuldigten
Reinhold Oberstadt am 29. 5. 1968 zum Pflichtverteidiger be-
stellt worden.

Das Verfahren ./. Oberstadt wurde am 2. 6. 1969 durch
Urteil eingestellt.

Die dem Pflichtverteidiger aus der Landeskasse nach § 97
BRAGebO zustehenden gesetzlichen Gebiihren betragen 1.425 DM,

Bl, 3 Mit seinem Antrag vom 4, 6, 1969, ergidnzt durch das Schrei-
Bl1.49 ben vom 8. 9., 1969, begehrt Rechtsanwalt Kupsch nach § 99 BRAGebO

eine Pauschverglitung in Hohe von 12,050 DM - 5,000 DM fiir das Vor-
. verfahren, 4,050 DM fiir die Hauptverhandlung, 3.000 DM Mehrkosten
fiir die Einstellung eines weiteren Mitarbeiters. Den Zeitaufwand
im Vorverfahren schitzt der Antragsteller auf iiber 186 Stunden.

Mit der Bewilligung der Pauschverglitung wird bereits bedacht,
daB der Pflichtverteidiger durch die Wahrnehmung dieser ungewdhn-
lichen Sache seiner sonstigen Praxis entzogen wird. Daneben kann
nach diesseitiger Auffassung nicht noch zusdtzlich beriicksichtigt
werden, daB fiir die Erledigung der sonstigen Arbeiten ein Mitar-
beiter eingestellt wurde.

Fiir das Vorverfahren wird ein Betrag von 2,000 DM in Vor-
schlag gebracht.

Der Pflichtverteidiger hat die Hauptverhandlung - mit Aus-
. nahme des Termins am 29. 5. 1969 - voll wahrgenommen. Der Termin am
2. 6. 1969 dauerte nur 19 Minuten. Fiir diesen Tag scheint die ge-
setzliche Gebiihr ausreichend zu sein. Es wird von folgenden Betrigen
auszugehen sein:

Termin am 5., 12., 14., 19. und 21.5.1969 5% 450 DM = 2,250 DM
o " 8,, 22., und 29.5.1969 3x 300 DM = 900 DM

” " 2.6.,1969 1 150 DM = 150 DM
3,300 DM.

Es wird vorgeschlggen, eine Pauschvergilitung in Héhe von
5.300 DM

zu bewilligen und den dariiber hinausgehenden Antrag zurlickzu-

weisen.
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Zu 3 ARs 22/69!

Rechtsanwalt Herbert E, Duld e ist dem Angeschuldigten
Walter Rendel am 30, 8. 1968 zum Pflichtverteidiger bestellt worden.

Das Verfahren ./. Rendel wurde am 2. 6., 1969 durch Urteil ein-
gestellt.

Die dem Pflichtverteidiger aus der Landeskasse nach § 97 BRAGebO
zustehenden gesetzlichen Gebiihren betragen 1.425 DM,

Bl, 8 Mit seinem Antrag vom 9. 6. 1969, ergédnzt durch das Schreiben
Bl.54 vom 12. 9. 1969, begehrt Rechtsanwalt Dulde eine Pauschvergiitung
nach § 99 BRAGebO in Hdhe von 9,050 DM - 5,000 DM fiir das Vorver-

. fahren, 4.050 DM fiir die Hauptverhandlung -.

Es wird fiir das Vorverfahren ein Betrag von 2.000 DM in Vor-
schlag gebracht.

Der Pflichtverteidiger hat die Hauptverhandlung am 5., 14.,
21. und 29.5.1969 nicht voll wahrgenommen. Der Termin am 2,6,71969
dauerte nur 19 Minuten, so daB fiir diesen Betrag ein erhdhter Be-
trag nicht in Frage kommen diirfte. Es wird von folgenden Betrégen
auszugehen sein:

Termin am 12, und 19.5.1969 2x 450 DM = 900 DM
» B 5.3 By 18, 21,22, und 29.5. 6x 300 DM = 1,800 DM
noom 26,1969 1969 4x 150 DM = _ 150 DM

2.850 DM,

Es wird vorgeschlagen, eine Pauschvergilitung in H6he von
4,850 DM

zu bewilligen und den dariiber hinausgehenden Antrag zuriickzu-
weisen,
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IX

Zu 3 ARs 19/69!

Rechtsanwalt Gernot Hi ldebramndt ist dem Beschul-
digten Walter Rendel am 29. 5. 1968 zum Pflichtverteidiger be-
stellt worden.

Das Verfahren ./. Rendel wurde am 2. 6. 1969 durch Urteil
eingestellt.

Die dem Pflichtverteidiger aus der Landeskasse nach § 97
BRAGebO zustehenden Gebiihren betragen 1.425 DM,

Mit seinem Antrag vom 4., 6. 1969, erginzt durch das Schreiben
vom 15. 9. 1969, begehrt Rechtsanwalt Hildebrandt nach § 99 BRAGeb(
eine Pauschvergiitung in Héhe von 9.050 DM - 5,000 DM fiir das Vor-
verfahren, 4.050 DM fiir die Hauptverhandlung -.

Fiir das Vorverfahren schitzt der Verteidiger seinen Zeitaufwand
mit 115 Stunden.

Es wird fiir diesen Verfahrensabschnitt ein Betrag von
2.000 DM in Vorschlag gebracht.

Der Pflichtverteidiger hat, wie in seinem Schreiben vom
15. 9. 1969 angegeben, die Hauptverhandlung nicht voll wahrgenom-
men. Fiir die Termine am 12., 19., 22.5. und 2.6.1969 diirfte die
gesetzliche Gebiihr ausreichend sein. Von folgenden Betrdgen wird

ausgegangen:
Termin am 14, und 29.5.1969 2x 450 DM = 900 DM
¥ Be,, 8. uad 21.5.1969 3x 300 DM = 900 DM
" B 12,5 19 22,5 und 2.6.1969 4x 150 DM = 600 DM
2.400 DM,

Es wird vorgeschlagen, eine Pauschverglitung in HShe von
4,400 DM

zu bewilligen und den dariiber hinausgehenden Antrag zuriickzu-
weisen.
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Rechtsanwalt Dr.von N o o r d e n ist dem Beschuldigten
Richard Roggon am 1. 2. 1968 zum Pflichtverteidiger bestellt
worden.

Das Verfahren ./. Roggon wurde am 2. 6. 1969 durch Urteil
eingestellt.

Die dem Pflichtverteidiger aus der Landeskasse nach § 97
BRAGebO zustehenden gesetzlichen Gebiihren betragen 1.425 DM,

Mit seinem Antrag vom 12. 6. 1969, erginzt durch das Schrei-
ben vom 23. 9. 1969, begehrt der Pflichtverteidiger nach § 99
BRAGebO eine Pauschverglitung in Héhe von 9,050 DM - 5.000 DM fir
das Vorverfahren, 4,050 DM fiir die Hauptverhandlung -. Zur Be-
griindung fiir die Vorverfahrensgebiihr weist der Verteidiger u.a.
auf den 120 Seiten umfassenden Schriftwechsel hin, den er mit
dem in Paderborn wohnhaften gebrechlichen Mandanten fiihren mufBite.
KNYEREEN AuBerdem war eine Geschiftsreise nach Paderborn notwen-
dig, wo am 1. 9. 1968 eine 6-stilindige Besprechung mit R. statt-
fand.

Fiir das Vorverfahren wird ein Betrag von 2.500 DM in Vor-
schlag gebracht.

Der Pflichtverteidiger hat die Hauptverhandlungen am 12. und
14.5.1969 nicht voll wahrgenommen. Der Termin am 2., 6. 1969 dau-
erte nur 19 Minuten, so daB fiir diesen Tag eine erhdhte Gebilihr
nicht anzusetzen sein diirfte. Es wird von nachstehenden Betrégen
auszugehen sein:

Termin am 5., 19., 21. und 29.5.1969 Lx 450 DM = 1,800 DM
» B 8 124 1A, und 22.5.1969 Lx 300 DM = 1,200 DM

» " 2,6,1969 1x 150 DM = 150 DM
3,150 DM,

Es wird vorgeschlagen, eine Pauschgebiihr in Hthe von
5.650 DM

zu bewilligen und den dariiber hinausgehenden Antrag zuriickzu-
weisen,
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Zu 3 ARs 34/69!

Der zwischenzeitlich verstorbene Rechtsanwalt Hellmut
Hoerndicke ist dem Angeschuldigten Richard Roggon am
16. 8. 1968 zum Pflichtverteidiger bestellt worden.

Das Verfahren ./. Roggon wurde am 2. 6. 1969 durch Urteil
eingestellt.

Die aus der Landeskasse nach § 97 BRAGebO zustehenden gesetz-
lichen Gebiihren betragen 1.425 DM.

Mit seinem Antrag vom 22. 7. 1969 beantragte Rechtsanwalt
Hoernicke die Bewilligung einer Pauschvergilitung in Hohe von
10,000 DM - 5,000 DM fiir das Vorverfahren, 5.000 DM fiir die
Hauptverhandlung -.

Wie der Mitverteidiger des Angeklagten Roggon, Rechtsanwalt
Dr. von Noorden, in seinem Schriftsatz vom 23. 9. 1969 ausfiihrt,
lag die Hauptlast des Vorverfahrens, insbesondere auch die umfang-
reiche Korrespondenz, wegen des angegriffenen Gesundheitszustandes
und eines lingeren Krankenhausaufenthaltes des Rechtsanwalts
Hoernicke, bei ihm. Es erscheint daher angemessen, wenn die
Pauschgebiihr fiir das Vorverfahren im Verh&dltnis zu Mitverteidiger,
Rechtsanwalt Dr. von Noorden, der zudem bereits iliber ein halbes
Jahr frither zum Pflichtverteidiger bestellt war, niedriger ange-
setzt wird. Vorgeschlagen wird ein Betrag von 1.500 DM. i;&ﬁ{ﬁﬂ

Regﬁﬁsanwalt Hoernicke hat die Hauptverhandlung am 19.,{ 21\
nd(29\5 1§B§"hgcht voll wahrgenommen. Der Termin am 2.6.1969 dau-
erte nur 19 Minuten, so daB fiir diesen Tag eine erhthte Gebihr
nicht anzusetzen sein diirfte. Es wird von nachfolgenden Betrdgen

auszugehen sein:

Termin am 5., 12. und 14.5.1969 3x 450 DM = 1.350 DM
+ n8os 19, - 2T 224, 29.5.1968 5% 300 DM = 1.500 DM

" " 2,.6.1969 1x 150 DM = 150 DM
3.000 DM.

Es wird vorgeschlagen, eine Pauschgebiihr in Hohe von
4,500 DM

zu bewilligen und den dariiber hinausgehenden Antrag zurilickzu-

weisen.
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Zu 3 ARs 50/69!

Rechtsanwalt Dr. Gerhard W e y h e r ist dem Beschuldigten
Dr. Berndorff am 14. 8. 1967 zum Pflichtverteidiger bestellt

worden,
Das Verfahren ./. Dr. Berndorff wurde am 5. 5. 1969 abge-

trennt und wegen der Verhandlungsunfihigkeit des Angeklagten
vorldufig eingestellt.

Mit seinem Antrag vom 28. 11. 1969 begehrt Rechtsanwat
Dr. Weyher eine Pauschvergilitung in Hohe von 5.000 DM. Zur Be-
grilndung wird auf die umfangreiche Voruntersuchung und die Teil-
nahme an jedem Vernehmungstag in der VU hingewiesen.

Da die nach § 97 BRAGebO aus der Landeskasse zustehenden
gesetzlichen Gebiihren in Hohe von (2 x 75 DM) 150 DM offensicht-
lich unzureichend sind, wird vorgeschlagen, eine Pauschgebiihr

von
2,000 DM

zu bewilligen und den dariiber hinausgehenden Antrag zurilckzu-

weisen.
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Zu 3 ARs 38/69!

Rechtsanwalt Ottomar Do mr i ¢ h ist dem Angeklagten
Dr. Berndorff am 16. 4. 1969 nach der Eréffnung des Hauptver-
fahrens zum Pflichtverteidiger bestellt worden.

Das Verfahren ./. Dr. Berndorff wurde am 5. 5. 1969 abge-
trennt und wegen der Verhandlungsunfdhigkeit des Angeklagten
vorldufig eingestellt. Fiir die Durcharbeitung der umfangreichen
Anklage, der Personalakten und mehrerer Riicksprachen in Vor-
bereitung auf die Hauptverhandlung begehrt Rechtsanwalt Domrich
mit seinem Antrag vom 6. 8. 1969, erginzt mit Schreiben vom
6. 10. 1969, eine Pauschvergiitung in Hthe von 450 DM,

Da die gesetzlich zustehende Gebiihr in Hohe von 75 DM
offensichtlich nicht ausreichend ist, bestehengegen die Bewilli-
gung einer Pauschgebiihr in der beantragten Hohe keine Bedenken.
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Besch1l1l1ud?8

In der Strafsache gegen Wdhrn u.a., hier nur gegen

den Handelsvertreter Fritz W8hrn,

geboren am 12. M&rz 1905 in Berlin,

zuletzt wohnhaft gewesen in Bad Neuenahr, Bachstr. 14,
z.2%t. in Untersuchungshaft in der Untersuchungs-
haftanstalt Moabit, Gef.B.Nr. 1983/67, :

wegen Mordes

hat der 3. Strafsenat des Kammergerichts in Berlin nach
Anhdrung des Leiters des Rechnungsamts des Kammergerichts
in der Sitzung vom 25. September 1969 beschlossen:

Dem Pflichtverteidiger Rechtsanwalt
Dietrich S c he i d, Berlin 33,
HerbertstraBe 17, wird auf seinen An-
trag vom 22. August 1969 nebst Erginzung
vom 8. September 1969 ein VorschuB von
11.700,~- DM auf die Pauschvergiitung be-
willigt.

Griinde:

Gegen den Angeklagten ist das Hauptverfahren wegen Mordes
vor dem Schwurgericht anhéingig. Die am 5. Mai 1969 be-
gonnene Hauptverhandlung dauert noch immer an. Der An-
tragsteller ist dem Angeklagten am 29. Juli 1968 zum
Pflichtverteidiger bestellt worden. Neben ihm ist Rechts-
anwalt Hentschke dem Angeklagten als weiterer Pflicht-
'verteidiger beigeordnet worden. Der Antragsteller hat vom
5. Mai bis 8. September 1969 an simtlichen 32 Sitzungen
entweder selbst teilgenommen oder sich von seinem Sozius
Rechtsanwalt Fahs vertreten lassen, der keine Gebiihren-

5391/69 7 e
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anspriiche geltend macht. Die Sitzungen dauerten an

18 Tagen durchschnittlich von 9.00 bis 14.00 Uhr, an

14 Tagen iber 14.00 Uhr hinaus. Der Antrag des Pflicht-
verteidigers, ihm einen Vorschuf auf die Pauschver-
glitung nach § 99 Abs. 1 BRAGebO zu gewdhren, ist be-
griindet. '

Der Senat hat im vorliegenden Verfahren bereits mit
BeschluB8 vom 21. August 1969 - 3 ARs 28.69 -, der

dem Antragsteller inhaltlich bekannt ist und auf den

er sich beruft, dem Pflichtverteidiger Rechtsanwalt
Hentschke fiir die Mitwirkung an den Sitzungen bis & J
zum 4. August 1969 einen Vorschu8 von 8.700,-- DM

auf die Pauschverglitung bewilligt. Aus den fiir den
Antragsteller in gleicher Weise zutreffenden Griinden
jenes Beschlusses, auf den zur Vermeldung von Wieder-
holungen Bezug genommen wird, bewilligt der Senat dem
Antragsteller einen Vorschu8 von 11.700,-- DM auf die
Pauschvergiitung. Dabei war zu beriicksichtigen, da8 der
Antragsteller nach dem 4. August 1969 an weiteren neun
Sitzungen des Schwurgerichts teilgenommen hat. Davon
dauerten sieben durchschnittlich von 9.00 bis 14.00 Uhr,
gwel iiber 14.00 Uhr hinaus.

Krupka Dr. Fuhrmann Blume

schr.



Geschaftsnummer: %() ‘-,[?r# :’ gfs](

77 G

Geschéiftsstelle 1Berlin 21, den 9. M&rz 1970
des Landgerichts Berlin TermsraBe 91

Fernruf: 35 01 11 } App.
innerbetrleblich: (933)

'ZW}”%W 26. Mr2 1970\?”

500 - 26/68

Bitte bei cllen Schreiben angebenl

An den Vﬁ vNNAAAAALi(“ANKA

3.5trafsenat des Kammergerichts m~ U
Zz.Hd. von Herrn Kammergerichtsrat

Bl g im e 3,4'25/57“23/6?553 “. ....\,-NWM AAAAA A, M

Berlin

Sehr geehrter Herr Blume ! 7-’\ “ lu

In der Strafsache gegen W 6 h r n u. a. bendtige ich dringend

die Protokollb&nde, da ich die notwendigen Auslagen der durch
Urteil vom 2. Juni 1969 auBer Verfolgung gesetzten 7 Angeklagten
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Rechtsanwalt Ottomar Domrich ?/ 471 Berlin 19

/(aiserdamm 31

Kammergericht Berlin Telefon 3 02 42 08

1 Berlin 19
Witzlebenstr. 4-5

Berlin, den ©6.4.1970
N/So.

In der Strafsache gegen W 8 h rn u.a. - 3 ARs 38/69 -
nehme ich Bezug auf meine div. Erinnerungégahreiben und bitte

nunmehr endlich um Erledigung meines Antrages vom 6.8.1969.

Rechtsanwalt.
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Postscheck Berlin West Konto-Nr. 24 43 89 Bank fiir Handel und Industrie AG, Konto-Nr. 18 / 8 151
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. ibm war Rechtsanwalt Dr. Bahn fiir Bonath und Didier als

In der Strafsache gegen Whrn und andere, hier nur gegen

1, den"am 13. Oktober 1968 verstorbenen ¥7(]%
Gerhard B onat hy 3

2, Richard D i d i e ry, wohnhaft in Minchen 42,
Stilrzerstrafe 20,

wegen Belhilfe zum Mord

haf der 3. Strafsenat des Kammergerichts in Berlin nach
Anh¥rung des Leiters des Rechnungsamis des Kammergerichts
in der Sitzung vom 6. April 1970 beschlossent

Dem Pflichtverteidiger Rechtsanwalit Dr. Walter
Patschan, Berlin 12, KantstraBe 162,
wird auf seine Antrége vom 25. November 1968,
30 Mai und 9. September 1969 eine Pauschver-
giitung von 8.700.~ DM bewilligt. Die weiter-
gehenden Antréige werden zurilckgewiesen.

G- nade s

Die Staatsanwaltschaft hatte gegen den Angeschuldigten
Bonath und den Angeklagten Didier bel dem Schwurgericht
bei dem Landgericht Berlin Anklage wegen Beihilfe zum

Mord erhoben. Der Angeschuldigte Bonath ist am 13, Oktober
1968 vor Eroffnung des Hauptverfahrens gestorben. Nach
neuntégiger Hauptverhandlung hat das Sghwurgericht am

2. Juni 1969 das Verfahren gegen den Angeklagten Didier
eingestellt. Der Antragsteller war dem Angeschuldigten
Bonath am 26, Januar 1968 und dem Angeklagten Didier am .
10, April 1968 zum Pflichtverteidiger bestellt worden. Neben

=
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Pflichtverteidiger tdtig. Die Antrége auf Bewilligung
von Pauschvergiitungen von insgesamt 14.450.- DM sind
nur in Hbhe von 8.700.- IM begriindet. |

Die Voraussetzungen des § 99 Abs. 1 BRAGebO liegen vor.
Der Antragsteller war in einer auBergewthnlich unfang-
reichen und schwierigen Strafsache als Pflichtvertei-
diger tHtig. Das Verfahren hatte sich zuniichst gegen

12 Angeschuldigte gerichtet. Es hatte zahlreiche Mord-
taten des NS-Regimes zum Gegenstand, an denen der Ange-
schuldigte Bonath und der Angeklagte Didier beteiligt
gewesen sein sollen. Die Anklageschrift umfaBte 720 Seiten.
Der Pflichtverteidiger hatte auBer den auf 28 Bénde
angewvachsenen Sachakten zahlreiche Dokumentenbdnde durch—
zuarbeiten. Er muBSte ferner den Angeklagten Didier zwei-
mal in Minchen aufsuchen, um die Vorbereitung der Ver-
feidigung zu besprechen. Am 2. Juni 1969 dauerte die
Sitzung des Schwurgerichts weniger als 20 Minuten. Am

12, Mai 1969 wihrte die Anwesenheit des Antragstellers

in der Sitzung Uber finf und am 5., 8., 14., 19., 21.,
22, sowle 29, Mai 1969 bis zu fiinf Stunden.

Die dem Antragsteller flir das Vorverfahren zustehende ge-
setzliche Geblihr von 112,50 DM (§§ 97 Abs. 1, 83 Abs, 1

Nr. 1, 84 Abs. 1 Nr. 1, § 6 BRAGebO) ist offensichtlich
vollig unzureichend, seine umfangreiche Tidtigkeit in

diesem Verfahrensabschnitt angemessen zu entgelten. Der
Senat geht insoweit vielmehr in Ubereinstimmung mit dem
Antragsteller von 5.000.= um als Rechnungaposten aus,

der dem Pflichtverteidiger zuzubilligen widre, wenn er nur
den Angeklagten Didier zu verteidigen gehabt h#tte. Dieser
Posten ist zwar nichit, wie der Antragsteller begehrt, zu
verdoppeln, weil er auch Pflichtverteidiger des verstorbenen
Angeschuldigten Bonath gewesen war. Das umfangreiche Akten-
studium hing dem erforderlichen Zeitaufwand nach nicht we-
sentlich davon ab, ob der Antragsteller einen oder zweil
Beschuldigte zu verteidigen hatte., Entsprechendes gilt



fiir die zur Vorbereitung der Verteidigung ndtige Be-
gchiftigung mit der allgemeinen Problematik der Ahndung
nationalsozialistischer Gewalttaten gegen Juden. Immer=-
hin war jedoch eine Erhthung des Postens fiir das Vor-
verfahren auf 6.000.- DM billig, da der Antragsteller
auch mit dem verstorbenen Angeschuldigten Bonath um-
fangreiche Besprechungen gefilhrt hatte. Fir die kurze
Sitzung am 2. Juni 1969 kommt ein htherer als der ge- :
setzliche Gebilhrensatz von 150.- DM (§§ 97 Abs. 1 Satz 1.f
83 Abs. 1 Nr. 1, Abs. 2 Nr. 1 BRAGebO)nicht in Be- _5
tracht. Im lbrigen h#lt der Senat bel der Bemessung der |
Pauschvergiitung in Ubereinstimmung mit der Ansicht der
anderen Oberlaendesgerichte (vgl. OLG Hamm NJW 1969,

1362; OLG Oldenburg NJW 1968, 1392; NJW 1967, 1580 L;

OLG K&1n NJW 1966, 1281) jeweils 300.- DM fiir eine |
bis zu fiinf Stunden und jeweils 450.~ DM fiir eine é
bis zu sieben Stunden dauernde Teilnshme des Pflicht- :
verteidigers an den Sitzungen des Schwurgerichts fir
angemessen. Eine die HBhe der Pauschvergiitung beein-
flussende Arbeltsteilung (vgl. OLG Oldenburg NJVW

1968, 1392) mit Rechtsanwalt Dr. Bahn lag nicht vor.

Es war gzundchst mit einer mehr ale einjihrigen Dauer

des Verfahrens gu rechnen, und mehrere Pflichtver-
teidiger gleichzeitig sind ersichtlich auch anderen
Angeklagten nur deswegen beigeordnet worden, weil die
Durchfiihrung des Verfahrens nicht im Falle der Ver-
hinderung eines Verficidigers, etwa durch Krankheit, :
gefihrdet werden sollte. Der Antragsteller hatte somit
die Verteidigung so zu fiihren, ale wire éer zum alleinigan?
Pflichtverteidiger bestellt worden. Die Spesen fiir die :
Reisen nach Miinchen, fir die der Antragsteller einen
Pauschbetrag von 400.- DM begehrt, sind nach §§ 97
Abs. 2, 126, 28 BRAGebO zu erstatten. In die hier szu

A T T e r Ron sy ? T e A A s T i -



treffende Entscheidung sind sie nicht einzube-
ziehen. Dem Pflichtverteidiger war daher eine
+ Pauschvergiitung von 8:.700.= DM zu bewilligen,
wihrend seine weitergehenden Antrége gurilckzu-

weisen waren.

Meyer Krupka Blume
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- Bonath und den Angeklagten Didier bei dem Schwurgericht

it T — On

%3 ARs 1, 21/69
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Beschlus '??.%eﬁ} :

-
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Tn der Strafsache gegen Wihrn und andere, hier nur gegen;5

1., den am 13. Oktober 1968 versiorbenen Gerhsard
Bonath,

2, Richard D i d i e r,
wohnhaft in Minchen 42, Stlrzerstrage 20,

wegen Beihilfe zum Mord

" hat der 3. Strafsenat des Kammérgerichtas inm Berlin aach -

Anhtrung des Leiters des Rechnungsamts des Kammergerichts
in der Sitzung vom 6. April 1970 beschlosmen: ;

Dem Pflichtverveidiger Rachtsanwalb

Dr. Rudolf Bahn, Berlin 30, Bamberger Straﬁe 19,,
wird sauf seine Antrige vom 26. November 1968,

5, Juni und 11. September 1969 eine Pausch-
verglitung von 8.450,~-- DM bewilligt.

Die weitergehenden Anirige werden szuriickgewiesen,

Griinde:

Die Stastsanwaltschaft hatte gegen den Angeschuldigten

bei dem Landgericht Berlin Anklage wegen Beihilfe sum Mord
erhoben. Der Angeschuldigte Bomath ist am 13. Oktobaxr 1968 ;
vor Ersffnung des Hauptverfahrens gestorben. Das Verfahrem
gegen den Angeklagten Didier hat das Sehwurgericht nach
neuntigiger Haupiverhandlung am 2. Juni 1969 eingestellt.
Der Antragsteller war beiden Besehuldigtan am 16. Auguat.
1968 zum Pflichtverteidiger bestellt wordsn. Fir beide
war neben ihm Rechtsanwalt Dr. Patschan als Pflichtvertel-
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diger tHtig. Die Antrﬁge auf Bewilligung von Pauschver-
gltungen von insgesamt 9.050,~~ DM sind nur in HShe von
8.450,=-- DM begriindet.

Die Voraussetzungen des § 99 Abs. 1 BRAGebO liegen vor.

Dexr Antragsteller war in einer auBergewShnlich umfang-
reichen und schwierigen Strafsache als Pflichtverteidiger
titig. Das Verfahren hatte sich zuniichet gegen 12. Ange-
achuldigte gerichtet. Es hatte zahlreiche Mordtaten des .
NS-Regimes zum Gegenstand, an denen Bonath und Didier be- .
teiligt gewesen sein sollen. Die Anklegeschrift umfaBte
720 Seiten. Dexr Pflichtverteidiger hatte auBler den auf

28 BHnde angewaochsenen Sachakten gahlreiche Dokumentén-
binde durchzuarbeiten. Er muBte sur Vorbereitung dex Ver~
teidigung mit Bonath sechs und mit Didier swei Bespre-
chungen filhren. Am 2. Juni 1969 dauerte die Sitzung des
Sehwurgerichts weniger als 20 Minuten. Am 8. und 22. Mai
1969 war der Antragsteller durchschmnittlich annfhernd fiinf
und am 5., 12., 14., 19., 21.sowie 29.Mai 1969 iiber finf,
wenn such weniger als sieben Stunden in den Sitzungen des
Sohwurgerichts anwesend. L
Die dem Antragsteller fir das Vorverfahren zustehende ge- o
setzliche Gebiihr von 112,50 DM (§§ 97 Abs. 1, 83 Abs, 1

Ne. 1, 84 Abs. 1 Nr. 1, § 6 BRAGebO) ist offemsichtlich
vollig unsureichend, seine umfangreiche THtigkeit in

diesem Verfahrenaabachnitt angemeasen zgu entgelten, Ddr

Ssnat hélt in Ubereinstimmung mit dem Antragsteller inso-

weit einen Rechnungsposten von 5.000,-- DM fiir angemessen.

Fir die kurse Sitgung am 2, Juni 1969 kommt eine hbhers

als die gesetzliche Gebilhr von 150,-~ DM (§§ 97 Abvs. 1 .

Satz 1, 83 Abs. 1 Nr. 1, Abs. 2 Nr. 1 BRAGebO) nicht in
Betracht, Im librigen h#lt der Senat bei der Bemessung der
Pauschverglitung in Ubereinstimmung mit der in der Recht-

R .
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sprechung Uberwiegend vertretenen Ansicht (vgl. OLG Hamm
NJW 1969, 1362; OLG Oldenburg NJW 1968, 1392; NJW 1967,
1580 L; OLG Koln NJW 1966, 1281) jeweils 300,-- DM filr

die Sitzungstege mit bis zu finfstlindiger und jeweils
450,~=~ DM fiir die mit mehr sle flinfstilndiger Anwesenheit
des Pflichtverteidigers flir angemessen. ¥ine die Hihe

der Pauschverglitung beeinflussende Arbeitsteilung (vzl.

0LG Oldenburg NJW 1968, 1392) mit Rechisanwalt Dr. Patschan
lag nicht vor. Es war zundichst mit einer mehr als ein-
jihrigen Verfahrensdauer zu rechnen, und mehrers Pflichit-
verteidiger gleichgzeitig sind ersichtlich auch anderen '
Angeklagten nur deswegen beigeordnet worden, well dia e
Durchfilhrung des Verfahrens nicht im Falle der VerhindeA:
rung eines Verteidigere, etwa durch Krankheit, gefdhrdet
warden sollte. Der Antragsteller hatte somit dle Vertei-
digung so zu fihren, als wire er zum alleinigen Pflicht-
 verteidiger bestellt worden. Ihm war deaher eine Pausch- :
verglitung von 8.450,~-- DM zu bewilligen, wHhrend die weiter-
gehenden Antrige szuriickzuweisen waren.

Meyer Krupka Blume

Fur die Richtigkeit dm\'ﬁt‘s/dm

Just'zangestellle
als Urkundsbeamier der Geschaisstelle
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Es wird darauf hingewiesen, dafB der BeschluB noch einer
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leitung der Akten wird daher gebeten.
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3 ARs 19/69

Gegen den Angeklagten war vor dem Schwurgerlcht® bei dem

6 OgﬂfFTD'7

Beschluds g
H,,‘Mf

In der Strafsache gegen Wohrn und andere, h*ar nur gegen

Walter R ende l
wohnhaft in Bad Segebexg, Falkenbnrger Strafe 97 d,

wegen Belhilfe zum Mord

hat der 3. Strafssnat des Kammergeriohts in Berlin nach
Anhdrung des Leiteaf qu_Rachnungaamta des Ksmmergerichts
in der Sitzung vom g;.April 1970 beachlossent

Dem Pflichtverteidiger Rechisanwalt

Gernot Hildebrandt, Berlin 46, Maulbronnex
Ufer 44, wird auf seinen Antrag vom 4. Juni
1969 eine Pauschverglitung von 7.400,-- DM
Gbewilligt.

Dar weltergehende Antrag wird surﬁckgewiasen.

GxrUngde:

Landgericht Berlin das Hauptverfmhren wegen Beihilfe. zum
Mord anhiéngig. Dieses isgt am 2. Juni 1969 nach nauntugigqr
Hauptverhandlung eingestellt worden, Der Ahtragptellar“wﬁr
dem Angeklagten am 29. Mal 1968 zum Pflichtverteidiger
bestellt worden. Nebem ihm war Rechtsanwalt Dulde als

5 Pflichtverteidiger des Angeklagien t4tig. Der Antrag auf

Bewilligung einer Pausohrergﬁtung von 9.050,~-~- DM ist aur
in Hahe von To400, w= DH begriindet,
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Die Voraussetzungen des §-99 Abs. 1 BRAGsbO liegen vor.
Der Antragsteller war in einer auBergewdhnlich umfang-
reichen und achwierigen Strafsache als Pflichtverteidiger
titig. Gegenstand des Verfahrens, das eich urspriinglich
gegen 12 Angeschuldigte gerichtet hatte, waren zahlrei-
che Mordtaten des NS-Regimes, an denen der Angeklagte
teilgenommen haben soll. Die Anklageschrift umfaB8te 720
Seiten. Der Antragsteller hatte auBer den auf 28 Binde
angewachsenen Sachakten zahlreiche Dokumentenbiinde durch-
zuarbeiten. Ferner muBte er zehn lingere Besprechungen |
nit dem Angeklagten fihren, um die Verteidigung vorzube-
reiten. Die Sitzung am 2. Juni 1969 dauerte weniger als
20 Minuten. Auch in den Sitzungen am 12., 19. und 22, Mai
1969 war der Antragsteller jeweils nur kurze Zeit, in
keinem Falle zwei’ Stunden lang, anwesend. Dagegen wihrie
die Anwesenheit des Antragstellers in den Sitzungen des
Schwurgerichts am 5., 8. und_ZHZ Mai 1969 mehr als zwei
uad bie zu fiinf und in denen vom 14. und 29. Mai 1969
mehr als fiinf, wenn auch nicht mehr als sieben Stunden.

Filr die Sitzungen vom 12., 19. und 22. Mai sowie vom

2. Juni 1969 kommt eine Erhdhung des gesetzlichen Ge--
bilhrensatzes von 150,-- DM (§§ 97 Abs. 1 Sats 1, 83 Abs. 1
Nr. 1, Abs. 2 Nr. 1 BRAGebO) nicht in Betracht. Im Ubrigen
h#lt der Senat-bel der Bemessung der Pauschvergiitung in

. Ubereinstimmung mit der in der Rechtsprechung iiberwiegeund

- vertretemen Ansicht (vgl. OLG Hamm NJW 1969, 1362; OLG Ol~
denburg NJW 1968, 1392; NJW 1967, 1580 L; OLG K&ln NJW 1966,
1281) jeweils 300,-- DM fiir die Sitzungstage mit bis zu
fiinfstindiger und Jeweils 450,-- DM fiir die mit mehr als
finfstiindiger Anwesenheit des Pflichtverteidigers fiir an-
gemesa=n. Dempach ergibt sich filr die Wahrnehmung der
Sitzungen ein Rechnungsposten von 2.500»“* DM. De auch

die dem Antragsteller fir das Vorverfahren erwachssne ga=-
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setzliche Gebilhr von 75,~- DM (§§ 97 Abs. 1, 83 Abs. 1
Nr. 1, 84 Abs. 1 Nr. 1 BRAGebO) vollig unzureichend is%,
die in diesem Verfahremsabschnitt von dem Pflichtvertei-
diger aufguwendende umfangreiche THtigkeit angemessen

zu entgelten, war insoweit ein weiterer Rechnungsposten
von 5.000,~- DM anzusetzen (vgl. OLG Hamm aal). Es be-
einfluBt die Bemessung der Pauschvergilitung nichf, dag
neben dem Antragsteller ein weiterer Pflichtverteidiger
fiir den Angeklagten titig war. Eine Arbeitsteilung'(vgl.
OLG Oldenburg NJW 1968, 1392) lag nicht vor. Zuniichst war
mit einer mehr als einjthrigen Dauer des Verfahrens zu
rechnen. Ersichtlich sind dem Angeklagten, wie auch an-
deren Mitangeklagten, nur daawegeh mehrere Verteidiger
beigeordnet worden, well gewdhrleistet werden sollte, das8
auch bei Ausfall eines Verteidigers die Durchfiihrung des
besonders umfangreichen Verfahrens nicht gefihrdet werden
wiirde . :

Dem Pflichtverteidiger war daher eine Pauschverglitung von
7.400,~= DM Zu bcwilligen, wihrend der weitergehende An-
trag zurﬁckzuweiaen war.

Heyer: . - o Krupka Blume

Eur die Richtigkeit der Abschrift

-

Just zangesicl’te
als Urkund:beamier dar Gaschdtsstel'e
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Begl. Abschrift

%3 ARs 20/69

A

Beschlus8

In der Strafsache gegen Wdhrn und andere, hier nur gegen

Reinhold Oberatadt,
wohnhaft in Krefeld, Neuer Weg 111,

wegen Beihilfe zum Mord

hat der 3. Strafsenat des Kammergerichts in Berlin nach
Anh8rung des Leiters des Rechnungsemts des Kammergerichte
in der Sitzung vom 6. April 1970 beschlossen:

Dem Pflichtverteidiger Rechtsanwalt

Willy K u p s ¢ h, Berlin 15, Schliter-
straBe 42, wird auf seinen Antrag vom.

4, Juni 1969 eine Pauschvergiitung von

8.3%300,~- DM bewilligt. Der vait“rgaherea Antres
wird zuruckgewieaen.

Gringde:

Gegen den Angeklagten war vor dem Schwurgericht beil dem
Landgericht Berlin das Hauptverfahren wegen Beihilfe

zum Mord anhingig. Dieses ist nach neuntigiger Haupt-

verhandlung am 2. Juni 1969 eingestell? worden. Der Antrag-
steller war dem Angeklagten am 29. Mai 1968 zum Pflichte-
verteldiger bestellt worden. Neben ihm war Rechtsanwalt
Stiewe als Pflichtverteidiger des Angeklaglen titig.

Der Antrag auf Bewilligung einer Pauschvergitung von
12,050,-- DM ist nur in H8he von '8.300,~- DM begriindet.

Die Voraussetzungen des § 99 Abs. 1 BRAGeDO 1iegen vor.

Der Antragsteller war in einer auBergewbhnlich umfangrelichen

N A



und schwierigen Strafsache als Pflichitverteidiger titig.
Gegenstand des Verfahrens, das sich zun#échst gegen

12 Angeschuldigte gerichtet hatte, waren zahlreiche Mord-
taten des NS-Regimes, an denen der Angeklagte teilge-

nommen haben soll, Die Anklageschrift umfalte 720 Seiten.

Der Pflichtverteidiger hatte suBer den auf 28 Binde ange-
wachsenen Sacﬁakten zahlreiche Dokumentenbinde durchzuarbeiten.
Da der Angeklagte in Westdeutschland wohnt, muB8te der Antrag-
steller einen umfangreichen Schriftwechsel mit ihm filthren,

um die zur Vorbereitung der Hauptverhandlung erforder-

lichen Informationen zu erhalten. Die Anwesenheit des
Pflichtverteidigers in der Hauptverhandlung w&hrte am

2., Juni weniger als 20 Minuten, am 8., 22. und 29. Mai bis .
zu finf, am 5., 12., 14., 19. und 21. Mai iiber fiinf, Jedoch
weniger als sieben Stunden. ‘

Die dem Antragsteller fiir die Wahrnehmung einer neuntigigen
Hauptverhandlung vor dem Schwurgericht zustehenden gesetz—
lichen Gebiihren von 1.350,-- DM sowlie die filr des Vor-
verfahren hingukommenden von 75,-- DM (§§ 97 Abs. 1, 83

Abs. 1 Nr. 1, Abs, 2 Nr. 1, 84 Abs. 1 Nr. 1 BRAGebO) reichen
offensichtlich nicht aus, seine THtigkeit angemessen zu
entgelten. Dal ein weiterer Pflichtverteidiger fiir den
Angeklagten bestellt worden war, kann die Beurteilung nicht
beeinflussen. Zundchst waren die ProzeBbeteiligten von .
einer Verfahrensdauer ausgegangen, die erheblich {iiber

einem Jahr liegen sollte. Ein zweiter Pflichtverteldiger-
ist ersichtlich nur beigeordnet worden, weil gewdhrleistet
werden sollte, daB auch bei Ausfall eines Verteidigers,

etwa durch Krankheit,die Durchfilhrung des Verfahrens ge~
gichert blieb. Die MBglichkeit einer Arbeitsteilung (vgl.
OLG Oldenburg NJW 1968, 1392) bestand daher fiir die beiden
Pflichtverteidiger des Angeklagten nicht. Der Antragsteller
mufte vielmehr die Verteidigung so fiihren, als whre er zum
alleinigen Pflichtverteidiger bestellt worden.

- X

i
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Der Senat h#lt bei Wirdigung des auBergewShnlichen Uufanges
der im Vorverfahren und filr die Vorbereitung der Haupt-
verhandlung erforderlich gewesenen Titigkeit des Pflichi-
verteidigers insoweit als Rechnungsposten 5.000,-- DM

fiir angemessen (vgl. OLG Hamm NJW 1969, 1362). Wegen der
verh#ltnism¥Big geringfiigigen Zeit, die der Antrag-

steller am 2. Juni 1969 fiir die Wahrnehmung der Sitzung
eufgewandt hat, kommt insoweit eine Erhdhung des gesetz-
lichen Gebilhrensatzes nicht in Betracht. Im ibrigen

h#lt der Senat bei der Bemessung der Pauschvergiltung

in thhereinstimmung mit der in der Rechtsprechung iber-
wiegend vertretenen Ansicht (vgl. OLG Hemm aaQ; OLG
Oldenburg NJW 1968, 1392; NJW 1967, 1580 L; OLG Kdln

NJW 1966, 1281) jeweils 300,-- DM fiir eine bis zu finf-
stilndige und jeweils 450,-- DM fiir eine bis zu sieben-
stiindige Teilnahme des Pflichtverteidigers an den Sitzungen
des Schwurgerichts fiir angemessen. Hiernach war dem Anirag-
steller eine Pauschvergiitung von 8.300,~- DM zu bewilligen,
wihrend der weltergehende Antrag, insbesondere sowelt er
guf die Bewilligung einer Entschddigung fir die durch.

die Einstellung eines Mitarbeiters gerichteten Mehrkosten
gerichtet 1st, zurlickzuwelsen war.

Meyer | Krupka Blume

Criir die Richiigkeit der [Abschrift:

Slpols

Juslizargeslelile
als Ulrkundsbeamier der Gesdsifisstelle \
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Auszahlungsanweisung durch den Urkundsbeamten der Geschéfts=—
stelle des 1. Rechtszuges bedarf. Um beschleunigte Weiter-
leitung der Akten wird daher gebeten.
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BeschlusB

In der Strafsache gegen Wohrn und andere, hier nur gégen

Vialter R ende 1,
wohnhaft in Bad Segeberg, Falkeunburger StraBe 97 d,

wegen Beiniife gum Mord

hat der 3. Strafsenat des Kemmergerichts in Berlin nach
Anhdrung des Leiters des Rechnungsamts des EKammergerichts
in der Sitzung vom 6. April 1970 beschlossen:

Dem Pflichtverteidiger Rechtsanwalt Herbert
Dulde, Berlin 31, UhlandstraBe 116/117,

wird auf seinen Antrag vom 9. Juni 1969

eine Pauschverglitung von 7.850,«= DM
bewilligt.

Der weitergehende Antrag wird zuriickgewlesen.

G 3 n @ 3

Gegen den Angeklagten war vor dem Schwurgericht beli dem
Landgericht Berlin das Hauptverfahren wegen Beihilfe sum
Mord anhlingig. Dieses ist nach neuntigiger Haupitverhand-
lung am 2. Juni 1969 eingestellt worden. Der Antragsteller
war dem Angeklagten am 30. August 1968 gum Pflichtvertei-
diger bestellt worden. Neben ihm war Rechtsanwalt Hilde-
brandt als Pflichtverteidiger des Angeklagten tHtig. Der
Antrag auf Bewilligung einer Pauschvergiitung von 9 050, =~ DM
ist nur in HShe vom 7.850,~- DM begriindet.
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Die Voraussetzungen des § 99 Abs., 1 BRAGebO liegen wvor.
Der Antragsteller war in einer auBergewdhnlich umfang-
reichen und schwierigen Strafsache als Pflichtverteidiger
titig. Gegenstand des Verfahrens, das sich sunéichst gegen
12 Angeschuldigte gerichtet hatte, warenm zahlrelchs Mord-
taten des NS-Regimes, an denen der Angeklagte tellgenommen
haben soll. Die Anklagesochrift umfaBte 720 Seiten. Der
Antragsteller hatte auBer.den auf 28 Binde angewachsenen
Sachakten zahlreiche Dokumentenbinde durchzuarbeiten. Die .
Sitzung am 2. Juni 1969 dauerte weniger als 20 Minuten.

Am 12, und 19. Mai 1969 war der Antragsteller aber mehr
als finf, wenn auch nicht iiber sieben, und am Bey Bay 144,
21., 22, sowie 29. Mai 1969 mehr als zwei, wenn auch nicht
iber finf Stunden in den Sitzungen anwesend. :

Fiir die Sitsung am 2. Juni 1969 kommt eine Erhdhung des
gesetzlichen Gebilhrensatzes von 150,-- DM (§§ 97 Abe. 1

Satz 1, 83 Abs. 1 Nr. 1, Abs. 2 Nr. 1 BRAGebO) nicht in -
Betracht. Im ilbrigen hElt der Senat bei der Bemessung der
Pauschverglitung in Ubereinstimmung mit der in der Recht=
sprechung berwiegend vertretenen Ansicht (vgl. OLG Hamm ®
NJW 1969, 1362; OLG Oldenburg NJW 1968, 1392; NJW 1967,
1580 L; OLG K&ln NJW 1966, 1281) jeweils 300,-- DM fir

. die Sitzungsiage mit bis zZu flinfstiindiger und jewailu;,hg

450,~-- DM fiir die mit mehr als fiinfstilndiger Anwesenheit
des Pflichtverteidigers fiir angemessen. Demnach ergibt

 sich flir die Wahrnehmung der Sitzungen des Schwurgerichts

ein Rechnungsposten von 2.850,-~- DM. Ein welterexr von
5.000,~= DM ist fiir das Vorverfahren anzusetsen. Denn die
hierfiir erwachsene gesetzliche Gebithr von 75,~- DM (§§ 97
Abs. 1, 83 Abs. 1 Nr. 1, 84 Abs. 1 Nr. 1 BRAGebO) ismst
villig unzureichend, die umfangreiche THtigkelt des An- |
tragstellers in diesem Verfahrensabschnitt angemessen zu
entgelten, Eine die HOhe der Pauschvergiitung beeinflussen-
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de Apbeitsteilung mit Rechtsanwalt Hildebrandt (vgl. OLG
Oldenburg NJW 1968, 1392) lag nicht vor. Es war zundchst
mwit einer mehr als einjEhrigen Dauer des Verfahrens zu
rechnen. Da auch die Mitangeklagten mehrere Verteidiger
hetten, ist ersichtlich Rechisanwalt Hildebrandt nur des-
wegen neben dem Antragsteller zum Verteidiger bestellt
worden, well gewihrleistet werden sollte, daf auch fir
den Ausfall eines der Verteidiger, etwa durch Krankheit,
die Durchfiihrung des Verfahrens nicht gef#hrdet werden
wiirde. Der Antragsteller hatte somit die Verteldigung

8o zu filhren, als wire er gum alleinigen Pflichtverteidi-
ger bestellt worden.

Dem'Antragﬂteller war daher eine Pauschvergiitung von
7.850,-= DM zu bewilligen, wihrend der weitergehende An-~
trag guriickzuweisen war.

Meyer Krupka Blume

FUr die Richtigkeit der Abschrift

owliwa Joan~

Just'zangestelite
als Urkundsbeamier der Gaschiitsstelle
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Beschlus8s Lf//ﬁ

In der Strafsache gegen Wohrn und andere, hier nur gpgen

Richard R o g g o n,
wohnhaft in Paderborn, GeroldstraBe 18,

wegen Belhilfe zum Mord

hat der 3. Strafsenat des Kammergerichts in Berlin nach
AnhSrung des Lelters des Rechnungsamts des Kammergerichts
in der Sitzung vom 6. April 1970 beschlossen:

Dem Pflichtverteidiger Rechtsanwalt

Dr. Wolf D. von Noorden , Kéln 1,
VolksgartenstraBe 68, wird auf seinen
Antrag vom 12. Juni 1969 eine Pauschver—
gitung von 8.150,~- DM bewilligt. Der
weitergehende Antrag wird zurilickgewiesen.

Gridinde s

Gegen den Angeklagten war vor dem Schwurgericht bei dem
Landgericht Berlin das Hauptverfahren wegen Beihilfeé

zum Mord anh8ngig. Dieses ist am 2, Juni 1969 nach
neuntigiger Hauptverhandlung eingestellt worden.

Der Antragsteller war dem Angeklagten am 1. Februar 1968
gum Pflichtverteidiger bestellt worden. Neben ihm wer
Rechtsanwalt Hoernicke als Pflichtverteidiger des
Angeklagten tdtlig. Der Antrag auf Bewilligung einer
Pauschverglitung von 9.050,~- DM ist nur in HShe von
8.150,~-~ DM begrilndet.

=

e



Die Voraussetzungen des § 99 Abs. 1 BRAGebO liegen vor.

Der Antragsteller war in einer auBergewBhnlich umfangreichan
und schwierigen Strafsache als Pflichtverteidiger tdtig.
Gegenstand des Verfahrens, das sich zun#chst gegen 12 Ange-
schuldigte gerichtet hatte, waren zahlreiche Mordtaten des
N¢-Regimes, an denen der Angeklagte beteiligt gewesen sein
s8011l. Die Anklageschrift umfaBte 720 Seiten. Der Antrag-
steller hatte auBer den auf 28 Binde angewachsenen Sach-
akten zahlreiche Dokumentenbidnde durchzuarbeiten. Ferner
nuBte er mit dem in Paderborn wohnenden Angeklagten zur
Vorbereitung der Verteidigung einen umfangreichen Schrift-
wechsel filhren und ihn am 1. September 1968 zu einer Be-
sprechung in Paderborn aufsuchen. Die Sitzung am 2. Juni 1969
deuerte weniger als 20 Minuten. Dagegen widhrte die An-
wesenheit des Antragstellers in den Sitzungen des Schwur-
gerichts em 8., 12., 14. und 22. Mai 1969 mehr als zweil

und bis zu finf und in denen vom 5., 19., 21. und 29. Mai 1969
mehr ales fiinf, wenn auch nicht mehr als sieben Stunden.

Fiir die Sitzung vom 2. Juni 1969 kommt eine Erhdhung des
gesstzlichen Gebithrensatzes von 150,-- DM (§§ 97 Abs. 1

Satu 1, 8% Abs. 1 Nr. 1, Abs, 2 Nr. 1 BRAGebO) nicht in Be-
tracht. Im #brigen h#lt der Senat bei der Bemessung der Pausci
verglitung in Ubereinstimmung mit der in der Rechtsprechung
iberviegend vertretenen Ansicht (vgl. OLG Hamm NJW 1969,
1362; OLG Oldenburg NJW 1968, 1392; NJW 1967, 1580 L;

OLG K8ln NJW 1966, 1281) jeweils 300,-- DM fiir die Sitzungs-
tage mit bis zu funfstiindiger und jeweils 450,~- DM fiir

die mit mehr als flinfstiindiger Anwesenheit des Pflicht~
verteidigers fiir angemessen., Demnach ergibt sich fiir die
Wahrnehmung der Sitzungen ein Rechnungsposten von

3.150,~~ DM, Da auch die dem Antragsteller filr das Vor-
verfahren zustehende gesetzliche Gebiihr von 75,=- DM

(§§ 97 Abs. 1, 8% Abs. 1 Nr. 1, 84 Abs, 1 Nr. 1 BRAGebO)
vllig unzureichend ist, die in diesem Verfshrensabschnitt
von dem Pflichtverteidiger aufzuwendende umfangreiche THtig-
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keit angemessen zu entgelten, war insowelt in Uber-
einstimmung mit dem Antragsteller ein weiterer Rechnungs-

posten von 5.000,-~ DM snzusetzen (vgl. 0LG Hamm aal).

Es beeinflult die Bemsssung der Pauachvargﬁtuﬁg nicht,
daB neben dem Antragsteller ein weiterer Pflichtver-
teidiger fiir den Angeklagten tHtig war. Eine Arbeits-
teilung (vgl. OLG Oldenburg NJW 1968, 1392) lag nicht vor.
Zunéichst war mit einer mehr als einjdhrigen Dauer des
Verfahrens zu rechnen. Ersichtlich sind dem Angeklagten, -
wie auch anderen Mitangsklagten, nur deswegen mehrore
Vertcidiger belgeordnet worden, weil gewdhrleistet
werden sollte, daB auch bel Ausfall einss Verteldigers
die Durchfilhrung des besonders umfangreichen Verfehrens
nicht geféihrdet werden wiirde. | e

Dem Pflichtverteidiger war daher eine Pauschverglitung

' von 8,150,«= DM zu bewilligen, wihrend der weitenge&ﬁﬁge

Antrag zuriickzuweisen war. Die Auslagen fiir die Reise
nach Paderborn sind dem Antragsteller unabhlingig von.
der Entscheidung des Senats zu erstatten (§§ 97 Abs. 2,
126, 28 BRAGebO).

Meyer " Krupka Blume
Jﬂf die Richtigkeit dey /Ibsderifle
Slnbels!
Jmﬁnmges{eﬂb

; afg Mr&unds.baamfer der Geschaflsstell>
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Begl. Abschrift

Besechlud8B

In der Strafsache gegen W 0 h r n und andere, :
hier nur gegen 751

Otto Krabhbe,
wohnhaft in Hamburg 80, Binnenfeldredder 42,

wegen Belihilfe zum Mord

hat der 3. Strafsenat des Kammergerichts in Berlin
nach Anhdrung des Leiters des Rechnungsamts des Kam=
mergerichts in der Sitzung vom 6. April 1970 beschlossen:

Dem Pflichtverteidiger RechtsanwaltDr.
Manfred Studier, Berlin 12,
MommsenstraBe 64, wird auf seinen Antrag
vom 17. Juli 1969 eine Pauschverglitung
von T-100.~ DM bewilligt. Der weiter-
gehende Antrag wird gurilckgewieseno

Erdnde s

Gegen den Angeklagten war vor dem Schwurgerichi bel dem
Landgericht Berlin das Hauptverfahren wegen Beihilfe zum
Mord anhiingig. Dieses ist nach achttégiger Hauptverhand-
lung am 29. Mai 1969 wegen Erkrankung des Angeklagten,
soweit es ihn betraf, vorliufig eingestellt worden. Der
Antragsteller war dem Angeklagten am 29. Mai 1968 zum
Pflichtverteidiger bestellt worden. Neben ihm war Rechis-
anwalt Hoffmann als Pflichtverteidiger des Angeklagten
tdtig. Der Antrag auf Bewilligung einer Pausch%ergﬁtung
von 7.200.~ DM ist nur in HShe von 7.100.= DM begriindet.

Die Voraussetzungen des § 99 Abs. 1 BRAGebO liegen vor,
Der Antragsteller war in einer auBergewdhnlich umfang-
reichen und schwierigen Strafsache als Pflichtverteidiger

t8tig. Gegenstand des Verfahrens, das sich zunéchst gegen
=12
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12 Angeschuldigte gerichtet hatte, waren zahlreiche
Mordtaten des NS=Regimes, an denen der Angeklagte
teilgenommen haben soll. Die Anklageschrift umfaBte
720 Seiten. Der Pflichtverteidiger hatte auBer den
auf 28 Bédnde angewachsenen Sachakten zahlreiche
Dokumentenbdnde durchzuarbeiten. Da der Angeklagte
in Westdeutschland wohnt, muBte der Antragsteller
einen umfangreichen Schriftwechsel mit ihm fiihren,
um die zur Vorbereltung der Hauptverhandlung er-
forderlichen Informationen zu erhalten. Die An-
wesenheit des Pflichtverteidigers in der Hauptver-
handlung dauerte am 5. Mai 1969 {iiber flinf, aber
weniger als sieben Stunden, am 8., 12., 21., 22.Mai
lénger als zwei und bis zu fiinf Stunden und am 14.,
19. sowie 29, Mal weniger als zwel Stunden, an dem
zuletzt genannten Tage nur etwa 30 Minuten.

Die dem Antragsteller filr die Wahrnehmung einer acht-

+ taglgen Hauptverhandlung vor dem Schwurgericht zu-

stehenden gesetzlichen Geblihren von 1.200.- DM sowie
die fiir das Vorverfahren hinzukommenden von 75.- DM
(§§ 97 Abs. 1, 83 Abs. 1 Nr. 1, Abs. 2 Nr. 1, 84

Abs., 1 Nr. 1 BRAGebO) reichen offensichtlich nicht
aus, ceine THtigkeit angemessen zu entgelten. DaB

eln weiterer Pflichtverteidiger filr den Angeklagten
bestellt worden war, kann die Beurteilung nicht be-
einflussen. Zunéchst waren die Prozessbeteiliglen

von einer Verfahremnsdauer ausgegangen, die erheblich
fiber einem Jahr liegen sollte. Ein zweiter Pflichtver-
teidiger ist ersichtlich nur beigeordnet worden, weil
gewtdhrleistet werden sollte, daB auch bei Ausfall
eines Verteidigers, etwa durch Krankheit, die Durch-
fihrung des Verfahrens gesichert blieb. Die Moglich-=
keit einer Arbeitsteilung (vgl. CLG Oldenburg NJV
1968, 1392) bestand daher fiir die beiden Pflicht-

e
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verteidiger des Angeklagten nicht. Der Antragsteller
mufte vielmehr die Verteildigung so flihren, als wére er
zum alleinigen Pflichtverteidiger bestellt worden.

Der Senat hdlt bei Wilrdigung des auBergew8hnlichen Umfanges
der im Vorverfahren und fiir die Vorbereitung der Haupt-
verhandlung erforderlich gewesenen THtigkeit des Pflicht-
verteidigers entsprechend dessen Antrag insoweit als
Rechnungsposten 5.000.= DM flir angemessen (vgl. OLG Hamm

"NJW 1969, 1362). Wegen der verhdltnisméBig geringfiigigen

Zeit, die der Antragsteller am l4., 19. und 29. Mai 1969
fiilr die Wahrnehmung der Sitzungen aufgewandt hat, kommt
insoweit eine Erhthung des gesetzlichen Gebiihrensatzes
nicht in Betracht. Im {ibrigen hilt der Senat bei der
Bemessung der Pauschgebithr in Ubereinstimmung mit der

in der Rechtsprechung fiberwiegend vertretenen Amsicht
(vgl. OLG Hamm aa0; OLG Oldenburg NJW 1968, 1392; NJW
1967, 1580 L; OLG Kbln NJV 1966, 1281) jeweils 300.= DM
fir eine bis zu fiinfstiindige und jeweils 450.- IM fiir
eine bis zu siebenstﬁndige Teilnahme des Pflichtvertei-
digers an den Sitzungen des Schwurgerichts fir angemessen.
Hiernach ergibt sich eine Pauschvergitung von T.100.= DM,
Diese hat der Senat dem Antragsteller bewilligt, wihrend
der weltergehende Antrag zurlickzuweisen ware.

Meyer Krupka : Blume

cO
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3 ARs 34/69

| 122, 5. 1
In der Strafsache gegen Wihrn und andere, hier nur gegen l7

Beaschlus$

Richard R o g & 0 1,
wohnhaft in Paderborn, Geroldstrafie 18,

wegen Beihilfe zum Moxrd

_ ' hat der 3. Strafsenat des Kammergerichte in Berlin nach
.‘ : Anhtrung des Leiters des Rechnungsamts des Kammargeriohts
' in der Sitzung vom 6. April 1970 beschlossen:

Dem inswischen verstorbemen Pflichtvertei-
diger Rechtsanwalt Hellmut Hoermicke,

Berlin 30, WinterfeldtstraBe 52,

wird auf seinen Antrag vom 22. Juli 1969

eine Pauschvergiitung von 8.300,-- DM bewillligt.
Der weitergehende Antrag wird surlickgewiesen.

Griinde :

Gegen den Angeklagten war vor dem Schwurgericht bei dem
Landgericht Berlin das Hauptverfahren wegen Beihilfe sum
Mord anh¥ngig. Dieses ist am 2. Juni 1969 nach neuntlgiger
Hauptverhsndlung eingestellt worden. Der Antragsteller war
dem Angeklagten am 16. August 1968 gsum Pflichtverteidiger
bestellt worden. Neben ihm war Rechtsanwalt Dr. von Noorden
als Pflichtverteidiger des Angeklagten t¥tig. Der Antrag
auf Bewilligung einer Pauschverglitung von 10.000,-~ DM

ist nur in Hohe vonm 8.300,-- DM begriindet. |

Die Vorausaetzungon des § 99 Abs. 1 BRAGeDO liegen vor.
Der Antragsteller war in einer auBergewthnlich umfang-



S

reichen und schwierigen Strafsache als Pfliohtverteidiger
titig. Gegenstand des Verfahrens, das sich Zunéchst gegen
12 Angeschuldigte gerichtet hatte, waren zahlreiche Mord-
taten des NS-Regimes, an denen der Angeklagte beteiligt
geéwesen gein soll. Die Anklageschrift umfafte 720 Seiten,
Der Antragsteller hatte auBer den auf 28 Biinde angewachse-
nen Sachakten zahlreiche Dokumentenbinde durchzuarbeiten.
Ferner hat er mit dem Angeklagten Besprechungen fiber die
sachgemtiBe Verteidigung gefithrt. Die Sitzung am 2. Juni
1969 dauerte weniger als 20 Minuten. Dagegen wihrte die
Anwesenheit des Antragstellers in den Sitzungen des Schwur-
gerichts am 8., 19, und 22. Maj 1969 mehr als swei und bis
zZu fUnf und in demen vom Doy 12., 14., 21. und 29, Mai
1969 mehr alsg finf, wenn auch nicht mehr als gieben Stun-
den.

Fir die Sitzung vom 2, Juni 1969 kommt eine Erhdhung des
geeetzlichen Gebiihrensatzes von 150,~~ DM (§§ 97 Abs. 1

Satz 1, 83 Abs. 1 Nr. 1, Abs. 2 Nr. 1 BRAGeb0) nicht in
Betracht. Im brigen hélt der Senat bei der Bemessung der
Pauschvergiitung in Ubereinatimmung mit der in der Recht- @
sprechung iiberwiegend vertretenen Amsicht (vgl. 0LG Hamm

NJW 1969, 1362; OLG Oldenburg NJW 1968, 1392; NJw 1967, 1580 L;
CLG Kb6ln NJW 1966, 1281) jeweils 300,~= DM fir die Sitzunge-
tage mit bis zu flinfstlindiger und Jewells 450,-~ DM flir die
nit mehr als fﬁnfatﬁﬁdiger Anwesenheit des Pflichtvertei~
digers fiir angemessen, Demnach ergidbt sich fiir die Wahrnshe-
mung der Sitzungen sin Rechnungsposten von 3.300,=~~ DM,

Da auch die dem Antragsteller flir das Vorverfahren zustehen- .
de gesetzliche Geblinr wvon 75,== DM (§§ 97 Abe. 1, 83 Abs. 1

. Nr. 1, 84 Abs, 1 Nr. 1 BRAGebO) villig unzureichend ist,

die in diesem Verfahrensabschnitt von dem Pflichtvertei-
diger aufguwendende unfangreiche THtigkeit angemessen zu
entgelten, war insowsit in Uhereinatimmung nit dem Antrag-
steller ein weiterer Rechnungeposten von 5.000,~= DM an-



zusetzen (vgl. OLG Hamm aaO). Es beeinfluBt die Bemes-
sung der Pauschvergiitung anicht, da8 neben dem Antragstel-
ler ein weiterer Pflichtverteldiger fiir den Angeklagtenl
t4tig war. Eine Arbeitsteilung (vgl. OLG Oldenburg NJW
1968, 1392) lag nicht vor. ZunHchst war mit einer mehr als
einjﬁhrigen Deuer des Verfahrens zu rechnen. Ersichtlich
sind dem Angeklagten, wie auch anderen Mitangeklagten, nur
deswegen mehrere Verteidiger beigeordnet worden, weil ge-
whhrieistet ﬁarden sollte, daB auch bei Ausfall eines Ver-
teldigers die Durchfilhrung des besonders umfangreichen
Verfahrens nicht gefihrdet wérden wilrde.

Dem Pflichtverteidiger war daher eine Pauschvergilitung von
8,300,~= DM zu bewilligen, wihrend der weitergehende An-
trag zuriickzuweisen war.

Meyex _ Krupks Blume

FOr die Richtigkeit der Abschrift

Hoolowmoedor -

Justizangestelita
als Urkundsbeamter der Gasch&itsstelle
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Es wird darauf hingewiesen, daf der BeschluB noch einer
Auszahlungsanweisung durch den Urkundsbeamten der Geschiéfts=
stelle des 1. Rechtszuges bedarf. Um beschleunigte Weiter=~
leitung der Akten wird daher gebeten.
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3 ARs 38/69

Beschlusg

In der Strafsache gegen Wohrn und andere, hier nur gegen

Dr. Emil Berndorff,
wohnhaft in Gottingen, Guldenhagen 31,

wegen Beihilfe gum Mord

hat der 3. Strafsenat des Kammergerichts in Berlin nach
. Anhdrung des Leiters des Rechnungsamts des EKammergerichts
in der Sitzung vom 6. April 1970 beschlossen:

Dem Pflichtverteidiger Rechtsanwalt

Ottomar Domrich, Berlin 19, Kalserdamm 31,
wird auf seinen Antrag vom 6. August 1969
eine Pauschvergiitung von 450,~- DM bewilligt.

G ‘B e 8

Des gegen den Aangsklagten vor dem Schwurgericht bei dem
Landgericht Berlin anhingige Hauptverfahren wegen Bei-
hilfe sum Mord ist am 5. Mal 1969 wegen Verhandluagsun-
fihigkelit des Angeklagten vorlHufig eingestellt worden.
Deor Antragsteller war dem Angeklagten am 16..Apr11'1969
zum Pflichtverteidiger bestellt worden. Neben ihm war
Rechtsanwalt Dr. Weyher als Pflichtverteidiger des Ange-—
klagten tétig. Der Antrag auf Bewilligung einer Pauschver-
- glitung von 450,-- DM ist begriindet. 2

 Die Voraussetzungen des § 99 Abs. 1 BRAGebO liegen vor.

2201/Te



Der Antragsteller war in eimer auBergewdhnlich umfang-
reichen und schwierigen Strafsache als Pflichtverteidiger
titig. Gegenstand des Verfahrens, das sich urspriinglich
gegen 12 Angeschuldigte gerichtet hatte, warem zahlreiche
Mordtaten des NS-Regimes, an denen der Angeklagte betei-
1igt gewesen sein soll. Die Anklageschrift umfaBte 720
Seiten. Die achakten waren auf 28 Blnde angewachsen.

Zwar war der Antragsteller nur weniger als drei Wochen als -
Pflichiverteidiger titig. Dennoch ist die gesetzliche .
Gebiihr von 75,-- DM (§§ 97 Abs. 1, 83 Abs. 1 Nr. 1, 84

Abs. 1 Nr. 1 BRAGebO) unzureichend, seine umfangreiche
Tétigkeit zu entgelten. '

Der Senat h#lt die von dem Pflichtverteidiger beantragte
Pauschverglitung von 450,-- DM fiir angemessen.

Meyer Krupka Blume

Fur die Richtigkeit der Abschrift

Just'zangestelite
als Urkund:beamter der Geschéitsstelle




3 3 /¢
A .
/ £~ F
/
/
v F Lnuhm«;j’;
|
A o
&7 Mdei

/B APR. 1Y/

Auf Ormi
Gef.d¥ 7.V - {
3 Ausfert. }Z& 4

1 begl.Abschr.
7 einf.Abschr.

Gel. C)c}"/.RD{'
Ly)f2)sben v g




2315/7e

L N N L A 0y i || . S e it ol ST L ol L O ey e Nt L R L Pl h o T i R R S T e e T ¥ W .,-.!

Beglaubigte Abschrift 7% Z/

3 ARs 46/69

U e ol

-

Beschlug6p

In der Strafsache gegen Wohrn und andere, hier nuxr gegen

den Handelsvertreter Fritz W 6 h r n,
geboren am 12, Mdrz 1905 in Berlin,
guletst wolmhualt gewesen in Bad Neuenahr,
BachstraBe 14,

zur Zelit in der Untersuchungshaftanstalt Moablt,
Gef.-Buch=Nr. 1 983/ 67 9

vegen Beihilfe zum Mord

hat der 3. Strafsenat des Kemmergerichts in Berlin mach
Anhdrung des Leiters des Rechnungsamts des Kammergerichts
in der Sitzung vom 6. April 1970 beaschlossen:

Dem Pflichtverteidiger Rechtsanwalf
Heing-Joachim Hentschke, Berlin 15, Kurfiir-
stendamm 37, wird auf seinen Antrag vom

4. November 1969 eime Pauschvergiltung von
22.200,~- DM bewilligt. ik
Der weitergehende Antrag wird zuriickgewlesen.

Griinde :

e s o

Das Schwurgericht bei dem Landgericht Berlim hat denm An-

geklagten am 13. Oktober 1969 wegen Beihilfe zum Mord zu
einer Zuchthausstrafe verurteilt. Der Antragsteller war
dem Angeklagten am 16. Auguat 1968 zum Pflichiverteidiger
bestellt worden. Neben ihm war Rechisanwalt Scheid ale

 weiterer Pflichtverteidiger des Angsklagten tHtig. Der An-

IR <



trageteller hat sdmtliche 36 Sitzungen des Schwurgerichis
in der Zeit vom 5. Mai bis 13, Oktober 1969 wahrgenommen.
Seine Anwesenheit dauerte an 18 Sitzungsiagen (am 5.,'12n,
14., 21., 29. Mai, 5., 23. Juni, 3., T., 14., 17. Juli, 7.,
11., 20., 21., 27. August, 8.,29. September) léager als fiinf,
jedoch nicht {ilber sieben Stunden. An 16 Sitzungstagen
(am 8., 19., 22, Mai, 11., 19., 26., 30. Juni, 10., 28. Juli,
4,, 18., 28, August, 19. September, 2., 9., 13. Oktober)
war er lénger als zwei und bis zu fiinf Stunden anwesend. An
zwel Sitzungstagen (am 15. Juli, 14. August) wihrte die An-
wesenheit des Antragstellers weniger als zwel Stundea, s0
am 14, August nur etwa insgesamt 20 Minuten. In der Zeit vom
9. bis 17. September nahm der Antragsteller an Zeugenvarm;
nehmungen in den USA teil.

Der Antrag des Pfliehtvarteidigera, ihm eine Pauachvérgﬂ—ﬁ
‘tung von 31.800,—- DM zu bewilligen, ist nur in Hohe von ;

' Die Voraussetzungen des § 99 Abs. 1 BRAGebO liegen vor;'f@

- Der Antragsteller war in einer auBergewdhnlich umfung— \{f
reichen und schwierigen Strafsache als Pflichtverteidiger. .
tHtlg. Gegenstand des Verfahrens, das sich gunlichst gegenf,._ .
12 Angeschuldigte gcriehtet hatte, sind zahlreiche Mord-l.:. i
ftaten des NS-Regimes, an denen der Angeklagte als Ange- _,"
horiger des Reichssicherheitshauptamts teilgenommen haben
s0ll. Die Anklage-~ und die Nachiragsanklageschrift um- :
fassen insgesamt 1.500 Seiten. Der Pflichtverteidiger hatte -
zur Vorbereitung der Hauptverhandlung unter anderem 28
Biéinde Sachakten, 39 Dokumentenbiénde sowie 47 Leitzordner
durchgzuarbeiten. Die dem Pflichtverteidiger nach §§ 97

Abs. 1, 83 Abs. 1 Nr. 1, Abs. 2 Nr. 1, 84 Abs. 1 Nr. 1
BRAGeb0 zustehenden gesetzlichen Gebiihren von 75,-- DM

fiir das Vorverfahren und von 5.400,~- DM fiir die Wahr-
nehmung einer 36-tigigen Hauptverhandlung vor dem Schwur-
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geriocht sind offensichtlich ungureichend, die THtigkelt
des Antragstellers angemessen zu entgelten. Fir das Vor-
verfahren hilt der Senat wegen der insoweit auBergewihu~
iich umfangreichen THtigkeit des Antragstellers einen Be-
trag von 8.000,~~ DM fiir erforderlich und - entgegen-der
Ansicht dea Pflichtverteidigers - auch ausreichend. PMix
die Sitzungstage, an denen die Anwesenhelt des Pflicht-
verteldigers nur von geringfligiger Dauer war und zwel Stun-~
den deutlich unterschritt, kommt eine ErhShung der geseitz-
lichsn Geblihr von jeweils 150,-- DM nicht in Betracht. Im
fibrigen h#lt der Senat bei der Bemessung der Pauschvergli-
tung in Ubereinstimmung mit der Ansicht der anderen Ober~
landesgerichte (vgl. OLG Hamm NJW 1969, 1362; OLG Xoln
NJW 1966, 1281; OLG Oldenburg NJW 1967, 1580 L; NJV 1968,'

| 1392) jeweils 300,-- DM flir eine bis zu Piinf Stunden und

Jeweils 450;~- DM fir eine bis zu sieben Stunden dauvernde
Teilnahme des Pflichiverteidigers an den Sitzungen des
Schwurgerichts filr angemessen. Dabei war entgegen der An~
sicht des Antragstellers nicht auf die jeweilige Sitzunga-
dauer, sondern auf die Dauer seiner Anwesenheit an den
einzelnen Sitzungstagen abszustellen. Die jeweilige Anwe-
senheitsdauer hatte der Semat zur Zeit des Erlasses seines
einen Vorechuf bewilligenden Beachlusses vom 21. August
1969 - 3 ARs 28/69 - noch nicht nachgepriift; die Protokoll-
binde sind ihm erst Jetzt suglnglioh geworden.

Fir die einschlieBlich der Reisetage zehntigige Abwesen-

“heit des PLlichtverteidigers von seiner Praxis aanlliflich

der vom 9, bis 17. September 1969 in den USA durchgefiihr-
ten Zsugenvernehmungen hat der Senat als weiteren Rech—
nungsposten 100,-- DM - nicht, wie der Antragsteller be~
gehrt, 300,-- DM - fiir den Tag, insgesamt also weitere
1,000,~~ DM beriicksichtigt (vgl. OLG Hamm 2a0). '



Dem Pflichtverteidiger war daher eine Pauschverglitung
von 22.200,-- DM gu bewilligen, wihrend der weitergehende
Antrag surilickzuweisen war.

Meyer Krupke Blume

FUr die Richtigkeit der Abschrift

S

Just zangaestzlita

als Urkund:becmicr dor Goschdlisstelle
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zurlickgesandt .

Es wird darauf hingewiesen, daB der BeschluB noch einer
Auszahlungsanweisung durch den Urkundsbeamten der Geschéfts-
stelle des 1. Rechtezuges bedarf. Um beschleunigte Weiter=-
leitung der Akten wird daher gebeten:
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g 3 ARs 47/69 _

Beschlus

In der Strafsache gegen Wohrn und andere, hier nur gagen:

den Handelsvertreter Fritz W 0 h »r n,
geboren am 12, Mérz 1905 in Berlin,
guletzt wohnhaft gewesen in Bad Neuenahr,
BachstraBe 14,

gur Zeit in der Untersuchungshaftenstalt Moabit,
® @ef.~Buch~Nr. 1983/67,

wegen Beihilfe zum Mord

hat der 3. Strafsenat des Kammergeriohts in Berlin nach
Anhbrung des Leiters des Rechnungsamts des Eammergerichts
in der Sitzung vom 6. April 1970 beschlossen:

Dem Pflichtverteidiger Rechtisanwalt Dietrich
Scheid, Berlin 33, HerbertstraBe 17, wird
auf seinen Antrag vom 7. November 1969 eine
Pauschvergiitung von 21.000,~= DM bewilligt.
Dar weitergehende Antrag wirdtfgfggggﬁuieaen.

& ﬁl__cq&h~>'K‘ qgt—’{f?’
| Grinde: .___f»””’##

Das Schwurgericht bei dem Landgericht Berlin hat dean An-
geklagten am 13. Oktober 1969 wegen Beihilfe zum Mord zu
einer Zuchthausstrafe verurteilt. Der Antragsteller war
dem Angeklagten am 29. Juli 1968 zum Pflichtverteldiger
bestellt worden., Neben ihm war Rechtsanwalt Hentschke als
.~ weiterer Pflichtverteidiger des Angeklagten tHtig. Der

Antrageteller hat an den 36 Sitzungen des Schwurgerichts
in der Zeit vom 5., Mai bis 13. Oktober 1969 entweder

]
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selbst teilgenommen oder sich durch die Rechtsanwilte

Fahs und Sonntag vertreten lassen, die Jeweils unter Ge-
-bilhrenverzicht flir Zeiten der Verhinderung des Antragsotel-
lers zusitzlich smu Pflichtverteidigern des Angeklagten be-
8tellt worden waren. Seine oder die Anwesenheit der Rechts-
anwiilte Fahs und Sonntag dauerte an 20 Sitzungstagen

(am 8., 14., 22, Mai, 5., 11., 19., 23, Juni, 7., 10., 28.
Juli, 11., 18., 21., 27., 28. August, 8., 29. September,
2¢y 9.5 13. Oktober 1969) tiber zwei und bis zu fiinf Stun-
den. An 12 Sitszungstagen (am 5., 12., 19., 21, Mai, 26.
30. Juni, 3., 14., 17. Juli, 7., 14. August, 19. Septem-
ber) waren der Antragsteller oder fir ihn die Rechtsanwil te
Fahs oder Sonntag linger als finf, Jedoch nioht tiber sie-
ben Stunden anwesend. An vier Sitzungstagen (am 29, Msi,
15. Juli, 4., 20. August) waren der Antragsteller oder
Rechtsanwalt Fahs weniger als zwei Stunden anwesend. Tn
der Zeit vom 9. bis 17. September 1969 nahm der Antrag~
steller an Zeugenvernehmungen in den USA teil.

Der Antrag des Pflichtverteidigers, ihm eine Pauschvergii-
tung von 31.800,--~ DM zu bewilligen, ist nur in Hohe von
21.000,-~ DM begriindet. .
Die Voraussetzungen des § 99 Abs. 1 BRAGehO liegen vor.

Der Antragsteller war in einer auBergewthnlich umfang-
reichen und schwierigen Strafsache als Pflichtverteidiger
titig. Gegenstand des Verfahrens, das sich gundchst gegen
12 Angeschuldigte gerichtet hatte, sind zahlreiche Mord-
taten dea NS~Regimes, an denen der Angeklagte als Ange~—
horiger des Reichssicherheitshauptamts tellgenommen haben
80ll. Die Anklage~- und die Nachtragsanklegeschrift um~
fassen insgesamt 1.500 Seiten. Der Pflichtverteidiger hatte
gur Vorbereitung der Hauptverhandlung unter anderem 28
Binde Sachakten, 39 Dokumentenbinde sowie 47 Leitzordner
durchzuarbeiten. Die dem Pflichtverteidiger nach §§ 97
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~ Abs. 1, 83 Abs. 1 Nr. 1, Abs. 2 Nr. 1, 84 Abs. 1 Nr. 1
BRAGebO zZustehenden gesetzlichen Gebilhrea von 75,-- DM
fir das Vorverfahrem und von 5.400,~-- DM fiir die Wahr-
nehmung einexr 36-tigigen Hauptverhandlung vor dem Schﬁur-
gericht sind offemsichtlich unzureichend, die THtigkeit
des Antragstellers angemessen zu entgelten. Flir das Vor-
verfahren hélt der Senat wegen der insoweit auBergewdhn-
lich umfangreichen THtigkeit des Pflichtverteidigers einen
Betrag von 8.,000,~~ DM fiir erforderlich und entgegen der
Anaicht des Antragstellers auch ausreichend. Fiixr die
Sitzungstage, an denen die Anwesenheit des Pflichtver-
teidigers nur von geringfligiger Dauer war und zwel Stun-
den zumeist deutlich unterschritt, kommt eine Erhohung
der gesetzlichen Gebiilhr von jeweils 150,~« DM nicht in
Betracht. Im librigen h#lt der Senat bel der Bemessung
der Pauschvergiitung in Ubereinstimmung mit der Ansicht
der anderen Oberlandesgerichte (vgl. OLG Hamm NJW 1969,
1%362; OLG K8ln NJW 1966, 1281; OLG Oldenburg NJW 1967,
1580 L; NJW 1968, 1392) jeweils 300,-- DM fiir eine bie

zu finf Stunden und jeweils 450,~- DM filr eine bis zu
sieben Stunden dauernde Teilnmahme deas Pflichtverteidigers
an den Sitzungen des Schwurgerichts flir angemessen. Dabei
war entgegen der Ansicht des Antragstellers nicht auf dle
jeweilige Sitzungsdauwer, sondern auf die Dauer der Anwesen-
heit des Pflichtverteidigers an den einzelnen Sitzungs-
tagen abzustellen, Die Jjeweilige Anwesenheitsdauver hatte
der Senat zur Zeit des Erlasses seines einen VorschuBf be-
willigenden Beschlusses vom 25. September 1969 -~ 3 ARs
39/69 = moch nicht nachgepriift; die Protokollbinde sind
ihm erst jetzt zuginglich geworden. Dem Antragsteller wax
ferner filr seins einschlieBlich der Relsetage zehnthgige
Abwesenheit von seinmer Praxis anléflich der vom 9, bis
17. September 1969 im den USA durchgefiibrten Zeugenver-
nehmungen als weiterer Rechnungsposten bei der Bemessung

- 4 -



der Pauschvergiitung ein Tagessatsz von 100,-- DM - nicht,

wie der Antragsteller begehrt, 300,=~= DM -, insgesanmt

also 1.000,~- DM, suzubilligen (vgl. OLG Hamm aa0).

Ihm war daher eine Pauschvergiitung von insgesamt 21.000,«- DM
- zu bewilligen, widhrend sein weitergehender Antrag zuriick-
guweisen war.

i Krupka Blume

Fur die Richtigkeit der Abschrift

Juctzangestelite
als Urkund:bac.—..‘.crdcr Geschaitsstalle
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Es wird darauf hingewiesen, dafl der BeschluB noch einer
Auszahlungsanweisung durch den Urkundsbeamten der Geschédfts=-
stelle des 1. Rechtszuges bedarf. Um beschleunigte Weiter~
leitung der Akten wird daher gebeten.

Berlin 19, den £8. KPR 1ST0 197
WitzlebenstraBe 4=5

Geschédftsstelle des Kammergerichts
Auf Ormi
Ger. 47w .7V" fsenat
3 Ausfert.
1 begl.Abschr. X?
7 einf. A‘rfl W % 4 QM"Q
Gel., M

Lﬁ”)./'z)#‘-‘ Mal 1970?\ ./ Justizeberinspekior | v




e T r . Fo Sl T e g AN e 0 e T TR ey S5 TR s e L.

Beglaubigie Abschrift & Bg

3 ARs 50/69

e 395,00 )

_____...-—-""*b“'

\

—

Beschluds ‘Egvﬁ“ﬁﬁ (

W

In der Strafsache gegen Wohran und andere, hier nur’ gegen

Dr. Emil Berndorxrf 1,
wohnhaft in GSttingen, Guldenhagen 31,

wogen Beihilfe zum Mord

hat der 3. Strafsenat des Kammexrgerichts im Berlin nach
Anhdrung des Leiters des Rechnungsamts des Kammergerichts
in der Sitzung vom 6. April 1970 beschlossen:

Dem Pflichtverteidiger Rechtasanwalt Dr.
Gerhard Weyher, Berlin 31, Ballenstedter
StraBe 5, wird auf seinen Auntrag vom 28,
November 1969 eine Pauschvergiigung von
5.000,~=~ DM bewillig%.

Griinde:

Das gegen den Angeklagten vor dem Schwurgerich® bel dem
landgericht Berlin anhingige Hauptverfahrea wegen Bei-
hilfe sum Mord ist am 5. Mai 1969 wegen Verhandlungeun-

fihigkeit des Angeklagten vorliufig eingestellt worden.

Der Antragsteller war dem Angeklagten am 14. August 1967

gzum Pflichtverteidiger bestellt worden. Neben ihm war

Nechtsanwalt Domrich seit dem 16. April 1969 als Pflicht-
varteidiger des Angeklagten tHtig. Der Antrag suf Bewilli-
gung einer Pauschvergiitung von 5.000,-- DM ist begriindet.

Die Voraussetzungen des § 99 Abs. 1 BRAGebO liegen vor.
Der Antragsteller war in einer auSergewdhnlich umfang-



reichen und schwierigen Strafsache als Pflichtverteidi-

ger titig. Gegenstand des Verfahrens, das sich urspring-
lich gegen 12 Angeschuldigte gerichtet hatte, waren zahl-
reiche Mordtaten des NS-Regimea, an denen der Angeklagte
beteiligt gewesen sein soll. Die Anklageschrift umfaBte

720 Seiten. Die Sachakten waren auf 28 Binde angewachesn.
Daneben waren zahlreiche Dokumentenbiédnde durchzuarbeiten.

Der Antragsteller hat wlhrend der umfangreichen Vorunter-
suchung an den Vernshmungen des Angeklagten teilgenommen. .
Die gesetzlichen Geblihren von 150,-- DM (§§ 97 Aba. 1,

83 Abs.1 Nr. 1, 84 Abs. 1 Nr. 1 BRAGebO)sind offensichi-
lich v8llig unzureichend, seine THtigkeit zu entgelten.

Der Senat hilt die beantragte Pauschvergiitung von 5. OOO,-- M
fiir angemessen (vgl. OLG Hamm NJW 1969, 1362).

Meyer Krupka Blune

Fur die Richtigkeit der Abschrift

Juet zangestelite
als Urkund:becmier der Geschditsstelle
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Es wird darauf hingewiesen, daB der BeschluB noch einer
Auszahlungsanweisung durch den Urkundsheamten der Geschiéfte=
stelle des 1., Rechtszuges bedarf. Um beschleunigte Weiter=
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In der Strafeache gegen V 8 h r n und andere,

hier nur gegen

1. Karl Ko eme h 1, wohnhaft in Berlin 36, QI?_
BergmannstraBe 111,

2, Theodor Krumr e y, wohnhaft in Hannover,
Ritter BriiningstraBe 20,

3. Otto S e hul z, wohnhaft in K6ln-Flittard,
SemmelweiBstralie 80,

. wegen Beihilfe zum Mord

hat der 3. Strafsenat des Kammergerichts in Berlin nach
Anhdrung des Leitere des Rechnungsamts des Kammergerichts
in der Sitzung vom 6. April 1970 beschlossen:

Dem Pflichtverteidiger Rechtsanwaltl

Heinz M e u r i n, Berlin 19, Olympische

StraBe 4, wird auf seinen Antrag vom 25. Februar
1970 eine Pauschvergiltung von 6.050.- IM
bewilligto

» grtindes

Gegen die drei Angeklagten war vor dem Schwurgericht
bei dem Landgericht Berlin das Hauptverfehren wegen
Beihilfe zum Mord anhingig. Dieses 18t nach neuntlgiger
Hauptverhandlung am 2. Juni 1969 eingestellt worden. Der
Antragsteller war den Angeklagten am 16. August 1968
zum Pflichtverteidiger bestellt worden. Neben ihm war
Rechtsanwalt Weimann fiir die Angeklagten als Pflicht-
verteidiger tHtig. Der Antrag auf Bewilligung einer
Pauschverglitung von 6.050.~ DM ist begriindet.
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Die Voraussetzungen des § 99 Abs. 1 BRAGeﬂO liegen vor.
Der Antragsteller war in einer ausBergewthnlich umfang-
reichen und schwierigen Strafsache als Pflichtvertelidi-
ger tdtig. Gegenstand des Verfahrens, das sich zuniichst
gegen 12 Angeschuldigte gerichtet hatte, waren zahlrel-
che Mordtaten des NS-Regimes, an denen dle Angeklagtien
teilgenommen haben sollen. Die Anklageschrift umfaBte

720 Seiten. Der Antragsteller hatte auBer den auf

28 Biénde angewachsenen Sachakten zahlreiche Dokumen=-
tenbdnde durchzuarbeiten. Zur Vorbereitung der Vertei-
digung hatte er ferner vier Jeweils mehrstiindige Be-
sprechungen mit den Angeklagten zu filhren. Die Sitzung ‘
am 2. Juni 1969 dauerte weniger als 20 Minuten. Auch

in den Sitzungen am 12, unéd 22. Mai 1969 war der Pflicht-
verteidiger nur weniger als gwei Stunden anwesend. Am

5ep 146y 190, 21. und 29, Mai 1969 wihrte seine Anwesen-
heit Jjedoch {iber finf, wenn auch weniger als sieben, und
eam 8. Mal 1969 fast finf Stunden.

Flir die Sitzungen des Schwurgerichts am 12. und 22. Mai
sowie am 2, Juni 1969 kommt eine Erhthung des gesetzli-
chen Gebiihrensatzes von je 225.- DM (§§ 97 Abs. 1 Satz 1,
8% Abs. 1 Nr. 1, Abs. 2 Nr. 1, § 6 BRAGebO) nicht in Be-
tracht. Im #ibrigen iet der Senat bel der Bemessung der
Pauschverglitung in Ubereinstimmung mit der in der Recht- L
sprechung {iberwiegend vertretenen Ansicht (vgl. OLG Hamm
NJW 1969, 1362; OLG Oldenburg NJV 1968, 1%392; NJW 1967,
1580 L; OLG Kbln NJW 1966, 1281) von jeweils 300.- IM

fir die Sitzungstage mit bis zu fiinfstiindiger und von
jeweils 450.- DM fir die mit mehr als finfetiindiger An-
wesenheit des Pflichtverteidigers asusgegangen. Diese Tages-
sHtze gelten filr die Verteidigung eines einzigen Ange-
klagten. Da der Antragsteller aber drei Angeklagte zu ver-
teidigen hatte, ist entsprechend dem Grundgedanken des

§ 6 BRAGebO eine Erhthung bis zu 50 vom Hundert gerecht-
fertigt. Die von dem Antragsteller filr die Wahrnehmung

der Hauptverhandlung geforderte Pasuschverglitung von

4.050.~ DM war daher zu bewilligen. Da auch die dem An- 5
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tragsteller fiir das Vorverfahren gzustehende gesetz-
liche Gebiihr von 112:50 DM (§§ 97 Abs. 1, 83 Abs. 1
Nr. 1, 84 Abs. 1 Nr. 1, § 6 BRAGebO) vbdllig unzu-
reichend ist, seine in diesem Verfahrensabschnitt
aufgewandte umfangreiche Tétigkelt angemessen zu
entgelten, hat der Senat die beantragte Pauschver-
giltung von 6.050.- IM bewilligt. Dem stand nicht
entgegen, daB auch Rechtsanwalt Weimenn flr die
Angeklagten als Pflichtverteidiger tétig war. Eine
Arbeitsteilung mit ihm (vgl. OLG Oldenburg NJW 1968,
1392) lag nicht vor. Es war zundchst von einer mehr
als einjihrigen Verfahrensdauer auszugehen. Ersicht-
lich sind den.Angeklagten)wia auch anderen Mitange-
klagten, nur deswegen mehrere Pflichtverteidiger
beigeordnet worden, weil gewdhrleistet werden sollte,
daB auch bei Ausfall eines der Verteidiger, etwa
durch Krankheit, die Durchfiihrung des besonders um-
fangreichen Verfshrens nicht gefdhrdet werden wiirdeo
Der Antragsteller hatte die Verteidigung daher so zu
fiinren, als wire er gzum alleinigen Pflichtverteidiger
bestellt worden.

Meyer Krupka Blume
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B 4 - o begl.Abschr:.d.Beschl. z.d-A.

50.) Urschrift des Beschl. zur Sammlung. thxgghd&dtl
Y 6) 2 Abschr.d.Beschl., f.d.Sammlung des Présidenten.

y
(%

Vo) & . < v " " Berichterstatter.

8.) Urschriftlich mit -7 Bd.Akten und ~~ Bd.Beiakten

an

e L L L d Kommar oo ot
: -die & .Strafkammer des Landgerichts- e
. Wihhf Tiargarten. Abt . - g\'a.\f.r

zurlickgesandt.,

Es wird darauf hingewiesen, daB der Beschlufl noch einer
Auszahlungsanweisung durch den Urkundsbeamten der Geschédftii=
-s8telle des 1. Rechteszuges bedarf. Um beschleunigte Weiter-
leitung der Akten wird daher gebeten.

Berlin 19, den 8. APR. 1370 197
WitzlebenstraBe 4«5

Geschdftsstelle des Kammergerichts
afsenat

-[mﬂ

/ Mstixoberinspaking

i ; 4 . 3 et Sl s | e ] P, P e
e s | ke L R e S a s AL L ekt o R D 20 A e et T Sl e R s e e et S AR L np b RS i ‘j




Geschiftsstelle ’ 1 Berlin, den '.'.‘_ Mai 1970
d“KammergerlChfs Ferntuf 94> /925 /’

Pl

J - ; %

-E_

Geschafts-Nr.: 3A%s 7, 72,7 79/'?0'2f‘?'2 R3 2829 34 383%7%, 9‘?\‘75/@,?
Bitte bel allen Schrelben angebenl| ’("'“Q/ /"2/¢0
-

7 Boerlrr 27

5 =
ok -
Zur dortigen Geschéfts-Nr.: S /9'0§ 2¢/@g
Anlagen: '7 Bd. P Heft(e)
Es wird gebeten um [ Ubersendung der Akten

[0 Riicksendungy der Akten

[ Sachstandsmitteilung

[ Kenntnisnahme von Bl. ______ d. A,

] weitere Veranlassung geméa8 Bl. —___ d. A.
[] Weitergabe an

Die angeforderten Akten [ liegen an.
O sind nicht entbehrlich.
[ sind versandt.

Die dortigen Akten [ sind eingegangen und werden hier unter der
angegebenen Geschaftsnummer gefiihrt.

/h/wsrden nach Erledigung zurtickgesandt.

Bemerkungen:
Wcﬁnung
/Mum@/;ar
AVR 10

Kurzersuchen und antwort Im Beh&rdenverkehr
St.A‘I‘ 50000 9. 59



Rechtsanvalt
Heinz-Jdoachim Hentschke
1l Berlin 15 Postscheckkonto Berlin West

KurfurSteE] mpeFudes'Eechtsanwalts ﬁr'279 82 // {’,! /

Angcbe der Postscheck- und Bankkonten)

An Landgericht Berlin - Berlin , den. 6.Mai 197Q...
(Gericht)

Ta e

Geschéftsnummer: 500-26/68

In der Strafsache — Privatklagesache —— . 1 Ks 1/69 (RSHA)

in
graen Fritz Wéhrn )
in
wegen  Beihilfe zum Mord
beantrage ich, die nachstehenden Gebihren und Auslagen festzusefzen.
. Ich war bereits vor Eréffnung des Hauptverfahrens tatig; meine Tatigkeit bestand in

Ich versichere, daf3 die Auslagen unter Nr. 6 wahrend meiner Bestellung zum Verteidiger

— Beiordnung — entstanden sind.
Vorschiisse und sonstige Zahlungen (§ 101 Abs. 1 BRAGebO) habe ich — nicht —_in_Héhe

von— DM-— erhaiten. :

Aus der Landeskasse habe ich Vorschiisse (§ 127 Abs. 2 BRAGebO) — nicht — in Héhe
von, 3, 9 ;;L{ /DM erhalten.

lch werde spatere Zahlungen des Beschuldigten — Peivaitklagers — NebenklGgers — eines
Dritten —, die fir die Pflicht zur Rickzahlung der Gebihren an die Landeskasse nach
§ 101 Abs. 1 und 2 — § 102 — BRAGebO von Bedeutung sind, der Landeskasse anzeigen.

veif
i

Weitere Begrindung (ev. auf besonderem Blatt —

auschvergliting geheBeBedus des
_‘ Kostenberechnung KG vom 6.4. 7/0{- 3 ARS 46/69 entstanden
1. Gebihr fur die Verteidigung — Beiordnong — 1. Rechtg 2, 200,60 o
zug (88 83, 90, 91, 92, 94, 95, 97 BRAGebO) DM
2. Gebihr fur das Verfahren aufierhalb der Hauptver-
handlung (88 84, 97 Abs. 1 Satz 2 BRAGebO) DM
3. Gebihr fir die Verteidigung — Beiordnung — Be-
rufungsverfahren (§ 85 Abs. 1—2—3, § 97 BRAGebO) ................ DM
4. Gebihr fur die Ver’re:dagung — chrdnun% Revisions-
verfahren (§ 86 Abs. 1—2—3, § 97 BRAGebO) DM
5. Gebihr fir die Vertretung im Wiederaufnahmever-
fahren (§§ 83, 84, 90, 97 BRAGebO) DM
6. Post- Telegrafen-, Fernsprech- und Fernschrzibgebihren P
26 BR»:il ebO) S ER T
eisekosten Gottingen 174,—-DM
8. 5‘81‘:8&58%8“ W e L ks §é5'9° M
d
9. Umsatzsteuer 1 ............ ‘5’ ...7DM
Summ 29'.{}343’87DMK § 13 \‘)-/
davon ab Vorschiisse und sonstige Zahlungen 3G75 4QDM :
Betrag 496847DM

"} Name, Beruf des Privatklagers
% Name, Beruf des Beschuldigten




fwu( gerichf Ey{ l-—_ Berlhia s 2 twiond e (=) i Es‘,o _

Festsetzung
(Urschrift)
Die dem Rechtsanwalt U’(.__}ﬂ 5 2(, aus der Landeskasse zu zahlenden Gebihren

und Auslagen werden festgesetzt auf

ENM DM L Pf

(B Y acnulyy dod v d S 0= o/ ol <h bl ) :;Z)w KRR Yotk

Der Rechtsanwalt ist dem,Meschu!dig’ren — Privatklggér — Neberilager —

am ] § . RSy 719 {-? zum Verteidiger bestellt — beigeM-— worden.

Das Hauptverfahren ist durch Beschluf3 vo Ay« ?—Q—k i 19 (5 eréffnet worden. Die — Ejr€ —

Hauptverhandlung 1. Instanz hat vor dem. § (s DAL B Whins Po Rad'— L s 2t
V- am U ket &) A3 U”,ﬁ-l—f G—gni — stat‘rgefum.

Der Rechtsanwalt hat an der Hauptverhandlung — picht — teilgenommen;

Hauptrerhardiong bestand in

Der Recﬁ’rscnwalt war — auch —_9\;/—« vor der Eréffnung des Hauptverfahrens tatig; die Tijﬂgkei1'.

bestand in Ry h_"%___ PSRN ) IS

uptverhandlung hat vor dem Berufungs- — Revisionsgericht in
19 — nicht — stattgefunden; der Rechtsanwalt hat an der Hauptverhand-
nicht — teilgenommen; die Tatigkeit auer r Haupfverhandlung bestand in

: P
m\-\i.x Q?:'Mﬂ ~ r— \-—‘ [t CL—-— "
Die Notwendigkeit der Reise e W= st durch ger_ichilichg{Beschlu-h(yom /;?_,

5 b e, 15 Ry 19 b3 festgestellt worden.
Die Vergitung ist fallig, weil d.'v S)i-iL ~— Kool obhs ke

-

Begrindung von Absetzungen: \/

Ve s g Tl be—

/_,.;\/;-t U, (7 V]./

als Urkundsbeamte Geschaftsstelle
Durchschrift fiir die Akten
Gilt nicht als Kassenanweisung Auszahlgngs‘al?-or%né"‘;? q__z \
M\ L1 “ ‘ ™
Der oben festgesetzte Betrag ist aus HUAB— HSt—

des Haushalts fir das Rechnungsjahr 19.?-9 zu zahlen.
Sachlich richtig und festgestellt (auf 2y 9 W’L'}DM)'
Frihere Auszahlungsanordnung iRy P 'p;.:’\./l.b'ik or R PQJ”

Durchschrift der Auszahlungsanordnung ist zu den Sachakten genommen.

—2\; ﬂ&!.f\, Berlin- ...

g

\ Berlinaaicanas e OB s NS N R R Sy
An die Gerichtskasse Berlin (West)

in Berlin 21 ~ (Rechtsanwalt)




WILLY KUPSCH

Rechtsanwalt und Notar

PLTER M. KUPSCH
HANS-GEORG TIETZE
ULR:Ci RASTEMBORSKI

Rechtsanwilte
1 Berlin 15, SchliiterstraBe 42
Fernruf: 881 85 07 . 881 30 9%
Poswscheckkonto: Berlin West 147298

In der Strafsagee. ™
gegen
Wohrn und andere

Berlin, den 5. Mai 1970 / Weu!

3

hier nur gegen Reinhold O b e r s t a 4 t,

500 - 26 / 68

An
das Landgericht

Berlin,

1 Eaeapiin 21,

Turmstrasse 91

bitte ich unter Bezugnahme auf den Beschluss

des 3. Strafsenats des Kammergerichts vom

6. 4. 1970 noch folgende Betridge zu iliber-

weisen:
Pauschhonorar 8.300.-~- DM
Auslagen 246,60 DM
8.546,60 DM
5,5 % Mehrwertsteuer 470,06 DM
zusammen: 9.016,66 DM
abzligli bereits erhaltener _1.763%,54 DMv/‘ﬁ
ﬁ [T Rest: 7.253,12 DM.

— g i g —— — e e
/ —3—% -+ % + & + ¢+ ¢+ & + ¢ ¢+ # -+ + =2 =+ % & 2 %

Rechtganwalt.



Dr. jur. Wolf D. von Noorden

DR.JUR.WOLF D.VON NOORDEN e Uil urreir i
RECHTSANWALT e« (0221) 313883

Kﬁﬁﬁﬁ&x¥X&ﬁiXﬁKﬂiﬁKﬁﬁﬂﬁﬂﬁXﬁﬁxxxﬁxﬁxﬁﬁﬁﬁxmxmxxmmmxmxxxmxmanmmm

An das
Landgericht Berlin
Abt. 500

1l Berlin 21

Turmstr.9l

In der Strafsache gegen Wdhrn u.a.,
hier gegen den Polizeioberinspektor a.D. Fichard R o g gon ,
- 500 (1 Ks 1/69) 26/68 -

_' wegen Erstattung der Pauschalvergilitung und Reisekosten

nehme ich Bezug auf den BeschluR des Kammer-
gerichts v. 6.4.70 zu 3 ARs 23%/69 und bitte

l. um Anweisung weiterer DM 7.094.88, die sich
wie folgt errechnen:

Pauschalvergutung fir das Vor- und

Hauptverfahren, § 99 BRAGebO DM 8.150.--

5,5% MWSt, § 25 Abs.2 Satz 1 DM 448,25
DM 8.598.25

abzipzlich bereits erhaltener
v Pflichtverteidigergebiihren fiir das

q%? {aﬁ o Vor- und Hauptverfahren, § 97 DM 1.425,~—

; (f und darauf entfallender 5,5% MWSt,

._ : e § 25 Abs.2 Satz 1 DM 7837
insgesamt abziglich DM 1.503.3%7
zu zahlen noch DM_7.094.88.

Ich bitte besonders darum, die Auszahlung dieses
Betrages alsbald zu veranlassen. Unabhangig davon
bitte 1ich

2. um Festsetzung meiner Reisekostenvergitung (vgl.
S.3 a.E. der Grinde des Eeschlusses des Kammer-

| gerichts v. 6.4.70 zu % ARs 23/69),. § 28 BRAGebO.
_,#,,f,fffﬂ””' Hierzu beziehe ich mich auf die Angaben in meinem
Schreiben an Sie v. 12.6.69, S. 3. Die Geschéfts-

;
\J &\ w AL\}' reise nach Paderborn habe ich am 31.8.68 (Hinreise)
‘ ’

bis 1.9.68 (Riickreise) durchgefiihrt und war volle
zwel Tage von meiner Kanzlei abwesend. Ich benutzte
meinen eigenen Pkw. Die weiteren Angaben a.a.0. ver-

sichere ich hiermit. Die gefahypenen km belaufen sich
auf 850. Den Antrag auf einefi%}schale Vergutung der

Reisekosten nehme ich zurick
Dr.jur. von Noorden
Postscheck Berlin West 1351 31 und Sonderkonto 1954 47 . Bank Hardy & Co. GmbH., Berlin 72 041
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Durchschrift
Geschidftsstelle des

L ichts Berlin
andgerlc 1 Berlin 21, den 12, Mai 1970
8' Strafkammer Turmstrabe 91
Der Vorsitzende & 11::::;:: (9332)01 11 } i
Geschiftsnummer: 500-26/68 (Kostenbd. II) I |
Bitte bel allen Schreiben angeben! | g
15 B i

Landgericht Berlin 1 Berlin 21, Turmstr. 91

Herrn Rechtsanwalt
Dr. Wolf D. von Noorden

& 8 1n 2
VolksgartenstraBe 68

Sehr geehrter Herr Dr. von Noorden !

In der Schwurgerichtssache gegen Wéhrn u.a., hier nur

gegen Richard R o g g o n 1liegt mir Ihr Antrag vom

8. Mai 1970 vor.

Ich darf Sie bitten, den Antrag auf dem anliegenden Vordruck
Form 1129 zu wiederholen. Da die Mehrwertsteuer im Beschlu8
des Kammergerichts vom 6. April 1970 nicht erwdhnt ist, mu8
diese von mir gesondert festgesetzt werden, wozu der FPormular-
antrag erforderlich ist.

Dies gilt hinsichtlich der unter Ziffer 1.) begehrten
7.094,88 DM.

Hinsichtlich der beantragten Reisekosten fiir die Fahrt nach
Paderborn wird gebeten, mitzuteilen, ob und ggf. wann die
Strafkammer 8 die Erforderlichkeit der Reise gem#B § 126 Abs.2
BRAGebO festgestellt hat. Da dem Unterzeichneten die Akten

zur Zeit nicht zur Verfiigung stehen, wird um Vorlage des
genannten Beschlusses gebeten.

Hochachtungsvoll
Zoffel
Justizoberinspektor

—



Durchschrift

Geschiiftsstelle cBalo ot den.  10L MAL-16Ts
des Landgerichts Berlin TurmstiaBe 91
'Femruf: ?5 0111 } App.
Geschaftsnummer: Beasbatrebiichs (933 .
500 - 26/68 (Kostenbd. II) 1\
.‘f Bitte bei allen Schreiben angebenl { ]
An das
Kamme rgericht
Berlin 19

Zu ¢ 3 ARs 20/69

In der Strafsache gegen W &6 h r n u.2., hier nur gegen
Reinhold Oberstadt wird um Ubersendung einer Ausfertigung des
Beschlusses vom 6, April 1970 - ohne Griinde - gebeten, damit
die Kassenanweisung gefertigt werden kann,

Zoffel
Jus tizoberinspektor



Durchschrift

Geschdftsstelle 1Berlin 21, den 12. Mai 1970
1 H TurmstraBe 91
des Landgerichts Berlin ot 2251111
innerbetrleblichs (933) PP-
Geschaftsnummer: l .‘
500 - 26/68 (Kostenbd. II) | W 4
.’" Bitte bei clien Seiben cwgebesl

Herrn Rechitsanwalt
Willy Kupsch

Berlin 15
ScehliiterstraBe 42

Sehr geehrter Herr Kybsch !

In der Strafsache gegen Wdhrn u.a., hier nur gegen Reinhold
Oberstadt liegt mir Ihr Festsetzungesantrag vom 5. Mai 1970 vor.
Ich darf Sie bitten, den Antrag auf dem anliegenden Vordruck Form
1129 zu wiederholen., Da die Mehrwertsteuer im BeschluB des Kammer-
gerichts vom 6. April 1970 nicht erwihnt ist, muB diese von mir
gesondert festgesetzt werden, wozu der Formularantrag erforderlich

e Hochachtungsvoll
Zoffel
Jus tizoberinspektor



S 'g:-q;"{a::’\
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. § 51, . R |
5. et )
gurick un die \ “’l~”¢’f;4§?;
Geschiftsstelle des &E”f;wWiﬁﬁb
Landgerichts Berlin ,,_- NTERLIN Y
zus 500 - 26/68(“@ﬁ%&1£) Sl

Die mit umseitigem Schreiben erbetene kurze
BeschluBausfertigung liegt an.

gertin-Charlottanburg, dea ) S oL 1970

% iizlebenstraBe 4-5
Die Ge:ochaltsstelle des L&;‘rﬂ/
__ Senats des Kammergerichis

;Zw/m , 705

A4l



Geschdftsstelle 1Betlin 21, den  12. Mai 1970

des Landgerichts Berlin TumstiaBe 91
Fernruf: 35 01 11
innerbetrieblich: (933) }APP‘

Geschaftsnummer:
. 500 - 26/68 (Kostenbd. 5
Bitte bei cllen Schreiben angetenl
D &

/Z:K 3 ARsMs\

In der Strafsache gegen W 0 h r n u.a., hier nur gegen
Reinhold Oberstadt wird um Ubersendung einer Ausfertigung des
Beschlusses vom 6. April 1970 - ohne Griinde - gebeten, damit

die Kassenanweisung gefertigt werden kann.

Zoffel
s tizoberinspektor

Cr
stizangeste 11te



Bechtsanwalt und Notar

PETER M. KUPSCH
FEANS-GEORG TIETZ
ULRICi! BASTEMBOGSKI

I‘cr,ht‘-anwiiltc

(Stempe! des RechtsanwdiBerlin 15, Schliterstrabe 42

/] 4§

Angabe der Postscheck- und Bpikirapferggr 85 v7 - 88130 96
outo: Berlin West 1472 98 3
M ¢ M 7;?;;: R\\'d A
Wfﬂf Y N AN , den '?‘;f.. J.!
GerichT} ; 3 v

In der STrcfsachef/[i_vgjkngﬁ?ache —_
seaen Wen 4 4. ke /&mw /,‘{MM i
wegen ‘%lh/.l, ?‘VVVV\ Iilﬁ‘fl?’ &

beantrage ich, die nathstehenden Gebihren und

Geschaftsnummer: -‘2’7‘ ’Z[: /é r?
ZC’MW

uslagen festzusetzen.
Ich war bereits vor Eréffnung des Hauptverfedirens tétig; meine Téatigkeit bestand in

Ich versichere, daf3 die Auslagen unter Nr. 6 wdhrend meiner Bestellung zum Verteidiger
— Beiordnung — entsianden sind.
Vorschisse und sonstige Zahlungen (§ 101 Abs. 1 BRAGebO) habe ich — nicht — in W
von DM — erhalten.

Aus der Landeskasse habe ich Vorschiisse (§ 127 Abse
von 4. Z€35 5% DM erhalten.

Ich werde spatere Zahlungen des Beschuldigt

9 BRAGebO) — pichf — in Hohe

1 — Privatkléagers — Nebenklagers — eines
Dritten —, die fir die Pflicht zur Rickzahlung der Gebihren an die Landeskasse nach
§ 101 Abs. 1 und 2 — § 102 — BRAGebO von Bedeutung sind, der Landeskasse anzeigen.

- §weif0ch):

Weitere Begrindung (ev. auf besonderem Blatt

Rechfs nwalt

Kostenberechnung entstanden
1. Gebihr fur die Verteidigung — Beiordnung — 1. Rech =%
zug (8§ 83, 90, 91, 92, 94, 95, 97 BRAGebO) et DM
2. Gebihr fir das Verfahren auflerhalb der Hauptver-
handlung (8§ 84, 97 Abs. 1 Satz 2 BRAGekO) St Y
3. Gebuhr fir die Verteidigung — Beiordnung — Be-
rufungsverfahren (§ 85 Abs. 1—2—3, § 97 BRAGebO) ... cc.... DM
4. Gebihr fUr die Verteidigung — Beiordnung — Revisions-
verfahren (§ 86 Abs. 1—2—3, § 97 BRAGebO) ... DM
5. Gebihr fir die Vertretung im Wiederaufnahmever-
fahren (§8§ 83, 84, 90, 97 BRAGebO) P )
6. Post-, Telegrafen Fernsprech- und Fernschreibgebithren { b0 .D?(
(8 26 BRAGe 246,60 B
bk, ?{fnc/ﬁ { 94 /?/?/(ff e (1 e
9. Umsatzsteuver xJ—ﬂ ?ﬁﬂé QM/ =

Sumrne/ fﬂ 'y DM/
davon ab Vorschiisse und sonstige Zahlungen ﬁ?{g,j? DM

Betrag 7.2,.‘)"5!? g DM

') Name, Beruf des Privatklégers
?) Name, Beruf des Beschuldigten

T T T W e - R B A it A S T Y, RTINS TSN T TN e— -,.\aﬂ




f‘___\k gerichi‘ wlv\ Berlin-._..............2.\._._. B e o [ e e R o “ .......

Festsetzung
(Urschrift)

Die dem Rechtsanwalt UAQ/ 7A_ Piﬂ'ﬂ aus der Landeskasse zu zahlenden Gebihren
t, adf

und Auslagen werden festgesetzt,

!

—-—*7- . A3 —DM 12 P
S i B 0 T PR LT AN, e =~ . ZPM;P*CW'GVOF)
Der Rechtsanwalt ist dem, d-e(BeschuEdtg‘ren — Privatld@ger — Nebenkr(ger —

anm. 9% Mes 19 6—( zum Verteidiger bestellt.— beigegreifiet — worden.
Das Hauptverfahren ist durch Beschluf3 vom PR ?4— 19(_? eroffnet worden.

n

19 — nicht

erhandlung — nicht — teilgenommen; die Tatigkeit auflerhalb der

am stattgefunden.

Der Rechtsanwalt hat an der Hau
Hauptverhandlung bestand in

Der Rechtsanwalt war — duch — nur — vor der Eréffnung des Hauptverfahrens tatig; die Tf:'zﬂgkeit.‘

bestand in
Die — Eine — H
am
lung — ni

tverhandlung hat vor dem Berufungs- — Revisionsgericht in
19 — nicht — stattgefunden; der Rechtsanwalt hat an der Hauptverhand-
— teilgenommen; die Tatigkeit aufBerhalb der Hauptverhandlung bestand in

otwendigkeit der Reise am 19 ist durch gerichtlichen Beschlufi vom
1? rc.'hll'ngit':H UVUTUIL.H.— v

Die Vergitung ist fallig, weil k'c i T | s e ) G*A‘LJ’ Ay B
¥ 3ﬁ ks E«qtymmf \

L 3 D Rs i}o/é‘f / als Urkundsbeamt er Geschdm
/

Begrindung von Absetzungen:

Durchschrift fiir die Akt
G:'Itrcni:tft :;Ils Kq:isrenulneweisu:g AUSZQF%I"IQLljngSQnOI"dnUI’Ig
: t

Der oben festgesetzte Betrag ist aus HEAB— 0%9 HSt. S'? E"U_’
des Haushalts fiir das Rechnungsjahr 19?—0 zu zahlen.

Sachlich richtig und festgestellt (auf 3, § $3, 77 DM).

Frihere Auszahlungsanordnung P ove— 9 ’5 —g.. f,,{ Ao '?— (,3 43 ')b

Durchschrift der Auszahlungsanordnung ist zu den Sach k’ren genommen.

Betlins: o m il s

\ Berhnsiinanid s widens - ok b Sy S
An die Gerichtskasse Berlin (West)

in Berlin 21

 (Rechtsanwalt)



Fecatscnwelt

Dr. jur. Wolf D. von Noorden

$ KdIn 1 - Volksgartenstr. 68
= (0221) 313883

Fsch.Kto.Berlin(W)

(Stempel des Rechtsanwalts,

Angabe der Postscheck- und Ba

Abschrift

_',}1 . 51 —U

Koln. )l . .. den.. 16051970

An ...Londgericht.- . Berlin ... Ry 4
~Schwurger i et

v Rerlin P2Y. . A :
IIHT i / Geschéftsnummer 900-26/68 (Kostenbd. LX)

e

In der Strafsache — Privetldegesgehe —

“ritz Wohrn u.8., hier L
oA PolizeiCI a.D. Richard g g on in Psderborn
eg
)
Beihilfe zum lMoxrd in
wegen

beantrage ich, die nachstehenden Gebihren und Auslagen festzusetzen.

Ich it < ST ) T e ;

c_ ‘wc:r bereits vor Erojf.nung des Hc'\.!ptve.rfchren.s tatig; mfeme Tdtigkeit bestand in Korr espondenz
mit ldt.zur Seche seit dem 8.2.,1968, Besuch des ldt. 1.9.1968

Ich versichere, daB die Auslaged” unter Nr. 6 wéhrend meiner Bestellung zum Verteidiger — Beiord-

nung — entstanden sind.
'BRAGebO) habe ich — nicht — in Hohe von

Vorschiisse und sonstife Zahlungen (§ 101 Abs
150~ DM — erhalten. yop A dt,. cls ReisekostenzuschuB, dessen
Aus 6 UbrabRasse HaBERH VoF:cmo@ (§137 Abs. 2 BRAGebO) — nighis— in Hahe von

1.574.59 DM erhalten, auf vorlpafige Piflichtverteidigerkosten-
lg}-w@v‘\'r:elfr"gé" salﬁter;r?éﬁlu?g%%' E;S%éghu[dig — Privetklsigers=s-Nebenkidgers — eines Dritten —,

thren an die Landeskasse nach § 101 Abs. 1 und 2 —

die fur die Plicht zur Rickzahlung de
§ 102 — BRAGebO von Bedeutung sind, der Landeskasse anzeigen.
Weitere Begriindung (ev. auf besonderem Blatt — zweifach):

gez. Dr. jur. von Noorden

Rechtsanwalt,

(Dr.jur. von loor

Kostenberechnung entstanden
1. Gebihr fir die Verteidigung — Beiordnung — 1. Rechtszug R

(§§ 83, 90, 91, 92, 94, 95, 97 BRAGebO) B _j_jo‘,_DN-./ S e o o
2. Gebihr fir das Verfahren auBerhalb der Hauptverhandlung _

(8§ 84, 97 Abs. 1 Satz 2 BRAGebO) 000 ") | T 65-LF o
3. Gebihr fir die Verteidigung — Beiordnung — Berufungs-

verfahren (§ 85 Abs. 1—2—3, § 97 BRAGebO) e 6 | VT ST
4. Gebiihr for die Verteidigung — Beiordnung — Revisions-

verfahren (§ 86 Abs. 1—2—3, § 97 BRAGebO) e it I S e e :
5. Gebuhr fur die Vertretung im Wiederaufnahmeverfahren

(8§ 83, 84, 90, 97 BRAGebO) s ST

6. Post-, Telegrafen-, Fernsprech- und Fernschreibgebihren

(§ 26 BRAGebO)  pntstehung versichert

g ceren fbrechnun; gesonder® erfolgt

Sehrettyretyy S 25 BRICEE0, 95

9. Umsatzsteaef Lo B/, locernicke v.ll.i.bgwmw-?_{QNV/ D
; 5,5% MWSt 3

10. Ausgleichsbetrdd - ? ... 5] L OFM o~

Summe g - 96&91% 7

davon ab Vorschiisse und sonstige Zahlungen 1'5/4' g /
Betrag 7.094:.?.:ﬁ:/

1) Nu_n;e, Beruf des Privatkldgers
2) Name, Beruf des Beschuldigten




\f-—-—:L gericht Rt Berlin

Festsetzung

(Urschrift)

Die dem Rechtsanwalt JN( 52 MY LN\U""“'L—" aus der Landeskasse zu zahlenden Gebiihren
und Auslagen werden festgesetzt auf
Q.?. 034 —om B0
(i. B. g\\ ) *'\-:— \ r:_,-'\\u:i.: Y (e L\/ ?T] 1\1'1" —DM, Pf wie vor).
Der Rechtsur':_\ialt ist demMexhuldigien — Privatk|éeg® — Nebenklagér —

i

T e ("D'r(\ 19 w zum Verieidiger bestellt — beig net — worden.
(-
Das Hauptverfahren ist durch Beschluf3 vom PR ?Q——" <196 § eroffnet worden. Bre—ftme R SET

5

n

am 19 nicht — stattgefunden.

Der Rechtsanwalt hat an der Ha erhandlung — nicht — teilgenommen; die Tétigkeit auBerhalb der Hauptverhand-

lung bestand in

Der Rechtsanwalt war — gdch — nur — vor der Eréffnung des Hauptverfahrens tétig; die Tdtigkeit bestand in .
Die — Eine — Haupfverhandlung hat vor dem Berufungs- — Revisionsgericht in
am 19 — nicht — stattgefunden; der Rechtsanwalt hat an der Hauptverhandlung — nicht —

teilgenommeny die Tatigkeit auBerhalb der Hauptverhandlung bestand in

twendigkeit der Reise am 19 ist durch gerichtlichen Beschlu3 vom
5 _festgestellt worden

Die Vergitung ist fallig, weil L' “jf__i]_,‘___?_ P R
SUn Rl 7. b Rpn YO(3 AR 23/¢3)
,cht‘\ o, A6 Sy Posd NY:F:\V Q,_‘L
P o ?39.‘?‘7 /P-HL'Y"»LVA" = \
DBl ane— et e

({qu SQH&\M) ' als Urkundsbeam r Geschéfisstelle.

Begriindung von Absetzungen: y

Verfigung

1. Vermerk: Auszahlungsanordnung tber 9‘03"“%M — Verbuchungsstelle: Abschnitt 0680
H&+—3885"fir das Rechnungsjohr 19 ‘?oerlc:ssen.

2 b Jiteg
Frihere Auszahlungsanordnung : \W\v ?/0 . ?‘;"‘ '* C ‘-? e "‘\r 7 3 3?‘[,53 D "’

2. mregemde—Auszahlungsanordnung an die

: (J,:\\_W L &(\ { 4'52/‘ /):SjBerlin il er kzwh

i iles




Dr. jur. Wolf D. von Noorden

DR.JUR.WOLF D.VON NOORDEN 5 Koln 1 - Volksgartenstr. 68
= (0221) 313883

RECHTSANWALT
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An das R

Landgericht Berli thf“-‘“;lmﬁ

Abt. 500 | 0-570%q0-1; |

1 Berlin 21 E;i‘::g:::?f”

Turmstr.9l :W Mgﬁg‘/!
In der Strafsache gegen Wohrn u.a.,
hier:

gegen den PolizeiOI a,D. Richard R o g g o n ,
- 500-26/68 - Kostenband II -

wegen
Erstattung von Reisekosten u.a. (§§ 97 Abs.2,126,28 BRAGebO),

beantrage ich,

1. die Erforderlichkeit der Besuchsreise
zu dem Angeschuldigten nach Paderborn
am %31.8./1.9.1968 festzustellen,

2 d;e mir entstandenen Reisekosten von
DM 339,9% (einschl. 5,5% MWSt) festzu-
setzene.

Begrundung

l. Da der Angeschuldigte wegen seiner Gebmhlichkeit, die cuch
zur zeitlichen BeschiEinkung seiner Verhendlungsfdhigkeit in
der nachfolgenden Hauptverhandlung fihrte, eine Reise nach
Berlin (W.) zur Besprechung der Anklegeschrift, des Ent-
lastungsmateriels und der anzuwendenden Verteidigung nicht
antreten konnte, war es erforderlich, daB ich ihn an seinem
Wdnort in Paderborn, Geroldstr.1l8 aufsuchte und hierzu eine
Geschéftsreise unternahm.

Die E_forderlichkeit dieser Reise ist nachtré@glich fest-
)( zustellen, was zuléssig ist (vgl OLG Hamburg, AnwBl.o4,

54). Vgl.auch BeschluB des KG v.5.4.T976724 Z N %7605 3
2. ich bitte, die Reisekosten der Hohe nach wie folgt fest-
zusetzen:

a) Fahrtkosten mit eigenem Pkw
B-f-%570, Bln.-Paderborn-Bln.,
850 km &o.40 DM, %1.8./1.9. 68’ 340 ,=—- DM
DDR-S traﬂenbenutzungstebuhren lo.-- DM

b) Tage- u. Abwesenheitsgeld fiir
2 volle Tage, einschl. 6 Stunden
Besprechung mit Mdt. in Paderborn 1o0.== DM

¢) Uberndchtungskosten Paderborn, an-
telllg, Zimmer DM 13.--, lo% Bedie-

nung l.%0, 11% MWSt 1.57 15.87 DM (Beleg!)
zusammen >
5,5% MWSt 25.63 DM
Postscheck Berlin West 1351 31 und Sonderkonto 1954 47 . Bank Hardy & Co. GmbH. Berlin 72 041
-



4 Vs

7
Fortsetzung der Reisekostenrechnung des RA. Dr.jur. VOWUR?E
/] Vv
zusamen 491 .50 DM
./« Vorsteuer Hotel Krawinkel 1.57 DM
2 DM
./. ReisekostenzuschuB durch Mdt., bez.
am 1.9.,1968 an mich 150.—— DM
verbleiben festzusetzen: 559,95 DM

Ich versichere, die Reise mit meinem eigenen Pkw B-A-3570

unternommen und DM lo.-- StrafBenbenutzungsgebiihren veraus-

lagt zu haben.

Zu meiner Entlastung hatte ich meine Gemahlin mitgenommen.

Da ihre Ubernachtungskosten nicht erstattungsféhig sind,
' habe ich nur die anteilige Erstattung auf die Rechnung des

Hotel Krawinkel in Paderborn v. 1.9.1968 beantragt.

Ich bitte,

iiber die hier gestellten Antrdge unabhingig
von meinem Festsetzungs- und Erstattungsan-
trag wegen Pflichtverteidigerbliihren nach dem
BeschluB des Kammercerichts v. 6.4.1970 zu

% ARs 23/69 zu entscheiden,

damit die Auszahlung der restlichen Pflichtverteidigerge-
biihren gem. meinem Antrag v. 16.5.1970 nicht verzdgert wird.

A. c—zs—fW
Dr.jur. von Noorden
Anlage Rechtsanwalt
' R. Hotel Krawinkel, Paderborn,

Vo Le9.1968

ULV.
Jﬁmf T?Zc___h_h('
L e “’“"‘L‘k’” Q«_on— (-
Mo, L R | g - ;Vfgijbz,a‘ SR Rboo
Mok @ @ ﬂuh“ fA umhfhwkf doy qed ole_

a~u~eku,lw&h«- Erﬁtiuq‘*44~ oo E;_Lnfu.dksr, < Role'h-
e Rl 2> hefpor 1=

Bafin. /o
Ms Conn .' i




/; "
. 03 il '
Maa }Wﬁ.tu- Wl

Mdat, 0 Ul My, Thate 4G bu

fea. S An e v, .’/MAW.‘?‘
[t s Moo Wi, iy -

/‘.‘:M;{“L'Aa Virla, W‘;”‘j |

Sy '3
\L\ -
. . . ‘ “\‘1'3.‘""——'
.rL.! g . 0/
; ‘ve‘ '\u;s'u"“;u




S5 /67
DAS HAUS DER REISENDEN KAUFLEUTE

. HOTEL KRAWINKEL

Inh. Robert und Hildegard Hingler - ADAC- und VRKD-Vertragshotel

479 PADERBORN . Karlsplatz - Telefon (05251) 23663

RECHNUNG

Den /( (\{K “

1 QBLg

s W Nk e .0
F ( c
Firfrxa ______ \ R \A“\?J Zimmer-N# 5.7
\
Vom = bis DM Pf
Einzelzimmer Tage & '

ﬁ Doppelzimmer Tage a 1 k : "
L., sty e = e e R TIRR Omcie olt | (MR
L Friithstiick Tage a .=

® ~
. 3 AR
% %2V

Bedienungsaufschlag

Einzelboxe / Sammel-Garage

Fernsprechgebiihren

Nachtglocke — Reisebiiro

Abendrechnung — Bad l :

Netto-Betrag

% MWST

Kreissparkasse Paderborn 2402 -

Sa. DM

AN 4

zusenden.

Haus- und Garagenschliissel bitte nicht vergessen
abzugeben, gegebenenfalls sofort

r Nachnahme

Stadtsparkasse Paderborn 814 4
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Geschiftsstelle 1Berin 21, den  22.Mal 1970
des Landgerichts Berlin TumstiaBe 91
-Fernruf: 3501 11 ]Ap
Geschéftsnummer: Mmarbelsiebichs B3N B
500 - 26/68 F. ,-
Bitte bei allen Schreiben angebenl ; = ‘«E—--

Herrn Rechtsanwalt
Dr. G. Weyher

1 Berlin 31
Pallensteater Str. 5

Sehr geehrter Herr Dr. Weyher!

In der Schwurgerichtssache Wdhrn u.a., Ihr Mandant Dr.Berndorff,

wird um Mitteilung gebeten, ob bereits die gesetzlichen Gebilhren

gezahlt worden sind. Aus den hier verbliebenen 2 Kostenbdnden ist
diee nicht ersichtlich.

Hochachtungsvoll!

Zffel
Justizoberinspektor



Geschdftsstelle Ubidyeisy 1Berin 21, den  22.Mai 1970

des Landgerichts Berlin Turmmirdia 98
Fernruf: 35 01 11 ]A
Geschaftsnummer: innerbetreblichs (933) J “*PP" A
L 500 - 26/68 /} 3 58

Bitte bei allen Schreiben angebenl

Herrn Rechtsanwalt
Dietrich Scheid

1 Berlin 33
ervertstr. 17

Sehr geehrter Herr Scheid!

In der Schwurgerichtssache Wohrn kann die durch BesachluB vom 6.April
1970 vom Kammergericht zugebilligte Pauschvergiitung erst ausgezahlt
werden, wenn ein Antrag Uber sdmtliche Gebiihren und Auslagen vorliegt.

Ich darf Sie bitten, diesen auf dem ilblichen Pflichtverteidigergebiih-
renformular (zweifach) einzureichen.

. Hochachtungsvoll!
Z6ffel
Justizoberinspektor



Ges ftsstelle 1 Berlin, den ‘5 Mal 19?0
h* Fernruf ‘?@7/2 25

des Kammergeric

Geschifts-Nr.: 3/4?5 ’f‘g /;0

Bitte bel allen Schrelben angebenl

2
i e

L3

Zur dortigen Geschéfts-Nr.: _ 5'08/500 =t 2 ®/ég

Anlagen: Bd. Heft(e)

Es wird gebeten um Mbersendung der Akten -— /ﬂ:’?wu‘d'“

[0 Riicksendung der Akten

O Sachstandsmitteilung

[ Kenntnisnahme von BL. —d A

] weitere Veranlassung gema8 Bl. —______d. A.
[0 Weitergabe an

Die angeforderten Akten [ liegen an.
[ sind nicht entbehrlich.
[ sind versandt.

Die dortigen Akten [ sind eingegangen und werden hier unter der
angegebenen Geschéftsnummer gefilihrt,
[ werden nach Erledigung zuriickgesandt.

Bemerkungen: :_3;_4![_4_‘_“ yW-’i‘%’ﬂ&; ?/40%7:44

99 BRACTY ~<x oor lrafh. = Loslirec 5.2
Arzs s b fefen Worrmeled, Mt—ry e Selevol

Auf Anordnung

ctera, OS5

AVR 10
Kurzersuchen und -antwort Im Behé&rdenverkehr

StAT 50000 9. 69



Rechtsanwalt Winfried Hoffmann

Sprechzeit 15 bis 18 Uhr auller Mittwoch und Sonnabend

‘

1 Berlin 27 Tegel ES S

Schlofistrae 1

-
Telefon 4 33 83 18
Rechtsanwalt W. Hoffmann 1 Berlin 27 Schlofstrale 1 Postscheckkonto Berlin West 70 12
Bankkonto
An das Berliner Volksbank (West) eGmbH
Filiale Tegel, Konto-Nr. 150/3 000
Landgericht Berlin
Fahrverbindungen U-Bhf. Tegel
direkt Ausgang SchlofistraBe
Bus 138, 14, 15 und 20
1 Berlin 21 .
den 14. Mai 1970. H/ITI
In der Strafsache
g 28 g e 1
-. Fritz Wohrn u.a.

h ier gegen Otto K r a b b e

= 500 - 26 / 68

teile ich auf die Verfligung vom 8. Januar 1970

zu meinem Festsetzungsantrag vom 21. August
1969 mit, daB ich die Ermittlungsakten nach

meiner Beiordnung, die am 16. August 1968

erfolgte,

gesehen habe.

im Laufe der folgenden Monate ein-

Die einzelnen Zeitpunkte, an

denen ich Akteneinsichten gemacht habe, sind
‘. fiir mich jetzt nicht mehr feststellbar, da mir

datenmdBige Aufzeichnungen dariiber nicht vor-

liegen.

In jedem Fall handelt es sich aber um

den Zeitraum von Ende Augmst 1968 bis zur Er-

6ffnung des Hauptverfahrens. Die Akteneinsicht

war dadurch erschwert, daB hdufig einzelne

Teile der Ermittlungsakten nicht greifbar waren

Mit meinem Mandanten habe ich erst nach Eroff-

nung des Hauptverfahrens -~ es mag Ende Februar

Anfang Mdrz 1969 gewesen sein - 1im Biiro des

Mitverteidigers Dr.

\ 2 24( 0

Stdier eine Besprechnng ge-




fiihrt. Bei dieser Besprechung war Herr Rechtsanwalt Dr. Studier

zugegen.

Ferner beantrag.ich die Bewilligung einer Pauschverglitung
nach & 99 BRAGO.

Als angemessene Pauschgebiihr fiir das Vorverfahren bitte ich

mir DM SOOOO,-— zu bewilligene.
e re———

Die jeweiligen Tagesgebiihren bitte ich - unter Anrechnung der
\"‘-_—-—-..
festzusetzenden Pflichtverteidigergebiihren von DM 150,-- -

auf DM 300,-- festzusetzen.
B S —

Unter Bezugnahme auf die mir bekannte Anfrage des Herrn Vor-
sitzenden des 3. Strafsenats des Kammergerichts beantworte ich

die finf Fragen dieser Liste wie folgt :

1. Meine Beiordnung erfolgte durch BewchluB der Ferienstraf-
kammer 5 vom 16. August 1968.

2. Vor meiner Beiordnung war ich nicht als Wahlverteidiger
tdtig. ¥h habe von meinem Mandanten keine Verglitung er-
halten.

3. Meine T&dtigkeit im Vorverfahren bestand in der Durcharbei-

tung der Anklageschrift und in der Einsicht in die Bfmittlungs-
akten. Besprechungen mit meinem Mandanten habe ich vor Er-
8ffniing des Hauptverfahrens nicht gefihrt, da dieser zuvor
nicht von Hamburg, seinem damaligen Wohnsitz, nach Berlin
gekommen war.
Der genaue Zeitaufwand flir die seit Ende August 1968 erfolc
te Durcharbeitung der Anklageschrift sowie die Aktenein-
sichten ist von mir nicht festgehalten worden. Der Zeit-
aufwand hierflir hat aber mindestens bei 200 Stunden geleger
Hinzu kommt, daB ich es fiir erforderlich hielt, mich mit
allgemeiner Literatur zu zeitgeschiichtlichen Fragen, wie
" Anatomie des SS-Staates " (dtv-Bd.462,463) zu beschafti-
gen, da die Materie einen allgemeinen Uberbllck verlangte,
um die Hauptverhandlung sabhgerecht vorzubereiten. Durch
solche Art der Vorbereitung vergrtBerte sich der Zeitaufwar

4. Ich habe an allen Sitzungstagen vom 5. Mai big 29. Jal. 196¢
wdhrend degﬂggl}en Verhand lungsdauer teilgenommen. In der
Sitzung am 2. Juni 1969 war ich lediglich zur Verkiindung
des Urteils anwesend, nachdem bereits am 29,5.1969 das Jer-
fahren gegen meinen Mandanten wegen dessen Erkrankung abge-
trennt und vorldufig eingesfellt worden war.

Mit meinem Mitverteidiger habe ifgh keine Arbeitsteilung
durchgetihrt. 46N

L
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Geschdftsstelle a5t thao
des Landgerichts Berlin TumstraBe 91

Fernruf: 35 01 11

innerbetreblich: (933) } App.
Geschaftsnummers:

Bitte bei cllen Schreiben angebenl



DR. GERHARD WEYHER

RECHTSANWALT UND NOTAR T4
% 4/1?

= r
POSTSCHECKKONTO: BERLIN WEST 99878 1 BERLIN 31 (WILMERSDORF), DEN 2°2°2* /0.
BERLINER BANK AG, DEPKA 18, KTO. 11536 BALLENSTEDTER STRASSE 5
1 BERLIN 62, KAISER- WILHELM -PLATZ 3 TELEFON: 8873537 + 8s73538  Dre. W/W

7
In der Strafsache t:ZB'M%‘.
gegen ?h

Wohrn u.a.
Dr. Ewmil Berndorff
- 500 26/68 -

liberreiche ich in der Anlage meine
Kostenrechnung vom 23, Mai 1970
nebst Ablichtung des Beschlusses des
'. Kammergerichts vom 6. April 1970
mit der Bitte um Uberweisung meiner
festgesetzten Gebilhren in Hohe von:

5.000,== DM

nebst 275y== " = 5,275,-- DM
5,5% Mehrwertsteuer

auf eines meiner obigen Konten.

Anlagen anbei.

/]
w /
Rechtsanggf%

An das

Landgericht Berlin
-~ 8. Strafkammer -
T “Be ¥ 11im 21

Turmstrasse 91

SPRECHSTUNDEN 16—18 UHR, AUSSER MITTWOCH UND SONNABEND



{ ’0
¥
oEt ¢ . ’ : b
................................................................ SO A, AL - W o
(Stempel des Rechtsanw
Angabe der PS- u. Ba i
An
(Gericht) Geschdftsnummer:
o

v ) 4'/43()2‘5’1//:/

In der Strafsache — Privatklagesache —

gegen L Us & o

wegen

beantrage ich, die nachstehenden Gebiihren uslagen festzusetzen.

Ich war bereits vor Eréffnung des Hauptverfahrens tétig; meine Tétigkeit bestand in

Ich versichere, daf die Auslagen unter Nr. 6 wdhrend meiner — Bestellung zum Verteidiger — Beiordnung — entstanden sind.

Vorschiisse und sonstige Zahlungen (§ 101 Abs. 1 BRAGebO) habe ich — nicht - in H8he von 11 DM—erhqii}L/
Aus der Staatskasse habe ich Vorschisse (§ 127 Abs. 2 BRAGebQ) - nicht — in Héhe von , 111 DM-—erhalten.

Ich werde spdtere Zahlungen des Beschuldigten — Privatkldgers — Nebenkldgers — eines Dritten —, die fir die Pflicht zur Rdtk-
zahlung der Gebihren an die Staatskasse nach § 101 Abs. 1 und 2 — § 102 — BRAGebO von Bedeutung sind, der Staatskasse

anzeigen.
Redﬂsunwcﬂl/

Weitere Begriindung (evtl. auf besonderem Blatt — zweifach —):

”~

Kostenberechnung 1t . eht ‘/entsianden
1. Gebihr fiir die Verteidigung — Beiordnung — 1. Rechtszu 83,90,-971,:92,194. v ) am:
R s o — peiciihg, oy fadisgig 163 . 0. 31, 72 7 22990, DR g
2. Gebishr fir das Verfahren auBerhalb der Hauptverhandlung (§§ 84, 97 Abs. 1 'D/
Satr 2IBRAGeBO) S nita s ey 3 o m e UGS S e S e S S S M - 7, P
3. Gebihr fir die Verteidigung — Beiordnung — Berufungsverfahren (§ 85 Abs. 1 — 2
=3 B TR AGEREE el S e L e LR S R DM
4. Gebihr fir die Verteidigung — Beiordnung — Revisionsverfahren (§ 86 Abs. 1 — 2
ey sy T ol @ Nt R e R e S A e s T I o e s T DM
5. Gebuhr fir die Vertretung im Wiederaufnahmeverfahren (§§ 83, 84, 90, 97
BRAGeb O~ sl aniritism ot e inns de Sl -s i g (W et ot o0 R ACH T e G il S Bl DM
6. Post-, Telegrafen-, Fernsprech- und Fernschreibgebithren (§ 26 BRAGebO) . . . . .. DM
PAROAREE TN S ) b I T R A SO TR R e b R S R et s e s ek DM
Bt e R D e\ ARG ey b T s Rl A SR e e DM pracins i
o ilmsdatzstauer Dn Gen R A0TSR e POMBE . Gl e R DM//

Davon ab Vorschisseund . %
sonstige Zahlungen ... DM
Betrag .2.g.coiute =DM

‘_j Name, Bsr_uf_des Privatkldgers
2) Name, Beruf des Beschuldigten

(Wpmsnaste K 423, (2. Blot)



370)_.— { gericht R,\‘Li‘__ 2&333} 139-50%&

Festsetzung
(Urschrift)

Die dem Rechtsanwalt 5( L W\(— aus der Staatskasse zu zahlenden Gebihren und Auslagen werden

Fes'fgesetzt auf
QU
[ S SR BV S  JUO T {-

DM/Pf wie vor)

Der Rechffcnwalt i§t dem {Meschuldigten - Privoﬁlﬁgﬁ s Nebenkldger -

am Y, ” ) 6)/ zum Verteidiger bestellt — beigepr@net — worden.

Das Hauptverfahren ist durch Beschluf3 vom A S ’ cl}ll—’- “ GS erdffnet worden. B+

l—lastanz hat verdem am ich

/lm.m =stattgefunden.

o
Der Rechtsanwalt hat an der Hauptverhandlung — nicht — teilgenommen; die Tatigkeit @;Mﬁ'ger Hauptverhandlung bestand

mn —

o

Der Rechtsanwalt war — auch — nur — vor der Eréffnung des Hoﬂ;tveffﬁﬂrens tétig; die Tatigkeit bestand in '

-

Die — Eine — Hauptverhandlung hat vor dem,Beﬁﬁ;mgs-Revisionsgericht
am — nicht~"stattgefunden; der Rechtsanwalt hat an der Hauptverhandlung — nicht — teilgenommen;

die Tatigkeit auBBerhalb dthundlung bestand in

ist durch gerichtlichen Beschlu3 vom

als Urkundsbe der Geschdftsstelle
Durchschrift fiir die Akten.
Gilt nicht als Kassenanweisung. A
uszahlungsanordnung i '
"\ 0, \
s TR e~ $3 6 o
Der oben festgesetzte Betrag ist aus Epten Kerpr Tisel des Haushalts fir das Rechnungsjahr A 8 ?’D

zu zahlen.

Sachlich richtig und festgestellt (auf g 9 '.)Y'DM}

,

e

!

Frihere Auszahlungsanordnung

Durchschrift der Auszahlungsanordnung ist zu den Sachakten genommen.

: Bortin, Aoy ARSI
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Durchschrift

Geschdaftsstelle 500 1Berin 21, den 3 ¢ o

des Landgerichts Berlin TumstraBe 91
Fernruf: 35 01 11 } A /{6 07
Gadiofentnimart innerbetrieblicht (933) PP
. 500 = 26/68

Bitte bei allen Schreiben ongebenl

Herrn
Rechtsanwalt Gernot Hi 1 debrandt,

1l Berlin 46,
aulbronner Ufer 44
Sehr geehrter Herr Hildebrandt!

In der Strafsache gegen Wohrn und andere, hier nur gegen Walter
Rende l,wird auf Ihr Schreiben vom 30. Mai 1970 mitgeteilt,
daB wvon der Pauschvergiitung von 7.400,--DM folgende Betrédge
abgesetzt worden sind:



R

a) 8 Verhandlungsgebithren a’ 150,--IM = 1,200,-- DM,
( Da d.'l.l.rch BBBOhl.doKG 716.Apr-70 fu.r
den 2.Juni 69 keine Pauschgebiihr
festgesetzt wurde, waren nur acht
Tage zu beriicksichtigen),

b) Vorverfahrensgebiihr 75,== DM
¢) anteilige lMehrwertsteuer 0,13 DM
. 9 °
3+ 3+ 4+t 3+ 4 3+

Da Auslagen und lMehrwertsteuer vom Kammergericht nicht
beriicksichtigt worden sind, miissen diese durch den Urkunds-
beamten der Geschidfisstelle des Landgerichts Berlin noch
festgesetzt werden, wozu es der Einreichung eines ent-
sprechenden Formularantrages bedarf.

Hochachtungsvoll

Zffel,
Justizoberinspektor

L 4



GERNOT HILDEBRANDT

f
BERLINER DISCONTO BANK RECHTSANWALT 1 BERLIN 46
ZWEIGSTELLE LANKWITZ MAULBRONNER UF

KONTO-NR. 153/6374 ECKE ATTILASTRASSE
POSTSCHECK: BERLIN WEST TELEFON#&3®6% 701 78 53
KONTO-NR. 1967 77 SPRECHSTUNDEN NACH VEREINBARUNG

30. Mai 1970 H/II

In der Strafsache
gegen Wohrn und andere

hier nur gegen Walter R e n d e 1

- 500 - 26/69 -

bitte ich um Mitteilung, wie sich der
f,—wffffﬂﬂﬂ#fw heute an mich iliberwiesene Betrag wvon
Y Vs 6.054,87 DM errechnet, da die Abrechnung
h‘ @?\(}&0 m.E, nicht richtig ist.
c. RER e |
. Mit Beschlull des Kammergerichts wvom
6. April 1970 sind fiir Gebiihren ein
'”’“'fﬂ#ﬁ_ﬂﬁ_ﬂd Betrag von 7.400,-- DM festgesetzt worden.
Daf es sich hierbei nur um die Gebiihren
handelt, ergibt sich aus den Griinden des
Beschlusses, wonach die von mir beantragten
Gebiihren von 9.050,-- DM auf nur 7.400,- DM

festgesetzt worden sind.

Zu dem festgesetzten Gebiihren-

betrag von 7.400,-- DM

kommen also hinzu:

Porto u. Telefonauslagen 8,40 v

Fotokopien 39,-- "

5,5 % MWSt 409,61 "
7.857,01 DM

Hierauf habe ich am 2.7.1969

und 28.5.1970 erhalten, 7.608,25 M

so daB noch zu erstatten sind 248,76 DM

ho e a—
Rechtsanwalt

An das

Landgericht Berlin

1 B e 1 I & 1 21 UXZ 00
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,  Heinz Meurin /éz

Rechtsanwalt und Notar . :
1 Berlin 19 1l Berlin 19, den 1%. Mai 1970

Olympische StraBe 4
Fernruf 304 4227 /=
Postscheckkto.: Berlin-West 61206/ *

- *nt 11
fre DPARia)

In der Strafsache #é
gegen _,,.;“""\«
T'I'J tj h rn Ne B U w'ﬁ\
(Hier gegen Kosmehl, Krumrey /( ; o ‘
und Schulz) C§9

~ 3 ARs 12/70 fy

ist mir durch BeschluB des Senates
vom 6. 4. 70 meinem Antrag vom 23. 2.
70 entsprechend eine Pauschverglitung
von 6.050,-— DM/bewilligt worden.
éﬂ%nﬁ&fﬂ';LQ”%6M&V15W‘7£‘fQ4

Mir ist bekannt geworden, daB den

anderen Herrn Verteidigern dieses Ver-
fahrens, die jeweils nur einen Ange-
klagten verteidigt haben, auf ihren
Antrag fiilr das Vorverfahren eine
Pauschvergiitung von 5.000,~-- DM zu-
gesprochen worden ist. Da meine eigene
o Pitigkeit im Zusammenhang mit der Ver-

—

teidigung von drei Angeklagten min-

. ek doa. i‘_\k‘ T B 4 destens die gleiche und keinesfalls
)\qA_, \fd‘{w i:_;‘._ vl : :
& eine geringere gewesen ist, darf ich
- j beantragen
Kﬁ /LJ pooe Voo 2 2. [ o5y, g
f o .
—ZM miy¥ iiber den BeschluB vom 6. 4.

;y;éaézﬁﬁfféqu
el ol
o %@%g gebiihr fiir das Vorverfahren von

‘/%) //f Qe ferre. }/""’ (77222 %M %3.000,-- DM zu bewilligen.
15 Mai 1979/9’
£ .

Kammergericht Berlin
- 3. Strafsenat -

1970 hinaus eine weitere Pausch-

1 Abschrift anbeil

1 Berlin 19
WitzlebenstraBe 4/5 Rechtsanwalt
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Heinz Meurin
Rechtsanwalt und Notar
1 Berlin 19
Olympische Strabe 4

Fernruf 3044227
Postscheckkto.: Berlin-West 612 06

In der Strafsache
g egen
W.o-h xran at. .8

(Hier gegen Kosmehl, Krumrey

und Schulz)
- 3 ARs 12/70

Kammergericht Berlin
- 3. Strafsenat -

it Ber:l.in 19
WitzlebenstraBe 4/5

Abschrift

1l Berlin 19, den 13. Mai 1970

ist mir durch BeschluB des Senates
vom 6. 4. 70 meinem Antrag vom 23. 2.
70 entsprechend eine Pauschvergiitung
von 6.050,~= DM/bewilligt worden.

Siurt, /iy, - Au/éy/nf WVJ&?“(‘&
Mir ist bekannt geworden, daB den
anderen Herrn Verteidigern dieses Ver-
fahrens, die jeweils nur einen Ange-
klagten verteidigt haben, auf ihren
Antrag fiir das Vorverfahren eine
Pauschvergiitung von 5.000,-- DM zu-
gesprochen worden ist. Da meine eigene
Tdtigkeit im Zusammenhang mit der Ver-
teidigung von drei Angeklagten min-
destens die gleiche und keinesfalls
eine geringere gewesen ist, darf ich
beantragen

mif¥ iiber den BeschluB vom 6. 4.
1970 hinaus eine weitere Pausch-

gebiihr fiir das Vorverfahren von
3.000,-- DM zu bewilligen.

1 Abschrift anbei

gez. Meurin

Rechtsanwalt
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KLAUS-PETER STIEWE 1BERLIN 19 (CHARLOTTENBURG)
¥ THEODOR-HEUSS-PLATZ 4
DR. KLAUS FINKELNBURG TELEFON 3027797 - 3027798

RECHTSANWALTE

Kammergericht
3. Strafsenat

1. B.e.r lin

o Witzlebenstr.
’
Betr.: Bewilligung einer Pauschvergiitung nach § 99 BRAGO
3
. In der Strafsache

./. Reinhold Oberstadt u. a.
7 fﬂgg_A};’
- (500) 1 Ks769 126/68) -

beantrage ich als Pflichtverteidiger des Ange-
klagten Oberstadt,

mir eine Pauschvergiitung in H&he

von 8.150,-— DM zu bewilligen.

Begriindung

Gegen den Angeklagten war vor dem Schwurgericht
, bei dem Landgericht Berlin das Hauptverfahren
. wegen Beihilfe zum Mord anhdngig. Dieses Verfahren
ist nach neuntdgiger Hauptverhandlung am 2. 6. 1969
eingestellt worden. Es handelt sich bei dem Ver-
fahren um ein sog. NS-Verfahren, in dem zwSlf

Personen angeklagt waren.

Die Voraussetzungen des § 99 Abs. 1 BRAGO liegen
vor. Es handelte sich um eine auBergewdhnlich
umfangreiche und schwierige Strafsache. Der
Angeklagte soll an zahlreichen Mordtaten des
NS-Regimes teilgenommen haben. Die Anklageschrift
umfaBte 720 Seiten. Es waren zudem zahlreiche
Dokumentenbé&nde durchzuarbeiten. SchlieBlich

2hRs. 22/7205 W

POSTSCHECKKONTO: BERLIN WEST 3859 BANK FOR HANDEL UND INDUSTRIE A.G. BERLIN 19 KONTO-NR. 18 8820
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war es erforderlich, sich durch Studium der einschldgigen
Literatur in die Problematik der Straftaten einzulesen,

die Gegenstand des Verfahrens waren.

Die ProzeBbeteiligten sind zundchst davon ausgegangen,

daR der Prozef ldnger als ein Jahr dauern wiirde. Aus

diesem Grund sind jedem Angeklagten zwei Pflichtverteidiger
beigeordnet worden, damit gewdhrleitet war, daB auch bei
Ausfall eines Verteidigers die Durchfiihrung des Verfahrens
stattfinden konnte. Eine Arbeitsteilung unter den Vertei-
digern war insoweit nicht m8glich. Jeder muBte die Vertei-
digung so fithren, als wdre er zum alleinigen Pflichtvertei-

diger bestellt worden.

Von Herrn Rechtsanwalt Peter Kupsch, der mit mir zusammen
Herrn Oberstadt verteidigt hat, sind mir die fiinf Fragen
bekanntgegeben worden, die an die Verteidiger gerichtet

worden sind. Die einzelnen Fragen beantworte ich wie folgt:

l. Wann sind Sie dem Angeklagten als Pflichtverteidiger
beigeordnet worden?

Ich wurde dem Angeklagten Obastadt durch Verfiigung des
Landgerichts Berlin vom 8. 10. 1968, mir zugegangen
am 11. 10. 19268, beigeordnet.

2. Waren Sie vor der Beiordnung Wahlverteidiger des Ange-

klagten und haben Sie von ihm eine Vergﬁfung erhalten?

Ich war vor der Beiordnung nicht Wahlverteidiger des
Herrn Oberstadt und habe von diesem auch keinerlei Ver-

glitung verlangt oder erhalten.

3. Worin bestand die Tdtigkeit im Vorverfahren (Zeitaufwand
fiir Durcharbeitung der Anklageschrift und fiir Aktenein-
sicht, Anzahl und Dauer der Besprechungen mit dem Ange-
klagten, Zeitaufwand fiir sonstige Vorbereitungen auf die
HauptverhandlungP

_3....
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Nach meiner Beiordnung hatte ich zunichst eine ldngere
Besprechung mit meinem Mitverteidiger, Herrn Peter
Kupsch. Sodann suchte ich einen der Herren Vertreter

der Staatsanwaltschaft auf. Es fand eine ausfilhrliche
Riicksprache mit Herrn Staatsanwalt Nagel statt. In
dieser Unterredung erfuhr ich das erste Mal, daB das
Verfahren l&nger als ein Jahr dauern sollte. Im An-
schluB an dieses Gespridch arbeitete ich den Personal-
band des Herrn Oberstadt durch und erhielt diverse
Dokumentenbidnde zur Einsicht. Herr Rechtsanwalt Peter
Kupsch lieB den Personalband des Herrn Oberstadt sowie
zwel Dokumentenbidnde fotokopieren. Diese Unterlagen
wurden mir zeitweise zur Verfiigung gestellt, so daB

die Durcharbeitung ohne Zeitdruck in unserer Kanzlei
erfolgen konnte. Es lag auch die Anklageschrift vom 1lO.
7. 1968 vor, die von mir sehr sorgfdltig durchgearbeitet
worden ist. Die Anklageschrift habe ich wie die iibrigen
Unterlagen in mehreren Wochen durchgearbeitet. Hieran
habe ich zeitweise bis zu vier STunden am Abend gearbeitet.
Zum Aktenstudium und zum Durcharbeiten der Anklageschrift
habe ich mindestens - grob gesch&tzt - 250 Stunden ver-
wendet. Herr Oberstadt wohnte zunidchst in Castrop-Rauxel
und dann in Miinchen. In einer gefiihrten Korrespondenz
sind wir {iberein gekommen, daB eine erste gemeinsame
Unterredung nach dem 15. 4. 1969 in Berlin stattfinden
soll. Vor der Hauptverhandlung fand im Biliro des Rechts-
anwalts Peter Kupsch eine lange Besprechung zusammen
mit Herrn Oberstadt statt. Nach meiner Erinnerung fand
dann eine weitere Besprechung zwischen mir und Herrn
Rechtsanwalt Kupsch statt. Die Besprechung mit Herrn
Oberstadt nahm einen ganzen Vormittag in Anspruch.

Insgesamt kann schwer gesagt werden, welcher Zeitaufwand
notwendig war. Sicher ist, das ich mich wdhrend einer
langen Zeit fast t&dglich mit dem Prozefstoff beschiftigt

habe. A



._ /A

4, Haben Sie an allen Sitzungstagen vom 5. 5. bis zum
2. 6. 1969 teilgenommen und wie lange waren Sie jeweils

anwesend?

Ich habe an allen Sitzungstagen an der Verhandlung teil-
genommen. Im einzelnen war ich wdhrend folgender Zeiten

anwesend :

g 5. 5. 1969 9 = 14 Uhr 3 bisA4.6Y% = 5 Stunden S5V S,
8. 5. 1969 11 - 15 " =4
12. 5. 1969 11 - 14,20 Uhr =3" 20 Min.
14. 5. 1969 9 - 14.05 " =5" "
PS 19. 5.1969 9 - 14,07 " =5" 7 "
21. 5. 1969 9 - 9.45 " und
12.45 - 14.20 Uhr =2 20 "
22. 5. 1969 9 - 9.45 Uhr - 45 @
29. 5. 1969 9 - 9.10 " und x ,
9.30 - 13.40 Uhr =5" 10 " Y34 20Win’
2. 6. 1969 11 - 11.20 Uhr = 20 *
X

Am 5., 14., 19. und 29. 5. 1969 war ich also fiinf Stunden

und mehr anwesend. Fiir diese Tage ist ein Satz von 450,-- DM

angemessen. Es ergibt sich somit fiir die genannten Tadge

ein Honorar %yﬁ?ﬁﬂghyon 1.800,== BM, Bm B. 5.3 12 5y 21.
e, PR

O min W
5. und 22. 5. war ich bis zu 5 Stunden anwesend. Fiir diese
. Tage ist ein Honorar in H&he von 300,-- DM pro Tag = 1.200 DM

angemessen. Am 2, €. 1969 dauerte die Sitzung nur 20 Minuten.

Insoweit ist ein Betrag von 150,-- DM angemessen.

Flir die reinen Verhandlungstage ergibt sich somit ein Gesamt-
betrag von 3.150,-- DM.

5. Haben Sie mit Ihrem Mitverteidiger eine Arbeitsteilung
durchgefiihrt?

Eine Arbeitsteilung war nicht m&glich und ist auch nicht
durchgefiihrt worden. Es sind zwei Verteidiger bestellt
worden, um sicherzustellen, dafR wegen des Ausfalles eines
Verteidigers die Durchfiihruno des Prozesses nicht infrage

gestellt wird. - E



- 5—.
Bei der Beaﬁtwortung der vierten Frage habe ich bereits

ausgefiihrt, welche Betrdge meiner Ansicht nach fiir die

WAhrnehmung der Termine angemessen sind.

Fiir die Vorbereitung der Hauptverhandlung ist ein Rechnungs-
posten in H8he von 5.000,-- DM angemessen. Dieser Betrag
rechtfertigt sich insbesondere durch den auBergewdhnlichen
Umfang der Anklageschrift und des durchzuarbeitenden Akten-

materials.

Aus den angesetzten Betr#gen filir die Sitzungstage und der
Vorbereitungsgebiihr ergibt sich die Summe, die eingangs
erbeten worden ist.

Auf die festzusetzende Pauschgebiihr sind die bereits gezahlten

Betrdge anzurechnen. Es ergibt sich somit folgende Abrechnung:

Pauschgebiihr 8.150,~— DM
Auslagen § 26 S. 2 BRAGO 20,-- DM
5,5 % Mehrwertsteuer 449,35 DM

8.619,35 DM

auf diesen Betrag sind mir am

26. 1. 1970 bereits 1.503,38 DM
liberwiesen, so daB 7.115,97 DM
verbleiben. e o &

Ich bitte Um liberweisung dieses Betrages auf eines unserer

Konten.

Rech¥{sanwalt
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Heirmz {‘eurin
Rechts:nwalt und Notar
1 Berlin 19
Olympische StraBe 4

: Fernruf 304 4227
Egslschackkto.: Berlin-West 412 06

(4))

In der Strafsach

Kammergericht Berlin

-

3. Stralsenat =-

i Berlin 19

WitzlebenstraBe 4 - 5

AU

1 Berlin 19, den 12. Juni 1970

A
) ""‘: o
X ‘:l S‘:: r ‘;; .{.\\J,_. "‘Ir’.\
¥ W ik _:1{_.‘ i i ¥ - ‘Jk-;;. %
e /?- b 5T ‘-%_\ "*\
R At g T ~ahtna e
e . \anine
[ o Brteiaﬂ?u

"1'5‘-10}3 g-11
CpERLIN

nehme ich Bezug auf mein Gespréch mit
Frau Kammergerichtsrétvin Krupka, fiir
das ich danke, und nehme hiermit meinen-

Antrag vom 13. 5. 1970 zuriick.

Rechtsanwalt



f Heinz Meurin Abschriit
A Rechtsanwalt und Notar
1 Berlin 19 1 Berlin 19, de
Olympische StraBe 4 &

Fernruf 304 4227
Postscheckkto.: Berlin-west 612 04

In der Strafsache
g e g en
:'r‘l. U 11 ™ i U cle

und Schulz) \QH;ZLL//
- 3 ARs 12/70 =~

nehme ich Bezug auf mein Gespréch mit
Frau Kammergerichtsrédtin Krupka, fir
‘ das ich danke, und nehme hiermit meinen

Antrag vom 13. 5. 1970 zuriick.

gez. Meurin

Rechtsanwalt

Kammergericht Berlin
3. Strafsenat -

1 B eyl am 19
WitzlebenstraBe 4 -~ 5




Rechnungsamt des Kammergerichts Berlin-Charlottenburg, den 29.6. 15%1/

WitzlebenstraBe 4-5
= 25650 E-F 1 (12/70) KG - Fernruf: int. (967) 326 (340)

An den
Herrn Vorsitzenden des 3. Strafsenats

arg &rlcht
.. Sigalsonals

in H anun g e

Betr.: Bewilligung einer Pauschvergilitung gemidB § 99 BRAGebO;

hier: Antrag der Rechtsanwdlte Stiewe und Hoffmann vom
8.6. und 14.5.1970 in der Strafsache ./. Wséhrn u.a.
- (500) 1 Ks 1/69 (RSHA) (26/68) -

. Bezug* Schreiben vom 15.6.1970 - 3 ARs 23,24/70-

Anlg.: 1 Durchschrift
1 Bd. Akten (Kostenband 2)

In der vorbezeichneten Strafsache ./. Fritz Wéhrn u.a. handelt es
sich um ein auBergewdhnlich umfangreiches und schwieriges Straf-
verfahren gegen frilhere Angehdrige des Reichssicherheitshauptamtes,
die wegen Mordtaten zur Zeit des NS-Regimes angeklagt waren. In den
Beschliissen des Senats vom 6.4.1970 - 3 ARs 1/69 u.a. - ist fir

13 Pflichtverteidiger das Vorliegen der Voraussetzungen des

§ 99 BRAGebO bejaht worden. Auch fiir die nunmehr noch vorliegenden
Antrige der Rechtsanwdlte Stiewe und Hoffmann diirfte die Zubilligung
einer Pauschverglitung in Betracht kommen.

® <

Rechtsanwalt Klaus-Peter Stiwe ist dem Angeschuldigten Reinhold
Oberstadt am 8. Oktober 1968 zum Pflichtverteidiger bestellt worden.

Das Verfahren ./. Oberstadt wurde am 2. 6. 1969 durch Urteil ein-
gestellt.

Die dem Pflichtverteidiger zustehenden gesetzlichen Geblihren in

Hshe von 1.425 DM sind aus der Landeskasse gezahlt worden.

Mit seinem Antrag vom 8.6.1970 begehrt Rechtsanwalt Stiewe eine
Pauschverglitung in Hohe von 8.150 DM.

Bei dem Mitverteidiger, Rechtsanwalt Kupsch, hat der Senat in seinem
BeschluB vom 6.4.1970 — 3 ARs 20/69 - fiir des Werfahren und fur die
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Vorbereitung der Hauptverhandlung als Rechnungsposten einen
Betrag von 5.000,- DM fiir angemessen gehalten. Ba der Arbeits-
umfang trotz der spidter erfolgten Beiordnung des Rechtsanwalts
Stiewe filir diesen nicht geringer gewesen sein diirfte, wird auch
hier von dem gleichen Betrag auszugehen sein.

Nach den Angaben des Antragstellers hat er an allen 9 Sitzungs-
tagen vor dem Schwurgericht teilgenommen. Fir den 22. 5. 1969,
an dem der Pflichtverteidiger nur 45 Minuten an der Sitzung
teilgenommen hatte, ist die gesetzliche Geblihr angemessen. Fir
den Termin am 29. 5. 1969 betrug die Anwesenheit nur 4 Stunden,

. 20 Minuten und nicht die angesetzten 5 Stunden, 10 Minuten.
Es wird daher von folgenden Betrigen auszugehen sein:
Termin am 5., 14., 19., 5. 1969 = 3 x 450,- DM = 1.350,~- DM
Termin  am 8., 12., gl}, 2935.1969 = 4 x 300,- DM = 1.200,~ DM
Termin am 22.5., 2.6.1969 l =2 x 150,~- DM &2 300,- DM
mae ASQ - Chgls.atn) 2.850,~- DM.
i AT W
: : ; g 2 N -
Es wird vorgeschlagen, eine Pauschvergiitung in Hdhe voh ;

7.850,- DM

zu bewilligen und den dariiber hinausgehenden Antrag zurlick-
zuweisen.
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Rechtsanwalt Winfried Hoffmann ist dem Angeschuldigten Otto
Krabbe am 16.8.1968 zum Pflichtverteidiger bestellt worden.

Das Verfahren gegen Krabbe ist im Termin am 29.5.1969 abgetrennt
und gem. § 205 StPO durch BeschluB vorliufig eingestellt
worden.

Die dem Pflichtverteidiger nach § 97 BRAGebO aus der Landes-
kasse zustehenden gesetzlichen Geblihren betragen 1.275,- DM.

Mit seinem Antrag vom 14.5.1970 begehrt Rechtsanwalt Hoffmann
eine Pauschvergiitung in Héhe von 7.400,- DM.

Bei dem Mitverteidiger, Rechtsanwalt Dr. Studier, hat der
Senat in seinem BeschluB vom 6.4.1970 - 3 ARs 29/69 - fiir das
Vorverfahren und fiir die Vorbereitung der Hauptverhandlung als
: Rechnungsposten einen Betrag von 5.000,- DM fiir angemessen
gehalten. Da der Arbeitsumfang trotz der spdter erfolgten
Beiordnung des Rechtsanwalts Hoffmann flir diesen nicht geringer
gewesen sein diirfte, wird auch hier von dem gleichen Betrag
auszugehen sein.

Nach den Angaben des Antragstellers hat er an allen Sitzungs-
tagen widhrend der vollen Verhandlungsdauer teilgenommen. Es
wird antragsgemdB €in Betrag von (8 x 300,- DM) 2.400,- DM
anzusetzen sein.

Es wird vorgeschlagen, eine Pauschvergiitung in Hohe von
7.400’_ DM

zu bewilligen.

Im Auftrage
Hatlliler

Bgglaublgt:

'1Lbu$¢[dg
-?é?’i?i(}n(?«:-: seils
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KLAUS-PETER STIEWE 1BERLIN 19 (CHARLOTTENBURG)
THEODOR-HEUSS-PLATZ 4

DR. KLAUS FINKELNBURG : TELEFON 3027797 - 3027798
RECHTSANWALTE

A\
\

Kammergericht
3. Strafsenat

l] Ber lin 19
Witzlebenstr, 4 - 5

In der Strafsache
./« Reinhold Oberstadt u. a.
- 3 ARs 23,70 -

haben wir von dem Inhalt des Schreibens des

;?hn&#./ﬁffﬁr‘ Rechnungsamtes des Kammergerichts vom 29. 6.

; — 1970 Kenntnis genommen. Ich bin mit der vorge-

’ /4‘; schlagenen Pauschvergiitung in H6he von 7850,-- DM
f ?i J/ einverstanden. Hinzuzusetzen ist allerdings die

Auslagenpauschale von 20,-- DM sowie die ent-
stehende Mehrwertsteuer.

\

Recht' nwalt

POSTSCHECKKONTO: BERLIN WEST 3859 BANK FOR HANDEL UND INDUSTRIE A.G. BERLIN 19 KONTO-NR. 18 8820



Begl, Abschrift A

. % ARs 23/70

Resachlup8B

In der Strafsache gegen Wohrn und andere, hier aur gegen

Reinhold Oberetadt,
wohnhaft in Krefeld, Neuer Weg 111,

wegen Beihilfe zum Mord

hat der 3. Strafsenat des Kammergerichts in Berlin
nach Anhtrung des Leiters des Rechnungsamts des Kam-
mergerichts in der Sitzung vom 13, Jull 1970 be~
schlossen:

Dem Pflichtverteidiger Rechtisanwalt
Klaus=Peter S t i ew e, Berlin 19,
Theodor-HeuB-Platz 4, wird auf seinen
Antrag vom 8. Juni 1970 eine Pauschver-
giitung von 7.700.~ DM bewilligt.

Arepro— A - 3
Der weltergehende Antrag wird zuriickge-
wilesen.

Grinde 2

Gegen den Angeklagten war vor dem Schwurgericht bel
dem Landgericht Berlin des Hauptverfahren wegen Bei-
hilfe zum Mord anhéingig. Diesesist am 2. Juni 1969
nach neuntégiger Hauptverhandlung eingestellt worden.
Der Antragsteller war dem Angeklagten am 8. Oktober
1968 zum Pflichtverteidiger bestellt worden. Neben
ihm war Rechtsanwalt Kupsch als Pflichtverteidiger
des Angeklagten tHtig. Der Antreg auf Bewilligung
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einer Pauschvergiitung von 8.150.~ DM ist nur in
Hthe von 7.T7oo0.= DM begriindet.

Die Voraussetzungen des § 99 Abs. 1 BRAGebO liegen
vor. Der Antragsteller war in einer auBergewthnlich
unfangreichen und schwierigen Strafsache als PfLlicht-
verteidiger tHtig. Gegenstand des Verfalhrens, das
sich urspringlich gegen zwdlf Angeschuldigle ge-
richtet hatte, waren zahlreiche Mordtaten des Ni-
Regimes, an denen der Angeklagte tellgenommen haben

" s0l1l. Die Anklageschrift umfaBSte 720 Seiten. Der

Antragsteller hatte auBer den auf 28 Bdnde ange-
wacheenen Sachekten zehlreiche Dokumentenbiinde
durchzuerbeiten. EBr schitzt seinen Arbeitsaufwand
allein hierfilr auf 250 Stunden. AuBerdem hatte er sich
mit dem Angeklagten und dem Mitverteidiger zu be-
cprechen, um die Verteldigung vorzubereiten. Dle
Sitzung am 2. Juni 1969 dauerte weniger als

20 Minuten., Auch in den Sitzungen am 21. und 22, Mail
1969 war der Antragsteller Jeweils nur kurze Zeit
anvesend. Dagegen wihrte die Anwesenheit des Antrag-
stellers in den Sitzungen des Schwurgerichts am 8.,
12, und 29, Mai 1969 mehr als drei und bie zu finf
und in denen vom 5., 14. und 19. Mai 1969 mehr als
flinf, wenn such nicht mehr ale sieben Stunden.

Fiir die Sitzungen vom 21. und 22. Mai sowie vom

20 Juni 1969 kommt eine Erhbhung des gesetzlichen
Geblihrensatzes von 150.- DM (§§ 97 Abs.1 Satz 1, 83
Abs. 1 Nr. 1, Abs. 2 Nr. 1 BRAGebO) nickt in Be~
tracht. Im librigen h8lt der Senat bei der Bemessung
der Pauschverglitung in Ubereinstimmung mit der in der
Rechtsprechung {iberwiegend vertretenen Ansicht (vglo
OLG Hamm NJW 1969, 1362; OLG Oldenburg NJW 1963,
1392; NJW 1967, 1580 L; OLG K&éln NJW 1966, 1281) je-
weils 300.- DM filr die Sitzungstage mit bis zu fiinf-

=3
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stindiger und Jjeweils 450.~ DM fur die mit mehr als
flinfetlindiger Anwesenheit des Pflichtverteidigers fiir
angemessen., Demnach ergibt sich fiir die Wahrnehmung

der Sitzungen ein Rechnungsposten von 2.700.-= DM. Da

auch die dem Antrageteller fiir das Vorverfahren er-
wachsene gesetzliche Geblihr von 75.- DM (§§ 97 Abs. 1,

83 Abs. 1 Nr. 1, 84 Abs, 1 Nr. 1 BRAGebO) vbllig unzu=-
reichend ist, die in diesem Verfahrensabochnitt von dem
Pflichtverteidiger aufzuwendende umfangreiche THtig-

kelt angemessen zu entgelien, war insoweit ein weiterer
Rechnungsposten von 5.000.- DM anzusetzen (vgl. 0Lg

Hamm a0 ). Es beeinfluBt die Bemessung der Pauschver-
gitung nicht, daB neben dem Antragsteller ein weiterer
Pflichtverteidiger fiir dem Angeklagten tdtig war. Eine
Arbeitsteilung (vgl. OLG Oldenburg NJW 1968, 1392)

lag nicht vor. Zundéchst war mit einer mehr ale einjihrigen
Dauer des Verfahrens zu rechnen gewesen. Ersichtlich

sind dem Angeklagten, wie auch anderen Mitangeklagten,
nur deswegen mehrere Verteidiger beigeordnet worden, weil
gewdhrleistet werden sollte, daB auch bei Ausfall eines
Verteidigers die Durchflihrung des besondere umfangreichen
Verfahrens nicht geféhrdet werden wiirde.

Den Pflichtverteidiger war daher eine Pauschverglitung
von 7.700.= DM zu bewilligen, wdhrend der weitergehende
Antrag zuriickzuweisen ware

Krupka Poelchau,AGRat Blume

Co

Fitr die [Ricsfighe t der s

i

a’,rmn rangesiellle
als Urkundsbeamter der Geschiftsstelle
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2 Beschl.-kusf.
1l Beschl.Ausf.0.G.
1 begl . .A.bSChro
3

einf.Abschr. -
23 /70 ' ab zu 1) und 2) am:__§ AlG 19!5!4(
i
SRR S G R R e B g s

r
23 Jy1970 |
- 29 juLiasto
Vig.
V/a) ) Ausf.d.Beschl.a.RA }lewe {ibersenden.
V/2:) Tk e el o a.d.Rec gsamt des KG
zu 5650/E - f1 KG (12/P {ibersenden.

b/%a) 1 Ausf.d.Beschl. (ohne Griinde) f.d.Kassenanweisung
fertigen und b,d-.Akten verwshren.

8 A 7 begl.Abschr.d.Beschl. z.d.A.

4
y
E

5.) Urschrift des Beschl. zur Sammlung.

Lo Abis

et

6) 1 Abschr.d.Beschl. f.d.Sammlung des Présidenten.

t/'?'aJ 7 ! o . " " " Berichterstatter.

8.) Urschriftlich Eit/i Bd.Akten und—Bd:Bolakten

an

—Sie—ssaateanwalt b Kommevrgerichie
~die § .Strafkammer des Landgerichts=

~das—Amiegeriond Tigeogrign ABL. o

M. - -
N e e | . )

i Lol e

zuriickgesandt. -

B T IR R T A L R

Es wird darauf hingewiesen, da8 der BeschluB noch einer
Auszahlungsanweisung durch den Urkundsbeamten der Geschéfts-
- 8telle des 1. Rechtszuges bedarf. Um beschleunigte Weiter=
leitung der Akten wird daher gebeten.

22 L1197
Berlin 19, den 197.
WitzlebenstraBe 4=5

‘Geschéiftsstelle des Kammergerichts

Juslizoberinspektor




Begl. Abschrift /( ﬁ

'3 ARs 24/70

Beschlul@

In der Strafsache gegen Wdhrn und andere, hier nur gegen

Otto Krahbbe,
wohnhaft in Hamburg 80, Binnenfeldredder 42,

wegen Beihilfe gum Mord

hat der %. Strafsenat des Kammergerichts in Berlin
nach Anhdrung des Leiters des Rechnungsamte des Kem=
mergerichts in der Sitzung vom 13. Juli 1970 beschlossens

Dem Pflichtverteidiger Rechtsanwalt
Winfried Ho f fmann, Berlin 27,
SchloBstraBe 1, wird auf seinen Antrag vom
14, Mai 1970 eine Pauschverglitung von
7-4000.- DM bewilligto.

R puci— KRR 183

" Griinde:

Gegen den Angeklagten war vor dem Schwurgericht beil

dem Landgericht Berlin das Hauptverfahren wegen Bei-
hilfe zum Mord anhiéngig. Dieses ist am 29. Mal 1969
nach § 205 StP0 vorliufig eingestellt worden. Der
Antragsteller war dem Angeklagten am 16, August 1968
sum Pflichtverteidiger bestellt worden. Neben ihm

war Rechtsanwalt Dr. Studier als Pfilichtverteidiger

des Angeklagten tdtige. Der Antrag euf Bewilligung einer
Pauschverditung von To.4000= DM ist begrilndeto

(78] 39
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Die Voraussetgzungen des § 99 Abs. 1 BRAGebO liegen
vor. Der Antragsteller war in einer auBergewlhnlich
unfangreichen und schwierigen Strafsache als Pflicht-
verteidiger tdtig. Gegenstand des Verfahrens, das sich
urspriinglich gegen 12 Angeschuldigte gerichtet hatie,
waren zahlreiche Mordtaten des NS-Regimes, an denen
der Angeklagte teilgenommen haben soll, Die Anklage=-
schrift umfalte 720 Seiten. Der Antragsteller hatte
auBer den auf 28 Binde angewachsenen Sachakten zahl-
reiche Dokumentenbidnde durchzuarbeiten. Er schitat
geinen Arbeitsaufwand allein hierfilr auf 200 Situnden.
AuBerdem hatte er sich mit dem Angeklagten und dem Lo
Mitverteidiger zu besprechen, um die Verteidigung
vorzubereiten. Die Anwesenheit des Antragstellers in

den Sitzungen des Schwurgerichts am 5:, 8., 19, und 22.Mai
1669 wdhrte mehr als drei und bis zu finf und in

denen vom 12., 14., 21, und 29. Mai 1969 mehr als

fiinf, wenn auch nicht mehr als sieben Stunden.

Der Senat hilt bei der Bemessung der Pauschvergi-
tung in Ubereinstimmung mit der in der Rechisprechung
{iberwiegend vertretenen Ansicht (vgl. OLG Hamm NJV
1969, 1%62; OLG Oldenburg NJW 1968, 1392; NJW 1967,
1580 L; OLG Ko6ln NJW 1966, 1281) jeweile 300.- DM fUr
die Sitzungetage mit bies zu flnfstlindiger und jeweils .
450.-~ DM filr die mit mehr als flnfstilndiger Auwesen-

heit des Pflichtverteidigers filir angemessen. Dem-

nach ist dem Antiragsteller der von ihm angeselzle
Rechnungsposten von 2,400.~ IM fiir die Wahrnehmung

der Sitzungen zuzubilligen. Da auch die dem Antrag-
steller filr das Vorverfahren erwachsene gesetzliche

Geblihr von 75.- DM (§§ 97 Avs. 1, 83 Abs. 1 Nr. 1,

84 Abs. 1 Nr. 1 BRAGeb0) viéllig unzureichend iset,

die in diesem Verfahremsabschnitt von dem Fflichiver-
teidiger aufzuwendende umfangreiche THtigkeit ange-
messen zu entgelten, war insowelt ein welterer Rech-
nungspoeten von 5.000.= DH anzusetzen (vglo. OLG Haum 8a0).

=P
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Es beeinfluBt die Bemessung der Pauschverglitung nicht,
daB neben dem Antragsteller ein weiterer Pflichtvertei-
diger fir den Angeklagten thtig war. Eine Arbheitstellung
(vgl. OLG Oldenburg NJW 1968, 1392) lag nicht vor. Zu-
néichet war mit einer mehr als einjdhrigen Dauver des Ver-
fahrens zu rechnen gewesen. Ersichtlich sind dem Auge-~
klagten, wie auch anderen Mitangeklagten, nur deswegen
mehrere Verteidiger beigeordnet worden, weil gewdhr-
leistet werden sollte, daB auch bei Ausfall eines Ver-
teldigers die Durchfithrung des besonders umfangreichen
Verfahrens nicht gefdhrdet werden wiirde.

Dem Pflichtverteidiger war daher die beantragte Pausch-
verglitung von 7.400.= DM zu bewllligen.

Krupka Poelchau,AGRat Blume

Fiir die Richi; ke t der //‘)‘%lﬂ
mld, U,

_ Justizangectelile
als Urkundsbeamier der Geschiiflsstelle

Cco
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Es wird darauf hingewiesen, daB8 der BeschluB noch einer
Auszahlungsanweisung durch den Urkundsbeamten der Geschéfts=
stelle des 1. Rechtszuges bedarf., Um beschleunigte Weiter=-
leitung der Akten wird daher gebeten.

o ]m
Berlin 19, den ‘L o
WitzlebenstraBe 4«5 .
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Geschiftsstelle des Kammergerichts
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Winfried Hoffmann

Rechtsanwalt :
IBEERLINZZ CTEQEL) /
Schilopsvace 1, Tel. 4338318 < /

Feosischeckkio.Blo.West 7012

(Stempel des Rechtsanwalts,
Angabe der Postscheck- und Bankkonten)

An  das Landgericht Berlin Berlin 27 den 12. August 1970
(Gericht) !
. e rlin 21
n.pexriin 1 Geschaftsnummer: 500 = 26/68

In der Strafsache — Beavoildagesache —

gegen Fritz Wohrn u.a.
’)

hier gegen Otto K r a b b e
in Hamburg 80, Binnenfekdredder 42

wegen Mordes

beantrage ich, die nachstehenden Gebuhren und Auslagen festzusetzen.

‘ Ich war bereits vor Eréffnung des Hauptverfahrens tétig; meine Tatigkeit bestand in
Durchsicht.der Ermittlungsakten, Erdrterungen
Ich versichere, daf3 die Auslagen unter Nr. 6 wahrend meiner Bestellung zum Verteidiger
— Beiordnung — entstanden sind. pauschal
Vorschiisse und sonstige Zahlungen (§ 101 Abs. 1 BRAGebO) habe ich — nicht — in-Héhe
yor==========BM — erhalten.
Aus der Landeskasse habe ich Vorschiisse (§ 127 Abs. 2 BRAGebO) — nicht — in Hohe
von 1.347,24 DM erhalten.
lch werde spatere Zahlungen des Beschuldigten — Privatklégers — Nebenklagers — eines
Dritten —, die fir die Pflicht zur Rickzahlung der Gebihren an die Landeskasse nach
§ 101 Abs. 1 und 2 — § 102 — BRAGebO von Bedeutung sind, der Landeskasse anzeigen.

Weitere Begrindung (ev. auf besenderem Blatt — zweifach): Bewilligung einer

Pauschvergilitung d. BeschluB d. Kammergerichts - 3 ARs 24/70 -
v. 13.7.1970 in HShe von DM 7.400,-- @9z Hofimann

Rechtsanwalt

‘ Kostenberechnung | entstanden
1. Gebihr fir die Verteidigung — Beiordnung — 1. Rechts- e
zug (8§ 83, 90, 91, 92, 94, 95, 97 BRAGebO) 22400,=HM /

2. Gebuhr fir das Verfahren aufierhalb der Hauptver- 5.000
handlung (§§ 84, 97 Abs. 1 Satz 2 BRAGeLO) e 1D VA
3. Gebihr fur die Verteidigung — Beiordnung — Be-
rufungsverfahren (§ 85 Abs. 1—2-—-3, § 97 BRAGebO) .ccovce oo . DM
4. Gebihr fur die Verteidigung — Beiordnung — Revisions-
verfahren (§ 86 Abs. 1—2—3, § 97 BRAGebO) .. DM
5. Gebihr fiur die Vertretung im Wiederaufnahmever-
fahren (8§ 83, 84, 90, 97 BRAGebO) R g s has] & Y,
6. Post-, Telegrafen-, Fernsprech- und Fernschreibgebishren 'DK
(§ 26 BRAGebO) o g
DM
0 R, P o S e R, o ORI S0, o v B D“b/ :
9. Umsatzstever’ {MWSEY) - §.8 8 5 0 s 408,1pm Y
Summe .?..8.28.,‘1(DM//
davon ab Vorschiisse und sonstige Zahlungen 1347,2HMm
Betrag 6.480.,8®HM |/

'} Name, Beruf des Privatklagers
) Name, Beruf des Beschuldigten
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Festsetzung
(Urschrift)
Die dem Rechtsanwalt Winfried Hoffmann aus der Landeskasse zu zahlenden Gebihren
und Auslagen w?den festgesetzt auf
f0 oM €6 Pf v
(i. B. “nels Ataae (AN /LM“Q/; r S e DM, Pf wie vor).
Der Rechtsanwalt ist dem/dar Beschuldigten — Privatkléger — Nebenkléger—
am 2 &. &, 19 68 zum Verteidiger bestellt — hemgeordnet — worden.

Das Hauptverfahren ist durch BeschluB vom 15. Januar 1969 eréffnet worden. Die—FEwme —

Hauptverhandlung 1. Instanz-het-vorder 3 2

am 19 — nicht — stattgefunden.

Der Rechtsanwalt hat an der Hauptverhandlung — nicht — teilgenommen; die Tatigkeit auBBerhalb der

Hauptverhandlung bestand in

Der Rechtsanwalt war — auch — nur — vor roffnung des Hauptverfahrens tatig; die Tatigkeit ‘

bestand in

Die — Eine — Hauptverhandlung vor dem Berufungs- — Revisionsgericht in

am 19 — nicht — stattgefunden; der Rechtsanwalt hat an der Hauptverhand-
lung — nicht — tfeilggnommen; die Tatigkeit auBBerhalb der Hauptverhcndlung bestand in

Die Notweridigkeit der Reise am 39— ist durch-gerichifichen Beschlufl vom
19 festgesfe

-

Die Vergitung ist fallig, weil @ Fiey /,;.,_, - ,%(__,M Al AF
"5 &:n / by 2 7z 711 CUat? Ay AP

F oo - )/2’/ /x/j,tf.u: -',”/_
’ S A L

als Urku. sbeamter der Geschaftsstelle '

i

Gl i ol KA s saas Ausmhlungz%ord'}!g?/ |
) — (2
M8t

Der oben festgesetzte Betrag ist aus HigweB
des Haushalts fir das Rechnungsjahr 19 70 zu zahlen.

Sachlich richtig und festgestellt (auf 6. 5"&70 FEDM).
Frihere Auszahlungsanordnung Ve .{J" /= Fo S ” 75‘? 2 ¥ 24y

Durchschrift der Auszahlungsanordnung ist zu den Sachakten genommen.

Berlin- //‘) ., den \ .................................... l
0 S
e Y, b || B / /Unterschrlff
Betrag erhalten
/k_‘v\/‘yk Berlin- GBI i s i s
An die Gerichtskasse Berlin (West) i

in Berlin 21 | « (ﬂﬂ """"""""  Redhsanwal)
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|Stempel des Rechtsanwalts, 38 5§ £ c
Angabe der P5- u. Bankkonten) -

An (&uﬂ%’]'% Mu ';<“
(Gericht) . . /S
NN
{.’CU m,_,\i/ !

Geschéftsnummer:
e 24 { Sov -~ 28/67

]

In der Strafsache — Privetklage —
@ ) in
wgon Vel wa - bt Gletes
%) in
wosen i ey g ot -
beantrage ich, die nachstéhenden Gebihren und Auslagan festzusetzer:.

Ich war bereits vor Eréffnung des Hauptverfahrens tétig; meine Tetigkeit bestand in

ke llogboky cao, &6 H
Vorschiisse und sonstige Zahlungen (§ 101 Abs. 1 BRAGebO) habe ich — nicht — imHéhe-van ‘BM — erhalten.

Aus der Staatskasse habe ich Vorschiisse (§ 127 Abs. 2 BRAGebO) —nicht— in Hhe von d'g 5 ¥ DM — erhalten.

Ich werde spdtere Zahlungen des Beschuldigten — Privatkldgers — Nebenkld = eines Dritten —, die fur die Pflicht zur Rick-
zahlung der Gebihren an die Staatskasse nach § 101 Abs. 1 und 2 02 — BRAGebO jon Bedeutung sind, der Staatskasse
anzeigen.

Weitere Begriindung (evil. auf besonderem Blatt — ifach -):

Es \ ’ /] Rechtsan
(& ) Y J‘-‘ ‘(\r C‘L’A& %

Kostenberechnung entstanden
1. Gebihr fir die Verteidigung — Beiordnung — 1. tszug (8§ 83, 90, 91, 92, 94, o

O ST BRAGERO) s e e e TR O e e e e e e e AR g D] PORIARSEES | | IS
2. Gebithr fir das Vetfahren a alb der Hauptverhandlung (§§ 84, 97 Abs. 1

e B R Gl ) L me e h o M i T T e el 7a i ] 7 e NGY YR Oy O
3. Gebihr fir die Vert#idigung — Beiordnung — Berufungsverfahren (§ 85 Abs. 1-2

=3 Qs BRALZe RO fe s iR e S e O e e S e e MDA RSl s el T
4. Gebihr fur die Verteidigung — Beiordnung — Revisionsverfahren (§ 86 Abs. 1-2

L B CBRAGEREN s R e i el e e e e s p S ebraid v, JHISREEN Ul yERa ol TR
5. Gebihr fur die Vertretung im Wiederaufnahmeverfahren (§§ 83, 84, 90, 97

RRALSC O A cer R e S R T e s T S g Oy e e SR T SR DM
6. Post-, Telegrafen-, Fernsprech- und Fernschreibgebihren (§ 26 BRAGebO), pau-

schaliert (Einzelberechnung gemd&fB obiger Versicherung?) . . . . . . . . . . DM

9. Umsatzstever (MWSt)

i odiie )MM punsil) Beblicy) Summe - 0T T
di Kl Cene, M3k e oetign Zaiongen 4.503 3oy
Betrag 6~'f¢é/£ZDM

1) Mame, Beruf des Privatkldgers
2) Mame, Beruf des Beschuldigten
3) bei Pouschalierung gemdB § 26 Satz 2 BRAGebO zu streichen

@l GoburSiding K 423. Antrog auf Festsetzung und Auszohlungsanordnung fiir Gebiihren und Auslogen des bestellten Verteidigers
(Best. des BlustMin. v. d. LlustVerw. v. 22. 1l. 58). Fassung 7593.



gericht

(Ort, Tag)
! Festsetzung

(Durchschrift)
Die dem Rechtsanwalt aus der Staatskasse zu zahlenden Gebithren und Auslagen werden
festgesetzt auf

DM Pf
(i. B. " DM/ Pf wie vor)
Der Rechtsanwalt ist dem / der Beschuldigten — P*rivaikléiger — Nebenkldger -
am zum Verteidiger bestellt — beigeordnet — worden.
Das Hauptverfahren ist durch Beschlufl vom eréffnet worden. Die — Eine — Hauptverhandlung
1. Instanz hat vor dem am — nicht — stattgefunden.

Der Rechtsanwalt hat an der Hauptverhandlung — nicht — teilgenommen; die Tatigkeit auBerhalb der Hauptverhandlung bestand

n

Der Rechtsanwalt war — auch — nur — vor der Eréffnung des Hauptverfahrens tdtig; die Tatigkeit bestand in

Die — Eine = Hauptverhandlung hat vor dem Berufungs-Revisionsgericht
am — nicht — stattgefunden; der Rechtsanwalt hat an der Hauptverhandlung — nicht teilgenommen;
die Tatigkeit auBBerhalb der Hauptverhandlung bestand in

Die Notwendigkeit der Reise am ist durch gerichtlichen BeschluB vom
festgestellt worden.

Die Vergiitung ist fdllig, weil

Begrindung von Absetzungen:

als Urkundsbeamter der Geschaftsstelle

Auszahlungsanordnung
Der oben festgesetzte Betrag ist aus Eplan Kap. Titel des Haushalts fiir das Rechnungsjahr
zu zahlen.
Sachlich richtig und festgestellt (auf DM)

Frihere Auszahlungsanordnung

Durchschrift der Auszahlungsanordnung ist zu den Sachakten genommen.

An Betrag erhalten

die , den
(Kosse) (Dienstsiegel) (Ort, Tag)

in I (Unterschrift) Rechtsanwalt



il A bites 19 . Do

(Stempel des Rechtsanwalts,
Angabe der PS- u. Bankkonten)

éa (aw o R UL W, ‘
(Gericht] Geschdftsnummer:
Sov -26/67

Lo

/..

in It U

In der Strafsache — Privatklage —
O._L / : ) in
gegen olitan, w4 ¢ bhar ()
CeAed A i

wegen be, /{4-,‘% TG o
beantrage ich, die nachstehenden Gebiihren t{/r:gAuslagen festzusetzen.

ich war bereits vor Eréffnung des Hauppverfahrens tétig; meine Tétigkeit bestand in
hiki (doihedy . $6H
+eh-versicherer-daB-dic.Auslagon untar Ne 4 wihrend meiner. Bestellung zum Verteidiger = Beiardnung enfstqnden sind.?).
Vorschiisse und sonstige Zahlungen (§ 101 Abs. 1 BRAGebO) habe ich — nicht =ia.Hahe yon DM - erhalten.
Aus der Staatskasse habe ich Vorschiisse (§ 127 Abs. 2 BRAGebQO) —nieht — in Héhe von &3’ J)) DM -- erhalten.
eines Dgitten —, di

e fir die Pflicht zur Rick-
zahlung der Gebihren an die Staatskasse nach § 101 Abs. 1 und 2 — n Bedeutung sind, der Staatskasse
anzeigen.

Weitere Begriindung (evtl. auf besonderem Blatt —

co
R
Kostenberechnung entstanden
1. Gebihr fir die Vert L i
95, 97 BRAGRBO] L liisi siis 0 o i e e el b K e e e et s eI e O | S e R

2. Gehihr fur das Veffahren a
Satz 2 BRAGebO)

3. Gebihr fir die Vert
—3, § 97 BRAGebO)

4, Gebihr fir die Verte.idigung — Beiordnung — Revisionsverfahren (§ 86 Abs. 1-2

AT T e R L S L e e TRy &5 3 Sl ey S T
5. Gebuhr fir die Vertretung im Wiederaufnahmeverfahren (§§ 83, 84, 90, 97
BRAGEN ot s T e A e e e B e L e e R S I AR
6. Post-, Telegrafen-, Fernsprech- und Fernschreibgebihren (§ 26 BRAGebO), pau-
schaliert (Einzelberechnung gemdf obiger Versicﬁerung B LR e i e IOIVY
et e P TR T A T = T T L (R S AU e DM
: ' Sirntin -
9 Umsatzsteuer (MWSE) o . . & v v v v v v v v o v o o e e e e e e e e e e S DM
)Q]le: ULI e }A: "MA.] ’PU-MGFA A""“(/&t,’:} Summe #?’WF’DM
do KO e 73.3. 10 e onunoe A5 0 .3 b

Betrag 6:”96;62(0&&

1) Mame, Deruf des Privatkldgers
2) Mame, Beruf des Beschuldigten
3) bei Pauschalierung gemaf § 26 Satz 2 BRAGebO zu streichen

@wmm K 423. (2. Blat)



gericht

(Ort, Tag)

Festsetzung

(Urschrift)
Die dem Rechtsanwalt aus der Staatskasse zu zahlenden Gebihren und Auslagen werden
festgesetzt auf

DM Pf

(i. B. : DM/ Pf wie vor)
Der Rechtsanwalt ist dem / der Beschuldigten — Privatkldger — Nebenkléager -
am zum Verteidiger bestellt — beigeordnet — worden.
Das Hauptverfahren ist durch BeschluB3 vom eroffnet worden. Die — Eine — Hauptverhandlung
1. Instanz hat vor dem am — nicht — stattgefunden.

Der Rechtsanwalt hat an der Hauptverhandlung — nicht — teilgenommen; die Tétigkeit auBerhalb der Hauptverhandlung bestand

in

Der Rechtsanwalt war — auch — nur — vor der Eréffnung des Hauptverfahrens tétig; die Tatigkeit bestand in

Die — Eine — Hauptverhandlung hat vor dem Berufungs-Revisionsgericht
am — nicht — stattgefunden; der Rechtsanwalt hat an der Hauptverhandlung — nicht — teilgenommen;
die Tatigkeit aufBerhalb der Hauptverhandlung bestand in

Die Notwendigkeit der Reise am ist durch gerichtlichen BeschluB3 vom
festgestellt worden.

Die Vergiitung ist fdllig, weil

Begriindung von Absetzungen:

als Urkundsbeamter der Geschéftsstelle

Durchschrift fiir die Akten.
Gilt nicht als Kassenanweisung.

Auszahlungsanordnung

Der oben festgesetzte Betrag ist aus Eplan Kap. Titel des Haushalts fir das Rechnungsjahr
zu zahlen.
Sachlich richtig und festgestellt (auf DM)

Frihere Auszahlungsanordnung

Durchschrift der Auszahlungsanordnung ist zu den Sachakten genommen.

An
die
(Kasse) \Ort, Tag)
i (Unterschrift)



An

R 7@03}«)94@ \S‘J-»‘cw*l‘
ey 13

lﬁu-d.du" ?‘(..-. '3} Pz“-h Y ,
(Stempel des Rechtsanwalts, . 4

Angabe der Postscheck- und Bankkonten)

( 1.7
ZQMJ?:::M} _ M C’ , den 2(

fwg : Q/’ Geschaftsnummer: S00 - '?6/éd
U s g y

In der Strafsache — 4 “u’s /}/63 ( PS H;“J/
Gernded L ')

; e
Qg{.a& u.a

in
gegen

wegen ,ZLA,- (_/}{ Naran %wc(,{

beantrage ich, die nachstehenden Gebihren und Auslagen festzusetzen.
Ich war bereits vor Eréffnung des Hauptverfahrens tatig; meine Tatigkeit bestand in

hily  [lonfrets  ona 3-6.7—0’/
Ich versichere, daf3 die Auslagen unter Nr. 6 wéhrend meiner Besteflung zum Verteidiger

— Beiordnung — entsianden sind.

Vorschiisse und sonstige Zahlungen (§ 101 Abs. 1 BRAGebO) habe ich — nicht —-rrH8he
von PM — erhalten.

Aus der Landeskasse habe ich Vorsthiisse (§ 127 Abs. 2 BRAGebQ) —=mirht— in Hohe

von A50%, 34 DM erhalten.

Ich werde spatere Zahlungen def{sahuidigten — Privatklégers — Nebenklagers — eines
Dritten —, die fir die Pflicht zur Rickzahlung der Gebihren an die Landeskasse nach
§ 101 Abs. 1 und 2 — § 102 — BRAGebO von Bedeutung sind, der Landeskasse anzeigen.

Weitere Begrindung (ev. auf besonderem Blatt — zweifich):
o

.Re.chtsanwal.t

Kostenberechnung entstanden
1. Gebuhr fur die Verteidigung — Beiordnung — 1. Rechts- o
200 (68 83, W91, 92 94,95 97 BRAGeBO) = 7 e DM
2. Gebihr fir das Verfahren aufierhalb der Hauptver-
handlung (§§ 84, 97 Abs. 1 Satz 2 BRAGehO) st DM
3. Gebihr fir die Verteidigung — Beiordnung — Be-
rufungsverfahren (§ 85 Abs. 1—2—3, § 97 BRAGebO) ........... DM
4, Gebihr fur die Verteidigung — Beiordnung — Revisions-
verfahren (§ 86 Abs. 1—2—3, § 97 BRAGebO) ... DM
5. Gebuhr fir die Vertretung im Wiederaufnahmever-
fahren (8§ 83, 84, 90, 97 BRAGebO) ey SR A 2
6. Post-, Telegrafen-, Fernsprech- und Fernschreibgebihren 20 - P
(§ 26 BRAGebO) x Y " oy >
e
MR aoid 2 S s DHRECTE S TR R T 4 2 .f_(’t__) D‘M/
LS Gl EsteUBEre ¢ S e S S R R DM
X

Buibary phiuny o fllnf’ o smmea‘fﬂ,_ffff..@b ow”
50\(0{1 abkv'orschusse und sbn;}tige Zahlungen 03 jd) DM/
Betrag 66"{"/22 DM /

') Name, Beruf des Privatklagers
?) Name, Beruf des Beschuldigten




204-_ b( gerichf @‘K 10 Ber||n-24 SRR TR st 0

Festsetzung
(Urschrift)

|
~ Die dem Rechtsanwalt { \S{'l,b-r(_ aus der Landeskasse zu zahlenden Gebihren

und Auslagen werden festgesefzt auf
6 7 DM 29 Pf

£ 3 \ [ X \ 2 ; 4 i
(i. B. 5;&5’-‘;:\--—1!\ G sfe.‘.‘f A *_".-J v \‘ ?/,\a‘_‘. DM, Pf wie vor).
Der Rechtsanwalt ist dem/def Beschuldigten — Privatkdtiger — NebepktGger —

am gl O ] G-f zum Verteidiger be:sielli = beigMH worden.

Das Hauptverfahren ist durch Beschlufi vom NY . 19 68 eréffnet worden. Die — Eine —

Hauptverhandlung 1. Instanz hat vor dem @ vt e o b i 8 W:
erR— 49—  —acht — stattgefdnden.

" Der Rechtsanwalt hat an der Hauptverhandlung — night”— teilgenommen; die—Fétigkei—etBerheth—

Der Rechtsanwalt war —/auch — nur — vor der Eréffnung des Hauptverfahrens tatig; die Tatigkeit .
bestand in

verhandlung hat vor dem Berufungs- — Revisionsgericht in
19 — nicht — stattgefunden; der Rechtsanwalt hat an der Hauptverhand-
teilgegnommen; die Tatigkeit auflerhalb der Hauptverhandlung bestand in

Die — Eine — Hau
am
lung — nicht

Die No#tvendigkeit der Reise am 19 ist durch gerichilichen Beschluf3 vom
19 festgestellt wordesg———
Die Vergitung ist fallig, weil & 'c a2 fer ool i _4

Vg2 -z’\.-.. (Dc‘.\...:sd g-«ti,:l\-':‘—l( iy db}& 0!0_,1
. _ f—_ ‘)(%-u-“f(ﬁxj\it" A 13.;'11._\_,."91;
(3 AR B3] ) B30 o i et

Begrindung ven Absetzungen: 7.

als Urkundsbeamter den Geschaftsstelle

Durchschrift fiir die Akten Auszahlungsanordnung

Gilt nicht als Kassenanweisung

Der oben fes-fgesetz’re Betrag ist aus HUAB™ 0 (&0 Hst. SR 6D
des Haushalts fir das Rechnungsjahr 19?‘0 zu zahlen.
Sachlich richtig und festgestellt (auf 6 b L{”,7EDM).

— v
Frihere Auszahlungsanordnung : X F : -}O (_,_-H /1. 5\03, 3 ? )L? ’

Durchschrift der Auszahlungsanordnung ist zU den Sachakten genommen.

Berlin--s s v

An die Gerichtskasse Berlin (West)

B BT T AR ST LR s (Rechtsanwalt)



- Dr. Waler

rocng. = Potéichan
Berlin 12 (. SRy L e o
Ecke Jrnch oot Sre el
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ackkomo Berlj : 80

Stempel dVOR2811Bnwalis/
Angabe der Postscheck- und

An @as Schwurgerl
Landgerichi ferlin

BeriAn. 201

cht belm

00 - 26.
Geschaftsnummer: ks 8 GV
-

In der S‘rrofﬁ— Privetidagesache-— 4'7(! 4'/63,{ ?‘S’H ,4/

in
acgen

Bonath und D_A.L.L.J_ei. 7)
/ in
wegen Mordes

beantrage ich, die nachstehenden Gebuhren und Auslagen festzusetzen.
tch-war-bereits-vor-Eréffnung-des-Havpiverfahrens-tatig;-meine-Tétigkeit-bestand:in”

>
-

Ich versichere, daf3 die Auslagen unter Nr. 6 wéhrend meiner Bes‘rgﬂm‘i'g’-zum Verteidiger
-~

-

— Beiordnung — entstanden sind.
Vorschisse und sonstige Zahlungen (§ 101 Abs. 1 BRA@ébO} hcbe ich — nicht — in Hohe
von DM — erhaiten. g

Aus der Landeskasse habe ich Vor,chu.sse § 1?7 Abs. 2 BRAGebO) — nicht — in Héhe
von DM erhaltens 3

Ich werde spatere Zc_x}h_lung"’é.l'l des Beschuldigten — Privatklagers — Nebenklégers — eines
Dritten —, die fir die Pflicht zur Rickzahlung der Gebihren an die Landeskasse nach
§ 101 Abs: 1 und 2 — § 102 — BRAGebO von Bedeutung sind, der lgandeskasse anzeigen.

Weitere -Begrindung-{ev:-auf-besenderem-Biatt==zweifach):

gemil Bes c,luu-.. des “EEENE Y ori
Kostenberechnung o1 (. April 1970 - 3 P BS 2"4?/‘! entstanden

1. Gebtuhr fur die Verteidigung — Beiordnung — 1. Rechts- o
zug (8§ 83, 90, 91, 92, 94, 95, 97 BRAGebO) EedQQ.y=~DM /

2. Gebihr fir das Verfahren aufierhalb der Hauptver- /
handlung (8§ 84, 97 Abs. 1 Satz 2 BRAGehO) e Y

3. Gebihr fir die Verteidigung — Beiordnung — Be-

rufungsverfahren (§ 85 Abs. 1—2—3, § 97 BRAGebO) ... .. DM
4. Gebihr fur die Verteidigung — Beiordnung — Revisions-

verfahren (§ 86 Abs. 1—2—3, § 97 BRAGebO) ... DM
5. Gebihr fir die Vertretung im Wiederaufnahmever-

fahren (§§ 83, 84, 90, 97 BRAGebO) e D
6. Post-, Telegrafen-, Fernsprech- und Fernschreibgebihren .

(§ 26 BRAGebO) AR B s
TR el - Y St DM

QT ey G R e Ol < Bl s DOl sl g B T e L P S RS b e S Ll [ E,M(
9. Umsatzstever LA78,50
Summeg 1?8.‘,50DM

dcwon ab Vorschisse und sonshge Zoh{unen :

Berlin , den16. .Juli . .1970.. W



| =2.10. 10

-pe.m\o( gericht W'_ Berlqu,. S N R

Festsetzung
3. Lol Podpdle— &~mschggr1 Loch— ¥, Bredsic, 3)
Die dem Rechtsanwalt \fGus der Landeskasse zu zahlenden Gebihren

und Auslagen werden festgesetzt auf
Y}y —Dm §y Pf A
[ ‘ : ) b1 TR i .
(B ¥yeeQd L o= > w3 e M, Pf wie vor)
Ber Rechtsanwalt ist dem/der BeSchuldigten—Prvetdager—hlebenklager -

am 19 zum Verteidiger bestellt — beigeordnet

worden.

Das Hauptverfahren ist durch Beschluf3 vom eroffnet worden. Die — Eine —
Hauptverhandlung 1. Instanz hat vor dem

am 19 — nicht — stattgefunden.

Der Rechtsanwalt hat an der Hauptverhandlung —
Hauptverhandlung bestand in

t — teilgenommen; die Tatigkeit auflerhalb der

Der Rechtsanwalt war — auch — nur — vof“der Eréffnung des Hauptverfahrens tatig; die Téﬂgkeit.

bestand in

Die — Eine — Hauptverhandlung h
am 19
lung — nicht — teilgenomm

vor dem Berufungs- — Revisionsgericht in
nicht — stattgefunden; der Rechtsanwalt hat an der Hauptverhand-
; die Tatigkeit auflerhalb der Hauptverhendlung bestand in

Die Notwendigkeit dér Reise am 19 ist durch gerichtlichen Beschluf3 vom

19 festgestellt worden.

Die Vergujefg ist fallig, weii 35“_ V“*Fw"\ ol \/,__Qa_‘duw e ik & @&.&((_‘r)(@b

C>-. g-v)h ‘J'ﬂ = 3 HPA 1,7?/53" Q.-‘-L ?)’W‘ “"7)17 'p‘bﬁr‘x"ﬁ'—w'
0\--..-.6\. W’f‘ﬂ‘“ﬂfﬂ"—\\r Q:JH\ -'e“h:‘,l/- h};fvbbn,

75 SO ")-GIS‘D'])‘) Lk e els ,G-u,,-.,‘l,, %u—;du_.

T

als Urkundskeqgter de?Ges haftsstelle

[

Auszahlungsanordnung

Durchschrift fir die Akten

Gilt nicht als Kassenanweisung

Der oben festgesetzte Betrag ist aus HAB—— 0&®o HSt. $ 1 6o
des Haushalts fir das Rechnungsjahr 19 40 zu zahlen.

Sachlich richtig und festgestellt (auf Y35~ Y DM). :
Frihere Auszahlungsanordnung : \/b So.n _ 6% :{...{ 1 -.nﬂ), B3I v k. ?;‘
Durchschrift der Auszahlungsanordnung ist zu den Sachakten genommen. :M J ,4'3( 9) )h

/ '

15609 Berlin-

An die Gerichtskasse Berlin (West)

in Berlin 21

 (Rechtsanwalt)
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Lendgericht Berlin Berlin, den

S — 24/ 6p

- a %:
VEg. Y

/

L /an a3 Qedhe Pab o & Mgl £2, 3w3u3
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1
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doon P
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icchri 234 ol
eing i stenvorschusses
an _ger Verteidiger




Dte
18 !Cr Sopnft‘g

Rachi anwalile

a b sald)
n 3 3 {Grunewa. s '. .
1 8% r.__!_.l, 17 (Ecke Herihast
(Stempel des Rechtsanwalts, Fernru-f sammelnummer 887 76 G
ckkonto RA. scheid
i o 11656

Angabe der Postscheck- und Banjonten) postsche
Bar

An ...das.. Landg%glif:ht ..... Berlin. .. Berlin. ... , den....23 0. 04..1970...

N IEELAN. L il ek

/ Geschdftsnummer 500 = 26{68 /

in der Strafsache — Privetklagesnche oe

: : )
gegen W 8 hrn ol A)Q /}/GJ(E}J'H#/

wegen Mordes

beantrage ich, die nachstehenden Gebithren und Auslagen festzusetzen.

Ich war bereits vor Eréffnung des Hauptverfahrens tdtig; meine Tdtigkeit bestand in Einsichtnahme

ugd Durcharbeitunag der Akten sowie zahlreichen Riicksprachen
.. mit dem Angeklag -n und dessen Ehefraues

Ich versichere, daB die Auslagen wnter Nr. 6 wéhrend meiner Bestellung zum Verteidiger — Beiord-

nung — enistanden sind.
Vorschiisse und sonstige Zahlungen (§ 10L-Abs. 1 BRAGebO) habe ich — nicht —in_tHohe von

=DM — erhalten.
Aus der Landeskasse habe ich Vorschiiss€ (§ 127 Abs. 2 BRAGebO) —= aicht — in Hohe von

16. 000 —_ DM erhalten.

Kostenberechnung entstanden
. 1. Gebihr fir die Verteidigung — Beiordnung — 1. Recht&wg ik
(8§ 83, 90, 91, 92, 94, 95, 97 BRAGebO) ,, e e B
2. Gebihr fir das Verfahren auBerhalb der Hgypﬁ'erhundlung
(8§ 84, 97 Abs. 1 Satz 2 BRAGebO) ﬁﬁu Do DM

3. Gebihr fir die Verteidigung Bé"lordnung — Berufungs-
verfahren (§ 85 Abs. 1_2_3=§°‘ 97 BRAGebO) A ORER, S Rbu I

4, Gebihr fur die V%’m‘gung — Beiordnung — Revisions-

verfahren (§ S6ABs 1—2—3, § 97 BRAGebO) R
5 Gebuwr die Vertretung im Wiederaufnahmeverfahren
(552898, 84, 90, 97 BRAGebO) e TETE o R BT
é. Post-, Telegrafen-, Fernsprech- und Fernschreibgebthren 4 -
(§ 26 BRAGebO) .. 100, oA
Gem. BeschluB d. Kammergerichts v
7 R 7 4 g .............. srih R"’ QQD,.—DN\_’ .
8. Reisekostenabrechnung vVe28.10.62. ..6..._04.3.,.%9\1/’
9. imsotzsteses 5,5 % MwSt. 12493, DM _,

............................ , .."*DM
Summe @il 641, DM

10. Ausgleichsbetrag

davon ab Vorschiisse und sonstige Zahlungen 16.000,-D

56 /
Betrag 12..6415. DM/

1) Name, Beruf des Privatkldgers

2} Name, Beruf des Beschuldigten
e 4 s L e et LS L dasima ——A‘ -




r

ijc_ 5 gericht @R_; Berlin R S Hes o J ...........

Festsetzung
(Urschrift)

i N
Die dem Rechtsanwalt J)QJ"‘\“Q S &ki"l aus der Landeskasse zu zahlenden Gebihren

und Auslagen werden festgesetzt auf

N, bYr —Ddom db P

i. B. - « RS

- fedi—d sedsfi el o~ S d W
Der Rechtsanwalf ist dem/dgsBeschuldigten — Privatkléger — Nebenkléger —
am 23 ¥ L' 19 GQOzurn Verteidiger bestellt — beigg;d(ef — worden.

Das Hauptvertahren ist durch Beschluf3 vom /] Jﬁf ?Q_ i GR erdffnet worden. DiE—=—ffmre——Haoupi—

L -H.mg 1 lesigna—heat o o

e YO

3 /‘kh‘ DM, Pf wie vor).

sals £ al
i 19 mrerd ;luﬂs\.-u-.u o

tverhandlung — nicht — teilgenommen; die Tétigkeit auBerhalb der Hauptverhand-

3{‘.&?2‘1&1&(‘; v. CRpe. L gl de, WC- (3 BRs L,q,/”)
auch — mf}‘_ vor ?:I'é':aEhrté nun d‘!s_H\Elh'pNg_rfgkens ?gti'g;%‘i: féﬁgi:gii rfa%]fa".“n‘& .

lung bestand in

Der Rechtsanwalt war

Die — Eine —Hauptverhandlung hat vor dem Berufungs- — Revisionsgericht in

19 — nicht — stattgefunden; der Rechtsanwalt hat an der Hauptverhandlung — nicht —
I:_.-”--n:ng bastand in

am

1 Tl alalk a b A o
r W= b U ACTTTUT ST TIAUPTVYETTITGT

teil
Die Notwendigkeit der Reise @m eqad ol L{\-S/‘} o ist durch gerichtlichen Beschluf3 vom

1 11 : b\"\k 19 6 % festgestellt worden.
Die Vergiitung ist fdllig, weil Lo cj’--ﬂ— -1 *@“"'M Nl

Begriindung von Absetzungen: X_

il

ols Urkundsbeamter dgr Geschéftsstelle.

Verfigung

I i
1. Vermerk: Auszahlungsanordnung Uber‘%..—...ﬁ!.’.‘f_?f_\SZDM — Verbuchungsstelle: Abschnitt 0680
HS+—385 fir das Rechnungsjahr 19 20 erlassen,
g%ﬁ 2 i
Frihere Auszahlungsanordnung =
V236, ¥ ko
2. Anliggange—Auszahlungsanordnung an die 2 Ly 6 3 “ L 11 \)—i‘l' f-.) \‘)

Justizkasse Berlin (West) senden. qe_?j“‘_ '/(/L- :
Berlin............ 25, den\

)

(V¥

¥: €3 t::fr*f 4. gn!_ym

< V-

UnTers




Gernot Hildebrandt

Rechisanwalt i Antrag bitte zweifach einreichen (nicht abtrennen)! .
1 BERLIN 44
Maulbronner Ufer 44 ! :
Te efon 701 78 53 \Z S
Po-tscheck:3In.-Waost 1967 77 7 f 113 .
rliim?46 B4 T 0
- , den 196 ...

|Stempel des Rechtsanwalts,

Angabe der PS- u. Bankkenfen)
An das
Landgericht Berlin
(Gericht) Geschdftsnummer:
Rl oiiGe 1 f i T tan g 500—“‘6/68
I '7/63 (RSHp)
In der Strafsache —Psivatkioge — ( _{n!oqen
" in ’ f

gegen Wohrn MN.a.,
hier nur gegen Walter R e n d e 1 3in

wegen Beihilfe zum Mord
beantrage ich, die nachstehenden Gebihren und Auslagen fe

Ich war bereits vor Eréffnung des Hauptverfahrens tétig;-feine Tdtigkeit bestand in

Ich versichere, daf3 die Auslagen unter Nr. 6 wéhrend meiner Bestellung zum Verteidiger — Beiordnung entstanden sind/
Vorschiisse und sonstige Zahlungen (§ 101 Abs. 1 BRAGebO) habe ich — nicht — in Héhe von DM — erhalten,
Aus der Staatskasse habe ich Vorschisse (§ 127 Abs. 2 BRAGebO) — nicht — in Héhe von ' DM - erhalten.

Ich werde spdtere Zahlungen des Beschuldigten — Privatkldgers — Nebenkldgers — eines Dritten —, die fur die Pflicht zur Ry
zahlung der Gebihren an dic Staatskasse nach § 101 Abs. 1 und 2 — § 102 — BRAGebO von Bedeutung sind, der StaatskdSse

anzeigen.

Weitere Begriindung (evtl. auf besonderem Blatt — zweifach —):
/ (—N f f / A
.11y |- : - ISV e

!_'_., U | % : /’ 3 0 Rechtsanwalt
?f i ]

entstanden
. Gebihr fir die Verteidigung — Belordnung “Rechtszug (§§ 83, 90, 91, 92, 94, i
Q8 TOPBRAGBREN o o T A e S Vs metidene 0 ENEEGRE SO Mgl e s
2. Gebihr fir das Verfahren auBerhalb der Hauptverhandlung (§§ 84, 97 Abs. 1
Satzs L BRAGEBOY s Sea Rl ot i e e ahea e eyl S A DIV
3. Gebihr fir die Verteidigung — Beiordnung — Berufungsverfahren (§ 85 Abs. 1-2
= AR ST R A eb TR e G S G e R e M e S DM
4, Gebihr fur die Verteidigung — Beiordnung — Revisionsverfahren (§ 86 Abs. 1-2
2B BERRRG RO et e e sl R SR S o e S DM
5. Gebuhr fir die Vertretung im Wiederaufnahmeverfahren (§§ 83, 84, 90, 97
Sinlet ) e AR R T e T 0 RS A T e RGO S vl IR S L e DM
6. Post-, Telegrafen-, Fernsprech- und Fernschreibgebihren (§ 26 BRAGebO), pau- o
schallert (Einzelberechnung gemdf obiger Versicherung? . . . . . . . . . . . 0,10
739 Bl. Potokopien je 2% atuch fiir RA Dulde ' = criemiv A I e e
Mitverteidiger) von B1.8;9;37- 59 60a ; 39 .= M/
8'})5 98 des Personalbandes a (}, 50 DM 5 PR e O B
9. Umsatzstever (MWSY) . von 7. 447 ;40 DM- « -+« - v v v v o o 409,60 DM

Summe .A57.. .= DM

Davon ab Vorschiisse und
sonstige Zahlungen ..o DM

;J_N;ne Beruf des Privatkldgers
2) Name, Beruf des Beschuldigten
3) bei Pauschalierung gemdB § 26 Satz 2 BRAGEbO zu streld\en

@“‘M K 423. Antrag auf Festsetzung und Auszahlungsanordnung fir Gebihren und Auslagen des bestellten Verteidigers
(Best. des BlustMin. u. d. LiustVerw. v. 22, 111, 58). Fassung 7593.



gericht

(Ort, Tag)
Festsetzung

(Durchschrift)
Die dem Rechtsanwalt aus der Staatskasse zu zahlenden Gebithren und Auslagen werden
festgesetzt auf

DM Pf
(i. B. : DM/ Pf wie vor)
Der Rechtsqr.:walt.is'{'- dem / der Beschuldigten — Privatkldger — Nebenkldger -
am ' zum Verteidiger bestellt — beigeordnet — worden.
Das Hauptverfahren ist durch BeschluB3 vom eroffnet worden. Die — Eine — Hauptverhandlung
1. Instanz hat vor dem am — nicht — stattgefunden.

Der Rechtsanwalt hat an der Hauptverhandlung — nicht — teilgenommen; die Tétigkeit auBerhalb der Hauptverhandlung bestand

n

Der Rechtsanwalt war — auch — nur — vor der Eréffnung des Hauptverfahrens tétig; die Tatigkeit bestand in

Die — Eine — Hauptverhandlung hat vor dem Berufungs-Revisionsgericht
am — nicht — stattgefunden; der Rechtsanwalt hat an der Hauptverhandlung — nicht teilgenommen;
die Tatigkeit auBerhalb der Hauptverhandlung bestand in

Die Notwendigkeit der Reise am ist durch gerichtlichen Beschluf3 vom
festgestellt worden.

Die Vergitung ist fﬁllig.lweil

Begriindung von Absetzu n;gen :

als Urkundsbeamter der Geschifisstelle

Auszahlungsanordnung

Der oben festgesetzte Betrag ist aus Eplan Kap. Titel des Haushalis fir das Rechnungsjahr
zu zahlen. ‘

Sachlich richtig und festgestellt (auf DM)
Frohere Auszahlungsanordnung

Durchschrift der Auszahlungsanordnung ist zu den Sachakten genommen.

An Betrag erhalten

die , den
[Kasse) |Dienstsiegel) (Ort, Tog)

in (Unterschrift} Rechtsanwalt



Gernot Hildebrandt Abschrift
\ Rechtszanwalt
1 BERLIN 44
Maulbronner Ufer 44 .
Telefon 701 78 53 / WA
Postscheck:BIn.-West 1967 77 -
Berlin 46 i 8. Juni

R LIRS U (RS A L 2 W R s s A e U S s
Angabe der PS- u. Bankk

An das

Landgericht Berlin
(Gericht)

Geschdftsnummer:

500 ,'gﬁffy

" /63 (PqS'ﬁ//J/

in b ISR D RE Gl S N e T e S |

In der Strafsache —m*gage —

gegen Wohrn u.a.,
hier nur gegen Walter R e n d e 1

yagen Beihilfe zum Mord
beantrage ich, die nachstehenden Gebiihren und Auslagen fest

Ich war bereits vor Eréffnung des Hauptverfahrens tétig; #ffeine Tétigkeit bestand in

Ich versichere, daB die Auslagen unter Nr. 6 wihrend meiner Bestellung zum Verteidiger — Beiordnung entstanden sind?).
Vorschiisse und sonstige Zahlungen (§ 101 Abs. 1 BRAGebO) habe ich — nicht — in Héhe von DM — erhalten.
Aus der Staatskasse habe ich Vorschissse (§ 127 Abs. 2 BRAGebO) — nicht — in Hohe von DM — erhaltén.

Ich werde spétere Zahlungen des Beschuldigten — Privatkldgers — Nebenkldgers — eines Dritten —, die fur die Pflicht zur Rﬁy
zahlung der Gebiihren an die Staatskasse nach § 101 Abs. 1 und 2 — § 102 — BRAGebO von Bedeutung sind, der Staatska

anzeigen.

Weitere Begriindung (evtl. auf besonderem Blatt — zweifach —}:
/ gez.. Hildebrandt
Uj,. W ase

Rechtsanwalt

Kostenberechnung entstanden
1. Gebuhr fir die Verteidigung — Beiordnung —Rechtszug (§§ 83, 90, 91, 92, 94, * i
TR O e T I e s ST L R S e e A GRS SR A s e 5) e e
2. Gebuhr fir das Verfahren auBlerhalb der Hauptverhandlung (§§ 84, 97 Abs. 1
Saiz ZERAGEREY a2 Sl s L S e N A sl iy G o 0] URSORERIRN AR e
3. Gebihr fur die Verteidigung — Beiordnung — Berufungsverfahren (§ 85 Abs. 1-2
BRI G O I i e O e s v, i Ly Snisidsmanssanets 5 e ST I el
4. Gebihr fur die Verteidigung — Beiordnung — Revisionsverfahren (§ 86 Abs. 1-2
= G R e O S S T L e e e e AEh o T e e (DI ULl oA B M S S
5. Gebiihr fur die Vertretung im Wiederaufnahmeverfahren (§§ 83, 84, 90, 97 :
BRAGERE st sisnisngilisena i sriione oliaiee | DD HaiTAL S Lot G S L ARl [ ey [N el oo
6. Post-, Telegrafen-, Fernsprech- und Fernschreibgebihren (§ 26 BRAGebO), pau- ;
schaliert (Einzelberechnung geméB obiger Versicherung®) . . . . . . . . . . . 8,400
7.39 Bl.: Fot 03~:0pit;n je 2x auch fiir RA Dulde TN Cdel - RSORAT S
Mitverteidige B1.8;9;37-59:60a: e T RO S e
8. § ger) von B1.8;9;37 0Oa 390z DM
5-90 des Perscnalbandes 5 6,50)3ﬁ ’ g
9. Umsatzstever (MWSY) . yom -7, 447,40 DM - - - - = =+ + - - .. 509..60 DM

Summe ..457.. .= DM

Davon ab Vorschiisse und
sonstige Zahlungen i DM

Betrag i e DM

;Ncme, B_e_ruf aes Privatkldgers
2) Name, Beruf des Beschuldigten
3) bei Pauschalierung gemdf § 26 Satz 2 BRAGebO zu streichen

(W pussdmeitag K 423. (2. Blat)



gericht

(Ort, Tag)
Festsetzung
(Urschrift)
Die dem Rechtsanwalt aus der Staatskasse zu zahlenden Gebihren und Auslagen werden
festgesetzt auf
DM Pf

(i. B. DM/ Pf wie vor)
Der Rechtsanwalt ist dem / der Beschuldigten — Privatkldger — Nebenkldger -
am zum Verteidiger bestellt — beigeordnet — worden.
Das Hauptverfahren ist durch Beschlu8 vom er6ffnet worden. Die — Eine — Hauptverhandlung
1. Instanz hat vor dem am — nicht — stattgefunden.

Der Rechtsanwalt hat an der Hauptverhandlung — nicht — teilgenommen; die Tétigkeit auBerhalb der Hauptverhandlung bestand

in

Der Rechtsanwalt war — auch — nur — vor der Eréffnung des Hauptverfahrens tétig; die Tétigkeit bestand in

Die — Eine — Hauptverhandlung hat vor dem Berufungs-Revisionsgericht
am — nicht — stattgefunden; der Rechtsanwalt hat an der Hauptverhandlung — nicht — teilgenommen;
die Tatigkeit auBerhalb der Hauptverhandlung bestand in

Die Notwendigkeit der Reise am ist durch gerichtlichen BeschluB vom
festgestellt worden.

Die Vergiitung ist fdllig, weil

Begriindung von Absetzungen:

als Urkundsbeamter der Geschéftsstelle

Durchschrift fir die Akten. e
Gilt nicht als Kassenanweisung.

Auszahlungsanordnung

Der oben festgesetzte Betrag ist aus Eplan Kap. Titel des Haushalts fir das Rechnungsjahr
zu zahlen.
Sachlich richtig und festgestellt (auf DM)

Frihere Auszahlungsanordnung

Durchschrift der Auszahlungsanordnung ist zu den Sachakten genommen.

An

die
(Kasse) \Ort, Tag)

in (Unterschrift)



(Bvofa 2 o 'fes (RSHA) (/)

Beschlud68

In der Strafsa.c_he

\
gegen ru -6,
1 ~L ’
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1 Berlin /I‘S' fRL-‘JSS‘f. 2 Bed
3 R Yecal dusv'sy
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_ @*3‘4\ I Jaesd mw’lh«[l_
werden die notwendigen Auslagen des

nach AnhSrung des Bezirksrevisors bei dem Landgericht
Berlin als Vertreter der Landes]gPs‘se auf ?3 G, S? DM
v

( RO e s S =k & M BuTEene Mark)
festgesetzt,

GrUnde: é)(:.n V\-fl‘od‘v—-— ‘;ufr.z—
! N
den Angeklagte ist durch rechtskraftiges Urteil des S Pigas ?0'

Landgerichte Berlin vom ¥, (\Q-:- e'qis‘;}auf Kosten der
Landeskasse Berlin e . worden, Seine not-
wendigen Auslagen sind der Landeskasse Berlin aufer-

legt wordenlst:'w-—‘l— G el /1‘)- ?e..-_ﬂ e g 43‘3 ;_..ﬂ
ey g
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Rechtsmittelbelehrung:

Gegen diesen BeschluBl kann binnen einer Notfrist von
2 Wochen, die mit der Zustellung beginnt, Erinnerung
eingelegt werden (§ 21 Abs. 2 RPf1G).

Landgericht Berlin
Berlin, den Y’

\

Rechts eger

e B >y ¢

.a
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Durchschrift f.d.A,
Geschdiftsstelle, T e

des Landgerichts Berlin TumstiaBe 91

Fernruf: 35 01 11

. Gesdluftsnummen : s } o : 4 9 (ﬁ CL
500 - 26/68

Bitte bll allen Sdmlbon angebenl

Herrn |
Rechtsanwalt Dr.Walter Pa t s c¢c han,

8 Miinchen &2,
rodstr.9 |

In der Strafsache gegen Bonath und Didier ist auf
Grund Ihres Antrages vom 16.Juli 1970 iiber 9.178,50 DM die Justiz=-
kasse Berlin(West angewiesen worden, Ihnen einan Betrag in Hthe von

%%g,gg DM
zu iiberweisen. Von gen 9. ’ habe ich die bereits gezahlten
1.506,33 DM und 7.196,62 DM abgezogen,

Sehr geehrter Herr Dr.Patschan!

Hochachtungsvoll

' Zoffel,
Justizoberinspektor



Leseabschrift .

‘ e ——————
¥/ A
/' g /{ /
/ 9 OL
( 1/69 (I 6
Lesohlug
In der Strafsache gegen Wohrn und andere,h i er nur
gegen
den Regierungsoberinspektor a.D.Theodor X r unrey,
5 Hannover-linden,Ritter-Briining-StraSe 20,
=Verteidiger: 1. Rechtsanwalt Dietrich Weimann,
. 1 Berlin 19,Reichsetr.84a,

2. Rechtsanwalt Heins l{eurin,
1Berlin 19, Olympische Str.4 -,

wegen Beihilfe zum Mord

werden die notwendigen Auslagen des Angeklagten
nach AnhSrung dee Beszirksrevisors bei den Landgericht
Berlin als Vertreter der Landeskasse auf

836,58 11
(AchthundertsechsunddreiBig 58/100 Deutsche Mark)
festgesetst,

Gringde:

Das Verfahren gegen den Angeklagten ist durch rechitskriiftiges
Urteil des Schwurgerichts bei den Landgericht Berlin vonm
2.Juni 1969 auf Kosten der Landeskasse Berlin eingestellt
worden, Seine notwendigen Auslagen sind der Landeskasse Berlin
auferlegt worden,soweit sie nach dem 15.Januar 1969 entstanden
s8ind. o




/ B

S 191D
s R/

Die im Antrag vom 6.Juni 1969 geltend gemachten Betrige
sind als notwendige Auslagen des Angeklegten erstattungs-
féihig. Dies gilt nicht fir die Kosten fiir die Anschaffung
der Bicher ,Die Endlisung" und ,lDer SS-Staat". Als not-
wendige Auslagen kommen nur bare Aufwendungen oder die
Belastung mit entsprechenden Verbindlichkeiten in Betracht
(vgl. VWillenbiicher:Kostenfestsetzungsverfahren, 16.Auflage,
Seite 380). Ein solcher Fall liegt hier Jjedoch nicht vor,

g da filr den Kaufpreis ein entsprechender Gegenwert,nimlich
das Buch, vorhanden ist.

Gegen diesen Beschluf kann binnen einer Notfrist wvon
gwei VWochen,die mit der Zustellung beginnt, Erinnerung
eingelegt werden (§ 21 Abs.2 RP£1G).

Landgericht Berlin
Berlin,den 8.0ktober 1970

Z5f£fel,
Rechtspfleger




Empfangsbekenntnis

Wohrn u.a.,hier nur
gegen Krumrey,

InSachen oot bl b gegen °. f’
Geschéftsnummer200 - 26/68 ... habe ich heute vb;-é |

Landgericht Berlin  —Geschéftsstelle 5Y0 -

eine Ausfertigung des Beschlusses des Rechts-
pflegers des Landgerichts Berlin vom

8.0ktober 1970

erhalten. Oktob 1970

Béaitrich Veimann..... £ den o T it
;:e-:"\ e i burg) A

g (Stempel) a4 = Ré:{ éﬁé@%ﬂ

--,‘J.P' \..J-.J _.\I- -] -_-‘ "‘0



BUNDESDOST?
BERLIN L]

+008 :

g Y ]

Absender:
Rechtsanwali i s T1ZDhehorde
seriin-Moabit
1 Beriin 21

Landgericht Berlin

1 Berlin 21
Form 1206 Turmstrafle 91 .

Empfangsbekenntnis
Druck und Verlag: Willy Kutschbach 1.67 10000




Empfangsbekenntnis
Wohrn u.a. ,hier nur

In'Sochen ..o ... gegen S2enn Krumrey

500 -26/68 -

Geschdaftsnummer habe ich heute vom / /
o

Landgericht Berlin —Geschéftsstelle 500 -
eine Ausfertigung des Beschlusses des. . .

Rechtspflegers des ILandgerights. Berlin vom

8.10.70 STRERS
: BUAI 1973 !
erhalten. i
Berlin-

gl Rechtsan



Absender: /?‘(/f“‘\\b;\ 1 BERuUN
Rechtsanwalh ;s iz ehorden Pw,ﬁam 7[]I" i “'BGS l
+ —r————— | | i
i | Antwort |- |
- \' 4 s W l
) \\"f .‘ A ).‘:Q‘, “{ l
@ as
) . .
AN Landgericht Berlin
1 Berlin 21 .
Form 1206 TurmstrafBe 91
Empfangsbekenninis

Druck und Verlag: Willy Kutschbach 1.67 10000
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m - ’téf/ 6.-3 1 Berlin, den 437'&

L ,““ % 1%
; Vig.
1. [1 Ausfertigungen, 1 begl. Abschrift und

1 Leseabschrift des Beschlusses Bl. 4 3, Wol- Ld, ?

;'/’ herstellen.

”
o

//2/) Je 1 BeschluBausfertigung an

AR o e B A o, - RB %o_ ~%5

gegen Empfangsbekenntnls zustellen,

,“b) P Bl. 34 \Zu 1) hergest.
iibersenden mit Zusatz: Zu 2a)
Der BeschluB wird ThremyVerteidige formllph.abges'm'EB'
zugestellt (§ 145a StP06 ]% Zu 2b)
abges.m. Zgg.
) QAﬁmﬁmﬂrﬁmﬁh—?§s¢?l%§ng_f 13 10 70

("3*"’1'« hh“ @? /tdj} r Recht Eger / f )ZLI/]

Expedition d. Beschl. “*13 0( 183
betr. Festsetzung d. notwend.
Auglagen



- M{/é}

Vig.
r

N Vi AT, 130, 18 L s
2:4 Vermjgg: G%k ’ a 2' Uﬁr' Ak 2 (L4ﬂi(v~

Entscheidung, durch die die notwendigen Auslagen der
Landeskasse auferlegt worden sind Bl. 2{43/ S oLk

a.ﬁw : '
Festsetzungsantra 1. /)%/023 )%i \?ZQ(__ I,\‘{mf

_3.) Urschriftlich mit 9 _ma. axten ya/__ 37 Beiskten

Herrn Bezirksrevisor
bei dem Landgericht Berlin

1 Bexrlin 10
Tegeler Weg 17/20

gem. 144 RiSTV mit der Bitte um Stellungnahme {iber-
sandt.

Rl . AGkfa3 2ude 2)’9}7&”:,‘“.4’
(e o R~ UL o e Bos B 2
A%n s Akl € i :

Berlin, den |[¢

Die GeschﬁftsstellT des Landgerichts

Justiz-ober=Inspektor






'3 Hannover-Linden,den 16, Okt.¥l970

Ritter-Briining-Str. 20
Aoy P t
ZARERURA, 3

Theodor Krumrey

An die
Gesachéaftsstelle
des Landgerichts Berlin

1 Berliin 21

Der mich betreffende Auslagen-FeststellungsbeschluB8 vom 8,10,70
@esch-Nr,"(500) 1 Ks 1/69 (RSHA) 26/68) " wirdanerkannt.,

Ich bitte,den Betrag von 836,58 DM alsbald auf mein obiges

Konto zu iiberweisen.

® Dt Vﬁ;%,



(500) 1 Ks 1/69 (26/68)

Urschrifplich mit Akten ; gb /

an den Rechtspfleger'des Landgerichts Berlin
Berlin 21
TurmstraBe 91

zuriickgesandt.

Als Vertreter der Landeskasse nehme ich gem#B Nr. 144

der Richtlinien fiir das Strafverfahren zu dem Antrag

des AuBerverfolgunggesetzten K r é bbe vom 19. Juli 1969

wie folgt StellungE

Das Verfahren ist durch BeschluB vom 3. Juli 1969 einge-
stellt worden. Der Landeskasse fallen die nach dem 15. Ja-
nuar 1969 entstandenen notwendigen Auslagen zur Last.

Nach § 467, 464 a StPO sind nur die notwendigen Auslagen
erstattungsfihig. Das sind im vorliegenden Fall:

a) Informationsreise im Mirz 1969
Flugkarte Hamburg-Berlin-Hamburg 80,-- DM

b) Flugkarte Hamburg-Berlin-Hamburg
zum Termin 8o0,-- DM

c¢) Ubernachtungs- und Zehrkosten fiir die
Zeit vom 3,-21,Mai 1969 19 Tage & 15,50 = 294,50 DM.

Der Tagesbetrag von 15,50 DM erscheint angemessen und h#lt
sich auch in den Grenzen, die durch den Vorsitzenden bei

der Bewilligung von Vorschiissen gesteckt worden sind.

d) Ubernachtungskosten fiir die Zeit vom
22,-31,Mai 1969 1lo Tage & 9,-- DM = 90,-- DM,
Der mit Frau Wiechert vereinbarte Unterkunfts-
preis bei voller Verpflegung mit 460,-- DM
monatlich entspricht t&glichen Unkosten von
15,50 DM, Der auf die Verpflegung entfallende
Teil wird mit 6,50 DM angenommen. Die Erstattungs-
fahigkeit weiterer Kosten kann nicht anerkannt
werden, da sie auch bei normaler Lebensfiihrung
entstanden wiren.

F



e o

Diese Betridge sind entsprechend zu beriicksichtigen
und auf die allgemeinen Unkosten anzurechnen.,

Festzusetzen sind demnach 544,50 DM.

Berlin lo, den 28. Oktober 1970

Der Bezirksrevisor bei dem Landgericht Ber]&

(Kluckow)
.+ Justizamtsrat



- 4
" Abs.: Otto Kr a b b e Kroppelshagen,d.25.10.
2051 Kroppelshagen 1970

Wiedenort 3

ik A%

Landgeeicht Berlin
z.Hd. von Herrn Z 0 £ f e 1

Fimrersmpen 28 OKT. 870 1B erlin?l
o .\;:an;i e fQT Turmstr.91
> N Lb

o seria
‘. des Landgerichs be 0y
Sehr geehrter Her? Z 06 f f e 1 !

In Ihrem Schreiben vom 23.Juli d.ds. -
Gesch.-Nr. 500 - 26.69 - stellten Sie mir
bezgl. meines Festsetzungsantrages vom 19.Juli
1969 einige Fragen, die ich mit meinem Schrei-
ben vom 18.August d.Js. nach bestem Wissen und
Gewissen beantwortet habe. Da seitdem uber
2 Monste vergangen sind, ohne daB ich wieder
g¥wxx etwas von der Angelegenheit gehort habe,
. wdre ich flir eine Mitteilung iiber den Stand

der Sache dankbar.

vhu Hochagn ungsvoll!

A B ol 2ed, /ﬁ%y lfps
ST oK1, 1970

S iy
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Behorde .
((\Tﬂ)/’ 4,,/(5( "Uu} ‘1{5/
(Geschiftsnummer)

l
Berlin R/l .y den

Kassenanweisung
fiir die Auszahlung ven Auslagen des Beschuldigten

f—- 7 L e
Verbuchungsstelle: Abschnitt 0680 Haushaltsstelle a2 j\ "tﬁ der fortdauernden Ausgaben des
ordentlichen Haushalts fiir das Rechnungsjahr 19 :2.0

S -

Bezeichnun | % Lomdee /% e ¥ L} ) T i
1 & :\‘ ‘k.—_-"".,\___-.wﬂ!""-%w‘"——' '\-{'M'E““"*Vth'?‘o s

des Empfingers N “ i . '
o o 4L Rec piledi o and Kelo N 53 0bAYY

’?j(v DM )_@ Pi
— 1. B. 1&};—%,,_..&_&_ .U;'.i'-_ L‘fl L"‘f" ﬁiyﬂ—-——DM(\ﬁievm’

2 Auszuzahlender Betrag

Durch — das — }ﬂn’ — in beglaublgter Abschrlft"‘) beiliegende. . rechtskriiftige. .
: Mo fo o Y. Janiiil
— Urteil — Beschlafi — des ) & ‘A i At e S 81 200
> g N}, o g
' vom .4 _‘r-— e 196 8. (

sind die dev.. Beschuldigten R rhat e S ‘\‘i“ £
entstandenen notwendigen Auslagen der Landeskasse auferlegt worden. Die hiernach &
aus der Landeskasse zu erstattenden Auslagen sind durch den in beglaubigter Ab-
Begriindung schrift beiliegenden Beschlufs de €

3 und : _. :‘{:-:_J'-:./\_(bq\}.-\ ’I%A(‘Ls..

Hinweis auf Anlagen

2
vom ? ' W\”L( 19 <% — nach Anhiirung des — Bezirksrevisors — Leiters~
des-Rechnungsamts.— auf den Betrag von (V S C.. DM S_&}Pffestgesetzt worden.

— Gegen — den Festsetzungsbheschluf — &&Enmhmnm.ﬁmm— ist —
die Erinnerung — ein Rechtsmittel.— nicht — mehr — zuliissig. — Der — Bezirksrevisor
—— Leuen_dea_ﬂneb!mgsums-— als Vertreter der Landeskasse hat erkliirt, daf gegen

— den Festsetzungsbeschlufs eine Erinnerung nicbt erhoben — die. Entseheidung-des
Gerichts_ein. Rechtsmittel nicht eingelegt.=

— werden soll. —

Sachlich richtig und festgestellt

4 Vermerke

Der Urkundsbqﬂqfte der Geschiiftsstelle

An die ¢
Justizkasse Berlin (West) ([(jh ";f’"""
1 Berlin 21

(Amtlezeichnung)

#) Es geniigt eine beglaubigte Abschrift des entscheidenden
Teils des Urteils oder Beschlusses,

HKR 180

Kassenanweisung fiir die Auszahlung
von Auslagen des Beschuldigten
StAT L _5E’I 69
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Beschlu@8

In der Strafsache

g € gE n L) ;-\21(\...\ e (

e it s S
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SR Ldp 1080 Zed pplsSeg— Lovet— o 3 7

Verteidiggr:-?.}ﬂﬁ I Malad SR,
1 Berlin 73  JAr——i—sU - (Y

?) ‘QP, it,n‘ﬁtf,-ttﬁ w,_‘_,
wege n\_a_Myw_,;u, A

Buemye o i
werden die notwendigen Auslagen des Freigesproehenen }-L‘,Jlfc-.,/{._
nach Anhdrung des Bezirksrevisors bei dem Landgericht
Berlin als Vertreter der Landeskasse auf §4Y, Sv DM
?b_%h‘_m Vide=d \ra‘qt..“_ 'F/;,, Deutsche Mark)
festgesetzt.

Griinde:

er Angeklagteyist durch rechtskriaftiges, ¥etedid- des

i L]
Landgerichts Berlin yom 3. lan-“‘- N13€¢3 auf Kosten der

ot Ll
Landeskasse Berlin f—peag'e‘s-prechea worden. Seine not-

wendigen Auslagen sind der Landeskasse Berlin aufer-

Legt worden S’ 52 we® o AS Dol 4309
a-hlod §'+d.

Wed 3463 Y042 $HPD sved vk oL o chodyp
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0‘*) %‘"%L«;o‘}\‘o«-; vl v J/{f::'!. 1763
(Tw} ﬁ’e‘*‘a‘;& — il e ﬂ-u..i } 85’:")“
b - o RIS o Rl el - :?
l*\‘\.....-‘h ( ?“-—'!""“& "\’.@«I*—‘ ?m&} E”D("Jmﬂj



& ~ :
C*} Lﬂ_g\cLat4\§A4~ Vb = o ;Lﬂ v lok— f““ 2
) ki b
\: .1 b ﬁ—? (13 i“w}(- e S0 ) = 239, o3
dl) Lq(rﬂ‘tqh&t“\‘*w ]A'!L"‘ f« l!. g‘jﬁ Vo '??."31"&&-:63
B o S g
@ Top 50y o, I

S
S Uy oy

g

— UT\.A ’?‘Y,S‘D)h &-—-.""’,,Y\.,_Rl,_ of B‘ﬁ{“(f o

B Sty i 5

B N ﬁv?{ ={?963 i L‘ﬁc"l*‘

. o Y Rl | TR,

A% Sk 4643 )h-ia«zm: Q‘T’ ff;,ﬁ’( Nb et p 2 g

R Q= e AA~—— Yb s g bd—d'}' M3 ooE ooy ‘

T g S S EAL ‘

= teede e Ball APl ST

,g,‘ # el e :""‘k— Q,_-!‘n P e T6e,-)y

/IS—JS.V)“‘ . adinntl o~ 'L‘Vﬂ’?ﬁ"‘z v,

e o\ L |

¢ gzeg;;j ke d-} ,@tLLL%*‘LL QQ:L‘ s g
I \ d. 0. R 8:1

lp{:l‘}""\/ ‘-w*i”ﬂ“f‘-&', R L:f'z_.\

J\\ &51‘9\,&\—?*& > y

Pt

\S\f T“\Ps feteen
Ve b a

| ?—”-')tsz
Bt

S ST N My T |
_ SRl %EJMLI

d c, o 3 ~ :ig
L_I’)L\...— P S | }Jf: ) K‘M
Rechtsmittelbelehrung:

Gegen diesen BeschluB3 kann binnen einer Notfrist von
2 Wochen, die mit der Zustellung beginnt, Erinnerung
eingelegt werden (§ 21 Abs. 2 RPf1G).

Landgericht Berlin
Berlin, den \

Rechts ger



BEesohlul

In der Strafsache gegen Wihrn und andere, Lier nur
gegen
den Hegierungsinspektor a.D.0tto X r a b b e,
wohnhaft 2051 Kr¥ppelshagen,Wiedenort 3,
Verteidiger: 1l.) Rechtsanwalt Dr.lanfred

Studier,
1 Berlin 12,lommsenstr.64,

2.) Rechtsanwalt Winfried
Hoffmann, 1 Berlin 27,
Schlofistr.l,

wegen PBeihilfe gum Mord

werden die notwendigen Auslagen des Angeklagten
nach Anhdrung des Dezirksrevisors bel dem
Landgericht Berlin als Vertreter der Landes-
kasse auf

050 T8
(Funfhundertvierundviersig 50/100 Deutsche Mark)

fectgesetzta.
Gringdes

Das Verfahren gegen den Angeklagten ist durch rechts-
kriiftiger DeschluB des Landgerichis Berlin vom 3.Juli 1969
auf Kosten der landeskasse Berlin eingestellt worden.
Seine notwendigen Auslagen sind der Landeskasse Derlin
auferlegt worden,soweit sie nach dem 15.Januer 1969
entstanden sind. ?%7




Sl / U

Nach §§ 467, 464 a StPO sind nur die potwendigen
Auslagen eines Deschuldigten erstattungsféhig.Dies sind
im vorliegenden Fall:

a) Informationsreise im Mirs 1969
(Flug Hamburg-DBerlin - Hamburg) 80, =Dl

b) Hineund Rilckflug zum Hauptverhandlungs—
termin (}Lamburg-mnn-ﬂamburg) 80,== DM

¢) Ubernachtungs-und Zehrkosten fur die
geit vom 3. = 21.Mai 1969 (19 Tage
£ 15,50 I ) = 294,50 IN

d) Ubernachtungskosten fur die Zeit vom
22, - 31.Mai 1969(10Tage & Qp==Dii) = 904w Dil

544,50 DM .

Der Tagesbetrag von 15,50 Dit entspricht dem Betrag, den

der Vorsitsende des Schwurgerichtse Landgerichtsdirektor

Geus, einem Mitangeklagten gemi der AV vom 12.8eptember

1958( Antsblatt fur Berlin 1958, Seite 1613) sugebilligt

h#t. Dieser Betrag erscheint auch hier angemessen.

Der mit Frau VWiechert vereinbarte Vollpensionspreis
von 460,=--Di fir den Honat entspricht im iUbrigen auch
einem Tagessatz von 15,50 DM,

S




Fiir die oben unter d4) begeichnete Zeit war der
Tagessatz um 6,50 Di,d.h.den Betrag,der etwa auf
die Verpflegung entfillt, su kilrsen.

Die Erstattungsfihigkeit weiterer Kosten wird
abgelehnt, da sie auch bei normaler Lebenefiihrung
am Heimatort eantstanden wilren.

Eechtsnittelbelehrungs

Gegen diesen BeschluS kann binnen einer Hotfrist
von swei Wochen ,die mit der Zustellung beginnt,
Erinnerung eingelegt werden (§ 21 Abs.2 RPf1G).

Landgericht Berlin
Berlin,den 6.November 1970

Z28ffel,
Rechtepfleger




Svod - 2,‘)'/ 6‘? 1 Berlin, den 1170 ,,./ i
i e R ] y,
Vig. (t\/‘ LV /

1,9 % Ausfertigungen, 1 begl. Abschrift und

1 Leseabschrift des Beschlusses Bl. 15p 8V .
herstellen. ;

2.) Je 1 BeschluBausfertigung an

o 3o SO de o BN A RE i -

T
gegen Empfangsbekenntnis zustellen,

b) e DS Bl. /Ji?(;

iibersenden mit Zusatz:

Der BeschluB wird Ihrem Verteidiger formlich
zugestellt (§ 145a StPO).

\
3.) A Wochewnach Zustellung
(Akteg an Bezirksrevisor, Kassenankeisung).

AR b e

Fae O} S 5

=g ]
; P (R 4‘;J:'4g/q] RechtsP¥flleger
Expedition d. Beschl. an AV 7,
betr., Festsetzung d. no‘bwéhd?,(‘i-"lz_h
Auslagen "j
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Empfangsbekenntnis

InSochen ..o e Gog6N . OEO Krabbe

Geschéftsnummer 200 = 26/68 sl habe ich heute vom
Landgericht Berlin —=Geschéftsstelle 500 - =+

AL Ausfertigung des Beschlusses des Herrn Rechts-

erhalten.

lin- 42, 80Y.1670.....L..... [ .

Stommel) W Hoffmann




of= g Posfligﬁe

Absender:
Rechtsanwalf LIS 1! Z0€N0Orc
D e Moabi1
1 periin ?/‘
Form 1206
Empfangsbekenntnis
Druck und Verlag: Willy Kutschbach 1.67 10000

ol (£ U 15 LR ! o [
T " i i (] | ]
Antwort l’j; =
\' T ""‘I » by
An das

Landgericht Berlin

1 Berlin 21
Turmstrafie 91 .




. Empfangsbekenntnis

fnSochen ..ot i L s e Otto Krabbe -
Geschéftsnummer Y — ﬂf habe ich heute vom

erhalten. p 3
Berlin- SO 1 NN et den’(l\

Dr. Manfred Studier
e ch ggmpayn W alt ¢
Baesfelilbin. 1 2

Mommsenstralle 64

Telmion 883 44 99
Bt e+ Blavlirm \Almsst “Trire



AN
Absender: e =Y o . .
Rechtsanwalt| ;s T1Z D enordsen Postkdtte ' b
—H——{0' ] ® ]
Berlin-Moabit Antwort / i
Beriin 21 \{ }
An das
Landgericht Berlin
1 Berlin 21
Form 1206 TurmstrafBe 91
Empfangsbekenntnis .

Druck und Verlag: Willy Kutschbach 1.47 10000
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Landgericht Berlin 1 Berlin, den

S — u{z 6

Vig.
(lidw;r ,
Urschriftlich mit 2 Bd. Akten m&.@\t% H

b

Herrn Bezirksrevisor | 251170 % 13
bei dem LG Berlin i g

1 Berlin 10 %?WW“
MRS

Tegeler Weg 17-20

i
zustellungshalber wegen des Beschlusses Bl. 4 3Y/A %—3& %ﬁi_“‘a
iibersandt.
Wird auf Rechtsmittel verzichtet?

Rechtsplleger Y\Q
Akteniibersendung \/kl
an Bezirksrevisor
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eschiiftsnummer 5

Berlin. Ra., den.

Kassenanweisung
fiir die Auszahlung von Auslagen des Beschuldigten

Verbuchungsstelle: Abschnitt 0680 Haushaltsstelle . 354 6o der fortdauernden Ausgaben des
ordentlichen Haushalts fiir das Rechnungsjahr 19 "2,
Rt s N g oHe Vot
2 Bezeichnung h, RS ey 53 Uog e i £e, i P
des Empfiingers 08 Y pplde e Wil - 3 : ;4 2>

}-‘nﬂn.r,‘»-g NiLd _/!341’_!5'00&‘-! o 2":‘%’ Lopac Coant vae

TY4Y  pm P pi

2 Auszuzahlender Betrag - = D
— i B.:S &H«—%gh‘myr&—’—‘l ’P‘L‘:& _ﬁ .__ DM(wievol_
» »
Durch — — den — in beglaubigter Abschrift*) beiliegende  rechtskriftige.
> QU T YO T N Y
—_ [}061(1 — Beschlub — des e o o R

5] “
4 4
C vom 3 o g . 19(? GRS
sind die dew.. Beschuldigten f‘{%

W e
entstandenen notwendigen Auslagen der Landeskasse auferlegt worden. Die hiernach
aus der Landeskasse zu erstattenden Auslagen sind durch den in beglaubigter Ab-
Begriindung schrift beiliegenden Beschlufi de < %
3 und : :’_ J ?Ar n_?JL

Hinweis auf Anlagen

f -
vom (0 . L/Y ov . 19 -f—a — nach Anhiérung des — Bezirksrevisors — Leiters,
des-Reehnungsamts— auf den Betrag von U Y. oM. Se pt festgesetzt worden.

— Gegen — den Festsetzungsbeschlub — Mnmhﬂdnng.dﬂ-ﬁﬂnﬂhts — ist —

die Erinnerung — ein.Rechtsmittel—— nicht — mehr — zulissig. — Der — Bezirksrevisor
= Lmdaa-ﬂaehmnngm— als Vertreter der Landeskasse hat erklirt, da gegen

2 — den Festsetzungsbeschluf eine Erinnerung nicht erhoben — die Entscheidung-des-
. Geriehts-ein-Reehtsmittel-nicht-eingelegt —.werden soll. —

Sachlich richtig und festgestellt

4 Vermerke
{
Der Urkundsbedmte der Geschiiftsstelle
An die
Justizkasse Berlin (West) (Unte if)
1 Berlin 21 r\
(Amtsbezelchnunp)

#) Es geniigt eine beglaubigte Abschrift des entscheidenden
Teils des Urteils oder Beschlusses.

HKR 180 v
5

Kassenanweisung fiir die Auszahlung

von Auslagen des Beschuldigten /

StAT 5000 7. 69
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Richard R o g g on 479 Paderborn,den 27.11.70

Geroldstr.18 '&

An
das Landgericht Ber 1 in
Z. Hd. von Landgerichtsdirektor Herrn G e u s

TBer» 1 i n 21

Turmstre. 91

Betrifft: Kostenerstattung im RSHA-Prozess

Aktz. ( 500 ) 1 Ks 1/69 (RSHA) ( 26/69 ) und

meine Kostenrechnungen vom 10.6. u. 10.8.69, sowie mein
mit der Geschd@gtsstelle des Landgerichts Berlin gefihr-
ter Schriftwechsel vom 18.9.69, 1%.1.,18.7. 1.9.3.70.

Sehr geehrter Herr Landgerichtsdirektor Geus!

Gegen die Kostenentscheidung im Urteil des Schwurgerichts des
Landgerichts Berlin vom 2.6.69 hatte die Staatsanwaltschaft sofort
Beschwerde eingelegt,liber die #x® von der Beschwerdeinstanz bis
heute noch nicht entschieden worde ist. Auf das Ersuchen der
dortigen Geschéftsstelle um Kldrung einiger Fragen vom 8.1.70,
habe ich am 18.1.70 ausfihrlich berichtet und seit dieser Zeit
iiber den Stand der Angelegenheit nichts mehr gehort.

Da ich das anlésslich des Prozesses in Berlin verausgabte Geld
deingend brauche,wédre ich Ihmen, Herr Landgerichtsdirektor, sehr
dankbar,wenn Sie sich dafiir einsetzen wiirden, dass mir die ent-
standenen Auslagen bald erstattet werden oder mindestens eine
grossere Abschlagszahlung iliberwiesen wird.

Q[.L,/ j{/“ﬁw"’wwg Berdin, den ?&},E‘ ';[/\

Das £y i
House taudocgdt, | o Srafkammar /4
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Geschiiftsstelle des e
Berlin 21,den 8. Januar 1970

Ry . . 1

Landgerichts Berlin

A Turmstrafie 91 ] ;
: . Fernruf: 350111 | , '
Geschiiftsnummer: 500 L 26/68 innerbetrieblich: 933 PP- ;
3 i é.i_tr.; b-ei allen Schreiben .-a_ngcben‘. : .
Landgericht Berlin -1 Berlin - Turmstrafie 01 ¥
Herrn

Walter, R e nd e 1
2%6 Bad Segeberg

— i — —— T T i T T — o — —

Falkenburger Str. 97 d

Sehr geehrter Herr Rendel !

In der Schwurgerichtssache gegen Sie wird zu Ihrem Festsetzungs-
antrag vom 16. Juli 1969 folgendes bemerkt:

a) Hinsichtlich des geltend gemachten Verdienstausfalls wird
noch um Angabe der tiglichen Arbeitsstunden und des Stunden-
lohnes fir die Zeit vom 1. Mai bis %o0. Juni 1969 gebeten.

» Ferner ist die versdumte Arbeitszeit und der Stundenlohn
| fiir den 18. und 19. August 1966 und 21. und 22. August 1967

anzugeben.

b) Zs ist nicht ersichtlich, weshalb Sie bereits am 29. April

1969 nach Berlin gereist sind.

Infolge der Abcsetzung der Griinde fiir die Urteile vom 2. Juni
19269 und 13. Oktober 1969 und der spidteren Erkrankung "des
Berichterstatters stehen dem Unterzeichneten die Akten erst
jetzt zZur Verfiligung.
Ich bitte, die verzdgerte Bearbeitung Thres Antrages entschul-
digen zu wollen. : |
Hochachtungsvoll
Zoffel, Justizoberinspektor
Beglaubigt:
h-'

(3
Justizangestellte




LUITMER

satinKomwliment fi Ihren Gesc

Onno Littmer KG - 2360 Bad Segeberg - Postfach 148 - Gorch-Fock-Strafle 19-21

[hr Zeichen lhre Nachricht vom Unser Zeichen den
49/32 20. Januar 1970

Bescheinigung

fir das Landgericht Berlin

Herr Walter Rendel hatte folgenden Brutto-Verdienstausfall:

18.8.66 + 19. 8. 66 tidgliche Arbeitszeit 8.12 Std.
= DM 55, --

a)

16. 24 Std. x Std. -Lohn 3, 35 DM
b) 21.8.67 + 22.8.67 tigliche Arbeitszeit 8.12 Std.

= DM 64, --

16.24 Std. x Std. -Liohn 3, 90 DM
1.5.69 - 30.6. 69 tidgliche Arbeitszeit 8. 12 Std.

352 Std. x Std. -Lohn 3, 98 DM DM 1.400, --
DM 1. 519, -=

2

Herr Rendel hatte filir diese Tage unbezahlten Urlaub erhalten.
Herr Rendel ist bei uns als Angestellter mit einem monatlichen
Gehalt von DM 750, -- beschiftigt.

LUTTMER MODELLE

X ¥ On Anmy i

Fernschrelbar: 0261623 - Telagramm-Adresse : Textilwerk

Farnsprecher |04551) 691 -
Bankkonten: landesbank und Girozentrale Kiel 5130, Segeberger Volksbank 2700 - Postschedikonto Hamburg 40908
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Vs DIETRICH SCHEID

FRIEDER SONNTAG _}
RECHTSANWALTE

1 BERLIN 33 (6RUNEWALD), HERBEERTSTR. 17 (ECKE HERTHASTRASSE) = FERNRUF: SAMMEL-NR.B887 76 66 v.B 87 03 34
FAHRVERBINDUNG, AUTOBUS A 10 UND A 28 - HUBERTUSSPORTPLATZ

e Rechtsanwdlte Scheid, Sonntag, 1 Berlin 33, Herbertstrafie 17 B

An das
Landgericht Berlin

1 Baear»lin 21

TurmstraBe 91

Berlin, den S. 12. 1970
3/Ki

. ’ Mit der Bitte um Vorlage bei dem Strafsenat des Kammergerichts

In der Strafsache
./. Fritz Wihrn
- 500 - 2B/69 -

ist nunmehr die restliche Gebiihrenerstattung
entsprechend dem BeschluB des 3. Strafsenats
des Kammergerichts vom 6. Aptil 1970 erfolgt.

Mit der Bitte um Kenntnisnahme {iberreichen

'. wir Fotokopie des Beschlusses des 2. Straf-
senats des Oberlandesgerichts in Kiéln auf
Erhtihung der Pauschverglitung vom 16. Banuar
1970 in der Strafsache ./. Slitterlin.

Aus diesem BeschluB erlauben wir vorzutragen,
dem unterzeichneten Verteidiger fir jeden
Hauptverhandlungstag eine Gebiihr von 600,-- DM
zugesprochen wurde, obwohl in dieser Bache

zwei Verteidiger auftiaten.

Ebenso erlauben wir uns, auf die Vergiitungs-

siitze Bezug zu nehmen fiir die Zeit des Auf-

BANKEONTO: BANK FUUR GEMEINWIRTSCHAFT AG, 1 BERLIN 12 (CHARLOTTENBURG), AM BECHILLERTHEATER 2 - B -
KONTO-NR. 10042242 (RECHTSANWALT DIETRICH SCHEID)
POSTSCHECKKONTO: BERLIN WEST 1165 45 (RECHTSANWALT DIETRICH SCHEID)

ALLE KONTEN N U R UNTER RECHTSANWALT DIETRICH SCHEID



h
enthaltes zu Zeugenvernehmungen in Amerika.

,E%fauhen uns insgesamt vorzutragen, daB die Geblihren-
sdtze, die der Strafsenat des Oberlandesgerichts in
KSln dem unterzeichneten Verteidiger zugewiesen hat,
weit hdher sind als die, die der unterzeichnete

Verteidiger in der Strafssche Wthrn erhalten hat.

Die Strafsache Wthrn war in ihrer Bearbeitung nicht

weniger milhevoll als die Strafsache SUtterlin.

Aus diesem Grunde glaubt der Unte:zaichneta es Ver-
treten zu kdnnen, die Bitte auszusprechen, daB unter
Zugrundelegung des beigefiigten Beshlusses der Straf-
sache Siitterlin im Rahmen der hiermit erhobenen Ge-
genvorstellungen gegen den BeschluB des Kammergerichts
vom 6. April 1970 eine Erh8hung der Pauschvergiitung
bewilligt wird.

Zwei Abschriften anbei.

o
(Sonntag)
Rechtsanwalt

Diktat RA Scheid



93

U A9
/ i)

Eine in zahlreichen Aktenbinden :esammelte M@nge von
Dokumenten und anderep Beweisgégensténden war in der
Hauptverhandlung Zu prifen und zuy beurteilen. Bei der
Uberp#fiifung der $Dokumente und. des Nachrichtenmaterials,
das dem sowjetischen Geheimdienst Zugespielt worden ist,
gelang trotz der Zuziehung von Sachverstﬁdndigen eine
Bicgere Feststellung des Inhalts und der Bedeutung der
vePratenen Staatheheimnisse nmur zum Teil. Daher war
die Vernehmung des Zeugen Runge in Amerika in Beisein
des Senats, des Staatsanwalts und der Verteidiger not-
wendig, Ferner muBte in der Hauptverhandlung durch Ver-
rnehmung wvon Zeugen und dug Gutachten eines #edizinischen
Sachversténdigen Kjarheit iiber die Schwierige Pes4s5n-
lichkeit des Angeklaéten e¢schaffen werden. Die aufge-
fihrten Schwierigkeiten hatten nicht nur der Senat ung
die Staatsanwaltschaft Zu ﬁberwinden, sie muBten auch von

den Verteidigern bestanden werden, Die Belastung desr Ver-

‘teidiger durch Arbeit und Zeitaufwand ung die damit Zwangs—

laufig verbundencn wirtschaftlichen Nachteile waren so
8ro8, daB der Senat es fir angemessen hdalt, die in Seiner
Entscheidung vom 29, 4. 1366 (mJw 1966 12/81) fiir Verfahren
zur Ahndung nationalsozial@istischer Gewaltverbrgchen fest-
gelegten Vergiitungssitge auch den Verteidigern dieses Ver-

fahrens zu gewahren, 4
Geht man hierven aus, 8o ergeben sich fiir Rechtsanwalt

Scheid folgende Betrige im Einzelnen:

An der Hauptverhandlung hat Rechtsanwalt Scheid an siebpen
Tagen teilgenommen, Da der Anwalt, der seine Praxis in Ber-
lin hat, den Geschiften der eigenen Klientelvﬁllig entzegen

war, halt der Senat es fir geboten, ihm fiir die Tage der

—z-



3

Hauptverhandlung den Vergiitungssatz zu gewdhren, der in-
KZ-Verfahren bei velier Beanspruchung des Pflichtvertei-
digers, d.h. fir eine Hauptverhandlung von iiber @ieben—
Stunden?huer gewdhrt wird. Das'eégibt einen Betrag ven

7 X 600,— DM = 4.200,~- DM.
Derselbe Vergiitungssatz ist dem Verteidiger fiir die Tage
. Zu gewdhren, die er in Amerika zur ¥erme Teilnahme an der
Vernehmung des Zeugen Runge zubringen muBte. Der Secnat

setzt hierfiir 5 Tage an, nzmlich je 1 Tag fiir Hinflug und
Rickflug, 2 Tage fiir die Teilnahme an der Vernehmung und

1 Ruhetag, der erfor‘erlich war., So ergeben sich weitere

5 X 600,~—— D1 = 3.000,~~ DM.
Fir die Vorbereitung'der Eauptverhandlung hat der Verteidiger
wie er versichert, in einer gro8en Zahl von Gesprichen mit
den Angekelag*en in der Untersuchungahaftanstalt, - insgesamt
bei 10 Besuchen in der Haftanstalt, den ProzeBsteff mit dem
Angeklagten durchgehen miiszen. Er hat ferner Besprechurgen
mit der Bundesanwaltschaft in Karlsruhe und mit seinem }Mit-
verteidiger in Bonn durchfihreyfiissen. AuBerdem hat er an
zweli Vernehmungsterminen teilgenommen. Fiir diesen Arbeits -
und Zeitaufwand, zyfem noch die Zeit und die Mijhe fiir die
Einarbeitung in den sehr unfangreichen ProzeBstoff und seine
schwierigen Einzelheiten kom: t, hdlt der Senat eine Vergiitung
vom ' 3.000,-- DM

fir angemessen.

Damit érgibt sich ein Gesamtbetfag von 10.200,--DM,

auf den die Pauschalvergiitung festgesetzt werden muB.

Gez: Dr.Blaise - Dr.Philipp  Dr.Neukirchen



l.

2.

i

Abschrift
Festgesetzte Pauschverglitung = lo.200 DM
- gem. umseitigem Beschluf -
e
Auslagen gem. § 26 BRAGebO. = 20.- DM
lo.220.~- DM
+ 5,5 v.H. Mehrwertsteuer 562,10 "
: 10.782,10 DM
hinzu restliche Reisekosten
wie Antrag vom lo. 12. 1969 = 315,14 DM
Gesamtsumme : 11.097,24 DM

die an Rechtsanwalt Scheid
auszuzahlen ist.

19. Febr. 1970

Unterschrif't
Justizamtmann
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Durchschrift

Geschiiftsstelle des '
Landgerichts Berlin I Berlin2l,den 34, Dezember 1970

Turmstrabe 91
Fernruf: 3501 11

Geschiiftsnummer: 500 - 26.68 innerbetrieblich: 933 I App.

Bitte bei allen Schreiben angeben! \
\ 'V;

Landgericht Berlin - 1 Berlin - Turmstrake 91

Herrn
Walter Rendel

2360 Bad Segeberg
Falkenburger Str. 97 d

Sehr geehrter Herr Rendel

In der Strafsache gegen Wshrn u.a. muBte ich Thr Gesuch um Fest-
. setzung der notwendigen Auslagen dem Vertreter der Landeskasse

Berlin gemdB 144 der Richtlinien fiir das Strafverfahren zur
Stellungnahme vorlegen. Dieser hat um Beantwortung folgender
Fragen gebeten:
" Warum haben Sie unbezahlten Urlaub bis zum 3o0. Juni 1969 ge-
nommen ? Der ProzeB endete doch schon am 2. Juni 1969."
Erst nach Threr Antwort kann ich die endgilltige Stellungnahme
des Vertreters der Landeskasse einholen.
Bezugnehmend auf Ihr Schreiben vom 6. Dezember 1970 teile ich

" Thnen mit, daB die Antrige der Verteidiger und Angeklagten zu
bearbeiten waren und die Akten zwischenzeitlich zum Kammergericht
versandt werden muBten, von dem sie erneut angefordert worden sind.

Um baldige Beantwortung wird daher gebeten.

Hochachtungsvoll
Zoffel, Justizoberinspektor




Durchschrift

Geschiftsstelle 1 Bedin 21. d
des Landgerichts Berlin ilgidie s Liade vl

TurmstraBe 91
Fernruf: 35 01 11
Geschaftsnummer: innerbetrieblich: (933)

500 - 26.68

Bitte bei allen Schreiben ar';gebenl

} App.

-r

|—-tieam:':h!H"Issmlle d. Landgerichts Berlin - 1 BIn. 21 - Turmstr. ﬂ‘l-—]

Herrn Rechitsanwalt
Dietrich Scheid

: | Berlin 33

Herbertstr. 17

In der Strafsache gegen Wohrn werden die
Kostenbdnde 1 und 2 hier noch etwa 3-4
Wochen bendtigt, da noch die notwendigen
Auslagen zweier Angeklagterfestzusetzen sind.

Ihr Einverstdndnis voraussetzend werde ich
Thren Antrag vom 9. Dezember 1970 erst nach
Erledigung der anderen Antridge dem Kammer-
gericht vorlegen.

Hochachtungsvoll
Z6ffel, Justizoberinspektor
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In der Strafsache

W.oh rn und andere,

hier nur

den Polizeiinspektor a.D. Richard K o g g o n,
wohnhaft in 479 Paderborn, GeroldstraBe 18,

-Verteidiger: 1.) Dr.jur Wolf D. von Noorden,
5 Koln 1, Volksgartenstr. 69-,

2.) Rechtsanwalt Hellmut Hoernicke,
1 Berlin 30, Winterfeldtstr. 52-,

Beihilfe zum Mord

werden die notwendigen Auslagen des Angeklagten
nach AnhSrung des Bezirksrevisors bei dem Land-
gericht Berlin als Vertreter der Landeskasse auf

1.011,80 DM

(in Worten: Eintausendelf 80/100) festgesetzt.

Das Verfahren gegen den Angeklagten ist durch rechtskrédftiges

Urteil des Schwurgerichts bei dem Landgericht Berlin vom

2.Juni 1969 auf Kosten der Landeskasse Berlin eingestellt

worden. Die notwendigen Auslagen des Angeklagten sind der

Landeskasse Berlin auferlegt worden.




hot

Nach §§ 467, 464a StPO sind nur die notwendigen Auslagen

eines Beschuldigten zu erstatten. Das sind im vorliegenden

Fall:

Sty
a) Reisekosten zur Hauptverhandlung nach Berlin mit

Begleitperson einschlieBlich Taxi und Gepédck-
STANBPOTLKOBEBN . vl s dvvdn vt sien s s s sioss o b 141,70 DM ¢

b) Unterkunftskosten einschl. Maklerprovision ..... 1.589,90 ‘DM
S OB 0 i s o ey e e L DR S 144,-~ DM =
d) Fahrtkosten zur Gerichtsverhandlung .....cccceo. 13,060 DM

e) Rilickreisekosten nach Paderborn einschlieB8lich
Taxi und GepdcktransportkosSten .....ccecoeeeu... 37,60 DM <4
1.926,80 DM

abzliglich als VorschuB erhaltene ............... 915,-- DM

1.011,80 DM.

Die Kosten flir den Ankauf der Bettwédsche und des Hausrats konn-

ten nicht als notwendige Auslagen berilicksichtigt werden. Als not-
wendige Auslagen kommen nur bare Aufwendungen oder die Belastung
mit entsprechenden Verbindlichkeiten in Betracht (vgl.Willenbiicher:
Kostenfestsetzungsverfahren, 16.Aufl. Seite 380). Ein solcher Fall

liegt hier jedoch nicht vor, da fiir den Kaufpreis ein entsprechen-

der Gegenwert vorhanden ist.



Rechtsmittelbelehrung:

Gegen diesen BeschluBl kann binnen einer Notfrist von
2 Wochen, die mit der Zustellung beginnt, Erinnerung

eingelegt werden (§ 21 Abs.2 RPf1G).
Landgericht Derlin

Berlin, den “7. i2. 70
(zoffel)

Refchtspfleger



Postzustellungsurkunde

Uber die Zustellung - R
eines mit folgender Aufschrift versehenen Schrifisticks:

Absender:

Kurze
Bezeichnung
des Schriftstiicks:

Beschl. Ausf.

0 o g B T

Geschdftsstelle
des Landgerichts Berlin
1 Berlin 21, TurmstraBe 91

~

]

Gesch-Nr. 500 - 26/68

O

47

Anbei ein Vordruck zur
Zustellungsurkunde
Vereinfachte Zustellung

An

Herrn '
Richard R o g g o 1
Paderborn

Geroldstr. 18

- Das vorstehend bezeichnete Schrifistick habe ich in meiner Eigenschaft als Postbediensteier zu

ZaUhro.

-----... (Zeitangabe nur auf Verlangen) —,

(Vordruck fir die Zustellung an Einzelpersonen, Einzel-
firmen, Rechtsanwalte, Notare und Gerichtsvollzieher usw.)

heute hier — zwischen Uhr und

(Vordruck fir die Zustellung an Behérden, juristische Personen,
Gesellschaften und Gemeinschaften)

dem — Empfédnger — Firmeninhaber — (Vor-
und Zuname):

selbst in — der Wohnung — dem Geschftsiokal

dem — Vorsteher — gesetzlichen Vertreter — ver
tretungsberechtigten Mitinhaber —

_ = i !
in Person in — der Wohnung — dem Geschéftslokal —

P iLrson = e Resigabanydls = =X 000 i EW T et B el LTl iibergeben,
IE. da ich in dem Gesdhdftslokal den — Empfanger — da in dem Geschaftslokal /wahrend der gewshnlichen Ge-
33 ‘:";‘f Firmeninhaber (Vor- und Zuncme}: schaftsstunden |
Sc?:r::i::; / a) der angetroffene — Vorsteher — gesetzliche Vertreter —
O e vertretungsberechtigte Mitinhaber — an der Annahme
; us‘w LD ,II - verhindert war. |
> ' selbst nicht angetroffen habe, dortde............._.______ b) der — Vorsteher — gesetzliche Vertreter — vertretungs-
= | berechtigte Mitinhaber —| nicht anwesend war,
x Gehilf....... — Schrejber — ... dort dem beim Empfanger cnéas!e!!ten
L e o o Abarqeben; SO SR USRS 1.1~ (o1~ -1, ¥
da ich den — Empfanger — Firmeninhaber — da ein besonderes Gesdhdftslokal nicht vorhanden ist und
- 3. An ich auch den — Vorsteher — gesetzlichen Vertreter — ver-
‘ a) ein (Veraund "Zunameh ...y oo ceccecececeeciceenene || tretungsberechtigten Mitinhaber —
Familien- i ) i A 7 |
mitglied, (4 ﬂt?‘l/k
b) eine \ in der hiesigen Wohnung......

dienende
Pe?%on

selbst in der Wol;r;ung nich}-;getroﬁen habe, dort
a) dem zu seiner Familie gehérenden erwachsenen

<eeeeeeo.Diicht selbst angetroffen habe, dort

a) dem zu seiner Familie gehérenden erwachsenen Haus-
genossen, ndmlich — der Ehefrau — dem Ehemann

. Hausgenossen, namlich — der Ehefrau —dem-
Ehemann — dem-Sehne — der Tochter — — dem Sohne — der Tochter —
cemeeanann S |11 - LT “ el L e e e e ----.; Ubergeben,
b) de.... in der Familie dienenden erwachsenen b) de....... in der Fomilie dienenden erwachsenen
e f e e asad s RDERGEDEN, , dbergeben.
da ich den — Empf@inger — Firmeninhaber da ein besonderes Geschdftslokal micht vorhanden ist und
i 4. An den (Vor- und Zuname): ich den — Vorsteher — gesetzlichen Vertreter — vertretungs
: Hauswirt berechtigten Mitinhaber —
T AP e L SR i
04 1t S RN S T R s AL e B A e E e R o e
i H selbst in der Wohnung nitht angetroffen habe, auch die in der Wohnung..........

Zustellung an einen zur Familie gehérenden erwachsenen
Hausgenossen oder an eine in der Familie dienende
erwachsene Person nicht qusfohrbar war. de..__.

in demselben Hause wohr||enden — Hauswirt...___

Vermieter...... —, némli‘ch de

zur Annahme blreit war, dbergeben.

e (T e S P S i S el e RN
nicht angetroffen habe, auch die Zustellung an einen zur Familie
gehdrenden erwachsenen Hausgenossen oder an eine in der
Familie dienende erwuchserip Person nicht ausfihrbar war,

de.......in demselben Hause wohnenden — Hauswirt ...

Vermiefer... .

—, namlich de

di e zur Annahme berléit war, Ubergeben,

5. Verweigerte Annahme
i (kommt nur in den Fdllen
1"1 2 und 3 in Betracht)

1
|
|

da die Annahme des Schriftsticks

verweigert wurde, am Ort der Zustellung zurlickgelassen.

Den Tag der Zustellung habe ich auf

dem ?? tellten §d|riﬂs)t_i;k vermerkt,
.."{,‘_, den : W? _____

Form 19

'o.;ug;mr.]. ]

(Fortsetzung umseitig)
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Postzustellungsurkunde

e ot o e

Das vorseitig bezeichnete Schriftstick habe ich in meiner Eigenschaft alg Postbedlensteler zu

vollzogen zuriick

=
@
o
=
O'E —
— o
@ o
- ) 2
£'U - g
o‘UE NE
.- “
St= &'¢
ce88 §5
c0OT aoF
p—

heute hier — zwischen............ - Uhr und

ordruck fir die Zudnilung an Einzelpersonen, Einzelfirmen,
echtsanwdlte usw. [Nur giltlg bei Durchstreichung der Zur.all-
vermerke ouf der vorstehenden Seite.])

Uhr (Zeitangabe nur aut Verlangen) —.

(Vordrudk fir dle Zustellung on Beh&rden, juristische Personen, G-ulbémhen
und Gemelnschoften. [Nur giltlg bei Durchstreicung der Zust
auf der vorstehenden Seite.])

6. Nieder-
legung

da ich den — Empfénger — Firmeninhaber (Vor-
und Zuname):

selbst in der Wohnung nicht angetroffen habe und die
Zustellung weder an einen zur Familie gehérenden er-
wachsenen Hausgenossen noch on eine in der Familie
dienende erwachsene Person, noch an den Hauswirt oder
Vermieter ausfihrbar war,

aul det Geschaftsstelle des Amtsgerichts zu

niedergeleglt

Gei-deal Postanstall zu .l oo

mederqe[aql

bei dem Gemeindevorsteher zu ....................

niedergelegt.

beir dem Polizevorsteher zu coeeeeeeennnn it

Eine SChlI"IId“P Mlttellung dber die N:ederlegung unter

Anschrift des Empfangers

— st in der bei gewdhnlichen Brieten dblichen Weise
abgegeben worden —

— 1st, da die Abgabe in der bei gewdhnlichen Briefen
ublichen Weise nicht tunlich war,
on der Tar der Wohnung des Empfdngers belestigt
worden —
demder in der Nachbarschaft des Empfangers wohnen-

n:edergelegt

den

zur Wedmgobe an den Empfanger ausgehandigt worden.

da ein besonderes Geschdftslokal micht vorhanden ist und
ich auch den — Vorsteher — gesetzlichen Vertreter —
vertretungsberechtigten Mitinhaber —

in der Wohnung

nicht angetroffen habe und die Zustelling weder an elnen zur
Familie geh&érenden erwachsenen Hausgenossen noch an eine
in der Familie dienende erwachsene Person, noch an den Haus-
wirt oder Vermieter ausfihrbar war,

aut der Geschaftsstelle des Amtsgerichts zu

...niedergelegt,

bei der Postanstalt zu.........
...niedergelegt.

bel dem Gemeindevorsteher zu......coeoooo ...

medergelegt

bei dem Polizeivorsteher zu ... ..

Eine schnftllche Mllie:!ung dber die Nlederlequng unter Anschrift
des Empfangers
— ist in der bei gewdhnlichen Briefen utblichen Weise ab-
gegeben worden —
— ist, da die Abgabe in der bei gew&hnlichen Brieten Gblichen
Weise nicht tunlich war,
an der Tir der Wohnung des Empfangers belestigt
worden —
dem/der in der Nachbarschaft des Emptangers wohnen-

zur Weitergabe on den Empfanger ausgehdndigt worden,

Fos e Arah;

Den Tag der Zustellung habe ich auf dem zugestellten Schriftstick vermerkt.

2 PR
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Gescdchiiftsstelle
des Landgerichts Berlin

Es wird gebeten, bei allen
Eingaben die nachstehende
Geschiiftsnummer anzugeben.

Geschiftsnummer:

Es wird gebeten,
diese Ladung zum
Termin mitzubringen.

ZP 84 (Lg — Entsch))

/ Kliger

gegen d
Beklagte

gollen Sie gemif Bewelsbeschluﬁ vom

iiber den auf der Riickseite dleser Ladung bezeichneten Gegenstand als Zeuge
vernommen werden. / \

Sie werden deshalb auf deu \

\
\ . Uhr

\

vor das Landge richt, B\erlln‘lwﬂ‘lmrﬁeﬂﬂaﬂﬂﬂﬁ -20

btockwerk — Zimmer

geladen. ){.-"; \

Bleiben Sie aus, so kénnen dle gesetzlich angedrohten Strafen gegen Sie verhiingt
\

werden.

Kénnen Sie aus dringenden Griinden der Ladung nicht Folge leisten, miissen Sie
bei dem Gericht rechtzeitig unter Darlegung %er Hinderungsgriinde beantragen,
Sie vom Erscheinen zu befreien. Wird diesem Angrage nicht schriftlich entsprochen,
miissen Sie eyscheinen.

Falls Sie did Reise von einem anderen Ort als Yem Ihrer Ladungsanschrift aus
antreten miifiten, ist es notwendig, dies sofort mitzuteilen, weil Thnen sonst bei
der Feststellung der Entschiddigung Nachteile entstehen kénnen.

Sollten Si¢ Entschiidigung fiir Verdienstausfall beanspruchen, ist es zweckmifig.
eine Bescheinigung Ihres Arbeitgebers iiber die Hiohe des Verdienstausfalles und
die letzfe Lohn- oder Gehaltsabrechnung (Lohntiitg) vorzulegen. Selbstindige
bringen/den Gewerbeschein, die Handwerkerkarte odér sonstige Nachweise iiber
ihre Epwerbstitigkeit' mit. Empfinger von Arbeitslosenunterstiitzung oder Arbeits-
losenffirsorge legen die Teilbeschiftigtenkarte vor. ‘

Fiir die Priifung, welche Reisekosten erstattungsfihig sind, wollen Sie Fahrkarten
oder sonstige Belege bereithalten.

Zeugenladung (§ 377 ZP0O)

Wittek & Co., Berlin SW 2%

10000. 1. 61 N
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Richard R o g g on 479 Paderborn,den %.1.71

Geroldstr.18 2? 3

An Byo b reiben

e —

| Mo 1

#

‘9/“054' J;T; {

- Aktz. ( 500 ) 1 Ks 1/69 ( RSHA ) ( 26.68)-
Bezug: DBeschluss vom 17. Dezember 1970 -zugestellt am 25%.12.70-.

Gegen diesen Beschluss. lege ich hiermit Erinnerung ein
eméss § 21 Abs.2 RPf1G.

Griunde:

Bei der Priifung der von Ihnen bewilligten Auslagen habe ich
festgestellt,dass diese nur meine Kostenrechnung vom 6.6.69,die
ich mit Schreiben vom 10.6.69 dort eingereicht habe, betreffen.

17.12.70 nicht erwdhnt und vermutlich bei der Berechnung iibersehen
worden.

Die bereits bewilligten Kosten aus meiner Rechnung vom 6.6.69
erkenne ich an und bitte, die in meiner Kostenrechnung vom 37.7.69
aufgefiihrten Auslagen durch einen Nachtrags-Bes-—chluss mir eben-
falls zu erstatten. Die Betridge aus beiden Kostenrechmmungen bitte
ich auf mein Konto Nr.300 109 394 bei der Stadtischen Sparkasse
in Paderborn zuilberweisen,

-
-~
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e e e -

In der Strafsache

gegen

g e geaun

wegeoen

Wohrna UeBey, hier nur

deu Polizeiinspektor a.D. Richerd R ¢ g g 0 u,
wohuhaft 479 raderborau, Cercldstrae 10,

Yorteldigers 1, Dr. jur. Weif D. vou Koorden,
5 Kulu 1, Volksgartenstrade 09,

2) RA Helluuthk Hoeranicke,
1 Ber.in 30, VWinterfeldtstraive 52,

Beikilfe zum liord

werden euf die Erinmerung des Angeklagten vou
3. Januvar 1971 und die Erinnerung des Dezirkoe
revisors bei dem Landgericht Berlin vom

0. Januar 1971 die aus der _eundeskasse Berliu
zu erstatteunden nctwendigen Auslageu des .
inge«lagten in Abidnderung des Beschlusses von
17. Dezsaler 1970 anderweitig suf 1.337,35 Dl
(i.B. eintausenddreihundertsiebenunddreissig
Deutsche lMark ,) featgesetzt.

Gridunde:

e . = e .

Dureh deu angefoclteunen BeschiuvB sind die notweudigeu

Aualegen auf 1.011,60 D1 festgeoetat worden. Dieser

Betrag errechnet aich wie folgt 3

£
3+
]



_‘\\
/ 4

- 2 - F »”
LU @

a) Reisekosten zur lauptverhendluug nach Derliun
nit Begleitperson einschlieeslich Texi und
G&p&icktr‘nsportk&aten  E R NN RN RN RN R NN NN NN 141.70 m.
b) Unterkuuftskoaten einschl. HMaklerproviaiocnes... 1.589,9%90 D,
0) ZahrkOStQGQOGOOUOOOIoal--.--oocu.uo.oh--..c.o. 144.“ ml'
d) PFeartizosteu zur Cerichtaverhandlung 13,6¢c D,

@) Rilckreisekosten nach Paderborn eiunschliesslich -
Tm und Gﬂpﬁﬂktrﬂnﬂpoﬂk()ﬂtﬂﬂo LB IO I B B O A !i .92 Ei.

1.926,80 Dt

ahaﬂglich als Vorschiud erheltoncscscecsscscoce 215.-‘- m
1.011,80 Di

Der unter b) geunennte Betrag vom 1.589,9c D trifft jedoch
nicht zu. Ee ergibt gich bei richter Addition nur ein
Betrag vou 1.539.90 D, Hierbei wurden fclgeude BDetrige
berdckaicutigt

Hotel "Plaza® vou 2¢5¢ 1ig 85190000 cvsececsncccese 532,30 DIl
Pension "lodena® ve Ue5e Dig 28065619090 ccccccocscce 651,50 D
Apparienent=iliote vor 20.5. Lig 30¢0:100%0cccucnnse 3535 ,== Dii
Veruittlungeprovision en Iuncb-ilienuaklorecssessse 221,10 DM

Der insoweit einge. epten Briunerung des Begirksreviscrs
var stattougebeu. ler Gesantbetrag vom 1.011,0¢c il verriungert
gich gomit euf 9C1,0¢ Dil.

Bei der Festsetsung iet jedouch die lechtragesrechuung des
Aungeklagten vom 1c. August 1969 in Ethe vou 375,53 D unbe-
rickeicktigt geblieben. Hinsichtiich dieses Betrages habeu
sowohl der Angekimgte als auch der Vertreter der Laundeckasse
Eriunerung eingelegt, denen atattsugeben war.



1L

Die festsusetsenden notwendigen Auslageu betragen
dounachi $01,00 DT + 375,53 Dil » 1337,33 It
oy t ‘1 ru

Gegen diesen Deschluf kaun bionen einer livtfrist
von 2 Woohen, die wit der Zustellung beginnt,

Erinuerung eingelsgt werden.

Landgericht Derlin, den 25. Jauuar 1971

Zof fel
lechtepileger



Landgericht Berlin 1l Berlin, den A %é-

vy — 5&:/6«?

£ g
Prcbosbas Vi :_;EEE_' /

Z/Urschriftlich mit 7 Ba. Oeben sad — Ba—Peimkten —

Herrn Bezirksrevisor
bei dem LG Berlin

1 Ba» i1l f. 10
Tegeler Weg 17-20

wegen des Beschlusses Bl. ? 2H

iibersandt.
Wird auf Rechtsmittel verzichtet?

b T SWWM‘JT’ = fy, 292
plod—

Aktenlibersendung
an Bezirksrevisor

Rechtsp er
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Kurze

Bezeichnung

des Schriftsticks:
1 Ausf.d.
Besehl +¥ovuerecem

25.1.1971

Uas vorstehend bezeichne

.................................. Fodes oo rt

Postzustellungsurkunde

Uber die Zustellung
eines mit folgender Aufschrift versehenen Schriftstiicks:

Absenden:

Geschaftsstelle
des Landgerichts Berlin

1 Berlin 21, TurmstraBe 91

500 —~=6/68-
57/ 30

Gesch.-Nr,

Anbel ein Vordruck zur
Zustellungsurkunde
Vereinfachte Zustellung

An

479

\(

Herrn
Richard R o g gon

Paderborn
Geroldstralle 18

Schriftstick habe ich in meiner Eigenschaft als Postbediensteter zu

heute hier — zwischen .............. Uhr und

b s i (Zeitangabe nur auf Verlangen) —.
(Vordnick fiir die Zustellung an Einzelpersonen, Cincel- (Vordruck for die Zustellung an Behérden, juristische Personen,
firmen, Rechtsanwalte, Notare und Gerichtsvollzieher usw.) Gesellschaften und Gemeinschaften)
dem — Empftinger — Firmeninhaber — (Vor- dem — Vorsteher — gesetzlichen Vertreter — ver-
!E.mAp?&:;:r und Zuname); tretungsberechtigten Mitinhaber —
; Vorsteher in_— ng — aftsiokar in Person in — der Woh -~ d ché I —
' usw. selbst in — der Wohnung dem Geschaftsioka er Wohnung em Geschéftsloka
in Person b MENPAER S et T T | e L SR el bergeben.
da ich in dem Geschdftslokal den — Empfanger — _da in dem Geschdftslokal wahrend der gewdhnlichen Ge-
2G* ﬁ_"f Firmeninhaber (Vor- und Zundme): . schaftsstunden i
: Sci ;'.;"' ; a) der angetroffene — Vorsteher — gesetzliche Vertreter —
v g A " i | vertretungsberechtigte Mitinkaber — an der Annahme
€ use:m e . verhindert war.
=2 3 selbst nicht angetroffen habe, dort de.........cvuvoeneene b) der — Vorsteher — gesetzliche Vertreter — vertretungs-
= berechtigte Mitinhaber — nicht anwesend war,
X Gehilf...... — Schreiber i dert dem beim Empfdnger angestellten.................c oo 0
...Obergeben. reeeennnnnn. Ubergeben,
da ich den — Empfanger — Firmeninhaber — da ein besonderes Geschalftsiokal nicht vorhanden ist und
i 3. An ich auch den — Vorsteher — gesetzlichen Vertreter — ver-
i @) ein (Vor- und Zuname): tretungsberechtigten Mitinhaber —
i Familien=
| E‘litglied, .....
i b) eine : $lls
| disnande £ in der hiesigen Wohnung -
i Person selbst in der Wohnung nicht ongetroffen habe, doit nicht selbst angetroffen habe, dort
i a) dem zu seiner Familie gehérenden erwachsenen a) dem zu seiner Familie gehérenden erwachsenen Haus-
Hausgeiiossen, namlich — der Ehefrau — dem genossen, namlich — der Ehefrau — dem Ehemann
. Ehemann — dem Sohne — der Tochter — — dem Sohne — der Tochter —
semeemmeemenasaenaaa ‘ bergeben, , Ubergeben,
; b_] de........ in der Famiiie dieﬂenden erwachsenen b} de.___ e ]n der qume diengnden erwachsenen
P ol ST NS s e S BT e T il ' ibergeben.
da ich den — Emplénger|~ Firmeninhaber da ein besonderes Geschaftslokal nicht verhanden ist und
1 4, An den Wor und Zuncwmel: ich den — Vorsteher — gesetulichen Vertreter — vertretungs
i Hauswirt ¢ berechtigten Mitinhaber | —
Fodef! = o {
b LY T A IR e e R e e e B S U I R : 1
i celbst in der Wohnung nicht Uhgetroffen habe, audch die in_der Wohnung ! : - cesae
: Zuste'lung an einen zur Familie gehdrenden erwachsenen nicht angetroffen habe, auch die Zustellung an einen zur Familie
H Housgenossen oder cn eine in der Familie dienende gehérenden erwachsenen Hcusgenossen oder an eine in der
: ewachsene Person nicht ausfahrbar war, de........ Familie dienende erwdchsene Person nicht ausfihrbar war,
{ in demselben Hause wohnendeq: — Hauswirt...... — de......_in demselben "‘lause wohnenden — Hauswirt .. ... -
Vermieter...... —, namlich del......c.ccormeeanmernrsannenes Vermieter...... —, namlich de
- AP zur Annchme bereit war, lbergeben. & et zur Annchme bereit war, Utergeben.

{kommt

5. Verweigerte Annahme

1, 2 und 3 in Betracht)

nur in den Follen

da die Annahme des Schriftsticks verweigert wurde, am Oit der Zustellung zurlickgelassen,

| Form 19

.

Den Tag der Zustellung hahe ich auf dem zugestellten Schriftstick vermerkt. ‘/

Vsl '

—_— Postleltzahl

y%ﬁiézéﬁfagq“,gmjmbéﬁwL/ 1927
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{Fortsetzung u itig)
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Postzustellungsurkunde

vellzogen zuriick

.E
e
7}
o
'
-
25 —
35 @
% O 2
R
Ec 92
[ -
= ok <o
"3'?,“ = E
c 9 o0 5’5
5. OT o=
—

Das vorseitig bezeichnete SchrifistUck(habe ich in meiner Eigenschaft als Postbediensteter zu .

.. heute hier — zw\sdwn

(Vordredk tir die Zustellung an En:elpfl's"rcn Eirzelfirmen,
R rhtsenwdle vew, [Nur ol i3 bei Du rchstreichung der Zustell-
v tmerk= auf d-r vor:tehenden Ss.t. 5]

~Uhtund ..

II

T e {cngabe nur auf Verlongen) —,

(Vordruck fir dle Zustel]un‘; ch Behérden, juristische Personan, Ges-|'schalten |

und Gemeinschalten. [Nur qiltig bei Durchstreichung der Zustelivermerke
oul der vorstehenden Seite, 1)

6. Niedear-
legung

da ich den — Emplénger — Firmeninhaber (Vor-
und Zuname):

selbst i in der Wohnung nicht onqetroHen hobe und dae
Zustellung weder an einen zur Fomilie gehérenden er-
wochsenen Hausgenossen noch ap eine in der Familie
dienende erwachsene Person, noch an den Hauswiit oder
Vermieter ausfihrbar war,

auf der Geschaftsstelle des Amtsgerichts zu
... niedergelegt.

A......A.A...,L..

bei der Poslonstult T A O SR

.,.............:..-...--.....Aniedergelegt.

...niedergelegt.
bei dem Polizeivorsteher zu ..... L '
medergelegt.
dle N|edsr!egung unter

Eine schriftliche Mitteilung tber

Anschrift des Empfangers

— ist in der bei gewdhnlichen | Bnefen iblichen Weise
abgegeben worden —

— ist, da die Abgabe in der bel gewdhnlichen Briefen
Ublichen Weise nicht tunlich war,
an der Tir der Wohnung deés Empfangers befestigt
worden —

dem/der in der Nachbarschalt. des Empfangers wohnen-
den J
zur Weitergabe an den Empfénger ausgehandigt worden.

||
|

da ein besonderes Geschaftslokal nicht vorhanden ist und
ich ouch den — Vorstehed — gesetzlichen Vertreter —
vertretungsberechtigten Mi;inhcber =
in det Wehnung
nichl angetroffen habe und die Zustellung wedef an einen zut
Familie gehorenden erwachsenen Hausgenossen noch an eine
in der Familie dienenae erwachsene Person, noch an den Haus-
wirt oder Vermieter ausfilhibar war,

auf der Geschaftssteile des Amtsgerichts zu
3 { .--...Niedergelegt.

bei der Postanstalt zu J
|

_ . -eszz-ee.-..Niedergelegt.
bel dem Gemeindavorfteher AR LAl RS
e oSt R e medergefegl.

bei dem Polizeivorstghé: zu

e P R PR niedergelegt.

Elne schn'!tllche Mluellung Uber die Niederlegung unter Anschrift
des Empfangers
— ist in der bei ‘gawbhnhéen Briefen Gblichen Weise ab-
gegeben worder] —
— ist, da die Abgabe in der bei gewshnlichen Briefen Gblichen
Weise nicht tunlich war,
an der Tir der Wohnung des Empfdngers befestigt
worden —
dem/der in der Nachbarschaft des Empfdngers wohnen-

den
zur Weitergabe an den Empfanger ausgehdndigt worden,

Postleitzahl

Den Tag der Zustellung habe ich auf dem zugestellten Schriftstiick vermerkt.

19 L
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DEUTSCHE BUNDESPOST ?? .

POSTAMT 41 BERLIN

Postamt - 1 Berlin 41 - Postfach 700

Herrn
Reinhold Oberstadt

462 Castrop-Rauxel
Lange Str, 191

Ihre Zeichen Ihre Machricht vom Unsere Nachricht vom Unsere Zeichen Berlin

29,10,1970 ELE T b 4.,11,1970
et Benachrichtigte Zahlungsanweisung vom 14,10,1970 tiber 720,- DM

Sehr gechrter Herr Oberstadt!

Die o.a, Zahlungsanweisung ist am 22,10,1970 nach Ablauf der 7-tégigen
Lagerfrist zuriickgesandt und dem Postscheckkonto Nr, 352 Berlin West
des Absender wieder gutgeschrieben worden, Weitergehende Aufzeichnungen
(z.B, Name des Absenders unsw,) werden hier nicht zuriickbehalten, Diese
Angaben kdnnen Sie vom Postscheckamt Berlin West erfahren,

Hochachtungsvoll
Im Auftr
(Maurer)
Nienstgebdude Besuchszeiten Fernsprecher Postscheckkonto
Berlin 41 Mo-Fr (0311) F2008 PSchA Berlin West KtoNr 4 41
Bergstr. 1 8-15 A28

79 08=2 33
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Geschiftsstelle des

Landgerichts Berlin 1 Beriin 21, den 1. Pebruar 1971

TurmstraBe 91

% Fernruf: 350111
Geschiftsnummer: innerbetrieblich; (933) } BEP: P 4 r
B6e » 26/69 - | Fin ol
Bitte bei allen Schreiben angeben! f ) i
]7 Landgericht Berlin - 1 Berlin 21 - TurmstraBe 91 _]
An die

Justizkasse Berlin (West)

im Hause

s L

Betrifft: Kassenanweisung vom 25. September 1970 iUber
. T20,== DM zu Abschnitt 068c Haushaltsstelle 52 6o1
des Haushalts fiir das Rechnungsjahr 197o0.

Zahlungsempfénger: Reinhold Oberstadt,
ZeZt. 462 Castrop-Rauxel,
LangestraBe 191

In obiger Angelegenheit ist versucht worden den Betrag
per Zahlungsanweisung zu zahleun, obwohl in der Kassen-
anweisung angegeben worden war, daB der Empfinger

ein Konto bei der Commerzbank, Filiale Krefeld besitzt.

Da der Empféunger im Oktober 1970 verreist war, ist
der Betrag wieder dem Postscheckkonto der Justizkasse
. Berlin (West) gutgeschrieben worden.

Herr Oberstadt hat dies wmit Schreiben vom

30. Januar 1971 beméngelt und nunmehr gebeten, den Betrag
auf das Sparkonto Nr. 147 827 090 bei der Berliner
Comuerzbank - Zweigstelle Steglitz - 2zu iberweisen.

Iu Ubrigen wird gebeten, die Vermerke auf den Kassen-
anweisungen, die sich auf Bankkonten etc. beziehen in Zukunft
zu beachten.

Zoffel
Justizoberinspektor

Beéiggiigtz
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Kassenanweisung

fiir die Auszahlung von Auslagen des Beschuldigten

S - L]
Verbuchungsstelle: Hmhuk!mer#sdmict Q. m Haushaltsstelle..).?&....‘.‘.‘.’?..der fortdauernden Ausgaben
des ordentlichen Haushalts fur das Rechnungsjahr 19%

'Q\ Loaxd QOQ&;-_
1 dieéig;g::egm v UYS P tee wd k.2 P

QN‘O\nUf Sloc.r?m 'pu-ebrﬁ—ﬂt.- Vb Y, 30010333(1
" 33% pu 33

—iB Cu boowd dalod v u‘auﬁ;ﬁlpm W) -

2 | Auszuzahlender Betrag

Durch — das —gga/ in beglaubigter bschrlfc*) beﬂlegende ..... rechtskraftige.....
— Urteil — PeselftB — de § U‘J" RM""

Pt e e i S Q—-\-u WS i

sind die de v Beschuldigten R Rarel T R e L
entstandenen notwendigen Auslagen der Landeskasse auferlegt worden. Die hieroach
aus der Landeskasse zu erstattenden Auslagen sind durch den in beglaubigter

Abschrift beiliegenden BeschluB de s

B L d 2 e E T i et g
£ o T OIS CRPE RS e Pdoc Iy Rt

Bl wnte Ank Rabagen s | s e i TR SR D B S S

vom..’.'.}.!.i{f,._;?. ‘-‘ Pg‘_l 9?—, — nach Anhorung des — Bezirksrevisors — Eeiteite
des-Rechnungsamis = auf den Betrag von.2.:333 DM . 33PE festgesetzt worden.
— Gegen ~ den Festsetzungsbeschluf ~ die-Batscheidung.des-Gerichts — ist ~
die Erinnerung — ein-Rechtsmittel-- nicht ~ mehr ~ zulassig. — Der — Bezirksrevisor
— Leiter-des-Rechmumgesames — als Vertreter der Landeskasse hat erklart, daff gegen
~ den Festsetzungsbeschluf eine Erinnerung nicht erhoben — die-Entscheidung
des-Gesichto-eim-RechrsmttreI™HICht cingelegt — werden soll. ~—

Sachlich richtig und festgestellt

4 Vermerke

der Geschaftsstelle

N e e e L e T e s D S et e o S Ee T gqﬁo" ............

;) Es_é‘en-l-}-;; eine beglaubigte Abschrift des entscheidenden
Teils des Urteils oder Beschlusses,
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Wodmmgsmt s Kommargerichis 1 Berlin 21, TurmstraBe 91
N {Dienstgebaude: Wilsnacher Sir. of

- Vorprﬁiungs&tehe -
1 Berlin , den2 L. Feb. 1871

Geschafts-Nr.: Mﬁj?’é{y/(? /f S I

Bitte bel sllen Schreiben angeben!

1

/fmz,/,—xeé& ol Yoo N

A

20 —&/@’

Anlagen:——— _Bd. _—_____Heft(e)

Es wird gebeten um B Ubersendung der Akten 4[%&#‘4
[0 Rucksendung der Akten < 7 Vay
[0 Sachstandsmitteilung ?‘
[0 Kenntnisnahme von BI. d.A.

O weitere Veranlassung gemaB BI.
[0 Weitergabe an

Zur dortigen Geschéfts-Nr.:

d.A.

Die angeforderten Akten[] liegen an.
[ sind nicht entbehrlich.
[ sind versandt.

Die dortigen Akten [ sind eingegangen und werden hier unter der
angegebenen Geschéftsnummer gefiihirt.
[0 werden nach Erledigung zuriickgesand:.

N

Bemerkungen:

AVR 18
Kurzersuchen un an W/

Im Beh8rdenverkehr




GERNOT HILDEBRANDT

BERLINER DISCONTO BANK e 1 BERLIN 46 2
ZWEIGSTELLE LANKWITZ
KONTO.NR, 155/6374 MAULBRONNER UFER 4
—— " ECKE ATTILASTRASSE
CHECK: BERLIN WEST
TELEFON 17527853

KONTO-NR. 1967 77
SPRECHSTUNDEN NACH VEREINBARUNG

1. Marz 1971 H./I

In der Strafsache
gegen Wohrn u.a.,
hier nur gegen Walter R e n d e 1

- 500- 26/69 -

erinnere ich an die Erledigung meines
Antrags vom 8.Juni 1970.

Mit Schreiben vom 23.Juli 1970 war mir
mitgeteilt worden, daf mein Antrag erledigt
wird, sobald sich der Kostenband nicht mehr
beim Kammergericht befindet. Nach 8 Monaten
diirfte der Band inzwischen vom Kammergericht
zurlickgekommen sein.

e —

N
An das Rechtsanwalt
Landgericht Berlin

1T B.oe r-1 im 2 14
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Abschrift

Geschiiftsstelle des )2 /i
Landgerichts Berlin S oty 22.April’1971 /

Turmstrabe 91
Fernruf: 350111

Geschiiftsnummer: 500 . 26/69 innerbetrieblich: 933

Bitte bei allen Schreiben angeben!

App.

_Lar!dgerichl Berlin - 1 Berlin - TurmstraBe 91

Herrn Rechtsanwalt
Gernot Hildebrandt

1 Berlin 46
Maulbronner Ufer 44

Sehr geehrter Herr Hildebrandt!

In der Stmfsache gegen Wohrn u.a., hier nur gegen Walter Rendel,
wird zu Ihrem Schreiben vom 1l.Mdrz 1971 bemerkt, daf ich am 8.
Oktober 1970 mit Ihrem Biiro eine telefonische Riicksprache wegen
des Antrages vom 8.Juni 1970 gehabt habe. Hierbeil habe ich Ihrer
Angestellte die Betridge mitgeteilt, die Ihnen noch zustehen. Ein
entsprechender neucr Antrag wurde mir zugesagt.

Er steht jedoch bis heute aus.

Hochachtungsvoll!

Z6ffel
Justizoberinspektor



(500)'1 Ks 1/69 (RSHA) (26/68) 0 5

Bretsd oo h-1 g &

In der Strafsache gegen Wohrn u.a., hier nur

geg en den keufminnischen Angestellten
Walter Rendel,

wohnhaft 2360 Bad Segeberg, Falkenburger
StraBe 97 4,

-Verteidiger:

1. Rechtsanwalt Gernot Hildebrandt,
1 Berlin 46, Maulbronner Ufer 44,

2. Rechtsanwalt Herbert E. Dulde,
1 Berlin 31, UhlandstraBe 116/117, -

wegen Beihilfe zum Mord

werden die notwendigen Auslagen des Angeklagten nach AnhGrung
des Bezirksrevisors bei dem Landgericht Berlin als Vertreter
der Landeskasse auf 1.595,23% DM (eintausendfiinfhundert-

' fiinfundneunzig 23%/loo Deutsche Mark) festgesetzt.

. o e

Das Verfahren gegen den Angeklagten ist durch rechtskridftiges
Urteil des Schwurgerichts bei dem Landgericht Berlin vom

2. Juni 1969 auf Kosten der Landeskasse Berlin eingestellt
worden. Die notwendigen Auslagen des Angeklagten sind der

Landeskasse Berlin auferlegt worden.

Nach §§ 467, 464 a2 StPO sind nur die notwendigen Auslagen
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34

eines Beschuldigten zu erstatten. Dies sind im vorliegenden

Fall:

a)

b)

c)

d)

Verdienstausfall fiir den 18./19.August
1966 anldBlich der Vernehmung durch
Staatsanwalt Nagel in Bad Segeberg

Fahrgeld und zusdtzliche Verpflegungs-—
kosten anlidBlich der Vernehmung

Verdienstausfall fiir den 21./22.August
1967 anldBlich der Vernehmung durch den
Untersuchungsrichter Landgerichtsrat
Dr.Gléckner in Bad Segeberg

Fahrgeld und zusédtzliche Verpflegungs-
kosten sowie Portoauslagen

Porto u. Telefongebilhren fiir Korrespon-
denz bzw. Besprechungen mit dem Ver-
teidiger

Fahrt- bzw. Flugkosten von Bad Segeberg
nach Berlin und zurilick anléd8lich der
Hauptverhandlung

Zehrkosten anlédBlich dieser Reise
Kosten fiir Quartiersuche

Kosten fiir Unterkunft in der Zeit. vom
29. April bis 6. Mai 1969

Fahrgeld in Berlin zum Besuch der Ver-
teidiger

Unterkunftskosten filr die Zeit vom
6. Mai 1969 bis 5. Juni 1969

Fahrgeld in Berlin zu den einzelnen
Hauptverhandlungsterminen

Kosten fiir Erfrischungen in den Verhand-
lungspausen

Mehraufwendungen durch Gaststdttenver-
pflegung in Berlin 27 Tage & 4,- DM =

Fahrgeld anlidBlich der Ricklahrt nach
Bad Segeberg am 6. Juni 1969

55,"""

12y=-

64,--

12,30

5,20

96"“-"
3,60
18,85

145,20
2,40
loo,=--
12,--
27,--
lo8,—-

15,90

IM ¢

DM
M &
DM ¢~
B e
DM ¢

DM &«
DM -

DM

DM &

IM =

OM. 2te

DM ¢

DM ¢~

DM v

677,45

oM V
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Ubertrag: 677,45 DM
p) Zehrkosten anl#éBlich der Riickfahrt 4,60 DM ¢

q) Verdienstausfall fiir die Zeit vom
1. Mai bis 31, Mai 1969 750,=-- DM

r) Verdienstausfall vom 1. Juni bis
6. Juni 1969 (41 Stunden & 3,98 DM) = 163,18 DM o

insges. 1.595,23 DM

Weitere Betrige konnten als notwendige Auslagen nicht be-
riicksichtigt werden. Notwendige Auslagen sind Baraufwendungen
oder die Belastung mit entsprechenden Verbindlichkeiten,

die durch den ProzeB entstanden sind (vgl. Willen-Biicher:

Kostenfestsetzungsverfahren, 16.Aufl. S. 380).

Rechtemittelbelehrung:

Gegen diesen Beschluf kann binnen einer Notfrist von
2 Wochen, die mit der Zustellung beginnt, Erinnerung

eingelegt werden (§ 21 Abs.2 RPf1G).

Berlin 21, den 21. April 1971
LandTericht Berlin

~

(ZSffe ) Rechtspfleger
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. Empfangsbekenntnis -

In Saghen der. .Strafsache... gegen Wohrn.u.a..
o (q Hﬂ) /68 habe ich heute vom
Geschdﬂsnummer 2

Ausf.d.Beschl.v.21.4.71
Landgericht Berlin .1 Ausf.d.Deschl.v.2

S omne s o

j i , den
Gernot H !(‘nh«and-t Berlin

bet Redii
F\’\. ut Sam WWe |
] 1 E er i 1N ‘./I 5 i
.";%Ué'- :{;1';1“ “Dj" !‘;—_, Rechtsanwalt

----- J

Postscheck: B, - Wast 1967 77



Abs§nder: 3 :
hisTizbehno

Rechtsanwalt

R ; | Ded, 3:oat \ Ve L
pverin-Modb TA?”.@ e } ‘ /

1 Berlin 21——Hyserehr |, NP

Gernot H; S

Ildebra

Rechts nwalt it

T._Berfl'n 46 An das
c UJ;;J'\:u:._i.:‘," U':'?r 44 & 4

e Landgericht Berlin

scheck: Bla,-Wov 1o
K: r...-‘uﬁ;-t?ﬂﬁ???

T

1 Berlin 21
Form 1206 Turmstrafle 91 .

Empfangsbekenntnis
Druck und Verlag: Willy Kutschbach 11.70 5000




Empfangsbhekenntnis

In S6heR der Stirafsache.. gegen ... Wohrn u.a..

Geschéftsnummer5co (RSHA) 26/68  habe ich heute vom

. ! 1 ot d Bamahla D ey
Landgericht Berlin " Ausf.d.Beschl.v, 21.4.71

erhalten.

"E!"g}{?ﬂ E. 0{!,d. Berlin , den
Rechtsanwal}
1 Berlin 31 (Wilmersdorf)
.Uafaadﬂf?wﬂ 156317

'.ilf.ﬂ B7 97 66 R hl’ 0"_



Absender:T | 7 e At .
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pafpyd oeriin-Mog
Beriin 21
An das
Landgericht Berlin
1 Berlin 21

Form 1206

Empfangsbekenntnis S .

Druck und Verlag: Willy Kutschbach 11.70 5000
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Postscheck: Bln.-West 1967 77

Gernot Hildebrandt Absc hri ft

Rechtsanwalt
1 Berlin 46 4
Maulbronner Ufer 44
Telefon 7527853

L0

Berlin 46 den . 29 April 19671

(Stempel des Rechtsan " : ‘

Angabe der P5- u. konten) i
An das /

Landgericht Berlin
(Gericht) Geschdftsnummer:
in 1 Berilim 2 500 - 26/68
37/%0

In der Strafsache — PAvatklage- /
) in

gegen Wéhrn u.a., /’!7'(5 ﬂyég (P\SwH ﬁ/

hier nur gegen Walr R e n d e 1 % in

wegen Beihilfe zum Mord
beantrage ich, die nachstehenden Gebihren und Auslagen festzusetzen.

Ich war bereits vor Erdffnung des Hauptverfahrens tétig; meinecktigkeiihestand in

Ich versichere, daB die Auslagen unter Nr. 6 wéhrend meiner Bestellung zum Verteidiger — Beiordnung entstanden sind ?).

Vorschisse und sonstige Zahlungen (§ 101 Abs. 1 BRAGebO) habe ich — nicht —sindihecvor Biv— erhaltesr
Aus der Staatskasse habe ich Vorschiisse (§ 127 Abs. 2 BRAGebO) — pichts in Hohe von 7.608,25 DM - erhqltec%
Ich werde spétere Zahlungen des Beschuldigten — Privatkldgers — Nebenkldgers — eines Dritten —, die fir die Pflicht zur Rick-

zahlung der Gebishren an die Staatskasse nach § 101 Abs. 1 und 2 — § 102 — BRAGebO von Bedeutung sind, der Staatskasse
anzeigen.

Weitere Begrindung (evtl. auf besonderem Blatt — zweifach —}:

Durch Beschlufl des Kammergerichts v. 6.4.1970 ist eine Pauschvergiitung
von 5.000.- DM fiirs Vorverfahren und von 2.400 .- DM fiir die Hauptver-
handliungstermine festgesetzt worden. Rechtsanwalt

gez. Hildew
Kostenberechnung entstanden
1. Gebohr fur die Verteidigung — Beiordnung — 1. Rechtszug (§§ 83, 90, 91, 92, 94, om £
D O BEACREY V L 2.400.. ..-DM ; %4«2&‘.,(&,!..-_ £-£_V-
2. Gebiuhr for das Verfahren auBerhalb der Hauptverhandlun 84, 97 Abs. 1 i ]
Sty 2 BRRGERD)L i i U S p. ..... 9.’ {.§§ ....... 2.2000. +=DM + 39?4 _____ 1 S/{ 1
3. Gebihr fur die Verteidigung — Beiordnung — Berufungsverfahren (§ 85 Abs. 1-2
S e e e g R R b S G B O Il e " 7 RSl G AR T
4. Gebuhr fur die Verteidigung — Beiordnung — Revisionsverfahren (§ 86 Abs. 1-2
SIS (e ) SO e S SR e kR R R R R S ol S e B R e R . S
5. Gebuhr fir die Vertretung im Wiederaufnahmeverfahren (§§ 83, 84, 90, 97
BRAGEREH v e e S ot e D o e B e el i, S YR e e Vi a
6. Post-, Telegrafen-, Fernsprech- und Fernschreibgebihren (§ 26 BRAGebO), pau- v
schaliert (Einzelberechnung gemdf} obiger Versicherung?) . . . . . . . . . . 8..40D
7. 78 Bl. Fotokopien (siehe Antrag v. 3.6.69) ... S g sl il B e
: ranes S B s R LR
& Diaattiace NN - L A A0 T i o G st .- 409,610M
Summe 7'85?101 DM/

Davon ab Vorschisse und = 608 25 - /

sonstige Zahlungen .0 0000008

Betrag ... 248,76 DM Lt

1) Name, Bsruf_des Privatkldgers
2) Name, Beruf des Beschuldigten
3) bei Pauschalierung gemdB § 26 Satz 2 BRAGebO zu streichen

(@w&mﬁnm K 423. (2. Blatt)
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Festsetzung
(Urschrift)

]
Die dem Rechtsanwalt %’L\ ,{ C’E& 5_(\,._‘/(.&- aus der Staatskasse zu zahlenden Gebihren und Auslagen werden

festgesetzt auf

N —4 Y - _  pMm ?‘C pf

(i. B. %—\.\‘-—\ A el oSt ok A ,*rﬁ(:’é' AP DM/ Pf wie vor)
ag =

Der Rechtsanwalt ist dem !Meschuldig?en — Privatkléger - Nebe er
am 98 ka‘ Gf zum Verteidiger bestellt — beiW— worden.
htufvom eriff je — Eine — Hauptverhandlung

1. Instanz hat vor dem am — nicht — stattgefunden.

Der Rechtsanwalt hat an der Hauptverhandlung — nicht — teilgenommen; die Tétigkeit auBBerhalb der Hauptverhandlung bestand

n

Der Rechtsanwalt war — auch — nur = vor der Eréffnung des Hauptverfahrens tétig; die Tétigkeit bestand in '

Die — Eine — Hauptverhandlung hat vor dem Berufu
am — nicht — statt
die Tatigkeit auBBerhalb der Hauptverhand

-Revisionsgericht
nden; der Rechtsanwalt hat an der Hauptverhandlung — nicht — teilgenommen;
g bestand in

Die Notwendigkeit der Reise
festgestellt worden.

ist durch gerichtlichen BeschluB3 vom

Die Vergitung-st fallig, weil

von Absetzun
e e 'ax{\}\f" Qe kg & — W Rud 23

& (PC&——\)“-Q bﬂ‘&:"l-:\r o FHov DN %L})-\J,vl.-

5’"«, f%r) ' Lste— »rt,.-:q..:b'i. \ »
8

als Urkundsbea der Geschiiftsstelle

Durchschrift fiir die Akten.
Gilt nicht als Kassenanweisung.

Aus:tnhlungsunordnung )

A 6 a)v R, . \
H{h. gg(a‘r’)- I ,/l" TitelY - | des Haus{ucﬁs fiirr-;:s Rechnungsiahr 2 3 ?‘ )

Der oben festgesetzte Betrag ist aus Eplan

zu zahlen.

L

Sachlich richtig und festgestellt (auf w DM

Frihere Auszahlungsanordnung : \{h b g::‘— ! 6?-(‘,.. 553’ 38 Dh/ H'. Y ?.? l.b‘l\--‘ '9.0

Durchschrift der Auszahlungsanordnung ist zu den Sachakten genommen. ( G i or(’ e?_ )W
f ‘
" /
die ; .
= {Kasse) b S "'.“;?’5» demy Ort, gl
) 1
iV ‘S Y &‘“"" Whs Geschill
\ - ™
m - ( }\) Tnatiw-oband
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Barlie 21, Jirmits. 97 H”W ;

L’/‘y M\)t&\

e BeodRle/3 ~vernn 27, Mpeil 4771,

Berlin 10, den 28. Mai 1971
Der Bezirksrevisor b. d. LG. Bin.

2. 8. S oot

Jwetinspektor
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3 ARs

Geschiiftsstelle
des Kammergerichts 1 Berlin 19, den o5 Mai 19
: WitzlebenstraBe 4-5
16 17, 33, 54/71 Fernruf (Vermﬁtfung)‘
Geschaﬁsnunwﬂer S Durchwahl : 3079 & N
Bitte bei allen Schreiben angabenl innerbetrieblich : (967) ik,

r

Geschéftsstelle d. Kammergerichts- 1 Berlin 19- Witzlebenstr, 4 -5 i

An den
Bezirksrevisor bei dem
Landgericht Berlin

1 Berlin 12
Tegeler Weg

Bigia Rl

In der Strafsache gegen Fritz W 0 h rn
wird um Ubersendung der. Kostenbédnde dieses
Verfahrens gebeten, die sich 1t. Mitteilung
des Landgerichts Berlin - Schwurgericht -
Abt1.500 - (Gesch.-Z.: (500) 1 Ks 1/69
(RSHA) (26/68) und (500) 1 Ks 1/69 (RSHA)
(51/70) dort befinden.

AJf Anordn ng:
aqvoys

Justizangestellte

e

T
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Kassenanweisung

fiir die Aunszahlung von Auslagen des Beschuldigten

—_— A
Verbuchungsstelle: Abschnitt 0680 Haushaltsstelle . . ) Z 61" der fortdauernden Ausgaben des

ordentlichen Haushalts fiir das Rechnungsjahr 19?.,

Bezeichnung
des Empfingers

'!’i \L\..-.q..—-- 1Js i+’|§lﬁw
Cyodhar Ro—etd

2 Auszuzahlender Betrag

3"0 'RUJ St-q,:_&:ck" +CJ?,,.-LH&+L£L

0 a4 5C DM 23 Pt
=l B'-Qn e—d {':F-— { f’-:-d.ﬁ: #.-‘.-?{.i:'-_{ hJ.:ui’_PDM(wleP:ur)*

Begriindung
3 und

Hinweis auf Anlagen

Durch — das — — N beglaubigter Ahschrift*) beiliegende . rechtskriiftige

— Urteil — Besghfuf — des rﬂ‘ JVL' j:r‘ Bsie:. .}0-....»‘ e

L]

.(_“:3@ s vou e &
sind die dew.. Beschuldigten [_Af-JA-‘\( 'R-—d»(

entstandenen notwendigen Auslagen der Landeskasse auferlegt worden. Die hiernach
aus der Landeskasse zu erstattenden Auslagen sind durch den in beglaubigter Ab-

Vo ooda Ral. ¥

schrift beiliegenden Beschluf de <

vom L - 5 1 ‘t 19 ?—, — nach Anhﬁrung des — Bezirksrevisors — Leitere~

des-Rechnungsamts — auf den Betrag von A . §95 DM ?3 Pf festgesetzt worden.
— Gegen — den Festsetzungsbheschluf — die-lintscheidung-des-Genichis — ist —
die Erinnerung — ein-Reehtsmittel — nicht — mehr — zulissig — Der — Bezirksrevisor
— I%{ﬂmm— als Vertreter der Landeskasse hat erklirt, daf gegen
— den Festsetzungsbeschlufs eine Erinnerung nicht erhoben — die Entseheidung-des—
Gerichts_ein_Rechtsmittel nicht_eingelegt.— werden soll. —

4 Vermerke

Sachlich richtig und festgestellt

An die
Justizkasse Berlin (West)

1 Berlin 21

Der Urkundsbfza)mte der Geschiiftsstelle

(Au:zezei nung)

*) Fs peniigt eine beglaubigte Abschrifl Jes euntscheldenden
Teils des Urteils oder Beschlusses.

HKR 180

Kassenanweisung fiir die Auszahlung
von Auslagen des Beschuldigten

StAT 5000 7. 69
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HEINZ-JOACHIM HENTSCHKE ) ffs}
Rechtsanwalt 1 Berlin 15, den 4.Mdrz 1971 g

Kurfarstendamm 37

&® 8 83 49 59

Kammergericht Berlin

1. . Ber i i g 1%
Witzlebenstr. 4-5

In der Strafsache ygeyen

Fritz W o hran
. (500) 1Ks 1/69 (RSHA) (26/68)

bitte ich um Bewilligung einer Pauschvergltung nach

§ 99 Abs. 1 BRAGebO hinsichtlich
der schriftlichen Revisionsbegrindung.

Begriindung: Das es sich in der Strafsache gegen den Ange-
klagten Fritz Wohrn um eine auBergewdhnlich umfangreiche
und schwierige Schwurgerichtssache handelt, hat das Kammer-
gericht Berlin durch Beschluf vom 6. April 1970 bereits
entschieden (3 ARs 46/69).

Auch die Revisionsbegriindung war mit umfangreichen Arbeiten

_x und daher mit grofiem Zeitaufwand fir die Verteidigung ver-

punden. Es muBten sdmtliche Protokollbdnde der 36 Sitzungs-
tage des Schwurgerichts Berlin in der Zeit vom 5.Mai bis
13. Oktober 1969 auf Formfehler durchgesehen werden. Des
weiteren hatte die Verteidigung zur Begriindung der Revision
ihre an den Sitzungstagen gefertigten schriftlichen Notizen
durchzusehen. Um Punkt I 1 zu begriinden, hatte die Ver-
teidigung sich nicht nur mit der Rechtsprechung des Bundes-
gerichtshofes eingehend zu befassen, sondern durch zeit-
kostende Arbeit sich mit dem Osterreichischen Verfahrens-

recht zu befassen.

o =

3ARs e /7, A IRTE i Ve
i jbfﬁwmekﬂkam.éahi ars, AR B N,

Postscheck Berlin West 27982 Sprechstunden Montag bis Freitag 16-18.30 Uhr, auBer Mittwoch
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Der Revisionspunkt 1I 2 erforderte den nochmaligen Einblick
in die umfangreichen Beiordnungshefte, sowie bei Punkt Il 4

den Einblick in die Vermerkzettelsammlung.

in Anbetracht der umfangreichen Vorbereitung der Revisions-
begriindung mit der, flr die Verteldigung damit verbundenen
starken Arbeitsbelastung,

bitte ich filir die Revisionsbegrindung um Be-

willigung einer Pauschverglitung in Hohe von

. DM 3.000,==.

= A

techtsanwalt

o
.' M"‘M 3AKY L@ (4 MV“"’
”Mu /{1':? & /ﬁ{a a Gals
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DIETRICH SCHEID 2(/;,

RECHTSANWALT

. ..
e vy
GRUNEWALD), HERBERTSTR. 17 (FCKE HERTHASTRASSE) = FERNRU¥: SAMMEL-NR. 8 85 80 66
FAHRVERBINDUNG: AUTOBUS A 10 UND A 20 - HUBERTUSSPORTPLATZ

I Rechtsanwalt Dietrich Scheid 1 Berlin 33 Herbertstrafie 17 A /’ M E’

An das
Kammergericht Berlin

1 Berlin 19
Witzlebenstr. 4-5

Berlin, den 8.3.71

3/8
L
' In der Strafsache
./« Fritz W o hrn
(500) 1 Ks 1/69 (RSHA) (26/68)
bitte ich um Bewilligung einer Pauschvergitung
nach § 99 Abs. 1 BRAGebO hinsichtlich
ﬁém f/m der schriftlichen Revisionsbegrindung.
Vercewrbe Begriindung:
4. ﬂ#ﬂoaf/a(,ém;ﬁh:_m DaB es sich in der Strafsache gegen den Ange-

Vod =2 A ; : klagten Fritz Wohrn um eine aussergewdhnlich
Jf Z;TPS lbf?IJyﬁﬂaf umfangreiche und schwierige Schwurgerichts-

il sache handelt, hat das Kammergericht Berlin
L. Made 3¢t durch Beschluss vom 6. April 1970 bereits
entschieden (3 ARs 46/69?.

-9, wﬁmﬁ

L -

X Auch die Revisionsbegriindung war mit umfang-
reichen Arbeiten und daher mit Eggggm:ggnguf_
wand fur die Verteidigung verbunden,
Es musste das Protokoll der 36. Sitzungstage
X des Schwurgerichts Berlin der Zeit vom 5. Mai
J’ bis 13. Oktober 1969 zur Priifung der formellen
*éd.lthdm [ s St Rechtsriige erarbeitet werden. Des weiteren hatte
e 3ds, g ) die Verteidigung zur Begrindung der Revision
MR AR A T ihre an den Sitzungstagen gefertigten schrift-
: lichen Notizen herbeizuziehen und mit dem Urteil
N tg, lod % und Protokoll in Ubereinstimmung zu bringen.
(A Ferner hatte die Verteidigung sich eingehend
mit der chstrichterlichen Rechtsprechung und
/(/ der Literatur zu befassen.

-

B A’Q\)S //)/—774 X R iU 2 Avb;’ha Adlin il e oA

. As A
BANKEONTO: BANK FUR GEMEINWIR AG, 1 mmm 12 (t;éil;u.ommuna}. AM BCHILLERTHEATER 2
KONTO-NR. 10042242 (RECHTSANWALT DIETRICH SCHEID)

POSTSCHECKKONTO: BERLIN WEST 1165 45 (RECHTSANWALT DIETRICH SCHREID)
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In Anbetracht der umfangreichen Vorbe-
reitung der Revisionsbegriindung mit der,
fiir die Verteidigung damit verbundenen
starken Arbeitsbelastung

bitte ich fiir die Revisions-
begriindung um Bewilligung einer
Pauschvergiitung in Hohe von

DM 3.000,--.

cheid )
Rechtsanwalt

Abschrift anbei.
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HEINZ-JOACHIM HENTSCHKE 6. Mai 1971

¥
1 Berlin 15, den
h It
i b Kurfurstendamm 37

® 8 83 49 59 H/Je

An das
Kammergericht Berlin

1 Berlin 19 Briefann

Witzlebenstr. 4 = 5 —-(-:?18‘12
BERLIN

In der Strafsache gegen
Pritz W o hrn
(500) 1 Ks 1/69 (RSHA) (5170)

bitte ich um Bewilligung einer Pauschvergiitung
nach § 99 Abs.1 BRAGO hinsichtlich:

a) der Vorbereitung fir das Hauptver-
fahren ver dem Schwurgericht

- 4. Tagung =-;

b) der Sitzungstage.

Das Schwurgericht bei dem Landgericht Berlin hat
den Angeklagten am 13. Okt. 1969 wegen Beihilfe
zum Mord zu einer Zuchthgasstrafe verurteilt.
Der Bundesgerichtshof hat mit Urteil vom 29.
Sept. 1970 dieses Urteil auf die Revisioﬁfder
Staatsanwaltschaft mit den Feststellungen aufge-
hoben,

a) soweit der Angeklagte im Falle Ellen

Wagner (nur) wegen Beihilfe zum Mord
verurteilt worden ist,

b) Gesamtstrafausspruch,

und im Umfang der Aufhebung die Sache an das
Schwurgericht zurlckgewiesen, das auch Uber die
Kosten der Revision der Staatsanwaltschaft zu
entscheiden hat.

Mit Urteil vom 6. April- 1971 hat das Schwurge-
richt 4. Tagung die Revision der Staatsanwalt-

schaft verworfen und die Kosten des Verfahrens

34?5 773/7/ der Landeskasse Berlin auferlegt. - Y

Postscheck Berlin West 27982 Sprechstunden Montag bis Freitag 16-18.30 Uhr, auBer Mittwoch
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Der Unterzeichnete war dem Angeklagten als Pflicht-
verteidiger bestellt worden. Der Unterzeichnete hat
5\, samtliche 10 Sitzungen des Schwurgerichts in der

Zeit vom 9. Mdrz bis 6. April 1971 wahrgenommen.

Es bedarf keiner Ausfiihrungen, daB das Verfahren
sowohl ganz ungewdhnlich umfangreich als auch in tat-
sdchlicher und rechtlicher Hinsicht auBergewdhnlich
schwierig war. Der ProzeBstoff war infolge des auBer-
gewchnlichen Umfangs nur durch wochenlanges Studium
zu fassen; er war dariber hinaus in tatsdchlicher und
rechtlicher Hinsicht auBergewdhnlich schwierig, da

es sich in tatsdchlicher Hinsicht um einen kompli-
zierten Sachverhalt handelte und in rechtlicher Hine
sicht schwierige Rechtsfragen zur Entscheidung stan-

dene.

Es erforderte daher die ganze Arbeitskraft des
Offizialverteidigers unter Vernachldssigung der An-
waltspraxis hinsichtlich der laufenden Prozesse und
eines Arbeitsaufwandes, der sich auch auf die Wochen-
ende erstreckte, da sonst die Bewdltigung des Pro-

zeBstoffes nicht zu erreichen gewesen wire.

a.) Flir die Tdtigkeit des Antragstellers filr die
Vorbereitung des Verfahrens bitte ich um Be-
willigung von DM 4.000, -
Die Tdtigkeit umfaBte die erneute Durcharbeitung

o s @R (€ von 26 Aktenbdnden, 33 Dokumentenbinden, 26

Leitzordnern, mit Zeugenngnehmungen und der
Personalhéffe sdﬁéﬁiﬂééé'AAEEkiE&EES”QIEHauch
der verstorbenen Mitarbeiter Krychak und Moes.
AupBer den eingehenden Studien dieses Materials
waren umfangreiche und langanhaltende Be-

sprechungen mit dem Mandanten notwendig.

b.) Fiir die Sitzungstage iliber 5 Stunden, und zwar
am 9. und 12. Midrz 1971 werden jeweils
DM 450,- DM  900,-

und fir die ilbrigen Verhandlungstage,
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und zwar am 16.3.1971, 17.3.71, 19.3.71,

23,3, 74, 2643.7%, 80,3.71, Z.4.71 und

6.4.1971 jeweils & DM 300,- DM 2.400,-
geltend gemacht. '

GemidB BeschluB des 3. Strafsenats des Kammergerichts in
Berlin vom 21. 8. 1969 und unter Beriicksichtigung der
dort niedergelegten Griinde, die auch nach AnhOrung des
Leiters des Rechnungsamtes des Kammergerichts mit Be-
schluf vom 6. April 1970 bestdtigt wurden, bitte ich,

die Festsetzung von DM 300,- flir eine bis 2zu 5 Stunden
und jeweils DM 450,- fiir eine bis zu 7 Stunden dauernde
Teilnahme des Verteidigers an den Sitzungen des Schwur-
gerichts fiir angemessen zu betrachten und festzusetzen
(vergl. OLG Hamm NJW 1969, 1362; OLG K&ln NJW 1966, 1281;
OLG Oldenburg NJW 1967, 1580; NJW 1968, 1392).

Die geltend gemachten Betrdge sind auch im vorliegenden
Falle angemessen.

Da aus den Entscheidungsgriinden des Schwurgerichts Ber-
lin 4. Tagung in dieser Sache hervorgeht, daB die Kosten
fiir das Revisionsverfahren der Angeklagte zu tragen hat,

bitte ich, das beantragte Verteidigerhonorar wie folgt

festzusetzen:

1. Filir 10 Hauptverhandlungstermine DM 3.300,-

2. Fir das Vorverfahren DM 4.000, -

3. Unkostenpauschale gem. § 26 BRAGO DM 20, -

4. 5,5% MwSt DM 402,60

DM 7.722,60

==E======E===

Geldempfangsvollmacht liegt bei den Akten.

Z b

S echtsanwalt
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RECHTSANWALT
1 BERLIN 33 (GRUNEWALD), HERBERTSTR. 17 (ECKE HERTHASTRASSE) - FERNRUF: SAMMEL-NR. 8 85 8O 66
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Lagte: 151041 ege
5 ) oben, mit de sstellungen,
%A?S. 477 » Angeklagte im Falle
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BANEKONTO: BANK FUR GEMEINWIRTSCHAFT AG, 1 BERLIN 12 (CHARLOTTENBURG), AM SCHILLERTHEATER 2
KONTO-NR. 10042242 (RECHTSANWALT DIETRICH SCHEID) T

POSTSCHECKKONTO: BERLIN WEST 11605 45 (RECHTSANWALT DIETRICH SCHEID)
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zum lMord verurteilt worden ist und im
Gesamtstrafausspruch sowie im Umfang der
Aufhebung die Sache an das Schwurgericht
zuruckgewiesen, das auch Uber die Kosten der
Revision der Staatsanwalischaft zu ehtscheidén
hat.

it Urteil vom 6.4.1971 hat das Schwurgerich

o

die Revision der Stgatsanwaltschaft verworfen

T8
und die Kosten der Landeskasse Berlin auferlegt.

Der Unterzeichnete war éeals Iflichtverteidiser

dem Angeklacgten beigeordnet worden und hat sdmbtliche
r, Y10 Sitzungen des Schwurgerichts in der Zeit

vom 9.3,=6,4,1971 wahrsenommen.

Es bedarf keiner Ausfiihrungen, dall das Verfahren
sowohl ganz ungewohnlich umfangreich als auch
in tatsichlicher und réchtlicher Hinsicht auBer-~
gewohnlich schwilerig war. Der ProzeRstoff war
infolge des auBergewohnlichen Umfangs nur duch
wochenlanges Sudium zu fassen; er war daruber
hinaus in tats#chlicher und rechtlicher Hin-
sicht auBergewdhnlich schwierig, da es sich in
tatschéddlicher Hinsicht um einen komplzierten
Sachverhalt handelte und in rechtlicher Hin=-
sicht schwieripge fechtsframen zur Entscheidung
standen,

Esaforderte daher die ganze Arbeitskraft des
Offizialverteidipgers unter Vern achlissigung der

Anwal tskpraxis hinsichtlieh dnr laufenden Frozesse
und eines Arbeitsaufwandes, der sich auch £xeauf
die “ochenende erstreckte, da sonst die Bewdltigung
des frozeBstoffes nicht zu erreichen cewesen ware.

a) Mir die Tédtigkeit des Antragstellers fiir die

-3
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vorbereitun~ des Verfahrens bitte ich um Be-
willigung von DM 4,000 ,=-
Die T&étigkeit umfaBte die erneute Durcharbeitung

bon 26 Aktenbinden, 335 Dokumenuenbancen, 26
Leitzordner, mit Zeugenvernehmungen und der
Fersonalhefte sowohl des Angeklagten als auch

dec verstorbenen Nitarbeiter Krychak und loes.
LuBer den eingehenden Sutdien dieses liaterials
waren umfangreiche und langanhaltende Besprechungen

mit dem lMandanten notwendig.

b.) Fir die Sitzungstage liber 5 Stunden, uné zwar
am 9, und 12. M8rz 1971 werden jeweils
DM 450,- DII 900,-

und fir die iibrigen Verhandlungstage,
und zwar am 16.3%.1971,17.3.1971,19.%.1971,
2%.%5. 1971 ,26. 5. 1901 .50, 5,197 52 s %1 971,
und 6.4.1971 jeweisl x DM 300,- DM 2.400,=
celtend gemacht.

Gem3f Beschluf des 3. Strafsenats des Kammer-
gerichts in Berlin vom 21.8.1969 und unter
Beriicksichtigung der dort niedergelegten Griunde,
die aich nach Anhérung des Leiters des Fechnunr-s-
amtes des Kemmergerichts mit Beschluf wvom

1970 bestétigt wurden, bittelich, die Fest-
setzung von 300,- DM fiir eine bis zu 5 Stunden
und jeweisl DM 450,- fiir eine bis zu 7 Stunden
davernde Teilmahme des Verteidigers anden
Sitzuncen des Schwurgerichts flir angemessen
zu betrachten und festzusetzen (vergl. OLG
Homm NJW 1969, 1362, OLG Koin NJW 1966,
OLG Oldenburg NJW 1967,1580, NJW 1968, 1392).

éDie reltend gemachten Betrige sind auch im

vorliesenden Falle ancemessen,

Da sus den Entschéidungsgriinden des Schwurge-

richts Berlin. 4, Tagung in dieser Sache hervor-
geht, dalli die Kosten fir das fevisionsverfahren
iy T3
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Dietrich Weimann
Rechizanwalt

1 Bedin i __-.;;u;n‘.;.i_tenburg)
R=ichsstr. 84

Telcfon 304 64 49

In der Strafsache

ey WHERZE A

hier: gegen
1. Karl Kosmehl

2. Theodor Krumrey

3. O0tto Schulz

- 3 ARs 12/70 -17

An das

Kammergericht

1 Berlin 19

248s 2974

L5

Berlin, den 28, Mai 1971

-1-6718-12
BERLIN

beantrage ich als Pflichtverteidiger
der drei vorstehend genannten Ange-

klagten eine Pauschvergiitung,

In dem vorgenannten Verfahren bin ich
dem Angeklagten Otto Schulz am 8. Mirz
1968, dem Angeklagten Karl Kosmehl am
14, August 1967, dem Angeklagten
Theodor Krumrey am 29, Juni 1967 als
Pflichtverteidiger beigeordnet worden,

Das Verfahren befand sich zu diesem
Zeitpunkt noch im Stadium der Ermitt-
lungen. Eine Anklage war noch nicht
in Vorbereitung., Infolgedessen habe
ich bis zum Beginn der endgiiltigen
Hauptverhandlung am 5. Mai 1969 einen
erheblichen Arbeitsaufwand erbracht,

Dieser ergibt sich aus Folgendem:

Angeklagter Theodor Krumrey

a) Besprechung am 22, Juni 1967,
b) Besprechung am 16, Januar 1968,

¢) Anwesenheit anlidsslich der Ver-
nehmung vor dem Untersuchungs-
richter am 18, u. 19, Januar 1968
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d) Besprechung am 18, Januar 1968,
e) Besprechung am 20. April 1968,
f) Besprechung am lo. August 1968,
g) Besprechung am 4, November 1968,
h) Besprechung am 22. Februar 1969,
i) Besprechung am 3, Mai 1969,

Angeklagter Otto Schulz

a) Akteneinsicht am 19, Mdarz 1968,
b) Besprechung am 20, Miarz 1968,

¢) Besprechung am lo. August 1968,
d) Besprechung am 22, Februar 1969,
e) Besprechung am 3, Mai 1969,

Angeklagter Karl Kosmehl

a) Besprechung am 3. August 1967,
b) Besprechung am 15. November 1967,
¢) Besprechung am 23, November 1967,

d) Teilnahme an der Vernehmung des
Untersuchungsrichters am 235, Januar
1968,

e) Besprechung am 18, Januar 1968,

f) Beweisantrag am 26, Januar 1968
nebst vorangegangener Besprechung,

g) Teilnahme am Schlussgehor der Staats-—
anwaltschaft am 4, Juli 1968,

h) Besprechung am lo. August 1968,

Ich bemerke, dass diese Besprechungen jeweils iiber
mehrere Stunden sich hingezogen haben, da es sich

um eine ausserordentlich komplizierte Materie ge-
handelt hat., Die Sachakten umfassten 28 Biande, wozu
noch zahlreiche Dokumentationsbidnde gehorten, Diese
Vorgdnge sind mit den Mandanten besprochen worden,
Spater erfolgte die Durcharbeitung der 720 Seiten
umfassenden Anklageschrift einschliesslich der Ein-
arbeitung in die einschlagige zeitgenossische Litera-

tur. Auch die Vernehmungen bei dem Untersuchungsrichter



bzw. anlédsslich der Durchfiihrung des Schlussgehors
bei der Staatsanwaltschaft erstreckten sich iiber

mehrere Stunden, Wahrend dieser Zeit haben weiter-
hin die Mandanten bei mir schriftlich Anfragen um-
fangreicher Art gestellt, die entsprechend beant-

wortet werden mussten,

Unter diesen Umstdnden bin ich der Ansicht, dass
die Pauschgebiihr fiir das Vorverfahren, die bei
Zugrundelegung des normalen Gebiihrensatzes nur den
Betrag von 112,50 DM ausmachen wiirde, in keinem
Verhdltnis zu dem erbrachten Arbeitsaufwand steht.
Ich bin der Ansicht, dass unter den vorstehend
geschilderten Umstdnden eine Pauschvergiitung von

15.000,~- DM angemessen ist.

Daneben habe ich die drei Angeklagten in der Haupt-

verhandlung wahrend folgender Zeiten verteidigt:

. am 5, Mai 1969, 9 - 14 Uhr,

am 8, Mai 1969, lo- 15 Uhr,

am 12, Mai 1969, 9 - 14.%0 Uhr,
am 14, Mai 1969, - 14 Uhr,

am 19, Mai 1969, - 14 Uhr,

am 21, Mai 1969, - 14,%0 Uhr,
am 22, Mai 1969, - 12 Uhr,

am 29, Mai 1969, 9 - 13.45 Uhr

(es erfolgte an diesem Tage eine
Unterbrechung der Hauptverhandlung
von einer Stunde, um den Verteidi-
gern Gelegenheit zu geben, mit ihren
Mandanten zu konferieren, was im An-
waltszimmer auch geschahs,

O Y O WO

¢ BE N B o WS I R Y I I

9, am 2, Juni 1969, 11.3%0 - 12 Uhr.

Vg wrvth Wt | oot A LA\

Angesichts des Umfanges und der Bedeutung der Sache

und im Hinblick auf die oben bereits geschilderte
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schwierige Sach- und Rechtslage halte ich ent-
sprechend der Rechtsprechung der Oberlandesge-
richte und des Kammergerichtes einen Pauschalsatz
von 450,- DM fiir jeden Verhandlungstag fiir ange-
messen, Da ich drei Angeklagte verteidigt habe,
erhoht sich dieser Pauschalsatz um 225,- DM auf
675,- DM pro Verhandlungstag.

Infolgedessen bitte ich, die Pauschvergiitung wie

folgt festzusetzen:

a) angemessene erhohte Vergiitung
fiir das Vorverfahren (auch in
diesem Stadium schon die Ver-
teidigung von drei Angeklagten) 15.000,-- DM

b) 9 Verhandlungstage mit jeweils
675,- DM 6.075,-- DM
¢c) 5,5 % Mehrwertsteuer 1.159,13 DM
22,234,135 DM

Ich beantrage, die Pauschvergiitung auf insgesamt
22,234,13 DM festzusetzen,

Zur Vervollstandigung bemerke ich, dass ich von den

Mandanten folgende Zahlungen erhalten habe:

a) Zahlung Krumrey am 28.6.1967 l1.000,-= DM
b) Zahlung Krumrey am 19,1,1968 500,=-— DM
¢) Zahlung Schulz am 1.4.,1968 500,—-- DM
d) Zahlung Kosmehl am 24.7.1967 1.000,-— DM,

Fiir Riickfragen stehe ich zur Verfiigung und bin auch
bereit, meine Handakten einzureichen, aus denen sich
der Umfang meiner TAtigkeit, insbesondere die schwie-

rige Korrespondenz mit den Mandanten ergibt.

U wuieee

Recﬁtsanwalt
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Geschiftsstelle
des Kammergerichts

2( ol

S

1 Berlin 19, den 1 3 MAI 1971

Witzlebenstrafe 4-5
Fernruf (Vermittlung): 30 791

Innerbetrieblich: (967)

Geschﬁﬁs_Nr.:BA?S_ 76,717,323 3‘;//77{ Durchwahl: 30 79 }A 2ac

Bitte bei allen Schreiben angebenl

Vﬂudﬂl‘d

ofzuct;&abm" Bl

— Jetecctns.

el —

® ot 202 14, JA‘ 197\(@5

24/

i 7 E%M

( 500) 7 ks 7/67(7544) Cg/e&)

Zur dortigen Geschafts-Nr. (500) 71U 767 @/4/_( 57/170)
Strefs M')/?/)?,, 27.@ . Anlagen: Bd. Heft(e)

noctlrrra (s,
Es wird/gebeten um

Ubersendung der Akten — Aoo72cclcledts —

[0 Ricksendung der Akten

[0 Sachstandsmitteilung

O Kenntnisnahme von BI. d.A.
[0 weitere Veranlassung geméb BI. d.A.
O Weitergabe an
Die angeforderten Akten[] liegen an.
O sind nicht entbehrlich.
. [ sind versandt.
"~ Die dortigen Akten [ sind eingegangen und werden hier unter der

angegebenen Geschéftsnummer gefihrt.

O werden nach Erledigung zuriickgesandt.

Bemerkungen:

AVR 10 (KG)
Kurzersuchen und -antwort
fur den Behérdenverkehr

“StAT 10000 4.70

Auf Arfordnung
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Geschaéftsstelle

des Landgerichts Berlin

Geschéftsnummer: \‘3%’ 5_4/‘

A )62
& 1 Berlin21, den ..7.JUNI'I§71 7

TurmstraBe 91
Fernruf: 3501 11, Apparat
(Im Innenbetrieb 933)

Bitte bei allen Schreiben angeben!

Landgericht Berlin : 1 Berlin 21 : TurmstraBe 91

% Aes

%-mm erjé’w ‘cL;/-—
3, 5‘!‘7’“’4‘:’91& L

|
=

Zur dortigen Geschafts-Nr.:

Es wird gebeten um

o
X Briefannahme =

 — —————

567112716
BERLIN

AR 2%/

Anlagen: ./ Kool a.c —

Heftte)

[0 Ubersendung der Akten

O Rucksendung der Akten

[0 Sachstandsmitteilung

O Kenntnisnahme von Bl. — d.A.

[0 weitere Veranlassung gemaB Bl. _d.A,
O Weitergabe an

Die angeforderten Akten%egen an.

Die dortigen Akten

Bemerkungen:

AVR 10 (LG) _
Kurzersuchen und -antwort
fir den Behdrdenverkehr

StAT 2000 11.70

O sind nicht entbehrlich.
[J sind versandt.

[0 sind eingegangen und werden hier unter der
angegebenen Geschéftsnummer gefihrt.
O werden nach Erledigung zuriickgesandt.

Auf Anordnung

L
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1 Urschriftlich mit Akten ~ 2/-K08tenbé'nde A

an den Leiter des Rechnungsamis

beim Kammergericht

d Bit S5tel) hme 2z ng" ntragen g Rechtsanwllt®

it r Bitt S tellungnahme 2] : : c

éinszoachiﬁ ﬂﬁnisghké £ vom 4.3.7¢ u.g.§-$$n (Bl.245f,249%
Dietrich Scheid . . .,..,.yo;m 537270, 4:7:2:T1296.. (B1.24(5.2028
Diétrich 'Wéindnn """~ vom 28.5.71 ; AL

Kosten Bd.2 d.S.) auf Bewilliigung einer Pauschvergitun
gemaf § 99 BRAGebO ;
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Kammergericht, 3.Strafsenat
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Kammergeric
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Rechnungsamt des Kammergerichts Berlin-Charlottenburg,den 20.7.1971

= 5650 E-F 1 ( 2% /71) KG -

326 (340)

Kostenband
2Bl 152,
135

¥xX |x /405,121,132
XXXIX/204

XXXVIII/79

pE BEJ 6K A,

An den
Herrn Vorsitzenden
des 3. Strafsenats

im Hause

Betr,3 Bewilligung einer Pauschvergiitung gem#f § 99 BRAGeDO;
hierj Antrége deB Rechtsenwélte I. Hentschke TII. Scheid
vom7yy, g:g: o %:2:$ﬂn der Strafsache
o/+ Wohrn - (500) 1 Ks 1/69 (RSHA) (51/70) -
Berugt Schreilben vom 9, 6, 1971 = 3 ARS8 16, 17, 33, 34/71 -
Anlagens % Durchschriften

4 Bénde Akten (Kostenband 1 u. 2, Hauptakten
Bd. XXXVIII u. Bd. XXXIX

Bei der vorbezeichneten Strafsache o/+ Pritz W B h rn  wegen
Mordes zur Zeit des NS-Regimes handelt es sich um ein auBerge-
wohnlich umfangreiches und schwieriges Strafverfahren. Das er-
gibt sich u. a. auch aus den Beschliissen des Senats vom

6. 4. 1970 - 3 ARs 46,47/69 -. Hier wurden beiden Pflichtver-
teidigern Pauschvergiitungen zugebilligt. Danach wurde das Re-
visionsverfahren durchgefiihrt. Beide Verteidiger reichten
umfangreiche Revisionsbegriindungen ein.

Der Bundesgerichtshof hob am 29. 9. 1970 das Urteil des Schwur-
gerichts vom 13. 10. 1969 teilweise auf und verwies insoweit
die Sache an das Schwurgericht zuriick. In der Zeit vom

9. 3. bis zum 6, 4. 1971 fand hier an 9 Tagen die Hauptver-
handlung statt. Es erging am 6. 4. 1971 das inzwischen rechts-
kridftige Urteil, das den Angeklagten zu einer Gesamtfreiheits-
strafe von zw6lf Jahren verurteilt.
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Kostenband 2/ Die Verteidiger begehren nach § 99 BRAGebO weitere Pauschver-
ggg’ 247,249, giitungen in Hdhe von insgesamt je 10.300,-- DM, und zwar:
a) fiir die Revisionsbegriindung 3.000,-- DM
b) fiir 10? Hauptverhandlungstermine 3.300,-- DM

c¢) fiir das Vorverfahren 4.000,~— DM

Die beiden Verteidigern aus der Landeskasse nach § 97 BRAGebO
zustehenden gesetzlichen Gebiihren sind - soweit von hier zu
iibersehen - noch nicht gezahlt worden. Sie betragen:

. 1. Revisionsbegriindung §§ 97, 91 Nr. 3 BRAGeDbO 60,-— DM
2. Verteidigergebiihr fiir das Verfahren nach
Zuriickverweisung §§ 97, 15, 83 Abs. 1 Nr.1,
Abs. 2 Nr.1 BRAGebO
(9 x 150,-- DM) 1.350,-— DM

Die Voraussetzungen fiir die Bewilligung einer weiteren

Pauschvergiitung in diesem Verfahren sind nach diesseitiger
Auffassung bei beiden Verteidigern gegeben, da die gesetz-
lich zustehenden Gebithren offensichtlich unzureichend sind.

Piir die Teilnahme an den Hauptverhandlungsterminen ist von
den Betrigen des Beschlusses vom 21. 8. 1969 - 3 ARs 28/69 -
XXXVIII/T76 ausgegangen worden. Fiir die Hauptverhandlung am 6. 4. 1971
von einer Dauer von nur 35. Minuten ist die gesetzliche
Gebiihr als ausreichend angesehen worden (BeschluB vom
6. 4. 1970 - 3 'ARs 47/69 -). Fiir die Vernehmung der gi.nt
XXXIX/265 Zeugin Catharina Wagner am 17. 3. 1971 durch den beauftragte
ist keine Gebiihr nach § 83 A2 BRAGebO entstanden (Gerold-
Schmidt, 4. Aufl., Anm. 10).

Der Senat hatte bei der Bewilligung der Pauschvergiitungen
am 6. 4. 1970 bei jedem Pflichtverteidiger einen Betrag
von 8.000,-- DM fiir das Vorverfahren beriicksichtigt.

R 4



Diese Gebithr ist somit verbraucht. Sie entsteht nach §
97 Abs. 1 Satz 2 BRAGebO nur einmal, kann also auch bei
der Pauschvergiitung, die an die Stelle der gesetzlichen
Gebiihe tritt (Gerold-Schmidt, 4. Aufl., Anm. 14 zu

§ 99 BRAGebO), nicht noch einmal als Rechnungsposten in
Erscheinung treten. Durch die Gebilihr des § 83 wird nach
§ 87 die gesamte Tatigkeit des Rechtsanwalts 1n diesem
Rechtszug abgegolten (Gerold-Schmidt, 4. Aufl., Anm. 13
zu § 15).
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Zu 3 ARs 16 und 33/71

Rechtsanwalt Heinz-Joachim H e n t s ¢c h k e , seit dem

16. 8. 1968 Pflichtverteidiger des Jjetzt rechtékréftig Ver-
urteilten Fritz Wohrn, hat am 16. 3. 1970 in einem 11 Seiten
unmfassenden Schriftsatz die Revision begriindet. Fiir die hier-

mit im Zusammenhang stehende Tétigkeit wird ein Betrag von
2.000,-- DM in Vorschlag gebracht. Es wird davon ausgegangen, dafB
bei der Begriindung der Revision zwischen beiden Pflichtver-
teidigern eine gewisse Arbeitsteilung méglich war.

Fiir die Wahrnehmung der Hauptverhandlung in der Zeit vom
9. 3. bis zum 6. 4. 1971 an 9 Tagen wird von folgenden
Betrédgen auszugehen sein:

Termin am 9., 16. und 26. 3. 1971 (3 x 450,-DM) = 1.350,-- DM
n alm 12, 9., 23., B0.5. and 2.4.197T1

(5 x 300,- DM) = 1.500,-- DM

" am 6. 4. 1971 (1 x 150,- DM) = 150,-- DM

3.000,-- DM.

Es wird vorgeschlagen, eine Pauschverglitung in Hohe von

5.000,-- DM

zu, bewilligen und den dariiber hinausgehenden Antrag zuriickzu-

‘"weisen.



XXXIX/105,132
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Zu 3 ARs 17 und 34/71

Rechtsanwalt Dietrich S c¢c he i d , seit dem 29. 7. 1968
Pflichtverteidiger des jetzt rechtskrédftig Verurteilten
Pritz Wohrn, hat am 12. und 13. 3. 1970 in zwei insgesamt
18 Seiten umfassenden Schriftsdtzen die Revision begriindet.
Davon enthalten 9 Seiten eine Ablichtung eines friiheren
Beweisantrages. Fiir die hiermit im Zusammenhang stehende
Tétigkeit wird ein Betrag von 2.000,-- DM in Vorschlag

gebracht. Es wird davon ausgegangen, daB bei der Begriindung
der Revision zwischen beiden Pflichtverteidigern eine
gewisse Arbeitsteilung mtglich war.

Fiir die Wahrnehmung der Hauptverhandlung in der Zeit vom
9. 3. bis zum 6. 4. 1971 an 9 Tagen wird von folgenden
Betrédgen auszugehen sein:

Termin am 9., 12., 16. und 26. 3. 1971 (4 x 450,-DM)
Y am 19, 2%., 30 3 #id2.4.1971

l
@
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(4 x 300,-DM) = 1.200,-"
" am 6. 4. 1971 (1 x 150,-DM) = 150,~"

Es wird vorgeschlagen, eine Pauschvergiitung in Hohe von

5.150,-—- DM

zu bewilligen und den dariiber hinausgehenden Antrag zuriick-

zuweisen.

Im Auftrage

Myl 1l e

Beglaubigty '

Solnrmen
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Beglaubigte Abschrift / y { )

3 ARs 16 und 33/71

Beschlaub8

In der Strafsache gegen Wohrn und andere, hier
nur gegen

den Handelsvertreter Fritz W 08 h r n,
geboren am 12, Mirz 1905 im Berlim,

. zuletzt wohnhaft gewesen in Bad Neuemnahr,
BachstraBe 14, .
: 'ql
zur Zelt in der Strafanstalt Tegel, A} \.(n""'

Gef.-Buch-Nr., 1037/71 I1I,

wegen Beihilfe zum Mord

hat der 3. Strafsenat des Kammergerichts in Berlin
nech Anhtrung des Leiters des Rechnungsamts des
Eammergerichts in der Sitzung vom 2. August 1971
beschlomssen:

. Dem Pflichtverteidiger Rechtsanwalt
Heinz-Joachim Hentschke, Berlin 15,
Kurfiirstendamm 37, wird auf seine Anirigs
vom 4., Mirz und 6. Mai 1971 eins Pausch=-
vergiitung von 5.000,~- DM bewilligt.

Die weitergehenden Antrige werden zurilick-
gewlesen,

Grinde

Das Schwurgericht bei dem Landgericht Eerlinm hat dsn
Yerurteilten am 13. Oktober 1969 wegen Beihilfe zum

5502/71




Mord in fiinf FEllen mit 2zwilf Jahren Zuchthaus be-
straft. Auf dle Revision der Staatsanwaltschaft{ bhat
der Bundesgerichtshef unter gleichzeltiger Verwer-
fung der Revislon des Angeklagien des Urteil in

elnem Einzelfalle sowie im Gesamtstrafausspruch uus
ter Verwerfung der Revision im #brigen aufgehoben und
dile Sache insoweit zu neuer Verhandlung und Entachei-
dung an das Schwurgericht zuriickverwiesen. Dleses

hat den Angeklagten durch inzwischen rechtskrifii-
ges Urteil vom 6.April 1971 erneut zu zwidlf Jahren
Freiheitsstrafe verurteilt, Der Antragsteller war dem
Angeklagten am 16. August 1968 zum Pflichtvertei~
diger bestellt worden. Neben ihm war Rechisanwali
Scheid als weiterer Pflichtverteidiger des Angekleg-
ten titig. Der Antragsteller hatte eine elf Seiten
umfassende Revisionsbegriindung gefertigt. Er hat die
gémtlichen. neun Sitzungen des Schwurgerichtis in dex
Zeit vom 9., Mirz bis 6. April 1971 wahrgenommen. Seine
Anwesenheit dauerte an drei Sitzungetagen (am 9., 16,
und 26, Mirg) lénger als finf, jedoch nicht iiber
sisben Stunden, an flnf Sitzungstageun (am 12., 19.,
23,5 30, Mirz und 2, April) lénger als zwei, aber
nicht ber fiinf Stunden,und am 6., April 35 Minuten.
Dia Antrége dss Pflichtverteidigers, ibm eine Pausch-
vergiitung von 10,300,«~- DM zu bewilligen, sind nur

in Hohe von 5.,000,~--~ DM begriindet.

Der Senat hat in seinem BeschluB wvom 6. April 1970
-~ 3 ARB 46,69 ~, in welchem er iiber die Pauschver-
giitung bis zum Abschluf der ersten Hauptverhandlung
vor dem Schwurgericht befunden hat, eingehend dar-

-
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gelegt, daB die Voraussetzungen filr die Bewilligung
giner Pauschvergiitung nach § 99 Abs. 1 BRAGebO er-
fiillt sind, und da8 fiir eine l#nger als gwel, aber
nicht l¥nger als fiinf Stunden dauernde Anwesenheit

des Antragestellers in einer Sitzung des Schwurge-
richts jeweils 300,-- DM, filir eine lEnger als fiinf,
Jedoch nicht lénger als sieben Stunden wihrende An-
wegenheit jeweils 450,-- DM als Rechnungaposten der
Pauschvergiitung einzusetzen sind, whhrend flir nur
kurze Anwessenheit imsowelt nur von 150,-- DM auszu-
gehen ist., Auf diese welterhin zutreffenden Ausfithrun-
gen nimmt der Senat zur Vermeidung von Wiederholungen
Bezug, Hiernmach erglbt sich als Rechnungaposten fir
die von dem Antragsteller wahrgenommenen neun - nicht,
wie er offensichtlich versehentlich geltend macht,
zehn - Sitzungen des Schwurgerichts ein Betrag von
3,000,-- DM, Piir die Pertigung der Revisiounsbegriin-
dung hHlt der Senat als weiteren Rechnungsposten
2.000,~- DM f{lir angemessen. Er hat dabei beriicksich-
tigt, daB Jedenfalls insoweit eine gewisse Arbeits-
teilung mit dem welteren Pflichtverteidiger miglich war,
Piir des Vorverfahren hatte der Senat dem Antragsteller
bereits am 6, April 1970 als Rechnungsposten 8.000,-- DM
zugebilligt. Da die Gebllhr des § 97 Abs, 1 Satz 2
BRAGebO fiir das Vorverfahren nur einmal erwichst, dile
Pauschvergiltung aber an die Stelle der gesetzlichen
Gebiihren tritt, kann entgegen dem Antrag des PLlicht-
verteidigers diesem nicht ermeut ein Rechnungsposian
fiir das Vorverfahren zugebilligt werden. Insgssamt




bewilligt der Senat dem Aatragsteller daher weitere
5.000;=- DM, wEhrend die weltergehenden Antrige
als unbegriindet zZuriickzuweisen siund.

Exrupka Palhoff Blunme
Landgerichtsrat

Fur die Richtigkeit der Abschrift
Juﬂizmga*z::fflg
als Urkundsboamtor gor Geschditsstel' @
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dare 16 . N /1;

Lrten
AE 1s‘nf
t/'1..,) | Ausf.d.Beschl.a.RA He~fhuke ,& 7 dbersenden.

Jiesy 4

J 3.) 1 Ausf.d.Beschl. (ohne Griinde) f.d.Kassenanweisung
fertigen und b.d.Akten verwahren.

chnun samt des KG
f : iibersenden.

Zu 5650/ff ;:1 KG E

J 4. begl.Abschr.d,Beschl. z.d-A.

5¢) Urschrift des Beschl. zur Sammlung.
J 6y 7 Abschr.d.Beschl., f.d.Sammlung des Priisidenten.

u/ qe) 3 n " " " " Berichterstatter.

8.) Urschriftlich mit 1}§d@&3ten und ?‘Bd:@eiqyten

zurlickgesandt .

Es wird darauf hingewiesen, daB der BeschluB noch einer
Auszahlungsanweisung durch den Urkundsbeamten der Geschifts-
stelle des 1, Rechtszuges bedarf. Um beschleunigte Weiter=-
leitung der Akten wird daher gebeten.

Auf Ormig A&( |
gef.u.ab.:10.8.71. °  Berlin 19, den 1971 197
2 Beschl.Ausf, WitzlebenstraBe 4-5

1 " » @hne Griinde

1 begl.Abschr. Geschéftsstelle des Kammergerichts

3 einf.Abschr.
gel.: co./Rd.

LZ'!)”JQ}"' 12. AUG. 1971 ‘?‘




Beglaubizie Abschrift

3 ARs 17 und 34/71

L8 (2 (v )

0.

Beschlub

i P e e e LR

In der Sirafsachs gegen Wohrm und andere, hier
nur gegen

den Handelsvertreter Fritz W 86 h r n,
. geboren am 12, Mirz 1905 in Berlin,

guletzt wobhnhaft gewesen in Bad Neuenahr,

BachstraBe 14,

gur Zeit im der Strafansialt Tegel,

Gef.~Buch~-Nr., 1037/71 III,

wegen Behilfe zum Mord

hat der 3. Strafsenat des Kammergerichts in Berlinm
nach Anhdrung des Leiters des Rechnungsamts des Kam-
mergerichte in der Sitzung vom 2. August 1971
beschlossent

. Dem Pflichtverteidiger Rechisanwalt
Districh Scheid, Berlin 33, HerberistraBe
17, wird auf seine Anirtige vom 8. Mirz
und 7. Mai 1971 eine Pauschvergiitung von
5:150,~~ DM bewilligt.

Dis weitergehenden Anirlgs werden zurlick-
gewiesen.

Grinde?

Das Schwurgericht bei dem Landgericht Berlin hat den
Varurteilten am 13, Oktober 1969 wegen Beihilfe =zum

5503,/7T1 ' ey e



Mord in fiinf Fdllen mit zwdlf Jahren Zuchthaus be-~
straft. Auf die Revision der Staatsanwaltaschaft hat
der Bundesgerichtshof unter gleichzeitigexr Verwer-
fung der Revision des Angeklagten das Urteil in

einem Einzelfalle sowie im Gesamtstrafausapruch ua-
ter Verwerfung der Revision im Uibrigen aufgehoben

und die Sache lusoweit zu neuer Verhandlung und Eat-
scheidung an das Schwurgericht zuriickverwisseu. Die-
ses hat den Angeklagten durch imzwischen rechtelrif- @
tiges Urteil vom 6, April 1971 erneut zu swilf Jahren
Preiheitsstrafe verurteilt. Der Antragateller war

dem Angeklagten am 29, Juli 1968 zum PLflichivertel-
diger bestellt worden. Neben ihm warx Rechtaanwalt
Hentschke als weiterer Pflichtverteidiger des Angs-
klagten tdtig. Der Antragsteller hatte eine 18 Seiten
umfessende Revisionsbegriindung gefertigt. Br hat dle
slimtlichen neun Sitzungen des Schwurgerichts in dex
Zait vom 9. MHrz bis 6. April 1971 wahrgenommen. Seine
Anwesenheit dauerte an vier Sitzungstegen (am 9., 12.,
16, und 26, Mirg) linger als fiinf, jedoch nicht tibexr
gsieben Stunden, an vier Sitzungstagen (am 19., 23.,
30, Mi¥rz und 2, April) lénger als zwei, aber mnicht L
Uber fUnf Stunden, und am 6, April 35 Minuten., Dis
Antréige des Pflichtverteidigers, lbhm eine FPauschver-
gitung von 10,300,~ DM zu bewilligen, sind nur in
Hshe von 5.150,-- DM begriindet.

Der Semat hat in seinem BeschluB8 vom 6. April 1970
- 3 ARS8 47.69 =, in welchem er iiber die Pauschver-
glitung bis zum Abschlu8 der ersten Hauptverbandlung
vor dem Schwurgericht befunden hat, eingehend dar-—
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gelegt, daB die Voraussetzungen fiir die Bewilliguung
einer Pauachvﬁrgﬁtung nach § 99 Abs. 1 BERAGebO er—
£ii1lt sind, und daf flir eine l¥nger als zwei, absr
nicht lénger als flinf Stunden dauernde Anwesenheit
des Antragstellers in eimer Sitzung des Schwurgerichis
jeweils 300,-- DM, flir eine lénger als Iiinf, jedoch
nicht liénger als sieben Stunden wihrende Anweseunhelt
jeweils 450,-- DM als Rechnungsposten der Pauschver-
giltung sinzusetzen sind, wihremd fir nur kurze Anwe-
genheit insoweit nur von 150,-- DM auszugehen ist.
Auf diese weiterhin zutreffenden Ausifithrungen nimmt
der Senat gur Vermeidung von Wiederholungen Bezug.
Hiernach sxrgibt sich als Rechnungsposten fiir dis von
dem Antragsteller wahrgenommenen neun - nichi, wie

er offensichtlich versdsntlich geltend macht, zehn -
Sitzungen des Schwurgerichts ein Betrag von 3.,150,~- DM,
Flir die Fertigung der Revisionsbegrilndung hielt der
Senat als weiteren Rechnungsposten 2,.000,-- DM filr
apgamegsen, Er hat dabel berlicksichtigt, dab jeden-
falls insoweit eine gewisse Arbeitsteilung mit{ dem
weiteren Pflichtverteidiger mbglich war. Fiir das Vor-
verfahren hatte der Senat dem Antragstieller bersits
am 6, April 1970 als Rechnungsposten 8.000,~- DM
zugebilligt. Da die Geblihr des § 97 Abs. 1 Satz 2
BRAGeDO fiir das Vorverfahren nur einmal erwlchst, die
Pauschverglitung aber an die Stelle der gesetzlichen
@ebiihren tritt, kann sntgegen dem Antrag dee Prlichi-
verteidigers dissem nicht ermeut sin Rechnungsposten
fiir das Vorverfahren zugebilligt werden, Insgesamt



bewilligt der Senat dem Antragsteller daher weltere
5.150,~~ DM, whhrend die weitergehenden Anirige
als unbegriindet zuriicksuweisen sind.

Krupka Palhoff Blume
Landgerichtarat

Fur die Richtigkeit der Abschrift

Roolowum I

ustizangestelite
als lhhmdsbomntoc der Goschéftsste! o
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%5.) 1 Ausf.d.Beschl. (ohne Griinde) f.d.Kassenanweisung
fertigen und b.d.Akten verwahren.

v 4. begl.Abschr.d.Beschl. z.d.A.

5¢) Urschrift des Beschl. zur Sammlung.,
J 6) 1} Abschr.d.Beschl. f.d.Sammlung des Prisidenten,

(/ Te) 1@ " " " " Berichterstatter.

8.) Urschriftlich mit 7 Bd.Akten und /Bd.Beiakten

guriickgesandt.

Es wird darauf hingewjesen, daB der BeschluB noch einer
Auszahlungsanweisung durch den Urkundsbeamten der Geschéfts-
stelle dee 1, Rechtszuges bedarf. Um beschleunigte Weiter=
leitung der Akten wird daher gebeten.

Auf Ormig gef.:10.8.71. /QL/

2 Besehl Ausf. Berlin 19, den -~  AUG 197} 197
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DIETRICH SCHEID

FRIEDER SONNTAG
RECHTSANWALTE

Abschrift

1 BERLIN 33 (GRUNEWALD), HERBERTSTR. 17 (ECKE HERTHASTRASSE) = FERNRUYF: SAMMEL-NR. 887 76 66 v.8 87 03 34
FAHRVERBINDUNG: AUTOBUS A 10 UND A 29 - HUBERTUSSPORTPLATZ

An das
Landgericht Berlin

1T Bsr i in 21
TurmstraBe 91

Berlin, den 9. 12. 1970
3/K1

Mit der Bitte um Vorlage bei dem Strafssnat des Kemmergerichts

In der Strafssche
/. Fritz WBhrn
- 500 - 26/69 -

ist nunmehr die restliche Gebihrenerstattung
enteprechend dem BeschluB des 3. Strafsenats
des Kammergerichts vom 6. Aptil 1970 erfolgt.

Mit der Bitte um Kenntnisnahme {iberreichen
wir Fotokopie des Beschlusses des 2, Straf-
senats des Oberlandesgerichts in Koln auf
Erhhung der Pauschverglitung vom 16. Banuar
1970 in der Strafsache ./. Sltterlin.

Aus diesem BeschluB erlauben wir vorzutragen,
dem unterzeichneten Verteidiger flir jeden
Hauptverhandlungstag eine Geblihr von 600,-- DM
zugesprochen wurde, obwohl in dieser Bache
zwel Verteidiger auftiagen.

Ebenso erlauben wir uns, auf die Vergltungs-
gtze Bezug zu nehmen flr die Zeit des Auf-

BANKKONTO: BANK rUR GEMEINWIRTSCHAFT AG, | BERLIN 12 (CHARLOTTENBURG), AM SCHILLERTHEATER 2 v 2 o
KONTO=-NR. 10042242 (RECHTEBANWALT DIKTRICH SCHEID)
POSTSCHECK KONTO: BERLIN WEST 1165 45 (RECHTSANWALT DIETRICH SCHEID)
ALLE KONTEN N U R UNTER RECHTSANWALT DIETRICH SCHEID



.,

enthaltes zu Zeugenvernehmungen in Amerika.

.gifauban une insgesemt vorzutragen, daB die Gebiihren-
s#tze, die der Strafsenat des Dberlandesgerichts in
K5ln dem unterzeichneten Verteidiger zugewiesen hat,
weit hoher sind als die, die der unterzeichnete
Verteidiger in der Strafesche Wihrn erhalten hat.

Die Strafsache Wihrn war in ihrer Bearbeitung nicht
weniger mithevoll als die Strafsache SOtterlin,

Aus diesem Grunde glaubt der Unterzeichnete es ver-

treten zu kiinnen, die Bitte auszusprechen, daB unter
Fugrundelegung des beigeflgten Beshlusses der Straf-
sache Siitterlin im Rahmen der hiermit erhobenen Ge=-

genvorstellungen gegen den BeschluB des Kammergerichts
vom 6. April 1970 eine Erhdhung der Pauschvergitung
bewilligt wird.

Zwei Abschriften anbei.

(Sonntag)
Rechtsenuwalt

Diktat RA Scheid



DIETRICH SCHEID

FRIEDER SONNTAG
RECHTSANWALTE

1 BERLIN 33 (GRUNEWALD), HERBERTSTR. 17 (ECKE HERTHASTRASSE) = FERNRUF: SAMMEL-NR.BB7 76 66 v.BB87 03 34
FAHRVERBINDUNG: AUTOBUS A 10 UND A 28 - HUBERTUSSPORTPLATZ

Abschrift

An das
Landgericht Berlin

1 Berlin 21
TurmstraBa 91

Berlin, den 9. 12. 1970
3/K1

Mit der Bitte um Vorlage bei dem Strafsenat des Kammergerichts

In der Strafsache
-/o Fritz ishrn
- 500 - 26/69 -

ist nunmehr die restliche Geblihrenerstattung
entsprechend dem BeschluB des 3. Strafsenats
des Kammergerichts vom 6. Aptil 1970 erfolgt.

Mit der Bitte um Kenntnisnahme Uberreichen
wir Fotokopie des Beschlusses des 2. Straf-
senats des Oberlandesgerichts in Kiln auf
Erhtihung der Pauscnverglitung vom 16. HBanuar
1970 in der Strafsache ./. Sltterlin.

Aus diesem BeschluB erlauben wir vorzutragen,
dem unterzeichneten Verteildiger flir jeden
Hauptverhandlungstag eine Gebllhr von 600,-- DM
zugesprochen wurde, obwohl in dieser Bache
zwei Verteidiger sufttatgen.

Ebenso erlauben wir uns, auf die Verglitungs-
sfitze Bezug zu nehmen fiir die Zeit des Auf-

BANEKONTO: BANK ¢UUR GEMEINWIRTSCHAFT AG, 1 BERLIN 12 (CHARLOTTENBURG), AM SCHILLERTHEATER 2 5 2 s
KONTO=-NR, 10042242 (RECHTSANWALT DIKTRICH SCHEID)

POSTSCHECKKONTO: BERLIN WEST 1165 45 (RECHTSANWALT DIETRICH SCHEID)
ALLE KONTEN K U R UNTER RECHTSANWALT DIETRICH SCHEID



gnthaltes zu Zeugenvernehmungen in Amarika,

A4 auben uns insgesemt vorzutragen, daB die Geblihren-
sitze, die der Strafsenst des Oberlandesgerichts in
KEln dem unterzeichneten Verteidiger zugewissen hat,
weit hither sind als die, die der unterzeichnete
Verteidiger in der Strafseche Wihrn erhalten hat.

Die Strafsache WBhrn war in ihrer Bearbeitung nicht
weniger mihevoll als die Strafsache SUtterlin.

fus diesem Grunde glaubt der Unterzeichnete es ver-
treten zu kBnnen, die Bitte auszusprechen, daB unter
FZugrundelegung des beigefligten Beahlusses der Straf-
sache Sttterlin im Rshmen der hiermit erhobenen Ge-
genvorstellungen gegen den BeschluB des Kammergerichts
vom 6. April 1970 eine Erhlhung der Pauschverglitung
bewilligt wird.

Zwel Abschriften anbel,

(Sonntag)
Rechtesanwalt

Diktat RA Scheid
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Kontrollblatt in Sachen

(Anschriften der %gien r Vertreter genau vermerken)

Cots by

Sildd s Urbd

Geschdftsnummer:

Anzahl der versandten Bénde:
— Bezeichnung der Beiakten: —

— und der sonstigen Anlagen: — VT, &'Jozfe"‘/

Verfigung — Bp;ch‘lﬁﬁ — vom: 6 /f .69

Tag der Versendung: 6/2. 6 A

Empfdnger: o&éfef, Gy el Vuty
— Ersuchen des Empféngers vom: —

— Geschaftsnummer:

=
Grund der Versendung: ¢%{fg:f/&mw{“ s

- o
Vorlegungsfrist: A0 79/};3, Namensschrift des absendende

BW: Angestellten —:

%20

Form 1

Kontrollblatt (§ 5 Nr. 2 AktO)
Druck u. Verlag: Willy Kutschbach, Berlin-Britz 1.66 20000




5515/68

1. Urschriftlich mit Akten— 2 felapec

an den Leiter des Rechnungsamts
beim Kammergericht

mit der Bitte um Stellungnahme zum Antrage des Rechtsanwaltis

Hl.li.nz. .x-a.lz.r,i.n‘ & 8 & 5 0 08 80 08N .vom 23..‘F.B.b.r.u.a.r. .1.21Qm LI (Bl') -0 80
Bds eecesosse do5S.) auf Bewilligung einer Pauschvergiitung
gemdB § 99 BRAGebO. Jer Vozya 7y ISt berests vbersanal wordex.

Berlin, den ......hebzuar . ... .196.79
Kammergericht;, 3.Strafsenat
Der Vorsitzende

Senatsprisident

25 py 0

2 Nach 2 Wochen



Durchschrift
Der Leiter des Rechnungsamts Berlin-Charlottenburg, den 8.August 1969
des Kammergerichts App. 326 (340)

- 5650 E-F 1 (13.69) KG -

An den
Herrn Vorsitzenden
des 3. Strafsenats

im H a us e

Betr.: Bewilligung einer Abschlagszahlung auf eine Pauschvergiitung
— gem#B § 99 BRAGebO;
hier: Antrag des Rechtsanwalts Hentschke vom 14.7.1969
in der Strafsache ./. Wohrn - 500 - 26/68 -

Bezug: Schreiben vom 6.8.1969 - 3 Ars 28/69 -
Anlagen: 1 Durchschrift
Dortiger Vorgang bestehend aus 7 Bléttern

Es ist immer noch strittig, ob ein Gericht im Verfahren nach
§ 99 BRAGebO einen HonorarvorschuBf bewilligen darf (Gerold-Schmidt,
3, Aufl., Anm. 12 zu § 99; OLG Celle, Beschl. v. 7.2.1968 in JVBl.196¢
165; RA Dr. Selb in NJW 1969, 223). Bis zu einer befriedigenden Rege-
lung durch den Gesetzgeber will ich der Gewidhrung einer Abschlags-
zahlung in besonderen Ausnahmefdéllen nicht widersprechen.

In der vorliegenden Strafsache diirften die Voraussetzungen fir
die spédtere Bewilligung einer Pauschvergiitung an den Pflichtvertei-
diger, Rechtsanwalt Heinz-Joachim Hentschke, der am 16.8.1968 beige-
ordnet worden ist, gegeben sein.

Die Sache ist auBergewdhnlich umfangreich und schwierig.

Nach mehrjédhrigen Ermittlungen durch die Staatsanwaltschaft wurde
eine 700 Seiten umfassende Anklage erhoben und eine ebenfalls
umfangreiche Nachtragsanklage. Der Vorgang soll jetzt 28 Aktenbénde
und 47 Zeugen- und Beweisordner umfassen., In der Zeit vom 5. Mai
bis zum 4. August 1969 wurden vom Verteidiger 23 Hauptverhandlungs-
tage wahrgenommen.

Die dem Rechtsanwalt Hentschke bis jetzt erwachsenen Pflichtver-
teidigergebiihren gem. §§ 97, 83 Abs. 1 Nr. 1, Abs. 2 Nr. 1 BRAGeDbO
(23 x 150 DM) wiirden insgesamt 3.450 DM betragen.

s



o P

Ich empfehle, eine Abschlagszahlung in HOhe von

5.000 DM

zu bewilligen.

Im Auftrage
Miller

Hu



Kontrollblatt in Sachen

(Anschriften der Beteiligten oder Vertreter genau vermerken)

./. Wohrn u.a. (Antrdged. RA Dr. Patschan v.
2.12+068 We Dr. - Bahn v, 4.,12.68
betr. Pauschvergiitung)

3 ARs 1-2/69

Geschdaftsnummer:
Anzahl der versandten Bénde: 1 Bd. (Kostenband)
— Bezeichnung der Beiakten: — o/

— und der sonstigen Anlagen: —

Verfigung — BeschluB — vom: 15. 1. 19069

Tag der Versendung: 187 1. 1969
| ) 8. Stratk. 0. e Dills

Empfénger:
— Ersuchen des Empféngers vom: —  «/ £
— Geschdftsnummer: 500 - 26/68

{iber Bewilligung d. Pauschvergitungen Kann noch nitht
entschieden gerﬁen, da die Hauptakten z. Zt. nicht

Z. verfg. stehen.

Grund der Versendung:

Namensschrift des absendenden

: 37 ' Beamten — Angestettten —:
3

“

Vorlegungsfrist:

Form 1
Kontrollblatt (§ 5 Nr. 2 AktO)

Druck u. Verlag: Willy Kutschbach, Berlin-Britz 1.66 20000
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