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Pol.Priis.Berlin- Abt, I - I 1 - KI 1 - 1600/63

(Name ond oddress of requesting agency)

Berlin Document Center, Date: 31.8.63

U.S. Mission Berlin
APO 742, US. Forces

It is requested that your records on the following named person be checked:

. #
i

Name: Pr. Schumacher , Hans 419049219
P ~\J R L3 ] -l EJ

Place of birth: Ba roen

Date of birth: 12.8.07 Vv

Occupation: Ss_s-tubaf.

Present address:
Other information:

It is understood that the requested information will be supplied at cost to this organization,
and that payment will be made when billing is received.

Wuppertal-Barmen, Meckelstr. 53

‘ (Telephone No.) (Signature)

(This space will be filled in by the Berlin Document Center)

Pos. Neg. Pos. Neg. Pos. Neg.
1. NSDAP Master File | 7. SA |13 NS-Lehrerbund 1} — |
2. Applications e U SRR __ __ |14, Reichsaerztekammer____ ___
3. PK e |15, Party Census e G
4. SS Officers e o= el EWE 2 ST » T » )
5. RUSHA | 1. Kulturkammer SN I AL e
6. Other SS Records ____ ____|12. Volksgerichtshof . o ARl L

For explanation of abbreviations and terms, see other side.
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12,
185,

Explanation of Abbreviations and Terms

NSDAP membership applicants
PK - Partei Korrespondenz (Party Membership Correspondence - files, etc.)
SS Officers - Service Records

RUSHA - Rasse - und Siedlungshauptamt (SS racial records of those married and marriage
applicants)

Non-Officer SS, applicants for SS membership, racial records, police members

OPG - Oberstes Parteigericht (Supreme Party Court)

RWA - Rueckwandereramt (German returnees)

EWZ - Einwandererzentrale (Ethnic Germans’ immigration and naturalization records)
Volksgerichtshof (People’s Court)

Party census of Berlin 1939



PP.Berlin - I 1 - KJ 1 - 1600/63

(Name and address of requesting agency)

Berlin Document Center, Date: 50,1063

U.S. Mission Berlin
APO 742, US. Forces

It is requested that your records on the following named person be checked:

Name: Dr. Hane 8 c humacher

Place of birth: p €} gl 5 3]
Date of birth: i oz.J ; !41L180!)
Occupation:

Present address:

Other information:

It is understood that the requested information will be supplied at cost to this organization,
and that payment will be made when billing is received.

* (Telephone No.) (Signature)

(This space will be filled in by the Berlin Document Center)

Pos. Neg. Pos. Neg. Pos. Neg.
1. NSDAP Master File | 7. SA |13, NS-Lehrerbund L M
2. Applications = o] BDPG ____ ____|14. Reichsaerztekammer____
3. PK | 9. RWA |15, Party Census b 1 e
4. SS Officers  ____|10. EWZ I i - ]
5. RUSHA |11, Kulturkammer ey = Sl
6. Other SS Records ____ ____|12. Volksgerichtshof 18 I |

For explanation of abbreviations and terms, see other side.
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Explanation of Abbreviations and Terms

NSDAP membership applicants
PK - Partei Korrespondenz (Party Membership Correspondence - files, etc.)
SS Officers - Service Records

RUSHA - Rasse - und Siedlungshauptamt (SS racial records of those married and marriage
applicants)

Non-Officer SS, applicants for SS membership, racial records, police members

OPG - Oberstes Parteigericht (Supreme Party Court)

RWA - Rueckwandereramt (German returnees)

EWZ - Einwandererzentrale (Ethnic Germans’ immigration and naturalization records)
Volksgerichtshof (People’s Court)

Party census of Berlin 1939
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Bildungsqang des Gintritts Bisherige dienftlihe Caufbahn s ok buosine
pder Nadymweis der Jonftigen Gignurg in den Reidyss | (insbeondere Beitpunkt und YUrt der erften planmihigen foyialiftifdyen Staat eintritt}

oder
Landesdienft

Unftellung fowie ber lepten Befrderung)

b) Wodurdy It Teine und feiner
Ghefrau Deutfehbliltige Ubs
flammung nadgemicfend

Besuch der Volks- und Qbex-
realschule in M.Gladbach bis
zur Reifepriifung,anschlieBend
Studium der Rechts- u.Staats-
wissenschaften an den Univer-
gsitdten Wirzburg, Bonn und Er-
gen. Die 1,juristische
Jvaatspriifung am 15,2.20 abge~
legt, am 2.8.20 zum Dr.jur.
promoviert und am 28.2%.3%4 die
groBe Staatspriifung bestanden.

Am 7.7.24 als Krim.Kom.-An-|
‘rter bei der Pol.Verwaltungz
perlin eingestellt und am 1.83.
28 zum Krim.Kommissar ernannt.
AnschlieBend Dienststellenlei-
ter verschiedener &rtlicher
Kommissariate. Wahrend der
Olympiade Leiter einer Ordnung
streife.

Am 1.10.26 zur KPL.Dilisszl-
dorf versetzt; Bearbeiter der
iiberdrtlichen Angelegenheiten,
Leiter der Personalstelle und

s Erkennungsdienstes.

Ab 15.2.29 Abordnung zur
KPL.Wien; Verwendung als Diens
stellenleiter in verschiedenen
Aafgabengebieten. Mit dem 1.1l
2D zum Krim.pol.Verbindungsstal
ies Chefs der Sich.Pol.in Prag

: geordnet und zum 1.1.40 dort

4 hin versetzt. Verleihung des

' Kriegsverdienstkreuzes 2.K1.
Am 1.8.40 zum Kriminalrat er-
nannt.

Mit Wirkung vom 27.10.4C zar

Ausbildungsabteilung Pretzsch
abgeordnet und ab 15.4.41 dort
hin versetzt.

Am 1.6.41 Versetzung zur

Krim.Abt.Duisburg; Leiter einefr

Inspektion und Vertreter des

Leiters.

1 1 I hd & i 4
fom l.3.b1s 31.7.

ordnung zum Kommandeur der

i B
als
Krim.Kom,
Anwérter
bei der

Polizei-
verwal-

tune
G1AY

g
riin

g -
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5P und des SD in Kiew; als

Vertreter des Kommandeurs

mnd Leiter der 3Staatspoli-
au der

zei mit dem Aufb
Dienststelle Kiew be

tragt. Er hat sich als Be-

amter mit iiberdurchschnitt-
lichem K&nnen auf allen Ge-
bieten bewihrt. Verleihung

ler Ostmedaille.

™ ¢

Ab
ies RSHA.
abgeordnet.
1.12.42 zur
setzt unter Aufrechterhal
tung der Abordnung zum RSHA.

el R
AL

Dr.3. hat in den Jahren
27 und 29 an drei militari-
schen Ubungen und 1938 am
Einsatz "Usterreich" teilge-
nommen.

Hilfskriminal-
kommissar

1.12.35 Kriminalkom-
missar a.Pr.

1. 6.36 Kriminal-
kommlssar

1. 8.40 Kriminalrat

a)
b)

Ja.

Durch Vor-
lage der
erforder-
lichen
Urkunden.

B Lo




B s B, il 12 i 13 14 15
BeiUbmweidung a) 9Mitglied der NEDAP = E::::l Sec Benmte
von den Reidyss Militirverhiiltnis b) Eeit oanm? Weldyen b
gremdfasens 1 s raper o) MitglichsM. pelitifhen. Pastelen 'ﬁ:;;?e L'J.%u}i',?,'{"q}c‘fn‘.‘ Sreuren
I DieBuitinng (Bronthample: ¥ o) Gmter bt Ber Paulel und ﬂﬂbnnatn_ fencrdanifationen ) ber oroentlidyen p
ber Reichsminifter sriegsbefchidiaters) | €) Dienfirang und Fiihrer- | bat der Beamte Friiher angehortt Gerichte Bemerkungen
e Jumern wnd | ) jent ftellein @%,6€, ness, | angehortundwielanger | 3u @) und b): by der Parteigerichie
der Finanyen NEFH, DT wiw. (ln: (Hmtern) Bon wann bis wam
eingebolt? aabe des Sturms ufin.) Cogenarad oder fithrende
Etelle?
a) =- a) ja 1925 a) nein a) nein Der Lrlag
- = ome | Werwolf % 2
bILAS: 2,371 h) 1533 J b) nein L) nein des (eneral-
-15.5.37 4 ks
c) 2880022 1.1.32 big
12.Flak- d 1.8:52
ret, St
=] y 4 ™ ol
¢ ox Dt.nat.
e) i seit Volkspar-
25,7 .57 30.7 50 19 EOPE
ok 28 - 7 - 3 7 )
1. foung h=Hanptf
i sturm-
Sl Lihrer
8.5.39
- 5 - 8 - 3 9
r) Ty Al -
Flakregt 500 ist
o4, beriicksich-
+4 r .
1 15,58 tigt
—1 9 - 3 - 3 8
| Binsalz
- Oster-
i reich
| Reserve I}
Gefr.d.
Res.und )

ROA.




. e
1 'm a |.-.u :i PARE c
; ..-T}*g

I* 1

Berlin. Jen

3 oF Ao 1{'3
g} Xl e g 2 ___:. F . F
' W ‘.,'

L O |

Mr.a Beférderung des ‘s~Hauptsturmriihrers Dr., Hans S ¢ h u =
macher,/i=Nrs 306629, zun "=-Sturmbannfiihrer.

I Vernerk: Das Amt V im RSHA bittet, |'-Hauptsturmfiihrer Dr.
*' Schumacher mit Virkung vom 9.13.1943% zum w—swmbann«..
Slhver u BetSreawh, 0 e
Pge. seit: 1,5.33 Pg-Nr,s 2880 022
1] seit: 15,838 4 =-Vr.: 306 629
Alter: 36 Jahro - o8l = varh, s. 10.2.54
Alter der inefrau: 31 Jahre -Kinder: Keine (s.Anl.)
( "' Sportabzeichens SA-ichr- und “ﬂicnss;a-o'i-%-ﬁ;b“ééi&mcn.

“ehrverhiltnis: Gedient vou 15.3s = 1545437
22474 = 2BJ'le5Y
12.50 - 20.5.’8-

Gefr. und ROA,

: Sipo. Dinsatz: Vom 25,10.,4]1 - Aug. 1942 EGr. C.
AusZeichnungens KVK II X1,, Ostmed. 41/42, Olymp.-
, Brinner,iicd,.
Letzte Beforderung: 1.10,1940

MWIII A

Dienststellungt RegeRat im RSHA - Amt V - z.ZGe. Un=-
torouchungsfihrer bel der Gruprne I U
im DOHA.

©chulbildung:  Oberrealscnule bis ieifepr 'fun{;,, Stu-
dium ds CGastise und Fechue-Tionon-
schatten, Dr. jur. ~2.8.%2, pr. jur.
. Staats rufung 28.3%.5%i.,
Am 4,7.,1934 trat Dr, Sch. als im BSomm.-Anvirter bei
der Kripocleitstelle in Berlin ein. Nach erfolyrcichem
Besuch der Fihrerschule in Charlottenburg und seiner
Ernennung zum Krim,-Kommissar wurde er am 25,9.1956
zur Kripoleitstelle in Diigseldorf versetzt. Anschl.
wurde er zur Kripoleitstelle in Prag abgeordnet, am

1.6.1941 zur Kripostelle in Duisburg, am 1.12.1942 zur
Eripoleitstelle in Berlin und am 1.4.,1943 zum RSHA

- Amt V -« versetzi, Bereils sait Oktober 1942 ist 4=
Haupiésturmituhrer Dr, Schumacher der Gruvpre I D im RSHA
als Untersuchungsiiinrer und Gerichtsoftizlier zugescllt.
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In Namen des Volkes !

Tet e 3 kL

Strafsache gegen _ - }

den an 14.10.1910 in
Giengen a.d.Brenz geb.,
in Karlsruhe Graf-Rhena-
strasse 19 wohnh.verh. :
Vertreter : 3

Erich Ehrlinger

den am 12.6.1907 in Barmen
geb., in Wuppertal-Barmen,
Meckelstrasse 53 wohnh.
verh. Angestellten

Dr. jur.Hans Schumacher ' i

‘Ingenieur -

den an 26.4.1915 in Langen=-
lohe, Kreis Pinneberg, geb.,
in Bochum-Linden, Hattinger-
strasse 944 wohnh. verh.,
kaufn.Angestellten

Reinhold B'rinnert

"den an 29.5.1912 in Titschen- A

dorf/Thiiringen geb., in i
Miinchen -Neuaubing,Dietrich- '
steinstrasse 48 wohnh. verh.
kaufn.Angestellten

Iudwig HU t t 1 g /

den anm 6.1.1904 in Riga geb.,
in Solingen, Friedrich-
Everstrasse 58 wohnh. verh.

Hans K r au s

den an 13.10.1914 in Berlin-
Treptow geb., in Miinchen 19,
Lierstrasse 16 a wohnh., ]
verh. Kaufmann )

Siegfried Ku l a s




A’
L
7. den an 18.7.1912 in Altenwald/
Sanar geb., in Rodheim-Bieber,
X An Wéldchen 4 wohnh., verhe. )
Krininalrat .
Werner Kl emmnercT c_ﬁ}

1 3 8. den am 13.10.1907 in Aachen geb.,
g ST : in Heidelberg, Pfaffengrund,

e Marktstrasse 67 wohnh,, verh.

Verwaltungsangestellten

Erich Pahlen

wegen Mordes u.8e.

Das Sehwurgericht beim Iandgericht in Karlsruhe hat
in der 8ffentlichen Sitzung vom 20. Dezember 1961

auf Grund der Hauptverhandlung von 16., 17., 18., 19.,
244, 254, 264, 2Ty 304, 31.0ktober, 2.y 3oy 13 1o,
15., 16., 20+, 21., 23., 244+, 28., 29+, 304, November,
Xais Bon Bas G6ay Tos Buay Llay 42, 13., und 20. Dezem=
ber 1961, an der teilgenommen haben:

Tandgerichtsdirektor Herbd
als Vorsitzender,

Landgerichtsrat Gilbert,
Antsgerichtsrat Heistermann
als beisitzende Richter,

Otto Klaue, Abt.Leiter, Karlsruhe
Josef Iutz, Bickermeister, Khe-Durlach
Albert Schneider, Abt.Leiter, Karlsruhe
Fritz Ross, Finanzrat, Berghausen
. 0tto Hafner, Ob.Reg.Rat, Karlsruhe
Albert Hendel, Verwalter,; Mingolsheim
‘ als Geschworene,

Oberstaatsanwalt Dr. Eglin.
Staatsanwalt Dr. Miller
als Bcante der Staatsanwaltschaft,

Gerichtsreferendare

Huber, Schmitz - de Keyzer, Hof, Schuricht,
Hecking, Santo, Bugger, Ehe, Menges, Hoffmann,
Gosswein, Miller - Warden, Froeschmaenn, Voll,
Gohl, Lang und Just.Sekr.Bosch

als Urkundsbeante d.Geschédftsstelle
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#echt erkannt:

werden verurteilt:

Der Angeklagte Erich Eh r 1 i n g e r aus
Giengen a.d.Brenz wegen eines in Mittdterschatt
begangenen Verbrechens der gemeinschaftlichen
Beihilfe zum Mord in lo45 Fédllen und wegen eines
versuchten Mordes

zur Gesamtstrafe von zwdlf Jahren Zuchthaus;

ihm werden die biirgerlichen Ehrenrechte auf die
Dauer von fiinf Jahren aberkannt.

Der Angeklagte Dr. Hans Schumacher aus Barmen

wegen eines in Mittdterschaft begangenen Verbrechens
der gemeinschaftlichen Beihilfe zum Mord in 240
Fdallen

zu vier Jahren Zuchthaus.

Dor Angellagte Reinhold BrUnne» s sus )i
Langenlohe/Krs. Pinneberg wegen eines in Mittater-
schaft begangenen Verbrechens der geneinschaftlichen
Beihilfe zum Mord in 3o Féllen -

zu vier Jahren Zuchthaus.

1Y.Die erlittene Untersuchungshaft wird den verurteilten
Angeklagten angerechnet .

¥31%.Die Angeklagten:

Tmdwig H i t t 4 g , aus Titschendorf/Thrg.
Siegfried XK ulas aus Berlin -« Treptow
Werner XKl enner gus Altenwald/Saar
und Erdch P a h l en aus Aachen

werden freiggsprochen.-

¥ Das Verfahren gegen den Angeklagien Ehrlinger,

soweit es den Schuldvorwurf des Mordes von 5 Menschen

in

Sonmer 1943 auf dem Gut Michalowka bel Kiew bew=
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trifft ( B I 3 des Erﬁffnungsbeschluaéea) und das
. Verfahren gegen den Angeklagtien Hans K r a u 8 aus
Riga werden eingestellt.

V. Soweit die Angeklagten verurteilt worden sind, tragen
sie die Kosten des Verfazhrens; im iibrigen fallen die
Kosten der Staatskasse Zur, Last -die auch-die dem

“*‘”‘Angeklagten H u t t i g erwachsenen,notwendigen Aus-
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A
Peststellungen zur Person

I.

Der heute 51 Jahre alte Angeklagte Erich
Ehrlinger wurde am 14.10.1910 in Giengen a.d.
Brenz als Sohn des dortigen Stadtpflegers und spéteren
Biirgermeisters geboren. Er wuchs in seinem Elternhaus
auf und bestand nach dem Besuch der Volksschule und der
Mittelschule im Heimatort und des Realgymnasiums in
Heidenheim a.d.Brenz im Jahre 1928 das Abitur. Danach
studierte er an den Universitédten Kiel, Berlin und
Tibingen Staats - und Rechtswissenschaften und beendete
sein Studium im Jahre 1933 mit der Ersten Juristischen
Staatspriifung. Den Vorbereitungsdienst als Gerichts-
referendar brach er bald nach seinem Beginnen im Mérz
1934 wieder ab und gab somit seine juristische Berufs-
ausbildung auf. Von nun an widmete er gich uneinge-
schrinkt den Zielen des sog.Dritten Reiches.

So war er schon am 15.5.1931 in die SA und am 1.6.1931

in die NSDAP eingetreten; in der SA fiihrte er bald

einen Sturm und war schon im Mai 1933 Sturmfihrer
und im Dezember desselben Jahres Obersturmfiihrer gewor-
den.

Nach seinem Ausscheiden aus dem juristischen Vorberei-
tungsdienst arbeitete der Angeklagte Ehrlinger hauptamt-
lich bei der SA. In den Jahren 1934 und 1935 unterstand
er dem Chef des Ausbildungswesens und leitete auf SA -
Sportschulen Lehrgénge fiir Studenten in Sport und
Wehrertiichtigung. In diese Zeit f&llt auch sein Austritt
aus der evangelisdhen Kirche im Juni 1934, weil, wie es
in seinem handgeschriebenen Lebenslauf vom 31.3.1935
heisst, "ihm die Tétigkeit der christlichen Kirchen wéh-
rend und nach der Kampfzeit guwider war und seine innere
Haltung derjenigen der christlichen Kirchen zuwiderlief"”.
Als die Organisation des Chefs des Auznildungswesens

der SA im Jahre 1935 aufgeldst wurde; trat Ehrlinger

am 22.6.1935 zur SS iiber und wurde beim SD im Abschnitt
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Wiirzburg als SS Untersturmfihrer angestellt. Im Septem-
ber 1935 wurde er in das SD Hauptamt nach Berlin beru-
fen., Dort war er Stabsfiihrer bei der Zentralabteilung

II 1 ( Juden - Konfessionen - Gegner ), die dem in
Niirnberg zu 20 Jahren Gefingnis verurteilten damaligen

SS Hauptsturmfiihrer und spdteren SS Brigadefiihrer

Dr.Six unterstand, und Leiter der Hauptabteilung II 1l.
In diese Zeit fdllt die Bog.Reichakriatallnacht vom
9./10.11,1938, an deren Berichterstattung Ehrlinger als
stellvertretender Leiter der Abteilung II 1 unmittel~
bar beteiligt war. Auch war ihm durch seine Tédtigkeit

dort die Einstellung des nationalsozialistischen Gewalt-
regimes zur Judenfrage und die Gesetzgebung dazu be-

kannt geworden.

Er selbst war Antisemit und bereit, die judenfeindlichen
Massnahmen des Nationalsozialismus, dem er sich verschrie=-
ben hatte, zu unterstiitzen und mit durchzufiihren. Er wurde
jetzt auch in schneller Folge iiber den SS Obersturmfiibrer
(20.4.1936), SS Hauptsturmfithrer ( 9.11.1936), SS Sturm-
pannfihrer ( 12.3.1938 ) zum SS Obersturmbannfithrer

( 30,1.1939) befdrdert.

Im Prithjahr 1938 war Ehrlinger beim Aufbau der SD - Dienst-
stelle in Wien und 1 Jahr spdter in gleicher Weise in

Prag beteiligt. Nach dann wieder voriibergehender Tatigkeit
beim SD - Hauptamt in Berlin riickte er Anfang September
1939 mit einem Einsatzkommando unter dem SS Standarten-
fithrer Meissinger in den Polenfeldzug und wurde sodann
Abteilungsleiter III beim Kommandeur der Sicherheitspoli-
geitund des SD ( Meissinger ) von Warschau.

Sein Wehrdienst fiillt nur den xurzen Zeitraum von April
bie August 1940. Nach einer Ausbildung bei der Leibstan-
darte SS Adolf Hitler nahm Enrlinger als SS Sturmmann =
und ab Juli 1940 als SS Rottenfiihrer bei einer SS Kriegs-
berichterkompanie am Prankreichfeldzug teil.

Danach nahm er von August 1940 bis Februar 1941 - wieder
in seinem alten Dienstgrad als SS Obersturmbannfiihrer -
einen Sonderauftrag des Reichsfiihrers SS beil

L
b



o

- 3 -
Quieslings in Oslo wahr; es sollte dort eine norweg: sche
SS Truppe aufgestellt werden. Nach Ausfiihrung diescs Auf-
trages kehrte Ehrlinger in das Reichssicherheitshauptamt
zuriick, wo er von Mdrz bis Juhi 1941 voriibergehend bei
Abteilung III Dienst tat, bis er daran anschliessend zur
Polizeischule Pretzsch / Elbe als Filhrer des Einsatzkomman-
dos 1 b kommandiert wurde. Mit diesem Kommando riickte er
zu Beginn des Russlandfeldzuges in den Einsatz im Nord-
abschnitt der Ostfront, an die 16. und 18. Armee angeclehnt.
In die Anfangszeit dieses Einsatzes - Ende Juni/Anfang
Juli 1941 -~ fdllt ein Teil der ihm hier vorgeworfenen
strafbaren Handlungen.

Von Minsk aus,wo er mit dem Einsatzkommando 1 b lag,

wurde Bhrlinger durch Schnellbrief des Reichsfiihrers

S8 vom 9.12.1941 als Fiilhrer dieses Kommandos abgelést

und zum Kommandeur der Sicherheitspolizei und des SD von
Kiew und im September 1942 auch zum Stellvertreter des
Befehlshabers der Sicherheitspolizei und des SD am

selben Ort ernannt. In dieser Stellung verblieb er

bis “nde August 1943. In diese Zeit fallen die ihm vor-
liegend weiter vorgeworfenen anderen strafbaren Handlungen.
Mit Schnellbrief vom 28.8.1943 bestellte ihn der Chef der
Sicherheitspolizei und des SD (Dr.Kaltenbrunner ) zu
seinem Beauftragten beim kommandierenden General der Si-
cherungstruppen und Befehlshaber des Heeresgebietes Ilitte;
gleichzeitig libertrug er ihm die Fihrung der Einsatzgruppe
B. Dem folgte seine Befdrderung zum SS Standartenfiihrer
unmittelbar darauf am 1.9.1943; Ehrlinger war damals 32
Jahre alt, Durch weiteren Schnellbrief vom 18.10.1947
bestellte ihn Kaltenbrunner unter Beibehaltung der Fiihrung
der Einsatzgruppe B zum Befehlshaber der Sicherheitspnoli-
zei und des SD beim HOheren SS und Polizeifiihrer Russland -
Mitte und Weissruthenien mit Dienstsitz in Minsk.

Mit Wirkung vom 1.4.1944 folgte dann wiederum durch Kalten-
brunner seine Abberufung von all diesen Stellen und secine
Einsetzung als Amtschef I ( Personal ) beim Reichesicher-
heitshauptamt in Berlin. Am 27.6.1944 crnannte ihn Jitler
unter Berufung in das Beamtenverhiltnis zum Oberet cdor
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Polizei und am 9.11.1944 der Reichsfilhrer SS Himmler auf
ausdriickliche Empfehlung von Kaltenbrunner zum SS Oberfiihrer.
Die Stelle des Amtschefs I im Reichssicherheitshauptamt
behielt Ehrlinger bis zum Zusammenbruch 1945 inne.

Das Kriegsende erlebte Ehrlinger in Schleswig-Holstein, ¢
wohin Teile des Reichssicherheitshauptamts evakuiert worden
waren. In Flensburg geriet er fiir nur wenige Wochen in
englische Gefangenschaft, nachdem er Rang und Wiirden des

SS Oberfiihrers abgelegt und sich die Uniform und den Namen-
"Erich Prischer" - eines Wehrmachtsunteroffiziers zugelegt
hatte. Nach voriibergehender Tédtigkeit in der Landwirtschaft
in Schleswig-~-Holstein begadb er sich im Oktober 1945 mit
seiner fritheren Sekretidrin, mit der er fortan zusammenlebte,
nach Roth bei Niirnberg, wo er 4 Jahre lang - noch immer
unter falschem Namen - auf einem amerikanischen Flugplatz,
zuletzt als Lagerbuchfiihrer, arbeitete. 1950 siedelte er

~ jetzt wieder unter seinem richtigen Namen - nach Konstans
iiber, wo er 2 Jahre lang als Empfangschef und Kassier im
Spielkasino untergekommen war und spéter bis 1954 als Ver-
treter, zuletzt bei der Volkswagenvertretung, Beschidftigung
gefunden hatte. Seit 1954 lebte er bis zu seiner Festnahme
als Vertreter der Volkswagengeneralvertretung in Karlsruhe.
- Seine Vermdgensverhiltnisse sind geordnet.

Der Angeklagte Ehrlinger ist seit 1952 in zweiter Ehe ver-
heiratet; das von seiner 2. Ehefrau 1946 geborene Kind
stammt von ihm, weitere Kinder sind aus diesér Ehe nicht
vorhanden. Seine erste im Jahre 1934 geschlossene Ehe wur-
de 1952 aus seinem Verschulden geschieden. In dieser Ehe
wurden 6 Kinder geboren, die heute 27, 26, 24, 21, 19

und 15 Jahre alt sind.

Der Angeklagte Ehrlinger ist nicht vorbestraft.

Er befindet sich aufgrund des Haftbefehls des Amtsgerichts
Karlsruhe vom 10.12.1958 seit diesem Tage in Untersuchupgs-
haft in vorliegender Sache.
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Der Angeklagte Dr. jur. Hans Karl] S c h umacher

ist Sohn eines Prokuristen. Er wurde am 12.6.1907 in Barmen
geboren und durchlief die Volks - und Oberrealschule in
Monchen - Gladbach bis zum Abitur, das er 1926 bestand.

Dem folgte anschliessend an den Universitédten Wiirzburg,Bonn
und Erlangen das Studium der Staats - und Kechtswissenschaf-
ten, das er 1930 mit der Ersten Juristischen Staatspriifung
abschloss. Wahrend seiner Referendarausbildung promowierte
er noch im Jahre 1930 in Erlangen zum Dr.jur. und legte
sodann im Mérz 1934 beim Preussischen Justizministerium

die Grosse Juristische Staatspriifung ab. Wegen des Uberange-
bots an Juristen im Preussischen Staatsdienst entschied sich
Dr.Schumacher fiir die Beamtenlaufbahn innerhalb der Kriminal-
polizei, in die er im Juli 1934 als Kriminalkommissaranwér-
ter in Berlin eintrat. Er wurde am 1.7.1936 Kriminalkommis-
sar,und ab 1.10.1936 war er Leiter der Personalstelle und
des Erkennungsdienstes bei der Kriminalpolizeileitstelle in
Diisseldorf. Am 15.2.1939 wurde er nach Wien abgeordnet,wo
er, wie dann spdter auch ab November 1939 in Prag, als
Dienststellenleiter verwendet wurde. Am 1.8.1940 wurde er
Kriminalrat. Von Oktober 1940 bis Mai 1941 war er an der
Polizeischule in Prdézsch/Elbe Lehrer fiir Strafrecht.

Wegen eines Stimmbénderleidens musste er diese Tdtigkeit
aufgeben. Er wurde deshalb am 1.6.1941 als Inspektionslei-
ter und Vertreter des Leiters der Kriminalabteilung nach
Duisburg versetzt. Dort erreichte ihn Ende Oktober/Anfang
November 1941 seine Abordnung zum Chef der Einsatzgruppe

C nach Kiew, wo er als SS Hauptsturmfilhrer bis Juni 1942,

ab Errichtung der Dienststelle des Kommandeurs der Sicher-
heitspolizei und des SD als Leiter der Abteilung IV/V
verblieb., In diese Zeit fdllt die ihm hier vorgeworfene
strafbare Handlung. Nach nur voriibergehender Tdtigkeit

beim Kommandeur der Sicherheitspolizei und des SD in Stalino
war Dr. Schumacher von siugust 1942 bis Juli 1943 als Regie-
rungsrat beim Reichssicherheitshauptamt .mt V und auch als
Untersuchungsfiihrer und Gerichtsoffizier im Referat I D 2
und bei der Kriminalpolizeileitsiellce in Berlin beschiftigt,
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bis er hernach als Vertreter des Leiters der Kriminalpolizei-
leitstelle nach Breslau abgeordnet wurde. Dort erkrankt,
Xonnte er noch im Mirz 1945 aus der Festung herausgeflogen
werden; er erlebte sodann das Kriegsende im Lazarett in Niirn-
berg.

- 6 =

Nach Kriegsende arbeitete Dr. Schumacher zundchst in Ménchen-
Gladbach als Kanal- und Bauarbeiter, bis er im Februar 1946
vom englischen Geheimdienst unter dem unrichtigen Verdacht,
an der Erschiessung englischer Flieger in Breslau beteiligt
gewesen zu sein, festgenommen und nach England verbracht wur-
de. Nach peiner Freilassung im August 1946 war er nacheinan-’
der bei mehreren Firmen als kaufmiinnischer Angestellter

und bis zu deren Umwandlung in den Bundesnachrichtendienst
bei der Organisation Gehlen titig. Wiederholte Angebote,

ihn sowohl beim Bundesnachrichtendienst wie auch bei anderen
Amtern ins Beamtenverhiéltnis zu iibernehmen, lehnte Dr.Schu-
macher ab; er hielt sich wegen der ihm hier vorgeworfenen
strafbaren Handlung nicht fiir wiirdig, wiederum dem Staate

als Beamter zu dienen. Er trat in ein Wuppertaler Werk ein,
wo er bald Rechtsberater und Personalchef wurde. Durch den
Tpd des Werkinhabers und die damit verbundene Umgestaltung
der Pirma verlor er diese Stelle jedoch bald wieder und wurde
daran anschliessend im November 1958 in die Rechtsabteilung
des Zentralverbandes der Haus - und Grundbesitzer in Bonn
libernommen, in der er bis zu seiner Verhaftung tédtig war.

- Seine Vermigensverhédltnisse sind geordnet.

In die NSDAP trat Dr. Schumacher am 1.5.1933 ein; in die S8
wurde er am 1.1.1939 in Verbindung mit seiner bevorstehenden
Abordnung nach Wien ilibernommen. Dabei erhielt er den Anglei-
chungsdienstgrad eines SS Untersturmfiihrers und wurde gleich-
zeitig zum SS Plihrer im SD Hauptamt ernannt.Befdrdert wurde
Dr.Schumacher im September 1939 zum SS Obersturmfiihrer,

im Oktober 1940 zum SS Hauptsturmfilhrer und im November 1943
zum S8 Sturmbannfiihrer. Das Angebot, in die Gestapo einzu-
treten, lehnte er wegen seiner ablehnenden Haltung gegeniiber
der Errichtung der Konzentrationslager und der dort geilib-
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teh Massnahmen ab. Wegen seiner Ausserungen gegen die Vor-
gdnge in der sog.Reichskristallnacht im November 1938, die
seinen Unwillen hervorgerufen hatten, war er von seinem da-
maligen Dienstvorgesetzten in Diisseldorf getadelt worden.
In die evangelische Kirche ist er nach seinem Austritt im
Juhre 1938 im Jahre 1945 wieder eingetreten.

Der Angeklagte Dr.Schumacher ist seit 1950 in zweiter Ehe
kinderlos verheiratet. Seine 1934 geschlossene erste Ehe
wurde 1948 nach § 48 EheG ohne Schuldausspruch geschieden.

Dr. Schumacher ist nicht vorbestraft.

Er befand sich aufgrund des Haftbefehls des Amtsgerichts
Karlsruhe vom 27.8.1959 vom 4.9.1959 bis zum 13.12.1961
in Untersuchungshaft in vorliegender Sache.

III.

Der Angeklagte Reinhold Max B r i nn e r t wurde am
26.4.1915 als Sohn eines Gértners in Langenlohe Kreis
Pinneberg geboren. Durch den mehrfachen Ortswechsel seiner
Eltern bedingt, besuchte er die Schulen verschiedener Orte:
Die Volksschule in Stadtilm und Themar, in letzterem Ort
auch die Mittelschule, und das Realgymnasium in P3ssneck/
Thiiringen.

Das Gymnasium musste er jedoch vorzeitig wegen der Arbeits-
losigkeit seines Vaters nach Abschluss der Untertertia

193¢0 verlassen. Er wandte sich deshalb einer kaufménni-
schen Lehre zu und war daran anschliessend bis Sommer 1934
als Handlungsgehilfe tdtig. In dieser Zeit entflammte seine
Begeisterung fiir das sog.Dritte Reich. Am 1.6.1933 war er
in dieH eingetreten und alsbald Adjutant des Unterbannfiih-
rers geworden. Er gab seine Handlungsgehilfentédtigkeit auf,
um am 1.8.1934 als freiwilliger in die Leibstandarte SS
Adolf Hitler einzutreten. Er trat im selben Jahre aus der
Kirche aus und am 1.3.1935 in die NSDAP ein. Im Jahre 1956
hat er seinen Wiedereintritt in die evangelische Kirche
erklédrt. Nach 4 jdhriger Dienstzeit wurde Briinnert am 3l.lo.
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1938 als SS Oberscharfilirer aus der Leibstandarte entlassen
und zum SD Hauptamt iiberwiesen, wo er bereits seit 1.7.1938
in der Personalabteilung I beim Amtschef I Dienst getan
hatte. Bei Beginn des Polenfeldzuges wurde er einem Einsatz-
kommando iiberstellt, das sodann in der Dienststelle des i
Kommandeurs der Sicherheitspolizei und des SD von Warschau
aufging. Dort tat er Dienst bei der Abteilung III, die der
Angeklagte Ehrlinger als SS Obersturmbannfilhrer leitete.

Mit ihm war er seither freundschaftlich verbunden.

Auf dessen Vorschlag wurde er dann auch am 20.4.1940 zum

SS Untersturmfiihrer befdrdert.

Im Mérz 1940 ging Briinnert zur Leibstandarte SS Adolf Hitler -
zuriick und kam dann auf eigenen Wunsch mit einer Propagan-
dakompanie der Waffen - SS zum Fronteinsatz. Als SS Unter-
und dann Oberscharfilhrer war er in Frankreich, Ruménien,
Norwegen und Russland im Einsatz, bis er im PFrithjahr 1942

das iAngebot Ehrlingers, der bereits Kommandeur der Sicher-
heitspolizei und des SD in Kiew war, als sein Adjutant

nach Kiew zu kommen, annahm. Dass sich die Dienststellen des
Kommandeurs dzr Sicherheitspolizei und des SD mit der Aus-~
rottung der Juden beschédftigten, war Briinnert schon zu die-
gem Zeitpunkt hinreichend bekannt. Er blieb bis Mérz 1943

als Adjutant und Untersturmfilhrer in Kiew und-wurde dgnn

zu der dem Kommandeur der Sicherheitspolizei und des SD

von ‘Kiew unterstehenden Aussenstelle nach Uman versetzt,

die er bis zu ihrer Aufldsung leitete. In diese Zeit seiner
Tdtigkeit in Kiew und in Uman f&llt die ihm vorgeworfene
strafbare Handlung. Anfang 1944 wechselte er wieder zu einer
S8 Propagandakornenie {iber, mit der er in Italien und Frank=
reich im Einsatz war, wo er im Herbst 1944 in amerikanische
Gefangenschaft geriet und nach England verbracht wurde.

Dort erlebte er, teilweise in einem Sonderlager -fiir SS Ange-
hdrige, bis zu seiner Uberstellung in ein deutsches ‘Internie-
rungslager im Februar 1948 besonders harte und entbehrungs-
reiche Jahre der Kriegsgefangenschaft. Am 15.5.1948 wurde er
sodann aus dem Internierungslager entlassen. Das Spruchgericht
Bielefeld bestraft ihn durch Urteil vom 12.1.1948 wegen
seiner Zvg.Llrigkeit uur SS und zum SD zu einem Jahr GefHng-
nis und erachtcte die erkannte Strafe durch die zuvor nach
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dem 8.5.1945 erlittene Haft als verbiisst. In diesem Verfah-
ren hatte Briinnert seine Tidtigkeit in Kiew und Uman, die
Gegenstand des vorliegenden Verfahrens ist, verschwiegen.

Nach seiner Entlassung aus dem Internierungslager stellte
sich Briinnert dem Ruhrbergbau zur Verfiigung und arbeitete

im Untertagebau. Er wollte damit unter Beweis stellen, dass.
er bereit war, durch hirteste Arbeit wiedergutzumachen

und zum Wiederaufbau beizutragen. Im Verfolge dieser Arbeit
verlor er durch einen Unfall im Juli 1949 sein linkes Bein.
Das machte ihn fiir den Untertagebau unfihig. Er konnte jedoch
bei dem Bergwerksbetrieb verbleiben und wurde seither als
kaufménnischer Angestellter eingesetzt. Durch seine Inhaftie-
rung und das vorliegende Verfahren hat er seine Anstellung
nicht verloren. -

- Seine Vermdgensverhédltnisse sind geordnet.

Der Angeklagte Briinnert ist seit 1940 verheiratet und hat
3 Kinder im Alter von 20, 17 und 5 Jahren, von denen das
#lteste, ein Sohn, seit seinem 3. Lebensjahr taub ist.

Der Angeklagte Briinnert ist nicht vorbestraft.

Er befand sich aufgrund des Haftbefehls des Amtsgerichts
Karlsruhe vom 15./22.7.1959 vom 22.7.1959 bis 13.12,.1961
in Untersuchungshaft in vorliegender Sache.

Iv.

Der Angeklagte Ludwig Hi t t i g ist Pfarrerssohn und
wurde am 29.5.1912 in Titschendorf/Thiiringen geboren.

Nach dem Besuch der Volks - und hdheren Schule legte er

1933 in Coburg das Abitur ab und begann,sodann in Jena und
Tiibingen Theologie und Philisophie zu studieren. Er brach die
Studien jedoch aus finanziellen Riicksichten ab und trat im
April 1936 zur Stapo iiber. Nach voriibergehenden Dienstzeiten

‘bei den Staatspolizeistellen in K6ln und Halle war er bis

zu seiner Einberufung zur Grenzpolizeischule in Pretzsch/
Elbe im Mai 1941 Kriminalkommissar bei der Staatspolizei-
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stelle in Erfurt. In Pretzsch wurde er mit dem Angleichungs-
dienstgrad eines SS Obersturmfilhrers dem Einsatzkommando

1 b zugeteilt, mit dem er bis zu seinem Urlaub Anfang

November 1941 im Osteinsatz war. In die Anfangszeit dieses
Binsatzes f#llt auch die ihm hier vorgeworfene strafbace e
Handlung. Aus dem Urlaub kehrte er nicht wieder in den Ein-
satz zuriick., Unter dem Vorwand mangelnder Einsatzfiéhigkeit
hatte er es verstanden, sich von der Wiederverwendung beim
Binsatzkommando fernzuhalten, weil er dessen Judenvernich-
tungemassnahmen verabscheute; er verblieb deshalb bis Kriegs-.
ende bei der Stapostelle Erfurt, Aussenstelle Weimar.

Ein gegen ihn vor dem SS und Polizeigericht in Weimar .
anhiéingig gemachtes Verfahren, weil er sich unter dem Vorwand :
von Krankheit im Juli 1941 einer Erschiessungsaktion

entzogen hatte, war bis Kriegsende nicht mehr zum Abschluss
gekommen., Am 20.4,1942 war Hiittig noch zum SS Hauptsturmfith-
rer befdrdert worden.

Von Mai 1945 bis Juni 1948 war der Angeklagte Hittig inter-
niert; durch die Spruchkammer Regensburg wurde er am 10.6,1948
unter Auferlegung einer Geldbusse von 500.-- RM als Minder-
belasteter eingestuft. Seit 1950 ist er als kaufménnischer
Angestellter tHtig, zuletzt bei einem Chemiewerk in Starnberg.
~ Seine Vermdgensverhdltnisse sind geordnet.

Im Juli 1959 wandte er sich schriftlich an die Zentrale
Stelle der landesjustizverwaltungen in ILudwigsburg, um sein (
Wissen um die Vorginge beim Einsatzkommando 1 b fiir die
Aufkldrung von Verbrechen, die dort geschehen sind, zur
Verfiigung zu stellen.

Der Angeklagte Hiittig trat im April 1933 in die SA, im Mai
1933 in die NSDAP und im Mai 1940 in die SS ein.

Er ist seit 1953 in zweiter Ehe kinderlos verheiratet.
Die 1938 geschlossene erste Ehe, aus der zwei Sdhne von
17 und 20 Jahren vorhanden sind, wurde 1950 geschieden.

Der Angeklagte Hiittig ist nicht vorbestraft.

Er befand sich aufgrund des Haftbefehls des Landgerichts
Karlsruhe vom 24,11,1960 vom 26.11.1960 bis zum 25.4.1961
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in Untersuchungshaft in vorliegender Sache.
V.

Der Angeklagte Hans K r a u s ist Beltendeutscher.

Er wurde am 6.1.1904 als Sohn eines Kunstmalers in Riga ge-
boren und legte dort auch nach dem Besuch der Volks - und
hoheren Schule 1922 das Abitur ab. Er studierte in Dresden,
Stettin und Danzig Schiffs - und Maschinenbau und war in
seiner Heimat zuletzt von 1934 bis 1939 als Materialpriifer
bei der Germanischen Lloyd in Riga beschiéftigt. 1939 siedelte
er mit der deutschen Volksgruppe in den Wartegau um und er-
warb dann auch die deutsche Staatsangehdrigkeit. Er wurde in
die Volksdeutsche Mittelstelle eingewiesen und war in leiten-
der Position beim Stab beim Beauftragten fiir Festigung des
Deutschtums im Ausland beschédftigt. Plir seine Verdienste

bei der Umsiedlungsaktion wurde Kraus am 1.6.1940, ohne
Jegliche Ausbildung zuvor, zum SS Hauptsturmfiihrer ernannt.
Mit diesem Dienstgrad wurde er im Mai 1941 zur Grenzpoli-
zeischule nach Pretzsch/Elbe kommandiert, wo er dem
Einsatzkommando 3 zugeteilt wurde, von dem er widhrend des
Osteinsatzes Ende Juni / Anfang Juli 1941 zum Einsatzkomman-
do 1 b versetzt wurde. Bei diesem verblieb er bis August
1942, In die ersten Tage seiner Zugchdrigkeit zum Einsatz-
kommando 1 b f&llt auch die ihm hier vorgeworfene straf-
bare Handlung. Am 9.11.1942 wurde er wegen Tapferkeit

vor dem Feind zum SS Sturmbannfiihrer befsrdert. Nach einem
Lazerettaufenthalt kam er Ende 1942 zum Kommandeur der
Sicherheitspolizei und des S? von Estland nach Reval, wo

er die Abteilung III leitete.yoktober 1943 wurde er zum
Kommandeur der Sicherheitspolizei und des SD nach Krakau
versetzt; dem er bis Januar 1945 angchérte. Kurz vor Kriegs-
ende filhrte er eine Kampfgruppe des Reichssicherheitshaupt-
amtes in der Tschechoslowakei und gereit dabei in amerika-
nische, spédter in russische Kriegsgefangenschaft, aus der

er im August 1945 entlassen wurde. Nach voriibergehender
Tétigkeit als Schlosser, Ubersetzter und Dolmetscher fand

er im Mdrz 1958 eine Anstellung als Ingenieur bei einer
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englischen Firma in Solingen, in deren Dienst er nach heu-
te steht. Seine Vermdgensverhdltnisse sind geordnet.

Von seinem Amt als Landesvorsitzender der Deutsch - Balti-
schen Landsmannschaft von Nordrhein Westfalen ist er nach
Zustellung der Anklageschrift in vorliegendem Verfahren
zuriickgetreten.

Der Angeklagte Kraus ist seit 1940 verheiratet. Er hat
6 Kinder im Alter von 4 - 20 Jahren. '

Der Angeklagte Kraus ist nicht vorbestraft.

Er befand sich aufgrund des Haftbefehls des Landgerichts
Karlsruhe wom 27.11.1960 vom 28.11.1960 bis 7.11.1961
in Untersuchungshaft in vorliegender Sache.

VI,

Der Angeklagte Siegfried K u 1l a s wurde als Sohn eines
FPabrikdirektors am 13.10.1914 in Berlin - Treptow geboren.
In Leipzig besuchte er die Volksschule und auch das humani-
stische Gymnasium, auf dem er 1934 sein Abitur ablegte.

Im Anschluss daran war er bis 1932 hauptamtlich in der

HJ, zuletzt als HJ Unterbannfiihrer in der .Reichsjugendfiih-
rung, tdtig. Dann trat er zur Kriminalpolizeil liber, wo er
1939 Kriminalkommissar auf Probe wurde, Ende 1940 wurde

er zum rechtswissenschaftlichen Studium nach Heidelberg

und spédter nach Berlin abgeordnet, was jedoch nur bis Juni
1941 widhrte, wo er zur Grenzpolizeischule nach Pretzsch/
Elbe kommandiert und dort dem Einsatzkommando 1 b mit dem
Angleichungsdienstgrad eines SS Obersturmfilhrers zugeteilt
wurde. Sein Einsatz beim Einsatzkommando 1 b, in dessen
Zeit die ihm hier vorgeworfene strafbare Handlung fdllt,
endete schon im August 1941 infolge eines Kniegelenkdurche
schusses im rechten Knie. Bis Prithjanr 1943 konnte er so-
dann sein Studium in Berlin fortsetzen. Nach voriibergechender
Tédtigkeit beim Amt VI des Reichssicherheitshauptamtes trat
er wieder zur HJ liber, wo er bis Xriegsende hauptamtlich,
zuletzt als Bannfiihrer, arbeitete. 1344 wurde er zum Regie=-
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rungsassessor ernannt, nachdem ihm mehrere polizeiliche
Zwischenpriifungen als Referendarexamen anerkannt worden
waren. Er war weder in Kriegsgefangenschaft,noch war er
interniert. Nach Kriegsende betédtigte sich Kulas als
Kaufmann; er ist heute Inhaber einer Grosshandlung fiir

fen und Herde in Miindhen und lebt in geordneten Vermidgens-
verhdltnissen.

Der Angeklagte Kulas trat 1930 in die HJ, 1935 in die
NSDAP und 1939 in die SS ein. Sein letzter Dienstgrad
bei der SS war SS Hauptsturmfiihrer.

Seine 1944 geschlossene erste Ehe wurde 1961 geschieden;
die zweite Ehe 1961 geschlossen. Aus der ersten Ehe ist
ein jetzt 16 Jahre altes Kind vorhanden.

Mit Ausnahme einer Haftstrafe von lo Tagen wegen einer
Verkehrsiibertretung ist der Angeklagte Ulas nicht vorbe-
straft.

Er befand sich aufgrund des Haftbefehls des Landgerichts
Karlsruhe vom 24.11.1960 von diesem Tage an bis zum
11.4.1961 in Untersuchungshaft in vorliegender Sache.

VII.

Der Angeklagte Werner Otto K 1l e m m e r ist Gértnerssohn
und wurde am 18.7.1912 in Altenwald / Saar geboren.

Er besuchte die Volksschule und das Realgymnasium in
Sulzbach/Saar, letzteres bis zur Primarcife im Jahre 193o.
Daran anschliessend wurde er Angestellter der Saarknapp-
schaft Saarbriicken, bei der er bis zum 31,7.1937 mit Ver-
waltungsaufgaben betraut war. Am 1.8.1937 trat er als
Kriminalangestellter in die Geheime Staatspolizei

bei der Gestapoleitstelle Saarbriicken ein und legte am
3.8.1942 in Berlin die Polizeiinspektorenpriifung ab.

Im Anschluss daran begann seine Tdtigkeit beim Kommandeur
der Sicherheitspolizei und des SD in Shitomir und ab Dezem-
ber 1942 in Kiew, wo er bis zur Rdumung der Stadt verblieb.
Im Wege der Dienstgradangleichung hatte er zundchst die
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Uniform eines SS Untcrsturmfilarers erhalten. ™ die Zeit

gseiner Tdtigkeit in Kiew f#1lt die ihm hier vorgeworfene
strafbare Handlung. .n beiden Orten war er in der Verwal-

tung tdtig. Nach einem Kommissarlchrgang 1944 wurde er

bis Kriegsende beim Reichssicherungsheitshauptdmt Abt. V

in Berlin, Beim Kommandeur der Sicherheitspolizei und des .
SD in K8ln und schliesslich bei einer Fallsdhirmjﬁgerdivi-

sion verwendet, bis er im .April 1945 in Nordrhein-West-

falen in Gefangenschaft geriet. Aus der Gefangenschaft

und anschliessenden Zivilinternierung wurde er im Januar

1948 entlassen. Durch die Spruchkammer Darmstadt wurde er

am 30.10.1947 unter Auferlegung einer Geldbusse von 500.=--

RM in die Gruppe der Minderbelasteten eingestuft. i~

Im April 1956 wurde Klemmer als Kriminalkommissar bei der
Landeskriminalpolizei Saarbriicken wieder in den Kriminal-
dienst eingestellt. Bis dahin war er als Hilfsarbeiter,  —— ————
Vertreter und auch als kaufmédnnischer Angestellter bei

zwei Firmen im Saarland thtig. Am 6.8.1957 wurde er mit
Wirkung vom 1.10.1956 zum Krimihalrat beférdert und war
zuletzt Inspektionsleiter beim Landeskriminalamt Saarbriicken.
» Seine Vermdgensverhdltnisse sind geordnet.

Der Angeklagte Klemmer trat am 1.6.1933 in die NSDAP ein

und war bis Oktober 1935 Sportreferent der HJ und von Dezem-
ber 1936 bis August 1938 Blockleiter in Quierschied/Saar.

Am 1.7.1942 trat er in die 8§ ein, legte im Juni 1942 die .
88 Piihrerpriifung ab und wurde am 20.4. bezw. 21.6.1943

zum SS Unter bezw. SS Obersturmfiihrer befordert.

Der Angeklagte Klemmer ist seit Juli 1948 in zwei-

ter Ehe verheiratet. Seine erste Ehefrau, die er im Juli

1938 geheiratet hatte, war im April 1946 verstorl@en. Aus die-
ser Ehe sind 2 erwacnscue Tichicr vorhanden; die zweite Ehe
blieb kinderlos.

Der Angeklagte Klemmer ist nicht vorbestraft.

Er befand sich aufgrund des Haftbefehls des Amtsgerichts
Karlsruhe vom 27.8.1959 vom 8.9.1959 bis zum 13.12.1961
in Untersuchungshaft in vorliegender Sache.
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Der Angeklagte Erich Alfons P a h 1 e n wurde am 13.10.1907

in sAachen als Sohn des Regicrungsobersekretdrs Piontkowitz
geboren. Dort besuchte er auch die Volksschule. Aus der

hdheren Schule, die er sodann in Oppcln besuchte, wohin sein

2

Vater versetzt worden war, schied er nach Abschluss der Tertia

aus. Er wandte sich dann dem Schlosserhandwerk zu, betédtigte

" sich jedoch spéter bis 193¢ als Musiker, um dann schliesslich
in die Dienste der Orts- und Landkrankenkasse Oppeln zu treten

wo er 1936 Verwaltungsassistent wurde. Weil er dort
jedoch keine weiteren /Aufstiegsmdglichkeiten filir sich sah,

trat er am 1.12.1937 zur Polizei iiber, wo er es bei der Stapo

- Leitstelle in Oppeln bei immer nur verwaltungsnissi-

ger Tdtigkeit bis zum Obersekretir brachte. nde Januar
1943 wurde er mit dem Angleichungsdienstgrad eines SS
Untersturmfithrers zum Kommandeur der Sicherheitspolizei
und des SD nach Kiew versetzt und auch dort wieder vorwie-
gend mit Verwaltungssufgaben betraut. In diese Zeit f&Hllt
die ihm hier vorgeworfene sirafbare Handlung. Vom Riick=-
zug der Dienststelle in Kiew aus wurde der Angeklagte
Pahlen im Februgr 1944 nach DBerlin becrdert, um dort beim
Reichssicherheitshauptamt {ibcr die Verwaltung der Dienst-
stelle in Kiew abzurechnen; daran anschliessend war er
nach voriibergehender Tdtigkeit wieder in Oppeln bis Kriegs-
ende bei Abteilung 71 im Reichssicherungshauptamt in Ber-
lin beschidftigt. Nach beinahe 2 - jihrigem Aufenthalt im
Internierungslagecr Regensburg wurde cr durch die dortige
Spruchkammer am 27.4.1948 unter Avferlegung einer Reihe
von Auflagen in die Gruppe dcr Minderbelasteten eingestuft.
Seit Juni 1950 steht er im angestellienverhidltnis beim
Versorgungsant in Heidelberg, nachdem er bis dahin u.a.
durch Schreinerarbeit und auch als Desinfektor seinen
Lebensunterhalt verdient hatte. -

Seine Vermdgensverhdlinisse sind geordnet.

In die NSDAP trat Tahlen am 1.4.1935, in die SS am 1.6.
1933 ein.
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Der Angeklagte Pahlen ist seit 1933 verheiratet und hat
3 erwachsene Kinder. Seinen urspriinglichen Namen
Piontkowitz liess er 1941 in seinen jetzigen deutschklingen-
den Namen &ndern.

Der Angeklagte Pahlen ist nicht vorbestraft. -

Er befand sich aufgrund des Haftbefehls des Landgerichts
Karlsruhe vom 24.11.1960 vom 25.11.1960 bis 1222.1961
in Untersuchungshaft in vorliegender Sache.

Die oben getroffenen Feststellungen zur Person, zu den
Vorstrafen und zu den Haftverhdltnissen der Angeklagten
beruhen auf deren eigenen glaubhaften Angaben, auf dem
Inhalt ihrer SS Personalakten, der Spruchkammerakten so-
wie ihrer Straflisten; die genannten Akten und Straflisten
sowie die aktenmédssig festgehaltenen Haftverhdltnisse
wurden mit den Angeklagten erdrtert und von ihnen als rich-
tig anerkannt.

B
Allgemeine Feststellungen

Das Schwurgericht hat nachfolgenden Sachverhalt guf Grund
der Hauptverhandlung als erwiesen festgestellt: Die Fest-
stellungen beruhen auf den insoweit glaubhaften Ein-
lassungen der Angeklagten, auf den Bekundungen der im fol-
genden benannten Zeugen, die in der Hauptverhandlung ver-
nommen oder deren Protokoll iiber eine friihere Vernehmung
verlesen wurde, und auf dem Inhalt der zur Verlesung ge-
brachten Urkunden, soweit sie hier angefiihrt sind.

983 - £29- S)Y
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Gegenstand des Verfahrens

Alle Angeklagten waren im 2. Weltkrieg als SS - Offiziere
wdhrend des Russlandfeldzuges bei Einheiten im Einsatz,

zu deren Aufgaben auch die Verpichtung der Juden aus

rein rassischen Griinden zdhlte. Die Amgeklagten Hiittig,
Kraus und Kulas gehtrten im Sommer 1941 dem vom Angeklagten
Ehrlinger befehligten Einsatzkommando 1 b ( EK 1 b ) an,
wihrend die Angeklagten Dr.Schumacher, Briinnert, Klemmer
und Pahlen in den Jahren 1942/43 zu unterschiedlichen
Zeiten zu der Dienststelle des Kommandeurs der Sicher-
heitspolizei und des SD ( KdS ) in Kiew, deren Komman-
deur wiederum der Angeklagte: Ehrlinger war, gehdrten.

Das EK 1 b war wdhrend der hier in Frage stehenden Zeit

im Litauisch - Lettischen Raume von Kowno - Diinaburg - Rosit-
ten eingesetzt. Die Tétigkeit der Dienststelle des KdS in
Kiew beschrédnkte sich, soweit sie hier bedeutsam ist, auf
Kiew selbst, die Aussenstelle Uman und das von ihr unweit
von Kiew unterhaltene landwirtschaftliche Gut Michalowka.
In beiden Einsatzgebieten - dem des EK 1 b und dem des

KdS - war der Angeklagte Ehrlinger der Vorgesetzte der
anderen hier angeklagten SS Pihrer mit Ausnahme des Ange-
klagten Dr. Schumacher von November 1941 bis Februar 1942
in Kiew,und in ebenfalls beiden Einsatzréumen wurden durch
das EK 1 b einerseits und durch die KdS - Dienststelle
andererseits Juden allein ihrer Rasse wegen vernichtet.
Das ist Gegenstand des Verfahrens.

II.
Entwicklung der Judenfrage
Die Entrechtung und Diskriminierung der in Deutschland

lebenden Juden begann schon bald nach der sog.Macht-
Ubernahme vom 30.1.1933, Sie ging zuriick auf Hitler und
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seine ndhere Umgebung und hat ihren schriftlich niederge~
legten Ausgangspunkt im Parteiprogramm der NSDAP, nach
dessen Punkt IV ein Jude niemals Volksgenosse und deshalb
auch niemals Staatsbiirger sein konnte. Zundchst begann man
mit einer Reihe gesctzgeberischer Massnahmen, die darauf
abzielten, die Juden aus dem &ffentlichen Leben und aus -
dem Wirtschaftsleben zu entfernen und dadurch zur Auswan-
derung unter Zuriicklassung grosser Teile ihres Vermdgens
zu veranlassen: so z.B, durch Gesetz zur Wiederherstellung
des Berufsbeamtentums vom 7.4.1933 ( RGBl1 I S. 175 £f);

VO vom 22.4. und 2.6.1933 ( RGB1 I S. 222 und 350 ), die

die Zulassung jiidischer Arzte, Zahnirzte und Zahntechniker

bei den Krankenkassen beendeten; Gesctz iliber die Zulassung =
gur Rechisanwaltschaft vom 7.4.1933 ( RGB1 I S. 188 );
Reichsbiirgergesetz ( Niirnbergergesetze ) vom 15.4.1935

( RGB1 I, S. 1146 ) und decsen Verordnungen. Weiter waren

der Isolierung der Juden innerhalb der Volksgemeinschaft

zu dienen bestimmt das Gesetz zum Schutz des deutschen

Blutes und der deutschen Ehre vom 15.9.1935 ( RGBl I

8. 1146 ff), das die Eheschliessung von Juden und Staats-
angehfrigen deutschen oder artverwandten Blutes sowie

den Geschlechtsverkehr zwischen Personen der genannten
Bevdlkerungskreise Verbot und Zuwiderhandlungen mit

schweren Strafen bedrohte,wie auch z.B. die Verordnung

iber den Kennkartenzwang vom 23.7.1938 ( RGB1 I, S. 922)

und die zweite Verordnung zur Durchfiihrung iiber die Anderung
von Familiennamen und Vornamen vom 17.8.1938 (RGB1 I, S.lo44).

Den gesetzlichen Verfolgungsmassnahmen wurde durch
Gewaltakte gegen jiidische Bevdlkerung besonderer Nach-
druck verliehen. Die Tétung des deutschen Legationssekre-
tédrs vom Rath durch den Juden Hershel Grynspan war den
damaligen Machthabern ein willkommenecr Anlass, in der Nacht
vom 9./10.11.1938 im gesamten Reichsgebiet unter der Fiih-
rung Ortlicher Parteifiihrer und sonstiger Punktionire zu
Willkiir und Terorakten gegeniiber den Juden zu schreiten.

In dieser sog.Reichskristallnacht wurden durch den von
Partei und Staat gelenkten Pdbel zehlreiche Angehfrige
der judischen Bevidlkerung ermordet und misshandelt und

983 - £29- S/Y

4



e

.39 =

ihre Geschédfte und Wohnungen demoliert und gepliindert.

In diesem Attentat sah die nationalsozialistische Regierung
zugleich eine ebenfalls willkommene Gelegenheit, die

Entrechtung der Juden durch weitere gesetzgeberische Mass-

nahmen zu vervollstdndigen und ihre Vertreibung aus dem

Reichsgebiet zu beschleunigen: So z.B. VO vom 7.4.1939

( RGB1 I, S. 425), die die Juden von der Erfiillung der

Wehrpflicht und Arbeitsdienstpflicht ausschloss und die

lo. VO zum Reichsbiirgergesetz vom 4.7.1939 ( RGBl I,

S. 1097 ff), durch die die Juden in einer dem Reichssicher-

heitshauptamt unterstehenden Reichsvereinigung zwangsweise
zusammengeschlossen wurden, um sic aus dem Reichsgebiet

zu verdréngen.

Die Entrechtung und Blosstellung der Juden schritt immer
mehr fort. Nach Beginn des 2. Weltkrieges wurden sie durch
die Polizeiverordnung vom 119.1941 ( RGBl1 I, S. 547 )

in ihrer Preiziigigkeit innerhaldb des Reichsgcbietes be-
schrénkt und gezwungen, vom 6. Lecbensjahr ab in der Offent-
lichkeit den Judenstern zu tragen. Ihre Arbeitsverhdltnisse
wurden in Beschédftigungsverhiltnisse besonderer Art umge-
wandelt ( VO vom 31.10.1941, RGBl I, S. 681 ff).

Es wurde ihnen verboten, &ffentliche Fernsprechzellen,
6ffentliche Verkehrsmittel, elektrische Gerdte, Fahrriéder,

‘Schreibmaschinen usw. zu benutzen. In Strafsachen durften

sie kein Rechtsmittel mehr einlegen. Schliesslich wurden
nach der 13. VO zum Reichsbiirgergesctz vom 1.7.1943 ( RGBl I,
S. 372) strafbare Handlungen von Juden nicht mehr durch

die ordentlichen Gerichte, sondern durch die Polizei geahn-
det; auch verfiel nach dem Tod eincs Juden sein ganzes Ver-
mégen dem Reich.

Nach der anfangs nur angestrchicn Eatrcchtung und Vertrei-
bung der Juden aus Deutschland wurde sodann von den Macht-
habern des NS+Gewaltregimes die radikale Vernichtung, die Aus-
rottung der Juden innerhalb ihres Machtbereiches ernsthaft
erwogen und bald beschlossen, Ihre An?angserfolgc im 2.
Weltkricg hatte die Staatsfiihrurng dazu rcch crmutigt.

983 - 735~ 57%
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Im Zuge der Durchfiihrung der beschlossenen "Endl8sung der
Judenfrage" gab der Feldzug gegen die Sowjetunion Hitler
und seiner ndheren gleichgesinnten Umgebung, im besonderen
Himmler und Heydrich, Gelegenheit, zunéichst zur Ausrottung
der jUdischen Bevidlkerung Osteuropas zu schreiten. Der Plan
wurde jedoch vorerst noch geheimgehalten, wie auch seine
spdtere Ausfilhrung und die dazu erforderlichen Anordnungen
als "Geheime Reichssache" behandelt wurden. PFir die Aus-
filhrung dieser Massenvernichtung sah man in erster ILinie
die bereits bei der Besetzung der Tschechoslowakei und im
Polenfeldzug bewidhrten Einsatzgruppen und Einsatzkommandos
der Sicherheitspolizei und des SD vor, die allerdings in den
genannten Einsatzriumen mit vorwiegend sicherheitspolizei-
lichen Aufgaben betraut gewesen waren.

i 3 4
Die Einsatzgruppen, insbesondere die Einsatzgruppe A

Die Einsatzgruppen waren wenige Wochen vor Beginn des
Ruselandfeldzuges ( 21.6.1941 ) aufgestellt worden, Ihre
Aufstellung geht auf ein Abkommen vom 26.3%.1941 zuriick 0
dass zwischen dem OKW, vertreten durch Generalquartiermei-
ster Wagner, einerseits und dem Reichsfiihrer SS, Heinrich
Himmler, vertreten durch den Chef der Sicherheitspolizei
und des SD Heydrich, andererseits iiber ihren Einsatz im
Operationsgebiet der Wehrmacht getroffen worden war. Neben
Aufgaben wie Sicherung des riickwidrtigen Armeegebietes, Ab-
wehrtédtigkeit, Nachrichtendienst usw. hatten sie als zu-
sdtzliche Aufgabe die Durchfiihrung der Geheimen Reichssache
iiber die "Sonderbehandlung der potentiellen Gegner", womit
die Vernichtung s&@mtlicher Juden und der kommunistischen
Funktionéire gemeint war, libertragen bekommen. Diese zusétz-
liche Aufgabe wurde aber nicht allgemein, sondern nur den
Einsatzgruppenleitern bekannt gegeben. Thnen blieb es iiber-
lassen, wann sie ihre Untergebenen davon in Kenntnis setzten.

9?_// i /o?x : :',/k’(
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In einem von Generslfeldmarschall von Brauchitsch unterzeich-
neten Befehl des Generglkommandos des Heeres vom 28.4.1941,
betr. Regelung des Einsgtzes dcr Sicherheitspolizei und

des SD im Verband des Heeres, war sodann auch das Heer

auf das Bestehen von Einsatzgruppen und auch deren Aufgaben
im riickwdrtigen Armeegebiet wie im riickwdrtigen Heeresge-
biet hingewiesen worden; in diesem Befehl ist besonders
hervorgehoben, dass die Einsatzgruppen berechtigt seien,

im Rahmen ihres Auftrages in eigener Verantwortung Exacutiv-
massnahmen gegeniiber der Zivilbevdlkerung zu treffen.

Die Einsatzgruppen unterstanden in sachlicher Hinsicht
unmittelbar dem Reichtssicherungshauptamt ( RSHA) und somit
dem Chef der Sicherheitspolizei und des SD, Heydrich.

Hinsichtlich ihres Marschweges, der Verpflegung usw. unter-
standen sie den Heeresgruppcn, denen sie jeweils zugeteilt

. waren. IThnen galt aber auch der sog. " Barbarossabefehl"

vom 13.5.,1941, der als Geheime Kommandosache ergangene und
von Keitel als Chef des Okw auftragsgemiss unterzeichnete
Pilhrer-Erlass iiber die Ausiibung der Kriegsgerichtsbarkeit
im Gebiet "Barbarossa" und iiber besondere Massnahmen der
Truppe. Dieser Befehl regelte einmal die Behandlung von
Straftaten feindlicher Zivilpersonen und zum anderen die
Behandlung von Straftaten von Angehdrigen der Wehrmacht
und des Gefolges gegen Landeseinwohner. Die strafbaren
Handlungen feindlicher Zivilpersonen wurden der Zusténdig-
keit der Kriegsgerichte und der Standgerichte entzogen.

Hinsichtlich von Straftaten der Angehdrigen der Wehrmacht

und ihres Gefolges gegen Landeseinwohner wurde der Verfolgungs-
zwang aufgehoben, und zwar auch dann, wenn die Tat

zugleich auch ein militdrisches Verbrechen oder Vergehen
darstellte.

Die Einsatzgruppen wurden sodann im Mai / Juni 1941 in der
Polizeischule in Pretzsch/Elbe und in den benachbarten
Ortschaften Diiben und Bad Schmiedeberg aufgestellt.

Es waren 4 Einsatzgruppen, die jeweils fiir drs Gebiet einer
Heeresgruppe vorgesehen waren. PFiir vorliegenden Verfahrens-
abschnitt ist jedoch nur die von dem im Mirz 1942 gefallenen

955~ 439~ 59
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Brigadefiihrer Dr. Stahlecker gefehligte Einsatzgruppe

A bedeutsam. Sie hatte ihre Aufgaben im Raum der Heeres-
gruppe Nord - vor allem in Litauen, Lettland und Estland
und Weissruthenien - zu erfiillen.

Sie setzte sich zusammen aus den Einsatzkommandos 1 a, 1 b,
2 und 3 und gzeitweilig auch noch dem Kommgndo Stapo und SD
Qilsit. Von diesen Einsatzkommandos steht nur das EK 1 b
im Mittelpunkt des hier angeklagten Tatgeschehens.

c

Aus der Tétigkeit beim Einsatzkommando 1 B
( EK1 b ) - die Angeklagten Enhrlinger, Hiittig,
Kraus und Kulas.

I.

Tgtsdchliche Feststellupgen : Kowno - Diinaburg -
Rositten

1. Das Einsatzkommando 1 b

Das EK 1 b wurde vom Angeklagten Ehrlinger, der damals
SS ébersturmbannfiihrer war, gefiihrt. Die Angeklagten
Hittig und Kulas, beide SS Obersturmfiihrer, gehSrten ihm
ab Mai/Juni 1941 an, widhrend der Angeklagte Kraus, damals
SS Hauptsturmfiihrer, zunéichst dem EK 3 angehdrte und erst
spéter gnfang Juli 1941 zum EK 1 b versetzt wurde.

Das EK 1 b war 70 - 80 Mann stark und voll motorisiert.

¢

Wie bei allen anderen Einsatzkommandos auch kamen seine Ange-

hérigen von der Gestapo, dem SD, der Kripo und der Wagfen
SS; sie waren wenige Wochen vor Beginn des Russlandfeld-
zuges aus allen Teilen des Reiches in der Polizeischule
Pretzsch/Elbe zusammengezogen worden; sie wurden dort

und in den dazugehdrigen Orten Diiben und Bad Schmiedeberg
mit Ausrichtung auf ihren bcvorstehenden Einsatz hin aus-
gebildet. Feststellungen iiber eine besondere Ausbildung

953 - 439~ 579
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oder Unterweisung hinsichtlich der den Einsatzgruppen
gusttzlich erteilten Aufgabe der Judenvernichtung konnten
nicht getroffen werden.

Die Kommandoangehdrigen wurden jedoch darauf aufmerksam ge-
macht, dass von ihnen grosse Hérte im Einsatz verlangt
werde.

Bei Beginn des Russlandkrieges riickte auch das EK 1 b der
Binsatzgruppe A von Pretzsch zum Einsatz aus. Zu diesem
Zeitpunkt waren die Einsatzgruppen-Fihrer iiber die Aufgaben
der Binsatzgruppen und der Einsatzkommandos und vor allem
iiber die ihnen zusétzlich iibertragene Aufgabe der Judenver-
nichtung unterrichtet. Ob und inwieweit die Einsatzgruppen-
filhrer noch in Pretzsch ihren Einsatzkommandofiihrern dafon
Kenntnis gaben, konnte nicht festgestellt werden. Vor allem
konnten keine sicheren Feststellungen dariiber getroffen wer-
den, ob der Angeklagte Ehrlinger als Pihrer des EK 1 b

gchon demals dariiber unterrichtet worden war., Der Angeklagte
Ehrlinger war erst wenige Tage vor Abmarsch von Pretzsch
dorthin kommandiert worden und hatte das EK 1 b erst

zu diesem Zeitpunkt von dem zuvor dafiir eingeteilten Regie~
Yungsrat vom Felde ilibernommen. )

a) Die Marschroute des EK 1 b ging iiber Gumbinnen nach Kowno
( Litauen ) - Dilnaburg - Rositten ( beide Lettland )
und sodann in Richtung auf Leningrad.
Nach mehrtégigen Aufenthalt in Gumbinnen erreichte das
EK1 b am 28.6.1941 nahezu geschlossen - einige Pkws
waren nur um wenige Stunden vorausgefahren - die Litau-
ische Heuptstadt Kowno. Dort bezog.:.es in einem ehe-
maligen Gewerkschaftsgebdude Quartier. Kowno war am
25, 6. - also 3 Tage, bevor das EK 1 b nach Kowno kam -
von deutschen Truppen besetzt worden. Die Stadt trug
noch die Zeichen des Krieges, sie brannte noch an einigen
Stellen und hin und wieder fielen auch noch Schiisse.

Das EK 1 b verblieb bis zum 3.7.1941 geschlossen in
Kowno. An diesem Tage broch ein Vorkommando unter Flih-
rung des ~Angeklagten Hiittig in Richtung des etwa 200 km

50
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entfernten lettischen Stddtchen Diinaburg auf. Das Gros
des Kommandos folgte diesem Vorkommando am 5.7., et-
wa an dem Tage, an dem das Vorkommando spitestens
Diinaburg erreicht hatte, und traf selbst um den 6./7.7.
herum in Dilnaburg ein.

In Kowno war das EK 1 b von dem EK 3, das von Standarten-
filhrer Jédger befehligt wurde, abgeldst worden. Die

Spitze dieses Kommandos unter dem Zeugen Grauer wurde
noch von den restlichen dazu in Kowno zuriickgebliebenen

2 - 5 Mann des EK 1 b, darunter der Angeklagte Kulas,

in die Quartiere eingewiesen.

Das EK 3 unterschied sich in seinen Aufgaben vom EK 1 b
darin, dass es nicht, wie das EK 1 b der kémpfenden Trip-
pe zu folgen hatte, sondern dass es stationdr fiir Litauen
vorgesehen war. Es war darum auch weit stirker - etwa

of

200 Mann - als das EK 1 b, das nicht einmal loo Angehidrige

zéhlte.

In Kowno hielt uicg ggin anderes Einsatzkommando oder
Teile eines solchen}ain sonstiges Kommando der Ein-
satzgruppe A gleichzeitig mit dem EK 1 b auf. Nur das
Heer hatte einen Kommandostab dort liegen.

Auch Diinaburg, das am 26.6.1941 von deutschen Truppen
genommen worden war, trug gleich Kowno noch die Zeichen
der Eroberung. Das am 5.7. eingetroffene Vorkommando

des Angeklagten Hiittig hatte in einer Seifenfabrik fiir
das Kommando Quartier gemacht und die Stadt kurz nach dem
Eintreffen des Hauptkommandos um den 7./8.7. herum wieder
in Richtung Rositten verlassen. Das Hauptkommando folgte
am 10.7.1941 dem Vorkommando nach Rositten nach.

Auch in Diinaburg befand sich wédhrend dieser Zeit kein
anderes Einsatzkommando oder Teile davon oder ein anderes
der Einsatzgruppe A unterstelltes Kommando. Es war le-
diglich ein von den Letten aus der einheimischen Bevdl-
kerung aufgestellter Polizeihilfsdienst unter dem ehe-
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maligen lettischen Hauptmann Petersens vorhanden. Von dem
EK 1 b selbst waren widhrend der Zeit in Diinaburg etwa

20 = 25 Mann zu auswidrtigen Sonderkommandos zeitweilig ab-
gestellt; sie kehrten dann erst hinter Dinaburg zum Komman-
do wieder zuriick.

Von Diinaburg aus riickte das EK 1 b weiter nach der.cdapo km
entfernten lettischen Stadt Rositten vor. Auch hier war
wieder ein Vorkommando unter dem Angeklagten Hiittig um den
7./8.7. herum vorausgezogen, widhrend das Hauptkommando

am lo.7. in Diinaburg aufgebrochen war. In Rositten war
ebenfalls beim Einzug der deutschen Truppen eine lettische
Hilfspolizei aufgestellt worden, die etwa 150 Mann stark
war und von dem Prédfekten Matsch befehligt wurde. Ein ande-
res Kommando ausser dem EK 1 b war nicht anwesend.

In Rositten stiess jedoch neu zu dem Einsatzkommando wvon
1l b der Angeklagte Kraus hinzu, der SS Hauptsturmfiihrer
war. Er war mit dem Einsatzkommando 3 in Kowno eingeriickt
und hatte sich dann von diesem Kommando weggemeldet und
war dem EK 1 b, das er sodann in Rositten erreichte, zu-
geteilt worden.

Von Rositten aus zog das Einsatzkommando 1 b, stets im
Schatten der ké@mpfenden Truppe,weiter in Richtung auf
Leningrad. Zu Feststellungen ilber diesen weiteren Vor-
marsch des EK 1 b im einzelnen hat das Verfahren jedoch
keinen Anlass gegecben.

Das EK 1 b hatte am 28.6.1941 die litauische Hauptstadt
Kowno als erstes Einsatzkommando hinter der kémpfenden
Truppe erreicht. Am folgenden Tage, am 29.6.1941, erschien
in Kowno #xx Brigadefilhrer Dr. Stahlecker,der Fihrer

der Einsatzgruppe A, deren Gruppenstab in Riga lag.

Er traf mit dem Angeklagten Ehrlinger zusammen und gab ihm
bei einer Unterredung Kenntnis sowohl von der besonde-

ren Jufgabe der Einsatzgruppen und Einsatzkommandos,

der Vernichtung der Juden allein aus rassischen Griinden,
wie auch vom Inhalt des "3Barbarossa"-~ Befehls" vom 13.5.
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1941. Er liess den Angcklagten Fhrlinger wissen, dass

beide Befehle, der Judenvernichtungsbefehl Hitlers wie

auch der Befehl iiber die .usiibung der Kriegsgerichtsbar-
keit im Gebiet Barbarossa, auch ihm und seinem Einsatz-
kommando gelten wiirden und unbedingt auszufiihren seien.

Der Aingeklagte Ehrlinger hatte das Unrecht der beschlos-
senen Judenvernichtung allein aus rassischen Griinden
hierbei erkannt. Dem von Ehrlinger vorgebrachten Zweifel

an der Rechtméssigkeit des Judenvernichtungsbefehls be-
gegnete Stahlecker mit dem Hinweis darauf, dass jede'Zu-
widerhandlung Pilhrer-Hochverrat sei, Ehrlinger widersetz-
te gich dem Befehl nicht. Er war ein treuer und unbeirr-
barer Gefolgsmann des Nationalsozialismus, dem er sich -~
verschrieben hatte. Deshalb kam es ihm auch nicht in ‘
den Sinn, irgendwelche Mdglichkeiten zu erwdgen, sich

dem Befehl zu entziehen. Er hatte in ihm den Befehl er-
kannt, auf dem Vormarsch seines Kommandos alle Juden

zu erfassen und zu erschiessen. Es war ihm auch bekannt,
dass der Befehl die von Hitler und dessen nédchster Unge=-
bung geplante Lusrottung der jildischen Rasse in Europa
bezweckte, die er durch die susfilhrung des Befehls for-
dern wiirde.

Erschiessungen in Kowno

Der ingeklagte Ehrlinger handelte fortan nach dem genann-~

ten Judenvernichtungsbefehl.

Auf seine Anordnung, teilweise auch in seinem Beisein, wur-
den in Kowno in der Zeit vom 29.6. - 4.7. 1951 wenigstens

185 Juden, allein weil sie Juden waren, von Kommandoange-~
hérigen seines B 1 b, teilweise auch mit Unterstiitzuhg der
lettischen Hilfspolizeikréfte erschossen. Nach den Feststellun-
gen des Schwurgerichts handelte es sich dabei um nachfolgen-

de Erschiessungen, deren zeitliche Reihenfolge nicht mehr
ermittelt werden konntewu

An einem nicht mehr genau feststellharen Tage nachmit-
tags wurden in einer der Befestigungsanlagen von Kowno
lo - 15 ménnliche Juden erschossen. Der Zeuge Hans
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Meyer, damals SS Hauptscharfiihrer beim EK 1 b, war mit

etwa lo andcren Kommandoangeh®trigen mit Pkws zum Fort ge-
fahren worden, wo sie auf dem das Fortinnere umgebenden
Wall fiir die dann folgende Erschiessung Absperrposten be-
ziehen mussten. Im Innerecn des Forts, von den Posten etwa
30 m entfernt, befanden sich Untersturnfilhrer Burkhard

vom EK 1 b mit etwa 4 - 5 anderen Kommandoangehdrigen

als Erschiessungskommando und auch der Angeklagte Ehrlin-
geér. Bei ihnen waren etwa lo - 15 minnliche Juden, die

auf ihre Erschiessung warteten. Als die Absperrposten

auf dem Wall eingetroffen waren, begann die

Execution. Es wurden Jeweils zwei Mann gegen eine Wand ge-
stellt und sodann von den Schiitzen des Erschiessungskomman-
dos und auch von Burkhard selbst durch Genickschuss erschos-
sen. Die jeweils spiéter folgenden Juden mussten wihrend-
dessen ihrer eigenen Erschiessung etwa 15 - 20 m davon
entfernt auf dem Bauche liegend harren. Der Angeklagte
*hrlinger tat sich bei der Erschiessung durch mehrfache
lautstarke Zurufe zu Burkhard und aufgeregtes Hin - und
Herlaufen besonders hervor.

Eine weitere Execution fagad wenige Tage nach der Ankunft
des Kommandos in Kowno wieder in einer der Befestigungs-
anlagen statt. Hier war der Angeklagte Ehrlinger selbst

der eigentliche Befehlende an der Executionsstelle, Sein
Fahrer, der als Zeuge vernommene Theodor Feldmann, damals
88 Scharfithrer, hatte ihn zum Fort gefahren, wo Ehrlinger
sich iber den Wall hinweg in das Innere des Forts zur Exe-
cutionsstelle begab. Peldmann war ihm lediglich bis auf den
Wall gefolgt, von wo aus er das sich vor ihm abspielende
Geschehen im Port beobachtete. In dem vom Wall umgebenen
Inneren des Forts standen 75 = 150 jildische M&nner dicht
beieinander. Sie wurden von einem etwa 20 Mann starken
Erschiessungskommando zunidchst bewacht und alsbald erschos-
sen. Das Erschiessungskommando setzte sich aus Kommandoange-
hdrigen des EK 1 b und lettischen Hilfspolizeikrdften zu-
sammen und stand unter dem unmittelbaren Befehl des Ange-
klagten Ehrlinger selbst. Ein anderer Plihrer, der Befechls-
gewalt iibcr das Erschiessungskommando gehabt hdtte, war
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nicht dabei. Die Erschiessung begann erst, nachdem Ehrlin-
ger angekommen war. Die Juden wurden von vorn, und zwar
von Kommandoangehtrigen wie auch von lettischen Hilfspoli-
zisten erschossen. Nach Beendigung der IZyecution verliess
Ehrlinger das Fort wieder und liess sich von seinen Fah-
rer Feldmann zuriick zur Dienststelle fahren.

Eine dritte Execution von Juden, die das Schwurgericht hat
sicher feststellen kdnnen, liess der angeklagte Ehrlinger
auf einem frcien Feld am Stadtrand von Kowno durchfiihren.
Zu dieser Erschiessung musste das Kommando an einem der
ersten Tage in Kowno morgens nit Pistolen und Karabinern
ausgeriistet antreten. Ein namcntlich nicht mehr bekannter
S8 Pihrer des EK 1 b gab in Anwesenheit von Ehrlinger

den angetretenen Kommandoangehdrigen bekannt, dass es

2u einer Execution gehe. Ehrlinger sprach dabei mit ihm
untergebenen SS Plihrern des Kommandos. Es war fiir alle
deutlich erkennbar, dass er als Kommandeur die bevorste-
hende Aktion befohlen hatte. Nachdem sich die Kommando-
angehtrigen dann zur Executionsstelle an den Stadtrand
von Kowno begeben hatten, hatten sie dort lco - 120 Juden,
vornehmlich alte Mdnner und Frauen, vorerst nur zu bewa-
chen und das Executionsgelénde abzusperren. .lsbald folg-
te aber die Execution. Die Juden wurden in Gruppen von
etwa lo - 15 Personen von Kommandoangehdrigen und auch
von ebenfalls anwesenden litauischen Hilfspolizisten zu
einer Grube gefiihrt. Die Grube befand sich unweit des
Sanmelplatzes der Juden und hatte ein Ausmass von

etwa 2,5 x 25 m, ihre Tiefe konnte nicht mehr festgestellt
werden; sie war jedoch eigens fiir die Execution ausgehoben
worden. Die Juden mussten sich sodann mit dem Gesicht zur
Grube stellen und wurden von Kommandoangehdrig:n wie auch
von litauischen Hilfspolizeikrédften durch Genickschuss
erschossen und fielen in die Grube. Die jeweils spédter

zur Erschiessung anstehenden Juden konnten von Sammel._
platz aus infolge ihrer N&he zur Grube sehen und horen,
wie ihre Schicksalsgenossen umgebracht wurden.
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Ob der Angeklagte Ehrlinger selbst am Executionsplatz mit

zugegen wer, konnte nicht mehr sicher festgestellt werden.

Sé

Die unmittclbare Leitung der Executione selbst lag bei dem

nanentlich nicht mehr bekannten SS Piihrer des EK 1 b,

der zuvor am Morgen das Kommando in Ehrlingers Anwesenheit

hatte antreten lassen.

Somit wurden in Kowno auf Anordnung und auch teilweise in

Anwesenheit des Angeklagten Ehrlinger wenigstens 185 ( 1lo,

75, loo ) Juden allein aus rassischen Griinden erschossen.

3) Erschiessungen in Diinaburg

Der Angeklagte Ehrlinger befolgte den Befehl, auf dem Vor-
marsch alle Juden zu erfassen und zu vernichten, aber

auch in Dinaburg, einer lettischen Stadt ostwédrts der
litauisch - lettischen Grenze.

Das Hauptkommando des EK 1 b hatte Diinaburg am 6. oder 7.7.
1941 erreicht, widhrend das schon am 3.7. in Kowno aufge-
brochene Vorkommando unter dem Angeklagten Hiittig bereits
etwa am 5.7. in Diinaburg eingetroffen war und dort in
einer Seifenfabrik Quartier gemacht hatte; es verliess
Diinaburg kurz nach dem Eintreffen des Hauptkommandos in
Richtung Rositten.

Nach den Feststellungen in der Hauptverhandlung sind

in Dinaburg in der Zeit vom 6./ 7. - 10.7.1941 nach-
folgende Judenerschiessungen durch das vom Angeklagten
Ehrlinger gefiihrte EK 1 b durchgefiihrt worden, deren genau-
en Zeitpunkte und deren zeitliche Reihenfolge jedoch nicht
mehr genau festzustellen waren.

¥) Eine Erschiessung fand an einem Morgen in einenm parkiéhnli-
chen Geldnde am Stadtrand von Dinaburg statt. Neben anderen

Kommandoangehdrigen waren an ihr die Zeugen Zitzmann und
Grosch, damals SS Oberscharfiihrer bezw. S8 Hauptschar-
filhrer, wie 2uch der ingeklagte Ehrlinger selbst und dcr
Zeuge Feldrann als Ehrlingers Fahrer beteiligt. Der
Execution war tags zuvor eine Judenfestnahmeaktion durch
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das EK 1 b vorausgegangcen. Den Kommandoangehdrigen war
aufgegeben worden, gruppenweise in einem Stadtteil von
Diinaburg, in denm sich noch Juden befanden, die H&user

nach allen md&nnlichen Juden zu durchsuchen und diese fest-
zgunehmen. Um auch jeweils die von Juden noch bewohnten

Hiuser zu finden, waren ihnen ortskundige Letten mitgegeben ~
worden. Die so festgenommenen Juden wurden sodann an

einen Sammelplatz oder auch ins Gefdngnis verbracht.

Ihre Zahl konnte nicht mehr ermittelt werden.

Tags darauf fand dann die obengenannte Erschiessung von
judischen Ménnern statt. Wahrscheinlich hat es sich hier-
bei um die tags zuvor Festgenommenen gehandelt, mit Sicher-
heit hat das jedoch nicht nehr festgestellt werden kdnnen.

Der Zeuge Grosch hatte mit noch anderen Kommandoangehdrigen
die Hdftlinge vom Gefédngnis aus truppweise zu dem etwa

250 - 300 m entfernten Executionsgelédnde zu fiihren. Dort
wurden sie an einem Sammelplatz, der durch Buschwerk von
der eigentlichen Erschiessungsstelle getrennt wark sich
aber in Hérweite zu ihr befand, bis zur Erschiessung fest-
gehalten. Der Zeuge Zitzmann dagecgen befand sich innerhalbd
des parkdhnlichen Gelindes unmittelbar an der Erschiessungs-
stelle. Er war dem Erschiessungskommando zugeteilt worden,
das aus ca. 5 - 6 Kommandoangehdrigen fiir jede der beiden
dafiir ausgehobenen Gruben von ca. 2,5 x 6 - 8 x 1 m be-
stand. Die Hdftlinge wurden sodann gruppenweise zur Hin-
richtungsstelle gefiihrt, stets soviel, wie es Schiitzen
waren. Sie wurden mit Pistolen durch Genickschuss erschos-
sen und fielen in die Gruben. Die auf ihre Erschiessung
Jeweils wartenden Juden haben das Pistolenschiessen gehort;
fiir sie war 8s unzweifelhaft, dass auch sie sogleich er-
schossen werden wiirden. Es sind hierbei wenigstens 150
Juden vernichtet worden.

Wer diese Execution geleitet hat, hat die Hauptverhandlung
nicht sicher erwiesen. Vor nllem konnten keine sicheren
Feststellungen dariiber getroffen werden, ob der Angeklagte
Hittig der Leiter oder bei ihr oder der vorausgegangenen
Festnahmeaktion wenigstens betciligt gewesen ist. Der
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Angeklagte Ehrlinger dagegen war bei der BExecution jeden~
falls vorilibergehend anwesend. Er hatte sich von seinem
Pahrer, dem Zeugen Feldmann, morgens zu diesem parkdhnli-
chen Gelénde fahren lassen; er war vor dem Buschwerk, was
das Innere dieses Geldndesumschloss, ausgestiegen und dann
zum Erschiessungsplatz gegangen, von wo er nach etwa

1/2 - 1 Stunde wieder zuriickkehrte.

Eine andere Execution von Juden, an der u.a.Angehdrigen
des EK 1 b auch der Zeuge Dietrich, damals S8 Oberschar-
filhrer, beteiligt war, wurde eines mittages in einem kase-
mattendhnlichen Geldnde, das hiigelig und mit Kuscheln be-
standen war, etwa 1/2 Stunde Pussmarsches ausserhalb von
Dinaburg durchgefilhrt. Auch hier war wieder eine Razzia
gegen jiidische Ménner am Morgen durch Angehdrige des EK

1 b unter Bahilfenahme ortskundiger Letten vorausgegangen.
Die dabei festgenommenen Juden warmn hernach in eine Mulde
des beschriebenen Geldndes verbracht worden, wo sie auf
ihre Erschiessung warten mussten. Die dann folgende Execu-
tion leitete ein Offizier des EK 1 b, der namentlich nicht
ermittelt werden konnte. Ebenfalls Angehdrige des EK 1 b
stellten die Absperrposten und wenigstens zwei von den
Schiitzen, widhrend die anderen Schiitzen aus den Reihen der
lettischen Hilfspolizeikréfte genommen worden waren. Der
Zeuge Dietrich, der zunichst als Absperrposten eingeteilt
war, schoss selbst mit, als es einem anderen Schiitzen des
EK 1 b unwohl geworden war, den er sodann auf Befehl des
leitenden deutschen S8 Offiziers abzuldsen hatte. Die Ju-
den wurden jeweils zu lo Mann teils vor der Grube mit dem
Gesicht zur Grube hin stehend, teils kniend durch Genick-
schuss erschossen; sie fielen in die Grube und die niichsten
folgten ihnen, noch bevor die Erschossenen zugeschiittet
oder sonst abgedeckt worden waren. Die Jeweils Yolgenden
hatten auch von ihrem Sammelplatz unweit der Grube aus

die Schiisse Réren kdnnen, von denen zuvor ihre Leidens-
genossen tddlich getroffen worden waren. Auch bei dieser
Execution war der Angeklagte Ehrlinger zeitweilig zuge-
gen. Mit umgehiingter Maschinenpistole, die Arme in die
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Hiiften gestiitzt stand er breitbeinig an der Grube und
beobachtete den Erschiessungsvorgang. Bei dieser Er-
schiessung wurden wenigstens 8o jliidische Ménner umge-
bracht.

Eine dritte Execution von Juden geschah wiederum an einen
Morgen, jedoch in aller Frithe, in unpittelbarer Ndhe eines
Friedhofs auf eihem freien Felde ausserhaldb von Diinaburg,
etwa 1/2 Stunde Pussmarsches vom Geféngnis entfernt. Die
Komnandoangehtrigen hatten morgens gegen 4.00 Uhr antre-
ten miissen und waren dabei zur Judenexecutioan eingeteilt
worden. Sie, darunter auch der Zeuge K e hr e r , da-
mals SS Mann, nussten gemeinsam mit Angehdrigen des let-
tischen Hilfspolizeidienstes wenigstens 200 im Geféngnis
eingesperrte Juden -~ Minner, Frauen, Jugendliche - zu

dem genannten Executionsgelinde filhren. Dort hatten

sich die gefangenen Juden mit dem Riicken zu der fiir die
Erschiessung frisch ausgehobenen Grube ca. 50 m von ihr
entfernt hinzusetzen, um so ihrer Erschiessung zu harren.
Sie wurden dann in Gruppen von je lo Mann zur Grube ( ca.
2 x 20 x 2 mtr.) gefiihrt und dort kniend mit dem Gesicht
zur Grube hin von Letten mit Karabinern durch Genickschuss
erschossen. Die etwa 50 Angehdrigen des EK 1 b waren hier
nur zum Absperrfiienst eingcteilt. Geleitet wurde die Exe-
cution von einem KommandoangehSrigen, der namentlich nicht
mehr bekgnnt ist. Uber Ehrlingers Anwesenheit konnten keine
sicheren Feststellungen getroffen werden.

Schliesslich hat die Hauptverhgjndlung eine Judenexecution
vom 9.7.1941 in Diinaburg feststellen lassen, deren zufélli-
ger Zuschauer aus unmittelbarer Ndhe vormittags zwischen
10.30 Uhr und 11.30 Uhr der Zeuge K n e s e war, der sich
als Angehdriger einer ILuftwaffennachschubkolonne voriiber-
gehend in Diinaburg aufhielt und dns dort erlebte Gesche-
hen in seinem Tagebuch eintrug. Die Execution spielte

sich hinter dem Postgebdude in Dinaburg ab. Sie wurde

von einem SS Untcisturufithrer des Einsatzkommandos 1 b
geleitet und von 35S Hénncrn des Kommandos vollzogen,
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wanrend etwa 7 - B8 Letten das Geldnde abzusperren

hatten., Hinter dem Postgcbdude war eine Grube von 5 x 4 m
frisch ausgehoben, an deren vier Ecken je 1 SS Mann stand.
Die zu erschiessenden Juden wurden jeweils in Gruppen aus
den Postgebdude, in dem sie salange verwahrt waren, zur
Grube gefiithrt, wo sie die vier Schiitzen erwarteten.

Bevor sie jedoch erschossen wurden, mussten sie ihre zuvor
erschosscnen Schicksalsgenossen, die in der Grube lagen,
wie sie sterbend und tot hincingefallen waren, geordnet
zurechtlegen und nmit Erde zuschiitten, um sodann sclbst
wieder vor die Grube zu tretcn, um sich stehend durch
Genickschuss erschiessen zu lasscn. Wihrend der etwa ein-
stiindigen Beobachtungszeit des Zeugen Knese wurden so
wenigstens 50 Juden - Médnner, Frauen, Jugendliche, Kinder
und Kleinkinder - erschossen. Der Zeuge Knese hatte dann
den Schauplatz der Execution verlassen miissen, weil er
von dem Executionsleiter dessen verwiesen worden war;

die Execution hatte jedoch noch nicht ihr Ende gefunden.

Es wurden somit in Diinaburg auf Anordnung des sangeklagten
Ehrlinger und auch teilweise in seiner Anwesenheit wenig-
stens 480 ( 150, 8o, 200,.50 ) Juden allein aus rassischen
Griinden erschossen.

4. Erschiessungen in Rositten

Von Diinaburg aus driicktc das EK 1 b weiter nach Rositten
vor, und zwar dns Vorkommando unter dem Angeklagten Hiittig
etwa am 7./8.7. und das Gros am 10.7.1941. In Rositten
fanden z.Z2t. des EK 1 b zwei Executionen statt:

Die eine von ihncen rm 16.7. in Anwesenheit des Jngeklag-
ten Kulas, damals SS Obersturmfiihrer, die andere an
einem nicht bekannten Tage zuvor in /nwesenheit des Ange-
klagten Kraus, damals SS Hauptsturmfiihrer. Die Hauptver -
handlung hat jedoch zu keinen sicheren Fesistellungen
dahin gcfiihrt, ob diese beiden Exekutionen ebenfalls wie
die anderen hier beschriebenen von Kowno und Dilnaburg

vor dem Hintergrund des Judenvernichtungsbefehls auf
Anordnung oder wenigstens nit der fordernden Billigung

983 - £29- S/Y



4

- BE -

des Angeklagten Ehrlinger oder der Angeklagten Kraus und
Kulas geschehen sind.

II.

Béweiswﬁrdigung: Kowno - Diinaburg ( Angeklagter Ehrlinger )
1.Einlassung des Angeklagten Ehrlinger

Der Angeklagte Ehrlinger riumt ein, von dem sogenannten
"Barbarossabefehl" und vor allem aber von dem Juden-
vernichtungsbefehl Hitlers am ersten Tage in Kowno

( 28.6.1941 ) von Brigadefiihrer Dr. Stahlecker Kennt-
nis erhalten zu haben. Banach habe er,Ehrlinger,mit
seiner Einheit auf dem Vormarsch alle Juden zu er-
fassen und zu vernichten gehabt. Er habe diescen Befchl
auch fiir sich fiir verbindlich gehalten.

Dagegen bestreitect der Angeklagte Ehrlinger, diesen Be-

fehl in Kowno, Diinaburg oder Rositten befolgt zu haben.
Das EK 1 b habe dort weder auf seine Anordnung noch

mit seiner Billigung Judenerschiessungen allein aus
rassischen Griinden durchgefiihrt; gleichwohl kdnne er seine
frilheren Kommandoangehorigen, die als Zeugen anderes
ausgesagt hédtten, keine Liigen strafen. Moglicher-

weise zu seincr Zeit in Howno geschehene Judenexecutionen
seien vielmehr auf Anordnung des Fihrers des Einsatz-
kommando 3, des Standartenfilnrer J 84 g e r , des Un-
tersturnfilhrers Hamann vom EK 3 oder auf Anordnung

eines ihm nicht mehr namentlich bekannten Piihrers eines
anderen Kommandos durchgefiihrt worden. Mdoglicherweise

in Diinaburg vorgeckommene Judenexecutionen seien hin-
gegen auf Befehl des SS Houptsturmfiilhrers Liebram

vonm Einsatzkomnando 2 geschehen. Venn aber tatsidchlich
von seinem Kommando Judenexecutionen durchgefiihrt wor-
den sein sollten, so hdtten seine Leute nicht ohne nus-
driicklichen Befehl fiir den Einzelfall dazu gehandelt;

er selbst kénne sich jecdoch nicht erinnern, Befehle dnzu
gegeben zu haben.
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Dicse Einlossung des .ingcklagten Enrlinger ist durch die Haupt-
vernondlung widerlegt. Dic unter IT 1 und 2 beschriebenen
Executionen von Kowno und Diinaburg sind zur Uberzeugung des
Gerichts erwiesen.

2. Die Ezecutionen von Kowno:

2) Die Executionen I 2 aund b haben die Zeugen Hans Meyer

. und Theodor Feldmann glsubhaft und Uberzeugend geschil-
dert. Das Gericht sieht keine Veranlassung, an der Rich-
tigkeit ihrer Bekundungen, auch an der nach § 60 zZiff. 3

. StPO unbeeidet gcbliebenen jlussage des Zeugen Meyer, zu
zweifeln. Meyer hat mit aller Bestimmtheit in allen sei-
nen Vernchmungen in Ermittlungsverfahren und nit der glei-
chen Sicherheit auch in der Hauptverhandlung bekundet,
dnss Ehrlinger bei der Exccution zugegen war.
Das ist auch deshalb besonders iiberzeugend, weil Meyer
auch noch die Verhaltensweise von Ehrlinger bei der Exe-
cution anzugeben vernag und sich nicht nur an dessen
blosse Anwesenheit erinnert. Was der Angeklagte Ehrlin-
ger dem Untersturnfiihrer Burkhard im einzelnen zugerufen
hat, hat der Zeuge nicht mehr bekunden kdnnen. Darauf
kxonmt es auch nicht an. Hdtte Ehrlinger die Erschiessung
unterbinden wollen, dann wire ihm das als Kormandeur

‘.; ohne weiteres mdglich gewesen. Dass er das nicht gctan,
sondern doss e¢r sie hat geschehen lassen, macht deutlich,
dnss es ihm nicht darum gegangen ist, Burkherd von der Er-
schiessung abzuhalten. Dass Ehrlinger die Erschicssung
nicht nur gcbilligt, sondern selbst angeordnet hat, er-
gibt sich aus seincr Befehlsgewalt und Machtstellung als
Kommandeur und der mengelnden Befugnis seiner Untergebe-
nen dozu. Er rdum. cuch sclbst ein, dass, wenn tntsédch-
lich Koimmandonnschorige Executionen durchgefihrt hdatten,
sie dnzu dann einen ausdriicklichen Befehl gehabt haben
wiirden. Dass aber dos Executionskomnando aus Untersturm-
fiihrer Burkhard und weitcren ingehdrigen des EK 1 b be-
atenden hat und auck der Absperrdienst vom EK 1 v vorge-
nommen wurde. beweist, dnss e€s sich hierbei um eine Exe-
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cution gehandelt hat, die vom EK 1 b, dessen verantwort-
licher Kommandeur Ehrlinger war, in ausschliesslicher Zu-
stdndigkeit vorgenommen worden ist. Danach hat nach der
Uverzeugung des Schwurgerichts nur der Angeklagte Ehrlin-
ger den Befehl dazu erteilt.

such die weitere Executkon, die der als Zeuge vernommene
frithere Fahrer des Angeklagten Ehrlinger, Theodor Feldmenn,
unter Eid {iberzeugend bekundet hat, ist auf Befehl Ehrlin-
gers durchgefiihrt worden. ( I 2 b ). Feldmann, der gewis-
senhaft nachdenkend seine Aussage machte, hat mehrfach
wiederholt, dass Ehrlinger bei der Execution "der eigent-
liche Befehlende" war. Ihm ist als Augenzeuge deutlich

in Erinnerung geblieben, dass Ehrlinger Anweisungen an

das Executionskommnando gab, die auch befolgt wurden. Ein
anderer PFilhrer, der Befehlsgewalt hétte ausiiben kdnnen,
ist nicht am Erschiessungsplatz gewesen. Dass auch dies
eine Execution des EK 1 b gewesen ist, wird nicht nur

caus Ehrlingers Leitung, sondern auch daraus deutlich,

dass dem Erschiessungskoumando neben lettischen Hilfs-
willigen auch Angchdrige des EK 1 b angehdrt haben.

Schliesslich hélt das Schwurgericht auch die vom Zeugen
Hellmann wdhrend des Ermittlungsverfahrens eingehend
bekundete Execution - entgegen seiner sie bestreitenden
Aussage in der Hauptverhandlung - als eine auf Befehl
des Angeklagten Ehrlinger durchgefiihrte fiir bewiesen,
(I 2¢ ). Das Gericht hat dariiber das Vernehmungspro-
tokoll vom 3.2.1959 ( II, 535 ff.) verlesen und

die Vernehmungsbeamten Krininalobermeistcecr Opferkuch
und Kriminalmeister Rauchfuss als Zeugen vernornen.
Danach steht zur Uberzeugung des Gerichts fest, dass
Hellmann die Execution so erlebt hat, wie er sic seiner-
zeit vor diesen beiden Kriminalbeamten, ohne drss sie
die Freiheit seiner Willenscntschliessung und der Wid-
lensbetédtigung becintrdchtigt hétten, geschildert het.
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Es erscheint ausgeschlossen, dass Hellmann, ein Mensch
von einfdltiger und schlichter Denkungsart, cinen nicht
selbst erlebtten Vorgang in so vielen Einzelheiten zu
schildern vermdchte, ohne dass er ihn tats#chlich er-
lebt hdtte. Dicse Uberzeugung ist auch daraus gewonnen,
dass es sich bei diescr Vernehmung von Hellmann um sei-
ne erste Vernehnung in dieser Sache handelte, er also
zuvor noch nicht mit der Sache befasst war und sich bis
dahin auch noch keine Gedanken iliber sie gemacht hatte.
Auch die beiden Kriminalbeamten haben ihnm keine Vor-
haltungen liber dieses Executionsgeschehen gemacht; von
dieser Execution war bis zu dieser Vernchrnung im Er-
mittlungsverfahren noch keine Redej sie war deshalb auch
den Vernehmungsbeamten bis dahin noch unbekannt. Wenn die
Aussage von Hellmann vor der Kriminalpolizei so offenbar
unrichtigz gewesen widre, wie er e¢s in der Hauptverhandlung
hat glnuben machen wollen, dann hédtte er dns 2l$ Kriminal-
beamter auch alsbald selbst gemerkt und mit der dann eilbe-
dirftigen Richtigstellung nicht ein Jahr lang bis zu sei-
ner Vernchmung vom 11.2.1960 ( XI 1 ff.) zugewartet, bei
der er auch nur zaghaft von seincr vorausgegangenen .ussa-
ge nbgewichen ist. Dagegen hat er auch bei der zwischen-
zeitlich durchgefiihrten Vernehmung vom 29.6.1959 (III,
1949 ff.) an dem zuvor Ausgesagten festgehalten und das
auch noch ergédnzt. Wenn Hellmann dem gcgeniiber in der
Heuptverhandlung erklédrt, von dieser Execution in Kowno
nichts zu wissen und lediglich einmal - mdglicherweise

in Kowno - zufdllig Zeuge gewesen zu sein, als ircendeine
Person - nicht jedoch von KommandoangehSrigen - erschos-
sen worden sei, dann glaubt ihn das dns Gericht schon

aus den oben angcfilhrten Griinden nicht. ﬁinzu kommt aber,
dass Hellmann sein Nichtwissen damit zu begriinden ver-
sucht, dass er vom ersten Tage an in Kowno auf der
Schneiderstube sendht habe und deshalb nicht fiir andere
Dienste in .nspruch ;¢normen worden sei. Dns cber ist
durch die libcrzeupende eidliche JAussage des Zeugen Gei-
ger, der scincrzeit nls SS Rottenfiihrer beinn EK 1 b
ausschlicsslich nit Verweoltungsaufgaben betraut war,
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widerlegt. Danach hat das EK 1 b in Kowno noch weder
eine Schneiderstube eingerichtet noch einen Angehdrigen
mit nur Schneiderarbeiten betraut gehabt. Dazu ist es
erst spdter auf dem Vormarsch gekommen. An der Richtige
keit diescr Aussage zu zweifeln, hat das Gericht aber
wegen der besonderen Sachkenntnis des Zeugen Geiger kei-
nen Anlass. Aus all diesen Erwédgungen heraus ist nach
Uberzeugung des Gerichts daw von Hellmann tatsiéichlich
Erlebte das, was er bei seiner ersten polizeilichen Ver-
nehmung ausgesagt hat und wie es die Zeugen Opferkuchen
und Rauchfuss hier in der Hauptverhandlung glaubhaft be-
kundet haben.

Nach Belehrung iiber sein Auskunftsverweigerungsrecht

nach § 55 StPO hat der Zeuge Hellmann davon keinen Ge-

~ brauch gemacht. Der Grund fiir die unrichtige Aussage
Hedlmanns in der Hauptverhandlung ist naheliegend darin
zu suchen, dass er als noch im Dienst stehender Kriminal-
meister im Falle des Bekanntwerdens seiner Beteiligung

an Judenexccutionen um seine Stellung flirchtet. In

diesen Zusammenhang ist es auch auffidllig, dass sich
Hellmann wenige Tage vor seiner Vernehmung in der Haupt-
verhandlung mit den beiden Zeugen Joppen und PForster,

die ebenfalls dem EK 1 b angehdrten und mit ihm in

Kowno waren, bei letzterem getroffen hat. Das triigt zu
seiner Unglaubwiirdigkeit bei. So kann nicht ausgeschlos-
sen werden, dass ihn r~uch das Zusammensein mit den beiden
Zeugen bestirkt haben mag, von seiner fritheren Aussage

in der Hauptverhandlung abzuweichen. Die Zeugen Joppen
und Férster wollen nach ihren Bekundungen an keinen
Judenexecutionen beteiligt gewesen sein.

Dass auch diese von Hellmann vor der Kriminalpolizei be-
kundete Execution eine des EK 1 b gewesen ist, ergibt
sich mit Deutlichkeit aus der der Verurteilung zugrunde-
liegenden glaubhaften Schilderung von Hellmann selbst:
Das Kommando musste morgens antreten, eg wurde in Anwe-
senheit von Ehrlinger, den Hellmann als/bei "ausseror-
dentlich betriebig" gewesen bezeichnet, mit seiner Auf-
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gabec vertrnut gemncht, am Erschiessungsplatz nusste es
absperren und sclbst - wenn auch mit Unterstiitzung von
litauischen Hilfswilligen - executieren; die Leitung hat-
te c¢in SS FMihrer des EK 1 b.

Es ist aber auch e¢rwicsen, dass es sich bei den drei hier
festgestellten Executionen un solche von Juden allein

aus rassischen Griinden gehandelt hat. Das haben nicht nur
die Zeugen Meyer und Peldmann in der Hauptverhandlung und
Hellmann bei seiner ersten polizeilichen Vernehniung

und die beiden Vernehnungsbeamten bei ihrer Aussage in
der Houptverhandlung iUbcr ihre Vernehnung Hellnmannsiiber-
zeugend bekundet. Das geht zur Uberzeugung des Schwur-
gerichts auch daraus hervor, dass Ehrlinger, wie er
selbst einrdunt, den Befcehl hatte, alle Juden zu erfas-
sen und zu erschiessen und dass cr der hiecr festgestell-
ten Erschiessungen iiberfiihrt ist. Wenn es sich um Er-
schiessungen von anderen Personcngruppen gehendelt haben
wirde, wie z.B. solchen, die Greucltaten an der Bevilke-
rung und an deutschen Soldaten verdédchtig oder iiBerfiihrt
rgewesen wdrcn und dercen Erschiessung Ehrlinger anders

als die von Juden ~llein nus rassischen Griinden fiir
Rechtens erachtete, dann h&tte er kecine Veranlassung ge-
habt, die Executionen iiberhaupt beharrlich zu leugnen.
Schliesslich nber beweiscn dns auch die Ereisnisneldun-
gen UdASSR des Chefs der Sicherheitspolizei und des 8D,
ohne ihnen damit hinsichtlich ihres gesamten Inhalts
vollen Beweiswert zuzumcessen. Das Gericht sieht keinen
Anlass, ihre Richtizkeit in Zweifel zu ziehen, soweit

sie berichten, dnss die Executierten Juden gewesen

sind., Hier hdtten weder die Einsotzkonmandos noch die Ein-
satzgruppe, iliber die nach Berlin gemeldet wurde, ein ver-

‘8stédndliches Intercsse doran pgehabt, statt einer tatséch-

lich getdteten onderen Personcngiruppe fdlschlicherweise
Juden zu nenncn. Yenn dic Eins~tzkoinandos auf Befehl
toteten, dann brauchton sic¢ keine FAdlschung vorzunchnen;
und doss sie auf Beferl tdtetuen, ist cinc erwiesene Tat-
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sache, die von kcinem Verfahrensbeteiligten bestritten
wird. So berichtet die Ereignismeldung Nr. 19 vom 11.7.
1941 zusanmenfassend iiber Kowno, dass dort Ynunmehr ins-
gesamt 7 8oo Juden erledigt wurden", andere Personen wer-
den nicht genannt. Dos trifft in gleicher Weise auch fiir
die Executionen in Diinaburg zu, wo der Ereignismeldung
Nr. 24 vom 16.7.1941 zufolge "durch das EK 1 b bis jetzt
1 150 Juden erschossen wurden". Danach ist das Schwurge-
richt iiberzeugt, dass es sich bei den hier festgestecllten
Erschossenen um Juden gehandelt hat, die allein ihrer
Rasse wegen in Ausfilhrung des Judenvernichtungsbefehls
getdtet worden sind.

Die Stantsanwaltschaft hat in ihrer Anklageschrift wie
auch in ihrem Schlussvortrag in der Hauptverhandlung den
Angeklagten Ehrlinger in Kowno auch lediglich die hier
festgestcllten drei Judenexccutionen als nachgewiesen
zur Last gelegt.

Dogegen ist nicht cenzaweifelsfrei und deshalb flir eine
Verurteilung nicht ausreichend, inwieweit abendliche oder
auch héchtliche Erschiessungen in den Festungsanlagen in
Kowno auf inordnung des ingeklagten Ehrlinger durch sein
EK 1 b oder durch Litauer oder beide gemeinsam stattge-

" funden haben.

Der Zeuge B & s s e , danals SS Oberscharfilhrer bein

EK 1 b, hat jedoch glaubhaft ausgesagt, etwa 3 - 4 mal
gesehen zu haben, wie Ehrlinger mit noch anderen Kommando-
angehdrigen, darunter auch SS PFilhrer, am Abend nach dem
Essen noch umgeschnallt und bewaffnet weggefahren ist
urd sich - wenigstens vom Horensagen nach - zum Fort
begcben hat, wo Executionen stattgefunden haben sollen.
Das wird auch von dem Zcugen Schramm und Schmidt, damals
SS Sturmmann, bezw. SS Oberscharfilhrer beim EK 1 b, in-
soweit bestidtigt, als sie glaubhaft bekunden, seclbst am
Abend mit Ehrlinger und noch anderen Kommandoangehdrigen
bein Fort auf dem Wall ~ecwesen zu sein und Festgenonmene
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beobachtet zu haben, die schon dicht gedrdngt im Fort
standen oder gerade hineingetrieben wurden.

Scehramm hatte nur noch heftiges Maschinenpistolenfeuer
aus dem Fort gehdrt. Es besteht auch in Verbindung mit
deri Inhalt der Ercignisneldungen ein begriindcter Verdacht,
dass auch an diesen .benden Erschiessungen von Juden ent-
weder auf Anordnung oder aber wenigstens mit ausdriickli-
cher Billigung von Ehrlinger von Litauern allein oder

nit Unterstiitzung des Einsatzkommandos 1 b durchgefiihrt
worden sind.

Veil jedoch die Vorgdnge in Fort nicht mehr festgestellt
werden konntay waren Art und Mass der Beteiligung
Ehrlingers und scincs Kormandos daran nicht nehr mit einer
zur Verurteilung notwendigen Sicherheit zu erforschen.
Deshalb kénnen diese wahrscheinlich stattgefundenen
Executionen dem ingeklagten Ehrlinger nicht angelastet
werden.

Die von dem Zeugen Lory, dannls SS Unterscharfiihrer beim
EK 1 b, in Fort beobachteten und in der Hauptverhandlung
bekundeten Geschehnisse, wo in Anwesenheit oder 2uch un-
ter Leitung von Untersturnfiihrer Burkhard mehrere Juden
zusarmengedringt standen und offenbar ihrem Tode entgegen-
sahen, konnen ebcenfrlls nicht Gegenstand der Verurteilung
des sngeklagten Ehrlinger sein, weil keine sicheren Pest-
stcllungen nehr dariiber getroffen werden konnten, ob,
wann und auf wesscn Befehl diese Juden spdter erschossen
worden sind. Dass in seiner Abwesenheit tatsiéchlich wel-
che getdtet worden seien, hat Lory selbst nicht sicher
bekundet.

Damit steht zur Gewissheit des Schwurgerichts fest, dnss
der J.ngeklagte Shrlinger wenicstens diese drei Executionen-
von Meyer, Fcldnann und Hellmann bekundet - angeordnet

hat und =n ihnen auch bcteiligt rgewesen ist. Die Zahl

der dabei petoteten Juden belduft sich auf wenigstens

185 ( 1o, 75, loo0).
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f) Die Einlassung Ehrlingers, der PFihrer gesrginsatzkomman—
dos 3, Standartenfilhrer Jager, der Untepflihrer Hamznn
vor Ek 3 oder auch ein anderes Kommando unter Fiihrung eines
ihn, Ehrlinger, nicht nehr bekannten SS Fiihrers hitten £
die zu sviner Zeit in Kowno durchgefilhrte Executionen an-
geordnet, ist schon durch drs bisher Gesagte widerlegt.
Bei allewn drei Exccutionen ist nicht ein ingchbriger eines
dieser angoblichen Kommandos beteilist gewesen. Hinzu
konrit cuch, doss das EK 3 unter Jédger erst in Kowno ein-
gerickt 1st, als das Hauptkormando dcs EK 1 b Xowno be-
reits verlassen und lediglich nur noch wenige Leute in
Kowno zurickgelasscn hatte, um die Spitzengruppe des
EX 3 in Kowno einzuweisen. Das ist vor allem durch die
‘Uberzeugenden eidlichen Bekundungen der 2Zeugen Grouer
und Wolf und die unbeeidigt geblicbene, aber ebenfalls
glaubhafte aussage des Zeugen Kehrer - alle Angehdrige
des EK 3 - bewiesen, und wird auch bestdtigt von der
iberwicgzenden Zahl der in der Houptverhandlung als Zeugen
vernormenen enemaligen JAngchorigen des EK 1 b, die glaub-
haft ausgesagt haben, widhrend der Zeit in Kowno kein
andercs Kommando erlebt zu haben. Das schliesst nicht aus,
dass Stondnrtenfilhrer Jédger schon vor Eintreffen seines
Kommandos einmnl in Kowno gewesen ist und dort auch eine
Besprcchung nit dem dannligen Pilhrer des Einsatzkommandos
Stapo und SD Tilsit, denm Zeugen Bohme, abgchalten hat.
Jédger selbst, der dn 22idtetr 1961 in Untersuchungshaft
verstorben ist, hat nach dem in der Houptverhandlung ver-
lesenen Protokoll iiber seinc polizeiliche Vernchrnung vom
15.6.1959 in der Sache gegen Schnitz ( Sti Frankfurt/Main,
t Js 1106/59, Band IV, 1885 ff) als Beschuldigter wieder-
holt nusgescgt, nit Sicherheit Ehrlinger in Kowno weder
gesehen noch Lsprocqen zu haben, Nach seinem Eintrcffen
in Kowno habc sieh ausser seincm Kommando kein weiteres
Einsatzkornmando in Kowno aufgechnlten. Aueh nach kritischer
Wirdigung hélt das Gericht dicse Beschuldigten - aussage
wegen der nachfolgenden Griinde insoweit fiir wnhr. Jiger
ist nur Yon einen einziren der hier als Zeuren vernorrienen
zahlreichen Kormrninndoongehdrissen des EX 1 b, den Zeuren
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Geiger, decnals SS Rottenfithrer, lediglich einnnl, und
zwar auch erst an letztun oder vorletzten Tnge der An-
wesenheit des Houptkonricndeos in Kowno auf der Dienststel-
le gesehen worden, wobei c¢r nicht notwendi, nit Ehrlinger
zusannengetroffen sein nuss. Es hat auch kcin Zouge zu
bestdtigen vernocht, dnss Ehrlinger, wie cr angibdvt,
einnal mit Jiger einer Exccution in fort beirewohnt habe.
Selbet “hrlingers Feohrer, dcer deuge Feldmann, weiss we-
der ztwns davon, noch dnss Jédger iiberhaupt zu dicser Zeit
in Kowno gewesen sein soll, zu berichten., Dobei gibt
Ehrlinger selbst nan, in Kowno stets mit Pahrer gefahren
zu sein und scinen Pkw niecmnals selbst gesteuert zu haben.
Dieselbe art der Verteidigung schlégt der sngeklrgte Ehr-
linger nber auch hinsichtlich Diinaburg ein, woe ¢r die
Verantwortlichkeit fiir die Executionen auf einen

SS Hruptsturnfilhrer Liebran abzuwZlzen versucht (siehe
unten II 3 e), der aber nach den iiberzeugenden Feststel-
lungen der Hauptverhondlung wenigstens nicht zum Zeit-
punkt des EK 1 b dort gewesen ist. Das allcs aber spricht
fiir den Wahrheitsgehalt der sage¢ Jiger insoweit, so-
dass z2uch danit die Einlassung thrlingers, J#dger hobe
néglicherweise zu seiner Zeit in Kowno durchgefiihrté
Judenexecution.n angeordnet, widerlegt ist.

Dass Jédgcr Ehrlinger Exccutionen durchzufiihren befohlen
habe, behauptet Ehrlinger selbst nicht. Dnss er hingegen
an Jéager seinen Untersturnfilhrer Burkhard nit einen
Komnmando hnbe zu Exccutionen abstellen niissen - wie er
sich weitvvr einlésst -, ist nach der Uberzecugung des
Schwurgerichts ebenfalls unwahr. Zu solcher abstellung
h&tte weder von Jdger noch von Ehrlinger aus irgendeine
Veranlassung bestanden. Jdger hdtte dazu keine Veranlas-
sung gehobt, weil Ehrlinger nicht anders als auch ihn

der Fihrcrbefehl bekannt war und auch ihm und seinen
Einsntzkormando galt. Deshalb hidtte es Jager nicht notig
¢chabt, mit Ehrling:rs Kommando in dessen Gebiet Execu-
tionen vorzunehmen, die nach dem Filhrer - und auch nach
Stahleckers Befehl Zhrlinger durchzufiihren selbst oblagen.
auch hdtte Jager anccslichts seines eigencn viel stédrkeren
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Einsntzkomnmandos nicht des viel schwidcheren Einsatzkomnan-
dos 1 b von Enrlinger bedurft, um cigene Aufgaben auszu-
fithren. Zun anderen aber erscheint es - wie auch der mit
der Befehlsgewalt der Einsntzkommandos vertraute Zeuge
Tschierschky vom Einsatzgruppenstab in Riga glaubhaft ~
unter %id bekundet hat - ausgeschlossen, dass Jéger Befehls-
gewalt iiber Ehrlinger hatte und ihm hdtte in der von Ehr-
linger angegebenen Weise befehlen knnen; und ebenso aus-
geschlossen erscheint es vor allem, dass Ehrlinger sich
hdtte von einem glcichgestellten anderen Kommandofiihrer
befehlen und sein Kommando schwichen lassen.

Weitcere Versuche des Angeklagten Ehrlinger, die Verant-
wortlichkeit fiir die ihm zur Last gelegten Executionen

in Kowno von sich zu weisen, liegen in sciner weiteren
Einlassung hinsichtlich von Executionskommandos unter
Untersturnmfiihrer Hanann und einem unbeckannten SS Fihrer.
Dicse Kormandos egind keinem der Zahlreichen Zeugen,

die hier vernonren worden sind, bekannt gewesen.

Nur der Zeuge Grauer vom EK 3 bekundet, dass beim Ein-
riicken des EK 3 in Kowno Jdger mit Hamann und drei anderen
Angehdrigen des Koumnndos zum Quartiermachen kurz vorausgce-
fahren sei. such fiir diese beiden angeblichen Kommandos
wire keine Veranlassung gegeben gewesen, in Kowno z.Zt.

des sufenthaltecs des EK 1 b, das Juden zu erfassen und zu
vernichten hatte, Executionen durchzufiihren. Das hétte auch
nicht gegen den Willen Ehrlingers dort geschehen kdnnen.

In se¢inen Befehlsbereich iibte er, der seine Machtstellung
auszuschépfen wusste, die Befehlsrewalt aus und gegen sei-
nen Willen kein Anderer.

Schliesslich ist der Einwand Ehrlingers, das EK 3 habe von
Kowno aus iiber seinen PFunkwagzen unter EK 1 b cigene Juden-
exccutionen iiber die Einsatzecruppe an dns Reichssicherheits-
hauptant nach Berlin berichtet, die dann in den Ereignismel-
dungen nls Exccutionen des EK 1 b erschienen seien, schon
deshalb unbedeutsar., weil das Schwurgericht - wie darge-
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legt - zun Nachweis der Ehrlinger zur Last gelegten

drei Executionen nicht cinnal auf die Ereignismeldungen
abhebt. Diese Einlassung ist aber auch unzutrcffend.
Selbst wenn das EK 3 einnal iiber den Funkwagen des EK 1 b
berichtet haben wiirde, dann hdtte es keine Veranlassung
gehnbt, die Geschehnisse als vom EK 1 b ausgefihrt dar-
zustellen; zumal alles dafiir spricht, dass jeder SS -
Piihrer daran intcressiert war, sich durch eigene Erfolge
hervorzutun und¢ nach oben hin zu glédnzen.

Dass die hier festgestellten drei Executionen keine von
Litzuern in eigencr Zustdndigkeit durchgefiihrten sog.
Selbstschutz - oder Vergecltungsaktionen gegen ihnen niss-
liebire Biirger gewesen sind, ergibt sich hinreichend

aus den schon Dargelegten.

Inwieweit dns bei anderen Executionen in Kowno der Fall
war, kann dahinstehen, weil c¢s an Nachweis fchlt, ob
sie wdhrend Jer /nwesenheit des EK 1 b geschehen sind.,
Es ist nicht zweifelhaft, dass vorher und nachher in
Kowno Juden in grésserer Zahl executiert worden sindy
auch die Ereignisncldungen geben keinen genauen auf-
schluss dariiber, wie die dort berichteten Erschiessungen
sich auf die¢ Zeiten vor, wdhrend und nach dem .sufent-
halt des EK 1 b vertcilen. Deshalb kdnnen den /Ange-
klegten Ehrlinger nur die hier festgestellten Executionen
zur Last gelegt werden.

Sonit ist crwiesen, dnss der angeklagte Ehrlinger in

der Zeit vom 29.6. - 4.7.1941 in Kowno bei wenigstens

3 von ihm angeordneten Exccutionen durch sein EK 1 b -
tcilweise auch nit Unterstiitzung litauischer Hilfswilli-
ger - wenigstens 185 Juden ihrer Rasse wegen hat un-
bringen lassen.
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3. Diinaburg

Auch die unter I, 3 dargestellten Judenexecutionen

in Dinaburg sind als solche, die der .ngeklagte Ehrlinger
durch sein EK 1 b - teilweise auch mit Unterstiitzung letti-
scher Hilfspolizcikriften - hat durchfilhren lassen, erwiesen,

a) Die Feststellungen iiber die morgendliche Exccution ven
Juden in einem'parkﬂhnlichen Gelinde am Stadtrand von Diina-
burg beruhen auf den iiberzeugenden, wenn cuch uneidlichen
Bekundungen der Zeugen Zitzmann, Grosch und Feldmann, ( I, 3 a).
Danach wurden wenigstens 150 mdnnliche Juden ausschliesslich
von Kommandocangehtrigen unter Leitung eines Piihrers des

EK 1 b durch Genickschuss c¢rschossen. Wer der Exccutions-
leiter gewesen ist, hat nicht sicher festgestellt werden
konnen. Durch dic Aussagen Zitzmann und Grosch ist nur
bewiesen,dess es ein SS Pihrer aus dem EK 1 b war. Dass

der sngeklagte Ehrlinger wenigstons voriibergehend bei

der Execution anwescnd war, hnat der Zeuge Feldmann, der

ihn zum Executionsgeldnde gefahren hat, zur Uberzeugung

des Gerichts bekundect., Dass die Zeugen Zitzmann und Grosch,
die bei dem furchtbaren Executionsgeschehen unmittelbar

ols Schiitzen oder nls .Absperrposten beteiligt waren, dns
nicht bejahen - aber auch nicht ausschliessen - kdnnen,
steht der Uberzeugung des Gerichts davon nicht cntgegen.
Feldmann hat sich bei seiner Vernehmung vor vielen anderen
Zeugen durch sein ruhiges und besonnenes iJuftreten, sein
niichternes und schmuckloses Darstellen, das augenscheinlich
weder iiber - noch untertrieb, sowie durch seine unvoreinge-
nommene Distanz, die er zu seinem hier angeklagten friiheren
Kommandeur zu erkennen gab, ausgezeichnet. Hinzukommt, dass
Ehrlinger nach der glaubhnften Aussage von Grosch morgens
beim Antreten und Befehlsempfang des Kommandos zugegen

wore. Aus allem ergibt sich iiberzeugend, dass hier eine
Execution durch dns vom .ngcklngten Ehrlinger kommandier-
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te EK 1 b stattzefunden hat.

Dns verhidlt sich nicht anders mit der Judenexecution, die
der Zeuge Dietrich, damals SS Oberscharfiihrer beim EK 1 b
zur Mittagszeit in einen kascmattendhnlichen Gdlédnde ausser-
halb von Dilnaburg als .\bsperrposten und dann auch als Schiit-
ze miterlebt und in der Hauptverhandlung uneidlich, aber
ioch glaubhaft geschildert hat ( I 3 b ). Auch deren Lei-
tung lag bei einen namentlich nicht mehr bekannten SS -
Fiihrer des EK 1 b, dns hiecrbei von lettischen Hilfspolizei-
krdaften unterstiitzt wurde. Desgleichen war auch der Ange-
klagte Ehrlinger wieder wenigstens voriibergehend anwesend,
wie Dictrich glaubhaft bekundet,nit umgchdngter Maschinen-
pistole, die Arme in die Hiiften gestiitzt, breitbeinig an

der Grube stechend.

Das hat Dietrich vor dem Untersuchungsrichter nusgesagt
und auch in der Hauptverhandlung wiederhols.

Eine dritte Execution ( I 3 ¢ ) von wenigstens 200 Juden

( Manner, PFrauen, Jugendliche), an einem frithen Morgen

cuf einen freicn Felde unnittelbar bei cinem Friedhof
ausscrhalb Diinaburgs ist durch die ebenfalls uneidliche,
aber glaubhafte Bekundung des Zeugen Kehrer, damals SS Mann
beim EK 1 b, erwiesen. Auch hier lag die Leitung wieder
bei einem Fihrer des EK 1 b, das auch die zahlreichen
sbsperrposten stellte. Dagcgen haben hier nach den Bekun-
dungen von Kehrer nur Letten geschossen. Das und auch dass
der Angeklagte Ehrlinger offenbar nicht zugegen war, steht
der Uberzeugung des Gerichts, drss auch diese Execution
eine des EK 1 b unter der Verantwortlichkeit des jAngeklag-
ten Ehrlinger gewesen ist, nicht entgegen. Sofern eine
Execution von einem denm ingeklagten Ehrlinger untergebe-
nen SS Fiihrer eleitet wurde und auch so zaohlreiche Ange-
horige des EX 1 b wie hier wenigstens als .Absperrposten
mitwirkten, crschcint es nach der Uberzeugung des Schwur-
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gerichts ausgeschlossen, dnss sic ein anderer, cls der
Angeklagte Ehrlinger sn;eordnet hat.

Dns zuletzt Gesagte trifft ~uch fiir die durch die glatb-
hafte eidliche Aussage des Zeugen Kncse bewiescne Execu-
tion von wenigstens 50 Juden - Manner, Prauen, Jugendli-
che, Kinder, Kleinstkinder - 2zu (I34). Sie wurde

von einen SS Piihrer zeleitet und von §S Mannern als
Schiitzen vollzogen. Wenn Knese als Angehdriger einer
Tuftwoffeneinheit, der nur kurzfristig in Dilnaburg sich
nufhielt und zufdllig auf die Executionsstelle traf, auch
nicht wusste, welcher Einheit diese SS Ménner angehdrten,
so hat er doeh deutlich erkannt, dass es Ménner der SS
waren. Es konnen nber nur Angehdrige des EK 1 b gewe-
sen scin.

Gleichzeitig mit derm EK 1 b hat in Diinaburg kein anderes
35 Konmando sich aufgehalten. Alle hier vernonmenen Zeugen,
die zu dieser Zeit in Diinaburg gewesen sind, haben mit
Bestimmtheit tiberzeugend verneint, auch nur irgend etwas
von einem anderen Kommando in Dinaburg gehdrt oder gesehen
zu haben, dem sie hdtten unterstellt gewesen scin kdnnen.

Insbesondere ist entgegen der Einlassung des Angeklagten
Enrlinger weder der Hauptsturnfiihrer TLiebram vorn EK 2 noch
ein anderer Offizier diescs Konmandos in Diincburg gewesen
und hat dort eine .ussensteclle diesecs Kommandos geleitet.
BEs ist ~uch unwahrscheinlich, dass eine Aussenstelle nur
nit einem Mann - hier also nach Ehrlinger nur nit Liebran -
besetzt gewesen scin sodl. Es handelt sich nach Uberzeu-
gung des Gerichts hier wie im Falle Kowno um den gleichen
Versuch des Angeklagten Ehrlinger, alles Geschehen auf
¢cine andere Einheit oder einen anderen Pilhrer abzuschie-
ben; auch der Zeuge Tschierschky, danals Abteilungslei-
ter bein Einsatzgruppenstab A in Riga, den Ehrlinger
hinsichtlich Kowno zundchst als einen solchen Konmando-
fiilhrer verddchtigt hntte, hat die Einlassung Ehrlingers
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hinsichtlich Liebram nicht zu bestdtigen vernocht. Er
hat vielnchr glaubhaft c¢idlich bekundet, dnss er selbst
dann, wenn Liebran in Diinaburg gewesen scin sollte, es
fiir ausgeschlossen halte, dnss er Boefehlsiewalt gehabt
haben wiirde, Ehrlinger mit dessen Kommando oder auch nur
einem Teil davon sich sclbst zu unterstellen. Eine Unter-
stcllung unter einen anderen SS Fiihrer zum 2Zwecke der
Judenerschiessung wédre hier wie in Kowno auch unversténd-
lich gewesen, da auch Ehrlinger - wie er einrdumt -

den Befehl hntte, auf dem Vormarsch - also auch in Diina-
burg - alle Juden festzunehmen und zu erschiessen und
diesen Befehl - wie er ebenfalls angibt - fiir sich fiir
verbindlich hielt.

Es konmt weiter hinzu, dnes keine Ereignismeldung vorhan-
den ist, die fiir diese Zeit iliber Judenexecutionen unter
e¢inem nnderen als dem Einsatzkommando 1 b berichtct und
dass die einzige Ereirpnisneldung fiir diese Zeit, nHmlich
die Ereignismneldung Nr. 24 von 16.7.1941 u.a. lautet "
«eese. durch dns EK 1 b wurden bis jetzt 1 150 Juden in
Diinaburg erschossen....."

So ist nach alleden bewiesen, dass die hier festgestell-
ten Erschiessun.ren durch des Einsatzkomnando 1 b durchge-

<4

fiihrt worden sind. Dnss dnbei wenigstens teilweise die let-

tisch: Hilfspolizei unterstiitzend mitgewirkt hat, haben
Zeu;ren bekundct. Dnss sie selbst die Erschiessungen und
zwar in ci;cener Reglie vorgenommen haben, ist durch die
vorausgegangenen Darlegungen ausgerdunt und auch durch
dern Inhnlt der Ereignismeldung Nr. 24 widerlegt wo es u.a.
auch heisst " ..... die Letten einschliesslich der fiih-
rend Tdtiscen haben sich bisher gegeniiber den Juden voll-
konmen pnssiv verhnlten und es nicht gewagt,gegen diese
aufzutreten ....."

Bei den Excecuticrten hat ¢s sich urm Juden gehandelt, die
nllein der Rassezu;chdrirkeit getotet worden sind. Das
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haben nieht nur die Zeugen Zitzmann, Grosch, Dietrich,
Kechrer und Knese bekundct, das ergibt sich auch aus den
drzu hinsichtlich der Erschiessungen in Kowno unter

II 2 4 Dargelegten. '

Deshalb haben auch die an den Judenfestnahmen in Diinaburg
beteilisten Zeugen klar bekundet: Es waren alle Juden
festzunehmen, nicht etwa nur bestimmte, die ndglicherwei-
ge sich einer strafbaren Handlung hédtten schuldig genacht
hoben kdnnen. Schliesslich berichtet auch die Ereignis-
meldung Nr. 24 vonm 16.7.1941 unzweideutig "seeeeeee

1 150 Juden in Diinaburg erschossen ..... "

Somit ist erwiesen, dass der .ngeklagte Ehrlinger an den
einzelnen nicht riehr feststellbaren Tagen etwa zwischen
dem 6, und 10.7.1941 in Diinaburg in Lettland bei wenig-
stens vier von ihnm angeordneten Executionen durch sein
Einsatzkormando 1 b - teilweise auch mit Unterstiitzung
lettischer Hilfspolizeikrdfte - wenigstens 480 Juden
ihrer Rasse wegen hat umbringen lassen.

III.

Rechtliche Wiirdigung Kowno - Diinaburg ( Angeklagter
Ehrlinger)

Die rechtliche Wiirdigung des zu Kowno und Diinaburg
festgestcllten Tatgeschehens hinsichtlich des .ingcklag-
ten Ehrlinger erfolgt geneinsanm nit ‘dem weiter unten
unter D zun Tatkomplex Kiew festgestellten Sachver-
halts.
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Iv.

Freispruch des Angeklagten Hiittig ( Diinaburg )

Auch den /ingeklagten Hiittig war in Anklage und Eréffnungs-
beschluss ( . II d EB) vorgeworfen worden, in Dinaburg die
Festnahrie und Erschiessung von 200 Juden geleitet und durch-
filhren lassen zu haben ( Verbrechen, strafbar nach §§ 211 a.
u.n.F., 49, 73 StGB).

Die Hauptverhandlung hrt diesen Schuldvorwurf jedoch
nicht bestdtigt. Das Schwurgcricht ist vielmehr der
Uberzeugung nahe, dass der ingeklagte Hiittig in Diinaburg
an Festnahme - und Erschicessungsnktionen von Juden nicht
beteiligt gewesen ist.

Der Hauptbelastungszcuge des angeklagten Hiittig aus dem
Ermittlungsverfahren, der Zeuge Zitzmann, hat in der Haupt-
verhandlung keine sicheren Bekundungen mehr iiber die Teilnah-
me Hiittigs an der PFestnahme von Juden scwie auch an der

an nédchsten Tage folgenden Execution zu machen vernocht.
Dabei ist Zitzmann nach der Uberzeugung des Gerichts nicht
leichtfertig von dem abgertickt, was er in frilheren Verneh-
mungen liber die Anwesenheit von dem /ingeklagten Hiittig
ausgesagt hat. Das Schwurgericht ist weit davon entfernt,

den Zeugen Zitzmann hinsichtlich seiner friilheren Bekundungen
in irgendeiner Hinsicht Leichtfertigkeit vorzuwerfen.Dieser
Zeuge hat in der Houptverhandlung sein ehrliches Beniihen,

die Wahrheit zu sngen, deutlicher als ein Grossteil der iibri-
gen Zeugen crkennen lassen. Wenn er am Ende seines Ringens un
die Bekundung echter Erinncrung dahin ein "ich weiss nicht
nehr" setzte, dann schien diese Aussage echt und verantwor-
tungsbewusst zu sein. Wenn er bei frilheren Vernehmungen
wiederholt und stdndig von Hiittigs Anwesenheit bei der Fest-
nahmeaktion wie auch bei der Execution selbst gesprochen

hat, dann liegt e¢in Irrtum anus nachfolgenden Griinden nahe,
den der Zeuge ndglicherweis exiggallon ist. Der Angeklagte
Hittig war fiir Zitzmenn der/Pihrer des Kemnandos, den er an

983 - 424~ 5/Y
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besten kannte. Zitzmann war nicht nur schon ladngere Zeit
zuvor it ihm in Erfurt bei der Kripo zusammen gcwesen und
jst donn auch nicht nur it ihm und andercn Kameraden von
Erfurt zum Einsatzkommando 1 b nach Pretzsch gckommen, son-
dern der /Angeklagte Hittig war ihm desheclb so stark in Er-
innerung, weil er - wie auch alle anderen Zeuren, die ihn
gekannt haben, iibereinstinnend bekundeten - mit Lbstand

der einfilhlsanste, anstédndigste und auch der Vorgesctzte
vom Einsatzkommendo 1 b gewesen ist, der des Vertrauens
aller - so auch Zitznenns - sicher war. Fir die, die von
Erfurt mit Hiittig nach Pretzsch gekommen waren, war Hittig
der viterliche Vorgesetzte,der z.B. auch das Ansinnen
Ehrlingers abgelehnt hatte, nicht im Quartier sciner Un-
tergebenen zu schlafen. Darum nimm€é es nicht Wunder, wenn
Zitzmann, Hiittig als den angibt, der die Festnahmeaktion
geleitet hat und dann auch bei der Execution mit zugegen
war. Dnbei vermag sich der Zeuge aber nicht an ein bestinmm-
tes Verhalten von Hiittig an der Exccutionsstclle selbst

zu erinnern. Nur daran meinte er sich beil sciner Vernehmung
in der Houptverhandlung noch schwach centsinnen zu kdnnen,
dass Hiittig neben der Kolonne auf dem FPuBstei- hermorschiert
sei, als die Konnandoangchdrigen zur Executionsstelle riick-
ten. Dns aber ist gerade eine Situation,in der dieser Zeu-
ge den Angeklagten Hiittig schon in im Erfurt und zuch in
spiterer Zeit, wie er sclbst zugibt, wiederholt crlebt hat.
Fiir die BExecutionsstclle selbst hat der Zeuge keinerlei
Erinnerung mehr an Hittigs Standort, an dessen Tatigkeit
oder an sein Verhalten in einzelnen iiberhaupt. Von der
Marschsituntion aus cing des Zeugen Schlussfolgerung in

der letzten Vernehmung anuf die Teilnahme Hiittigs an der
Execution. Das aber nicht ohne zu bekunden, dass der
Hauptakteur an Erschicssungsplatz nicht Hiittig, sondern

der Untersturmfiihrer Burkhord gewesen sei, einer der hérte-
sten und unerbittlichsten Filhrer des BEinsatzkormnandos 1 b,

Auf jeden Fall aber fehlt eine Erinnerung an ¢in bedeutsa-
mes Verhalten Hiittigs bei diesen Geschehnissen, die Huttig
vorgeworfen werden. Bedeutsnr aber war fir den Zeuren Zitz-

7/
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mann vor allem das Frschicssungsgeschehen selbst, an dem er
sich als Schiitze hatte erstmals beteiligen niissen. Alles
andere Geschehen stand an Eindruckskraft diesem soweit nach,
dass die Mdglichkeit naheliegt, dass sich bei der Riicker-
innerung anderes und &hnliches, aber nicht zu diesem Zeit-
punkt Erlebtes eingeschlichen hat, um so das Erinnerungsbild
lickenlos darstellen zu konnen. Diese MSglichkeit der Uber-
lagerung von Bildern muss hier umsomehr erwogcn werden, als
auch noch andere Gesichtspuhkte gegen einer Beteiligung
Hiittigs sprechen. Deraus wird schon deutlich, dass die
Bekundungen des 4eugen Zitzmann den Schuldvorwurf gegen

den Angeklagten Hiittig nicht bewcisen konnen.

Die Bekundungen von Zitzmann reichen nach der Uberzeugung

des Schwurgerichts aber nicht einmal aus, gegen den Angeklag-
ten Hittig noch einen begriindeten Tatverdacht aufrechtzu-
erhalten. Nachdem die anfdngliche Belastung Hiittigs durch
Zitzmann nahezu weggefallen ist, riicken dns geitliche Ge-
schehen der danaligen Ereignissec wie auch das eigene Ver-
halten Hittigs in Rositten und auch spéter bei Beginn des
Ermittlungsverfahrens gegen den Angeklagten Ehrlinger mehr
und mehr in den Vordergrund.

Der Angeklagte Hiittig filhrte das Vorkommando von Kowno nach
Dinaburg und von dort nach Rositten. Nach den Feststellungen
in der Hauptverhandlung ist dns Vorkommando etwamm 5.7.1941
in Diinaburg eingetroffen und hat es etwaam 7. oder 8.7.1941
wieder verlassen, nachden das Gros des Kommandos nachge-
kommen war. Bei diesem befand sich auch der Zeuge Zitzmann,
nach dessen Bekundung die von ihm miterlebte Execution
frilnestens am 2. Tag nach der Ankunft des Gros in Diinaburg
stattgefunden hat; ihr war tags zuvor die Judenfestnahme-
aktion vorausgerangen, an der Zitzmann ebenfalls betei-

ligt war. Das von Hiittig gefiihrte Vorkommando niisste

sich daher wenigstens noch 2 Tage mit dem Hauptkommando

in Dinaburg aufgehalten habcn. Das aber ist unwahrschein-
lich.
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Die Zeugzen Schulte, Herbst, und von Toll, die dem Vorkomman-
do Hiittig von Kowno nach Diinaburg und von Dinaburg nach Ro-
sitten angehérten haben,- letzterer uneidlich - glaubhaft
bekundet, dass das Vorkomnando unuittelbar nach Eintreffen
des “auptklmmandos in Diinaburg nach Rositten aufgebrochen
ist und dass sie in Dilnaburg weder eine Judenfestnahme -
aktion nit am ndchsten Tnge folgender Execution miterlebt
noch davon in Diinaburg etwas gescehen oder gehdrt haben.

Endlich aber wird vomn Schwurisericht nicht libersehen, dass
der angeklagte Hiittig sich spdter in Rositten der ihm von
dem Angeklagten Ehrlinger befohlenen Teilnahne an einer
Execution unter dem Vorwand einer akuten Krankheit entzogen
und sp&terhin dann unablidssig und nit Erfolg es unternommen
hat, sich von dem Einsatzkomnando wegen dessen teilweiser
verabscheuungswiirdiger und verbrcchericscher Tdtigkeit fern-
zuhalten. Wenn der Angeklagte Hittig auch schon in Diinaburg
Auftrag zu solcher TdAtigkeit gechabt lhiaben wiirde, so kann die-
senm Angeklagten, gegen den in dcr Eouptverhandlung von kei-
nem Zeugen auch nur ein einziges schlecnics,; dafiir aber nur
anerkennende VWorte gefallen sind, nicht widerlegt werden,
dass er dann auch sdon dort in Diunaburg den Mut aufgebracht
haben wiirde, s~lchii. Jufir~ge sich z2v entziehen.

Und wenn der .ngeklagte Hiittig sich schliesslich wdhrend

des gegen den iAngeklagten Ehrlinger gerichteten Ermittlungs-
verfahrens freiwillig als Zecuge zur Verfilgung pestellt hat,

80 liegt nach dem hier Erdrterica und nach den von ihm in

der Hauptverhandlung gewonnencn Eindruck ¢s nanhe, dass er

das nicht un einer Flucht nach vorn wilicn getan hat, son-

dern dass es aus einen Gefiihl eifcner strefrechtlicher Schuld -
losigkeit heraue mit dem ehrlichcen Bostreten geschehen ist,

die Wahrheit zu finden mitzuheclfen.,

Der Jingeklagte Huttig ist deshalt frcecizusyrechen.
Der PFreisprucn erfolgt wohl mancsels Boeweisees, aber auch
ohne den Riust eines begriindeten Tatverdachts; er konmt einem

Preispruch weren erwiescner Uncchuld nohc. Der Stontskasse

8ind doher aichkt nur die¢ V.rf-rwr rekosten inescweit, sondern
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auch die dem Angeklogten Hiittig erwachsenen notwendigen
Auslagen aufzuerlcgen.

Ve

Rositten - die Angeklrngten Ehrlinger ( Freistellung
von Sehuld), Kulas ( Preispruch ) und Kraus (Einstecllung)

Ebenfalls nicht bestdtigt heat die Hauptverhandlung den

den Angeklagten Ehrlingcr, Kraus und Kulas hinsichtlich der
in Rositten, dem nach Diinaburg néchsten aufenthalt des EK1b
in Lettland, im Juli 1941 durchgefiihrten Executionen gemach-
ten Schuldvorﬁurf.

1. Die Beschuldigungen nach dem Ertffnungsbeschluss

In /nklage und Eréffnungsbeschluss { 4 I, 3, III, IV 4.EB)
werden diese Angecklagten dazu beschuldigt, sie hdtten auf -
grund des bereits dargelegten Judenvernichtungsbefehls:

a) der Angeklagte Ehrlinger die Erschiessung von 140 Juden
durch lettische Hilfspolizcikrifte unter Leitung von S8
Pilhrern seines Kommandos durchfiiiren lassen;

b) der Angcklagte Kraus auf Anordnung seines Vorgesetzten,
des Einsatzkommandofiihrcrs Enrlinger, eine von einem let-
tischen Kommnndo durchgefiihrte Execution von mindestens

80 Juden geleitet;

¢) der ingcklagte Kulos am 16.Juli 1941 auf Anordnung sei-
nes Vorgesetzten, des Einsntzkommendofithrers Ehrlinger,
eine von einem lettischen Kommando durchgefilhrte Execution
von mindestens 60 Juden geleitet.

(Verbrechen, strafbar nach §§ 211 ac.u.n.F., 49, 73 StGB) .

2. Ergebnis dcr Hauptverhandlung insoweit

Das Schwurgericht hat nicht mit ciner fir eine Verurtei-
lung auch ausreichenden Sicherheit den Tatbestand einer
Unrechtstat der ingeklagten hierbei festzustellen vermocht.

Durch die insoweit glaubhafte Eirlassung der angeklagten
Kulas und Kraus ist bewicsen, anss in Resitten wdAhrend des
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Aufenthalts des EK 1 b am 16.7.1941 e¢ine Execution von ca.
60 Personen in Anwesenheit des Angeklagten Kulas und Tage
zuvor eine von ca. 8o Personen in Anwesenheit des Angeklagten
Kraus stattzefunden haben. Das Schwurgericht hat jedoch
nicht die volle Uberzeugung davon gewonnen, dass diese
Executionen ebenfalls wie die von Kowno und Diinaburg

auf /fnordnung des Angecklagten Ehrlinger oder wenigstens
unter dessen oder der beiden anderen Angeklagten fordern-
der Unterstiitzung durchgefiihrt worden sind.

Dass es so gewesen sein kann und dafiir mancherlei Umstédnde
sprechen, verkennt das Schwurgericht nicht.

Das Schwurgericht ist hier allein auf die Angaben der
Angeklagten selbst und auf den Inhalt der Ereignismel-
dungen Nr. 26 vom 18.7.1941, die iiber die Execution, an
der der Angeklagte Kraus teilgenommen hat, berichtet, ange-
wiesen. Augenzeugen der Executionen in Rositten haben nmit
Ausnahme des Zeugen Bdsse, der den Angeklagten Kulas zur
Executionsstelle gefahren hat, nicht mehr ermittelt werden
konnen. Das ist gleichzeitig eine Bestdtigung der Angaben
der Angeklagten, dass beide Executionen nahezu unter
Ausschluss von Kommandoangehdrigen, statt dessen nur unter
Teilnahme und aktiver Beteiligung von Letten stattgefunden
haben. Nur Kraus weiss von 3 - 4 Kommandoangehdrigen zu be-
richten, die sich an Executionsplatz, aber ohne Auftrag

und ohne ihm unterstellt gewesen zu sein, aufhielten.

Nach den Angaben der Angeklaigten hatten beide den Befehl
von Ehrlinger, der Apgeklagte Kulas iiber seinen Fahrer,
den Zeugen Bdsse, erhalten, der jeweils am anderen Morgen
stattfindenden Executionen beizuwohnen. Welchen Inhalt der
Befehl im einzelnen gehabt hat, hat nicht mehr sicher fest-
gestellt werden konnen., Dass beide angeklagten nicht

eine die Execution leitende oder beaufsichtigende, sondern
nur beobachtende Tatipgkeit ausiiben sollten, kann ihnen
nicht widerlegt werden. Das haben sie beide in der Haupt-
verhandlung angegeben., Kulas hatte das schon friiher einmal
anlédsslich einer informatorischen Anhdrung durch die Kri-
ninalpolizei ( VIII, 159 ) erklért. Kraus dagegen hatte

bei seinen vorausgegangenen Vernehnungen im Ernittlungs-
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verfehren angegeben, er sei zur Execution befohlen worden,
un darauf zu achten, doss keine Grausamkeiten dabei ge-
schéhen. Grausamkeiten verhindern einerseits und beobach-
tende Tdtigkeit andererseits schliessen sich indessen nicht
gegenseitig aus. So kann die in der Hauptverhandlung
erklérte Beobachterrolle von Kraus trotz seiner friiheren
anderen Angaben wahr sein. Der von beiden erklérte Beobache
terauftrag erféhrt indes auch mancherlei Unterstiitzung
durch weiter hinzukommende Unstinde.

Beide Executionen wurden ausschliesslich von Letten durch-
gefiihrt. Kein AngehSriger des EK 1 b hatte irgend eine
Funktion dabei. Der Angeklagte Kraus wie auch der Ange-
klagte Kulas haben sich lediglich unmittelbar nach ihren
Eintreffen am Executionsplatz mit dem h&chsten lettischen
Offizier am Platz, bei Kraus der Polize{;rﬁfekt, bei Kulas
ein Hauptmann, bekannt gcmacht; 5%%3@2 %n?qhﬁﬁﬁ?%}%ﬁt%@uer
Weisungen erteilt, noch von ihnen solche oder auch nur
Empfehlungen entgegengenommen. Bei Kulas hatte zu diesenm
Zeitpunkt die Execution bereits begonnen., Sie hatten auch
keine Kenntnis vom Ablauf der Execution im einzelnen.

Dariiber hatte ihnen weder der genannte lettische Offizier
oder auch Ehrlinger zuvor berichtet, noch haben sie selbst
irgendwelche Anwelsungen an irgendeinen der am Executions-
geschehen Beteiligten gegeben. Dié Executionen liefen sodann
ausschliesslich nach der Ordnung der lettischen Befehls-
geber ab, ohne dass Kraus oder Kulas einmal in den Executions-
ablauf eingegriffen hédtten. Erst an Ende seiner Exe-

cution entfaltete Kraus eigene Tdtigkeit. Als sich alle

von der Grube, in die hinein die Delfﬁuenten erschossen
worden waren, zurilickgezogen hatten, erkannte Kraus, dass
sich in der Grube noch einer regte, der durch einen Schuss
in den Kopf dem Tode geweiht, aber noch nicht leblos warj;
beim Anblick dieses qualvollen Sterbens iiberkam den Ange-
klagten Kraus Jammer und Mitleid mit dem so Verendenden.

Er zog seine Pistole und schoss ihn t&dlich in das Herz.
Diese Handlung des .ngcklagten Kraus ist hinsichitlich
des ihm von Ehrlinger gegebenen iuftrags wertneutral.
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Sie lédsst keinen zwingenden Schluss auf einen bestimmen
Auftrag zu. Sie steht aber wenigstens einem Beobachter-
auftrag nicht entgegen. Dem Aingeklagten Kraus ist nach
~«bschluss der Execution auch keinerlei Meldung von letti-
scher Seite gemacht worden. Der /ingeklagte Kulas hatte

die Executionsstelle schon vorzeitig verlassen miissen, da er
durch Ungeschicklichkeit eines lettischen Schiitzen ins

Knie getroffen worden war und sofort ins Lazarett gebracht
wurde. So entfiel auch seine Rlickmeldung oder die Meldung
des ausg-fiihrten Auftrags beim ingeklagten Ehrlinger.

Der /ngeklagte Kraus hingegen hatte seinen Kommandeur

von der von ihm beobachtenden Execution Meldung gemacht.
Dorum wird auch nur diese Execution in der Ereignismeldung
Nr. 26 Niederschlag gefunden haben, wdhrend die andere
Execution in keiner Ereignismeldung berichtet wird. Das Feh-
len der zweiten Exccution kann aber zugleich auch Ausdruck
dessen sein, dnss der isngeklagte Ehrlinger diesen Gescheh-
nissen keine besondere Bedeutung beimass, weil es sich
hierbei um eigune Aktionen der Tetten gehandelt haben mag.
Wdre es eine in seiner Verantwortung und auf seine Anordnung
hin geschehene oder wenigstens eine von sciner ausdriicklichen
Billigung abh#ngige Execution gewesen, dann wire fiir ihn

der Ausfall von Kulas und dessen dadurch unterbliebene
Meldung allein kein ausreichender Grund gewesen, sie nicht
auch nach Berlin zu melden. Bei der Tendenz, nach oben

zu glénzen und mit mdglichst hohen eigenen Vernichtungs-
zahlen aufzuwarten, kann jedenfalls nicht sicher ausgeschlos-
sen werden, dass Ehrlinger diesen Executionen deshalb keine
besondere Beachtung schenkte, weil sie in nicht ausschliess-
barer Weise nicht in seiner Zustdndigkeit ausgefiihrt wurden.
Das wiederum wiirde seine Bestdtigung vor allem in der
Ereignismeldung Nr. 26 sclbst finden, in der iiber die Ver-
hAltnisse in Rositten und iiber die Execution Kraus berich-
tet ist. Danach bestand in Rositten bereits beim Eintreffen
dcs EK 1 b eine lettische Hilfsdienstpolizei von 150 Mann;
sie stand unter dem Kommando des Polizeiprédfekten Matsch.
Aluf wessen Veranlassung diese Polizei sich formiert hatte

997 = /1



&

- 59 -

und das Ausnass ihrer Selbstédndigkeit neben den Einheiten

der Wehrmacht und der SS konnte¢ nicht mehr festgestellt wer-
den. Der Einwand aller drei Angeklagten, die Letten hétten

in eigener Zustédndigkeit gehandelt und die Execution durch-
gefiihrt, ist indes nicht ganz von der Hand zu weisen.
Immerhin hat es sich bei den Letten nicht um Besiegte, un
frilhere Gegner der deutschen Kriegsfilhrung gehandelt, denen
Jede Handlungsndglichkeit genonmen gewesen widre. Sie waren
vielnehr von eigentlichen Gegner der deutschen Kriegsfiihrung
Unterdriickte, deren Eifer sich nicht gegen die Deutschen,
sondern vielmehr nit diesen geren den gemeinsamen Feind von
Osten her richtete. Deshalb ist nach alledem wenigstens nicht
auszuschliessen, dass diese lettische Polizeitruppe ein hier
nicht nehr feststellbares Mass an Selbsténdigkeit bésass,

das sie dann auch befdhigt haben kdnnte, die Executionen
nicht nur aus eigener Kraft, sondern auch in eigener Zustén-
digkeit auszufiihren. Dafiir wiirde auch der Wortlaut der Ereig-
nismeldung Nr. 26 sprechen " ,.... beim Einzug der deutschen
Truppen wurden ungefédhr 60 filhrende lLetten vollkommen ver-
stiiumelt vorgefunden. Daraufhin wurden 8o Juden liquidiert.
Der Polizeiprédfekt Matsch hat die Liquidierung der Juden iiber-
nomnen.....". Eine andere Beurteilung kdnnte geboten sein,
wenn die Execution als eine Vergeltungsmassnahme fiir die Ver-
stiimmelung deutscher Soldaten berichtet wére. Drnss es sich
Jjedoch um " 60 vollkommen verstiimmelt vorgefundene fHhrende
Letten" gehandelt haben soll, ldsst hingegen vermuten, dass
die Zustidndigkeit der lettischen Polizeitruppe wenigstens so-
weit gereicht hat. Darum - wie nicht auszuschliessen ist -
wurde auch die Liquidierung von Polizeipréfekt Matsch iiber-
nommen. -

Das Schwurgericht verkennt nicht, dass der Umstand

wie die Angeklagten gewusst haben, dass es sich hierbei wie
auch bei der Execution Kulas wenigstens teilweise um Juden ge=-
handelt hat, wenigstens den Anschein nach fiir eine Aktion des
EK 1 b spricht, den ohnehin die Erfassung und Vernichtung

der Juden oblag. Zwingend ist das hingegen nicht. Es ist

nicht auszuschliessen, dnss die in der Ereignismeldung Nr.26

997 - /
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geneldete Verstiinmelung filhrender Letten nach Auffassung der
Letten dem jiidischen Bevdlkerungsteil anzulasten war. Trotz
ihrer - wenn vielleicht auch nur beschrénkten - Selbsténdig-
keit wird diese lettische Polizeieinheit mit dem am Orte be-
findlichen deutschen Einheiten in Verbindung gestanden haben.
Darum liegt es nahe, dass Ehrlinger auf diesem Wege von den
Executionen erfahren hatte und daraufhin den beiden .ngeklag-
ten befahl, bei ihnen zugeren zu sein.
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Wenn dies nber so gewesen ist, wie dns Schwurgericht aus den
dergestellten Griinden nicht mit Sicherheit und Uberzeugung
ausschliessen kann, dann muss das Gericht zu Gunsten der An-
reklagten dovon ausgehen, dass es keine eigenanExecutionen
des E¥. 1 b gewesen ginf und dass sich die /nwesenheit der An-
geklagten Kraus und Kulas beil deilExecutionPhuf eine beobach-
tende Tidtigkeit beschrédnkt hat.

Damit aber wiirde der gegen die Angeklagten erhobene Schuld-
vorwurf der Beihilfehandlung zum Mord entfallen. Es fehlt

an den sicheren Nachweis, dass die Angeklagten - die Ange-
klagten Krzus und Kulas durch ihre .Anwesenheit an der Exe-
cutionsstelle, der ingeklagte Ehrlinger dadurch, dass er
dazu den Befehl gob - die Haupttat haben fordern wollen,

was sie nusdriicklich bestreiten, und auch tatsédchlich refdr-
dert haben. Es ist nicht nit der fiir eine Verurtcilung aus-
reichenden Sicherheit festzustellen, doss sie mit dem Bewusst-
sein und den Willen gehandelt haben, die Tot@ngshandlungen
zu unterstiitzen. Nach den getroffenen Feststellungen geht
das Schwurgericht davon aus, dass die Angeklagten Kraus und
Kulas nichts anderes wollten, - als sie auch sollten -
ndmlich den Ablauf der Letten - Execution beobachten und
dass der ingeklagte Ehrlinger ebenfalls nicht mehr wollte
als dics, up hernach iiber die Geschehnisse in denm von seiner
Einheit besetzten Raune berichten zu kdénnen. Das allein
erfiillt aber nicht den Tatbestand strafbarer Beihilfe 2zu

den Tdétungshandlungen. Das Schwurgericht stellt wegen der
iiber 20 Jahre langen Zeitspanne zwischen Tat und Urteil

und der sich drraus ergebenden schwierigen Sachoufklérung
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besonders strenge Anforderung an den Nachweis einer Unrechts-
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tat. Deshalb stehen die hier dargelegten geringen Zweifel
an einem sicheren Machweis der Schuld der Anhgeklagten ihrer

Bestrafung wegen der ihnen vorgeworfenen Vorginge in Rosit-

ten entgegen.

3.) Die Rechtsfolgen im einzelnen

a)

b)

Dieses Ergebnis flhrt beim Angeklagten Ehrlinger zur
Freistellung von Schuld insoweit; denn die ihm vorge-
worfenen Vorginge in Rositten wiirden mit anderen ihm
vorgeworfenen Fillen ( Erdffnungsbeschluss A I 1,

2 BI1l) nur eine Tat im Rechtssinne darstellen,

s. u. D III 2 g.

Der Angeklagte Kulas dagegen ist mangels Beweises
auf Kosten der Stzatskasse freizusprechen.

Eine andere Beurteilung ist beim Angeklagten Kraus
geboten . Nachdem festgeste 11t wurde, da8 seine bloBSe
Anwesenheit bei der Execution ebenfalls wie beim Ange-
klagten Kulas seine Verurteilung nicht rechtfertigt,
bleibt die rechtliche Bedeutsamkeit des von ihm abge-
gebenen Schusses auf den im Graben liegenden schwer
getroffenen Delinquenten zu priifen ilibrig, Dieses
Verhalten wird, auch wenn es im Erdffnungsbeschluss
nicht ausdriicklich hervorgehoben ist, von dem einheit-
lichen Vorgang, wie er im Er3ffnungsbeschluss geschil-
dert ist, mit umfasst. Er kann daher keine rechtliche
Selbstindigkeit beanspruchen. Der Angeklagte Kraus
wollte dadurch, daB er den Delinquenten ins Herz
schoss, nicht die Haupttat - als Mord angeklagt -
férdern. Zu ihr steht diese Tat in keinem inneren Zu-
sammenhang. Triebfeder seines Handelns war allein der
fir ihn furch*bare und unvergessene Anblick des schon
getroffenen, mit zerschmetterter Schiideldecke noch
immer nicht% leblosen Delinguenten, Das hatte er nicht

mit ansehen kdnnen. Nur dechalb - davon ist das Schwur-

gericht Uberzeugt - griff er zur Pistole. Durch den
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Schuss ins Herz traf der Tod, wie Kraus beobachtete,
auf der Stelle ein. Diese Tat aber wiirde den Tatbestand
von § 212 a.,u.n.F. StGB erfiillen. Dass sie dagegen nicht
als Mord nach § 211 a.u.n.F. StGB qualifiziert werden
wiirde, liegt offen.

Hinsichtlich dieses hier in Frage kommenden Totschlages-
verbrechens ist aber die Strafverfolgungsver) nach

§ 67 Abs. 1 StGB nach Ablauf von 15 Jahren - mithin Jull
1956 - eingetreten.Die Verjihrung hat in diesem Falle auch
nicht gem. Art. 1 des Ahndungsgesetzes von Wirttemberg-
Baden vom 31.5.1948 ( Reg.Bl. 171) geruht.

Bei der zur Beurteilung stehenden Tat des Angeklagten
Kraus handelt es sich nicht um ein Verbrechen, das nach
Grundsitzen der Gerechtigkeit, insbesondere auch wegen der
Gleichheit aller vor dem Gesetz elne nachtrigliche,auBer«
halb der Verjihrungszeit liegende Sllhne verlangen wiirde.
Vor allem ist es in politisch, rassisch oder religions-
feindlicher Hinsicht v&llig wertneutral. Der Entschlu8

des Angeklagten Kraus, so zu handeln, war frei jeglicher
solcher Erwigungen. Deshalb ist die Verjihrung der Strafvers
folgung nicht nach dem Ahndungsgesetz gehemmt worden,

Die Verjﬁhrung hat aber auch nicht ‘durch die 1945 aur Ane-
ordnung der alliierten Truppen erfolgte voriibergehende
Sohlieﬂung des erkennenden Gerichts vom 4.4, - 29.8.1945 ;
aolangqteruht, als dap sie dadurch in vorliegendem Falle
nicht eingetreten wire, vgl. u. F I 3.

Schliéalich ist die Verjihrung auch nicht durch eine
Handlung des Richters unterbrochen worden; die erste rich=-
terliche Handlung im Verfahren gegen den Angeklagten Kraus
stellte der Haftbefehl vom 24.11.1960 dar, wihrend die
15-jihrige Verjihrungsfrist bereits im Juli 1956 abgelau-
fen war.,

Deraus - folgt, daB das Verfahrer 7zegen den Angeklagten
Kraus nach § 260 StPO durch Urteil auf Kosten der Staats~
kasse ein7zvctellen war,
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Jus der Tatigkeit bei der Dienststelle des Kommaanu s
: ; ngbesondere

der Sicherheitspolizei und des SD ( KdS ) in Kiew -/die

ingeklagten Ehrlinger, Dr. Schumacher, Briinnert, Klemmer

und Pahlen.

II
Tatsdchadiche Feststellungen

l.Allgemeines

Nachdem im Winter 1941/42 der Vormarsch der deutschen
Truppen in Russland zun Stchen gekommen war, wurde ein
Grosstcil der im Prithsommer 1941 aufgestellten Einsatz-
komnandos aufgeldst. Aus ihren /ngehdrigen und neu aus
dem Reich gekonnenen und wiederum von Gestapo, Kripo, SD
und Waffen SS rekruierten Krdften wurden an zahlreichen
Orten im riickwirtigen Frontgebiet Dienststellen unter der
Bezeichnung " Der Komnandeur der Sicherheitspolizei und
des SD " ( KdS ) errichtet. Sie hatten im wesentlichen
dieselben Aufgaben wie die Einsatzkomnandos.

Von diesen unterschieden sie sich hauptsiéichlich dadurch,
dass sie ihre sufpnben stationdr und nicht wie die Ein-
satzkonnandos auf dem Vormnarsch im Schatten der
verriickenden Truppe zu erfiillen hatten., So waren auch sie
neben ihrer nachrichtendienstlichen und sicherheitspolizei-
lichen Tdtigkeit mit der sog. "Sonderbechandlung " der Ju=-
den befasst. Das wnr - wie alle Anscklagten wussten -

die Tarnbezeichnuns fiir die physische Vernichtung der Ju-
den, wie sie, wie bereits unter B II dargelegt, von Hitler
befohlen war.

Der KdS - Dienststelle Kiew, die inm lMittelpunkt dieses
Verfahrensobschnittes steht, woren unnittelbar {ibergeordnet
die Dienststelle des ERefehlshabers der Sicherheitspolizei

und des SD fiir die Ukr..ine ( BAS ) einerseits und die des

8S und Poizcifiihr.rs fiir den Generalbezirk Kiew andererseits.
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Beide unterstanden wiederum dém hoheren SS und Polizeifiihrer
Sid ( HSSPF ) und der BdS unnittelbar auch dem Reichssicher-
heitshauptamt ( RSHA ) in Berlin. Alle genannten Dienstellen
hatten ihren Sitz in Kiew.

Durch Schnellbrief des RSHA vom 9.12.1941 war der Angeklagte
Ehrlinger, damals SS Obersturmbannfiihrer, zum Kommandeur

der Sicherheitspolizei und des SD von Kiew ernannt worden.
Die Ernennung hatte ihn als PFiihrer des EK 1 b noch ih Minsk
erreicht. Seine Tdtigkeit in neuen Dienstbereich in Kiew nahn
er im Pebruar 1942 auf. Er leitete die Dienststelle bis Sep-~
tember 1943, wo Kiew gerdunt werden musste und er dann als

Fiihrer der Binsatzgruppe B und BdS fiir Russland Mitte und Weiss-

ruthenien wiederum nach Minsk kommandiet wurde. Wdhrend
dieser Zeit als KAS in Kiew war BdS und gleichzeitig Chef
der Einsatzgruppe C der SS Gruppehfiihrer Dr. Thomas, und
héherer SS und Polizeifiithrer war der SS Obergruppenfilarer
Priitzmann.

Als der Angeklagte Ehrlinger die KdS - Dienststelle in Kiew
im Priilhjahr 1942 errichtete, waren die grossen Judenvernich-
tungsaktionen bereits voriiber.

So hatte vor allem das von Paul Blobel gefiihrte Einsatzkomman-
do 4 a mit Unterstiitzung des Stabes der Einsatzgruppe C und
gweier Kempanien des Polizeiregements Sid unmittelbar nach der
Besctzung von Kiew durch die deutschen @ruppen ( 19.9.1941 )
an 29. und 30.9.1941 in der Babe-Yar-Schlucht bei Kiew

33 P71 Juden erschossen. Desgleichen waren Hunderte von

Juden im Winter 1941 / 42 von Einsatzkommando 5 unter Ober-
sturmbannfiihrer August Meier, dem im Januar und Februar

1942 auch der Angcklagte Dr. Schunacher angehtrt hatte, in
Kiew umcebracht worden., Gleichwohl hielt sich noch eine

grosse Zahl von Juden in Kiew nuf, die jedoch meist ver-
steckt lebten. Ihre Lusrottung war jedoch nicht die vor-
dringlichste Aufgabe der KdS - Dienststelle, Sie hatte sich
vielmehr in stindig zunehmendem Masse nit immer héufiger

und bedrohlicher werdenden Sabotageakten und Partisanen-
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titiskeit zu befassen, deren .ibwehr ihr ebenfalls oblag.
Danceben wurde aber der auch ihr peltende Judenvernichtungs-
befehl nicht ausserncht gelassen, und so oft Juden betggfggg/
wurden sie mit nur gsanz geringen Ausnchnen der Sonderbehand-
lung zugefiihrt, sie wurien getotet.

2) Der Angcklagte Dr. Schumacher in Januar/Februar 1942
in Kiew.

Schon bevor der angeklarte Ehrlinger seine Tdtirkeit in Kiew
aufgenonmen hatte und die KdS-Dienststelle c¢ini crichtet war,
war der Angeklagte Dr. Schumecher, danals SS Hruptsturnfilhrer,
in Kiew eingetroffen. Er war Ende Oktober/Anfang November vorn
RSHA von Duisburg aus zur Dienststelle des BAS nach

Kiew kormrondiert worlen und Mitte November dort angekommen.
Nnch der Weisung des BdS Dr. Thomas gehorte Dr. Schunacher
gleichzeitig der Dienststelle des BdS und auch dem EK 5 an,
das ebenfalls in Kiew lag, aber vor seiner Aufldsung stand.
Dr.Schunacher hatte von Dr. Thonas zundchst den Auftrag
erhalten, eine ukrainische Krininalpolizei in Kiew auf-
zubauen, worun er sich auch nit wechselnden Erfolge beniihte.
Als er jedoch etwa an 20.1.1942 sich von einen vier-wdchigen
Urlaub bei Dr. Thonmas zuriickmeldete, gab dieser in ibénde-
rung des frilheren suftrages ihn auf, sich jetzt vordringlich
Stapo - sufgaben zu widnen, dn die Portisonen-und Agen=-
tentdtigkeit in Kiew iiberhand zu nehuen drohten. Dr. Schu-
nacher wehrtc sich daregen; er befiirchtete, dann auch

bei der von ihi nls Unrecht erkannten Ausrottung der Juden
unnittelber mit Hond aklepen zu niissen; dns nber wollte er
vernciden. Mit scinen Bedenken, sals nusgebildeter Krininal-
polizeibennter fiir Stapo - Tatickelt nicht befihit 2zu

sein, drans er bei Dr. Thonas, dessen einziger Beanter

er dnamnls wor, nicht durch. Dr. Schunacher wurde noch deut-
licher; e¢r liess Dr. Thomnas seine Bedenken hinsichtlich

der Judenbehnndlun;: wissen. Den begegnete Dr. Thonas kurz
unl entschlossen nit der Hinweis, dass es sich hierbei

unm cinen PFihrerbefehl handle., Im Weigerungsfalle nlisse er
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dem Reichsfiihrer SS Meldung erstatten. Er versprach jedoch

Dr. Sehumscher scine Abldsung, sobald Ersatz fir ihn aus dem
Reiche komme. Dr. Schumacher resignierte; er glaubte zwar nicht,
im Falle weiterer Weigerung sein Leben zu gefdhrden, er
bednchte nber seine Gehorsamspflicht als Beamter und seinen
Soldnateneid, den er geleistet hatte, und beugte sich, auf
baldige .bldsung hoffend.

Dr. Schumscher nohm secine Tétigkeit beim EK 5 unter Ober-
sturmbannfiihrer Meier auf, ohne dadurch sein unmittelbares
Unterstellungsverhiltnis zum BdS vorerst zu verlieren.

Er nahm Quartier im Dienstgebiude des EK 5 in der Melnike -
strasse in Kiew. Die BdS-Dienststelle war in der Korolenka-
strasse 3% untergedbrncht, wo sie spédter von der KdS-Dienst-
stelle abgeldst wurde. Wihrend Obersturmbannfiihrer August
Meier, der am 13.5.1960 in Untersuchungshaft verstorben ist,
die Verwaltungsgeschifte dcs EK 5 weiterfihrte, iibernahm

Dr. Schumescher die Stapo - und - soweit ihm dafiir noch

Zeit blieb - auch die Kripoaufgaben. Dazu standen ihm ca.

20 Mann ( ¢n. 8 - 12 Angehérige des EK 5 und im iibrigen
volksdeutsche Dolmetscher ) zur Verfiigung. Neben der
Bekdmpfung von Partisanen, Agenten, Saboteuren und anderen
stants - und besatzungsfeindlichen Krdften gehdrte zur Stapo-
tatigkeit auch die Festnahme und Liquidierung unterschieds-
los aller Juden. Wegen der nur geringen Zahl der Kommandoange-
horigen und der ebenso dringlichen anderen Aaufgaben war es
jedoch nicht mg&lich, nach Juden im Raume von Kiew zu faha-
den oder Razzien gegen sie zu unternehmen. Das crwies sich
aber auch gar nicht als zwingend erforderlich; die .bleh-
nung der jiidischen Rasse in weiten Kreisen der ukrainischen
Bevdlkerung war gross genug, dnss Juden immer wieder naus der
Bevslkerung hersus angezeigt und deutschen Wehrmachts - Zivil-
und Polizeidienststellen in die Hidnde gespielt und auf die-
sem Wege in d' s ehemalige NKWD Gefingnis in der Korolenka-
strasse 33 eingeliefert wurdcn. Als der Angeklagte Dr, Schu-
macher cinmal cinem deutschen Landwirtschaftsfiihrer beim
Geféngnis begegnete, nls dieser gerade einen Judcen allein
wegen seiner Rnssezugchdrigkeit einlieferte, und ihn fragte,
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ob e¢r nichus Bessercs zu tun hdtte als diescs, wies dieser
ihn kurz auf den Pilhrerbefehl hin und ga2b ihn zu verstehen,
dnss er ihn ob diescr Haltung auch sofort melden konne.

Dr. Schunachers Vorsprachen bei der ukrainischen Stadtver-
waltung und auch beim Stadtkommandanten von Kiew, unm eine
Moglichkeit zu finden, wenigstens jlidische Frauen und Kinder
von der Tdtung nuszuschliessen, blieben erfolglos.

Alle inm Gefiédngnis eingcsperrten Personen wurden eingsehend
von Sachbearboitern des Kormandos unter Mithilfe von Dol-
netschern vernommen. Der Sachbearbeiter fertigte einen
Bericht und nachte c¢inen Entscheidungsvorschlag, der ent-
weder ~uf Freilassung oder nuf Executionen lautete; eine
andere M6gzlichkeit der Entscheidung war nicht vorgesehen.
Hatte die Vernehnung ergeben, dnss die festsenomnmene Person
Jude war, dnnn wor - wie es dann nuch stets geschah - auf
Execution 2zu entscheiden, und zwar auch dann, wenn weder
ein todeswiirdigcs Verbrechen noch sonst eine str~fbare Hand-
lung hatte festgestellt werden kdonnen. Der Entscheidungs-
vorschlag wurde von Dr. Schunacher gegengezeichnet. Die Sa-
che wurde sodnann Obcrsturnbonnfiihrer Meier vorgelest, bei
den die lctzte Entscheidung lag, der aber nicht von den
Entscheidungsvorschlag abwich. Hernach ging die Akte zur
nur formalen weitercn Behanlung ins Geschdftsziimer zu den
nls Zeugen vernonnenen fritheren SS Rottenfiihrer Boll.

<

Die zur Execution bestimmten Haftlinge einschliesslich der
Juden, denen nllein ihre Rassezugehdrirkeit vorgeworfen
wurde, wurden unter der Leituns von Dr. Schunacher vercast.
Dazu stand von doer Dienststelle des BAS ein sor. Gaswagen

zur Verfliigung. Er wor ein kxastonfdrriger, ndbelwasenidhnlicher

Lastkraftwaren, der luftdicht zu verschliesr-en war und

ca. J0 Personen aufnehner konnte. Durch eine eigsens dafiir
eincerichtete inlage, die von Fohrer zu bedienen war,
konnten die Motorabgsase strtt nach nussen in dns Varen-
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innere abreleitet werden. Die Insassen starben dann
nach wenigen Minuten.

Von seiner Urlaubsriickkehr ( ca. 20.2.1942 ) bis zum
Eintreffen des Anceklagten Ehrlinger in Kiew ( Mitte Pedbru-
ar 1942 ) liess Dr. Schumacher ca. 3 = 4 Vergnsungen durch-
filhren. Die zur Vergasung bestimmten Hiftlinge wurden je-
weils an friihen Morgen auf den Gefdngnishof in den Gaswagen
verladen und nach noch auf den Gefangnishof vollzogener
Vergasung zu einen von Panzergridben durchzogenen Gelénde

an Nordrand von Kiew gefahren. w»ls die Hdéftlinge den Gase
wogen bestiegen, chnten sie nichts was ihnen bevorstand;
Dr. Schumacher hatte ihnen sagen lassen, dass

sie ungesiedelt wiirden; darun blieben sie auch voll beklei-
det und durften nuch ihre geringe perstnliche Habe mitneh-
men. Nachdenn sie dann den Gaswagen bestiesen hatten, wurden
die Tiiren dicht reschlossen, und noch auf dem Gefingniskof
die suspuffgnse des laufenden Motors in das Wageninnere
geleitet. Balddarauf fing der Wagen an, leicht zu
schwanken; es wer dunpfes Schreien und Pochen zu vernehmen.
Die Hiaftlinge ronren nit dem Tode. Als nach einigen Minu-
ten wieder Stille eingetreten war und der Wagen zu schwan-
ken aufgehdrt hatte, war das fiir den Fahrer dns Zeichen,
dnss die HAftlimze nunuehr tot waren. Jetzt fuhr der Gas~
wagen zum 2Zielort an den Stndtrand, wo die Toten von einem
Begleitkomnando nusgeladen und in einen nahen Panzergraben
geworfen wurden. Auch Dr. Schunacher war stets selbst zu-
gegen, un von seinen Untergebenen an nenschenunwiirdigem Er-
leben und Yerabscheuungswiirdigem Geschehen nicht nehr 2zu
verlangen, als er sclbst nit zu erleben bereit war. Beim
Offnen des Gaswagens am Bestattungsort trugen die im Wagen
ungeordnet durcheinander halb stchenden, halb liegenden
Teichen - Minner, Frauen, Kinder - nit verzerrten und ent-
stellten Gesichtern, nit Erbrochenen besudelt und nit Kot
beschmutzt, sichtbnr die Zeichen ihres qualvollen Sterbens.

Unter den bei den von den ingeklagten Dr. Schumacher ge-
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leitceten drei bis vier Vergasungcn ca. 120 getdteten Per-
sonen befanden sich wenigstens loo Juden, darunter auch
Frauen und wenigstens lo Kinder, die allecin ihrer Rasse-
zugehdrigkeit wegen ungobracht worden waren, Um welchen
Personenkreis os sich bei den lbrigen vergasten Personen
im einzelnen gehandelt hat, konnte nicht mehr sicher fest-

gestecllt werden,

Der anceklagte Dr. Schumacher ist gesténdig; an seiner
Glaubwiirdigkeit hot das Gericht keinen Zweifel.

3.) Die KAS - Dienststelle in Kiew

a) Nach den Eintrcffen des Angeklagten Ehrlinger in Kiew

ctwa Mitte Februar 1942 nchn die KaS - Dienststelle ihre
Tdtiskeit ~uf. Thre Besctzung war vorerst nur unzureichend,
aber alsbnld bekcn sie auf Ehrlingers Drédngen beim RSHA in
Berlin, wo er angesehen und gut gelitten war, die erfor-
derlichen Personalkridfte, sodnss sie etwa in Mirz / .pril
1942 voll besetzt und voll arbeitsffihig war.

Die Dienststelle war im ehenaliren NKVD Gebiiude, bei dem

auch d: s frithere NKVD Gefdngnis sich befand, in der Koro-
lenkastrasse 33 untcrgebracht. Die BdS-Dienststelle war

dort ~usgczogen, der Rest des EK 5, der von der Dienststelle
iibernonrien wurde, von der Melnika -strns- e nach dnhin unge-
zogen., In den Gebdude waren s#dntliche .bteilunszcn der Dienst-
stelle unter;ebracnt. Die lehrzahl dér Dienststelleonangehd-
rigen, einschliesslich aller hier angeklagten SS Filhrer

nmit susnahme von Dr. Schuniacher, der weiterhin in der Melné-
kastrass. wohnen blieb, hatten dort auch ihre Unterkunft
bezogen.

Der sangeklogte Ehrlinger richtete die Dienststelle nach
dem ihm bekannten Orinnisntionsplan der KiS=Dienststelle
Warschau, der er von Januzar bie April 1939 angehdrt hatte,
ein; er glich auch len Orranisationsplan des RSHA ¢
Abteiluns I  Personal, II Verwaltung, III , SD
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IV Gestapo, V Kripo. Die einzelnen ibteilungen waren wie-
derunt in einzelne Referate untergegliedert, von denen vor-
liesend jedoch nur bedeutsam ist, dnss zur Abteilung IV

ein Judenrefcrat(IV B)gehbrtc, dessen Leiter jedoch nicht nehr
sicher festgestellt werden konnte.

b) Von den von der KdS-Dienststelle untcrhaltenen ..ussenstel-
len in Unan, Biala - Zerkwa, Lubny und Poltawas ist fiir das
vorlicrende Verfchren nur die Aussenstelle in Uman

bedeutsan. B

Bedeutsan sind aber auch drns nahe bei Kiew ¢clceyene land-
wirtschaftliche Gut Michalowka, das von Anfeng =n zur Dienst-
stelle gehdrte und A-s vom ZecugenKallmeyer, dannls SS Rotten-
fiihrer, verwaltet wurle, sowic das in Kiew selbst in April/Mai
1642 eingerichtecte sog. sarbeitserziehungslager, das von

deri damalipen SS Sturnbannfiihrer Radomsky, der nicht mehr
ernittelt werden konnte, r~cleitet wurde,

c¢) Widhrend der .n;cklagte Ehrlinger die Dienststelle bis zur
Réunung von Kiew im Septemb.r 1943 ununterbrochen fiihrte,

cehorten die anderen inrcklagten jeweils nur einen Teil -
dieser Zeit der Dienststclle an:

Der ingeklagte Dr. Schunncher war bei Errichtung der Dienst-
stelle von BdS bezw. aueh vonr EK 5 mit libernomnien worden;

er war ikr zrster Be~nter und auch formell der Stellvertre-
ter des .ingeklagten Ehrlinger. Er leitete die Abteilungen IV/
V bis zu seincr .ibldsung, dic auf sein Drédngen hin im Juni
1942 erfelgte.

Der inrekleste Brinnert, danals 8S Unte.sturnfiihrer, war
im Lpril 1942 =1s ..ijutant von Ehrlinger zur KdS-Dienst-
stelle gckonnen und blieb in dicser Stellung dort bis MErz
1943. Zu dicsen Zeitpunkt wurde er zu der zur Dienststelle
gehdrenden sussenstelle Unan kommandiert, die er sodann
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bis zur REumung in Scptember 1943 leitete.

Der Jsngeklagte Kleriier stiess nls SS Untersturnfiihrer in
Dezerber 1942 zur KiS-Dienststclle und bekem nlsbald die
Abteilung I/II iibertraren; er gehbrte der Dienststclle bis

°n ihr Ende an und wer zwischenzeitlich zunm S8 Obersturnfiihrer
befdrdcrt worden,

Der .ngeklagte Pahlen schliesslich traf inm Januar 1943 bei
der KdS-Dienststelle in Kiew ein und wurde als SS Unter-
sturnfiihrer in dcr Verwnltung in Referat Knssen - und Rech-
nungswesen bescuiiftist; er gehdrte der Dicnststelle cben=-
falls wie der Angeklagte Klemmer bis zun Ende an,

4.) Die Sonderbechandlung der Juden

auf snorinung des Anzcklagten Ehrlinger als KAS und unter
der fordernden Mitwirkung Jer angcklagsten Dr. Schunacher
und Briinnert wurden wihrend Jes Bestehen8 der KiS-Dienst-
stclle in Kiew von Februar 1942 bis Scptember 1943 in Kiew
und auf der Jlussenstelle in Unan insgesainit wenigstens

380 Juden allein we;en ihrer Rassezugchdriskeit ungebracht,
wobei sich die Mitwirkung les angeklagten Dr.Schumacher
auf wenirstens 140 FHlle, die des ingeklagten Briinnert auf
wenigstens 30 Fdlle, darunter 15 in Unan beschrénkt.

“ic schon bisher als Piihrer des EK 1 b galt den Ange-
klagten Ehrlinger auch nls KAS in Kiew der Bufehl, alle
Juden allein aus rassischen Griinden zu vernichten. Hinter
dieseir Befehl stand nuch noeh z.2Zt. der KdS-Dienststelle

in Kiew derselbe einnal sefasste WVillenscentschluss von
Hitler und scincer ndehsten Umsebung, das Judentun in Europa
nuszurotten, es physich zu vernichten.

wihrcnd der wngcklagcte Ehrlinger sls Flihrer les EK 1 b
deén JIn vernichtunssb: fehl nur niindlieh erhalten hatte,
1l er ihnm jetzt nle KCS von Xiew schriftlich vor. Der Befehl
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orcnete dic¢ Festnahne und "Sonderbehandlung", unter der, wie
joder angehdrige der KdS-Dienststelle wusste, die physi-

sche Vernichtung zu verstchen war, aller Juden an. Als

Geneine Reichssache verwahrtce Ehrlinger diesen Befehl

ir1 Panzerschrank, dor in seinen Vorzirmmer stand und von
Adjutonten verwaltet wurde. Ehrlinger gab den Inhalt des
Befchls auch, wie e¢s auf einem Beiblatt angeordnet war,
niinllich wenirstens den Jsbteilungsleitern und den Sachbearbei-
tern der .btlg. IV seiner Dienststell® bekannt. Diejenigen
Dienststcllenangehdrigen, die der Befehl nicht auf diesem

Were errcichte oder die bis zu ihrem Eintreffen bei der
Dienststellc in Kiew noch auf keinem anderen Wece Kenntnis

von der Judenvernichtung durch Einsatzkommandos und KdS-
Ujenststellen crhalten hatten, erfuhren alsbnld zumindest

von: Horensnpgen davon, dass auch dic KdS - Dienststelle Kiew
diesen Befehl unterstand.

Der ianreklagste Bhrlinger fihrte diesen Bafehl auch als

KdS von Kiew 2us, obwohl ihm nach wie vor das darin

licirende Unrecht bekannt war,

Als treuen und liberzeugten /Anh#nger des Nationalsozialismus
war es filr ihn - wie auch schon nls Piihrer des EK 1 b =
selbstverstindlich, den Befehl zu befolgen, ohne seine etwaige
Nichtbefolrung ernsthaft ins auge zu fassen oder Mbglichkeiten
zu erwdgen, sich diescn Befehl auf irgendeine Yeise zu ent-
ziehen., Vie er hart und unerbittlich gegen sich selbst war,
verlangte cr dies bei der Ausfithrung von Befehlen, auch des
hier genannten Judenvernichtungsbefehls, ohne Ausnahme auch
von seinen Untergebenen, die seine Strenge firchteten.

e) ils die KdS Dienststelle ihre Tdtigkeit aufnahn, war die
Zahl der Juden in Kiew durch die Massenvernichtungen des

EK 4 a unter Blobel am 29./30.9.1941 und durch d~ns Vorgehen
des EK 5 unter Meyer schon erheblich dezdmiert . Auch war

die jusrottung der Juden nicht die einzipgc .ufinbe der Dienst-
stelle. Die inner unfangreicher werdende Tétikeit feind-
licher A;enten, Sabotcure und Partisanen nahn ein Grossteil
ihrer Arbeitskraft in .nspruch. Gleichwohl gingen tei der
Dicnststelle nus den Kreisen der ukrainischen Bev3lkceruns von
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Kiew und seinen Rand;icbieten anfangs zahlreiche, sphdter
jedoeh an Zchl immer mehr nachlassende Anzeigen gegen Ju-
den ein, die¢ irgendwo noch versteckt lebten und sich ihrem
Schicks2l noch hatten entziehen kdnnen.

.uch wurlen von andcren deutschen Wehrmachts -, Zivil -

und Polizecidienststellen in gleicher Weise Juden fest-
senommen und bei Einlieferung in dns Gefédngnis der KdS -
Dicnststelle libergeben.

Daperen wurden von der KAS - Dienststelle Fahndungsmassnah-
men und Razzien ¢ren Juden nicht durchgefiihrt.

b) .lle so bei der Dienststelle cingegangenen /Anzeigen ge-
langten in Geschiftsang liber den Adjutanten = von April 1942
bis Mdrz 1943 der Angeklagte Briinnert - der sie, soweit
erforderlich, auch ilibersetzen liess, und dem Kommandeur
schliesslich zur Abteilung IV ( Gestapo ) und V (Kripo )
deren Leiter bis Juni 1942 der .ingeklagte Dr.Schumacher

wor. Der ihm nochfolpende Leiter, der damalige SS Ober-
stunenfiihrer Erich Wagner, ist am 23.3.1960 in Untersuchungs-
haft verstorben; dessen Nachfolger wiederum,der frilhere SS
Obcrsturmfiihrer Ebelings, heot hingegen nicht mehr crmittelt
werden konnen. Die /inzeiren wurden sodann nach Sachgebieten
den einZUlncqG%ﬁchbcnrbeitern, bei ungleicher lrbeitsbela-
stung defijend/ der rernde am wenigsten Arbeit hatte, zur
Bearbeituns; zugeteilt. .inzeigen, die Juden betragfen, die
nllein ihrer Rasse wepen zur Anzeige gekommen waren, wurden
in de¢r Resel von dem Judenrefcrat IV B bearbeitet., Wer dessen
Leiter war, hat nicht mehr ermittelt werden kdnnen. Es kan
aber -uch vor, dnss solche Vorginge 2uch einmnl anderen Refe-
raten bei der Abteilung IV libergeben wurden. Bei Vorliegen
eincr anzeipc wurde der Betreffende dann vom Rcferatsleiter
oder einem Sachbearbeiter doriiber vernommen, ob er Jude

war. Wurde das festipgestcllt, so schlug dcr Sachtearbeiter
unabhingig dnven, ob gleichzeitig noch eine strafbare Hand-
lung ernittelt worden w-r, und zwar in diesen Fdllen

ohne einen Schlussbericht zu fertisen, den Juden befchlsge-
nidss zur " Sonderbehandlung " vor.

957 - 71



Abf

- T4 -
Wer n als Saboteure, Jisrcnten, Partisanen ete. angezeigte
Personen zuféllis nuch Juden, dann wurden solche Anzeigen
nicht als Judenvorgiingsc, sondern nach ihrem Sachpcbiet bear-
beitet. Das schloss nicht aus, dnss auch donn ihre Execu-
tion vorgeschlagcen wurde, Die Sachlearbeiter hatten zunichst
nur die Mdglichkeit, zwischen Freilassuns und Exccution
zu e¢ntscheiden., Hatten die Ermittlunsen den Vorwurf der
Anzeige - Jude, Partiseon, Saboteur, Agent etc. - bestédtigt,
dann waren die Sachbearbeiter gehnlten, dic¢ Execution vor-
zuschlagren; anderenfalls erfolgte Freilassung. Etvn ab April/
Mai 1942 kam nls dritte M&slichkeit noch die Einli¢ferung
in das sog. arbeitserziehungslager (I 3 b ) hinzu, pe
das Ehrlinger vor allem auf Dr. Schumachers Betrciben hin
hatte einrichten lassen. Piir die ..ufnahne in diescs Lager
wurden vor allem qualifizierte Arbeitskréfte oder
auch sonst irgendwie noch arbeitsvorwendungefihire Personen
bestimnt. Varen die Vorginge vom Snchbenrbeiter mit Schluss-
bericht ( nusser bei Judenfdllen ) und Entscheidungsvor-
schloag abjreschiossen, wurden sie den Abteilungsleiter vorge-
legt, der sic pegenzeichnete und sich dagurch mit dem Ent-
scheidungsvorschlar einverstanden erklirte. Eine JAusnchme
davon machte ledislich Dr. Schumacher, solance er +bteilungs-
leiter war.

Er untcrliess eine Gegenzeichnung der einzelnen Vorpiinge,
Jedenfalls soweit es sich un Julenvorgfnge handelte,

hatte aber zuvor die Entschuidun;svorschlﬁge Jeweils mit denm
Sachbearbeiter besprochen, sodnss sie auch ohne seine Gegen-
zeichnung ‘von seiner Zustinnun;s gsetraren waren.

Die inm Geschiftsgang eigentlich erforderliche Gepenzeichnung
unterliess er, weil er so wenis als irgend mdglich bei der
ausrottung schuldloecr Menschen nit Hond anlegen wollte.,
Uber die Geschéftsstelle, die von infang bis Ende der K4S -
Dicnststelle nit den damnli-en S8 Rottenfithrer Bell, der

2ls Zeurse vernomnmen wurde, besetzt war, liefen die Vorg#nge
sodann wicler fther ile .djutantur zun Komnandeur, dem .An-
geklagten Ehrlingser. Dicscr priifte jede Sache einzeln nach,
zeichnete sie ab und liess sie {iber die Adjutantur wieder
zurick zur Geschtftsst.lle gehen. Es kan vor, dnss der
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.ngeklag*e Ehrlinger bei seiner letzten Entscheidung vom
Entscheidnngsvorschlng der .bteilung nbwich. So wies er
¢inen zur Exccution Vorgeschlagenen ins Arbeitslager ein,
wenn ihm seine /rbeitskraft noch tauglich und fiir die Dienst-
stelle brauchbar srckien. Jfiuch sah er in gnnz wenigen Fédllen
von dcr Excecution ab, wenn er den Héftling nls gceeignet fiir
Agententdtigkeit ernachtetes becides kam nuch bei Juden vor,
Er ging a2ber ebensce auch von Freilassungs » oder Vorschlégen
auf Einweisung in das JArbeitslager zur Executionsentschei-
dung iibcr, wenn er z.B. 2ls zweifelhaft berichtote Juden-
fdlle fir nichtzweifclhaft ansah oder ihm trotz bestchender
Zweifel dic Exccution geboten schien. Bei ihm lag die letz-
te Entscheidung iliber Leben oder Tod der Hiftlinge.

Es ist nicht ausgcschlossen, dass er in wenigen Einzelfdl-
1en Riicksprrochce mit dem BdS Dr. Thomas nahm und sich von

inn Weisungen geben licss; in Judenfdllen ist dies jedoch
nicht geschehen., Hior war ihm befohlen, alle Juden der Son-

derbchandlung zuzufilhren,

Wit dern einzelnen Voirgingen wurde dem .angeklagten Ehrlinger
~uch c¢ine Exccutionsliste vorgelegt, die jeweils der Zeuge
Boll an Hand der .kten, wie sie die Lbteilung zum Kommandeur
hin verlicBen , gefertigt hatte. Die Listce enthielt die Namen
der zu Ixecuticrenden. Dnss sie dariiber hinaus auch noch Ein-
tragungen iiber den Exeltutionsgrund wie z.B. "Jude, Porti-
san” ete. enthielt, konnte nicht mehr sicher festgestellt
werden. Juch sie wurde von dem iangeklagten Ehrlinger nach
Dur:charveitung der .kten genehmigt oder entsprechend
nbgednderte.

Nechdem der .ngeklagte Ehrlingcer cntschieden hotte, liefen
die Vorging« mit der Executicnsliste zurlick zum Geschédfts-
zimmer der ..ticilung IV. Waren fiir eine Execution ausrei-
chend Hiftlinge bestimmt worden, setzte dcr Kommandeur den
Executionstng fest. D-s geschah in der Regel einmnl wdchent-
lich, iliberwicgend snmatagmorgens, aber anuch an énderen

ochentingen in der Priih«

) Dic¢ Ixcecutionen wurden in der Mehrznhl durch Erschiessungen
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vorgenommen. Dr. Schumacher hntte Ehrlinger schon bei dessen
Dienstantritt berichtet, mit welchen grauenhaften Beglcit-
erscheinungen ( .lusladen der Leichen ) die Vergasungen
verbunden waren und welchen seelischen Belastungen die SS
Ménner nusgesetzt woren, die die Leichen 2zu vergrnben hat-
ten. Enrlinger war dem aufgeschlossen und wollte nur noch
Erschiessungen durchfithren lassen., Damit war er jedoch auf
Widerspruch beim RSHA gcstossen, sodnss er auch weiterhin,
wenn acuch nur in geringem Umfange, Vergnsungen durchfiihren
liess.

Die Exc utionen wurden jeweils von einem SS Offizier ge=
leitet von Unterfihrer - und Mannschaftsdienstgraden der
Dienststelle vollzogen. Letztere wurden von dem Zeugen

Boll anhand einer Strichliste, diec mit nur wenigen Ausnah-
men nlle Dienststellenangchdrigen filhrte, cingeteilt, wih-
rend die Einteilung der Executionsleiter der Kommandeur
selbst ~uf Vorschlng seincs .Adjutanten oder des lLeiters der
Abteilung IV vornahm. Der Zeitpunkt der Execution und

auch deren Leiter wurden jeweils am schwarzen Brett in der
Dienststclle bekanntgogeben; die Mdnner vom Executionskom-
mando - cie 8 = 15 Mann - benachrichtigte der Zeuge Boll.
Die HEftlinge, die¢ zur Execution bestimmt wnrcn, wurden

vom Exccutionskommando n~m Executionstag morgens auf dem
Gefringnishof iiberhommen. Dort hntte sie zuvor der Gefdng-
nisverwnlter anhand der ihm von der Abteilung IV iibergebenen
Exccutionsliste nuf einen LKW, dessen Ladeflfiche von einer
Plone umschlossen war, oder auch auf den zeitweilig nls
Transportwngen benutzten Gaswngen verladen. Danoch wurden
sie in Begleitung des Exccutionskommandos, dns in Pkw's

vor und auch hinter dem Gefringenen - LKW herfuhr, zur Executions-
stédtte am nordlichen Stadtrand von Kiew verbrncht. Sie war ein
in der Nihe eines Friedhofes und des von der Dienststelle
eingerichteten sog. .rbcitscrzichungslnogers gelcgenes, mit
Panzergriben durchzogenes snndiges Gelinde, wo schon im

Januar / Februar 1942 die unter Dr. Schuncchers Leitung
vergnsten Leichen in die Griiben geworfen und zugeschiittet

worden wnren. Dort hielt der LKW unweit zines Prnzergrnbens.

Die HHftlingc wurden sodann einzeln oder nuech in kleinen
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Gruppen durch eine ven SS Ménnern gebildete Gasse zum

Groben gcschickt, in den sie sich mit dem Gesicht nach

unten hincirilegen mussten, um sodann von .ngehdrigen

des Exccutionskomrinndos durch Genickschuss erschossen zu
werden, Dnbci kam c¢s h#ufig vor, dass sich die nachfolgenden
auf ihre¢ zuvor erschossenen, mit Blut bespritzten Schicksals-
genossen legen mussten, bevor diese mit Erde zugedeckt wa-
ren. Wihrend die HAftlinge in den ersten Monaten noch in
voller Bekleidung zur Execution gebracht wurden, nahm man
ihncn etwa ab Sommer 1942 die Oberkleidung ab, sodass

- Minner Trauen Kinder - teilweise nur mit UnterwAsche be-
kleidet, teilweise auch gnnz nackt, erschossen oder vergast

wurden. Ihre ihnen abgenommene Bekleidung wurde anderer Ver-

wendung zugecfiihrt,

Wurden die Executionen durch Vergnsungen vorgenommen,

donn geschnh dos in der geschilderten Weise, wie sie im
Januar/Februar 1942 unter Leitung des Angeklagten Dr. Schu-
macher durchgcfihrt worden waren ( DI 2).

Jufgrund der Entscheidung des Angcklagten Ehrlinger als
Kommandcur der Sicherheitspolizei und des SD in Kiew wurden

wédhrend der 18 monatigen TAtigkeit der Dienststelle in Kiew
selbst ( Februnr 1942 bis “ugust 1943) wenigstens 365 Juden -
Minner, Frauen, Kinder - allein ihrer Rasse wegen erschos-

sen oder vergast. In Johre 1942 waren es wenigstens

350, die umgecbracht wurden, Im Jahre 1943 beschridnkte sich
di¢ Zohl der Juden, die angezecigt, eingcliefert und getotet

wurden, unwiderlegbar nuf vereinzelte Fdlle, sodass nach

den Feststellungen in der Hauptverhandlung in diesem Zeit-
raum wenigstens nur 15 Juden nus jenen Griinden liquidiert
wurden.

d.aa) Der .ingeklagtc Ehrlinger, der scine Dienststelle mit
Strenge und Hirte filhrte, woar bei zahlreichen Executionen
selbst zugcgen. Einmnl griff cr selbst zur Waffe und schoss,
wlitend dariiber, dnss es zu longsam ging, auf die HiEftlinge,
noch btevor sie sich zum Frschicssen hingelegt hatten,

Ein andermnl schoss der ebenfalls selbst mit, nnchdem ihm
Dr.Schumacher r1ls Exccutionslciter erkldrt hatte, es seien
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Kommandoangehorige unwillig dnriiber, doss nur sie

schiessen miissten, wihrend der Kommandeur nur zusechen wilr-
de. Im anschluss 2n diese Execution erklérte der Angekloag-
te Ehrlinger mit ernsten Worten Dr. Schumacher, dass er
sclbst zu Hause eine Frou mit 4 Kindern habe und, wenn der
Krieg verloren werde, man ihn und sie alle wegen dieser Vor-
ginge hier zu Recht nm nédchsten Laternenpfahl aufhingen
wiirde.,

bb) Der Angeklagte Dr. Schumacher nahm 2ls Abteilungsleiter
IV/V beim KdS selbst an 8 - lo Exccutionen als Executions-
leiter teil. Dabei wurden ca. 280 - 350 Personen crschossen.
Wenigstens 7o von ihnen, darunter Frauen und wenigstens

3 Kinder im alter bis zu lo Jnhren, waren Juden, die nllein
jhrer Rosse wegen erschossen wurden; von dicsem wicderum
erschoss Dr. Schumacher selbst wenigstens 25, darunter 2
Kinder. Selbst zur Waffe zu greifen, hielt er fiir crfor-
derlich, um von scinen Untcrgebenen, den Schiitzen der Exe-
cution, nicht mehr verlongen zu milssen, als er sclbst zu
tun bereit war.

{'ber dic genannten 7o Juden hinsus, an deren Execution

er sclbst teilnahm, wurden wihrend seiner 4 monntigen Tétig-
keit als Leiter von IV/V mit seinem Einverstéindnis wenig-
stens weitere 7o Juden allein ihrer Rosse wegen - Ménner,
Frauen und Kinder - zur Execution vorgeschlagen und sodann
auch erschossen.

s

cc) Der ingeklagte Briinnert leitcte wihrend seiner Dienstzeit
in Kiew zwei big drei Exccutionen, bei denen 70 - 80 Personen

erschossen wurden; wenigstens 15 dzvon, dorunter wenigstens
1 Kind, drs Briinncrt selbst erschoss, waren Juden, die al-
lein aus rassischen Griinden liquidicrt wurden. Dnss er nur
zu wenigen Exccutionen cls Leiter befohlen wurde, lag in
seiner idjutantenstellung begriindet., Dagegen nahm er on
mehreren Exccutionen gemeinsam mit dem Anguklagiun Ehrlinger
tcil, ohne dabei jedoch d~s Exccutionsgeschehen férdernd
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beeinflusst zu haben.

dd) Auch die Angeklagten Klemmer und Pghlen leiteten zu ihrer
Zeit bei der KdS-Dienststelle in Kiew Eyecutionen, der
Angeklagte Klemmer zwei, der Angeklagte Pahlen eine. Dariiber ,
dass nicht mit Sicherheit der Nachweis erbracht ist, dass
dabei auch Juden allein aus rassischen Griinden erschossen ‘
wurden ( Klemmer ) und dass férdernd auf die Execution
eingewirkt wurde ( Pahlen ) s.u. E II, III.

¢) Der Angeklagte Briinnert war im PFrithjahr, etwa im Mérz 1943,
als Leiter der dortigen Aussenstelle der KdS-Dienststelle
Kiew nach der ca. 80 km siidlich von Kiew gelegenen Stadt
Uman versetzt worden. Er hatte dort - nur in sehr viel
Kleinerem Ausmasse - die gleiche THtigkeit wahrzunehmen wie
der Angeklagte Ehrlinger in Kiew, dem er nach wie vor unter-
stand. Bevor Briinnert seinen Dienst dort antrat, war

er von Ehrlinger iiber die Art seiner Tdtigkeit dort infor-
miert und besonders auf die Aufgnbe der Juden - Sonderbe-
nandlung hingewiesen worden, Der Judenausrottungsbefehl

galt auch der Dienststelle in Uman, bei der der Angeklagte
Briinnert gchalten war, an des Angeklagten Ehrlinger Statt,
der er dort vertrat, auch iiber die Executionen von Juden zu
entscheiden. In unregelmissigen Abstédnden von 2 - 4 Wochen
wurden dort Executionen vorgenommen, bei denen dann jewells
4 - 8 Personen erschossen wurden. Diec Executionen wurden
von Brilnnert geleitet, der mit seinen beiden Beamten auch
selbst schoss. Die Hiiftlinge waren dabei voll bekleidet,
ihre Wertsachen hatte Briinnert nach Kiew abliefern missen.
Sie mussten sich - wie auch bei den Executionen in Kiew -
mit dem Gesicht nach unten in eine Grube legen, ohne dass
der zuvor erschossene schon zugeschiittet gewesen wire, und
wurden sodann durch Genickschuss getdtet. Unter den bis

zur Riumung von Uman im Herbst 1943 unter der Leitung des
/Angeklagten Briinnert insgesamt ca. 120 so umgebrachten HAft-
lingen befanden sich wenigstens 15 Juden, darunter auch Kin-
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der, die 2llein ihrer Rnsse wegen erschossen worden waren,
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Beweiswiirdigung - die .ngeklagten Ehrlinger, Dr. Schu-
macher und Briinnert.

Dieser zu D I festgestellte Sachverhalt

ist zur Uberzeugung des Schwurgerichts bewiesen insbeson-
dere durch die glaubhaften Gestindnisse der Angeklagten

Dr. Schumacher und Briinnert, sowic durch die uneidlichen

( § 60 Ziff. 3 StPO ), doch glaubhaften Aussagen des Zeugen
Boll.

Der Angeklagte Ehrlinger hat ein so freimiitiges und offe-
nes Gestdndnis wie die Angeklagten Dr. Schumacher und
Brinnert nicht abgelegt. Trotz seiner auch in der Haupt-
verhandlung stindig wechselnden und widerspruchsvollen
Einlassung hat er die /ngaben von Dr. Schumacher und Briin-
nert, die vor ihm zur Sache vernommen wurden, und auch

die Bekundungen des Zecugen Boll jedoch nicht ernsthaft

und mit Nachdruck bestrittdn. Vorhalte anders lautender

Ain aben oder Aussagen hat er meist mit Nichtwissen oder
mit dem Hinweis, dass er sich daran nicht mehr erinnern
konne, oder auch damit n2antwortet, dass er solches fiir
mdglich halte. Eine klare .wuskunft hat der Angeklagte
Ehrlinger, vor alierm in bedeutsomen Punkten, stets vermieden,
Er rdumt jedoch c¢in, éen 3efehl zur Vernichtung der Juden
- "Sonderbehandlungm-r.ls Kd8 sogar schriftlich erhalten

zu haben, und schliesst nicht aus, ihn wenigstens den Ab-
teilungsleitern seincr Dicnststelle bekannt gegeben zu
haben. Er sei olinchin nllien Dienststellenangehdrigen durch
die von der Dienststoile ibeornommenen Médnner des EK 5
bekannt geworden. zr gibt auch zu, allein liber Leben- oder
Tod der Eidftlinge entschcidvngsbercchtigt gewesen zu sein.

Er hote  c¢doch kcinen I'cll eavochieden, wo ein Jude allein
aus roeceinch n Jdrinden excecutlicrt worden sei; es hdtte sich
in o 1iuang.n gehnndelt, die freilich
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auch von Juden begnngen worden seien., Hier wird der Ange-
k1lngte Enrlinger zur Uberzeugung des Schwurgerichts nicht
nur von seinen ihm untergeben gewesenen SS PFithrern, den
angcexlagten Dr.Schumacher und Briinnert, sondern auch von einer
Reihe von Unterfithrern und Mannschaftsdicenstgraden und auch
/ingestellten seiner frilheren Dienststelle widerlegt, so von
den Zeugen Boll, Keil, Warncke, Schniedenharn, Sterling,
\/iels, Stumm, Hammer, Rildinger, Dannel, Wellmann, Huber und
Kirschner. Nach deren Einlassungen und Bekundungen,

die insoweit glaubhaft sind, auch wenn die Zeugen unter
ihnen bis auf die Zeuginnen Hammer und Rildinger geméss

§ €5 Ziff. 3 StPO unbeeidigt blieben, sind von der Dienst-
stelle des KdS Juden allein aus rassischen Griinden -

auch von der unter I4 festgestellten Zahl ( 380 ) - ver-
nichtet worden.

Dic Entscheidungen sind auch von keinem anderen als dem
«ngeklagten Ehrlinger, dem Kommandeur der Dienststelle,
getroffen worden. Der Angeklagte Ehrlinger hdtte auch
keine Veranlassung gehabt, Judenfidlle dem BdS Dr. Thomas
oder dem HSSPF Priitzmann zur Entscheidung vorzulegen.
Fhrlinger rdumt selbst ein, dnss ihm und seiner Dienst-
stelle der Judenvernichtungsbefehl zur Ausfiihrung vorge-
legen habe und dass er in allen Executivféllen allein
entscheidungsberechtigt gewcsen sci. Sich dann noch
zusdtzlich Weisungen von hdheren Stellen einzuholen,

hdtte nach den festgestellten Gegebenheiten jedes verstédn-
digen Grundes entbehrt. Bei den Judenexecutionen in Kowno
und Dinaburg hat er es zudem auch nicht getan. Auch dort
war ihm der Judenvernichtungsbefehl ausreichende Grundlage
fir seine Executionsanordnungen, Hinzu kommt, dass auch alle
Judenexecutionsvorginge, die nach Vorlage beim Kommandeur
zur Geschiftsstelle zurilickkamen, nach der glaubhaften
aussnge des Zeugen Boll von Ehrlinger selbst abgezeichnet
waren. Dur Zeuge wie auch der Angeklagte Briinnert, iiber
den die Vorghnge wieder zur Abteilung IV zuriickgingen,

noben in kciner ikte jemals eine /inweisung oder auch nur
in Hondzeichen des BAS oder acs HSSPF festgestellt., -
ngcklngte Zhrlinger bestrecitet auch zu Unrecht, die
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Executionsleiter eingeteilt zu haben, Nach der glaubhaften
Einlassung des Angeklagten Briinnert und der ebenfalls
glaubhaften Bekundung des Zeugen Boll steht zur Uberzeu-
gung des Gerichts fest, dass sich der Angeklagte Ehrlinger
gerade diese Einteilung ausdriicklich vorbehalten hat,
wobel er sich der Unterstiitzung des Adjutanten oder des
Teitera der Abteilung IV bediente.

III.
Rechtliche Wiirdigung

Vorweg wird festgestellt, dnss sich die Geltung des
deutschen Strafrechts fiir die im Staatsgebiet des fritheren
Litauen und Lettland und in dem der Sowjetunion begangenen
strafbaren Handlungen aus § 3 StGB ergibt.

Die iAngeklagten Ehrlinger, Dr. Schumacher und Briinmert
sind eines in Mittdterschaft begangenen Verbrechens der
Beihilfe zum gemeinschaftlichen Mord schuldig.

Die Execution der wenigetens 1145 Juden ( Kowno 185, Diina-
burg 480, Dr. Schumacher beim EK 5 in Kiew loo, KdS-Dtenst-
stelle Kiew 380) erfiillt den Tatbestand des Mordes nach

§ 211 a.u.n.P. StGB.

1.) Die Haupttéder

Haupttédter der von ihnen in mittelbarer THterschaft begange-
nen Morde sind nach den tatstichlichen Peststellungen des
Schwurgerichts Hitler, Himmler und Heydrich und deren
ndhere Umgebung als die Urheber der Massnahmen fiir die
"Sonderbehandlung der potentiellen Gegner", also der
physischen Vernichtung aller Juden ohne Riicksicht auf Alter
und Geschlecht und der Kommunisten im Ostraum.

Sie haben gemeinsam dem Vernichtungsplan erdacht und
beschlossen und ihn unter Einschaltung des RSHA organi-
satorisch vorbereitet und durch die Einadtzgruppen und
spéter durch die KdS-Dienststellen auf dem Befehlswege
durchfilhren lassen.

9¢
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a) Sie haben die Tatbestandsmerkmale von § 211 a.u.n.F.StGB

B
verwirklicht.

aa) Dz die Executionen in Kowno und in Diinaburg im Juli 1941
noch vor der mit Wirkung vom 15.9.1941 erfolgten Neufas-
sung von § 211 StGB durch Gesetz zur Anderung des Reichs-
strafgesetzbuches vom 4.9.1941 ( RGBl1 I, S. 549 ) ge-
schehen sind, findet nach § 2 Abs. 2 StGB auf diese Pdlle
die genannte alte Bestimmung Anwendung, weil sie zur Tat-
zeit gegolten hat. Danach wurde " wegen Mordes mit dem

Tode bestraft,wer vorsédtzlich einen Menschen tétet, wenn

er die Tétung mit Uberlegung gusgefiihrt hat ",

Diesen Tgtbestand haben die Haupttdter erfiillt.

Mit Uberlcgung handelt im Sinne von § 211 a.P. StGB,

wer bei der LAusfilhrung in geniigend klarer Erwigung iiber
den zur Erreichung seines Zwecks gewollten Erfolg der
T6tung, ilber die zum Handeln dr#ngenden und von diesem
abhaltenden Beweggriinde sowie iiber die zur Herbeifiihrung
des gewollten Erfolges erforderliche THtigkeit handelt

( RGSt 42, 262 ). Aus der vorausschauenden Planung, orga-
nisatorischen und technischen Vorbereitung unter Ein-
schaltung des RSHA ergibt sich zwingend, dass die Haupt=-
tdter unter .bwAgung des Piir und Wider, also mit Uber -
legung gechandelt haben.

bb) Sie haben aber auch den Mordtatbestand des § 211 StGB neuer,
Jetzt gillltiger Passung erfiillt. Sie haben als mittelbare

Tdter Menschen aus besonders verwerflichen Griinden,

ndmlich aus niedrigen Beweggriinden und grausam i.S. von

§ 211 Abs. 2 StGB n.F. tdten lassen.

Niedrig ist ein Totungsbeweggrund, der nach allgemein
sittlicher Wertung auf tiefster Stufe stcht, durch hemmungs-
lose, triebhafte Eigensucht bestimmt und deshaldb besonders
verwerflich ist ( BGHSt 3, 132 ).

Der Beweggrund bei der befohlenen Totung aller Juden
chne Ricksicht auf Alter und Geschlecht aus rassischen
Griinden steht nach allgemein sittlicher Wertung auf der
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tiefsten Stufe und ist kaum noch zu iibertreffen. Die
Haupttédter haben dndurch die menschliche Persénlichkeit
in grobster Weise missachtet und die sittliche Verant-
wortung, vor die Jedermann gestellt ist, bewusst so stark
verleugnet, dass der Antrieb ihres Tuns keinerlei Recht-
fertigung oder Verstindnis, sondern nur noch Verachtung
verdient. ( BGHSt 2, 254 ).

cc) Die Houpttdter haben auch grausam géten lassen. Nach § 211
Abs. 2 StGB n.F. totet grousam,wer dem Opfer besonders
starke Schmerzen oder Qualen korperlicher oder seelischer
+rt aus gefilhlloser, unbarmherziger Gesinnung zufiigt.

Diese Gesinnung bdbraucht nicht im Wesen des Tdters zu
wurzeln; es geniigt, dass sie ihn bei der Tat beherrscht

( BGHSt 3, 180 ff, 264 ). Dnass es bei der Durchfithrung die-
ser Totungen seitens der mit der Durchfiihrung Beauftragten
zu allen mdglichen Grausamkeiten kommen wird und

dnss darunter die Opfer korperlich und seelisch zu leiden
haben werden, ist bei einer solchen Massenvernichtung

auch gar nicht anders zu erworten und war ihnen bekannt.

Es 1st nach den Feststellungen des Schwurgerichts dann auch
tatsédchlich dazu gekommen. Die Executionen an allen drei
Orten - in Kowno, Dinaburg und in Kiew - sind unter solchen
Umstédnden erfolgt.

Die ..usfiihrung der Tétungshandlungen war von einer hahezu
unbeschreiblichen Gefiihllosigkeit und Unbarmherzigkeit der
Gesinnung gekennzeichnet. Die Opfer, die in der schreckli-
chen Gewissheit ihres kurz bevorstehenden, unabwendbaren
Todes h#ufig léngere Zeit in unmittelbarer Ndéhe der Execu-
tionsstédtten warten mussten und dabei das Krachen der Gewehr-
salven oder der Pistolen oder der Maschinenpistolenschiisse
horten, in mehreren Fillen den .blauf der Erschiessungen
sogar mit ihren eigcnen jugen mitverfolgen konnten, erlit-
ten unermessliche seelische Qualen, die dadurch noch eine
Steigerung crfuhren, dass sie sich auf die blutigen Leichen
ihrer bercits getdteten Leidens - und auch Glaubensgenossen
zu Ligen uatten. Aber wuch dic Tétung durch Vergnsung im
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Gaswogen lésst solche seelischen und auch kdrperlichen
Qualen erkennen. Das Schwanken des Gaswagens wihrend der
Vergasung und das ausserhaldb des Gaswagens vernehmbare dum-
pfe Schreien und Pochen sind Zeugnis des qualvollen Todes-
kampfcs der Hdftlinge. All diese Umsténde lassen erkennen,
dass bei den Erschiessungen wie bei den Vergasungen grau-
sam i.S. von § 211 Abs. 2 StGB n.F. getdtet wurde.

b.) Die Rcchtswidrigkeit der befohlenen Vernichtung schuldlo-
ser Menschen liegt auf der Hand. Sie wird auch nicht durch
Rechtfertigungsgriinde, so etwa durch den der Staats-

notwehr ( § 53 StGB ) oder des iibergesetzlichen Notstan-

des bezw. Staatsnotstandes(§ 54 StGB) beseitigt.

Die Rechtfertigungsgriinde der Staatsnotwehr und des
Staatsnotstandes zu Gunsten des Stantes werden in der
Rechtsprechung neuerdings anerkannt, sind aber auf ver-
h&ltnismissig seltene Ausnahmefille zu beschrédnken, vor
allem auf die, in denen der Staat in seinem Bestande
bedroht ist ( Schiénke - Schréder, lo. Aufll, Anm, III

zu § 53 StGB und inm. IV zu § 54 StGB; RGSt 63, 220).

aa) Staatsnotwehr ( § 53 StGB ) kommt schon deshaldb nicht in
Frage, weil es sich bei den Vernichtungsnassnahmen nicht
etwa um die Abwehr eines in der Gegenwart drohenden An-
griffs gehandelt hat, was auch die daupttiter nach der
Uberzeugung des Schwurgerichts gewusst haben. Notwehr darf
nicht zu dem Zweck ausgenutzt werden, um in aller Zukunft
die Fortsetzung oder Wiederholung eines .ngriffs oder gaer
die Begehung eines noch gar nicht erfolgten Angriffs, wie

¢s hier der Fall gewesen ist, unmdglich zu machen ( RGSt

63, 222 ).

bb) Ubergesetzlicher Notstand ( § 54 3tGB) scheidet deshald
“ma, weill es an der Verhdltnisméissigkeit der Schwere der
Gefahr und der Schwere der durch die abwehrhandlung be-
gnngenen R¢chtsgﬁtchUrletzung fchlt. Die MassentStungen
der Juden sind auch nicht in entferntesten das einzige
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Mittel gewesen, um dn~s hohere Rechtsgut, némlich das
deutsche Reich und das deutsche Volk, zu schiitzen(RGSt

63, 226), sofern man iiberhcupt mit RGSt 61, 242 den Bestand
des Staates als dns héhere Rechtsgut anzusehen vermag.
Dies heoben die Haupttédter nach der Uberzeugung des
Schwurgerichts aunch klar erkannt. ‘

ec) Die Massentdtungen der Juden sind auch nicht als Kriegs-
massnahme zu rechtfertigen. Selbst wenn zu Gunsten der
Haupttdter unterstellt werden wiirde, dass die Massentd-
tungen der Juden eine Kricgsmassnahme gewesen seien,

wire diese Massnahme vilkerrechtswidrig und damit
rechtswidrig gewesen. Es kann dahingestellt bleiben,

ob die Haager Landkriegsordnung ( LKO ) vom 18.10.1907
(RGB1 1910 S. 132 ff ), gegen deren Airt. 23 b und c,

43, 46 und 50 diese Massnahmen verstossen haben, auf den
Krieg zwischen Deutschland und der Sowjetunion inwendung
findet, weil die Sowjetunion dem Hnager Abkommen sowie
dem Genfer Abkommen nicht beigetrecten ist. /iuf jeden Fall
greifen auch hier die allgemeinen Grunds#itze des Vdlker-
rechts und damit mindestens die allgemeinen Bestimmungen
der LKO ein, wonach der Bevidlkerung eines besetzten Staa-
tes ein gewisser Mindestbestand an Rechten zu gewdhrlei-
sten ist, dcren Verletzung die Grenze zwischen Recht

und Unrecht iiberschreitet. Das haben auch die Haupttidter nach
der Uberzeugung des Schwurgerichts gewusst ( BGHSt

1, 391, 397/398). Das gcht auch aus dem hohen Grad der
Geheimhaltung der Befehle zur Judenvernichtung und der
Berichte iiber deren Ausfilhrung hervor.

c.) Die Baupttdter haben als mittelbare Tdter auch schuld-
haft gehgndelt.

aa) Ihr Vorsatz hinsichtlich der Tétung mit Uberlegung nach
§ 211 StGB a.P. ergibt sich schon aus dem dazu unter 1 a aa
Ausgefiihrten.
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bb) Hinsichtlich der niedrigen Beweggriinde haben sie die
Unsténde gekannt, die den /intirieb zu ihrem Handeln gzu
einem besonders verwerflichen machen ( BGHSt v.5.12.1950
in I-M Nr. 2 zu § 211 StGB). Die Hauptt8ter haben gewusst,
dass die Massentdtung der Juden nur aus rassischen Griin-
den, also aus Griinden erfolgt, durch welche die mensch-
liche Persdnlichkeit in grobster Weise missachtet wird.
Sie haben dies auch gebilligt.

cc) Desgleichen haben die Haupttiter gewusst und auch gebil-
ligt, dass es bei der Durchfithrung dieser Tdtungen sei-
tens der damit Beauftragten zu allen méglichen Scheuss-
lichkeiten kommen werde, zu denen es dann auch - wie fest-
gestellt - gekommen ist, und dass darunter die Opfer
kdrperlich und seeclisch zu leiden haben wiirden, wie es

beil solchen Geschehnissen auch gar nicht anders zu erwar-
ten ist. Wenn sie trotz dieser klaren Erkenntnis diese
Totungen bedenkenlos und erbarmungslos haben durchfiihren
lassen, so haben sie aus gofithlloser und unbarmherziger
Gesinnung heraus gehandelt. '

dd) Noch den Unter 1 b aa b getréoffenen Feststellungen
scheiden Putativnotwehr und Notstand als Schuldausschlies-
sungsgriinde aus.

ee) Die Haupttédter sind sich nach der Uberzeugung des Schwur-
gerichts der Rechtswidrigkeit ihres Handelns bewusst ge-
wesen. Die Rechtswidrigkeit solcher ungeheuerlichen Massen-
vernichtungsmasenahmen ist offenkundig und jedermann be-
kannt. So haben auch die Haupttiter erkannt, dass die
Planung und Durchfithrung der Ausrottung der ganzen Jiidi-
schen Rasse im Ostraum der menschlichen Moral und dem
Vélkerrecht widerspricht und jeglicher Rechtsgrundlage
entbehrt. Sie hatten deshalb auch die Planung und Durch-
fiihrung der Vernichtungsmassnahmen absichtlich so lange als
mdglich geheimgehalten. Den Vernichtungsbefehl hatten sie
zur " Geheimen Reichssache " ( héchster Grad der Geheim-
haltung) erklédrt. Der Ogtfeldzug bot ihnen eine glinstige
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Gelegenheit, nunmehr die jlidische Rasse, der sie schon

lange zuvor aufs Sch&rfste den Kampf angesagt hatten, end-
giltig zu vernichten.

d.) Die Hauptt8ter Baben als mittelbore THter in bewusstem und
gewolltem Zusammenwirken, also gemeinschaftlich gehandelt.

Sie hoben die, die ihre Befchle und Anordnungen ausfiihrten,
nicht anstiften wollen, sondern sie haben allein Verant-
wortung fir die befehlsgem#sse Ausfithrung tragen wollen.

Die Haupttédter haben somit gemeinschaftlich als mittelbare

Tadter vorsétzlich durch die Angeklagten Ehrlinger, Dr.Schu-
macher und Briinnert als " dolose Werkzeuge " mit Gehilfen-

vorsatz die hier in Frage stehenden Tétungen von Juden aus-
filhren lassen und damit den Straftatbestand des Mordes

nach §§ 211 StGB a.u.n.F. erfiillt.

e.) Dabei stelien die einzelnen Tétungen im Verh#ltnis der
sog. gleichartigen Tateinheit i.S. von § 73 StGB zu einan-
der. Es liegt bei den Haupttéterneine in dem Judenvernich-
tungsbefehl zusammengefasste Handlung vor, die sich in der
Verletzung unterschiedlicher héchstperstnlicher Rochtsgiiter.
ninlich des Lebens der GetSteten, auswirkt. Dic Houpttater
haben durch eine Willensbe-tdtigung die Ausfiihrenden zu

den Tdtungen veranlasst und somit auch im Rechtssinne nur
eine Handlung begangen. Durch die eine Hnndlung gind nicht
mehrere Gesetze, sondern ist nur ein Gesetz, ninlich der
Tatbestand des Mordes, mehrmals verletzt worden n. Die Annah-
ne der mittelbaren THterschaft der Haupttidter steht der
snnahne der gleichartigen Idealkonkurrenz nicht entgegen.
Der Fall liegt ebenso wie die durch ein und dicselbe Hond-
lung eines Anstifters erfolgte Anstiftung mehre-c. . ..zomer
zun Meineid ( RGSt 70, 26 ff ).
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2,) Die ingeklagten Ehrlinger, Dr. Schumacher
und Briinnert.

a.) Die Angeklagten Ehrlinger, Dr. Schumacher und Briinnert
haben den Haupttédtern bei der Durchfihrung der von ihnen ver-
anlassten Judenvernichtung Hilfe geleistet. In Befolgung des
Judenvernichtungsbefehls haben:

aa) Der Angeklagte Ehrlinger als SS Obersturmbannfiihrer
und Pilhrer des Einsatzkommandos 1 B in Kowno und Diina-
burg und 2ls Kommandeur der Sicherheitspolizei und des
SD fiir den Generalbezirk Kiew die Erschiessung und Ver-
gasung von wenigstens insgesamt 1 145 Juden angecordnet
und durchfiihren lassen;

bb) Der Angeklagte Dr. Schumacher als SS Hauptsturmfiihrer
in Kiew die Erschiessung und Vergasung von wenigstens
insgesamt 240 Juden vorbereitet, teilweise als Execu-
tionsleiter durchfiihren lassen, teilweise aber auch
selbst vorgcnommen;

cc) Der Angeklagte Briinnert als SS Untersturmfilhrer in
Kiew und in Uman bei Kiew die Erschiessung von wenig-
stens insgesamt 30 Juden als Executionsleiter durch-
filhren lassen und teilweise dabei auch selbst mitge-
schosséen.

die
Die Angeklagten haben dadurch/von den Haupttidtern gewollten

T5tungen als fremde Tat unterstiitzt und gefordert.

b.) Die Angeklagten haben die Umstidnde gekannt, die die Tater
zu Mdérdern werden liessen.

aa) Der ingeklagte Ehrlinger war sich hinsichtlich der Exrcchi-~-
sungen in Kowno und Diinaburg bewusst, dass die Ausroilung

der Juden von langer Hand geplant und vorbereitet war, die
Yrnp*ititer also mit Uberlegung handelten. Hinsichtlich des
Tatgeschehens in Kiew eriibrigt sich solche Feststellung,

(24 /
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da zu diesem Zeitpunkt bereits § 211 StGB in seiner heute
giiltigen Fassung, also ohne das Tatbestandsmerkmal " der
Uverlcgung" galt.

bb) Alle drei ingeklagten haben erkannt, daoss die Tdtung
sdmtlicher Juden ohne Riicksicht auf Alter und Geschlecht

nur aus rassischen Griinden gesclhah. Sie haben damit gewusst,
dass die Haupttédter, als sie die Tdtung aller Juden befahlen,
aus niedrigen Beweggriinden handelten.

cc) Sie waren sich auch bewusst, dass die Haupttédter grausnm
handelten. Sie haben die Grausamkeiten bei den Executionen

- bei Vergasungen wie bei Erschiessungen - selbst mniterledbt.
Es war ihnen auch bekannt, dass die Haupttiter bei dem zahlen-
ndssigen Umfonge der von ihnen befohlenen Executionen mit
solchen Grausamkeiten rechneten und sie auch billigten.

c.) Die Rechtswidrigkeit der Tdtungen der Juden liegt bei den
Angeklagten ebenso auf der Hand wie bei den Haupttétern.

Auch bei ihnen wird sie nicht durch Rechtfertigungsgriinde
nusgeschlossen.

Staatsnotwehr ( § 53 StGB ) und iibergesetzlicher Notstand
bezw. Stantsnotstand ( § 54 StGB ) scheiden aus den bereits
unter III 1 b bei den Haupttdtern dargelegten Griinden

aus.

d.) Die .ngeklagten haben auch schuldhaft gehandelt. Sie ha-
ben die Haupttat mit ihren besonderen Merkmalen - Uberlegung,
niedrige Beweggriinde, grausanm -,wie ausgefilhrt, gekannt und
deren Unterstiitzung und Forderung auch gewollt. Sie haben
sonit vorsdtzlich Beihilfe geleistet.

Sie haber ~7e Gehilfen gehandelt . Ihr Tatbeitrag war von
Gehilfen -, nicat von Tilorwillen bestimmt. Das wird vor
nllsw d.recus T2utlich, dass sie alle auf Befehl gehandelt

1. L2
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Nach § 47 MStGB trifft aber den gehorchenden Untergebenen
grundséitzlich die Strnfe des Teilnehners. Dadurch wird frei-
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lich dessen Mittdterschaft nicht ausgeschlossen, sofern auch
er das Verbrechen als eigenes will. Ein /Anzeichen dafiir
wird immer dann vorliegen, wenn cin Angeklagter mit cigener
Hand den Tatbestand verwirklicht, hier also, um die Grausam-
keit und die niedrigen Beweggriinde wissend, selbst getdtet
hat. Die straffe milit&rische Befehlsgewalt, dic Erziehung
auch gerade der SS Angehbrigen, Befehle widecrepruchslos
zu bcefolgen, und die meist nicht nachweisbare oder auch feh-
lende Belehrung iiber die Grenzen dieser Pflicht haben jedoch
dazu fithren kdnnen, dass die ./ngeklagten als Untergebene
der Haupttédter als deren Werkzeug die strafbarenHandlungen
ausfithrten und ihre Einstecllung dazu nicht nls TAterwille
zu beurtcilen ist ( BGHSt 8, 393 ff; v. 13.2.1951 in
NJW 51, 323). Die Angeklagten hatten ihren Willen den der
Befehlsgeber vollig untergeordnet, und c¢s ist deutlich
oder wenigstens nicht auszuschliesscn, dase der einzelne
Angeklagte ohne diesen Befehl von sich aus diesen Erfolg
nicht herbeigefiihrt haben wiirde. Sie sind desanlb Gehilfen,
nicht aber Téter.

e.) Die Schuld der Angeklagten wird nicht durch Entschuldi-
gungsgegriinde ausgeschlossen.

aa) Der Entschuldigungsgrund von § 47 Mil.tiretr fgesetzbuch
kann nicht durchgreifen. Wohl haben die .negcklagicn auf
Befehl in Dienstsachen gehandelt. .ils ingehorige der S8,

die im Rahmen eines Verbandes des SD und der Sichcrheits-
polizei eingesetzt waren, unterstanden die ingeklagten

einer Sondergerichtsbarkeit ( VO liter eine Sondergerichts-
barkeit in Strafsachen fiir Angehdriec der SS und filir die
Angch8rigen der Polizeiverbinde bei besondacren REiusatz von

17.10.1939 -~ RGB1 I S. 2107 - 4.V. mit dor. Erinss des
Reichstilhrers SS und Chef dor deutschon Polizned von 9.4,
1940 ~ XXI Ri IXII). Noch den zuleizt genonaion >rlnss vom
¢.4.1940 hat die gee~nate Slencihiciteopol?za woekltoaalleh
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des SD als in besonderem Einsantz befindlich gegolten.

Die Unterstellung unter diese Sondergerichtsbarkeit hat

fiir den genannten Personenkreis die sinngemdsse Anwendung
der Vorschriften des Militdrstrafgesctzbuches und der Mili-
térstrafgerichtsordnung sowie die Zusténdigkeit der SS
Gerichte bezw. der SS und Polizeigerichte zur Folge gehubl.

Der grundsétzliche Vernichtungsbefehl der Haupttéter wie
auch der mindliche Befehl des SS Brigadefiihrers Dr. Stahl-
ecker an den /Angeklagten Ehrlinger sowie dessen entsprechen~-
de Befehle und Anordnungen an seine Untergebenen - hier an
die Angeklagten Dr. Schumacher und Briinnert - haben daher
milit#rischen Befehlen gleichgestanden. Darum findet § 47
Militdrstrafgesetzbuch (MStGB ) auch duf die Angeklagten
Anwendung.

Danach ist der befehlende Vorgesetzte allein verantwortlich,
wenn durch die Ausfilhrung eines Befehles in Dienstsachen
ein Strafgesetz verletzt wird. Nach § 47 Abs. 1 Satz 2

Ziff. 2 MStGB trifft jedoch den gehorchenden Unter-

gebenen die Strafe des Teilnehmers, wenn ihm bekannt wagr,
dass der Befehl eines Vorgesetzten eine Handlung betraf,
welches ein allgemeines oder militdrisches Verbrechen

oder Vergchen bezweckte,

Die Angeklogtenhaben - sie bestreiten dns auch nicht -

den verbrecherischen Zweck des Befehles gekannt.

Sie haben nach der Uberzeugung des Schwurgerichts von dem

verbrecherischen Charakter des Befehls so sicheres Wissen

gehabt, wie es auch der Bundesgerichtshof im BGHSt 5, 244

unter dusdriicklicher Ausschliessung der Anwendung der all-

gemeinen Grundsétze iiber den Verbotsirrtum fiir die Bestrafung

des Teilnehmers nach § 47 MStGB verlangt. Keiner von

ihnen hat die ausnahmslose Tétung von Jdden beiderlei Ge-
schlechts und aller iltersstufen nur aus rassischen Grin-
den fiir Rechtens gehalten., Sie haben alle gewusst, dass
die ihnen anbefehlenen Hnndlungen Verbrechen darstellten
und unter keinem Gesichtspunkt gerechtfertigt waren. Darum
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kann ihr tatbestandsmissig rechtswidriges Handeln nicht nach
§ 47 MStGB entschuldigt werden.

bb) Die Angeklagten haben auch nicht in einem ihre Schuld aus-
schliessenden Befehlsnotstand nach § 52 StGB ( Notigungs-
stand) oder § 54 StGB ( Notstand ) gehandelt. Darauf be-
rufen hat sich ernsthaft nur der Angeklagie Ehrlinger.

Der Angeklagte Dr. Schumacher dagegen, der seinen Vertei-
diger gebeten hatte, nicht auf Freispruch zu plédieren,

hat ausdriicklich erklédrt, dass er sich nicht darauf berufe.
Der Angeklagte Briinnert hat durch seinen Verteidiger auch
fiir sich Befehlsnotstand in ./nspruch genommen, ohne jedoch
selbst dazu Tatsachen vorgetragen zu haben. Gleichwohl
hatte das Schwurgericht auch bei den letztgenannten Ange-
klagten das Vorliegen diescs Entschuldigungsgrundes zu
priifen.

Der Angeklagte Ehrlinger verteidigt sich damit, dass er
dann, wenn er sich geweigert hdtte, den Judenvernichtungs-
befehl auszufiihren, mit Sicherheit einer Gefahr fiir Leibd
und Leben ausgesetzt gewesen widre, Seine beiden unmittel-
baren Vorgesetzten, beim EK 1 b der SS Brigadefiihrer

Dr. Stahlecker als Filhrer der Einsatzgruppe A, beim K4S
der Standartenfiihrer Dr. Thomas als BdS, hdtten keine
Befehlsverweigerung geduldet. Den Dr., Stahlecker seiner-
zeit in Kowno vorgehaltenen Zweifel an der Rechtsmissig-
keit des Judenerschiessungsbcfehls sei dieser, wie der
Angeklagte Ehrlinger unwiderlegt vorgetrngen hat, mit

dem Hinweis darauf begegnet, dass jede Zuwiderhandlung
Fihrerhochverrat sei. Standartenfiihrer Dr.Thomas, der
unduldsam und brutal gewesen sei, habe keine andere Auf-
fassung vertreten. Darauf komnt es jedoch entscheidend
nicht an.

Beim Notigungsstand muss der Tdter durch unwiderstechliche
Gewalt oder durch eine Drohung, welche mit einer gegen-
wdrtigen auf andere Wei : nicht abwendbaren Gefahr fiir
Leib oder Leben seiner selbst oder eines Angehdrigen
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verbunden war, zu der Handlung genttigt worden sein .,

§ 52 StGB. Nach dcr Rechtsprochung ist es aber - fir

§§ 52 und 54 StGB gleichermassen - erforderlich, dass der
Tdter dos Bewusstsein diescr Gefahr gehabt und sich mit
dem Bestreben, ihr auszuweichen, zu der ihm angesonnenen
Handlung entschlossen hat. Wenn ein Angeklagter aus ande-
ren Griinden als in diecsem Bestreben den Befehl ausgefiihrt
hat, sind die §§ 52 und 54 StGB nicht anwendbar.

Es ist ferner notig, dass dem Tdter die Handlung durch
die Drohung mit gegenwidrtiger Gefahr filir Leib oder Leben
abgenstigt wird ( § 52 StGB), dass also sein Wille durch
diese Drohung gebeugt wird ( BGHSt 3, 271 f£f, 275, 276;
OGH St 1, 3lo, 313).

Diese Voraussctzungen liegen bei dem Angeklagten Ehrlinger
wie auch bei dem Angeklagten Briinnert nicht vor. Sie haben
sie auch nicht irrtiimlich angenommen.

Es kann hier unentschieden bleiben, ob sich die Angeklag-
ten tatsdchlich oder auch nur vermeintlich bei Nichtbe-
folgung des Befehls, Juden zu tdten, einer Gefahr fir

Leib oder Leben ausgesctzt haben wiirden. Nach der aus den
getpoffenen Feststellungen gewonnenen Uberzeugung des
Schwurgerichts ist den Angeklagten die Ausfiihrung des Juden-
vernichtungsbefehls gar nicht durch Drohung mit gcgenwdr-
tiger Gefahr fiir Leib uder ILeben abgendtigt, ihr Wille
also gar nicht gebeugt worden. Und sie haben auch die
festgestellte Beihilfe gar nichi geleistet, um einer

ihnen sonst drohenden gecgenwdrtigen Gefahr fiir Leib oder
Leben zu entgehen. Das liegt bei den Angcklegten Ehrlinger
und Briinnert offener und deutlicher auf der Hand als,

was spdter erdrtert wird, bei dem Angeklagten Dr. Schuma-
cher. '

Die iAngeklegten Ehrlinger und Briinnert waren willféhrige
Anhéinger des nnationsl=sozizlist$schen Gewnltrogim% und
gehorasane SS Fiiarer von urnzrascriitterlicher Befehlstreues
der Jngeklagte Ehrlinger zus Uberzeusurg und Anerkennung
des nationrlaozi~listirchen Ged mkengutes nnd seiner Ziel-

gy /



4

setzung, der Angeklagte Briinnert mehr aus jugendlichem
Eifer und mangelnden Urteilsvermdgen. Beide waren freiwil-
lig in die SS eingetreten und sahen im SS Péhrer ihren
Lebensberuf. Auch ihr Streben nach Karriere war mitbestim-
mend fir ihre bedingungslose Pflichterfiillung fiir den
"Fiihrer" und den Nationalsozialismus, dem sie schon jahre-
lang bereitwillig godient und dessen Zielsetzung vor allem
auch im Blick auf die glidische Rasse sie klar erkannt hatten.
Bei Ehrlinger fiihrte das dazu, dass er bereits im Herbst
1943 im Alter von erst 32 Jahren zum SS Standartenfiihrer
befordert wurde. Der Angeklagte Briinnert rdumt selbst ein,
dem Angebot Ehrlingers, als sein Adjutant ihm nach Kiew zu
folgen, der damit verbundenen besscren Aufstiegsmglich-
keiten wegen und vor allem auch wissend, dass dort

der ihm bekannte Judenvernichtungsbefehl praktiziert werde,
nachgekoimen zu sein. Der Angeklagte Ehrlinger bezeichnet
sich selbst z.Zt. des nationalsozialistischen Regimes als
Antisemiten und hat diese Einstellung auch schon frii-

her u.a. als stellvertretender Leiter der Zentralabteilung
II/1 des SD Hauptamtes unter Beweis gestellt.

Aus dieser treuen, durch viele Jahre hindurch %ewﬁhrten
Anhéinger - und Mitstreiterschaft zum Nationalsozialismus ha-
ben die Angeklagten Ehrlinger und Briinnert nach der tberzeu-
gung des Schwurgerichts aus falschverstandemem Pflichtge-
filhl und Gehorsamspflicht den verbrecherischen Befehl des
"Pihrers" ausgefiihrt, ohne eine Nichtbefolgung dieses Be-
fehls liberhaupt crnstlich ins jAuge zu fassen und Mog-
lichkeiten zu erwigen, sich der ihnen angesonnenen Teilnah-
me an den Tdtungshandlungen auf irgend-eine Weise zu ent-
ziehen.

Der ingeklagte Briinnert rdumt dns freimiitig ein.

Aber auch der angeklagte Ehrlinger ist aus seiner vorliegend
festgestellten Haltung heraus den Befehl gefolgt, ohne dass
€s von hoherer Stelle nétig gewesen wire, seinen Willen
dnhin 2zu beugen. .in dieser Uberzcugung des Schwurgerichts
vernag auch nichts dns Gespriéich Ehrlingers mit Brigadefiihrer
Dr. Stahlecker, dei PFikrcr der Einsntzgruppe A, im Juli 1941
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in Kowno zu &ndern, wo Dr. Stahlecker Ehrlinger auf dessen
Bedenken hinsichtlich der Rechtmidssigkeit des Judenvernich-
tungsbefehls nit dem Hinweis begegnete, jede Zuwiderhandlung
dagegen sei Fiuhrerhochverrgt. Schon damals,nur ein halbes
Jahr vor seiner Kommandierung als KdS nach Kiew, bedurfte
der Wille des ingeklagten Ehrlinger nicht der Drohung, um
zur Ausfiihrung von PFiihrerbefehlen, auch dem Judenvernich-
tungsbefehl, gebeugt zu werden. Der Angeklagte Ehrlinger
war ein treuer Gefolgsmann des Nationalsozialismus. Wire

er das nicht gewesen und wéire cr zu diesem bedingungslosen
Gehorsam, dem keine Handlung durch Drohung angendtigt zu
werden brauchte, nicht bereit gewesen, dann hitte er es
ernsthaft unternomnmen, Mdglichkeiten zu erwdgen, von der
Ausfilhrung dieses Becfehls zu entkommen. Das hat er jedoch
zu keiner Zeit, weder als PFithrer des Einsatzkommandos 1 b
noch als Kommandeur der Sicherheitspolizei und des SD

von Kiew getan. Seinec Willensbildung ist somit nach ger
Uberzeugung des Schwurgerichts durch keine Drohung - weder
von Dr. Stahlecker noch von Dr. Thomas oder von einer ande-
ren héheren Stelle noch durch eine mit dem Vernichtungsbe-~
fehl allenfalls stillschwecigend verbundene Drohung - beein-
flusst und sein Wille nicht gebeugt worden.

Der Angeklagte Ehrlinger wie auch der iAngeklagte Briinnert
sind daher weder zu den in JAusfithrung des Befehls veriibten
strafbaren Handlungen durch Drohung gcndtigt worden oder
haben sich irrtiimlich fiir gendtigt gehalten, noch haben sie
die strafbaren Handlungen begangen, um einer ihnen sonst
drohenden Gefahr fiir Leib oder Leben zu entgegen ( BGHSt

3: 215, 276 ).

Aber auch der Angeklagte Dr. Schumacher hat nach Uberzeu-
gung des Schwurgerichts nicht in einem seine Schuld aus-
schliesscnden Befehlsno*tstand gehandelt.

Dr. Schunacher hat bei der Sonderbehandlung nicht

deshnlb nitgewirkt, um c¢iner ihnm sonst drohenden gegenwdr-
tigen Goefahr fur Leib nder Leten zu entgehen. An eine solche
Gefahr hn* er, wie ur sclbs* einvdunt, auch grr nicht ge—~
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glaubt. Anlass dafiir, dass er auf weiteren und ernsthaften
Widerstand verzichtete, war vielmehr, wie er selbst aus-
driicklich erklédrt hat, dass c¢r sich auf seinen Beamten - und
auch auf seinen Soldateneid besann, Diesem %¥id aus falsch-
verstandenem Pflichtgcfilhl gehorchend, kam er resignierend
dem nach, was von ihm als Becmten und SS Pilhrer vom national-
sozialistischen Gewaltregime verlangt wurde. Weil er jedoch
das Unrecht deutlich erkannte, tat e¢r es nur mit hochstem
Widerwillen und mi% Verabscheuung.

Es kann deshalb unentschieden bleiben, ob ihm seine gehil-
fenschaftliche Mitwirkung bei der Tdtung der Juden durch
Drohung abgenttigt, sein Wille also gebeugt worden ist.
Anhaltspubhkte dafiir liegen in seinem #Husseren Verhalten
dem BdS Dr. Thomas und cuch dem KdS, dem Angeklagten Ehr-
linger, gegeniiber, wie auch in seiner inneren Einstellung
zum nationalsozialistischen Gewaltregime vor. Seinen vor
Beginn seiner Stapotidtigkeit in Kiew Dr. Thomas gegeniiber
hinsichtlich der Judenvernichtung geHusscrten Bedenken

war Dr. Thomas kurz und entschlossen mit dem Hinweis darauf,
dass es sich um einen Fiihrerbefehl handle und er im Weige-
rungsfalle dem Reichsfiihrer SS Meldung erstatten miisse,
entgegengetreten, allerdings nicht ohne ihm seine Abldsung
bei néchster sich bietender Moglichkeit zu versprechen.

Des hatte spiter auch der Anseklagte Ehrlinger ihm auf
entsprechendes Drédngen hin zugesagt. In seiner inneren Ein-
stellung war Dr. Schumacher, wenngleich er auch seit
1.5.1933 Mitglied der NSDAP war, kein willfdhriger Partei-
gédnger und Mitstreiter des Nationalsozialismus. Sein Pflicht-
gefilhl und seine Gehorsamspflicht waren mehr von den Grund.
sétzen alt-hergebrachten Beamtentums als von nationalso-
ziclistischem Gedankengut und Zielsetzung bestimnt.

Dnraus aber folgt, dass auch der Angeklagte Dr.Schumacher

nicht in eincm scine Schuld ausschliessenden Befehlsnotstand
(8 52, 54 sStGB ) gchandelt hat,
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cec) Schliesslich scheidet auch Putativnotwehr als Entschuldi-
gungsgrund nach den schon bei den Haupttdtern dazu unter

IIT 1 ¢ dd getroffenen Feststellungen fir alle dreil
ingeklagte aus.

- 98 -

dd) Alle drei Angeklagte haben auch mit Unrechtsbewusstsein
gehandelt. Die Rechtswidrigkeit der Tdtung unschuldiger
Menschen ohne Riicksicht auf Altcr und Geschlecht allein aus
rassischen Griinden haben die Angeklagten klar erkannt; sie
ist auch fiir jeden .ngehdrigen eines zivilisierten Staates
ohne weiteres offenkundig.

f.) Die gehilfenschaftliche Mitwirkung der Angeklagten bei der
Tétung der Juden geschah im bewussten und gewollten Zusammen-
wirken, also gemeinschaftlich. Das liegt hinsichtlich des
Tatgeschehens in Kiew offen auf der Hand. Schon daraus aber,
dess es sich, wie sogleich zu erdrtern ist, rechtlich um

dine Tat handelt, folgt, dass auch hinsichtlich des Tatge-
schehens des Angeklagten Enrlinger in Kowno und Diinaburg und
des Angeklagten Dr. Schumacher beim EK 5 in Kiew nichts'
anderes festgestellt werden kann.

g.) Hinsichtlich aller der von den drei Angeklngten Fhrlin-
ger, Dr. Schumacher und Brilnnert begangenen Beihilfehandlungen
liept ebenso wie bei den tédterschaftlichen Handlungen der
Haupttdter sog. gleichartige Tateinheit ( § 73 StGB ) vor.

Die Angeklagten haben - in Kowno und Diinaburg wie auch in

Kiew und in Uman - zu ein und derselben Haupttat Beihilfe ge-
leistet. Ihre Beteilipgung an den befohlenen Judentdtungen
beruht auf der cinen Willensbectidtigung der Haupttidter,

nidnlich dem Judenvernichtungsbefehl, und ist daher recht-

lich als eine Handlung zu wertcn.

Deshalb haben sich die Angeklagten Ehrlinger, Dr.Schumacher
und Briinnert - ohne Riicksicht auf die Zahl der Tdtungen -
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zu denen sie Beihilfe geleistet haben - einer in Tateinhelt
begangenen gemeinschaftlichen Beihilfe zum geneinschaftli-
chen Mord in der bei jedem Angeklagten jeweils festgestellten
Zahl von Tétungzsfdllen schuldig gemacht ( §§ 211 a.u.n.F.,
47, 49, 73 StGB).

h.) Die hier festgestellten strafbaren Handlungen sind nicht
verjihrt.

Die Verjihrungsfrist fiir die Strafverfolgung richtet sich
nach der Hohe der fiir den Einzelfall angedrohten - nicht

nach der verwirkten - Strafe, § 67 StGB. Bis zur Neufassung
von §§ 49 und 44 StGB durch VO vom 29,5.1943 ( RGBl I, 341)
wnaren die Beihilfe zum Verbrechen wie auch das versuchte Ver-
brechen milder zu bestrafen als das vollendete Delikt, §§

49 Abs. 2, 44 Abs. 1 StGB a.F. Durch ihre FEufassung vom
29,5.1943 wurde deren zwingende Strafmildung in eine nur
fakultative abgeidndert, §§ 49 .bs. 2, 44 .bs. 1 StGB n.F.
Soweit die strafbaren Handlungen der Angeklagten bis

zu diesen Zeitpunkt begangen w-ren, sind nach § 2 Abs. 2 StGB
die #lteren Vorschriften als das mildeste Gesetz anzuwenden.

Danach sind unter Anwendung des mildesten Gesetzes, also
der §§ 49 und 44 a.F., fiir die von allen drei .ingeklagten
bis zum 29.5.1943 begangenen Beihilfehandlungen zum Mord
als Hochststrafe 15 Jahre Zuchthaus angedroht. Ihre Straf-
verfolgung widre somit nach iblouf von 15 Jahren ( § 67 Abs.
1 zweiter Halbsatz StGB) hinsichtlich Kowno und Diinaburg

im Jahre 1956, hinsichtlich Kicw beim sAngeklagten Dr. Schu-
macher im Jahre 1957, bei den /ngeklagten Ehrlinger und
Briinnert im Jahre 1958 verjédhrt.

Die Strafverfolgung ist aber bei allen drei angeklagten

nach dem bereits bei dem Angeklagten Kraus (s0.C V 3 ¢ )
engefiihrten Ahndungsgesetz von Wirttemberg-Baden vom 31.5.1946
( Reg.HS. 171 ) i.V. nit § 69 StGB gehemnt worden,

Nach der Uberzeugung des Schwurgcrichts sind die begangenen
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Verbrechen so ungeheuerlich und so schwerwiegend, dass

" die Grundsdtze der Gerechtigkeit, insbesondere der Gleich-
heit aller vor dem Gesetz" trotz des seither verstrichenen
Zeitraunes " die nachtridgliche Siihne verlangen". Es handelt
sich auch un Verbrechen, " die nit Gewalttaten und Verfol-
gungen aus rassischen Griinden verbunden sind und " - das
ergibt sich aus der /nordnung durch das nationalsoziali-
stische Gewaltregime von selbst - " auch aus rassischen Griin-
den wihrend der nationalsozialistischen Gewaltherrschaft
nicht bestraft wurden". Dass die .ngeklagten dabei auf Be-
fehl gehandelt haben, befreit sie nicht wn der Verantwort-
lichkeit fiir die von ihnen begangenen Verbrechen; das kann
nur strafmildernd beriicksichtigt werden ( Art. 2 Abs. 2

des Lhndungsgesetzes von Wirttemberg - Baden).

Nach Art. 2 Abs. 3 aa0 ist die Strafverfolgung fiir derartige
Verbrechen vom 30.1.1933 bis 1.7.1945 gehenmt geweseny

die Verjédhrungsfrist hat somit erst am 1.7.1945 zu laufen
begonnen. Daraus aber folgt, dass die seit dem Jahre 1941
bis zum 29.5.1943 begangenen Verbrechen der gemeinschaft-
lichen Beihilfe zum gemeinschaftlichen Mord unter Beriick-
sichtigung dessen, dass gegen die Angeklagten die die Unter-
brechung der Verjdhrung bewirkenden richterlichen Handlungen
( § 68 StGB), némlich der Erlass der Haftbefehle, gegen

den Angeklagten Ehrlinger nm l0.12.1958, gegen den iAngeklag-
ten Dr. Schunacher am 27.8.1959 und gegen den Angeklagten
Briinnert am 15.7.1959 ergingen, nicht verjdhrt sind.

E

Einstellung des Verfahrens hinsichtlich des Angeklagten Ehr-
linger ( Gut Michalowka b. Kiew ) und Freispruch der Ange-
klagten Klemmer und Pahlen ( beide bei der KdS-Dienststille
in Kiew).

Der Angeklngte Ehrlinger auf dcu Gut Michalewka b. Kiew
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1.) Tatsidchliche Feststellungen

Dem Angeklagten Ehrlinger wird in Anklage und Erdffnungs-
beschluss ( B I 3, EB) weiter vorgeworfen, er habe gleichfalls
im Sommer 1943 auf dem zur KdS-Dienststelle gehdrenden, etwa

15 km ausserhalb Kiews gelegenen Gut Michalowka aus Verdrgerung
iiber die Flucht eines Gefangenen und zur Abschreckung der
librigen Gefangenen mindestens 5 HAftlinge erschiessen las-

sen ( Verbrechen, strafbar nach §§ 211, 73 StGB).

Dazu hat die Hauptverhandlung aufgrund der uneidlichen ,
Jedoch glaubhaften Bekundung des Zeugen Kallmeyer zu fol-
genden Feststellungen gcfiihrt:

Die KdS-Dienststelle unterhielt etwa 15 km von Kiew ent-
fernt in Michalowka ein landwirtschaftliches Gut, das der
Zeuge Kallmeyer, damals SS Rottenfilhrer, verwaltete und
auf dem im Sommer 1943 etwa 40 -~ 50 Haftlinge aus dem Are
beitslager Kiew arbeiteten und auch untergebracht waren;
sie wurden ebenfalls von .ngehérigen des Schuma-Bataillons
bewacht.

Als an einem nicht nmehr feststellbaren Tage im Sommer 1943
von einer Aussenarbeitssteclle des Gutes ein Posten mit
5 oder 6 Haftlingen geflohen war, hatte Kallmeyer das
nittags befehls emdss der Dienststelle nach Kiew gemeldet.
Daraufhin kiindigte dcr Angeklagte Ehrlinger sein Kommen
noch fiir den Abend desselben Tages an und befahl, zu diesem
Zeitpunkt alle Hiftlinge antreten zu lassen. Das geschah
auch. Als Ehrlinger angekommen war, liess er durch einen
Dolmetscher den Hiftlingen den Grund seines Kommens, dass
ndmlich fiir die Geflohenen mehrere von ihnen erschossen
werden wiirden, eriffnen. Nachdem er auf Kallmeyers Wunsch
dessen lo - 15 beste Arbeiter hatte abtreten lassen, liess
er von dem Rest durch Abzihlen jeden 5. oder 6., insgesanmt
wenigstens 5 Mann, heraustreten. Diese wurden sodann unweit
und unterhalb des Platzes,wo alle angetreten waren, an einem
Waldrand von dcr Wachmannschaft in .ibwesenheit Ehrlingers
durch Genickschuss erschosscn.

Auch an dieses Geschehen will sich der Angeklagte Ehrlinger
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nicht mehr erinnern kodnnen.

2.) Moglicher Straftatbestand

Dieser Sachverhalt wire - wenn der Strafverfdgung nicht

das Prozesshinderniss der Verjdhrung entgegenstehen wiirde -
unter dem rechtlichen Gesichtspunkt des Totschlages nach

§ 212 StGB, nicht aber unter dem des Mordes nach §

211 StGB zu wiirdigen, wobei die Frage nach Tdterschaft

oder einer Teilnahmeform hier unentschieden bleiben kann.
Das hier festgestellte Verhalten Ehrlingers erfiillt keinen
der in § 211 Abs. 2 StGB aufgefilhrten besonderen Tatumstén-
de, die ihn als Morder qualifizieren wilirden. So hat die
Staatsanwnltschaft in der Hauptverhandlung in Abweichung
von Anklage und Erdffnungsbeschluss auch nur noch die Ver-
urteilung wegen Totschlags nach § 212 StGB beantragt.

Der Sachverhalt kdnnte allenfalls zur Priifung des Tatbestands-
merkmales des "niedrigen Beweggrundes", nicht aber von "heim-
tiickisch" oder "grausam" Anlass geben. Dass fiir die letztge-
nannten Ausfilhrungsarten keine Anhaltspunkte vorliegen, liegt
offen. Aber auch niedrige Beweggriinde sind nicht zu erkennen.

Triebfeder seines Handelns war hier nicht eine beaoﬁdera
gemeine und daher veridchtliche und verdammungswiirdige Ge-
sinnung. Die T6tung sollte vielmehr der .\ufrcchterhaltung
von Disziplin und Ordnung dienen und grobe Verstisse da-
gegen - die Flucht anderer - verhindern. Sie sollte dadurch
mittelbar auch einer Schwidchung der Kompfkraft der feind-
lichen Partisanen dienen. Denn es lag die Vermutung nahe,
dass die gefliichteten Héftlinge sich dem Partisanenkampf,
der stdndig grdsseren und gefdhrlicheren Umfang annahn,

auf der Gegenseite zur Verfiigung stellten. Darum wiirde vor-
liegend nur ein Verbrechen des Totschlags nach § 22 StGB

in Frage stehen.

3.) Verjédhrung

Hineichtlich dieses VerbLrcecheng, dos inm Sorimer 1943 be-
gangen ist, ist aber die 3traverlolsungsverjédhrung noch
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§ 67 Abs. 1 StGB beim Ablauf von 15 Jahren, spitestens aber
am 10.12.1958, dem Tag der ersten richterlichen Handlung
gegen den ingeklagten Ehrlinger ( Erlass des Haftbefehls)

eingetreten gewesen.

Die Verjihrung hat in diesem Falle auch nicht gemiss irt. 1
des Ahndungsgesetzes von Wiirttemberg-Baden vom 31.5.1946
(Reg.Bl.S. 171 ) i.V. nit § 69 StGB geruht.

Bei der hier zur Beurteilung stehcnden Tat handelt es

sich nieht um ein Verbrechen, das nach Grundsédtzen der Ge-
rechtigkeit, insbesondere auch wegen der Gleichheit aller
vor dem Gesetz eine nachtrdgliche, ausserhalb der Verjédhrungs-
zeit liegende Silhne verlangen wiirde. Dieses Verbrechen
erscheint dem Schwurgericht nicht so ungeheuerlich und
schwerwiegend, als dass es auch heute noch - nach Ablauf
der allgemeinen Verjdhrung - eine Silhne verlangen wiirde.

Das Verbrechen ist anders zu beurtcilen als das der Ver-
nichtung von Juden allein ihrer Rasse wegen. Dieses Ver-
brechen hier war auch mit bedingt durch die Kriegs - und
Feinkslage. Jeder, der zum Feind hin fliichtete, erhdhte

das feindliche Kampfpotential, hier vor allem das der

immer bedrohlicher gewordenen Partisanen, deren Kampf t&ag-
lich deutsche Soldaten, teilweise unter grausamen Umstédnden,
zum Opfer fielen. Hinzu kommt, dnss nach der unwiderlegten
Einlassung des iAngeklagten Ehrlinger Anweisungen und Be-
fehle von hochster Stelle vorlagen, bei Flucht von Gefange-
nen zur Abschreckung andere Gefangene zu erschiessen,
Endlich aber ist es gerichtsbekannt, dass solcherlei Mass-
nahmen an allen Fronten und in allen Kriegen vorgekommen
sind, ohne dass die dafiir Verantwortlichen immer zur Rechen-
schaft gezogen worden wiren oder nachtriglich iiberhaupt noch
hdtten festgestellt werden konnen. Ob das auch Rechtens war,
kann unentschieden bleiben. Es dient jedoch zur Erhellung
dessen, doss die Gerechtigkeit, der die Gleichbchandlung
aller angesichts der Gleichheit aller vor dem Gesetz
immanent ist, in vorlie endem Falle keine nachtrédgliche
Slihne mehr verlangt. Endlich ist nicht festgestellt, ob

es sich bei der Erschiecssung dicser Hdftlinge um ein Ver-
brechen handelte, dns nit Verfolgungen aus politischen ,
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rassischen oder religionsfeindlichen Griinden verbunden war.
Es hat im einzelnen nicht ermittelt werden k&nnen, aus wel-
chen Griinden auch immer die HAftlinge des Gutes Michalowka
in Haft genomnen worden waren. Das kann aus den oben genann-
ten im Gesetz beschriebenen Griinden geschehen sein;

es kdnnen aber auch Partisanen, Saboteure oder Agenten
gewesen sein, deren Bekédmpfung Teil der Kriegsfilhrung ge-
wegen ist.

Noch alledem ist die Verjihrung fiir diese Straftat durch das
Ahndungsgesetz von Wiirttemberg-Baden vom 31.5.1946 nicht als
gehenmt anzusehen.

Die Verjdhrung hat aber auch nicht durch die 1945 auf An-
ordnung der alliierten Truppen erfolgte voriibergehende
Schliessung der deutschen Gerichte so lange geruht, als

dass sie dadurch in vorliegendem Falle nicht eingetreten
wire. Der Bezirk des erkennenden Gerichts ist am 4.4.1945
durch die alliierten Truppen besetzt worden; damit waren

die deutschen Gerichte diescs Bezirks geschlossen und ihre
amtlichen Befugnisse ihnen entzogen. Die Wiederaufnahme der
Titigkeit des Leandrerichts Karlsruhe erfolgte auf Grund

einer Ermichtigung der Militérregierung dazu am 29.8.1945.
Wahrend dieses Zeitraumes - 4 Monate und 25 Tage - hat

auf Grund der gesetzlichen Vorschrift von Art. I MRG Nr. 2
die Strafverfolgung durch die deutschen Strafverfolgungs-
behdrden gem. § 69 StGB geruht. Die 15-jéhrige Verjdhrungs-
frist vom Zeitpunkt der Tat an verlédngert sich daher

un den Zeitraum von 4 Monaten und 25 Tagen. Da ein genauerer
Zeitpunkt fiir die Tat als Sommer 1943 nicht festgestellt werden
konnte, hingegen aber die erste richterliche Handlung (Erlass
des Haftbefehls), die die Verjihrung nach § 68 StGB unterbre-
chen wiirde, am 10.12.1958 geschehen ist, muss zu Bunsten

des Angeklagten Ehrlinger davon ausgegangen werden, dass

die Tat spitestens am 15.7.1943 begangen worden war und

somit am 10.12.1958 verjéhrt war.

Darnus aber folgt, dass das Verfahren gegen den Angeklagten
Enrlinger insoweit nach § 260 StPO durch Urteil auf Kosten
der Staatskasse einzustellen war,
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II.
Der Angeklagte Klemmer bei der KdS-Dienststelle in Kiew

Dem Angeklagten Klemmer wird in Anklage und Eroff-
nungsbeschluss ( B IV, EB) vorgeworfen, er habe als SS Ober-
sturmfiihrer bei der Dienststelle des Kommandeur-s der
Sicherheitspolizei und des SD in Kiew im April / Mai 1943
eine Erschiessung geleitet, bei der u.a. mindestens lo Ju-
den, darunter Frauen und Kinder erschossen worden seien
(Verbrechen, strafbar nach §§ 211, 49, 73 StGB).

Die Hauptverhandlung hat den Schuldvorwurf nicht bestatigt.

Bei der dem Angeklagten Klemmer vorgeworfenen Execution
handelt es sich um die von dem Zeugen Bladt, damals SS
Unterscharfiihrer bei Abteilung II, im Ermittlungsverfahren
geschilderte Execution, in dcren Verlaufe auch 6 - 7 Frau -
en und ebenso viele Kinder, darunter 2 Kinder im Alter

von 4 - 6 Jahren, erschossen worden sein sollen., Allein
dieses Geschehen ist dic¢ im Erdffnungsbeschluss bezeichne-
te Tat und daher Gegenstand der Urteilsfindung. Es ist aber
durch die Hauptverhandlung nicht erwiesen. Die Bekun~-
dungen des Zeugen Bladt in der Hauptverhandlung reichen
nicht fiir die eine Verurteilung *ragende sichere Feststel -
lung aus, dass dér .ingeklagte Klermer, der das bestreitet,
Leiter dieser Execution gcwesen ist.

Es kann dahinstchen, ob durch Bladts Bekundung erwiesen
ist, dass Kinder hierbei erschossen wurden. Bladt hat
allerdings durch alle Vernehmungen hindurch daran festge-
halten, dass Kinder dabei gewesen seien; nur hinsichtlich
des alters wurde er schwankend, in der Hauptverhandlung
nannte er es zuletzt mit 6 - 8 Jahren.

Zweifel bestehen vor allem daran, ob der _<ngeklagte
Klemmer der Leiter der Erschiessung war. Das hat Bladt
zwar in allen seirc. Voinchromgen im Eruittlungsverfahren
und dann cuch in der Houptverhan?’liung bekundet. Seine Aus-

sagen sind jcdoch nicht zuverlisgig und genau genug, um den

.gﬁ’ §



A%3

- lo6 -

Angeklagten Klemmer zu iiberfiilhren. Angesichts der beinahe
20 Jahre langen Zeitspanne zwischen den Tatgeschehen und
den Bekundungen ist das Schwurgericht gehalten, besonders®
strenge Anforderungen an die Glaubhaftigkeit einer Aussage
zu stellen, so dass jeder verniinftige Zweifel an der Rich-
tigkeit der Aussage ouszuschliessen ist. Der Zeuge Bladt
hat nicht mehr bLekunden kdnnen, 2als dnas Klemmer bei der
Exccution anwesend war und " oben am Grubenrand " stand.
Bei seiner ersten polizeilichen Vernehmung ( 20.8.1959, VI,
3935) hat er noch weniger bekundet: Klemmer sei zur Execu-
tion " mitgefahren". Eine Seite spiter heisst es dann in
Vernehnungsprotokoll, dass er wohl einen SS Filhrer an der
Executionsstelle gesehen habe, es miisse ein SS Ober - eder
Untersturnfiilhrer gewesen sein, dessen Namen er aber bein
besten Willen nicht sagen kidnne. Der Name Klemmer ist dgbel
nicht gefallen. Bei der néchsten Vernehmung dann, in der Bladt
erstmals eingerdumt hat,selbst geschossen 2zu haben,

wgtand Klemmer oben am Grubenrand" (7.11.1959, IX, 47).
Dass Klemmer bei einer Unterhaltung nach der Execution

zu 4ihm, Bladt, gesagt habe, die Teilnahme sei ihm, Bledt
wohl schwer gefallen ( IX, 47), hat Bladt in der Haupt-
verhandlung nicht mehr aufrechterhalten konnen; daran
erinnere er sich nicht mehr. Die néchste, und zwar rich-
terliche Vernehmung sagt wieder nicht nehr, als dnss Kommando-
fiihrer bei der Execution Obersturmfithrer Klemmer gewe-

sen sei ( 19.12.1959, IX, 78). Beil seiner Vernehnung

durch den Oberstaatsanwalt ( 12.3.1960, X, 475/77) seh

der Zeuge Bladt "Klemmer oben an Grubenrand stehen".

Er konnte sich jedoch nicht mehr erinnern, Klemmer schon
auf der Fahrt gesehen zu haben; "Ich habe an diese Eingzel -
heiten keine Erinnerung mehr " , sagte der Zeuge dazu.
Gleichwohl heisst es dann in seiner Vernehmung durch

den Untersuchungsrichter ( 9. 8. 1960, E 629 ) " Ich

weiss genau, dass Klemmer danals nitfuhr, zwar nicht in
meinem Kraftwaren, sondern in einem anderen " und auf

der folgenden Seite - behauptet er"mit aller Bestirmt-
heit, dne= ¥ : . T L.t iawm pzugegen war ",
e~w1+  ,.ich hielt der Zeuge dann auch in der Hauptver-
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handlung daran fest; " Der Leiter der Execution war
Klemmer, er stand augserhalb der Mulde am Rande " .

Der Angeklagte Klemmer rdumt ein, zwei Executionen
geleitet zu haben, und zwar eine etwa im Februar 1943
und die andere bereits als Obersturmfithrer, also nach
dem 21.6.1945, seinem Beftdrderungstage; dagegen hat er
von Anfang an bestritten, bei der von Bladt bekundeten
Execution zugegen gewesen zu sein oder sie geleitet zu
haben.

Das Schwurgericht vermag nicht auszuschliessen, dass der
Zeuge Bladt einer Erinnerungstduschung erlegen ist.

Das liegt deshalb nahe, weil Bladt an den Angeklagten
Klemmer bei der Execution keine andere Erinnerung als
lediglich die haben will, dass Klemmer zugegen war und oben am
Grubenrand gestanden hot. /in eine andere auffallende
Verhaltensweise, die eindriicklicher gewesen sein und des-
halb mehr Anlass gegeben haben kdnnte, in der Erinnerung
haften zu bleiben, kann sich der Zeuge nicht mehr erinnern.
So kann der Zeuge - wenigstens nicht ausschliessbar - unbe-
wusst der Schlussfolgerung verfallen sein, ein Fithrer miisse
dabei gewesen sein, und weil Klemmer sein unmittelbarer Vor-
gesetzter bei Abteilung I / II gcwesen war, nit dem er tig-
lich Umgang hatte ,und weil er ihm von allen Fihrern zu
dieser Zeit am besten und vielleicht auch allein in Erinne-
rung reblieben ist,sei dieser Fiihrer Klermer gewesen.

Fir eine solche unbewusste Schlussfolgerung ist mog-
licherweise deshalb Raum, weil die Tatsache, wer Executions-
leiter war, hinter dem eigentlichen Executionsgeschehen,

an dem Bladt selbst als Schiitze unmittelbar beteiligt war,
an Eindruckskraft weit zuriicktritt und dadurch ndglicher-
weise hinsichtlich dieser Tatsache eine ausfiillbare Liicke
bleibt. .ngesichts dessen aber musste die Bekundung nach
Ablauf von beinahe 20 Jahren seit dem Tatgeschehen in ihrer
Beurtcilung' zu w:ge bleiben, un nach der Uberzeugung des
Schwurgerichts darnuf e¢ine Verurteilung stiitzen zu kdnnen.
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Der ingeklagte Klemmer hat auch kein Gestdndnis hinsichtlich
dieser Tat abgelegt. Seine Einlassung bel seiner ersten
Vernehmung vor der Kriminalpolizei ( 8.9.1959, V, 3437 £f)
und der daran anschliessenden vor dem Haftrichter ( 9.9.59,
V, 3455 ff) ging dahin, dass nur bei der letzten von ihm
geleiteten Execution Kinder dabei gewesen seien. Ihr Alter
gab er damals nit lo - 12 Jzhren, bei seiner spadteren Ver-
nehnung ( 28.9.1959, VII, 311 ) mit 12 - 15, bei der vor dem
Untersuchungsrichter ( 25.7.1960, E 157) mit 15 Jahren und
schliesslich in der Hauptverhandlung ebenfalls mit 15 Jahren,
keinesfalls jiinger an. Diese Execution sei kurze Zeit vor
Ehrlingers Weggang von Kiew erfolgt, mithin, wie der .nge-
klagte Klemmer sich in der Hauptverhandlung eingelassen hat,
erst nach dem 21.6.1943, dem Tag seiner Befdrderung zum
Obersturnfithrer. Das ist unwiderlegt geblieben. Darum kann
sie nicht identisch sein mit der Execution des Erdffnungs-
beschlusses von April/Mai 1943, die Bladt bei seiner Be-
kundung in der Hauptverhandlung sogar auf Frilhjahr 1943
vorverlegt hat. Die im Erdffnungsbeschluss bezeichnete,
dem:Angeklagten Klemmer vorgeworfene Tat ist somit nicht
erwiesen.

Der Angeklagte Klemner ist deshalb mangels Beweises, aber
trotz eines nicht ausgerdumten begriindeten Tatverdachts
auf Kosten der Staantskasse freizusprechen.

III.

Der ingeklagte Phhlen bei der KdS-Dienststelle in Kiew

-
Je
- 2

Den Angeklagten Pahlen wird im Erdffnungsbeschluss(B V, EB)
vorgeworfen, er habe nls SS Untersturnfilhrer bei der Dienst-
stelle des Komnandeurs der Sicherheitspolizei und des SD

in Kiew in august 1943 eine Vergasung geleitet, bei der

u.n. nindestens 4 Juden, darunter Frauen und Kinder ver-
gast worden scien ( Verbrechen, strafbar nach §§ 211, 49,

3 StGE).

Die Houptveri-nilung hat desm Schuldvorwurf nicht bestdtigt.
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Der Angeklagte Pahlen wnr im Januar 1943 zur KdS-Dienststel-
le nach Kiew gekomnen und als Sachbearbeiter fiir das Kassen-
und Rechnungswesen in Abtcilung IT tdtig. Im April 1943

war er erstmals bei einer Execution anwesend, bei der er als
Exccutionsleiter eingewiesen werden sollte. Die Anordnung,
Vorbereitung und Ablauf der Erschiessung verliefen wie be-
reits unter D I 4 ¢ dargestellt. Diese Execution ist

jedoch nicht Gegenstand des Er6ffnungsbeschlusses.

o= 109 -

In sugust 1943 war Pahlen dann wiederum als Executionslei-
ter eingeteilt worden. Die Einteilung geschah auf dieselbe
Weise wie zuvor. Aus dem Befehl war fiir Pahlen nicht er-
gichtlich, dass es sich dieses Mal nicht wieder um eine
Erschiessung, sondern um eine Vergasung handeln wiirde.
Pahlen begadb sich sodann am frithen Morgen wiederum zun Ge-
fingnishof, um, wie er meinte, mit den dort verladenen Haft-
lingen zur Erschiessungsstelle zu falren. Als er beim Ge-
fingnishof eintraf, wurden gerade noch die letzten Gefange-
nen in den Gaswagen, den Pahlen als solchen nicht erkannte,
verladenjdarunter befand sich auch eine Frau, und bein Blick
in den Gaswagen erkannte er zuch noch eine weitere Frau mit
2 kleinen Kindern von ca. 1 - 2 und 4 - 5 Jahren. Der Fah-
rer schloss den Wagen und fuhr ihn bis zum Gefingnishoftor,
wo er ihn anhielt. Pahlen dagegen hatte den vor dem Gefing-
nishof auf der Strassc stehenden Pkw bestiegen, um mit ihm
dann, wie bei der Execution im April, hinter dem Gefangenen-
wagen her zur Erschiessungsstelle zu fahren. Der Gefange-
nenwagen kam jedoch wider Pahlens Erwarten nicht. Nach-

dem so etwa lo - 15 Minuten vergangen waren, verliess

Pahlen seinen Pkw und ging auf den Gefingnishof, um nach

der Ursache fiir das Ausbleiben des Wagens zu sehen.

Als er dort den Kraftfahrer danach fragte, sagte ihnm dieser ,
dass die Hidftlinge jetzt vergast seien. Der Kraftfah-

rer, der nicht mehr ermittelt werden konnte, hatte, nnch-
dem er die Wagentiire geschlossen und den Lkw zum Geféngnis-
hoftor gefahren hatte, den Mctor einige Minuten auf Hoch-
touren laufen lassen und dabexr die Auspuffgase in dns Wagen-
innere geleitet. Erst jetzt w.r denm /ngeklagten Pahlen
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offenbar geworden, daoss die Sonderbehandlung dieses Mal
durch Vergasung, nicht durch Eraschiessen geschah. Die Jktion
nahm hernach den iiblichen Fortgang, wie oben unter D I 2
geschildert.

Das ist die unwiderlegte Einlassung des Angeklagten Pahlen
in der Hauptverhandlung. Jjuch bei seiner ersten Vernehmung
vor der Kripo ( 20.11.1959, IX, 177/179 ) hat Pahlen be-
teuert, von der Vergasung erst auf dem Gefdngnishof erfah-
ren zu haben, als der Motor bercits auf hohen Touren lief,
Bis zu diesem Zeitpunkt hebe er nicht die geringste Jhnung
davon gehabt, dass bei der Dienststelle auch vergast werde.
Anders hingegen kenn seine Einlassung vor dem Untersuchungs-
richter verstanden werden ( 19.7.1960, E, 139/41), wo es
u.a. heisst:

"Ich habe nir erzdhlen lassen, dass, nachdem die Tiiren
verschlossen waren, der Kraftfahrer hintcer dem Fihrerhaus
in ein /juspuffrohr einen Metallstutzen einschob, wodurch
die Auspuffgase des Motors nicht ins Freie kommen konnten,
sondern in das Inner des Wogens eindrangen.

Als ich dastand, sah ich, wie der Kraftfahrer diesen
Stutzen einfiihrte und den Motor laufen liess. Der VWagen
blieb bei laufendem Motor etwa lo - 15 Minuten stehen.
Als die tddlichen Abgase in den Wegen strdmten, sah man,
wie sich der Wggen bewegte. Offenbar wehrten sich die
Eingesperrten gegen die Einatmung des Gases. Schreie
konnte man durch den dickgepolaterteﬁ Wagen nicht horen.
Die Schwankungen des Wagens wurden zusehends geringer.
Als sie schliesslich ganz aufhtdrten, sngte der Fahrer,
dessen Namen ich nicht mehr weiss:" So jetzt sind wir
fertig. jetzt konnen wir losfahren". Ich verstand darun-
ter, dass die Leute im Wagen jctzt tot warenV,

Die Schilderung der einzelnen Vorginge des Kraftfahrers,

die der .ngeklagte Pahlen beobachtet haben will, legt die
Annahne nehe, dass Pahlen schon vorher von der bcvorstehenden
Vergasung gewusst hat. In dieccr Vernehmung hnt Pahlen auch
nicht sein Erstaunen dariiber zum Jusdruck gebracht, dass

987 - 1



TR b i § -

vergast wurde und nicht, wie er bisher nur erlebt hatte,
erschossen werden sollte. Diese ./nnahme wird aber wieder
gzweifelhaft durch seinc einleitende Bekundung, dass er sich
hnbe erzidhlen lassen, dnss es so und so geschehen sei.
Daraus wiirde wiederum folgen, dass er von der Vergasung
zuvor doch keine Kenntnis hatte und die einzelnen Vorginge
auch nicht beobachtet hat. Diese Widerspriiche haben in der
Hauptverhandlung auch durch die Vernehmung des Untersuchungs-
richters keine Aufkl&drung gefunden. Daraus aber wird deut-
lich, dass diese Vernehmung, deren Protokoll insoweit ver-
lesen worden ist, die Richtigkeit der Einlassung Pahlens

in der Hauptverhandlung wohl in Zweifel setzt, sie aber
nach den Grundsatz in dubio pro reo nicht zu widerlegen
vermag.

Daraus aber folgt rechtlich, dass die dem Angeklagten Pah-
len vorgeworfene Beihilfehandlung zum Mord nicht erwiesen
ist.

Als Pahlen von der Vergasung erfuhr, lief der Gaswagenmotor
bereits einige Minuten auf Hochtouren; die Vergasung war
bereits im Gange, und es kann nicht ausgeschlossen werden,
dass der Tod der Hﬁftl%P*e bereits eingetreten war. Da ge-
naue Daten iiber die fiir/Eintritt des Todes erforder-

liche Zeit der Gaszufuhr wie auch iiber die bis zur Kenntnis-
nahne von Pahlen davon verflosscne Zeit der Gaszufuhr nicht
festgestcllt werden konnten, nuss davon ausgegongen werden,
dass der Tod der Haftlinge zu dieser Zeit ber.its eingetre-
ten war.

Es liegen keine inhaltspunkte dofiir vor, dass der /ngeklagte
Pahlen bis zu diesem Zeitpunkt fordernd auf das Tatgesdhehen
eingewirkt hat. Dass der Gaswagenfahrer nit der Vergasung

auch bugonnen haben wiirde, bovor der /ingeklagte Pahlen auf

dem Gefd@ngnishof eingetroffen war - was jedenfalls nicht
auszuschliessen ist -, sodnss die blosse Anwesenheit des
ingeklagten Pahlen fiir den Erfolg nicht ursédchlich gewesen
wére, wiirde der Annahme e¢iner Beihilfehandlung zwar nicht ent-
gegenstehen., Die Ursédchlichkeit i.S. der conditio sine qua

non ist fiir den Begriff der Beihilfe nicht erforderlich.
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Erforderlich ist nur, dass der Gehilfe die Haupttat gefor-
dert hat. Dns aber ist hier nach der Uherzeugung des Schwur-

e 112 -

gerichts nicht erwiesen.

Der Gefangnisverwalter und auch der Gaswagenfahrer haben

die Vorbereitungen fiir die Vergasung vdllig selbstdndig

und ungeachtet der .inwesenheit des Executionsleiters getrof-
fon. Der DBxecutivnslelter kam vielfach erst zum Gefingnis-
hof, als die H&ftlinge bercits verladen waren; er hatte

auch keine Executionsliste und konnte dcher keinen Ein-
fluss auf die Auswahl der zu executierenden Hiéftlinge
nehmen. Der Angeklagte Pahlen hat auch unwiderlegt keiner-
lei Befehle oder /nweisungen erteilt. Der durch lange Mo-
nate hindurch bei zahlreichen Vergasungen bewdhrte Gaswagen-
fahrer, der nicht mehr ermittelt werden konnte, begann nit
der Vergasung - denm Einstrdmenlassen der Motorgase in das
Vegeninnere -, als die Hédftlinge eingeladen und die Tiiren
zugesperrt waren. Ob er dazu das Erscheinen des Executions -
leiters abwartete oder ob seine Bereitschaft, danit zu be-
ginnen, durch die /Anwesenheit des Executionsleiters gefor-
dert wurde, hat die Hauptverhandlung nicht erwiesen. Es

ist nicht auszuschliessen, dass er acllenfalls die Abfahrt
von Gefingnshof zur Entladunssstelle vom Eintreffen des
Executionsleiters abhingig machte oder auch nur in der Be-
reitschaft, das zu tun, durch dic /inwesenheit des Executions-
leiters bestdrkt wurde.

Hinzu komnt auch, dass der Angeklagte Pshlen diese Hondlungs-
weise - némlich die Execution durch Vergasung - gar nicht
fordern wollte. Er hatte von der befohlenen Vergasung
unwiderlegt keine Kenntnis; darum konnte er auch nicht
Willens sein, sie zu férdern. Sein Wille war allein

dnrauf gerichtet, mit zur Erschiessungsstelle zu fahren,

um dort, wie es ihn vermeintlich befohlen war, die Frschies-
sung zu leiten. Auch dafiir wiirde seine Anwesenheit auf dem
Gef8ngnishof, jedenfalls bis zun .bschluss der Verladung

der Hiftlinge, noch nicht die tatbestandsnmidssiszen Voraus-
setounpgen dev Beihilfe exfilillt haben. Alles aber, wes zeit-

lich hiater Gcir sintritt des Vergasungstodes der Hiftlinge
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liegt, muss fiir die Beurteilung einer Beihilfehandlung
schon deshalb ausscheiden, weil die Haftlinge schon tot
waren und der Angeklagte Pahlen das dann auch gewusst hat.
Wias er bis dahin getgn hatte, wirde dann allenfalls eine
versuchte Beihilfe darstellen, die jecdoch nach Neufassung
von § 49 a StGB durch das 3. Strafrechtsidnderungsgesetz
vom 4.8.1953 ( BGBlL I, 735) i.V. mit § 2 Abs. 2 StGB nicht
mehr strafbar ist.

Der ingeklagte Pahlen ist deshalb mangels Beweises auf Ko~
sten der Staatskasse freizusprechen.

P
Arbeitserziehungslager Kiew - der Angeklagte Ehrlinger

I.
Tatstchliche Feststellungen

In august 1943 schoms der .ngeklngte Ehrlinger mit seiner
Pistole in die Menge im sog. Arbeitserziehungslager angetre-
tener Héftlinge hinein, wobei er 3 HiAftlinge wenigstens ver-
letzte.

Im April / Mai 1942 haotte der ingeklagte Ehrlinger in Kiew
das sog. Arbeitserzichungslager eingcrichtet. Es wurde von
dem SS Sturmbannfilhrer Radonsky geleitet, einem brutalen
und unnenschlichen SS PFilhrer. Die Belegungszahl war
schwankend, im Sommer 1943 betrug sie ca. 500 bis 8oo
Minner und PFrauen; die Manner hausten in Erdbunkern, die
Frauen waren in Baracken untergebracht. Das Lager wer von
einen doppelten Drahtzaun umgeben, der abends und wihrend
der Nacht elektrisch geladen war. Die Hiaftlinge wurden
gcharf bewacht; die Bewachung des Lagers wurde von .nge-
hérigen des sog. Schuna - Bataillons, einer den KdS unter-
stehenden und von deutscken SS Fihrern geleiteten ukraini-
schen Einheit, ausgefihrt.
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in einem nicht mehr feststellbnren Page im JAugust 1943

wer ein Hiaftling aus dem Lager geflohen. Das hatte der
damalize SS Hauptscharfilhrer Lang, der seit Juni / Juli

1943 im Lager mit Verwaltungsaufgaben betraut war, infolge
voriibergehender Abwesenheit von Radonsky den Angeklagten
Ehrlinger zu melden. Als Lang dies am selben Tage gegen
Abend Ehrlinger, der gerade nit Vernehmungen im Keller der
KiS-Dienststelle beschdftigt war, dort persdnlich iiberbrach-
te, zeigte sich Ehrlinger uber die Plucht des Hdftlings
verdrgert und kam sofort mit zum Lager. Dort liess er alle
Haftlinge in Marsch-Formation blockweise antreten und stell-
te sich selbst so an die Léngsseite der Formation - also
nicht den Haftlingen gegeniiber. Er stand im rechten Winkel
zur Blickrichtung der Haftlinge, die geradenus und in Rich-
tung der angetretenen Marsch-Formation und ihn sonit nicht
sahen.

Der Zcuge Lang stand neben ihm. Die so aufgestellten Haft-
linge waren stark bewacht und auch von mehreren MG - Posten
unstellt.

Der ingeklagte Ehrlinger wayekomnen, um als Repreéhlie
fiir die Flucht des einen Gefangenen mehrere von ihnen er-
schicssen zu lassen. Uber einen Dolmetscher teiltc er den
Haftlingen das in wenigen Sdtzen mit und liess sodann
nach einem von ihm angeordneten Abzdhlmodus diejenigen
heraustreten, die erschossen werden sollten.

Die Haftlinge vertrauten dabei darauf, dnss widhrend des
juszihlens nicht auf sie, vor allen nicht vom Angecklag-
ten Ehrlinger, geschossen und dass auch keine anderen

ales die so ausgesonderten erschossen werden wiirden.
Wihrend dies peschah, entstand unter den - wie der
Angeklagte Ehrlinger wusste -, stark bewachten, vollig
wkhrlosen und unbeweglich dastehenden Hidftlingen ein
Rounen. Das veranlasste den Angeklagten Ehrlinger, der
weder erregt war noch sich dadurch
bedroht oder angegriffen fiihlte und die arg - und wehrlose
Lage der Hdftlinge erkannt hatte, unvermittelt seine Pistole
zu ziehen und, ohne die Haftlinge vorher zu warnen,
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in einem Zuge 1 Magazin voll ungezielt in die Gefangenen
hineinzuschiessen. Dariiber war selbst der neben dem Ange-
klagten Ehrlinger stehende Zeuge Lang, der die Hidftlinge
gleich Ehrlinger stets beobachtet hatte, erheblich er-
schrocken; fiir ihn, wie auch fir die Hdaftlinge, war diese
Handlungsweise vollig iiberraschend gekommen. Von den Haft-
lingen, deren Blickrichtung von Ehrlinger, wie ihm bewusst
war, abgewandt war, und die sich von ihm eines Pistolen-
feuers nicht versehen hatten, stiirzten, von den Pistolen-
kugeln getroffen, mehrere 2zu Boden. Dabei handelte es eich
nicht um solche, die bereits ausgezdhlt und herausgetreten
waren. Der Angeklagte Ehrlinger hatte hierbei damit gerech-
net, dass er von den HAftlingen einige todlich treffen
werde; mit dieser Moglichkeit war er auch einverstanden; er
hatte sie auch gewollt. Ob die so getroffenen Haftlinge
tatsichlich an ihren Schussverletzungen gestorben sind,

hat nieht mehr sicher festgestellt werden kdnnen. =

Die Erschiessung der ausgesonderten Haftlinge ist nicht
Gegenstand des Eroffnungsbeschlusses.

&
Beweiswiirdigung

Dieses Tatgeschehen ist zur {/berzeugung des Gerichte bewie-
sen durch die glaubhafte eidliche Bekundung des Zeugen lang.

Das Schwurgericht hat auch unter Beriicksichtigung der bei-
nahe 20 Jahre, die dieses Geschehen zuriickliegt, keine Ver-
anlassung, an dem Wahrheitsgehalt dieser Zeugenaussage

zu zweifeln. Das Ereignis ist wegen seiner Aussergewdhnlich-
keit tief in des Zeugen Erinnerung haften geblieben.

Der Zeuge hat in der Hauptverhandlung auch einen guten Ein-
druck hinterlassen und zu erkennen gegeben, dass er iber-
legt und verantwortungsbewusst aussagt. Seine Bekundungen
in der Hauptverhandlung weichen auch nicht von denen im
Ermittlungsverfaohren, n#mlich vor der Polizei ( 3.2.1960,
X, 30l ff) und vor dem Untersuchungsrichter ( 15.7.1960,
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E, 413 ff) ab. Nur hinsichtlich der Todesfeststellung der
getroffenen Héftlinge ergab des Zeugen Vernehmung in der
Hauptverhandlung, dass er dariiber keine eigenen Feststel-
lungen gemacht hatte. Dass er aber von dem spéter einge-
tretenen Tod am nédchsten Tage gehdrt haben will, reicht
dem Schwurgericht nicht fiir die eine Verurteilung tragen-
de sichere Peststellung aus, dass tats#chlich ein oder
mehrere von diesen getPoffenen Hdftlingen dann infolge
ihrer Schussverletzungen gestorben sind.

- 116 -

Das Schwurgericht hat auchhinsichtlich des von dem Zeugen

in der Hauptverhandlung auf ausdriickliches Fragen bekundeten
Zeitpunktes des geschilderten Vorfalles, nfmlich August
1943, keine Zweifel an dessen Richtigkeit. Nach seiner wei-
teren glaubhaften Bekundung in der Hauptverhandlung ist der
Zeuge auch erst im Juli 1943 in das Arbeitslager versetzt
worden. So hat er auch vor dem Untersuchungsrichter ausge-
sagt, dass kurz nach seiner Versetzung zur KdS- Dienststelle
bereits die RAumung von Kiew begonnen habe, sodass er zu
einer richtigen Arbeit gar nicht mehr gekommen sei ( 15.7.
1960, E 415/17). Danach ist zur Uberzeugung decs Schwurge-
richts festgestellt, dass der Vorfall, wie der Zeuge glaub-
haft bekundet, im August 1943 geschehen ist.

Der Angeklagte Ehrlinger hat sich zu diesem Anklagepunkt

gso eingelassen, dass er einen anderen Vorgang schilderte,
der jedoch nicht Gegenstand decr Anklage ist. Ob dieser an-
dere Vorgang tatsidchlich geschehen und somit echte Erinne-
rung oder nur eine Schutzbehauptung des Angeklagten Ehrlin-
ger darstellt, kann deshalb unentschieden bleiben. Nach
einem sowjetischen Iuftangriff im Sommer 1943 auf die Lager-
umzdunung,so trédgt Ehrlinger vor, habe er dem HSSPF Pritz-
mann gemeldet, dass abcrmals HAftlinge geflohen seien.
Dieser habe deraufhin als Vergeltungsmassnahme die Erschies-
sung von mehreren Hiftlingen befohlen. Das habe er, Ehr-
linger, auch durchfiihren lassen., Dazu sei er ins Lager
gefahren, wo auf seine Anordnung alle Haftlinge in einem
offenen Vicreck angetreten gewesen seien. Davor hidtten

€6 - lo Hiftlingc gestanden, die vor den Augen der anderen
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hiétten erschossen werden sollen. Als er sodann vor dem
Karree und diesen herausgestellten Haftlingen gestanden

habe und iiber den Grund der Erschiessung zu den Hdftlingen
etwas habe sagen wollen, sei einer von den Todeskandidaten
unvermittelt auf ihn zugesprungen. Dariiber sehr erschrocken,
habe er sofort. seine Pistole gezogen und auf diesen Hiftling
mit zwei oder drei Schiissen eingeschossen; er wisse jedoch
nicht, ob er ihn tddlich getroffen habe. Die anderen heraus-
gestellten HAftlinge seien dann von einem SS Mann mit einer
Maschinenpistole erschossen worden.

ist
Dieser Vorgang/aber nicht derjenige, der in Verbindung

mit dem in der Anklageschrift ( S. 73 ) niddergelegten
wesentlichen Ermittlungsergebnis Gegenstand des Erdffnungsbe-
schlusses ( B I 2 ) ist und wie er durch die Bekundungen des
Zeugen Lang bewiesen ist. Der Zeuge Lang hat auch auf aus-
driickliches Befragen zur {berzeugung des Gerichts glaubhaft
ausgesagt, dassder von ihm geschilderte Vorfall in keiner
Verbindung mit einem Fliegerangriff auf das Lager stand.
Ein,g}iegerangriff bei dem jedoch keine Bomben auf das La-
ger gefallen sind, ist nach Lang eine Zeitlang vorher ein-
mal erfolgt. Von einer darauffolgenden Execution,wie sie
Ehrlinger darstellt, weiss Lang nichts. Auch hat er mit
Bestimmtheit und glaubhaft bekundet, dass bei dem von ihm
miterlebten Ereignis die Hidftlinge in Marsch-Formation
blockweise und nicht, wie Ehrlinger angibt, im Karree
angetreten waren.

III.
Rechtliche Wiirdigung
Der Angeklagte Ehrlinger hat sich insoweit des versuchten

Mordes schuldig gemacht. Er hat versucht, heimtiickisch
Menschen zu tdten.



145

1.) Heimtiickisch handelt, wer die Arg - und Wehrlosigkeit sei-
nes Opfers zur Tat bewusst ausniitzt ( RGSt 77, 44; OGHSt

3, 73; BGHSt ( Gr.Sen. ) 9, 385, 389; 11, 139, 143 ).

Das hat der Angeklagte Ehrlinger getan.

- 118 -

Die vor ihm angetretenen, mit ihrer Blickrichtung von

ihm abgewandten Héftlinge waren ihm gegeniiber im Zeitpunkt
der Tat vollig arglos. Arglos in diesem Sinne ist, wer
sich - zu mindestens zu dieser Zeit - keines Angriffes

des Tdters auf sein Leben versieht. Ob im ilibrigen ein
Vertrauensverhdltnis zum Tédter besteht oder ein Streit
vorausgegangen und ein Zerwlirfnis entstanden ist, ist
dafiir unerheblich ( BGHSt 7, 218, 221 ).

Die Haftlinge vertrauten ihm, daws, solange sie so ange-
treten waren und die aus ihren Reihen 2zu Executierenden
durch Abzihlen ausgesondert wurden, er sie nicht angrei-
fen, vor allem aber nicht auf sie schiessen werde.

Der Angeklagte Ehrlinger hatte ihnen auch zuvor durch den
Ddmetscher bekanntgegeben, dass nur einige, die durch
Auszdhlen bestimmt wiirden, erschossen wiirden. Deshalbd
versahen sie sich wenigstens solange, als sie noch in Reih'
und Glied standen und noch nicht zur Execution ausgeson-
dert waren, noch keines Angriffes auf ihr Leben, weder vom
Angeklagten Ehrlinger noch von anderer Seite her. Sie haben
das nach der Uberzeugung des Schwurgerichts auch noch getan
als beim Auszéhlen in ihren Reihen ein Raunen aufkam. Der
Angeklagte Ehrlinger hatte sie auch nicht gewarnt, dass

er in solchem Falle blindléngs in sie hineinschiessen wer-
de. Dadurch, dass sie mit ihrer Blickrichtung von ihm abge-
wandt standen, haben sie auch nicht erkannt, dass er seine
Pistole zog, um auf sie einzuschiessen. Darum waren sie
arglos, als er gegen sie dns Feuer ersffnete.

Sie waren aber auch wehrlos. Der Angeklagte Ehrlinger hatte
sie in einer hilflosen Lage mit seinem Pistolenfeuer iiber-
rascht und dadutch daran gehindert, sich zu verteidigen,

in Deckung zu gehen, wenn sie schon, durch ihr Eingesperrt-
sein im Iager bedingt, nicht hdtten fliehen kdénnen oder ihn
auch umzustimren oder in sonstigcr Yeise dem Anschlag auf
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ihr Leben zu begegnen oder die Durchfihrung wenigstens
durch solche Bemithungen zu erschweren ( BGHSt(Gr.Sen. )
11, 139, 143; 2, 60, 61; 251, 254 ).

Diese Arg - und VWehrlosigkeit der Haftlinge hat der Angeklag-
te Enrlinger bewusst ausgenutzt. Er hat nach der {'berzeugung
des Schwurgerichts erkannt, dass die Héftlinge arglos und
seinem Angriff auf ihr Leben gegeniiber hilflos und aller
Gegenmassnahmen bergubt waren,und hat trotzdem auf sie ge~
schossen. Das allein geniigt fir die Feststellung des be-
wussten Ausnutzens. Den Umstand, dass der Arglose gegeniiber
der Totung hilflos und aller Gegenmassnahmen beraubt ist,
nutzt auch derjenige Tédter aus, der ihn érkennt und die

Tat dennoch in dieser Weise begeht ( OHH St 3, 73, 75; BHGSt
( 6r. Sen.) 11, 139, 144). Dass er die Arg - und Wehr-
losigkeit der HiAftlinge ausnutzte, hatte dér Angeklagte Ehr-
linger auch in seiner Vorstellung aufgenommen; es hat auch
nichts vorgelegen,was ihn hdtte daran hindern kdnnen; er

hat nach der Uberzeugung des Gerichts die Bedeutung der

Arg - und Wehrlosigkeit fiir die Tat erfasst ( BGH St 6,

120, 121).

Zum Begriff der Heimtiicke gehdrt kein lénger erwogener
Tatplan oder eine léngere Uberlegung; es geniigt, wenn der
Tédter - wie es hier nach den getroffenen Feststellungen
beim Angeklagten Ehrlinger vorliegt - die Umstiinde kennt,
die die Tat zur heimtiickischen machen, und zwar auch dann,
wenn er einer raschen Eingebung zur Tat folgt ( BGHSt
2, 6o, 61; 6, 120, 121 ). Es ist nicht entscheidend, ob
die Ausnutzung der Arg - und Wehrlosigkeit des Opfers be-
sonders listig oder planmissig i.S. eines linger erwogenen
Tatplanes geschieht, cbensowenig auch, ob der Titer zu
falschem und verschlagenem Verhalten neigt. Zur inneren
Tatgeite gehdrt lediglich, dass der Tdter wie hier der
Angekiagte Ehrlinger in Kenntnis der dargelegten Umstinde
handelt, die das &dussere Tatbild ergeben ( OGHSt 3, 73, 75).

In "Heimtiickiech" liegt auch nichts, was auf eine ruhi €y
- y »

besornene urd leidenschaftslose Ausfijhrung hindeutet.

sul 2iner sclchen Befthlslage oder gar auf Kaltbltitigkeit

987 - /
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braucht heimtiickisches Tun dem Sprachgebrauch nach nicht zu
beruhen ( BGHSt (Gr.Sen.) 11, 139, 144).

120 -

Schliesslich verlangt die Heimtiicke auch nicht noch zu-
gdtzlich einen besonders verwerflichen Beweggrund.

Die Rechtsprechung misst den Beweggriinden, wenn der Tat-
bestand des bewussten Ausnutzens der Arg - und Wehrlosig-
keit vorliegt, keine selbstindige Bedeutung bei. Die feind-
liche Willensrichtung des Tdters gegen das Opfer, die dem
Begriff der Heimtiicke innewohnt, zeigt sich gerade darin,
dass er dessen Arg - und Wehrlosigkeit ausnutzt; sie gibt
dem Gesamtbild der Tat ihr Geprédge ( BGHSt ( Gr.Sen.)

9, 385, 390). Dass die feéindliche Willensrichtung beim
Angeklagten Ehrlinger gegeniiber den Héaftlingen, auf die er
schoss, vorgelegen hat, ergibt sich aus den Feststellungen
zum gesamten Tatgeschehen zur iverzeugung des Gerichts

mit hinreichender Deutlichkeit.

Aus alledem folgt enmit, dass der Angeklagte Ehrlinger
tatbestandsmdssig 1.S5. der Heimtiicke nach § 211 Abs. 2
StGB gehandelt hat. Ob dadurch auch tats#chlich ein Mensch
oder mehrere Menschen getétet worden sind, hat das Schwur-
gericht nicht mit einer fir eine Verurteilung wegen voll-
endeter Tat ausreichenden Sicherheit feststellen kdnnen.
Deshalb liegt rechtlich nur eine versuchte Tat vor.

2.) Rechtfertigungsgriinde sind nicht gegeben. Der Angeklagte

und auch sein Verteidiger haben sich auch nicht darauf
berufen. Die Behauptung des Angeklagten Ehrlinger, er sei
von einem von 6 - lo zur Erschiessung ausgesonderten Haft-
lingen angesprungen worden, betrifft wie unter II
dargelegt, nicht den hier festgestellten und zu entschei-
denden Tatvorgang, der Gegenstand des Erdffnungsbeschlusses
ist.

3.) Der Angeklergte Ehr1’rgcr hat auch schuldhaft gehandelt.
Die Peststcllung, dass er mit unbedingtem Vorsatz gehandelt,
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also mit Wissen und Vollen zu toten versucht hat, liegt

nahe, Nur ganz geringe, kaum noch erhebliche Zweifel daran
haben das Schwurgericht veranlasst, nicht unbedingten, son-
dern nur bedingten Vorsatz festzustellen. Der Angeklagte Ehr-
linger hat blindlings in die angetretenen Héftlinge hineinge-
schossen. Dabei hat er mit der Mdglichkeit gerechnet, dass da-
durch einer oder auch mehvere von ihnen tédlich getroffen
werden konnenj; das hat er auch gebilligt.

Der Angeklagte hat auch das Heimtiickische seines Handelns
gekannt und gewollt. Thm waren die Arg - uid Wehrlosigkeit
der Haftlinge bewusst, und er hat sie auch gegen die Hiaft-
linge ausnutzen wollen. Insoweit liegt unbedingter Vorsatz
vor. Im iibrigen wird dazu auf das unter 1 2zur inneren
Tatseite der Heimtiicke Dargelegte verwiesen.

Entschuldigungsgriinde sind nicht gegeben. Die Verteidigung
dey Angeklagten Ehrlinger hat sich auf Putativnotwehr be-
rufen. Sie liegt nicht vor. Darauf hat sich nicht einmal
der Angeklagte Ehrlinger selbst berufen; er hat allerdings,
wie dargelegt, einen vollig anderen als den hier zu ent-
scheidenden Tatvorgang geschildert. Dennoch hat das
Schwurgericht auch von amtswegen das Vorliegen dieses
Entschuldigungsgrundes zu priifen. Nach der Uberzeugung des
Sehwurgerichts hat der Angeklagte Ehrlinger nicht irrtiim-
lich angenommen, dass ein gegenwdrtiger Angriff der Hift-
linge gegen ihn stattfindet oder unmittelbar bevorsteht.
Dem steht schon entgegen, dass er gewusst hat, dass die
angetretenen HA&ftlinge unter starker MG-Bewachung standen
und ihnen von daher #Husserste Zuriickhaltung geboten war,
anderenfalls sie es mit ihrem Leben bezahlen miissten.

Vor allem aber hat der Zeuge Lang glaubhaft und zur t'ver-
zeugung des Schwurgerichts bekundet, dass fiir ihn das Pi-
stolenfeuer des Angeklagten Ehrlinger véllig liberraschend
kam und dass er, der neben Ehrlinger stand, weder ihn

noch sich selbst fiir angecgriffen erachtete. Das aber schlieBt
zur Uberzeugung des Schwurgerichts einen Irrtum des Angeklag-
ten Enrlinger aus. Das umsomehr, weil der Angeklagte Ehr-
linger in seinem gesamten Persdnlichkeitsbild mehr zur
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Strenge und Hidrte als zu Angst und Furcht neigt. So haben
ihn auch iibereinstimmend seine Untergebenen in der Haupt-
verhandlung geschildert. Darum ist das Schwurgericht {iber-
zeugt davon, dass die Tat nicht aus einer irrtiimlichen
Annahme eines Angriffs erfolgt ist. Putativnotwehr liegt
somit nicht vor.

Der Angeklagte Ehrlinger war sich schliesslich auch des
Unrechts seines Handelns bewusst.

Er hat sich somit in Tatmehrheit zu der unter D III 2 g
festgestellten gemeinschaftlichen Beihilfe zum gemeinschaft-
lichen Mord eines versuchten Mordes nach §§ 211, 43 StGB
schuldig gemacht.

4.) Die Strafverfolgung dieses Verbrechens ist nicht verjihrt.
Die Tat ist erst nach Neufassung von § 44 StGB durch VO

vom 29,5.1943 (RGBL1 I, 341) begangen worden. Demnach

betrégt die darauf angedrohte Hochststrafe nach §§ 211,

44 Abs. 1 StGB lebenslanges Zuchthaus. Die Strafverfolgung
dafiir verjihrt nach § 67 Abs. 1 erster Halbsatz mithin

erst nach 20 Jahren.

G.
Strafzumessung
I.

Strafrahmen

Der Strafrahmen fiir das Verbrechen der in Mittdterschaft
begangenen Beihjilfe zum gemeinschaftlichen Mord bestimmt
sich vorliegend bei allen drei Angeklagten nach §§ 49 Abs.
2, 44 Abs. 2 StGB in der bis zu deren Anderung durch VO vom
29.5.1943(RGB1 I, 341) giiltigen Fassung als dem zur Tatzeit
geltenden und mildesten Gesetz, § 2 Abs. 2 StGB. Danach

ist die Strafe des Gehilfen zu mildern, sodass der Straf-
rahmen daflir 3 - 15 Jahre Zuchthaus betrigt.
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Der Strafrabmen fiir den nach dem Zeitpunkt dieser Gesetzes-
inderung vom Angeklagten Ehrlinger begangenen versuchten
Mord betréigt dagegen nach § 44 Abs. 2 StGB auch jetzt

noch giiltiger Fassung 3 Jahre bis lebenslanges Zuchthaus.
Die Strafmilderung ist danach nicht mehr zwingend.

- 123 *

II.
Allgemeine Strafzumessungsgriinde

Bei der Strafzumessung hat sich das Schwurgericht im
wesentlichen von folgenden Erwdgungen leiten lassen:

Zu Gunsten aller drei Angeklagten gilt, dass sie hinsicht-
lich der in Mittdterschaft begangenen Beihilfe zum gemein-
schaftlichen Mord alle auf Befehl gehandelt haben. Die
motivierende Kraft des Befehls war jedoch bei Dr. Schumacher
grésser als bei den Angeklagten Ehrlinger und Briinnert.Darum
mindert dies bei dem Angeklagten Dr. Schumacher die Schuld
mehr als bei den beiden anderen Angeklagten, die - vor allem
der Angeklagte Ehrlinger - als willfdhrige Parteigénger

und Anhiénger des nationalsozialistischen Gewaltreginfs

bei der Tdtung der Juden keine besonderen Hemmungen

zu iiberwinden hatten und die das furchtbare Tatgeschehen
teilweise auch ihrem eigenen Karrierestreben unterordneten,
wihrend der Angeklagte Dr. Schumacher durdh den Befehl in
starke innere Konflikte gekommen war, unter denen er noch
heute leidet. Zu ihren Gunsten muss auch beriicksichtigt
werden, dass ihr Tatbeitrag von ihnen in einer Zeit ver-
langt wurde, in der die Wiirde des Menschen dem Nutzen der
Staatsmacht geopfert war und Sitte und Recht zu dem Zweck-
streben nachgeordneten Faktoren herabgewiirdigt waren. Dass
es dazu kam, haben nicht die ingeklagten allein, sondern

mit ihnen das ganze Volk zu verantworten. Auch waren die
Angeklagten zu Beginn des NS - Regimes noch im eindrucks-
fdhigen Alter und deshalb dafiir mehr aufgeschlosseh, als
wenn sie schon #lter und gereifter gewesen widren. Alle

drei sangeklagten haben sich vor wie nach der Tat, insbe-
sondere nach 1945, straffrei gefiihrt. Endlich ilibersieht
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das Schwurgericht bei der Bemessung der Strafe nicht, dass
heute nach beinahe 20 Jahren nach der Tat jede Strafe hérter
empfunden wird, als wenn sie der Tat alsbald gefolgt wire.

Dagegen ist fiir das Ausmass ihrer Schuld mitbestimmend,
dass sie, die sie als Angehorige dcr SS, des SD und auch
der Kripo im Offiziersrang in herausgehobener Weise

berufen waren, gerade fiir Ruhe, Ordnung, Recht und Gerech-
tigkeit Sorge zu tragen,diese stattdessen in eklantanter
Weise verletzt haben. Durch ihr Handeln haben sie mit dazu
beigetragen, das Ansehen des deutschen Volkes schwer zu
schddigen. Schliesslich haben sie gewusst, dass es sich bei
de1 en, die sie zu t6ten mithalfen und - die Angeklagten Dr.
Schumacher und Briinnert -~ auch eigenhindig téteten, um vollig
schuldlose Menschen, darunter Frauen und Kinder handelte.
Auch das kann bei der Bemessung der Strafe nicht unberiick-
sichtigt bleiben.

Vor dem HinterBrund dieser allgemeinen, fiir alle drei
Angeklagten giiltigen Gesichtspunkte hat das Schwurgericht
bei den Angeklagten im einzelnen noch weiter beriicksich-
tigt:

III.
Der ingeklagte Ehrlinger

Den Angeklagten Ehrlinger trifft als hohen SS Fihrer,
weil er den Judenvernichtungsbefehl weitergelcitet und
seine Ausfilhrung mit Strengc von seinen Untergebenen
verlangt hat, ein hoheres Mass an Schuld als die beiden
anderen Angcklagten. Er hat dém Befehl durch seine
Autoritédt, die er als PFiihrer des Einsatzkommandos 1 b
und als Kommandeur der Sicherieitspolizei und des SD
von Kiew genoss und die er in den Augen seiner Unterge-
benen, vor allem auch der unmittelbar Ausfilhrenden

des Befehls, unnachgicbig und unerbittlich zu wahren
verstand, zu widcrstandsloscyr Durchsctzung verholfen.
Bei ihm lag die letzie Eutscheiduns idber Leben oder Tod
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der dann vernichteten Juden. Aus seiner Fithrerstellung
folgt ein besonderes llass an Verantwortung fiir sein eigenes
und das Handeln sciner Untergebenen, die die Juden erschos-
sen oder vergast haben. Dem ist er nicht gerecht geworden.
Schliesslich kann auch die Zahl der auf seine Anordnung hin
umgebrachten wenigstens 1 045 Juden beil der Bemessung

der Strafe nicht unberiicksichtigt bleiben.

Strafmildernd dagegen berilicksichtigt das Gericht, dass

der Angeklagte Ehrlinger bei der Judenvernichtung in Kiew

von Razzien gegen Juden abgesehen und sich auf die der Dienst-
stelle zugefiihrten Juden beschridnkt hat.

Fir den versuchten Mord des Angeklagten Ehrlinger

an den Haftlingen des sog.Arbeitserziehungslagers

gilt das einleitend zur Strafzumessung im allgemeinen
Gesagte nicht. Hier sind Milderungsgriinde ausser dem, dass
die Tat 2zu einer Zeit begangen wurde, als die Achtung vor
den Menschenleben angesichts des von allen Seiten erhar-
mungsloé gefilhrten Krieges weitgehend zurilickgegangen war,
nicht zu erkennen. Die Tat ist vielmehr Ausfluss der Willkiir
und Unerbittlichkeit des Angeklagten Ehrlinger, der

von dem nationalsozialistischen Bedankengut so geprigt
war, dass auch er selbst die Wiirde des Menschen,

sofern der Mensch nicht Nationalsozialist war, der
Gewalttdtigkeit opferte. In dieser Handlung kommt

mit Dautlichkeit zum Ausdruck, wie stark der Angeklag-

te Ehrlinger als SS Fihrer vom nationalsozialistischen
Gewaltregime durchdrungen war; mit dessen erbarmungsloser
Gewaltanwendung er sich hier eigenwillig und eigen-
héindig identifizierte. Das Schwurgericht lHsst je-

doch nicht unberiicksichtigt, dass die Bestrafung auch
dieser Tat erst nach beinahe 20 Jahren erfolgt und die
Strafe daher hidrter empfunden wird, als wenn sie alsbald
der Tat gefolgt wire.

IV.

Der Angeklagte Dr. Schumacher
Dem Angeklagten Dr. Schumacher stehen mehrere Milderungs-
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griinde zur Seite. Er war nicht der Typ des unerbittlichen
und erbarmungslosen SS PFilhrers. Die Zeugen, die mit ihm

in Kiew zusammengewesen sind, haben ihn iibercinstimmend

als den anstidndigsten und einfiihlsamsten Vorgesetzten

der Dienststelle geschildert und iiber ihn nur gute Worte

zu sagen gewusst. Er hat schon in Kiew unter dem Gewis-
senskonflikt, in den ihn der Sonderbehandlungsbefehl ge-
bracht hatte, stark und auch nach aussen hin erkennbar
gelitten. Sein Dridngen beim BdS wie beim KdS nach AblOsung
hatte jedoch erst nach seiner Teilnahme an dem grausigcen
Geschehen Erfolg. Auch hat er sich,wenn auch erfolglos,
darum bemiiht, Frauen und Kinder der Execution zu entziehen.
Es ist ihm aber gelungen, die bevorstchende Verhaftung eines
jlidischen Arztes zu vereiteln und die Freilassung von zweil
verhafteten Juden unter dem Vorwand, sie seien keine Juden,
zu erreichen. Die schwerc Belastung, die auf Dr.Schumacher
seit dem hier erdrterten Geschehen von Kiew liegt, ist er
seither nicht mehr losgeworden. Er trdgt an der Schuld
offensichtlich schwerer als viele andere. Dass er nach

dem Kriege wiederholte Angebote zur Riickkehr in den Staats-
dienst ausgeschlagen hat, weil er sich dieser Vergangenheit
schiémt und sich fiir unwiirdig h#lt, abermals dem Staat als

- 126 -

Beamter zu dienen, ist nach der Uberzeugung des Gerichts
Ausdruck seiner tiefempfundenen Reue, die ihn auch von

infang an ein freimiitiges und umfassendes Gesténdnis able-

gen liess. Das Gericht hat aus alledem die fberzeugung ge-
wonnen, dass Dr. Schumacher schon jetzt zu echter innerer Ein-
kehr und Umkehr gefunden hat.

Das Schwurgericht ilibersieht dabei jedoch nicht das Ausmass,

in dem auch Dr. Schumacher schuldig geworden ist und das

auch seine Bestrafung gebietet. Dass er sich eigenh#ndig

an den Erschiessungen beteiligt hat, erhdht seine Schuld,
wenngleich das Gericht ihm auch glaubt, dass er dies nur
getan hat, um von scinen Untergebenen nicht mehr zu verlangen,
als er selbst zu tun bereit war. Gleichwohl erachtet das
Schwurgericht das Bediirfnis nach weiterer Siihne bei ihm

fiir nicht hoch.

947 - 1
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Der Angeklagte Briinnert

Der Angeklagte Briinnert hat ein ebenso freimiitiges und um-
fassendes Gestédndnis wie der Angeklagte Dr.Schumacher abge-
legt. Auch er hat ein hohes Mass an Einsicht und echte Reue
erkenncn lassen. Ausdruck davon ist auch, dass er nach
seiner harten Gefangenschaft in England dem entbehrungsrei-
chen und schweren Berufe des Bergmannes nachgegangen ist,
um so seinen Beitrag zum Wiederaufbau zu leisten und erkann-
tes Unrccht wiedergutzumachen. Dass er dabei sein linkes
Bein verloren hat, wertet das Gericht ebenfalls als straf-
mildernd - %. Das Gericht beriicksichtigt beim
Strafmass aber auch, dass Briinnert 3 1/#Jahre, teilweise
unter schwersten Bedingungen, in engliecher Kriegsgefangen-
schaft zugebracht hat. Schliesglich iibersieht das Gericht
nicht, dass die Entscheidung des Angeklagign Brinnert fir
den Nationalsozialismus, dem er gehorsam diente, mehr Folge
jugendlicher Unreife war als reifer Uberlegung und echter
Uberzeugung entsprang. Das alles mildert die Strafe.

Auch bei ihm hat das Gericht - gleich wie beim Angeklagten
Dr.Schumacher-den Eindruck gewonnen, dass er schon jetzt

zu echter innerer Ein - und Umkdhr gcfunden hat.

Gleichwohl hat das Schwurgericht auch hier nicht auf die
Mindeststrafe erkennen kdnnen. Dams er sich eigenhiéndig

an den Erschiessungen beteiligt und keinerlei Schritte unter-
nomnen hat, sich davon fernzuhalten, ist wesentlich mitbe-~
stimmend fiir das Ausmass seiner Schuld.

Y1
Die Strafen

Bei Abwdgung aller dieser filr und gegen die Angeklagten
sprechenden Umstdnde erkennt das Schwurgericht auf folgende
Strafen:
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1. Bei dem Angeklagten Ehrlinge;i

a) Flir die in Mittiterschaft begangene Beihilfe zum
gemeinschaftlichen Mord
- lo Jahre Zuchthaus -

b) Piir den versuchten Mord
- 6 Jahre Zuchthaus -

Daraus bildet dns Schwurgericht nach § 74 StGB eine
Gesamtstrafe von 12 Jahren Zuchthaus,

2., Bei dem Angcklagten Dr. Schumacher
- 4 @ Janre Zuchthaus -

3. Bei dem Angeklagten Briinnert

- 4 MW Jahre Zuchthaus -

Die erlittene Untersuchungshaft wird allen Angeklagten
auf die erkannten Freiheitsstrafen angerechnet, § 60 StGB.

Vil,
Die Nebenstrafen

Dem /ngeklagten Ehrlinger werden dariiberhinaus die biir-
gerlichen Ehrenrechte auf die Dauer von 5 Jahren aberkannt,
§ 32 StGB.

Bei den Angeklagten Dr. Schumacher und Briinnert hat das
Gericht davon aus den zum Strafmass angefiihrten Milderungs-
grinden abgesehen.
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H.

Kosten

Die Kostenentscheidung beruht auf §§ 464, 465, 467 StPO.
Danach tragen die Angeklagten, soweit sie verurteilt worden
sind, die Kosten des Verfahrens; im librigen fallen die Kosten
der Staatskasse zur Last, die auch die dem Angeklagten Hiit-
tig erwachsenen notwendigen Auslagen zu tragen hat.

gez. Herbd Heistermann Gilbert

Ausgefertigh:

DerUrkundsbeamie dor Gesch ifrctalle desLondgedidhts
e

<~ _

/y. Justizassistont
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1 AR (RSHA) 254/64 /éﬂ

1) Vermerk:

Nach den DC-Unterlagen war Schumacher ab 25.9.36 bei der
Kripoleitstelle Diisseldorf tidtig, dann bei der Kripostelle

Prag und ab 1.6.41 bei der Kripostelle Duisburg.

Ab 1.12.42 war er Angeh. der Kripoleitstelle Berlin und ab
1.4.4% Angeh. des RSHA -Amt V -(Sachgebiet Verbrechensbe-
kimpfung (Kripo). Bereits ab Okt. 1942 war er als Untersuchungs-
fiihrer und Gerichtsoffizier Angeh. des Ref. I D 2. Aufgaben
der Gruppe I D waren nach dem GVPl. v. 1l.l1l.42 "Strafsachen
(Dienststrafsachen und Disziplinarsachen)". Im Tel.-Verzeichnis
des RSHA v. Juni 1943 ist er dann auch als Anreh. der Gruppe

I D aufgefiihrt.

Aus dem Urteil ¥I Ks 1/60 Karlsruhe ergibt sich folgender

Lebenslauf:

Ab 1.10.36 Angeh. der Kripoleitstelle Diisseldorf und ab 15.2.39
erfolgte Abordbung nach Wien. Hier war er Dienststellenlei-

ter, wie auch in Prag,wo ab Nov. 1939 tédtig war.

V. Okt. 1940 bis Mai 1941 war er Strafrechtslehrer an der
Polizeischule Pretzsch/Elbe. Am 1.6.41 erfolgte Versetzung

nach Duisburg, dort Insp.Leiter und Vertr. des Leiters der
Kriminalabteilung. Angeh. der Einsatzgruppe C war er in der Zeit
von Endeg Okt./Anfang Nov.1941 bis Juni 1942. Von dert er-

folgte Yersetzung zum KdS Stalino. Vom Aug. 1942 bis Juli



1943 als RR. beim RSHA -Agt V - Ref. I D 2 und Angeh. derc
Kripoleitstelle Berlin. Spiter war er als Yertreter des Lei-
ters der Krppoleitstelle in Breslau und wurde im M&rz 1945
ausgeflogen.
Genannt wurde er auBérdem innden ‘erfahren 4 Js 795/61 der StA
j Frankfurt/M. und 141 Js 1516/62 der StA Hamburg. .
2)

Akten 4 Js 79%/61, betreffend Br. Hano Schumacher, bei der
StA Frankfurt/M. erfordern mit dem Zusatz: Sm Hinderungsfalle
bitte ich um Bekanntgabe des gegen Schumacher erhobenen Tat-
vorwurfes sowie um Ubersendung einer Abschrift seiner Ver-
nehmungsniederschrift, insbesondere hinsichtlich seiner
. Tatigkeit in der “eit von 1939- 1945.

J'ﬁ) Akten 141 Js 1516/62, betreffend Dr. Hans Schumacher, bei
der StA Hamburg erfordern mit dem Zusatz: Im Hinderungsfalle
bitte ich .... usw. (siehevzu.2.)

4) 1. . X. 1964
B., den 28. Aug. 1964

AUG 956& ‘
3&11&)4«5 ? IO VIR




14

de4.9
DER OBERSTAATSANWALT — 6 FRANKFURT (MAIN)1........ .tj
bei dem Landgericht iy o~ Postfach 2745
& \ Telefon: 28671
Az.s 4 d8 795/61 \ Heiligkreuzgasse 34

Ihr Zeichen:

.rv; )
Sk
! ( \

- 1 AR (RSHA) 254/64 - |

An
den Herrn Generalstaatsanwalt
bei dem Kammergericht

- Arbeitsgruppe -

1 Berlin 21

55

Turmstrasse 91

Betr.: Strafsache gegen Rosdler u.A.

Bezug: Dortige Aktenanforderung vom 28.8.1964

(1 AR (RSHA) 254/64)

Das hiesige Verfahren 4 Js 795/61 richtet sich nicht
gegen Dr, bchumdcher. Lln Verfahren gegen diesen konn-

: e

s|Wagner

E Staatsanwalt
Beglaubigt:
Juqtlzangestellte



bei dem Landgericht Hamburg 2 Hamburg, den
Sievekingplatz 3

Strafjustizgebiude

Geschiifts-Nr. 141 Js 1516/62 Fernsprecher: 34 10 9

Bitte bei allen Scireiben sngeben! : | Behirdennetz: 43 ( » )

L N~ e
T i =
A

An den
Herrn Generalstaatsanwalt
bei dem Kammergericht
. - Arbeitsgruppe -
1 Berlin 21
Turmstr. 91

Der Leitende Oberstaatsanwalt - Z
10.9

Betr.: Dortiges Verfahren 1 AR (RSHA) 254/64
Bezug: Dortiges Schreiben vom 28.8.1964

Das hiesige Verfahren richtet sich nicht
gegen Dr. Hans SCHUMACHER.

Das Verfahren gegen Dr. Hans Schumacher war
bei der Staatsanwaltschaft in Karlsruhe an-

. hingig.

Im ftrage

(Tegge)
Staatsanwalt

StA 5 (Kopfbogen Hbg.



\

1) Vuweh:

ML e
‘hmlwﬁb}ium\m&aj@u deo

hs. _%qule‘ 6 dw WA
Lok aad Yoo bl il

munu Un
N\ L\&\uc \]\'ﬁ-m‘fw\h




1 ar (msHA) WY /e
Vfg.

1. Urschriftlich mit Personalheft uws@ BA

dem

Polizeiprdsidenten in Berlin
- Abteilung I -

z.Hd. von Herrn KK Roggentin - o.V.i.A. -

unter Bezugnahme auf die Riicksprache vom 29. Julil 1964
mit dem Frsuchen um weitere Veranlassung (Vernehmung des
RSHA-Angehdrigen zur Person und zu seiner Tatigkeit im
RSHA) ilibersandt.

Berlin 21, den 195. SEP 1384
Turmstralle 91

Der Generalstaatsanwalt
bei dem Kammergericht

Immu ftrage
v

Erster Staatsanwalt
2. Frist : 2 Monate

Abteilu:na |

E_ ‘_, L LY. lﬂ&;
INOIAGS - = i Le
Tgb. Nr.: . %M
Krim. Kom.:... 3
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Betr.: Vorermittlungen gegen ehemalige Angehdrige des RSHA
wegen Mordes (NSG )
(GStA b.d. KG Berlin - 1 AR 123/63 - )

Auf Ersuchen des Generalstaatsanwalts bei dem Kammergericht

in Berlin ist der auf Bl. 1 d.A. Genannte nach kurzer Schilde-

rung seines persOnlichen Lebenslaufs noch iiber nachstehende

Fragen hinsichtlich seines Werd 18, seiner THtigkeiten im
n

egan
KSHA und der ehemaligen Vorgesetzte u vernehmen:

™

1. Wann ist der Zeuge beim RSHA eingetreten?

2. Bel welcher Tienststelle (Amt/Referat) erfolgte der Ein-
tritt?

3. Welchen Dienstgrad hatte er zur Zeit des Eintritts beim
RSHA?

4. Ist der Zeuge wihrend seiner Zugehdrigkeit zum RSHA zu
anderen Dienststellen (Amter Referate) versetzt worden?

Venn ja, wann?)

5. Wie lautete die Bezeichnung der neuen Dienststelle, zu der
der Zeuge verset2t worden ist?

6. Wann wurde der Zeuge wihrend seciner RSHA-Zugehbrigkeit
befordert?

7. Welchen Iienstgrad hatte er in den einzelnen Dienststellen
(Kmter/Referate)?

8. Welche Tdtigkeiten hatte er in den von ihm genannten
Dienststellen (Amtern/Referaten) auszufiihren?

9. Wer waren seine damaligen Vorgesetzten (hier ist anzu-
geben: Dienstgrad, Zunane, VOTHPNC, Geburtstag und -ort,
Jetzige Wohnanschrift oder Verbleib)?

f)

10. Welche Aufgaben hatten die Vorgesetzten wahrzunehmen?
11. Bestehen noch heute Verbindungen zu ehem. Kameraden?
12. Sind Anschriften ehems Kameraden bekannt?

13. Ist der Zeuge in einem anderen Verfzhren (Spruchkammer/
Ermittlungsverfahren) ﬁlf Beschuldigter oder Zeuge ver-
nommen worden?

(Wann, wo bzw. war das Verfahren anhingig, in welcher
Sache, Az., Ausgang des Verfzhrens)

14. Sind AngehOrige des Z eugen durch eine damalige Dienst-
verpflichtung zum nuHA gekommen?
(z.B. Ehefrau oder Verlobte wurde im Kriege dienst-
verpflichtet und ging als Schreibkraft zum RSHA)
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s
Der Polizeipréitud in Berlin 1 Berlin 42, der ._&1964

ol R e 6’-7-/64 ~N-

empelhofer Damm 1 - 7

.'-'_? J—]

el.: 66 00 17, App. 2558

#. Tgb. vermerken: 7

2

UR mit 1 Personalheft J}ON'

aem v

. . = T | 2 T e 4J Iruk‘d- #- a
Landeskriminalamt Nordrhein-Westfalen .
- Dezernat 15 - [1
Evile Ve Hervn KOE Hofmann = o0.V.1.4. = t»wv/ 3
4

Doedgedd o pd 1 [/{‘u!;"}
Jlrgensplatz 5 - 7 / ) ) Lf‘t .7
’flﬂ;q.‘r.

unter Eezugnahme suf mein Schreiben vom 5.8. 1964 mit der
Bitte Ubersandt, die Vernehn des auf Bl. 1

Genannten zu veranlassen. [WMMW” /J{/ Aq Iy

Im Auftrage:

()
H 4§
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LANDESKRIMINALAMT s DUSSELDORF 1, DEN 10, Nove. fes

NORDRHEIN-WESTFALEN JURGENSPLATZ 5-7

~ Dezernat 15 w FERNRUF S.- NR. 848 41
MEBENSTELLE
Az.: Tgbe=Nr.: 6085/64 ~G- POSTFACH 5009

Urschriftlich nebot Anl.1 Ders.Akte(107 Bl. !

/ = (167 ! " ident ln Bor'te
Polizeiprisidenten * Abiiung | -
~ Abt. I = . 16. kuv. 1964 i
1 in Berlin 42 'Mﬂ:’__‘ \m_g;,__ e

B T e T

zuriickgesandt. Die Niederschrift der Aussage des Dr.Hans Schumacher ist
beigeheftet.

Im  Auftrage:

Abteilung I

[1—-KJ2 \
Eingang: 1.7..NOV 13&%_
Tgb. hk&ﬁ{1“mdé%%¥ ___;'4p
Krimn, Kom, .

Sachiboeard.: .
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LKA/NW z.Z2t%. Wuppertal, den 16. 1o0. 1964
D8z.15

Zeugenvernehmung

Zum Polizeiprdsidium in Wuppertal-Barmen vorgeladen, erscheint
der kaufm. Angestellte '

Dr. Hans .Schumacher,
12. 6. 1907 in Wuppertal,
wh. Wuppertal-Barmen, Meckelstr. 53

und erklirt nach cingehender Vorbesprechung auf Befragen
wie folgt:

Nach 4-jdhrigem Besuch der Volksschule in M&nchen-Gladbach
ging ich zur dortigen Oberrealschule, an der ich im Jahre
1926 die Reifepriifung ablegte. AnschlieBend studierte ich
Rechtswissenschaft an den Universitéten Wirzburg und Bonn.
Am 15.2.1930 bestand ich das 1. juristische und im Frihjahr
1934 das 2. juristische Staatsexamen. 1932 promovierte ich.
Am 1.,4.193% trat ich in die Kriminalpolizei in Berlin ein.
Mit Wirkung vom 1.7.193%6 wurde ich zum Krim.-Kommissar
befordert. AnschlieBend versah ich Dienst in der Kriminalpolis=
zei in Diisseldorf, Wien, Prag, Duisburg und in Ruflland.

In diese Zeit f&dllt meine Versetzung zum RSHA und meine
weitere Versetzung nach Breslau, wo ich Ende Januar oder
Anfang Februar 45 verwundet wurde. Das Kriegsende erlebte xk

ich im Lazaretct in Nirnberg.

Nach dem Kriege bin ich in verschiedenen Industriezweigen
tédtig gewesen und wurde im September 59 festgenommen wegen
Kriegsverbrechen und am 20.12.61 wieder entlassen.

Z.Z%. bin ich als kaufm. Angestellter bei einer siliddeutschen
Siedlungsgesellschaft tatig.

Nach Bekanntgabe des Gegenstandes der Vernehmung bin ich
bereit, die gem. Fragebogen Bl. 164 an mich gestellten
Fragen wahrheitsgem&B zu beantworten.

Zu 1) Durch ErlaB wurde ich mit Wirkung vom 1.8.42 zum
P e



Zu 2)
Zu 3)
Zu 4)
Zu 5)
Zu 6)

Zu ?7)
Zu 8)

Zu 10)

M-

RSHA Amt I D abgeordnet oder versetzt. Diese Abordnung
erreichte mich in RuBland. lMein Dienstantritt verzodger=
te sich (Heimreise iiber Prag, wo ich meine Wohnung hatte
und im Sept. 42 trat ich meinen Dienst an.

Beim Amt I D.

Kriminalrat u. SS-Hauptsturmfiihrer.

Nein.

Entfallt.

Am 20.4.4% mit Wirkung vom 1.4.43% zum Regierungsrat.
Wie vorstehend.

Disziplinar= und Strafsachen gegen Angehdrige der
Sipo und des SD.

Damaliger Leiter des Amtes I D war Hegierungsrat

/’H en s ch, Leiter des Amtes I war Brigadefiihrer
/8 chul z., Von H, und Sch., sind mir weitere Persona=

lien nicht mehr bekannt.

Die Dienstaufsicht, weitere selbsténdige Téatigkeiten
sind mir nicht bekannt.

Zu 11) ¥'Ich habe heute noch Verbindungen zu Herrn Brun n e T,

er gehdorte jedoch nicht zu meiner Zeit dem BSHA an.
Seinerzeit lernte ich ihn in Kiew kennen und sah ihn
jetzt bei meinem Verfahren wieder,

Zu 12) Nein.

Zu 13) Ja. Schwurgericht beim Landgericht in Karlsruhe,
Az.: VI Ks 1/60 im Dezember 63 (Revisionsurteil)
wegen gemeinschaftl. Beihilfe zu gemeinschaftl.
Mord in 82 PF8llen zu einer Gesamtstrafe von 4 Jahren
Zuchthaus.

Zu 14) Nein.

Geschlossen: selbst gelesen und unterschrieben:

s ) 'KM 4% 41-0-”‘404/{(
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"'
Der Polizeiprésident in Berlin 1 Berlin 42, den 1) «Af 1964

I 1 - KI 2 - 30%p /64-li= Tempelhofer Damm 1 - 7
] Telss 66 00 17, App. 2588

/ﬂf Tgb., austragen: ZB NQU!HE‘
2+ lUUrschriftlieh mi®t Perqﬁnalheft wad Bedgkte

dem

Generalstaatsanwalt

bei dem Kuammergericht

Z.He v. Herrn KStA Severin -
OnV.j_oA. -

T e sl S ety o

Turmstr. 91

nach Erledigung des Ersuchens - Bl. 4%3 dehos =
zurilickgesandt.

Im Auftrage:



1 AR (RSHA) %_(f/étl

oV eirme r k@

Nach den hier vorliegenden Unterlagen war der Betroffene
im RSHA lediglich in einem Referat tédtig, lUber dessen Sach-
gebiet bisher belastende Erkenntnisse nicht vorliegen. Die
polizeiliche Vernehmung des Betroffenen hat in dieser Rich-
tung nichts Neues ergeben. Bei dieser Sachlage kommd fiy
den Betroffenen die Einleitung eines Js-Verfahrens - zumin-
. dest zur Zeit - nicht in Betracht. Die Vernehmung des Be-
troffenen sowie die iiber ihn vorhandenen Unterlagen sind
ausgewertet worden. Es ist daher zun8chst nichis weiter

zu veranlassen.
,zf Beiakten trennen,

_ZK’Vorgang zum Sachkomplex vorlegen.
(Der Betroffene kommt als Zecuge in Betracht.)

#. Auf dem Vorblatt des Vorgangs vermerken, daB der
dort Betroffene in der hier in Rede stehenden Uberpriifungs-
. akte (Bl. ) genannt ist.

\//2h Als AR-Sache weglegen.

)?{ Herrn totA. Scverin mit der Bitte um Ggz.

Berlin, den



3 LANDESKRIMINALAMT 4 DUSSELDORF 1, pEN 2.Februar 1965

NORDRHEIN-WESTFALEN JURGENSPLATZ 5-7
- Dezernat 15 = FERNRUF S.-NR. 84841
Tgb.-i'ir.=6085/64 -G= NEBENSTELLE
q A POSTFACH 5009
t
An den
Polzeiprédsidenten
- Abtl. I =
1 in Berlin 42 Bricimarkes:

Betr.: Vorermittlungen gegen ehem.Anzeh.d.RSHA wegen Mordes -~ GS8tA b.d.KG
Berlin 1 AR 125/65 - und 1 AR(.x...HA) 254/64 P sch 144;
hier: Dr.Hans Schumacher, Z&b. T2.6.7506 zu Wuppertal

Bezug: mein Schreiben vom 10.11 1964 (Puckbendumr der Personalakte)

. Als Anlage libersende ich TIhnen Ablichtiungen aus hies.Vorgéngen:
' 1« 2zu Az.StA Wuppertal Js 220/60 - gegen Mohr u.a. hies.Tgb.1983/61 -

2. StA Karlsruhe 9 Js 22?/64 - beschuldigt wegen Verdachts weiterer nsG,
hiesige Tgb.=Nr.: 6177/64 -

mit der Bitte um Kenntnisnahme und Verbleib.
I%ra\ge:
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Der Leitende 5berstaatsanwalt z.2t. Karlsruhe, den 12.8ept.61

.bel dem Landglricht in

Wuppertal
AZ. 12 Js 220/6%

Gegenwdrtig:

Erster Staatsanwalt
Krahl

Kil. Emrr=zd Kriz

Protokollfiihrerin: Frick

Aus der Untersuchun?ehaft im Ger. Gef. II, wird vorgefilhrt
der Untersuchun€sgefan :ene
Dr. Hans Schumacher

geb., 12. 6.19107 in Wuppertal, verh. wohnhaft in Wuppertal,
Meckelstr Be 53.

Mir ist ertffnet wordew, daB ich im AnschluB an meir e Ver-
nehmung vom 15. 9.1959 duch Beamte des Lanskriminalamtes
Baden-wurttembeﬁ%nochmals zu Einzelfragcn als Zeuge gehort
werden soll. Die genannte Aussage, die sich auf Blatt 40 ff
der Akien befindet, ist im einzelnen mit mir durchgegan; en
worden. Ergénzend erklédre ich hierzu folgendes:

Ich traf Anfang Dezember 1941 beim Befehlshaber in Kiew ein.
Damals wurde bereits der Kommandeur der Sicherheitspolizei
Ehrlinger erwartet. Er traf aber mit Verspitung erst Anfang
Februar 1942 zur Ubernahme der genannten Dienststclle ein.

In Kiew verblieb ich bis dnfang Juni 1942. Danach fand ich
auBerhalb RuBlands anderweitig als Kriminalbeamter Verwen-
dung. In der Zeit, in der ichbeim Befehlshaber bezw. Komman-
deu¥ in Kiew tédtig war, arbeitete ich e benfalls als Kriminal-

rat.

In meiner friheren Vernehmung habe ich angegeben,

- daB mir ein gewisser Gréver dem Namen nachbekannt.
Eine weitere Vorstellung kann ich mit Grever nicht ver-
binden. Ich E%rmag mich nicht zu entsinnen, &B er wvon
EK 6 aus dem Ei:rmatz kam und anschlieBend bei der ukrai-
nischenKriminalpolizei, die beim Kommanieu¥ in Kiew be-
stand, beschaftist worden b in. LS ist moylich, daB ich
damal Grever kennengelernt habe. Ich vermag mich cber

an ihn nicht zu entsinnen. Insoweit muB ich bemerken,



daB die Dienststelle der ukrainischen Krim.Pol. nicht im unse-
rem Dienstg~bdude lag. Da Grover erst im lldrz-April 1942

nach Kiew gekommen sein will, wilirde ich ja auch nur kurze

Zeit dort mit ihm zusammengewesen sein, daich ja bereitsAnfang
Juni 1942 Kiew verliesB. '

Sturmbanniihrer Mohr ist mir als Flihrer eines Linsatzkomman
dos in Kiew bekanntgeforden. Ich vermag mich nicht zu entsinnen
daf ich Mohr persdnlich jemals gesehen habe. lir ist heute
ein Bild des lohr vorgelegt worden. Ich habe die betreffende
Person nie gesehen. Ich weilBl mich auch zu erinnern, d a8 das
Einsatzkommando Mohr im Stalinow stationiert war. Als ieh
im Juli 1942 von Dr. Thomas nach Stalino geschickt wurde,
war das Einsatzkommando dort bereifsabgeriickt. Es kam nach
Bang Taganrog/Rostow. Bei meinem Eintreffen in Stalino melde-
te ich mich dort bei dem 585~ und Polizeifiihrer. Ich glaube mich
zu erinnen, daB er im Range eines SS Brgadefilhrers stand mitund
den Namen Dbhring.trug. 4ls ich neh beli Dohring meldete, er-
klérte er mir, daB das bisherin Stalino stationierte lLinsatz-
kommando gerade abgerrlickt sei und seine +4#ufgabe voll erfillt
hzbe. An diese iuBerung kann ich mich mit “icher eit erinnern.
Dohring wollte damit darlegen, daB ich ein ruhiges Arbeitsge-—-
biet antreffenwiirde. Von Stalino bin ich bereits nach kurzer
Zeit ins Reich zuriickgekommen.,

Ich habe zu keinem Zeitpunkt davon erfahren, das das Lin-
satzkommando Mohr bestimmte Exekutionen insbes. Ixekutionen
von Juden durchgefilhrt hat. Insoweit weiB ich nur, daB das
Kommendo mit dem im allgemeifi®gestellten “ufgabenkreis in
Stalino in Eisatz war.

Mir ist vorgehalten worden, daB ich in meiner Verneh-
mung vom 15.9.1959 darauf hingewicsen habe, daB ein Rest-
kommando Mohr in Kijew und Umge ung an llaBenerschieBungen von
Juden beteiligt gewesen sei. Insowelt handelte es sich um eine
irrtimliche Formulierung. Ich kann die Pewson des Hohr mit
einem in Kiegfew liegenden Rstkommando E&%cén erwihnten Ixe-
kutionen nicht in Verbindung bringen. Wenn ich frilher angeze-
hien habe,¢%g9 das von Mohr gefihrteIK habe in Sewastopol
gelegen, so wird mir auch insoweit ein Irrtum unterlaufen
sein.
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1) Vermerk : Die von dem Zeugen B e n Zi.o0mn gegen dr.Schumeche
und Briinnert erhobenen Beschuldigungén waren nicnt
Gegenstand des Verfanrens VI ¥s 1/60
v 2) Hintrag Reg. 938-32?-/ 64 gegen Dr.Hans Schumacher und Reinhold

o4 L S NS (Y e
hts weltherer NoS,='rg2%Wia.l

Briénnert ( Personalien B1.4 ) wegen Verdac

verovorechen,

\n

B.-Kerte §§ 211,49 St6B ( NSG )

Zwei weitere Ausfertigungen des Schwurgerichisurteils vonm

>

-[\_‘.-.

foréern.

Davon :

a) eine Ausfertigung &n die Zentiale Sislle der Lanbesjustizver-
waltungen in Ludwigsburg za 4 4R 1183 / 62
b) eine Lusfertigung als'Beilzge zu dem nsusn Verfahren
5) Herrn Oberstaatsanwalw [
€) Rv.- an das Landeskriminalamt « - Sonderkommissiqj; TR v
Nordrhein - Westfalen 1in e, “R 5

o g AN

nmit der Bitte um eingehende Vernehmung der Beschuldliztsn

Dr.Schumecher und Briinnert zu.den Beschuldigungen Gas

E—

e b B B e I & v v~ wT o am e

Zeugen Ben Zion .Die Anschriften der Beséhuldigtien Tin‘en

sieh Bl.4.

7) Beleg und Wv.26.X.64 ( Richterl.Vern.d.Besch.? )
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Vorermittlungssache 4 AR-Z 48/58
S

e
gegen Dr.- Hans ¢cau.xrtmaecher

Beil.: 1

Hiermit Uberreicihe ich eine von der Jsrael-Polizei durchg
o |

fihrte Vernehnmung des Zeugen Aharon Ben-Z i o n mit der

L T

Bitte um Eenntnisnanme und zun Verblelb.

Der Zeuge wirft Dr. Schuhmacher u.a. vor, 8 judische :irzte

in Umeirn durch EZrhiZngen exekutiert zu haben.
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In dem Zwischenbericht der Jsrael-FPolizei vonm 4.70.1901,
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59 = 5554, der 1n andersem Zusamrenhang esncsihonder
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" Dr. Hans SCHUHMLCHIR - S8S-CObersturmithrer.
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Zeugenaussage: Ben-

=

im QOrte Schirockowka
Juden. Zwischen den SS

tion geleitet haben,

erkannt,
Zeugenaussage: Ben-Zion (Seite 4). |
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Personsbeschreibung: Alter ca.3%0-35 Jahre
(5] k]
.mittelgréld, rundes Gesicht, starker Korperbau.

Der Zeuge Ben-Zion erkannte auf den ihm vorge-
legtén Lichtbildern den SS-Untersturmfihrer

o
Reinhold BRUZDNNGRT und erklarte er hatte ihn

Anfang 1942 im Orte Bela-Cerkiew gesehen, als

()]

®
H
i

er einen judischen Knaben in einer ILatrin
trank; darach erschoBl or noch einen ukrainischen
Xnaben.

Zeugenaussage: Ben-Zion (Seiten 5-6).

Personsbeschreibung: Alter ca. %0 Jahre,groil,schlank.

Bemerkung: Im Gegensatz zu den Zeugen Kirschenbaum

und Sieger, welche den Eindruck intelligenter
und wahrheitsliebender lMenschen machten, macht
der Zeuge Aharon Ben-Zion den ZEindruck eines

lienschen, der seine Erlebtnicsse Ubertreibt. "

in Abdruck des Berichtes befindet sich bei 2 AR-Z 21/58,

andakte III.

(o 3 i i
Staatsanwalt



Vermerk:

Der Besch. Dr. Hans Schumacher wurde durch Urteil des Schwurgerichts
Karlsruhe/Bd. vom :28=28=t044- 20.12.1961 - VI Ks 1/60~weger Mordes
in 240 Péllen zu der Gesamtstrafe von vier Jahren Zuchtheus verur-
teilt, Das Urteil ist nicht rechtskraftlg. Tatort: Einsatzgebiet
"des Ek 1b (Ehrlinger-Verfahren).

Ludwigsburg, den 15. August 1962

Wal'ték
Justizobers reta 0*-/(,1/

rzz,.c,e,m/ﬁ/ﬁ/ G, e, o s

(s Geefeen oy Lt
AR o /,ﬂmjs
/S5 s Fl: Fz g |



Z.2t. Wupbertal

TXA/I
uez.ﬂ‘}

Zun Polizedipriicidium in Wuppertal-3ormen . v
der 5&u£m.ﬁngestellte

Dr, Hans S ¢ h um a
Go7 in
wh, Wuppertal-Ba nmen,

E—:Cb. an 1:3.(:“']

verheiratet, 1 Kind 1

uné erklirt nach eingehender Vorbesprechun
zur Sache wie folgt:

Mir sind die gegen nich erhobenen Beschuld

Ben Zion vom 5. 9. 1961 bekannt gegeben vo

Hicr méchte ich zunichet auf meine Angaben

erichisverfahren beim Landgericht in K-rl
VI Ks 1/60 vecrweisen, wo ich eine genaue
habe, I

-

ingatzzeiten in
Dezember
russische iliz ¢

Rufiland angegeben

1{zubauen, Mit Irlall vom
dann zum RSIA vcrﬁotzu, W
auf Grund der Helnreise ilber Prag,

eintrafl

Locis o

Zu den erhobencn Vorwiirien

folgendes erwiélnen:
ler Zeuge Den Zion ist nir unbekannt, Iben

der Ort Umanj, den ich ie‘bctraton habe,

Ben Zion. geschilderte Vorfall der ILrhéngsun::
Arzten ist mir nicht bekannt. Auch kenne ich

nischen Arzt

sich in meiner Person geirrt haben, da ich

e

von ihm angegeben Zeitpunkt des Verfa lu b

Berlin war, Uerner hatite ich zu dieser

941 bis ﬂugust 1942 in Xiew nit dem Auftrage, d

wo lch neine

bezw, Beschuldig

, Gen 16, to, 1064

orgeladen, erscheir

C h e I‘,
Wappe. tal,
Meclkeolstr. 535,

m Alter von 1€

g auf Iefragen

iren des Zeugen

1
l‘CL \T- -

ln (.- 2in -.JC ..nl..I'—
srube, Az,:

Schilderung nciner

ch war von ctwa

&
(&

T1e842 vurde ich

ich mit geringer Yerspitung

Y T
gungen nochte ich

30 unbekannt ist ni:

r

Der von denm Zcugen

von acht Judische
keinen ulirais=

Bondazxr»enko, Doer Zeuge Ben Zion nufd
d

ginergeits zu den

.l?\_i TR i‘.-] -;‘.{1 in

vy 3 - { 1 T Ny -< e AT o
Dienstgrad eines SS-Cbersturnfihrers sondern den eincs

e

SO=liaupts urm;ui 'ers, Weltere Angaben kann

MACIIEN,

“benso bestreite ich,

etwas mit der Irscliie

TN B
ieh hicrzu nicht

fung ven angebli o h
: T

10,000 Juden in Schirokowika zu tun gehadbt zu hoben, Auch in

Scanirokowka bin ich nie gewesen.

Wenn der,Zeuge Den Zion

-.2-

wohmnung hatte

P



den Zeitpunkt dieses Lreipgnisses in den gleichen Zeitraum

‘&

verlegt, wo die Lrhingunr der 8 Juden er~folgt sei und in

a3

diesenm Zusanmnenhang von Dcz.42 oder Jan, 43 spricht,
t es verwunderlich, dafl er nun die Moplichkeit einrdunt,

dafl die .Erschielung bercits im Sepiember 42 stattgciunden

-hoben kénne, Viel cher diirfte die Annahzme der lionate

Dezcmber oder Januar- gercchifertigt sein, wenn er sich
erinnern kann, dafl der erste OSchnee gefallen war. leines
Wissens hat es in .ufliland noch nic im September geschneit.

Unabhiinzis von allen Tatcacien, die ich hicr als Beweise
L o ]

als
s -r wafp ke e rmlmay e e ey - oy PV 4 o - T R -
xrEarxA3ehuddionigknidxanxdesnxge angeflihrt habe, dafl ich

an den geschilderten Taten nicht beteiligt war, mdchte ich
noch erwihnen, dall der Zeuge lien Zion angibt, ich hiltte
mit einem Fernglas die Erschicfung der Juden beobachtet,
Ich habe wihrend meines ganzen Hinsatzes in Hulland nie
ein solches besessen.

Sonstige Angaben keann ich in vorliegender ache nicht
nac:en.,

Geschlossen: selbst gelecsen und unterschrieben:

-i;/\ feve, éim”%méhlé

0

scus ) KM
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Der Generalstaatsanwalt 2.Zt. Stuttgart, den 2.Febr. 1967
bei dem Kammergericht Berlin

- 1 Js 4/65 ( RSHA ) -~

Gegenwirtig:

Staatsanwalt Schmidt
Just.Ang. Digeser

In die Dienstriume der Staatsdnwaltschaft Stuttgart wyeéa@,
erscheint der Justiztiar

Dr. Hans S c humacher
geb. 12.Juni 1907 in Barmen
wohnhaft in Sindelfingen, Neckarstr. ©

Der Zeuge wurde in einer eingehenden Vorbesprechung
mit dem Gegenstand seiner Vernehmung vertraut gemacht.

Er erklérte :

Mit einem Angehdrigen des ehem.RSHA bin ich weder
verwandt noch verschwidgert. Auf meine Rechte geméss
§ 55 8tPO wurde ich hingewiesen.

Das Urteil jdes Schwurgerichts bei dem Landgericht
in Karlsruhe hat inzwischen Rechtskraft erlangt.

Hinsichtlich meines Lebenslaufes bitte ich auf die
Angaben im Urteil unter II Bezug wu nehmen. Diese
Angaben sind richtig.

Im November 1941 war ich stellvertretender Leiter der
Kripoabteilung in Duisburg. Hier erreichte mich ein
Schnellbrief des RSHA, der von Schraepel gezeichnet
war und in dem mir mitgeteilt wurde, dass ich mich

wil
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fiir eine Abordnung zur Einsatzgruppe C Ukraine mit dem
Sitz in Kiew in Berlin beim RSHA Amt I , Referat I A 5
unverziiglich zu melden hétte. Etwa Ende November 1941
begab ich mich befehlsgemiss nach Berlin und meldete mich
im RSHA bei Schraepel selbst oder einem seiner Sachbe-
arbeiter. In Berlin erhielt ich Ausriistung und Uniform
mit dem Rang eines Hauptsturmfiihrers. Gleichzeitig wurde
mir mitgeteilt, daB der Einsatzgruppenchef Dr. Thomas
einen Fachmann fiir den Aufbau der ukrainischen Kriminal-
polizei angefordert hdtte und dass man mich aufgrund meiner
guten Vorkenntnisse dazu ausersehen hitte, diese Aufgabe
in Kiew auszufiihren. Weitere Informationen erhielt ich in
Berlin nicht. Auch irgendwelche schriftlichen Unterlagen
wurden mir nicht gezeigt.

Etwa Ende November / Anfang Dezember 1941 begab ich mich
mit dem Zug in einer etwa 8tégigen Fahrt iiber Krakau - Lem-
berg nach Kiew. Da Dr. Thomas bei meiner Amkunft nicht an-
wesend war, bin ich zundchst 8 Tage beschidftigungslos ge-
wesen. Als Dr.Thomas nach Kiew zuriickkehrte, meldete ich
mich bei ihm und erhielt auch von ihm den Auftrag, eine
ukrainische Kriminalpolizei aufzubauen und mit Hilfe dieser
Ordnung?der Stadt Kiew zu schaffen. Dr.Thomas war offen-
sichtlich durch das RSHA iiber mein Erscheinen und iiber
meine Aufgabe informiert worden. Er teilte mich dem in
Kiew gelegenen Restkommando EK 5 zu. Kommandofiihrer war

der Obersturmbannfiihrer il a y e r. Erst durch M a y e r
wurde mir eingehend der organisatorische Aufbau der Einsatz-
gruppe C erléutert und von M a y e r habe ich auch erst-
mals von dem sogenannten " Fiilhrerbefehl " erfahren. Gleich-
zeitig erzéhlte mir M a y e r damals, dass in Kiew eine
KdS-Dienststelle unter leitung von Ehrl inge r
eingerichtet werden sollte und dass das EK 5 in dieser
Dienststelle aufgehen sollte. Ehr 1l in ger sollte

an sich d zu dieser Zeit bereits in Kiew sein. Da aber

noc
niemand wusste, warum er nicht eingetroffen war, verzdgerte

wiln
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sich die Einrichtung der Dienststelle. Inzwischen begann
ich mit den Vorarbeiten zum Aufbau einer ukrainischen
Kripo. Weihnachten 1941 wurde ich von Dr.Thomas auf
Heimaturlaub geschickt und erhielt von ihm gleichzeitig
den Auftrag, im RSHA vorzusprechen und weitere Kripo-
beamte anzufordern sowie die notwendigen technischen Ge-
rite fir den Erkennungsdienst bereitstellen zu lassen.
Diesem Befehl kam ich anléisslich meines Urlaubs nach. Im
Amt I habe ich dem Referatsleiter Schraepel entsprechen-
den Bericht erstattet und ihn gleichzeitig gebeten,weitere
Fachleute nach Kiew abzustellen. Ausserdem war ich im

Amt V und habe dort mit dem entsprechenden Sachbearbeiter
liber die Beschaffung der notwendigen Gerite fiir den Er-
kennungsdienst verhandelt. Wenn mir hier der Name
Kriminalrat Amend ( V C 2 ) als Sachbearbeiter des
Referates Erkennungsdienst und Fahndung vorgehalten wird,
80 glaube ich mich heute daran zu erinnern, daB es
dieser Sachbearbeiter war, mit dem ich damals die Ver-
handlungen fihrte.

Etwa Ende Januar 1942 kehrte ich nach Kiew zuriick. Die
bestellten Gerdte wurden auch kurz darauf tatséchlich ge-
liefert. DaEhrl inger immer noch nicht da war,
und fast alle Fihrer jwegen Krankheit u.a. ausgefallen
waren , erhielt ich von Dr.Thomas den Befehl, bis zum
Eintreffen von E h r 1 i n g e r das Restkommando des
EK 5 in Kiew zu fiihren.

Etwa Mitte Februar 1942 erschien Ehr l inger in
Kiew und baute die dortige KdS-Dienststelle entsprechend
dem Aufbau im RSHA auf. Ich selbst iibernahm die Leitung

® der Abteilung V. Da ein Leiter fiir die Abteilung IV
zwar angefordert, aber noch nicht eingetroffen war, musste
ich auf Anordnung Eh r 1 i nge r s auch diese Ab-
teilung kommissarisch iibernehmen und leiten. Dies

o
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zog sich dann etwa liber 5 - 4 lMonate hin, bis schliesslich
der Hauptsturmfilhrer W a g n e r von der Gestapo eintraf
und die Abteilung IV in eigener Verantwortung iibernahm.

Mir ist noch in Erimmerung, daB Eh r 1l i nge r Dbei
seinem Erscheinen eine sogenannte"Blechbeschlagene"Einsatz-
kfste " ( dao zar eine Kiste, die alle bS-Ofriziorgh?r—
hielten und in i&o man seine sdmtlichen persénlichen

fiihrte ) mitbeachte, aus &r er eine Reihe von Schnell-
heftern auspackte, indenen sich nach seinen Worten grund-
sétzliche Befehle und Erlasse des RSHA befanden. Nach diesen
Befehlen organisierte er die KdS-Dienststelle. Da ich
Ehrlinger gegeniiber klar zum Ausdruck gebracht
hatte, dass ich mie mit Judenangelegenheiten nichts zu tun
haben wollte, zeigte mir dieser eine schriftliche Anweisung
Heydrichs iiber die vorgeschriebenen Tétigkeiten der Einsatz-
gruppen bzw., Einsatzkommandos. An den genauen Inhalt ver-
mag ich mich heute nicht mehr zu erinnern. Nachdem mir

hier nunmehr das sogenannte Merkblatt zur Einsichtnahme vor-
gelegt worden ist, erinnere ich mich jetzt daran, daB es
dieser Erlass gewesen ist, denmehr Eh r 1l i nge r damals
vorzeigte. Die weiteren Befehle und Anordnungen, die
Ehrlinger bei sich hatte, habe ich nicht gesehen.
Als Adjutant von E h r 1 i n g e r fungierte der damalige
Obersturmfilhrer Reinhold B r i n n e r t. Dieser leitete
auch die Registératur und filhrte das Tagebuch fiir Geheime
Reichssachen und fir Geheime Sachen.

Bis etwa Mitte Juni 1942 leitete ich bei dem KdS in Kiew
die Abteilung V und kommissarisch , wie bereits erwdhnt, die
Abteilung IV. Wéhrend dieser Zeit jist mir nicht bekannt ge-
worden, dass ein direkter Verkehr zwischen dem RSHA und der
KdS~-Dienststelle bestand. Ich erinnere mich lediglich als
eine grofe Ausnahme nur noch eines Falles, in dem auf direkte
Anweisung des RSHA nach einem fliichtigen ehemaligen Kripo-
angehdrigen gefahndet werden sollte, der angeblich

iy
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in Kiew untergetaucht sein sollte. Es ist aber durchaus
méglich, daB Eh rl inger aufgrund seiner guten
Beziehungen nach Berlin einen direkten Kontakt zum RSHA
unterhielt. Selbstverstindlich sind mir zahlreiche Befehle
und Anordnungen des RSHA iiber den BdS und iber Eh r 1 i n -
g e r zur Kenntnis und entsprechenden Bearbeitung gekommen.
Diese Anordnungen waren aber rein verwaltungstechnischer
oder personeller Art.

Soweit wiéhrend dieser Zeit Exekutionen an Juden und anderen
durchgefiihrt worden sind, beruhten diesef auf dem soge-
nannten " Fihrerbefehl ". Mir ist nicht bekannt, daB aus
dem RSHA konkrete Einzeltdtungsbefehle auf der Dienststelle

eingegangen sind.

Berichte brauchte ich in dieser Zeit nicht zu schreiben,
das tat Ehrl nger alles selbst.

Ende Juni / Anfang Juli 1942 erhielt ich nochmals Heimat-
urlaub. Auf der Riickreise habe ich in Berlin im RSHA,
Referat I A 3 vorgesprochen und um meine AblSsung gebeten.
Hierbei wurde mir bedeutet, dass der entsprechende Schnell-
brief bereits unterzeichnet sei und man angenommen hﬁtto,
ich wirde mich bereits zum Dienstantritt melden. Ich kehrte
zunféichst nach Kiew zuriick, wo ich etwa Ende Juli 1942 ein-
traf. Kurz darauf erhielt ich von Dr.Thomas den Befehl, mich
sofort nach Stalino mu begeben. Einen besonderen Auftrag
hatte ich nicht. Insbesondere trifft es nicht zu, daB ich
die in Stalino geplante KdS-Dienststelle einrichten sollte.
Selbstverstiindlich habe ich mit meinen Begleitern in
Stalino eine entsprechende Uhterkunft ausgewéhlt und eine
Funkverbindung zur BdS-Dienststelle nach Kiew eingerichtet.
Schon nach wenigen Tagen erhielt ich direkt vom Amt I

einen Schnellbrief, der mich von meiner Abordnung zum BdS
Kiew entband und mich nach Berlin zuriickbeorderte. Ich
sollte zukiinftig im Amt I Disziplarsachen Bearbeiten.
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Von Stalino aus begab ich mich unverziiglich iiber Kiew
nach Berlin zuriick. Im RSHA brauchte ich niemanden iiber
meine Erlebnisse im Osteinsatz zu berichteh.

Wéhrend meines gesamten RuBllandeinsatzes hatte ich niemals
irgendwelchen Kontakt zu dem zusténdigen HSSFF.

Zu einem weiteren Osteinsatz bin ich nicht mehr kommandiert
worden.

Der mir hier soeben erliuterte Begriff " Kommandostab "
ist mir bis heute nicht bekannt gewesen.

Zun Abschluss meiner heutigen Vernehmung erkliré ich auf
augdrickliches Befragen, dass ich weiteres zu dem mir be-
kannteagegebenen Vernehmungsthema nicht bekunden kann.

Laut diktiert, mit gehirt, genehmigt und eigenhiindig
unterschrieben :

gez. Hans Schumacher

Geschlossen:
gez.Schmidt gez.Digeser
( Schmidt ) ( Digeser )

Staatsanwalt Just.Ang.
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z.Z2t. Stuttgart, 1ll.0ktober 1967

1 Js lo/65 ( RSHA )

Vernehmungsniederschrift

Gegenwartig:
Staatsanwalt Hauswald

EKOM Hinkelmann
Just.Ang.Digeser
- Prot.Fihrerin -

Zur Staatsanwaltschaft Stuttgart vorgeladen erscheint

der Angestellte

Dr. Hans S c humac her
geb. am 12. 6. 1907 in Wuppertal
wohnhaft in 7032 ) Sindelfingen,
Neckarstr- ©

Tel.: 07031 / 85 244
und erklédrt nach eingehender Vorsprechung unter Belehrung
der §§ 52 und 55 StPO :

Mir ist meine Vernehmung durch die brit. Ermittlungs -

behdrde in London vom 22. Februar 1946 ( Vernehmungsband VI
Bl.35 ff ) auszugsweise vorgelesen worden. Ich habe sie an -
schliessend selbst durchgelesen . Ich bestdtige die Richtigkeit
meiner damaligen Angaben.

Ich war seit 1. Dezember 1943 bis Februar 1945 Vertreter des
Leiters der Kriminalpolizeileitstelle Breslau, ORR Wielen.
In dieser Eigenschaft war ich hauptséichlich fiir die Leitung

des Innendienstes zustédndig.

Leiter der Stapoleitstelle Breslau war ein gewisser
Scharpwinkel. Aus bestimmten Griinden bin ich selbst
interessiert, nédheres iliber den Verbleib des S c harpwinkel
zu erfahren.

e
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burch geschiiftliche Besiehungen kam ich mit dem Geschiifte~
leiter W e s ¢t der Gemelnnitaigen SiedRungs~Gesellschaft
des Hilfovewwerk der EBvang. Kirche, Herrn Assessor
Ginther An de » s , sucammen. Herr An d ¢ r 8, dor
Jetst peasioniert ist, hatte seinen geschiftliichen Sits
in Diusseldorf{ - Oberkassel , Kaiser-Friedrich Ring 20.
Privat ist er in Disseldorf - Angermund zu erreichen.

Er iet dexr Gehwager des s Bcharpwinkel, d.h.
seine Schwester hatte Dr. S charpwinkel ge-
heiratet. Ffrau S charpwinkel geb. Anderas
hat zwel Kinder und wohnt in Osnabrick. Uiglicherweise
ist Horr Anderes in der lage, Hinweise Uber den
Verbleilbdes S charpwinkel 3zu geben.

Venn mir gesagt wird, daB B charpwinkel nicht
in sowjetischer Xriegsgefangenschaft verstorben, sondern
1955 aus sowjetischer Kriegsgefangenschaft entlassen worden
sein soll, s0 ist mir diesbeziigiich zwar nichts bekannt,
Jedoch haite ich es nach der Perstnlichikeit des
Seceharpwinkels ebenfalls fiir miglich, Bei der
Einstellung des D' Echarpwinkel und seinen
intellektuwellen Fihigkeiten erscheint es mir nicht aus -
geschlosgen, da S charpwink el nachrichten -
dienstlich ~ dann aber unter falechem Namen - tiitig ist.
De ich seldbat interessiert bin, den Verbleid des
Scharpwinkel aufsukliiren, woxde ich ver -
suchen, Informationen einsubwlen und sie dem vernchmenden
Staatsanwal tédiid weiterreichen. Ich stelle anheim, seich
mit Heryn Oberregierungsyat Josef S chre i ederx
von der Minchner Eriminalpolizei diesbeziiglich in Ver -~
bindung su setzen. Fermer weise ich in diesen Zusammen -
hang auf die Kriminalkommissarén Herthe D o u &, nach
den Kriege leiterin der WEP in Hamburg, hin.

-
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Von Herrm An d e r 8 kann ich noch sagen, daBl er
beziglich S charpwinkel selbst das gridte
Interesse hitte, und zwar aus familifiren Grinden, dessgén
Verbleib festzusvellen.

Der mir genannte Kriminalsekretir Max iia m p o 1 ist

mir noch gut erinnerlich. Er war ein zuverlissiger und
biederer Beamter. Wenn H am p e 1 angegeben hat,
Scharpwinkel seig 19504 iber Frankfurt/Oder
aue sowjetischer Kriegsgefangeunschaft entlassen worden,

80 halte ich diese Angaben fiir glaubwirdig. Ein EKriminal -
beamter Sxmdiixixin 1st mir in dlesem Zusammenhang nicht
bekannt .

Befragt nach KO8 L u x , der bei der Stapoleitstelle Bres-
lau an den Erschiessungen brit. Offiziere aus dem iager
Sagan teilgenommen hat, habe ich erfahren, dafl dieser
bein Festungskampf Breslau gefallen sein soll. Er war
Hamburger, er milsste Jahrgang 1905/04 gewesen sein. DaBd
Lux gefallen sein soll, habe ich von den brit.

Ermittlungsbeanten in London gehirt.

Die Eviminalsekretére lbomxpypxe K nappe und
Petike von der Stapoleitstelle Breslsu sind mir nicht

bekannt.,

Die in meiner Vernehmung vom 22, Februar 1946 angegebenen
Eriminsalkommissare F i gas und Poh 1 waren be-
auftragt gewesen, brit, Offiziere entweder von GSrlits

nach Sagen oder umgekehrt gebracht zu haben. Hier handelt
es sick lediglich um eine Transportbegleitung, bei der

noch weitere Kriminalbeamte we mi haben. Der Verbleib
voaFigas 1stmnichthk:.%§%hl soll

beli der Xriminalpolizel in Dertmund titig sein.

-/
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machen :

ORR W i el en wurde kurz nach dem Massenausbruch, der
am 25. MErz 1944 geschah, wie mir mitgeteilt wurde, durch
Fernschreidben oder telefonmisch zu N ¢ b ¢ nack Berlin
gerufen. Dort wurde ihm ein Geheimbefehl mitgeteilt, Uber
dessen Inhalt ich von W i e 1 e n nech seiner Rickiehr
am nichsten Tage nichts erfahren habe. L1 e l e n
deutete lediglich an, daB sich die hichsten Stellen mit
diesen Massenzusbruch befassen und meinte damit Hitler und
Keitel. Als ich zu erkennen glaubte, dail es eich um
rechtswidrige lassnahmen handeln miiumwy wirde, gadb ich
Wielen zuverstehen, daB ich mich mit der Ange -
legenheit in keiner Weise befassen werde. W 4 @elen

hat mir auch in dieser Sache nicht den geringsten Auftrag
gegeben, Wenn ich gefragt werde, cb Wi elen am
lontag, den 27. oder Dienstag, den 29, Mirs 1944 in Berlin
gewesen ist, so erklfre ich, dess ich mich damale in
meiner Vernehmung vom 22, Februar 1946 an den geneuen Tag
~ ich hatte damals Dienstag angegeben - nicht erinnera
konnte., & Es kann durchaus zutreffen, dess Wi e l e n
schon am Montag, den 27.Mirz 19‘04,1101 Hebe im REPA
gewesonist,

Bei der Besprechung zwischen K e b o und Wielen
war, wie ich vermute, auch der Leiter der Kriegefahndungs-
zmtme«aMA.%ﬁLSGhulao.w.
Ich hatte damals von ¥ebe erfahren, dass der zu-
stindige Gruppenleiter des REPA fiir Fahndungen bestimmt
teilweise an dieser Besprechung teilgenommen hat. Wie
sich der Gruppenleiter des REKFA iy Fahndungon bei dieser
Mpnchmvommm.t,hboichmw.tolon nicht
erfahren, Wi elen bagte wir lediglich noch,dass
HNebe ﬁmmmuhrm&u-uutdomnm.
-
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Nach seiner Rickkehr aus Berlin ging Wi e Ll en ,
nachden er mich kurz unterrichtet hatte, sofort zu
Scharpwinkel , mit dem er weiltere Besprechungen

hatte.

Uber den weiteren Verlauf der Sagen ~ Fahndung und dexr
Erschiessungen habe ich Wesentliches damals nicht er -
fahren. Hir waren lediglich die Meldungen iber Wieder -
ergreifungen bekanntgeworden, it dem Sagan -~ Fall selbst
hatten gich ausser W 1 e 1 e n der Kriminalvat Erich
Brianner undder READbas l on 3zu befassen.
Brinaner war Sicherheitebeauftragter des RSHA
fiir die Verhinderung von Kriegsgelangenenfluchten bei

der Kripoleitstelle Breslou. MEHEANGEEEENSEE wvar mr
bel der KPLSt DBreslau kurz vor neimen Dienstantrivt
Inspektionsleiter geworden und erhiell spiter die Stellung
eines Sicherheitsbeauftragten, die er auch wihrend des
Sagan -~ Falles geleitet hat. Brianer kam von
der Stapoleitstelle Freslau und wurde vom dieger durch
Becharpwinkel versetzt, woeil oy den An ~
forderungen von S c harpwinkel nicht genigte.
sefB VS e1b 16t mir unbekannt. Dr. A b s ol o n
leitete das Fahndungskoumissariat.

e i (e s o d

Wenn ich gefragt werde, welcher Beamte fdeg EPLEL Breslau
auf Adorderung des RXPA eine sogenannte Aufrihverliste
erstellt haben kinnte, in der die Hamen derjenigen brit.
Offiziere verzeichnet waren, die den liassenausbruch or-
ganisiert haben, s0 kommen hierfiir Br inne r oder
AbsOloln in Betracht. Mir ist nicht bekamt,

auf wessen Veranlassung eine solche Aufrihrerliste ange-
fordexrt worden ist.

Bei Kriegsgefangenenfluchten bestand wihrend des Krieges
generell die Regelung, dafl wiederergriffene Kriegsge -
fangene sofort der Srtlich nichsten Welrmachtsdienststelle

-



zu melden und zu Uberstellen waren. Zs hat damals eime
Anweisung des RSHA bestanden, die die sofortige Neldung
und Rickiiberstellung wiederergriffener Kriegsgefangener
mm.mnommmua-!'Mnmwnu
klare sSehd Sachlage, dass wiederergriffens HKriegsge -
fangene ohne jode Verzigerung der Wehrmacht suriicksu -
ibergeben waren. EHine Festhaltung wiederergriffemer
Eriegsgefengener in polizeilichem Gewahrsam war danach
unzulissig. Ule sofortige Meldung von Wioderergriefungen
san die Vohrmacht natmen die Srtlichen Aussenstellen der
Eriminalpoliszei unmittelbar vor und unterrichteoten die
Eripoleitstellen lediglich aus statistischen Grinden.
Auch die Rickiiberstellungen wurden von den Kripoaussen -
stellen ohme Einschlatung der Kripoleitstellen verge -
nommen. Weann im Sagen - Fall nicht so verfahren worden
ist, sondern die Kriegsgefangenen aufl Velsung des EEPA
- wie mir mitgeteilt wurde -~ in Poliseigewshrsam gehalten
warden uné keine Litteilungen lUber ihre UWiederergreifung
an die Vehrmacht gegedben wordea sind, so widersprach
das den danfils bestehenden Bestimmumgen. Wiren demals
aicht gegenteilige Anordnungen des REPL -~ Krlegs -
fahndungssantrale - organgen, wie air aphand von

Bl. 49 und 51 des Dokumentendandes XVI aufgezeigt worden
ist, so wiren die im Bereich der KFIST Bresleu wiederer-
griffenen brit. Fliegeroffiziere sofert der Wehrmacht
surickiibergeben worden, wie o8 bed bis zum Sagan ~ Fall
stindige bung gewesen 1st.

Hir wurde aus dexr Vermehmung des EE Mo L » von
4, April 1M6 der 2. Absatz auf Seite 2 ( Vernehmunge-
band VI Bl. 19 ) vorgelesen. Ichsdhabe keine Erisnerung

an den Besuch eines Kriminalkommissars des EEFA in Breslau
an 5. April 1944, bel der in meiner Gogeawsrt uand im Deisedn

iy
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von¥ielen und B r inmn e r Testotellungen

Uber die Zahl der Wiederergriffenen und der noch in Poliszei -
gowahrsem Delindlichen brit. OLfiziere u. d. getroffen
worden sind . Udglicherweise meinte KK M o h » nicht
meine Person, sondern Dr. A bs ol on als Teilunchmer

an dieser Besprechung.

Zu einem mir anicht mehr bekannten Zeitpunkt erfubr ich
vounWielen, dess ihm eine Anzahl Ummen mit den

sterblinen Uberresten erschossener brit. Flieger iber -
sandt worden igt.W i e 1 e n war iber disse Tatsache

fZuseerst entristet.

Abgchliessend michte ich noclmals hervorheben, dass ich
mit der Sagan - Falmdung und den Brschiessungen nicht das
geringste zutun gebabt habe. Boweit ein Briefwechsel

oder ein Fermnschreiberikehr in dieser Suszjghk Sache zwischen
der XPIOT Breslau und dem BIPA stattgefunden hat, lief
dieser nicht durch meipe Hand, zsumal es sich hierbei unm
Geheine Reichssachen handelte, die stete versiegelt be-
féxrdert wurden.

Hittven die EKriminalpolizeidienstsiellen, bel denen wieder-
ergriffene brit. Offiziere ous dem Lager Sagan einge -
liefert oder in polizeilichen Gewshrgam gehalten wurden,
die Wehmacht hiervon sofort untervichtet, so hittenmeiner
Uberzeugung nach die sustindigen Wehrmachtsdionststellen,
im Bereich der KPISt , insbesondere dap Stualag Sagan eelbet
sofort alles unternommen, um die brit. Offiziere wieder

in das Lager Sagan zuridcksuiiberfiinren. Ganz sicher wiren
die brit, Offiziere von den Kripodienststellen der er-
suchenden Wehrmachtsdienststelle unmittelbar {bergeben wor-
den, wenn ein mit der Rickfihrng dbesuftragter Offizier

wl
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cder constiger Wehrmachtsangehriger sich ent -
sprechend legitimiert hiitte. Auf dicse Welsge hiitte die
Aunsfihrung des verbrecherischen Sagan - Befehls ver -
iindert, mindestens jedoch aufgehalten werden kinnen.

in meiner Cegenwart diktiert, selbst gelesen
geunehnmigt und unterschrisben :

ﬂ&zr,w évl/' teew

1
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( JStaatsanwalt )

{ Hinkelmamn XOM )

?/? 208,
( Kuqiar s Juat.Ang.)
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