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Zur Behandlung alliierter Kriegsgefangener im Zweiten Weltkrieg

Anweisung des Oberkommandos der Wehrmacht iiber Besuche auslindischer
Kommissionen in Kriegsgefangenenlagern

Das von den Vertretern von vierundzwanzig Staaten am 29. 7. 1899 unterzeich-
nete Abkommen iiber »Gesetze und Gebriuche des Landkriegs«! enthielt zum
erstenmal in der neueren Geschichte volkerrechtlich bindende Vorschriften iiber die
Behandlung von Kriegsgefangenen durch den Gewahrsamsstaat. Abgesehen von
den Bemiihungen um den Schutz der Verwundeten, die zu der Genfer Konven-
tion des Jahres 1864 und der Griindung des Roten Kreuzes fithrten, waren bisher
nur vereinzelte, bilaterale Abkommen iiber den Austausch und die Behandlung
von Kriegsgefangenen getroffen worden®. Nun wurden in siebzehn Artikeln
Rechte und Pflichten des Gewahrsamsstaates-gegeniiber den Kriegsgefangenen fest-
gelegt. So wurde festgestellt, dafl sie den Gesetzen, Vorschriften und Befehlen
des Gewahrsamsstaates unterworfen sind (Art. 8), auf der anderen Seite aber auch
nach denselben Grundsitzen untergebracht, gekleidet, verpflegt (Art. 7) und fiir
ihre Arbeit entlohnt werden sollten wie die eigenen Soldaten des Gewahrsams-
staates (Art. 6). Ein Fluchtversuch sollte nur disziplinarisch geahndet werden.
Jeder Staat verpflichtete sich, eine zentrale Auskunftsstelle fiir alle Anfragen be-
ziiglich Kriegsgefangener im Kriegsfalle einzurichten (Art. 14) und die privaten
Hilfsgesellschaften in ihren Bemiihungen zu unterstiitzen (Art. 15). Diese Bestim-
mungen wurden im wesentlichen unverindert in das unter der Bezeichnung
»Haager Landkriegsordnung« bekannte, erweiterte und von den Bevollmichtigten
von 44 Staaten unterzeichnete Abkommen vom 18. 10. 1907 iibernommen®.

Im Verlauf des Ersten Weltkriegs sind wesentliche Bestimmungen der Haager
Landkriegsordnung von den kriegfithrenden Staaten umgangen bzw. stillschwei-
gend aufler Kraft gesetzt worden, und doch wurde sie als Norm nicht in Frage ge-
stellt. Im Hinblick auf die Kriegsgefangenenfrage zeigte sich, dafd die Verpflich-
tung auf bestimmte Grundsitze nicht geniigte, dafl vielmehr detaillierte Verfah-
rensvorschriften notwendig waren, um den Kriegsgefangenen soweit wie moglich
vor Willkiir zu schiitzen. Alle Vorschriften waren jedoch von zweifelhaftem Wert,
solange ihre Durchfiithrung nicht kontrolliert werden konnte.

Das Genfer Abkommen iiber die Behandlung von Kriegsgefangenen vom 27. 7.
1929% versuchte, diesen Erfahrungen des Ersten Weltkriegs zu entsprechen. In
dem umfangreichen Vertragswerk wurde in 97 Artikeln im einzelnen unter an-
derem festgelegt, wer als Kriegsgefangener zu behandeln war®, in welcher Weise

1 Vgl. Reichsgesetzblatt 1901, S. 423,

2 Vgl. hierzu Scheidl, Die Kriegsgefangenschaft von den altesten Zeiten bis zur Gegenwart,
Berlin 1943; Anton Schlégel, Dic Genfer Rot-Kreuz-Abkommen, Mainz und Heidelberg 1960;
Joachim Hinz, Das Kriegsgefangenenrecht, Berlin und Frankfurt 1955; Ulrich v. Witten,
Kriegsgefangenschaft und Kriegsverbrechen, Diss. Bonn 1958,

3 Vgl. Reichsgesetzblatt 1910, S. 107 ff.

4 Vgl. Reichsgesetzblatt 1934/11, S. 227 .

§ Vgl. hierzu die Artikel 1 und 81 des Abkommens. DafB der Kreis der als Kriegsgefangene zu
Behandelnden im Zweiten Weltkrieg dutch die Beteiligung von mancherlei Hilfskriften, wie
z. B. Arbeitsdiensten, Ordnungskriften und auch politischen Organisationen, in allen Lindern
eine Erweiterung erfahren muBte, lag im Wesen des totalen Krieges und machte diesbeziigliche
Einzelbefehle notwendig. Vgl. hierzu den Befehl des Chefs des Kriegsgefangenenwesens vom
26. 10. 1942 in den Sammelmitteilungen (vgl. Anmerkung 17) betr. die Angehorigen des
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die Kriegsgefangenen zu den Lagern zu transportieren und wie diese auszustatten
waren. Von besonderer Bedeutung waren die Vorschriften iiber die Arbeit der
Kriegsgefangenen, iiber ihre Vertretung durch Vertrauensleute aus den eigenen
Reihen” und die sehr ausfiihrlich gehaltenen Bestimmungen iiber die Bestrafung
der Kriegsgefangenen durch den Gewahrsamsstaat®. Eine wesentliche Verbesse-
rung gegeniiber dem Abkommen vom 18. 10. 1907 bestand in der Vereinbarung
iiber die von den jeweiligen Schutzmichten auszuiibende Kontrolle, die jeden an
dem Abkommen teilnehmenden Staat zu gewissen Riicksichten auf die interna-
tionale Offentlichkeit zwang. Der entsprechende Artikel 86 des Genfer Abkom-
mens lautet:

Die Vertragsparteien erkennen an, dafl die ordnungsmifige Anwendung dieses
Abkommens eine Gewihr findet in der Moglichkeit der Mitarbeit der mit der
Wahrnehmung der Interessen der Kriegfithrenden betrauten Schutzmichte; zu
diesem Zweck konnen die Schutzmichte auch auflerhalb ihres diplomatischen Per-
sonals unter ihren eigenen Staatsangehdrigen oder unter den Angehdrigen anderer
neutraler Staaten Delegierte bestimmen. Fiir diese Delegierten muff die Zustim-
mqu des Kriegsfiihrenden eingeholt werden, bei dem sie ihre Aufgabe ausiiben
wollen.

Die Vertreter der Schutzmacht und ihre zugelassenen Delegierten sind ermichtigt,
sich ohne Ausnahme an alle Ortlichkeiten zu begeben, wo Kriegsgefangene unter-
gebracht sind. Sie haben Zugang zu allen Riumen, die mit Kriegsgefangenen belegt
sind, und kénnen sich mit diesen, im allgemeinen ohne Zeugen, personlich oder
durch Vermittlung von Dolmetschern unterhalten.

Die Kriegfiithrenden haben den Vertretern und den zugelassenen Delegierten ihre
Aufgabe in mbglichst weitem Ausmaf zu erleichtern. Die Militdrbehdrden sind von
ihrem Besuch zu benachrichtigen.

Die Kriegfiihrenden kénnen sich dariiber verstindigen, dafl Landsleute der Kriegs-
gefangenen zur Teilnahme an den Inspektionsreisen zugelassen werden.

Neben den Vertretern der Schutzmichte sollten nach Artikel 78 des Abkommens
auch die Bevollmichtigten der privaten Hilfsgesellschaften Zutritt zu den Kriegs-
gefangenen erhalten, und die Staaten verpflichteten sich, die humanitiren Bestre-
bungen dieser Gesellschaften in jeder Weise zu erleichtern. Die Kontrolleinrich-
tungen des Abkommens wurden auflerdem durch die nach Artikel 69 einzusetzende
»Gemischte Arztekommission« erginzt und verstirkt. Die Kommission sollte aus
drei Mitgliedern bestehen, davon sollten zwei einem neutralen Staat und das
dritte Mitglied dem Gewahrsamsstaat angehdren®. Der Vorsitz war einem der
neutralen Mitglieder vorbehalten. Die mit Stimmenmehrheit erfolgenden Ent-
scheidungen, die sich insbesondere auf die Heimsendung kranker Kriegsgefange-
ner bezogen, sollten in kiirzester Frist ausgefiihrt werden. In mehreren Artikeln'®
wurde festgelegt, welche Kriegsgefangenen der Kommission vorzustellen waren
und wie die Heimsendung zu erfolgen hatte bzw. welche Folgen sich aus der
Heimsendung ergaben. Bemerkenswert ist, daf8 nach Artikel 70 nicht nur ein vom
Lagerarzt fiir die Heimsendung bestimmter Kriegsgefangener von der gemisch-
ten Arztekommission zu untersuchen war, sondern auch derjenige Gefangene, der
von sich aus einen solchen Antrag beim Lagerarzt stellte.

British Royal Army Service Corps: »Angestellte der britischen Flotten-, Heeres- und Luft-
waffeninstitute gehéren zum Royal Army Service Corps, gelten als militirisches Personal und
sind bei der Gefangennahme als Kriegsgefangene zu behandeln. «
8 Artikel 27 bis 34 des Abkommens.
7 Artikel 43 und 44 des Abkommens.
8 Artikel 45 bis 67 des Abkommens.
9 Das Abkommen von 1929 enthielt aber keine Bestimmung dariiber, von wem die neutralen
Mitglieder zu benennen waren.
10 Artikel 68 bis 74 des Abkommens.




Das Abkommen trat, nach der Hinterlegung der Ratifikationsurkunde in Bern,
am 21. 8. 1934 fiir das Deutsche Reich in Kraft't. Das Oberkommando der
Wehrmache erlie die entsprechende Dienstvorschrift fiir das Kriegsgefangenen-
wesen (Nr. 38), die in einzelnen Teilen vor und nach Kriegsbeginn erschien'®, Sie
beruhte auf den Bestimmungen des Genfer Abkommens. Innerhalb des OKW
war die Dienststelle »Chef des Kriegsgefangenenwesens (Chef Kgf) im Allge-
meinen Wehrmachtsamt (AWA)« fiir die Durchfithrung der in Genf festgelegten
Bestimmungen zustindig. Diese Dienststelle war im April des Jahres 1944 wie
folgt gegliedert!3:

I. Chef Kriegsgef.:
Oberst Westhoff

Gruppe Stab: Zentrale Bearbeitung aller grundsitzlichen und
Major Frhr. von Bothmer die Abteilungen Kriegsgef. Allg. und Kriegsgef.-
Org. gemeinsam betreffenden Angelegenheiten
mit a) Zahlmeister: Verwaltung, Angestellte und
Arbeiter
b) Registratur

I1. Chef Kriegsgef. Allg.: Allgemeine und politische Angelegenheiten des

Oberst Dr. von Reumont ~ Kriegsgefangenenwesens

Gruppe Allg. I: Behandlung der Kriegsgefangenen und innenpoli-

Oberstleutnant Krafft tische Auswirkungen des Kriegsgefangenenwesens

Gruppe Allg. II: Auflenpolitische Angelegenheiten  des Kriegs-

Major Romer gefangenenwesens, Begleitung von Besuchsreisen
von Vertretern der Schutzmichte, des IRK usw.

Gruppe Allg. III: Deutsche Kriegsgefangene in Feindeshand und

Major Clemens internierte Wehrmachtsangehorige im neutralen
Ausland

Gruppe Allg. IV: Verwaltungsfragen des Kriegsgefangenenwesens

Oberstabsintendant

Dr. Dr. Fuchs

Gruppe Allg. V: Karitative Betreuung der Kriegsgefangenen in

Hauptmann Laaser Deutschland und deren Post- und Paketverkehr.
Zusammenarbeit mit IRK und DRK

Gruppe Allg. VI: Austausch, Beurlaubung und Entlassung von

Hauptmann Redssiek Kriegsgefangenen, Minderheitenfragen

III: Chef Kriegsgef.-Org.: Organisation des Kriegsgefangenenwesens
Oberst Diemer-Willroda

Gruppe Org. I: Finsatz der deutschen Kriegsgefangenen-Dienst-
Major Dr. Haufl stellen und Bewachungskrifte. Verteilung der
Kriegsgefangenen (Planung), Statistik

Gruppe Org. II: Offizier-Personalangelegenheiten (Kommandeure

Oberstleutnant Reinecke ~ der Kriegsgefangenen, Kriegsgefangenen-Bezirks-
kommandanten, Lagerkommandanten und deren
Stellvertreter)

11 Vgl. Reichsgesetzblatt 1934/11, S. 207.

12 HDy. 38/2 vom 22. 2. 1939 enthiclt den Wortlaut des Abkommens iiber die Behandlung der
Kriegsgefangenen vom 27. 7. 1929 und des Genfer Abkommens zur Verbesserung des Loses
der Verwundeten und Kranken der Heere im Felde vom 27. 7. 1929 ohne Kommentar.

183 Vgl. die Verfiigung des Chefs des Kriegsgefangenenwesens vom 1. 4. 1944, Militirgeschicht-
liches Forschungsamt/Dokumentenzentrale [MGFA/DZ], IIT W 170.
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Gruppe Org. I11I: Arbeitseinsatz und Transporte
Oberst Lossow

Gruppe Org. IV: Lagerfiihrung, Karteien der Kriegsgefangenen
Major Eickhoff

Das OK'W hielt, wie aus der Organisationsiibersicht zu erkennen, durch den Chef
Kgf Kontakt mit den Schutzmichten und den Hilfsorganisationen. Der Chef
Kgf bearbeitete die innen- und auflenpolitischen Aspekte des Kriegsgefangenen-
wesens. Die von ihm herausgegebenen Befehle und Verfiigungen galten fiir das
gesamte Kriegsgefangenenwesen in Deutschland, wenn auch die einzelnen Teil-
streitkrifte (Heer, Luftwaffe, Marine) die Befehls- und Kommandogewalt sowie
die Gerichtsbarkeit iiber die Kriegsgefangenen ausiibten. Zustindig fiir die An-
lage und die Versorgung der Kriegsgefangenenlager sowie fiir die Arbeitsbedin-
gungen der Kriegsgefangenen war die Organisationsabteilung des Chefs Kgf. Der
Arbeitseinsatz wurde von dem Generalbeauftragten fiir den Arbeitseinsatz, Gau-
leiter Sauckel, geregelt. Das OKW kontrollierte die Durchfiithrung der von ihm
herausgegebenen Befehle in den Lagern durch den Inspekteur der Kriegsgefan-
genen, der zeitweilig mit dem Chef Kgf vereinigt war.

Am 1. 10. 1944, nach Ernennung Himmlers zum Befehlshaber des Ersatzheeres,
trat eine vollige Verinderung der Befehlsverhiltnisse ein. Chef des Kriegsgefan-
genenwesens wurde nun SS-Obergruppenfiihrer Berger, sein Stellvertreter Oberst
Meurer. Er galt gleichzeitig als Vorgesetzter aller Kriegsgefangenen der einzelnen
Streitkrifte aufer denjenigen im Operationsgebiet, er hatte also auch die Straf-
befugnis. Der bisherige »Chef Kgf im OKW<«, nun umbenannt in »Inspekteur Kgf
im OKW, bearbeitete nur noch wie bisher die volkerrechtlichen Fragen, hatte dar-
iiber hinaus aber auch die Durchfihrung der Befehle und die Einhaltung der
Bestimmungen des Genfer Abkommens in den Lagern zu iiberpriifen'?.

Simtliche Kriegsgefangenenlager im Gebiet des Deutschen Reiches und der
Wehrmachtsbefehlshaber unterstanden dem OKW (sogenannter OKW-Bereich),
wihrend fiir die Lager im Operationsgebiet das OKH/GenStab. d. H. Gen. Qu.
verantwortlich war. Einheitlich wurden vier Kategorien von Lagern unterschie-
den: Stalag (Stammlager); Oflag (Offizierslager); Dulag (Durchgangslager); Hei-
lag (Heimkehrerlager)*®.

Auf Grund der dem Militirgeschichtlichen Forschungsamt zur Verfiigung stehen-
den Unterlagen sind Angaben iiber den tatsichlichen Bestand an Kriegsgefange-
nen im OKW-Bereich mdglich. Der Chef des OKW gab monatlich Zusammen-
stellungen heraus, die fiir mehrere Monate der Jahre 1943 und 1944 vorliegen.
Nadchstehend sind die Zahlen fiir den Monat April 1944 angefiihrt!®:

14 ygl, hierzu die im MGFA/DZ vorliegende, nicht verdffentlichte Studie von Generalmajor
a. D. Adolf Westhoff iiber »Kriegsgefangenen-Lager der fritheren deutschen Wehrmacht fiir
russische und polnische Kriegsgefangene«. Westhoff war seit 1943 im OKW titig und der
letzte Inspekteur der Kriegsgefangenen im OKW.

15 Vgl. hierzu die entsprechenden Dienstvorschriften: HDv. 38/5, Dienstanweisung fiir den
Kommandanten eines yKriegsgefangenen-Mannschafts-Stammlagers« vom 16.2.1939; HDv.
38/6, Dienstanweisung fiir den Kommandanten eines Kriegsgcfangencn—Ofﬁzierslagcrs vom
12. 11. 1939; HDv. 38/4, Dienstanweisung fiir den Kommandanten eines Kriegsgefangenen-
Durchgangslagers vom 22. 5. 1939.

18 Der Chef des OKW, Fiihrerhauptquartier, 21. Mai 1944, geh. Kdo-Sache, 5. Ausfertigung,
betr. Verlust-, Verbrauchs- und Bestandszahlen der Wehrmacht einschl. Waffen-SS, April
1944. MGFA/DZ, 111 W 132/2.
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Polen: In der Kriegswehrmacht vorhandene Kriegsgefangene 53 295
Franzosen: 963 491

Briten: : 5 159 341
Belgier: 5 5 65 737
Serben: 5 & 128 559
Norweger: o 2 1131
Hollinder: i 5 9613
Amerikaner: = - 21 324
verschiedene Nationen: . - 533
Sowjets: - = 1141873

Wenn auch bisher nur vereinzelte Unterlagen des Schriftverkehrs, der vom Chef
des Kriegsgefangenenwesens im OKW gefiihrt wurde, vorliegen, so ist es durch
die fast vollstindig erhaltene Akte »Sammelmitteilungen des OKW, Abteilung
Kriegsgefangenenwesen«!” moglich, die Art der Durchfiihrung des Genfer Ab-
kommens auf deutscher Seite zu verfolgen. Die Mitteilungen wurden erstmalig am
16. 6. 1941 herausgegeben, ihre Bezeichnung wurde am 1.3.1942 in »Befehls-
sammlung« abgeindert. Die lezte vorhandene Befehlssammlung — nach der Um-
wandlung der Organisation vom Befehlshaber des Ersatzheeres/Chef des Kriegs-
gefangenenwesens herausgegeben — datiert vom 15. Januar 1945. Ob in der Schlufi-
phase des Krieges noch weitere Befehlssammlungen erschienen sind, ist unbekannt.
Die Sammelmitteilungen bzw. Befehlssammlungen wurden nicht regelmiflig,
sondern je nach Bedarf herausgegeben und sollten, wie im Vorblatt zur Sammel-
mitteilung Nr. 1 ausgefithrt wurde, auf bereits ergangene Entscheidungen hin-
weisen, die in Erinnerung gebracht werden muflten und insgesamt der Orien-
tierung der unterstellten Dienststellen iiber Fragen des Kriegsgefangenenwesens
dienen. Die Sammelmitteilungen nehmen zwar nicht zu allen Problemen Stellung,
die sich im Laufe der Ereignisse in der Behandlung der alliierten Kriegsgefange-
nen in Deutschland ergaben, sie geben aber die Auffassung des OKW im Grund-
satz wieder. Im iibrigen spiegelt sich auch in den Befehlen der Wandel der Ver-
hiltnisse nach der Unterstellung des Kriegsgefangenenwesens unter den Befehls-
haber des Ersatzheeres am 1. 10. 1944, jedoch liflt sich auch nach diesem Datum
noch der Einfluf} des Inspekteurs der Kriegsgefangenen im OKW erkennen’®.

17 MGFA/DZ, 111 W 170. Vorhanden sind die Sammelmitteilungen Nr. 1-10 vom 16. 4. 1941 bis
9. 2. 1942 und die Befehlssammlungen Nr. 11-50 vom 11. 3. 1942 bis 15. 1. 1945. Es fehlen
die Nr. 30, 31 und 45. Die in den folgenden Anmerkungen zitierten Befehle stammen, wenn
nicht anders vermerkt, aus diesen Sammelmitteilungen bzw. Befehlssammlungen.

18 1p einem Befehl vom 15. 11. 1944, der mit den Bestimmungen des Abkommens von 1929 nicht
in Einklang stand, heiBt es: »Kriegsgefangenen, Offizieren und Gleichgestellten, sowie feind-
lichen Sanitits-Unteroffizieren und -Mannschaften, die sich in Untersuchungshaft befinden,
vorliufig festgenommen wurden, sowie gelinden und geschirften Arrest, einfachen und ge-
schirften Stuben- (Kammer-)Arrest (ausgenommen Kasernen- oder Quartierarrest) verbiifien,
sind fiir jeden Tag der Freiheitsentzichung zwei Drittel ihres Soldes cinzubchalten. Die wih-
rend einer Untersuchungshaft oder vorliufigen Festnahme einbehaltenen Betriige sind nach-
zuzahlen, wenn spiter cine Freiheitsstrafe nicht verhingt wird.« Am 1. 1, 1945 wurde dieser
ErtlaB wieder aufgehoben, offensichtlich nach entsprechender Vorstellung beim Befehlshaber
des Ersatzheeres, und von diesem Zeitpunkt ab war an »kriegsgefangene Soldempfinger in
Untersuchungshaft und bei Atreststrafen der Sold wieder ungekiirzt zu zahlen«. Ebenfalls in
einem Befehl vom 15. 11. 1944 wurde eine Kenntlichmachung der im Heimatkriegsgebiet be-
findlichen Kriegsgefangenen-Lager fiir die feindliche Luftwaffe nicht mehr gestattet. Gleich-
zeitig versuchte man aber, aus dem Bestand der Kriegsgefangenen Ersatz fiir die Waffen-SS
zu bekommen, so lautete ein Befehl vom 1. 12. 1944: »Straffillig gewordene franzosische und
belgische Kgf. konnen unter gewissen Voraussetzungen zur Meldung zum Eintritt in die
Waffen-SS oder sonstige Kampfformationen zugelassen werden. Die Meldungen beschrin-
ken sich ausschlieBlich auf solche Kgf., die durch Verkehr mit deutschen Frauen straffillig
geworden sind und deren bisherige Lebensfithrung und soldatische Haltung weitestgehend
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Aufer mit groflen Problemen, die unter Mitverantwortung noch anderer Abtei-
Jungen des OKW, vor allem der Abteilung Ausland/Abwehr, federfiithrend durch
das Auswirtige Amt, bearbeitet wurden, wie zum Beispiel Abkommen iiber den
Austausch von Verwundeten und Internierten!?, befafiten sich die Befehle des Chefs
des Kriegsgefangenenwesens mit vielen in ihrer Thematik zwar unbedeutenderen,
in ihrer Auswirkung fiir den einzelnen Kriegsgefangenen aber oft wesentlichen
Entscheidungen. Ob die Befehle im einzelnen in allen Teilstreitkriften und allen
Wehrbereichen, die fiir die Einrichtung von Lagern und die Stellung von Wach-
mannschaften zustindig waren, genau befolgt wurden, 148t sich nicht feststellen.
Allein aus den Berichten der Kommandanten einiger von den Kontrollkommis-
sionen besuchten Lager, die in wenigen Stiicken in der Dokumentenzentrale des
Militirgeschichtlichen Forschungsamtes vorhanden sind??, lifit sich entnehmen,
daR man sich bemiihte, die Befehle durchzufiihren, eine ungehinderte Kontrolle
zu ermdglichen und bei Beanstandungen die in den Niederschriften festgelegten
Mingel abzustellen.

Aus der im Auszug abgedruckten Anweisung des OKW iiber Besuche auslidndi-
scher Kommissionen geht hervor, daf die oberste Fiihrung ganz besonderen Wert
darauf legte, dafl die Titigkeit der Schutzmachtvertreter nicht behindert und ihre
Besuche von der unterstellten Dienststelle als ein fester Bestandteil des durch inter-
nationale Vereinbarung geregelten Kriegsgefangenenwesens angesehen wurden.
Bei diesen Besuchen wurden selbstverstindlich nicht nur an die Kriegsgefangenen
selbst, sondern auch an die Lagerfiihrung Fragen gestellt, die sich naturgemifl mit
dem besonderen Anliegen der Betreuung, d. h. insbesondere mit der Einrichtung
des Lagers, Postverkehr, Verpflegung, Bekleidung, Besoldung, mit der Arbeit,
Bestrafungen und der ungehinderten Religionsausiibung befafiten. Eine Reihe von
Finzelbefehlen sind dazu in den Sammelmitteilungen bzw. Befehlssammlungen
des OK'W Abt. Kriegsgefangenenwesen gegeben worden.

Auf einen besonders wichtigen Bereich des Kriegsgefangenenwesens soll hier noch
hingewiesen werden: die disziplinarische und strafrechtliche Behandlung der Ge-
fangenen. Sie mufl im Zusammenhang mit dem durch die Anordnung des Be-
auftragten des Vierjahresplans vom 8. 1. 194221 forcierten Arbeitseinsatz der
Kriegsgefangenen in der Riistungs- und Kriegswirtschaft gesehen werden. Der
Gefangene diente damit in direkter bzw. indirekter Weise dem feindlichen Staat.
DaR aus dieser Situation heraus Handlungen geschahen, die mit den Gesetzen des
Gewahrsamslandes nicht in Einklang standen, liegt auf der Hand. Die Bestrafung
der Kriegsgefangenen nach den Gesetzen und Bestimmungen des Staates, in dem

" sie gefangengehalten wurden, wie es das Abkommen von 192922 vorsah, ist schon

aus diesem Grund vilkerrechtlich problematisch und hat bereits vor dem Zweiten
Weltkrieg Anlaf zur Kritik gegeben®. Hinzu kommt, dafl den Kriegsgefangenen
die Gesetze des Gewahrsamslandes in den meisten Fillen unbekannt waren. Das

die Gewihr fiir eine Bewihrung im Kampfeinsatz bietet. Bei Meldungen von solchen Kfg.
ist bei dem zustindigen Gericht, das die Bestrafung ausgesprochen hat, Strafaussetzung zu
beantragen. Nach Eingang der Bewilligung der Strafaussetzung sind die Meldungenan OKW
zwecks Weiterleitung einzureichen.«

19 Vgl hierzu z. B. den Schriftwechsel um cinen allgemeinen Verwundeten- und Internierten-
austausch mit GroBbritannien 1941/1942; MGFA/DZ, 111 W 109.

20 vgl. MGFA/DZ, 111 W 171.

21 ygl, MGFA/DZ, III W 172/2, Bl. 1. Aus der Anordnung geht hervor, daB nach den Mel-
dungen der Arbeitsimter Ende November 1941 im zivilen Sektor 1432690 Kgf. beschiftigt
waren. Zum verstirkten Einsatz sowjetischer Kriegsgefangener in der Riistungs- und Kriegs-
wirtschaft vgl. den Befehl des Chefs des OK'W vom 24,12.1941; MGFA/DZ, 111 W 172/2, BL.2.

22 Artikel 45 des Abkommens.

23 Vgl. Hinz, Das Kriegsgefangenenrecht, Berlin und Frankfurt 1955, S. 144.
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OKW hat in Erkenntnis dieser ungerechtfertigten Unterwerfung unter die gleichen
Strafen bereits in der Ersten Verordnung zur Durchfithrung der Verordnung iiber
das militirische Strafverfahren im Kriege und bei besonderem Einsatz verfiigt,
daR »bei Beurteilung der Frage, ob eine von einem Kriegsgefangenen begangene
Handlung iiberhaupt verfolgt werden soll, grofite Nachsicht zu iiben ist«*. Dafl
der Fluchtversuch ein ehrenwertes Unternehmen war und damit nur disziplina-
rische Bestrafung zur Folge hatte®, wihrend iiber Angehorige der Wachmann-
schaft bei Gelingen der Flucht harte Strafen verhingt wurden®, ist in den Sam-
melmitteilungen wiederholt bekanntgegeben worden. Die Erschiefung von 50 ge-
fangenen Offizieren der RAF aus dem Gefangenenlager Sagan (Stalag Luft
III) erfolgte auf ausdriicklichen Befehl Hitlers an den Chef der Sicherheits-
polizei, SS-Obergruppenfiihrer Kaltenbrunner, durch Angehorige der Geheimen
Staatspolizei?’. Bei allen Strafen gegen Kriegsgefangene spielte der Gedanke, dafl
deutsche Kriegsgefangene bei den Feindmichten gleicher Behandlung unterliegen
wiirden, bei der Beurteilung wesentlich mit?. Bei Disziplinarstrafen wie bei der
Einleitung von gerichtlichen Verfahren und ihrer Durchfiihrung hat daher das fiir
die deutschen Soldaten giiltige Wehrmachtstrafrecht des Zweiten Weltkrieges Be-
achtung gefunden®.

24 Vgl. den Abdruck der Verordnung im Reichsgesetzblatt 1939/1, S. 1477f. Danach war eine
gerichtliche Strafverfolgung bei Kricgsgefangenen in folgenden Fillen ausgeschlossen:
1. wegen Unternchmens einer Flucht; 2. wegen Anstiftung oder Beihilfe zu einer Flucht;
3, wegen unbegriindeter Gesuche und Beschwerden; 4. wenn wegen ein und derselben
Handlung bereits eine Disziplinarstrafe vollstreckt war.

In einem Befehl vom 9. 3. 1943 iiber die Bestattung auf der Flucht oder bei Widersetzlichkeiten

erschossener Kriegsgefangener heiB3t es hierzu: »1. Grundsitzlich ist jeder in Ehren gefallener

Gegner mit militirischen Ehren zu bestatten. II. Eine Flucht ist nicht unchrenhaft, es sei denn,

daf} wihrend der Flucht ehrwidrige Handlungen begangen worden sind. II1. Bei Widersetz-

lichkeiten ist von Fall zu Fall zu priifen, ob sie gegen die Soldatenehre verstiellen. Liegt ein-
wandfrei ein VerstoB gegen die Ehre vor, so schlieBt dieser die militirischen Ehren aus.«

Eine Verschirfung erfuhren die Befehle durch Himmler, vgl. den entsprechenden Befehl in

der Befehlssammlung vom 1, 1, 1945.

28 Himmler als Befehlshaber des Ersatzheeres verlangte in jedem Fall, auch bei einer fahrlissigen
Ermoglichung ciner Flucht, die Einreichung eines Tatberichts. »Massenfluchten und Klein-
bzw. Einzelfluchten von héheren Offizieren — vom Oberst aufwirts — sowie prominenten
Personlichkeiten tragen in einem so hohen MaBle den Charakter einer Sicherheitsgefahrdung,
daB eine disziplinare Erledigung gemif § 16a KStVO im Hinblick auf die méglichen Folgen
der Tat in keinem Falle ausreicht. - Es ist deswegen gegen die Bewachungsorgane, die solche
qualifizierten Fluchten aus Pflichtvergessenheit, sei es auch nur fahrlissig, erméglicht haben,
unter allen Umstinden Tatbericht einzureichen. gez. G. Berger« (Befehl vom 1. 1. 1945).

27 Vgl Vernehmung des Generalmajors Westhoff im ProzeB gegen die Hauptkriegsverbrecher
vor dem Internationalen Militirgerichtshof in Niirnberg (amtlicher Text in deutscher Sprache,
Band VI, S. 175 ff). Das Stalag Luft III, Sagan, unterstand, ebenso wie die anderen Kriegs-
gefangenenlager der Luftwaffe, Goring. Westhoff hat, wie in dem Verh6r zum Ausdruck ge-
bracht, nach Bekanntwerden der ErschieBungen sowohl bei den vorgesetzten Stellen als auch
bei Kaltenbrunner selbst darauf hingewiesen, daB »diese Sache unhaltbar sei«.

28 Vgl, hierzu den Befehl vom 31. 12. 1941, in dem es heiBt: »Wie dem OKW bekannt geworden
ist, soll in mehreren Wehrkreisen ein Verfahren gehandhabt werden, nach welchem wegen
Arbeitsunwilligkeit, Faulheit oder wegen Verstofien gegen die Lagerordnung cine Erzie-
hungsmaBnahme von ein Tag VerschluB bei Wasser und Brot« ohne schriftliche Meldung
an den Disziplinarvorgesetzten verhingt werden darf. — Fiir Kriegsgefangene gilt die fur die
deutschen Wehrmachtsangehorigen vorgeschene Strafordnung. Strafen, die die Disziplinar-
strafordnung fiir das Heer nicht kennt, sind unzulissig. Die Disziplinarstrafgewalt kann nur
vom Disziplinarvorgesetzten ausgeiibt werden. Das in einzelnen Wehrkreisen geiibte Ver-
fahren ist danach rechtlich unzulissig, erscheint auch im Hinblick auf die méglichen Riick-
wirkungen auf deutsche Kriegsgefangene im Feindesland bedenklich und darf, soweit es sich
nicht um sowjetische und polnische Kr.Gef. handelt, nicht mehr angewendet werden.«

2

29 Vgl. hierzu eine Fille von Einzelbefehlen in den Sammelmitteilungen, hervorgehoben sei

ein Befehl vom 22. 9. 1942 iiber den Strafvollzug, eine Befehlsentwurf vom Februar 1943 tiber
Disziplinatstrafen und ein Befchl vom 15. 8. 1944 iiber den Arrestvollzug bei Kriegsgefange-
nen.
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Als Besonderheit verdient festgehalten zu werden, dal der Chef des Kriegsge-
fangenenwesens in der Frage der Behandlung jiidischer Kriegsgefangener bis in den
Dezember 1944 hinein ein Ubergreifen der nationalsozialistischen Rassengesetze
sowie ihrer Auswirkungen auf diese Personengruppe in erstaunlichem Mafle zu
vermeiden wuflte®".
AbschlieRend mufl hervorgehoben werden, daR die hier erwihnten Anweisungen
und Befehle des OKW sich im wesentlichen nur auf die Kriegsgefangenen der
Staaten bezogen, die dem Genfer Abkommen des Jahres 1929 beigetreten waren,
das heifit, sie galten nicht, beziehungsweise nur in einem beschriinkten Mafle fiir
die sowjetischen Kriegsgefangenen. Vermittlungsversuche neutraler Staaten vor
und nach dem Ausbruch des Krieges mit der Sowjetunion, eine Bindung der Krieg-
fiihrenden an die Haager Landkriegsordnung von 1907 zu erreichen, schlugen
fehlst. Bedeutung und Umfang des Problems erfordern eine gesonderte Darstel-
lung, die den Weg der sowjetischen Kriegsgefangenen von dem bewufit verzoger-
ten Abtransport aus dem Operationsgebiet®® in die dem Genfer Abkommen viel-
fach nicht entsprechenden Lager zu verfolgen und die besonderen Bedingungen
ihres Einsatzes in der Kriegsindustrie zu behandeln haben wird.

Helmuth Forwick

30 In einem Befehl vom 11. 3. 1942 heifit es: yDie Juden im Reich mit einem Stern besonders zu
kennzeichnen, ist eine Mafnahme der deutschen Regierung zur Kenntlichmachung auf det
StrafBle, in Geschiften usw. Die jiidischen Kr.Gef. erhalten keinen Judenstern, wohl aber sind
sie von den anderen Kriegsgefangenen so weit wie moglich abzusondern.« Unter Zusammen-
fassung aller friiheren Befehle wurde am 15. 12. 1944 vom Inspekteur des Kriegsgefangenen-
wesens angeordnet: »1. Die Zusammenlegung der jidischen Kriegsgefangenenin besonderen
Lagern ist nicht beabsichtigt, dagegen sind simtliche jiidischen Kriegsgefangenen in den
Stalag und Oflag von den anderen Kriegsgefangenen getrennt unterzubringen und — soweit
Mannschaften — geschlossen auBerhalb der Lager in Arbeit einzusctzen. Eine Berithrung mit
der deutschen Bevolkerung ist zu vermeiden. Von einer besonderen Kennzeichnung der Be-
kleidung der judischen Kricgsgefangenen (etwa durch einen Stern) ist abzusehen. I1. Im iibri-
gen sind judische Kriegsgefangene wie die anderen Kriegsgefangenen ihres Heeres zu behan-
deln (z. B. hinsichtlich der Arbeitspflicht des geschiitzten Personals usw.) I11. Judische Kriegs-
gefangene, denen durch die 11. Verordnung zum Reichsbiirgergesetz vom 25.11. 1941 (Reichs-
gesetzblatt 1941/1, S. 722) die deutsche Staatsangehorigkeit aberkannt wurde, sind — falls sie
in Kriegsgefangenschaft sterben — ohne militirische Ehren zu beerdigen.« Polnischen Kriegs-
gefangenen, die Juden waren, war ¢s gestattet, beim Prisidium des Deutschen Roten Kreuzes
am Aufklirung des Schicksals ihrer Angehorigen zu bitten, die »die Sicherheitspolizei im
General-Gouvernement ausgesiedelt« hatte (Befehl vom 9. 4. 1943).

81 Vgl. hierzu die in Anmerkung 14 erwihnte Studie von Generalmajot a. D. Westhoft, die in
einer Anlage eine Verbalnote des Auswirtigen Amtes vom 18. 9. 1941 an die italienische Bot-
schaft in Berlin enthilt, die ein Bild dieser Bemiihungen vermittelt, gleichzeitig aber deutlich
macht, daB eine Verstandigung in diesen humanitiren Fragen von beiden Seiten als unmoglich
betrachtet wurde. Nach Artikel 82 des Genfer Abkommens war das Deutsche Reich ver-
pflichtet, auch gegeniiber der Sowjetunion sich an die Bestimmungen des Abkommens zu
halten. Abs. 2 des Artikels lautet: yFalls in Kriegszeiten einer der Kriegfithrenden nicht Ver-
tragspartei ist, bleiben die Bestimmungen dieses Abkommens gleichwohl fiir die kriegfiih-
renden Vertragsparteien verbindlich.«

82 Vgl. hierzu den Befehl des OKW vom 23. 9. 1941; MGFA/DZ, TII W 172/1, BL. 3f. Hitler
hatte trotz entsprechender Vorbereitung seitens des OKW durch Einrichtung von Lagern im
Reichsgebiet den Befehl erteilt, daB die russischen Kriegsgefangenen nicht in das Reich ab-
transportiert werden sollten, weil er eine kommunistische Beeinflussung der deutschen Arbei-
terschaft befiirchtete. So geschahees, daB die alle Vorausberechnungen der militirischen Stellen
iibersteigenden Massen russischer Kriegsgefangener aus den Kesselschlachten der ersten
Monate des RuBlandfeldzuges die verantwortlichen Stellen des Heeres im Operationsgebiet
vor eine kaum zu lésende Aufgabe stellten. Viel zu spit wurde von Hitler der Abtransport
genehmigt, der nun mit Hereinbrechen des Winters, bei den schlechten Transportverhiltnissen
und den stindig linger gewordenen riickwirtigen Verbindungen fiir die ausgehungerten und
durch Krankheiten geschwichten Gefangenen die Zustinde brachte, welche im Prozel} der
Hauptkriegsverbrecher in Niirnberg zur Anklage gefiihrt haben. (Vgl. Internationaler Militar-
gerichtshof, Prozef3 gegen die Hauptkriegsverbrecher, Niirnberg 1947/1948, amtlicher Textin
deutscher Sprache, Band VI, S, 206 f; und die nichtverdfientlichte Studie von Generalmajor

Westhoff.)
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Auszug aus der Anweisung des Oberkommandos der Wehrmacht iiber Besuche aus-
lindischer Kommissionen und einzelner auslindischer Staatsangehériger in den
Kriegsgefangenenlagern vom 20. 6. 19423

[...]3
I1. Aufgaben der auslindischen Vertreter.

4, Wie auf der Gegenseite sollen sich auch hier die Vertreter der Schutzmichte von der
Innehaltung des Abkommens von 1929 iiberzeugen und hieriiber Berichte erstatten
(s. auch IV.). Zur Durchfithrung dieser Aufgabe haben sie bei ihren Lagerbesuchen
im allgemeinen das Recht, mit allen Kr.Gef. der Nationalitit35, iiber die sie den
Schutz ausiiben, insbesondere mit den Vertrauenslenten%S, auch mit einem kleinen
Kreis von Kriegsgefangenen einschlieflich des Vertrauensmannes und mit einzelnen
Kr.Gef. obne Zeugen zu sprechen.

5. Fiir die Besuche des franzosischen Botschafters und des belgischen Komitees sowie
deren Delegierten gelten folgende Sonderbestimmungen:

a) Die franzésische Regierung bzw. das belgische Komitee haben die Aufgaben der
Schutzmacht gemifl Art. 86 des Abkommens von 1929 fiir die franzdsischen bzw.
belgischen Kr.Gef. iibernommen. Mit der Durchfiihrung dieser Aufgaben ist der
Botschafter Scapini fiir die Franzosen, das belgische Komitee fiir die Belgier be-
auftragt, die je eine Dienststelle in Berlin unterhalten.

b) Dariiber hinaus ist personliche Beeinflussung der Kr.Gef. durch die Delegierten
gestattet. )

¢) Die Delegierten werden stets von einem Offizier des OKW begleitet und ausgewie-
sen. Dieser Offizier regelt alles weitere im einzelnen mit dem Kommandanten.
Die vom OKW zugelassenen Delegierten sind abwehrmifig gepriift.

d) Zur Erfiillung ihrer Aufgaben ist ihnen ausreichende Zeit zu geben. Ubermifige
Eile wihrend des Besuches und Dringen auf seinen Abschlufl sind unangebracht.
Beim Rundgang der franzosischen bzw. belgischen Delegierten durch das Lager

33 Die Anweisung ist eine Anlage zur Geheimverfigung des Oberkommandos der Wehrmacht/
Chef des Kriegsgefangenenwesens, allgemeine und politische Angelegenheiten (Ia), Akten-
zeichen 212477 Nr. 80/42g; MGFA/DZ, 111 W 173. Das Aktenstiick ist in den Guides to Ger-
man records microfilmed at Alexandria Nr, 18 Film T 77, Serie-Nr. 825 (OKW/1662) aufge-
fiihrt.

84 Tm ersten Abschnitt der Anweisungen werden die auslindischen Vertretungen im einzelnen
bezeichnet, danach waren zugelassen: Fiir die Franzosen der franzésische Botschafter Scapini,
fiir die Briten und Amerikaner die Schweizer Eidgenossenschaft, fiir die Belgier das belgische
Kriegsgefangenen-Komitee, fiir dic Hollinder das Konigreich Schweden; die Norwegerhatten
keine Schutzmacht, ihre Interessen wurden durch die norwegische Regierung wahrgenommen,
fiir die Serben und Polen bestand keine Interessenvertretung, fiir die Sowjetrussen galt das
Kénigreich Schweden als Schutzmacht, allerdings nur fiir die sowjetischen Zivilinternierten,
nicht fiir die Kriegsgefangenen, Fiir die Griechen war die Republik Argentinien Schutzmacht.
Als Hilfsgesellschaften waren zugelassen das internationale Komitee vom Roten Kreuz
(IRK) fiir alle Kriegsgefangenen, auller den sowjetischen, und die Kriegsgefangenenhilfe des
Weltbundes der YMCA (Young Men’s Christian Associations), letztere fiir alle Kriegsge-
fangenen, auBler den franzosischen und den sowijetischen Soldaten. Die Mitglieder der »Ge-
mischten Arztekommission« sind nicht namentlich aufgefiihre.

% Dije Frage, welcher Nationalitit der Kriegsgefangene sei, wurde vom OK'W kurzerhand dahin-
gehend entschieden, daB hierfiir die Uniform ausschlaggebend sei. Vgl. hierzu den Befehl vom
16. 6. 1941: »Wiederholt aufgetretene Zweifel hinsichtlich der Zugehorigkeit fremder Volks-
tumsangehériger sind nunmehr cinwandfrei dahingehend geklirt, dafl dic Uniforn als dulieres
Zeichen der Zugehérigkeit zu der betreffenden Wehrmacht entscheidet. Demnach gelten zum
Beispiel polnische Kriegsgefangene, die in franzosischer Uniform in Gefangenschaft geraten
sind, als Franzosen und Polen, dic in polnischer Uniform gefangengenommensind, als Polen. «
Im allgemeinen spielte die Trennung der Nationalititen in den Lagern eine besondere Rolle.
In den Offizierslagern hatte jede nationale Gruppe ihren eigenen Lageriltesten, der sie gegen-
iiber der Schutzmacht und dem Lagerkommandanten vertrat (Befehl vom 15. 1. 1944).

38 Vgl. Anmerkung 7.
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haben im Gegensatz zu den anderen Kommissionen nur der Kommandant oder
sein Vertreter und hochstens zwei Offiziere, darunter jedoch nicht der A.O.%7,
zugegen zu sein.

e) Sofern die Delegierten den Wunsch duflern, anliflich ihres Besuches an Mahlzei-
ten der Kr.Gef. teilzunehmen, ist diesem Wunsche stattzugeben?®8, Vermehrte Ver-
pflegungsportionen diirfen dabei nicht angefordert oder verrechnet werden.

f) Lagerilteste, die Kriegsgefangenen beratenden Offiziere und Hauptvertrauens-
leute haben am Rundgang teilzunehmen. Thnen ist der bevorstehende Besuch so-
fort nach der Anmeldung bekanntzugeben3?.

Es ist anzustreben, dafl ferner

aa) die Vertrauensleute aus der nichsten Umgebung des Lagers in dieses und

bb) die Vertrauensleute aus ferner gelegenen Arb.Kdos. an verkehrstechnisch giin-
stig gelegenen Orten (Arb.Kdos.-Kontrollpunkten) zusammengezogen werden.

An der Schlufibesprechung, die als wichtiger Punkt des Lagerbesuches zu betrach-

ten ist und die der fiihrende Offizier zu leiten hat, haben die hier unter f) Ge-

nannten nicht teilzunehmen.

g) Die Besprechung der franzésischen bzw. belgischen Delegierten mit den Ver-
trauensleuten hat nicht in der Kommandantur, sondern innerhalb des Lagers und
in den Arb.Kdos. in einem geeigneten Raum, z. B. in einer Unterrichtsstube oder
dgl., stattzufinden.

6. Vertreter der Hilfsgesellschaften (s. 1, 2):

a7

a8

a9

-40

Ihre Feststellungen haben sich kiinftig auf Liebesgabent® (Nahrungsmittel und Be-

A.O. bedeutet Abwehroffizier. Den Kommandanten der Kriegsgefangenenlager war zur
Durchfithrung aller AbwehrmafBnahmen gegen Feindhandlungen von Kriegsgefangenen ein
Abwehroffizier (A.O.Kr.Gef.) mit dem entsprechenden Personal beigegeben. Er wat dem
Kommandanten disziplinar unterstellt. Sein besonderes Arbeitsgebiet betraf die Postliber-
wachung, wozu Dolmetscher dem Personal des A.O. eingegliedert waren. Er durfte auller
der Postiiberwachung jederzeit Durchsuchungen der einzelnen Kriegsgefangenen und deren
petsonlichen Besitzes durchfiihren, alle Karteien, Besucherlisten und andere Schriftstiicke
einsehen sowie samtliche Ortlichkeiten der Lager und der Arbeitsstitten betreten. Vgl. hierzu
auch HDv. 38/10, Dienstvorschrift fiir den Abwehroffizier in den Kriegsgefangenen- und
Interniertenlagern der Wehrmacht vom 15. 8. 1939.

Vgl. hierzu den Befehl vom 11. 3. 1942, in dem mit Nachdruck darauf hingewiseen wurde, dafl
die Kriegsgefangenen zur Erhaltung ihrer Arbeitsfihigkeit die ihnen zustehenden Verpfle-
gungsmengen erhalten miifiten. In cinem Befehl vom 11. 1. 1943 wurde angeordnet, dall allen
nichtsowjetischen Kriegsgefangenen die Mbglichkeit der Zubereitung von Speisen aus zu-
sitzlichen Nahrungsmitteln (d. h. Liebesgaben) zu geben sei.

In einem Befehl vom 11. 11. 1941 heiBt es hierzu: »Es bestehen keine Bedenken, die Kriegs-
gefangenen (Vertrauensmann) am Tage vor dem Besuch von diesem zu unterrichten. Je besser
der Empfang des Besuches vorbereitet ist, desto kiirzer wird — und das liegt im Sinne des
OKW und der Lager — seine Dauer sein.«

Fiir die Verteilung wurden die von den Kriegsgefangenen gewihlten Vertrauensleute heran-
gezogen, die auch dafiir sorgen mubBten, daB die Arbeitskommandos entsprechend beriick-
sichtigt wurden. Die Fille der Liebesgaben-Sendungen — in einem Befehl vom 26. 10. 1942
wurde die Absicht des IRK, in jedem Lager einen Vorrat von Liebesgaben fiir einen Monat
anzulegen, mitgeteilt und die Bereitstellung entsprechender Lagerraume angeordnet — berei-
tete den deutschen Stellen offensichtlich eine nicht minder grofe Fiille von Schwierigkeiten.
Schon im Mirz 1942 muBte den Kriegsgefangenen verboten werden, »solche GenuBmittel aus
Liebesgaben auf die Arbeitsstelle mitzunehmen, auf dic die deutsche Zivilbevolkerung infolge
des Krieges verzichten mul, wie zum Beispiel Kaffee, reine Schokolade u. a. m.« (Befehl vom
16.3.1942).Ineinem Befehlvom 15. 1. 1944 wurden die militirischen Dienststellen angewiesen,
pmit allen zur Verfiigung stehenden Mitteln« Beraubungen von Liebesgaben-Sendungen zu
verhindern. Ein Befchl vom 1. 5. 1944 spricht fiir sich: »Vielfach hat sich die Gewohnheit
herausgebildet, daf einzelne Kr.Gef. ihre Liebesgaben aus Sammel- und Privatpaketen horten
und besonders in den Arb.Kdos. die Depotschrinke iiber Gebiihr belasten. Dem Kr.Gef.
kann eine kleine Reserve belassen werden, die aber 10 Fleischkonserven-Biichsen, 5 Tafeln
Schokolade, Y, Pid. Kaffee und Vorrite fiir die Dauer von 4 Wochen nicht iiberschreiten darf.
Beim Uberschreiten dieser Grenze ist Beschlagnahme anzukiindigen und notigenfalls durch-
zufithren.« Uber die Zulassung von Liebesgaben-Sendungen licgen interessante Befehle vor.
Zur Vermeidung von unerwiinschten Riickwirkungen auf die deutschen Kriegsgefangenen
und Zivilinternierten wurden »Sendungen des Amerikanischen und Britischen Roten Kreuzes
an Kr.Gef. aller Nationalititen mit Ausnahme der Sowjetgefangenen« zugelassen (Befehl vom
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kleidungspakete, Decken usw.) und Posti! sowie kulturelle Bediirfnisse zu beschrinken.

In Zweifelsfillen ist ihnen jedoch entgegenzukommen, da Deutschland die Hilfs-

gesellschaften fiir seine eigenen Kr.Gef. ebenfalls beansprucht.

a) Vertreter des IRK betreuen Kr.Gef. aller Nationalititen (sowjetische Kr.Gef.
ausgenommen). Sie haben das Recht, mit Kr.Gef. im allgemeinen ohne Zeugen zu
sprechen. (Vgl. Nr. 4.) Sache des Kommandanten ist es, die Gespriche nicht zu
lang stattfinden zu lassen. Zeugenlose Gespriche mit polnischen Kr.Gef. sind nicht
zugelassen. Die IRK-Vertreter erkennen eine unterschiedliche Behandlung der
Rassen bei Kr.Gef., soweit sie nicht durch religiose oder dhnliche berechtigte Vor-

schriften bedingt ist, nicht an.

b) Vertreter der »Kriegsgefangenenbilfe des Weltbundes der Y MCA« sollen die gei-
stigen, sportlichen, moralischen, religiosen und handwerklichen Bediirfnisse der
Kr.Gef., mit Ausnahme der franzdsischen und sowjetischen Kr.Gef., feststellen
und sie im AusmaRe der vorhandenen Mittel befriedigen.

Die Regelung des Gottesdienstes und der Seelsorge steht zwar auf dem Programm
des Bundes, doch ist seine Hilfe in dieser Richtung nicht in Anspruch zu nehmen
und gegebenenfalls dankend abzulehnen, da diese Fragen vom OKW anderweitig
geregelt sind#2. Auskunft iiber die ordnungsmifige Regelung des Gottesdienstes

kann erteilt werden. S
Es ist verboten, dafl die Vertreter dieser Hilfsgesellschaft obne Zeugen mit Kr.Gef.

sprechen.

5. 4. 1943). Wiihrend dem Polnischen Roten Kreuz des General-Gouvernements Licbesgaben-
Sendungen an polnische Kriegsgefangenc (Befchl vom 15. 1. 1944) und der »Ukrainischen
Vertrauensstelle im Reiche« derartige Sendungen an sowjetische Kr.Gef. »ukrainischer Volks-
tumszugehorigkeit« gestattet wurden, durften russische Emigranten-Organisationen des In-
und Auslandes keine Sendungen an sowjetische Kriegsgefangene richten (Befehl vom 26. 6.
1942).

Vgl. hierzu den Befehl vom 16. 6. 1941: »In letzter Zeit ist wiederholt berichtet worden, daf3
Lagerkommandanten als Strafmafnahmen iiber Kriegsgefangene eine Postsperre verfugt
haben. Es wird darauf hingewiesen, dal gemif3 Artikel 36 Abs. 1 des Genfer Abkommens
von 1929 die fiir Kriegsgefangene bestimmte und die von ihnen abgesandte Post weder auf-
noch zuriickgehalten werden darf. Gemall Artikel 57 Abs. 2 ist es lediglich zulissig, Pakete
und Geldsendungen, die fur disziplinarisch bestrafte Kriegsgefangene bestimmt sind, erst
nach VerbiiBung der Strafe auszuhindigen. Uber die Aushindigung von Post an gerichtlich
Bestrafte entscheiden die Strafvollstreckungsbehorden.« Am 16. 5. 1942 wurde angeordnet,
daB verurteilte Kriegsgefangene in den Wehrmachtsgefingnissen Graudenz, Torgau und
Germersheim sowohl Post als auch Pakete empfangen durften. Auch der Briefverkehr zwi-
schen Kriegsgefangenen, die im »verwandtschaftlichen Verhiltnis von Vater, Bruder oder
Sohn« zueinander standen, wurde zusitzlich zu dem normalen Postverkehr gestattet (Befehl
vom 10. 10. 1941).

Britische Geistliche durften bei ihren Gottesdiensten, an denen nur englische Kriegsgefangene
teilnahmen, das gewohnte Gebet fiir den englischen Konig mit einbezichen. Das Absingen
der englischen Nationalhymne hatte dagegen zu unterbleiben (Befehl vora 12. 5. 1941). Bei
katholischen Gottesdiensten, in dencn nur das MeBopfer abgehalten und die Kommunion
gespendet wurde, geniigte die Anwesenheit eines besonders ausgewihlten, geeigneten Wach-
mannes, der dafiir zu sorgen hatte, dafl »der Geistliche nicht etwa noc! eine Sonderpredigt«
anschloB. (Befehl vom 1.9. 1941). Gegen diese »Sonderpredigten« erging im Februar 1943 ¢in
scharfer Befehl: »Feindliche Feldgeistliche und kriegsgefangene Geistliche haben in letzter
Zeit mehrfach dic Genehmigung zur Ausibung der Seclsorge dazu miBbraucht, durch
hetzerische Gespriche Unruhe unter den Kr.Gef. hervorzurufen. Samtliche Geistliche sind
darauf hinzuweisen, daB sie sich im Verkehr mit Kr.Gef. jeder hetzerischen Beeinflussung zu
enthalten haben. Sie sind nachdriicklichst zu verwarnen und wihrend ihrer Titigkeit scharf-
stens zu iiberwachen. Geistliche, die sich hetzerisch betitigen, sind sofort von der Ausubung
der Seelsorge auszuschalten und mit der gebotenen Strenge zur Verantwortung zu zichen
unter gleichzeitiger Bekanntgabe innerhalb des Wehrkreises. In Spannungszeiten ist der Be-
such mehrerer Arbeitskommandos durch einen Geistlichen (Reiseprediger) kurzfristig und
befristet zu verbieten.« Eindeutig propagandistischen Zwecken diente die groBziigige Be-
riicksichtigung indischer religioser Feiertage, fiir die den entsprechenden Kricgsgefangenen
generell Arbeitsbefreiung erteilt wurde (Befehle vom 21. 7. 1943 und 1. 8. 1944), Ganz ein-
deutig kommt diese Tendenz in einem Befehl vom 1. 6. 1944 zum Ausdruck: »Die den moham-
medanischen Einheiten der deutschen Wehrmacht erteilte Genehmigung zum Schlachten von
Tieren nach ihren Sitten und Gebriuchen (Schichten) wird auf die Kriegsgefangenen mo-




130

7

. Die gemischte Arztekommission arbeitet nach Art. 69 und 70 des Abkommens von

1929, besonders in den Kr.Gef.-Lazaretten, um die wegen schwerer Verwundung
und Krankheit fiir die Heimsendung in Frage kommenden Angehérigen der Feind-
staaten auszusuchen43,

Anmeldung wird durch OKW Heeres-Sanititsinspektion vorgenommen.
Es ist nicht zu gestatten, da Wiinsche an die Kommission herangetragen werden,

die auflerhalb ihres Aufgabengebietes liegen.

Zeugenlose Gespriche sind verboten.

Sonstigen auslindischen Besuchern mit Sonderaufgaben sind zeugenlose Gespriche
ebenfalls verboten.

Ausnahmen genehmigt lediglich OKW (Kriegsgef.Allg.). Je nach ihrer Aufgabe wird
das Verhalten ihnen gegeniiber fernmiindlich oder auf der Durschschrift des iiber-
mittelten Ausweises bekanntgegeben. Gegebenenfalls ist fernmiindlich OK'W/Kriegs-
gef.Allg., Gr. I, Berlin, Fernsprecher 71 25 94, anzufragen.

II1. Aufgaben der deutschen Dienststellen.
a) Besuch des Lagers.

9

. Maflgebend ist die H.Dv. 38/2, Art. 78 und 8644, und H.Dv. 38/10, Seite 22-24%.

Zusdtzliche Anordnungen:
10. Ausweise:

11.

12.

13.

Fiir Besuche innerhalb des Heimatkriegsgebietes, des General-Gouvernements und
der dem OKW unterstehenden besetzten Gebiete stellt die Ausweise OKW/Kriegs-
gef.Allg. aus;

fiir das besetzte Frankreich der Militirbefehlshaber Frankreich.

Feblen diese Ausweise oder stimmen die in ihnen angegebenen Daten nicht mit dem
Besuchstage iiberein, so ist der Besucher ohne Riicksicht auf seine Person, auch gegen
seine Einwendungen, abzuweisen.

Begriifung:

Begriifung auslindischer Besucher findet grundsitzlich durch den Kommandanten,
im Falle seiner Behinderung oder Abwesenheit durch seinen Vertreter statt. — Die
Verbandlungssprache ist deutsch.

Nicht verstandene Auferungen konnen in der Fremdsprache erklirt werden.

Anzug:

Gleichmifiger und einwandfreier Anzug der an der Fiihrung beteiligten Wehrmacht-
angehdrigen ist vom Kommandanten zu befehlen.

Fiihrung:

Innerhalb der Lager sind die unter 1. genannten Vertreter, aufler den Sekretiren
der YMCA, grundsitzlich durch den Kommandanten oder in seiner Abwesenheit

hammedanischer Religion ausgedehnt. Eine Angleichung der Stellung der Kriegsgefangenen

* an die der landescigenen Freiwilligen ist im allgemeinen nicht beabsichtigt. Fiir diese Aus-

nahmegenehmigung ist zu beachten, daf} die religidse Betreuung der Mohammedaner auch
in diesem Falle als ein Bestandteil der antibolschewistischen Aktivpropaganda aufzufassen
ist, die durch Herausstellen der Achtung der mohammedanischen Religion zur Erhaltung
und Forderung der Einsatzbereitschaft der Mohammedaner fiir Deutschlands Kampf bei-
tragen soll.«

Hinsichtlich der Lagerbesuche der Gemischten Arztekommission gab cin Befehl vom 17. 8.
1943 folgende Anweisung: »Die auslindischen Mitglieder der Gemischten Arztekommissio-
nen iiben ihre mit viel Unbequemlichkeiten und wirtschaftlichen Opfern verbundene Titig-
keit in Erfillung des Genfer Abkommens aus. Sie sind fiir die Dauer dieser Titi gkeit Giste
der deutschen Reichsregierung und als solche in jeder Weise zuvorkommend zu behandeln.
Die auslindischen Mitglieder der Gemischten Arztekommission, bei denen es sich durchweg
um Offiziere handelt, sind von allen deutschen Offizieren und Wehrmachtbeamten kamerad-
schaftlich zu griiBen. Die Angehorigen des Mannschafts- und Unteroffiziersstandes haben
ihnen die vorgeschriebene Ehrenbezeigung zu erweisen. «

In der HDv. 38/2 ist der Wortlaut des Genfer Abkommens wiedergegeben. Artikel 78 regelt
die Rechte der privaten Hilfsgesellschaften, fiir Artikel 86 vgl. S. 120.

Vgl. Anm. 37. Auf den angegebenen Seiten werden nihere Erlduterungen zu den Artikeln 78
und 86 des Genfer Abkommens gegeben.

— -



14.

15.

16.

48
47

durch seinen Vertreter zu fiihren. Der Verlauf der Fiihrung ist vor Beginn zu be-

sprechen und festzulegen, wobei die berechtigten Wiinsche der Besucher zu beriick-

sichtigen sind. Letztere haben sich dann in die Lagerfithrung einzuordnen.

Bei der Fiibrung der Kommission ist der A.O.4 (Ausnahme vgl. 5d) zur Begleitung

zuzuziehen, auflerdem der Leiter der Gruppe Verwaltung und — bei Besichtigungen

hygienischer Einrichtungen — der Lagerarzt, in besonderen Fillen, z. B. bei Besuchen

durch die gemischte Arztekommission oder Delegierte des IRK, der zustindige

Hygieniker beim Wehrkreisarzt.

In den einzelnen Abschnitten des Lagers haben deren Leiter anwesend zu sein, so

2. B. im Revier der Lagerarzt, in den Kammern und Kiichen der jeweils zustindige

Verwaltungsbeamte.

Die Fiihrung der unter 2. aufgefiihrten Vertreter der Kriegsgefangenenhilfe des

Weltbundes der YMCA kann nach dem Ermessen des Kommandanten geregelt wer-

den.

Verhalten zu den Besuchern:

Die Aufnahme und Fiihrung der Delegationen in den Lagern sowie die Aussprache
mit ihren Mitgliedern muf sich in den Formen vollziehen, die das deutsche Inter-
esse erfordert. Unverkennbar wird der Besuch der Delegationen in manchen Lagern
als unerwiinscht betrachtet. Daraus entsteht oftmals eine gereizte Stimmung als Quelle
von Zwischenfillen, die sich bei sachlicher Einstellung zu dem Besuch der Delegatio-
nen niemals ereignet hitten.

Die Besuche der Schutzmachtvertretungen und der Hilfsgesellschaften in den Lagern,
bier wie in Feindesland bei deutschen Kriegsgefangenen, gehdren als ein fester Be-
standteil zum Kriegsgefangenenwesen und sind nicht »in Kauf zu nehmen, sondern
in der Form abzuwidkeln, die das Ansehen der deutschen Wehrmacht gebietet.

Die auslindischen Delegierten sind im allgemeinen bemiiht, sich den deutschen Um-
gangsformen anzupassen. Da sie aber vielfach mit deutschem Wesen und deutscher
Sitte noch zu wenig vertraut sind, sind Verstofle dementsprechend zu beurteilen.

Den auslindischen Besuchern gegeniiber ist von allen Wehrmachtangehorigen die ge-
botene Zuriickhaltung zu iiben, die sich aber sehr wohl mit Hoflichkeit und Sachlich-
keit vereinen lifit.

Oft mit vieler Miihe eingeschlagene Wege zur Besserstellung und Rettung unserer eige-
nen Kr.Gef. konnen leicht durch ungeschicktes und unhofliches Verhalten gegeniiber
fremden Kommissionen gestdrt werden.

Beantwortung von Fragen:

Grundsatz ist, daR nur der die Besucher fiihrende Kommandant oder fithrende Of-
fizier Antworten auf Fragen der Kommissionsmitglieder erteilt. Begleitende Lager-
offiziere oder Beamte haben also Fragesteller wihrend des Rundganges an ihn zu
verweisen bzw. ihm die Frage zu {ibermitteln, wihrend des Rundganges Schweigen zu
bewahren und sich Bemerkungen aller Art zu enthalten. Die Fragestellung der Be-
sucher wird im allgemeinen die gleichen Punkte beriihren, die deutscherseits den die
feindlichen Lager besuchenden Vertretern als Richtlinie gegeben sind. Die Komman-
danten haben sich daher auf die in beigegebenem Fragebogen angefiihrten Fragen vor-
zubereitend?. Es ist verboten, Fragen, die sich auf andere Lager beziehen, zu beant-
worten; Speisenzettel diirfen iibergeben werden.

Politische Gespriche:

Allen mit Auslindern in Berithrung kommenden Wehrmachtangehérigen sind poli-
tische Gespriche untersagt. Sollte das Gesprich trotzdem durch Anregung eines Be-
suchers auf politisches Gebiet iibergeleitet werden, so ist es in geschickter Form sofort
abzubiegen und einzustellen.

Vgl Anm. 37.

Der Fragebogen ist als Anlage der vorliegenden Anweisung beigegeben. Die in ihm aufge-
fithrten Fragen betreffen dic Beschaffenheit des Lagers, den Postverkehr, die Verpflegung und
Bekleidung, die sanitaren Einrichtungen des Lagers, den Gottesdienst, die Besoldung, den
Arbeitseinsatz, Beschwerden und die Disziplin.
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17

18

b)

. Einladungen:

Es ist verboten, Einladungen der Besucher anzunehmen. Andererseits ist nichts da-
gegen einzuwenden, wenn die Besucher, falls sie wihrend der Mittags- oder Abend-
zeit im Lager sind und die Einnahme der Mahlzeit anderorts nicht méglich ist, Giste
des Kommandanten sind. Bezahlung der entstehenden Kosten aus Reichsmitteln
(Kap. VIII E 230 as 4). Nehmen die Offiziere und Beamten ausnabmsweise an der
Truppenverpflegung teil, so kénnen auch die Besucher gegen Abgabe von Lebensmittel-
marken zu dieser zugezogen werden. Sie sind in solchem Falle »zugeteilt« zu fithren.
Photographische Aufnahmen:

Photographische Apparate sind auslindischen Besuchern nicht abzunehmen, jedoch
sind sie darauf aufmerksam zu machen, daf das Photographieren verboten ist. Eigen-
michtige Versuche sind zu verhindern. Es wird vorteilhaft sein, Bildabziige, die sei-
tens OKW/Kriegsgef.Allg. genebmigt sind, zur kostenlosen Abgabe an die auslindi-
schen Besucher als Ausgleich zur Verfiigung zu halten.

Ist einem auslindischen Besucher ausnahmsweise das Photographieren gestattet, so
wird diese Erlaubnis ausdriicklich auf dem Ausweis des OKW vermerkt.

Besuch von Arbeitskommandos*®

19. Dem Waunsche, Arb.Kdos. zu besuchen, ist im allgemeinen stattzugeben. Die Aus-

48

weise enthalten nur eine allgemeine Genehmigung des OKW mit dem Hinweis, daf
die zu besuchenden Arb.Kdos. einzeln von dem Kommandanten auf dem Ausweis
aufzufiihren sind.

Demnach diirfen Schutzmacht- usw. Vertreter auf der Fahrt zu Kr.Gef.-Lagern an-
getroffene Arb.Kdos. ohne obige Sondergenehmigung nicht besuchen.

Die Befehle des OKW iiber den Arbeitseinsatz der Kriegsgefangenen sind grundsitzlicher
Natur und lassen Riickschliisse auf die tatsichlichen Bedingungen, unter denen sich die Arbeit
der Kriegsgefangenen vollzog, nur in beschrinktem Mafe zu. Vgl. hierzu auch die HDv. 38/
11, Dienstanweisung fiir den Fiihrer eines Kriegsgefangenen-Arbeitskommandos vom 2. 8.
1939. Uber die Arbeitszeit duBern sich zwei Befehle aus den Jahren 1941 und 1944, die die Ver-
schirfung der Situation erkennen lassen. Am 10. 10. 1941 ordnete das OKW an: »Der Grund-
satz, daf3 Kriegsgefangene die gleiche zusammenhingende Arbeitsruhe (Sonntagsruhe) zu
beanspruchen haben wie deutsche Arbeiter, wird von einzelnen Unternehmern dadurch um-
gangen, daB sie an den Sonntagen nur einen ganz geringen Prozentsatz der deutschen Arbeiter
mitarbeiten lassen. So wird der deutsche Arbeiter nur in lingeren Zwischenriumen zur Sonn-
tagsarbeit herangezogen, wihrend der Kriegsgefangene jeden Sonntag arbeiten mufl. Abge-
sehen davon, dab die o. g. Verfiigung [vom 13. 6. 1941] die zusammenhingende Ruhezeit
der Kriegsgefangenen hier ausdriicklich regelt, kann ein solches Gebahren der Unternehmer
nicht gebilligt werden, da es zu fortgesetzten Schwierigkeiten mit den Schutzmichten fithrt
und einen Raubbau an der Arbeitskraft des Kriegsgefangenen bedeutet, Die o. g. Verfiigung
[vom 13. 6. 1941] ist dahin zu verstehen, daB der Kr.Gef. die gleiche zusammenhingende
Ruhezeit zu beanspruchen hat, dic im regelmiBigen Ablauf der Arbeit auch der deutsche Ar-
beiter erhilt. Eigenmichtige Auslegungen der Bestimmungen durch die Unternehmer sind
zu unterbinden.« Der Befehl zum gleichen Thema vom 1. 10. 1944 lautet: »Grundsitzlich
haben Kr.Gef. die gleiche tagliche Arbeitszeit abzuleisten wie der deutsche Arbeiter an der
gleichen Arbeitsstelle. Dieser Grundsatz gilt auch fiir Sonntagsarbeit, wobei jedoch zu be-
achten ist, daB den Kr.Gef. mindestens nach dreiwbchiger ununterbrochener Arbeit eine zu-
sammenhingende Ruhezeit von 24 Stunden zuzubilligen ist, die jedoch nicht auf einen Sonn-
tag zu fallen braucht. Ruht cin Betrieb, der normalerweise auch sonntags arbeitet, an diesem
Tag, so ist auch der Anspruch der Kr.Gef. auf eine zusammenhingende Ruhezeit zu achten.
Es bestehen jedoch keine Bedenken dagegen, Kr.Gef. auch iiber die betriebsiibliche Arbeits-
zeit hinaus oder auch an arbeitsfreien Sonntagen zu Notstandsarbeiten heranzuziehen, wenn
auch von der deutschen Arbeiterschaft oder der deutschen Bevolkerung die Beteiligung an
den Notstandsarbeiten gefordert wird. Die durch Mitwirkung an Notstandsarbeiten ausfal-
lende Ruhezeit ist jedoch — evtl. auch an einem Wochentage — nachzugewihren, falls die
letzte zusammenhingende Ruhezeit mindestens drei Wochen zuriickliegt. Bei besonderen
Notstinden konnen Kr.Gef. auch zur Beseitigung derselben herangezogen werden, wenn
deutsche Arbeiter oder deutsche Bevolkerung hierzu nicht beansprucht werden. Die Ent-
scheidung hieriiber trifft im Einzelfall der zustindige Lagerkommandant im Einverstindnis
mit den drtlichen Hoheitstragern, dem zustindigen Arbeitsamt und dem Bedarfstriger.« Mit
einem Befehl vom 21. 7. 1943 wandte sich das OKW gegen MiBhandlungen Kriegsgefangener
durch yUnternchmer und ihre Gefolgschaft«. Kriegsgefangene Offiziere konnten nur auf dem
Wege der Freiwilligkeit zur Arbeit herangezogen werden. Die belgischen Offiziere scheinen
entsprechenden Appellen nicht gefolgt zu sein, serbische Offizierc konnten aus Sicherheits-
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20

21.

22.

23

. Grundsitzlich sind beim Besuch von Arb.Kdos. nur die Unterkiinfte zu zeigen. Mit
Kriegsgefangenen darf gesprochen werden. (Vgl. Nr. 4.) Der Besudh der Arbeitsstitte
ist den Schutzmacht- usw. Vertretern verboten.
Wiinschen die Schutzmacht- usw. Vertreter Arb.Kdos. in der Nihe solcher militari-
schen Anlagen oder Riistungsbetriebe, deren Geheimhaltung unbedingt erforderlich ist,
zu sehen, so ist der Antrag abzulehnen.
Auslinderbesucher von Arb.Kdos. sind durch einen Offizier des Lagers zu fiihren.
Dies eriibrigt sich, wenn ein Offizier des OKW fiihrt, doch bleibt die Entscheidung
dem Kommandanten iiberlassen. (Vgl. Nr. 22.)
Fiir die Besuche von Arb.Kdos. durch Delegierte der Dienststelle Scapini, Berlin,
und des belgischen Komitees wird ein allgemeiner Ausweis fiir einen bestimmten Be-
fehlsbereich ausgestellt. Die zu besuchenden Arb.Kdos. und der Ablauf des Besuches
werden durch OKW in Vereinbarung mit dem zustindigen Kommandanten be-
stimmt.
Wird der Reiseplan der Eile halber unmittelbar mit der Lagerkommandantur fest-
gelegt, so hat der Kommandant dem W.Kdo. hieriiber Meldung zu erstatten.
Der Begleitoffizier ist fiir Innehaltung des Reiseplanes verantwortlich. Die Dauer
der Fihrung ist daher im Einvernehmen mit ihm festzulegen. Er ist berechtigt, ge-
gebenenfalls den fiihrenden Offizier des Lagers auf irrtiimliche Auskiinfte in geeigneter
Form hinzuweisen. Bei Besuchen von Arb.Kdos. ist er, wenn kein verantwortlicher
Lager- oder Kontrolloffizier zugegen ist, berechtigt, Mifistinde, die dringlicher Ab-
stellung bediirfen, auch sofort bei gleichzeitiger fernmiindlicher oder schriftlicher Mel-
dung an den Kommandanten abzustellen.
. Die unter Nr. 14-18 gegebenen Befehle gelten selbstverstindlich auch fiir den Be-
such der Arb.Kdos.

IV. Berichte.

24

49

. a) Beridhte der auslindischen Vertreter:

Die Berichte sind das Spiegelbild des bei dem Besuch gewonnenen Eindrucks. Sie
gehen nicht nur an die Dienststellen der Wehrmacht und an das Auswirtige Amt,
sondern erscheinen auch auszugsweise in der Zeitschrift des IRK, die in allen
Lindern der Erde gelesen wird. Die Berichte beeinflussen nicht zuletzt die Behand-
lung der deutschen Kr.Gef. in Feindesland. Das Ziel der Fithrung durch die Lager
ist daher, dem auslindischen Vertreter einen giinstigen Eindruck von dem Lager
und den Arb.Kdos. zu vermitteln.

Die Abstellung berechtigter Beanstandungen? ist daher sofort vorzunehmen oder
in Aussicht zu stellen und auch durchzufiihren.

griinden nur in Kolonnen und »unter scharfer Bewachung« verwendet werden (Befehl vom
26. 10. 1942). Sowjetische Offiziere waren bis zum vollendeten 45. Lebensjahr zur Arbeits-
leistung verpflichtet (Befehl vom 29. 10. 1943). Besondere Schwierigkeiten scheinen sich aus
dem Arbeitseinsatz britischer Unteroffiziere ergeben zu haben; vgl. hierzu den Befehl vom
15. 6. 1942: »Britische Unteroffiziere, die sich zwar zur Arbeit auch schriftlich verpflichtet
hatten, aber zur Arbeit jetzt nicht mehr bereit sind, sind in das Lager zuriickzunehmen, Die
Uffz. sind nicht als Arbeitsverweigerer zu betrachten. Der Arbeitseinsatz der britischen Uffz.
hat so viele Nachteile zur Folge gehabt, daB diese die Vorteile weit iiberwiegen. Auch hat
sich dadurch die Sabotagegefahr vergroBert.« Ein gemeinsamer Einsatz von Kriegsgefan-
genen und Kz-Hiftlingen war verboten; vgl. den Befehl vom 15. 7. 1944,

In cinem Fall wurde von Kriegsgefangenen, die entlassen werden sollten, von cinem Lager
einsogenannter »Verwaltungsunkostenbeitrag«erhoben, d. h. vom Sold einbehalten, und dafiir
die Biiroausstattung der Lagerverwaltung vervollstindigt; vgl. hierzu den Befchl vom 8. 12,
1941. Botschafter Scapini beklagte sich dariiber, daB entlassenen franzosischen Kriegsge-
fangenen ihr Privateigentum nicht zuriickgegeben worden war; vgl. hierzu den Befehl vom
11. 3. 1942, Es verdient hervorgehoben zu werden, dal das OKW darum besorgt war, das
Beschwerderecht der Kriegsgefangenen voll aufrechtzuerhalten. In einem Befehl vom 4. 7.
1943 heiBit es: »Es liegt Veranlassung vor, erneut darauf hinzuweisen, daB alle an die Schutz-
macht gerichteten Beschwerden und Gesuche beschleunigt beférdert werden miissen. Auch
wenn Beschwerden sich als unbegriindet herausstellen, kénnen sie zu keiner Strafe Veran-
lassung geben (Artikel 42 des Abkommens von 1929). An den Lagerkommandanten oder
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b) Berichte der Kommandanten:

Uber jeden Besuch eines Auslinders ist sofort auf dem Dienstwege an OKW/
Kriegsgef.Allg. Bericht zu erstatten. Der Bericht iiber ein Zweiglager ist vom Be-
richt iiber das Hauptlager getrennt zu halten. Das beigefiigte Formblatt hat als
Richtlinie fiir den Bericht zu dienen®.

Die Berichte sind »offen« einzusenden, es sei denn, daf besonderer Inhalt aus-
nahmsweise die Bezeichnung »geheim« erforderlich macht. Sie sind stets durch die
Kommandanten an OKW/Kriegsgef.Allg. zu erstatten, auch wenn ein gleicher oder
shnlicher Bericht vom A.O.5! auf dem Abwehrdienstwege an OKW/Abw. ergeht.

V. Schriftverkehr mit den Schutzmichten.
25. Die auf diesem Gebiet ergangenen und in einer Zusammenfassung noch zu erwarten-
den Verfiigungen sind zu beachten.

[...]5

ihm vorgesetzte militarische Dienststellen gerichtete Gesuche und Beschwerden konnen da-
gegen von den zustindigen Dienststellen gegebenenfalls abgelehnt werden.« Vgl. hierzu auch
den Befehl vom 15. 1. 1941,

80 Das Formblatt ist der votliegenden Anweisung als Anlage beigegeben.

51 Vgl Anm. 37.

82 Es folgen die in Anm. 47 und 50 erwihnten Anlagen.

A g 0,
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