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Abschrift

Der Untersuchungsrichter 111
bei dem Landgericht Berlin l.Februar 1971

i An die Staatsanwaltschaft,
III VU 9.70 z.Hd. von
Herrn Ersten Staatsanwalt

1 Js 1.64 (RSHA) A Sy AR

1o Hauwse

T, mit der Bitte j@ ﬁpnmtnisgahmz
..bu. - "
! £

Rechtsanwalt Dietrich S ¢ h e 1 d

Berlin 35

Herbertstrafie 17

Sehr geehrter Herr Rechtsanwalt !

In der Voruntersuchungssache g e g e n
Franz Koenligshawus

wegen Beihilfe zum Mord nehme ich Bezug auf die in Ihrem
‘Sehriftsatz vom l3.Januar 1971 geduBerte Bitte, die Melde-
pflichnt Ihres Mandanten aufzuheben oder zu mildern.

Die Staatsanwaltschaft hat dieser Bitte flr den jetzigen
Zeitpunkt mit Grinden widersprochen, die ich als berechtigt
anerkennen muB. Ich rege deshalb an, Ihre Bitte zunidchst
zurickzustellen. Sollten Sie auf eine fOrmliche Bescheldung
Wert legen, bitte ich um entsprechende Mittellung. Im Ubrigen
wdre ich dankbar, wenn Sie mich in den nédchsten Tagen im Hause
auf'suchen oder sicn mit wir telefonisch in V. rbindung setzen

wilrden.
HOChTZ?&ijﬁﬁVOll
(Halbedel)
Landgericihtsdirektor
v
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Vig.
Jrsohriftlioh Noech heute vorlegen!
mit 2 Schriftstiicken Durch besonderen Wachte

nmeister!

Herrn Untersuchungsrichter III

zu_Aktenz, III VU 9/70

zuriickgesandt mit dem Antrag, die Meldepflicht des Angeschul-
digten K8 nigshaus mit Ricksicht auf die dureh Hrztli-
che Bescheinigung des Privatdozenten Dr. Stupp vom 27. Okto-

ber 1970 dargetanene Ohrenerkrankung und erforderliche Opera-
tion bis zum 2. Januar 1971 suszusetzen.

Uber die Entscheidung bitte ich das fiir den Wohnsitz des Ange-
schuldigten zusténdige Polizeirevier in Diisseldorf vorab fern-
miindlich von dort aus unmittelbar zu benachrichtigen.

Im Hinblieck darauf, daB die Verteidigung in ihrem Schriftsatsz
vom 3. November 1970 weitere Antréige ankiindigte, die erwarten
lassen, daB sie mit dem Gesundheitszustand des Angeschuldigten
begriindet werden, bitte ich vorsorglich schon jetzt anzuordnen,
daB der Angeschuldigte K& n i g s h a u 8 noch vor Beginn
weiterer richterlicher Untersuchungshandlungen durch einen Sach-
verstéindigen des Landesinstitutes fiir gerichtliche und soziale
Medizin in Berlin 21, auf seine Vernehmungs- und Verhandlungs-
féhigkeit im Rehmen der Voruntersuchung untersucht und das Er-
gebnis in einem Gutachten mitgeteilt wird. Als Sachversténdigen
schlage ich Herrn Obermedizinalrat Dre S t e p h a n vom Landes-
institut fiir gerichtliche und soziale Medizin vor, der bereits
in dem Verfahren 1 Js 10/65 (RSHA) - II VU 17/67— in einem &hn-
lich gelagerten Fall auswidrtige Untersuchungen vorgenommen hat.



Eine Durchschrift des Antrages der Verteidigung von
3. November 1970 habe ich fiir meine Handakten entnommen.

2. Z.ds HA,
Berlin 21, den 5. November 1970

Hauswald

Erster Staatsanwalt

[

Ad.
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DIETRICH SCHEID Abschrifs

FRIEDER SONNTAG
RECHTSANWALTE

1 BERLIN 33 (GRUNEWALD), HERBERTSTR. 17 (ECKE HERTHASTRASSE) = FERNRUF : SAMMEL-NR. 8877666 10.8870334
FAHRVERBINDUNG: AUTOBUS A 10 UND A 20 - HUBERTUSSPORTPLATZ

Herrn Untersuchungsrichter III
beli dem Lsndgericht Berlin

1l Berlin 21
Turmstrafe 91

9,11.70
3/Lt

In der Voruntersuchungssache

./+ den Hauptgeschiftsfithrer

Franz Ko endlghaus

- III VU 9.70 -
liberreichen wir weiterhin folgende
grztliche Bescheinigungen:

l. Im Original &rztliche Bescheinigung
der Universitét Dligseldorf vom 3.11.1970.

Zu dieser Bescheinigung erlaube ich mir
wie folgt Stellung zu nehmen:

Mit der auBlergewShnlich psychischen
Belastung ist offensichtlich das anhingige
Strafverfahren zu verstehen.

2+ Arztliche Bescheinigung des Herrn
Prof. Dr. med, Karl Kremer aus Diisseldorf
vom 2.11. 1970 im Original.

Aus dem Inbegriff beider Bescheinigungen
ergibt sich,der schwere lebensgefiéhrdende
Zustand unseres Mandanten.
Aus anwaltlicher Verpflichtung heraus und
auch aus persdnlicher Kenntnis der Per-
g0nlichkeit meines Mandanten stelle ich
erneut den Antragg,
Herrn Koenigshaus ab sofort von der
polizeilichen Meldepflicht zu befreien.
e
BANEKEONTO: BANK FUR GEMEINWIRTSCHAFT AG, 1 BERLIN 12 (CHARLOTTENBURG), AM SCHILLERTHEATER 2
KONTO-NR, 10042242 (RECHTSANWALT DIETRICH SCHEID)

POSTSCHECKKONTO: BERLIN WEST 1165 456 (RECHTSANWALT DIETRICH SCHEID)
ALLE KONTEN N U R UNTER RECHTSANWALT DIETRICH SCHEID



'l -

Tt
Gerade diese polizeiliche Meldepflicht belastet unseren ./{t 7
Mandanten, wie uns seine Ehefrau mit Schreiben vom 6.11. 197
mitteilte, auBerordentlich.

Als Prau Koenigshaus anldBlich eines Krankenbesuches in der
Klinik, in der ihr MAnn sich wegen des Ohrenleidens befindet,
den behandelnden Arzt, Herrn Privatdosenten Dr. Struck von
dem anhingigen Verfahren gegen ihren Ehemann unterrichtete,
erklérte dieser Frau Koenigshaus, wie Frau Koenigshaus mir
‘gchriftlich berichtete, folgendes:

",.er hitte nun endlich eine Erkliérung fiir das pldtzliche
Versagen der Ohrennerven, denn es stinde fest, dall es
sich nicht um eine Altersschwerhdrigkeit handelt.”

Weiter erklirte der behandelnde Arzt, daB er, nachdem er nun

von dem eigebtlichen Ursprung des Leidens Kenntnis erhalten

habe, der Auffassung sei, da auch mit der Wiederkehr des Gehdrs
zu rechnen sei, wenn unser Mandant schnellstens von den seelischen
Belastungen befreit wilrde.

Aus diesem Grund erscheint die Befreiung von der poliseilichen
Meldepflicht dringend geboten.

Un Ubermittlung der getroffenen Entschliefung bitten wir.
Abschrift fiir die Handakten der Steatsanwaltschaft anbei.

(Scheid)
Rechtsanwalt



Durchschrift p
1 Js 1/64 (RSHA) //EVKJ

Vg,

l.uﬁurchschrift des Antrages der Verteidigung vom 9. November 1970
Z. d. Handakten entnommen.

2. Urschriftlich

mit Band XXIII

dem Herrn Untersuchungsrichter III

zu III VU 9/70

nach Kenntnisnahme des Schriftsatzes der Verteidigung vom
9. November 1970 und der Verfiigungen Bl. 17 bis 20 vom
gleichen Tage zuriickgesandt.

Berlin 21, den 12. November 1970
Turmstr.91
Steatsanwaltschaft
bei dem Kammergericht

Hauswald

Erster Staatsanwalt

3, Frist 4. Januar 1971 (Meldepflicht kontrollieren)

4. Vor Ausfiihrung der Vfg. Ziff. 2-X

13
Herrn OStA S e 1 1 e (h/{ /ﬂ

vorgelegt zur gef. Kenntnisnehme von Bd. XXIII, 17-27.

5. Z. d. HA.
Berlin 21, den{fz. November 1970

;ivl .
Al

Erster Stsatsanwalt

Ad.



g

1 Vsl LD Holbestit i)l af K. 6% e,
fow Mo B, Heplom wmbnl v Moo
Pret. B Qwﬂm? i i
i Moo by ster Pl Ao gl ot o _
/f“l"{‘""’“' A aisat. v B QUTS,ZM sl
WLV/&K%% , ol d’,a.rM %ML?
b g It Hberi .

L, .-f:-{‘-‘ 4 | .,
IR

¥,
Y Yoanls b, foplon bl Mot dow o ol Ml

MJM—.\,LM LK.L R e
3 e Y4, 2L, 4R [._A’out. B hnsidoatt: onn e a~}
e gl X0l A ol ¥ inttide. ente

,L;J doe ol VWaL.i'A 3 Q_,,,-,’/Haj@ T W) o

,;‘/&_,.ﬂ.'clv{-(.

v
L, ’% ?r /((\‘

23, M %




1 Js 1/64 (RSHA)

VEg. _ ‘%
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1. Anliegende drei Schriftstiicke 2x ablichten.

2, Je 1 Ablichtung von 1) a; B¢ Q4 A
. b Z. d. HA'

3. Zu schreiben:
An das

Landesinstitut fir soziale
und gerichtliche Medizin

- Z.,Hd. von Herrn Obermedizinelrat
Dro S tephane

e Durch besonderen Wachtmeister!
Invalidenstrafe 52
Sofort b 0 digen!

Betriffts Gerichtsiirztliche Untersuchung des Angeschuldigten
Franz K8 nigshaus in Disseldorf durch
Herrn Obermedizinalrat Dr. Stephan (voraussichtlich
am 4, Dezember 1970)

Anlagen: 3 Schriftsticke

Sehr geehrter Herr Doktor Stephan!

Als Anlage i{lbersende ich mit der Bitte um Kenntnisnahme den
Schriftaatz des Verteidigers, Rechtsanwalt Scheid, vom l. De~
gember 1970 mit szwei Erklérungen des Angeschuldigten
K8nigehaus vom 28.,Hovember 1970, in denen er die
ihn z.Zt. behandelnden Arzte Dr. Stupp und Prof. Dr. Kremer
von ihrer #Hrztlichen Schweigepflicht entbunden hat.

Der Anregung des Verteidigers auf Seite 2 seines Schrifte-
satzes bitte ich zu entsprechen. Nach AbschluB der Untere
suchungen bitte ich um Riickgabe der illbersandten drei Schrift-
stlicke zu den Akten und ferner darum, mich sogleich ilber das
Ergebnis telefonisch zu unterrichten.

4. Z. d. A.

5 Z., d. HA.
Berlin 21, den 3. Dezember 1970

Hauswald
Erster Staatsanwalt

Ad.
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FRIEDER SONNTAG
RECHTSANWALTE

DIETRICH SCHEID Zl(}

1 BERLIN 33 (GRUNEWALD), HERBERTSTH. 17 (ECKE HERTHASTRASSE) = FERN RUF: SAMMEL-NR.8 87 76 66 v.887 03 34
FAHRVERBINDUNG: AUTOBUS A 10 UND A 20 - HUBERTUSSPORTPLATZ

E Rechisanwdlte Scheid, Sonntag, 1 Berlin 33, Herbertstrafie 17 =1 -I
: L Hwantsratal {
Rn den .
Herrn Untersuchungsrichter III e o
beim Landgericht Berlin G Py

1 Bexlin2t

TurmstraBe 91

¢ - Berlin, den 1. Dezember 1970
3/Ki
®
In der Voruntersuchungssache
./. Franz Koenigshaus
- III vu9/70 -
v tiberreiche ich nunmehT auf die dortige Ver-
fiigung vom 9. November 1970 die entsprechenden
L/' - : : Erkl#rungen des Herrn Kkoenigshaus, mit der
I‘%*Nix Jﬁtbin&deﬂbﬂdﬁl¢\Cﬂin dieser die ihn behandelnden Arzte zu Auskiinf-
'Gé( Ay Lvo ten gegeniiber dem Sachverstindigen ermédchtigt.
o[- &I (Lo ity
. ‘(N Lb\.!v\/bi\f{;\,' Da die Untersuchung unseres Mandanten ent-
N sprechend dem GerichtsbeschluB an dessen

LA;j CLt« h\¢:é 1 LbbpvJ~ Wohnsitz durch einen medizinischen Sachver-

) - ' »  _stindigen des Landesinstitutes fir soziale
ve v b L i ke

ul,t,i/vw e O MK A% und gerichtliche Medizin durchgefiihrt werden
JM;;\E-\,JW v'qu d - L OLuy

'Lé«:Lvavb/be\&C&,bmbull. V‘4
1e }.vaifﬁb;‘bv\ kenntnis zu gerhalten, das TUr S

s soll, bitte ich, mir Gelegenhkeit zu geben,

um rechtzeitig von dem Termin der Untersuchung

J&h.xbipl Cﬂ"v\_LdLuudrf\ Verteidioer des Angeschuldigten die Miglich-
. Ay §
oLy h{tva ; )leAkﬂﬂiiwl keit besteht, in Diisseldorf - am Wohnsitz
4 -~
Jb\ LA Wby PN meines Mandanten - in dessen Wohnuno - an

[au,w,,'\ 2,7' i, \,BBﬂb “’[JJ dem Tage anwesend zu sein, an dem der err

LW\!“}Q/‘, pe:(:\f IM\ L i‘\) {{T
LOullud b zh)

BANKEEKONTO: BANK iR Glt’-!lnlijln'rscﬂ_;m AG, 1 BEHLIN 128 (CHARLOTTENBURG), AM BCHILLERTHEATER 2

KONTO-NR. 10042242 (RECHTSANWALT DIETRICH SCHEID)
POSTSCHECKKONTO: BERLIN WEST 1165 45 (RECHTSANWALT DIETRICH SCHEID)

medizinische Sachverstindige des Landesinsti=-

tuts fiir soziale und gerichtliche Medizin

ey e

ALLE KONTEN N U R UNTER RECHTSANWALT DIETRICH SCHELD



Berlin die Untersuchung durchfihrt.

Fiir meinen Mandanten bitte ich, in dessen Einver-
stindnis darum, dem Herrn Sachverst@ndigen In ent-
sprechendee Form asufzugeben, die Herren behandeln-
den Arzte, 1. Herrn Professor Kremer und 2. Privat-
dozent Dr. Stupp, nicht von dem Grund der Unter-
suchung, also nicht von dem gegen Herrn Koenigs-

haus anh#ngigen Strafverfahren zu unterrichten.

echtsanwalt



Franz Koenighaus 4 Diisseldorf, den  <%.11.70
Malkastenstraie 8 . Telefon 351485/13

Hauptgesc’naftSfuhrer Privat: Gerhart-Hauptmann-StraBe 29
Telefon: 622761

Hiermit entbinde ich Herrn Privatdozent UTr. 5t u y
Oberarszt der Hels- Nasen- Chrenkllini lex iversi
Diisseldort, von selner A Y hweigcepflicht.



Franz Koenighaus 4 Diisseldorf, den 25, | ],70 /1 23
MalkastenstraBe 8 - Telefon 351485/13

Hauptgescha&sfuhrer Privat: Gerhart-Hauptmann-5trafe 29
Telefon: 622761

13 r + 1 1 T~y - -
HlermltT entbinde 1c¢n Herrn Pro 25012 ar ¥r e me i
1rextor ger hirurzise Y 11k A der Universitit
isseldorf, von seiner drzt hen S reicenflicht,



1 Js 1/64 (RSHA)

Vig.

1) Zu schreiben

2)

Bitte sofort vorlegen!

An den

Herrn Untersuchungsrichter III
beim Landgericht Berlin

In der Voruntersuchungssache gegen
Franz K8nigshaus = III VU 9/70 -

bitte ich, anstelle des erkrankten Sachversténdigen ,
Dr. S tephan , Herrn Dr, meds K e r n , Facharzi
fir Inneres, mit der Begutachtung des Ahgeaohuldigten
zu beauftragen. Herr Prof. Dr. R omme n ey hat
telefonisch Herrn Dr. K e r n als Ersatz fiir Herrn

Dr. S t e phan vorgeschlagen und mir mitgeteilt,
daB die erforderlichen Untersuchungen fir die Zeit

ab 16.Dezember 1970 in Aussicht genommen sind.

Wegen der Eilbedilirftigkeit bitte ich, das éq;traga-
schreiben an das Lambsinstitut flr gerichtliche und

soziale Medizin Berlin in Abdnderung der Verfiigung
vom 9.November 1970 mbglichst umgehend abzusenden.

Zu den HA

Berlin 21, ddgn/ 9.Dezember 1970

Schl
gef.9.12/5Schl

zu 1) 1 Schr.
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I Js 1/64 (RSHA)

Zu schreiben

Mit Band XXIII d.A,

An den

Herrn Untersuchungsrichter III
beidem Landgericht Berlin

im _H a use

zu III VU 9,70

auf den Antrag des Verteidigers vom 11.Dezember 1970,
die Meldepflicht ganz aufzuheben, zurlickgesandt.

Die Untersuchung des Angeschuldigten durch Herrn

Dr. Ke r n vom Landesinstitut Berlin ist am 17. und
18.Dezember 1970 durchgefiihrt worden. Herr Dr. K e r n
teilte mir am 21.Dezember 1970 das Ergebnis seiner Unter-
suchungen telefonisch wit und stellte in Aussicht, daB
das schriftliche Gutachten kurzfristig Ubersandt wird.
Von einem Eingang desselben habe ich bisher noch keine
Nachricht. Ich nehme deshalb zum Antrag des Verteidigers
vom 11.Dezember 1970 auf das mir telefonisch mitgeteilte
Ergebnis der Untersuchung Bezug.

Demzufolge gehe der Angeschuldigte seinem Beruf weiterhin
voll nach. Die letzte stationtre Behandlung in der Ohren-
klinik ab 15.Dezember 1970, die fiir eine Woche vorgesehan
gewesen wire, habe der Angeschuldigte auf eigenen Wunsch
vorzeitig verlassen.Sein GehOr soll zwar beeintréchtigt



-2 - 'sz

sein, eine Verstdndigung wit ihm sei jedoch ohne Hilfs-
mittel méglich. Der Sachverstiéindige kam zu dem Ergebnis,
daB der Angeschuldigte ohne Einschriénkung verhandlungs-
féhig sei.

Nach diesem Ergebnis besteht keine Veranlassung, die Aus-
setzung der Meldepflicht iiber den 4.Januar 1971 hinaus

zu verléngern. Der weitergehende Antmg der Verteidigung,
die Meldepflicht ganz aufzuheben, entbehrt jeder Grundlage.

Nach Eingang des schriftlichen Gutachtens bitte ich, das
Verfahren in vollem Umfang fortzusetzen.

2) Zu den Akten

Berlin 21, den 2?.Dzzember 1970
i

.

gaf.28.12/Schl
zu 1) 1 Schrb. m.Anl.




Der Untersuchungsrichter III
beim Landgericht Berlin

Abschrift

12y

1 Berlin 21, den29.Dezember 1970

TurmstraBe 91

Fernruf: 3560111 , App. 284

III VU 9/70 = 1 Js 1.64 (RSHA)

Bitte bei allen Schrelben angebenl

Herrn
Rechtsanwalt Dietrich S ¢ Hie i d

Berlin 3% (Grunewald)

Herbertstr. 17

Sehr geehrter Herr Rechtsanwalt !

In der Veruntersuchungssache gegen Franz K onigshaus
beziehe ich mich auf Ihre Schriftsdtze vem 1l. und 25. Dezem-
ber 1970. Ich bin ven der Staatsanwaltschaft iiber das ihr ven
dem medizinischen Sachversténdigen zundchst miindlich mitge-
teilte Ergebnis der Untersuchung des Angeschuldigten wie folgt
unterrichtet werden:

Herr Konigshaus habe den stationdren Aufenthalt in der Ohren-
klinik auf eigenen Wunsch vorzeitlig abgebrochen. Er gehe sei-
ner beruflichen Tdtigkeit in vollem Umfange nach und sei ohne
Einschrénkung verhandlungsféhig.

Unter diesen Umstdnden vermag ich Ihrem im Schriftsatz vom

11. Dezember 1970 getuBerten Wunsch, die Meldepflicht des
Angeschuldigten génzlich aufzuheben nicht zu entsprechen.

Ich werde jedoch nach Eingang des schriftlichen Gutachtens

die Frage nochmals ilberpriifen. Im iibrigen hdte ich Ihren Wunsch,
bei der Begutachtung des Angeschuldigten anwesend zu seiln,

dem Sachverstdndigen rechtzeitig mitgeteilt.

Hochachtungsvoll

Ha lbedell

(Halbedel)
Landgerichtsdirektor

An die Staatsanwaltschaft
bei dem Kammergericht - Herrn Ersten Staatsanwalt Hauswald -

im Hause

zur Kenntnisnahme iibersandt.

Berlin{[/68£29 Dezember 1970

Landgerlchtsgq%%ﬁ%del)
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® 1 Js 1.64 (RSHA)

I. Vermerk:

1.

Der Angeschuldigte Franz K odnigshaus,
geb, am 10. april 1906 in VWegeleben,

wurde antragsgemill auf Veranlassung des zustiindigen Un-
tersuchungsrichters - II1 VU 9.70 - durch den med. Sach-
vergstindisen vom Landesinstitut fir gerichilichen und
soziale iledizin in Berlin, Herrn Dr. med. K e rn , anm
17. und 18. Dezember 13970 auf seine Verhandlungsfiihizkeit
untersucht. Das schriftliche Gutachten ist heute beinm
Untersuchungsrichter, lierrn LGD Halbedel eingegangen.

Der Sachverstindige kam zu dem Ergebnis, dafl der Ange-
schuldigte voll verhandlungsfihig ist. Er iibt seinen
Beruf als Geschiftsfihrer zweier privatrechtlicher Be-
rufsverbinde auf Bundesebene uneingecchrinkt aus. Eine

im Mai 1970 vorgenomiene Dickdarmoperation, bei der eine
Geschwulst mit Krevszellen radikal entfernt worden ist,
ist komplikationslos verlaufen. lietastasen sind z.Z2t. ob-
jektiv nicht nachweistar. Abgesehen von einer altersbeding-
ten leicnten Schwerndrigkeit liegg keine wesentliche
Beeintrichtigung des Gehirs vor.

Den Unterzeichneten gingen am 23. Dezember 1970 und heute
(6. Januar 1971) zwei Hinschreiben (ohne Absender und
Unterschrift) zu, die offensichtlich von der Ehefrau des
Angeschuldigten, Frau Marga K 6 ni g s h a u s, stammen,
In beiden Schreiben weist Frau Kinigcshaus auf eine angeb-
liche Verhandlungsunfihigkeit ihres Ehemarnes hin. Der
Inkalt ihrer tchreiben gibt zu einer Antwort oder zu weite-
ren Massnahmen keinen Anlass.

Beide Schreiben wurden Herrn OStA S e 1l 1 e sofort nach
Eingang zur Xenntnisnahme vorgelegt.

Der Unterzeichnete beabtgsichtigt, bteide Schreiten dem Un-
tersuchungsrichter zur K.nntnimahme (lbereendung in ver-
schlossenem Umschlag) vorzulegen. gonst aber nichis zu

veranlassen.
-2-



II.

ITI.

Kit 2 Anlagen

iber

Herrn OStA S e 1 1 e
und

Herrn OStA P a g e 1l
und

Herrn C he f vertreter

Herrn C he f

vorgelegt mit der Bitte um K nntnisnahime

a) des Vermerks zu I. ,

b) anliegender Schreiten vom 18. Dezember 1970 und
4. Januar 1971

und Genehnmigung, nach Punkt 4) dee Vermerkes zu I verfah-
ren zu diirfen.

Z.4.HA, Berlin 21, den 6. Januar 1971

Y
(Hauswald)



Landesinstitut
fiir gerichtliche und soziale Medizin
Berlin

648/70 Ke
GeschZ.:

In der Strafsache
gegen

den Hauptgeschiftsfiihrer Frangz
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An den Herrn
Untersuchungsrichter LTT
bei dem Landgericht

L' Ber 1 1in o9
Turmstrasse 91

Mat. 5631. A 4. 4000, 1. 68 ")

rstatte ich im Auftrage des Herrn Unter-

suchungsrichters IIT bei dem Landgericht

Berlin vom 9. 11. 1970 ein

Gutachten

uber die Vernehmungs- und Verhandlunges fdhig-

S
keit Angeschuldigten Frang Konigshaus.

Am 17. 12. 1970 suchte ich Herrn Konigshaus
auf der HNO-Abteilung der Stiddt.
Herr X,
kenzimmer mit einem anderen Patienten zu-

Krankenan-
stalten Dilisseldorf auf. lag im Kran-
sammen, der auf Anordnung der Schwester kmmi
das Zimmer verlieB. Schwes ter Emmi teilte

mir mit, daB vorgesehen war, Herrn K. in

ein Extrazimmer zu legen, damit der Gerichts-
arzt ihn ungestdrt untersuchen konnte.
Meinen Besuch in Diisseldorf hatte ich be-

reits telefonisch am 15. 12. 70 angemeldet.

Herr K. lehnte eine Befragung und Untersu-
chung auf der Station ab, da er nicht wollte,
dal andere von seinem Prozef erfihren.

Herr K. schlug eine Untersuchung und Befra-
gung in seinen @Geschidftsriumen in der

Malkastenstr. 8 vor.
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Hlerr K. lag an einem Infusionsgerit angeschlossen in seinem
Krankenbett. Ich hatte Gelegenheit, auf der Station in die
Krankenpapiere Einsicht zu nehmen. Notizen hieriiber sind in
unserer Krankengeschichte niedergelegt. Die Untersuchung des
Herrn Kdnigshaus wurde fiir 1%.00 Uhr in den Geschéaftsridumen
der Malkastenstr. 8 vereinbart. Ich fuhr mit Herrn K. in einer
Texe 1n die MalkastenstraBe. Hier untersuchte ich ihn in der
Zeit von 13.40 - 15.40 Uhr.

Zu seiner Krankenvorgeschichte machte Herr K. folgende Angaben:

F.A.: Der Vater widre mit 92 Jahren an Altersschwidche gestor-
ben. Die Mutter wdre mit 68 Jahren an einer Lungentuberkulose
verstorben. Eine Schwester wire tot.

E.A.: Als Kinderkrankheiten wurden von Herrn K. Diphtherie und
Scharlach angegeben. Mit 10 Jahren hitte er sich beim Schlitt-
schuhlaufen das Bein gebrochen. Mit 16 Jahren hdtte er sich einen
Arm durch Sturz auf der Straje gebrochen. Mit 2% Jahren hdtte er
sich beim Handballspiel den anderen Arm gebrochen.

1944 hédtte er einen Oberschenkeldurchschuf rechts gehabt durch
einen Tieffliegerangriff.

1947 wdre er wegen einer Lungenentzindung und einer trockenen
Rippenfellentziindung 8 Wochen im Krankenhaus behandelt wor-
den.

1969 widre er wegen einer Nierenbeckenentzindung auf der rechten
Seite ambulant von Herrn Dr. GALWOSZUS behandelt worden.

Am 22. 9. desselben Jahres kam er in Untersuchungshaft nach
Berlin. Hier stellten sich Beschwerden im Bauch und Schmer-
zen beim Stuhlgang ein. Spidter hatte er Erbrechen. Er wurde
in das Krankenhaus der Haftanstalt aufgenommen. Der Stuhl-
gang war dinn, gelegentlich ging Stuhl auch spontan ab.

Am 22. 12. wurde er aus der Haft entlassen. Wiahrend der
Haft hatte er 7,5 kg an Gewicht verloren. Nach der Haftent-—
lassung wurden die Darmbeschwerden starker.

1970 - im Februar - suchte er Herrn Dr. THEISS - den Chefarzt
der imneren Abteilung des Krankenhauses in Diisseldorf-
Benrath - auf. Ende Februar/Anfang Mirz 1970 wurde durch
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RO.-Untersuchung eine Geschwulst am Dickdarm festgestellt.

Am 30. 4. 70 wurde er von Herrn Prof. Dr. KREMER in der Chirurg.
Universit&tsklinik Diisseldorf operiert. Eine Nachbehandlung mit
Bestrahlung, Injektionen oder Tabletten fand nicht statt. Fr
konnte auch jetzt den Stuhlgang nicht ohne Abfilhrmittel in Gang
bringen. Er niZhme Heumann's Kornchen zum Abfiihren ein. Er hitte
reichlich Bl&dhungen. Nach der Operation hitte er wieder 5 kg an
Gewlcht zugenommen. Vor 5 Wochen hitte er sich erneut durch
Herrn Dr. THEISS behandeln lassen missen wegen Schmerzen im
rechten Unterbauch. Trotz Pressens kdme der Stuhlgang nur schwer.
Vor 2 Tagen hidtte er hellrotes Blut im Stuhl gehabt. Der Appetit
wére gut, er fiihlte sich aber nicht in Ordnung.

Im Juni 1970 h&8tten sich Horschwierigkeiten eingestellt. Zu-
ndchst hétte er auf dem rechten Ohr weniger héren konnen.

Dr. STUPP von der HNO-Abteilung der Krankenanstalten in Diissel-
dorf hédtte durch ein Audiogramm Horstorungen auf beiden Ohren
festgestellt. Mit den Wochen nahm die Horschwierigkeit zu. Ein
neuerliches Audiogramm zeigte eine Verschlechterung des Horver-
mogens rechts. Auf seine Bitte wdre am 2. 11. 70 eine Ohrenope-
ration durchgefiihrt worden. Danach stellte sich kurzfristig eine
Besserung des Horvermogens rechts ein. Er hitte viele Tabletten
Vitamin genommen. Herr Dr. STUPP wire zu der Uberzeugung gekom-
men, daB das Innenohr nicht mehr funktionieren wiirde. Am 15. 12.
1970 widre er wieder auf der HNO=-Abteilung aufgenommen worden.

Er hétte jeden Tag eine Infusion und Medikamente bekommen. ceit
Mitte Oktober 1970 wiirde er einen Horapparat haben, den er zu-
nachst auf dem rechten Ohr trug und nach der Operation auf dem
linken Qhr. Dieser Horapparat wdre ein Schweizer Fabrikat, das
DM 835,-- gekostet hdtte. Auch mit dem Horger&dt bekdme er einzelne
Konsonanten nicht mit. Beim Telefonieren miiBten die bei ihm an-
gestellten Sekretdrinnen helfen. Sie nidhmen das Gesprochene auf.
Die Verstédndigung wire sehr schwer, wenn mehrere Menschen im
Raum redeten. Helle Stimmen kdnnte er schwerer verstehen. Bei
Umgebung in frischer Luft wire das HSren besser.

NikotingenuB: mnihil.
Alkoholgenuf3: méBig.

Wasserlassen: erschwert, gelegentlich kidme der Urin in diinnem
Strahl. Er hédtte vom Arzt Prostagutt verschrieben
bekommen.

Schlaf: nur mit Tabletten. o R
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Verhalten im Beru f: Er wire Geschidftsfiilhrer im Verband des
deutschen SchrottgroBhandels und des Abbruchverbandes. Er

wiirde noch Autofahren und Konfenrenzen mit Geschdftspartnern und
Behtrden flhren. Er widre beruflich sehr aktiv.

Untersuchungsbefund:

64 Jahre alter, grofler Mann in gutem Erndhrungs- und Krifte-
zustand. Angegebene Korpergrtle 182 cm, angegebenes Korperge-
wicht 90 kg. Haut blaB, SchleimhZute midBig durchblutet.

Keine Wasseransammlung im Unterhautzellgewebe.

Kein Hautausschlag.

Kein Zittern der gestreckten Finger.

Kopfbewegungen frei Kopf nicht druck- und nicht klopfempfind-
lichen. Augenbewegungen frei. Kein Augenzittern. Kein Hervor-

treten der Augédpfel. Pupillen mittelweit, rechts = links, sie

reagieren maflig auf Licht und Nahesehen.

zunge feucht, nicht belegt. Rachen und Gaumenmandeln nicht ge-
rotet. GebifBl saniert, liickenhaft.

Keine VergroBerung der Schilddriise.
Keine Schwellung der Lymphknoten am Hals und in der Achselhohle.

Brustkorb symmetrisch gebaut, gut gewdlbt. ausreichend bei der
Atmung beweglich. Klopfschall iiber allen Lungenteilen voll.
Blédschenatmen liber der Lunge vorne und hinten.

Herz innerhalb normaler Grenzen. Aktion regelmifBig. Tone rein,
Ao = P2. 'I'one mittellaut. Puls regelmdBig, gut gefiillt.
Blutdruck: 150/85 mm Hg. Puls 76 Schlige i.d.Min.

Bauchdecken weich, gut eindriickbar, keine Muskelabwehrspannung.
Keine Widerstdnde im Bauchraum. Leber und Milz nicht tastbar.
Bruchpforten geschlossen. Nierenlager frei. Frische, 12 cm lange
Narbe, senkrecht verlaufend zuf der rechten Bauchseite. In der

Mitte der Narbe leichte Druckschmerzhaftigkeit.

GliedmaBen gut beweglich. Keine Krampfadern.
Patellarsehnenreflexe links = rechts, einfach positiv auszu-

losen.
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Sehr feine Narbe vor der rechten Ohrmuschel. Die Narbe zieht
in den rechten Gehdrgang. Die Verstédndigung mit Herrn
Konigshaus ohne Horgerdt ist nur von dichtbei mit lautem
Sprechen ins linke Ohr mdglich. Mit Horapparat ist die Ver-
stdndigung im Abstand von 1 m und mehr zufriedenstellend.

Psyche: Herr Konigshaus machte einen vitalen Eindruck, er
wirkte lediglich, wenn es auf den ProzeB zu sprechen kam,
depressiv,

Das Gesicht zeigte tiefe Faltenbildung. Die Gesichtszlige
wirkten etwas krénklich.

Am 18. 12. 70 suchte ich Herrn Kénigshaus nochmals auf der
HNO-Abteilung der Diisseldorfer Krankenanstalten auf. Er lag
dort in seinem Krankenzimmer an einem Infusionsgerit ange-
schlossen. Ich hatte - wie am Vortage - Gelegenheit, mit dem
Dozenten Herrn Oberarzt Dr. STUPP iiber die Ohrenerkrankung

des Herrn Konigshaus zu sprechen. Herr Dr. STUPP bemerkte,

daB bel Herrn K. eine beiderseitige Innenohrschwerhdrigkeit
vorldge und zusitzlich eine Schalleitungsstorung. Der Horver-
lust wdre auf beiden Seiten gleich. Nach der Operation am

2. 11. 70 wire voriibergehend eine Besserung der Horfdhigkeit
eingetreten. Er - Dr.STUPP - wollte versuchen, mit einer in-
tensiven konservativen Therapie eine Besserung der Horfahig-
keit zu erzielen. Eine Operation auf dem linken Ohr kime nieht
mehr in Frage. Die konservative Behandlung bestiinde in
Rheomakrodex mit Sorbit, Rovigon 3 x 4 Tabletten tdglich,
Neurocresivit-Tabletten. Die bei Herrn X. vorliegende Qto-
sklerose konnte nach Meinung des Herrn Dr. STUPP eine lolge
des Stresses durch die Operation sein. Dr. STUPP teilte mir
noch mit, daB Herr K. ein ungeduldiger Patient wire. Die Tnfu-
sionen widren bis Montag, den 21. 12. vorgesehen. Herr K. hidtte
aber die Absicht, die Klinik schon am Sonnabend, den 19. 12. 70
zu verlassen. Dr. STUPP war der Ansicht, daB man Audiogramme,
die in Abstédnden aufgenommen worden wdren, nicht so &dhnlich
erhalten konnte, wenn der Pat. simulieren wirde. Uber die
Prognose &duBerte sich Dr. sTUPP vorsichtig. Er meinte, dapB
eine Verstdndigung mit Herrn X. im Abstand von 5. - 6 m schwie-

rig wire.
s Yl



‘s

431
-G -

Am 18. 12. 70 hatte ich Gelegenheit. eingehender mit Herrn
Prof. Dr. KREMER, dem Direktor der chirurg. Abteilung der
Krankenanstalten Dusseldorf zu sprechen. Herr Dr. KREMER
Uberreichte mir die von mir gewlinschten Photokopien der
Krankenpapiere. Herr Prof. Dr. KREMER beurteilte die Prognose
des Darmleidens des Herrn K. als schlecht. Es bestinde die
Moglichkeit, daB sich ein Srtliches Rezidiv (ortl. Neuge-
schwulst) entwickelt. Die Sicherstellung der Diagnose - so
meinte Dr. KREMER - widre durch RO.-Aufnahmen mGglich.

Im AnschluBl an den Besuch bei Herrn Prof.Dr. KREMER sprach
ich mit dem Oberarzt der Pathologie Herrn Dr. HUTH. Er legte
mir die Préparate von Herrn Konigshaus, geb. 10. 4. 06, Ein-
sendungs-Nr. 9207/70 vom 30. 4. 70 vor. Ich konnte durch
mikroskopische Untersuchung bestidtigen, daB es sich bei dem
Darmtumor um ein schleimiges Drisenkarzinom handelt. In den
mit eingesandten Lymphknoten und im Fettgewebe waren keine
Metastasen (Tochtergeschwiilste) festzustellen. Der Wurmfort-
satz war verschlossen. Herr Oberarzt Dr. HUTH hielt die Prog-
nose eines radikal operierten Adenokarzinoms des Dickdarms
(Driisenkarzinom) fir glinstig, insbesondere deshalb, weil keine
ortsstédndigen Tochtergeschwiilste vorhanden gewesen waren.

Ergebnis der Untersuchung:

Der jetzt 64-jdhrige Herr K ot n i g s h a u s hat am 30. 4.
1970 eine Radikaloperation wegen eines Dickdarmkrebses durch-
gemacht. Die bdsartige Wucherung war auf den Darm beschrénkt.
Die Ortlichen Lymphknoten waren frei von Geschwulstgewebe. Es
hatte also noch keine Absiedlung von Geschwulstzellen (sog. Me-
tastasierung) stattgefunden. Herr XK. hat die Operation gut iiber-
standen. Nach seinen Angaben hat er seit seiner Entlassung aus
der Untersuchungshaft im Dezember 1969 eine Gewichtszunahme von
5 kg bemerkt. Eine Nachbehandlung mit wucherungshemmenden Arz-
neimitteln ( sog. Cytostatica) oder mit medizinischen Strahlen
erfolgte nicht.

Bei der jJjetzigen Untersuchung klagte Herr K. iber &hnliche

Bauchbeschwerden, wie er sie vor der Darmoperation verspirt

ey W
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hatte. Er hdtte auch Blut im Stuhl bemerkt. Es konnte sich

hierbel um postoperative Verwachsungsbeschwerden, um Blutstau-
ungen (innere Haemorrhoiden) oder zuch um erneute Gewebswuche-
rungen (Geschwulstrezidiv) handeln. Bs ist notwendig, die Diagnose
durch eine erneute RO.-Untersuchung des Darmes abzukldren. Diese
Untersuchung konnte im R6.-Institut der Universitédtsklinik Diissel-
dorf (Krankenanstalten Diisseldorf) vorgenommen werden.

Die Kreislaufverh&ltnisse sind ausgeglichen. Bei einer griindli-
chen Voruntersuchung des Herzens im April 1970, die im Hinblick
auf die damals bevorstehende Operation gemacht wurde, ergab sich,
daBB die Operationsgefdhrdung von seiten des Herzens n i c h 1
erhoht war. Der Blutdruck war damals und ist auch heute noch nor-

mal,

Es liegt aber bei Herrn Konigshaus zusitzlich eine doppelseitige
Schwerhtrigkeit vor. Er ist der Meinung, sie sei erst na c h

der Darmoperation im Mai 1970 entstanden. Diese Zeitangabe diirfte
nicht ganz richtig sein. Herr K. wurde am 28. 4. 1970 in die
chirurg. Klinik Diisseldorf aufgenommen. In dem damaligen Aufnahme-
befund ist bereits eine Schwerhdrigkeit auf dem linken Ohr ver-
merkt. Am 2. 11. 70 wurde auf der HNO-Klinik Diisseldorf eine
Operation auf dem rechten Ohr zur Verbesserung der Horfihigkeit
vorgenommen, wobei der Steigbligel entfernt wurde. Am 15. 12. 70
wurde Herr K. dort erneut stationdr aufgenommen und intensiv
konservativ behandelt. Diese konservative Behandlung sollte bis
zum 21, 12. 70 durchgeflihrt werden. Herr K. verliel jedoch vor-
zeitig am 19. 12. 70 die Klinik. Er trdgt auf dem linken Ohr ein
Horgerdt. BEr kann damit das laut und langsam gesprochene Wort in
einer Entfernung von 1 - 2 m gut verstehen. AuBerdem ist er in

der Lage, seine berufliche Tdtigkeit als Hauptgeschdftsfiihrer

des Deutschen Abbruch-Verbandes und des Deutschen SchrottgrofB-
handels-Verbandes in seinen (Geschiftsrdumen in Diisseldorf aus-
zuuben. Er nimmt auch an Konferenzen und Besprechungen auBerhalb
Dusseldorfs teil, zu denen er personlich und eigenhindig mit seinem
Wagen fahrt.
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7zusammenfassung:

Herr K 6 nigs haus 1ist bel einem ausreichenden kodrper-
lichen Allgemeinzustand derzeit vernehmungs- und verhandlungs-
fihig. Etwaige Schwierigkeiten der Verhandlungsfuhrung durch

die doppelseitige Schwerhdrigkeit ktnnten bei lautem, langsamem
und deutlichem Sprechen in einer Entfernung von 1 - 2 m vom
Horenden erheblich gemindert werden. Das Wort "Krebsgeschwulst"
des Darmes sollte widhrend der Verhandlungsfihrung nicht ge-
braucht werden, da Herr K. von der bGsartigen Natur der radikal
entfernten Geschwulst bisher nichts weiB. Es wédre moglich, daB
die Verhandlungs- und Vernehmungsfdhigkeit im Laufe der nachsten
8 Wochen fiir einige Tage unterbrochen wird, wenn né&mlich die er-
forderliche RG.-Untersuchung des Darmes vorgenommen wird.

~ L{hdz-—%/
LA ..'
( Dr.med. K e r n )
Gerichtsarzt

Sp



An den

Generalstaatsanwalt

beimKammergericht

- z, Hd. Herrn Ersten Staatsanwalt Hauswald -

1 Berlin 21 ,LL‘
Dienstgebdude Wilsnacker Strafe,
mit der Bitte um Kenntnisnahme iibersandt. kl L\
( ¥ L
Berlin 21, den 5. Januar 1971 ﬁ
Der Untersuchungsrichter II1 _
bei deml‘ Landgericht Berlin ) 2 | /m

(/@bthﬂn%ggiz;del)

Landgerichtsdirektor
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1 Js 1764 (RSHA)

Vig.

Vermer k:

Nach Erdffnung der gerichtlichen Voruntersuchung in

dem Massen- und Einzeltdtungen sowjetischer und polnischer
Kriegsgefangener betreffenden Verfahren durch Verfiigung
des Untersuchungsrichiers vom 23.September 1970 - III VU
9/70 - sind zur gerichtsmedizinischen Untersuchung des
Angeschuldigten

Franz K 6 nigshaus,
geboren am 10.April 1906 in Wegeleben,

bisher folgende Vorgénge entstanden:

1) Antrag des Verteidigers
auf befristete Aufhebung

der Meldepflicht 3.Nov.1970 Bl.1-2
Anlage: Attest Dr.Stupp 27.0kt.1970 Bl.3
2) Vig. an UR III 5.Nov.1970 Bl.4-5

3) Antrag des Verteidigers
auf Befreiung von der

Meldepflicht 9.Nov.1970 Bl.o6-7

Anlagen:

Attest Dr.Stupp 3.Nov.1970 Bl1.8

Attest Pfof.Dr.Kremer 2.Nov.1970 Bl1.9
4) Vig. an UR III 12.Nov.1970 B1.10

5) Schreiben UR III
an Prof.Dr.Rommeney 10.Nov.1970 Bl.11..

6) Schreiben
Prof.Dr.Rommeney an
UR III 13.Nov.1970 Bl.12



7)
8)

9)

10)
1)

12)
13)

14)
15)

16)

Vermerke des Dez.
Vfg. an Landesinstitut

Antrag des Verteidigers
auf Teilnahme an der
Untersuchung

Anlagen:

Entbindungen von der
grztl., Schweigepflicht

Vig. an UR III

Schreiben Landesinstitut
an StA

Vig. UR III

Antrag des Verteidigers
auf unbefristete Auf-
hebung der Meldepflicht

Anlage: Attest Dr.Stupp
Vfg. an UR III

Vfg. UR III auf Ableh-
nung der Verléngrung
der Befreiung von der
Meldepflicht bzw. Auf-
hebung derselben

Gutachten des Landes-
institutes

II. Uber

Herrn AL 5

und
Herrn Oberstaatsanwalt P a g e 1

26,u.27.Hov.1970

3.Dez.1970

1.Dez.1970

28.Nov,1970

9.D8z.1970

3.Dez,.1970

9.Dez.1970

11.Dez.1970
2.Dez.1970

28.Dez.1970

29.Dez.1970

4.Jan.1971

und
Herrn Chefvertretaer

Herrn C h e f

15¢

Bl.13
Bl.14

Bl.15-16
Bl1.19
B1.20

Bl.21

Bl.22,22a
Bl.23

31.24”25

Bl.26

B1.27-34

vorgelegt mit der Bitte um Kenntnisnahme der anliegenden
Vorgénge (vgl. Ubersicht zu I.).

3) Zu den HA

Berlin 21, den t1.Januar 1971

ﬁgaggfaéquganwalt

Schl
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DIETRICH SCHEID e
FREBPERSONNTAG
RECHTSANWALTE

1 BERLIN 33 (GRUNEWALD), HERBERTSTR. 17 (ECKE HERTHASTRASSE) = FERNRUF: SAMMEL-NR. 8 87 76 66 v. 88703 34

FAHRVERBINDUNG: AUTOBUS A

An den
Herrn Untersuchungsrichter III
beim Landgericht Berlin

1 Bezlin 21
furmstrabe 91

In der VUoruntersuchungssache
+/+ Franz Koenigshaus
- III VU &8/70 -
‘ \(.J Y
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Berlin, den 13. Januar 1971
3/ht.

rief mich am 15. 12. 1970 gegen 18.00 Uhr

Herr Dr. Kern vom Landesinstitut flr ge-
richtliche und soziale Medizin an und er-
klérte mir, daB er entsprechend der dortigen
richterlichen Anordnung am 17. Dezember 1970
nach Dlsseldorf fliege zur Untersuchung meines

Mandanten,

Als ich daraufhin Herrn Dr. Kern darum bat,
diesen Termin doch etwas zu verschieben, da
ich gern Gelegenheit nehmen wlirde, bel der
Untersuchung in Dlsseldorf anwesend zu sein,
wie ich dies letzthin in meinem Schriftsatz
vom 1. Dezember 1970 dort ankilindigte, er-
kléirte mir Herr Dr. Kern briisk, dies kéinne

er nicht, er habe die Genshmigung flr die
Dienstreise flr den 17, Dezember 1970 erhalten

'(/@lebb\:&;bk und werde nunmehr an diesem Tag die Unter-
: suchung ausflhren.
Ich bat nochmals darum, doch auf meine Ter-
BANKKONTO: BANK Il‘f_‘l; GEMEINWIRTSCHAFT AG, 1 BERLIN 12 (CHARLOTTENBURG), AM SCHILLERTHEATER 2 2 2 P

KONTO=-NR, 10042242 (RECHTSANWALT DIETRICH SCHELD)

POSTSCHECKKONTO: BERLIN WEST 1
ALLE KEONTEN N U R UNTER

165 45 (RECHATSANWALT DIETRICH BCHEID)
BRECHTSANWALT DIETRICH SCHEID
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minslage Ricksicht zu nehmen, die mir nicht ge-
statte, innerhalb von 36 Stunden derart umzudis-
ponieren und es mir daher leider nicht mglich sei,
am 17. 12. 1970 nach Diieseldorf zu fliegen. Dennoch
lehnte Herr Dr, Kern meine Bitte um Terminsverlegung
brlisk ab.

Ich wies Herrn Dr. Kern darauf hin, daB ich je
meinen Mandanten nunmehr seit mehr als einem Jahr
kenne und meine Anwesenheit in Diisseldorf bel der
Untersuchung deshalb zweckdienlich wére.

Auch hierauf wurde meine Bitte um Terminsverlegung
erneut abgelehnt.

Ich wies Herrn Dr. Kern weiter daraufhin, daB sein
Verhalten alldem entgegengesetzt sei, das ich in
guter Zusammenarbeit mit dem Landesinstitut fir
garichtliche und soziale Medizin in meiner gesamten
Tatigkeit als Anwalt und auch friherer THtigkelt

im Stastsdienst erfahren hatte und ich hierin eine
schware Behinderung meiner Verteidigung sdhe,

Daraufhin fragte mich Herr Dr. Kern,ob ich ihn mit
diesen Worten zu nitigen suchte.

Auf eine derart sachfremde Erwiigung bin ich aller-
dinge nicht gekommen.

Ich habe nur meiner Pflicht als Verteidiger geniigt
und festgestellt, daB man meiner mindlichen und
schriftlichen dem Herrn Untersuchungsrichter vor-
getragenen Bitts, mir die Miglichkeit zu geben, bei
der Untersuchung anwesend zu sein, dadurch nicht
entsprochen hétte, daB der amtierende Arzt des
Landesinstituts flr gerichtliche und soziale Medizin
mir 36 Stunden vor seiner Abreise dies mitteilte.
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Bei einigermaBen Einblick in die Dienstgeschéfte
eines GroBstadtanwaltes h@tte Herr Dr. Kern ja

sehr wohl wissen milssen, daB im Laufe von 36 Stunden
nicht in sinem Anwaltshiiroc auf eine Dienstreise nach
Westdeutschland umdisponiert werden kann.

Ich stelle fest, daf dies ein ausgesprochen unfreund-
licher Akt von Seiten des Landesinstituts filir gericht-
liche und soziale Medizin ist, wobei ich selbstver-
stlndlich davon ausgeche, daB diese EntschlieBung chne
Wissen des von mir sehr verehrten Leiters des Landes-
instituts flr gerichtliche und soziale Medizin, des
Herrn Professor Dr, Rommeney, getroffen wurde,

Ich weiB nicht, woher der EntschluB des Herrn

Dr. Kern rihrt, mich von der Mdglichkeit der Anwesen-
heit in Dlsseldorf bel meinem Mandanten am Tage der
Untersuchung auszuschalten, insbesondere nachdem der
Herr Untersuchungsrichter neinen bunsch, bei der Be-
gutachtung meines Mandanten anwesend zu sein, dem
Sachverstindigen rechtzeitig mitgsteilt hatte (vergl.
Schreiben des Herrn Untersuchungsrichters an mich
vom 29,12,1970). Das Verhalten des Herrn Dr. Kern
istum so unverstdndlicher, als er sich ja 2 Tage in
Dlisseldorf aufgehalten hat.Dies wuBte ich nicht.
Hidtte er mich himvon unterrichtet, so h#tte sicher-
lich flir mich die Méglichkeit bestanden, mindestens
am 2., Tage nach Disseldorf zu fliegen.

Ich stelle ausdriicklich meine Behinderung bei meiner
Ausfihrung meiner anwaltlichen THtigkeit und mensch-
lichen Firsorge fiir meinen Mandanten hierdurch fest.

Ferner sei bemerkt, daB Herr Dr. Kern das Telefonge-
spréch mit mir mit den Worten Beendete:

"Ich habe nichts weiteres zu sagen" und dann den
Hirer auflegte.
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Ich glsubte bisher, daB ein derartiger Ton und
ein derartiges Verhalten am Telefon und berhaupt
die gesamte Einstellung des Herrn Dr. Kern mir
gegenliber im Jahre 1970 - ausgenommen vislleicht
bei Arzten der Bundeswehr Wehrdienstpflichtigen
gegenilber - nicht miglich gewssen wire.

Aber dac Gespréch war Wirklichkeit und ich bin
keinem bfisen Traum aufgesessen.

Eine Abschrift dieses Schreibens habes ich dem
Herrn Leitenden Regierungsdirektor des Landes-
instituts fir gerichtliche und soziale Medizin
Berlin, Herrn Professor Dr.ROmmeney als Dienst-
aufsichtsbeschwerde Ubersandt.

Meine Ausschaltung an der Teilnahme an der Unter-
suchung meines Mandanten hatte zur Folge, daB der
Sachveretindige nicht wegen des Gesundheitszustan-
des meines Mandanten Rilcksprache mit der Ehefrau

oder anderen Familiensngehtirigen meines Mandanten

nahm,

Das wire aber wegen des psychischen Krdfteverfalls
meines Mendanten, der im Zusammenhang mit dem
Krankheitshild meines Mendanten steht, dringend
erforderlich gewesen, um sich eine umfassende
Grundlage zur Gutachtenerstattung zu verschaffen.

So ist aber das Gutachten unvollsténdig geblieben
und wird daher der Perstinlichkeit meines Mandanten
nicht gerecht. Ich werde mir erlauben, eine ergén=-
zende Stellungnahme der behandelnden Arzte vorzu-
legen.

Ich darf bitten, die Bestimmungen (ber die Melde-
pflicht aufzuheben oder angemessen zu mildern.
-8ie ;
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Mein Mandant ist bisher gewissenhat allen
Auflagen des Gerichts nachgekommen, so daB
diese Bitte vertretbhar erscheint.

Eine Abschrift flir die Haendakten der Staats-
anwaltschaft anhei.

(Scheid)

Rechtsanwalt
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l./é;schriftlich

Herrn Untersuchungsrichter III
bei dem Landgericht Berlin

zu III VU 9/70

nach Kenntnisnahme des Schriftsatzes des Verteidigers vom

13. Januar 1971 iibersandte.

Der Verteidiger filhrt selbst keine konkreten Griinde an, die es
geboten erscheinen lieBen, die Meldepflicht z. Zt. und im
gegenwértigen Stand des Verfahrens zugunsten des Angeschul-
digten abzudndern. Fbensowenig gibt das gerichtsmedizinische
Gutachten vom 4., Januar 1971, das den Angeschuldigten fiir
voll verhandlungsfihig erklért hat, AnlaB zu einer Abdnderung
der Meldepflicht, zumal er seiner Berufstitigkeit uneinge-
schrinkt nachgehen kann.

1 Berlin 21, den 28. Januar 1971

Turmstr.91

Staatsanwaltschaft
bei dem Kammergericht

Hauswald

Erster Staatsanwalt

2. Z. d. HA.

RN
Ad .
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1.

b)

c)

d)

£)

Vfg.
Vermerk:
a) Um 11.20 teilte die Ceschiftsctelle des 1. Strafscnats,

JOS Liedtke, mit, daB die weitere Be chwerde verworfen
worden ist, Beschluss und Akten jedoch noch beim Straf-
senat ligen.

Um 12.15 teilte JOS Liedtke mit, der Beschluss sei unter-
zeichnet. Biiro KA Scheid wird von ihm unterrichtet.

Um 12.20 liess sich Unterzeichneter von KGR Zelle
tel. unterrichten, dai

aa) die weitere Beschwerde vom 1. Strafsenat verworfen
worden sei, ohne dafB weitere Auglagen oder Einschrin-
kungen verfiigt worden seien,

bb) sich bei den Akten 2 Urschriften von Biirgschaftserkléd-
rungen lber je 100.000.-- DM befinden.

cc) der Senat weiterhin nur Beihilfe zum Mord im Rahmen
des § 50 II StGB n.F. (Minusgehilfe) angenommen habe

dd) fiur den Senat kein Anlass bestehe, Punkt 5 des Haft-
verschonungsbeschlusses dahin zu erginzen, daf die
"Berliner"Strafverfolgungsbehirden und Strafgerichte
gemeint sind.

Um 12.300Uhr wurde der Vorsteher des Hauses II, Herr
Dahlke, 1039, von der Haftverschonung des K. tel. unter-
richtet und auf die Einbehaltung des Personalausweises
hingewiesen. Er veranlasste die Durchgabe der Ausweis-
daten fiir die Ausstellung einer Ersatzbescheinigung.

Um 13.00 Uhr wurde die Annahme - Frau Riegel - tel. von
der Haftverschonung des K. unterrichtet und gebeten. die
Entlassung einzuleiten. Von der Annahme wird bei der Ent-
lassung eine Belehrung liter die Auflagen vorgenommen und
K. mitgeteilt, daB er sich am Flughafen Tempelhof auf

der Flughafenwache zur Kontrolle melden miisse.

Um 13.30 wurden an JHW Reichert lUbergeben:

aa) Entlassungsbefehl,

bbj Ercatzbescheinigung mit Anschreiben und Empfangsbe-
stidtigung

ce) Je 1 Ausfertigung der Beschliidsesvom 16./17.12.1969.
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Telefon:
g) Um 13%.45 Uhr wurde die SK NRW., Dez. 53 - 02101/181320 -,
tel. von der Haftverschonung unterrichtet und gebeten,

aa) die Polizeireviere fir beide Wohnsitze des K. tel.
sofort hierhar mitzuteilen, um diese iiber die
Haftverschonung und die Meldedflicht sowie die
Einbehaltung des Personalausweises und des Reise-
passes zu unterrichten.

bb) die Anschrift der Dienststelle mitzuteilen. lie
fir Ausstellung dicser Ausweise zustindig ist.
Zustindig ist: Der Oberstadtdirektor Diisseldorf
Einwohnermeldeamt
Jirgensplatz 5-7
Eine Zentrale Stelle fiir NRW oder die BRD gibt es
nach Auskunft des Dez. 53 - KOM Mdhle - nicht fir
die Registrierung von Ausweiserteilungen, die be-
nachrichtigt werden kdnnte, um eine Neuerteilung
zu verhindern.

ce) Um 14.29 Uhr Flughafenwache Tempelhof, den Wach-
habenden, PHM Werber, tel. von der Entlassung des
Konigshaus unterrichtet. Die filir Konigshaus aus-
gedldeélte Bescheinigung geniigt nach Auskunft des
Wachhabenden fir dessen Legitimierung.

h) Um 14.45 Uhr teilte KHK Schaffrath von der SK NRW
die zustindigzen Polizeireviere (vgl. g) aaz) ) mit.
2. Weitere Vfg. Dbes.
3%.Entlassungsbefehl wurde um 15.00 Uhr ausgefiihrt.

4. Vermerk: Die fir beide Vohnsitze des K. zustiindigen Po-
lizeireviere in Diisceldorf, die Hauptwachen
I und III, wurden mit Eilbrief von der Haft-
verschonung und der Meldeauflage unterrichtet.
Eilbriefe um 17.30 bei der Post aufgegeben.

Berlin, de3722. Dezember 1969

A
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1 Je 1.64 (RSHA)

1. Zu berichten - ? anliegende Schriftstiicke beifiigen -:

An den
Senator flr Justiz

Betrifft: Ermittluﬁgsverfahren cegen ehemalige Angehdrige
des Reichssicherheitshauptamtes (RSHA) wegen
Verdacht des VMordes (Massentdtungen sowjetischer
Kriegsgefangener)

Ohne Auftrag, jedoch zu 4040 B IV/A. 8/69

Vorbericht:vom 23%. Oktober 1969

Anlagen: & Schriftstilicke

Als Anlagen lberreiche ich mit der Bitte um Kenntnisnahme:

1. Antrag auf Haftfortdauer vom 3. Dezember 1969

2. Beschluss des Amtsgerichts Tiergarten - 348 Gs 282.69 -
vom 8. Dezember 1969

3. Stellungnahme vom 12. Dezember 1969

4. Haftverschonungsbeschluss der 8. Strafkammer - 508
Qs 81.69 - vom 16. Dezember 1969

5. Weitere Beschwerde vom 16. Dezember 1969

6. Aussetzungsbeschluss des 1. Strafsenates - 1 Ws 385.69 -
vom 17. Dezember 1969

7. Stellungnahme vom 18. Dezember 1969

8. Beschluss des 1. Strafsenates - 1 Ws 385.69 - vom
22, Dezember 1969

Der Beschuldigte Xisnigshaus wurde am 22. Dezember 1969 aus
der Untersuchungshaftanstalt entlassen.

2. Uver
Herrn AL 5 mit der Bitte um Ggz.
und
Herrn Chefvertreter mit der Bitte um gef.X.

Herrn C he f
mit der Bitte um Beichnung Berlin 19, den Dez. 1969

3. Nach Erledigung zu 1. und 2.
mit 1 Durchschrift von 1.

zurick an Abt. 5 Berlin 21, den 23. Dez. 1969
4. z.d.HA.
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1 Js 1.64 (RSHA)

Betrifft: Haftverschonung des Beschuldigten Konigshaus
Herrn C h e f
mit der Bitte um Kenntnishalime folgender Anlagen vorgelegt:

1. Antrag auf Haftfortdauer vom 3. Dezember 1969

2. Stellungnahme vom 12. Dezember 1969

3. HaftverschonungsbeschluB der 8. Strafkammer - 508 Qs 81.69 -
vom 16, Dezember 1969

4. Begriindung der weiteren Beschwerde vom 18. Dezember 1969

5. Beschluss des 1. Strafsenates vom 22. Dezember 1969
- 1 Vs 385.69 =~

Berlin 21, den 23, Dezember 1969
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1;/Zu berichten - ®§ anliegende GSchriftstiicke beifligen -:
A

n den
Senator fir Justiz

Betrifft: Ermittlungsverfahren gegen ehemalige Angehlrige
des Reichssicherheitshauptamtes (RSHA) wegen
Verdacht des Mordes (Massentotungen sowjetischer
- e -
Kriegsgefangener) . baves @ /484 ~’Kﬁ&MQJ’ A ot
gsgefang } % oV 5%

Ohne Auftrag, jedoch zu 4040 E IV/A. 8/69

Vorbericht.vom 23. QOktober 1969

Anlagen: 8 Schriftstuckeb//

Als Anlagen uUberreiche ich mit der Bitte um Kenntnisnahme:

1. Antrag auf Haftfortdauer vom 3. Dezember 1969

2. Beschluss des Amtsgerichts Tiergarten - 348 Gs 282.69 -
vom 8. Dezember 13969

3. Stellungnahme vom 12. Dezember 1969

4. Haftverschonungsbeschluss der 8. Strafkammer - 508
Qs 81.69 - vom 16. Dezember 1969

5. Weitere Beschwerde vom 16. Dezember 1969

6. Aussetzungsbeschluss des 1., Strafsenates - 1 Ws 385.69 -
vom 17. Dezember 1969

7. Stellungnahme vom 18. Dezember 1969

8. Beschluss des 1. Strafsenates - Ws 385.69 - vonm
22, Dezember 1969

Der Beschuldigte Kinigshaus wurde am 22. Dezember 1969 aus

der Untersuchungshaftanstalt entlassen.

2. Uber ,

Herrn AL 5 mit der Bitte um Ggz. |p. 23 22.6%

und /93,7 10

Herrn Chefvertreter mit der Bitte um gef.XK. /4A-m7 i

Herrn C h e f . H ;

mit der Bitte um Zeichnung Berlin 19, dmadéIbz% 1969
5. Nach Erledigung zu 1. und 2. W ()tuy |

mit ) Durchschriftavon 1. 29 DE2 1969

zuridck an Abt. 5 Berlin 21,!den 23. Dez. 1969

4. Z.d.HA. YR
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An den
Seunator fir Justiz

Betrifft: Ermittiungsverfahren gegen ehemalige Angendrige
des Reichesicherheitshauptamtes (RSHA) wegen
Verdacht des Mordes (Massentdotungen sowjetischer
Kriegsgefangener);
hier: gegen Kbnigshaus

Qhne Auftrag, jedoch zu 4040 E IV/A 8.69
Vorbericht vom 23. Oktober 19¢9

Anlegenty O Schriftstlicke

Als Anlagen iiberreiche ich mit der Bitt-e wum Kenntnisnahmes

1. Antrag auf Haftfortdauer vom 3. Dezember 1969

2. BeschluB des Awmtisgerichts Tiergarten - 348 Gs 282.69 =
von 8. Dezember 1969

5. Stellungnahme vom 12. Dezember 1969

4. Haftverschonungsbeschluf der 8. Strafkamuer - 508
Qe 81.6Y -~ vom 16. Dezember 1969

5. Weitere Beschwerde vom 16. Dezember 1969

G. AussetzungsbeschluB des 1. Strafsenats - 1 Ws 385.69 -
vom 17. Dezember 1969

7. Stellungnahme vom 18. Dezember 1969

8. BeschluB des 1. Strafsenats - 1 Ws 385.069 -~ vom
22. Dezember 1969

Der Beschuldigte Knigshaus wurde am 22. Dezember 1969 aus
der Untersuchungshaftanstalt entlassen.

Ginther

mo
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‘ DIETRICH SCHEID ;,,‘,c;,?,.
FRIEDER SONNTAG
RECHTSANWALTE

1 BERLIN 33 (GRUNEWALD), HERBERTSTR. 17 (ECKE HERTHASTRASSE) = FERNRUF: SAMMEL-NR.B 87 76 66 v.8 87 03 34
FAHRVERBINDUNG: AUTOBUS A 10 UND A 20 - HUBERTUSSPORTPLATZ

Herrn Untersuchungsrichter III
bei dem Landgericht Berlin

1 Berlin 21
Turmstrabe 91

3. November 1970
3/5t0

In der Voruntersuchungssache gegen
den Hauptgeschéftsflhrer Franz K oenighaus
- III VU 9/70 -

iberreichen wir im Original Brztliche
Bescheinigung des Privat-Dozenten
DI. Stupp vom 27. 1“- 197:’.

Aus dieser 8rztlichen Bescheinigung
ergibt sich, daB unser Mandant wegen
selner Schwerhlirigkeit, die immer
schlimmer wird, an den Ohren operiert
wird.

Herr Koenighaus hat mir hierzu mitgeteilt,
daB nach der Auffassung seines Arztes
die Ohrennerven versagen.

Jetzt wird an einem Ohr der Steigbligel
operiert, um zu verzuchen, die HBrfihig-
keit zu verbessern.

Darliber hinaus hat Herr Koenighaus mich
davon unterrichtet, daB nach seiner
Darmoperation ernsute Schwierigkeiten
sufgetreten sind, die eine weitere
8rztliche Behandlung erforderlich machen.

Ich habe den Eindruck, daB in Bezug auf
geine Darmerkrankung Herr Koenighaus

BANEEKONTO: BANK FUR GEMEINWIRTSCHAFT AG, 1 BERLIN 12 (CHARLOTTENBURG), AM SCHILLERTHEATER 2
KONTO-NR. 10042242 (RECHTSANWALT DIETRICH SCHEID)

POSTSCHECKKONTO : BERLIN WEST 1165 45 (RECHTSANWALT DIETRICH SCHEID)
ALLE KONTEN N U R UNTER RECHTSANWALT DIETRICH SCHEID
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von den Arzten nicht voll unterrichtet wurde in Bezug auf
die Schuwere der Erkrankunge.

Nach Mitteilungen der Familie unseres Mandanten sieht es
hier blise aus.

Ich habe die Familie veranlaBt, mir auch hierllber eine
gingehende #rztliche Bescheinigung zu bermitteln, die
mir aber won der Familie und nicht von Herrn Koenighaus
zugesandt wird, um ihm nicht unniitige Aufregungen dadurch
zu machen, daB er suf diese Weise selnen Zustand erkennt,
der sich durch Aufregungen ja, wie es bei Darmerkmnkungen
bekannt iet, lebensgeféhrdend verschlimmern kann,

Mit Ricksicht auf den Aufenthalt unseres Mandanten 1n
der Klinik zur Ohrencperation und auch mit Rlcksicht auf
den insgesamt soc schlechten Gesundheltszustand unseres
Mandanten stellen wir den Antrag, Herrn Koenighaus ab
gsofort von der polizeilichen Meldepflicht zu befreien.

Herr Koenighaus ist bisher immer der Meldepflicht nachgekommen

und der schlechte Gesundheitszustand sollte nach meiner

Auffassung unter Berilcksichtigung der Gesamtpersinlichkelit

die Befreiung von der Meldepflicht ermiiglichen.

Wir diirfen um Ubermittlung der getroffenen EntschlieBung
bitten.

Mit Riicksicht auf den schlechten Gesundheitezustand
bitten wir auch, zundchst von einem AnhBrungstermin
unseres Mandanten abzusehen.

Abschrift flir die Handakten der Staatsanwaltschaft anbei.

(Scheid)
Rechtsanuwalt
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An den
Herrn General-Staatsanwalt
bei dem Kammergericht in

1. Jexrliin 21
Turmstrasse 91

Copie

Garantien Fz 12. Dezember 1069

Blirgechafi Nr + 81

Zur Heftentlassung des Herrn FPrang Koenigshaus,

4 Disseldorf, Gerhart-Heupimaun-Strasse 29, i{lbernehmen wir, die
DEUTSCHE BANK AKTIENGESE LSCHAFT, Diisseldorf, hiermit Ihnen
gegenilber anstelle einer Kaution die selbstschuldnerische
Blirgschaft bis zum libchstbetrage von

(in Vorten: Hunierttausend
Deutsche lMark)

in der Sache Aktenzeichen 1 Jf 1-64 (RSHA).

Wir verpflichten uns hierdurch, vorerwihi.ten Betrag auf Anforderung
an Sie 2u Uberwelisen, sofern une von Ihrnen bestHtizgt wird, dass
der Kautionsverfall eingetreten ist.

Auf die Einreden der Anfechtung, der Aufrechnung und der Voraus-
klage gemiiss §§ 770, 771 BGB sowie auf die Einrede aus § 776 BGB
und Anzeige gemiiss § 777 BGB verzichten wir.

Unsere Verpflichiung aus dieser Birgschaft erlischt, wenn uns das
Original der Blirgschaftserklirung - auch iiber Dritte - zuriickgege-
ben wird.

Wir sind berechtigt, uns jederzeit von den Verpflichtunger sus
dieser Bilrgschaft zu befreien, indem wir den verbiirgten Betrag
zum Zwecke der Oicherheltsleistung hinterlegen.

DEUTSCHE BAFKK
<;_ Axtiengesellschaft 3’

-
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DIETRICH SCHEID fot

‘ ¢ H . FRIEDER SONNTAG = Abschrift
m“%jr HE%%%% RECHTSANWALT

1 BERLIN 33 (6RUNEWALD), HERBERTSTR. 17 (ECEE HERTHASTRASSE) ® FERNRUF: SAMMEL-NR.887 76 66 v.887 03 34
FAHRVERBINDUNG: AUTOBUS A 10 UND A 20 - HUBERTUSSPORTPLATZ

16, 12, 1969
3/ mii

In dem Eruittiungsverfahren
«/« Koenigshaus

968 Qs 81/69

iiberreiche ich ferner

/ weitere Bankbiirgschaft iiber
¢ DM 100.000,~= vom 12, 12. 1969
im Original,

so dafl nunmehr DM 200,000,«- als Kaution
zur Verfiigung stehen.

Die Kautionen wurden insgesamt durch die
Verhiinde

Deutscher Abbruchverband e. V.,
Diisseldorf, und

. Bundesverband des Deutschen Schrott.
GroBhandels e.V., Diisseldorf,

fiir den Hauptgeschiiftsfiihrer, den Beschul-
digten Franz Koenigshaus gestellt.

b 4 Abschrift fiir die Handakten der Staats-—
anwg)tschaft anbei.

(Scheid)

Landgericht Berlin Rechtsanwalt
8. gr. Strafkammer

I P s P in 8

BANKKONTO: BANK FUR GEMEINWIRTSCHAFT AG, 1 BERLIN 12 (CHARLOTTENBURG), AM SCHILLERTHEATER %
KONTO-NER. 4224 (RECHTSANWALT DIETRICH SCHEID)

POSTSCHECKKONTO: BERLIN WEST 1165 45 (RECHTSANWALT DIETRICH SCHEID)
ALLE KONTEN N U R UNTER RECHTSANWALT DIETRICH BCHEID
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DIETRICH SCHEID
RECHTSANWALTE = SOAINWALT

Absechrift

1 BERLIN 33 (GRUNEWALD), HERBERTSTR. 17 (ECKE HERTHASTRASSE) ¢ FERNRUF : SAMMEL-NR.8 87 76 66 v.8 87 03 34
FAHRVERBINDUNG: AUTOBUS A 10 UND A 29 - HUBERTUSSPORTPLATZ

An das
Landgericht Berlin
8. gr. Strafkammer

1 Berlin 21
Turmstr. 971 Berlin, den 11,12.69
3/5

In dem Ermittlungsverfaliren
/e Koenigshaus
- 508 Q8 81/69 -

ergdnze ich die von mir gegen den BeschluR
des Amtsgerichts Tiergarten, mit dem die
Fortdauer der Untersuchungshaft angeordnet
wurde, am 8.12,1969 zu Protokoll eingelegte
Beschwerde - wie folg

1. Zur Laufbahn des Beschuldigten Kdenigshaus
mache ich folgende Angaben:

Herr Koenigshaus trat, wie er mir miindlich
am 11. Dezember 1969 in der Untersuchungs-
haft mitteilte, entweder 1926 oder 1927 als
Pelizeioffiziersanwirter in den Dienst der
Polizei ein, und zwar begann er ddn Dienst
bei der Polizeischule in Burg bei lMagdeburg,

1934 wurde Herr Koenigshaus als Polizei-
inspektor in den mittleren gehobenen Dienst
Ubernommen, und zwar zur Dienstleistung bei
dem Polizeiprésidenten in Magdeburg.

Ein halbes Jahr spdter wurde Herr Koenigshaus
zur Ctepostelle YMagdeburg versetzt.,

1936 - vor der Olympiade - wurde Herr
Koenigshaus in das geheime Staatspolizeiamt
Berlin als Sachbearbeiter versetzt.

1939 wurde Herr Koenigshaus zum Polizeiober-
inspektor befdrdert und 1943 zum Regierungs-
oberinspektor ernannt,

BANKEONTO: BANK rUR GEMEINWIRTSCHAFT AG, 1 BERLIN 12 (CHARLOTTENBURG), AM SCHILLERTHEATER 2
KONTO=-NR. 4 224 (RECHTSANWALT DIETRICH SCHELD)

POSTSCHECKKONTO : BERLIN WEST 1165 45 (RECHTSANWALT DIETRICH SCHEID)
ALLE KONTEN N U R UNTER RECHTSANWALT DIRTRICH SCHEID
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Am 12, Februar 1944 erfolgte dann die Er-
nennung zum Regierungsamtmann.

Im Rahmen der Dienstangleichung wurde Herr
foenigshaus am 20.,4,1939 gleichzeitig mit
seiner Ernennung zum Folizeloberinspektor
SS-Hauptsturmfiihrer,

Die Vermerke in der Kartei: "S8~Hauptsturm-
fiihrer; Regierungsoberinspektor und Regierungs-
amtmann" bedeuten, daB Herr Koenigshaus sowohl
als Regierungsoberinspektor als auch Regierungs-
amtmann den Angleichungsdienstgrad der SS als
SS-Hauptsturmfiihrer hatte, also in der Zeit
nicht weiter befSrdert wurde. Er was also sowohl
»ls Regierungsoberinspektor als such als Re-
glerungsamtmann im Dienstgrad Angleichungsgrad
SE8~Hauptsturmfiihrer,

Herr Koenigshaus heirstete sm 24,.8.1934, Aus
der Ehe gingen zwei Kinder hervor, 1. Manfred,
geboren 1937 und 2. Hartmut, geboren 19%o.

Es besteht ein Husserst inniges Familienver-
héltnis, da8 nur dsdurch getriibt ist, dall Frau
Koenigshaus, wie wir mit Attesten nachgewiesen
haben, lebensgefihrdend erkrankt ist.

Infolge ihrer Krankheit ist der Knochenbau der
Beine so pords geworden, dal Frau Koenigshaus
kiirzlich ohne ersichtlichen Grund sich einen
Beinbruch zuzog und deshalb auch im Gehgips

zu dem Haftpriifungstermin vom 8.12.1969 erschien.

Die Verbinde, die Herr Koenigshaus vertritt -
auch dies haben wir nachgewiesen - stehen fest
hinter ihm.

Die Kaution, die von len Verbinden zur Verfiigung
gestellt wurde, wird auf DM 200.,000,-- aufge-
stockt. Die entsprechende Urkunde werde ich
iberreichen.

Sollten weitere Auflagen erforderlich sein,
bitte ich, mir diese mitzuteilen, damit ich
sofort entsprechendes veranlassen kann,

Abechrift anbei.

( Scheida )
Rechtsanwalt
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Der Generalstaatsanwalt

23, Dezember 1969,

bei dem Kammergericht 1 Berlin 19 (Charlottenburg), den =" .

Amtsgerichtsplatz 1
Gesch.-Nr.: 1 Jg 1. 64 (ESHA} g; Il‘l_nunb:tﬂ:h;{%?}

Bitte bei allen Schreiben angeben!

Verszelichnis

Fernruf 340371 (App...ee.. ) % / g

bis freitags von 8.30 — 13.00 Ubr

\ o
F A Ve A
Wl X g oam

In Ausfihrung des Haftverschonungebeschlusses der

8. Strafkamser vom 16. Degember 1969 -
in Verbindung mit dem Beschluss des 1.

Strafeenates

des Kammerzerichts vom 22. Dezember 1969 - 1 s 385.69 -
wurden heute auf der Verwaltungsgeschiftsstelle des
Generalstaatsanwalts bei dem Kammergericht folgende

Urkunden in Verwahrung genommen:

I; Umschlag 1

1. Urschrift der Birgschaftsurkunde Nr. 8313 E
der Comaergbank Disseldorf vox 5. Dezember 1969

iber 100.000 == DN

2. Urscarift der Birgschaftsurkunde Nr. 54.819
der Deutschen Bank Disseldorf vom 12. Dezember 1969

dber 100.000.== DM

II. Umschlag IT

1. Personalausweis des Kxnigshaus Nr. E 6539236
2. Reisepass des Kznigshaus Nr. B 3361684

[

Zu I und II in ?nrwahruas.,panz.rachrang_Imjguftrag

TRy~ Genommens
. = § o™

;f'ﬂﬁgrualt' zsgeschiftestelle

Vig.

1. Je 1 Abschrift des Verseichanisses
a) der Verwaltungegeachiftssdelle
b
¢) Herrn AL 5

2. Urschrift des Verzeichnissees zu a4

Berlin 21, den

I
U

(Qﬁulﬂalﬂ)

éggm¢@255 Erster Staatsanvalt

Akten (Bd.XIII, Bl. 111)

15. Dezember 1369

At
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18. Dez. 1969

v M)

(=
1 Jo 1/64 (REHA)

’F’fi;o

Schreiben ( 5x, 3x absenden )
Ha L

deren ¥Wach ter!
An den
1. Strafsenat des Kaammergerichts
1 Berlin 19
zu 1 ¥s 385/69

Ia Nschgsng zu meiner weiteren Beschwerde vom 16. Deszeamber 13569
gegen den die Haftverschonung enordnenden Beschluld der

8. Strafkanmer des Landgerichts Berlim vom 16. Dezember 1969

- 508 Q& 81/69 - gegen

Franz Bernhard K Un igses haus,

geboren am 1o, April 1906 in Wegeleben,

- gur Zeit in der Untersuchungshaftanetal t Hoabit
gu Gef.B.Nr. 2953/69 -

fithre ieh noch folgendes auss

1) Die Strafkammer hat bei der Beschlubfassung melne Stellung-
nahme vom 12, Deszeumber 1969, ihr zugegangen am 15, Dezember
1969, offensichtlich villig libergangen. In ihrer Begrindung
geht die mit keinem Wort eauf meine Darlegumgen sur Frage einer
Mittdterschaft des Beschuld igten und die nmeu hinzugetretenen
erschwerenden Umstinde ein, die sich aus dem der “trafkamamer
am 15, Dezember 1969 gugeleiteten Dokumen' - Protokoll iber
eine irbeitstagumg beim KdS Lublin vom 27./28. Januar 1943 -
ergeben. Ihre Ausfilhrungen zuam fachverhalt und szur Stellung
des Beschuldigten inmerhaldb des REHA orientieren sich nur am
Dienatgrad des Becschuldigten.

-2--
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2) Die Begriindung zu II, 1) des Beschlusees, "der Beschuldigte
befand sich als Sachbearbeliter des Sachgebietes IV A 1 ¢
auf der untersten Stufe der Organisation im RSHA",
wertet das bisherige Eraittlungsergebnis unszutreffend und
verkennt dlie Organisation des RSHA.

Wie sein Vorgiinger T h 1 e d e k e war der Beschuldigte
Sachgebietsleiter dee Sachgebietes IV A 1 ¢. Auf die Zahl der
iha unterstellten Sachbearbeiter kommt es dabei nicht ent-
echeldend an, Insoweit darf ich erneut auf die Aussagen
Panzinger (Dok. O, D I Bl., 69 ff.) und Lindow (Bd. XII,

Bl. 87 = 89) verweisen. Ebenso bezeichnen die Schreibkriifte,
insbesondere Beck, Michler und Glinther, den Beschuldigten
Ubereinstinmend als Sachgebietsleiter. Hinzkommt, daB das
Kriegsgefangenenwesen von Beginn des RuBlandkriegee als Aufgaben-
gebiet besonderer Art behandelt und wegen des hohen Geheime
haltungsgrades (fast ausschliedlich "Gehedue Reichssachen")
hinsiochtlich der "Aussonderungen” stets nur von eineam Beamten
bearbeitet worden ist. Der Beshuldigte kann mithin nicht

elnem Sachbearbeiter unter vielen anderen eines sonstigen
Sachgebletes, wie etwa dem Schutzreferat IV C 2 oder dem
Judenreferat IV B 4, gleichgesetzt werden, die unter der Aufe
8icht und stlndigen Kontrolle von Vorgesetzten auf Referatsebene
standen,

Aulerdem war der Beschuldigte von der sachlichen Unterstellung
unter den Referatsleiter IV A 1 ausgenommen und dem Gruppen=—
leiter Panzinger unamittelbar unterstellt., Unterstellungsmifig
stand der Beschuldigte innerhalb der Organisation des RSHA

Ant IV zu dessen Amtschef IV, Heimrich M i 11 e r , auf gleiche
Stufe wie ein Referatsleiter.
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Hiervon ausgehend, hat die Kammer die Funktion dee Beschule
digten nicht beriickeichtigt, wenn sie ihn als "Sachbearbeiter ...
auf der untersten Stufe” ansieht.

Fehl geht der weitere Ausgangspunkt der Kammer (vgl. II 1

des angefochtenen Beschlusses, Seite 5): "Er war gwar Haupte
sturafilhrer. “ein beamtenmiéiBiger Dienstrang war aber der

eines QOberinspektors". Bei der Bearbeitung der Exekutionserlasse
kem es nicht suf die beamtenmiiBige Dienststellung an, sondern
darauf, einen anverlissigen und tiichtigen Beamten fiir "Sondere
aufgaben” in susschlieBlicher und alleiniger Zustidndigkeit
einsetzen zu kinnen., Hierfiir war der Beschuldite offensichtlich
der geeignete Beamte; ein pflichtbewuBter, korrekter und schnell
arbeitender, flr die Abfassung von Erlessen befiihigter Beamter,
wie i1hn seine Schrelibkriifte als Perstnlichkeit schildern.

VWenn auch von ihm nicht die Initiative fiir die HErlasse ab

1. April 1942 eusging, so hat er doch nach allgemeinen Richte

linien und VWeisungen seiner Vorgesétzten Miiller und Panzinger deren

Gedanken erlaBmiBig zu formulieren gehabt, Durch seine zZuvere
léssige Arbeit garantierte er den reibungslosen Ablauf der
Vernichtungsaktionen gegen ausgesonderte Kriegsgefangene.

Nach Aussage des fritheren SS~Sturmbannfiilhrers Lindow wer
"KOonigshaus der Mann seitens des RSHA, der mit der Dienststelle
"Chef des Kriegsgefangenenwesens" im OKV stets dle Besprechungen
fuhrte (Beistiick XXIII, eidesstattliche Erklirung des Lindow
vom 29. Juli 1947, Ziffer 6). In Lublin war er anliBlich

der Arbeitstagung am 27, Januar 1943 der Vertreter des RSHA,

der neue Richtlinienm fiir die Aussonderungen bekanntgab, Er war
mithin funktionsmiBig die "Kraft", die die Vernichtungsaktionen
in Gang hielt und iiberwachte.
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Die Aussonderungen waren Ende 1943 im wesentlichen beendet.
Seine E nennung sum Regierungsamtmenn erfolgte im Februar 1944.
Die Datenfolge deutet darauf hin, da3 der Beschul digte in Anere
kennung seiner THtigkeit im IV A 1 ¢ / IV D 5 4 noch befdrdert
wurde und 1d8t sein Vorbringen, er habe den Gruppenleiter
Panzinger stindig um Versetzung gebeten, unglaubhaft erscheinen.

Bel gutreffender Beurteilung seiner Funktion im RSHA muB

er demzufolge nach meiner zu 1) - 3) vertretenen Auffassung
als Mittiter angesehen werden. Eine solche nur auf den
Amtechef IV des RSHA zu begrenzen, wie es der BeschluB auf
Seite 6, 1, Absatz a,E. ersichtlich tun will, 148t die
Besonderheiten der Ausnahmestellung des Beschuldigten auBer
Betracht,

Aus den vom Beschuldigten auf der Arbeitstagung am 27. Januar
1943 in Lublin vorgetragenen Pumkten ergibt sich sugleich

auch subjektiv seine innere Einstellung. Die Kammer hat das
Dokument vom 27./28, Januar 1943 unberiicksichtigt gelassen.
Hitte sie die von mir in meiner Stellungnahme voam 12, Dezember
1969 auf Seite 5 = 6 angefilhrten finf Gesichtspunkte mitver=
wertet, hiitte sie subjektiv zu dem Ergebnis kommen milssen, dag
sich der Beschuldigte mit dem TUtungsmaBnahmen gegen sowjetische
Kriegegefangene voll identifiziert hatte.

Desselbe ist seiner Ausesage vom 20. Oktober 1969, da3 er

"die Uberlegungen seiner Vorsgesetzten zu seinem Bigentum
machen, d.h. sie durch konkrete EZinzelanordnungen ause

filhren muBte", zu entnehmen (Bd, XIV, Bl, 76). Die Kammer {ibere
sieht hier den Zusammenhang der Aussage, wenn sie meint,

"daB sich der Beschuldigteedls reiner Befehlsempfinger und
ausfilhrendes Organ fiihlte" (Seite 7 des Bexhlusses).
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Soweit er seine Aussage dahin abschwiicht, "vom Pflichtsektor
des Beamten her gesehen das habe tun miissen, was man iha
abverlangte”, eind seine Ausfilhrungen als Schutzbehauptungen
2u werten., Seine Hinweise auf die "Pflichterfiilllung und
Welsungsgebundenhelt eines Beaaten” sind nur geeignet,

das Ausmal seiner Verantwortung szu verharmlosen,

SchlieBlich lief die Strafkaamer die Folgen des vom Beschule
digten verfaBten sogenannten Aufpippelungserlasses IV A 1 ¢

- B.Nr, 430/42 gRe = vom 3. Dezember 1969 auBer Betracht.

Zu Teusenden verstarben kranke Kriegegefangene, die in
Konzentrationslageri verbracht und dort unversorgt dem Tode
preisgegeben wurden, Rechtlich sind hierin mindestene
unverjidhrte Verbrechen des Totschlags in besonders schweren
Pdllen zu sehen, § 212 Abe., 2 S5tGB, wenn nicht Fille des
Mordes aus niedrigen Beweggriinden oder in grausamer Begehungs~
weise, § 211 St6B,

Selbet wenn der Semat entgegen meiner Ansicht den

Beschuldigten nur als Gehilfen ansehen sollte, besteht gegen
ihn nach §§ 212 Abs. 2, 49 StGB die utrafdrohung einer
lebenslangen Freiheitsstrafe, de insoweit § 50 Abs. 2 n.F. StGB
nicht anwendbar ist. Ich wiederhole daher meime Ausfilhrungen
gur Frage der besonders erheblichen Fluchtgefahr (Stellunge
nashme vom 12, Dezember 1969, Seite 7).

Es liegt nach alledem eine Hiufung von TUtungs-Komplexen vor,
zu denen noch die Eimgelfiille polmischer und sowjetischer
Kriegsgefangener hinzutreten, in denen der Beschudigte
mindestens deren Exekution dadureh mitveranlaBte, daB er

ibre Pntlassung eus der Kriegsgefangenschaft bei nachgewiee
senem "verbotenmen feschlechtsverkehr" beim OKW beantragte.

b=
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AbschlieBend beantrage ich daher,

den BesbhluB der 8, Strafkamaer voa

16, Dezember 1969 aufzuheben und die
Fortdauer der U-Haft nach Maidgabe des Hafte
befehls vom 1/. September 1969 in Verbindung
mit meinem Antrag voam 12. Dezember 1969
anzuordnen,

2. Herro AL 5 z.g.K.,

3., 1 Abschrift von 1@/;it 1 Ablichtung des Beschlusses
der 8. Strafkammer vom 16.12.1969 Herrn AL 5 z.Verbleib.

M

Berlin 21,{Fﬁn 18. Dezember 1969
{1/
it
M,
&Mwﬂ’ @Q vowfile ole ggﬁuﬁuk&mt Asnar ol @-4€,42_44ﬁf
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4. Z.d.HA.
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Legriindung

Der Beschuldigte ist in objektiver Hinsicht im wesentlichen

gestindig, selt etwa 1., April 1942 als sustidndiger Sachtearbeiter

des RSHA « IVAle/IVDS5d~ laufend bis mindestens Herbst 1943
die kntwiirfe von Exekutionsbefehlen gegen eine unbestimmte Anzahl aue-
gesonderter sowjetischer Kriegsgefangener gefertigt und seinen Vorge-
getuten Panzinger, Gruppenleiter IV A, und Miller, Amtschef IV, sur
Zeichnung vorgelegt su haben (vgl. Eds XX, Bl., 1 ff.). Ferner gibt er
gu, mindestens an einigen der im Haftbefehl aufgefiihrten 14 Erlassen
als Sachbearbeiter mitgewirkt zu haten, die AusfiihrungsbLestinmungen
fiir die Aussonderungen und sonstige Behandlung der sowj. Kriegsge-
fangenen betrafen (¥d. XX, DBle 68 ff.). Hinsichtlich der Opferfest-
ptellungen machte der Beschuldigte keime Angaben (Bd. XX, Bl.124 £f.).
Exr stand als Sachbearbeiter am Beginn einer Befehlskette, die er durch
die Entwiirfe der grundlegenden Erlasse und die Exekutionstefehle in
Gang setzte, wenn sie auch nach auien hin erst durch die Zeichnung
seitens des Amtechefs IV wirksam wurde (Bd. XX, Bl. 44 ff.). Auller
diesem und dem Gruppenleiter IV A, Panzinger, war er im RSHA der
dritte und ausechlieBlich Verantwortliche fiir die Durchfilhrung der
Aussonderungen und der Anordnung der Exekutionsbefehle.

Subjektiv gibt er an, erkannt z. haben, daB die ihm ale Grundlage
gseiner Tilitigkeit dienenden Eineatzbefehle Nr. 8 und 9 vom 17. und
21, Juli 1941 "dem Herrschaftsanspruch der nationalsozialistischen
Filhrung, inebesondere in rasgemiliger Hinsicht, enteprungen" sind
(kd. XX, Bl., 112 ff.). Bei der Fertigung der Erlasse, die er nach
Riickeprache bei Panszinger nach desceen lieisungen auszuarbeiten ge-
habt hate, habe er sich die lUlerlegungen seiner Vorgesetzten "zu
geinen Kigentum" machen, d.h. die Lrlasse durch konkrete Linzelan-
ordnungen ausfiihren miissen (ILde XIV, Fl. 75 ££f.).
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Er hebt hervor, die Rechtswidrigkeit der Titungen eusgesonderter
gowj. Kriegegefangener erkannt su haben (Ed. XIV, Pl T2 ff.); er
will jedoch nur im Rehmen der ihm als Leanter cobliegenden "Pflichten"
und auf entsprechende Veisungzen seiner Vorgesetszten gehanddt haben
(Bd. XX, Ele 111 ff.).

Ferner will er bei dem Gruppenleiter Panszinger, nachdem er vom

AusmaB der Tdtungeanordnumngen gegen ausgesonderte Kriegsgefangene
durch seine eigene Tétigkeit inm IV A 1 ¢ umfaseende Kenntnis ge-
wonnen hatte, stindig um "Versetsung gebetem" haben (Bd. XX, Bl. 28 ff.,
36 - 37; Bd. XIV, El. 63 ff., 74 £ff., 80 £f.).

Demgegeniiber ist festsustellen, dad Lindow -~ Referatsleiter IV A 1 -
verneinte, jenmals etwas von Versetzungsbitten des Beschuldigten teinm
Gruppenleiter Panzinzer gehort zu habem (Bde XX, Bl. 87; BdeXII,Bl.22).
Andererseits gibt der Beschuldigte an, dal seine Versctzung von dem
Sachgebiet "iriepsgefangenenwesen” = IVAle /IVD5d~ sur
Sichtvermerksstelle RsHA, IV F 5, = wenn dies zutreffen gollte =

erst gegen Ende 1943 (Ld. XIV, El. 45) frilhestens August 1943

(bde XIV, Bl, 65) erfolgt sei. Die Richtigkeit dieser Angaben wird
noch nachgepriift., Hithin ist der Begchuldigte - wenn iiberhaupt -

erst zu einer Zeit eus IV Al c / IV D 5 d weggekonmen, als die Aus-
sonderungen eo gut wie beendet waren und er somit die Titigkeit auf
diesem Gebiet "zu knde gefiihrt" hatte.

Soweit er sich auf "Yelsungsgebundenheit™ und "pefehlsuntcrwvorfenheit”
beruft, ist schon nach seinen £nzaben eine "notstands.hnliche Situ-
ation" zu verneinem (bd. XIV, Ll. 80)e

Nach dem bLrgebnis der Lr:iittlungen ist der Besehuldigte meines Er-
achtens weiterhin dringend verdichtig, mit eigenen niedrigen Beweg-
grinden tei der Totung sowj. Eriegsgefangenmer in erheblichen Unfang
mitgewirkt zu haben. Nach seiner kinlaceung hat er gich insbesondere
bei seiner ErlaBtitigkeit die fir jedermenn erkennbar sittlich ver-
werflichen Uterlegungen scimer Vorgcsetsten “zu seinenm Eigentun" ge-
macht. Mithin hat er sich mit der niedrigem Gesinnung goiner Vorgo=
getsten wihrend seiner mindestens 1 1/2 Jihrigenm Titigkeit in
IVAlo/IVDS d identifiziert,



Selbst wenn man dieser Ansioht nicht foleen sollte, ist im vorliegenden
Falle eine Verjihrung der Straftaten des Beschuldigten niocht einge-
treten, weil diese durch richterliche Handlungen (vgle LA Lindow

+d. I, Ble 55 R und BA Panzinger bl. 271 i) rechtzeitig unterbrochen
ist.

gusanmenfassend halte ich daher den dringenden Tatverdacht im Sinne
des Haftbefehls vom 17. September 1969 weiterhin in vollem Umfang
fiir gegeben.

Angegichts der in jeden Falle zu erwartenden langfristigen l':reiheite-
strafe besteht lLei dem leschuldigten ein besonders hoher Anreiz, sich
dem Verfahren zu entziehen, zumal er als Hauptgeschiftsfihrer des Ver-
bandes des Deutschen Schrotthandels e.V. und des Deutschen Abbruch-
verbandes e.V. in Dilsseldorf iiber erhebliche persinliche Geldmittel

und Beziehungen, auch zum Ausland, verfigt.

Im Gbrigen darf ich auf den Ermittlungsvermerk vom 1. September 1969
(Bde XIII, El. 1 £f.) ergiinzend Lezug nehmen.

2. Herrn AL E_l
z. gefl. Kenntnis mit 1 Abschrift von Ziff. 1. K i n

30 z- d. HA.

Berlin 21, den 3. Dezember 1969

L]
v "j.‘_', _
BErster Staatsanwalt
bk, B, X116 A
25 1) bL&.[q\)

Ad.
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t‘ Der Generalstaatsanwalt
bei dem Kammergericht

Gesch.-Nr.: 1Js 1/ 64 (RSHA)

Bitte bei allen Schreiben angeben!

l12.Dezember 1969

(betr, BSI

1 Berlin 19 (Charlotlcnhurg), den ..............................
Amtsgerichtsplatz 1

Fernruf 34 03 71 . {App _,,;._)
(Im _Innenbe&dhb 958)
unden: Montags bis freitags von B 3(} % Uhr

Haft 1|

3o f orxrt durch besonderen Wachtmeister!

U;gghr;ftlggg
mit folgeanden Anlagens

1.

2.

3.
.

2 Dokumente vom 27./28. Januar und 21. Februar 1942

} Dokument en-Leltzordner
a) KL IV
b) KL VII £ = h

¢) KL A II/1 + 25

o) o m 4/ 7
Beistiek XXIII

Vfg. des Herrn Vorsitzenden der 8. Stralkammer
vom 10. Dezember 1969

Herrn Vorsitzenden

der 8. grofen Strafkammer
deg Landgerichts Derlin

zu 508 Qg 81.69

auf die Verfiigung vom 10. Dezember 1969 iibersandt.

Zu 1) & - ¢) der Verfiigung darf ich zuniichst hervorheben,
daf sich aus dem Ermittlungevermerk vom l. September 1969
(Band XIII Bl. 1 - 10) und der als Anlage beigefiigten
Beweismitteliibersicht (Bd. XIII Bl. 11 - 13) bereits die
konkreten Umstinde fiir die strafbegriindenden Merkmale des
Mordes ergebem., Sie sind in den Anmerkungen 1 und 17 durch
Verweisung auf die entsprechenden Vernehmungen angefihrt.



Zusitzlich darf ich folgende Hinweise geben:

Zu la) Das Merkmal "grausam" folgt aus der Tatsache der
laufend von dem Beschuldigten verfiigten KL-Einweisun-
gen zum Zwecke der Exekution (Vernehmungen Kénigshaus
vom 10., 13., 17. und 18. 11. 1969, Bd., XX BEl. 6-7,
El. 15-18, Bl. 27-34 und El. 39-40; Vernehmungen
Lindow vom 14. 6. 1950 und 13. 11. 1968, BA Lindow
Bd. I Bl. 122, Bd. IX Bl. 146; Vernehmung Panzinger
vom 28. 11. 1956, Dok.Bd. D I Bl., 70). Die Tétungs-
methoden in KL's bei Massenvernichtungen waren keine
fiblichen Erschiessungen,wie Konigshaus ausweichend
erkléirte (Vernehmung vom 1., 12. 1969, Bd. XX, Bl. 123).
Hierfiir hitte es, besonders im Generalgouvernement,
keiner KL-Uberweisung bedurft. Bereits aus dieser Tat-
gsache muBte sich K6nigshaus die Erkenntnis aufdringen,
deB die Massentdtungen ausgesonderter sowjetischer
Kriegsgefangener - wie auch bei Judenvernichtungen -
mit Massenvernichtungsmitteln, die nur in den KL's
vorhanden waren, vorgenommen wurden. Hinzukommt, daB
Kénigshaus die grausamen Ausfiilhrungsarten "zwangs-
ldufig" erfahren haben muB, wie Lindow angab (Ver-
nehmung vom 19. 6. 1969 Bd. XII Bl. 17-19). Die
Massentdtungen wurden u. a. durch Vergasungen
- KL Mauthausen, KL Neuengamme, KL Auschwitz u. a. =
ausgefiihrt.

Aber auch die Tatsache, daB ausgesonderte Kriegsge-
fangene - auch solche ohne politische Funktionen
wie "Juden, Intelligenzler umnd Wirtschaftsfiihrer"
(vgl. Richtlinien zum Einsatzbefehl Nr. 8 Anlage 2,
Seite 3) - den Leidensweg in die vom Beschuldigten
bestimmten Konzentrationslager zum Zwecke ihrer Exe-
kution antreten muBten, ist als grausam im Sinne

des § 211 StGB zu werten.



Zu 1b) Um einen etwa aufkommenden Widerstend zu verhinderm
und eine reibungslose und schnelle Ausfilhrung der Mas-
gsentétungen sicherzustellen, verfiigte er die Exeku-
tionen in getarnter Form "... sind gemiiB Einsatzbefehl
Nr. 8 zu behandeln" bzw. nur "... sind in das KL
zu iiberstellen" (Vernehmung vom 10, 1l. 1969
Bde XX Bl. 5; Lindow-Veraehmung vom 13. 11. 1968
Bd. IX Bl. 146). Zugleich wuBte er, daB diese Befehle
als Druckmittel gedacht waren, um Weigerungen - wie im
Fall des Stalags VII A Moosburg - Fall Meinel (vgl.
Dok.Bd. KL IV bl. 84-87, 94-95, Dok.bd. D I - liegt
der Kammer vor, genaueres Zitat folgt -) Zuvorzukommen
(Vernehmung vom 18. 1l. 1969 Ed. XX Bl. 40, 42). Da
die Exekutionsbefehle notwendigerweise zur Ausfiihrung
der Tétungen erforderlich waren, liegt auch in dieser
Tarnung - abgesehen von deren Geheimhaltungszweck -
eine heimtiickische Begehungsweise im Sinne des
§ 211 S5tGB. Hinzukommt, dal der Beschuldigte zwangs-
liufig die Ausfilhrung der Tétungen in GenickschuB-
anlagen (KL Buchenwald) gewuS8t haben mus (Lindow-
Vernehmung vom 19. 6. 1969 Bd. XII Bl. 17-19).

Zu lc)Der Leschuldigte hat selbst zugegeben, daB er imn
IV Al ¢ "die Uberlegungen seiner Vorgesetzten", die
fiir die Aussonderungs- und Totungserlasse maBgebend
waren, nidmlich Vernichtung aus rassischen und welt-
anschaulichen ("Durchsetzung des Herrschaftsanspruches
der NS-Filhrung, insbesondere in rassemidBiger Hinsicht")
Grinden,"zu seinem Eigentum machen, d.h. sie durch
konkrete Einzelanordnungen ausfiilhren muBte" (Verneh-
mungen des Eeschuldigten vom 20. 10. 1969, Bd. XIV
Bl. 75-76; vom 28. 11. 1969, Bd. XX Bl, 112-113).
AusfluB dieser von ihm iibernommenen niedrigen Ge-
ginnung sind die von ihm verfaBten, im Haftbefehl auf-
gefithrten 14 Erlasse, insbesondere - um nur einige

besonders markante Beispiele zu nennen - der



a) ErlaB vom 2. 6. 1942
-IVAlec = B.Nr. 2468 B/42g - (Sonderbe-
handlung gegen ausgesonderte Juden .., usw.
bleibt bestehen).

b) Erlad vom 10. 6. 1942
- IV A1l e - B.Nr, 2468 B/42g - (Politruks
und Politkommissare sind in das KL Mauthausen
zu iiberstecllen - gleichbedcutend mit Exekution =
(vgl. Totenbuch Kgf. Mauthausemn - Dok.Ed.
KL VII @ - Exekutionen vom 17. 4. 1943, 59 Po-
litruks =~ Vernehmung Martin vom 30. 8. 1968
Bd. VIII Bl. 104; Vernehmung Marsaleck vom
25. 10. 1968, Bd. IX Bl. 79)),

zu 2 + b) von Kdnigshaus verfaB8t (Arndt, Verneh-
mung vom 13. 9. 1967, Bd. V Bl, 73-75).

¢) Erla8 vom 28. 10. 1942
- IVALlc - BoEr. 807/42¢ - (Durch Mitteilunmg
des OKW-Erlasses vom l4. 12. 1942 wurde ange-
ordnet, "die Kriegsgefangenen ..., hinsichtlich

ihrer Gesinnung dauernd weiter zu iiberwachea").

d) Erla8 vom 3. 12, 1942
- IV A1l e - BuNr. 430/42gRs - (Uberstellung
"nicht aufpidppelungsfihiger" Kriegsgefangener
in die KL's, wo sie unversorgt massenweise
verstarben - vgl. Totenbiicher Mauthausen
Dok.Bd. KL VII f-h)

zu ¢ + d) vom Beschuldigten verfast (Michler,
Vernehmung vom 2. 9. 1969, Bd. XII El. 122;
Vernehmung des Beschuldigtea vom 23. 9. 1969,
bd. XII El. 140; Beschuldigten-Vernehmung vom
27. 11. 1969, Bd. XX Bl. 100, 104-106).
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Durch seine etwa 1 1/2 bis 1 3/4 jiéhrige ununterbrochene
Titigkeit als Sachgebietsleiter IV A 1 ¢, der funktionell
einem Referatsleiter gleichgestellt war (Vernehmung des Be-
schuldigten vom 11. 11. 1969, Bd. XX Bl. 11-12; Lindow,
Vernehmung vom 12. 12. 1968, Bd. XII Bl. 87-89) hat sich
der Beschuldigte als dritter Beamter in der Reihe der Zeich-
nungsbefugten des RSHA voll mit der verwerflichen Gesinnung
der NS-Fihrung identifiziert, an ihrer ErlaBgebung maBSgeblich
mitgewirkt und damit unmittelbar an T6tungsmaBnahmen "in
einem Ausma8" (Bd. XX, BEl. 32) mitgewirkt, die nichst denm
"Judenvernichtungen" zshlenmiBig, diesen zeitlich noch voran-
gehend und noch vor Kriegsausbruch von der NS-Fiihrung,

- auch dem RSHA, vgl. ErlaB vom 2. 7. 1941 - B.Nr. IV -
1100/41geh.Rs. - Dok.Bd. A II/1 - in allen Einzelheiten
geplant -, die hdchsten Opferzahlem -~ schitzungsweise

1/2 Million - forderten (vgl. OKW-Statistik Mai 1944

- Beistiick II -). Schon bei dieser Sachlage bleibt keim Raum,
den Beschuldigten anders denn als Mittdter nach § 211,

§ 47 StGB - mit eigenen niedrigen Beweggriindem, vgl. zu lc,
wenn nicht auch nach la + b - einzustufen. Jede andere Be-
trachtungesweise diirfte die Bedeutung der Stellung des Ee-
schuldigten im RSHA, ferner des RSHA als oberster Vollzugs-
instanz des NS-Filhrungswillens und des unvorstellbaren Aus-
masses an Leid und Opfer, das der Beegchuldigte mitherbeige-
filhrt hat, unterschédtzen,

Selbst wenn diese Darlegungen die Kammer von einer Mittédter-
schaft noch nicht iiberzeugen sollten, beweist das anliegand.
Protokoll der Arbeitstagung in Lublin vom 27./28. 1. 1943
die wahre Stellung und Bedeutung des Beschuldigten im RSHA.
Aus diesem Dokument, das hier am 8. 12. 1969 einging, ist
ersichtlichs

l.Er hdlt als Vertreter des RSHA den Vortrag {iber das
Uverpriifungswesen.

2. Er verlangte, daB die Berichterstattung an das RSHA
gemif Einsatzbefehlen 8, 9 und 14 - gemeint sind die
Ausgonderungen und Exekutionen - weiter zu erfolgen haben.



3. Lr bezeichnete die Uberpriifungsmethoden als "bewihrt".
4. Er dehnte sie auf die Lagerpolizei aus und

5. gab den Gesamtiiberblick mit dem Resultat, daB 1942 allein
im Generalgouvernement 3.217 sowjetische Kriegsgefangene
exekutiert worden und 2 Millionen an Seuchen verstorben
gind.

Demgegeniiber machte Lindow - als Referatsleiter nicht fiir
das Kriegsgefangenenwesen zusténdig - nur Randbemerkungen.

In seinen Vernehmungen bestreitet Kbnigshaus, jemals in Lublin
gewesen zu sein (Bd. XX Bl. 3, 22-24). Nichts zeigt deut-
licher, was von seimen zahlreichen Erinnerungsvorbehalten
und Erinnerungeliicken in seinen Vernehmungen zu halten ist.
Auch soweit er bestreitet,den Umfang der Exekutionen zahlen-
miBig gewusdt zu haben (Bd. XX Bl. 14, 20-22, 34, 38), sind
seine Angaben jetzt widerlegt.

Den Beschuldigten mithin anders als einen Mittiger gemidB

§§ 211, 47 stGB ehen,diirft angesichts des Dokumentes

vom 27./28. 1. 1!43 nunmehr ausgeschlossen sein,

Sofern die Kammer fiir ihre Entscheidung weitere Aufschliisse
iiber die ihr vorliegenden Akten und Beweisstiicke wiinscht,
bitte ich um Unterrichtung. Der Staatsanwaltschaft ist es
angesichts der begrenzten Zeit nicht mbgliech, alle fiir die
Haftentscheidung der Kammer u.U. sonst noch wesentlichen
Gesichtspunkte in dieser Stellungnahme erschdpfend einzu-
grenzen.

Ein wesentlicher Hinweis sei mir noch gestattet:

Die Opferauswirkungen des sog. Aufpéippelungserlasses vom

3. 12. 1942 sind im Haftbefehl noch nicht beriicksichtigt.
Sie erfordern noch weitere umfangreiche Feststellungen, vor
allem an Hand der Totenbiicher Mauthausen (Dok.Bd. KL VII f-h).
Da in der Verweigerung jeder Pflege und Behandlung gegeniiber
den nichtarbeitsfihigen Kriegsgefangzenen in den KL's selb- ‘
etindige ~ hier nicht verjihrte - Totschlagsverbrechen in

-7 =



einem schweren Fall, § 212 Abs. 2 StGB, zu sehen sind, wiirde
gegen den Beschuldigten, selbst wenn er entgegen meiner Auf-
fassung nur als Gehilfe anzusehen widre, die Strafandrohung
einer lebenslinglichen Freiheitsstrafe bestehen, da bei

§ 212 StGB die Bestimmung des § 50 Abs. 2 n.F. StGB nicht
anwendbar ist. Insoweit miiBte der Haftbefehl allerdings noch
erginzt werden.

Bei Beriicksichtigung dieser Umstinde wiederhole ich meinen
Antrag auf Haftfortdauer vom 3. Dezember 1969, widerspreche
erneut jedweder Haftverschonung und beantrage, die Beschwerde
des Verteidigers vom 8. Dezember 1969

zu verwerfen.

AbschlieBend darf ich noch erwdhnen, dal die Staatsanwalt-
schaft im Falle einer abweichenden Entscheidung beabsichtigt,
sofort gemid8 § 307 Abs. 2 StPO die Ausset ung des Vollzugs
einer etwaigen, die Haftentlassung anordnenden Entscheidung
in Verbindung mit einer weiterem Beschwerde zu beantragen.
Bei der wirtschaftlich v5llig unabhiingigen Stellung des Be-
schuldigten, seinen gesicherten Vermfgens- und sehr hohen
Einkoumensverhiltnissen, die sich aus seiner Stellung als Haup
geschiftsfilhrer zweier Bundesverbinde e.V. in Diisseldorf ab-
leiten lassen, und seinen weitreichenden geschiftlichen Be-
ziehungen, insbesondere zum Ausland, was jederzeit schon an
Hand der hier durchlaufenden Geschiftspost bewiesen werden
kdnate, ist angesichts der lebensliinglichen Strafandrohung
von einem auBerordentlichen Anreiz zur Flucht auszugehen,
zumal hervorzuheben ist, da8 in dem der H5he nach vdllig un-
zuldnglichen Kantiénlangebot nicht ein Pfennig aus eigenem
Vermdgen enthalten ist.

Im Auftrage

Hauswald

Erster Staatsanwalt
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I Der Generalstaatsanwalt
* bei dem Kammergericht

S

Gesch-Nr.: 1 Js 1.64 (RSH;}.)

Bitte bei allen Schreiben angeben!

16. Dezeumber 1969

1 Berlin 19 (Charlottenburg), den ;

Amtsgerichtaplatz 1 é
Fernruf 340371 (App. ..........)

{Im Innenbetrieb: 968)
Spred den: M gs bis freitags von 8.30 — 13.00 Uhr

Haf

Antrag gemdB § 307 Abs. 2 StPO

Durch besonderen Vachtmeister

Bitte sofort vorlegen !

Urscaritftlich

mit 7 Anlacen

( 1. Ermittlungsvermerk vom 1.9.1969

. Beweismittellibersicht

. Antrag auf Erlass eines Haftbefenls vom 1.9.1969
Ausfertigung des Haftbefehls des AG Tiergarten
vom 17.9.1969 in Ablichtung

!

o~

5. Stellungnalbme voum 3.12.1969
6. Stellungnahme vom 12.12.1969
7. Dokument vom 27./28.1. und 21.2.1943 )

del e yi/A
em .7 1369 /(5 -6‘0%’

o \6. Dez. .
1. Strafsenat des Lammergerichts A T

FATET i
i Mo ] .
Basthsfissta

1 Berlimn 19

Uberreicht.

Gegen den mir soeben um 1£.03 Uhr telefonisch mitgeteilten
Haftverschonungsbeschluss der 8. Strafkammer vouw 16, Dezember
1969 - 508 Qs 81.69 - betreffend Franz XK 6 n i g s haus
lege ich

welitere Beschwerde
ein und beantrage weiterhin,

den Vollzug des Haftverschonun sbeschlusses
geméﬁ § 307 Abs. 2 StPO auszusetzen.

Zur Begrundung meiner weiteren Beschwerde darf ich zuniichst
auf meine in Ablichtung beigefligten Stellungnahmen vom %. und
12. Dezember 1969 Bezug nehmen. Das Dokument vom 27./28.1.1943
5t wir erst am 8. Degember 1569 zugegangen. Ich habe es der

<]
Strafkammer mit meiner Stellungnahme vom 12. Dezember 1969

no
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zugeleitet.

Meinen Antrag nach § 307 Abs. 2 StPO begriinde ich vor
allem damit, daB die 8. Strafkammer - nach meiner Auffas-

sung unzutreifend -
a) eine lLlittdterschaft des Beschuldigten verneint,

b) ihn dariberhinaus nur als Gehilfen ohne eigene niedrige

Beweggriinde entgegen seiner eigenen Einlassung ansieht,

SIS
c) die besonders erschwerenden Umstinde, die sich aus der
Unterbrechung der Verjihrung (richterliche Verfiigungen
vom 24. April 1950 - BA ILindow Bd. I, Bl. 55 R - und
vom 19, Januar 1965 - Bd. II der Sachakten, Bl. 62 -)
und dem Dokument vom 27./286. Januar 194% (Arbeitstagung
beim KdS Lublin, an der der Besciwuldigte als Vertreter

deg kSHA teilnahm - siehe besonderen Schnellhefter =) sowie

d) die sich aus a) bis c) ergebende lebenslonge Strafandrohung

in Verbindung mit den in meiner Stellungnahme vom 12.
Dezember 1969 noch besonders dargelegten Fluchtgrinden

- vorbehaltlich der Nachprifung der Beschlussbegrindung -

nicht ausreichend wirdigt und beriicksichtigt.

Eine weitere Stellungnahme behalte ich mir vor.

Der antrag nach § 307 Abs. 2 StPO wird dort gestellt, weil
der Herr Vorsitzende der 8. Strafkammer es telefonisch ab-

gelehnt hat, eine solche Entscneidung zu treffen.

Der Strafkammer habe ich Abschrift dieser Verflugung mit der
Bitte libersandt, die Akten mit simtlichen Anlagen nach An-
fertigung der Beschlussausfertigungen sofort unmittelbar

dem Strafsenat zu libersenden.

Oberstaatsanwalt
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" 1.8 1/64 (RSHA) = 1 W 385/69 Q.L(w. O A Lo 2 Jg
- 508 Qs 81/69 /{ § 20 /E

Beschiwg ;4?,!Zﬁ%

In der Strafsache goegen TLindow und andere, hier nur
gegen

c¢en Hauptgeschéfts fMihrer Frunz Bernhard
KUnigshauas,
@uhmven ai 10, Aprdil 1906 in Wegelebean,
whefd in Dilsseldorf, Halkastenstrate 8,
zwr Zelt in dex Untersuchunzshaftanstals Moablt,

‘ GeleBeNre 2953/69, \,
wegen Mordes

het dex 1o Strafsenat des Komnergerichts in Berlin

in dex Gitsuvag vom 17. Dezember 19569 heschlossens

Bies gur Entscheldung Uber die weltow
Beschwarde das G&Pe$%lﬁﬁaaf?&iw6!b~ boi
den Xammergericht gegen den BegohluB des
Landg 'lchts Berliin vom 16. Dezewbeyp
wird die V Vollzichung der angeiochtenen Ente

éi. sehneildung nach § 307 Abs, 2 StPO avsgee
getzte.

i
1969

Dr. Freund Jericke Lelle

L=

/e 1

Justizangestellie i.,'*/;%.'f 0
als Urkusdsbeamier
der Leschifisstelle

/Qafsz%ferligi'
¢
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6728 /59
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65818/69
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1 Js 1/64 (RSHA) - 1 Ws %85/69
508 Qs 81/69

Beschlu@f

In der Sitrafeeche gegen Lindow und andere, hier nur
gegen

dan Havontgeschdftsfithrer FPranz Bernhard
Kdnigshaus,

geboren am 10, April 1906 in Wegeleben,

wohnhaft in Disseldorf, MalkastenstraBe 8,

zur Zeit in der Untersuchungshaftanstalt Moabit,
Gef.B.Wr. 295%/69,

wegzen Mordes

haet der 1. Strafsenat des Kemmergerichts in Berlin
in der Sitzung vom 22. Dezembexr 1969 beschlossens

Die weitere Beschwerde des General-
ptaetsenwalts bei dem Kemmergericht
gegen den Beschlufl des Landgerichts
Berlin vom 16. Dezember 14669 wird auf
Kosten der Landeskasse Berlin verwerfen.

Gridinde:

Durch den angefochtenen Beschluf hat das Landgericht
den Vollzuz des vom Amtsgericht Tiergarten gegen den
Beachuldigten am 17. September 1969 erlassenen Haft-
befehls unter bestimmten Auflagen ausgesetzt. Die
weitere Beschwerde des Generalsiesaisanwalis bel dem

Landgericht gegen diese Haftvercchonung ist unbegrindet.
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er Senat teilt die Ansicht doe Landgerichts, dafl die
isherigen Ermittlungen nicht musreichen, den dringenden
zrdacht zu begrinden, der Beschuldigie habe entweder
alg Mittdter en der Ermordung von mindestens 1149 ruesische:

D
b
v

¥riegsgefangenen mitgewirkt oder dabel geholfen und
witweder in Kenntnis der tatbezogenen Mordmerkmale
d.eser Tdtungen gehandelt oder seclbat die persdnlichen
Mo dmerkmale einer Tdtung verwirklicht.

Seltst wenn der Beschuldigte in seiner sachlichen
. _ Arbeit keinem Sachgebietsleiter und kelinem Referats-

leiter, sondern unmittelbar dem Gruppenleiter unter-
etellt gewesen ist, so hat er doch lediglich die Aufgaben
eines Cschbearbeiters erfiillt und daher, wie das Land-
gericht zu Recht feststellt, auf der untersten Stufe

der mit Sachfragen befafiten Angeh¥rigen des Reichs-
sicherheitshauptamnts (RSHA) gestanden. Sc hatte ex-
insbesondere bei den MaBnehmen, die zur Exekutlion der
Kriegsgefeargenen fiuhrten, keinen Erimnessensspielraum
gehabti. Hierzu hat der unmlttelbare Vorgeseizte des
Beschuldigten in Personalangelegonheiten, der RReferats—
leiter und Jetzige Mitbeschuldigte ILindow in seiner
Vernshmung vom 19. Juni 1969 gesagt, def der Be-~

" schuldigte nicht aufgrund eigener EntschlieBungen

geine Entscheidungen zu treffen hatte, sie ihm vielmehr
durch die allgemeinen Frlasse und Dienstanwelsungen
vorgezeichnet waren, er lediglich verwaltungsmiBig
Finzelentscheidungen nach den in den Erlassen festge-
setzten Grundsitzen zu entwerfen hatte, es sich bei

den ausgesonderten Kriegsgefangenen um typische Akten-
arbeit gehandelt habe, fiir die Verwaltungsbeaunte ge-
“eigneter als Exekutivbeamte gewesen seien. Dieser
Darstellung entepricht die Tatsache, daB sich der
Gruppenleiter Panzinger alle materiellen Entscheidungen
beziglich russischer Kriegsgefangenen vorbehalten

hatte (Vernehmung Bonath vom 4.8.1950), alle Exekutions-
anordnungen ihm vorgelegt werden muBten, und die Befugnis
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gur Unterzeichnung dleser Anordnungen mit Wirkung nach
suflien ilberhaupt rur dem Amtschef Milller zustand

(vgl. u.a. Vernehmungen Panzinger vom 5.8.19553,

Lindow vom 13.11.1968 und Giinther vom 29.8.1969).
Bereites aufgrund dieser Merkmele seiner Tdtigkeit
ferner unwahrscheinlich, daf der Beschuldigte bei der
Vorbereitung von Erlassen und Rundschreiben fir die
dem RSHA nachgeordneten Dienststellen Uber die HuBere
Gestaltung hinaus anf den sachlichen Inhalt Einfluf
nehmen konnte oder gencmmen hat. Tatsichliche Anhaltsa-
punkte hierfir fehlen aber.

Auch die Teilnshme des Beschuldigten an einer oder

an zwel Besprechungen beim Chef des Kriegsgefangenen-
wegens im Oberkommando der Wehrmacht (OKVW) 1EB8t nicht
erkennen, daf er in seinem Sachgebiet eigene Ent-
scheidungsmbglichkelten gehabt hatte. Der Mitbe-~
schuldigte Lindow (Verrnehmung vom 12.12.1968)

eagt selbst, daB der Beschuldigte urspriinglich

seinen Gruppenfithrer Panziger hatte begleiten sollen.
Soweit Lindow in seiner spiteren Vernehmung vom
19.6.1969 ausgessgt hat, daB der Beschuldigte wieder-
holt als alleiniger Vertreter des RSHA zu Besprechungen
gum OKW gegengen sei und weder Peanziger noch Vogt

als Fachbearbeiter begleitet habe und er sich sicher
geschneichelt gefithlt habe, mit dem Stabsoffizieren
des OKW direkt verkehren zu ktnnen, 1488t sich aber
nicht eusechlieBen, daB der Mitbeschuldigte Lindow
einer Triibung seines Erinnerungsbildes unterlegen ist.

Denn gerade erst in der nur ein halbes Jahr zuriickliegenden

Vernehmung vom 12.12.1968 hatte er im Wider-

spruch hierzu erklirt, der Beschuldigte sei zunichst
als Begleiter Panzingers vorgesehen gewesen und er,
Lindow, habe flr den verhinderten Panzinger einspringen
missen. Dariberhinaus hatte er in dieser frilheren Ver-
nehmung auch insoweit das Gegenteil gesaght, als man



den Beschuldigten, der nur Hauptsturmfihrer gewesen sei,
offensichtlich nicht ales alleinigen Sprecher des RSHA
in dem Kreis von Stabsofifizieren habe auitreten lassen
wollen. Die Aussage des Mitbeschuldigten Lindow vom
19.6.1969 reicht daher fiir sich allein zur Begriindung
eines dringenden Verdachts nicht aus.

Schlieflich bietet auch die Teilnahme des Beschuldigten
als Vortragenden auf der Lubliner Tegung vom 27.Januar 1945
keinen Anhalt dafiir, daB8 er im Rahmen seines Sachge-
biets im Hinblick auf die ihm zur Last gelegten straf-
baren Handlungen eine verantworitliche Tétigkeit ausge-
#ibt hat. Es hat sich um eine Arbeitstegung der in

den Gefangenenlagern tidtigen Einsatzkommandos gehandelt.
Diese Einsatzkommandos sind von Beamten des mittleren
oder gehobenen Dienstes, Kriminalsekretdren und Krimhal-
kommissaren, geleitet worden, die dem Beschuldigten

im Renge allenfalls gleichstanden. DaB er vor diesen
Personenkres einen Vortrag halten durfte, gibt liber

die Wichtigkeit seinee Aufgabengebiets demgenid keinen
welteren AufschluB als den, da8 er etwas lber die
Zusammenarbeit der BehSrdenspitze mit den Brtlichen
Stellen sus der Sicht des Sachbearbeitsrs in der
Zentrale sagen konnte. Nach dem Protokoll dieser Arbeits-
tagung stellte sein Referat auch lediglich die Vieder-
gebe der Erkenntnisse aus der Bearbeitung seines Sach-
geblets dar. Sein Diskussionsbeitrag 1laB8% euBerden
deutlich erkennen, daB er nicht nur kelne Entscheidungen
getroffen oder Anregungen fiir die sachliche Arbeit,
soweit sie uwmmittelbar mit der Exekution von Kriegs-
gefangenen zusammenhing, gegeben, sondern es auch
abgelehnt hat, Beanstandungen der Verbindungsfithrer
entgegenzunehnen. Er hat diese vielmehr gebeten, von
sich aus die fMngelegenheiten dem RSHA zu berichten.

O
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Aus der dienstlichen TEtigkeit des Beachuldigteﬁ'laasen
aich daher weder objektive noch subjektive Gesichts-
punkte fir eine Mittdterschait herlelten. Es besteht
vielmehr nur der dringende Verdacht, daf er sich

der Beihilfe zum Mord an den russiechen Kriegsge-
fangenen schuldig gemacht hat. Dem Landgericht 1ist
jedoch zuzustimmen, daB Beweisanzelichen dafilr fehlen,
e¢r hebe mit hoher Wahrscheinlichkeit von der Art

und Weise, in der die Exekutionen der Kriegsgefangenen
durchgefithet wurden, Vorstellungen gehabt. Die Aus-
sage des Mitbeschuldigten Lindow vom

16.6.1969 enthdlt hierzu nur Schliisse, die auf

sehr angreifbarer und widerspriichlicher Grundlage
beruhen, zZum2l er es selbst filr unwanrscheinlich

hilt, daB sich der Beschuldigte in den Konzenirationge
lagern {iber die jeweilige: Exekutionsmbglichkeiten
unterrichtet heben kdnnte. Eine genaue Priifung der
Vernehrmung vom 19.6.1969 auf ihre gedankliche Schlissig-
xeit zeigt, daB sie, wie bereits an anderer Stelle
schon erwihnt, gegen den Beschuldigten insoweit aur
verweriet werden kann, als die darin bekundeten Tat-
sachen such noch von anderer Seite beatdtigt worden
gind. Der dringende Verdacht, der Beachuldigte habe
vorsitzlich oder bedingt vorsdtzlich Beihilfe zuw einer
grausamen oder heimtlickischen THtung von Eriegege-
fangenen geleistet, ist daher zu Recht vom Landgericht
verneint worden.

Desselbe gilt aber auch fir die Frage, ob der De-
gchuldigte aus niedrigen Beweggriinden bei der Er-

mordvng der Kriegsgefangenen geholfen het. Hinweise

derauf, daf sich der Beschuldigte aus ideologischen
Motiven mit den ihm zur Last gelegten Mordtaten
identifiziert hatte, ergeben sich weder aus sclnem
Lobensweg, insbesondere aus seiner veruflichen Eatwiclklung,
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noch aus den Bekundungen seiner Umgebung, sei es von
Vorgesetzten oder von anderen Dienstkréften seinee
Axrbeitsbhereiches. Den ausiihrlichen Darlegungen des
Landgerichts zu diesem Punkt kann allenfalls noch
hinzugefiigt werden, da8 auch sein Personalvorgesetzter,
der Mitbeschuldigte Lindow, erklért hat, er, der Be-
schuldigte, habe sich in ideclogischer Hinsicht mit
seinen politischen 'Mberzeugungen nicht als eilriger
oder Uberzeugter Nationsalsozlalist hervorgetaen
(Vernehmung vom 19.6,1969).

Wer an der Tdtung unschuldiger Menschen mitwirkt,

die lediglich wegen ihrer politischen Stellung in

einem fremden Staatswesen oder wegen ihrer Rasse
umgebracht werden, handelt aber auch dann aus

niedrigen Beweggrilinden,wenn er dies nicht selbst

aug ideologischem HalB oder aus Rassenhaf, sondern

auch nur deswegen tut, weil er ein berufliches Vor-
wdrtskommen oder auch nur berufliche Anerkennung er-
hofft. Eine derartige Grundlage fiir ein rechts-
widriges Tun, mit dem man sich von den einfachsten

und selbstverstdndlichsten Grundlagen und eitt-

lichen Uberzeugungen aller Kulturvélker lossagh,

ist In bhesonderem MaBe sittlich verwerflich und

als niedrig im Sinne des § 211 StGB zu bezeichnen

(vgl. auch OGH St 2, 179, 180). Zwar hat die

Sekretdrin Beck (Vernehmung vom 4.9.1969), die jedoch
nur in geringem Umfang unmittelbar fiir den Beschuldigten
zu schreiben gehabt hatte, erkliirt, der Beschuldigte

sei dienstlich mit Leib und Seele bei der Seche gewesen.
DaB die Zeugin mit diesen Worten mehr als eine korrekte
Pflichterfillung ausdricken wollte, erscheint zweifel-
haft. Die Zeugin Michler hat n¥mlich in ihrer Ver-
nehmung vom 6.11.1968 bekundet, daB8 es dem Beschuldigten
bei Diktaten, die Exekutionen oder Uberstellungen in
Konzentrationslager betrafen, anzumerken war, daB er
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selbst von der Schwere der YEntscheidungen inmerlich
beeindruckt war, ihn die Polgen dieser Entscheidungen
stark berilhrten und er die Vorginge in ihrer echwer-
wiegenden Bedeutung mitempfaﬁd. Hierbei ist zu berick-
sichtigen, daB die Zeugin Michler dem Beschuldigten
léngere Zeit hindurch als unmittelbare Schreibkraft
zugeteilt gewesen ist. Von seinem Personalvorgesetzisn
Lindow ist der Beschuldigte als tilchtiger, fidhiger
Arbeiter und von der Sekretirin Beck ebenfallajalé
pflichtbewuBter, typischer Beamter geschildert worden.
Auch andere Zeugen haben sich #dhnlich geluvBSert.

Diese ordentliche Erfiilllung der Hbertragenen Aufgaben
relcht jedoch in diesem Fall nicht als Indiz fir

einen niedrigen Beweggrund der angedeuteten Art aus.
Bei der Wiirdigung milssen nimlich die Erziehung,

dle Ausbildung und das besondere Dienstverhiiltnis

des Beschuldigten bericksichtigt werden. Der Beschuldigte
ist nicht nur zu einem Verwaltungsbeamten, der an i
Welsungen gebunden ist, ausgebildet worden, sondern er
hat geine berufliche Erziehung im Polizeiapparat er-
halten, der wesentlich stdrker auf Gehorsam und
Unterordnung sufgebaut ist. Dariiberhinaus ist er

infolge der automatischen Aufnahme in der SS Angehdriger
einer nach milit#rischen Grundsétzen ausgerichteten ,
auf strengetem Flhrerprinzip beruhenden Formation
geweegen. In dieser Truppe hatte die uneingeachrinkte
Befehlsgewalt des Vorgesetzten noch gréBere Bedeutung
als in der Wehrmacht. Dies wird z.B. bereits in der
Bezeichnung der allgemeinen Anordnungen der Behirden-
spitze als Einsatz-Befehle deutlich. Der dringende
Verdacht einer Beihilfe zum Mord aus niedrigen Beweg-
grinden des Beschuldigten selbst ist daher auch unter
dem Gesichtspunkt eines Strebens nach beruflicher An-
erkennung nicht gegebhen.

-
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Da hiernach der dringende Verdacht einer Jeihilfe

zum Mord, wenn such unter den strafmildernden Voraus-
setzungen des § 50 Abs. 2 StGB, weiterhin bestehen
bleibt, scheidet aber die Moglichkeit sus, das Tun
des Beschuldigten, wie die Stesatsanwalischaft meint,
als Beihilfe zum Totschlag in einem schweren Fall
nach § 212 Abs. 2 StGB rechtlich zu wilrdigen.

Die wegen der Mordbeihilfe zu erwartende Freiheits-

strafe begriindet die Gefahr der ¥lucht. Der Semat ist

jedoch mit dem Landgericht der Meinung, daB der Zweck
der Untersuchungshaft aus den im angefochtenen Be-
schluB dargelegten Griindeirdurch die angeordneten
weniger einschneidenden MaBSnahmen ¢benfalls erreicht

- werden kann.

Die weitere Beschwerde des Generalstaatsanwalts beil
dem Kammergericht war daher mit der Kostenfolge aus
§ 473 Abs. 1 StPO zu verwerfen.

Dr. Freund Jericke Zelle
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Amtsgericht Tiergarten

Geschdftsnummer:

348 Gs 282/)69

Gegenwadrtig:
AGRat Kittel

als Richter

tz.Staatsanwalt Hauswald

als Vertreter der Staatsanwaltschaft

JAng. Mroczinski
als Urtkundsbeamter der Geschaftsstelle

RA Scheid als Verteidiger

D

1. U. mit Akten

an den Generalstaatsanwalt
bei dem Landgericht

an den—Bberstauttanwatt—
bei-der—Amisaneattschaft

1 Berlin 21
zuriickgesandy,
2. Nach

Berlin, den

' OFC
1 Berlin 21, den ©- Dezember 1969
TurmstraBe 91 — Wilsnadker StraBe 3—5

Strafsache

gegen

Franz Konigshaus

wegen ¥ lordes.

Zum Zwecke der Haftpriifung erschien(en)xvorgefiihrt

der/dieXBeschuldigtefh) KOonigshaus in Begleitung
geins Verteidigers.

.b.u « Ve

Die U-Haft dauert aus den Uriinden ihrer
Anordnung foxt.
Die Haftverschonung wird versagt, weil
auch eine Sicherheitsleistung nicht ge-
eignet ist, die best ehende Fluchtgefahr
zu verhindern.

Scheid

Rechtsanwalt/legt gegen den BeschluB des
Amtsgericht Tiergarten Amtsgerichts Tiegarten Beschwerde ein, mit
dem Antrage,

1)
2)

HV 1012
Miederschiift vom Haftprifungstermin
2 65 5000 M&

der Beschwerde abzuhelfen,
falls der Beschwerde nicht abgeholfen werden
sollte, die Akten der %%k Strafkammer vor-
zulegen.
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| ri! Der Generalstaatsanwalt
"5 bei dem Kammergericht

A

Amtsgerichtsplatz 1

Fernruf 340371 (App........

(Im Innenbetrieb: 968)

Gesch.-Nr.: 1 Js 1.64 (RSHA)

Bitte bei allen Schreiben angeben!

H

16, -Dezenber 1969

1509

1 Berlin 19 (Charlottenburg), den

______ e

Sprechstunden: Montags bis freitags von 8,30 — 13.00 Uhr

& T &

Antrag gemdB § 307 Abs. 2 StPO

Durch besonderen Vachtmeister

Bitte sofort vorlegen !

Urschriftlich

mit 7 anlacen

( 1. Ermittlungsvermerk vom 1.9.1969
2. Beweismitteliibersicht

AN

vom 17.9.1969 in Ablichtung

5. Stellungnshme vom 3.12.1969
b, Stellungnahme vom 12.12.1969
7. Dokument vom 27./28.1. und 21.2.1943

dem
1. Strafsenat des Lammergerichnts

1 Berldin 19

. Antrag auf Lirlass eines Haftbefenls
. susfertigung des Haftbefehls des AG

H m,y

vom 1.9.1969
Tiergarten

b

/

6. Dez. 1369 AG. S0 ber

L g s
: i

Uberreicht.

Gegen den mir soeben um 1<.03% Uhr telefonisch mitgeteilten

Q) Haftverschonungsbeschluss der 8.
1969 - 508 Qs 81.69 - betreffend PFranz K o
weitere Beschwerde

ein und beantrage weiterhin,

otrafkammer vouw 160.

lezeiioer

nigeshauw.s

den Vollzug des Haftverschonun: sbeschlusses
gemﬁﬁ § 307 Abs. 2 StPO auszusetzen.

Zur Begrundung meiner weiteren Beschwerde darf ich zunichst

auf meine in 4blichtung beigeflgten Stellungnahmen vom 5. und
12. Dezember 1969 Bezug nehmen. Das Dokument vom 27./28.1.1943
ist mir erst am 8.

Dezember 1569 zugegangen. I.i1 habe es der

otrafkammer mit meiner Stellungnahme vom 12, Dezember 1969

.



zugeleitet.

lleinen Antrag nach § 307 Abs. 2 5tPO begriinde ich vor

allem damit, daB die &. Strafkammer - nach meiner Auffas-
sung unzutreffend -

a) eine Lilttdterschaft des Beschuldigten verneint,

b) ihn dariliberhinaus nur als Gehilfen ohne eigene niedrige
Beweggriinde entgegen seiner eigenen Einlassung ansieht,

c) die besonders erschwerenden Umstinde, die sich aus der .
Unterbrechung der Verjihrung (richterliche Verfligungen
vom 24. April 1950 - BA Lindow Bd. I, Bl. 55 R - und

W) vom 19. Januar 1965 - Bd. II der Sachakten, Bl. 62 -)

und dem Dokument vom 27./28. Januar 1945 (Arbeitstagung
beim KdS Lublin, an der der Beschuldigte als Vertreter
des HOHA teilnahm - siehe besonderen Schnellhefter -) sowie

d) die sich aus a) bis c) ergebende lebenslange Strafandrohung
in Verbindung mit den in meiner Stellungnahme vom 12.
Dezember 1969 noch hesonders dargelegten Fluchtgriinden

~ Vorbehaltlich der Nachpriufung der Besch ussbegrindung -

nicht cusreichend wirdigt und beriicksichtigt.

Eine weitere Stellungnahme behalte ich mir vor.

Der intrag nach § 307 Abs. 2 StPO wird dort gestellt, weil
ea der Herr Vorsitzende der 8. Strafkammer es telefonisch ab-
gelehnt hat, eine solche Entscueidung zu treffen.

Dexr Strafkammer habe ich Abschrift dieser Verfugung nit der
Bitte lUbersundt, die Akten mit simtlichen Anlagen nach An-
fertigung der Beschlussausfertigungen sofort unmittelbar
dem Strafsenat zu lbersenden.

Oberstaatsanwalt
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1 J8 1/64 (RSHA) = 1 Ws_385/6 /le b 0 1712, 42

508 Qs 81/69 //4‘ Ly ,é.

Beschlusg //? ;LJ?

In der Strafsache gegen Lindow und andere, hier nur
gegen
cden Hauptgeschédftsfiihrer Franz Bernhard
Knigehaus,
geboren amw 10, April 1906 in Wegeleben,
wohnhaft in Dileseldorf, Malkastenstrafe 8,
zur Zelt in der Untersuchungshaftanstalt Moabit,

/

G‘GfonNl"c 2953/69, s
wegen Mordes ﬁ
hat der 1, Strafsenat des Kammergerichts in Berlin 5
in der Sitzung vom 17. Dezember 1969 beschlossen: =
Big gur Entscheidung Uiber die weitere
Beschwerde des Generalstaatsanwalts boi
dem Kammergericht gegen den BeschluB des
Landgerichts Berlin vom 16. Dezember 1969 .
wird die Vollgziehung der angefochtenen Ente 8
scheidung nach § 307 Abs. 2 StPO ausge= :
setet. 'f
Dr. Freund Jericke Zelle
Alusg fertigt; .
J ustizrangeslellle 0 / COoi F
als Urhuuﬁséwmhr ..:
der Geschifisstelle ®
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Ausfertigung

508 Qs 81/69
348 Gs 282/69 Amtsgericht Tiergarten

1 Js 1/64 (RSHA) ajgg 4?“ ma“i
O N
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B esgeéehluab

In der Strafsache

gegen Lindow u.a., hier nur

g e g en den Hauptgeschédftsfilhrer
Franz Bernhard Ko e ni gs haus,
geboren am 10. April 1906 in Wegeleben,
wohnhaft in Diisseldorf, Malkastenstrale 8,

— zur Zeit in der Untersuchungshaftanstalt Moabit
zu Gefl.Buch=Nr. 2953/69 -

wegen Beihilfe zum Mord

wird der Haftbefehl des Amtsgerichts Tiergarten in
Berlin unter Verwerfung der Beschwerde des Beschuldigten
im librigen mit der MaBgabe aufrechterhalten, daB der
Beschuldigte der Beihilfe zum Mord dringend verdéachtig
ist.

Auf seine Beschwerde wird der Beschuldigte unter folgen-
den Auflagen mit dem weiteren Vollzug der Untersuchungs-
haft verschont:

l. Er hat eine Haftsicherheit in HChe von 200.000,-- DM
in barem Geld oder durch Bilirgschaft einer Geschéfts-
bank zu leisten,

2. Er hat seinen Personalausweis und seinen Reisepal
zu den Gerichtsakten einzureichen.

3, Er hat sich zweimal wochentlich auf dem fiir seinen
Wohnsitz zustidndigerPolizeirevier zu melden.

4. Er darf das Gebiet der Bundesrepublik Deutschland
einschlieBlich des Landes Berlin nicht ohne vorherige
Erlaubnis des Gerichts.verlassene



“2-

5. Er hat sich den Strafverfolgungsbehdorden und
den Strafgerichten fiir Untersuchungshandlungen
jederzeit zur Verfigung zu halten.

Die Kosten der Beschwerde trdgt der Beschuldigte,
jedoch wird die Gebiihr auf die Hdlfte erméBigte.
Die notwendigen Auslagen des Beschuldigten werden
zur Halfte der Kasse des Landes Berlin auferlegt;
die andere H&lfte trédgt der Beschuldigte selbste.

Grinde

Das Amtsgericht Tiergarten in Berlin hat gegen den Be-
schuldigten am 17. September 1969 Haftbefehl wegen gemeine-
schaftlichen Mordes und wegen der Gefahr der Flucht er-
lassen. Der Beschuldigte wird in dem Haftbefehl beschuldigt,
in der Zeit von Frihjahr 1942 bis zum Kriegsende gemein- .
schaftlich mit den nationalsozialistischen Machthabern
Hitler, Himmler sowie seinen Vorgesetzten Miller und
Panzinger im friiheren Reichssicherheitshauptamt (RSHA)

die Totung einer unbestimmten Anzahl von sowjetischen Kriegs-
gefangenen — mindestens jedoch von 1149 Kriegsgefangenen -
aus niedrigen Beweggriinden, nédmlich aus ideologischem HaB,
sowie heimtickisch und grausam als sogenannter Schreibtisch-
tdter mitverursacht zu haben. Der Beschuldigte soll als
Bearbeiter des Sachgebietes IV A 1 ¢ - spédter IVD 5 d und
IVB 2 a - des RSHA unter dem Gruppenleiter Panzinger und
dem Amtschef IV Heinrich Miller die die Aussonderﬁng und
Ermordgung sowjetischer Kriegsgefangener regelnden Erlasse
augsgearbeitet und nach Unterzeichnung weitergegeben und

auch bei dem Zustandekommen der jeweiligen Exekutionsbe-

fehle mitgewirkt haben. Durch BeschluBl vom 8. Dezember 1969

3=
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hat das Amtsgericht die Fortdauer der Untersuchungshaft
angeordnet und zugleich die Antrédge der Verteidigung auf
Aufhebung des Haftbefehls, hilfsweise auf Haftverschonung,
abgelehnt. Hiergegen wendet sich der Beschuldigte mit der

Beschwerde, der das Amtsgericht nicht abgeholfen hat.

Die Beschwerde des Beschuldigten filihrt zur Aufrechterhaltung
des Haftbefehls wegen des dringenden Verdachts der Beihilfe
zum Mord und wegen Fluchtgefahr sowie zur Verschonung des
Beschuldigten mit dem weiteren Vollzug der Untersuchungs-—
haft unter den in der Beschlufiformel genannten fluchthin-

dernden Auflagen.

I.

Die Strafverfolgung gegen den Beschuldigten ist nicht ver-
jéhrt, selbst wenn in der Person des Beschuldigten Merkmale
des Mordes nicht bewiesen werden sollten und die gegen den
Beschuldigten aus § 211 StGB 2zu verhdngende Strafe gemiB

§ 50 Abs.2 (n.F.) StGB nach den Grunds&dtzen iiber die Be-
strafung des Versuches gemildert werden miiBte. Nach § 44
Abs.2 StGB ist, da Mord in § 211 Abs?StGB mit lebenslangem
Zuchthaus bedroht ist, in diesem Fall auf eine zeitige
Zuchthausstrafe von mindestens drei Jahren zu erkennen.

Das HochstmaB betrdgt nach § 14 Abs.2 StGB 15 Jahre. Nach
dieser Strafdrohung richtet sich die Lédnge der Verjdhrungs-
frist und betrédgt daher nach § 67 Abs.l StGB 15 Jahre

(BGH in NJW 1969, 1181).

Die Strafverfolgungsverjdhrung ist innerhalb dieser Frist

il
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von 15 Jahren jeweils rechtzeitig unterbrochen worden.
Nach § 68 StGB unterbricht jede richterliche Handlung, die
wegen der begangenen Tat gegen den Tédter (Anstifter und
Gehilfen) gerichtet ist, die Verjdhrung, sofern sich die

Handlung auf den betreffenden Beteiligten bezieht.

Die Verjdhrung ist erstmalig durch eine Verfiligung des Unter-
suchungsrichters in dem Strafverfahren gegen Lindow

- 17/54 Ks 4/50 der Staatsanwaltschaft Frankfurt/iiain -
unterbrochen worden. Zwar richtete sich dieses Strafver-
fahren urspriinglich gegen den Leiter des Referats IV A 1
Lindow, dem der Beschuldigte unterstellt war. In diesem Ver=-
fahren traten aber durch die Vernehmung des damaligen Be-
schuldigten und Angeschuldigten Lindow alsbald die in diesem
Bereich mitbeteiligten RSHA-Angehdrigen, néamlich der Be=-
schuldigte, Panzinger und lMiller hervor. Die Vernehmungen
des Untersuchungsrichters konzentrierten sich hinsichtlich
der Ermordung der sowjetischen Kriegsgefangenen schlieB-
lich auf die daran beteiligfen RSHA-Angehorigen. Offen-
sichtlich zur Ausdehnung der Voruntersuchung auf diese Per-
sonen und damit auch auf den Beschuldigten richtete der

Untersuchungsrichter am 24. April 1950 an die zustédndige

Spruchkammer eine Anfrage nach den Anschriften dieser Per-
sonen, weil diese ihn "besonders interessierten" (1/55R der
o.a.Akten). Eine weitere Frage des Untersuchungsrichters
nach dem Verbleib des Beschuldigten erfolgte in einer
Vernehmung am 11. Juli 1950 (I/134 a;a.O.). In seinem
SchluBbericht bezeichnete der Untersuchungsrichter lililler,
Panzinger und Konigshaus als unerreichbar (I/157 a.a.0.).

e e
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Die Staatsanwaltschaft stellte hierauf am 26. September 1950
das Verfahren gegen die Genannten nach § 205 StPO vorlaufig
ein. Aus dem geschilderten Verfahrensgang folgt eindeutig,
daB sich die Anfrage des Untersuchungsrichters vom 24.April
1950 gegen den Beschuldigten hinsichtlich der Ermordang

der sowjetischen “riegsgefangenen richtete. Die Strafver-
folgungsverjahrung war damit vor Ablauf von 15 Jahren unter=

brochen. Die ndchste Unterbrechung erfolgte am 19.Januar 1965

durch den Vernehmungsrichter, der im vorliegenden - gegen
den Beschuldigten gerichteten - Verfahren die Ladung von

Zeugen anordnete (II1/62 d.A.).

Die Strafverfolgung ist nach alledem nicht verjéhrt.

II.

l. Entgegen der rechtlichen Wiirdigung des Haftbefehls

besteht kein dringender Verdacht der Tdterschaft oder der

Mittaterschaft des Beschuldigten an den liordtaten.

Der Beschuldigte befand sich als Sachbearbeiter des Sach-
gebietes IV A 1 ¢ auf der untersten Stufe der Organisation
im RSHA. Er war zwar Hauptsturmfilhrer. Sein beamtenm&Biger
Dienstrang war aber der eines Oberinspektors. Erst im
Februar 1944 wurde er zum Regierungseamtmann ernannt. Ob

der Beschuldigte zu diesem “eitpunkt noch in dem betreffen-
den Sachgebiet tdtig war, unterliegt jedoch erheblichen
Zweifeln. Schon die Einordnung des Beschuldigten im RSHA
und sein beamtenmédBiger Dienstrang begriinden erhebliche

Zweifel an einer Tdaterschaft. Dariiber hinaus haben aber

i
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die zahlreichen Vernehmungen von 4eugen, insbesondere
der Sekretdrinnen Arndt, Beck, Glinther und Michler, klar

ergeben, daB der Beschuldigte keine verantwortliche Zeich-

nungsbefugﬁis hatte, sondern lediglich die vorbereitende
Tatigkeit fiir die Entscheidungen des Verantwortlichen lei-
stete. Der eigentlich Verantwortliche war der Amtschef

Miiller selbst.

Bei dieser Gestaltung liegt jedenfalls kein dringender

Verdacht der Téaterschaft vor, zumal jegliche Hinweise fir
ein innerliches oder &uBerliches Exzessverhalten fehlen.
Es besteht vielmehr nur der dringende Verdacht der Beihilfe

zur Ermordung der Kriegsgefangenen.

2+ Entgegen der Auffassung der Staatsanwaltschaft besteht
jedenfalls im gegenwdrtigen Stand der Ermittlungen auch

kein dringender Verdacht, dal der Beschuldigte bei seiner

Tat selbst Mordmerkmale verwirklicht hat.

Die Beschuldigung einer grausamen oder heimtilickischen Hilfe~
leistung wiirde voraussetzen, daB dem Beschuldigten die n&he=-
ren Umstédnde und die Verwirklichung der lMordtaten bekannt

waren. Hierflir und im Sinne der Priifung eines dringenden

Verdachts wurden keinerlei konkrete Tatsachen festgestellt.
Es handelt sich insoweit im wesentlichen um SchluBfolgerungen
oder Vermutungen, die einen dringenden Verdacht nicht zu

begriinden vermdgen.

Es fehit bisher aber such an einem hinreichenden Nachweis

dafiir, dafl der Beschuldigte die Mordbeihilfe aus niedrigen

-
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Beweggriinden geleistet hat. Die Tdtigkeit des Beschuldigten
im RSHA gibt dafiir nichts her. Es ist bereits dargelegt
worden, daB der Beschuldigte auf der untersten Stufe der
Organsation des RSHA t&dtig war und daf er auch beamten-
méBig einen niederen Dienstrang hatte. Es miften daher
Tatsachen vorliegen, die ergeben, daB sich der Beschuldigte

mit den Mordtaten identifiziert hat. Solche Tatsachen

sind bisher aber nicht vorhanden. Sie ergeben sich insbe=-
sondere nicht sus der eigenen Erklédrung des Beschuldigten
in seiner Vernehmung vom 20. Oktober 1969 (XIV/76 d.A.).
Der Zusammenhang der von der Steatsanwaltschaft ange-
fiihrten Stelle zeigt vielmehr gerade, daB sich der Be-
schuldigte als reiner Befehlsempfénger und ausfihrendes
Organ filhlte. Dies wird auch durch die Aussagen von vier
Sekretidrinnen des RSHA bestdtigt, die fiir den Beschuldig-
ten Schreibarbeiten erledigten. Alle diese Zeuginnen haben
ibereinstimmend bekundet, dal der Beschuldigte nur ein
ausfilhrendes Organ war und daB die Verantwortung allein

bei Miller lag (Aussagen der 4euginnen Arndt, Beck, Glnther
und Michler in besonderem Beweisstiick). Die Zeugin Beck

hat zuguﬂsten des Beschuldigten ausgesagt, der Beschuldigte
sei kein "typischer NS~ oder SS5-Vertreter" gewesen. Die
Zeugin Michler, die 1 - 1 1/4 Jahr fiir den Beschuldigten
geschrieben hat, hat erklédrt, die Arbeit habe den Be-
schuldigten "innerlich beeindruckt", er sei kein "typischer
SS~Vertreter" gewesen. Der Beschuldigte iét zudem auch

erst am 1. April 1942 in die NSDAP eingetreten (Yersonal-
heft, Anlage 14). Es zeigt sich insoweit, daB keine

belastenden, sondern eher entlastende Umstédnde vorliegen.

oo
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Der dringende Verdacht eines Handelns aus niedrigen Beweggriin-
den ist daher bisher nicht gegeben, so daB die Strafe fiir den
Beschuldigten gemédB § 50 Abs.2 (n.F.) StGB nach den Grund-
sdtzen liber die Bestrafung des Versuchs gemildert werden muf.
Dieses Ergebnis ist die logische Folge der Anderung des

§ 50 StGB, deren Bewertung der Strafkammer nicht obliegte

III.

l.) Das Amtsgericht hat mit Recht mit Riicksicht auf die HOhe
der zu erwartenden Strafe die Gefahr der Flucht bejaht. Die
Gefahr der Flucht besteht auch weiter, obgleich sich die Straf-
wilrdigkeit der Tat durch die Verédnderung des rechtlichen

Gesichtspunktes abgeschwidcht hat.

2.) Die Gefahr der Flucht kann jedoch durch die angefiihrten
fluchthindernden MaBnahmen so erheblich vermindert werden,
daB es der Aufrechterhaltung der Haft nicht bedarf. Der Be-
schuldigte hat einen festen Wohnsitz. Er hat eine starke
berufliche Bindung. Die Bindung an seine Ehefrau, mit der er
seit 1935 verheiratet ist, ist im vorliegenden Fall besonders
geeignet, einer Flucht entgegenzuwirken. Denn die Ehefrau
leidet an einer lebensgeféhrlichen Bluterkrankung, die stén=-
diger Injektionen und &rztlicher Behandlung bedarf

(XIII/70 d.A.). Es ist daher kaum anzunehmen, daB der Be-
schuldigte in seinem Alter alle diese Bindungen fiir eine
ungewisse Zukunft im Ausland aufgeben wird, zumal die Erfah-
rung der letzten Jahre gezeigt hat, daB NS-Td&ter nirgendwo
sicheren Unterschlupf finden. Die Gefahr der Flucht wird

durch die Hohe der Haftsicherheit weiter vermindert. DaB es

i .
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sich hierbei ersichtlich um fremde Gelder handelt,
steht einer Fluchthinderung nicht entgegen, sondern konnte
die Verpflichtung, sich der Beschuldigung zu stellen, eher
verstarken. Schliefilich ist der Name des Beschuldigten
im einschlédgigen Schrifttum bereits im Jahre 1965 in
Erscheinung getreten, so daB auch angenommen werden kann,
daB der Beschuldigte seit lédngerer Zeit mit einem Straf-

verfahren rechnete.

Iv.

Die Kostenentscheidung beruht auf § 473 StPO.

Berlin 21, den 16. Dezember 1969
Landgericht Berlin, Strafkammer 8

Pahl Walter Endel

Agﬁggfertigt

v gl
(Kraft)
stizangestellte

Landgerichts Berlin
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Beschlug / ).n.

in der Strafsache gegen Lindow und andere, hier nur
gegen
c¢en Havptgeschliftefihrer Frenz Bernhard
REnigseashawus,
geboren auw 10, April 1906 in Wegeleban,
wohnhaft in Dilsseldorf; Malkastenstrafe 8,
: gur Zeit in der Untorsuchungshaftenstalt ¥Woabit,
; 6 GefeBaNre 2953/69, .

= T s =]
wagen Mordes

hat der 1. Strafosnst des Komnergerichts im Ferlin

in dexr Sitswng vom 17. Dezember 1969 beschloosen:

Biz zur Entscheidung Uber die wei BTE

Becchwarde des Gereralsteatsanwalts boi

dem Xammergerichi gegen den BeschluB des

Landgerichts Beriin vom 16. ezcmber 1C69

wird dile Vollgiehung der angefochtencn Tl
schsidung nech § 307 Abs, 2 SEPO ausgaoe

petst.

Dr. Freund Jericke Lelle

ﬂa.*széferh’gf’

of /7 2 /
sl
Justizangestellie 2 ;"\.” 0
als Urkusdsbeamter

der Geschiflsstelle

6728,/59

: i¥e .48
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Ausfertigung

508 Qs 81/69
%348 Gs 282/69 Amtsgericht Tiergarten éi;

1
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Beaoshluab /CtJ

In der Strafsache 4}.!2,&5

gegen Lindow u.a., hier nur

g e g en den Hauptgeschidftsfiihrer
Franz Bernhard Koenigshaus,
geboren am 10« April 1906 in Wegeleben,
wohnhaft in Diisseldorf, lMalkastenstralle 8,

- zur Zeit in der Untersuchungshaftanstalt Moabit
zu Gef.Buch=Nr. 2953/69 -

W e gen Beihilfe zum Mord

wird der Haftbefehl des Amtsgerichts Tiergarten in
Berlin unter Verwerfung der Beschwerde des Beschuldigten
im iibrigen mit der MaBgabe aufrechterhalten, dal der
Beschuldigte der Beihilfe zum Mord dringend verdédchtig
ist.

Auf seine Beschwerde wird der Beschuldigte unter folgen-—

den Auflagen mit dem weiteren Vollzug der Untersuchungs-
haft verschont:

l. Er hat eine Haftsicherheit in HChe von 200.000,-- DM
in barem Geld oder durch Blirgschaft einer Geschafts-
bank zu leisten,

2. Er hat seinen Personalausweis und seinen Reisepaf
zu den Gerichtsakten einzureichen.

%3« Er hat sich zweimal wochentlich auf dem fiir seinen
Wohnsitz zustdndigerPolizeirevier zu melden.

4., Er darf das Gebiet der Bundesrepublik Deutschland
einschlielBlich des Landes Berlin nicht ohne vorherige
Erlaubnis des Gerichts.verlassene
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5. Er hat sich den Strafverfolgungsbehdrden und
den Strafgerichten fiir Untersuchungshandlungen
jederzeit zur Verfiigung zu halten.

Die Kosten der Beschwerde tridgt der Beschuldigte,
jedoch wird die Gebiihr auf die Hadlfte erméBigte.
Die notwendigen Auslagen des Beschuldigten werden
zur Hd&lfte der Kasse des Landes Berlin auferlegt;
die andere Héalfte triédgt der Beschuldigte selbste.

Griinde

Das Amtsgericht Tiergarten in Berlin hat gegen den Be-
schuldigten am 17. September 1969 Haftbefehl wegen gemein-
schaftlichen Mordes und wegen der Gefahr der Flucht er-
lassen. Der Beschuldigte wird in dem Haftbefehl beschuldigt,
in der Zeit von Frihjahr 1942 bis zum Kriegsende gemein- |
schaftlich mit den nationalsozialistischen Machthabern
Hitler, Himmler sowie seinen Vorgesetzten liller und

Panzinger im fritheren Reichssicherheitshauptamt (RSHA)

die Totung einer unbestimmten Anzahl von sowjetischen Kriegs-

gefangenen - mindestens Jjedoch von 1149 Kriegsgefangenen -
aus niedrigen Beweggrinden, ndmlich aus ideologischem HalB,
sowie heimtickisch und grausam als sogenannter Schreibtische
tater mitverursacht zu haben. Der Beschuldigte soll als
Bearbeiter des Sachgebietes IV A 1 ¢ - spédter IV D 5 d und
IV B 2 a - des RSHA unter dem Gruppenleiter Panzinger und
dem Amtschef IV Heinrich Miller die die Aussonderdng und
Ermordgung sowjetischer Kriegsgefangener regelnden Erlasse
auggearbeitet und nach Unterzeichnung weitergegeben und

auch bei dem Zustandekommen der jeweiligen Exekutionsbe-

fehle mitgewirkt haben. Durch Beschlull vom 8. Dezember 1969

-3
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hat das Amtsgericht die Fortdauer der Untersuchungshaft
angeordnet und zugleich die Antridge der Verteidigung auf
Aufhebung des Haftbefehls, hilfsweise auf Haftverschonung,
abgelehnt. Hiergegen wendet sich der Beschuldigte mit der

Beschwerde, der das Amtsgericht nicht abgeholfen hat.

Die Beschwerde des Beschuldigten fiihrt zur Aufrechterhaltung
des Haftbefehls wegen des dringenden Verdachts der Beihilfe
zum Mord und wegen Fluchtgefahr sowie zur Verschonung des
Beschuldigten mit dem weiteren Vollzug der Untersuchungs-
haft unter den in der BeschluBformel genannten fluchthin-

dernden Auflagen.

I.

Die Strafverfolgung gegen den Beschuldigten ist nicht ver-
Jahrt, selbst wenn in der Person des Beschuldigten Merkmale
des Mordes nicht bewiesen werden sollten und die gegen den
Beschuldigten aus § 211 StGB zu verhéngende Strafe gemés

§ 50 Abs.2 (n.F.) StGB nach den Grundsitzen iiber die Be-
strafung des Versuches gemildert werden miiBte. Nach § 44
Abs.2 StGB ist, da Mord in § 211 Abs?StGB mit lebenslangem
Zuchthaus bedroht ist, in diesem Fall auf eine zeitige
Zuchtheausstrafe von mindestens drei Jahren zu erkennen.

Des HochstmaB betridgt nach § 14 Abs.2 StGB 15 Jahre. Nach
dieser Strafdrohung richtet sich die Lange der Verjdhrungs-
frist und betrdgt daher nach § 67 Abs.l StGB 15 Jahre

(BGH in NJW 1969, 1181).

Die Strafverfolgungsverjshrung ist innerhalb dieser Frist

oonl] e
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Vaii L5 déhrtu Jewells rechtueitlig unterbrochen wordeérn.
Hach § 68 StGB unterbricht jede richterliche Hendlung, die
wWegeil derr begeangenen Tel pepgen den Tater (Lnstifter una
UEhilruu) gerichtet ist, adie Verjahrung, scfern sich die

Hendalung aufl den hbetrelfenden beteiliglen hezieht.

bie Verjdhrung ist erstimalig durch eine Verrigung des Untepe
suchungsrichters 1n deuw Blrafverfahren gegen Lindow

- 17/54 Ks 4/50 aer pBlLaalsanwaellbschaft wrauhfurt/muiu .-
Unterbroclien worden. 4war richlitele sich dieses Slrulver-
Taliren ursprunglich gegen den Lelter des lteferats 1V 4 1
Linaow, aeu der Beschulalgte unterstellt ware Lo diesem Vere
fahvein tratein aber durch die Vernehmung des damaligen be-—
sohulalgten und Angeschuldigten Lindow alsbald die in diesem
bereich mwitbeteiligten HoHA-Angehitrigen, ndmlich der Be-
schuldigte, Vanzinger und Muller hervor. Die Vernehmungen
Aes Untersuchungsrichters kongentrierten sich hinsichtlich
der Kruwordiung der sowjetischen Kriegsgefangenen schliel-
lich aur die daran beteiligten KSHA-AngehOrigen. Offen-
sichtlich asur Ausdehnung der Voruntersachung auf diese Pepe
sonen und dawmll auch aul den Beschuldigten richtete der
Untersuchungsrichter am 24 April 1950 an die zustdndige
Bpruchkammer eine Anfrage nach den Anschriften dieser Pep-
sonen, well diese ihn “besonders interessierten (i/umu der
OseAlitern ). line weltere Frage des Untersuchungsrichters
nach dew Verbleib des Beschuldigten erfolgte in einer
Vernehwung aw 11, Juli 1950 (I/134 a.a.0.). In seineu
Sehlubiberichit beveilchnete der Untersuchungsrichter Miller,
ranzingey und Konigshaus gls unerreichbar (I/Lb'{ BeBe¢Qo)e
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Die Steaatsanwaltschaft stellte hierauf am 26. September 1950
das Verfahren gegen die Genannten nach § 205 StPO vorliufig
ein. Aus dem geschilderten Verfahrensgang folgt eindeutig,
daB sich die Anfrage des Untersuchungsrichters vom 24 .April
1950 gegen den Beschuldigten hinsichtlich der Ermordung

der sowjetischen Lriegsgefangenen richtete. Die Strafver-
folgungsverjdhrung war damit vor Ablauf von 15 Jahren unter-

brochen. Die néchste Unterbrechung erfolgte am 19.Jenuar 196

durch den Vernehmungsrichter, der im vorliegenden - gegen
den Beschuldigten gerichteten - Verfghren die Ladung von

Zeugen anordnete (II/62 d.A.).

Die Strafverfolgung ist nach alledem nicht verjéhrt.

II.

ls Entgegen der rechtlichen Wirdigung des Haftbefehls

besteht kein dringender Verdacht der Tdterschaft oder der

Mittéaterschaft des Beschuldigten an den liordtatens

Der Beschuldigte befand sich als Sachbearbeiter des Sach-
gebietes IV A 1 ¢ auf der untersten Stufe der Organisation
im RSHA. Er war zwar Hauptsturmfiihrer. Sein beamtenméfiger
Dienstrang war aber der eines Oberinspektors. Erst im
Februar 1944 wurde er zum Regierungsamtmann ernsnnt. Ob

der Beschuldigte zu diesem “eitpunkt noch in dem betreffen—
den Sachgebiet tatig war, unterliegt jedoch erheblichen
Zweifeln. Schon die Einordnung des Beschuldigten im RSHA
und sein beamtenméfBiger Dienstrang begriinden erhebliche

Zweifel an einer Téterschaft. Dariiber hinaus haben gber

i
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die zahlreichen Vernehmungen von Zeugen, insbesondere
der Sekretédrinnen Arndt, Beck, Gilinther und Michler, klar
ergeben, daBl der Beschuldigte keine verantwortliche Zeich-

nungsbefugﬁis hatte, sondern lediglich die vorbereitende

Tétigkeit fiir die Entscheidungen des Verantwortlichen lei-
stete. Der eigentlich Verantwortliche war der Amtschef

Miiller selbst.

Bei dieser Gestaltung liegt jedenfalls kein dringender

Verdacht der T&terschaft vor, zumal jegliche Hinweise fiur
ein innerliches oder &duBerliches Exzessverhalten fehlent
Es besteht vielmehr nur der dringende Verdacht der Beihilfe

zur Ermordung der Kriegsgefangenen.

2e Entgegen der Auffassung der Steatsanwaltschaft besteht
jedenfalls im gegenwdrtigen Stand der Ermittlungen auch

kein dringender Verdacht, dal der Beschuldigte bei seiner

Tat selbst Mordmerkmale verwirklicht hat.

Die Beschuldigung einer grausamen oder heimtiickischen Hilfe-
leistung wiirde voraussetzen, daB dem Beschuldigten die ndhe~-
ren Umstdnde und die Verwirklichung der bordtaten bekannt

waren., Hierfir und im Sinne ‘der Priifung eines dringenden

Verdachts wurden keinerlei konkrete Tatsachen festgestellt.
Es handelt sich insoweit im wesentlichen um Schluﬁfolgerungen
oder Vermutungen, die einen dringenden Verdacht nicht zu

begrinden vermdgen.

Es fehit bisher aber auch an einem hinreichenden Nachweis

dafiir, dal der Beschuldigte die Mordbeihilfe aus niedrigen

- -
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Beweggriinden geleistet hat. Die Tatigkeit des Beschuldigten
im RSHA gibt dafiir nichts her. Es ist bereits dargelegt
worden, daB der Beschuldigte auf der untersten Stufe der
Organisation des RSHA tédtig war und daB er auch beamten—
méBig einen niederen Dienstrang hatte. Es miflten daher
Tatsachen vorliegen, die ergeben, daB sich der Beschuldigte

mit den Mordtaten identifiziert hat. Solche Tatsachen

sind bisher aber nicht vorhanden. Sie ergeben sich insbe-
sondere nicht aus der eigenen Erklirung des Beschuldigten
in seiner Vernehmung vom 20. Oktober 1969 (XIV/76 d.A.).
Der Zusammenheang der von der Stzatsanwaltschaft ange~
fihrten Stelle zeigt vielmehr gerade, daB sich der Be-
schuldigte als reiner Befehlsempfinger und asusfilhrendes
Organ fihlte. Dies wird such durch die Aussagen von vier
Sekretédrinnen des RSHA bestéatigt, die filir den Beschuldig-
ten Schreibarbeiten erledigten. Alle diese Zeuginnen haben
Ubereinstimmend bekundet, dal der Beschuldigte nur ein
eusfiilhrendes Organ war und daB die Verantwortung allein

bei Muller lag (Aussagen der 4euginnen Arndt, Beck, Giinther
und Michler in besonderem Beweisstiick). Die Zeugin Beck

hat zugunsten des Beschuldigten ausgesagt, der Beschuldigte
sel kein "typischer NS~ oder SsS-Vertreter" gewesen. Die
Zeugin liichler, die 1 - 1 1/4 Jahr fiir den Beschuldigten
geschrieben hat, hat erklédrt, die Arbeit habe den Be-
schuldigten "innerlich beeindruckt", er sei kein "typischer
SS-Vertreter" gewesen. Der Beschuldigte ist zudem auch

erst am 1. April 1942 in die NSDAP eingetreten (Fersonal~
heft, Anlage 14). Es zeigt sich insoweit, daB keine

belastenden, sondern eher entlastende Umstidnde vorliegen.

.
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Der dringende Verdacht eines Handelns aus niedrigen Beweggriin-
den ist daher bisher nicht gegeben, so daB die Strafe fiir den
Beschuldigten gemdB § 50 Abs.2 (n.F.) StGB nach den Grund-
sédtzen Uber die Bestrafung des Versuchs gemildert werden muB.
Dieses Ergebnis ist die logische Folge der Lnderung des

§ 50 StGB, deren Bewertung der Strafkemmer nicht obliegte

III.

l.) Das Amtsgericht hat mit Recht mit Riicksicht auf die Hohe
der zu erwartenden Strafe die Gefahr der Flucht bejaht. Die
Gefahr der Flucht besteht auch weiter, obgleich sich die Straf-
wlirdigkeit der Tat durch die Veridnderung des rechtlichen

Gesichtspunktes abgeschwicht hat.

2.) Die Gefahr der Flucht kann jedoch durch die angefiihrten
fluchthindernden MaBnahmen so erheblich vermindert werden,
daB es der Aufrechterhaltung der Haft nicht bedarf. Der Be-
schuldigte hat einen festen Wohnsitz. Er het eine starke
berufliche Bindung. Die Bindung an seine Ehefrau, mit der er
selt 1935 verheiratet ist, ist im vorliegenden Fall besonders
geeignet, einer Flucht entgegenzuwirken. Denn die Ehefrau
leidet an einer lebensgefédhrlichen Bluterkrankung, die stédn-—
diger Injektionen und &rztlicher Behandlung bedarf

(XIII/70 d.A.). Es ist daher kaum anzunehmen, daf der Be-
schuldigte in seinem Alter alle diese Bindungen fiir eine
ungewisse Zukunft im Ausland aufgeben wird, zumgl die Erfahe-
rung der letzten Jahre gezeigt hat, daB NS-T&dter nirgendwo
sicheren Unterschlupf finden. Die Gefahr der Flucht wird

durch die Hohe der Haftsicherheit weiter vermindert. Dall es

e
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sich hierbei ersichtlich um fremde Gelder handelt,
steht einer Fluchthinderung nicht entgegen, sondern konnte
die Verpflichtung, sich der Beschuldigung zu stellen, eher
verstédrken. Schlief3lich ist der Name des Beschuldigten
im einschlégigen Schrifttum bereits im Jahre 1965 in
Erscheinung getreten, so daB auch angenommen werden kann,
dal der Beschuldigte seit langerer Zeit mit einem Straf-—

verfahren rechnete.

IV,

Die Kostenentscheidung beruht auf § 473 StPO.

Berlin 21, den 16. Dezember 1969
Landgericht Berlin, Strafkammer 8

Pahl Walter Endel

Ausgefertlgt

W (e/’c('
Kraft)
ustizangestellte
wiFbeamter der Geschidftsstelle
Landgerichts Berlin
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Beschlug@

in der Sirafsache gegen Lindow und andere, hier nur

gegen

(

. den Heuotgeschiftsfihrer Franz Bernhard
Kdnigshanus,

geboren am 10. April 1906 in Wegeleben,

wohnhaft in Disseldorf, Malkastenstrafle 8,

gur Zeit in der Untersuchungshaftanstalt Moabit,
Gef.B.Nr. 2953%/69,

wegen Mordes

hat der 1. Strafsenat des Kemsergerichts in Berlin
in der Sitzung vem 22, Dezember 1969 beschlossens

Die weiters Beschwerde des General-
sthaatsenwalts bei dem Kemmergericht
gegen den Beschlufl des Landgerichts
Berlin vom 16. Dezember 1669 wird auf
Kosten der Landeskasse Berlin verworfel.

Grinde

Durch den angefochtenen Beschluf hat das Landgericht
den Vollzuz des vom Amtsgericht Tiergarten gegen den
Beachuldigten am 17. September 1969 erlassenen Haft-
befehle unter bestimmten Auflagen ausgesetzt. Die
weitere Beschwerde des Genevalstaatsanwalts bel dem
Lundgericht gegen diese Haftverschonung ist unbegrindet.

5818/65 ' st




Der Senat teilt die Ansicht doe Landgerichts, deff die
bisherigen Ermittlungen nicht musreichen, den dringenden
Veardacht zu begriinden, der Beschuldigte habe entweder
als Mittdter en der Ermordung von mindestens 1149 russische:n
Yriegegefangenen mitgewirkt oder dabel geholfen und
sniweder in Kenntnis der tatbezogenen Mordmerkmale
d.eser Tétungen gehandelt oder selbst die perstnlichen
Me-dmerkmeale einer Tdtung verwirklicht. ]

: Seltst wenn der Beschuldigte in seiner sachlichen
. _ Arbeit keinem Sachgebietsleiter und keinem Referats-
leiter, sondern unmittelbar dem Gruppenleiter unter~
etellt gewesen ist, so hat er doch lediglich die Aufgaben
eines tachbearbeiters erfiillt und daher, wie das Land-
gerlicht zu Recht feststellt, auf der untersten Sture
der mit Sachfragen befafiten Angehdrigen des Reichs-
cicherheitshauptomis (RSHA) gestanden. So hatte er-
incbesondere bei den MaBnahmen, die zur Exekution der
Kriegegefargenen fihrten, keinen Erinessensspielraum
gehabt. Hievzu hat der unmlttelbare Vorgeseizte des
Beschuldigten in Personalangelegenheiten, der Referats-
leiter und Jjetzige Mitbeschuldigte Lindow in seiner
Vernehmung vom 19. Juni 1969 gesagt, daf der De- '
‘. schuldigte nicht aufgrund eigener Entschlielungen
seine Entscheidungen zu treffen hatte, sie ihm vielmehr
durch die allgemeinen Trlasse und Dienstanweisungen
vorgezelichnet waren, er lediglich verwaltungsmiBig
Iinzelentscheidungen nach den in den Erlassen festge-
setzten Grundsitzen zu entwerfen hatte, es sich beil
den ausgesonderten Kriegsgefangenen um typische Akten-
arbeit gehandelt habe, fiir die Verwaltungsbeaute ge-
“eigneter als Exekutivbeamte gewesen seien. Dieser
Derstellung entspricht die Tatsache, daB sich der
Gruppenleiter Panzinger alle materiellen Entscheidungen
bezilglich russischer Kriegsgefangenen vorbehalten
hatte (Vernehmung Bonath vom 4.8.1950), alle Exekutions-
snordnungen ihm vorgelegt werden muBten, und die Befugnis
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gzur Unterzeichnung dieser Anordnungen mit Wirkung nach
sauen iberhaupt nur dem Amtschef Milller zustend

(vgl. u.a. Vernehmungen Panzinger vom $.8.1958,

Lindow vom 13.11.1968 und Giinther vom 29.8.1969).
Bereite aufgrund dieser Merkmale seiner Tabigkelt
ferner unwahrscheinlich, dal der Beschuldigte bei dexv
Vorbereitung von Erlassen und Rundschreiben fiir die
dem RSHA nachgeordneten Dienststellen {itber die HuBere
Gesteltung hinsuy auf den sachlichen Inhalt Einflu
nechmen konnte oder genommen hat. Tatedchliche Anhslte-
punkte hierfir fehlen aber.

Auch die Teilnshme des Beschuldigten an einer oder

an zwel Besprechungen beim Chef des Kriegsgefangenen-
wegens im Oberkommendo der Wehrmacht (OKW) 1#8t% nicht
erkennen, dafl er in seinem Sachgebiet eigene Ent-
scheidungsméglichkeiten gehabt hatte. Der Mitbe-
schuldigte ILindow (Vernehmung wvom 12.12.1968)

sagt selbst, daB der Beschuldigte urspringlich

seinen Gruppenfihrer Panziger hatte begleiten sollen.
Soweit Lindow in seiner spiteren Vernehmung von
19.6.1969 auegesagt hat, daB der Beschuldigte wieder-
holt mle alleiniger Vertreter des RSHA zu Besprechungen
zum UKW gegangen sei und weder Panziger noch Vogt

gle FPachbearbeiter begleitet hebe und er sich sicher
geschrelchelt gefithlt habe, mit dem Stabsorfigieren
des OKW direkt verkehren zu knnen, l¥B8t sich aber
nicht ausechlieBen, daB der Mitbeschuldigte Lindow
einer Trilbung seines Erinnerungsbildes unterlegen ist.
Denn gerade erst in der nur ein halbes Jahr zuriickliegenden
Vernehmung vom 12.12.1968 hatte er im Wider~-

gspruch hierzu erklirt, der Beschuldigte sei zunichst
els Begleiter Panzingers vorgesehen gewesen und er,

Lindow, hebe fir den verhinderten Panzinger einspringen
miigsen., Daridberhinaus hatte er in dieser friheren Ver-
nehoung auch insoweit das Gegenteil gesagt, als man

A



den Beschuldigten, der nur Hauptsturmfihrer gswesen gei,
offensichtlich nicht als alleinigen Sprecher des RSHA
in dem Kreis von Stebsoffizieren habe auftreten lassen
wollen. Die Aussage des Mitbeschuldigten Lindow vom
19.6.1969 reicht daher fiir sich allein zur Begriindung
eines dringenden Verdachts nicht aus.

SchlieBlich bietet auch die Teilnahme des Beschuldigten
als Vortragenden auf der Lubliner Tagung vom 27.Januar 1943
keinen Anhalt dafilr, daB er im Rahmen seines 3Sachge-
biets im Hinblick suf die ihm zur Last gelegten straf-
baren Handlungen eine verantwortiliche Tétigkeit ausge-
tibt hat. Es hat sich um eine Arbeltstegung der in

den Gefangenenlagern tidtigen Einsatzkommandos gehandelt.
Diese Einsatzkommandos sind von Beanten des mittleren
oder gehobenen Dienstes, Kriminalsekretéren und Krimnal-
xommissaren, geleitet worden, die dem Beschuldigten

im Renge allenfalls gleichstanden. DaB er vor diesem
Personenkreds einen Vortrag halten durfte, gibt liber

die Wichtigkeit seines Aufgabengebiets demgenid keinen
weiteren AufschluB als den, daB er etwas liber die
Zusammenarbeit der Behdrdenspitze mit den Srtlichen
Stellen eus der Sicht des Sachbearbeiters in der
Zentrale sagen konnte. Nach dem Protokoll dieser Arbeits-
tagung stellte sein Referat auch lediglich die Wieder-
gabe der Erkenntnisse aus der Bearbeitung seines Sach-
gebiets dar. Sein Diskussionsbeltrag 1HB% auBerdem
deutlich erkennen, da8 er nicht nur keine Entscheidungen
getroffen oder Anregungen fiir die sachliche Arbeit,
soweit sie unmittelbar mit der Exekution von Kriege-
gefangenen zusammenhing, gegeben, sondern es auch
abgelehnt hat, Beanstandungen der Verbindungsiihrer
entgegenzunehmen. Er hat diese vielmehr gebeten, von
sich aue die fngelegenheiten dein RSHA zu berichten.
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hus der dienstlichen THtigkeit des Balchuldiéten lessen
sich daeher weder objektive noch subjekiive Gesichts-
punkte filr eine Mitt¥#terschait herlelten. Is besteht
vielmehr nur der dringende Verdacht, daB er sich

der Beihilfe zum Mord an den russischen Kriegsge-
fangenen schuldig gemacht hat. Dem Landgericht ist
Jedoch zuzustimmen, dal Beweisanzeichen dafiir fehlen,
er hebe mit hoher Wahrscheinlichkeit von der Art

und Weise, in der dle Exekutionen der Kriegsgefangenen
durchgefithes wurden, Vorstellungen gehabt. Die Aus-
sage des Mitbeschuldigten Lindow wvom

16.6.1969 enth#dlt hierzu nur Schliisse, die auf

sehr angreifbarer und widerspriichlicher Grundlage
beruhen, sumal er es selbst fir unwahrecheinlich

hilt, daB sich der Beschuldigte in den Konzentrations-
lagern iber die Jeweillge:Exekutionsmbglichkeiten -
unterrichtet haben kénnte. Eine gensue Prifung der
Vernehmung vom 19.6.1969 auf ihre gedankliche Schlilssig-
xeit zeight, daB sie, wie bereits an anderer Stelle:
schon erwdhnt, gegen den Beschuldigten insoweit nun
verwertet werden kann, als die darin bekundeten Tat-
sachen auch noch wvon anderer Seite bestédtigt worden
gind. Der dringende Verdacht, der Beschuldigte habe
vorsitzlich oder bedingt vorsdtzlich Beihilfe zu elner
grausamen oder heimtlickischen THtung von Kriegege-
fengenen geleistet, ist daher zu Recht vom Landgericht
verneint worden.

Desselbe gilt aber auch fir die Frage, ob der Be-
gchuldigte aus niedrigen Beweggriinden bei der Er-

mordung der Kriegsgefangenen geholfen hat. Hinweise

darauf, ¢aB sich der Beschuldigte aus ideologischen
Motiven mit den ihm zur Last gelegten Mordtaten
identifiziert hatte, ergeben sich weder aus seinsm
Lebensweg, iasbesondere aus selner beruflichen Enbtwicklung,



noch aus den Bekundungen seiner Umgebung, sel es von
Vorgesetzten oder von anderen Dienstkriéften seinee
Arbeltsbereiches. Den susfihrlichen Darlegungen des
Landgerichts zu diesem Punkt kann alienfalls noch
hinzugefﬂgt werden, daf auch sein Persconalvorgesetzter,
der Mitbeschuldigte Lindow, erklédrt hat, er, der Be-
schuldigte, habe sich in ideclogischer Hinsicht mit
gseinen politischen 'fberzeugungen nicht als eilriger
oder Uberzeugter Nationalsozlalist hervorgeten
(Vernehmung vom 19.6.1969).

Wer an der Tétung unschuldiger Menschen mitwirkt,

die lediglich wegen ihrer politischen Stellung in

einem fremden Staatswesen oder wegen ihrer Rasse
umgebracht werden, handelt aber auch dann aus

niedrigen Beweggrlinden,wenn er dies nicht selbst

aug ldeologischen Hall oder aus Rassenhafl, sondern

auch nur deswegen tut, weill er ein berufliches Vor-
widrtskommen oder auch nur berufliche Anerkennung er-
hofft. Eine derartige Grundlage fiir ein rechts—
widriges Tun, mit dem man sich von den einfachsten

und selbstverstdndlichsten Grundlagen und eitt-

lichen Uberzeugungen aller Kulturvdlker lossagt,

ist in besonderem MaBe sittlich verwerflich und

als niedrig im Sinne des § 211 StGB zu bezeichuen

(vgl. auch OGH St 2, 179, 180). Zwar hat die

Sekretidrin Beck (Vernehmung vom 4.9.1969), die jedoch
nur in geringem Unfang unmittelbar fiir den Beschuldigten
zu schreiben gehabt hatte, erklirt, der Beschuldigte

sei dienetlich mit Leib und Seele bei der Sache gewesen.
Dafl die Zeugin mit diesen Worten mehr als eine korrekte
Pflichterfiillung ausdriicken wollte, erscheint zweifel-
haft. Die Zeugin Michler hat nimlich in ihrer Ver-
nehmung vom 6.11.1968 bekundet, daB es dem Beschuldigten
bei Diktaten, die Exekutionen oder Uberstellungen in
Konzentrationslager betrafen, anzumerken war, da8 er



selbst von der Schwere der Entscheidungen immerlich
beeindruckt war, ihn die Folgen dieser Entscheidungen
sterk berithrten und er die Vorginge in ihrer schwer-
wiegenden Bedeutung mitempfaﬁd. Hierbei ist zu berick-
sichtigen, daf die Zeugin Michler dem Beschuldigten
lingere Zeit hindurch als unmittelbare Schreibkraft
zugeteilt gewesen 1st. Von seinem Personalvorgesetzten
Lindow ist der Beschuldigte als tichtiger, fdhiger
Arbeiter und von der Sekretirin Beck ebenfalla'als
pflichtbewuBlter, typlscher Beamter geschildert worden.
Auch andere Zeugen haben sich #hnlich geluBSert.

Diese ordentliche Friiillung der Hbertragenen Aufgaben
reicht jedoch in diesem Fall nicht als Indiz filr

einen niedrigen Beweggrund der angedeuteten Art aus .
Bei der Wirdigung milssen némlich die Erziehung,

dle Ausbildung und des besondere Dienstverhfiltnis

des Beschuldigten beriicksichtigt werden. Der Beschuldigte

ist nicht nur zu einem Verwaltungsbeamten, der an
Welsungen gebunden ist, ausgebildet worden, sondern er
hat eeine berufliche Erziehung im Polizeiapparat er-
halten, der wesentlich stérker auf Gehorsam und
Unterordnung eufgebaut ist. Dariiberhinaus ist er

infolge der automatischen Aufnashme in der SS Angehdriger

einer nach militédrischen Grundsitzen ausgerichteten ,

auf strengetem FlUhrerprinzip beruhenden Yormation

gewesen, In dleser Truppe hatte die uneingeschrinkte
Befehlsgewalt des Vorgesetzten noch gréBere Bedeutung
als in der Wehrmacht. Dies wird z.B. bereits in der
Bezeichnung der allgemeinen Anordnungen der Behdrden-
spitze als Einsatz-Befehle deutlich. Der dringende_
Verdacht einer Beihilfe zum Mord aus niedrigen Beweg~
grinden des Beschuldigten selbst ist daher auch unter
dem Gesichtspunkt eines Strebens nach beruflicher An-
erkenmung nicht gegeben.
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Da hiernach der dringende Verdacht einer Nlteihilfe

zum Mord, wenn auch unter den strafmildernden Voraus-
setzungen des § 50 Abs. 2 StGB, weiterhin bestehen
bleibt, scheidet aber die Moglichkeit esus, das Tun
des Beschuldigten, wie die Steatsanwalischaft meint,
als Beihilfe zum Totschlag in einem schweren Fall
nach § 212 Abs. 2 StGB rechtlich zu wilrdigen.

Die wegen der Mordbeihilfe zu erwartende Freiheits-
strafe begriindet die Gefahr der Flucht. Der Senat ist
Jedoch mit dem Landgericht der Meinung, daB der Zweck
der Untersuchungshaft aus den im angefochienen Be-
schluB dargelegten Griindeidurch die angeordneten
weniger einschneidenden MaBnahmen ¢benfalls errveicht

- werden kann.

Die weitere Beschwerde des Generalstaatsanwaltis bel
dem Kammergericht war daher mit der Kostenfolge aus
§ 473 Abs. 1 StPO zu verwerfen.

Dr. Freund Jericke Zelle
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Beschlug@

In der Strafsache gegen Lindow und andere, hier nur
gegen

den Haupntgeschiftsfithrer Franz Bernhard
K8nigshanus,

geboren em 10. April 1906 in Wegeleben,

vohnhaft in Disseldorf, MalkastecustrafBe 8,

sur Zeit in der Untersuchungshaftanstalt Moebit,
Gef . B.Nr. 2953/69,

wegen Mordes

" hat der 1. Strafsenat des Kemmergerichts in Berlin

in der Sitzung vem 22. Dezember 1969 beschlossen:

Die weitere Beschwerde des General-
sthetsanwalts bei dem Kemmergericht
gepen den Beschlufl des Landgerichts
PBerlin vom 16. Dezember 1969 wird auf
losten der Landeskasese Berlin verworfeli.

Griinde}

Durch den asungefochienen Beschluf hat das Landgericht
den Vollzuz des vom Amtsgericht Tiergarten gegen den
Beschuldigten am 17. September 1969 erlassenen Haft-
befehls unter bestimmten Auflagen auvegesetzt. Die

weitere Beschwerde des Generalsteatsanwalis bel dem

Lundgericht gegen diese Haftverschonung ist unbegrindet.
2 |




Der Senat teilt die Ansicht des Landgerichts, deB die
bisherigen Ermittlungen nicht ausreichen, den dringenden
Verdacht zu begriinden, der Beschuldigte habe entweder

als Mitthdter an der Ermordung von mindestens 1149 russische:n

Kriegegefangenen mitgewirkt oder dabei geholfen und
tntweder in Kenntnis der tatbezogenen Mordmerkmale
d.eser Tétungen gehandelt oder selbst die perstnlichen
Mordmerkmale einer T8tung verwirklicht.

Seltst wenn der Beschuldigte in seiner gachlichen
Arbeit keinem Sachgebietsleiter und keinem Referats-
leiter, sondern unmittelbar dem @ ruppenleiter urterm
stellt gewesen ist, so hat er doch lediglich die Aufgaben
eines Stachbearbeiters erfiillt und daher, wie das Land-
gericht zu Recht feststellt, auf der untersten Stufe
der mit 3achfragen befaBten Angehdrigen des Reichs-
richerheitshauptamts (RSHA) gestanden. So hatte erw
insbesondere bei den MaBnehmen, die zur Exekution der
Kriegsgefargenen fuhrten.kelnen Ernessensspielraum-
gehabt. Hierzu hat der unmittelbare Vorgesetzte des
Beschuldigten in Personalengelegenheiten, der Re;erata-
leiter und Jetzige Mitbeschuldigte Lindow in 8elner
Vernehmung vom 19. Juni 1969 gesagt, daB der Be- .
schuldigte nicht aufgrund eigener EntechlieBungen

geine Entscheidungen zu treffen hatte, sie ihm vielmehr
durch die allgemeinen Frlasse und Dienstanweisungen
vorgezeichnet waren, er lediglich verwaltungsméBig
Finzelentscheidungen nach den in den Erlassen festge-
setzten Grundsitzen zu entwerfen hatte, es sich bei
den ausgesonderten Kriegsgefangenen um typische Akten-
afbeit gehandelt habe, fiir die Verwaltungsbeaute ge-

‘eigneter als Exekutivbeamte gewesen seien. Dieser

Darstellung entepricht die Tatsache, daB sich der
Gruppenleiter Panzinger alle materiellen Entscheidungen
bezliglich russischer Kriegsgefangenen vorbehalten

hatte (Vernehmung Bonath von 4.8.1950), alle Exekutions-
anordnungen ihm vorgelegt werden muBten, undldiezBefugnis
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gur Unterzeichnung dieser Anordnungen mit Wirkung nach

- auflen Uberhaupt nur dem Amtschef Milller zustand

(vgl. u.a. Vernehmungen Panzinger vom 5.8.1958,

Lindow vom 13.11.1968 und Giinther vom 29.8.1969).
Bereites sufgrund dieser Merkmsle seiner Tdtigkeit
ferner unwahrscheinlich, daB der Beschuldigte bei der
Vorbereitung von Erlassen und Rundschreiben fiir die
dem RSHA nachgeordneten Dienststellen uber die #ZuBere
Gestaltung hinsus auf den sachlichen Inhalt Einflug
nehmen konnte oder genommen hat. Tatsichliche Anhglts-
punkte hierfiir fehlen aber.

Auch die Teilnzhme des Beschuldigten an einer oder

an zwel Besprechungen beim Chef des Kriegsgefangenen-
wesens im Oberkommando der Wehrmacht (OKW) 148t nicht
erkennen, daB er in seinem Sachgebiet eigene Ent-
scheidungsmbglichkeiten gehabt hatte. Der Mitbe-
schuldigte Lindow (Vernehmung vom 12,12.1968)

sagl selbst, daB der Beschuldigte urspriinglich

seinen Gruppenfilhrer Panziger hatte begleiten sollen.
Soweit Lindow in seiner spiteren Vernehmung vom
19.6.1969 auegessgt hat, daB der Beschuldigte wisder-
holt als alleiniger Vertreter des RSHA zu B@snrechungcn
zum OKW gegengen sei und weder Panziger noch Vogt

als Fachbearbeiter begleitet habe und er sich gicher
geschmeichelt gefithlt habe, mit dem Stabsoffizieren

des OKW direkt verkehren zu kbnnen, 148t sich aber
nicht aﬁﬂachliaﬂen, daB der Mitbeschuldigte Lindow.
einer Tribung seines Erinnerungsbildes unterlegen ist,
Denn gerade erst in der nur ein halbes Jahr. 4uzﬂckliegenden
Vernehmung vom 12.12.1968 hatte er im Wider-

apruch hierzu erklirt, der Beschuldigte sei zunichset
als Begleiter Panzingers vorgesehen gewesen und er,
Lindow, habe fir den verhinderten Panzinger einspringen

‘missen. Dariberhinaus hatte er in dieser frilheren Ver-

nehmung auch insoweit das Gegenteil gesagt, als man
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den Beschuldigten, der nur Hauptsturmfihrer gewesen sei,
offensichtlich nicht als alleinigen Sprecher des RSHA
in dem Kreis von Stebsoffizieren habe auftreten lassen
wecllen., Die Aussage des Mitbeschuldigten Lindow vom
19.6.1969 reicht daher fiir sich allein zur Begriindung
eines dringenden Verdachts nicht aus. :

SchlieBlich bietet auch die Teilnahme des Beschuldigten

als Vortragenden auf der Lubliner Taegung vom 27.Januar 1943

keinen Anhalt dafir, da8 er im Rahmen seines Sachge-
biets im Hinblick suf die ihm zur Last gelegten straf-
baren Handlungen eine verantwortliche Tétigkeit ausge-
ibt hat. Es hat sich um eine Arbeitstegung der in

den Gefangenenlagern titigen Einsatzkommandos gehaﬁdelt.
Diese Einsatzkommandos sind von Beanten des mittleren
oder gehobenen Dienstes, Kriminalsekretiren und Krinhal-
kommissaren, geleitet worden, die dem Beschuldigten

im Range allenfalls gleichstanden. DaB er vor diesem
Personenkrels einen Vortrag halten durfte, gibt tber

die Wichtigkeit seines Aufgabengebiets demgemif keinen
welteren AufschluB als den, daB er etwas iiber die
Zusammenarbeit der BehBrdenspitze mit den Srtlichen
Stellen eus der Sicht des Sachbearbeiters in der
Zentrale sagen konnte. Nach dem Protokoll dieser Arbeits-
tagung stellte sein Referat auch lediglich die Wieder-
gabe der Erkenntnisse aus der Bearbeitung seines Sach-
geblets dar. Sein Diskussionsbeitrag 148t euBerdem
deutlich erkennen, ‘da8 er nicht nur keine Entschéidungen
getroffen oder Anregungen fiir die sachliche Arbeit,
soweit sie unmittelbar mit der Exekution von Kriegs-
gefangenen zusammenhing, gegeben, sondern es auch
abgelehnt hat, Beanstandungen der Verbindungsfithrer
entgegenzunehmen. Er hat diese vielmehr gebeten, von
sich aue die fngelegenheiten dem RSHA zu berichten.
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Aus der dienstlichen Thtigkeit des Beschuldigten lessen
sich daher weder objektive noch subjektive Gesichis-
punkte fir eine Mittdterschait herleiten. Es besteht
vielmehr nur der dringende Verdacht, da8 er sich
der Beihilfe zum Mord an den russischen Kriegsge-
fangenen schuldig gemacht hat. Dem Landgericht ist
jedoch zuzustimmen, daB Beweisanzeichen dafiir fehlen,
er hebe mit hoher Wahrscheinlichkeit von der Art

~und Weige, in der dle Exekutionen der Eriegsgefangenen

durchgefithrt wurden, Vorstellungen gehabi. Die Aus-
sage des Mitbeschuldigten Lindow vom

19.6.1969 enthdlt hierzu nur Schlisse, die auf

sehr angreifbarer und widerspriichlicher Grundlage
beruhen, zumsl er es selbst fir unwahrscheinlich

hilt, daB sich der Beschuldigte in den Konzentrationa-
lagern Uber die JeweiligalExekutionambglichkelten
unterrichtet heben kdnnte. Eine genaue Priifung der
Vernehmung vom 19.6.1969 auf ihre gedankliche Schliigsig~-
keit zeigt, daB sie, wie bereits an gnderer Stelle
schon erwidhnt, gegen den Beschuldigten insoweit nur
verwertet werden kann, als die darin bekundeten Tat-
sachen auch noch von anderer Seite bestitigt worden
gind. Der dringende Verdacht, der Beschuldigte habe
vorsitzlich oder bedingt vorsidtzlich Beihilfe zu einer
grausamnen oder heimtlickischen Tdtung von Kriegesge-
fengenen geleistet, igt daher zu Recht vom Landgericht
verneint worden.

Desselbe gilt aber auch filr die Frage, ob der Be-
schuldigte aus niedrigen Beweggriinden bei der Er-
morduvng der EKriegsgefangenen geholfen hat. Hinweise
darauf, daB sich der Beschuldigte aus ideologischen
Motiven mit den ihm zur Last gelegten Mordtaten
identifiziert hatte, ergeben sich weder aus seinem
Lebensweg, insbesondere aus seiner veruflichen Entwicklung,



noch aus den Bekundungen seiner Umgebung, sel es von
Vorgesetzten oder von anderen Dienstkriften seinee
Arbeitsbereiches. Den ausfihrlichen Darlegungen des
Landgerichta zu diesem Punkt kann allenfalls noch
hinaugefﬁgt werden, daB auch sein Perscnalvorgesetzter,
der Mitbeschuldigte Lindow, erkldrt hat, er, der Be-
schuldigte, habe sich in ideologischer Hinsicht mit
‘seinen politischen "berzeugungen nicht als eifriger
oder iiberzeugter Nationalsozlalist hervorgetan
(Vernehmung vom 19.6.1969).

Wer an der Tdtung unschuldiger Menschen mitwirkt,

‘die lediglich-wegen ihrer politischen Stellung in.

einem fremden Staatswesen oder wegen ihrer Rasse
umgebracht werden, handelt eber auch denn aus

niedrigen Beweggriinden,wenn ex dies nicht selbst

aus ideologischem Hal oder aus RassenhaB, sondern

auch nur deswegen tut, well er ein berufliches Vor-
wirtskommen oder auch nur berufliche Anerkemnung er-
hofft. Eine derartige Grundlage fiir ein rechts-
widriges Tun, mit dem man sich von den einfachsten

und selbstverstindlichsten Grundlagen und gitt-

lichen Uberzeugungen aller Kulturvilker lossagi,

ist in besonderem MaBe gittlich verwerflich und

als niedrig im Sinne des § 211 StGB zu bezeichuen

(vgl. auch OGH St 2, 179, 180). Zwar hat die

Sekretirin Beck (Vernehmung vom 4.9. 1969), die jedoch
nur in geringem Umfang unmittelbar fir den Beschuldigten
zu schreiben gehabt hatte, erklirt, der Beschuldigte

sei dienetlich mit Leib und Seele bei der Sache gewesen.
DaB die Zeugin mit diesen'WOrten mehyr als eine korrekte
Pflichterfilllung ausdriicken wollte, erscheint zweifel-
naft. Die Zeugin Michler hat nimlich in ihrer Ver-
nehmung vom 6.11.1968 bekundet, dal es dem Beschuldigten
bei Diktaten, die Exekutionen oder iberstellungen in
Konzentrationslagar betrafen, anzumerken war, daB er
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selbst von der Schwere der Entscheidungen inmerlich
beeingruckt war, ihn die Folgen dieser Entscheidungen
stark berifhrten und er die Vorginge in ihrer schwer-
wiegenden Bedeutung mitempfaﬁd. Hierbei ist zu berick-
sichtigen, daB die Zeugin HMichler dem Beschuldigten
léngere Zeit hindurch als unmittelbare Schreibkrait
zugeteilt gewesen ist. Von seinem Personalvorgeseiztien
Lindow ist der Beschuldigte als tiichtiger, fihiger
Arbeiter und von der Sekretirin Beck ebenfalls als
pflichtbewuBter, typischer Beamter geschildert worden.
Auch andere Zeugen haben sich #dhmlich geluBert.

) Diese ordentliche Erfilllung der ibertragenen Aufgaben

reicht jedoch in diesem Fall nicht als Indiz fir

einen niedrigen Beweggrund der engedeuteten Art aus.

Bei der Wilrdigung milssen némlich die Erziehung,

die Ausbildung und das besondere Dienstverhidltnis

des Beschuldigten beriicksichtigt werden. Der Beschuldigte

ist nicht nur zu einem Verwaltungsbeamten, der an ]

Weisungen gebunden ist, ausgebildet worden, sondern er

hat seine berufliche Erziehung im Polizeiaspparat er-

halten, der wesentlich stidrker auf Gehorsem und

Unterordnung aufgebaut ist. Dariiberhineus ist er

infolge der automatischen Aufnshme in der SS Angehdriger

© : einer nach milité@rischen Grundsétzen ausgerichieten ,

' auf strengetem Flihrerprinzip beruhenden Formation
gewesen. In dieser Truppe hatte die uneingesachrinkte
Befehlsgewalt des Vorgesetzten noch griBere Bedeutung
als in der Wehrmacht. Dies wird z.B. bereits in der
Bezeichnung der allgemeinen Anordnungen der Behlrden-
spitze els Einsstz-Befehle deutlich. Der dringende
Verdacht einer Beihilfe zum Mord aus niedrigen Beweg=-
grinden dee Beschuldigten selbst ist daher auch unter
dem Geslichitspunkt eines Strebens nach beruflicher An-
erkennung nicht gegeben.
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Da hiernach der dringende Verdacht einer Jleihllfe
gum Mord, wenn such unter den gtrafmildernden Voraus-
getzungen des § 50 Abs. 2 StGB, weiterhin bestehen
bleibt, scheidet aber die Moglichkeit esus, das Tun
des Beschuldigten, wie die Staatsanwalischaft meint,
als Beihilfe zum Totschlag in einem schweren Fall '
nach § 212 Abs. 2 StGB rechtlich zu wilrdigen.

Die wegen der Mordbeihilfe zu erwartende Freiheits-

gtrafe begriindet die Gefahr der Flucht. Der Senat ist

jedoch mit dem Landgericht der Meinung, daB der Zweck
der Untersuchungshaft aus den im angefochtenen Be-~
schluB dargelegten Griinder durch die angeordneten
weniger einschneidenden MafBnahmen e¢benfalls erreicht

. werden kann,

Die weitere Beschwerde desg Generalstaatsanwalis bei
dem Kammergericht war daher mit der Kostenfolge aus
§ 473% Abs. 1 StPO zu verwerfen.

Dr. Freund Jerxricke Zelle

(jurhz*- aces
als Urkusie sbe muler

der g&dm ifsafe”e

Py

gchi.
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1 Js 1.64 (RSHA) 4777,

I. Vermerk:

a) Um 12.03 Uhr teilte Herr IGD P a h 1 tel. mit, dag die
8. Strafkammer soeben Ha f t verschhbnung bezgl.
Franz K & n i gs haus nmit Auflagen und bei einer
Kaution von 200.000.=-- DM beschlossen habe. Der handschrift-
liche Beschluss umfasse 17 Seiten und werde noch am Nach-
mittag in der Kanzlei ausgefertigt. Er werde evt. noch am
Nachmittag, spitestens jedoch am Mittwoch, den 17. 12. 1969,
der Sta. zugehen. Er teile dies der Sta. vorab tel. mit, um
ihr Gelegenheit zu geben, rechtzeitig und unveraziiglich evt.
weitere Beschwerde einzulegen.

Auf die in der Stellungnahme der Sta. vom 12.12.1969 ent-
haltene Mitteilung eines zu erwartenden Antrags gemidB § 307
Abs., 2 StPO, den Haftverschonungsbeschluss ausser Vollzug

zu setzen, teilte Herr LGD P a h 1 in einem zweiten Telefon-
gesprédch mit dem Unterzeichneten um 12.15 Uhr mit:

1. Die Kammer werde den Haftverschonungsbeschluss nicht ausver
Vollzug setzen und damit ihre eigene Entscheidung hemmen.

2. Einen Beschluss nach § 307 Abs., 2 StPO miisske die Kammer
begrinden, was sie nur in derselben Besetzung wie beim
Haftverschonungsbecchluss vornehmen kdnne. Die Kammer sei
jedoch heute nachmittag und morgen, den 17.12,1969, nicht
mehr in derselben Besetzung erreichbar. Die Sta. mdge deshalbd
den Antrag gemidB § 307 Abs. 2 StPO beim Strafsenat des KG
stellen.

3. Einen Abhilfebeschluss gemiB § 306 Abs. 2 StPO kdnnté die
Strafkammer dagegen auch in anderer Besetzung fassen, da sie
diesen nicht zu begrinden brauche.

b) Um 12.08 Uhr unterrichtete der Unterzeichnete Herrn AL 5 von
dem Erlass des Haftverschonungsbeschlusses. Herr AL 5 teilte
dies dies sofort Herrn Chefvertreter mit, der Herrn AL 5
ermichtigte, weitere Beschwerde einzulegen und diese zu zeich-
nen,



c)

d)

Im Hinblick auf die Ablehnung des Herrn Vorsitzenden

der 8. Strafkammer, den Vollzug des Haftverschonungs-
beschlusses auszusetzen, ordnete Herr AL 5 an, die
weitere Beschwerde zusammen mit dem Antrag auf Aussetzung
des Vollzuges nach § 307 Abs., 2 StPO unmittelbar beim

1. Strafsenat des KG einzulegen.

Die Weitere Beschwerde und der Antrag gemidB § 307 Abs. 2
StPO wurden um 15.40 bei der Geschiftsstelle des 1.
Strafsenates des KG eingereicht (vgl. Empfangsbekenntnis).

Eine Abschrift derselben wurde um 15.20 durch besonderen

wachtmégsser Herrn LGD P a h 1 in den Sitzungssaal 105
zugeleitet mit der Bitte, die Akten unmittelbar an den

1. Strafsenat und Beschlussausfertigung des Haftverscho-
nungsbeschlusses an die Sta. zu iibersenden.

II. Herrn AL 5 z.g.K. des Vermerkes zu I. mit

III. Z.d.HA.

a) 1 Abschrift desselben
b) 1 Abschrift der weiteren Beschwerde.

N,

;-llll
Berlin 21, den 16. Dezember 1969

e
1. Vermerk: Um 11.45 Uhr rief Herr KGR Zellle an und teilte mit,

daB der Strafsenat die Aussetzung des Vollzuges des
Haftverschonungsbeschlusses vom 16.12.1969 becschlossen
habe. Ausfertigungen des Aussetzungs- und Haftverscho-
nungsbeschlusses werden sofoxt durch bes. Wachim. nach
hier ilberbracht.

2. Z.d.HA. Berlin 21, &en 17. Dezember 1969

W,
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(betr, KSRA) A igchrifu: Turmstr. 91,

Der Generalstaatsanwalt Fernruf: 3501 11 (933......)

bei dem Kammergericht 1 Bpgj_in 19 (Charlotlenburg), denm R f
Amtsgerichtsplatz 1 , 1#
Fernruf 34 03 1 4APp.:- _--_---}

Gesch.-Nr.: 1 JB 1 . 64 (RSHA) w{:’;{::‘bﬁms bis freilnga von 8. Mﬂ Ubr

Bitte bei allen Schreiben angeben!

Empfangsbescheinigung

Die weitere Beschwerde des Generalstaatsanwalts bei dem
Kammergericht vom 16. Dezember 1969 gegen den Haftver-
schonungsbeschluss der 8. Strafkammer vom gleichen Tage
- 508 Q8 81.69 - betreffend Konigshaus, Franz, wegen
Yerdacht des Mordes

%
ist heute um/i Uhr bei der Geschiéftsstelle des
1. Strafsenates des Kammergerichts eingegangen.

Geschiiftsstelle 1.Strafsenat

Iuaﬁzo'iu:rs-pktatiir



1 Js 1/64 (RSHA) %

'f 1. Zu schreiben (4 Kopfbogen):

laaeigditiich
mit folocuden iclagens

e 2 Dokumonte wes 27./20. Jonmar and Pl. Pebruar 1942

e rokunenten~leitsoriner
a) EL IV
B) XL YIIf - h

e) KL A X

o) kL
Se Mamk“ﬂll

4. Vig. des Verrn Vorsitsenden dor 0. Stralkenser
vom 17, Desember 1969

Herrn VYorsitzonden
der 8. grofen Itralhanser
des Lardgorichts Porlia

8 508 oo A1.69
auf die Yerfigung vou 10. Desember 1969 ttersendt.

%a 1) & = ¢) der Verfigung darf fob senichet hervorheben,
dnl eich sus dem frmittluncov rserk vom l. eptembar 1969
(munm.z-xo)mmmuxmhwm

; jiteltiberaicht (Bd. XIIT Fi. 11 - 13) bevreits die

mmmmmmwm
Mordes ergeben, Sie sind in den Anseriunmcen 1 ond 17 durch
Yerveigens anf die entgprechenden Vernehnutgot engef ihrts




2o ;15_

Zusiteslich darf ich folgende Hinwelse gelens

. =

%u la) Das Merkmal "grausam” folgt aus der Tatsoche der
laufend von dem Peschuldigten verfigten Kl-Elinveisun-
gen sum Jwecke der Bxokution (Vernehmumgen Kinigshsus
vom 10sy 13+, 17. und 18 11, 1969, Bd. XX Bl. 6=7,
¥l. 15-18, 51, 27-34 und Bl. 39-40; Vernechaungen
Lindow vom 14« Ge 1950 und 13, 11, lm. BA Lindow
Ide I Bl. 122, Dd. IX Ble 146; Vernehmung Pansinger
vom 28. 1l. 1956, Dokelde D I Bl, 70)s Die TUtunge-
methoden in Xl's bei Mavsenvernichtungem waren keine
Ublichen Erschiessungen,vie Kinigohaus sugsweichend

. erklirte (Vernehaung vom l. 12. 1969, Bd. XX, Fl. 12’).
Hie: fir hidtte es, besondere in Generalgouvernement,
keiner ileberveisung bedurft. Poreits aus dieser Tat-
sache multe sich Kinigohaue die Erkenntnie aufdringen,
deb die Hassentitungen asusgesonderter sowjetischer
Eriegsgelangencr ~ wie auch bei Judenveraichtungen -
mit Messenvernichtungemitteln, die nur in den iL's
vorhanden warea, vorgenosmen wurden. fHinsukommt$, dad
Kbnigohaus die grausamen Ausfliihrungearten "ssangs-
Liufig” erfehrea haben muB, wie Lindow angeb (Ver-
nehnung vom 19. 6. 1969 DIde XII Bl. 17=19). Die
Hagpsentitunger wurden u. ae durch Vergasungen
« KL Hanthausen, KL Neuengaomnme, KL Auschuwits u. a. ~

. susgefiihrt,

Aber auch die Tatsache, dal susgesonderte Lriegsge-
fangene e« auch solche ohne pelitische Funktionea
wie "Juden, Intelligensler umd Wirtschaftafthror®
(vels Richtlinien sum Einsatubefohl Nr., 8 Anlege 2,
Seite 3) - den Leidensweg in die vom Iezchuldigten
teotinnten Konsentratiomsloger sum Zwecke ihrer Exe-
kution antreten muSten, ist sle grausam im Sinne
des § 211 StGE su werten.
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Zn 1b) Um einen etwa aufkomnenden Widerstand su verhindera
und eine reibungelose und sohnelle Aueflihrung der Mas-
gentlitungen eichersuetellen, verfigte er die Exeku-
tionen in getarnter Form "... eind genmi HEinsatsbefehl
Hr. 8 zu behandeln" baw, nur "ess oind in das KL
gu Uberstellen” (Vernehmung vom 10, 1l. 1969
Bde XX Ble 9; Lindow-Veranehmung vom 13« 1ll. 1968
Pd. IX Pl. 146). Zugleich wuSte or, dal diese Defehle
ale Druckmittel gedscht waren, um Veigerungen - wie im
Psll des Stalage VII A Moosburg - Fall Meinel (vgle
Dokel'dle KL IV bli. 04«87, 94~95, Dokelde D I =~ licgt
der Kemmor vor, gensueres Sitat folgt -) suvorsukoumen
(Vernebnung vom 18, 1le 1969 Bd. XX El. 40, 42). Da
die lLxekutionsbefehle notwendiserweice sur Ausflhrung
der THtungen erforderlich waren, liegt auch in dieser
Ternung - abgecehen von deren Geheimhaltungssweck -
eine heinmtickische Degehungoweipe in Oinne dee
§ 211 5tGB. Hinsukommt, dad der Beschuldigte swangs-
liufig dio Auefihrung der T8tungzen in Genickechule
anlogen (KL Buchenwald) gewuSt haben muS (Lindow-
Vornehmung vom 19. Ge 1969 DId. XII 3l. 17-19).

Zu lo)Der Leecchuldigte hat eelbst sugegeben, dal er im
IV 4 1 ¢ "die Uberlegungen seiner Vorgesetztea®, die
fir die Aussonderungs- und TUtungeerlacce nalgebend
waren, nfinlich Vernichtung aue raveieschen und welt-
enschaulichen ("Durcheetsung des Herrschafteenspruches
der NS-PUhrung, insbescndere in rassemiliger lineioht")
Grinden, "su seinem Ligentum machen, d.hs eie durch
konkrete Linselanordnungen suefihren multe” (Vernehe
mungen des leschuldigten vom 20. 10. 1969, Bd. XIV
Pl. 79-76; vom 28+ 11. 1969, Pd. XX Il, 112-113).
Aueflu8 dieser vor ihm {ibernonmenct nicdrigen Ge-
pirnung sind die von ihm verfaSten, im Naftbefehl auf-
gefihrten 14 !rlasee, insbesondore « un nur einige
besonders merkante Beispiele zu nennen -~ der



a)

v)

-4 ?;

Exla’ vom 2. 6. 1942

- IVALle = B.JNre 2468 B/42g - (Sonderbe-
handlung gegen aupgesondorte Judemn s.e UoWe
bleibt bestehen).

Erlad vom 10s 6. 1942

- IV ALl ¢ = DMy, 2460 1/42g ~ (Politruke

und Politkommisgare eind in das KL Mauthausen
su bergtcllen - gleichbed utend mit Exekution -
(vgl. Totenbuch Kgf. Meauthausen « Dokeld.

EL VII 4 « Exokutionen vom 17. 4. 1943, 59 Po-
litruke « Vernehmung Martin vom 30. 8. 1968

Pd. VIII Pi. 104; Vernehmung larsaleck vom

25. 10. 1968, Bd. IX Bl. 79)),

gu a + b) von KSnigshaus verfat (Arndt, Verneh-
mung vom 13« 9e 1967, Nde V Els 73-75).

e)

d)

Erlal vom 28+ 10. 1942

e IV A1l ¢ = Dulire 807/42¢ ~ (Durch Mitteilung
des OkweBrlscees vom 14. 12. 1942 wurde ange-
ordnet, "die Kriogesgefongenen ... hinsichtlich
ihrer Gesinnung dauernd weiter su tiberwachen").

BErlad vom 3. 12, 1942

« IV ALl e~ Bulivre 430/42¢Rs ~ (Uberstellung
"nicht aufpippelungefihiger” Kriegogefansoner
in die KL'ep, wo sie unversorgt massouwveise
verctarbten « vgl. Totenbicher Hauthausen
DokePds XL VII feh)

e + d) vom leschuldigten verfast (Michler,

Vernehnung vom 2« 9. 1969, Bd. XII DBl. 1223
Vernehmung dee Peschuldigten vom 23. 9. 1969,
Jd. XII Bl. 140; Teschuldigten-Vernehmung vom
27« 1le 1969, Eds XX Fle 100, 104=106)«

- s e e ee S S e SR mm e mm e A S e e we e e
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Durch seine etwa 1 1/2 bis 1 3/4 juhrige ununterbrochene
Tutigkeit sle Sachgebietsleiter IV A 1 ¢, der funkiiouell
einem Referatsleiter gleichgcotellt war (Verushaung des De-
schuldigten voa 1l. 11, 1969, Bd. XX El. 11-12; Liadow,
Vernehmung vom 12. 12. 1968, bd. XI1 2l. 07-89) bhet eich
der Beschuldigte ale dritter Poamter in der Reihe der Zeioh-
nungebefugten dea RUKA voll mit der verwerflichen Gesinzung
der NS-Pihrung identifiziert, an ihrer Erlabgebung malgeblich
mitgewirkt und danit unnittelbar on THtungemalnahmen “"in
einen Auemad” (Bd. XX, Fl. 32) mitgewirket, die nichet den
»Judenvernichtungea” sahleonsiifig, dieson meitlich noch voran-
gohend und noch vor Kriegsaustruch von der NS-Fihrung,

- auch deam RUHA, vgle. Erlad vom 2. Te 1941 = Belire IV -
1100/4lgehefio. = DokeBde A IX/1 « in allen Einselheiten
geplant -, die hilchsten Opfersshlem - schiitzung cwelvce

1/2 Million - forderten (vgl. OKv-Statistik Mei 1944

- BDoistiick II =)« Schon bei dieser Sachlage dleidt kein Raum,
den Beschuldigten anders denn ale Hittidter nach § 211,

§ 47 9tGP - mit eigenen niedrigen Deweggrinden, vgle 3zu lo,
wonn nicht auch nach la + b « oinzustufen. Jede andere De-
trachtungowoise diirfte die Bedeutung der Stellung des Fo-
schuldigten im RSHA, ferner des RSHA ale oberster Vollsuge-
instang dep lo<Fihrungewillens und des unvorstellibaren Aus-
nasees an Leoid und Opfer, das der Beschuldigte mitherbeige-
fuhrt hat, unterschitzen,

Seltet wenn diese Darlegungen die Kammer von einer Hittiter-
schaft nooh nichit dverseusen sollten, beweint das anliegende
Protokoll der Arbeiteteguns in Lublin vom 27./20. 1. 1943
die wahre Stellung und bedeutung des Desohuldigten im NGHA.
Aus @iesen Dokument, dss hier am 8, 12, 1969 einging, ist
ersichtlichs

1.Er hilt ale Vertreter des RONA den Vortrag fiber dae
(berpriifunzevesen.

2. Er verlangte, daB die Perichterstattung an das NGHA
gemid EBinsatzbefehlen 8, 9 und 14 - gemeint epind die
Aussonderungen und Exekutionen - weiter su erfolgen haben.



%

3. lLir bezeichnete die Uberprifungsmethoden ales "bowihre®.
4 Br dehnte slo auf déle Lagerpolised aus und

S¢ gad den Gesamtiberblick mit dem Resultat, dald 1942 allein
im Genoralgouvernoment 3.217 sowjetische Kriegsgefangene
exekutiert worden und 2 Millionen a&n Seuchen vergtorben
gind,.

Dengegeniiver maohte Lindow < als Referatsleiter aicht fir
dee Ariegsgefangenonwesen sustindig -« nur Randbeazcriungen.

In seinen Vernehmungoen bestreitet Kinigehaus, Jemals in Lublin
goweson su sein (Bd. XX Bl, 3, 22-24). lilchts zeigt dout-
licher, was von seinmen sehlreichen trinnerunzsvorbehalton
und Erinnerungeltcken is seinen Vernchmungen su halten iest,
Auch soweit er begtreite,dem Umfang der Exekut. onen sahlen-
2i3ig gewudt zu haben (Bd. AX Pl. 14, 20-22, 34, 38), sind
goine Angabun Jetzt widerlegt.

Den Peschuldigten mithin anders ale einen Mittigoer geniil
8§ 211, 47 946F anzusehen,difte angosichts des Dokumentes
vom 27./28. 1. 1943 nunmehr suegeschloseen sein.

gSofern die Xavmer fir ihre Nntecheidung weitere Aufechliisse
fber die ibr vorliegenden Akten und leweisstioke wiinscht,
bitte ich um Unterrichtung. Der SSaatsanwaltechaft ist ee
angesichts der begrensten Zeit nioht nmiglioch, alle flr die
Haftentscheidung der Kammer u.U. sonet nooh weeentlichen
Gesichtepunkte in dieser Ote!lungnahme erschipfend einsu-
grenzen.

Ein wesentlicher Vinweis sei mir nooh gestattets

Die Opferauswirkungen dees sog. Aufpiippelungserliasges vom

3. 12, 1942 sind inm Haftbefehl noch nicht Lerloksiohtigt.
g8ie erfordern noch weitere unfangreiche Festetellungen, vor
allem an Hand der Toteabioher Mauthausen (Dokeld. XL VII feh).
Da in der Verveigerung Jeder Pflege und Dehandlung gegenilber
den nichtarbeitefihigen Kriegsgefensenen in den KL's selb-
stindige <« hior nicht verjihrte « Totaschlageverbtrechea in

-7“
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3.

Z.d.HA.

- H ﬁ

‘einen schweren Fall, § 212 abs. 2 UGB, su sehen eind, wirde

gegen den leschuldigten, selbot wenn er entgogen meiner iAuf-
faceung nur ole Gehilfe ansusechen wire, die Strafandrohung
einer letenslinglichen Freiheitsstrafe Lestechenm, da bei

§ 212 5t0B die Destimaung doc § 50 Abe. 2 n.Fs StGB nicht
anvendbar 1ete Insoweit miiBte der Haftbefehl allerdings

noch ergidnzt werden.

Pei Pertlokedohtigung dieser Umstinde wioderhole ich moinen
Antreg auf Naftfortdauer vom 3. Dezember 1969, widerspreche
erneut jedweder aftverschonung und Leanirage, die leschwerde
des Verteidisors vom 8. lezember 1969

gu verwoerfen.

Abgchliedend durf ich nogh ervilhnen, del die Stastoanwalt-
gohaft in Falle elner abweiclhenden Hatecheidung Leabslohtigt,
aofort gemi § 307 Abs. 2 StP0 dde Aussct ung des Vollsuge
einer etwalgen, die laftentlacoung anordnenden hntecheidung
in Verdindung ailt eiser welteren Beschwerde su beantragen.
Boi der wirtochaftlich villig umabhingigen Stellung des Be-
schuldigten, ceinen gesicherten VeranBgens- und sehr hohen
Einko neneverhiltniesen, die sich sue seiner Stellung ale laup
geschiltefihrer swvelier Bundesverbinde e.Ve in Diloselderf ab-
lediten lassen, und seinca woltreichenden geechiitlichen Le-
zichungen, insbesondere zum Ausland, was jJederzeit cchom an
Hand der bier durchleufenden Gesohiftepost bLewieson werdem
ktnnte, fot angesichte der ledenslinglichen Otrafandrohung
von eines aulerordentlichen Anreis sur Flucht aussugehen,
sumal hervorsuheben isty da? in dem der Hihe nach viliig un-
sulinglichen Xautionsangebot nicht ein Pfennig anue eigeanea
Voratigen enthalten iet.

In Auftrage

lLauswald

Erater Utanteanwalt )

sl /
2. Herrn AL 5 z. gef.K. unter Beifiigung einer Abschrift von 1). h? 4b

Berlin 21, den 12. Dezemﬁtf 1969
vV .r'l ‘ ‘
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Vfgl
BEaft
tra ] Ab
: be eren Yachtueispt
1. Zu schreiben: Bitte sofort vorlegen !
ayi i
mit 7 Anlacen
( 1. Ermittlungsveraerk von 1.9.1969
2. Bewelicmittellibersicht
. 3. Antrag suf Erlass eines Eaftbefenls voa 1.9.1969
4. Ausferti des lisftbefehls des AG Tiergarten

vom 17.9.1969 v |LJ 1,
5. Stellungnshme voms "9

6. Stell hoe voo 1;.12 1 69

7. Dokument voa 27./28.1. und 21.2.1943 )

dem

1. Strafsenat des Kamuergericite

1 Berlin 19
Uberreicht.

Gegen cen mir soeben um 1..03 Uhr telefunisch aitgeteiltien

. Haftverschonungebeschluse der 8, itrafkasamer von 16. Dezember
19569 - 508 Qe 81.65 - betreffend Franz KO nigshaus
lege ich

waitere DBeschwerde
ein und beantrage weiterhin,

den Vollzug des Haftverschonungsbeschlusses
gam&ﬁs 307 Abs. 2 S5tPO auszusetzen.

Zur Begr.ndung meizer weiteren Deschwerde darf ich sunfichst

auf meine in Ablichtung beigefigten Stellungnahmen vom 3. und

12. Dezember 1969 Besug nehmen. Das Dokument vom 27./28.1.1943

ist 2ir erst an 8. Desember 19635 sugegangen. Ioh habe es der
. Jtrafiosmer mit meiner Stellungnahme von 12. Desember 1969

*2-



sugeleitet.

¥einen Antrag nech § 307 iAdbe, 2 StPO begrinde ich vor
allem dauzit, dat d4ie €, Strofkammer - nacht meiner Auffas-
sung unzutreffend -

a) elne Mittidterschaft des Beschuldigten verneint,

b) ihn dariberhinaus nur als Gehilfen ohne eigene niedrige
Heweggrinde entgegen seiner eigenen Einlas:ung ansieht,

¢) die besonders erschwerenden Umstinde, die sich sus der
Unterbrechung der Verjihrung (richterliche Verfigungen
vom 24. April 1950 - BA Lindow Bd. I, Bl. 55 R -~ und
vom 19. Januar 1965 - Bd. 1I der Sachakten, Bl. 62 =)
und dem Dokument vom 27./28. Jenuar 1943 (Arbeitstagung
beim K4S Lublin, an der der Beschuldigte als Vertreter
des HOHA teilnahm - siehe besonderen Schnellhefter «) sowie

d) die sich aus a) bdis ¢) ergebende lebenslange Strafandrohung
in Verbindung mit den in meiner Stellungnahme vom 12,
Dezember 1969 noch besonders dargelegten Pluchtgrinden

- vorbehaltlich der Nachprifung der Beschlussbegrindung -
nicht ausreichend wirdigt und bdericksichtigt.

Eine weitere ftellungnahme behalte ich mir vor.

Der iAntrag nach § 307 Ads. 2 StPO wird dort gestellt, weil
der Herr Vorsitzende der 8. “trafranmer es telefonisch ab-
gelehnt hat, eine solche Entscheidung szu treffen.

Der Strafkammer habe ich Abschrift dieser Verfigung mit der
Bitte Ubersandt, die Akten mit siintlichen Anlagen nach An-
fertigung der Beschlussausfertigungen sofort unmitteldar
dem Strafsenat zu lbersenden.

Urschriftlich Im suftrage
Herrn Vorsitzenden :

der 8, Strafkammer (Selle)

zu 508 Qs 81.69 ibersandt Oberstastesanwalt

mit der Bitte um Kenntnisnahme vorstehender
Abschrift meiner weiteren Beschwerde. Ich darf bitten, die Akten mit
simtlichen Anlagen unmittelbar dem 1. Strafsenat des Kammergerichts

zu libersenden und mir eine Ausfertigung des HaftveTschonungsbeachlusaes
vom 16. Dezember 1969 gesondert zuzuleiten.

Im Auftrage
S -3 -
Oborgt )anwalt
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3, Herrn AL 5 zur gef. G g z. il
der weiteren Beschwerde, des Antrages gem. § 30

Abs, 2

i
trafkammer.

StP0 und des Ubersendungsschreibens an die 8. S

4. Z.d.HA. "
.
Berlin 21, dern 16. Dezember 1969



1 Js 1.64 (RSHA)

I. Vermerk:

a) Um 12.03 Uhr teilte Herr LGD P a h 1 tel. mit, daf die
8. Strafkammer soeben Ha f t verschbnung bezgl.
Franz K o ni g s haus mnit Auflagen und bei einer
Kaution von 200.000.-- DM beschlossen habe. Der handschrift-
liche Beschluss umfasse 17 Seiten und werde noch am Nach-
mittég in der Kanzlel ausgefertigt. Er werde evt. noch am
Nachmittag, spitestens jedoch am Mittwoch, den 17. 12. 1969,
der Sta. zugehen. Er teile dies der Sta. vorab tel. mit, um
ihr Gelegenheit zu geben, rechtzeitig und unversziiglich evt.

weitere Beschwerde einzulegen.

Auf die in der Stellungnahme der Sta. vom 12.12.1969 ent-
haltene Mitteilung eines zu erwartenden Antrags gemidB § 307
Abs. 2 StP0, den Haftverschonungsbeschluss ausser Vollzug

zu setzen, teilte Herr IGD P a h 1 in einem zweiten Telefon-
gespridch mit dem Unterzeichneten um 12.15 Uhr mit:

1. Die Kammer werde den Haftverschonungsbeschluss nicht auscer
Vollzug setzen und damit ihre eigene Entscheidung hemmen.

2. Einen Beschluss nach § 307 Abs. 2 StPO miisse die Kammer
begrinden, was sie nur in derselben Besetzung wie beim
Haftverschonungsbeschluss vornehmen kdnne. Die Kammer sei
jedoch heute nachmittag und morgen, den 17.12.1969, nicht
mehr in derselben Besetzung erreichbar. Die Sta. mdge deshalb
den Antrag gemiB § 307 Abs. 2 StPO beim Strafsenat des KG
stellen.

3. Einen Abhilfebeschluss gemidB § 306 Abs. 2 StPO kinnté die
Strafkammer dagegen auch in anderer Besetzung fassen, da sie

diesen nicht zu begriinden brauche.

b) Um 12.08 Uhr unterrichtete der Unterzeichnete Herrn AL 5 von
dem Erlass des Haftverschonungsbeschlusses. Herr AL 5 teilte
dies dies sofort Herrn Chefvertreter mit, der Herrn AL 5
ermidchtigte, weitere Beschwerde einzulegen und diese zu zeich-

nen.



i

¢) Im Hinblick auf die Ablehnung des Herrn Vorsitzenden
der 8. Strafkammer, den Vollzug des Haftverschonungs-
beschlusses auszusetzen, ordnete Herr AL 5 an, die
weitere Beschwerde zusammen mit dem Antrag auf Aussetzung
des Vollzuges nach § 307 Abs. 2 StPC unmittelbar beim
1. Strafsenat des KG einzulegen.

d) Die Weitere Beschwerde und der Antrag gemidB § 307 Abs. 2
StPO wurden um 15.40 bei der Geschiftsstelle des 1.
Strafsenates des KG eingereicht (vgl. Empfangsbekenntnis).

Eine Abschrift derselben wurde um 15.20 durch besonderen
Wachtmeister Herrn IGD P a h 1 in den Sitzungssaal 105
zugeleitet mit der Bitte, die Akten unmittelbar an den
1. Strafsenat und Beschlussausfertigung des Haftverscho-
nungsbeschlusses an die Sta. zu Ubersenden.

II. Herrn AL 5 z.g.K. des Vermerkes zu I. mit
a) 1 Abschrift desselben

b) 1 Abschrift der weiteren Beschwerde.

III. Z.d.HA. /
Berlin 21, diﬁ 16. Dezember 1969

i
1. Vermerk: Um 11.45 Uhr rief Herr KGR Z¢Y¥lksjan und teilte mit,
daB der Strafsenat die Aussetzung des Vollzuges des
Haftverschonungsbeschlusses vom 16.12.1969 beschlossen
habe. Ausfertigungen des Aussetzungs- und Haftverscho-
nungsbeschlusses werden sofgrt durch bes. Wachtm. nach
hier iliberbracht. :

2. 7Z.d.HA. Berlin 21! den 17. Dezember 1969

V
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BURGCSCHART Nr. 8313 E

Zur Haftentlassung des Herrn Franz X o e n i g s h a u sJI liber~
nehmen wir, die COMMERZBANK Aktiengesellschaft in Diisseldorf,
hiermit im Auftrage von Frau Marga Koenigshaus, Diisseldorf,
Gerhart-Hauptmann-Str, 29, anstelle einer Kaution die selbst-

schuldnerische Bilirgschaft bis zum Héchstbetrage von

DM 100,000, == (i.W, Deutsche Mark hunderttausend)

gegeniiber dem

Herrn General-Staatsanwalt bei dem Kammergericht in Berlin 21,
Turmstr. 91,

in der Sache Aktenzeichen 1 Jf 1-64 (RSHA),

Wir verpflichten uns hierdurch, vorerwidhnten Betrag auf Anforderung
an Herrn General~Staatsanwalt bei dem Kammergericht in Berlin 21 zu
ﬁberyeisen, sofern uns von diesem bestédtigt wird, daB der Kautions-

verfall eingetreten ist,

Auf die Einreden der Anfechtung, der Aufrechnung und der Voraus-
klage gemdfl §§ 770, 771 BGB sowie auf die Einrede aus § 776 BGB und
Anzeige gemidB § 777 BGB verzichten wir.

Unsere Verpflichtung aus dieser Blirgschaft erlischt, wenn uns das
Original der Biirgschaftserklédrung - auch iliber Dritte - zuriickge=-

geben wird,

Wir sind berechtigt, uns jederzeit von den Verpflichtungen aus dieser
Birgschaft zu befreien, indem wir den verbiirgten Betrag zum Zwecke

der Sicherheitsleistung hinterlegen,

Diisseldorf, den 5. Dezember 1969 COMMERZDBANK
6/G/- Aktlen”esellscjzij/}/
(Bornstein) (Dr. pfeifer)




BUNDESVERBAND DES DEUTSCHEN SCHROTT-GROSSHANDELS E.V.

r R 4 DUSSELDORF
Per Eilb 1 MALKASTENSTRASSE 8 - TELEFON 3514 85
er Eilboten:® BANKKONTO: DEUTSCHE BANK AG.
DEPOS.-KASSE WEHRHAHN, NR. 6605067
POSTSCHECKKONTO: ESSEN NR. 89227

Herm

Rechtsanwalt Scheidt
TAG

1 Berlin 33 4, Dezember 1969
HerbertstraBe 17

i £

IHRE ZEICHEN: IHRE NACHRICHT VOM: UNSERE ZEICHEN:
Fe/Go.

BETRIFFT:
Sehr geehrter Herr Rechtsanwalt Scheidt!

Namens des Bundesverbandes des Deutschen SchrottgroBhandels e. V., Dusseldorf,
m&chten wir Sie bitten, dem Gericht folgendes zur Kenntnis zu bringen:

Wir kennen das Verfahren gegen Herm Koenighaus, aufgrund dessen er sich in Unter-
suchungshaft befindet.

Herr Koenighaus it bis zu sainer Verhaftung ir uncerem Verband als Hauptgeschtfts-
fuhrer tatig gewesen. Er hat den Verband in jahrzehntelanger Arbeit aufgebaut und

ist mit der Arbeit des Verbandes nicht nur eng verbunden, sondem in der augenblick-
lichen Zeit praktisch unersatzlich. Herr Koenighaus genieft das vollste Vertrauen

aller Mitglieder unseres Verbandes. Der mittelstindische SchrottgroBhandel befindet
sich zurzeit in einer markttechnisch schwierigen Situation. Mit dieser Lage kann prak-
tisch nur ein Mann wie Herr Koenighaus mit jahrelanger Erfahrung fertig werden; dartber
hinaus hat Herr Koenighaus als alleinige Person den engen Kontakt zu allen Regierungs-
stellen und Publikationsorganen, der nstig ist, um die Dinge im Sinne aller Verbands-
mitglieder zu verbessem.

Wir bitten daher mit aller Dringlichkeit um die Haftentlassung des Herrn Koenighaus,
da es ein harter Schlag fur hunderte von Firmen wire, deren ungestérte Arbeit von
groBBer Wichtigkeit fur die deutsche Wirtschaft ist, wenn Herr Koenighaus jetzt nicht zur

Verfugung stunde.
Der gesamte Vorstand des Verbandes steht dem Gericht jederzeit zwecks weiterer Aus-

kunfte gern zur Verfugung.

Mit freundlichan GruBen

BUNDESVERBJL;\ND |
DES DEUTSCHEN SCI—'ROTI GROSSHANDELS e.V.

DUSSELDORF - MALKASTENSTRASSE 8

(Kommissarisch chaftsfuhrer)
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Die #nnere Bindung unseres Mandanten ,,, seine Ehefrau
ergibt sich aus dem Briefwechsel und den vielen Be- .
suchen seiner Fhefrau bei ihm. Die Familie hingt

eng zusammen und die Ehefrau hiirmi sich zu Tode wegen
der Inhaftierung ihres Mannes. Gerade auch dieser Umstand
macht dringend die Haftentlassung bzw. llaftverschonung
erforderlich.

Aus der érztlichen Bescheinigung, die sich mit dem
zesundheitszustand unseres Mandanten befaBt, ergibt
sich auch dessen gesundheitlicher Zustand und dessen
Anfédlligkeit, Auch dieser Umstand rechtfertigt nach
meiner Auffassung eine Haftverschonung.

Unser Mandant steht doch jederzeit zu weiteren Verneh-
mungen zur Verfiigung. Mit Riicksicht auf das betricht-
liche Lebensalter der Eheleute Kiénigshaus sollte man
hier schon aus édrztlicher Sicht heraus der Haftver-
schonung unseres Mandanten niihertreten.

III. Ferner iiberreiche ich im Original

das chreiben des Deutschen Abbruchverbandees e.V.
vom 4, 12, 1969 an mich,

aus den sich weiterhin ergibt, daB dieser Verband

- wie auch der andere Verband, den unser Mandant als
Hauptgeschiftsfiihrer vertritt - sich voll hihter
Herrn Konigshaus stellt.

Abschrift dieses Schreibens anbei.

(Scheid)
Rechtsanwalt

NS:

AuBerdem iiberreiche ich im Original ein Schreiben des

Bundesverb
-y 4.12.1323?5 des Deutschen Schrott=-GroBhandels e, V.

D.O.



3. Dezember 150
1325 / 1309

1 Js 1.64 (RSHA)

An das
Amtszericht Tiergarten

- Abteilung 348 -

im Hause

unter Bezugnahme auf die Ubersendungsverfiigung vom
3. Dezember und meine Haftantrige (Band XIII, Bl. 61 ff.).

Als Anlagen zu den 20 Biinden Sachakten werden ilibersandt:

6 Dokumcntebinde
1. Dok.Bd. A II/N
2. g A I1/2
3) ’ DI
4. 8 D II
5. il KL VII 4@ (Totenbuch Kgf.)

6. 1 Leitzordner mit 10 Zeougenvernehmungen

1 Leitzordner Vernehmunsen Lindow

4 Beigstlicke

1. 1 Buch "VYollmacht des Gewissens"

2 1 Buch "Anatomie des SS-Staates" Band 1I

e 8 Inhaltsangaben von Bulletins der poln.Hauptkommission
4. Erlasssammlung

1 Personalheft Konigshaus

o

Beiakten

2. ./. Panzinger - Sta. Minchen I - 1 1 ¢ Js 1 18

Im Auftrage

(Hauswald)
Erster Staatsanwalt



1 Js 1/64 (RSHA)

V l. Zu schreiben - 5x =-:

drsehriftiich Eals 1

mit 20 Bdn. Sschakten
6 Pokumentent .nden
1 Sgugenordser (Lindow)
4 Peistiicken
1 Yereonalheft KSnigerhaus
2 EA 8) ofe Lindow - St2 Premkfurt/H. 17/54 Xe 4/50 (2 Bunde)
b) o/« Pansinger « 35ti Gischen I 1 ¢ Js 1218/56 -

dem Amtegerieht Tiergarten
- sbteilung 348 -

du Jlrese

fiberganit unter Jes gnshac aef don intrag des Verteidigers,
54 Seheid, vom l. Demestor 1969 (Pend XIXI, Bl. 57 = 60)
suf stindlichs Haftprifung gemis § 118 stPo.

Pem Antrag sui Aufhebung des Safthefehls vom 17. septembor 1969
btre. Aussetzung des Vollzuges desselben genil § 116 5890 wird
nso drieklich

s idersproechen

and imlmi,

Heftfortdaver sus den bisheri-
#an urinden anzaordnen.
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Legrindung

Der Eeschuldigte ist in objektiver Hinsicht im wesentlichen
gestindig, seit etwa 1. April 1942 als zustindiger Sachuearbeiter

des RSHA « IV Ale/ IVDS5d~- laufend bie mindestens Herbst 1943
die Entwiirfe von Exekutionsbefehlen gegen eine unbtestimmte Anzahl aue-
gesonderter sowjetischer Kriegsgefangener gefertigt und seinen Vorge-
getsten Pansinger, Gruppenleiter IV A, und Miller, Amtschef IV, zur
Zeichnung vorgelegt zu haben (vgl. Bd., XX, Bl, 1 ff.). Ferner gibt er
zu, mindestens an einigen der im Haftbefehl aufgefiilhrten 14 Erlassen
als Sachbearbeiter mitgewirkt zu haben, die Ausfilhrungsbestimmungen
fiir die Aussonderungen und sonstige Behandlung der sowj. Kriegsge~-
fangenen betrafen (Bd. XX, Bl. 68 ff.). Hinsichtlich der Opferfest-
stellungen machte der Beschuldigte keine Angaben (Bd. XX, Bl.124 ff.).
Er stand als Sachbearbeiter am Beginn einer Befehlskette, die er durch
die Entwiirfe der grundlegenden Erlasse und die Exekutionstefehle in
Gang setzte, wenn sie auch nach aulen hin erst durch die Zeichnung
gseitens des Amtechefs IV wirkeam wurde (Bd. XX, Bl. 44 ff.). AuBer
diesem und dem Gruppenleiter IV A, Panzinger, war er im RSHA der
dritte und ausechlieBlich Verantwortliche fiir die Durchfiihrung der
Aussonderungen und der Anordnung der Exekutionsbefehle.

Subjektiv gibt er an, erkannt zu haben, daB die ihm als Grundlage
seiner Titigkeit dienenden Einsatzbefehle Nr., 8 und 9 vom 17. und
21s Juli 1941 "dem Herrschaftsanspruch der nationalsozialistischen
Fiihrung, inebesondere in rasesemiiBiger Hinsicht, enteprungen" sind
(Ba. xx, Bl, 112 ff.). Bei der Fertigung der Erlasse, die er nach
Riickeprache bei Pansinger nach desesen Veisungen aungzuarbeiten ge-
habtt habe, habe er sich die Uberlegungen seiner Vorgesetzten "zu
geinem Eigentum"™ machen, d.h. die Erlasse durch konkrete Einzelan-
ordnungen ausfiihren miissen (Bd. XIV, Bl. 75 f£f.).
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Er hebt hervor, die Rechtswidrigkeit der Titungen ausgesonderter
sowj. Kriegegefangener erkannt zu haben (Bd. XIV, Bl. 72 ff.); er
will jedoch nur im Rahmen der ihm als Beamter obliegenden "Pflichten"
und auf entsprechende VWeisungen seiner Vorgesetzten gehanddt haben
(Ba. XX, El. 111 £f.).

Ferner will er bei dem Gruppenleiter Pansinger, nachdem er vom

AusmaB der THtungesanordnungen gegen ausgesonderte Kriegsgefangene
durch seine eigene Tidtigkeit in IV A 1 ¢ umfassende Kenntnis ge-
wonnen hatte, stindig um "Versetzung gebeten" haben (Bd. XX, Bl. 28 ff.,
36 - 37; Bd. XIV, Bl. 63 £f., 74 £f., B0 ff.).

Demgegeniiber ist festzustellen, da8 Lindow « Referatsleiter IV A 1l -
verneinte, jemals etwas von Versetzungsbitten des Deschuldigten leim
Gruppenleiter Pansinger gehtrt zu haben (Bd. XX, Bl. 87; Bd.XII,Pl.22).
Andererseits gibt der Beschuldigte an, daB seine Versetzung von dem
Sachgebiet "Kriegsgefangenenwesen" « IV Al e / IVD 54~ sur
Sichtvermerksstelle RSHA, IV F 5, « wenn dies zutreffen sollte -

erst gegen Ende 1943 (Bd. XIV, El, 45) frilhestene August 1943

(Bd. XIV, Bl. 65) erfolgt sei. Die Richtigkeit dieser Angaben wird
noch nachgepriift. Mithin ist der Beschuldigte - wenn iiberhaupt -

erst zu einer Zeit aus IV A 1 e / IV D 5 d weggekonmen, als die Aus-
sonderungen 0 gut wie beendet waren und er somit die Titigkeit auf
diesem Gebiet "zu Ende gefiihrt" hatte.

Soweit er sich auf "Veisungsgebundenheit" und "Pefehlsunterworfenheit"
beruft, ist schon nach seinen Angaben eine "notstandsihnliche Situ-
ation" zu verneinen (Bd. XIV, El. 80).

Nach dem Ergebnis der Erzittlungen ist der Eeschuldigte meines Er-
achtens weiterhin dringend verdichtig, mit eigenen niedrigen Beweg-
grinden bei der Titung sowj. Eriegsgefangener in erheblichem Umfang
nitgewirkt su haben, Nach seiner Einlaseung hat er sich insbesondere
bei seiner ErlaBtitigkeit die fiir jedermaenn erkennbar sittlich ver-
werflichen Uberlegungen seiner Vorgesetsten "zu seinem Eigentum" ge-
macht. Mithin hat er sich mit der niedrigen Gesinnung seiner Vorge-
setsten wihrend seiner mindestens 1 1/2 jihrigen Titigkeit in
IVAle /IVDS didentifiziers.
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Selbst wenn man dieser Ansicht nicht folgen sollte, igt im vorliegenden
Falle eine Verjihrung der Straftaten des PBeschuldigten nicht einge~
treten, weil diese durch richterliche Handlungen (vgle A Lindow

¥d. I, Bl, 55 R und BA Panzinger El. 271 R) rechtseitig unterbrochen
ist.

Zusanmenfassend halte ich daher den dringenden Tatverdacht im Sinne
des Haftbefehls vom 17. September 1969 weiterhin in vollem Umfang
fiir gegeben.

Angegichts der in jedem Falle zu erwartenden langfristigen Freiheite-
strafe besteht Lei dem Deschuldigten ein besonders hoher Anreiz, sich
dem Verfahren zu entziehen, zumal er als Hauptgeschiftsfiihrer des Ver-
bandes des Deutschen Schrotthandels e.V. und des Deutschen Abbruche-
verbandes e.V. in Dileseldorf iiber erhebliche persinliche Geldmittel
und Beziehungen, auch zum Ausland, verfigt.

Im ibrigen darf ich auf den Ermittlungsvermerk vom 1. September 1969
(Bd. XIII, Bl. 1 ff.) erginzend Bezug nehmen.

2. Herrn AL 5

z. gefl. Kenntnis mit 1 Abschrift von Ziff. 1. K i
N /

A

3- Z. d. HA.
Berlin 21, den 3. Dezember 1969
1

i,

Erster Staétsanwalt
Gofo B XU -6 Ad -
25 1] Shb. (qk)

Ad.



1 Js 1/64 (RSHA) LB

Vermerk:

Das AG Tiergarten - Abt. 348 - teilt telefonisch mit, daf am
8. Dezember 1969, um 13.30 Uhr, Zimmer 154, Termin zur Haft-
priifung in der Sache 1 Js 1/64 (RSHA) ansteht.

4. 12. 1969




1 Js 1/64 (RSHA)

1.

Vig.
Zu schreitben:
Urschriftlich BEaftsache 1

Eil ¢t eehr !
mit Band XIX

Durch besonderen Wachtmeister!
dem

Herrn Vorsitzenden
der 8. Strafkammer

im Hawugsge

zu 508 Qgs 81/69

im Nachtrag zu den mit Verfiigung des Vernehmungsrichters des
Amtsgerichts Tiergarten - Abteilung 248 - vom 8. Dezember 1969
iibersandten Akten nachgereicht.

Der anliegende Band XIX wurde mir erst am 8. Dezember 1969 anlédBlich
der Haftpriifung gegen K 6 n i g s h a u 8 von dessen Verteidiger,
Herrn Rechtsanwalt S ¢ h e i d 4, nach Einsichtnahme zuriickgereicht.

Z. d. HA.

Berlin 21, den 9. Dezember 1969

"
Erster Staatsanwalt

Ad.
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Justizpressestelle Berlin Berlin 21, den 29. September 1969

Betrifft: Ermittlungsverfahren "Reichssicherheitshauptamt"

Die Justizpressestelle teilt mit:

Auf Grund eines vom Generalstaatsanwalt bei dem Kammergericht
beim Amtsgericht Tiergarten erwirkten Haltbefehls wurde am
26. 9. 1969 der Kaufmann Franz K. (63 Jahre) in Diisseldorf
verhaftet.

K. wird beschuldigt, als Leiter des filir sowjetische Kriegs-
gefangene zustindigen Sachgebiets im Reichssicherheitshauptamt
in den Jahren 1942 bis 1944 die Exekution von mehr als tausend
sowjetischen Kriegsgefangenen befohlen zu haben. Er soll die
diesbeszliglichen allgemeinen Erlasse abgefaflt und die Jeweiligen
Lxekutionsbefehle vorverfiigt und nach Unterzeichnung durch

den Amtschef IV, Heinrich Miiller, abgesandt haben. Die Totungen
erfolgten nach Auffassung der Staatsanwaltschaft und des zu-
sténdigen Richteriﬁgﬁglniedriben Beweggriinden, nimlich aus
ideologischem HaB, heimtlickisch oder grausam. Tatorte waren u. a.
die Konzentrationslager Mauthausen, Buchenwald, Neuengamme,
Flossenbiirg.

Die zur Exekution ausgesonderten russischen Kriegsgefangenen
waren hauptsichlich politische Funktionire, Wirtschafts-
funktioniire und Juden.

Anden
Herrn Generalstastsanwalt
beli dem kKammergericht

mit der Bitte um Kenntnisnahme

Sta it hatt {

e

(O
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DIETRICH SCHEID el Ve

H mmx FRIEDER SONNTA

RECHTSANWALTE RECHTSANW

1 BERLIN 33 (GRUNEWALD), HERBERTSTR. 17 (ECKE HERTHASTRASSE) ® FERNRUF: SAMMEL-NR.887 76 66 v. 8 87 03 34

FAHRVERBINDUNG: AUTOBUS A 10 UND A 20 - HUBERTUSSPORTPLATZ

G, 12, 1969
:;;/mil.

In dem Urmittlungsverfahren

./« Herrn Franz Kénigshaus

1 Js 1/64 (RSHA)

I.
/
/
IX.
/

iiberreiche ich im Original folgende
édrztliche Bescheinigungen:

betr, Frau Konigshaus - die ’hefrau
unseres Mandanten -:

a) iirztliche Besclheinigung
des lferrn Dr. Meiners vom 2, 10. d.J.,

b) édrztliche Bescheinigung
der Universitidt Ulm vom 24, 11. 1969;

fiir unseren Mandanten - Herrn
Franz Kénigshaus -

drztliche Descheinigung
des Herrn Dr. Gallwoszus
vom 2. 10. 1969.

Aus dem Inhalt der ilirztlichen BDeschei-
nigungen ergibt sich die lebensgefidhr-

liche Erkrankung der Frau Marga Kénigshaus.

Gerade dieser Umstand gibt weiterhin deut-
lichst zu erkennen, dall die I'reilassung
unseres Mandanten dringend erforderlich
ist, damit nicht durch die weitere Inhaf-
tierung unseres Mandanten und die damit
verbundenen schwersten Sorgen der Gesund-
heitszustand seiner Ehefrau sich weiterhin
lebensgefiihrdend verschlimmert.

—2-

BANKEONTO: BANK ¥UR GEMEINWIRTSCHAFT AG, 1 BERLIN 12 (CHARLOTTENBURG), AM SCHILLERTHEATER 2

KONTO-NR. 4224 (RECHTSANWALT DIETRICH BCHEID)
POSTSCHECKKONTO: BERLIN WEST 1165 456 (RECHTSANWALT DIETRICH SCHEID)
ALLE KONTEN N U R UNTER RECHTSANWALT DIETRICH SCHEID
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In der Lage sein werden, fiir den Beschuldigten sozusagen
ehrenantlich dessen Tiitigkeit fir die Verbinde auszu-
iibene.

pie Firmen, die den Verbiinden angehiren, fiir die der
Beschuldigte als lapptgeschiiftsfithrer tiitig ist, haben
mich beauftragt, dem Amtsgericht Tiergarten mitzuteilen,
daBd eine Kaution in !'6he von DM 100,000,~~ zur Verfiigung
steht, die insgesamt von den Verbandsfirmen gestellt
wird, und zwar zum Teil in Form von Dareinzahlung, z. T.
in Form von Biirgschaften anerkannter (roBSibanken.

Dieser Umstand beweist, dafl der Beschuldigte grofBes
Vertrauen hei seinen Verbandsfirmen besitzt, die sich
in dieser leise fiir ihn einsetzen, auch um ihn als
Arteitskraft zuriickzuerhalten.

Der Beschuldigte hat enge Verbindungen zu seiner Familie,
er lebt mit Frau und Familie in liisseldorf und hat dort
festen Wohnsitzm, wie bereits betont wurde. ir ist ein
angeschener biisseldorfer Birger und in deutschen Virt-
schaftsleben eine anerkannte Persidnlichkeit.

Am 12. 12, 1969 findet cine Sitzung der Verbiinde statt.
8 wiire fiir die Zukunft des Beschuldigten dringend erfor-
derlich, daf der Beschuldigte bereits als freier Mann
entweder nach Aufhebung des laftbefehls oder im Rlahmen
der laftverschonung an dieser Sitzung in biisseldorf
gemeinsam mit dem unterzeichneten Verteidiger teilnehmen
kinnte. Aus dieses runde wird dringend darum gebeten,

die Haftentscheidung bis zu diesemn
Zeitpunkt zu treffen.

Der Beschuddigte erkliirt sich durch mich bereit, jeder
Vorladung der “taatsanwaltschaft, des amtsgerichts
Tiergarten oder des Landgerichts Berlin oder einer
anderen Berliner Dehirde Molge zu leisten und sofort

zu weiteren Vernehmungen in llerlin zu erscheinen.

Allen Meldeauflagen in bdiisseldorf wird der Deschuldigte
selbstverst ndlich nachkomnene.

Der Beschuldigte hat bisher alles dazu getan, von sich

aus das Verfahren zu firdern. In seiner Persitnlichkeit

bietet der DBeschuldigte die Gewithr, dafl e¢r auch wenn er
in Freiheit pgesetzt wird, allen Vorladungen Folge lei=-

sten wird und von sich aus alles dazu tun wird, um

die Vorwiirfe zu entkriiften.



%}),

Aus diesem (ounde ist es in jJeder Veise vertretbar,
den BDeschuldigten nach der einen oder anderen Richtung
hin in Freiheit zu setzen.

-4—

Abhschrift fiir die Handakten der Staatsanwaltschaflt
anbei.

{(“cheid)
Nlechtsanwalt
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1 Js 1/64 (RSHA)

Vfg .

l. Urschriftlich
mit 1 verschlossenem Umschlag (2 P. Medikamente)

der U-Haftanstalt

{ibersandt mit der Bitte um Priifung, ob anliegende Medikamente

1 0.P. Somnupan
1 0.P. Multibionta forte

an den Beschuldigten Franz K o en i g s haus
Gefe=B.=Nre 2 6

nach den Bestimmungen der Anstaltsordnung ausgehindigt werden kénnen.

Meinerseits bestehen keine Bedenken hinsichtlich der 0.P. lultibiontajy
beziigl. des Schlafmittels Somnupan vermag ich ohne dortiges drztliches -
Einverstindnis eine Stellungnahme nicht abzugeben.

Berlin 21, den 30. Oktober 1969

Hauswald

Erster Staatsanwalt

2s Zed.A.

Ad.
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DIETRICH SCHEID BaR
:DER SON schri
BELNQEAH S FUDH
RECHTSANWALTE &~ RECHTSANWALT

1 BERLIN 33 (GRUNEWALD), HERBERTSTR. 17 (ECKE HERTHASTRASSE) ¢ FERNRUF: SAMMEL-NR.887 76 66 v.8 87 03 34
FAHEVERBINDUNG: AUTOBUS A 10 UND A 29 - HUBERTUSSPORTPLATZ

1. 12, 1969
4n den ; 3/mii.
Herrn Generalstaatsanwalt
bei dem Kammergericht

3. rE2 L n. 48
Amtsgerichtsplatz

In dem Ermittlungsverfahren
/.« Franz Koénigshaus

1 Js 1/64 (1SHA)

stellen wir nunmehr den Ant r a g

gemiil § 118 StPO in wiindlichen
Verhandlung iiber die Fortdauer
der Untersuchungshaft zu entscheiden.

Wir werden in der miindlichen Verhandlung, zu
der wir gewm. § 118 a StP0 geladen zu werden
bitten, den A n t r a g stellen,

1. der Haftbefehl des Amtsgerichts
Tiergarten vom 17. 9. 1969
wird aufgehoben;

N

«ehilfsweizsge werden wir
den Antrag stellen

gem, § 116 5tI’0 den Vollzug des
Haftbefehls auszusetzen.

Yir bemcrken zu dem lilfsantrag, daB dieser
trotz des in dem Haftbefehl liegenden Vor-
wurfs (§ 112 Abs. 4 S5tP0) entsprechend der
Rechtsprechung des Dundesverfassungsgerichts
zuliissig ist.

BANEKONTO: BANK FUR GEMEINWIRTSCHAFT AG, 1 BERLIN 12 (CHARLOTTENBURG), AM SCHILLERTHEATER 2
KONTO-NR. 4 224 (RECHTSANWALT DIKTRICH SCHEID)

POSTSCHECKKONTO: BERLIN WEST 1165 45 (RECHTSANWALT DIETRICH SCHEID)
ALLE KONTEN N U R UNTER RECHTSANWALT DIETRICH SCHEID
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Der Antrag auf Aufhebung des liafthefehls ist begriindet.

Der Beschuldigte wurde pausenlos seit 2. 10, 1969
vernommen. Aus keiner dieser Vernehmuingen hat sich

fiir den Beschuldigten ein Umstand ergeben, der iiber die
Voraussetzungen des § 50 Ahs, 2 StGB hinausgelit.

Der Beschuldigte war weisungsgebundener leamter. Uber

die erhaltenen Veisungen hinaus aus eigenem ifandeln

oder aus eigener 'herzeuguhg zum Nachteil der betroffenen
Personen heraus wurde der BDeschuldigte nicht tiitig.

Der Beschuldigte fiillt daher unter die Voraussetzungen
des § 50 Abs, 2 StGB, da keine besondere persdnliche
schuld bei dem Beschuldigten erkennbar ist.

aus den Vernehmungen selbst hat sich persénlih ein
aullerordentlich gutes Dild des Deschuldigten ergeben.
Der Inhalt der Akten rechtfertigt die Annahwme der Ver-
teidigung, daB fiir den Beschuldigten die Milderungsvor-
schriften des § 50 Abs. 2 S5tGB mit Sicherheit vorliegen.

Dariiber hingus erscheint der dringende Tatverdacht
nach dem Ablauf der Ermittlungen nicht mehr iiberhaupt
gegehen.

Diese Umstiinde rechtfertigen nach Auffassung der Vertei-
digung und auch unter BDericksichtigung des Urteils

des Bundesgerichtshofs vom 20. 5. 1969 die Aufhebung des
Haftbefehls.

Sollte das Autsgericht Tiergarten, dem wir die Alkten zu
diesem Zwecke im Rahmen der verstehend gestellten Antriige
vorzulegen hitten, sich nicht der Uberzeugung der Vertei-
digung vall anschlielen kinnen, so heantragen wir ent-
sprechend dem gestellten Hilfsantrage

den llaftbefehl auBier Vollzug
zu setzen.

Hierzu tragen wir vor, dafl der Beschuldigte festen Wohn-
sitz in Diisscldorf hat. Uer Beschuldigte ist lHauptge-
schiiftsfiijrer von 2 Verbiinden., Die Verbandsfirmen halten
treu zu dem Beschuldigten. Uie Arbeit fiir die Verbiinde,
die dem Beschuldigten obliegt, wird zur Zeit noch von
Mitarbeitern aus den "irmen durchgefiihrt, die sich in
uneigenniitziger “eise dem Deschuldigten zur Verfiigung
stellten,

Die Arbeitslast dieser llerren ist aber dnrgeétalt,
daf’’ sie nicht wmehr iiber Mitte Dezember d. J. hinaus

- 3 -
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Marga Koemghaus 4 Diisseldorf-Morsenbroich, den 9:10+69

\=

P |

LA,

Gerhart-H ' StraBe 29

2

Telefon 622761

Sehr geehrter Herr Staatsanwalt H au s wald!'!

Es ist mir bewuBt geworden, daB es sehr schwer ist, wenn man
mit einer Zeit vor fast %o Jahren konfrontiert wird und dazu
fussagen machen soll. Da ich weiB, daB Sie nicht um jeden
Preis anklagen, sondern vor allem auch die Wahrheit heraus-
finden wollen, mochte ich Ihnen - soweit es in meiner Macht
steht - dabei helfen. Ich werde Sie also alles, was in
meinem Geddchtnis noch auftauchen sollte, wissen lassen.

Bereits auf dem Riickflug ist mir zu den Dingen, die Sie
mich gefragt haben, noch einiges eingefallen. Darf ich also
am Mittwoch bei Thnen noch eine Ergidnzungsaussage machen ?
Wenn es Ihnen recht widre, wiirde ich dann gern schon ungefahr
um lo Uhr bei Ihnen sein, das wiirde ich nach Ankunft auf dem
Flugplatz schaffen. Sonst muB mein Mann wieder zu lange auf
mich warten und seine Verhore werden zu kurz. Wirden Sie,
Herr Staatsanwalt, so liebenswiirdig sein und Herrn
Rechtsanwalt Scheid davon unterrichten ?

Bei der Gelegenheit mochte ich noch einen Wunsch vortiragen.
Konnten Sie meinem Mann seine Uhr zurlickgeben lassen ?

Ich bitte Sie recht herzlich darum. Als ich gestern dort
war und meine Aussage bei Ihnen ldngere Zeit in Anspruch
nahm, da war er vollig verzweifelt, weil er glaubte, es sei
schon sehr spat und ich k&me nicht mehr.

Br ist in einem so entsetzlichen Zustand, daB man ihn kaum
ansehen kann, vollig zusammengefallen. Es wire so notwendig,
daB etwas fiir seine Gesundheit und vor &allem fiir seine
Nerven getan wirde. Meines Rrachtens wird auch Thnen daran
liegen, damit er sich bei seinen Vernehmungen besser kon-
zentrieren kann. Je schneller ihm etwas einfdilt, desto
schneller kommen Sie doch vorwarts.

Eg ist ja eine ungeheure Anstrengung, sich an so weit
zuriickliegende Dinge erinnern zu miissen, und er ist kein
junger Mann mehr. Vor allem war er gerade jetzt so dringend
erholungsreif wie nie zuvor. Er hatte sich schweren Herzens
entschlossen, im Oktober 14 Tage in den Schwarzwald zu
fahren, denn er denkt ja immer, der Betrieb kann ohne ihn
nicht laufen. Auf ldngere Zeit kann er das wirklich nicht.

In der Hoffnung, keine Fehlbitte getan zu haben, verbleibe
ich mit freundlichen GriiBen

Ihre

7 @/"7% '?'--fizf’ﬂ-z;;}ﬂff’é/@
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1 Js 1/64 (RSHA) 9”5;

vig.

| ——

1. Zu berichten - (2 x schreiben):

An den
Senator fiir Justiz

Betrifft: Ermittlungsverfahren gegen ehemalige Angehdrige
des Reichssicherheitshauptamtes (RSHA) wegen
Verdachts des Mordes

Ohne Auftrag, jedoch zu - 9352 E - IV/F. 45/69 -

Vorbericht vom 2. Oktober 1969

Das Ermittlungsverfahren 1 Js 5/65 (RSHA) (Einzeltdtungen
sowjetischer Kriegsgefangener) ist mit diesem Ermittlunge-
verfahren = 1 Js 1/64 (RSHA) - (Massentdtungen sowjeti-
scher Kriegsgefangener) durch Verfiigung vom 9. Oktober 1969
verbunden worden, um getrennte Sachvernehmungen des Lee
schuldigten K oenig s haus 2zu vermeiden.

Fiihrendes Aktenzeichen: 1 Js 1/64 (RSHA).

. 2. Herrn Chef
zur gefl. Zeichnung
Berlin 19, den Oktober 1969



iiber
Herrn Chefvertreter

zur gefl. Kenntnisnahme

und

Herrn AL 5

zur gefl. Ggz.

3, Nach Erledigung zu 1) mit 1 Durchschrift von 1) zuriick
an Abteilung 5.

4o Z. d. HA.

Berlin 21, den 16. Oktober 1969
Hauswald

Erster Staatsanwalt

N fzﬁi‘f(ﬁ%aﬁf’
25 1) §3&

Ad.
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1 Js 1/64 (RSHA)

Ei11t sehr !

An den

Vorstand
der Untersuchungshaftanstalt Moabit

Betrifft: Franz Ko enigshaus - Gef.B.Nr. 2953/69 -

ibersandt,

mit der Bitte, die bei der Habe des Herrn Koenigshaus
befindliche Brieftasche morgen, am 23. 10, 1969, anlidglich
des Besuches seiner Ehefrau Marga Koenigshaus dieser mit
gesamten Inhalt auszuhindigen. Ein in der Brieftasche be-
findliches Biichlein betr. Schrottsorten und ~Preise bitte

jch Herrn Koenigshaus, der das zur Bearbeitung von Geschifts-
vorgingen bendtigt, auszuhindigen.

Im Huftrage

Erster Stéatsanwalt

2. Ly
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Im SchwurgerichtsprozeB gegen den
64jéihrigen fritheren SS-Hauptsturmfiih-
rer im Judenreferat des Reichssicher-
heitshauptamtes, Fritz Wdéhrn, wurde
gestern die Beweisaufnahme nach 33
Verhandlungstagen geschlossen. Der
Angeklagte mul sich wegen gemein-

schaftlichen Mordes an mehreren tau-
send Juden verantworten. Vorher war
ein Antrag der Verteidigung abgelehnt
worden, den frilheren Staatssekretdr
Dr. Hans Globke als Zeugen zu verneh-
men. Am 2. Oktober folgt das Plddoyer
des Staatsanwalts, das Urteil soll am
13. Oktober verkiindet werden.
P

Auf Grund eines vom Generalstaats-
anwalt beim Kammergericht jetzt beim
Amtsgericht Tiergarten erwirkten Haft-
befehls wurde am 26. September der 63-
jihrige Kaufmann Franz K. in Diissel-.
dorf verhaftet. Er wird beschuldigt, als
Leiter des fiir jlidische Kriegsgefangene
zustiindigen Sachgebietes im Reichs-
sicherheitshauptamt zwischen 1942 und
1944 die Hinrichtung von mehr als tau-
send sowjetischen = Kriegsgefangenen
befohlen zu haben. Er soll die entspre-
chenden allgemeinen Erlasse abgefaft
und die jeweiligen Hinrichtungsbefehle
vorverfiigt und nach Unterzeichnung
durch den Amtschef Heinrich Miiller
abgesandt haben. Nach Auffassung der

' Staatsanwaltschaft und des zustédndigen

Richters erfolgten die Todtungen aus
niederen Beweggriinden. Ibn/dob

.AM” 30, 4. €9

B4

Wi 30.4. 6@

Unter schwerem

Verdacht verhaffef

Der Chef von zwel bedeutenden de
schen GroBhandels-Verbiinden ist kurz v“ot;
DienstschluB in seinem Diisseldorfer Biiro
verhaftet und nach Berlin gebracht worden.
Der 63jihrige Hauptgeschiiftsfiihrer Franz
K. wird beschuldigt, als Leiter eines Sach-
gebiets im Reichssicherheitshauptamt von
1942 - 1944 die Exekution von mehr als
1000 sowjetischen Kriegsgefangenen be-
fohlen zu haben. Nach Auffassung der
Slaatsanvgaltschaft erfolgten die Tétungen
aus niedrigen Beweggriinden, aus Rassen-
hnl}. heimtiickisch und grausam. Die
Knegs_gefan:enen — vor allem Funktionii-
re, Wirtschaftsspezialisten und Juden —
wurden in Mauthausen, Buchenwald, Neu-
engamme und Flossenbiirg exekutiert.

Die Frau des Verhafteten erkliirte ge-
stern der BZ: ,Er war Sachbearbeiter, das
ist alles. Er kann niemandem ein Hiirchen
krimmen.“ Und: ,Er war ein tiichtiger
Beamter und ist dadurch in die Sache her-
eingerutscht. Der Berliner Anwalt des 63-
jahrigen will nach Durchsicht der Akten
eine Haftbeschwerde beantragen.

az

N



2.10.1969
1309

1 Js 1/64 (RSHA) (ig

An den Vorstand
der Untersuchungshaftanstalt

Betrifft: Pranz X oendigshaus,
Gef.-B.~-Nr. 2953/69

Auf Bitte des Ko enigsh aus ersuche ich,
’ diesem, soweit es die Anstaltsordrung zulédpt, folgende
Verginstigungen zu gewihren:

1. Aushindigung seiner Armbanduhr.

2. Genehmigung einer zweiten Matratze oder
einer neuen Matratze, da er nierenleidend
ist und deshalb ein weicheres Bett benttig,
wobei gleichzeitig gebeten wird, ihn in der
bisherigen Zelle zu belassen.

> Bestellung folgender Zeitungen im Abonnement
au3erhalb der sonst iblichen Bestellzeiten:

"Die Welt" mit "Die Velt am Sonntag",
"Industrie-Kurier"” und "Bunte Illustrierte".

4. Die Abholungen zu den Vernehuoungen, die
jeweils um 5.30 Uhr angesetzt sind, soll
direkt von der Zentrale des Hauses 1I, und
nicht von der Vorfiihrstelle erfolgen.

(HatisWald)
Erster Staatsanwalt

/Hkm,




1 Js 1.64 (RSHA) (//&

Vg,
" 14/%&.

an den Vorstand der
Untersuchungshaftanstalt

mit der Bitte lbersandt, bei dem U.-Gefangenen

Franz Ko endigshaus
Geb*.B.Nr. 2953.69

den Vermerk "Selbstmordgefahr" zu streichen und dementsprechend
den "Roten Punkt" an der Zellentiir abzunehmen.

Berlin 21, den 3. Oktober 1969
Der Generalstaatsan alt

bei dem
“. . Im
2./2.d.HA.
"y - (Halfswald)

Erster Staatsanwalt
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1 Js 1/64 (KSHA)

Le

Vig,
Zu schreiben (unter Beifiigung nachstehen-
dem Briefes in verschlosse-
Urschriftlich neh Umschlag):

mit 1 Anlage (verschlossen)

an das

Amtsgericht Tiergarten

im Hause

Zu 348 Gs 204/69

iibersandt, mit dem Antrag, anliegenden, in verschlossenem
Umschlag vorgelegten Brief vom 13. Oktober 1969 des

Hugo Wichert
3 Hannover, Bischofsholer Damm 148

gemdB Nr. 34 Abs, 1 Ziff. 2 der UVollz0 2zu beanstanden,
la die Weitergabe des Briefes das Strafverfahren beein-
trédchtigen kdnnte, und gemidB Nr. 34 Abs. 5 UVollz0 an-
zuordnen, dafl der Brief zur Habe des Untersuchungsge-
fangenen Pranz Ko enigehaus, Gef.B.-Nr. 2953/69
2zu nehmen ist.

Z. d. HA.
Berlin 21, dem| 16, Oktober 1969

Erster Staatsanwalt



Mbu’. Erstes Urteil i

3

14 %Qachsenhausen- F]rozeﬁ

Kéln, 2. Oktober (dpa)

Zu einem Jahr Freiheitsstrafe hat das
Kolner Schwurgericht den 58jdhrigen
Buchbinder Heinz Zimmermann aus
Reutlingen verurteilt, Thm wurde Bei-
hilfe zum Mord zur Last gelegt. Als SS-
Unterscharfiihrer hatte er Lastwagen-
transporte geleitet, mit denen Insassen
des Konzentrationslagers Sachsenhau-
sen zur Genickschullanlage gefahren
worden waren. Sein Verfahren ist vor-
zeitig beendet worden, weil ihm allein
diese Tat vorgeworfen wurde. Gegen
acht andere Angeklagte, die Bewacher
in dem Konzentrationslager gewesen
sind, wird noch bis mindestens zum
Jahresende verhandelt werden.






3

4.

Herrn AL 5
zur gefdlligen Ggz.

Nach Erledigung zu 1. und 2, mit einer Durchschrift von 1.
guriick an Abt. 5.

Z.d.HA,

Berlin 21, den 29. September 1969

Sch

n

/]



NeuR,den 29.9.1969 4&4

Sehr geehrter Herr H au s wald,

als Anlage iibersende ich Thnen den Bericht iiber die Durchfiihrung
der Festnahme und Durchsuchungen.

Die Angelegenheit mit Frau B a um 1ist erledigt und ich habe
mich auch persdnlich noch einmal bei lhrer Dienststellenleiterin
fiir die Unterstiitzung bedankt.

Tch hoffe, daB diese Aktion fiir uns zun&dchst abgeschlossen

ist und vor allen Dingen zu Threr Zufrg@denheit durchgefihrt

wurde .

Mit freundlichen GriifRen

=L

Krim. Hauptkommissar



Tsp. Berlin. Auf Grund eines von der Ge-
neralstaatsanwaltschaft beim Kammergericht
erwirkten Haftbefehls des Amtsgerichtes Tier-
garten wurde, wie die Justizpressestelle ge-
stern bestdtigte, am Freitag der 63jdhrige
Kaufmann Franz Kénigshaus in Diisseldorf ver-
haftet. Er wird beschuldigt, als Leiter des fiir
sowjetische  Kriegsgefangene  zustdndigen
Sachgebiets im Reichssicherheitshauptamt zwi-
schen 1942 und 1944 die Exekution von mehr
als 1000 sowjetischen Kriegsgefangenen be-
fohlen zu haben. Die Tétungen sollen sich
unter anderem in den Konzentrationslagern
Mauthausen, B_ud:enw_ald',_Neueng;amm% und

Flossenbiirg ereignet haben. 1 gl
Vernehmung Globkes abgelehnt

In dem ProzeB gegen den 64jdhrigen friihe-
ren SS-Hauptsturmfiithrer Fritz Wohrn, dem
die Anklage Mord an mehreren tausend Juden
vorwirft, hat das Schwurgericht gestern nach
33 Verhandlungstagen die Beweisaufnahme
geschlossen. Ein Antrag der Verteidigung, den
fritheren Staatssekretir Dr. Hans Globke zu
vernehmen, wurde abgelehnt. Nach den Aus-

¥

Mg"gﬂmﬁﬁ"éﬁb%ij'ﬁﬂﬂ Kriegsgefangenen

Ehemaliger Angehériger des Reichssicherheitshauptamtes verhaftet

sagen von Wo6hrn haben beide nie miteinan-
der gesprochen. Globke kénne deshalb iiber
das Wissen des Angeklagten nichts aussagen.
Am Donnerstag wird der Staatsanwalt plidie-
ren. Das Urteil soll am 13. Oktober verkiindet
werden.

Sachsenhausen-ProzeB in Miinchen

Miinchen (AP). Ein ProzeB um Morde und
Folterungen von Hiftlingen im Konzentra-
tionslager Asachsenhausen in den Jahren 1938
bis 1945 hat vor dem Schwurgericht Miinchen
1l am:Montag begonnen. Angeklagt sind drei
ehemalige SS-Unterfithrer von der Komman-
dantur dez Konzentrationslagers wegen Mor-
des und Beihilfe zum gemeéinschaftlichen Mord
an Haftlingen. Dem 57jdhrigen Tankstellenbe-
sitzer Franz Xaver Ettlinger wird unter ande-
rem vorgeworfen, er habe einem Hiftling ei-
nen Wasserschlauch in den Mund gesteckt und
ihn dann dadurch getétet, daB er aus einem
Ben lieB. In der Verhandlung, die voraussicht-
Hydranten Wasser durch den Schlauch schie-
lich bis Ende dieses Jahres dauern wird, sol-
| len etwa 80 Zeugen aussagen.

Sickert fordert NPD-Verbot

- Berlin (dpa). Einen Tag nach der Bundes-
tagswahl hat der Berliner DGB-Vorsitzende
und Parlamentsprasident Sickert erneut das
Veibut der NPD gefordert. Wéahrend einer
Fejer in der Gedenkstitte Plétzensee fir den
Gewerkschaftler und Widerstandskdmpfer Wil-
helm Leuschner, der vor 25 Jahren hingerich-
tet worden war, vertrat Sickert die Ansicht,
die NPD werde trotz ihrer Wahlniederlage
nicht die ,Konsequenzen aus ihrer angeblich
nationalen Haltung ziehen”, Deshalb ,sollte
man endlich diesem Spuk ein Ende machen”.
In Anwesenheit des Regierenden Biirgermei-
sters Schiitz, zahlreicher Reprédsentanten des
| offentlichen. Lebens und Schiilern der Wil-
helm-Leuschner-Oberschule betonte Sickert,
idie NPD weise ,nicht nur in der Abkiirzung

des Namens eine fatale Ahnlichkeit mit der
Partei” auf, , die Wilhelm Leuschner dem Hen-
ker liberantwortet hat".

Veibulsantrag bleibt bestehen

Der Senat wird den Verbotsantrag gegen
die NPD in Berlin, den er bei der alliierten
Kommandantur gestellt hat, aufrechterhalten.
Wie der Regierende Biirgermeister, Schiitz,
am Montaq in einer Fernsehsendung hervor-
hob, dndere auch die Wahlniederlage der NPD
im Bundesgebiet nichts an dieser Haltung, Das
Kommandantur gestellt hat, aufrecht erhalten.
kénne man in Berlin nicht eingehen. Das wire
eine ernste Gefdhrdung der Stadt. Schiitz ist
ferner iiberzeugt, daB auch der Berliner NPD-
Parteitag, der fiir den 25. Oktober vorgesehen
ist, verhindert werden kénne.




Schwerer Verdacht

NS-Verbrecher ermittelt? - Haftbefehl vollstreckt

Mord in mehr als tausend Fillen wirft
der Generalstaatsanwalt beim Kammer-
gericht dem 63jihrigen Kaufmann Franz
Konigshaus vor, der am Wochenende
auf Ersuchen der Berliner Justiz in sei-
nem Wohnort Diisseldorf verhaftet
wurde. Der Kaufmann ist bereits aunf
dem Luftweg nach Berlin und dann ins
Moabiter Untersuchungsgefingnis ge-
bracht worden. Er wird durch zahlrei-
che Dokumente belastet, die iiberwie-
gend im Archiv in Arolsen (Hessen) la-
gern, im sogenannten , Archiv des Grau-

‘ens".

Der jetzige selbstdndige Kaufmann,

ein ehemaliger Hauptsturmfiihrer der

Buchhaltung

mit Sorglos-Garantie

Sie ti |i>pen nur noch
Ihre Belege inbeliebiger
Reihenfolge auf - alles
andere macht Paul Thor
- billiger als Sie es
selber kénnen!

Eine gute Adresse FuUr >/
Probiem-Losungen

In der Buchhaltung

Paul Thor

1 Berlin 30, Tauentzienstr.1
Sam.-Nr. 2113097

FACIT
AT

88,. war in der NS-Zeit Leiter des
fiir jiidische Kriegsgefangene zustandi-
gen Sachgebietes im Reichssicherheits-
hauptamt. Die Staatsanwaltschaft be-
schuldigt Franz Konigshaus, als Leiter
des erwahnten Sachgebietes von 1942
bis 1944 die Exekution von mehr als
tausend sowjetischen Kriegsgefangenen
befohlen zu haben. Er soll die diesbe-
emeinen Erlasse abgefalit
reiligen Exekutionsbefeh-
t und diese dann nach Un-

terzeichnung durch den Amtschef Hein-
rich Miiller abgesandt haben.

Nach Auffassung der Anklagebehor-
de und des zustidndigen Richters erfolg-
ten die Totungen aus niedrigen Beweg-
griinden, nimlich aus ideologischem
HaB und RassenhaB, heimtiickisch oder
grausam. Tatorte waren unter anderem
die Konzentrationslager Mauthausen,
Buchenwald, Neuengamme und Flos-
senbiirg. Bei den zur Exekution ausge-
sonderten russischen Kriegsgefange-
nen handelte es sich iliberwiegend um
politische Funktionére, Wirtschaftsfunk-
tiondre und Juden. Der Haftbefehl ge-
gen den Diisseldorfer Kaufmann sttitzt
sich auf Paragraph 112, Absatz 4 der

Strafprozeffordnung (dringender Ver-
dacht eines Verbrechens wider das

Leben). K. G.

Dr. Hans Globke
nicht als Zeuge

Im ProzeB gegen den 64jihrigen Fritz
Wihrn, frither 8S-Sturmbannfiihrer im
Judenreferat des Reichssicherheits-
hauptamtes, schloB gestern am 33. Ver-
handlungstag das Schwurgericht die
Beweisaufnahme ab. Wihrn ist ange-
klagt, von 1940 bis 1945 an der De-
portation und der Ermordung von
mehreren tausend Juden beteiligt ge-
wesen zu sein.

Den Antrag der Verteidigung, den
ehemaligen Staatssekretdr im Innen-
ministerium Dr. Hans Globke als Zeu-
gen zu laden, lehnte das Schwurgericht
ab. Globke sollte bekunden, daB Wohrn
nichts von den Deportationen gewult
habe. Da Wohrn jedoch selbst dazu er-
klirt hatte, niemals mit Globke ge-
sprochen zu haben, hielt das Schwur-
gericht eine Vernehmung des Zeugen
fiir gegenstandslos. Am Donnerstag
sollen die beiden Staatsanwilte und die
beiden Verteidiger mit den Schlufivor-
tragen beginnen. Das Urteil wird fiir
den 13. Oktober erwartet.
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Vig. JJ

Zu berichten - beifligen: 1 Ablichtung -

An den
Senator fiir Justisz

Betrifft: Ermittlungsverfahren gegen ehemalige Angehdrige des

Reichssicherheitshauptamtes (RSHA) wegen Verdachts
des Mordes (Massentdtungen sowjetischer Kriegsge-
fangener);
hier: Haftbefehl gegen den Beschuldigten

Franz K86 nigshaus

Vorbericht vom 29. Mirz 1969 - 9352 E-IV/F. 45/69 -
Anlages 1 Schriftstiick

In der Anlage iiberreiche ich Ablichtung des antragsgemi8 er-
lassenen Haftbefehls des Amtsgerichts Tiergarten vom

17. September 1969 - 348 Gs 204/69 -. Er wurde am

26. September 1969 von der Sonderkommission NRW in Diisseldorf
vollzogen, wo der Beschuldigte als Hauptgeschéftsfiihrer des
Verbandes des Deutschen SchrottgroBhandels e.V. tdtig ist.

Der Beschuldigte ist ohne Schwierigkeiten noch am selben Tage
auf dem Luftwege nach Berlin fiberfilhrt worden., Seit dem

27. September 1969 befindet er sich in der Untersuchungshaft-
anstalt Moabit zur Gefangenenbuchnummer 2953/69.

Eine gleichzeitig mit der Festnahme vorgenommene Durchsuchung
seiner Geschifts- und Wohnriume verlief ergebnislos.

Herrn Chef
zur gefdlligen Zeichnung

{iber

Herrn Chefvertreter
zur gefdlligen Kenntnisnahme

und



Herrn AL 5 0,
gur gefdlligen Ggz. %L'

Nach Erledigung zu 1. und 2. mit einer Durchschrift von 1.
zuriick an Abt. 5.

Z.d.HA.

Berlin 21, den . September 1969

Sch
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Vig. h&%m l[*lli M o rja L
: /&u berichten - beifiligen: 1 Ablichtung - g qt

An den
Senator fiir Justiz

Betrifft: Ermittlungsverfahren gegen ehemalige Angehdrige des
Reichssicherheitshauptamtes (RSHA) wegen Verdachts
des Mordes (Massentdtungen sowjetischer Kriegsge-
fangener) ;
hier: Haftbefehl gegen den Beschuldigten

,lhjdgfanz Konigshaus

iilmlc h‘;si.hi«-;. A
Vorbericht vom 29. Mirz 1969‘fﬁl 9352 E-IV/F. 45/69 -

Anlage: 1 Schriftstiick

AL,
In-der Anlage iiberreiche ich Ablichtung des antragsgemdB er-

lassenen Haftbefehls des Amtsgerichts Tiergarten vom

17. September 1969 - 348 Gs 204/69 -. Er wurde am

26. September 1969 von der Sonderkommission NRW in Diisseldorf
vollzogen, wo der Beschuldigte als Hauptgeschdftsfiihrer des

Yay

Verbandes des Deutschen SchrottgroB8handels e.V. tédtig &==.

Der Beschuldigte ist ohne Schwierigkeiten noch am selben Tage
auf dem Luftwege nach Berlin iiberfiihrt worden. Seit dem

27. September 1969 befindet er sich in der Untersuchungshaft-
anstalt Moabit zur Gefangenenbuchnummer 2953%/69.

Eine gleichzeitig mit der Festnahme vorgenommene Durchsuchung
seiner Geschidfts- und Wohnridume verligf ergebnislos.

2. Herrn Chef Zi ﬂ
gur gefdlligen Zeichnung ' xl 1

-

iiber
"
Herrn Chefvertreter \}é:s:
zur gefdlligen Kenntnisnahme 'f‘v ~ 6. 0KT 1959

und



IV

1 Js 1.64 (RSHA)

Vfg.

1. Vermerk:

Der Haftbefehl des AG. Tiergarten vom 17.9.1969

- 348 Gs 204.69 - gegen Franz Konigshaus soll am
30.9.1969 in Diisseldorf vollzogen werden. Gleich-
zeitig soll in beiden Wohnungen des Kxnigshaus durch
den Unterzeichneten eine Durchsuchung vorgenommen
werden. Der Durchsuchungsbefehl soll nach tel. Ab-
sprache mit dem nach § 98 Abs. 2 S. 3 StPO zustindigen
Diisseldorfer Richter am 29,.,9.1969 in Diisseldorf
unter Vorlage der Akten erwirkt werden. Ausserdem
ist am 29.9.1969 bei der Sonderkommission NRW eine
Besprechung fiir die Durchfiihrung des Vollzugs ynd
der Durchsuchungen vorgesehen,

2. Herrn C h e f \

Uber Herrn Chefvertreter ) J .
\I. £ " LY ‘ . ; \ = b
und Herrn AL 5 ﬂu hauhb#t\hcuﬁﬂdﬂ il “Y‘h L

vorgelegt mit der Bitte, die Dienstreiél nach Disseldorf
vom 29.-30.9.1969 unter Benutzung des Luftweges 2zu
genehmigen.

z/ Herrn JA. Fuhrmann

mit der Bitte um Kenntnisnahme und Uberweisung eines ggc\j
Kostenabschlages auf mein Postscheckkonto Berlln-iéb A{
Nr. 662 26. (/

4. Zxkxitk. Nach Erledigung
zuriick an Abt.5 Berlin 21, n 23. September 1969

5s ZsG.HA.
0V"VVWJ.J\-5J\

(Hauswald)
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S8 H!m. Y HM:MN

X b (L[

1. Vermerk

Nach heutiger telefonischer Auskunft der Sonderkommission NRW,
KHK Kindler , erscheint es in Anbetracht der gegebenen
Observationsschwierigkeiten zweckmdBig, den Vollzug des Haft-
befehls gegen den Beschuldigten K 6 n i g s h a us nicht
erst am Dienstag, den 30. September 1969, sondern bereits am
Montag, den 29. September 1969, gegebenenfalls am Sonnabend,
den 27. September 1969, durchzufiihren. Es ist deshalb erforder-
lich, daB der Unterzeichnete bereits am Freitag, den

26. September 1969, personlich in Diisseldorf beim dort zu-
stdndigen Vernehmungsrichter (§§ 104, 105, 94, 98 StP0O) den
erforderlichen Durchsuchungsbefehl erwirkt.

2. Herrn Chef

Berlin, d¢n ih;,September 1969
fiber P

Herrn Chefvertreter

I, ﬂuu.l\'&u i b&etl'ﬂ“;

A0 6 b %
vorgelegt mit der Bitte, die bereits am 23. September 1969 be-
antragte Dienstreise nach Diisseldorf nunmehr fiir die Zeit vom
26. bis 29. oder 30. September 1969 unter Benutzung des Luft-
weges zu genehmigen.

und Herrn AL 5 ﬂh lthulw\

}/.. Herrn Justizamtmann Fuhrmann [L/zg/ﬁ
My !

mit der Bitte um Kenntnisnahme
4. Nach Erledigung zuriick an Abt. 5.

5. Z.d.HA.

Berlin, den 25. ptember 1969

Sch



Justizpressestelle Berlin Berlin 21, den 29. September 1969

-

Betrifft: Ermittlungsverfahren "Heichssicherheitshauptamt”

Die Justizpressestelle teilt mit:

Auf Grund eines vom Generalstaatsanwalt bei dem Kammergericht
beim Amtsgericht Tiergarten erwirkten Haftbefehls wurde am
26, 9, 1969 der Kaufmann Prans.K.'(GB Jahre) in Disseldorf
verhaftet.

K, Wwird beschuldigt, als Leiter des flr sowjetische Kriegs-
gefangene zustindigen Sachgebiets im Reichssicherheitshauptanmt
in den Jahren 1942 bis 1944 die Exekution von mehr als tausend
sowjetischen Kriegsgefangenen befohlen zu haben., Lr soll die
diesbesziiglichen allgemeinen Erlasse abgefadt und die jeweiligen
Exekutionsbefehle vorverfiigt und nach Unterzeichnung durch

den Amtschef IV, Heinrich Miiller, abgesandt heoben. Die I8tungen
erfolgten nach Auffassung der Staatssnwalteschaft und des zu-
stindigen Richﬁaigsgnﬁaﬁiadrigen Eeweggrinden, nimlich aus
ideologischem HaB, heimtlickisch oder grausam. Tatorte waren u. a.
die Konzentratiomnslager Mauthausen, Buchenwald, Neuengesume,

Flossenbiirg.

Die zur Lxekution ausgesonderten russischen Kriegsgefangenen
waren hauptsichlich politische Funktionire, Wirtschafts-
funktionire und Juden,

Herrn
Staatsanwalt Hauswald

mit der Bitte um Kenntnisnahme




-~

I-A- KJ 3 - 1 Berlin 42, den 26. September 1969 é}%

App. 28578

Bericht

tfeute, gegen-io.ls Ubhr, wurde auf demn Flughafen Berxrlin-
Tempelhof der“nm 15.15 Uhx in Diisseldorf in seinem Biiro
in der Malkastenstr. 8 aufgrund des Naftbefehls von
AG Berlin-Tiergarten - 348 Gs 204/69 - v. 17.9.1569
fest:enormene

'ranz Koenigshaus,

geb. 10.4.1906 in Vegeleben,
Diisseldorf, Gerhard-ilauptmann-Str.29 wohnh.,

rye

von den iiberfiihrenden Krininalbeanten der SK NRVW in Diissel-
doxrf, KOM Bensch u. KOM Matyssek, dem Unterzeichner iiber-

geben,

Gendl Naftbefehl wird der Obengenannte als damaliger Sach-
bearbeitexr im Amt IV des RSHA in Berlin beschuldigt, in
nmindestens 1149 Fiillen in Berlin und anderen Orien des friiheren
Reichspehietes und Geﬁeralgouvernements Menschen aus gniedrigen
Beweggriinden gemeinschaftlich getotet zu haben,

Verbrechen strafbar gemip §§ 211, 47 StGB.

Der Verhaftete erkldrte, mit dex als Beschuldigter im
Haftbefehl namentlich genannten Person identisch zu sein,

Den K. wurde bhereits in Diisseldorf eine Ausfertigung des
betreffenden liaftbefehls ausgehdndigt.

Nach genehmigter Riicksprache mit seinem Rechtsanwalt
verweigerte der Festgenommene seine Unterxschrifit unter
dem Protokoll.

gez., Hinkelmann

M

(o]

(liinkelmann) |

Rl

R ——————
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DinAdh
Vordruck
RPol Nr. 15

Der Polizeiprasident in Berlin . Berlin %% den __
I-A- XJ 3 Telefon; .. 86 00 17 ; App.: _%_5_7_8_
Vernehmung eine... Beschuldigten
gy % VergelUBEL Se A B s R erscheint

der — éhé*) Nachgenannte und erklért:

\)
26. September 1969’g%

1. Familienname
(auch Beinamen, Kiinstlername, Spitzname, bei Namensinderung
friherer Familienname, bei Frauen auch Geburtsname, ggf. Name |
des friheren Ehemannes)

Vornamen (Rufname ist zu unterstreichen)

Keenigs hamun's

Franz, Bernhard

2. Geboren Datum und Ort 10.4.1906 in Wegeleben
Kreis (Verwaltungsbezirk) Oschersleben bei lalberstadt
Land
3. Wohnsitz gegenwiirtig Diisseldorf, Malkastenstr. 8 poliz. gem.

(Bei Beschuldigten ohne festen Wohnsitz: Letzte Wohnung oder
letzter Aufenthaltsort)
z. Z. der Tat

Telefon

Diisseldorf, Gerhart-Hauptmann-Str.2
aufh.
Berlin-Lichterfelde, Augustastr. 9

62 27 61 Diisseldorf

4. Staatsangehérigkeit (auch evtl. frihere)

Yeutsch

5. Personalausweis

Sonstige Ausweise u. Berechtigungsscheine
{z. B. Reisepass, Fiuhrerschein, Waffenschein, Reisegewerber
karte u.dgl)

- Art, ausstellende Behtrde, Nummer, Ausgabedatum -

Bundespers.—-Ausweis Nr. E 6539236
Der Oberstadtdirektor Statist u.

Einwohnermeldeamt Diisseldorf am 26.7.19¢

6. Beruf erlernter

gegenwirtig ausgelibter
z. Z2Xinf Tat ausgelbter
gegenwirtig

z. 2 XK

Stellung im Beruf

(z. B. Geschéftsinhaber, Ge-
hilte, selbst. Handwerks-
meister, Angestellter usw.)

Ferner ist anzugeben:

- Bei Beamten und Behtrdenangesteliten: Dienststelle

- Bei Studierenden: Hochschule und belegtes Lehrfach

- Bei Tridgern akademischer Wirden (Dr., Dipl.-Ing. usw.):
wann u, bei welcher Hochschule der Titel erworben wurde

Hauptgeschaftsfuhref
Regierungsamtmann
Hauptgeschaftsfiihrer
Regierungsamtmann

.

7. Einkommensverhiltnisse gegenwirtig
z. Z. W Tat
Bei Erwerbslosigkeit: Seit wann?

Angabe verweigert
weifl ich heute nicht mehr

8. Familienstand
(ledig - verheiratet - verwitwet - geschieden - gétrennt lebend)

Vor- und Familienname des Ehegatten
(bei Frauen auch Geburtsname, ggf. Name d. fraheren Ehemannes)

Wohnung des Ehegatten

(bei verschiedener Wohnung)

Beruf des Ehegatten

verh.

Marga K., geb. Janicke
ebendg

im Geschaft mittatig

9. Kinder Anzahl
; Alter

2 Sohne
31, 29

*) Nichtzutreffendeg durchstrajchen. . . . . . . . . . . . . . 4 . .

**) Auf Vorladung, aus Untersuchungshaft - aus Strafhaft - als vorliufig Festgenommener voigefahrt, in der Wohnung - an der Arbeitsstelle aufgesucht usw.

L



Franz Koenigshaus, 1965 verstorben &7

, 10. Vater:  Vor- und Zuname’ (et wenn
Beruf bereits verstorben) Eisenbahnbeamter
Wohnung
Mutter: Vor- und Geburtsname | (.uch wenn Agnes K., geb. Reimann, 1950 verstorben
Beruf bereits verstorben) ohne Beruf

Wohnung

Vormund *), Pfleger *),
Vor- und Zuname
Wohnung

Telefon

11,

Ehrenamter

in Staat, Gemeinde oder einer Ktirperschaft des dffentlichen
Rechts

(Schoffe oder Geschworener, Handels-, Arbeits- oder
Sozialrichter — Vormundschaften — Pflegschaften —
Bewahrungshelfer ~ sonstige Ehrenéimter)

keine

1 estrafungen leigene Angaben)
hiingige Strafverfahrer! — MaBregeln der Sicherung und ©

sserung — Bewdhrungsfristen — bedingte Entlassung

Ergénzung nach amtlichen Unterlagen

nach eigenen Angaben: keilne

siehe Bl d. A

Mir ist ersffnet worden, welche Tat mir zur Last gelegt wird. Ich bin darauf hingewiesen worden, daB es mir nach
dem Gesetz freisteht, mich zu der Beschuldigung zu &uBern oder nicht zur Sache auszusagen und jederzeit, auch
. schon vor meiner Vernehmung, einen von mir zu wihlenden Verteidiger zu befragen.

Ich méchte mich .. n.i.¢c..h. .t . &duBern.

Mit der im Haftbefehl des AG Berlin-Tiergarten - 348 Gs 204/69 -

Ve 17.9.1969 als Beschuldigter aufgefiihrten Person mit Namen

. Franz

geb, 10, April 1906 in Wegeleben,
wohnh, Diisseldorf, Gerhart-Hauptmann-Str. 29,

bin ich identisch.

Ko.n-l gs h-au 8,

Eine Ausfertigung des o.a. Haftbefehls habe ich heute. wihrend

meiner Festnahme in meinem Biiro in Diisseldorf, Malkastenstr. 8,

ausgehdndigt bekommen,

Die Griinde meiner Verhaftung,hnd wessen ich beschuldigt werde,
habe ich aus dem Haftbefehl entnehmen kionnen,

ohloskdn:

ssssas.e gelesen, genehmigt und

unterschrieben:

B 2 0 00 % 500 s 08 00 0 80 e OO e 0 R e e F e TS

Anmerkung: Nach Riicksprache mit sei
Rechtsanwalt Unterschrift verweiger

ne
i



Amisgericht Tiergarten

Gesdhdftsnummer:

351 Gs 2157.69

Gegenwdrtig: gegen

_Gerichtsassesor Warnstiddt
als Richter,

Juq izangestellte Bringmann

als Urkundsbeomler der Geschaftsstelle.

wegen

. Staatsanwalt Hauswald

zurickgesandt.
Berlin, den 27.9.19609

Ath/zﬁichﬁflerleren

Gerlcht 3855ess0r

(f Der

e

Mir ist der Hail'tbe
Ich

im Einve

gehdndigt worden.

Ich verzichte 2rEX
des Haftbefehls, Der. Bes
a 5 nblick
sachlichen Vorwl
Verteidiger

bereit, meine Aussagen vor

HV 1046

die persénlichen Angaben Bl

fehl anldBlich meiner gestrigen Festnahme
habe de

rstidndnis mit

rfen/nicht duBern.
weltere Ricksprache

der Staatsanwaltxhaft zu

it S

27. September 1969

Berlin, den

Strafsache
Lindow u.a. hier gegen:
Franz Koenigshaus

Verbrechen strafbar nauh 8§ 211, 47
StGB

bei der StA belim KG
Mf/%éu/r/g/ Vo}x:{gefﬁhr! erschien de '
5 oo w e 5 oenigshaus
. iLigklt;?I‘;giiE&e;hG o Bﬁiﬁﬂ% fgrer' Ube{IJ“rej_ cht StrafprozeBvollmacht.
' Es wurde ih 1!  erdffnet, welche Tat ih M zur Last gelegt wird und
welche Strafvorschriften in Betracht kommen.
U.m.A.
i Aan ‘Gensralstantsanmale Er — Sie’— wurde darauf hingewiesen, daB es th m freistehe, sich zu
bei dem Kammergerichts der Beschuldigung zu GuBem oder nicht zur Sache auszusagen und

jederzeit, auch schon vor seiner —/ibvéy 7~ Vemehmung, einen von ih 11
zu wdhlenden Verteidiger zu befragen.

Die Befragung iber die personlichen Verhdltnisse ergab dasselbe wie

der Akten.

wie aktenkundig

Beschuldigte erklarte zur Sache:

aus-

ssen Inhalt zur Kenntnis genommen.

meinem Anwalt auf

Ehuldigte erklidrt, er wolle sich zu den

g b

Ich mochte zunidchst mit meinem

nehmen. Sodann erxlarg ich mich

machen.

Riditerliche Vernehmung des Beschuldigten im vorbereitenden Verfahren

9 67 20000 M&

Verlesung




Der Verteidiger beantragt, den Beschuldigten mit der Haft zu verschonen.
Er weist darauf hin, daB niedrige Beweggrinde, insbesondere ideologischer
Hass und Rassephass bei seinem Mandanten nicht vorliegen wiirden. Das Gegen-
teil ergebe sich auch aus den Ausriihrungen des Haftbefehls. Er vertritet
die Auffassung, daB sein Mandant, wenn Uberhaupt, nur als Gehilfe verfolgt
werden kdnne. Soweit elne Verfolgung als Gehilfe in Frage k&me, wire

die Straftat bereits verjdhrt. Der Verteidiger verweist dazu auf die Ent-
scheidung des Bundesgerichtshofes vom 20. 5. 1969 in NJW 69 S. 1181 rr.

Der Verteidiger ist daher der Auffassung, daB bereits aus den vorstehend
dargestellten rechtlichen Griinden der Haftbefehl aufzuheben sei, zZu-

mindest aber seinem Beschuldigten Haftverschonung zu gewidhren sei.

Der Vertreter der Staatsanwaltschaft widerspricht dem Antrag des Ver-
. telidigers.

Bl ¥

Der Haftbefehl des Amtsgerichts Tiergarten vom 17. September 1969
(548 Gs 204.69) wird aus den Griinden seiner Anordnung aufrechterhalten.
Der Beschuldigte ist zur Untersuchungshaft zu bringen.

Der Verfeidiger erkldrt, daB er die Benachrichtiguﬁg gem. § 114D
Abs. 1 STPO vornehmen werde.

SegeBe Ul
.Annahmebefehl an UHA erteilt. % t (
; A o el / %\ -
’ = ~oe
r '4 bfﬂa‘.\_._.,__ncr!'Tl_.'\.n.r <

*—f ‘-)Fn-“qrﬁ L‘ : o ...'T r el d T TR b ..‘.':'--t-'
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Durchsuch bericht

Entsprechend meinem Antrag vom 25. September 1969 (Bd. XIII, ﬂk)
erlie8 das Amtsgericht Diisseldorf am 26. September 1969, Az.:

50 I Gs 4171/69, einen DurchsuchungsbeschluB gegen
Kénigshaus (Bd. III, 27).

Der Unterzeichnete fiihrte die Durchsuchung anliBlich der Festnahme

des KBnigshaus, die um 15.10 Uhr stattfand, in seinen Geschifts~
riumen Diisseldorf, Malkastenstrale 8, in Gegenwart des KHK K i n d -~
ler, Sonderkommission NRW, in der Zeit von 15.45 Uhr bis 16.15 Uhr
aus. Es wurde das Arbeitszimmer des PBeschuldigten in seiner Gegenwart
durchsucht (Schreibtisch, Biicherschrank, Aktenablage).

Die vorgefundenen Papiere und Unterlagen waren ausschlieflich per-
génlicher und geschiftlicher Natur, Belastendes, das sich auf seine
friihere Titigkeit im RSHA bezieht, konnte nicht aufgefunden werden.

Gleichzeitig mit der Festnahme wurde die Wohnung des Beschuldigten

in Diisseldorf, Gerhart-Hauptmann-StraBe 29, von Kriminalbeamten von

der Sonderkommission NRW unter Beobachtung gestellt. Nach Eintreffen

des Beschuldigten und seiner Ehefrau in seiner Wohnung wurde diese,
nachdem zuvor dem Eeschuldigten in Gegenwart der festnehmenden Kriminal-
beamten gestattet war, letzte Angelegenheiten zu regeln und seine
persénlichen Sachen fiir seine Uberfilhrung nach Berlin zu packen, vom
Unterzeichneten im Beisein des KOM K a u p von 17.15 Uhr bis 17.45 Uhr
durchsucht. Die Durchsuchung erstreckte sieh hauptsédchlich auf seinen
privaten Arbeitsplatz. Belastendes wurde nicht aufgefunden.

Berlin 21,|den 30. September 1969

My
Erster Staatsanwalt

Ad,
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Weiterer Festnahmebericht

Der Beschuldigte K 8 n i g s h a u s wurde von Beamten der Sonder-
kommission NRW am 26. 9. 1969 um 15.10 Uhr in eeinen Geschiftsriumen
in Diisseldorf, MalkastenstraBe 8, aufgrund des Haftbefehls des Amts-
gerichts Tiergarten vom 17. September 1969 - 348 Gs 204/69 - fest=
genommen., Beziiglich der weiteren MaBnahmen im AnschluB an diese Fest-
nahme bis zum Abflug vom Flughafen Kdln-Wahn nach Berlin wird auf den
Festnahmebericht der Sonderkommission NREW verwiesen.

Der Beschuldigte traf in Begleitung der KOM M a t y s s e k und
BEensch um 20.1%5 Uhr auf dem Flughafen Tempelhof ein. Er wurde
hier dem KHM Hinkelmann und PUy Mart e r iibergeben,

die in der Zeit von 20.30 Uhr bis 22,30 Uhr die Einlieferungsanzeige
fertigtenund eine Vernehmung des Beschuldigten aufnahmen (Bd. XIII,
Bl. 30 £ d.A.). Unterzeichneter genehmigte dem Beschuldigten, sich

mit dem von ihm benannten Verteidiger, Herrn RA S c herer,
telefonisch in Verbindung zu setzen, der ihn sofort im Polizeige-
fingnis Gothaer StraBe nach seiner dortigen Einlieferung gegen

22.30 Uhr zwecks Beratung aufsuchte, Soweit wird auf den Vermerk

vom 27+ 9. 1969 (Bd. XIII, 28 R d.A.) Bezug genommen.

Am 27. 9. 1969 veranlaBte der Unterzeichnete um 9.30 Uhr die sofortige
Uberfiihrung des Beschuldigten, der zuvor erkennungsdienstlich behandelt
worden war, vom Polizeigefiingnis Gothaer StraSe zum UG Moabit zwecks
Vorfiihrung vor den zustindigen Richter des AG Tiergarten.

Von 10.00 Uhr bis 1l.30 Uhr fand vor dem zustindigen Haftrichter,

dem Unterzeichneten und dem Verteidiger, RA Scherer, eine Vorbe-
sprechung statt. AnschlieSend verhandelte der Haftrichter mit dem
Beschuldigten zur Sache (vgl. Niederschrift vom 27. 9. 1969, Bd. XIII,
Bl. 33 d.A.) und hielt durch Beschlu8 den Haftbefehl des AG Tiergarten
vom 17. September 1969 aufrecht. Daraufhin wurde der Beschuldigte

in das UG Moabit eingeliefert.

Berlin 21, 30. September 1969

Erster Staataanwélt

Ade
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g//l. Schreiben (unter Beifiigung einer Durchschrift des Durchsuchungsbe-

ﬂck

richtes und einer Durchschrift des Festnahmeberichtes):

An die

Sonderkommission NRW
-~ %2, Hde Herrn KHK K indler -

404 Neu$

Betriffts Ermittlungsverfahren gegen XK 6 n i g s h a us und andere
wegen Mordes (Massentdtungen sowjetischer Kriegsgefangener)

Anlage: 2 Schriftstiicke

Sehr geehrter Herr Kindler!

In den Anlagen ibersende ich Ihnen 1 Durchsuchungsbericht iiber die
beiden Durchsuchungen gegen Konigshaus, die am 26. 9. 1969 ausge~-
fiilhrt wurden, und den weiteren Festnahmebericht nach dem Zeitpunkt
seiner Uberfihrung auf dem Luftwege nach Berlin zu Ihrer gefl. Kennt-

nisnahme.

Fiir Ihre und die von Ihren Beamten geleistete freundliche Unter-
stiitzung darf ich mich an dieser Stelle nochmals bedanken.

lit besten GriiBen

z. d. HA.
Berlin 21, dei(30. September 1969

A 408 £L

SRRy,

Erster S aétsanwalt

71069,

{ Ad.
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Vig.

1. Schreiben (unter Beifiigung einer Durchschrift des Durchsuchungsbe-

2.

richtes und einer Durchschrift des Festnahmeberichtes):

An die

Sonderkommission NRW
- %¢ Hde Herrn KHK K indler -

0 Nenb

Betrifft: Ermittlungsverfahren gegen K 8 ni g s h a u s und andere
wegen Mordes (Massentdtungen sowjetischer Kriegsgefangener)

Anlages 2 Schriftstiicke

Sehr geehrter Herr Kindler!

In den Anlagen iibergende ich Ihnen 1 Durchsuchungsbericht iiber die
beiden Durchsuchungen gegen Kiénigshaus, die am 26. 9. 1969 ausge-
filhrt wurden, und den weiteren Festnahmebericht nach dem Zeitpunkt
seiner Uberfilhrung auf dem Luftwege nach Berlin zu Inrer gefl. Kennt-
nisnahme,

Fiir Ihre und die von Ihren Beamten geleistete freundliche Unter-
gtiitzung darf ich mich an dieser Stelle nochmals bedankens.

liit besten GriiBen

e d. HA,
Berlin 21, den 30. September 1969

Hauswald

Erster Staatsanwalt

Ad.
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1. Zu schreiben:

Urschriftlich mit 2 Bé@nden Akten und 1 Beistiick

Herrn Vernehmungsrichter
beim Amtsgericht Diisseldorf

mit dem Antrag iliberreicht, gegen den frilheren Regierungs-
amtmann und SS-Hauptsturmfiihrer Franz K 6 ni gs haus,
geboren am 10. April 1906 in Wegeleben,

1. die Durchsuchung seiner Wohn- und Geschdftsriume,
belegen in

a) Diisseldorf, MalkastenstraBe 8,
b) Diisseldorf, Gerhart-Hauptmann-StraBe 29,

gem#s §§ 102, 105 StPO anzuordnen, da zu vermuten ist,
daB die Durchsuchung zur Auffindung von Beweismitteln
filhren wird, die sich auf seine frilhere Tdtigkeit im
Reichssicherheitshauptamt, insbesondere im dortigen
Sachgebiet IV A 1 ¢, beziehen,

2. die Beschlagnahme der aufgefundenen Beweismittel gemisB
§§ 94, 98 StPO anzuordnen.

2. Herrn EStA Selle K 41 As
zur Kenntnisnahme. 1' 4
3. Zld.HA‘

Berlin, den 2f. September 1969

gef.25.9.69 Sch
Zu 1) Schrb. \

Sch



A
W EBtA Berlin)

Kammergericht) ’Z .

In der Brumittlungosache

gegen dea friheren Rogierungsamtmiann und S8-lHaupt=-
sturnfithrer Franz X 8 n i g s h a u =,
geb.am 10,%,190€ in Wegeleoven,
wokhnhaft in Miaseldorf,

a; Malkastenstr.8,

) Cerhart-HauptmenneStre 29,

wegen Verdachts des Verbrechens des lMordes

wird suf Antrag der Stsstesnvaltuchaft bel dem Kenmergericht
in Berlin iﬁh&ﬁ 88 102, 105 8tPO die Durchsuchung der
Wohnungen des kschuld!;&on und seiner GeschiEftarfiume in

lgnulsuldorf. Malkastenstr,.8,
2)Disseldorf, Gerhart-Hauptmamn-Str, 29,

sngeordnet, da zu vermuten ist, dal dle Durchsuchung sur
Auffindung schriftlicher Unt.ringun und sonctiger Bewelse
mittel, die sich suf seine frifhere THtigkeit im Reichee
sicherheitshauptant, insbesondere im dortigen Bachgebiet
IV A ) ¢, besiohen, {lhren wird,

Bei Auffinden colchen Bewelsmaterials wird gem#s B8 94, 98
BtPD deren Beschlsgnohme angeordnet.

Gegen diesen Beschlud ist Aas Rechtemititel der Beschwerde
sullinuiz,

Pinzeldor?, den Pé,S8eptember 1669
Antamericht Ab%,5%0 I

Schabinger,
s 7 | c N\ aatsgerichtsras

9
* YR Desperersigs \()c,é,,wrw

Justizangestellte,
285 Urkundsbeamter der Geschiédfisstelle.
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III.

S#dmtlichen auf Grund der unter II. 1-10, 12-15 genannten Erlasse
durchgefiihrten Exekutionen gingen spezielle Exekutionsbefehle
des RSHA IV A 1 ¢c bzw. IVD 5 d bzw. IV B 2 a voraus, die die
formelle Anweisung an das KL darstellten, die Exekutionen aus-
zufiihren. Der Beschuldigte entwarf diese Exekutionsbefehle, lie8
sie von seinen Vorgesetzten Panzinger und Milller gegenzeichnen
und veranlaBte ihre Absendung durch Fernschreiber oder Schnell-
brief.

IV.

An Opfern ausgesonderter sowjetischer Kriegsgefangener konnten
bisher fiir die Tatzeit des Beschuldigten festgestellt werden:

1) KL Mauthausen

a) 21 sowj. Kgf. am 9. 5.1942

b) 208 "  am 10. 5.1942
0)c " am 13. 5.1942
d4). 1 .. " am 10. 7.1942
e) 56 " "  am 17. 8.1942
5 DRy P " am 6.10.1942
g) A * am 9,12.1942
h) 59 " am 17. 4.1943
£) 10 » "  am 21. 6.1943
3) % » " am 8. 7.1943
) 5w K 2, 198K
. I S " am 5, 5.1944
BE 2y "  am 20. 7.1944
b GRS " am 21, 7.1944
) R * . * am 13, 9.1944
g) .. " am 9.11.1944
i FRSRE T "  am 23.11.1944

inag- m—
gesant 453 sowj. Kgf., die entweder vergast, abgespritzt oder auf

offenem Platz erschossen oder erhingt worden sind.

Zu a - ¢) ergibt sich der von dem Beschuldigten veranlafte Exe-
kutionsbefehl aus dem Eintrag im Totenbuch "Erlas
IVA 1 ¢ - B.Nr. 2501/B 42g vom 30.4./9.5./13.5.1942",

ey g



2)

3)

KL Buchenwald

4o e

zu d - q) stellt der Eintrag "Auf Befehl CdS oder RFSS" eine

4

Kurzfassung des vom Beschuldigten veranlaften RSHA-
Exekutionsbefehls dar.

In der GenickschuBanlage sind nach "Verdnderungsmeldungen®" der
politischen Abteilung, die als verschleierte Exekutionsmel-
dungen anzusehen sind, folgende sowjetische Eriegsgefangene

auf Befehl des RSHA IV A 1 ¢ exekutiert worden:

a) 27 sowj. Kgf. am oder nach dem 18,

2 .7
) 4
9] 2
e) 21
£ 2
g) M
h) 15
179
3) 18
) 4
3 2z
m) 6
n) 2
" N
p) 14
gq) 23
r) 50
a) 1

248 sow]j. Egf.

"

2 3 2 33 3 3 3 = = T I 3

3 a

=2

- S A TR SR

]

"

= =

s 8§ 3 3 =2 3 3 =2 =T =

2 =

|2 = 3 2 2 3 =3

=2

2 3 3 =S5 2 3 2 =

20.
29,
13.
14.
185,
15.
15.
16.
18.
19.
20.
21.
21.
21,
22.
22,
22.
22,

Im XL Neuengsmme sind vergast worden

a) 197 sowj. Kgf.

b) 251

448 sow). Kgf., deren Nemen nicht festgestellt sind.

1]

4.1942 .

4.1942
4.1942
5.1942

'Su 1942

5.1942
5.1942
5.1942
5.1942
5.1942
5.1942
5.1942
5.1942
5.1942
5.1942
5.1942
5.1942
5.1942
5.1942

am 25. September 1942
im November 1942



= 4) KL Flossenbiirg
| 70

Auf einem hinter dem Schutzhaftlager in einem Gelindeein-
schnitt liegenden offenen Schiefiplatz wurden bis Eriegsende
" in unterschiedlichen Abstinden von einigen Wochen Gruppen
ausgesonderter sowjetischer Kriegsgefangener verschiedener
Stdrken (anfangs mindestens 15 - 20 Mann, sp#ter geringer)
auf Grund von Einzelbefehlen des RSHA, die vom susschlief-
lich zustindigen Beschuldigten veranlaBt worden sind, exe-
¥utiert. Die letzte Exekution am 14. April 1945 umfafte
30 bis 35 sowjetische Offiziere. Teilweise wurden die Exe-
kutionen auch durch Einspritzen von Gift im Krematorium am
SchieBplatz vorgenommen.

k] V.

1) Die Zahl der mit vollen Personalien festgestellten,
an datumsmiifig bestimmten Tagen exekutierten Opfer
betrigt (IV 1 + 2) 701

2) Die Zahl der nur zahlenmdBig erfaBten, zu datums-
mifig bestimmten Zeiten festgestellten Opfer der
Exekutionen betridgt (IV 3) 448

mithin insgesant mindestens 1.149

sowjetische Kriegsgefengene.

. Verbrechen, strafbar gemd8 §§ 211, 47, 73 StGB

Er ist dieser Tat auf Grund der vorliegenden Dokumente und Aus-
sagen der Zeugen Lindow, Dirschel, Beck,
Michler, Ginther, Arndt, Martin,
Mayr, Prof. Dr. £ ogon, Dr.Dr. Giesecke,
Schrade, Schmetz dringend verdichtig.

Der Haftgrund ergibt sich aus § 112 Abs. 4 StPO.
Den Haftbefehl bitte ich mir mit fiinf Ausfertigunzen zu ilbersenden.

III. Herrn EStA. Klingberg L&

d
vor Absendung zu I. + _‘%erlin 21, den 1, Septeamber 1969

Der Generalsflaatsanwalt

zur g.K. bel dem E rgericht
IV. Z.d.BA. im A age
2 Erater Staa sanwalt
II ? :7 u((@ua Vinn Jﬂ} f‘ 2)

A%Hﬂm §LR- Fa Rﬂwdd4- Schf
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1. Zu schreiben (je 1 Leseschrift fiir die Akten und Handakten)
- beifiigen: 2 Haftbefehlsausfertigungen -

An den
Poligeiprésidenten in Berlin
- Abteilung I -

z.H. von Herem KOK Paul

Betrifft: Ermittlungsverfahren gegen ehemalige Angehdrige
des Reichssicherheitshauptamtes wegen Mordes;
hier: Massentttungen sowjetischer egsgefangener

Anlagen: 2 Haftbefehlsausfertigungen

Unter Bezugnahme auf die fernmiindlichen Besprechungen am

19. und 22. September 1969 iibersende ich als Anlage zwei Aus-
fertigungen des Haftbefehls des Amtsgerichts Tiergarten vom
17. September 1969 - 348 Gs 204/69 - gegen den Beschuldigten
Frangz K nigshaus mit der Bitte um Vollzug.

Mit dem Vertreter des Leiters der Sonderkommission NRW,

Herrn KHK Kindler, habe ich fernmiindlich am 22. September 1969
abgesprochen, die Festnahme am Dienstag, den 30. September 1969,
von Beamten der Sonderkommission NRW, die auch zuvor die Obser-
vierung vorgenommen haben werden, zusammen mit zwei Beamten
Ihrer Dienststelle durchfiihren zu lassen.

Nach der Festnahme soll der Beschuldigte sofort in dortigen
Poligeigewahrsam genommen und am selben Tage mit einer Linien-
maschine der BEA ab Diisseldorf um 15.10 Uhr, an Berlin-Tempelhof
16.15 Uhr, in Begleitung der beiden Berliner Beamten iiberfilhrt,
dem Richter der Abteilung 348 des Amtsgerichts Tiergarten vor-
gefilhrt und anschlieBSend in das Untersuchungsgefiéingnis Moabit
eingeliefert werden. Falls dies nicht spidtestens am folgenden
Tage mglich sein sollte, wiire er dem nichsten Richter am Er-
greifungsort vorgufilhren (§ 115a Abs. 1 StP0O).



-2-

™I
v

Nach der Festnahme beabsichtige ich auf Grund eines beim
gustiindigen Richter des Amtsgerichts Dilsseldorf noch zu be-
antragenden Durchsuchungsbefehls, gleichgeitig beide Woh-
nungen des Beschuldigten in Dilsseldorf gemiB8 §§ 102, 105 StPO
zu durchsuchen, und zwar im Beisein je eines Berliner und
Diisseldorfer Beamten unter Hinzuziehung eines Gemeindebeamten
fiir die gweite Wohnung.

AuBerdem bitte ich, an der am 29. September 1969 vormittags

in meiner Gegenwart vorgesehenen Besprechung bei der Sonder-
kommission NRW ilber die Einzelheiten des Vollzugs, der Durch-
suchungen und der Uberfilhrung beide Berliner Beamte teilnehmen
zu lassen. Ich beabsichtige, am Montag, den 29. September 1969,
um 7.45 nach Diisseldorf zu fliegen.

Herrn EStA Selle " Y
zur gefl. Kenntnisnahme.

Vfg. z.d.HA.

Je 1 Leseschrift zu 1. z.d.A. u. HA.

Il
gef.23.9.69 Sch UEJ_
Zu 1) Schrb. 3x '

Berlin 21, den([2. September 1969

Sch
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29, bad:; ¥YIIX Bl. 96 £f; 104 If Augsage Martin
Bd. IX Bl. 66 Aussage Dr. Migsch
23. hd. X Bl. 103 Aussage Mayr

24. Die Dokumemte zu VI 2) a) - 8) des Ermittlungsvermerks befinden sich
datumsmiBig geordnet im Dok. O. K L III b/7 Heft 3 = 20

25. Bd. X El. 57 £t Aussage Prof. Dr. Kogon
Bd. X Bl. 99 ff Aussage Mayr

26. vgl. zu VI 5) a und b des Ermittlungsvermerks Beistiick IV Heft 2

27. bd. VI bl. 90 f?f Aussage Dr. Dr. Giesecke
Bd. IX Bl. 45 ff Aussage Schrade
Bd. VIII Bl. 120 ff Aussage Schmats

Ad.
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II. Zu schreiben:

Urschriftlich mit

12 Bénden Akten (Bd. I - X, XII - XIII)
6 Dokumentenordnern

4 Beistiicken

1 Personalheft

1 Heft Interrogations

dem
Amtsgericht Tiergarten
- Abt. 348 -~

im Hause

iibersandt unter EBezugnahme auf den Ermittlungsvermerk vom
1. September 1969 (Bd. XIII Bl. 1ff.) mit anliegender Be-
welismittelibersicht

mit dem Antrag, gegen

den fritheren Regierungsamtmann und
SS-Hauptsturmfiihrer

Franz K &énigshaus,

geb. am 10. April 1906 in Wegeleben,

wohnhaft in Diisseldorf, Gerhart-Hauptmann-Str. 29,

bzw. Malkastenstr. 8,

Haftbefehl

Zu erlassen.

Er wird beschuldigt,

in Berlin und anderen Orten des frilheren Reichsgebietes und
Generalgouvernements

in der Zeit von Anfang 1942 bis Kriegsende



gemeinschaftlich mit den nationalsogzialistischen Machthabern
Hitler und Himmler sowie seinen Vorgesetzten im
Reichssicherheitshauptamt Heinrich M i 1 1 er und Panzinger
durch eine Handlung

in einer unbestimmten Angzahl,

mindestens jedoch eintausendeinhundertneunundviersig lMenschen aus
niedrigen Beweggriinden,

heimtiickisch oder grausam getitet zu haben.

I

Kénigshaus war von Anfang 1942 bis EKriegsende Lelter des ur-
sprilnglich fir polnische, spHdter auch fiir sowjetische Kriegs-
gefangene zustindigen Sachgebietes des frilheren Reichssicher-
heitshauptamtes (RSHA) IV A 1 c, ab Juni 1943 verlegt nach

IV D 5 d, letzteres umbenannt ab April 1944 in IV B 2 a., So-
weit es sich um Exekutionssachen gegen sowjetische EKriegs-
gefangene handelte, war er im RSHA ausschlieBlich zustidndig
und alleiniger Sachbearbeiter. AuBSerdem war er ab 1. Juli 1942
sachlich nicht mehr dem Referatsleiter IVA 1, Lindow,
unterstellt, sondern nur noch dem Gruppenleiter IV A,
Panzinger, und dem Amtschef IV, Heinrich Miller,

die die von ihm gefertigten Exekutionserlasse und -einzelbefehle
gegenzeichneten bzw. unterschrieben,

II.

In IV A 1 ¢ oblag es ausschlieBlich und allein dem Beschuldigten,
nach Absprache mit dem Amtschef IV, Miller, eventuell auch mit
dem Gruppenleiter IV A, Panzinger, folgende die Aussonderung

und Vernichtung sowjetischer Kriegsgefangener generell regelnde
Erlesse auszuarbeiten und nach Unterzeichnung durch den Amts-
chef IV in Reinschrift fertigen zu lassen, selbst auf ihre
Richtigkeit nachzupriifen und gu siegeln und danech versenden

zu lassen sowie an diesbesziiglichen Besprechungen auf hdchster
Ebene mitzuwirken:

TETWN  AFARTEFORO



'y,

2.

IV A 1 c Nr, 2468/42g vom 27. April 1942

betreffend Beschleunigte Aussonderung im Reich im Rahmen der
Einsatzbefehle; — '

IV A 1 c - B.Nr, 2468B/42g - vom 2. Juni 1942

) ¢ [ . By I"., i “‘t_' i .
betreffend Aussonderung nur noch im Generalgouvernement unter

Te

8.

Beibehaltung der Sonderbehandlung gegen Juden und Verbrechery

IV A 1 c - B.Nr. 2468B/42g ~ vom 10, Juni 1942

%e%reffena-Weiﬁergeltung des Einsatzbefehls Nr. 8 und dessen
Richtlinien filr die Aussonderungjy

IVA1c -~ BNr. 9587/42 - vom 30, Juli 1942

betreffend-Kennzeichnung sowjetischer EKriegsgefangener mit
Merkmal, aufgeschoben durch Erla8 IV A 1 ¢ - B.Nr. 9587/42
vom 12. September 19425

IV A1 c - BNr. 2468B/42g - vom 31, Juli 1942

betreffend-Ubernahme von der Wehrmacht ausgesonderter
sowjetischer Kriegsgefangener zwecks Behandlung nach OKW-ErlaBee.
vom 5. Mai und 2. Juni 19423

IV A 1 ¢ - B.Nr. 2469B/42 ~ vom 3. September 1942

betreffend-bernahme sowjetischer Kriegsgefangener bei Nicht-
ausreichen der Disziplinarbefugnisse der Wehrmachty

IV A 1 ¢ - 3536/42g ~ vom 20. Oktober 1942

betreffend-Uberstellung wiederergriffener sowjetischer Kriegs-
gefangener mit Bericht an Referat IV A 1 cf-

IV A 1 ¢ - B.Nr. 430/42 gRs ~ vom 3. Degzember 1942

betreffend -Yom RFSS zu treffende Exekutionsentscheidung gegen
nicht arbeits- und aufpidppelungsfihige sowjetische Kriegsge-

fangeney —

i 0



AF

9: IVA 1 ¢ -~ B,.Nr. 807/42g - vom 28. Dezember 1942

betreffend dauvernde Weltere berwachung der Gesinnung
sowjetischer Kriegsgefangener, ggf. Ubergabe an SDi—

10. IV A 1, ¢ - B,Nr. 167/43 - vom 18. Januar 1943

— K
untersagt Haltruf bei fliehenden sowjetischen Kriegsgefangenenf-

11, Teilnahme an der Arbeitstagung der sicherheitspolizeilichen
Einsatzkommandos am 27. Januar 1943 in Lublin als Vertreter
des RSHA;

12. IV A 1 ¢ - 2254/43g ~ vom 18, Februar 1943

betreffend- Behandlung von Fanatikern und berufsmi#ifiigen Helfern
des Bolschewismusj—

1%. IV A 1 ¢ = B.Nr. 2920/42g - vom 30. Mirz 1943

Apte, /L
be%reffend-Bericht/an IV A 1 ¢ wegen Exekution sowjetischer

Kriegsgefangener u.a. wegen Geschlechtsverkehrs mit deutschen
Frauen oder gefihrlicher politischer Deliktej—

14, IVA 1 c = 2652/43g — vom 7. April 1943

betreffend -Sonderbehandlung sowjetischer Eriegsgefangener bei
nachgewiesenem Geschlechtsverkehry -

15. IV A 1 c - B.Nr. 2848/43g ~ vom 6, Mai 1943

betreffend-Behandlung sowjetischer Kriegsgefangener, die sich
hetgerisch hervortun,~ |

SR
AuBerdem fithrte der Beschuldigte llberwiegend allein als Vertreter
des RSHA die jeweils erforderlich gewesenen Besprechungen mit
dem OKW.
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15. IV A 1 c - B.Nr. 2848/43g — vom 6. Mai 1943
ordnete die Behandlung kriegsgef. sow]j. Offiziere, "die sich
hetzerisch hervortun, ... im Rahmen des Erlasses vom
30. Mirz 1943 - IV A 1 ¢ - B.Nr. 2920/42g -" an (= Eikekution).

V.

1) Die Dokumente IV Nr. 1 - 15 ergeben - im eingelnen und in
ihrer Gesamtheit gesehen -, daB8 sich der Beschuldigte mit
seiner ganzen Arbeitskraft einsetzte, die Vernichtung be-
stimmter Gruppen sowj. Kgf. aus Beweggrilnden, die sittlich
auf tiefster Stufe stehen (Russen- und JudenhaB, Vernichtung -
wehrloser politischer Gegner, Untermenschentum u.d.) generell
zu regeln und zu iiberwachen; neben den obersten NS-Filhrern
war er fiir die veranlassende schreibtischmiBige Bearbeltung
der allein und ausschlieBlich verantwortliche RSHA-Angehsrige.
AuBerdem fiihrte er iiberwiegend allein als Vertreter des RSHA
die erforderlichen Besprechungen mit dem OKW (17). _
Damit hat sich der Beschuldigte die niedrigen Beweggriinde
der nationalsozialistischen Machthaber, in diesem Fall Hi tler
und Himm1ler soweie seiner Vorgesetzten Heinrich Miller
und Panzinger zur Vernichtung unzihliger tausender
sowj. Xgf. auch gesinnungsmiBig zu eigen gemacht.

Seine die Massenexekutionen auf Distanz an maBgeblicher Stelle
leitende Titigkeit entsprang auch in seiner Person, von der
Sache her gesehen, denselben verwerflichen Vorstellungen wie
bei den #ibrigen Mittitern. Ihr Ergebnis schligt sich in einer
Statistik des OKW vom 1. Mai 1944 nieder, nach der dic Gesamt-
zahl der Abgaben sowj. Kgf. von der Wehrmacht an den SD lber
700.000 Mann betrug. (18)

2) Simtlichen auf Grund der unter II - IV angefilhrten Erlasse
durchgefiihrten Exekutionen gingen spezielle Exekutionsbefehle
des RSHA IV A 1 ¢ bzw. IV D 5 d bzw. IV B 2 a voraus, die di=
formelle Anweisung an das KL darstellten, die Exekutionen
ausgufilhren (19). Der Beschuldigte entwarf diese Exekutions-
befehle, lieB8 sie von seinen Vorgesetzten Panzinger und Milller
gegenzeichnen und veranlaBte ihre Absendung durch Fermschrelber

oder Schnellbrief.
PO R
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VI.

§

An Opfern ausgesonderter sowj. Kgf. konnten nach dem 18. April 1942
bisher festgestellt werden:

1) KL Mauthausen

Die Totenbiicher des KL Mauthausen weisen folgende Massen- und
Einzelexekutionen aus, die auf Grund von RSHA-Exekutionsbe-
. fehlen des Beschuldigten an susgesonderten sow]j. EKgf. voll-

zogen wurden:

a) 21 sowj. Kgf.

b) 208
: c) 1
"' d) 1
. e) 56
235
g) -1
h) 59
i) 10
3) 54
k)
1)
m) 23
n) 2
o) .2
& - B
i)
ing- ==

=T =2 3 =3 3

L[]

EEEEEEEEEBEBEEEEEEE

9.
10.
13,
10.
17.

5.1942

5.1942

5.1942
T.1942
8.1942

6.10.1942
9.12.1942

17.
21,
8,
Je
5e
20,
21,
13.

4.1943
6.1943
T.1943
2.1944
5.1944
7.1944
7.1944

(20)

(22)

9.1944
9.11.1944
23.11.1944

gesamt 453 sowj. Kgf., die entweder vergast, abgespritzt oder auf
offenem Platz erschossen oder erhidngt worden sind.

Zu a - c¢) ergibt sich der von dem Beschuldigten veranlafte Exe-
- kutionsbefehl aus dem Eintrag im Totenbuch  "Erlag
IV A 1 ¢ - B.Nr. 2501/B 42g vom 30.4./9.5./13.5.1942"(21);
zu d - q) stellt der Eintrag "Auf Befehl CdS oder RFSS" eine Eurz-
fassung des vom Beschuldigten veranlaften RSHA-Exekutions-
befehls dar (22).

' Die Zahl der im KL Mauthausen als Ausgesonderte tatsichlich exe-
kutierten sowj. Kgf. liegt weit hdher.
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In der GenickschuBanlage sind nach "Verinderungsmeldungen" der
politischen Abteilung, die als verschleierte Exekutionsmel-
dungen anzusehen sind (23), folgende sowj. Kgf. auf Befehl des
RSHA IV A 1 ¢ exekutiert worden:

a) 27 sowj. Kgf. am oder nach dem 18. 4.1942 (24)
) e el d L " " 20, 4.1942

2) KL Buchenwald

g) g . " .« o " " 22, 4.1942
ay 2. » " "n» " " 13. 5.1942
R e " noom " " 14, 5.1942
f) 2 n L] n " n L] 15, 5.1942
S e 5 " Wi n " 15, 5.1942
h) 15 " L] n ] ] L] 15. 5.1942
E)»q ¥ n B " " 16. 5.1942
3) 18 = " L " " 18. 5.1942
k) 4 n n n L] n n 19. 5.1942
3) 22 '-» n . ol " " 20. 5.1942
m) 6 * " n = " " 21, 5.1942
n) 2% " S " " 21, 5.1942
6) 4 ® " o n " 21, 5.1942
p) 14 ® " w. " " 22, 5.1942
g) 235 » " .o " " 22, 5.1942
r) 50 " B " " 22, 5.1942
" R " . .. " " 22, 5.1942

248 sow]j. Kgf.

Mithin sind zu 1) und 2) insgesamt mindestens 701 namentlich
festgestellte sowj. Kgf. durch Exekutionsbefehle des Beschul-
digten exekutiert worden. Die Gesamtzahl der in der Genick-
schuBanlage des KL Buchenwald exekutierten sowj. Kgf. liegt
nach Zeugenaussagen iber die Transportstédrken und -zeiten
weit hther. Sie belzuft sich fiir die Tatzeit des Beschuldigten
auf mindestens etwa 2.000 bis 3.000 Kgf. (25).

R
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3)

4)

1)

= 40

Im KL Neuengamme sind vergast worden

a) 197 sowj. Kgf. am 25. September 1942 (26)
b) 251 * " im November 1942

448 sowj. Kgf., deren Namen nicht festgestellt sind.

Die Zahl der als Ausgesonderte tatsédchlich exekutierten
sowj. Kgf. liegt weit hdher.

KL Flossenbiirg

Auf einem hinter dem Schutzhaftlager in einem Geldndeein-
schnitt liegenden offenen SchieB8platz wurden bis Kriegsende
in unterschiedlichen Abstinden von einigen Wochen Gruppen
ausgesonderter sowj. Kgf. verschiedener Stidrken (anfangs
mindestens 15 - 20 Mann, spiter geringer) auf Grund von
Einzelbefehlen des RSHA, die vom ausschlieB8lich zustZndigen
Beschuldigten veranla8t worden sind, exekutiert. Die letzte
Exekution am 14. April 1945 umfaBte 30 bis 35 sowj. Offizlere.
Teilweise wurden die Exekutionen auch durch Einspritzen von
Gift im Krematorium am SchieSplatz vorgenommen (27).

VII.

Die Zahl der mit vollen Personalien festgestellten, an datums-—
m#B8ig bestimmten Tagen exekutierten Opfer betrdgt

(VI 1) + 2)) . 701

der nur zahlenmiBig erfaBten, zu datumsmdBig be-

stimmten Zeiten festgestellten Opfer betrigt

(VI 3)) 448

mithin insgesamt mindestens 1.149
VIII.

Im #brigen wird auf den Einleitungsvermerk vom 5. Oktober 1964
(Bd.II Bl.1-19) Bezug genommen.

Berlin 21, den 1. September 1969

Hauswald
Erster Staatsanwalt
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Bd. XIXI Bkl. 9% ff, 103 £f, 118 ff Aussage Michler
Bd.X31 Ble 126 ET Aussage Beck
Bl Y Bl, 125 1f Aussage Giinther
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Beigtiick I S. 290
" II S. 163 £f (167)
Dok. 0. Al Heft 2 Fr. 12
w s cI s 1 und 4
Dok. O. c. I Heft 1
Bd. IX Bl. 115 ff Aussage Dirsenl (Bl. 128-139)
Dok. 0. & 1T/ (Die Dokumeaten-Ordner - Dok.C. - wind

datunsmifig geordnet, Anlsgen zum Datum des
jeweiligen Erlacses)

Personenhaft Kinignhous Ble T, 24

Dok. 0. A II1

. Dok.u. A II/1

Besgliglieh der veiteren Entwicklung vgl.

n; Dokumente zu IV A le¢ in Dok.G. AII/1 uad 2
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Dok. O A I, Heft 1 umd 2
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12.

13.

14.

20.

2l.

Bd. XII Bkl. 80 ff
Bd. IX Bl. 145 ff

Dok. 0. A I1/2
Pers.H. Konigshaus

Pergsonenheft Kdmigshaus
Bd. IX Bi. 45 1t
bd. XII bLl. 1% ff
Bd. IX Bl. 1 ff und 8 f?f

bd. XII Bl. 93 f£f, 103 ff, 118 ff

Bd. III Bl. 168 ff
Bd. XII Bl. 126 ff
Bd. IV bl. 123 rf
Bd. XIXI Bl. 110 ff
Bds ¥ - b)e J2 1L

Die Dokumemte zu IV 1 = 15 des Ermittlungsvermerks befindem sich
A II/2 und im Beistiick IV.

datumsniBig geordnet im Dok. 0.
Baistick XIII S. 85 - 86

beigtiick Interrogations Lirdow
Bd. XII Bl. 26

Beistiick II Seite 279;
Dok. 0. A II/2

bde IX Bl. 146
Bd. IX. Bl. 12 If
Bd. XII EBl. 107 ff
Bd, XII ri. 111 ff

Bl. 94

Aussage

Aussage

Lindow

Lindow

Anlage Bl. 8

Bl. 12 - 29

Aussage
Aussage
Aussage
Aussage
Auasage
Aussage
Aussage
Ausgage
Aussage

Augsage

Aussage
Ausgage
Auvgpage

Auszage

Lindow
Lindow
Michler
Michler
Beck
Beck
Giinther
Giinther

Arndt

Lipndow

Lindow

Nichler
Mighler
Glimther

1M

Die Dokumente su VI 1) e&) - 9) des Ermittlungsvermerks befindem zich
datumaniBig geordnst im Dok. O. KL VII @ Heft 7 - 25

Doke Os KL VIIQd Heft 7 - 9
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1 Js 1/64 (RSHA) SOOY% /7

Vfg.
Ermittlungsvermerk

I. Zu schreiben:

Nach dem bisherigen Ermittlungsergebnis ist der Beschuldigte

Franz K 8 nigshaus,
geboren am 10. April 1906 in Wegeleben,

hinsichtlich der Aussonderung und Exekution zahlloser sowjetischer
Kriegsgefangener (sowj. Kgf.) aus nachstehenden Griinden dringend
tatverddchtig: .
Kénigshaus war von Anfang 1942 bis Kriegsende Leiter des ursprilng-
lich fiir polnische, spiter auch fiir sowjetische Kriegsgefangene
zustdndigen Sachgebietes des fritheren Reichssicherheitshauptamtes
(RSHA) IV A 1 ¢, ab Juni 1943 verlegt nach IV D 5 d, letzteres
umbenannt ab April 1944 in IV B 2 a. Soweit es sich um Exekutions-
sachen gegen sowj. Kgf. handelte, war er im RSHA ausschlieBlich
zustindig und alleiniger Sachbearbeiter. AuBerdem war er ab

1. Juli 1942 sachlich nicht mehr dem Referatsleiter IV A 1,
Lindow, unterstellt, sondern nur noch dem Gruppenleiter IV A,
Panzinger , und dem Amtschef IV, Heinrich Mil ler,
die die von ihm gefertigten Exekutionserlasse und -einzelbefehle
gegenzeichneten bzw. unterschrieben. (1)

II.

Dieser THtigkeit des Beschuldigten ging folgende Entwicklung
voraus:

Eine "Fithrerweisung" vom 30. Mirz 1941 (2) veranlaBte das OKW,
am 6. Juni 1941 den sogenannten Xommissarbefehl (3)
- OKW WFSt/Abt. 2 (IV/Gu) Nr. 44822/41 g.K. Chefs - zu er-
lassen, der zusammen mit dem sogenannten Kriegsgerichtsbar-
keitserlaB (Barbarossaerla8) vom 13./14. Mai 1941 (4)
- WFSt/Abt. L (IV Gu.) Nr. 44718/41 g.Kdos. Chefs ~ bestimmte,
daB
"politische Kommissare .... Jjeder Art und Stellung ....
nicht als Soldaten anerkannt werden; der filr Kriegsge-
fangene vilkerrechtlich geltende Schutz findet auf sie
keine Anwendung. Sie sind nach durchgefiihrter Abaonde-
rung zu erledigen."
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Die kdmpfende Truppe ignorierte weitgehend den Kommissar-
befehl. Die politischen Kommissare gelangten fast ausnshms-
los in Kriegsgefangenenlager. Deshalb erlieB das Reichs-
sicherheitshauptamt (RSHA) drei Einsatzbefehle, die die
Uberpriifung aller sowj. Kgf. und die Aussonderung der
Kommissare und ihnen gleichgestellter Gruppen zwecks Exe-
kution anordneten.

Der Amtsvorgénger des Beschuldigten Ktnigshaus, der frilhere
Amtsrat uhd SS-Sturmbannfiihrer Franz T h i ed e k e ,
entwarf die Einsatzbefehle (EB) und iibersandte sie nach
Zeichnung durch den Chef des RSHA, Heydrich, bzw. den Amts-
chef IV, Miller, in Reinschrift an die zustindigen Dienst-
stellen der Sipo und des SD. (5)

1) EB 8 vom 17. Juli 1941 - B.Nr. 21B/41 gRa IV A 1 ¢ - (6)
ordnete die Aufstellung von Kommandos der Grtlichen
Stapo(leit)stellen (StapoLSt) in Ostdeutschland und der
KdS im GG an, in den Stalags dieser Gebiete sow]j. Kriegs-
gefangene auszusondern, die nach den Richtlinien

"die in politischer, krimineller oder sonstiger
Hinsicht untragbaren Elemente unter diesen”

zwecks Exekution erfassen sollten, und gwar

"alle bedeutenden Funktiondre des Staates und der
Partei, insbesondere Berufsrevolutionire,

die Funktiondre der Komintern,

alle maBgebenden Parteifunktioniire der KPd4SU,

und ihrer Nebenorganisationen in den Zentral-
komitees, den Gau- und Gebietskomitees,

alle Volkskommissare und ihre Stellvertreter,
alle ehemaligen Polit-Kommissare in der Roten Armee,
die leitenden Perstnlichkeiten der Zentral- und
Mittelinstanzen bei den staatlichen Behdrden,

die filhrenden Persénlichkeiten des Wirtschafts-
lebens,

die sowjetrussischen Intelligenzler,

alle Juden,

alle Personen, die als Aufwiegler oder fanatische
Kommunisten festgestellt werden."

Sie waren in Listen wdchentlich dem RSHA - IV A 1 ¢ - zu
melden, dessen Sachgeblietsleiter alsdann in zwel Fern-
schreiben an

a; ein jeweils bestimmtes KL und

b) die berichtende Srtliche Dienststelle

die Behandlung der namentlich angefilhrten sowj. Kgf. nach
dem EB 8 (gemeint ist Exekution) vorzuverfiigen und nach
Einholung der Unterschriften des vorgesetzten Referats-
leiters IV A 1 (weggefallen ab 1. Juli 1942), Gruppen-
leiters IV A und Amtschefs IV abzusenden hatte. (7
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2) EB 9 vom 21. Juli 1941 - B.Nr. 21B/41 gRs IV A 1 ¢ - (8)
dehnte die Aussonderung auf das gesamte Reichsgeblet
aus.

3) EB 14 vom 29. Oktober 1941 - B.Nr. 21B/41 gRs IV A 1 ¢ - (9)
setzte die EB 8 und 9 in den besetzten Ostgebieten in Kraft.
In der Anlage 1 zu EB 14 wurde jedoch einschrénkend be-
stimmt, daB8 "die Chefs der Einsatzgruppen iiber Exekutions-
vorschlige in eigener Verantwortlichkeit entscheiden und
den Sonderkommandos entsprechende Weisungen erteilen'” (10).

III.

Anfang 1942 arbeitete sich Ktnigshaus einige Zeit unter Anleitung
seines Amtsvorgingers Thiedeke in sein neues Aufgabengebiet
"Aussonderung und Vernichtung bestimmter Kategorien sowj. Kgf."
ein (11). Bereits hierdurch waren ihm alle Einzelheiten ilber die
oberflichlich durchgefiihrten Aussonderungen in den Oflags und
Stalags bekanntgeworden. Ferner erhielt er als einziger Sachbe-
arbeiter Kenntnis der fiir die Aussonderungen und Exekutionen
maBgebe%%%p Eggiggg‘nazistischen Griinde und Zielsetzungen, ihre
politisphq/ﬁhhrungsschicht zu beseitigen, alle Jjlidischen Kgf.

- wie das Judentum ilberhaupt - auszurotten, sich im ilbrigen der
verpflegungs- und unterkunftsmdBig nicht zu bewdltigenden Masse
der als Untermenschen betrachteten sowj. Kgf. zu entledigen und
den Rest in Sklavenarbeit aufzureiben.

Fiir seine weitere THtigkeit als alleiniger und ausschlieB8lich
zustindiger Sachbearbeiter mit der Funktion eines Sachgebiets-
leiters IV A 1 ¢, der ab 1. Juli 1942 sachlich dem Referatsleiter
nicht mehr unterstand, sondern ihm funktionell gleichgestellt
war, hatte er sich sdmtliche, seit Beginn des RuBlandfeldzuges

am 22. Juni 1941 im Sachgebiet IV A 1 c herausgegebenen, voa
seinem Vorginger Thiedeke vorverfiigten Aussonderungserlasse und
die Einzelunterlagen fiir die von Thiedeke vorverfiigten Exekutions-
befehle sowie ihre Durchfiihrung kenntnism#B8ig angeeignet und
stindigz benutzt, um dessen THtigkeit in demselben Umfang und In-
halt fortzusetzen.

Als spitester Zeitpunkt fiir den Beginn der zeichnungsbefugten
Tatigkeit des Etnigshaus in IV A 1 ¢ ist nach dem Dokument
IV A 1 c - 7826/42 der 18, April 1942 anzusetzen. (13)
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Iv.

In IV A 1 ¢ oblag es ausschlieBlich und allein dem Beschuldigten,
nach Absprache mit dem Amtschef IV, Miller, eventuell auch mit
dem Gruppenleiter IV A, Panzinger, folgende die Aussonderung und
VYernichtung sowj. Kgf. generell regelnde Erlasse ausguarbeiten
und nach Unterzeichnung durch den Amtschef IV in Reinschrift
fertigen zu lassen, selbst auf ihre Richtigkeit nachzupriifen

und zu siegeln und danach versenden zu lassen (14) sowie an dies-
beszliglichen Besprechungen auf h8chster Ebene mitzuwirken:

1. IV A 1 c Nr. 2468/42g vom 27. April 1942 (15)
ordnete an, da8 "die sich in Kriegsgefangenenlagern (im Reich)
noch befindlichen uniiberpriften Kgf. Regchleunisgt im Bahmen
der Einsatzbefehle unter Beriicksichtigung des kriegswichtigen
Arbeitseinsatzes von Kgf. iiberprift werden ...", da beab-
sichtigt war, "... die im Zuge der Frilhjahrsoffensive an-
fallenden sowj.russischen Kgf. kiinftig nur &stlich der alten
Reichsgrenze ... zu {iberpriifen”.

2. IVA 1 c - B.Nr. 2468B/42g - vom 2. Juni 1942
Noch vor dem 5. Mai 1942 fanden Absprachen zwischen OKW Chef
Kgf. und RSHA IV A 1 ¢ statt. Unter Bezugnahme auf den Erla8
vom 27. April 1942, die EB Nr. 8 und 9 und den Erlaf8 vom
26. Mirz 1942 "werden die StapoLSt. nochmals gehalten, die
z.%t. noch laufenden Uberpriifungen beschleunigt zum AbschlusB
zu bringen". Im iibrigen werden OKW-Erlasse vom 5. Mai 1942
und Juni 1942 - 2 £ 2473 AWA/Kriegsgef. Allg. (A) Nr.92/42 gKdos
fibersandt, "wonach die Aussonderung si@mtlicher Kgf. kiinftig
nur noch im Generalgouvernement stattfindet, ... eine Abstand-
nahme von der Sonderbehandlung nur fir die Politkommissare
und Politruks" ... vorgesehen wird und es ... "im Ubrigen bei
dem bisherigen Verfahren (Juden, Verbrecher usw.) verbleibt".

Im gleichzeitig iibersandten OKW-Erla8 vom 24. Mdrz 1942 wird
unter 2iff. 9 - 11 das Aussonderungsverfahren erlidutert und
unter Ziff. 10 durch Hinweis auf die "Richtlinien ... des Chefs
der Sicherheitspolizei und des SD" getarnt der Aussonderungs-
gweck, d.h. die Exekution, mitgeteilt.
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4.

6.
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IV A 1 ¢ - B.Nr., 2468B/42g - vom 10, Juni 1942

sah vor, daB "die mit EB Nr. 8 vom 17. Juli 19471 gegebenen
Richtlinien fiir die Aussonderung, Berichterstattung usw.
weiter in EKraft bleiben. - Die Politruks und Politkommissare
sind in das KL Mauthausen zu ilberstellen®.

IV A 1 ¢ - B.Nr. 9587/42 - vom 30, Juli 1942

brachte den Sipo- und SD-Stellen den ErlaB des OXW vom

20. Juli 1942 - Az. 2 f 24.82 h Chef Kriegsgef./San./Allg.
(In)/Org. (IV ¢) Nr. 3142.42 - iiber die Kennzeichnung sowj.
Kgf. mit einem "durch ausgeglilhte, mit chinesischer Tusche
gefirbte Lanzetten eingeritztes Merkmal"™ zur Kenntnis.
(Aufgeschoben mit ErlaB8 IV A 1 ¢ - B.Nr. 9587/42 vom

12. September 1942).

IV A 1 ¢ - B.Nr. 2468B/42g - vom 31, Juli 1942

ordnete an, die Mehrzahl der Aussonderungsbeamten fiir einen
Einsatz im Generalgouvernement zur Verfiigung zu halten und

von der Wehrmacht aus Arbeitskommandos ausgesonderte "unsichere
Elemente ... selbstverstindlich zu iibernehmen", um sie ent-
sprechend den in Bezug genommenen Erlassen des OKW vom 5. Mail
und 2. Juni 1942 zu behandeln (= exekutieren).

IV A 1 ¢ - B.Nr. 2469B/42 - vom 3. September 1342

bestimmte unter Bezug auf den Erla8 vom 2. Juni 1942 (Sonder-
behandlung gegen Juden, Verbrecher usw.) die Ubernahme sowj.
Kgf. durch die Gestapo, bei denen die "Disziplinarbefugnisse
der Wehrmacht zur Sihnung begangener Straftaten nicht aus-
reicht®,

IV A1 c - 3536/42g - vom 20. Oktober 1942

untersagte unter Bezugnahme auf den OKW-Erlaf vom 5. Mai 1942
die Uberstellung wiederergriffener sowj. EKgf., die "Straftaten”
begangen haben, an die Wehrmacht und ordnet Bericht "an das
Referat IV A 1 c” an.

IV A 1 c - B.Nr. 430/42 gRs - vom 3. Dezember 1942
enthielt unter 6.) folgende Bestimmung:
"Die Anordnung einer eventuellen Exekution der nicht arbeits-

- e
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fihigen und nicht mehr aufpdppelungsfihigen Kgf. hat sich
der Reichsfiihrer-SS vorerst vorbehalten."

IV A 1 c - B.Nr., 807/42g ~ vom 28, Degzember 1942

brachte nach Anregung seitens IV A 1 ¢ beim OKW Chef Egf.
den OKW-ErlaB8 vom 24. Mirz 1942, Ziff. 10, ibersandt mit
RSHA-ErlaB8 IV A 1 ¢ - 2468B/42g - vom 2. Juni 1942, in Er-
innerung, wonach sowj. Kgf. "hinsichtlich ihrer Gesinnung
dauernd weiter zu iiberwachen und, falls sie sich als unzu-
verldssig erweisen, ... gegebenenfalls dem SD zu Ubergeben
sind".

IV A 1c - B.Nr. 167/43 - vom 18. Januar 1943
untersagt Haltruf bei fliehenden sowj. Egf.

Arbeitstagung der sicherheitspolizeilichen Einsatzkommandos
am 27, Januar 1943 in Tublin, (16)

an der der Beschuldigte als Vertreter des RSHA IV A 1 c
teilnahm und u.a. mitteilte, daB "seit Beginn des Krieges

mit RuBland durch Fleckfieber und andere Seuchen 2 Millionen

sowj. Kgf. verstorben sind". Diese Zahl umfaBte nicht die

Kgf., die erschossen worden sind. Vgl. auch Schrelben des KdsS

Tublin vom 21. Februar 1943 an RSHA IV A 1 c.

IV A 1 c - 2254/43g - vom 18. Februar 1943

verwies auf OKW-Erla8 vom 28. Januar 1943, in dessen Anlage 1
die "Behandlung von Fanatikern und berufsmdBigen Helferm des
Bolschewismus nach OKW-ErlaB vom 24. Mirz 1942, Ziff. 9 - 11"

(= Aussonderung zwecks Exekution) angeordnet wurde.

IVA 1 c - B.Nr. 22204&25 - vom 30, Mirz 1943

schrieb bei Gewaltverbrechen, GV mit deutscher Frau oder

gefihrlichem politischen Delikt sowjetischer Kriegsgefangener

Bericht an IV A 1 ¢ wegen Exekution vor.

IV A 1 c - 2652/43g = vom 7, April 1943
verfiigte Bericht bei Umgang sow]j. Kgf. mit deutschen Frauen
mit dem Ziel, bei nachgewiesenem Geschlechtsverkehr Sonder-
behandlung anguordnen.




