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DR.I.D.EVIAN DUSSELDORF,DEN 15 92 7064
DR. . KNOLL DUISBURGER STRASSE 44 r{ente/};'ﬁj

TELEFOMN: 4906 60

RECHTSANWALTE Bei Antwort bitte

DIKTATZEICHEN angeben

Herrn Rechtsgnwalt
L ol ey 4 [ 1 15 "

|
68 Mannheim . |
Ay 2l

Betr.: BiG-Gesundheltsrentensache
vtanisisw P a b & 1

—

oenr geehrter Herr Kollege!

In obiger Angelegenheit richtete ich am

16, 10, und 14. 12, 1963 2 Schreiben an
Herryn Kollegen Frof, Dry Br, Heinvieh

Auf fernmiindliche Anfrage am 15. 1. 1964
bedeutete mir Ihre Kanzlei, dall Herr Kollege
Heinrich verstorben ist und seine Sachen von
Ihnen, sgehr geehrter Herr Kollege Dr. 0Otto,
welter bearbeitet werden.

Uber Ihr Biiro habe ich Sie gebeten, unsere
vorerwahnten Schreiben zu beantworten.

Wann hore ich diesbezliglich nun von IThnen?

Mit kollegialer Hochgchtung

e FA\ (/L ,-'/
Rech Saﬂw§}£

POSTSCHECK: KOLN 136235 « BANKKONTO: DRESDNER BANK AG, DUSSELDORF







K. R. SCHMANNS

RECHTSANWALT
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POSTSCHECKEKONTO KOLN 171508
DRESDNER BANK KOLN 17568
AUSLANDERANDERKONTO:
SAL. OPPENHEIM JUN. & CIE. KOLN 19.8738/01

K.R. SCHMANNS, KOLN, GEREONSTRASSE 71
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Rechtsanwalt

)

oehr geehrter Herr Kollege!

In der Entschédigungssache F a b e r komme

ich nochmals zuriick auf I1hr Schreiben vom

9. Mai 196%. Auf meine diversen Schreiben hin
hatte gich Herr PFaber Mitte Mai 1963 telefonisch
bel mir gemeldet und sowohl in der Honorarange-
legenheit, als auch in der Informationserteilung
alsbaldige Erledigung zugesagt. Allerdings ist

es hierbei geblieben.

Auf die anliegende Durchschrift meines heutigen

ochreibens an Herrn PFaber darf ich hinweigern.

Mit kollegialer Hochachtung

—

Rechtsanwalt

BUROZEIT: MONTAGS BIS FREITAGS 8.30-12.80; 18.80-17.30 UHR + SPRECHSTUNDEN NACH VEREINBARUNG
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mangels Mitwirkung abzuhallen. Au 1_-‘1*%5r1f1 meines

milndlichen Vortragens in der Verhandlung wird das
Gericht nunmehr die noch offenen Fragen in einem
Auflagenbeschlull zugsammenfassen. Termin zur Ver-
kindung dieses Beschlusses wurde auf den 2. Juli 1963
bestimmt. Sobald mir der BeschluB schriftlich vor-
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fortsetzen werden, wenn dlie noch offene Honorarfrage
nicht in der von ILhnen telefonische zugesagten Art und
Welse geregell wird, Auf mein Schreiben vom

29. Mai 1963 und H. dJuni 1963 darf ich nochmals hin-
weigen. - : *
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Herrn Rechtsanwalt
KeRe Schmanns

O K& l1ln / Rh,

Gereonstrasse 71

vehr geehrter Herr Kollege!

In der Entschddigungssache Faber danke ich Ihnen filr Ihy Schreiben
vom 25.3, und $.5.,1963 und bin selbstverstindlich damit einverw
standen; wenn 8ie sich unmittelbarlan den Mandanten per Einschrei-
ben wenden, da meine diversen Schreiben ebenfalls ergebnislos

gewesen sind,

Mit kollegialer Hochachtung

( Droe A7 © )
Rechtsanwalt

i
Moot







A
v T -Pﬂ..
K. R. SCHMANNS EOLN#% 6. Mai 1963 Sch/f

RECHTSANWALT GERBMONSTRASSE 71 - RUF 282173

{/gwmcn ECKKONTO KOLN 171508

DRESDNER BANK KOLN 17 568
AUSLANDERANDERKONTO:
SAL. OPPENHEIM JUN. & CIE. KOLN 19.873/01

Herrn Rechtsanwalt
PDre OB &0
im Bliro Rechtsanwalt

Prof.Dr. Heimerich

M 2.0 10 8% m
B 2y

Sehr geehrter Herr Kollege!

In den Entschidigungssachen F a b e r hore ich
leider gar nichts mehr vom Mandanten. Haben Sie,
sehr geehrter Herr Kollege, etwas dagegen, wenn

ich dem Mandanten unmittelbar mit Einschreiben mit-
teile, daB ich das Mandat in der Sache seiner
Tochter niederlege, wenn er sich nicht mehr meldet
und daB ich eine letzte Prist zur Erledigungiger

schon lange ausstehenden Honorarsache setze.

f
Mit kollegialer Hochachtung

\ A
A 4,/‘/'&. i

._‘h / Y

Rechtsanwalt

BUROZEIT: MONTAGS BIS FREITAGS 8.30-12.80; 18.230+-17.830 UIIR » SPRECHSTUNDEN NACH VEREINBARUNG







K. R. SCHMANNS

RECHTSANWALT
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EKOLN,nay <D, WMATrZ 1Y05 Ko/I
GEREONSTRASSE 71 - RUF 232173

POSTSCHECKKONTO KOLN 171508
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SAL. OPPENHEIM JUN. & CIE. KOLN 198.373/01
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Herrn

Sehr geehrter Heprr Faber!

In der Berufungssache Ilhrer Tochter Sabine habe ich leider auf
mein Schreiben v, 17.1.1963 von Ihnen nkchts gehdrt.

Herr Rechtsanwalt Schmanns hat die Sache mehrmals angemahnt und
nunmehr mitgeteilt, dass er das Mandat niederlegen wilrde, da er
Keine Informationen erhalte und {iberdies in dieser Sache nur Arger
gehabt habe,

Leider musste ich anhand meiner Akten feststellen, dass Sie in der

1

Tat mit Ihrer Informationsertelilung schon gegeniiber Herrn Professor

A

Hemerich in Verzug geratten sind, Auch ich sehe mich daher leider

nicht imstande, Sie in dieser Sache noch zu vertreten,

i

In der Sache Friedmann habe ich von Ihnen ein Schreiben aus Bade-

[

Krozingen erhalten, das flr mich leider nicht verstdndlich ist.,
Wir missten uns wohl nach Ihrer Rilckkehr ber diese Sache kurz
abstimmen, Soweit ersichtlich handelt es sich nur um eine Zustellung

des Schiedsurteils,

miglichkeit besteht,







Soweit Zustellungen statt an den Bevollmdchtigten auch an die

PI'OZGBVO"I'I’ICICI'I'I' Pr:'rrrei-unmi'ﬂ'elhﬂr zu[ﬁssigasind (z. B. § 16‘ FGG, § 8 Vw:.rZG},

bitte ich diese nur an meinen Bevollmdchtigten zu bewirken.

T

errn Rechtganwalt Prof.Dr.Heimerich, Msmnheim, 4 2, 1

wird hiermit in Sachen Maria Sabina Faber, Mannheim, G 3, 7
gegen Land Nordrhein-Westfalen
wegen pchadens an Leben usw.

Prozefvollmacht erteilt.

Die Vollmacht ermdichtigt zu allen den Rechtsstreit betreffenden ProzefBhandlungen, insbesondere auch zur Vornahme und
Entgegennahme van Zustellungen, zur Bestellung eines Vertreters, zur Beseitigung des Rechtsstreits durch Vergleich, Verzicht und
Anerkenntnis, zur Einlegung und Zuriicknahme von Rechtsmitteln und zum Verzicht auf solche, ferner zur Empfangnahme von
Geldern und Werisachen, insbesondere des Streitgegenstandes und der vom Gegner, der Justizkasse oder anderen Stellen zu
erstattenden Kosten sowie zur Verfiigung dartber ohne die Beschrédnkung des § 181 BGB.

Die Vollmacht erstreckt sich auch auf Nebenverfahren, z. B. Arrest und einstweilige Verfigung, Kostenfestsetzung, Zwangs-
vollstreckung einschl. der aus ihr erwachsenden besonderen Verfahren (z. B. ZPO 8§ 726732, 766—774, 785, 805, 872ff. u. a.),
Zwangsversteigerung und Zwangsverwaltung, Vergleichsverfahren und Konkurs.

Ftwaige Kostenerstattungsanspriiche sind mit der Vollmachterteilung an den Bevollmdchtigten abgetreten.

Erfiollungsort und Gerichtsstand fir alle Anspriche aus dem der Volimacht zugrunde liegenden, 341 tsverh® ist der Ort
der Kanzlei des Bevollmdchtigten. 7

Mammheldm. .. den .20 2e 202

...............................................................






K.R.SCHMANNS RO N 20. Februar 1963 Sch/f

RECHTSANWALT GEREONSTRASSE 71 - RUTF 232173

POSTSCIHECKKONTO KOLN 1715 08
DRESDNER BANK KXOLN 17568
AUSLANDERANDEREONTO:

SAL, OPPENHEIM JUN. & CIE. XKOLN 19.373/01

Herrn Rechtsanwalt
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r geehrter Herr Kollege!

Mit groBem Bedauern hatte ich bereits aus der Zeitung

zur Kenntnis genommen, dal Herr Kollege Prof. Dr. Helme-
rich verstorben ist. Ich méchte Sie hoflich bitte, seinen
Angehdrigen und seinem Biiro mein herzlicheg Beilleic

iitbermitteln.

Sie schrieben mir freundlicherweise am 5. Februar 1963
in den BEntschddigungssachen F a b e r . Ich bitte hoflich
um Nachricht y O =i O h der Mandant oder seine Rochter

inzwischen gemeldet haben, andernfalls wurde ich es Iar

4B8ig ansehen, wenn wir unsere lMandate niederlegen,

denn ich habe bisher in diesen sSachen nur Arger gehabt.

Mit kollegiak¥er/ Hochachtung

gd;;" m S} ng:iﬁ-t /IZ/(- ( 44

& '

BUROZEIT: MONTAGS BIS FREITAGS 8,30-12.20; 13.30-17.30 UHR - SPRECHSTUNDEN NACH VEREINBARUNG







5. Febr. 196%
Dro/A

Herrn Rechbtsanwalt
K.R. Schmanns

5 X81n

Gereonstr. 71

Sehr geehrter Herr Kollege !

Ich bestdtige noch das Schreiben vom 2. 3. 1903 an Herrn
Prof. Heimerich. Leider muss lch Ihnen mitieiien, dass
Herr Prof. Heimerich am 5. 1. 1963% verstorven ist. Der
Unterzeichnete hat die Abwicklung der Fraxis des Herrn
Prof. Heimerich ibernommen und Ihr letztes Schireiben an
Herrn Faber zur Kenntnls und 8S8tellungnahme weltergeleltet,
jedoch noch keine Informatlion erhalten. Sobald ich in

dieser Sache etwas von Herrn Faber erfahre werde ich Thnen
wieder berichten.

Mit kollegialer Hechachtung

(Dr.. Otto)
Rechtsanwalt







K. R. SCHMANNS CEOLN, pus

RECHTSANWALT
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Herrn Rechtsanwalt

Prols Dby slinge.,

M. '8 1 st e

wehr geehrter Herr Kollege!

Mannheim bin ich leider auf meine

November 1962 und 14.

ohne Antwort geblieben.

vom 15,

Tochter

zWwigchen an einen neugebildeten

Die Berufungssache der

gerichtes

Aktenzeichen 15 U (Entsch)
moglich,

kurzfristig Termin anberaumt.

Mit Riicksicht hierauf bitte ich
Information und Unterisgen.

BUROZEIT:; 18.30-17.30 TIHR -

MONTAGS BIS FREITAGS B,80-12,50;

In den Angelegenheiten des Herrn

Sabina PFaber

2. Hebruar 1963 H/T

g -, GEHEONSTRASSE 71

- RUFK 2321%3

Pf}ti'rscn] CHKEONTO KOLN 1715 08

DRi:SIl‘».FR BANK KOLN 17568
?LKHDERA"\ DERKONTO

SAL. OPPENHEIM JUN.

& CIE,. KOLN 19.873/01

Hermann Heimerich

Boaih e © ausg

beiden Schreiben

Januar 1963 bisher

ist in-

Zivilsenat des TLand-

Diigseldort dbfebubpn worden und hat das
12/6%3., Es ist immerhin
dal3 dieser neugebildeLe Senat’ plotzlich und

nunmehr dingend um

Mit kollegdaler Hochachtun

Ldigechtsanwjiff /ﬁ

SPRECHSTUNDEN NACH VEREINBARUNG







174141963

DrO/F

Herrn

Stanislaw F a b e p

6800 Mannhelm
]':'i 3 * ?

sehr geehrter Herr Faber!

L]

Nach dem Ableben von Herrn Professor Heimerich habe iech die
Abwicklung seiner Praxis f{ibernommen und insbesondere die Be-
arbeitung der noch laufenden Mandate.,

In dieser Eigenschaft Ubersende ich Thnen in der Anlage Ab-
gschrift eines Schreibens des Herrn Rechtsanwalt Schmanns v.

14.,1,1963 zur gefl. Kenntnisnahme und etwalgen Stellungnahme.,
&h > UL

Mit vorzliglicher Hochachtung







K.R.SCHMANNS
RECIHTSANWALT

i

BUROZEIT: MONTAGS BIS FREITAGS B.30- 30; 13.30-17.830 UHR

EULH, DEN | L4 o ¢ il licl L e SHG

GEREONSTRASSE 71 «- RUF 232173

POSTSCHECKEONTO KOLN 171508
DRESDNER BANK KOLN 17568
AUSLANDERANDERKONTO:

SAL,. OPPENHEIM JUN. & CIE. KOLN 19.873/01
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den 20, 1ll. 1962

Herrn
Stanislaus Faber
Gaststdtte "Quick"

Mannheddmnm
& dae

sehr geehrter Herr Faber!

Von Herrn Rechtsanwalt Schmanns in X0ln habe ich das gbschriftlich
beiliegende Schreiben vom 15. ll. 62 erhalten.

Ich halte es filir dringend erforderlich, dafll Sie illber diese Ange-~
legenheit noch im Laufe dieser Woche mit mir Riicksprache nehmen.
Bitte vereinbaren Sie mit mir telefonisch einen passenden Termin.

Mit hochachtungsvoller BegriiBung!







K. R. SCHMANNS
! RECHTSANWALT

KOLN, pun 15. November 1962 Sch/fra
GEREONSTRASSE 71 - RUF 232173

POSTSCOECKEONTO KOLN 1715 08

DRESDNER BANK KOLN 17568

AUSLANDERANDERKONTO:;

SAL. OPPENHEIM JUN. & CIE. KOLN 19.373/01

Herrn Rechtsanwalt

Prof. Dr. Dr. h.c. Hermanm Heimerich

M a B hesB e 2 1

ok e W ————

15'5.2,1

Sehr geehrter Herr Kollege !

In der Sache Maria Sabina Faber beziehe ich mich auf mein
Schreiben vom 24. September 1962. Obwohl ich von dem
Zivilsenat in Diisseldorf moch keine Terminsnachricht
erhalten habe, mochte ich schon jetzt bitten, die Ver-
mittlung von weiteren Unterlagen bei dem Vater der Man-

dantin zu veranlassen.

Mit den bisherigen Unterlagen habe ich keinen Zweifel,
dass auch in zweiter Instanz ein negatives Urteil er-

ceht.

Tm i{ibrigen hatte der Mandant in der Angelegenheit Erb-
anspriiche nach dem Vater angekiindigt, die Honorarange-
legenheit in Kiirze positiv zu regeln. Da ich bis heute
nichts in dieser Sache gehdért habe, mochte ich auch inso-

weit an die Erledigung erinnern.

Mit kollegifler Hochachtung

- Aappamrs
" : ?

Rechtsanwalt

Ly

BUROZEIT: MONTAGS BIS FREITAGS 8,30-12,30; 13.80-17.80 UHR * SPRECHSTUNDEN NACH VEREINBARUNG







ﬁ) Mannheim, den 26, 9. 1962

Aktenvermerk

Heute kam in der Entschadigungssache von Sablne Faber ein Schreiben
des Rechtsanwalt Schmenns, Koln. Flir die Einlegung der Berufung
wire es flir Herrn Schmanns wichtig, eine Information zur Frage der

Vertriebeneneigenschaft der Familie Faeber zu erhalten.

Ich habe das Amt fiir Vertriebene und Fliichtlinge angerufen und mit
dem Vertreter des erkrankten Herrn Marquardt gesprochen, der mir
sagte, dafl noch versgschiedene Unterlagen fehlten, um die Sache Faber

voranzutreiben. 4m besten widre es, wenn Herr Faber einmal perscnlich

guf dem 4&mt vorsprechen wirde.

Von dieser Unterredung habe ich Herrn Faber telefonisch Kenntnis

gegeben, der morgen mit Herrn Blader auf dem Amt vorsprechen will.

Menninger
iy
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K.R.SCHMANNS KOLN, pex 24, September 1962 Sch/f
REOCHTSANWALT GEREONSTRASSE 71 - RUF 232173
POSTSCHECKKONTO KOLN 1715 08
DRESDNER BANK KOLN 17568

AUSLANDERANDERIKLONTO:
SAL, OPPENHEIM JUN, & CIE. EOLN 19.373/01

Herrn Rechtsanwalt

Frof.Dr.Dr.live. Hermann Helmerich , W [ 7.%
. ¥ o i* I L
Nog:don h e dem qii.s” y
i N 4, :-
A < % Ty ¥
EER

vehr geehrter Herr Kollege!

In der Sache laria Sabina Faber schickte mir der Mandant
elnen Scheck Uber DM 400,--, fir dessen Vermittlung ich
danke. Der lMandant klindigte auBerdem an, daB er die Ange-
legenheit von seinem Vater, gemeint ist-die Honorarfrage,
in kurzer Zeit erledigen wolle.

Die Berufung erhielt beim Oberlandesgericht Diisseldorf das
Aktenzeichen: 14 U (Entsch) 819/62. Ich glaube zwar nicht,
daB in Kiirze terminiert wird, widre jedoch fiir eine baldige
Information zur Frage der Vertriebeneneigenschaft der
Familie Faber sehr verbunden.

Mit kollegfialer Hochachtung

A

&
Rechtsanwalt

BUROZEIT: MONTAGS BIS FREITAGS B,30-12.30; 13.30-17.30 UHR +* SPRECHSTUNDEN NACH VEREINBARUNG







&

den 1l. 9. 1962

Herrn

stanislgus Faber
Gaststitte "Quick"

Mannhediln
G 3? +

sehr geehrter Herxr Faber!

In der Angelegeﬁheit der Entechédigungssache filr Ihre Tochter
Sabine hat mir Herr Rechtsanwalt Schmanns in Koln mit Brief vom
7.9, mitgeteilt, daB er am 7.9. bel dem Oberlandesgericht Diissel-
dorf Berufung gegen das erstinstanzielle Urteil eingelegt hat.

Herr Schmanns hat mir gleichzelitig seinen Berufungsschriftsatz
Ubersandt, von dem 4bschrift fiir Sie beiliegt. Es wird notwendig
gein, diese Berufungsbegriindung noch zu erginzen, aber zunichst

ist Jjetzt wichtig, Ihre_Anexrkennurg—ale—Vertrivhener—bezw., Tllicht-
daB lhrer Femilie die Vertriebenen- und Fliicht-

lingselganschaft zuerkannt wird.
Mit hochachtungsvoller BegrilBung!







K. R.SCHMANNS KON, v (s veptember 1 902
RECHTSANWALT GEREONSTRASSE 71 - RUF 232173
POSTSCHECKKONTO KOLN 1715 08
DRESDNER BANK KOLN 17568 o 1 /|
AUSLANDERANDERKONTO: e o
SAL. OPPENHEIM JUN. & CIE. KOLN 19,375/01

Herrn Hechtsanwalt

o) e o S f b Y Tin " - Ll o~ a4 vm 7S 7y . iy L
ErOT + Do By B ‘s Hermann Helnreri el
'|I|'| 1. -

I, . R ] ) e i i NI R |

1] Yy !

B ]

[ - " '] i .! i T [ .'.". L s | |1. r 2 1 % B r o A o * L T o O o - 1 3 g e | 2 -J"_ L T T
in der . acrle lfh_u 18 o8& blu.:.l Ba e llrLl_Jf&f _L{,,_‘tl aur '._1 rund

Lhres Schreibens vom 5. September 1962 heute Berufung
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einglegt und vorsorglich auch sofort die Begriindung

A0 . 411 meliriem .l edauern konnte diese DeEIUl dun _

nur sehr oberflachlich sein, da ich bis heute vom
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swel Durchsehriften der Berufung fige ich bei.

1

Mit kollegialer Hochachtung

J

Reehtsanwalt
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An das

Oberlandesgericht

budsseldortft

In dem Rechtgstreit

der minderjidhrigen Maria Sabina Faber, Mannheim,
G 3% « 7 C/0 Quick, gesetzlich vertreten dureh ilhren
Vater, den Kaufmann Stanislaus Faber, ebenda,

Kifigerin - Berufungsklégerin,

ProzeBbevollumiichtigter I, Instanz: Rechtsanwalt K. R.
Sechmanns, Kbln, GereonstraBe 71,

2 e g en

das Land Nordrhein-Westfalen, vertreten durch die
Landesrentenbehdrde in Dilsseldorf,

Beklagte -~ Berufungsbeklagte,

lege ich gegen das Urtell der 5, Entschidigungskammer
des Landgerichts in Disseldorf vom 9. Mai 1962,
zugestellt am 14, Juni 1562, Aktenzeichen I. Instang
24 0 (E) 461/61,

Berufung

ein.,

in der Berufung wird beantragt, unter Ablnderung des
Urtells des Landgerichts Dlisseldorf das beklagte Land
Zu verurtellen,

®

an die Klégerin und Berufungsklégerin
wegen Schadens an Leben nach ihrer
Mutter zu zahlen:
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1) ab 1.11.1961 eine Rente von
monatlich 183%5,«- DM bis zur Vollendu
ilhrer Ausbilldung,

o
Y

an Rentenriickstinden flir die Zeit
vom 1,11.1953 bis zum 31.10.1961
22.796,~= DM,

%) elne Kapitalentschidigung von
5:850,== DM filr die Zelit vom
1.12.,1950 bis zum 31.10,.195%,

Die Begufung begrinde ich wie folgt:

Die Kligerin beantragt eine Vaisenrente wegen des
verfolgungsbedingten Todes ihrer Mutter Rosa Faber,
die wegen ihrer JjUdischen Abstammung inhaftiert war
und am 17. November 1950 1n Paris verstorben ist.

Die Entschidigungsiammer hat die Klage mit der Be-
grundung abgewlesen, dal eine Entschidigung nur nach
3 41 BEG gezahlt werden kdnnte und dlese oft flir den
Personenkrels der Verfolgten nach §§ 160 ff BEG

nicht anwendbar sel. Die Entschidigungskammer rechnet

die Kligerin zu diesem Personenkreis.

Mit der Derulung beanstandet die Kif8gerin diese Ane-
Schauung der Lntschidigungskammer. Sle ist der Ansieht,
dal sle dem Personenkrels der Verfolgten nach § 150 BEG
cder aber durch die Wohnsitzneshme in Deutsehland nach

§ 4 BEG gzugehbrt., Wemnn diles der Fall ist, so kann

§ 41 BEG in der vorliegenden Sache angewendet werden
und es ist nicht erforderlich, dafl der verfolgungsbedingte
Tod der Mutter wihrend oder unmittelbar nach der Ver-
folgung eingetreten 1ist. Es geniigi, dald Uberhaupt ein
verfolgungsbedingter Tod, auch als Nachwirkung eines
verfolgungsbedingten GtEUHUHEALS&LMduhdﬁl festgestellt
werden kann.

Die Kliégerin und auch ihre Mutter gehUrten dem deutschen
Sprach- und Kulturkreis an. Die Entschidigungskammer hat
unrichtig angenommen, daf die Kligerin nicht Vertriebene
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im Sinne des § 1 des Bundesvertriebenengesetzes 18t.
Auf das bisherige Vorbringen hierzu wird Bezug
genommexi, In der Familie der Klégerin wurde auch 1im
Osten lediglich deutsch gesprochen, man las deutasche
Biicher, trieb Geselligkeiten mit Deutschen, so daf die

Voraussetzungen dieser Zugehdrigkelt gegeben sind.,

i

Es wird beantragc,

f...-

die Kligerin und ihren Vater,

dessen Name im Rubrum aufgeflhrt 1st,

s
gerichtlich 2zu vernehmen und hier-

bvei festzustellen, ob eine Zuge-

horigkeis zum deutschen Sprach-~ und
b | | -

Kulturkreis zu erkennen 1iSt.

Durchschrift fir Gegenselte anbel.

Rechtsanwalt







Eilboten!

K61

Gereonstralle 71

sehr geehrter Herr Kollege !

in der 4ngelegenheit Maria Sabina Faber kann ich wegen eigenen
Urlaubs und einer Urlauvbsreise des Herrn Faber erst heute suf Ihre

éi_{

iefe vom 10, und %0. 8, zurickkommen. Uber den Inhalt dieser
Briefe habe ich Herrn Faber verstidndigt. Ich habe ihn auch ersucht,
Ihnen sofort DM 400.~~ zi3 {ibersenden.

leh bitte Sie, nunmehr unversilglich in der Angelegenheit Sabina
Faber gegen das Land Nordrhein-Westfalen die Berufung zum Ober-
landaayervcht einzulegen, da die Berufungsfrist alsbald abliuft.

Mit kollegialer BegriiBSung!

NS. Herr Faber hat mir heute erkliért, daB er Ihnen einen

Scheck ilber DM 400,-~ zugehen lassen wird.







den 5. 9. 1962
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HeIrIrn

Stanislaus Faber
Gaststitte "Quick"
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Sehr geehrter Herr Faber!

Eine nochmaelige, sogleich nach Threm Besuch bei mir durchgefiihrte
Nachpriifung hat ergeben, dall ich die Berufung gegen das in der
Entechidigungesache Ihrer Tochter ergangene Urteil des Landgerichts
Dileseldorf nun doch nicht selbst einlegen kann. Der Anwalt, der

zuy Einlegung der Berufung berechtigt ist, braucht zwar nichv

beim Oberlandesgericht Disseldorf zugelassen zu sein, aber er muf
nach der Rechtssprechung des Bundesgerichtshofs die Sache asuch in
der ersten Instanz vertreten haben. Es bleibt also doch nichts
anderes librig, als den Auftrag an Herrn Rechtsanwalt Schmenns,

die Berufung einzulegen, aufrecht zu erhalten.

Darum habe ich an Herrn Schmemns heute noch den in Abschrift bei-
liegenden Eilbrief abgehen lassen.

Wie Sie wissen, will Herr Schmanns die Berufung aber nur einlegen,
wenn Sie seine Honoraranspriiche befriedigen. Ich verweise auf den
vorletzten Absatz des Briefes von Herrn Schmanns an mich vom 10.8.
62. Ich habe Ihnen eine A&bschrift dieses Briefes zugehen lassen.
Es heiflt dort:

"Ich kenn das laufende Verfahren deshald auch nur dann weiter-
fihren, wenn Herr Faber erst einmal die zugesagten DM 100,--
Spesen fiir die 1. Instanz bezahlt, ferner fir die zweite
Instanz fiir Einlegung der Berufung einen Betrag von DM 300 .-~
Uberweist,"

Ich kann Ihnen nur auf des dringendste raten, Herrn Schmanns einen
Betrag von DM 400.-- sofort zu lbersenden.

Mit freundlicher Begrifung!







Jberlsndesgericht
Disseldorf
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Iin dem Rechtsatreit

der Hinderjiihrigen Mgris Sabins Faber,
Mannheim, ¢ %, 7 C/C Quieck,

gesatzlich vertreten durch ihren Vater,
den Kaufmann Stsnislsus Faber, ebends

Lldgerin

biﬁher vartratan durch Rechtsanwalt
Sehmanns in K8ln

rnuammehy vertraten duarch Reochtsanwalt
Prof. Dr.Dr.Heimerich, Mannheinm

gegen
das Lend Nordrhein-Westfalen

vertreten durch die lLandesrentenbehirde
in Diisseldort

Heklagte

wegen Schadens an lLeben unaw.

lege ich hiermit durch bheiliegende Vollmacht des Herrn Stanislsus
Faber legitimiert gegen das Urteil des lLandgerichts Disseldorf

5. Entaschiidigungakenmer verkiindet am 9. Mai 1962 und dem friiheren
kldgerischen Progsiibevollmiichtigten sugestellt am 14.6,1962

heZe 24.0 (E) 461/61 hiernit

Berufung

gum Oberlandesgericht Dilsseldorf ein.

Rechtsanwalt
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Betr.: Entschddigungsanspriiche Sabine Faber

Jehr geehrter Herr Faber!

lch habe heute von Herrn Rechtsanwalt Schmanns in K8ln das sb-
schriftlich beiliegende Schrelben vom 30, August erhalten. 0ffen-
bar will Herr Schmanns die Berufung gegen daes landgerichtliche

Urteil zum Oberlandesgericht in Diilsseldorf nur einlegen, wenn Sie

ol il

vorher seine Kostenforderung sbdecken. Ich hatte Thnen das bereits
empfohlen.

Ich selbst kann, da es sich um eine Entschiéddigungssache handelt,
dle Berufung zum Oberlandesgericht Diisseldorf such einlegen, ohne
bel diesem Gericht ausdriicklich zugelassen zu sein. Die Einschal-
tung von Herrn Schmanns habe lch nur vorgeschlagen, um Ihnen an-
waltschaftliche Reisekosten zu ersparen.

Bitte geben Sie mir Jetzt Weisung, was weliter geschehen soll,

um die am 10, September ablaufende Berufungsfrist zu wahren.

lch kann Ihnen nur raten, sich mit IThren 4nwélten etwas besser

zu stellen und ihre Kostenforderungen zu befriedigen, da Sie sonst
nicht damit rechnen ktnnen, dafll IThre Interessen in der notwendigen
Weise wahrgenommen werden. Das gilt such fir Ihre Hagltung mir

gegenuber.

Mit hochachtungsvoller BegriiBung!







K.R. SCHMANNS

ROLN, o 005, Algust 1962
RECHTSANWALT

GEREONSTRASSE 71 - RUF 282173

POSTSCHECHEKONTO EKEOLN 171508
DRESDNER BANK KOLN 17568
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AUSLANDERANDEREKONTO:

SAL, OPPENHEIM JUN. & CIE. KOLN 19.873/01

Herrn Rechtsanwal®T

Ereof. D o DPrye s 6. H, Helferich
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A 2, 1 (Gebdude der Rheinischen Hypothekenbank)
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Sehr geehrter Herr Kollege!

In der Sache der Toechter des Herrn Stanislav Haber,
Fraulein Maria Sabina Faber, hatte ich Ilhnen am

10. August 1962 geschrieben. Ich erlaube mir
daran zu erinnern, daB die Berufungsfrist am

10. September 1962 abliuft.

Mit kollegialer Hochachtung

Rechtsanwalt

BUROZEIT: MONTAGS BIS FREITAGS B.30-12.80: 138.80-17.30 UHR * SPRECHSTUNDEN NACH VEREINBARUNG







14.8,1962

Herrn
Stanislav Faber An ,,,,72 o NAAA
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Sehr geehrter Herr Faber!

Wie Sie aus der Ihnen Ubersandten Abschrift melnes Briefe§@n’
Herrn Rechtsanwalt Schmanss v. 12.7.1962 wissen, habe ich/gebeten,
gegen das Urteil der 5. EntschiHdigungskammer des Landgerichts
Diisgeldorf v. 9.5,1962 in der Sache Ihrer Tochter Berufung einzu-
legen. Herr Rechtsanwalt Schmenns hat mir mit dem in Abschrift
beiliegenden Brief v. 10.8.1962 geantwortet. Aus diesem Brief
ergibt sich w.a., dass Herr Schmanss Sle auch vor dem Oberlandes-
gericht in Disseldorf in der zwelten Instanz vertreten kann,

Er macht aber darauf aufmerksam, dass er die Vertretung nur dann
ilbernehmen kann, wenn Sle Ihre Honorarverpflichtungen erfillen.
Zunichst fordert Herr Schmanas einen Betrag von DM 400,--, den ich

keinesfalls fir Ubersetzt halte. Ausserdem winscht er eine Klérung
der Honorardifferenz in der Erbsache.

Ich muss Sie mit allem Ernst darauf hinwelsen, dass Sie die AnwHlte
hinsichtlich ihrer Honoraranspriiche befriedigen missen, da Sle
sonst damit rechnen kiissen, dass immer mehr Schwierigkeiten bel

der Durchsetzung Ihrer Ansprilche auftreten.

Ich bitte Sie, mich dariiber zu unterrichten, wie Sle in der Ange-
legenhelt des Herrn Rechtsanwalt Schmanss verfahren werden.

Mit freundlicher Begrissung

an

Rechtsanwalt







K.R. SCHMANNS KOLN, ous 10. August 1962 Sch/fr

RECHTSANWALT GEREONSTRASSE 71 * RUF 232173

POSTSCHECKEONTO KOLN 1715 08
DRESDNER BANK KOLN 17568
AUSLANDERANDERKONTO:
] SAL,. OPPENHEIM JUN., & CIE. KOLN 18.373/01

Herrn Rechtsanwalft

Professor Dr. Dr. h.c. H. Heimerich
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A 2, 1 (Gebdude der Rheinischen
Hypothekenbank )

Sehr geehrter Herr Kollege !

In der Angelegenheit des Herrn Stanislav Faber, hier
Fraulein Maria Sabina Faber gegen Land NRW, danke ich
fiir Ihr Schreiben vom 12. 7. 1962. Die Berufungsfrist
war bei mir auch am 14. 9. 1962 notiert worden und

durch einen Schreibfehler hatte ich Ihnen den 14.10,1962

mitgeteilt. Ich danke Ihnen fur diesen Hinwels.

Ich bin gerne berelt, die Berufung durchzufiihren. Nach-
dem ich Friulein Faber vor dem Landgericht Diusseldorf
vertreten habe, bin ich auch fiUr das Verfahren vor dem

Oberlandesgericht Disseldorf zugelassen. Andernfalls

miisste ein bei dem dortigen Gericht zugelassener Kollege
beauftragt werden und nach melner Erfahrung nehmen

diese Oberlandesgerichts~Kollegen erst einmal in die-
sen Sachen einen Vorschuss von DM 1.000,--, so dass

Herr PFaber liberlegen muss, ob er hier einen anderen

Kollegen oder mich beauftragen will.

Es ist natiirlich nicht leicht, einen Prozess fur einen
Mandanten bzw. flir dessen Tochter zu fﬁhren, bei dem man
von vornherein weiss, dass er in Honorarfragen Jjede Mog-
lichkeit ausnutzt, seinem Bevollmachtigten weniger zu

zahlen als vereinbart worden ist.

]

*

In einem Verfahren Erben Faber waren fir zweil Bevollméach-

tigte, na&mlieh flir Herrn Kollegen Dr. Burak 1n Brussel
und fiir ‘-mich,. zusammen ein Honorar von 10 % vereinbart

BUROZEIT: MONTAGS BIS FREITAGS 8.80-12.30; 18.830-17.30 THR * SPRECHSTUNDEN NACH VEREINBARUNG







worden, wie es im Ubrigen Ublich ist und fiir die
Tatigkelt zweier Bevollmdchtigter an der unteren
Grenze des Angemessenen liegt. Nachdem das Ver-
fahren erfolgreich durchgeflihrt wurde, reduzierte
Herr Faber dieses Honorar auf 5 %. Ich habe dann,

um lange Streitigkeiten zu vermeiden, einen Honorar-
vorschlag auf dem Mittelweg gemacht, ndmlich dass
die Erben flir die T&tigkeit beider Anwidlte 7 1/2 %
zahlen sollen. Herr Faber sagte mir am Telefon, dass
er 6 1/2 % zahlen will und im iibrigen eine Einigung
auf der Grundlage von 7 1/2 % ilberlegen wolle. Ge-
zahlt hat er aber die zugesagten 1 1/2% nicht, noch

das in Aussicht genommene weitere 1 %. Falls Sie,

sehr geehrter Herr Kollege, regelmidssig in Entschi-
digungssachen arbeiten sollten, wird Ihnen sicher
gelaufig sein, dass die standesrechtlich zul&ssige
Vereinbarung derartiger Erfolgshonorare mit ausléan-
dischen Mandanten im wesentlichen im Interesse der
Mandanten selbst liegt, die zu Vorschussleilstungen
meist nicht in der Lage sind. Wenn jeder Wiedergut-
machungsfall nach der Geblilhrenordnung abgerechnet
wlrde, so wére dies flur die Anwalte weitaus glnsti-
ger. Dies scheint aber Herr Faber vollig zu verkennen.

Sie werden sich denken konnen, dass ich einem Man-
danten, der nach Zugang des Geldes plotzlich das
iibliche und vor allem mit den Erblassern vereinbarte

Honorar drilickt, nicht weiter vertreten kann.

e S

Eine &dhnliche Situation besteht in dem laufenden
Prozess von Fr&ulein Faber. Hier war Herr Faber in
mein Bliro gekommen und hatte mir gesagt, dass er

10 % der erlangten Summe als Honorar zahlen will.
Ich habe dazu erkléart, dass derartige Honorarver-
einbarungen zwar wohl fir Verwaltungsverfahren Ub-
lich seien,%jedoch einen Prozess an einem auswar-
tigen Gericht nicht  ohne Vorschuss und Honorargaran-

tien filhren kann. Hinzu kommt noch, dass der soeben
erwihnte Erbfall im wesentlichen mit den im Ausland

_3_







wohnenden Mandanten abgewickelt wurde, wiahrend
Fraulein Faber im Inland wohnt. Aus diesem Grunde
wollte ich nur nach der Geblihrenordnung abrechnen
und Herr Faber war damit einverstanden. Ich habe
dann mit ihm vereinbart, dass er sofort einen Spe-~
senvorschuss von DM 200, ~~ zahlt. Nach vielen
Mahnungen erhielt ich bisher DM 100, -- und hierbei
ist es geblieben.

Ich kann das laufende Verfahren deshalb auch nur

dann weiterfiihren, wenn Herr Faber erst einmal

die zugesagten DM 100, -- an Spesén flir die erste
Instanz~zahlt, ferner flir die zweite Instang fiir
Einlegung der Befufung einen Betrag von DM 3500, -~
uberweist. Unabharg g davon mlisste auch die bereits
erwdlinte Honorardifferenz in der Erbsache geklart

werden.

Die Einlegung der Berufung hat ja noch bis ungefé@dhr
10. September 1962 Zeit und mit Riicksicht auf das
laufende Verfahren von Fréaulein Faber wegen Er-
langung eines Vertriebenenausweises empfiehlt es

sich Uberhaupt, die Berufung moglichst spdt einzu-

legen.

Mit kolleglaler Hochachtung

Shic

Rechtsanwal







Abgchrift

gen 12. 7. 1962

Herm

Rechtsanwalt i ,3f“H;5
K,R. Schmenns A XA

K 8% 1ln/ Rhein

Gereonstralle 71

Sehr geehrter Herr Kollege !

In Sachen Frdulein Maria Sabine Paber bestédtige ich den Empfang
IThreg Schreibens an mich vom 18.6.62. Namens des Vaters von Sabina
Faber, des Herrn Stanislav Faber, bitte ich Sie, gegen das Urteil
der 5. Entschidigungskammer des Landgerichts Disseldorf vom 9. Mail
62 (zugestellt am 14.6.1962) Berufung einzulegen. Die Berufungs-
frist diirfte nicht, wie Sie in Ihrem Brief vom 18.6.62 angeben,

am 14. Oktober 1962 ablaufen, sondern bereits am 1l4. September
1962. Auf jeden Fall bitte ich der Wahrung der Berufungsfrist 4duf-
merksemkeit zu schenken.

Mittlerweile werde ich bei dem Amt fiir Vertriebene und Flichtlinge
in Mannheim die Anerkennung von Fréulein Sabina Faber gls "Vertrie-
bene" betreiben. Unter Umstinden mul der Entschiidigungsprozef in
der Berufungsinstanz bis zur Durchsetzung dleser Anerkennung eini-
ge Zelt beruhen.

Sind Sie oder einer Ihrer Birokollegen bei dem zusténdigen Ober-
landesgericht zugelassen? Falls dies nicht der Fall sein sollte,
bitte ich Sie, die Sache an einen beim Oberlandesgericht zugelasse-
nen Anwalt abzugeben und dabei darauf zu achten, dal dieser Anwalt
in Entschiéidigungssachen einige Lrfahrung hat.

Ich bitte Sie, zunidchst mit mir weiter zu korrespondieren. Auch
bitte ich Sie, mir zur Unterrichtung des Herrn Faber zu schreiben,
welche Honoraranspriiche Sie fiir die Vertretung in der 1. Instanz

zu stellen hghen.
Mit kollegialer Hochachtung

gez.Dr.Heimerich







den 25. 6, 1962

Hermn
Stanislaus Fagber
Gaststdtte "Quick”

sehr geehrter Herr Faber !

In der Wiedergutmachungsangelegenheit Ihrer Tochter hat mir Herr
Kollege Schmanns, Koln, nunmehr des Urtell des Landgerichts Diissel-
dorf vom 9. Mai 1962 {ibersandt; danach ist die Klage Ihrer Tochter
abgewiesen worden, well die Vertriebenen-Eigenschaft nicht nachge~
wiesen wurde.,

Da das Urtell am 14.6.62 zugestellt wurde, liuft die Berufungsfrist
am 14. Oktobﬂr 1962 \ab. Ich schlage vor, daB wir gelegentlich ein~

i B e R L . -

B —————
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mal die ”rdae erdrtern, wie Sie die Vﬁrtrleben€ﬂ~mlg8ﬂbchdft Ihrer
verstorbenen Frau bhezw. lhrer ochter nachweisen kénnten.

Herr Kollege Schmanns hat mich im Uibrigen wegen der Honorarfrage
angeschrieben. Vielleicht konnten wir asuch diese einmal bel Gele-
genhelt erdrtern.

Mit hochachtungsvoller BegriiBung!'
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K. R. SCHMANNS

EOLN, pex 18 . Juni. 1962 Sch/ P
RECHTSANWALT

GEREONSTRASSE 71 - RUF 232178

POSTSCHECKKONTO HOLN 171508

DRESDNER BANK KOLN 17568
AUSLANDERANDERKONTO:

SAL. OPPENHEIM JUN. & CIE. EOLN 19.873/01

Herrn Rechtsanwal®

Prof. Dr. Dr. h.c. H. Heimerich

M anhhelmn

A 2, 1 - Postfach N 14

Sehr geehrter Herr Kollege!

In den Angelegenheity, des Herrn Stanislaus F a b e r
erhielt ich nunmehr im Rechtsstreit von Fr&ulein Maria
Sabina PFaber gegen das Land Nordrhein-Westfalen das
Urteil des Landgerichts Diisseldorf vom 9. Mai 1962
zugestellt. Es wurde mir am 113 Juni 1962 zugestellt
und ich habe vorsorglich die Be%ﬁ%ﬁhgéf??%t aguf den

L 14. Oktober 1962 notiert.

Bedauerlicherweise wird nach dem Urteil die Klage ab-
cewiesen. Uberraschend ist die Entscheidung jedoch
nicht fiir mich. Nachdem ich in uUber elnem Dutzend
Briefen, bzw. Telefongesprédchen Herrn Faber darauf hin-
cewiesen habe, daB zum Nachwels der Vertriebenenelgen-—
schaft Unterlagen vorgelegt werden missen, konnte man
nicht davon ausgehen, daB ohne die Mitwirkung des Man-

danten ein giinstiges Urteil erlassen wird.

Wir ersehen aus dem Urteil, daB die einzig hier mog-
liche Anspruchsgrundlage der § 150 BEG wegen Fehlery des
Nachweises der Vetriebeneneigenschaft verneint wird.
Bitte. geben Sie mir Ihre Informationen, was der Mandant

nunmehr zu tun gedenkt.

Im iibrigen wire ich fiir. Vermittlung in der Honorar-
frage sehr verbunden. Herr Faber wird lLhnen sicher
nicht verheimlicht haben, daB gerade im Honorarpunkt

- "j sy
BUROZEIT: MONTAGS BIS FREITAGS 8,30-12,80; 18.30-17.30 UHR -~ SPRECHSTUNDEN NACH VEREINBARUNG £
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dieger vache und der vorhergehenden Erbangelegenheit
erhebliche Differenzen zwischen dem Mandanten und
mir bestanden haben.

Anlage Vit

kollegialer Hochachtung
Ausfertigung des

Urteils des LG Diissel- ﬂ
dorf vom 9, Mai 1962 uijt

Rechtsanwalt
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landgericht Dlisseldorf Verkiindet am 9. lMai 1962

24.0.(E) 461/61 Christians, Justizangestellter
als Urkundsbeamnter der Geschaft
S‘Lelle- _ e
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In dem Rechtsstreit

der Minderjédhrigen Maria Sabina Faber, Mannheim, G 3 -~ 7 C/0 Quick,
gesetzlich vertreten durch ihren Vater,
den Kaufmann S{anislaus Faber, ebenda,

Klggerin,

.
[

- Prozeflbevollméc¢chtigter: REchtsanwalt Schmanns in Koln -

g e g en

e
das land Nordrnein-VWestfalen, vertreten durch die landesrenten-
behdrde in Disseldorf,

| ' 1 = | iy -
| Beklagten,

Wegen Schadens an Leben
hat die 5. Entschidigungskammer des landgerichts in Dlisseldorf

auf die miindliche Verhandlung vom 18, April 1962
unter Mitwirkung des Iandgerichtsdirektors Meschede und der

Gerichtsassessoren Beul und Portmann

Tir Jr o o L A e erkannt:

|
|

§ Die Klage wird abgewiesen,
Die Entscheidung ergeht gerichtsgebiihren~ und
guslagenfrei,
Die aullergerichtlichen Kosten des Rechtsstreits
trigt. die Klégerin,

Das Urteil.ist vorliufig vollstreckbar.

Herrn Rechtsanwalt
K.R. Sechmanns

B0 Lig

Gereonstr. T4 .
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Die am 11.5.,1948 in Krakau / Polen geborene Klédgerin, eine

lLen

L

Jiidin, ist die’ Tochtexr' der am' 14:2.1974 1in Chrzanow / P

geborenen und am 17.11.1950 in Paris / Prankreich verstor-

benen  Rosa Faber geb. Wolf. Rosa Faber befand sich ‘von Marz
! Il ) ]
|

1941 bis MArz 1943 im Ghetto Krakau. iber die Konzentrations-
lioer Plaszow und Skarzysko-Kamiena brachte man sie dann

au Qrﬁndﬁn rassischer Verfolgung in das Lager Leipzig-Schon-
field, wo sie Ende April 71945 ﬁefreit wurde. Sic hatte wihrend
der Inhaftierungszeit unter sehr schlechien Lebensbedingun-
zen zu leiden und wurde zu schwegen Arbeiten gezwungen. 1945

kehrte sie nach Polen zuriick, wo 1948 die Kligerin geboren

wurde. Als Rosa Faber 1949 die Reisegenehmigung fir eine

Kur in Nizza :inilﬁegﬁLmi'turug ihres Ehemannes erhielt, kehrte
sie mit 'ihm und ihrer Tochter, der KlHgerin, nicht mehr

nach Polen zuriick; Qie Familie blieb in Frankreich. Nagh dem
in, Jahre 1950 eingetretenen Tode der Rosa Taber behielten die
Kligerin und ihr Vater m zunfichst noch ihren Wohnsitz in
Paris. Dort hielten sie sich noch 1959 auf. 3niter reisten

sie nach Deutschland ein und liefen sich in Hanau, jet&t in

Mannheim, nieder.

Die KlAgerin hat vorgebracht, der Tod ihrer Mutter sei durch

eine verfolgungsbedingte Lungen-Tuberkulose sowie durch aus

der Inhaftierungszeit herrihrende Herz-, Leber« und Nieren-
leiden verursacht worden., Sie hat BEntschidigung wegen Scha-

dens an: Leben nach ihrer Mutter Rosa Paber beantrarct.,
i (]
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Wit Begcheid vom 3.7.1961, zugestellt am 2.,8,1961, hat das

neklagte Land den Entschidigungsantrag abgelehnt. Zur Be-




At es ausgefiihrt,

von Brkrankungen vi
‘folgung zugezogen habe . Zwar besage Y 41 BEG; daR
30lchen Falle dem Hinternliebenen Entschiadigung zu-
11 BEG fihre hier aber nicht zu Entschidigungsleil-

la vorliegend die Anspruchsvoraussetzungen des
1

gegeben seien, der die Anwendung von Yy 41

wl L]

Gegen diesen Bescheid richtet sich die am 2.11.1661 bei Ge-
richt eingegangene Klage, mit der die Klidgerin len Entschi-
dipungsantragy weiter verfolgt. S5ie trigt vor, ihre Eltern
(und ‘g1e ‘seibstisgien "Als deutsche® VolkszugehBrize und damit
als Vertriebene anzuaeﬁen; der Ort Chrzanow habe zur Zeit

der Geburt ihrer Mutter zum Deutschen Reich gehort. Daher be-
stehe nach den §§ 150, 159, 41 BEG Anspruch

gung wegen Schadens an Leben. Es seil Tinsatufunege in die ver-

Beamtengruppe des gehobenen Rienstes geboten.

beantragt,

das beklagte Land zu verurteilen,
.
Schadens an Leben nach ihrer Mutter zu
1) ab 1,11.1961 eine Rente von
DM bis zur yvollendung ihrer Ausbildung,
2) an Rentenriickstinden fiir die Zelit vom
1953 bias zum 31,10.1961 SO O, =S
5) eine Kapitalentschiddigung von 5.250,--DM fiir
die Zeit vom 1.12.1950 bis = 2410 1TO% %,
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Das beklagte Land heantrast,

die Klage abzuweisen,

iweise: ihm Vollstreckungsn:
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Es weist darauf hin, daB die Xldgerin bisher stets als Ver-

Wk v b B

folgte nach den 9§ 160 ff BEG behandelt worden sei und tritt

der Ansicht entgegen, die Kligerin erfiille die Voraussetzun-

y 51 . - - w 1 |
gen des O 150 BEG. M@lterhln trdagt das beklagte Land vor,
{

es fehlien jegliche Beweise dafiir, daR die Mutter der Kligse-

a Nl

rin tatsichlich an den Folgen wihrend der Inhaftierungszeit

F |

entstandener Leiden verstorben sei.

Wegen der Einzelheiten des Parteivorbringens wird auf die

Schriftsfitze, im {ibrigen erginzend auf den sonstigen Akten-

inhalt sowie auf die Beiakten 3 F 992 H und 3 F 992 B der

Landiesrentenbehorde in Dusseldorf, letztere mit

hefteten Fntschidigungsakten ZK-Nr., 614 557 des Regierungs-
- ?
prididenten in Kéln, die Gegenstand der miindlichen Vernand -

lung waren, Bezug genommen.

Entscheidunsgsgriinde

| ——

sige Klage ist sachlich nicht gerechtfertigt

Der Kligerin stehen Entschidigungsleistuncen wesen Schadens

an Lz2ben nach ihrer Mutter nicht 71l o

der Rosa Faber nicht wihrend
huns oder in den ersten acht Monaten danach, sondern erst

rund funf ¥ Jahre spiter eingetreten ist, kommt eine Entsché-

digung nach den §§ 15 BEG, 2 der 1. DV-BEG nicht in Betracht.

" | | Als Grundlage! des Anspruchs auf Waisenentsohidi ung ka
koo 3 ? _ L3 LAt
ur » 471 BLEG dienen, wenn Rosa Faber an den Folaen

in der Inhaftierungszeit erlittener pedgundhsitoschiden ver-




torben ist. Diese Vorachrift ist aber, wie das beklagte

Land im angefochtenen Bescheid zu Recht ausgefiihrt hat,

nicht anwendbar, wenn die allgemeine Anspruchsberechtigung
gich ledielich aus ¢ &8 14 £ T r»oriht (§ 15% Abs. ]
sicn ledlglich aus den §8 160 ff BEG ergibt (9 D ADSB.

: A
BEG ) .
Es Xann weder festgestellt noch zugunsten der Kligerin gemin

n
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§ 176 Abs,2 BEG fiir festgestellt erachtet werden, dafl die
* i = Y . " ! : " {"‘ iy
allgemeine Anspruchsberechtigung sich statt aus den §3 160

ff BEG aus den §§ 4 oder 150 BEG ergibe:

Rie Voraussetzungen des § 4 Abs.1 Ziffer 1 Buchetabe a BEG

gind nicht erfiillt, da die Kldgerin am 31.12.1952 ihren

£

-

Yohnsitz oder dauvernden pufenthalt nicht im Ge

tungsbereich

des BEG hatte ; sie lebte am Stichtag in Paris.

Pie 5 & i N : : s, i
Auch § 4 Abs.1 Ziffer 1 Buchstabe e BEG ist nicht anwendbar.

s 'igt nimlich nicht dargetan, daR die Kligerin, die ihren

¥

Wohnsitz spater - -in der Bundesrepublik genommen hat, Vertrie-
8 = » 1 s 'I . L

pene im Sinne des § 1 des Bundesvertriebenengesetzes ist.

Die Behauptungen hinsichtlich der Zugehorigkeit zum deutschen

“Sprach- und Kulturkreis in der Klageschrift sind neu. Vor

dem Beginn des Rechtsstreites ist derartiges weder von der

i
Klagerin nochivon ihrem Vater in desgsen Entschidigungssache

vorgetragen worden, Auf die in der Klageerwiderung des be-

klagten Landes geduRerten Bedenken sowig auf

che 'puflage vom 14.3,1962 hin ist auch keine weitere Trliu-

terung zu der angeblichen Vertriebeneneigenschaft mehr ein-
|

gegangen, Der Prozessbevollmiachtipgte der Kligerin vermochte

in der miindlichen Verhandlung zu dieser T'rage nicht Stellung

Nach allem kann nicht davon ausgegangen werden

s (O b ] ., ] Py DAL - - . - - ’ o =l | ; .
dall die XKlagerin Vertriebene im ginne des G 1 des Bundesver-
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Gledch ilt hinsichtlich der angeblichen Zugehlirigkeit
der Mutter der Kligerin zum deuvtschen §prach- und Kultur-

kKreis.,
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Damit entfillt auch eine Anwendung der §§ 150 Abs:

o
L]

Abgesehen von der somit ausgeschlossenen Anwendung des § 41
' . BEG mifte der Entschiddigungsanspruch der Kligerin aber auch
daran scheitern, daf es an bewgiskriftigen mediwinischen Un-
terlagen fehlt, welche die Feststellung eines Zusammenhangs
zwigchen wdhrend der Verfolgungszes.t erworbenen Leiden dex
Mutter der Kldgerin und 'deren Tod im Jahre 1950 erlauben.
Auch darauf ist die Kligerin sowohl in der Klageerwiderung

| des beklagteni Landes als auch in der gerichtlichen Auflage

‘#
% vom 14.%.1962 hingewiesen worden.
* DNie Klage war daher abzuweisen.

s*- flie Kogtenentscheidung beruht auf den §§ 225 Abs.1, 200 Abs,
§ ¢ 1 'BEG, Q1JZPO. Die Entscheidung iiber die wvorliufige Voll-

yckbarkeit folgt aus den: §§ 209 Abs.?1,BEG, 709 Nr.4 ZPO,

Beul Portmann
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8. Juni 1962 Sch/f
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davon auggehen, dafl ohne die Mltwirkung des Man-
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nicht verheimli¢cht haben, da@l gerade im Honorarpunkt
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K. R. SCHMANNS
RECHTSANWALT

EOLN, pex 20. Mai 1962 Sch/f

POSTSCHECKEKONTO EOLN 171508
DRESDNER BANK EOLN 17568
AUSLANDERANDEREONTO:

SAL. OPPENHEIM JUN. & CIE, KOLN 19.373/01
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den 25. Mai 1962

Herrn

Rechtsanwalt
KnI‘Za f:ichmanﬂﬁ / g

Tl 2

E 5 1n / Rhein

Gereonstrafle T1

Sehr geehrter Herr Kollege !

lch berate Herrn Stanislaus Faber in seinen verschiedenen Rechts-
angelegenheiten. Herr Faber hat mir nun gestern in der Entschidi-
gungsangelegenheit seiner Tochter Sabine . Ihren Brief vom 17. Mai
1962 libergeben und hat mich gebeten, in dieser Angelegenheit mit
Ihnen 2zu korrespondieren. Es wird wohl erforderlich sein, zunichst
die Begriindung des am 9, Mai 1962 ergangenen Urteils abzuwarten.
Ich bitte Sie, dieses Urteil, sobald es in Ihren Hénden ist, mir

zu ibersenden.

Mit kollegialer BegriiBung!
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oabina ich am 9. Mai 1962 ein Urteil dahingehend ver-
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wobald das Urtell pel mir eingeht, werde ich es lhnen
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