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Klingberg
Erster Staatsanwalt

Herrn Chef

iber

Herrn Chefvertreter
und

Herrn OStA Pagel

mit der Bitte vorgelegt, mich fiir den ¥Fall, daB ich

- wie geplant - als Sitzungsvertreter in der Schwur-
gerichtssache gegen Hartmann - 1 Js 3.69 (RSHA) -
eingeteilt werde, ab Anfang September 1970 zur Vorbe-
reitung der Sitzung und anschlieBenden Wahrnehmung der
Sitzungsvertretung auf unbestimmte Zeit vom Dezernat
freizustellen.

Der Vorsituzende des Schwurgerichts, Herr Landgerichts-
direktor Miller, hat sich kiirzlich mit mir wegen der
Terminsvorbereitung in Verbindung gesetst.

Nach seinem Terminsplan sind vorgesehen:

a) Die Vernehmung des Angeklagten Hartmann und die Verlesung
von Urkunden
in der Zeit vom 21. 9. bis zum 8. 10. 1970,

b) die Vernehmung von Zeugen und Sachversténdigen an
Gerichtsstelle
in der Zeit vom 12. 10. bis zum 16. 11. 1970,

¢) die Vernehmung von Zeugen in Usterreich
in der Zeit ab 16. 11. 1970 und

die Verlesung der entsprechenden Protokolle am 26. 11. 1970,

d) die Vernehmung von Zeugen in Israel
in der Zeit ab 27. 11. 1970 und
die Verlesung der entsprechenden Protokolle am 7.12.1970,
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e) die Plédoyers am 11, und 14. 12. 1970 und
f) die Urteilsverkiindung am 17. 12. 1970.

Un diesen Plan einhalten zu kbnnen, bedarf es ziigiger
Verhandlung und sorgfédltiger Vorbereitung der Termine.

Insbesondere sind, um die Beweisaufnahme - wie beabsichtigt -
konzentrieren zu kdnnen, vorab noch staatsanwaltschaftliche
Befragungen etlicher in Westdeutschland wohnhafter Zeugen
erforderlich, die das Gericht nur dann laden und anhoren

will und soll, wenn die staatanwaltschaftliche Befragung
dazu AnlaB gibt. Einen Teil der Zeugen miiBte ich wegen der
besonderen Detailkenntnisse, die ich im Laufe vierjédhriger
Arbeit gewonnen habe, selbst vernehmen, da anderenfalls

mit befriedigenden Befragungsergebnissen nicht zu rechnen
ist.

Dariberhinaus bedilirfen die von mir bis Ende Mai 1970

- in Ergénzung der bisherigen, dem Gericht vorliegenden
Sammlung - zusétzlich zusammengetragenen Beweisdokumente
einer sachkundigen Sichtung und Auibereitung fiir das
Gericht. Da die Verlesung bereits im Anfangsstadium der
Hauptverhandlung geplant ist, léBt sich die mit der Sichtung
und Aufbereitung zusammenhéngende Arbeit nicht auf einen
Zeiltraum zwischen den Sitzungstagen verschieben, sondern

muB bereits vor Sitzungsbeginn durchgefhrt werden.

SchlieBlich wdre dem Vorsitzenden des Schwurgerichts daran
gelegen, daB ich ihm in den letzten Wochen vor Terminbeginn

im Rehmen seiner und des Berichtserstatters Vorbereitungs-
tédtigkeit bei Zweifelsfragen zu Riicksprachen und Erdrterungen
zur Verfiligung stiinde. Auch ich wiirde dies aus prozeBtaktischen
Griinden filir zweckméBig und erstrebenswert halten.

Berlin, den 22. Juli 1970

Klingberg






1 Ks 1/70 (RSHA

T erminsvermerlk

Hauptverhandlung gegen Richard Ha r t ma n n
1. Verhandlungstag - 21.September 1970
Beginn: 9.05 Uhr

Vor sitzender des Schwurgerichts ist Landgerichts-
direktor M i 1 1 e r , Berichterstatter ist
Landgerichtsrat Bauer.

Als weiterer richterlicher Beisitzer wirkt Landgerichts-
rat Hoyer mit.

Ergénzungsrichter sind die Landgerichtsréite S a u e r
und Al ber ts . Von den sechs Ergénzungsgeschworenen
wurden drei zu Beginn der Hauptverhandlung vereidigt.

Anwesend waren beide Pflichtverteidiger des Angeklagten,
Rechtsanwédlte R o 0o s wnd Bernert.

Erdrterung der persdnlichen und Haftverhdlitnisse.

Veréfesung der Anklageschrift.

Hinweis auf Er&ffnung durch BeschluB der zusténdigen
Strafkammer. Die, Anderung ...,"daB ein hinreichender
Tatverdacht hinsichtlich der Opfer Michael, Regina und
John Liebshardt nicht besteht" im Beschlub
der 8. Strafkammer vom 20.Mai 1970 wurde nicht erwidhnt,
so daB der seitens der Staatsanwaltschaft beabsichtigte
Hinweis, daB insoweit auch nicht Anklage erhoben sei,
untrbleiben konnte.

Belehrt erklérte der Angeklagte, sich &uBern zu wollen;
gleichzeitig bezeichnete er sich als unschuldig.
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Er8rterung des Lebenslaufes.

Wesentliche Einlassungen des Angeklagten (in der Reihenfolge
der Erdrterung):

Er sei der Referatsregistratur II 112 zugewiesen worden.
Widhrend seiner dortigen Tétigkeit habe er keine Schreib-
arbeiten zu leisten gehabt; es sei ihm nicht diktiert worden.

- Auf Vorhalt: Mbglicherweise habe er einzelnes von
Konzeptzetteln abschreiben miissen; auch wolle er nicht aus-
schlieBen, daB ihm einzelnes in die Maschine diktiert worden
sei - .

Bei Errichtung der Reichszentrale sei er dieser zugewiesen
worden; hier sei er bis zur Einstellung der Auswanderung
beschéftigt gewesen. Er habe die Auswanderungsmdglichkeiten
fiir Juden iiber Frankreich und Lissabon erdffnet, und zwar
Anfang 1941.

Er habe nicht bis Kriegsende dem RSHA angehirt.

Es sei auch nicht richtig, daB er erst im Februar 1945

zur Waffen-SS gekommen sei, sondern bereits im August oder
September 1944. Der Grund sei ein "strenger Verweis" durch
dag SS- und Polizeigericht in Potsdam gewesen.

Inm September 1943 sei er nach Cannes geschickt worden.

Seine perstnliche Aufgabe sei es dort jedoch nicht etwa
gewesen, Juden festzunehmen, vielmehr habe er lediglich

die drei ihm unterstellten Leute, denen diese Aufgabe iber-
tragen war, beaufsichtigen sollen, etwa daraufhin, daf sich
diese nicht perstnlich bereicherten. Von seinen Leuten seien
auch Juden festgenommen worden, die mit dem Auto nach Nizza
gebracht worden seien, er habe gehdrt, daB diese Juden in
ein Lager nach Paris kdmen, wo sie bis zum Kriegsende ver-
bleiben sollten.
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Ende November/Anfang Dezember 1943 sei er nach Paris ge-
kommen, jedoch nur fiir wenige Tage, um dann nach Berlin

zuriickzukehren,

Anfang Januar 1943 sei er nach Athen geschickt worden.

Er habe dort Weisungen betreffend die Aufarbeitung uner-
ledigter Vorginge bekommen sollen. Solche Weisungen habe

er jedoch nicht erhalten und schon nach wenigen Tagen habe
man ihn nach Berlin zuriickbeordert. Der Grund hierfiir miisse
das Verfahren vor dem SS- und Polizeigericht gewesen sein.
Bei seiner Ankunft in Athen sei W i s 1 i ceny bereits
weggewesen.

1930 sei er als 19jsdhriger in die NSDAP eingetreten,

wofilr politische und wirtschaftliche Griinde maBgebend ge-
wesen seien. Die Gegnerschaft der NSDAP zum Kowmunismus
und die Beseitigung der Arbeitslosigkeit hétten ihn fiir
diese Partei eingenommen. Das Parteiprogramm habe er viel-
leicht gelesen, jedoch nicht auswendig gelernt.

1940 habe er ein Gesuch um Entlassung aus dem SD eingereicht.
Auf dieses Gesuch habe H e y d r {1 ¢ h geschrieben:

"Ich kann auch nicht weg!". Danach habe er von G i n t h e r
den Hinweis erhalten, daB er ins KZ k#me, wenn er so weitez
mache.

Seit September 1930 sei er in der SA gewesen uml im
November 1931 in die SS iibernommen worden. Er habe zun#chst
Sk spdter SS-Uniform getragen, die sich indessen nur
durch eine Armbinde voneinander unterschieden h#tten.

Auf Vorhalt erklérte der Angeklagte, er sei von der SA zur
SS gekommen, weil dies gleichsam zum guten Ton gehdrt habe
und er wegen seiner sportlichen Figur und seiner sportlichen
Fdhigkeiten besonders geeignet gewesen sei.

o -
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In das SD-Hauptamt sei er als Unterscharfilhrer gekommen,
was damals schon etwas gewesen sei. Hauptscharfiihrer sei

er geworden, als er zur Zentralstelle gekommen sei; in der
Zwischenzeit sei er Scharfilhrer und Oberscharfiihrer gewesen.

Auf Vorhalt erklérte er, 1937 Hauptscharfilhrer geworden zu
sein.

Als Mitarbeiter 'aus damaliger Zeit seien ihm
Eichwmann und Wisliceny erinnerlich,
Spéter sei er zu einem Filhrer-~Lehrgang befohlen worden

und danach SS~-Untersturmfiilhrer geworden, stwa ein Jahr
spédter SS-~Obersturmfilhrer. Der Grund fiir seine Teilnahme an
dem Flihrer-Lehrgang sei vermutlich gewesen, daB er wegen
seiner Verhandlungen in Auswanderungsangelegenheiten
SS-Filihrer habe sein miissen.

Auf Vorhalt: Es k®nne sein, daB Regierungsrat L i s ¢ h k a
bis 31.Dezember 1939 Leiter der Zentralstelle gewesen sei;
nach dessen und schlieBlich nach B r a une s Weggang
habe er die Leitung der Zentralstelle ilbernommen; dies sei
1940 gewesen. Um eine Sachbearbeiterstelle im Judenbereich
habe er gich nichi bemiiht, vielmehr habe er wegen seiner
kaufménnischen Kenntnisse in der allgemeinen Verwaltung
arbeiten wollen.

Bei Eintritt in II 112 habe er sich mit der Juden-Gesetz-
gebung nicht besonders befaBt. Um Kenntnisse auf diesem
Gebiet habe er sich nicht bemiiht und sich um Fortbildung
nicht gekiimmert. Er erinnere sich an die Niirnberger Gesetze
im Ganzen, jedoch nicht an Einzelheiten. SchlieBlich sei

er nur Registrator gewesen; bei dieser THtigkeit habe er
Berichte und Meldungen verschiedener Art zu sehen bekommen.

Verhandlungspause von 10.17 bis 10.32 Uhr,
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Nunmehr wurden dem Angeklagten Ablichtungen folgender
Schriftstiicke vorgehalten und (zum Teil auszugsweise)
verlesen, die seine Tédtigkeit in II 112 in der Zeit vom
1.Februar 1935 bis 31.Januar 1939 betreffan:

Vermerk vom 5.Mai 1936 - LO 57; R 58/1159 -3

Der Angeklagte erhob keine Einwinde gegen den Inhalt dieses
Vermerks.

Vermerk vom 29.September 1936 - LO 57; R 58/1159 -3
Der Angeklagte erklérte hierzu, er erinnere sich an die in
dem Vermerk genannten Namen nichit,.

Zusammenfassung vom 12.Mdrz 1937 - LO 57; R 58/1158 =

liber "das Judentum als weltanschaulicher Gegner desn
Nationalsozialismus" wmit dem Diktatzeichen Schr./Hri.:

Der Angeklagte erklérte hierzu, es klnne sein, dal

S chr oder diese Zusammenfassung diktiert und er

- der Angeklagtie - sie geschrieben habe. N&heres hierzu sei
ihm nicht erinnerlich. An FrHulein Piepenburg
erinnere er sich lediglich dem Namen nach.

Vermerk vom 7.April 1937 - LO 57; R 58/1242 - mit dem
Diktatzeichen Wi/Hrt.:

Der Angeklagte erklérte, er wisse nicht mehr, ob ihm dieser
Vermerk diktiert worden sei oder ob er ihmn abgeschrieben
habe.

Verfiigung vom 18.Mai 1937 - LO 57; R 58/986 =3

Der Angeklagte erklérte hierzu, es handele sich um einen
Vermerk von ihm als Registmior, daB die Reinschrifi des
Antwortechreibens abgegangen sei.

Vermerk betreffend "Richtlinien und Forderungen an die
Oberabschnitte", ohne Datum - LO 57; 588 F 400 f£f, -:

Der Angeklagte erklérte, hierzu keine Erinnerung zu haben.
Ferner behauptete der Angeklagtie auf Befragen, an Abteilungs-
leiterbesprechungen niemals teilgenommen zu haben.

- -
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VWerleseyy Schreiben von II 112 an II 1 vom 16.Juni 1937
- LO 57 588 F 481 - 3
Der Angeklagte erklédrte hierzu, keine Sachbearbeitertatig-
keit ausgeiibt zu haben und wiederholte seine Behauptung,
lediglich wit{ dem Beschreiben von Karteikarten befaBt ge-
wesen zu sein. Die jiidische Presse sei in der Weise ausge-
wertet worden, daB ther die angestrichenen Stellen Kartei-
karten angelegt worden seien. Der Sinn sei ihm unklar ge-
wesen; die Biigkeit habe ihm nicht gepaBt.

Schreiben von II 112, verfiigt am 9.Juli 1937, wmit
Handzeichen des Angeklagten vom 15.Juli 1937

- L0 57; R 58/984 -3

Der Angeklagte erklérte, es sei sein Handzeichen als
Registrator.

Schreiben von II 112 an II 1 betreffend "Arbeitsver-

" teilungsplan" vom 8.November 1937 - LO 57; 588 F 532 -3
Der Angeklagie lieB8 sich dahin ein, es habe sich nur um
die Karteikarten gehandelt; zur Bearbeitung von Vorgéingen
gei er gar nicht in der Lage gewesen. E i c hmann
habe er nie vertreten.

Schreiben von II 112 an II 1 betreffend Vertretungsfragen
n vom 22.Februar 1938 - LO 57; R 58/1159 =i

Der Angeklagte erklérte, dies sei eine bloBe Anordnung

gewesen, die sich niemals ausgewirkt habe, hochstens

soweit es die Auswertung der bereits angestrichenen Presse-

mddungen betroffen habe. Den Vorhalt seitens der Staats-

anwaltschaft, diese Einlassung sei im Hinblick auf den

damals in wenigen Wochen bevorstehenden Einmarsch in

Osterreich unglaubhaft, lieB der Angeklagte unbeantwortet.

/ Vom Angeklagten unter dem 3,Mérz 1938 verfiigtes Schreiben
an SS~-Obersturmfilhrer S che llenberg
- I0 57; R 58/986 -3
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Der Angeklagte lieB sich dahin ein, er habe dieses

Schreiben nicht diktiert; sein HawmdBeichen befinde sich

nur deshalb unter der Verfiigung, weil die von ihm gefiihrten
Karteikarten fiir dieses Schreiben Verwendung gefunden hétten.

Aktennotiz vom 23.Mai 1938 - LO 57; R 58/986 -

Diese Notiz bezeichneie der Angeklagie als Referentenarbeit,
die er nicht verrichtet habe, so daB er auch diese Notiz
nicht verfalt habe.

Zu dem Vermerk vom 3.September 1938 - LO 57; R 58/996 -mahm
der Angeklagte keine Stellung.

Von 11.50 Uhr bis 13.15 Uhr Mittagspause.

Die Mittagspause trat bereits um 11.50 Uhr ein, weil der
Angeklagte zu diesem Zeitpunkt erklérte, er kdnne sich
liber léngere Zeit hinweg nicht konzentrieren.

Der Vorsitzende sicherte ihm daraufhin zu, auch in Zukunit
nicht ohne die erforderlichen Pausen zu verhandeln.

Zu der von ihm unter dem 21.Mirz 1938 i.V. mit Handzeichen
unterfertigten Meldung an II 1 - LO 57; R 588 F 676 -
erklérte der Angeklagte, keine Erinnerung mehr zu haben.

vor dem
Vermerk wem 25,Juni 1938 - LO 57; R 58/979 -3
Der Angeklagte lief sich dahin ein, mit der Feststellung
der rassischen Zugehbrigkeit habe er nichts zu tun gehabt.

Schreiben an die Auskunftsstelle vom 22.September 1938,

vom Angeklagten wit i.A.-Handzeichen unterfertigt,

- I0 57 R 58/986 -3

Dar Angeklagte gab diewelbe Einlassung wie unmittelbar zuvor.

Aktennotiz vom 29.September 1938 - L0 57; R 58/1159 -3
Keine Einlassung des Angeklagten.
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Verlesen  Unkostenaufstellung von II 112 an I 4 vom 17.0ktober 1938
- L0 57; R 58/986 -
Der Angeklagte erklérte, mit dieser Sache habe er nichts
zu tun gehabt. Es ktnne lediglich sein, daB er
Dannegé&e r , dessen Angelegenheit dies gewesen sei,
zugeteilt worden sei; daB Da nn e g€ e r rangniedriger
als er gewesen sei, habe keine Bedeutung.

Sein Aufgabengebiet im Jahre 1939 in der Reichszentrale
bezeichnete der Angeklagte als reinen "Schalterdiensi™.

Er habe nichts weiter getan, als Antrége ausgegeben und eni-
gegengenommen., Gleichwohl gab er zu, Nachfolger

Braunes in der Leitung geworden zZu sein. An den
Namen Dr, E p s t e i n erinnere er sich; es sei mdglich,
daB er in den Jahren 1940/1941 mit diesem verhandelt habs.

1939 sgeien verschiedene Pléne erdrtert worden, und zwar
in Arbeitsbesprechungen. Der erste, zweite und dritte
Nahplan sowie der Fernplan seien ihm nichi bekannt. Vonm
Madagaskarplan habe er nur so viel gewuBt, daB eine
griBere Menge Juden nach Madagaskar auswandern sollie.

Die Namen E h r 1 i ¢ h , Bierbauer und
Haack geiren ihm nicht bekannt.

Auf Vorhalt aus den Beiakten 1 P Js 135/42 betreffend

die in seinem Zimmer befindliche Tafel lber Evakuierungen
erklérte der Angeklagte, eine solche Tafel sei zwar
dagewesen, jedoch wisse er nicht, fiir wen.

Hinsichtlich seines Auftrages in Cannes wiederildte der
Angeklagte seine Einlassung, er habe lediglich darauf zu
achten gehabt, daB sich niemand an dem Vermdgen festge-
nommener Juden bereichere.
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Von den ihm unterstellten drei Ménnern habe einer
Schitz und einer Wol £ geheiBen.

Auf Vorhalt seiner eigenen richterlichen Vernehmung aus

den Beiakten 3 P (K) Ks 1/64 "ich hatte den Auftrag,

Juden festzunehmen", erklirte der Angeklagte nunmehr,

die Festnahme von Juden habe Br unnae r dem SS-Mann
Wol¢f ibertragen, wihrend er, der Angeklagte, lediglich
eine Aufsichtsfunktion gehabt habe. Es seien auch verein-
zelt Juden festgenommen worden. Er mdchte jedoch besonders
auf einen Fall hinweisen, in dem er sich fiir das besondere
Wohlergehen eines festgenommenen Juden persdnlich sehr
eingesetzt habe; dieser Jude habe ein eigenes Zimmer gehabt,
habe ohne Bewachung die Unterkunft verlassen und die Wochen-
enden zu Hause verbringen diirfen. Hierzu verlas der Ver-
teidigar‘eine richterliche Aussage des Zeugen P e t r a k
aus dem Jahre 1%} in dem Verfahren 3 P (K) Ks 1/64.

Beratungspause von 14.20 Uhr bis 14.55 Uhr,.

Nach der Pause verkiindete der Vorsitzende zwei Beschliisse
iber Zeugenvernehmungen in Osterreich und Israel gemiB
§ 223 stPO.

In Osterreich sollen vernommenwerden die Zeugen
Hartenberger , Stuschka,
Eggenhofer ,Scholz,Heischmann,
Slawik wud Novak; in Israel die Zeugen Ba h i r,
Lea und Simcha Bialowicz,Frajberg,
4o b twmauun,Nisendbaum ,Frost,
Perec,Singer ,Bukowitz,Growald,
Dr., S tein,Glaser , Kohen und
Perlestedin,

Die Vernmehmung der Zeugen in Osterreich ist fiir die Zeit
vom 10, bis zum 16.November und die Vernehmung der Zeugen
in Israel fiir die Zeit vom 29.November bis zum 7.Dez.1970
vorgesehen,

SchluB der Sitzung um 15,00 Uhr.

Stief
Staatsanwalt Schl
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1 Ks 1/70 (RSHA)

Terminsvermerek

2. Verhandlungstag - 24.September 1970

Beginn: 9.05 Uhr

Beide Verteidiger des Angeklagtien waren erschienen.

Zu Beginn der Sitzung wurden den ProzefBbeteiligten die
Beschliisse iiber die Zeugenvernehmungen in Osterreich und
Israel iliberreicht. Ferner erhielten Angeklagter und
Verteidiger eine Liste mit Zeugen, deren Vernehmung
beabsichtigt ist und die zZum Teil in der Anklageschrift
noch nicht benannt waren (§ 222 StPO).

Danach wurde der Angeklagte, der sich mal mehr mal weniger
gchwerhdrig gibt, vom Vorsitzenden auf eine mechanische
H6rhilfe angesprochen; er erklérte jedoch, auch ohne eine
gsolche der Verhandlung folgen zu kdnnen.

Es wurden die Haftverhéltnisse aus dem mit rechtskréftigem
Freispruch beendeten-Verfahrzen 3 P (K) Ks 1/64,gegen den
Angeklagtien anhéingig gewesenen Verfahren'erdrtert. Es
wurde festgestellt, daB der Angeklagte in dem damaligen
Verfahren vom 14.Januar 1963 bis zum 9.Juni 1964 in Unter-
suchungshaft gesessen habe.

Es wurde verlesen
[das Fernschreiben vom 2.Juli 1943 - BO 79 a - betreffend
die Abordnung des Angeklagien nach Cannes.

Der Angeklagte erklédrte hierzu, er kenne dieses Fern-
schreiben nicht. Es diirfte mit seiner Abstellung nichts

zu tun haben, da es vom Juli stamme und er erst im
September nach Cannes gekommen sei. AuBerdem seien mit ihm
nicht nur drei, sondern sechs oder sieben Leute nach Cannes
geschickt worden.- Auf den Vorhalt der Staatsanwaltschaft,

e
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aus Berlin sei auBexydem in dem Fernwhreiben vom

2.Juli 1943 Genannten niemand an die Riviera geschickt
worden, mit Ausnahme der mit dem genannten Fernschreiben
bestédtigten Abordnung seien nur Leute aus Paris abgestellt
worden, schwieg der Angeklagte.

Auf Vorhalt aus den Akten 1 P Js 135/42 erklirte der Ange-
klagte, an Verhandlungen mit Bi er bauer,

Dr. Ehrlich und Wet zel und auch an diese
Namen erinnere er sih nicht; es konne lediglich sein,

daB diese Auskunft liber Unbedenklichkeitsbescheinigungen
von ihm begehrt hétten. Uber Geld, im Sinne von Zuwendungen,
gei mit{ Sicherheit nicht gesprochen worden.

Aus den Beiakten 1 P Js 135/42 wurde nunmehr der Ermitt-
lungsabschluBbericht des Kriminalsekretédrs N e u m a n n
vom 13.Februar 1942 auszugsweise verlesen, wonach der Ange-
klagte damals Kriminalsekretér N e u m a n n gegeniiber
erklért hatte, Bi er bauer und Dr. Ehr lich

zu kennen und mit ihnen verhandelt zu haben. Der Ange-
klagte erklérte nunmehr, was in dem Bericht stehe, kbnne
stimmen; genau erinnere er sich nicht.

Aus den Beiakten 3 P KMs 8/42 wurde die Aussage des
damaligen Beschuldigten und spédteren Angeklagten W e t z e 1
ab: "beziiglich der erwdhnten Tafel ,.." verlesen, soweit
darin von einer Tafel iiber den Stand der Judenevakuierungen
im Zimmer Ha r t manns die Rede ist. Der Ange-

klagte erklérte, er wisse nichts davon. Am ersten Verhand-
lungstage hatte er erklérte, eine sokhe Tafel sei zwar
dagewesen, jedoch habe er nicht gewuBt, fiir wen diese
bestimmt gewesen sei.

Der Angeklagte wurde nach seaner ‘Kenntnis iliber verschiedene
Juden betreffende Geset{z# und Verordnungen befragt und
erklérte hierzu, sich nicht erinnern zu kbnnen. Zum ErlaB
vom 27.September 1939 bzw. 1.0ktober 1939 des Reiclsfiihrers SS
(Griindung des RSHA) lieB sich der Angeklagte dahin ein,

-
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einen ErlaB habe er nicht gekannt, wohl aber habe er
Verdnderungen in der Organisation bemerkt. An dis Namen

der Amtschefs des nunmehrigen RSHA erinnere er sich.
Eichmann habe er bereits aus der gemeinsamen

IT 112-Zeit gekannt und sich mit diesem damals geduzt.
Spiter, als er Untergebener E i c hmanns gewesen
sei, hdtte es mangels Gelegenheit kaum noch die Mdglichkeit
gegeben, Ei c hma nn zu duzen; es kdnne jedoch auch
spiter noch vorgekommen sein.

Von den Niirnberger Geseizen habe er hdchstens eine ober-
fléchliche Kenntnis gehabt; der Begriff der "Mischehe" sei
ihm geldufig gewesen., Er erinnere sich, von einer Anmelde-°
verordnung und von einem Berufsverbot filir Juden mehrerer
Berufe gehdrt zu haben.

An die Kristallnacht erinnere er sich wegen der zerschla-
genen Scheiben, die er am Morgen danach auf seinem Wege

zum Dienst bemerkt habe. Auch wisse er, da8 danach jlidische
Geschéifte hatten gekennzeichnet werden miissen. Von einer
Siihneleistung wisse er nichts. Auch nicht von einer Verordnwg
zur VWiederherstellung des StraBenbildes. An ein Verbot des
Grundstickserwerbs durch Juden glaube er, sich im Zusammen-
hang mit einewm damaligen Auftrag zu erinnern, Judenwohnungen
zu besichtigen., Der Begiff "Judensperrgebiet" sei ihm

heute nicht mehr gelédufig, wielleicht habe er ihn damals
gekannt, An die Ablieferungspflicht von Wertsachen fiir

Juden habe er keine Erinnerung, wohl aber an ein Ausgeh-
verbot aus dem Jahre 1939. Er habe damals wohl von verschie-
denen einschrénkenden MaBnahmen und Verboten gehdrt, ohne
dazu im einzelnen noch etwas sagen zu kdnnen, Wann und

unter welchen Umstédnden es zur Griindung der Reichszentrale
gekommen sei, wisse er nicht;®Srinnere sich lediglich an

die Zentralstelle. Ferner erinnere®Sich an den Verfall
Jidischen Vermdgens zu Gunsten des Deutschen Reiches.

Uber den Verbleib aus Judenbesitz stammender Wertsachen

habe er nie etwas gewuBt. Pldne He y d r i c h s im
September 1939 iiber die Errichtung von Gettos in Polen

gseien ihm nicht bekannt gewesen., DaB ausgewanderte Juden

» .
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der deutschen Staatsangehdrigkeit verlustig gingen, habe
er gewuBt.

Er erinnere sich an folgende Anordnung:

"Die Auswanderung ist eingestellt. Die Stelle ist
aufzuldsen". Auch danach habe er, gewissermaBen als
Abwickler, noch Auswanderungsanirége enigegengenommen,

bei denen es sich um Sonderfdlle gehandelt habe. Flr die
Bescheidung der Antragsteller habe er auf fiir jeden Einzel-
fall erteilte Weisung Entwiirfe fertigen miissen. Bei dieser
Einlassung blieb der Angeklagte auch auf den Vorhalt, daB
er schwerlich zu jedem einzelnen Fall eine Weisung erhalten
haben kbnne. Er habe keinerlei Selbsténligkeit besessen
und interesselos auf jeweilige Anordnung gearbeitet. Er
habe weggewollt, woraufhin G i n t h e r die Drohung mit
dem KZ ausgesprochen habe. Auf den Vorhalt, dal eine
gréBere Anzahl von Schreiben zu seinen, des Angeklaglen,
Hénden adressiert sei, erklirte der Angeklagte, dies
beruhe auf vergeblich bekémpften MiBversténdnissen. So sel
er zu G in t h e r gerufen worden, dem er habe erkldren
sollen, warum insbesonda® Schreiben des Auswidrtigen /mtes
immer wieder zu seinen Hinden adressiert gewesen seien.

Er habe geduBert, daB er sich das nicht erkléren kdunne,
woraufhin G i n t h e ¥ sich habe bemiihen wollen, dies
abzustellen, offenbar jedoch ohne Erolg.

Es wurde verlesen:

Schreiben He yd r i c h s an Rippentrop
vom 24.Juni 1940 - IV D 4 1574/40 - (BO griin 1574/40):

Der Angeklagte HuBerte, dies Schreiben sei ihm vdllig
unbekannt, er habe nie davon gehdrt.

Schreiben G 6 r ings an Heydr ich vom
31.Juli 1941 + IV B 4 3076/41 g (180) - (@ griin):

Der Angeklagte erklérte, nie etwas von diesem Schreiben

gehtrt zu haben.
-8 -
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Schfeiben des Chefs der Sicherheitspolizei an Unterstaats-
gekretdr L u t her vom 8.Januar 1942 (BO 76 f£):

Der Angeklagte erklérte, die Vorbereitungen fiir die
Wannsee-Konferenz seien ihm vdllig unbekannt geblieben.

Schreiben des Chefs der Sicherheitspolizei an Reichsfilhrer SS
vom 19.0ktober 1941 betreffend Litzmannstadt (BO 75 h):

Der Angeklagte erklérte, niemals von diesem Schreiben oder
gseinem Inhalt{ gehdrt zu haben.

Vermerk von A br ome i % vom 24.0ktober 1941 liber
dies bei IV B 4 unter Vorsitz von E i ¢ h m a nn abgehaltene
Besprechung vom 23.0ktober 1941 (BO 75 1i):

Der Angeklagte erklidrte, bei dieser Besprechung bestimmt
nicht zugegen gewesen zu sein, Die in dem Vermerk genannten
Evakuierungerichtlinien habe er nicht bekommen. Ob er sie
jemals in der Hand gehabt habe, wisse er nich%, glaube es
aber nicht, da er mit der Evakuierung nichts zu tun gehabt
habe.

Pause von 10,15 bis 10,35 Uhr.
Danach wurde mit Einversténdnis des Angeklagten ohne
Rechtsanwalt R o 0 8 weiterverhandelt.

Der Angeklagte wurde nochmals nach den die Evakuierung von
Juden betreffenden Richtlinien gefragt und erklérte erneut,
damit nichts zu tun gehabt zu haben. Von der Wannsee-
Konferenz habe er damals nichts gehSrt. Auf den Vorhalt,
daBd die auch ihm bekannte Schreibkraft W er l e mann
das Protokoll gefiihrt habe, erklidrte der Angeklagte, auch
das nicht zu wisgsen.

Es wurde verlesen:

das Protokoll der Wannsee-Konferenz vom 20.Januar 1942
(BO 76 £):



(BO 100 4)

o B

Der Angeklagte erklirte, ihm sei bekannt geworden, das

Juden nach dem Osten transportiert worden seien, er hitte
aber damit nichts zu tun gehabt; er sei mit der Auswanderung
befaBt gewesen und danach mit der Abwicklung der Zentral-
stelle. Von Deportationen bereits 1941 habe er nichits
gewuit.

Schreiben des Auswirtigen Amtes an den Angeklagten vom
20,Februar 1941;

|Schreiben aus Wien vom 15.Februar 1941;

Schreiben vom 27.November 1941 des Auswirtigen Amtes
an Har tmann H

Vermerk vom 17.Dezember 1941, daB8 die Nachforschungen
nach dem anonymen Schreiben aus Wien erfolglos geblieben

seien:

Zu dem anonymen Schreiben aus Wien vom 15.Februar 1941
1lieB sich der Angeklagte dahin ein, er habe diesen Brief
nicht zu sehen bekommen, dieser sei als Greuelmeldung zu
den Akten ggnommen worden. H&tte er ihn zu sehen bekommen,
80 hédtte er mit Sicherheit G in t h e r wegen des
Inhalts dieses Briefes angesprochen. Als dann die Erimerung
vom Auswértigen Amt gekommen sei, hédtie er erstmals den
Vorgang mit der Weisung bekommen, das Awvdrtige Amt iliber
die Erfolglosigkeit der Ermittlungen nach dem Absender

des anonymen Schreibens zu unterrichten. Es miisse wohl
@ine Weisung von G iin ¥t h e r gewesen sein, auf die hin
er t8tig geworden sei, ohne daB er sich an diese Weisung
selbst oder das daraufhin gefiihrte Telefongesprédch mit

dem Auswédrtigen Amt erinnern kdnne.

Schnellbrief des Auswidrtigen Amtes an das Lénderreferat
des RSHA vom 21.April 1941 (BO 75 b):

Der Angeklagte erklérte, obwohl dieses Schreiben zu seinen
Hénden gerichtet gewesen sei, habe es sich nicht um seine
Zustéindigkeit gehandelt. Erneut verwies er darauf, daB
GUnther habe abstellen wollen, daB so zahlreiche

o YV -
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Schreiben des Auswirtigen Amtes zu seinen - des Angeklagten -
Hénden gerichtet worden seien.

}ErlaB vom 20.Mai 1941 - IV B 4 b (Rz) 2494/41 g (250) -
an alle Stapoleitstellen (BO 75 b):

Der Angeklagte erklérte, hiermit nichts zu tun gehabt
zu haben. Trotz des "(Rz)" habe er mit dem Schriftverkehr
liberhaupt nichis zu tun gehabt.

Um 11.22 Uhr erschien Rechtsanwalt R o o s wieder.

Fall 1) der Anklage:

Es wurde verlesen:

Schreiben des Bevollméchtigten des Deutschen Reiches

in Dénemark vom T.August 1941 betreffend Theodor F i r s %
sowie Antwortschreiben vom 28.August 1941 unter

IVB 4 b (Rz) 849/41 (beide BO 83 n):

Der Angeklagte erklérte, er habe fiir soche Schreiben gar
nicht die erforderlichen Kenntnisse gehabt; er sei in
Jedem Einzelfall angewiesen worden, wie er dem Entwurf
eines solchen Antwortehreibens zu fassen habe.

i Schreiben des Auswidrtigen Amtes vom 3.0ktober 1941
betreffend Leo A d 1l e r sowie Antwortschreiben vom
13.0ktober 1941 - IV B 4 b (Rz) 974/41 - (beide
BO 88 w):

Der Angeklagte erkléirte, keine Erinnerung zu haben.

Schreiben des Auswirtigen Amtes vom 10.0ktober 1941
betreffend Ella Bl umen t hal nebst zwei Kindern
sowie Antwortschreiben vom 28.0ktober 1941

- IVB 4 b (Rz) 1011/41 - (beide BO 89 a):

ol -
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Der Angeklagie besiritt, der Urheber dieser Schreiben zu
gein., Auf Vorhali und Verlesung seiner Einlassungen zu den
Fdllen Ella Bl umen %t hal und Leo A d 1l er

in den Vernehmungen im Vorverfahren vom 13.Juni 1968
(Seite 15/16) und 21.Novembx 1968 (Seite 12/13), in denen
er seaine Urheberschaft als mdglich einger&@umt hatte, ver-
bunden wli der Einlassung, dal er auf Weisung unter Hinweis
auf Musterfélle gehandelt habe, erklédrie der Angek lagie
nunmehr, sich bei seinen frilheren Einlassungen geirrt zu
haben; er miisse diese Schreiben mit einigen aus spéterer
Zeit stammenden verwechselt haben. Zur Zeit der Abfassung
der hier in Rede stehenden Antwortschreiben habe er auch
auf Anweisung keine Einzelfélle beschieden, sondern ledig-
lich Antrédge auf Vollstédndigkeit hin iliberprift. Als Stichtag
gab er den 23.0ktober 1941 an; auf den Hinweis, dall das
Antwortschreiben B 1 ume n t ha 1 vom 28.0ktober 1941,
nach diesem Stichtag verfalt sei, gab er keine weltere
Einlassung.

Es wurde verlesen:

Schreiben des Auswidrtigen Amtes vom 16.0ktober 1941
betreffend Meta H e nn i n g und Antwortschreiben
dazu vom 28,0ktober 1941 - IV B 4 b (Rz) 1016/4% -
(beide BO 89 b):

Der Angeklagtie réumte ein, das Antwortschreiben mdglicher-
weise auf nur diesen Fall betreffende Weisung G i n t h e rs
entworfen zu haben., G in t h e r habe eingehende
Schreiben dieser Art sortiert und ihm ehzelne zum Entwurf
einer Antwort ilibergeben mit einer Anweisung fliir jeden
einzelnen dieser Félle. Seinen Entwurf habe er dann mit
der Hand vorgeschrieben und danach diktiert, z.B.
Frau Be r end ; eine eigene Stenotypistin habe er
nicht gehabt; an Fréulein S ¢ h o 1 2 erinnere er sich
nur, weil deren Name ihm im Vorverfahren genannt worden
sei. Seine Entwiirfe seien regelmiéfig iliberarbeitet und
verbessert worden.

- -
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Bei der Sachbearbeiterbesprechung vom 23.0Oktober 1941

sei er nicht zugegen gewesen. Er sei kein Sachbearbeiter
gewesen; als solche widren E i c hmann und
Ginther zubezeichnen gewesen, auch I, i s ¢c h k a ,
von Braune ktnne er es nicht sagen.

Jinisch sei Personalchef gewesen, ob auch Sach-
bearbeiter, wisse er nicht. Seine - des Angeklagten -
Tdtigkeit kinne man auch als Sachbearbeitertt igkeit
bezeichnen, jedoch sei er nicht Sachbearbeiter gewesen.

Mittagspause von 12.00 bis 13.20 Uhr; danach wurde
ohne Rechtsanwalt R o o s weiterverhandelt.

Es wurde verlesen:

RunderlaB vom 23.0ktober 1941 - IV B 4 b (Rz) 2920/41 g
(984) - (BO 75 j)s
Der Angeklagte erklérte, durch spétere Vorginge, in denen

er auf diesen ErlaB hatte Bezug nehmen sollen, habe er
diesen zur Kenninis bekommen.

Antrag der Lilly Z a t z k i 8 vom 8.0ktober 1941
sowie dazu ergehendes Antwortschreiben vom
28.0ktober 1941 - IV B 4 b (Rz) 1021/41 -~ (beide BO 89 c):

Der Angeklagte wiederholte seine Einlassung, ohne daB
er sich an Namen erinnere, kinne es sein, daB er im Einzel-
fall auf Anweisung G iin t he r @ tdtig geworden sei.

Schreiben des Auswiritigen Amtes vom 18.0ktober 1941
betreffiend Amalie Her % z gowie deren Gesuch vom
27.8eptember 1941 und das hierzu ergehende Antwortschreiben
vow 5.November 1941 - IV B 4 b (Rz) 1049/41 - (alle

BO 89 e):

Der Angekbgte wiederholte seine schon zum vorangegangenen
Fall gegebene Einlassung.

- 10 =
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Antwortschreiben vom 19.November ©41 - IV B 4 a (Rz)
1097/41 - sowie diesem zu Grunde liegendes Schreiben des
Auswirtigen Amtes vom 3.Novewmber 1941 mk dem Berichit der
Deutschen Botschaft in Paris vom 22.0ktober 1941 betreffend
das Gesuch fiir Heinz Werner B l umen t hal

(alle BO 89 g):

Der Angeklagte erklérie, die Anderung des Sachbearbeiter-
vermerks im Aktenzeichen habe ihn im Zuge der Vorvernehmung
dunkel daran erinnert, daB zu jener Zeit eine Neuaufteilung
vorgenommen worden sei. Ob er das Antwortschreiben vom
19.November 1941 verfaBt habe, wisse er nicht.

Antwortschreiben vom 19,November 1941 - IV B 4 b (Rz)
1079/41 - 13 ~ betreffend Emma S c h l e i s sner
(BO 89 £):

Der Angeklagte wiederholte: Entwurf durch ihn auf besondere
Weisung sei mbglich.

Antwortschreiben vom 18.Dezember 1941 - IV B 4 a 1251/41 =~
betreffend Frieda und Henrieite F a 8 (BO 89 %)

| Antwortschreiben vom 12.Januar 1942 - IV B 4 a 1097/41 -
und diesem zu Grunds liegender Schnellbrief vom
25.Dezember 1941 des Auswirtigen Amtes betreffend Alwine
L &we (beide BO 89 g);

liber die deutsche Waffenstillstandskommission in Wiesbaden
beim Auswértigen Amt eingegangenes Gesuch betreffend
Emanuel Ber ger mit Ehefrau Amanda und Tochter Erna
sowie dazugehdriges Anschreiben des Auswirtigen Amtes vom
21.Dezember 1941 und Antwortschreiben vom 19.Januar 1942

- IVB 4 a 1258/41 -~ und Gesuh B e r ger vom
3.Dezember 1941 (stmtlich BO 89 v):

Der Angeklagte erkliérte, mbglicherweise sei er auf den
Einzelfall betreffende besondere Weisung titig geworden.

- BN
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Gesuk betreffend Henry M a y e r vom 13.November 1941
gowie Schfeiben des Auswidrtigen Amtes vom 17.Dezember 1941
an das RSHA und dessen Antwortschreiben vom 24.Januar 1942
- IV B 4 a 1254/41 - ; ferner Schnellbrief des Auswidrtigen
Amtes an das RSHA vom 21.Mérz 1942 (Herbert M i 1 1 e r )
und neuerliches Ablehnungsschreiben vom 16.April 1942

- IVB 4 a 1254/41 - (sdmtlich BO 89 u):

Der Angeklagte lieB sich ein wie 2zuvor.

| Vermerk der Stapoleitstelle K6ln vom 24.November 1941
(BO 89 u):

Der Angeklagte, befragt, wes er sih bei der sténdig wiederkehren-
den Formulierung 'im Hinblick auf die Endlbsung der Judenfrage
keine Auswanderung' gedacht habe, erklirte, er habe das so ver-
standen, daB die Juden nach dem Kriege auswandern kdnnten, die
Auswanderung also nur fiir die Dauer des Krieges gestoppt sei.
Unter "EndlSsung der Judenfrage" habe er eine Massenauswanderung
nach dem Kriege verstanden. Von Evakuierungen habe er gewuBt,
nicht aber von schlechten Zusiénden in den Lagern oder gar

von der Vernichtung der Juden. Von der Existenz der Einsagruppen
habe er gelegentlich und nur Ungenaues erfahren; er habe sich
vorgestellt, daB diese zur Partisanenbekémpfung eingesetzt
werden konnten., Die Ereignismeldungen UdSSR kenne er iiberhaupt
nur aus den Vernehmungen zu diesem Verfahren.

Mit Ra d e ma ¢c h e ¥ vom Auswdrtigen Amt habe er nichts zu
tun gehabt, da diesr ja nur die Entwiirfe Jiinglings gezeichnet
habe.

Vermerk und Schr eiben vom 8.Dezember 1941 - IV B 4 b (Rz)
1118/41 - (BO 89 i):

Der Angeklagte erklédrte, er habe diesen Entwurf auf besondere
Anweisung entworfen. Auf den Vorhalt der Staatsanwaltschaft,
z.B. der sinnentstellende Schreibfehler "gicher Vermerkser-
teilung" statt "Sichtvermerkserteilung" , der nicht verbessert
worden sei, zeige, daB E i c hma nn oder G int her
offensichtlich nicht in seinen Entwiirfen herumgestrichen h&tten,

Al -
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erklédrte der Angeklagie, dieser Fehler miisse dann eben von
Ginther ilibersehen worden sein.

. Vermerk vom 12.Februar 1941 (BO 100 e¢);

urschriftliche Verfiligung des Auswidrtigen Amtes vom
3.Juni 1941 an das RSHA (BO 100 e);
Vermerk dazu vom 13,/17.Juni 1941 (BO 100 e):

Der Angeklagte lieB sich dahin ein, ihm sei befohlen worden,
dieses Telefongespréch zu filhren, und er sei angewiesen worden,
was er habe sagen sollen.

Schreiben des Auswirtigen Amtes vom 4.September 1941 betreffend
Paula Sarah M e y e r (BO 88 p);

vorangegangenes Schreiben des RSHA vom 23.August 1941

- IVB 4 b (Rz) 818/41 - (BO 88 p);

Schreiben des RSHA vom 15.Dezember 1941 an das Auswidrtige Amt
(BO 100 h);

Schreiben der Deutschen Botschaft in Bern an das Auswdriige Amt
vom 24.November 1941 und Schreiben des Auwwdrtigen Amtes

an das RSHA vom 28.November 1941 (BO 100 j);

Schreiben des Auswidrtigen Amtes vom 3.0ktober 1941 mit Vermerk
vom selben Tage liber Riicksprache mit RSHA (BO 100 f£f);

Schreiben des Auswirtigen Amtes vom 29.November 1941 und Ant-
wortschreiben des R3A vom 24.Januar 1942 - IV B 4 b 12, 41/41
(beide BO 89 r):

Der Angeklagte erklérte, hierzu keine Erinnerung m haben.

Schreiben des Auswédrtigen Amtes vom 12.Dezember 1941 an das RSHA
und Antwort des RSHA vom 12.Januar 1942 - IV B 4 a 155/42 -
(Beide BO 88 h):

Der Angeklagte wiederholte seine Einlassung, es sei mdglich,
daB er auf besondere Anweisung tHtig geworden sei.

Schreiben der Deutschen Botschaft Ankara vom 21.November 1941
(BO 88 h);

Schreiben des Auswirtigen Amtes vom 7.Mérz 1942 an das RSHA za
Hénden des Angeklagten, wobei'lintersturmfiihrer' handschriftlich

in 'Obersturmfiihrer' geidndert worden ist (BO 100 p);

. -
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Schreiben des Auswdrtigen Amites vom 9.Juli 1942 an das RSHA
(BO 100 8):

Auf den Vorhalt, daB nach alldem der Angeklagte Referent oder
zust#ndiger Sachbearbeiter gewesen sein miisse, wiederholte dieser
seine Einlassung, er habe nie etwas zu entscheiden gehabt. Die
Namen der Konzentrationslager Oranienburg, Dachau, Buchenwald,
Ravensbriick seien ihm bekannt gewesen; die Nawen Auschwitz,
Treblinka, Belzek und Sobibor erst spiter; wann ihm diese Namen
bekannt geworden seien, wisse er nicht mehr, Mit W i s 1 i ¢ e ny
habe er einen auBerdienstlichen persdnlichen Kontakt nicht gehabt.
Mit wem er bei Kameradschaftsabenden zusammengewesen sei, wisse
er nicht wmehr. 1937 seli er aus der Kirche ausgetreten., Der AnlaB
sel kein besonderer gewesen; er sei dabei Kameraden gefolgt,

weil er ohnehin nicht in die Kirche gegangen sei. Auf den Vorhalt
der Staatsanwaltschaft, bei den Unterlsen iiber seine Ehe-~
gchlieBung heiBe es in einem Fragebogen vom 25.August 1937
bezliglich seiner Braut: "katholisch (nach Heiratsgenehmigung
gottgléubig)", erklérte der Angeklagte, er wisse nicht mdr, wie
es dazu gekommen sei, jedoch habe der beabsichtigte Wechsel

des Bekenntnisses seiner Braut fiir den Fall der EheschlieBung
nicht im Zusammenhang wmit seinem Kirchenaustritt gestanden.

Ende der Sitzung um 14.40 Uhr.

Stief
Staatsanwalt

Schl



1 Ks 1/70 (RSHA)

T erminsvermerk

Hauptverhandlung gegen Richard Ha r t ma n n

3. Verhandlungstag - 28.September 1970
Beginn: 9.10 Uhr

Mit Einversténdnis des Angeklagien war von den beiden
Pflichtverteidigern nur Rechtsanwalt R o o s anwesend.

Es wurden verlesen:

Schreiben des Auswidrtigen Amtes vom 17.November 1941
an das RSHA (BO 100 i);

Schreiben des Auswdritigen Amtes vom 10,.,Dezember 1941
an das RSHA betreffend K a t z (BO 100 k);

Schreiben des Auswdrtigen Amtes vom 10.Dezember 1941
an das RSHA betreffend F e uer s t e i n auf dem
"zu Hénden Obersturmfilhrer Haritmann" ge#dndert ist in
"IV B 4 b (Rz)" (BO 100 1):

Der Angeklagte erklédrte, er wime nicht, worauf die
Anderung in der Anschrift dieses Schreibens beruhe.

Schreiben des Auswirtigen Amtes vom 10.Dezember 1941
an das RSHA betreffend G i s en ow (BO 100 m);

Schreiben des Auswiédrtigen Amtes vom 5.Januar 1942 an das
RSHA betreffend E p s t e i n (BO 100 n);

Schreiben des Auswértigen Amtes vom 5.November 1941 an

das RSHA betreffend K a u f ma nn sowie dazu ein Vermerks
Jinglings vom 13.Februar 1942 iliber ein Gespréch
zwischen ihm und Ha r t ma n n vom 15.November 1941

(beide BO 100 g):

Zu s@mtlichen hier verlesenen Urkunden erklérte der
Angeklagte, daB er keine Erinnerung habe, auch nicht
zu den beiden letztgenannten Urkunden, obwohl der
Familie K a u f m a n n die Ausreise gstattet worden

war.
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RunderlaB des RSHA vom 23.Januar 1942 - IV B 4 a 50/42 -
(BO 85 a):

Der Angeklagie erklérte, wie es zu der Bezeichnung
'a' im Aktenzeichen komme, wisse er nicht; mitgewirkt
habe er an dem ErlafB unter keinen Umsténden, da es
sich hier um grundsditzliche Dinge gehandelt habe.

Schreiben des Milit@rbefehlshabers Frankreich, Paris,
vou 3.Januar 1942 an das RSHA (BO 85 a):

Der Angeklagte erklérte, keine Erinnerung an dieses
Schreiben zu haben; auch wisse er nicht, wie sich

das 'a' anstelle des 'b' in der Anschriftsbezeichnung
erklére.

Dazu Antwortschreiben des RSHA vom 9.Februar 1942 an den
Militérbefehlshaber Frankreich, Paris, (BO 85 a);

Schreiben des Auswiéirtigen Amtes vom 9.Dezember 1941 an das
RSHA betreffend Dr. K o 8 i n a gowie Antwortmhreiben
an das Auswirtige Amt vom 27.Januar 1942 (beide BO 89 p).

Zum Fall 3) der Anklage:

Es wurden verlesent- séamtlich aus BO 89 f -

Schreiben des Auwkrtigen Amtes vom 11.Nowmber 1941 an das
RSHA betreffend Ernst J o h n ;

Antwortschreiben vom 19.Dezember 1941 an das Auswirtige Amt:

Hierzu erklérte der Angeklagie, Verfasser kinne er

auf keinen Fall gewesen sein, auch nicht auf eine
besondere Anweisung hin, da ihm hierfiir jegliche Kennt-
nisse gefehlt hitten., Verfasser der Antwort miiBten
Eichmann ocder G inther gewesen sein.,

Brieftelegramm vom 10.November 1941 von Genaeralkonsul
Dobregger , Montevideo, betreffend Ehepaar

Zwecker;
-9 e
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Brieftelegramm vom 26.November 1941, ebenfalls von
Generalkonsul Do br e gger , Montevideo, betreffend
Zwecker ;

dazu Antwort des RSHA vom 8,Dezember 1941:

Der Angeklagte erklérte, das Schreiben sei ihm unbe-
kannt. E i c hma nn mwmiisse es selbst diktiert haben.
Solche schwierigen Dinge seien ihm nicht einmal
diktiert worden.

Daraufhin wurde ihm vorgehalten und verlesen seine
diesbeziigliche Einlassung in seiner Vernehmung vom
17.Mdrz 1969 auf S. 2 bis 4, wo er sich dahin eingelassen
hatte, daB G in t h e r das Schreiben diktiert habe.

Nunmehr erklédrte der Angeklagiet

Er habe damals damii{ sagen wollen, daB dieses
Antwortschreiben von G i n ¥+ h e ¥ oder von
Eichmann diktiet worden sei, jedoch nicht
ihm, dem Angeklagten.

Fdlle 4) und 5) der Anklage:

Daer Angeklagte lieB sich dahin ein, im Jahre 1942 habe

er in einzelnen Féllen Telefongespréche gefilhrt, wobei

er fir jedes einzelne Telefongesprédch von G in ¥t her
eine Weisung erhalten habe, wobei ihm G i n t h e r auch
gesagt habe, was er, der Angeklagte, telefonisch durch-
zugeben habe.

Sachbearbeiter fiir die Transporte seien E i c hmanan

und @ Ui nt her gewesen. Fiir die Ziige sei N o v a k
zustdndig gewesen, der bei der Reichsbahn den notwendigen
Transportraum beantragt habe. Ob N o v a k nur telefonierte
oder persdnliche Verhandlungen wit der Reichsbahn gefilhrt
habe, wisse er nicht. Er habe 1942 nicht wit N o v a k in
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einem Zimmer gesessen; lediglich sei N o v a k einmal fiir
wenige Tage bei ihm,dem Angeklagten, untergebracht worden,
weil N o va k s Zimmer renoviert worden sei. Der Angeklagte
nannte als Grund dafiir, daB man ihn nur mit der Fiihrung
einzelner Telefongespriéche beauftragt und ihn dabei mit
Jeweils besonderer Weisung versehen habe, den Umstand, daB

es damals regelméfBig sehr langegaﬁuert habe, bis eine
Verbindung fir ein Ferngespréch zustande gekommen sei.
Befragt, was denn sein eigentliches Tétigkeitsfeld in dieser
Zeit gewesen seis

Es seien auch lange nach dem Auswanderungsstopp noch immer
Auswanderungsgesuche gekommen, die er nach Schema zu bear-
beiten gehabt habe; auBerdem sei er in der Zeit 1942/43
etwa 3/4 Jahr dienstunfdhig gewesen. Wenn er, auf ent-
sprechende Einzelanweisung, telefonisch Meldungen liber
bestimmte Transporte, etwa den Abfahrtstag, durchgegeben
habe, 8o sei ihm das Ziel dieses betreffenden Transportes
wohl bekannt gewesen.

Es wurde verlesen:

Schnellbrief an alle als Evakuierungsdienststellen
vorgesehenen Dienststellen der Sipo und des SD vom
31.Januar 1942 - IV B 4 2093/42 g (391) - (BO 77 e):

Der Angeklagte erklérte, der Inhalt dieses Schnell-
briefes sei ihm unbekannt.

Fernschreiben an das RSHA vom 9.Februar 1942 (BO 77 ¢)s

Der Angeklagte erklérte, hier habe es sichwun
Novaks Zustindigkeit gehandelt.

Bericht vom 9.Mdrz 1942 lber eine IV B 4-Besprechung vom
6.Mérz 1942 (BO 77 e¢):

Der Angeklagte erklirte, bei dieser Besprechung nicht
zugegen gewesen zu sein, da er kein Sachbearbeiter

gewesen sel. 5
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Pause von 10,15 Uhr bis 10.33 Uhr.
Es wurden verlesen:

Richtlinien zur technischen Durchfilhrung der Evakuierung
von Juden in das Generalgouvernement (Travanici bei Lublin)

(BO 77 ¢):

Der Angeklagte erklérte, diese Richtlinisn nichi
gekannt zu haben.
caD
Schnellbrief des B8AA vom 26.Januar 1942 (BO 77 ¢);
Vermerk der Stapoleitstelle Diisseldorf vom 10.,April 1942
iiber eine telefonische Nachricht Har t manns (BO 77 ¢);

Geheimfernschreiben vom 18.April 1942 des RSHA an Stapo-
leitstelle Diisseldorf (BO 77 e¢):

Der Angeklagie lieB sich dahin ein, mit der Fiihrung
des Telefongesprédchs sei er ausnahmsweise beauftragt
worden, well die Wartezeiten damals sehr lange gewesen
gseien; es sei ihm vorher im einzelnen gesagt worden,
was er habe durchgeben sollen.

Das Fem schreiben dlirfte G in ¥t h o r oder
Novak entworfen haben, jedenfalls nicht er, der
Angeklagte.

Vermerk der Stapoleitstelle Diisseldorf vom 21.April 1942
iiber Telefongesprédch mit Obersturmfiihrer "Hasmann" betreffend
Proteste von Mischlingen oder fiir sie (BO 77 ¢)s

Der Angeklagtie erklérte, er erinnere sich nicht®;
der in dem Vermerk genannte "Hasmann" kdnne er aber
gewesen sei.
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Fernschreiben vom 22,.April 1942 der Stapoleitstelle
Diisseldorf an das RSHA (BO 77 c):

Der Angeklagte erklirte, er habe damit nichts zu tun
gehabt. Wenn er ein ihm aufgetragenes Telefongeapréch
gafiihrt habe, so sei damit die Sache fiir ihn erledigt
gewesen,

Ferngchreiben vom 5.Mai 1942 der Stapoleitstelle Diisseldorf
an das RSHA (BO 77 e):

Der Angeklagie wiederholte seine Einlassung wie
unwittelbar zuvor.

Auf die Frage, was er sich bei den jeweiligen Telefon-
geapréchen gedacht habe, lieB sich der Ang&lagte erneut
dahin ein, er habe angenommen, daf die Juden in Arbeits-
lager kimen und nach Kriegsende eine Massenauswanderung
gtattfinden wiirde. Er selbst habe keinerlei Intemsse

daran gehabt, jemanden an der Auswanderung zu hindern oder
ihn zu evakuieren., Hitte er gewuBt, was mit den Transport-
insassen geschehe, hdtte er seine Versetzung nicht beantragt,
sondern auf seiner Versetzung bestanden. Von systematischen
T8%ungen habe er bis Kriegsende niemals etwas gehdrt. An
ein Gespréch, in dem er Befiirchtungen wegen der von ihm
geleisteten Arbeit geduBert und angekiindigt haben solle,
gich nach einem verlorenen Krieg nach Spanien absetzen zu
wollen, erinnere er sich nicht.

Es wurde verlesen:

Bericht vom 24.Juli 1940 des Auswirtigen Amtes an die
Deutsche Gesanltschaft in Zagreb (BO 69 c):

Der Angeklagte erklérte, auf den Namen A br ome i ¥
besinne er sich nicht. Ein Ferngesprich betreffend
die Deportation kroatischer Juden habe er sicher auf

Einzelanweisung G in t h e r s gefiihrt, mbglicher-
“ T -
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weise, weil der eigentlich zusténdige N o v a k verhindert
gewesen sei. Grundsédtzlich habe er nicht informiert
geesen zu sein brauchen, wenn er auf besonderen Befehl
eine besondere Anweisung telefonisch durchgegeben habe.

Es wurde verlesen:

Fernschreiben vom 7.August 1942 nach Agram - 141 688 -
(BO 77 1);

24 3
Fernschreiben vom 15.August 1942 - 444 666-- (BO 77 1).

Von 11,27 Uhr bis 11.37 Uhr trat eine Pause ein.
Es wurde verlesen:

Fernschreiben des Auswidrtigen Amtes vom 14.August 1942
- 147 079 - (BO J7 1):

Der Angeklagte erklédrte hierzu, dieses Fernschreiben
oder sein Inhalt seien ihm nicht bekannt gegeben
worden.

Seitens der Staatsanwaltischaft wurde die Verlesung weitierer
Urkunden angeregt. Die Verlesung unterblieb. Es wurden dem
Angeklagien seitens der Staatsanwaltschaft lediglich vor-
gehalten:

a) Vermerk J iin g l in g s iiber ein Telefongesprédch
mit Har t mann vom 11.Mai 1943 - Vorgang 4546/43 -;

b) Vermerk vom 9.Juli 1943 des SS~-Untersturmfiihrers
Werner vom BdS Den Haag - Vorgang 3233/41 g -:

Der Angeklagte 1liefl sich dahin ein, er sei zufdllig
dazugekommen, als die Besprechung mit dem SS-Unter-
gturmfitlhrer W e r n e r stattgefunden habe.

G inther habe ihn - den Angeklagien - aufgefordert,
zu bleiben und anschlieBend mit W e ¥ n e r @dssen

zu gehen. Besprechungsteilnehmer im eigentlichen Sinne

» B -



-

gei er - der Angeklagte - nicht gewesen.

Angesprochen auf die Art der von ihm durchgefiihrten Brief-
kontrolle, erklirte der Angeklagte, wie die Post herange-
kommen sei, wisse er nicht. Nahezu auf jeder XKarte habe ge-
standen, der Empfédnger mdge dem Absender etwas zu essen
schicken, Frdulein J e s k @ habe ihm bei der Kontrolle
helfen sollen. Er habe niemals ernsthaft eine Aussortierung
vorgenommen, Lediglich pro forma habe er einige Karten
beiseite gelegt, die er spiter wieder mit den iibrigen
Karten vermischt habe, wenn ihm selbst keine Kontrolle oder
Uberwachung gedroht habe. Diese Arbeit sei ihm zuwider ge-
wesen; es habe sich um eine Strafarbeit gehandelt, die er
ausgesprochen lax versehen habe. Bei G iin t he r sei

er mit Zweifelsfragen in der Postkontrolle niemals gewesen.
Ap eine Karte, deren /nfangsbuchstaben den Satz ergaben
"Hier ist ein groBes Sterben", erinnere er sich nicht.
Weder mit Ha r t enber ger noch mit irgend eiem
anderen sei er jemals in irgend einem der Konzeantrations-
lagers gewesen.

Es wurden verlesen:

Fernschreiben vom 29.April 1943 G in t her s an
Zoepf (BO 77 e);

Schreiben des Reichskommissars filir die besetzten nieder-
léndischen Gebiete vom 13.August 1942 an das Auswirtige Amt
(BO 76 d);

Anschreiben vom 9.September 1942 an das RSHA (BO 76 d);

Schreiben des Chefs der Sipo und des SD vom 2.Juni 198
an das Auswirtige Amt (BO 77 g).
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Verlesen und in Aygnschein gegeben wurden vier Postkarten
aus Bd. 84 d.A, Bl. 198 ee bis 198 co:

Daer Angeklagte erklédrte, zu den einzelnen Karten
iberhaupt nichts mehr sagen zu kénnen. Im iibrigen

gsei auch S t u s ¢c h ka wmit der Postkontrolle
beschéftigt gewesen.

Der Vorsitzende gab bekannt, dal er den Zeugen

J 8nisch auf den 30,September 1970, 10.00 Uhr,
. telegrafisch geladen habs.

SchluB der Sitzung: 12.14 Uhr

Stief
Staatsanwalt

Schl



1 Ks 1/70 (RSHA)

lTerminsvermerk

4. Verhandlungstag - 30.September 1970

Beginn: 9.07 Uhr

Mit Einverstiindnis des Angeklagten war von den Pflicht-
verteidigern nur Rechtsanwal R o o0 8 anwesend; es
amtierte eine neue Protokollfiilhrerin.

Es wurde verlesen:

Bericht vom 9.Juli 1943 iiber Besprechung im RSHA vom
1. bis 6.Juli 1943 (BO 76 d):s

Der Angeklagte wiederholte seine Einlassung, er sei
nur einmal kurz bei dieser Bespechung zugegen gewesen
und lsbe anschlieBend die Besprechungsteilnehmer zum
Essen begleiten miissen.

Schreiben des Auswirtigen Amftes an das RSHA vom 7.Auguds 1941
wit einem Vermerk darauf, da Ha r t mann aus Landau
zurlickgekehrt sei (BO 88 p):

Der Angeklagte erklérte, in Landau sei er zur Beisetzung
seiner Mutter gewesen.

Bericht des Einsatzkommandos 3 vom 1.Dezember 1941 (BO 72 a):

Der Angeklagte erklérte, solche Brichte habe er
niemals zur Kenntnis erhalten. Zwar sei ihm die
Existenz von Einsatzgruppen und Einsatzkommandos im
Laufe der Zeit bekannt geworden, jedoch habe er ange-
nommen, deren Aufgabe sei allein die Partisanenbe~

kémpfung.

Pause von 10,00 bis 10021 Uhr.
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Es erschien der erste Zeuge Rudelf J &nisch,
64 Jahre alt, Hameln, KbnigstraBe 42; mit dem Angeklagten
nicht verwandt und nicht verschwigert.

Belehrt, auch gem. § 55 StPO, bekundete der Zeuge folgendes:

Er selbst sei 1934 zum SD-Hauptamt gekommen und bis

1940 fir die Freimaurerkartei sustindig gewesen. Danach habe
ijhn Eichmann als damaligen Hauptscharflihrer in

die Zgntralstelle geholt, in der Dane c k e »@ und der
Angeklagte bereits titig gewesen seien. An L 1 s ch k a
erinnere er sich nicht., Etwa 1941 sei die Zentralstelle unter
den EinfluB G U n t he r 8 geraten. Er, der Zeuge, sei
inEichwmanne und Ginthers Vorzimmer ge-
kommen und habe insbesondere Personal- und Organisations-
angelegenheiten innerhaldb des Hauses zu bearbeiten gehabt;
g0 habe er z.B. die Teilnehmer an Besprechungen szusammen-
rufen miissen. Am 30.Januar 1941 sei er Untersturmfilhrer

und am 30.Januar 1942 Obersturmfilhrer geworden., Von der
Registratur vorgelegte Einginge seien zundchst zu ihm ge-
kommen, wenn G in ¢t h e ¥ nicht frei gewesen sei.

Von dem Auswanderungsstop fir Juden wisse er nur noch, das
plétzlich SchluB gewesen sei; dies milsse 1941 oder 1942
gewesen sein. Danach seien wihrend seiner Zeit schiétzunge-
weise 200 Antriige auf Genehmigung zur Auswanderung, in der
Hauptsache Uber das Auswdrtige Amt, eingegangen. Diese An-
trige seien zunéichst G Un t her vorgelegt worden,

der sie an die Sachbearbeiter weitergegeben hitte, Die Weiter-
gabe an die Sachbearbeiter, auch an den Angeklagten, habe
GUnther ksm kurz schriftlich verfiigt. Ob der Ange-
klagte Verbindungen mit dem Auswdrtigen Amt gehabt habe,
wisse er, der Zeuge, nicht., Wenn ein von G i n t h e r
weitergegebener Antrag Besonderheiten enthalten habe, habe
GUnther den Antrag mit einem Ricksprachevermerk

fiir den Sachbearbeiter versehen. Im iibrigen seien die Durch-
fihrungsbestimmungen maSgebend gewesen. Die Sachbearbeiter
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hétten einen diesen entsprechenden Entwurf zu fertigen

und G Un ¥ h e r zur Unterschrift vorzulegen gehabt.

Er ktnne nicht sagen, ob der Angdlagie etwa téglichy
wlchentlich oder wmonatlich Entwiirfe vorgelegt oder bei

G Unther Riucksprachen in Auswanderungsangelegenheiten
gehabt habe.

Ob der Angeklagte anm der Besprechung vom 23.0ktober 1941

in IV B 4 teilgenommen habe, wisse er nicht mehr. Der Ange-
klagte habe nicht auf einer Linie gestanden etwa mit
WOohrn sy MOhs und Novak. RegelmiBige
Teilnehmer solcher Besprechungen seien Jjedenfalls OStapo-
stellen-Referenten und N o v a k gewesen.

Auf Vorhalt einer frilheren Ausmge, in der der Zeuge

den Angeklagten als Mitarbeiter N o va k s Dbezeichnetl
hatte, erkliérte der Zeuge nunmehr, er kinne sich nichimehr
erinnern.

In welchem Umfange dem Angeklagten das Filhren von Telefon-
gespriichen, insbesondere auswdrtigen, Ubertragen worden

sei, wisse er nicht. Auf jeden Fall bestehe die MUglia keit,
daBd der Angeklagte Telefongespriéche als FPilhrer wm Dienst
nach Dienstschlu8 gefiihrt habe. Uber das eigentliche Ar-
beitsgebiet des Angeklagien kdnne er jedoch nichis sagen.

DaB der Angeklagte nach Frankreich abkommandiert worden sei,
habe er in Epinnerung und auch, dai der Angeklagte nach
Grischenland beordert worden sei., Ganz dunkel erinnere er
gich an ein Dienststrafverfahren, das gegen den Angeklagten
anliingig gewesen sei; Einzelheiten hiersu seien ihm nicht
mehr erinnerlich.

Zur Postkontrolle befragt, bekundete der Zeuge, die Neu-
anktmmlinge in den Konzentrationslagern hétten Karten
gochreiben diirfen, die in IV B 4 zensiert worden seien. Damit
gollte verhindert wrden, daB den Empfiéingern dieser Karten
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bekannt werden konnte, wo welcher Tmnsport hingekommen sei.
An Absenderangaben auf den Karten, 2z.B. Waldsee, erinnere
er sich nicht. Bemstandete Karten seien in Zweifelsfillen
Glinther vorgelegt worden; dies miise such der Fall
gewesen sein bei der Karte, deren Anfangsbuchstaben

den Satz ergabent "Hier ist ein groBes Sterben". Die Karten
geien von Har t enber ger aus den Lagern herange-
holt worden.

Die Evakuierungsrichtlinien habe nach seiner Meinung

N ovak nach Rickeprache bei G in t h e r verfali,
Wenn der Angeklage Telefongespriéiche gefiihri habe, so misse
er die Richtlinien nicht gekannt haben.

Uber die THtigkeit der Einsatzgruppen sei er informiert
gewesan, und zwar bereits 1940 oder 1941, jedoch habe er
geine Informationen auBerhalb der Dienststelle erhalten und
es sei nicht ratsam gewesen, lber solche Dinge innerhalb
der Diensstelle zu sprechen. Berichte der Einsatzgruppen
habe er 1941 oder 1942 zu Gesicht bekommen.

Von einem anonymen Brief aus Wien vom 15.,Februar 1941
wisse er nichis.

Er wisse nicht, ob sich der Angeklagte bei E i c hmann
odey G Un % her Uber seine Arbeit beklagt habe.

Ihm sei jedoch erimnerlich, daB der Angeklagie mit seiner
Arbeit nicht zufrieden gewessn sei, sich nicht ausgelasiet
gefiihlt habe und kein Weiterkommen gesehen habe. An ein
Versetzungsgesuch des Angeklagten erinnere er sich nicht.
Er wisse jedoch, da8 Versetzungsgesuche grundsitzlich abge-
lehnt worden seien.

Der Begriff "Endldsung der Judenfrage" sei ersimals nach
der Wannsee-Konferenz aufgetaucht., Er bringe diesen Begriff
eigentlich auch bereits im Zusammenhang mit dew Madagaskar-
Projekt, jedoch sei damals die Bedeuing noch eine andere
gewasen, Bei dieser Bekundung blieb der Zeuge auch, nach
dem ihm vorgehal ten worden war, dai die Wannsee-Konferenz
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schon im Dezember 1941 hatte statvfinden sollen. Er selbst
habe an der Wannsee~Konferenz nichi teilgenommen, erinnere
sich aber an die Vorbereitungen. Protokell habe auf dieser
Konferenz G i n t h e r gefilhrt, der sein Protokell miglicher-
weise spéter einer Schreibkraft diktiert habe. Nach der
Konferenz sei iiber sie gesprochen worden, aber die Sachbe-
arbeiter, z.B. N o v a k , hidtten daraus nicht zu schliefen
brauchay welches Schicksal den Judeniransporten bestimmt
gewesen sei.

Bei den IV B 4 - Besprechungen habe G Un t h e r das,
was den einzelnen Sachbearbeiter anging, Jjeweils nur mit
diesem nach Schlu8 der allgewmeinen Besprechung erdrtert.

Die Evakuisrungstafel habe im Zimmer G Ui n t h e rs
gehangen, spdter im Zimm N ov a k s .

Wann sie zau N ovak ins Zimmer gekomen sei, wisse er
nicht mehr, vislleicht Anfang 1942,

Er habe, ebenso wie der Angeklagte, E i ¢ h m a n n geduszt,
jedoch nicht im Dienst. Lr erinere sich an eine Schilderung
Eichmanngs (iber von diesem miterlebte ErschieBungen.
Einen Zeitpunkt fiir dieses Gespréch kdnne er nicht mehr an-
gaben; o8 milsse "ziemlich spdt™ gewesen sein.

GrundsHitzlich habe er, da er in NeukBlln gewohnt habe,

von dem, was auf der Dienststelle gesprochen worden 1ist,
weniger erfahren als diejenigen, die in der Kurflrstenstrabe
gewohnt hi#tten.

Auf der Evakulerungstafel, die zunschst bei G Un t her ,
gpiter bei W o v a k im Zimmer gehangen habe, seien von
Mannel alle abgegangenen Ziige eingetragen worden.

Es sei mbglich, daB die Tafel in Novaks Ziomer
gekommen sei, weil G i n ¥+ h er in seinem Zimmer Publikums-
verkehr gehabt habe und es sich bei der Tafel um eine
Geheimangelegenheit gehandelt habe.

-6-
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Meldungen aus den Ostgebieten habe der zusténdige Sachbe-
arbeiter bekommen.

Er erinnere sich an did Meldung einer Firma, die Bagger zur
Verfligung gestellt habe, da8 nach Riickgabe noch Blut und
Haare an den Baggern geklebt hétten., Ob das 1942 oder 1943
geweson sel, wisse er nicht mehr.

DaB unter'Sonderbehandlung'! 'Tétung' zu verstehawar, sei
ihm geléufig gewesen. Er habe diesen Begriff in seiner rich-
tigen Bedeutung auch aus den Ereignismeldungen gekanut.

Der Angeklagte und er hdtten lber ihre Jjewelligen THtigkei-
ten hichstens beildufig miteinander gesprochen, Sie hitten
sich an sioch gut gekannit, grundsétzliche Gespriéche hitten sie
Jedoch nicht gefiihrt.

Pause von 12,07 Uhr bis 13.05 Uhr.

Nunmehr wurde der Zeuge von der Staatsanwaltschaft befragt.

1) 0StA Klingberg: Von wann bis wann der Pilhrer vom Dienst tdtig

gewesen sei.

Zeuges Der Fiihrer vom Dienst sei jeweils va der Zeit

gwischen 17.00 Uhr und 18,00 Uhr bis zZum anderen
Morgen tédtig gewesen; sonnabends habe dieser Dienst
um 14,00 Uhr begonnen.

Telefongespriche vor diesx Zeit seien nicht durch
den Filhrer vom Dienst gefilhr% worden.

- Anmerkungs: Der 10.April 1942 war ein Freitag.

2) OStA Klingbergs Frage betreffend "a 2"
Zeuge: Eichmwmann sei unter IV B 4 tétig gewesen.

Ginther anter demselben Aktenzeichen
als Vertreter;
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als Eigenbearbeiter habe G in t+ h e r das Akten~
gzeichen IV B 4 a gehabt., Fiir Vorgtinge mit dem Akten-
zaichen IV B 4 a 2 kémen weder E 1 ¢c hma nn unoch
Glinther als Sachbearbeiter irn Betracht.

3) 0StA Klingbergs Arbeitsweise der Telefonzentrale

Zeuges

4) 0StA K beyr

5) 0StA Klingberg:

Egs habe drei Moglichkeiten gegeben, den zusténdigen
Sachbearbeiter oder Mitarbeiter zu erreichen, uad
gway

a) der Name sei vom Anrufer genannt worden;

b) das Gespriich sei zunkchst zu G Un t bh ex oder
gu ihm, dem Zeugen, gefkommen und dann weiler-
geleitet worden;

¢) das Sachbearbeiterzeichen, ete "a 2", sel dem
Anrufer bekannt gewesen und der Telefonzentrale
genannt worden, die dann an Hand des Genh&fis-
verteilungsplanes das Gespriich an den zusténdigen
Mitarbeiter habe vermitteln kinnen,

Urlaub, Dienst auch im Urlaub?

Urlaub habe es nur fiir die Beamiten gegeben,

nicht flir die SD-Leute. Er habe deshaldb mit

G Unt her gesprochen,der diese Frage mii dem
Amtschef M i 1 1L e r erdrtert habe. Zu eier
Regelung sei @ aber niht mehr gekouwmen, weil
inzwischen der Krieg begonnen hatte. Grundsiitzlich
habe es Urlaub bis etwa zu Beginn des Rulland-
Feldzuges gegeben., Auf die Frage, ob es einen Bafehl
gegeben habe, auch wiihrend eines genehmigten Urlaubs
im Dienst zu sein, erwiderte der Zeuge, eniweder sei
dor #m Urlaub genehmigi worden oder er sei nicht
genaehmigt worden; sei der Urlaub genehmigh gewesen,
38°&aa Ergchdinen im Dienst nicht befohlen wordan.

Betreffend die Evakuierungstafel; war nur eine
Tafel vorhanden?
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Zeuget Seines Wissens habe es nur eine Tafel gegeben,
die Mannel gefilhrt habe. Wer in einem
Zimmer wit einer Tafel gesawmen habe, wuB daher
entweder wit G in ¢t h e r oder mit Novak
Zusauwmengesessen habe.

6) OStA Klingberg: Betreffend den Weggang Ma nne 1 s .

Zeuge: Mannel sei zur Wehrmacht gekommen, wohl,
weil er noch sehr jung gewesen sei. Daf sich
Mannel weggemeldet hiitte, wisse er nicht.

7) OStA Klingberg: Ausliéndische Pressebereichte in Umlawf gesetzt?

Zeugest Es sei sutreffend, daB E i ¢ hmann die
ausléindischen Pressebereichte mit Randvermerken
und Busitzen versehen habe. Demnach sei nicht
anzunehmen, de diese Zusiize nur fir denjenigen
goewmacht worden seien, der die Presseberiche
abzulegen gehadbt habe, so daB diesey wohl doch
in Umlauf gegeben worden seien,

8) OStA Klingberg: Betreffend H i t 1 e~ und GG bbels=-
Reden.

Zeuge: Reden H i ¥t 1 e r s oder anderer damals
filhrender Persbnlichkeiien seien bei E i chmann
oder G Un t her gemeinsam gehdrt worden;
darunter seien auch Reden iiber Judenfragen bzw.
wit Angriffen gegen Juden gewesen., Er, der Zeuge,
habe diese Reden und die Angriffe damals als
durchaus ernst gemeint aufgefafit.

9) 0StA Klingberg: Betreffend Informationsberichte zur Judenfrage+

Zeuges Solche Berichte seien in Umlauf gegeben worden.
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10) 08tA Klingberg:

Zeuge?

y

11) 0StA Klingberg:

Zeuge :
L
12) Q8tA Klingbergs
Zeuges
®

13) 0StA Klingber

Zeuge:

-

Wer dem Zeugen und dem Angeklagten im Referat
rangmiiBig vorgezogen worden sei.

Niemand. Es sei zutreffend, daB8 auch

beamtete Sphbearbeiter,wie Regierungsamiminner
oder Reglerungsrat H un s ¢ h e nur Haupt-
sturmfiihrer gewesen seien,

Ist jemand aus dem Referat zum Osteinsatz
gdommen?

Seines Wissens nur P r o 8 ¢ he k , der jedoch
rangniedrig und nicht etwa Mitarbeiter oder
Sachbearbeiter gewesen sei, Die Arbeit im
Referat sei zu umfangreich und wichtig gewesen,
als daB8 von den Sachbearbeitern oder Mitar-
beitern einer entbehrlich gewesen wire.

Betreffend Erszihlung Eichmanns liber Juden-

erschiefBungen.

Vorhalt: In fritherer Vernehmung habe der Zeuge
dieses Gespréich in das Jahr 1941 ver-
lagt.

‘Er ktnne sich an den Zeitpunkt dieses Gesprichs

nicht mehr erinnern.

Betreifend Bericht iibe Totung ven etwa
35.000 Juden.

Er ktnne sich daran erinnern; es habe sih

um eine Einsatzgruppenmeldung gehandelt.

Der Zeuge hielt seine diesbeziigliche Bekundung
aus der richterlichen Vernehmung vom

16.Juni 1970 aufrecht.

- 30 %



14) 0StA Klingberg: Betreffend Ankunftsmitteilungen und Begriff
der Sonderbehandlung.

Zeuges Es sei richtig, daB die Ankunftsmeldungen aus
den Zielorten eingegangen und daB der Ausdruck
"Sonderbehandlung" insoweit als Synonym
fiir Massentdtungen verwendet worden sei.

Auf Frage des Verteidigers, Rechtsanwalt R o o s ,
erklédrte der Zeuge, er erinnere sich nicht, daB der
Angeklagte einmal l&éngere Zeit krank gewesen sei.

. Der Zesuge blieb unbeeidigt gemiB § 60 Nr. 2 StPO.

SchluB der Sitzung um 13.50 Uhr,

Stief
Staatsanwalt

Schl



1 Ks 1/70 (RSHA
Terminsyvermerk

Hauptverhandlung gegen Richard Ha r t man n

5. Verhandluntstag - 5.0ktober 1970
Beginn: 9.03 Uhr

Mit Einverstiéndnis des Angeklagten war von den Pflicht-
verteidigern nur Rechtsanwalt R o o0 8 anwesend.

Protokollfiihrerin war nunmehr wieder (wie an den ersten
drei Verhandlungstagen) die Justizobersekretiéirin R a h n .,

Der Vorsitzende erklérte, daB die Verlesung der Zeugen-
aussage des verstorbenen Dieter W i s 1 iceny vor
dem Internationalen Militérgerichtshof im Jahre 1946
beabsichtigt sei und holte das Einverstiéndnis der Prozef-
beteiligten zur Verlesung geméB § 251 Abs. 1 2iff. 4 StPO
ein.

b.u.v.

Nach AnhSrung der Prozebbeteiligten:

Die Vernehmung des Zeugen Dieter W i s 1 i ceny

vom 5.Juni und 6.Juni 1946 vor dem Internationalen Militér-
goerichtshof soll geméiB § 251 Abs, 1 Ziff. 1 StPO und mit
Zustimmung der ProzeBbeteiligten gemiB § 251 Abs. 1

Ziff. 4 StPO verlesen werden.

Die von dem Zeugen W 1 s 1 i ceny vor dem Internatio-
nalen Militérgerichtshof am 5. und 6.Juni 1946 gemachten
Bekundungen (BO 20 ¢) wurden verlesen.

Von 9.35 Uhr bis 9.57 Uhr Pause.

(Die Pause wurde bendtigt, um db in der Handsammlung
fehlenden Blétter 738 bis 740 der Aussage wislicenys
vom 6.,Juni 1946 herbeizuschaffen).
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Nach der Verlesung wurde fesigestellt, daB der Zeuge
Wisleceny zu beiden Vernshmungen vereidigt
worden war. Der Vorsitzende gab bekannt, daB die verle-
sene Vernshmung vom Gericht als unbeeidigt angesehen
wird gemdB § 60 Ziff., 2 StPO.

Seitens der ProzefBbeteiligten wurden hierzu keine
Erklérungen abgegeben.

Seitens der Staatsanwaltschaft wurde dem Angeklagten
vorgehalten, daB seine Mutter nicht 1942 verstorben sei,
sondern - einer inzwischen eingeholten Auskunft zufolge -
am 1.Februar 1940,

Der Angeklagte erklérte hierzu lediglich, er meine,
liberhaupt nur einmal einen ganz kurzen Urlaub gehabt
zu haben; er habe geglaubt, diesen zur Beisetzung
seiner Mutter bekommen zu haben.

Um 11.10 Uhr erschien der zweite Pflichiverteidiger,
Rechtsanwalt Be rner t .

Seiteons der Staatsanwaltschaft{ erklért und von den Prozel-
beteiligten zur Kenntnis genommen wurde, daf8 der

10.April 1942 ein Freitag, der 21.April 1942 ein Dienstag
und der T7.August 1942 ebenfalls ein Freitag gewesen 1st.

SchluB der Sitzung um 11.11 Uhr.

Stief
Staatsanwalt

Schl
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Terminsvermerek

Hauptverhandlung gegen Richard Ha r t ma nn

6. Verhandlungstag - 8.0ktober 1970
Beginn: 9.06 Uhr

Mit Einversténdnis des Angeklagten war von den Pflichtver-
teidigern nur Rechtsanwalt B e r n e r ¥+ anwesend.

Es erschien die zweite Zeugin:

Erika A lbrecht geb. Miethling,
58 Jahre alt, Arztsekretédrin in Berlin-West, n.v.u.n.v.,
belehrt, auch geméB8 § 55 StPO.

Die Zeugin bekundete:

Sie sei zun#chst, von 1942 bis Sommer oder Ende 1943 in
Holland beim Reichskommissar fiir die besetzten niederléndischen

Gebiete und beim BAS Den Haag tdtig gewesen, bevor sie

Ende 1943 oder Anfang 1944 zum E i ¢ h m a nn -Referat gekommen
sei. Dort sei sie 1944 fristlos entlassen worden. G i n ¥ h e r
miisse berichtet worden sein, daB sie nicht zuverléssig gewesen
sei und sich abfdllig geduBert habe. Sie sei daraufhin von
Glinther mit Lagereinweisung bedroht worden; er habe ihr
jedoch dann nahegelegt, ihre fristlose Kiindigung hinzunehmen.

Sie habe fiir Moa h s geschrieben und aushilfsweise, anstells
von Frédulein K un z e , auch fiir W 8§ h r n . Bei Mo e h s

gei sie zweite Kraft hinter dem damaligen Friulein S t ap h an
gewesen, Uberwiegend seien die Uberfiilhrung von Juden nach
Theresienstadt betreffende Schreiben zu fatigen gewesen, aber
auch Schutzhaftsachen. Den Angeklagien habe sie damals hichstens
dem Namen nach gekannt.
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Ihr sei wdhrend der kurzen Dauer ihrer THtigkeit im
Eichmamnn - Referat klar geworden, worum es dort
gegangen sei. Ihrer Ansicht nach habe es im Referat niemanden
gegeben, der nicht geuBt habe, was damals mit den Juden ge-
schehen sei. Ihre Uberzeugung, daB8 jeder im Referat léngerez
Zeit Beschiftigier von den JudentStungen gewuBt haben miisse,
gtiitze sie darauf, daB sie selbst schon mch so kurzer Tdtig-
keit erkannt habe, daB die Juden nicht nur zum Arbeitsein-
satz gekommen seien., Ihre eigene Kennitnis habe sich nicht
unbedingt auch auf Massenibtungen erstrecki, daB jedoch Juden
umgebracht worden seien, sei klar gewesen. Den Begriff der
Sonderbehandlung in seinem richtigen Sinne habe sie gekannt;
von Einsatzgruppen oder -kommandos habe sie nichts gehirt.

Es habe Referatsbesprechungen bei G i n ¥+ h e ¥ gegeben,
jedoch wigse sie nichis iiber die Hédufigkeit und den Teilnahmer-
kreis. Von einem Enterdungskommando habe sie niemals etwas
gehtrt. Auch sei ihr nicht zu Ohren gekommen, daB ein ausge-
liehener Bagger zuriickgegeben worden sei, an dem Blut und
Haare geklebt hitten.

Frau W a g n e r , das friilhere Fréulein W e r 1 ema nn ,
gei Sekretédrin bei G i n ¥t h e r gewesen; mit ihr habe sie
auch auBerdienstlichen Kontakt gehabt. Friéulein

W erleman n misse auf Grund ihrer sehr viel léngeren
Tdtigkeit im Referat sehr viel mehr wissen als sie, die Zugin.
Fréulein W e r 1 e m a n n sei iiberzeugt gewesen und sie

- die Zeugin - habe ihr wiederholt widersprochen. Gleichwohl
halie sie Frédulein W e r 1 e ma nn nicht fiir ihre
Denunziantin.

Ihre eigene Kenntnis habe sie nicht etwa auf Grund von
Geriichten bekommen; vielmehr habe man hier und da von Ver-
gasungen gehdrt, und zwar im Zusammenhang mit Sonderbehand-
lungen und Deportationen. Von MassenerschieBungen habe sie
nichts gehdrt.
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Auf die Frage, wodurch ihr der Begriff "Sonderbehandlung"
in seinem eigentlichen Sinne bekannt geworden sei, erklérte
die Zeugin,auf eine entsprechende Frage von ihr habe
Moehs einmal geantwortet, "wer nicht mehr lebt,

kann nicht mehr schaden"; danach sei ihr klar gewesen, was
"Sonderbehanldung" bedeutet habe.

W& hprn habe einmal geHduBert, "es werden noch viel zu
wenig Juden beseitigt".

An Akten- oder Bearbeiterzeichen k®nne sie sich kaum noch
erinnern; sgsie wisse lediglich noch, daB es IV B 4 b und

IV B 4 a gegeben habe. Wer fiir welches Bearbeitungszeichen
zustédndig gewesen sei, kPnne sie nicht mehr sagen. N o v a k
habe sie gekannt, jedoch ohne fiir ihn tdtig gewesen zu sdn.
Von der Postkontrolle habe sie keine Kenntnis, auch der

Name Ha r t en berger sage ihr nichts.

An Konzentrationslagern habe sie Bergen-Belsen, wo sie einmal
wit M o e h 8 gewesen sei, und Theresienstadt, das ebenso
wie Bergen-Belsen hiéufig in ihren Diktaten aufgetaucht sei,
gekannt; daﬂSESE habe sie von Auschwitz und Mauthausen
gewuBt, von Treblinka jedoch nicht.

Auf die Frage der Staatsanwaltschaft, wie sie zu der Uber-
zeugung gekommen sei, daB alle im Referat liénger Beschiéftig-
ten mehr gewuBt haben miissen als sie, antwortete die

Zeugin, dies sage ihr ihr gesunder Menschenverstand.

Auf die weitere Frage der Staatsanwaltschaft, warum sie
entlassen worden sei, antwortete die Zeugin: sie habe ihren
Dienst méBig bis unordentlich versehen und ihre kritische
Einstellung sei in ihren AuBerungen zum Ausdruck gekommen.

Man h#tte sie mit Sicherheit nicht entlassen, wenn sie sorg-
faltiger gearbeitet und sich mit ihren AuBerungen mriickgehalten
hétte. Unabhéngig hiervon hétte ihr jedoch spdter vielleicht

-4 -
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eine Verhaftung gedroht, weil sie mit einem Halbjuden
ein Verh#ltnis gehabt habe.

Auf den Vorhalt der Staatsanwaltschaft aus der richterlichen
Zeugenvernehmung vom 13,Mérz 1970, in der die Zeugin bekun-
det hatte, sie habe von verschiedenen Referatsangehfrigen
Beflirchtungen gehtrt, fir den Fall eines verlorenen Krieges,
erklérte die Zeugin jetzt, solche Befiirchtungen habe
Moehs geHduBert und vielldcht auch Frl. W e r 1 e m a nn,
und sie hétten sich eindeutig auf die THtigkeit im
Eichwma nn rReferat bezogen.

Die Zeugin blieb unbeeidigt gem. § 60 Ziff. 2 StPO und
wurde um 9.40 Uhr im allseitigen Einverstiéndnis entlassen.

Pause von 9.40 Uhr bis 10,03 Uhr.

3. Zeuging Liesbeth B a e s e c k @ geb. Wittke,
69 Jahre alt, Rentnerin in Berlin-West n.v.u.n.v. ,

belehrt, auch nach § 55 StPO:

Sie habe an den Angeklagien keine Erinnerung.

1937 sei sie zur Gestapo als Kanzleiangestellte gekoumen

und habe fiir W & h r n Freimaurerangels genheiten geschrieben;
am Rande habe sie auch wmit Angelegenheit der Reichsvereinigung
der Juden zu tun gehabt. Mit W 6 h r n geli sie einmal
vielleicht 1941 oder 1942 bei der Reichsvereinigung gewesen.

Wann sie ins Eichmann-Referat gekommen sei, wisse sie nicht
mehr genau; es kdnne 1940 oder 1941 gewesen sein. Auch dort
habe sie iiberwiegend fiir W 6 h r n geschrieben, und zwar
Runderlasse und Schutzhaftsachen. Sie sei bis Spétsommer 1942
in der KurfilirstenstraBe und danach in anderen Dienststellen

des RSHA tédtig gewesen.



- 5 -

Von W 6 h r n habe sie gewuBt, daB Juden nach dem Osten
deportierijworden seien mit dem Ziel, daB sie dort entweder
nicht% lebend ankommen oder dort umkommen sollten. Hieriiber
sei im Referat auch gesprochen worden; sie habe es von
W& hrn gehirt.

Von der Existenz der Einsatzkommandos habe sie gehdrt,

Jedoch nur so viel, daB dies Leute gewesen seien, die nach
dem Osten geschickt worden seien; welche Aufgaben diese Leute
dort gehabt hédtten, habe sie nicht gewust.

Ende 1941/Anfang 1942 habe sie Kenntnis von Deportationen
bekommen., Von der Wannsee-Konferenz habe sie gehdrt, jedoch
nichi gewuBt, was dort erdrtert worden sei. Sachbearbeiter-
besprechungen hétten bei E i c h w a n n laufend stattge-
funden, an denen G in t her , W3 hrn, Moe hs und
Kryscha# teilgenommen hétten; was dort besprochen
worden sei, habe sie nicht gewuBt.

Unter "Sonderbehandlung" habe sie sich damals eine bescnders
scharfe Behandlung vorgestellt; in einzelnen Fiéllen habe

gsie sich auch gedacht, daB der Sonderbehandelte zu Tode
gekommen sei, wenn dessen Akte pldizlich geschlossen worden
sei.

Engeren Kontaki habe sie mit Fréulein S t e p h a n gehabt,
mit der sie sich auch iliber die deportierten Juden unterhalten
habe, die ihnen beiden damals in mancher Hinsicht leidgetan
h&tten, weil ihnen ja von W 8§ hrn und Mo e h s belannnt
gewesen se, daB nicht alle Juden am Deportationszielorte
lebend ankémen. Todesmeldungen habe sie jedoch nicht zu sehen
bekommen. Nach ihrem Weggang sei die Verbindung zu Friulein

S t e phan 2zundchst abgebrochen, jedoch hitten sie sich
dann in der Prinz-Albrecht-StraBe wiedergetroffen.

Der Zeugin wurde seitens der Staatsanwaltschaft ihre richter-
liche Vernehmung vom 16.Mérz 1970 vorgehalten, in der sie
bekundet hatte, gewuBt zu haben, daB die deportierten Juden in

Konzentrationslager kdmen und dort einer schlechten Behandlung
i & »
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ausgesetzt seien; sie hiHite den Eindruck gewonnen, dall eine
immer griBere Zahl von Juden in den KZs umké&men. Die Zeugin
erklérte jetzt, diese Bekundungen halte sie auch jetzt auf-
recht, Die Hiaufigkeit der Todesfélle miisse den Sachbear-
beitern in ereter Linie bekannt gewesen sein, weil sie ja
diese Dinge bearbeitet h&tten.

StA: "Es ist also festzustellen, dail Sie keinen Zweifel
hatten, daB die Sachbearbeiter Bescheid wuBten?"

Zeugin: "Ja, das ist richtig".

Die Zeugin fiigte hinzu, mit Sachbearbeitern meine sie die
Referatsleiter sowie W 8 h r n und Mo e h s . An
Novak erinnere sie sich nicht, ebensowenig an den
Angeklagten, wohl aber an J €& n i s ¢ h .

Die Konzentrationslager Sachsenhausen, Dachau, Theresien-
stadt und Auschwitz habe sie dem Namen nach gekanni. Von
Enterdungskommandos habe sie nichts gehirt.

Ob sie frilher im Zusammenhang mit Judentdtungen von Ver-
gasungen gewuB8t habe, oder dies eret nach dem Krieg erfahren
habe, ktnne sie nicht sagen.

Die judenfeindliche Einstellung E i c hmanns gsei

ihr bekannt gewesen;sie habe erlebt, wie E i c hmann
unter Beschimpfungen einen Juden seines Zimmers verwies mit
dem Bemerken, er kbnne nicht atmen, solange der Jude in
geinem Zimmer sei. Uber die Einstellung anderer Referatsange-
horiger wisse sie nichts. Sie erinnere sich aber, daB

W8 hrn und Mo e h s nach Referatsbesprechungen mit
Auftrigen zuriickgekommen seien, die ihnen nicht gefallen
h#tten.

Auf Vorhalt der Staatsanwaltschaft aus ihrer richterlichen
Vernehmung vom 16.Mérz 1970 bekréftigte die Zeugin, daB
Judendeportationen in den Osten Gegenstand von Besprechungen

- T -
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gewesan seien; ob W 6 h r n und Mo e h s unmittelbar
mit Deportationen zu tun gehabt hétten, wisse sie nicht.

Die Zeugin blieb gemidB § 60 Ziff. 2 StPO unvereidigt und
wurde im allseitigen Einversténdnis um 10,36 Uhr entlassen.

Pause von 10.36 Uhr bis 10.55 Uhr.

4. Zeuging Ilse Borcherti geb. Stephan,
75 Jahre alt, Pensiondrin in Berlin-Wesi,

n'v.u.n.v. '
belehrt, auch gemdB § 55 StPO:

1938 sei sie als Schreibkraft zum Gestapa in der Prinz-
Albrecht-StraBe gekommen und 1941 zusammen mit Frau
Baesecke in die KurfiirstenstraBe. Mit Frau
Baeseck e habe sie auch zusammengesessen und flr
Moeh s gaesohrieben, und zwar Schutzhaft- und Mischlings-
gachen, An E i chwann , Ginther, W& hrmn und
Kryscha ¥ erinnere sie sich, an N o v a k fliichtiger;
den Angeklagten habe sie wmindestens dem Namen nach gekannt;

sie wiirde ihn jetzt jedoch nicht wiedererkennen,

Der Zeugin wurde ein Bild des Angeklagten aus der damaligen
Zeit vorgelegt. Daraufhin erklérte die Zeugin, sie erinnere
gich wohl nun doch an Ha r t m a n n . Uber seine THtigkeit
gei gie jedoch nicht unterrichiet gewesen.-

Bis Februar 1945 sei sie in der Kurfiirstenstme gewesen und
dann nach Prag gekommen,

Lange Zeit habe sie iiber das Schicksal der Juden nichts ge-
wuBt und Gerlichten keinen Glauben geschenkt. Etwa 1941/42
geien ihr Zweifel gekommen und sie habe G ii n t h e r gefragt.
Dieser habe geantiwortet, daB die Juden schwer arbeiten miiBten
und auch davon gesprochen, daB sie "zu Grunde gehen".

o -
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Unter "Snderbehandlung" habe sie eine besonders schwere
Strafe verstanden, die auch zum Tode habey filhren kinnen.

Im Kollegenkreise habe sie michis iiber das Schicksal der Juden
erfahren, Dieses und jenes habe sie auBerhaldb des Hauses
gehdrt und sich daraufhin an G iin t h e r gewandt. Das K2
Auschwitz sei ihr ein Begriff gewe sen, auch durch die
Schutzhafifille.

Todesmitteilungen habe sie aus den Akten gekannt, die

Moe hs bearbeitet habe. Als Kreislaufversagen o.8. immer
hdufiger als Todesursache aufgetaucht sei, habe sie daraus
geschlossen, daB die gegen die Julen gerichiteten MaBnahmen
auf deren Ausrottung bzw. Dezimierung gerichtet gewesen seien.

Auf den Vorhalt der Staatsanwaltschaft aus einer friiheren
Vernehmung, in der die Zeugin ihre Kenninis von den immer mehr
zunehmenden Todesfillen in die Zeit des /Ablebens ihrer Mutter
und ihres Bruders gelegt hatte, bestétigite die Zeugin erneut,
daB dieser Zeitpunki, Ende Sepiember 1942, maBgebend sei fiir
ihre Kenntnis.

Ob die Sachbearbeiter eine genauere Kenntnis gehabt hétten,
wisse sie nicht. Sie erinnere sich, einmal wit M o e h s
dariiber gesprochen zu haben, daB es fiir die Juden besser sei,
wenn sie bereits &lter seien.

M o e h 8 habe auch die Beflirchtung gedubert, daB fir das,
was mit den Juden geschehen sei, einmal teuer bezahlt werden
miisse; wann dies gewesen sei, wisse sie nicht.

Die Zeugin blieb gem. § 60 Ziff. 2 StPO unvereidigt, wurde
im allseitigen Einverstiindnis um 11,20 Uhr entlassen und
verabschiedete sich von dem Angeklagten mit den Worten:
"Alles Gutel"
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Die auf 13.00 Uhr geladene Zeugin B 1 & s 1 n g Dbliedb
trotz ordnungsgeméBer Ladung aus.
Eine telefonische Riickfmge ergab, daB sich diese Zeugin

zu stationirer Behandlung im Auguste-~Viktoria-Krankenhaus
befinde.

SchluB der Sitzung: 13.26 Uhr

Stief
Staatsanwalt

Schl
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Terminsvermerk

Hauptverhandlung gegen Richard Ha r t ma n n

T.Vermdlungstag - 12.0ktober 1970
Beginn: 9.11 Uhr

Mit Einversténdnis des Angeklagten war von den Pflichtver-
teidigern nur Rechtsanwalt B e r ne r % anwesend.

D, Zeuging D ombrows k i, Edith, geb.Jesks,
44 Jahre alt, n.v.u.n.v., Hausfrau in Berlin-West,

belehrt, auch gem. § 55 StPO:

Sie kenna den Angeklagten von friiher und erkennaea ihn auch
jetzt.

Vom Arbeitsamt sei sie zum RSHA vermittelt worden und zun#chst,
von April bis August 1943, in der Kanzlei tdtig gewaesen.
AngchliefSend habe sie in der Poststelle unter S t ¥ s c h k a
gearbeitet. Infolge Krankheit und Bombenschaden seigsdi e
mehrere Monate dem Dienst ferngeblieben und erst im Mai oder
Juni 1944 wieder dienstfiihig gewesen. Sie sei erneut in der
Poatstelle eingegetzt worden, in der nunmehr der Angeklagte
Stuschkas Stelle eingenommen habe. Im Herbst 1944 sei sie

von G in ¥t her entlassen worden.

In der Kanzlei habe sie Vermdgenseinziehungssachen zu schrei-
ben gehabt, und zwar in der gauptaaoha formularmédBig.

In der Posgtsielle habe sie die Karten z#hlen, Listen auf-
stellen und Stichproben machen miissen, Die Karten hédtten

in Druckschrift geschrieben gewesen sein miissen; sie seien

aus Theresienstadt und aus Auschwitz gekommen. Der Name:
Hartenberger gei ihr im Zuge der Vorvernehmungen
wieder eingefallen; ebenso sei ihr da wieder in die Erinnerung
gekommen, daB Ha r t en be r g er die Post herangebrachi
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habe; gekannt habe sie ihn damals kaum. Sie habe die Karten
daraufhin durchsehen miissen, ob wirklich nur Belangloses
daraufpstanden habe. Beanstandungen habe sie nie gshabt.
Einmal habe sie gehdrt, daB auf einer Karte verschliisselt
gestanden habe: "Hier ist ein groBes Sterben". Von wem

gie iiber diese Karte gehdrt habe, wisse sie niecht mehr,
mdglicherweise aus dem Vorzimmer E i c hmanns und
Ginthers ., Aus diesem AnlaB habe sis darauf geschlossen
daB die Post auch noch von anderen Mitarbeitern kontrolliert
worden sei., Beanstandete Karten h#itte sie sicher dem Ange-
klagten ibergeben, jedoch sei ein solcher Fall nicht einge-
treten.

Kenntnis liber das Schicksal der Juden habe sie dienstlich

oder aus den Akten nicht% gehabi; éher sei sie durch dise
Verhiltnisse auBerhalb der Dienststelle aufmerksam geworden.
So sei ihr z.B. bekannt geworden, daB auf einer bestimmten
Kartenstelle die Juden nur einmal nachmititags liber die Hinter-
treppe zum Kartenempfang h#étten erscheinen diirfen; die Anzahl
dieser Juden sei stidndig zuriickgegangen. Sie sei damals sicher
gewesen, daB es den Juden in den Konzentrationslédgern nicht
gut gehen wiirde. Uber die gezielte Vernichiung der Juden habe
gie erst nach dem Krieg erfahren, von Vergasungen auch in
einzelnen Fédllen nicht gehdrt, jedoch im Laufe der Zeit den
Schlu8 gezogen, daB von diesen "Untermenschen" viele sterben
wiirden.

Ende September 1944 sei sie fristlos entlassen worden, weil
gie einen in der KurfiirstensiraBe tHtigen Juden begriiBt habe;
jedenfalls nehme sie an, daB dies der Grund gewesen sei.

Die Arbeit in der Poststelle habe sie ziemlich interesselos
versehen, dies gelte auch filir den Angeklagten. Mi{ ihm habe
gie iliber die Tétigkeit kaum gesprochen, zumal da die allge-
meine Stimmung in der Dienststelle sehr angespannt gewesen
gei. Es sei zutreffend, daB die Karten nur eine bestimmte
Anzahl von Worten habe enthalten diirfen und daB diese Karten
auch ins Ausland, insbesondere nach Holland, gegangen seien.

-3 -
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Begriffe wie Einsatzkommando, Todesmeldungen, Sondserbshandlung
oder Schutzhaft seien ihr unbekannt gblieben.

Auf entsprechande Frage seitens der Staatsanwaltschafts

AuBer ihr seien auf der Poststelle S t u s ¢c h k a und
Frdulein P r e u 8 +t8tig gewesen, gpéter der Angeklagte,

der iiber den Zeitpunkt ihrer Entlassung hinaus dort gearbeitet
habe. Bei der Entlassung habe ihr G i n ¥t h e r vorgeworfen,
gle benehme sich nicht wie ein deutsches Mddchen. Der Grund
ihrer Entlassung sei sicher gewesen, dal sie einen im Hause
tdtigen Juden gegrii8t und noch ein belangloses Wort mit ihm
gewechselt habe; dies habe ein anderer Bediensteier mit ange-
hort und @9 G i n t+ h e ¥ hinterbracht. Sie sei iiber die
Klindigung ganz froh gewesen, weil sie auf solch einer Dienst-
stelle nich%t gern habe t&%tig sein wollen.

Auf die Frage des Verteidigers, ob sie sicher sei, daB bei
ihmr Enftlassung Ende September 1944 der Angeklagte noch

in der Poststells tHtig gewesen und nichi bereits zur
Waifen-SS abkommandiert gewesen sei, entgegnete die Zeugin,
gie glaube, sicher zu sein, dal der Angeklagie noch dagewesen
sei. Sie habe jedoch mit niemandem aus der Dienstsielle, auch
dem Angeklagten nicht, iber ihre Entlassung geeprochen.

Die Zeugin blieb unbeeidigt gem#B § 60 Ziff. 2 SHPO und
wurde im allseitigen Einverstédndnis um 9.40 Uhr entlassen.

Pause von 9.40 Uhr bis 10,03 Uhr.

6.Zeugint Egger t Siddikah, geb. Schriter
55 Jahre alt,’Verwaltunéaangestellte iﬁ Bgrlin-West,

mit dem Angeklagten n.v.u.n.v.,
belehrt, auch gem, § 55 StPO:

Sie sei am 1.Februar 1940 zum RSHA gekommen und zunéchs,
etwa ein knappes Jahr lang, mit Karteiarbeiten und auf einer
PaBstelle beschédftigt gewesen. Anfang 1942 sei sie in die
KurfiirstenstraBe gekommen und habe dort unter K u b e
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in Vermbgensentziehungsangelegenheiten hauptsdchlich mit
Vordrucken gearbeitet. Diese Tatigkeit habe sie bis

Sommer 1943 ausgeiibt, habe dann in Prag dieselbe Tdtigkeit
versehen und sei im M&rz 1944 nach Berlin zuriickgekehri und
nunmehr bei der Kriminalpolizei beschidftigt worden.

DaB MaBnahmen gegen Juden liefen, habe sie aus ihrer Téatigkeit
ersehen. Von Judent8tungen habe sie irgendwann einmal
geriichtweise gehdrt, diesen Geriichten jedoch nicht geglaubt.
Sie wolle nicht ausschlieBen, daB auch in der Dienststelle
hierilber gesprochen wurde, Genaues wisse sie Jjedoch nichi
mehr, Den Ausdruck Einsatzkommando habe sie gekannt, Jjedoch
keine Vorstellung gelibt, was deren wirkliche THtigkeit gewe-
sen sei, An den Angeklagten erinnere sie sich nichft.

Auf Vorhalt der Staatsanwaltschaft aus ihrer Vernshmung wm
April 1970 vor dem Untersuchungsrichter betreffend einen
Vertreter K udb e s $ Sie wisse nur, daB jemand dagewesen
sei, der pldtzlich verschwunden gewesm sei; es habe sich

um einen Oberinspekitor gehandelt. Dieser habe kritische
KuBerungen getan, allerdings niecht speziell zur Judenpolitik.
Der Name B 1 u m sage ihr in diesem Zusammenhang nichits.

Die Zeugin blieb unbeeidigt gem. § 60 Ziff, 2 StPO und wurde
im allseitigen Einverstiéndis um 10.17 Uhr entlassen.

Pause von 10,17 Uhr bis 10.3%0 Uhr.

JsZeuging G i e r s ¢ h , Margarete, geb.ﬁﬁ%terfeld,
57 Jahre alt, Kanzleiangestellte in Berlin-Wes%,

wit dem Angeklagten n.v.u.n.v.,
belehrt, auch gem. § 55 StPO:

Sie sei von Januar bis Ende 1940 zun#chst auf einer PaBstelle
in der ZimmerstraBe, anschlieBend als Schreibkraft in
Lichterfelde~0Ost und etwa ab 1942 im Referat IV B 4 tétig
gewesen,
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Zundchst habe sie fiir Bo 8 hammer geschrieben,

danach gei sie Kanzleivorsteherin bei K u b e gewesen.
Voriibergehend habe sie aushilfsweise fiir M o e h 8 ge-
gchrieben, Filr B o B ha mm e r habe sie einmal einen
gréBeren Bericht geschrieben, in dem es darum gegangen sei,
waelche Gebiete bereits von Juden freigemacht seien. In die-
gem Bericht seien die Begriffe Einsatzkommando, Einsatzgruppe,
Ereignismeldungen und Sonderbehandlung aufgetaucht.

Sonderbehandlung habe sie zun®hst dahin verstanden, daB die
Betroffenen in Lager gekommen seien. Auch in einem Bericht,
den sie fiir Mo e h 8 geschrieben habe, sei der Begriff
Sonderbehandlung aufgetaucht, und sie habe aus der Akte er-
sehen, daB an ihrem Ende der Tod des Betroffenen vermerkt
goesen sei. Sie sei dann zu dem SchluB gekommen, d&3 Sonder-
behandlung T84ung bedeutet habe. Mi% Kolleginnen oder Sachbe-
arbeitern habe sie iiber Sonderbehandlung nicht gesprochen.

In Prag jedoch, wo sie von Herbst 19% bis kurz vor Kriegs-
ende titig gewesen sei, habe man im Kollegenkreise manchmal
dartiber gesprochen, daB es den Referatsangehdrigen nach Kriegs-
ende schlecht gehen wiirde. In Prag habe sie fiir X u b e
wieder Vermdgenseinziehungssachen geschrieben.

Den genannten Bericht filr B o 8 ha mm e r habe sie im
Frithjahr 1942 geschrieben. Ereignismeldungen habe sie nichi
gesehen, vielsicht aber davon gehdri.

Sie wisse von einer Kartg auf der judenfreie Gebiete abge-
steckt worden seien. Hierbei habe es sich jedoch nicht um
die Karte gehandelt, auf der SHrge eingezeichnet gewesen
seien, Die mit Sédrgen versehene Karte habe Bo B hammer
auf seinem Tisch gehabt; ob es sich bei den Eintragungen
aber wirklich um S#rge gehandelt habe, wisse sie nichi genau,
Diese Karte bei B o B hamme r sei grau gewsesen. Eine
weitere Karte habe hei Ma nn e 1 an der Wand gehangen;
was auf dieser Karte verzeichnet worden sei, wisse sie nichi.
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Den Angeklagien kenne sie vom Sehen; vielleicht habe sie
damals auch hin und wieder ein Wort{ mit ihm gewechselti,
ilber seine Tatigkeit sei ihr jedoch nichts bekannti gewesen;
dasselbe gelie fiir N ovak.

Mit Kolleginnen habe sie keinen nEheren Kontakt{ gehabt.
Dag hde sich etwas lediglich in Prag ge#ndert infolge der
dortigen Wohnverh&ltnisse,

Auf Fragen der Staatsanwaltschaft:

Fiir M o e h 8 habe sie wohl gleich zu Beginn ihrer THtigkeit
im Referat einmal geschrieben, als sie eigentlich fiir

Kube tatig gewesen sei. Den Begriff Sonderbehandlung
habe sie in den Sachen vm M o e h 8 mehrfach gefunden,

habe ihn aber bereifs aus dem Bericht Bo 8 ha mme r s
gekanni. Sonderbehandlung sei fiir sie nichts Besonderes
gewesen, sie sei Gfter vorgekommen, Einmal habe sie sich eine
M o e h 8 -Akte besonders angesehen, derzufolge ein Jude

in einem Konzentratsionslager aus einer Tonne Kartoffel-
schalen herausgesucht hatte. Am SchluB der Akte habe sich
eine #drztliche Bexheinigung gefunden, daB der Betreffende
infolge Herzversagens verstorben sei, Dies sei ihr aufge-
fallen, weil aus der Akte hervorgegangen sei, daB der Mann
vorher gesund gewesen sei. In dieser Akte sei von Sonderbe-
handlung jedoch nicht die Rede gewesen, Gleichwohl habe sie
auf Grund des plétzlichen "Herzversagens" auf Sonderbehandlung
geschlossen.

Danach wurde seiftens der Staatsanwaltschafi festgestellt,
daB die Zeugin G i e r s ¢ h um den 17.Médrz 1942 herum
fiir M o e h s +1&8t%tig gewesen sei.

Bs wurde verlesen:

das Schreiben des RSHA vom 17.Mérz 1942 an die Stapoleitstelle
Diisseldorf mit dem Bearbeiterzeichen IV B 4 a 3 (BO 81 d).

- -
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Dieses Schreiben, das den Beglaubigungsvermerk der Zeugin
enthélt, wurde ihr vorgelegt und sie erklérte, wit Sicher-
heit sei M o0 e h s der Bearbeiter.

Die Zeugin blieg gem. § 60 Ziff. 2 StPO unbeeidigt und
wurde im allseitigen Einversténdnis um 11.00 Uhr entlassen.

Pause von 11,00 bis 13%.05 Uhr

8, Zeuging W e s t+ p ha 1 , Ingeborg, geb. Rasenack,
48 Jahre alt, Stenotypistin in Frankfurt/Main,

n.v.u.,n.v,, belehrt, auch gem. § 55 StPOs
Sie erinnere gich nicht an den Angeklagten.

Anfang 1943 sei sie zum Eichmann-Referat gekommen; vorher
- ab 1940 - gei sie in der BurgstraBe und einer weiteren
Dienstistelle tEtig gewesen.

In der KurfiirstenstraBe habe sie fiir Pa c how , J e s ke
und P f e i £f £f e r gearbeitet. Pa ¢c how habe Mischlings-
fragen bearbeitet. Im Februar 1945 sei sie nach Prag gekommen.

Konzentrationslager habe sie filir Arbeitslager gehalten.‘

Von Judentdtungen habe sie absolut nichts gewuBt.

Von Sonderbehandlung habe sie wohl gehdrt, die Bedeutung
aber nicht gekannt. Von Einsatzgruppen habe sie nicht gehdrt.

Einmal sei ihr zu Ohren gekommen, daB eine nach Theresien-
stadt deportiorte Jiidin gebeten habe, zu ihrem nach Auschwitz
deportierten Ehemann liberstellt zu werden., Anl&Blich dieses
Falles habe jemand aus dem Referat eiwa sinngemiéB gefuBert:
"Wenn die wiiBte, was ihr bevorstehi". Daraus habe sie ge-
gschlossen, daf Auschwiiz ein besonders sirenges Lager gewesen
gei. Dieser Vorfall milsse sich 1943 abgespielt haben. Unter
Endlbsung habe sie die allgemeine Auswanderung der Juden

nach dem Kriege verstanden. Geriichte liber T&tungen von Juden
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habe sie nicht gehdrt.

Auf die Frage des Berichterstatters, ob sie sich nicht an-
18B8lich der Bemerkung zu dem Auschwitz-Gesuch vorgestellt
habe, daB eine Deportation nach Auschwitz den Tod bedeuts
grwiderte die Zeugin, daB sie das nicht direkt sagen kbnne.

Sie habe mit Fréulein R e i c he r ¥+ 2zusammengesessen,
die fiir Hun s ¢c h e #%Htig gewesen sei. Uber Dienstliches
gei nicht gesprochen worden; sie hétten voneinander nicht
gewuBt, was die andere zu schreiben gekbt habe.

Novak wd BoB8hammer habe sie wohl gekannt,
nicht aber deren Tétigkeit.

Die Zeugin blieb gem. § 60 Ziff. 2 StPO unbeeidigt und
wurde im allseitigen Einverstédndnis um 13,20 Uhr entlassen.

Der Vorsitzende gab bekannt, daB die Zeugen W a gn e r ,
Breder und Rosenberg mitgeteilt hitten,

daB sie einer Ladung nach Berlin nicht Folge leisten kdnnten.
Danach wurde ein BeschluB lber die Vernehmung der Zeugen

an ihren Wohnorten durch den Beisitzer, Landgerichtsrat
Hoyer , gemiB § 223 Abs, 1 StPO verkiindet und Ausfertigung
gen dieses Beschlusses wurden den ProzeBbeteiligten libergeben.
Der Angeklagte wurde darauf hingewiesen, daB er kein Anwe-
senheifsrecht bei diesen Vernehmungen habe.

SchluB der Sitzung: 13.22 Uhr,

Stief
Staatsanwalt

Schl



1 Ks 1/70 (RSHA)

Hauptverhandlung gegen Richard Ha r t manan
8.Verhandlungstag ~ 15.0ktober 1970
Beginn: 9.05 Uhr

9. Zeugin: Ruth T i 1 gn e r geb.Preud
4% Jahre alt, Angesiellie in Bérlin-ﬁent,

n.v.u.n.v. t]
belehrt, auch gemiB § 55 StPO:

Sie sei im MHrz 1943 zum RSHA gekomwen und iw Eichmann-~
Referat unter 8 t a s ¢ h k a eingesetszt worden. Es sei
Judenpost su sortieren und zensieren gewesen., £ t u s ¢ h k a
habe sie angewiesen, die Post stichprobenweise durchzusehen.
Beanstandungen seien kaum vorgekommen. Wenn sie Beanstandungen
gehabt habe, habe sie die betreffenden Karten S tu s ¢ h k a
vorgelegt, der flir die Vernichtung dxr Karten gesorgt hitie.
Efichwann und GUnther seion ihres Wissens in
die Postkontrolle nicht eingeschaltet gewesen. Davon, dal auf
Karten einzelne Worter oder Sdise geschwirzt worden selen,
wisse sie nichis. Die Karten seien aus Theresienstadt gekommen,
ob auch aus Auschwitz, wisse sie nicht.

Kurzge Zeit sei sie auch bei K u b e beschifiigt gewesen;
an die THtigkeit erinnere sie sichIRY8EE,

Von etwa Februar 1944 bis Anfang 1945 sei sie in Wulkow tidtig
gewesen, danach nach Berlin zurlickgekehrt und im Pebruar 1945
nach Prag geschickt worden.

Mit dem /ngeklagien habe sie auch zusammen gearbeitet; ob dies
gchon vor ihrer Wulkow-Zeit gewesen sel, wisse sie nicht, weine
es aber, Im Juli 1943 sei S t u s c h ka nach Wulkow gegangen
und wahrscheinlich durch den Angeklagten ersetzi worden.

—2--
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Nach ihrer Wulkow-Zeit - also Anfang 1945 - habe sie wiederum
wit dem Angeklagten zusammen gearbeitet, von dessen Abordnungen
nach Frankreich und Griechenland ihr nichis bekannt sei.

Bei der Postkontrolle habe sie sich keine néheren Gedanken ge-
macht. Begriffe wie Schutzhafi, EndlSsung oder Sonderbehandlung
habs sie nicht gekannt.

Eichwann, Ginther und Jiénisch
habe sieo gekannt, auch B o B hammwmer $ Hunsesche
waniger.

Mit dem Angeklagtes habe sie sich im Dienst auch unterhalten,
kSnne Jjedoch nicht mehr sagen, woriiber.

Gerlichte Uber JudentBtungen habe sie nicht gehlrs.

Die Zeugin blieb unvereidigt gemiésd § 60 Ziff. 2 StPO und wurde
im allseitigen Einverstindnis um 9.20 Uhr entlassen.

10, Zeugin? Ruth Paech geb., Wieja,

43 Jahre alt, Hausfrau in Berlin-West,
NeVelaNoeVay
belehrt, auch gem. § 55 StPO:

An Aussehen und Namen des Angeklagten erinnere sie sich nur
auf Grund der kiirzlichen Pressemeldungen.

Sie habe im Frihjahr 1943 die Handelsschule abgeschlossen gehabt
und sel vom Arbeitsamt zum 1.April 1943 zum RSHA vermittelt
worden. Sie sei als Scohreibkraft zu K u b e gekommen, wo
VermBgenseinziehungssachen formularmifiig bearbeitet worden
seien. Im August 1943 gel sie zZusammen wit X u b ¢ und dessen
ibrigen Mitarbeitern nach Prag gekommen, und gwar bis

Dezewbar 1944, zu welchem Zeitpunkt sie auf eigenen Wunsch

nach Berlin surlickgekehrt sei. Hier habe sie im Referat ver-
gchiedene THiigkeiten Jewelils kurzfristig ausgelibt. Fiir etwa
ovel bis drei Wochen sei sie bei W 6 h r n und filr etwa ebenso
lange Zelt in der Postkontrolle tdtig gewesen. Sie wisse nicht

-
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mehir, ob sie Post vor oder nach ihrer Tétigkeit fUir W 8 h r n
kontrolliert habe. Im Februar 1945 sei sie wieder nach Prag
gakoumen.,

Der Zeugin wurde ein Bild des Angeklagten aus seinen Personal-
akten vorgelegt. Sie erklirte, dat sie ihn auf diesem Bild
wiedererkenns,

Sie glaube, das der Angeklagte sie bei der Postkontrolle einge-
wiesen habe, wisse dies jedoch nicht mehr genau., Sie erinnere
sich an DBerge von Postkarten, die hétten sortiert und geblindelt
werden nlissen. Die Karten seien aus Theresienstadt gekommen,

ob auch aus anderen Orten, wisse sie nicht mehr. Sie kUnne nicht
sagen, ob der Angeklagie Ende 1944 noch mit der Postkonirolle
befalt gewesen sei, wisse aber, daB sie bei der Postkontrelle
nicht mit St uschka susaumengearbveitet habe. Beanstan-
dungen seien in ihrer Zeit nicht vorgekoumen; wer in einem
solchen Falle hétte entscheiden milsses windaiﬂicht. Von Karten
wit verschllisseltem Text sei einmal erzéhlt worden.,

Hiergu wurde der Jeugin ihre Aussage vom 26,0ktober 1967 vorge-
halten, in der sie bekundet hatte, der Angeklagte hadbe sie ein=-
gewiesen, ihr beanstandete Kariten erléutert und erklért, dab
zu beanstandende Karten ansuhalten seien.

Die Zeugin erklirte nunmehr, sie meine, dal ihre damalige
Aussage zutreffend sei, sie kUone8Bech nicht mit letzter
Sicherheit sagen, das es der Angeklagte gewesen sei, der ihr
diese Erklérungen gegeben habe.:

Gedanken oder Gespréche iiber ihre Thtigkeit, die Absender der
Karten oder deepn Schicksal habe sie nicht wehr in Evrinnerung.
Geriichte Uber ITUtungen habe sie nicht gehirt; mbglicherweise

seli aber bei ihr su Hause lber Deportationsen veon Juden geeprochen
worden.
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Hovak kenne sie aus Prag, nicht aber seine Aufgaben.

Sie kbnne nicht unterscheiden, ob ihr Degriffe wie Endldsung,
Schutzhaft oder Sonderbshandung aus der damaligen Zeit oder
aus der jetsigen Presseberichiterstattung bLekannt seien.

Der Zeugip wurde von dem Berichterstatier ihre Aussage vom
26.0ktober 1967 vorgehalten, sowelt die Zeugin derin bekundet
hatte, iiber das Gchicksal der Deportierten habe sie sich manch-
mal Gedanken geuvachi.

Die Zeugin erklérie nunwehr, sie wolle einréumen, daB sie

sich vielleicht Gedanken gewachi habe und sie wmeine, ihre
Bekundungen in der Vernehwung vom 26,0kicber 1967 selen richtig;
Héheres kbnne slie Jjedoch nicht wehr sagen, insbesondere keine
einzelnen Gedanken nennen.

Seitens der Staatsanwaltschafi wurde der Zeugin vorgehalten,
gie habe in lhrer Vernehmung vow 12.0ktcber 1965, als ihr noch
keinerleil Vorhalie hatten gemacht werden kbnnen, bekundet,

daB sie bei der Postkontrolle allein mit dem Angeklagten
zusaumen gearbeitet habe.

Die Zeugin erklirte nunmehr, wenn sie dies damals von sich aus
gesagt habe, so miisse es auch richiig sein.

Auf Vorhalt des Verteldigers, Rechtsanwalt R ocos, aus ihrer
Vernehmung vom 26.0ktober 1967 betreffend dis Zusammenarbeit
mit dem Angeklagten bei der Postkonirclle verneinte die
Zeugin die eindringliche Frage des Verteidigers, ob sie noch
heute beschwiren kdnne, im Dezenber 1944 mit dem Angeklagten
bei der Postkontrolle zusammen gearbeitet zu haben.

Auf die Frage der Staatsanwalischaft, ob es sich so verhalten
haber kbnne, daf der Angeklagie sie eingewiesen habe und dann
abkommandiert worden sei, erkliéirte die Zeugin, dies sei durchaus

wdglich.
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Wer die Post aus den Abmenderorten herangebracht hadbe, wisse
sle nicht,

Die Zeugin blisb genm#s § 60 Ziff. 2 StPD unbeeldisgt und wurde
um 9.55 Uhy im allseitigen Einverstindanis entlassen.

Pause von 9.55 Uy bis 11.05 Uhr.

Mit Einverstindnis des Angoklagten war nach der Pause von den
Pfliohivarteidigorn nur Rechisanwalt B e r n e r ¢+ anwesend.

. 11, Zeugin: Hildegard T o p e 1 , 55 Jahre alt,
Angestellte in Berlin-West,

n.'-n.n.‘., E
belalri, auch gemi § 55 54P0:

Sie sel 1936 oder 1937 als Kanslelangestellte zuw Gestape
gekoumen, im Herbst 1938 fUr etwa ein Jahr zur Stapoleitstelle
Wien geschickt worden, danach wieder in berlin #ig gewesen,
habe von Herbst 1940 bis Ende 1942 bel der Deutschen Botschafs
in Paris gearbeitet und habe sich sodann in der Prinz-Albrechte
Strase im Awt IV beli P 1 e p e ¥ welden mlissen.

Sie sei dann flir die Verwaltungsgeschiiftsstelle des Amts IV
ttig gewesen; es seien in der “aupisache Verwaltungs- und

® ' Organisationssschen @ schreiben gewesen. Flir Awtschef
MU1l1ler habe sie nicht geschrieben, aber dessen Randver-
maerke und Verfligungen teilweise zu sehen bekommen. Ende 19453
habe sie entlassen werden wollen, jedoch sei ihr Entlassungs-
gesuch abgelehnt worden., Eitwa 1544 sei sie bis zum Kriegsende
nach Prag gekommen.

Einsatzgruppen und Ereigniswmeldungen seien ihr PBegriffe gewesen.
Ereignismeldungen habe sie Gfter zu sehsen bekowmen und zuweilen
auch gelesen; sie srinnere sich an Partisanenbekiupfung und
Liquidierungen aus den Ereignismeldungen. An den Verteiler fiir
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die Ereignismeldungen erinnere sie sich dagegen nicht, sicher
h#tteon aber alle Amtschofs und Referatsleiter, also mit
Sicherheit E i chmann wuné G linther , die Ereignis-
mddungen bekommen, Sie erinnere sich, daf es flir sle ein
furchtbarer Findruck gewesen sel, diese Meldungen zu lesen,
denen sie aystematische Vernichtungen entnommen habe; einen
richtigen und umfassenden Linblick habe sie durch die aur
gelegentliche Lektilire Jedoch nicht bekommen. Gelegentlioch sel
auch sehy vorsichtig Uber Liquidierungen gesprochen worden.

Sie erinnere sich an eine empdrie AuBerung iUber Judentdtungen,
die Jedoch in privatem Kreise gefallen sci; wann @& gewesen sei,
wisse sie nicht mehr.

In der KurfiirstenstreBe sei sie nicht gewesen, habe auch aus
dem Eichmann-Referat niemanden gekannt,

Auf entsprechende Frage der Simatsanwalischaft erklirte die
Zeugin, es sel sutreffend, daff sie vnd Frau K r o h n ;, mit der
sie musammen gesessen hiite, sich gelegentlich bescnders furocht-
bare Meldungen zum Lesen zugeschoben hétten; dies sei jedoch
auBerfordentlich vorsichtig geschehen und wmbglichst immer in

der Weise, dall es unbesbaichtigt ausgesehen habe.

Die %Yeugin blieb bemliB § 60 Ziff, 2 StPO unbeeidigt und wurde
im allseitigen Einversténdnis um 11.30 Uhr entlassen.

Von 11.2% Uhr bis 11.50 Uhr war kechisanwalt R 0o 0 8 wieder
erschienun.

Pause von 11.%0 Ukr bis 13.35 Uhr.

Nach der Pause war mit Einversiiindnis des Angeklagten nur
Rechtsanwalt B e r ne r t anwesend.,
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12,%guzin: Blisabeth M a r k s eb. lesse
62 Jahre, wohnhaft in 3562 Steinb;zgen, Bergotr,201,

N:.V.1.0.7V, 9
belshrt, auch gem#s § 55 St20:

Dan Angeklagten kenne sie nicht.
Dar Zeugin wurde einBild des Angeklagten aus BO 2 vorgelegt.
Auch darauf erkannte sie ihn nichst,

Inm Oktober 1941 sei sie als Verwaltungsangestellte zum RSHA

in die Prinze-ilbrecht-Strade gekommen und im Sommer 1942 in die
Kurfiirstenatrate, Einmal sei sie ein viertel Jahr ins Riesene
gebirge verschickt worden. Als Teile des Referats nach Prag
evakulert worden meien, sei sie wegen ihrer Kinder in Berlin
gabliedben,

In Eichmann-Referat sel sie in der Registratur tdtig gewesen,

wo ihr im selben Zimmer Ha n k e gegenliber gesessen habe.

Erst spter seien die jetzige Fran K n i s pe 1 und Fraun
Hering hinzsugekommen. Im Nebensimmer habe Ma r ¢ i n

die Geheimregistratur geflhrt. In ihrem Registraturraum habe

ein Panzerschrank gestanden, in dem die nicht gerade im Geschifts
gang befindlichen Akten verwahrt worden seien: der Schlimel

gu diesen Schrank habe wmorgens vom der Wacke geholt und abends
dort wieder abgegeben werden mlissen.

Whrn,Moes , EKEryschak wdlunsche seien
ihr als Sachbearbeiter bekannt gewesen, mit J En i sch im
Vorsimmer habe sie nichts zu tun gehabt. Ma r ¢ L n , der die
Geheimakten verwaltet habe, habe sein Zimwmer stets versculossen
gehalten. ¥enn er dies jedoch einwal vergessen hde, so habs sie
¢ie Gelegenheit benutzt und versucht, in den Geheimakten 2zu
lesen, jedockh ohne nennenswerten Erfolg, da sie jeden Augen-
blick habe beflirchten wmlssen, ertappt zu werden.
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Mayr $in habe eimal davon erzihlt, daf eine Baggerfirma
gich Uber den Zustand zuriickgegebaner Bagger beschwert habe.
Da sie, offanbar als sinzige, viillig ahnungslos gewesaen asei,
habe sich Ma r t+ 1 n amisiert, wihrend Ha n k e (iber ihre
Unwissenheit erstaunt gewesen sei; Kollegon hitten sie sohliefi-
lich dariiber aufgekliért, dad es sioh um Fleisch und Blut von
Menschen gohandl$% haba. Wann diss gewesan sei, wisee sie nicht
mehr; aie kinne nur sagen, daB Pmi He r ing su diesem
ZeitpunktAupd Herr W 1 @ 9 8 mglicherwelse noch da gewesen

P aA niiht
sei.

Kurz nach der Bagger-Bagebenheit habe sie in einer einen Artistel
oder Schauateller betreffenden Akte gelesen, dab fir ein aus
giner verbotenen Bezslehung stammendas Kind eine Sonderbehandlung
angeordnat worden sei. Auf ihre Frage habe sie Han k o

iibar dan Baegriff der Sonderbehandlung unterrichtet.

An Presgemitteilungen arinnere sle sich, Ub diese allen Sache
bearbaeitern vorgelegt worden seien und wo eie verblieben,
wiasse sie niocht.

vndohkarntr
BEinmal habe ein ihr bis dahin vdlligVund offenbar gerade in

das Referat zuriickgekehrter SUS~Mann berichtet, dal er Gaswagen
gefahren und sich danach habe ablisen lassen, weil er so siwae
nicht mehr habe mitpachen kinnen. Er habe beschrieben, dalf die
auf dem Lastwagen tramportierten Menschen durch die in das Innere
des Wagens geleiteten Abgase gofitet worden seien. Sie wisse
nicht,wer dieser Mann gewesen sei, habe ihn aber giter noch

in der Diensistelle gesehen. Diese kLrziéhlung sei in die Zeitd
nach ihrer Auws bowbung und nach ihrem Aufenthalt imw Kiesenge-
birge, also etwa in den Juli 1944, zu legen.

Nach dor Bagger-Begebenheit habe sie sich die Akten genauer
angesehen. Ls seien ihr die ungewbhnlich vislen Todesfille

wit stets der gleichen Todesursache aufgefallen und sie habe
dies in Zusammenhang mit der Endldsung gebracht. Bei EndlUsung
habe sie zunBichst an Erschiefung, spiter an andere Todesarten
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wie Gas oder Spritzen gedacht.
An dan Angeklagten erinnere sie sich nicht, obwohl ihr andere
Namen, wie =2.B, S t u s c h ka , im Lanfe der Vernehmung wieder
eingefallen seien,

Plr sie smel es sweifelsfrei, dal die Sachbearbeiter genau ge-
wuBt hitten, was mit DBndlsung, Sondarbehandlung oder Hhnlichem
gomaint gewasen saei.

Eingehandae Post sei grundséitzlich E L1 ¢ hwae nn oder
GUnther vorgelogt worden. Wenn diese einen Eingang, 2zu
dom bareits eln Vorgang bestanden habe, nioht einem bestimmten
Sachbearbsiter sugeschrieben hiltten, so habe derjenige den
Bingang erhalten, bel dem sich die Akte gerade befunden habe.
Unvorstellbar sei es gowesen, dad ein Sachbearbeiter einen
BEingang vorgelagt bekommen habe, den nicht zuvor £E 1 o h m a nn
oder G in ¥ har gesehen hatten.

Bel Kriegsende seien alle nicht ausgelagerten Akten verbrannt
worden; das lde sie selbst mit angesehan.

Von einem gewissen B 1 um e o.H, habe aie,nebén allen anderen,
Giftampullen fir sich und ihre Kinder bekoumen wit dem Bemerken,
daf sich der Flllrer entleibt habdbe.

in N o v a k erinnere sie sichn; dieser habe vielleicht wit
Transportangelegenheiien su tun gehabt. BEr sei kikfxg niuiig
abwesend gewesen,.

Uber Sachbearbeiterbesprechungen k¥nne sie nichte sagen.

Auf die Frage der Staatsanwalischaft nach sog. "Fledderern®
erklérte die Zeugin, dab ihr die THtikeit der "Fledderer" in
lhrer Registratur erkliért worden sei. Hieriiber sei auch im
Gemeinschafisraum in Gegenwart voa 10 bis 12 Personen gesprochen
worden, und mwar, dab in Auschwitz auch Lebande gefleddert worden
seien, da diese ihre Goldplomben dort dooch nicht mehr brauchien.
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Auf Befragen der Staatsanwaltschaft erklirte die Zeugin,
der Gaswagenfahrer hiitte Uber seine THtigkeit im Gemein-

schaftsraun in Gegenwart{ von mehreren Personen gesprochen,

Die Zeugin bliob gem. § 60 2iff. 2 StP0 unbeeldigt und wurde
im allseitigen Linverstindnis um 14.3C ULr entlasasen.

SchluB der Sitzung um 14.30 Uhr.

Stief
Steatsanwalt

Sechl



1 Ks 1/70 (RSHA

Terminsvermerek

Hauptverhandlung gegen Richard Ha r t mann
9. Verhandlungstag - 19.0ktober 1970
Beginn: 9.05 Uhr

‘Mit Einverstindnis des Angeklagten war von den Pflichiver-
teidigern nur Rechtsanwalt B e r ne r t anwesend.

13, Zeugins Marie Knispel geb. Fédhrmann,
73 Jahre alt, Rentnerin in Berlin-West,
n.v.u.n.v.'
belehrt, auch gemis § 55 StPO:

An den Angeklagten erinnere sie sich nicht.

Zum RSHA sei sie 1939 gekommen, und zwar zunidchst in die
ZimmerstiraBe; im November 1943 sei sie in die Kurflirsten-
straBe versetzt worden und in beiden Dienststellen in der
Registratur tétig gewesen. Im Februar 1945 sei sie nach Prag
geschickt worden und dort nach Kriegsende ein Jahr interniert
gewesen.

Sie erinnere sichan Hanke , Krauge, Frau H e r i n ¢
und Frau M a r k 8 . An Sachbearbeitern seien ihr
Wohrn,Moes und Pachow erinnerlich, nicht
jedoch deren Aufgabengebiet.

An Todesmeldungen erinnere sie sich, da sie diese einzutragen
gehabt habs.

Gedanken liber das Schicksal der deportierten Juden habe sie
sich gemacht, weil so auffiéllig viele gestorben seien. Sie
habe die hiéufigen Sterbefiille auf schlechte Ernéhrung und
schwere Arbeit szuriickgeflinrt.
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Der Begriff der EndlSsung sei ihr unbekannt gewesen;
Sonderbehandlung habe sie fiir eine vorzugsweise Behandlung
gshalten. Mit Sachbearbeitern habe sie dienstlich nicht ge-
sprochen.

Auf Frage der Staatsanwaltschaft:

Todesweldungen seien tiéglich mehrere gekommen. Sie habe diese
in ein Buch eintragen miissen. Wie viele Eintragungen insge-
samt sie etwa vorgenommen habe, wisse sie nicht. Die Meldungen
selber seien wit den Akten dem jJjeweiligen Sachbearbeiter
vorgelegt worden.

Die Zeugin blieb unbeeidigt gemiB § 60 Ziff. 2 StPO und
wurde im allseitigen Einverstindnis um 9.17 Uhr entlassen.

Pause von 9,17 Uhr bis 10.13 Uhr.

Nach der Pause erschien der zweite Pflichtverteidiger,
Rechtsanwalt R oo s .

14, Zeuge:t K r a u 8 e , Alfred,
60 Jahre alt, Mechaniker in Berlin-West,

N.VaR:eN.Vey
belehrt, auch gem. § 55 StPO:

Er erinnere sich an den Angeklagten.

Nach vorangegangener THtigkeit in I ¢ sei er von Ende 1941
bis Ende 1943 im Eichmann-Referat tétig gewesen und danach
wieder zu I ¢ gekommen. Im Januar 1945 sei er zu einer SS=-
Polizei-Einheit eingezogen worden.

In IV B 4 sei er Registrator gewesen. Geheim sei in diesem
Referat grunds#tzlich alles geesen, jedoch habe es fiir die

als geheim bezeichneten Vorginge eine gesonderte Geheim-Regimk
stratur gegeben, die zunéichst M a r ¢+ i n , spédter er,

der Zeuge, gefiihrt habe.
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Von T8tungen habe er gewuBt; jedenfalls habe man sich

"gseinen Reim machen kbnnen", z.B. auf Grund von Fernschreiben.
Er erinnere sich an solche, die von B 1 o b e 1l unterzeich-
net gewesen seien und von begradigten Gribern gehandelt
hidtten. Einsatzkommando-Berichte seien ihm bekannt gewesen,
Ereignismeldungen habe er zu sehen bekommen. An Einzelheiten
hierzu erinnere er sich jedoch nicht mehr. Die Bezeichnung
"Enterdungskommando” habe ihm etwas gesagt. Vom Kommando
Blobel habe er jedoch erst 1945 gehdrt.

An Presseausziige erinnere er sich ebenfalls; auch daraus
habe man Schliisse ziehen kBnnen. Diese Presseausziige seien
in Umlauf gegangen; J d n 1 s ¢ h habe darauf zu achten ge-
habt, dal von den Umliufen Kenntnis genommen wurde.

Auch Sonderbehandlungsberichte seien gekommen: er habe

gwar nicht gewuBt, was Sonderbehandlung bedeutet habe, jedoch
habe man sich das nach dew Inhalt{ der Berichte denken kilnnen.
Er meine, ab 1943 sichere Kenntnis von systematischen I8%un-

gen gehabt zZu haben.

Auf den Vorhalt, daB er in seiner Vernehmung vom

18.Nérz 1970 diese Kenntnis in die Mitte des Jahres 1942
verlegt habe, erklérte der Zeuge nunmehr, dai es durchaus
sein ktnne, daB er die Kenntnis bereits einige Monate friiher
gewonnen habe.

Auf Anregung der Staatsanwaltschaft wurde dem Zeugen nunmehr

S. 4 und 5 seiner Vernehmung vom 28.Mérz 1968 vorgehaltien,

in der er bekundet hatie, Fernschreiben iliber Sonderbehandlunger
aus Auschwitz und Lublin schon vor Stalingrad gelesen und da-
bei®§ist zu haben, daB Sonderbehandlung den Tod bedeutet

habe.

Nunmehr erklédrte der Zeuge, daB diese Aussage richtig sei;
Stalingrad sei ihm eine Gedankensilitze.

- 4 -
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Er erinnere sich an eine Tafel, auf der die Konzentrations-
lager verzeichnet gewesen seien. Niheres lber diese ode
weitere Tafeln wisse er nicht.

Dem Angeklagten habe er keine Akien oder sonstigen Vorginge
vorzulegen gehabt. Dessen Aufgabengebiet sei wohl die Auswan-
derung gewesen. Als diese zu Ende gewesen sei, habe der Ange-
klagte vielleicht wmit Fahrplinen und V,rhandlungen mit der
Reichsbahn zu tun gehabt, Er wisse dies jedoch nicht genau;
wdglicherweise habe sich dies aus Unterhaltungen ergeben.

Aus den Akten sei es nicht hervorgegangen, aber mit etwas
anderem kdnne der Angeklagte eigentlich kaum zu tun gehabt
haben. Ob der Angeklagte mit N o va k 2zusammen gesessen habe,
wisse er nicht. Es habe verschiedene Mitarbeiter im Referat
gepben, deren Tétigkelitsbereich er nicht gekannt habe. Dies
habe auch daran gelegen, da8 die SD-Leute mehr unter sich
gewesen seien.

Er erinnere sich an ein Gesprédch mit dem Angeklagten, in

dem dieser seine Angst vor den Russen fiir den Fall eines ver-
lorenen Krieges wegen der THtigkeit im Referat geduBert habe,
wihrend er - der Zeuge - damals gemeint habe, ihm ~ dem Zeugen
kbnne nicht viel passieren, da er ja nur Registraturarbeiten
verrichtet habe.

Warum er Ende 1943 aus dem Referat weggekommen sei, wisse er
nicht genau. Es kinne daran gelegen haben, daB Hun s c h e
ihn nicht habe leiden kdnnen. Er selbst habe auch nicht gerne
im Referat gearbeitet, weil ihm die Registraturarbeit zu
langweilig gewesen sei und er keine Miglichkeit gesehen habe,
in die Inspektorenlaufbahn zu kommen. Bei seiner Abneigung
gegen die Arbeit im Referat hdétten eine gewisse Rolle auch
die dort durchgefilhrten JudenmaBnahmen gespielt.

An die Postkontrolle erinnere er sich nur undeutlich. Ob der

Angeklagte damit zu tun gehabt habe, wisse er nicht. Auch
k8nne er nicht sagen, ob S t u s c h k a bei der Postkontrolle

- $ -
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titig gewesen sei oder welohes THiigkeitsfeld dieser sonst
gehabt habe. Von den Auslandsabordnungen des Angeklagten
habe er nur am Rande Ungenaues gehdrt.

DaB die B 1 o b e 1 -Bericht® auch den Sachbearbeitern vorge-
legt worden seien, habe er nur dunkel im Geddchinis,

Auf Vorhalt aus seiner Vernehmung vom 28,Mirz 1968, in der

er bekundet hatte, Fahrplanangelegenheiten habe wit Sicher-
heit der Angeklagte bearbeitet, erklérte der Zeuge: Die
Formulierung "mit Sicherheit” konne er nicht aufrechterhalten;
er habe vielmehr nur vom HBren-Sagen gewuBt, dad der Ange-
klagte Pahrplanangelegenheiten bearbeitet habe.

Blobel sei wohl Standartenfilhrer gewesen. Er habe
offenbar ein Einsatzkommando befehligt und hiufiger Fern-
gechreiben unterzeichnet, die das Einebnen von Grébern be-
troffen hitten.

Sachbearbeiterbesprechungen hétten etwa alle viertel Jahre
stattgefunden. Auch sei es vorgekommen - allerdings nur

sehr selten - , das alle ReferatsangehBrigen zusammengerufen
worden seien; ein Anlaid sei z.B. Stalingrad gewesen.

Die Presseaussziige seien bereits 1941 umgelaufen, als er ins
Referat gekommen sei. Dis Sterbemitteilungen aus den Konzen~
trationshgern seien im Laufe des Jahres 1942 gekommen.

Die tégliche Post habe er as der Hauptregistratur bekommen
und gie J Hn i s ch vorgelegt. Ausnahmsweise selen
Kuriersachen direkt einem bestimmten Sachbearbeiter vorge-
legt worden.

Auf die Frage des Verteidigers, Rechtsanwalt R o o s ,

ob er 100#ig wisse und ggf. beschwdren kbnne, dal er die
Kenntnis von JudentBtungen bereits im Jahre 1942, vor
Stalingrad, gehabt habe, erklérte der Zeuge, daB er dies mit

-6-
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Sicherheit sagen kinne.

Der Zeuge blieb gewiB §60 Ziff. 2 StPO unbeeidigt,
wurde jedoch noch nichi entlassen.

15.Zeuge:s H a n k @ , Rudolf
57 Jahre ait. Kxaf%tahror bei der Bundespost, in

M&plingen/Ludwigsburg,
N.VeeN Ve,
belehrt, auch gemédB § 55 StPO:

Er sei Anfang 1941 zum RSHA in der KurflirstenstraBe gekommen
und dort zunBichst der Wachmannschaft, spiter der Registratur
zugeteilt worden.

An den Angeklagten erinnere er sich.

Es habe eine Geheim- und eine offene Regisiratur gegeben.

Er sei in der offaen beschiiftigt worden, whei ihn wohl
KranunBe eingearbeitet habe, Die Geheimregistratur habe
Martin gefiihrt. Einginge habe er in eine Kladde ein-
tragen und diese Eintragungen mit Datumstempel versehen miissen
der Eingangsstempel sei auf die Eingiinge selbst gekommen.
Zuriickbekommen habe er die Post aus dewm Vorzimmer in weiBen
Mappen, auf denen der Sachbearbeiter bezeichnet gewesen asei.

Um 11.19 Uhr entfernte sich Rechtsanwalt R o0 0 8 .

Wéhrend seiner THtigkeit im Referat sei er einmal nach Wulkow
abkommandiert worden, und zwar zusammen mit S t u s ¢c h k a .
Er wisse nichtpehr, ob es im Winter 1942/43 oder 43/44 gewesen
sel, als das Lager Wulkow aufgeldst, seine Insassen nach
Theresienstadt gebracht worden und er in das Referat zurlick-
gekehrt sei.

Befragt zu MaBnahmen gegen Juden,erklirte der %euge:

Ende 1941 oder Anfang 1942 habe man von M a r t i n

"léduten hBren", daB etwas faul sei. Diesbesziigliche Fern-
schreiben seien verschliisselt gewesen. Pressemeldungen hétien

-Tw



«q e

ebenfalls Anhaltspunkte dafiir gegeben, daf etwas faul gewesen
sei; sie hétten von Judentbtungen gehandelt, selen ausge-
gschnitten und in Umlauf gesetzt worden; er glaube, daB die
Sachbearbeiter diese Umlédufe erhalten héiten.

Ab wann er diesePresseausschnitte gesehen habe, wisse er
nicht mehr.

An Ereignismeldungen erinnere er sich nicht. Hinsichtlich der
Sterbemitteilungen k®nne er nicht sagen, ob seine Kenntnis
aus der Kriegs- oder Nachkriegszeit herriihre; dasselbe gelte
flir den Begriff"Endldsung der Judenfrage" .

Aus seiner Vernehmang vom 8.April 1970 wurde ihm seine
Bekundung vorgehalten, Kenntnis vom Schicksal der Juden habe
er ab 1942 aus Greuelmeldungen und Todesmitteilungen aus den
Konzentrationslagern gewonnen. - Der Zeuge erkléirte: Diese
Bekundung sei richtigs

Denm Zeugen wurde seine Aussage vom 12.August 1966, S.5, vor-
gehalten, wo er bekundet hatte, nach seiner Meinung h#tten
alle AngehSrigen des Referats IV B 4 gewuBt, daB unter dem
Begriff "Endldsung der Judenfrage" die systematische Titung
der Juden zu verstehen gewesen sei. - Der Zeuge erklérte jotzt
daB er dieser Auffassung auch jetzt noch sei.

Auch von Vergasungen in Auschwitz habe er gehirt, jedoch
wisse er nicht, zu welchem Zeiftpunkt und von wem.

Ndheres liber die THtigkeit des Angeklagien kBnne er nicht
gagen; er meine, dal der Angeklagte auch J n i s ch im
Vorzimmer vertreten habe. Es ktnne auch sein, daB der Ange-
klagte mit Judenauswanderungen zu tun gehabt habe, so lange
diese noch mdglich gewesen sein.

Auf Vorhalt aus seiner Vernehmung vom 12.August 1966, in der

er den Angeklagten und N o v a k als flir Deportations-
Transporte zustindig bezeichnet hatte, erkliérte der Zeuge, er

w 8=
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kbnne nicht wehr unterscheiden, was er diesbeszliglich aus
seiner Referatszeit wisse und was aus den verschiedenen
Vernehmungen in den letzten Jahren.

Seitens der Staatsanwaltschaft wurde hierzu klargestellt,
daB8 dieser Zeuge am 12.August 1966 erstmals vernommen
worden sei und Vorhalte damals noch nicht wmdglich gewesen
seien,

Dem Zeugen wurde der Vermerk der Stapoleitstelle Dilsseldorf
vom 21.April 1942 (BO 77 ¢) zur Einsicht vorgelegt.

- Der Zeuge aerklirte, einen 'Hasmann' habe es nicht gegeben,
gicher sei der Angeklagte gemeint gewesen. An sich salen

fir einen Vorgang wie diesen jedoch K r y s c ha K und
WU hrn zusiéndig gewesen.

Es wurde verlesen und dem Zeugen zur Einsicht vorgelegt:

das Telegramm vom 20,April 1942 (BO 91 i).

- Der Zeuge erklirte, dieses Telegramm sei durch seine Hénde
gegangen. Es sei zur Akte Anne Baum genommen und iiber das
Vorzimmer dem zZustiindigen Sachbearbeiter vorgelegt worden.

Es wurde verlesen und dem Zeugen zur Einsicht vorgelegi:

das Telegramm vom 21.April 1942 (BO 91 j)r

Er habe fiir N o v a k einmal eine Karte im Format von

etwa 1,50 x 2 m angefertigt; wo diese Karte bei N o v a k
untergebracht worden sei, etwa an der Wand oder auf dem
Schreibtisch, wisse er nicht. Ob der Angeklagte mit N ov a k
zusammen gesessen und diesen vertreten habe, kinne er nicht
gagen, mbglich sei es aber.

Kameradschaftsabende hétten nicht regelméSig stattgefunden,
Ob der Angeklagte daran teilgenommen habe, wisse er nicht.
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Auf die in Frageform vorgetragene Annahme des Vertdadigers,
Rechtsanwalt Be r n e r t , daB Einsatzmeldungen nur als
verschlossene Sachen gekommen seien, erklédrte der Zeuge, dal
Ereignismeldungen zuweilen auch als offene Sachen gekommen
seien.

Dor %gsuge blieb unbeeidigt gemiB § 60 Ziff. 2 StPO und wurde
um 12.04 Uhr gemeinsam mit dem Zeugen K r a u 8 e entlassen.

Um 13,06 Uhr erschien Rechtsanwalt R o o 5 .

16, Zeuge: 2 s a m b o k , Otwald,
57 Jahre alt, Chefkoch in Porz-Eil,

NeVeleDeVey
belehrt, auch gemiB § 55 StPO:

1939 sei er zur Zentralstelle flir jidische Auswanderung in
VWien gekommen und, weil seine Verwendung als Koch nicht
mbglich gewesen sei, der Wache zugeteilt worden. Nach zwische n-
zoitlicher anderweitiger Verwendung sei er zu Weihnachten 1939
wieder nach Wien und danach, Anfang 1940, zZur Zentralstelle

in der Berliner KurfiirstenstraBe gekommen. Auch hier sei er
gunichst der Hauswache zZugeteilt worden und etwa Mitte 1941

zu Hro s 1 n e k gekommen. Bei der Wache sei er ohne Rang

als 3S-Bawerber gewesen. Telefondienst habe er nur auf der
Vahe gehabt.

An den Angeklagten erinnere er sich, wilrde ihn jedoch nicht
wiedererkennen und habe auch nicht gewuBt, was dieser bear-
beitet habe. Er habe mit ihm hin und wieder ein belangloses
Wort gewaechselt; der Angeklagte sei in der Nihe des Vor-
zimmers untergebracht gewesen,

Was N o v a k bearbeitet habe, wisse er nicht; er glaube,
gich dunkel zu erinnern, daB der Angeklagite und N o v a k
zusammengesessen hitten.



Uber Endlésung, Sonderbehandlung und Einsatzgruppen wisse
er nichts.

Der Bagger-Vorfall sei ihm bekannt, jedoch wisse er nicht,
ob schon damals oder aus Vorhalten in den Vernehmungen der
letzten Jahrae.

Mit dewm Namen B 1 o b e 1 verbinde er eine gewisse
Vorstellung; dieser sei ihm als landsknechtshafter Typ in
Erinnerung,und wohl deswegen erinnere er sich, &8 ihn
Blobel einmal gefragt habe, wo er E L1 chmann
finde.

Auf den Vorhalt der Staatsanwaltschaft aus einer friiheren
Vernehmung, in der er bekundet hatte, einmal gehdrt zu haben,
dai Juden "umgelegi" worden seien und in diesem Zusamenhang
den Namen B 1 o b @ 1 in Erinnerung zu haben, erklérte der
Zeuge nunmehr, sich daran nicht erinnern zu kbnnen.

Der Zeuge blieb gemidB § 60 Ziff. 2 StPO unbeeidigt und wurde
im allsaiigen Einversthdnis um 12,20 Uhr entlassen.

Pause von 12,22 Uhr bis 13.35 Uhr,

Mit Einverstdndnis des Angeklagten war von den Pflichiver-
teidigern nur Rechtsanwalt B e r n e r ¢ anwesend.

17. Zeugin: K r e b s , Adele, geborene Koch,
49 Jahre alt, Telefonistin in Essen,

NeVeleNeVe,
belehrt, auch gemidB § 55 StPO:

Sie sei damals mit dem Zeugen Z s a m b o k verheiratet
gewesen und mit diesem zusammen zZum Referat in der Kurfilirsten-
stmBe gekommen. Dort sei sie stwa 6 bis 8 Monate tHtig gewe-
sen und danach in die Prinz-Albrecht-StraBe gekommen.
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Sie sei als Telefonistin beschédftigt gewesen. Ihre Tdtigkeit
habe sich lediglich so abgespielt, daB sie von der Zentrale

aus Verbindungen mit den verlangien Referatsangeh®rigen her-
gestellt habe.

Den Angeklagien erkenne sie nicht.

Der Zeugin wurde ein Lichtbild aus dem Personalordner des
Angeklagten vorgelegt; sie erkliérte, dat sie ihn auch auf
diesem Bild nicht erkems.

Ebensowie Mar t in, Hrosinek oder anderen
gsei ihr auch der Nawe Ha r * w a n n bekannt gewesen,
jedoch wisse sie nicht, welche Tétigkeit er ausgeiibt habe.
Ob der Angeklagte Gespréche bei ihr angemeldet habe, insbe-
sondere Ferngespréiche, kbnne sie hichstens annehwen,

Auf den Vorhalt aus einer frilheren Vernehmung, in der sie
bekundet hatte, den Angeklagten als einen etwas unangenehuen
Typ in Erinnerung zu haben, erklérte die Zeugin, dies sei
eine ganz vage Brinnerung, und es kUnne sein, daB sie diese
Qualifizierung nur von anderen gehdrt habe.

Auf entsprechende Frage der Stasisanwaltschaft erklérte

die Zeugin, Anrufer hédtiten grundsétzlich den Namen desjenigen
genannt, mit dem sie hatten sprechen wollen; der jeweilige
Anrufer habe also gewuBt, welcher Mitarbeita welche Sache
bearbeite.

Die Zeugin blieb gemiéi § 60 Ziff. 2 StPO unbeeidigt und
wurde im allseitigen Einverstédndnis um 13.47 Uhr entlassen.

Der Vorsitzende gad bekannt, daB die Zeugin Agnes N a g e 1
verstorben sei und verlas die entsprechende Nachricht aus dem
Ladungsband. Es wurde festgestellt, daB verlesbare Aussagen
dieser Zeugin nicht vorhandek seien.



Der Vorsitzende verkiindete einen Beschlul iliber die Vernehmung
der Zeugin Anne Ba um durch den Beisitzer, Landgerichta-
rat Hoyer , gemiB § 223 Abs. 1 StPO, hiindigte Ausferti-
gungen dieses Beschlusses den ProzeBSbeteiligten aus und

wies den Angeklagten darauf hin, daB lediglich seine Vertei-
diger ein Anwesenheitsrecht bei der auswirtigen Vernehmung
hiétten,

SchluB der Sitzung um 14.50 Uhr,

Stief
Staatsanwalt

Seh
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T erminsvermer?rk

Hauptverhandlung gegen Richard Ha r t ma nn
10. Verhandlungstag - 22.0ktober 1970
Beginn: 9.05 Uhr

Auf Seiten der Verteidigung war nur Rechtsanwalt
Bernert (mit Einverstindnis des Angeklagten),
auf Seiten der Staatsanwaltschaft nur der Vermerks-
verfasser anwesend.

18. Zeuge: Bur g h o £ £ , Paul,
69 Jahre alt, Rentner in Dhiinn, Niederrauthenbach

NeV,U.N.V.,
belehrt, auch gemiB § 55 StPO:

Seit 1935 sei er beim SD Sachbearbeiter fiir Kirchenfragen
gewesen., Wahrscheinlich 1942 sei er zur Stapoleitstelle
Diisseldorf gekommen und habe auch dort zunkichst Kirchenfragen
bearbeitet. Dariiber hinaus habe er die Abteilung II B
geleitet, soweit es sich nicht um den Exekutivbereich gehan-
delt habe. Eigentlicher Leiter der Abteilung II B sei
Polizeirat F r i ed r i ¢c h gewesen, den er hin und wieder
habe vertreten miissen.

Obwohl zur Abteilung II B auch das Judenreferat gehdrt habe,
kSnne er sich nicht erinnern, jemals mit Fragen der Juden-
evakuierung befaBt gewesen zu sein.

Er erinnere sich nicht, da8 AngehBrige von Deportierten

oder von fiir die Deportation Vorgesehenen versucht hétten

zu intervenieren. Lediglich an einen Fall dieser Art entsinne
er sich, weil der Gesuchsteller ein Dr. Na ge 1 aus
seinem, des Zeugen, Heimatort gewesen sei.

- Verbindung zum RSHA habe er nur auf dem Kirchensektor

gehabt, und zwar zu Ha r t+ 1 .
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An den Angeklagten erinnere er sich nicht, weder dem Namen
noch dem Aussehen nach.

An Erlasse oder Richtlinien des RSHA zur Judenevakuierung
erinnere er sich nicht.

Daraufhin wurden dem Zeugen aus BO 77 ¢ der Schnellbrief des
RSHA vom 31.Januar 1942, die "Richtlinien zur technischen
Durchfilhrung der Evakuierung von Juden in das Generalgouverne-
ment (Trawniki bei Lublin)" und der von Waldbillig unterzeich-
nete Vermerk vom 10.April 1942 vorgehalten und teilweise
verlesen.

Der Zeuge gab vor, keinerlei Erinnerung zu haben.

Zu dem aus BO 77 ¢ verlesenen und dem Zeugen zur Einsicht
vorgelegten Vermerk vom 21,April 1942 erklérte er, nur be-
stdtigen zu kdnnen, daB dieser Vermerk seine Unterschrift
trﬂgeo

Wesen Aufgabe es gewesen sei, dem RSHA Abgangsnachricht a
erteilen, wisse er nicht.

Verlesen und dem Zeugen zur Eimicht vorgelegt wurde aus

BO 77 ¢ das Fernschreiben der Stapoleitstelle Diisseldorf
vom 22.April 1942 an das RHA, den BdS Krakau und den SS- und
Polizeifiihrer in Lublin. Der Zeuge erklérte, er wisse nicht,
wem er die Handzeichen auf dieser Verfiigung zuordnen solle.

Verlesen und dem Zeugen zur Einsicht vorgelegt wurde die
"Aufstellung iber die von den am 22,April 1942 nach dem Osten
evakuierten Juden beschlagnahmten Gegenstinde" (BO 77 ¢).

Der Zeuge wiederholte, daB er sich nicht erinnere; was mit den
beschlagnahmten Gegensténden geschehen sei, wisse er nicht.

Au$ BO 77 ¢ wurde dem Zeugen die Verfiigung der Stapoleitstelle
Diisseldorf vom 6.Juli 1943 vorgelegt, in der er in dem Bericht
zu Ziff. 3 der Verfiigung als Berichterstatter genannt ist.
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Nach Verlesung der Ziff. 3 der Verfiigung wiederholte der
Zeuge seine Behauptung, sich an keinerlei T&tigkeit auf dem
Judensekior zu erinnern und meinte, er kinne in dissem
Berich% als Verireter F r i e d r i ¢ h 8 hineingeraten
gsein,

Sterbemitteilungen seien ihm in einigen Fdllen bekannt geworden
an die darin genannten Todesursachen erinnere ar sich nicht.

Selbstmordfdlle unter zur Deportation vorgesehenen Juden seien
ihm nicht bekannt geworden.

Auf eindringlichen Appell des Vorsitzenden an sein Erinnerungs-
vermdgen erklirte der Zeuge, er sei bei einem Bombenangriff
verschiittet gewesen, und hierauf miisse sein mangelndes Erinne-
rungsvermdgen zuriickzufilhren sein. Vor seinen Erinnerungen aus
der Zeit vor 1945 stehe eine "Nebelwand". Seine einzige Erinne-
rung an die damalige Zeit sei, daB er sehr wenig Kontakt zum
Juden¥feferat gehabt habe.

Auf Fragen der Staatsanwaltschaft erkléirte der Zeuge, keinerlei
Kennitnis von Judentdtungen erhalten zu haben und nicht zu
wissen, ob Bedienstete der Stapoleitstelle Diisseldorf zu

einer Judenfragen betreffenden Besprechung beim RSHA in Berlin
gewesen seien.

Der Zeuge blieb geméB § 60 Ziff, 2 StPO unbeeidigt und wurde
im allseitigen Einversténdnis um 9.46 Uhr entlassen.

Pause von 9.46 Uhr bis 10.00 Uhr.



19, Zeuges Wa ldbillig, Hermann,
60 Jahre alt, kaufm., Angestellter in Remscheid,

AlleestraBe 20,
n.V.iJ..IJ.V.,
belehrt, auch geméB § 55 StPO:

Er sei zum 1,0ktober 1939 zur Stapoleitstelle Dilsseldorf

in die Abteilung II B gekommen, und zwar als Polizeiassistenten-
anwirter. Im Oktober 1940 sei er Polizeiassisient und im

Juli 1942 Polizeisekretiér geworden. Er habe mit O m m e r

in einem Zimmer gesessen.

1941, als die Evakuierung der Juden eingeselzi habe, sei es
seine Aufgabe gewesen, fiir die Bereitstellung der noWwendigen
Zige bzw, Waggons zu sorgen. Er erinnere sich an Erlasse und
Richtlinien des RSHA, z.B. betreffend Verpflegung, Kleidung
und Geldmittel, die den Deportierten zu belassen bazw. mitzu-
geben gewesen seien. Was er fiir die Beschaffung des Transpori-
raumes filir die einzelnen Hansporte habe wissen miissen, habe
er jeweils von F r i e d r i c h im einzelnen erfahren. Die
Insassen des jeweiligen Transportes seien von der Jiidischen
Gemeinde ausgesucht worden anhand von Listen der jiidischen
Einwohner, die der Gemeinde vorher iibergeben worden waren.

Eg kOnne sein, daB die an das RSHA zu erstattenden Abgangs-
mddungen von ihm gemacht worden seien. Beim RSHA in Berlin sei
er nicht gewesen, wohl aber F r i ed r i ch und

- wahrscheinlich - O m m e r . Diese beiden seien in Berlin
gewesen, bevor die Deportationen angelaufen seien, also

etwa im Sommer 1941.

Mit dem RSHA habaﬁanmittelbar nichts zu tun gehabt; dazu sei
seine Stellung zu uniergeordnet gewesen. Ob und ggf. in welchem
Umfange Fernsprechverkehr mit dem RSHA gefiihrt worden sei,
wisse er nicht.
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Aus BO 77 ¢ wurde verlesen und dem Zeugen zur Einsicht vorge-
lagt der Vermerk vom 10.April 1942. Der Zeuge erklirte hierszu,
ar knne sich an das Telefongespréch nicht erinnern, jedoch
handele es sich um seine Unterschrift und daher habe er keinen
Zweifel daran, daB dieses Telefongespriéch so gefiihrt worden
geli, wie von ihm in dem Vermerk niedergelaegt.

Zu dem ebenfalls aus BO 77 c¢ verlesenen Fernschreiben des RSHA
an die Stapoleitstelle Diisseldorf vom 18.April 1942, in dem
das Telefongespréch vom 10,April 1942 in Bezug genommen wird,
erkléarte der Zeuge, daB er sich an dieses Fernschreiben oder
den Vorgang nicht erinnern kénne. Izbica als Deportationsziel-
ort sei ihm jedoch bekannt.

Der Angeklagte sei ihm weder namentlich noch vom Aussehen her
bekannt, auch an den Namen N o v a k erinnere er sich nicht.
Er wisse nur noch, daB er einmal beim RSHA angerufen habe, um
wegen einer Zweifelsfrage dort den Leiter der Stapoleitstelle
Diisseldorf zu erreichen.

Zu der ihm aus BO 77 c vorgelegtien Aufstellung vom

2T.April 1942 iiber die den am 22.April 1942 deporitierten Juden
abgenommenen Gegensi@nde erklérte der Zeuge, die vierte Unter-
schrift (auBer Putz, Ommer und Waldbillig) dlirfte eine
Quittungsunterschrift der NS~Volkswohlfahrt sein. Zu der Be-
schlagndme von Gegenstiinden konne er nichts sagen, weil dies
Sache der Exekutivbeamten gewesen sei. Er selbst habe ledig-
lich eine Liste iliber beschlagnahmte Barmititel gefiihrt. Er ver-
mute aber, daB diese Gegenstinde aus zu umfangreichem Gepick
gtammen kSnnten.

An Verhaftungen in Schutzhafisachen sei er nicht beteiligt
gawaesen, Er erinnere sich dunkel, eimal bei einer Hausdurch-
suchung dabeigewesen zu sein; dabei solle es sich um einen
Spionagefall gehandelt haben.
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Interventionen von Angehdrigen Deportierter oder fiir die
Deportation Vorgesehener seien ihm nur in einem Fall erinner-
lich: Es sei einmal Frau B a um in Begleitung eines
Beamten er@chienen, der wohl der Onkel des Friulein B a u m
gewesen sei, dem die Intervention gegolien habe,
Friedrich habe die beiden in seinem, des Zeugen,
Zimmer empfangen und ihr Anliegen stikt abgelehnt. Er, der
Zeuge, habe versucht, Friulein B a um , die sich bereits

auf dem Schlachthof befunden habe, Gelegenheit zur Flucht
bzw, zum Untertauchen zu geben; Fréulein B a um habe
hierflir jedoch keine Courage gehabt. Er erinnere sich an
diesen Fall besonders, weil B a um e in der Nachbarschaft
geiner Schwiegereltern gewohnt hitten und die Familie

Baum auch seiner Ehefrau durch die friihere Nachbarschaft
bekannt gewesen sei. Wanndas Gespréchzwischen F r i e d r i ¢ h
Frau B a u m und dem Onkel von Fréulein Ba um stattge-
funden habe, wisse er nicht wehr. Auch O m m ¢ ¥ sei bei die-
gem Gespriéch zugegen gewesen. Er erinnere sich in diesem
Zusammenhang, daB ein abschlégiger Bescheid des RSHA eine
Rolle gespielt habe, er wisse jedoch nicht mehr, ob dieser
vor oder nach dem Gespréich mit F r i e d ri ¢ h ergamen sei.

Nachdem der %euge erklért hatte, er wisse nichi mehr, ob er
danach noch einmal mit Frau B a um gesprochen habe, wurde
ihm aus BO 58 b der von ihm unterschriebene Vermerk vom
23.0ktober 1942 vorgelegt und verlesen. Daraufhin bestétigte
der Zeuge nicht nur die Echtheit seiner Unterschrift, sondern
erklérte dariiber hinaus, daB er sich nunmehr an dieses
Gespréch erinnere und in dem Vermerk sicher eine zutreffende
Wislergabe des Gespréchs zwischen ihm und Frau B a um 2zu
sehen sei. Er erinnere sich ferner daran, daB danach eine
Weisung gekommen sei, generell weitere Infterventionen zu ver-

hindern.

Omme r habe einmal durchblicken lassen, dal MassentOtungen
vorgekommen seien, wie er aus den Berichten frilherer Kameraden
wisse. Es seien ihm , dem Zeugen, nunmehr Zweifel daran ge-
kommen, ob dieduden tatsichlich nur deportiert wiirden, und

- =
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diese Zweifel seien auch ein Grwl dafiir gewesen, daB er sich
1943 ~ erfolglos - weggemeldet habe. Hingegen hitten in den
Jahren 1941 und 1942 in Diisseldorf verbliebene Angehbrige
von Deportierten noch Post aus den Ostgebieten bekommen, so
daB er zu dieser Zeit keine Todesvermutungen gehabt habe.

Einmal - wann, wisse er nicht mehr - habe ein Diisseldorfer
Transport-Begleitoffizier in seinem Bericht erwdhnt, daB
russische Arbeiter einen bei einem Streit erschlagenen Kamera-
den in Stilicke gerissen hitten, um diese zu verzehren,

An per Fernschreiben eingegangene Todesmitteilungen erinnere
er gich; die stereotyp wiederkehrenden Todesursachen hétten
ihn ebenfalls bedenklich gestimmt. Insbesondere sei ihm auf-
gefallen, da8 ein baumstarker Mann namens Mo s kow i % 2z ,
ein Bruder des Regisseurs, etwa drei Wochen nach seinem Ab-
transport als an Kreislaufversagen verstorben gemeldet worden
sei, Er meine, dal er Zweifel auch schon bekommen habe.  nach
dem Gespréch im Oktober 1942 mit Frau B a um , in dew ihm
diese mitgeteilt hatte, was sie liber das Schicksal der
Deportierten erfahren hatte.

An ausléindische Pressemiiteilungen erinnere er sich. Es habe
in seiner Abteilung einen besonderen Sachbearbeiter fiir
Greuelmeldungen gegeben,

In dem gegen ihn selbst anh&ngig gewesenen Verfahren habe
er vor wenigen Wochen eine Einstellungsnachricht erhalten.

Der Zeuge blieb gemdéB § 60 Ziff, 2 StPO unbeeidigt und wurde
im allseifigen Einversiédndnis um 11,10 Uhr enilassen.

Pause von 11.10 Uhr bis 11.22 Uhr.
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20, Zeuge: Ommer , Edmund,

61 Jahre, Handelsvertreter in Stuttgart,
Wagserwerkweg 12,

nlv.u.nlv- '

belehrt, auch gemidB § 55 StPO:

Er kenne den Angeklagten nichf.

Aus der Schutzpolizei sei er am 1.April 1939 als Plizei-
agsistenienanwirter zur Stapoleitstelle Diisseldorf gekommen
und Ende 1% Polizeisekretir geworden. Im Mérz 1944 sei er
zum RuBland-Einsatz gekommen, und zwar als Verwaltungsfiihrer
zu einer Einsatzgruppe des KdS Minsk in Bresflitowsk. Dort
sel er bis Herbst 1944 gewesen und danach liber Verona nach
Bozen als Verwaltungsfiihrer des dortigen Lagers gekommen.

Ende 1940/Anfang 1941 sei er in Diisseldorf in die Abteilung IIB
in das Judenreferat gekowmen. Die EvakuierungsmaBnahmen

hdtten mit Erlassen des RSHA begonnen, in denen gestanden habe,
daB die Juden zu sammeln und in Ostgebiete zu transportieren
seien. Die allgemeine Auffassung sei damals gewaesen, dalB nach
dem Kriege eine Weitersiedung der Juden arfolgen solle; in
diesem Zusammenhang sei auch von Madagaskar gesprochen worden.

Die deportierten Transporte seien Hber die Jiidische Gemeinde
gefiillt worden.

Uber Interventionen von AngehBrigen der Deportierten oder
zu Deportierenden sei ihm nichts in Erinnerung. Der Name
Anna B a um sage ihm nichts.

Schutzhaftsachen seien nach Berlin weitergeleitet worden.

Sterbemitteilungen habe er zu sehen bekommen. Flr das Schicksal
der Juden habe er zun#dchst keine Beflirchtung gehabt, da die
Anweisung bestanden habe, den Transporten z.B. Nihmaschinen

und Ofen beizugeben. Spiter, jedoch vor dem Juni 1943, seien
Geriichte und Berichte in Verwandtschaft und Bekanntschaft
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iber das wahre Schicksal der Juden aufgetaucht. Hieriiber habe
er mdglicherweise auch mit W a 1 d b i 1 1 i g gesprochen.
Um Klarheit zu gewinnen, habe er sich im Juni 1943 als
Transportbegleifer fiir einen Transport nach Theresienstadt
gemeldet, jedoch habe ihm der dortige Lagerkommandant
Jeglichen Einblick verwehrt.

Er erinnere sich an verschiedene Selbstmorde von Juden unmittel.
bar vor der vorgesehenen Deportaiion. Daraus habe er jedoch
keine Schliisse gezogen, und er sei der Ansicht, daB auch die
Juden im allgemeinen nichts iiber das ihnen bevorstehende
Schicksal gewuBt h&tten, da sonst die Transporte kaum so
widerstandslos hétten gefiillt werden k®nnen. Wegen der im Laufe
des Jahres 1943 bei ihm aufgetauchten Bedenken habe er sich
jedoch fiir den Theresienstadt-Transport gemeldet, und seine
Bedenken seien durch das Verhalten des dortigen Lagerkommandan-
ten verstérkt worden. Er habe sich danach zum auswidrtigen
Einsatz gemeldet, sei dann aber erst 1944 nach Bresitowsk
geschickt worden.

Die Einsatzgruppe in Bmet-Litowsk habe keinerlei Aktionen
mehr durchgefiihrt., Zu seiner Zeit dort seien deren Mitglieder
reine Sold-Bpfiénger gewesen. Ereignismeldungen und Einsatz-
gruppenberichte seien ihm unbekannt.

Telefongesprédche mit dem RSHA habe @ nicht gefiihrt. Nach
seiner Auffassung habe es iiberhaupt keinen Fernsprechverkehr
mit dem RSHA gegeben.

Beim RSHA in Berlinssi er nicht gewesen. Auf den Vorhalt der
Staatsanwaltschaft, daB die Zeugen P i ¥ 2z und
Waldbillig dies jedoch bekundet hdtten, erklérte der
Zeuge, er kdnne sich bei der Beantwortung dieser Frage wohl
auf § 55 StPO berufen, wolle dies aber nicht tun, da er

gich wirklich nicht daran erinnere.

Der Zeuge blieb unbeeidigt gemidB § 60 Ziffl 2 StPO
und wurde im allseifigen Einverstdndnis um 11.58 Uhr
entlassen.

SchluB der Sitzung: 11.59 Uhr.

Stief
Staatsanwalt Schl
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1 Ks 1/70 (RSHA)

dermipsvermorxk

Hauptverhandlung gegen Richard Har twann

11.Verhandlungstag - 26.0ktober 1970
Beginn: 9.09 Uhr

Mit Elnverstindnis des Angeklagten war von den Pflichtver-
teidigern nur Rechtsanwalt B e r n e r ¢ anwesend.

21.%¢euge: L L1 s ¢c h k a , Kurt
61 Jahre, kaufm. Angestellter,

wohnhaft{ Kbln-lolwelide, Bergisch-Gladbacher-Str.554
D.VeleaV,
belehrt, auch gemds § 55 StPOs

In September 1935 sel er als Gorichtsassessor zum damaligen
Gostapa gekommen und habe Kirchenangelegenheiten bearbeitet.
1956 sei er Regierungsassessor geworden und neben Kirchen-
angelegenheiten auch flr Sekten und Freimaurer sustindig
gewesen. 1937 habe er das fUr Kirchen~ und Emigrantensachen,
Juden, Freimaurer und Sekten sustindige Referat ilbernommen.
Bei CGrlndung der Reichszentirale habe er deren Leitung iUber-
poumen und bis Ende 1939 inne gehabt. Von Januar bis
November 1940 sel er Leiter der Stapoleitstelle Kiln gewesen,
bis Oktober 1943 in Paris gewesen und von Oktober 1943 bis
Kriegesende in einer Dienststelle des RSHA in der Pring-
Albrecht-Stmbe baw, in der WrangelstraBe in Steglits tétig
gewesen; diese Dienstetelle sei zwischenseitlich pach Kiastrin
ausgelagert gewesen und im April 1945 nach Schleswig-
Holstein gekoummen.

Bach seiner Riuckkehr aus Paris im Oldodber 19437 hade ihwm 2zu-
nichst der Perscnalchef im Amt I erUifnet, dab Knochen
seine Abberufung aue Paris verlangt habe. Lr kbe sich dann
beim Amtschef IV, M i 1 1 e »r , melden milssen, der ihn nach
Vorhaltungen wegen seiner Titigkeit im Paris sunidichst in
Urlaub geschickt habe. Auch nach Rickkehr aus dew Urlaub
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habe wen noch keine Verwendung flr ihn gehabt; er sei
dawsls Oberregierungsrat wit dem Angleichungsgrad eines
Obersturmbannfihrers gewesen. Bis Februar 1944 habe er sich
in verschicdenen Referaten umselhen sollen und habe schlieBe
lich das Referat "Slowakei" erhalten.

Mit Judenangelegenheiten sei er nur bis Ende 1939 und in
Frankreioch befait gewesen. Der Angeklagte sei ihm in Erinne-
rung als Reprisentant der Zentralstelle fir die Judische
Auswanderung in der Kurflirstenstrabe. Er glaube nicht, das
@r nach seiner Rlckkehr aus Paris wit dem Angeklagten

noch susemmengetroffen sei; jedenfalls habe er keinerlei
dienstliche Berlhrung wit ihm mehr gehadt und ktnne nichts
Uber dessen THtigkeit in dieser Zeit sagen.

In der Zentralstelle seien die Behbrden und Organisationen
vertreten gewesen, die wit der jUdischen Auswanderung
irgendwie befallt gewesen seien, darunter auch die Reichge
vereinigung der Juden in Deutschland wit Dr.Epp s ¢t @ 1 n.
Eine selbsténdige Leitung habe die Zentralstelle wegen der
Verschiedenartigkeit der Zusawwenstzung nicht gohabt. Ihm
gegenliber, als Leiter der Reichsszentrale, habe der Ange-
klagte die Zentralstelle reprisentiert.

Auf entsprechende Fragen seitens der Staatsanwaltschaft
erklirte der Zeuges '

In Jakre 1939 sei die Reichszentrale in der Prinz-Albrecht-
Strale und die Zentralstelle in der KurfirstenstraBe unter-
gobraocht gewesen, und in der KurflirstenstraSe habe der Ange-
klagte gesessen. Ob 1943, als er - der Zeuge - aus Paris
surlickgekommen sei, die Reichszentrale noch bestanden habe,
wisse er nicht.

Seitens der Staatsanwaltschaft erfolgt nunmehr die Klar-
stellung, daB nach Grindung des RSHA aus den friheren Refera-
%en IV R und IV Rz das Referat IV D 4 geworden sei.
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Die Frage des .ngeklagten an den Zeugen, ob er sich erinnere,
daB er - der Angeklagte -~ in der KurfirstenstraBe am Tisch 1
gesessen und Antrige angenommen und ausgegeben habe, ver-
neinte der Zeuge.

Daraufhin erklérte der Angeklagte, der Zeuge L 1 sch k a

sei auch Leiter der Zentralstelle gewesen, da sonst

niemand da gewesn sei. Dar Zeuge sei Sfter in der EKurfiirsten:
girale gewesen und habe als Laller der Zentiralstelle gegolten.
Sein Nachfolger sei B r a une gewesen.

Auf entsprechende Frage der Staatsanwalischaft erklirte

der Zeuge sodann, die aus anderen BehiUrden stammenden Mit-
arbeiter der Zeniralstelle hiétten der Reichszentrale nicht
unterstanden. Lediglich der Repriisentant der Zeniralstelle
hitte der Reichszentrale unterstanden, und dies sei der
Angeklagte gewesen. Dieser sei filir den organisatorischen Ab-
lauf in der Zentralstelle verantwortlich gewesen., Dis Reichs-
zentrale habe die Auswanderung grundsiitzlich gesteuert, die
einzelnen Auswanderungafille seien jedoch allsin von der
Zontralstelle bearbeitet worden und in der Reichszentrale
nicht in Erscheinung getreten.

Der Zeuge blisb unbeeidigt gem#s § 60 Ziff. 2 StPO und
wurde iw allseitigen Einverstiéndnis um 10,05 Uhr entlassen.

Pause von 10,05 Uhr bis 10.25 Uhr.

22.%¢9uges We rner , Alfons
59 Jahre, Vc;liohotuﬁglkautuann.

wohnhaft in Schney, Von-Schaum-bBerg-Str.10,

NeVeleNoVa,
belehrt, auch gewts § 55 StPO:

Er sei 1958 zum SD gekommen und habe Kirchenfragen bear-
beitet. Von Anfang/Mitte 1942 bis September/Oktober 1943

sei er in Den Haag gewesen, dann Uber Berlin bis 1944 nach
Reval gekommen und Ende 1944 zur Waffen-8S eingezogen worden.

-de
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Im Referat IV B 2 sei er untex Ha r ¥+ 1 fiir
evangelische Jugendverbénde zusténdig gewesen., In Den Haag
habe er im Vorzimmer von Z o @¢ p £f gesessen, 1941 sel er
Untersturmfilhrer geworden und dies auch bis Kriegsende
geblieben.

Von Den Haag aus habe er auch mit dem RSHA zu tunm gehabi und
sei zweimal in Berlin geesen. Aus dem Judenreferat des RSHA
geien fm die Namen G in t her , Hunsche und

W o hrn in Erinnerung.

Aus BO 76 4 wurde dem Zeugen der Vermerk vom 9.Juli 1943
vorgelegt und teilweise verlesen. Der Zeuge bestitigte, diesen
Vermerk gefertigt zu haben.

An den Angeklagten erinnere er sich nicht, da er ihm nur
einmal in Berlin gesehen habe.

Aus BO 76 4 wurde teilweise verlesen der Vermerk vom
20.8eptember 1943, Der Zeuge erklérte, sich an die beiden
Besprechungen im RSHA zu erinnern; diese hidtten etwa eine
Stunde gedauert.

Wer fiir Transportfragen zustédndig gewesen sei, wisse er nicht.
Auch wisse er nicht wehr, wer ihm die fiir Transportfragen zu-
gténdigen Sachbearbeiter genannt habe.

Das Schicksal der deportierten Juden sei ihm unbekannt ge-
blieben, obwohl er in Westerbork und den Vorzugslagern Bergen-
Belsen und Theresienstadt gewesen sei. Unter der "Endldsung"
habe er Arbeitslager verstanden. Zweifel seien ihm nicht ge-
koumen, Geriichte und ausléndische Presse-~ und Rundfunkberichte,
die auf der Dienststelle in Den Haag gesammelt worden seien,
habe er fiir Greuelpropaganda gehalten., Todesuilteilungen

habe er hin und wieder in Den Haag gelesen; ob diese direkt
aus den Lagern oder aus dem RSHA gekommen seien, wisse er
nicht mwehr, Es sei mbglich, daB Todesmitteilungen auch direkt
aus Auschwitzs gekommen seien. Von JudenerschieBungen habe er

-8 -
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erst gegen Ende des Krieges erfahren.

Dem Zeugen wurde daraufhin seine Vernehmung vom

25.0ktober 1966 vorgehalten, soweit er darin bekundet

hatte, daB ihm nach den Lagerbesichtigungen und den dienst-
lichen Riicksprachen im RSHA derartige Zweifel an der Behand-
lung der Judenfrage gekommen seien, daB er sich weggemeldet
habe.

Der Zeuge erklérte nunmehr, dies sei richtig, wmi es habe
ibm nicht gpaBt, daB Juden einfach aus den Wohnungen geholt
worden seien und nur Handgepick hatten mitnehmen diirfen.

Ez habe sich daraufhin weggemeldet und sei auch nach Reval
abkommandiert worden.

Auf die Frage, ob er anléBlich seiner Besprechungen im RSHA
mit den dortigen ReferatsangehBrigen essen gegangen sei,
erklérte der Zeuge, er wisse dies nicht mehr, nehme es jedoch
nicht an, da er ja damals in Berlin gewohnt habe und deshalbd
zu Hause gegessen haben dlirfte.

Seitens der Staatsanwaltschaft wurde der Zeuge nochmals ge-
fragt, ob ihm die beiden Lager Bergen-Belsen und Theresienstadt
als Vorzuglsager bekannt gewesen seien; der Zeuge bejahte diese
Frage. .

Daraufhin wurde dem Zeugen seitens der Staatsanwaltschaft vor-
gehalten, was er in seiner Vernehmung vom 25.0ktober 1966 iiber
die katastrophalen Zustinde in diesen beiden Lagern bekundet
hatte.

Der Zeuge bestitigte die Richtigkeit dieser Bekundungen.

Auf die weitere Frage der Staatsanwaltschaft, ob er in
Estlandnoch mit Judenangelegenheiten befaBt gewesen sei,
erklérte der Zeuge, dies sei nicht der Fall gewesen; er
sel dort auch nicht bei einer Einsatzgruppe gewesen.
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Der Zeuge blieb unbeeidigt geméis § 60 Ziff. 2 StPO und
wurde im allseitigen Einverstiindnis um 10,59 Uhr entlasseen.

Der Vorsitzende verklindete einen weiteren Beschluf gemiid

§ 223 Abs. 1 StPO Uber die kowmissarische Vernehmung der
Zeugon Kur ek und E1sberg durch den Beisitser,
Landgerichterat Hoy e r .

Schlué der Sitsung: 11.02 Uhr,.

Stief
Staateanwalt

Secul
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Terminsesvermerk

Hauptverhandlung gegen Richard Ha r t ma nn
12, Verhandlungstag - 29.0ktober 1970
Beginn: 9.05 Uhr

Mit Einversténdnis des Angeklagten war von den Pflichtver-
teidigern nur Rechisanwalt B e rner i anwesend.

23, Zeuge: Juliuse Coper,
67 Jahre alt, Pensionér in Berlin,

NeVolleNNeVoy
belehrt, auch gemdsd § 55 StPO:

Er sei als Volljude im Rahmen der Fabrikaktion festgenoumen
worden, und zwar am 27.Februar 1943, morgens 8,00 Uhr, bei
der Firma Eltron. Zusammen wit etwa 120 weiteren jlidischen
Arbeitern sei er von SS-Leuten auf Ladwagen abiransportiert
worden, Unterwegs héitten er und die Ubrigen Festgenommenen
gehofft, nicht nach Lichterfelde zu kommen. Ziel der Fanrt
sei jedoch die Synagoge in der LevetzowstrafBe gewesan.

Dort h#tten die Mischehepartner sich auf die Empore begeben
miissen; zu ihnen habe er - der Zeuge - gehdri. Von der Empore
aus habe er beobachten kbnnen, wie sich die Synagoge im Laufe
des Tages zunéichst gefiillt und spéter allmiéihlich wieder
geleert habe; es sei wiist zugegangen, ein Ordner habe eine
Peitsche gebraucht.

Gegen 21.30 Uhr desselben Tages seien die auf der Empore
Versammelten auf Lkw geladen und in das Lager in der Rosen-
straBe gebracht worden. Dort sei er etwa 8 Tage geblieben in
duBerster rédumlicher Bedriéngnis und bei katastrophalen
sanitéren Verhéltnissen. Er schédtze, daBl etwa 1500 bis 2000
Menschen dort versammelt gewesen seien. Nach etwa 8 Tagen
sei er freigelassen worden mit der Auflage, sich am n#chsten
Morgen in der Oranienburger StraBe zu melden. Von dori aus

“2-
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gei er zu dem damaligen Sitz der Reichsevereinigung der
Juden in Deutschland in die KantestraBe geschickt worden.
Hier habe er Registraturarbeiten verrichtet und sei als
Bote eingesetzt worden, und zwar zur KarflUrstenstraSe 116,
wo er mit Pa c h ow 2u tun gehabt habe.

Als die Dienststelle in der KantstraBe aufgeldst worden sei,
habe man ihn zZusammen mit denjenigen, die nicht nach
Theresienstadt deportiert worden seien, in die Iranische
StraBe geschickt., Hier habe ihn Dr., L us t+ 1 g entgegen
seinen VWiinschen in die KurfiirstenstraBe beordert, wo er sich
bei S t us echka hatte melden sollen. Dies sei im
Frihjahr 1943 gewesen.

Bei 8 ¥ u s chk a habe er Post zu sortieren und zu frankie-
ren gehabt. Es habe sich wohl durchweg um einheitliche Post~
karten wit regelmiiBig dem gleichen Inhalt gehandelt. Die

fiir das Frankieren notwendigen Briefmarken habe er zwar be-
sorgt, die frankierten Karten jedoch nicht zur Post gebracht.
Auch habe er Pickchen mit schadhaft gewordener Verpackung
wieder verwandfertig machen und diese in SHcken zur Post
bringen miissen. Diese THtigkeit Imbe sich iliber das ganze
Jahr 1943 erstreckt.

Stuschka, der fiir die Postkontrolls veraniwortlich
gewesen sei, sei auch fiir die Poststelle in Theresienstadt
zustiindig gewesen und habe das Bauwesen unier sich gehabt.
Unter S t u 8 c¢c hkaws Leitung seien in der Kurfiirsten-
straBe ein Bunker, ein Schwimmbassin und SchieBscharten ge-
baut worden. Auch sei S t w s ¢ h k a h&ufig nach Wulkow
gefahren, wo er die Aufbauarbeiten fiir das dortige Lager zu
leiten gehabt habe.

Die Post sei aus Birkenau, Auschwitz und Jawischowitz,

in erster Linie jedoch aus Theresienstadt gekommen. Die Post
sei jeweils in Ballen eingetroffen; ob sie durch dinen Kurier
herbeigeschafft worden sei, wisse er nicht. Bei S t u s ¢ h k a

-
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hédtten drei junge Midchen gesessen, deren Aufgabe die

Zensur dr Post gewesen sei., Diese Midchen h¥tten heraus-
geschnitten oder ausgestrichen, was ihnen an dew Text der
Karten nicht gepaBt{ hédtte und seien dabei recht ausgelassen
gewesen. Sr selbst dagegen habe sich seine Gedanken gemacht;
80 habe er gemeint, wenn auf einer Karte sinngeméB gestanden
habe 'Pédckchen erhalten', so habe das in Wirklichkeit be-
deutet, daid der Schreiber um ein Péckchen habe bitten wollen.
Auch sei es fiir ihn offensichélich gewesen, dal der Postver-
kehr nur zugelassen worden sei, um die Angehbrigen in dem
Glauben zu lassen, daB die Deportierten nur zur Zwangsar-
beit gebracht worden seien. Bereits 1942/43 seien Angehdrige
von Deportierten der Auffassung gewesen, dal diese verloren
geien., Ferner wisse er, da8 viele Urnen gekommen seien und
aus der Tatsache, daB Todesurkunden aus Oranisnburg nur
anfinglich ausgestellt worden seien, habe er geschlossen,
daB die Anzahl der Toten in Sachssnhausen zu grof geworden
gei; er hbe gemeint, daB es in anderen Lagern nicht besser
gel.

Den Angeklagten kenne er nicht, Uberhaupt wisse er nichis
von einem Nachfolger S t u s c h kas.

Neben S t u s ¢ h k a und Pachow Ilide er
Woéhen und ~ vom Sehen - G Un ¥ her gekannt,

Von einer Karte wit dem verschlisselisn Text 'hier ist ein
groBes Sterben', habe er nichits gehdrt.

Auf eine entsprechende Frage des Berichterstatters erklérie
der Zeuge, er habe auch Karten zu frankierengehabt, auf
denen so viel gesirichen gewesen sei, daB kaum noch etwas
darauf gestanden habe.

Die weitere Prage des Berichterstatters, ob es auch vorge-
kommen sei, daB er bestimmte Karten nur auszusortieren, aber
nicht zu frankieren gehabt habe, verneinte der Zeuge.

- i -
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Daraufhin wurde dem Zeugen seitens der Staataanwaltsohatt
vorgehalten, dal er dies in seiner Vernehmung vom
9.Fabruar 970 bekundet habe. Der Zeuge erklérte, er kinne
sich heute nicht mehr daran erinmnern, Allerdings wisse

er nicht, ob wirklich alle Karten zur Post gebracht worden
gseien. Andererseits erinnere er sich, dai Bekannte solche
iber die Kurfiirstenstrabe gelaufenen Karten erhalten hétten.

Auf die Frage der Staatsanwalischaft{ nach dem Auftreten
Stuschkas erklirte der 4euge, dieser habe hiufig
geschrien und ihm - dem Zeugen - auch ein-mal geschlagen,

als er ihn bei einer Unkorrektheit erwischt habe.
Stuschka bbe ihn mit 'Du' angesprochen uni ihn
einmal gefragt, warum er noch in Deutschland sei. Einmal habe
er St uschka goefragt, warum er von seiner 1942

nach Theresienstadt deportierten Mutter keine Post erhalte.
Stuschka sel dariiber erstaunt gewesen und habe ihn
aufgefordert, sogleich einen Brief an seine Mutter zu
gchreiben, den er, S t u 8 ¢ h ka , sogleich nach Theresien-
stadt habe mitnehmen wollen. Einige Zeit spdter sei lhm dann
erffnet worden, daB seine Mutter bereits 1942 verstorben sei.
Dies habe sich im Laufe des Jahres 1943 abgespieli. Eine
Sterbeurkunde habe er erst nach Kriegsende erhalten.

Auf entsprechende Frage der Staatsanwaltwhaft erklérte

der Zeuge, er mbe sich, wenn er worgens in die Kurfirsten-
straBe gekommen sei, zunlchet in der Wache welden und sich
stehend zur Verfligung halten miissen. Zuweilen habe er
stundenlang stehen miissen. Wenn hSherchargierte SS-Leute
vorbeigekommen seien, habe er sich zur Wand drshen miissen,
damit der Judenstern an seiner Kleidung nicht zu sehen ge-
wesen sei.

Die Frage der Staatsanwaltschaft, ob dadurch den betreffenden
SS-Leuten der Anblick des Zeugen habe "erspart" werden sollen,
bejahte der Zeuge.

Der Zeuge blieb unbeeidigt gem. § 60 Ziff. 2 StPO und wurde
im allseitigen Einverstindnis um 9.46 Uhr entlassen.

Pause von 9,46 Uhr bis 11,04 Uhr.
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24, Zeuging M a r x , Elfriede, geb. Meyer,
72 Jahre alt, Hausfrau in K8ln-Riehl,

Stammheimer Str.73,
DeVoeleNaVey
belehrt:

Zur Deportation in den Osten habe sie sich am 6,Dezember B}1
in ddr K8lner Messehalle stellen miissen, am 7.Dezember 1941
pei der Transport abgegangen, und am 10.Dezember 1941 sei
er in Riga/Schirotawa angekommen. Dort seien zuniéchst

30 Minner ausgesucht worden, die den flir diesen Transport
bestimmten Teil des Gettos von den Leichen der friiheren Ein-
wohner h#tten riumen miissen. Es seien dann verschiedene Ar-
beitskommandos gebildet worden. Sie selbst sei auf der
Kommandantur beschéftigt worden, weil sie in der Jiidischen
Gemeinde m 'K¥1ln Sekretiérin gewesen war und ihr dawaliger
Chef nunmwehr Judenéltester in Riga geworden sei.

Vor dem Abtransport in Koln seien ihnen keinerlei Ankiindi-
gungen gemacht worden. Scharfiihrer I 1 1 i g und ein
gewigser K r @ me r hitten neben anderen den Transport
begleitet. Sie habe 50 kg Gepéck mitfithren diirfen, ferner

eine Blechwanne mit Lebensmitteln und einen Ofen. Das wmitge-
fiihrte Gut sei in den gleichen Zug verladen, jedoch den Depor-
tierten am Zielort nicht wisder ausgehindigt worden. Eine
Gepdckkontrolle bei der Abfahrt habe es nicht gegeben. Ver-
pflegt habe man sich unterwegs von selbst Mitgebrachtem.

In Riga sei sie bils zur Auflbsung des Gettos im Jahre 1944 ge-
blieben.,

In der Kommandantur habe sie anfallende Schreibarbeiten er-
ledigen und eine Kartei iliber die Gettoinsassen filhren milssen.
U.a. habe sie flir den Getto-Kommandanten K r au se Vernehmung
protokolle geschrieben und auch Todesurteile, die z.T. im
Getto angeschlagen worden seien.

Sie erinnere sich an Schriftverkehr mit dem RSHA, jedoch
nicht an Einzelheiten. Sie wisse auch, dal hdufig Anfragen

”6-
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nach bereits Verstorbenen gekowmen seien, jedoch nicht mehr,
woher diese Anfragen gekommen seien.

Einmal habe sie ein als "geheim" bezeichnetes Schreiben ge-
lasen, in dem atwa gestanden habe, daB ein bestimmter Transprt
eingegangen und zZu einem bestimmiten Zeitpunkt die Exekution
stattigefunden habe. Dieses Schreiben habe sie sogleich ver-
brannt, da der Getto-Kommandant K r a u s @ gie sonst als
Mitwisserin erkannt hiétte.

Sie erinnere sich auch an die Diinamiinde-Aktion. Die offizielle
Version sei gewesen, daB die Gettoinsassen auf Lastwagen zu
leichterer Arbeit nach Diinamiinde transportiert wiirden. Da
aber die Kleidungsstiicke der Abtransportierten umgehend ins
Gatto zuriickgekommen seien, sei klar gewesen, dafB die
Abtransportierten umgedbracht worden waren. So habe sie unter
den zurlickgebrachten Sachen einmal die Aktentasche des

kurz zuvor mit abtrasnportierten Rechtsanwalts

Dr. RUYPenbdberg aus Kiln wiedererkannt. Uber die
Diinamiinde-Aktion seien Listen aufgestellt worden, die sis
auf die Karteikarten habe libertragen miissen. Der Tod der

im Rahmen der Diinamilinde~Aktion Abtransportierten sei also
ebenso auf den Karteikarten vermerkt worden wie der Tod
jedes erschossenen oder aufgehiingten Gettoinsassen.

Sie erinnere sich an die GroBeltern des Henry Ma y e r ,
die mit demselben Transport wie sie - die Zeugin - nach Riga
gekommen und ihr aus ihrer Arboi?'&er JlUdischen Gemeinde in
K6ln als Wohlfahrtsempfinger bekannt gewesen seien. Wenn sie
Jetzt hire, daB die Eltern des Henry M a y e r sich damals
im unbesetzten Frankreich aufgehalten haben, sei ihr so,

als wire ihr dies auch damals bekannt gewesen. Ob fiir das
Kind Henry M a y ¢ r eine Ausreisegenehmigung in das unbe-
setzte Frankreich beantragt worden sei, wisse sie jedoch
nicht. Sie erinnere sich, daB das Kind mit seinen GroBeltern
aus dem Getto abiransportiert worden seji.; ob im Rahmen der
Dinamiinde~-Aktion, wisse sie jedoch nicht mehr.

- T e
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Daraufhin wurde der Zeugin vorgehalien, daB sie einen
Bericht der Kriminalpolizei Saarbriicken vom 10.November 1947
zufolge damals erklért habe, das Kind sei mit seinen Grol-
gltern per Lastauto nach Diinamiinde evakuiert worden,

Die Zeugin erkliérte nunmehr, gie erinnere sich an die
kriminalpolizeiliche Befragung im November 1947,und was sis
damals gesagt habe, sei mit Sicherheit richtig gewesen.

Der Vorsi tzende fragte die Zeugin nun, ob ihr erinnerlich
sei, daB Henry M a y e r beim Verladen auf die Lastwagen
eine bestimmte Frage gestellt habe,

Die Zeugin erklérte, beim Verladen habe Henry M a y e r
gefragt, wo es denn hinginge, wecraufhin ein Mitglied der
Wachmannaschaft{ himmelwiirts gedeutet habe. Es sei jedoch nicht
80 gewesen, daB sie mit eigenen Augen gesehen h#ite, wie
Henry Mayer und seine GroBeltern verladen worden seien
und auch die Frage des Kindes habe sie nicht selbst gehdrt;
beides sei ihr vielmehr unmittelbar danach von einem jiidischen
Gettopolizisten erzéhlt worden.

Die Eltern des Henry M a y e r hétten sich bei ihr nach
dem Kriege nicht gemeldet.

Auf Anregung der Staatsanwaltschaft wurde der Zeugin aus

BO 89 u - (rot) 1254/41 - ein Lichtbild des Henry M a y e »
vorgelegt. Die Zeugin erklérte zu dem Bild, der Abgebildete

knne Henry M a y e r sein, hundertprozentig kdnne sie es
nicht sagen.

Die Zeugin blieb unbeeidigt gem. § 61 Ziff, 2 StPO und
wurde im allseitigen Einversténdnis um 11.40 Uhr entlassen.

Schluil der Sitzung: 11.41 Uhr

Stief
Staatsanwalt

Senl
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Hauptverhandlung gegen Richard Ha r t man n
13. Verhandlungstag ~ 2.November 1970
Beginn: 10,20 Uhr

Mit Einverstiindnis des Angeklagten war von den Pflichtver-
teidigern nur Rechisanwalt B e r ne r ¥+ anwesend,

25. Zeuge: W o 1 1a ¢ h , Hermann,

64 Jahre alt, Geschéftsfilhrer der Jiidischen
Gemeinde zu Stuttgart,

wohnhaft 7 Stuttgart, Lange StraBe 6,
HDeVelleNl sV, ]

belehrt:

Zur Zeit der deutschen Besetzung sei er Direktor der
Internationalen Bank in Sarajewo gewesen. Mehrfach sei er
inhaftiert und auf Intervention wieder freigelassen worden,
wiederholt sei er zur Zwangsarbeit herangezogen worden,

ehe er am 21. oder 22.August 1942 nachts mit seiner Familie
aus der Wohnung geholt und in das Polizeigefiingnis gebracht
worden sei.Am folgenden Tage sei er wit seiner Familie in
Vidwaggons geladen worden., Die Waggons seien vernagelt
worden. In den einzelnen Waggons sei es so voll gewesen,
daB einer auf dem anderen gesessen oder gelegen habe. Diese
Bahnfahrt habe vier Tage gedauert und in Auschwitz geendet.

Nach der Ankunft habe eine Selektion stattgefunden, bei der
er von seiner FPamilie getrennt worden sei. Von seiner Frau,
seinen Kindern und seinem Vater hibe er danach nichts mehr
gehdrt, jedoch sei ihm erzihlt worden, dad sie noch am
selben Tage vergast worden seien. Er selbst sei in ein Ar-
beitdager gekommen und habe die Hiftlingsnummer 61 577
erhalten.
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Von dem bevorstehenden Schicksal habe er vor dem Abtransport
aus Sarajewo nichts geahnt. Erstmals wihrend der Fahrt

sei unter den Insassen des VWaggons davon gesprochen worden,
dai diese Fahrt{ in den Tod fihren wiirde.

Uber weitere Transporte aus Krcatien wisse er nichts
Genaues, meine aber, daf zumindest aus Sarajewo alle Juden
abiransportiert worden seien. Der Transport, dem er ange-
hrt habe, sei unterwegs laufend verstédrkt worden, jedoch
wisse er nicht, an welchen Orten dies gewesen sein kdnne.

An Uberlebenden aus seinem Transport kinne er nennen:

Dr, Ludwig Rosenbereg,
Dr. Heinrich S t e i n ,

Jakob Per ls tein und
Ieon G laser.

Trotz Vorhalts und teilweiser Verlesung einer eidesstatt-
lichen Erklérung, die der Zeuge am 19.,August 1959 Zfiir das
Entschiidigungsverfahren des Jakob K o h e n abgegeben
hatte, erklérte der Zeuge, daB er sich an Jakob KX o h e n
als weiteren Uberlebenden nicht erinnern kinne.

Die vier von ihm Genannten seien mit ihm am 26.August 1942
in Auschwitz angekommen und hétten ebenfalls iliberlebt. Ob er
am 21, oder 22.August 1942 in Sarajewo abtransportiert
worden sei, wisse er nicht mehr wit Sicherheit, dagegen sel
der Ankunftstag in Auschwitz auf jeden Fall der

26.August 1942 gewesen.

Auf die Frage der Staatsanwaltschaft, wie viele Personen
in dem Waggon gewesen seien, erwiderte der Zeuge, eine
genaue “ahl kdnne er nicht% nennen, jedoch sei es so eng
gewesen, daB man nicht einmal habe stehen kbnnen,

Auf die Frage der Staatsanwaltschaft nach den sanitéren Ver-
hiltnissen erklérte der Zeuge, diese seien katastrophal
gewesen; es habe weder Waschraum noch Toilette gegeben.

-
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SchlieBlich habe jeder seine Notdurft verrichten miissen.

Frage der Staatsanwaltschafts
"Kann man den Waggon als eine einzige Latrine bezeichnen?"

Zeuge: "Jawohl!"

Auf die weitere Frage der Staatsanwaltschaft nach der
Wasserversorgung srklérte der Zeuge, es habe trotz der
Augusthitze kein Wasser gegeben. Einmal sei Gelegenheit zum
Wasserfassen gewesen, jedoch sei das dabei entstehende Ga-
drénge derart gewesen, daB diejenigen, die etwas Wasser
hatten erhalten kdnnen, dies auch noch verschiittet hitten.

Der Zeuge bliedb unbeeidigt gem. § 61 Ziff. 2 StPO und
wurde im allseitigen Einverstindnis um 10.35 Uhr entlassen.

Pause von 10,36 Uhr bis 11.04 Uhr.

Der Vorsitzende verkiindete zwei Beschllisse betreffend die
Ladungen des sachverstiéndigen Zeugen P r i e d r ic h
aus Wien und des Sachverstindigen van der L e e uw

aus Amsterdam auf den 7. und 10.Dezember 1970. Von den
belden gleichlautenden, den Vorschriften iiber Ladungen

im Ausland entsprechenden Beschliissen wurde jedoch nur der
den sachversténdigen Zeugen Fr 1 e d r 1 ¢ h in Wien
betreffende vollinhaltlich verkiindet.

Nach AnhSrung der ProzeBbeteiligten

b.1.V.

Die richterlichen Vernshmungsprotokolle iiber die Ver-

nehmung der Zeugen Xarl /' n d e r s und Luise He r ing
vom 21. und 22,0ktober 1970 sollen mit Zustimmung aller
ProzeBbeteiligten verlesen werden (§ 251 Abs. 1 Ziff., 4 StPO)



-‘-

Nach der Verlesung stellte der Vorsitzende fest, daB beide
Zeugen gem. § 60 2iff. 2 StPO unbeeidigt geblieben sind.

Nach AnhSrung der ProzeBbeteiligten

g,g,v,

Von der Vereidigung der beiden Zeugen wird gem. § 60
Ziff. 2 StPO abgesehen.

SchluB der Sitzung: 11.35 Uhr

Stief
Staatsanwalt

Schl
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Hauptverhandlung gegen Richard Ha r t ma nn
14. Verhandlungstag - 5.November 1970

Beginn: 10,10 Uhr

Mit Einverstéindnis des Angeklagten war von den Pflichtver-
teidigern nur Rechtsanwalt B e r n e r t anwesend.

Nach AnhSrung der ProzeBbeteiligten

b.u.,v,
Es sollen die schriftlichen Aufzeichnungen des am
16.April 1947 hingerichteten Zeugen Rudolf H & 8 vom
November 1946 aus BO 40 g verlesen werden (§ 251 Abs. 2 StPO).

Der BeschluB wurde ausgefiihrt.
Es wurden verlesen

die Seiten 1 bis 20 unter der Uberschrift
"Die Endlésung der Judenfrage im KL Auschwitz".

Die Staatsanwaltschaft iliberreichte ein bei ihr eingegangenes
Schreiben der Zeugin B 1 8 s i n g vom 2.November 1970,
das verlesen wurde, nebst &rztlichem Atiest des

Dr. Friedrich Ra pmund , Berlin 41,

vom %0.0ktober 1970, das ebenfalls verlesen wurde und in dem
der Zeugin Vernehmungsunfiéhigkeit bescheinigt wird.

Schlu8 der Sitzung: 10.54 Uhr

Stief
Staatsanwalt

Schl
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Hauptverhandlung gegen Richard Ha r t ma nn

15. Verhandlungstag - 9.November 1970
Beginn: 10,10 Uhr

Mit Einverstiédndnis des Angeklagten war von den Pflichiver-
teidigern nur Rechtsanwalt B e r ne r t anwesend.

Das Schreiben des Internationalen Suchdienstes Arolsen vom
26,0ktober 1970 wurde verlesen.

Nach Einholung des Einversténdnisses des Angeklagten, der
Verteidigung und der Staatsanwalischaft:

b.u.v,

Der Sachverstiéndige Zeuge Archivar G, Pe c har soll
durch den Berichterstatter als beauftragten Richter ver-
nommen werden, da ihm das Erscheinen in der Hauptverhandlung
wegen groBer Entfernung nicht zugemutet werden kann.

Zeit und Ort des Termins fiir die Vernehmung des sachversténdi-
gen Zeugen P e ¢ h a r wurden bekannt-gegeben:3.Dezember 197G
9.30 Uhr, bei dem Amtsgericht Arolsen.

Ferner wurde bekanntgegeben, daB der sachversténdige Zeuge
Opit z abbestellt worden ist.

Ausfertigungen der Beschliisse betreffend den sachversténdigen
Zeugen P e c h a r gowie die Ladung des sachverstiéndigen
Zeugen F r 1 e d r i ch und des Sachversténdigen

van der L e @ u w wurden den ProzeBbeteiligten ausgehiindigt
(die Beschliisse liber die Ladung von Friedrich und van der
Leeuw waren bereits am 2.November 1970 verkiindet worden).

- B
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Auf Anordnung des Vorsitzenden wurde aus BO 14 g verlesen
der Vermerk zu Ziff., 1) der Verfiigung der Staatsanwaltschaft
vom 29.Mérz 1968 betreffend die Beurkundung des Todes des
Zeugen Max P ac how,

Nach AnhSrung der Prozeisbeteiligten:

b.u.v,

Es sollen die Niederschriften lber die staatsanwaltschaftlichen
Vernehmungen vom 20, und 21.Novewber 1967 des am

29.Dezember 1967 verstorbenen Zeugen Max P a ¢ h o W gew.

§ 251 Abs. 2 StPO verlesen werden.

Der Beschlus wurde ausgefiihrt.

Nach Beendigung der Verlesung erkliérte der Angeklagte auf
Befragen, er kinne sich an P a ¢ h o w niecht erinnern.

Schlui der Sitzung: 11.32 Uhr.

Stief
Staatsanwalt

Sehl
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derminsvermerk

Hauptverhandlung gegen Richard Ha r t ma nn
16. Verhandlungstag - 12.November 1970

Beginn: 10.11 Uhr

Auf Seiten der Verteidigung war - mit Einverstindnis des
Angeklagten - nur Rechtsanwalt B e r n e r t, auf Seiten
der Staatsanwaltschafi nur der Vermerksverfasser anwesend.

Auf Anordnung des Vorsitzenden wurde verlesen das #rztliche
Attest des Dr« Haarmann vom 22,0ktober 1970

- betreffend Frau Mathilde E 1 s be r g , in dem der
90jshrigen Zeugén Reiseunfihigkeit bescheinigt wird, sowie
das Hrztliche Attest des Dr. Ren t e len vom

2.November 1970 betreffend Frau Ingeburg W a gne r ,

in dew dieser Zeugin Flugunfiéhigkeit infolge einer Schild-
driisen~ und Luftrdhrenerkrankung bescheinigt wird.

Nach Anhbrung der ProzeBbeteiligten

Es sollen verlesen werden

die Niederschrifien iliber die richterlichen Vernehmungen

der Zeugen Ingeburg W a gner , Mathilde E1 s ber g
und Reinhard B r e d e r durch den beauftragten Richter
des Schwurgerichis, Landgerichtsrat Ho y e r , vom

10, und 11.November 1970, weil dem Erscheinen der Zeugen

in der Hauptverhandlung fiir ungewisse Zeit Krankheit entgegen-

steht und dieser Hinderungsgrund auch zur Zeit vorliegt
(§ 259 Abs. 2 Ziff. 2 StPO),.

Staatsanwaltschaft, Angeklagter und Verteidiger erkliren
sich mit der Verlesung auch einverstanden (§ 251 Abs. 1
Ziff. 4 S%F0).
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Der Beschlu wurde ausgefiihrt.

Zunéichst wurde die Niederschrift Uber die richterliche
Vernehmung der Zeugin Ingeburg W a gn e r vom
10.November 1970 verlesen.

Vor Verlesung der Niederschrift Uber die richterliche Ver-
nehmung der Zeugin Mathilde E 1 s b e r g wurde auf An-
ordnung des Vorsitzenden aus BO 72 e das Schreiben dieser
Zeugin vom 23.Mirz 1943 an die deutsche Polizei in Lublin
verlesen. Es folgte die Verlesung der Niederschrift tber
die richterliche Vernehmung der Zeugin E 1 s be r g

vom 11.November 1970,

Es folgte die Verlesung der Niederschrift liber die richter-
liche Vernehmung des Zeugen B r e d e r vom 11,Nov.1970,
in der dieser Zeuge 2zu Beginn erkliért hatte, aus gesundheit-
lichen Griinden nicht flugfihig zu sein.

Es wurde festgestellt, dal die Zeugen W agner,
Elsberg wund Breder nicht vereidigt worden
8ind, und zwar die Zeugen Wagn e r und Breder
aus den Griinden des § 60 Ziff., 2 StPO, die Zeugin
Elsberg aus den Griunden des § 61 Ziff. 2 StPO,

Nach AnhOrung der ProzeBbeteiligten

b.u.v.

Dieo Zeugen W a gner und Br eder Dbleiben unbe-
eidigt gem. § 60 Ziff. 2 StPO, die Zeugin E1 s ber g
bleibt unbeeidigt gem. § 61 Ziff. 2 StPO.

Den Prozebbeteiligten wurde bekanntgegeben, daB der
Zeuge R o senberxrg einer Auskunft der Jidischen
Geweinde Wuppertal zufolge wegen eines Herzanfalls im
Krankenhaus liege, so daB die fiir den 16.November 1970
bebsichtigtie Vernehmung dieses Zeugen in Wuppertal nicht
durchgefiihrt werden kann., Eine Entscheidung dariliber, wie
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hinsichtlich dieses Zeugen verfahren werden soll,
erging noch nicht.

Der Verteidigung wurden je zwel Abschriften, der Staatsan-
waltschaft je eine Abschrift der zuvor verlesenen Nieder-~
schriften iiber die richterliche Vernehmung der Zeugen
Wagner , Elsberg und Breder ausgehiindigt.

Die Verlesung der Niederschrift iiber die richterliche
Vernehmung der Zeugin Q uand t+ soll mriickgestellt
warden, bis die schriftliche AuBerung der Polizei liber die
Auskunft des Sohnes der Zeugin Qua n d ¥+ vorliegt

(die Kripo hatte vorab telefonisch mitgeteilt, das die
Zougin Quand t einer Auskunft ihres Sohnes zufolge

im Jahre. 1970 nicht mehr nach Berlin (West) kommen werde).

Der Vorsitzende unterbrach die Sitzung um 10.41 Uhr und

lud die ProzeBbeteiligten auf Montag, den 23.November 1970,
10,00 Uhr.

Stief
Staatsanwalt

Schl
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T erminsvermerk

Hauptverhandlung gegen Richard Ha r t ma n n
17.Verhandlungstag ~ 23.November 1970
Beginn: 10,11 Uhr

Mit Einverstidndnis des Angeklagten war von den Verteidigern
nur Rechtsanwalt B e r n e r ¥t anwesend.

Nach AnhSrung der ProzeBbeteiligten
b.u.v.
Es sollen verlesen werden

die Niederschriften Uber die richterlichen Vernehmungen
der Zeugen

Richaxrd Har tenberger,

Erika Socholz,

Alfred Slawik,

Franz Stusochka und

Franz Novak

durch Usterreichische Vernehmungsrichter am 16., 17.,

18. und 20.November 1970, weil den Zeugen das Erscheinen
in der Hauptverhandlung wegen grofer Entfernung unter
Bericksichtigung der Bedeutung ihrer Aussagen nicht zuge-
mutet werden kann und weil die Zeugen nicht bereit sind,
nach Deutschland zu kommen (§ 251 Abs. 1 Ziff. 3 StPO);

ferner soll verlesen werden der "Amisvermerk" des Verneh-
wungsrichters in Wien vom 18.November 1970 - 33 a Hs 2947/70 -
betreffend die Ladung der Zeugen Elfriede E g g e nha f e r
und Rudolf H e i s c hmann sowie die unterbliebene
Beeidigung der Zeugen Ha r t enberger , 8 1lawik
und S tusochka.,
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Angeklagter, Verteidiger und Staatsanwaltschaft erklérten
gich mit der Verlesung auch einverstanden (§ 251 Abs. 1
Ziff. 4 S%PO).

Der BeschluB wurde ausgefiihrt, nachdew je zwei Ablichtungen
der Vernehmungsniederschriften und des "Amtsvermerks" der
Verteidigung und der Staatsanwaltachaft ausgehéindigt worden
waren.

Es wurde in folgender Reihenfolge verlesen:

Richiard Har tenbdberger,

Erika Socholzg,

Alfred S law ik,

Franz Stuschka,

Amisvermerk vom 18.November 1970 des Osterreichischen
Vernehmungsrichters,

Franzg N ovak.

Es wurde festgestellt, da8 die Zeugen Hartenberger, Slawik,
Stuschka und Novak wegen des Verdachts der Tatbeteiligung

nach Usterreichischem Recht nicht vereidigt worden sind.

Nach Anhdrung der Proszelbeteiligten
b.u.v,

Die Zeugen Har t enberger ,Slawik,
Stuschka und N ovak sind auch nach deutschenm
Reoht nicht zu beeidigen. Die Aussage der nach Usterreichi=-
gchem Recht vereidigten Zeugin S ¢ h o0 1 2 wird als unbe-
eidigt gewertet, welil die Zeugin der Beteiligung an den
Taten, die Gegenstand des Verfahrens sind, verd#chtig ist.

Pause von 10.42 Uhr bis 11.04 Uhr.
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Auf Anordnung des Vorsitzenden wurden verlesen

die Atteste des Dr. M a ron vom 20,.,0ktobar 1970
betreffend Frau Anne Baum und desDr. Kl e i st
vom 20,.0ktober 1970 betreffend Frau Anna Kure k,
in denen den Zeuginnen Ba um und E ur e k Reise-
unfidgkeit bescheinigt wird.

Nach Anhdrung der Prozeibeteiligten

DelleVe

Es sollen verlesen werden

die Nialerschriften Uber die richterlichen Vernehmungen der
Zeuginnen Anne Ba um und Anna K ur 9k durch den
beauitragten Richter des Schwurgerichts, Landgerichtsrat
Hoyer , vom 16.November 1970, weil dem Erscheinen der
Zeuginnen in der Hauptverhandlung filr ungewisse Zeit Krank-
heit entgegensteht (§ 251 Abs. 1 Ziff, 2 StP0).

Angeklagtoer, Verteidiger und Staatsanwalischaft erklérten
sich mit der Verlesung auch einverstanden (§ 251 Abs. 1
Ziff. 4 5%P0).

Der BeschluB wurde ausgefiihrt.

Je zwel Durchschriften der Vernehmungsniederschriften
wurden der Verteidigung ungegtaatnanwaltsohaft ausgehindigt.

Es wurde festgestellt, daB die Zeuginnen nicht vereidigt
worden sind.

Nach Anhdrung der Prozebbeteiligten

QOE:!.

Die Zeugimen Ba um und Kuroek _bleiban als Ange-
h¥rige der Verletzten gem. § 61 Ziff. 2 StPO unbeeidigt.

- b
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Der Vorsitzende gab bekannt, daB,einer von der Polizei ein-
geholten Auskunft zufolge, die Zeugin Quand ¥+ in
diesem Jahre nicht mehr nach Berlin (West) kommen werde und
dald beabsichtigt sei, die frilhere richterliche Aussage
dieser Zeugin am kommenden Sitzungstag, dem 26.Nov.1970,

gu verlesen,

Schluf der Sitzung: 11.40 Uhr

Stief
Staatsanwalt

Sohl
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I erminsvermerk

Hauptverhandlung gegen Richard H a r tman n
18. Verhandlungstag - 26.November 1970
Beginn: 9.35 Uhr

Auf Anordnung des Vorsitzenden wurde verlesen der Ermitt-
lungsvermerk der Polizei vom 9.November 1970 betreffend

die Auskunft des Sohnes der Zeugin Johanna Q ua nd %

des Inhalts, daB diese Zeugin im Jahre 1970 nicht mehr nach
Berlin (West) kommen werde.

Der Sohn der Zeugin, Joachim Q uand % , wohnt jetzt

in Berlin 30, Bamberger StraBe 51.

Nach AnhSrung der ProzeBbeteiligten

DeUleVe

Es sollen verlesen werden die Niederschriften liber die
staatsanwaltschaftliche und richterliche Vernehmung der
Zeugin Johanna Q uand t vom 4.Januar 1968, weil dem
Erscheinen dieser Zeugin fiir léngere Zeit nicht zu beseitiger
de Hindernisse entgegensiehen (§ 251 Abs. 1 Ziff. 2 StPO).

Angeklagter, Verteidigung und Staatsanwaltschaft erkliérten
gsich mit der Verlesung auch einverstanden (§ 251 Abs. 1
Ziff. 4 StPO).

Der BeschluB wurde ausgefiihrt.

Es wurde festgestellt, daB die Zeugin Q ua n d t unbe-
eidigt geblieben ist.

Nach AnhSrung der ProzeBbeteiligten

b.U.V,
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Die Zeugin bleibt unbeeidigt wegen des Verdachts der
Beteiligung (§ 60 Ziff, 2 StPO).

Seitens der Staatsanwaltschafi wurde darauf hingewiesen,
dall die Zeugin Q ua n d ¥+ laut Arbeitsbuch am
28.Februar 1942 aus den Diensten des RSHA geschieden und
daB sie durchweg in Berlin #Htig gewesen sei, obwohl sie
eine Wiener Planstelle innegehabt habe.

Der Vorsitzende unterbrach die Sitzung um 10.06 Uhr und

lud die ProzeBbeteiligten auf den '7.Dezember 1970,
10.00 Uhr.

Stiet
Staatsanwalt

Behl
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4 gver k

Hauptverhandlung gegen Richard Ha r t ma nn
19. Verhandlungstag - 7.Dezember 1970
Beginn: 10.14 Uhr

Nach AnhSrung der Prozeibeteiligten

b.u,v,

Es scllen verlesen werden die Niederpyschriften lber die
richterlichen Vernehmungen der Zeugen P e r e ¢ ,
SEinger, Bukowitzse, Growalad,
Glaser, Perls tein, Kohen, Bahir,
Simcha Bialowiocz, Nisenbauwuwn,
Frajberg ud Fros+t vom 29, und 30.Nov. sowie
Tey 249 3. und 4.Dezember 1970 aus den Griinden des

§ 251 Abs. 1 Ziff, 2 und 3 StPO,

Angeklagter, Verteidigung und Staatsanwaltschaft erklirten
auch ihr Einverstindnis (§ 251 Abs. 1 Ziff. 4 StPO).

Ferner sollen verlesen werden die richterlichen Vermerke
vom 29, und 3C.Novembar 1970 betreffend die Hrztlich be-
scheinigte Vernehmungsunfihgl keit der Zeugin Lea
Bialowicszsz und den Auslandsaufenthalt des Zeugen
Dr. St edin.

Der BeschluB wurde ausgefilhrt.

Un 10.20 Uhr entfernte sich Rechtsaawalt R o o & .

-2-
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Es wurde festgestellt, daB die in Israel vernommenen Zeugen
vereidigt wurden und daB die Vernehmungsprotokolle durch den
Direktor der Gerichte in Israel beglaubigt worden sind.

Nach Anhdrung der ProzeBbeteiligten
b.u, v,

Es wird festgestellt, dal die Zeugenaussagen als unbeeidigt
angesehen werden (§ 61 Ziff, 2 StPO) mit Ausnahme der Aus-
sage der Zeugin Clara Ni s en baum.,

Nach AnhSrung der ProzebBbeteiligten
b.U.V.

Es soll verlesen werden die Niederschrift iliber die durch
den beauftragten Richter des Schwurgerichts, Landgerichts-
rat Bauer , erfolgte Vernehmung des sachverstédndigen
Zeugen P e ¢ h a r beim Amisgericht Arolsen (§ 251

Abs. 1 Ziff. 3 StP0O).

Nach auBerdem allseitig erklértem Einversténdnis
(§ 251 Abs. 1 Ziff. 4 StPO) wurde der BeschluB ausgefiihrt.

Der Zeuge war vereidigt worden.

Verteidigung und Staatsanwaltschaft erhielten je zwei
Durchschriften des Vernehmungsprotokolls Pe ¢c h a r ;

von den Niederschriften der Zeugenvernehmungen in Israel
behielten die Verteidigung je zwei unl die Staatsanwaltschaft
Je eine Durchschrift.

1, Sachvergténdiger Zeuge: Fr i d r i ¢ h , Otmar,
4% Jahre, Kriminalbeamter in

Wien, n.v.u.n.v.,
belehrt:
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Auf verschiedene Rechtshilfeersuchen der Staatsanwaltschaft
bei dem Kammergericht hin sei er im Jahre 1965 wit Schick-
salsermittlungen betraut worden. Im Zuge dieser Ermittlungen
habe er festgestellt, daB

Leo Adler am 23.November 1941 nach Kowno
deportiert worden und seit 1945 in Osterreich nicht
wieder zur Anmeldung gelangt sei; ei® Todesmitteilung
lisege nicht vor;

Foma S ch leiBner am 15.Mai 1942 nach
Izbica deportiert worden und seit 1945 nicht wieder
zur Anmeldung in Osterreich gelangt sei;

Ernst Jd ohn am 19.0ktober 1941 mh Litzmannstadt
deportiert worden und seit 1945 in Osterreich nicht
mehr zur Anmeldung gelangt sei:

am 18.Juni 1948 sei er auf den 8.Mai 1945 fiir

tot erklért worden;

Viktor J o h n am 19.0ktober 1941 nach Litzmannstadt
deportiert worden und seit 1945 nicht mehr zur An-
meldung in Osterreich gelangt sei;

die Eheleute Zw e c k e r am 28.0ktober 1941
nach Litzmannstadt deportiert wordemn und am
18.November 1948 auf den 8.Mai 1945 fiir tot erklért
worden seien.

Auf den Vorhalt des Berichterstatters, da Leo A d 1l er
laut ITS-Auskunft nich{ nach Kowno, sondern nach Riga
deportiert worden sei, stellte Oberstaatsanwalt
Klinghber g klar, dab - urkundlich belegt -

der betreffende Transport fiir Riga bestimmt gewesen aber
in Kowno angehalten worden sei.

Der Zeuge wurde vereidigt und um 11.32 Uhr im allseitigen
Einversténdnis entlassen.

2. sachvergtiindiger Zeuge: S ¢c ha £ frat h, Ludwig,
Kriminalhauptkommissar in Dimeldorf
47 Jahre alt, Nn.v.u.n.v.,
belehrt:

Befragt nach dem Ermittlungsergebnis zu dem Deportations—
transport DA 52 vom 22.April 1942 von Diisseldorf nach
Izbica erklérte der Zeuge, lberfragt zu sein; diesbeziigliche

o A=
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Ermittlungen seien wohl in seiner Behdrde, dem Landes-
kriminalamt Nordrhein-westfalen, gefiihrt worden, jedoch sehr
wahrscheinlich nicht von ihm.

Daraufhin wurde auf Anordnung des Vorsitzenden gem. § 249 StPO
dem Zeugen zur Einsicht vorgelegt und verlesen aus BO 52 d

das Schreiben des Landeskriwinalamtes Nordrhein-Westfalen

vom 25.September 1968 mit der Unterschrift dieses Zeugen.

Daraufhin erklérte der Zeuge, bei seiner Behirde seien
Transportlisten der Stapoleitstells Diisseldorf vorhanden,
die mit der Zentralkartei der lLandesrentenbehiirde verglichen
worden seien. Welche weiteren Ermittlungen hierzu gefiihrt
worden seien, wisse er nicht,

Der Zeuge wurde vereidigt und im allseitigen Einversténdnis
um 11.40 Uhr entlassen.

Seitiens der Staatsanwaltischaft wurde der Antrag auf
Verlesung der richterlichen Vernehmuyg der Zeugin K e 8 ¥ i ng
angekilindigt.

SchluB der Sitzung um 11.44 Uhr.

Schl
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Hauptverhandlung gegen Richard Ha r t ma nn
20. Verhandlungstag - 10.Dezmber 1970
Beginn: 10,04 Uhr

Auf Anordnung des Vorsitzenden gem. § 249 StPO wurde aus

BO 78 h verlesen das Schreiben des Inspekteurs fiir Statistik
vom 28.April 1943 an den Persdnlichen Stab des Reichsfilurers SS
sowie der diesem Schreiben als Anlage beigefiigte statistische
Bericht Uber "die Endldsung der européischen Judenfrage".

Nach AnhOrung der ProzeBbeteiligten

DeleVe

Es soll verlesen werden die Niederschrift Uber die richterliche
Vernehmung der Zeugin Olga K e s t i n g vom 19.August 1970
vor dem Amtsgericht Waldshut, weil der in Zirich wohnhaften
Zeugin das Erscheinen in der flauptverhandlung wegen groBSer Ent-
fernung unter Berlicksichtigung der Bedeutung ihrer Aussage nicht
zugemutet werden kann (§ 251 Abs. 1 Ziff. 3 StPO).

Angeklagter, Verteidigung und Staatsanwaltschaft erklédrten
sich mit der Verlesung auch einverstanden (§ 251 Abs., 1
4iff. 4 S5tPO).

Der BeschpluB wurde ausgefiinrt,
ks wurde festgestellt, dai die Zeugin unbeeidigt geblieben ist.

Nach Anhdrung der ProzeBbeteiligten

BolleVe

Die Zeugin K e 8 t 1 n g Dbgpleibt gem. § 61 Ziff., 2 StPO unbe-
eidigt.

-2“
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Pause von 10.45 Uhr bis 11.13 Uhr.

1. Sachverstindigers van der L e e u w, Anthonie, Johannes,
51 Jahre alt, Beamier aus Himstedt/Holland,

n.v.u.n.v., belehrt:

Er kbone zur Postkontrolle selbst nichts sagen, sondern nur
gum Bintreffen der Post in den Niederlanden und den Folgen.

Am 15,Juli 1942 habe die Deportation mit dem Abtransport von
1.000 Juden aus den Niederlanden begonnen. Etwa vier Wochen
spéter seien die ersten Postsendungen eingetroffen. Im gesamten
Deportationszeitraum seien etwa 1,700 Postsedlungen in die
Niederlande gelangt. Genauere Angaben seien nur fiir zwei Fiélle
mﬂglioh, und zwar seien am T.April 1944 177 und am

25.Juli 1944 219 Postsendungen in den Niederlanden eingetroffen

Vor Eintreffen der Post aus den Ostgebieten sei Genaues liber
das Schicksal der Deportierten niemals allgemein bekannt ge~
worden; es habe endlose Vermutungen gegeben, aber kdne zuver-
lédssigen Nachrichien. Zwar seien Ende 1942/Anfang 1943 auch
einige Todeswmeldungen eingetroffen, jedoch in zu geringer Zahl,
als daB aus ihnen auf das generelle Schicksal der Deportierten
hétie geschlossen werden kidnnen. Der Jidische Rat in den
Niederlanden habe sich auf die Posisendungen als die einzige
Informationsquelle aus erster Hand gestiirzt und die eingehenden
Sendungen sehr sorgfiltig analysiert. So sei der Inhalt der
Sendungen miteinander verglichen worden; man habe gepriift, ob
der Absender mit einem Straf- oder einem Normaltransport de-
portiert worden sei, was er filir Arbeiten 2u verrichten habe und
ob Familien in der Deportation zusammengelassen wurden.

Diese Analysen seien noch vorhanden und wan kdnne daraus er-
kennen, wie sich der Jiidische Rat bemiint habe, alles einiger-
maBen Giinstige herauszustellen, obwohl die Anzahl der Karten
in krassem MiBverhélinis zur Zahl der Deportiserten gestanden
habe. Ein bekannter niederléindischer Autor habe diess Post als
"Hoffnungsanker" bezeichnet; wan habe einfach nur das Beste
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Uber die deportierten Verwandten glauben wollen. Ein

anderer Autor habe geschrieben, die Post sei ein "wichtiger
Faktor im psychischen Abwehrmechanismus" der zu Deportieren-
den und ihrer Angehbrigen. Der niederléndische Journalist
Philipp Me c han i s kus habe iiber die in Westerbarg£
verbrachte Zeit von 1942 bis 1944 ein Tagebuch geschriebay
das aus dem lager geschmuggeli? und spéter verBffenilicht
worden sei. Hierin sei auch von einem ersten Transport
straffédlliger Juden nach Avé@gsfart die Rede und von den
verschiedenen Verwmuiungen, mit denen die Zuriickbleibenden
diesen Transport begleitet hétten. Von einem der Transport-
insassen sei spédter ein Brief eingetrofbn, und man habe
geglaubt, dieser Brief sei ein sicheres Zeichen dafiir, das
die Transportinsassen nicht in ein Konzentrationslager gekom-
men sein koénnten.

Auch die zu deportierenden Juden selbst hitten einen Unter-
schied zwischen Straffélligen und Nichitstraffédlligen gemacht.
Man habe gewuBt, daw Straffédllige in das Konzenirationslager
Mauthausen gebrachi worden seien, von dem schnell bekannt
geworden sei, daB es sich hier um ein Todeslager gelmdelt
habe. Seitens des Jldischen Rates sei bekanntgegeben worden,
wer sich nicht zZur Deportation melde oder sich versteckt
halie, komme nach Mauthausen, Da die Juden gewuBt hétten,

was dies bedeutet habe, hétten sie sich freiwdllig zur De~
portation gestellt, um "nur"™ in den OUsten ai kommen, von wo
ja hin und wieder Post eintraf. Iis Reaktionen auf die Post-
sendungen seien widhrend des gesamten Zeitraumes, in dem
solche Sendungen eintrafen, gleich gewesen. Stets habe

wan nur Ginstiges herauszulesen versucht. Ein Niederlédnder,
der versucht habe, iiber Belgien und die Schweiz zZu ent-
kommen, habe in einem im Friihjahr 1943 in Briissel verfaBien
Bericht von 60,000 Deportierten und nur 1.000 Postsendungen
gesprochen, selbst aber aus diesem MiBverhdlitnis keinen
ungiinstigen SchluB gezogen. Die Korrespondenzabteilung des
Jiidischen Rates habe 1943 in einem Bericht geschrieben,
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dad bislang von alten Leuten und Muttern wit Kindern keine
Karten eingetroffen seien,und selbst dieser Umstand sei
in dew Bericht nicht wit Argwohn betrachtet worden.

Der BdS Den Haag, IV B 4, habe Richtlinien zur Versendung
von Post_in den Osten erlassen. Weil danach die dorthin
gehende Post in deuischer Sprache habe abgefalt werden
mlissen, sei vom Jiidischen Rat eigens eine Ubersetzungsab-
teilung eingerichtet worden, und es seien "riesige Mengen"
von Post aus den Niederlanden in den Osten abgesandt worden.

Auch von der noch 1944 in den Niebrlanden eingehenden Pos®
kénne man wohl sagen, daB sie als ein Faktor zur Verschleie-
rung und zum Erwecken von Hoffnungen angesshen werden miisse.
Dies ergebe sich auch daraus, dad Patienten und Personal

des letzten im Sommar 1944 autgd!ﬂilsﬂ°ﬂzanknnhausaa in
Amsterdam freiwillig - ohne dorthin transportiert zu werden -
nach Westerbarg gegangen seien.

Insgesamt miisse man die aus den Ostgebisten in den Nieder-
landen eingetroffene Post als "Hoftnunga&ker" und
"Falle" betrachten,

Auf Frage des Vorsitzenden erklérte der Sachversténdige,
obwohl in Westerbar& die Fluchimbglichkeiten weitaus
gréBer gewesen seien als in Auschwitz, sei die Zahl der
Fluchtversuche aus Westerbark weitaus geringer als in
Auschwitz,

Auf Frage der Staatsanwalischaft:

R
- 1

Dem Jidischen Rat bzw., den Verfassern der von diesem heraus-
gegebenen Analysen habe die aus den Ostgebieten eingetrdfene
Post zur Auswertung vorgelegen, obwohl diese Mitarbeiter

zum Teil selbst nicht Adressaten eingehender Briefe aus dem
Osten gewesen seien.
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Auf die Frage von Rechtsanwalt R o o s , ob die in
Westerbarg Inhaftierten Gelegenheit gehabt hiéten, sich der
Deportation zu entziehen, wenn sie Kennitnis von den wahren
Verh#éltnissen im Osten gehabt hédtten, wiederholte der Sach-
verstindige, daB dies durch die Flucht mdglich gewesen wire,
die in Westerbard eher mbglich gewesen sei als in Auschwitz.
Die Juden hétten die einzige Chance jedoch darin gesehen,
sich den erlassenen Anordnungen entsprechend zu verhalten
in der Annahme, da8 sie dann mit Sicherheit nicht in ein
Todeslager kommen wiirden. HHtten die Juden von dem ihnen in
Wahrheit bevorstehenden Schicksal Kenntnis gehabt, so hitte
fiir sie keinerlei Veranlassung bestanden, die Flueht nicht
zZu versuchen.

Auf Zusatzfrage von Rechtsanwalt R o o 8 ¢

Ab 1941 seien iUber den britischen Rundfunk Warnungen und
Meldungen iiber das Schiocksal der Juden in Polen gekommen.
Die niederléndischen Juden hétten diese Berichie zwar gehdrt
und auch geglaubt, seien jedoch der festen Uberzeugyng
gewesen, daB es ihnen besser ergehen werde als den polnischen
Juden,

Auf die Frage der Staatsanwaltschaft, worauf es zuriickzu-
filhren sei, daB einem S 1 o0 ¥+ + k e - Vermerk vom
27.Januar 1944 zufolge die "ziemlich gehobene Stimmung"
unter den Insassen zZweier ITransporie nach Bergen~Belsen und
Theresienstadt sich sehr unterschieden habe von der schlech-
ten Stimpung unter den Insassen eines nachfolgenden fir
Auschwitz bestimmten Transportes, erkléirte der Sachver-
gtédndige, wit Auschwitz habe man allgemein dunklere Ahnungen
verbunden, ohne indessen eine Vorstellung vom wahrem Schick-
sal zu haben.

Aul weites Frage der Staatsanwalischal :

Es habe illegale Meldungen aus Auschwitz gegeben, und
zwar in wmehreren FHllen. Auch sei man auf deutscher Seite

-6-



5 =

warkwiirdig sorglos gewesen, und es sei sogar vorgekommen,
da8 man einen Auschwitzer Kapo in eim holldndisches Lager
versetzt{ habe. Meldungen Uber die wirklichen Zus ténde in
Auschwitz habe wan jedoch einfach keinen Glauben geschenkt.

Auf Prage der Verteidigung:

Analysen der illegalen Meldungen seien nicht gemacht worden.

Der Sachverstindige blieb gem. § 79 Abs. 1 SHPO unvereidigt
und wurde im allseitigen Linverstdndnis um 12.11 Uhr ent-
lassen,

Nach vorheriger Beratung regte der Vorsitamde an, die
Félle a), b), c¢) und £) der Anklage vorléufig einzustellen.

Unter Hinweis auf die im allseitigen Interesse liegende
Beschrénkung auf das Wesentliche stells Oberstaatsanwalt
Kl1ingg¢ghbver g den entsprechenden Antrag gem. § 154
Abs. 2 StPO hinsichtlich der genannten vier Fiélle.

Die Verteidigung erklérte, sie stelle diesen Antrag eben-
falls. -

Danach
b.u.v,

Die Fédlle a), b) und ¢) (auswanderungsverhindernde Erlasse
und Verfiigungen) und der Fall £) (Postkontrolle) der Anklage
werden gem. § 154 Abs. 2 S%tPO auf Antrag der Staatsanwalt-
schaft vorlédufig eingestellt.

OStA K1 ingber g regte an, den Angeklagten gem.
§ 265 StPO darauf hinzuweisen, dai er auch wegen Beihilfe
zum grausamen Mord bestraft werden kinne.
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Darauf erging der Hinweis gem. § 265 StPO an den Ange-
klaglen, das er in den Fillen d) und e) der Anklage auch
wegen DBeikllfe zum Mord unter dem Voraussetzungen einer
grausamwen Begehung verurteili{ werden kdnne.

Auf Verlesung der §§ 49, 211 StGB wurde allseits verszichtet.

Selitens der Staatsanwaltschaft erging der Hinweis, daB iiber
die Vernehmung des erkrankien Zeugen KR osen b e r g
noch nicht entschieden sei.

Nach anhirung der Prozebbeteiligten
b.u,v,

Ion allseitigen Einverstindis wird auf die Vernehmung des
erkrankten Zeugen R 0 s e n b e r g verzichtet.

Die Beweisaufnahme wurde geschlosasen.

Die Sitzung wurde um 12,20 Uhr unterbrochen - Fortsetzung
am 14.Dezember 1970, 10.00 Uhr (Plédoyers), - .

Stief
Staatsanwalt

Sechl
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feruwinsvermenrlk.

Hauptverhandlung gegen Richard Ha r t mann
21, Verhandlungstag - 14, Dezember 1970

Beginn: 10.03 Uhr

Es wurde erneut in die Beweisaufnahme eingetregens:

Angeklagter, Verteidigung und Staatsanwaltschaft erklérten,
dai sie auf die Vernehmung der infolge Krankheit, Gebrech-
lichkeit oder aus sonstigen Grilnden nicht gehﬁrten Zeugen
verzichten.

Weitere Antrége wurden nicht gestellt und die Beweisaufnahwme
erneut geschlossen.

Es folgen die PlHédoyers.

Oberstaatsanwalt K 1 ingberg beantragte

fir den Fall d) der Anklage 6 Jahre Freiheitsstrafe
fir den Fall e) der Anklage 6 Jahre Freiheitsstrafe

Gesamtfreiheitsstrafe: 9 Jahre

Fortdauer der Untersuchungshaft.

Pause von 10,30 Uhr bis 10.54 Uhr.

Es folgten die Plddoyers der Verteidigung.
Es beantragten a) Rechtsanwalt Berner t
Freispruch und Aufhebung des
Haftbefehls
b) Rechtsanwalt R o o st
Freispruch.



e
Seitens der Staatsanwaltshaft wurde um Gelegenheit zur
Erwiderung gebeten, und der Vermerksverfasser verlas die
aus der Anlage ersichtlichen sieben Hilfsbeweisantrége.

Pause von 12.01 Uhr bis 12.15 Uhr.

Die Verteidigung verzichtete auf eine Erklérung zu den
Hilfasbeweisantrédgen.

Der Angeklagte erhielt das letzte Wort; er schloB sich
seinen Verteidigern an und dankte fiir die faire Verhandlungs-
fiihrung.

SchluB der Sitzung: 12.16 Uhr.

Verkiindung der Entscheidung: 17.Dezember 1970, 10,00 Uhr.

Stiet
Staatsanwalt

Schl
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ferminsvermerk

Hauptverhandlung gegen Richard Ha r t ma n n
22. Verhandlungstag - 17.Dezember 1970
Beginn: 10.03 Uhr

Der Vorsitzende verkiindete das folgende Urteil:

Der Angeklagte wird wegen Beihilfe zum Mord in zwei Fidllen
zZu eliner Gesamtfreiheitsstrafe von 6 Jahren verurteilt.
Ihm wird die Fdhigkeit zur Bekleidung 6ffentlicher Amter
auf die Dauer von flinf Jahren aberkannt.

Sodaon verkiindete der Vorsitzende den folgenden Beschlub:

Die Untersuchungshaft dauert wit der MaBgabe fort, das der
Angeklagte der sich aus dem Urteilstenor ergebenden Taten
dringend verddchtig ist. Der Fluchtverdacht ist mit Riick-
sicht auf die HUhe der erkannten Strafe weiterhin gegeben.

Es folgte die Urteilsbegriindung.
Daraus ergab sich die Zusammensetzung der Gesamtfreiheits-
gtrafe wie folgt:

5 Jahre Freiheitsstrafe filr den Fall d) der Anklage,
4 Jahre Freiheitsstrafe fiir den Fall e) der Anklage.

Der Vorsitzende erteilte die Rechtsmittelbelehrung, belehrte
den Angeklagtesn auch hinsichtlich der Angreifbarkeit der
Kosten—und der Haftentscheidung und schloB die Sitzung

um 10,42 Uhr.

Stiet
Staatsanwalt

schl






Der Generalstaatsanwalt
bei dem Kammergericht

Gesch.-Nr.:

Abschrift

16.8eptember 1970

1309

1 Berlin 19 (Charlottenburg), den——
Amtsgerichtsplatz 1
Fernruf: 306 0011 (App.: —— )
(Im Innenbetrieb: 968)

1 Ks 1/70 (RSHA) Telex 182 749

Sprechstunden: Montags bis freitags von 8.30 — 18.00

Bitte bei allen Schreiben angeben!

An den

Herrn Vorsitszsenden
des Johwurgerichts
bei dewm Landgericht Berlin

£ (500) 1 Ka 1/70 (RSHA) (2/70)

Anlagens 3 Ablichtungen (14 Seiten)

Piir den Fall, daf die Vernehmung ausliéndischer Zeugen
nach § 223 Abs. 1 oder 2 S8%P0 in Betracht zu zishen ist,
teile ich -« iw Anschluf an wein Sehreiben vom
14.8eptomber 1970 « vorsorglich folgendes mit:

a) Zux Frage der xicuterlichen Verpehwmung von Zeugen
in Osterreichs

Pie Vernehmungen wirden durch das Jeweils Srtlich
zsustéindige Usterreichische Reochtshilfegerioht gefilurt
werden.

Urtslich sustiindig wiren

aa) fuir die Vernehmung der Zeugen
Hartendbexger,
Stueschka,
Eggenhofer,
Sehols,
Heisochwmanan und
S§lawik

das Landesgericht filr Strafsachen VWien,
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bb) fir die Vernehmung des Zeugen N o v a k

das Bezirksgericht Wolfsberg/Kérnten,

ce) fir die Vernehmung des Zeugen M ann e 1l

das Beszirksgericht Salzburg.

Den richterlichen Mitgliedern des Spruchkdrpers erteilt
das Usterreichische Bundesministerium flir Justiz
erfahrungsgemiid die Genehmigung, den ersuchten Vernehmun-
gen beizuwohnen. Den sonstigen ProzeBbeteiligten
(Staatsanwiilten und Verteidigern) wird die Anwesenheit
dagegen nicht gestattet.

Die Abfassung entsprechender Rechishilfeersuchen
obléige - nach diesbezliglicher BeschlubBfassung - dew
Dezernat Int AR des Generalstaatsanwalts bei dem
Kammergericht,

Die Vernehmungen wiirden durch den drilich zustédndigen
schweigerischen Rechtshilferichter geflihrt werden.

Fir die Befragung der Zeugin Ke s t i n g
wire das Beszirksgericht in Zurich brtlich zustiindig.

Im Kanton Ziirich ist ausléndischen Richtern und
sonstigen ProzefSbeteiligten (Staatsanwiilten und
Verteidigern) die Anwesenheit bei der ersuchtenm Ver-
nehmung gestattet.



e)
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Die Abfassung eines entsprechenden Rechtshilfeersuchens
oblége -~ nach diesbeziiglicher BeschluBfassung - dem
Dezernat Int AR des Generalstaatsanwalts bei dem
Kammergericht.

Zur Frage der riohtgrlgohen Vernehmung von Zeugen
in Israels

Die Einzelheiten iiber den Rechtshilfeverkehr, insbesondere
auch zur Frage der Anwesenheit deutscher ProzeBbeteilig-
ter bei Vernehmungen in Israel, ergeben sich aus den in
Ablichtung beigefligten Runderlassen des Bundesministers
der Justiz vom 24.November 1966 - 9360 J 9 - 0 -~ 27096/66
vom T.April 1967 - 9360 J 9 = 0 - 27033/67 - und

vom 18.April 1968 « 9360 J 9 -« 0 - 27034/68 - .,

Falls die Vernehmungen nicht zentral, sondern von den
Jeweils ®rtlich zusténdigen Distrikt- oder Amtsrichtern
durchgeflinrt werden sollten, kimen als Vernehmungsorte
in Betracht:

aa) Tel Aviv

beszliglich der Zeugen

Bahir,

Lea und Simcha B ialowdicecz2z,
FPrajberg,
Lichtmann,
Nisenbaum und

FProst,

bb) Haifa

beziiglich der Zeugen

Perec,
Singer,
Bukowit g,
Growald und
Dr, S tein,



ce) Jerusalem

beszliglich der Zeugen

Glaser,
KEKohen wad
Perlastein.

Die Abfassung entsprechender Rechishilfeersuhen

obliige - nach diesbesiiglicher BeschluSfassung -

dem Degsernat Int AR des Generalstaatsanwalts bei dem
Kammergericht; der vorbereitende Schriftverkehr mit
der Untersuchungsstelle fiir NS-Gewaltverbrechen beinm
Landesstab der Polizei Israel in Tel Aviv bediirfte
einer Einschaltung und Mitwirkung des Desernats Int AR
dagegen nicht.

%

Die moh Nr. 189 RiVASt in allen Féllen fir die Mit-
glieder des Gerichts und die Vertreter der Staatsanwali-
schaft{ einzuholenden Dienstreisegenehmigungen wiiren

- unabhiéingig von den Rechitshilfeersuchen - ohne Ein-
schaltung des Dezernats Int AR des Generalstaatsanwalts
bei dem Kammergericht an den Senmator fir Justiz zu
richten,

Wegen der gegebenenfalls erforderlichen Vorbereitungs-
zeiten wiren eine alsbaldige BeschluBfassung lber Mal-
nahmen nach § 223 Abs., 1 und 2 StP0 und eine gleichfalls
alsbaldige Antragetellung auf Dienstreisegenshmigung

an den Senator fir Justiz notwendig.

Im Auftrage

Klingberg

Oberstaatsanwalt

Schl
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Der Bundesminister der Jusfiz Bonn, den 24. November 1966
w0366 3. 9 - 0 4 1277096/66 ~ Hausruf: 407

An die
Landes justizverwaltungen

- nachrichtlich an die
Vertretungen der Lénder beim Bund -

Betr.: Rechtshilfeverkehr in Strafsachen mit Israel

Die Aufnahme diplomatischer Beziehungen zwischen der Bundes-
republik Deutschland und Israel und die damit verbundene Um-
wandlung der Israel-Mission in K&ln in eine Botschaft und die
Einrichtung einer Botschaft der Bundesrepublik Deutschland in
Tel Aviv haben es erforderlich gemacht, die Praxis des Rechis-
hilfeverkehrs in Strafsachen mit Tsrael zu iiberpriifen. Das
scheint auch deshalb geboten, weil die Zahl der Hechtshilfe-

. ersuchen, insbesondere in Verfahren wegen NS-Gewaltverbrechen,

- erheblich zugenommen hat.

Im Einvernehmen mit dem Auswirtigen Amt und der DBotschaft der
Bundesrepublik Deutschland in Tel Aviv sowie nach Fiuhlungnah-
me mit den zustidndigen israelischen Behtrden bitte ich, die
nachgeordneten Behdrden davon zu unterrichnten, daB der Rechts-
nilfeverkehr in Strafsachen mit TIsrael zukiinftig in folgender

Weise durchgefiihrt werden sollte:

1. Geschiaftsweg und Form der Brsuchen

2) Ersuchen um gerichtliche Hechtshilfe
Bei der Ubersendung von kechtshilfeersuchen an israeli-

sehe Behorden, insbesondere in Verfahren wegen NS-Gewalt-
verbrechen, ist eine Abkirzung des Geschiftsweges dringend
erforderlich, um eine rechtzeitige Yurchfihrung der erbe-
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tenen Rechtshilfe zu sewdhrleisten.Deshalb konnen die

sn israelische Behdrden gerichteten Rechtshilfeersuchen
in Strafsachen kinftig in allen Fidllen von den Landes-
justizverwaltungen unmittelbar der Botschaft der Bundes-
republik Deutschland in Tel Aviv P.0.B. 16038 (Telegramm=-
adresse: diplogerma, Tel Aviv) iibersandt werden, Die Bot-
schaft leitet die Rechtshilfeersuchen mit einer Verbal-
note an das israelische Aussenministerium welter. Durch
dieses Verfahren wird die Botschaft iiber alle Rechtshil-
fevorginge unterrichtet, zugleich wird ihr eine Priifung
der Rechtshilfeersuchen unter aussenpolitischen Gesichts-
punkten ermsglicht.

'Da nach israelischem Recht fir den Rechtshilfeverkehr

in Strafsachen mit dem Ausland der Virektor der israeli-
schen Gerichte (Director of the Courts in Israel), d. h.
eine bei dem Obersten Gericht Israels eingerichtete Zen-—
tralstelle der Justizverwaltung, zustidndig ist, sollten
Rechtshilfeersuchen stets an den

"Director of the Courts in Israel
for the competent court

Joerpins a1l ew

Court Building"

gerichtet werden.,

Den Rechtshilfeersuchen sind “je zwei Ubersetzungen der
Ersuchen selbst und aller Unteflagen in die englische

Sprache beizufiligen. Sind wmehrere Zeugen zu vernehmen

oder zu laden, die an verschiedenen Orten wohnen, em-

pfiehlt es sich, mindestens drei Aysfertigungen der
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Rechtshilfeersuchen mit der entsprechenden Anzahl von
Ubersetzungen zu ilibersenden, damit im innerisraelischen
Geschiftsverkehr, der eine Weiterleitung an die jeweils
ortlich zustindigen Distrikts- bzw, Amtsgerichte vor-
sieht, kein Zeitverlust eintritt.

In Rechtshilfeersuchen um Vernehmung von Zeugen sollten
im Interesse einer beschleunigten Bearbeitung die Namen
und Anschriften der Zeugen bereits im Betreff des Lrsu-
chens aufgefiihrt werden.

In Verfahren wegen NS-Gewaltverbrechen konnen die Gerich-
te und Staatsanwaltschaften den vorbereitenden Schrift-
wechsel unmittelbar mit der Untersuchungsstelle fir NS-
Verbrechen beim Landesstab der Polizei Israel in Tel Aviv,
Harakeveth Street 14 (Telezrammadresse: Mater Telaviv),
fiihren. Leiter dieser Stelle (im folgenden "Untersuchungs-
stelle fir NS-Verbrechen in Tel Aviv" bezeichnet) ist z.
%. Oberstleutnant Dr. Otto Eytan Liff.

Es empfiehlt sich, dal die ersuchende Behorde die Unter-
suchungsstélle fiir NS-Verbrechen in Tel Aviv von jedem
beabsichtigten Rechtshilfeersuchen moglichst frihzeitig
und unmittelbar unterrichtet und ihr Jurchschriften des
Rechtshilfeersuchens zur Information iibersendet. Dies ist
bei Ladungen von Zeugen unerldBlich, weil die Untersu-
chungsstelle fir NS-Verbrechen in fel Aviv ilber einen
ausreichenden Zeitraum verfiigen muB, uvm die Zeugen aus-
findig zl machen, sie rechtzeitig zu benachrichtigen und
ihnen eine Sonderbescheinigung zum ErlaB der sonst falli-

gen Reisesteuer 2zu beschaifen,

Sollte sich bei Vernehmungen von Zeugen in Israel in Ver-

.



fahren wegen NS-Gewaltverbrechen herausstellen, daB

ein in dem Rechtshilfeersuchen noch nicht benannter
Zeuge richterlich vernormen werden muB, so kann ein
entsprechendes zusédtzliches Ersuchen iiber die deutsche
Botschaft in Tel Aviv an den Director of the Courts in
Israel gerichtet werden. Ein solcher Fall kann sich so-
wohl im Lrmittlungsverfahren als auch in der gerichtli-
chen Voruntersuchung oder im Stadium der Hauptverhand-
lung ergében, wenn z. B. bei einem bisher unbekannten
oder lediglich polizeilich vernommenen Zeugen nunmehr
festgestellt wird, daB die Voraussetzungen des § 251

Nr. 2 und 3 StPO vorliegen. Wegen der Durchfiihrung ei-
ner solchen zusidtzlichen Vernehmung sollte vorher aber
stets mit der Untersuchungsstelle fur NS-Verbrechen in
Tel Aviv Verbindung aufgenommen werden. Es wird gebeten,
bis auf weiteres zwei Durchschriften der Rechtshilfeer-
suchen auf dem Dienstwege dem Auswdrtigen Amt zur Kennt-
nisnahme zuzulciten. In Verfahren wegen NS-Gewaltverbre-
chen sollte auch die Zentrale Stelle der Landesjustiz-
verwaltungen in Ludwigsburg durch bersendung einer Yurch-
schrift aller Rechtshilfeersuchen unterrichtet werden.

Ersuchen um polizeiliche Rechtshilfe

Ersuchen um polizeiliche Rechtshilfe in Verfahren wegen
NS-Gewaltverbrechen sind an die Untersuchungsstelle fir
NS-Verbrechen in Tel Aviv zu adressieren und, wie die
Lrsuchen um gerichtliche Rechtshilfe, unmittelbar der
Botschaft der Bundesrepublik Deutschland in Tel Aviv zu-
zuleiten. Es empfiehlt sich jedoch auch in diesen Fallen,
der Untersuchungsstelle fiir NS-Verbrechen in Tel Aviv
zugleich Durchschriften der Rechtshilfeersuchen zur In-
formation zu libersenden. Ersuchen um polizeiliche Rechts-
nilfe bediirfen dagegen keiner Ubersetzung in die engli-
sche Sprache. Sie konnen in deutscher Sprache versandt

werden. i Num



c)

d)

Wegen der Unterrichtung des Ayswirtigen Amts und der
Zentralen Stelle der Landes justizverwaltungen in Lud-
wigsbﬁrg gilt das gleiche wie fir Ersuchen um gericht-
liche Rechtshilfe.(Nr. 1a, letzter Absatz).

Unmittelbarer Rechtshilfeverkehr zwischen der Zentralen

Stelle der Landesjustizverwaltungen in Ludwigsburg und

der Untersuchungsstelle fiir NS-Verbrechen in Tel Aviv

Der bereits seit langem bestehende Rechtshilfeverkehr
zwischen der Zentralen Stelle der Landesjustizverwaltun-
gen in Ludwigsburg und der Untersuchun ;sstelle flir NS-
Verbrechen in Tel Aviv in Verfahren, die von der Zentra-
len Stelle- bearb51tet werden, bleibt unberiihrt. Einer
Blnuchdltung der luraellgChbﬁ Botschaft in Bad Godesberg
bedarf es nicht. Es. wird jedoch gebeten, auch in diesen
Pdllen jeweils die Botschaft der Bundesrepublik Deutsch-
1and in Tel Aviv durch Ubersendung einer Durchschrift
und das Auswirtige Amt auf dem Dienstwege durch Ubersen-
dung von zwel Durchschriften der Ersuchen zu unterrich-
ten.

Vernehmungen wihrend der gerichtlichen Voruntersuchung

Das israelische Prozessrecht kennt das Institut der’ ge—
richtlichen Voruntersuchung nicht. Das vorbereitende
Verfahren wird vielmehr bis zur &rhebung der Anklage

von der Polizei gefiihrt., Gleichwohl haben in Verfahren
wegen NS-Gewaltverbrechen die mit der Voruntersuchung
befassten deutschen Untersuchungsrichter die Moglichkeit,
sowohl um die richterliche als auch um die polizeiliche
Vernehmung von Zeugen im Wege der Rechtshilfe zu crsu-
chen. Bei polizeilichen Vernehmungen in Israel ist je-
deh eine Vereidigung der Zeugsn nicht moglich.
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Beforderungsweg der Rechtshilfeersuchen

und des sonstigen Schriftwechsels

Der gesamte Schriftwechsel mit der Botschaft der Bundes-
republik Deutschland in Tel Aviv und der Untersuchungs-
stelle fiir NS-Verbrechen in Tel Aviv sollte stets mit
Luftpost befordert werden. Bereits mit Luftpost sind
Beforderungszeiten bis zu einer Woche Ublich; gewohnliche
Post trifft nach den Erfahrungen der Botschaft im allge-
meinen erst einen Monat nach Absendung in Israel ein.

Anwesenheit deutscher Prozessbeteiligter

bei Vernehmungen in Israel in Strafver-

fahren wegen NS-Gewaltverbrechen

Die israelischen Behorden haben sich grunds&tzlich mit

der Anwesenheit deutscher Prozessbeteiligfer in Straf-
verfahren wegen NS-Gewaltverbrechen einverstanden erklart.
Die Einholung der Zustimmung der israelischen Regierung

im Einzelfall ist daher nicht mehr erforderlich. Dagegen
pedarf es auch weiterhin der Zustimmung der Bundesregierung
zu jeder beabsichtigten Reise eines Richters oder Staatsan-
waltes nach Israel (vgl. mein “undschreiben vom 30. Septem-
ber 1960 - 1413 (2) - 7416/60 - betr. die dienstliche Ent-
sendung von Richtern und Justizbeamten in das Ausland).

Falls deutsche Richter, Staatsanwdlte, Verteidiger oder Ne-
bekldger an Rechtshilfehandlungen in Israel teilnehmen wol-
len, muB dies ausdriicklich in dem Rechtshilfeersuchen unter
Angabe von Namen, Funktion und Anschrift der am Verfahren

_Betgiligten angefiihrt werden.

Die Namen der dsutschen Verfahrensbeteiligten (Richter,

Staatsanwdlte, Verteidiger, Nebenkliger), die zu Zeugen-

vernchmungen nach Israel reisen wollen, sollten der Bot-

schaft des Staates Israel in Bad Godesberg, UbierstraBie 78,

unverziiglich mitgeteilt werden, damit der Einreisesichtver-
- e



merk ohne Zeitverlust erteilt werden kann.

In jedem Fall ist eine vollsténdige Liste aller nach Is-
rael reisenden Verfahrensbeteiligten dem Rechtshilfeer-
suchen selbst beizufiigen oder gesondert dem Leiter der
Untersuchungstelle fiir NS-Verbrechen in Tel Aviv von der
ersuchenden Behorde unmittelbar zu ilibersenden, um unnptige
Riickfragen von israelischer Seite zu vermeiden.

Die Untersuchungsstelle fiir NS-Verbrechen in Tel Aviv,

die sich bisher bereits um die reibungslose Abwicklung des
Rechtshilfeverkehrs sehr verdient gemacht hat, steht den
deutschen Verfahrensbeteiligten auch fir die Beschaffung von
Quartieren zur Verfiigung und wird bel rechtzeitiger Verstan-
digung von Ankunftsdatum,fluglinie und Flugnummer fir den
Empfang am Flughafen sorgen.

Die an der Vernehmung teilnehmenden deutschen Richter,
Staatsanwdlte und Verteidiger sollen, weun sich das Verfah-
ren bereits im Stadium der Hauptverhandlung befindet, nach
Mizlichkeit im Amtstracht erscheinen., Sic haben das Recht,
iiber den die Vernchmung leitenden israelischen Richter Fra-
gen an die Zeugen zu stellen, Die Vernehmung findet in of-
fentlicher Verhandlung statt. Sofern sich das deutsche Ver-
fahren noch im Stadium der Vorermittlungen, Ermittlungen oder
der Voruntersuchung befindet, gilt hinsichtlich des Ffrage-
rechts der deutschen Verfahrensbeteiligten das gleiche,
Jedoch findet in diesen Fdllen die Zeugenvernehmung nicht
6ffentlich statt. Auch erscheinen der israelische Richter
und die deutschen Verfahrensbeteiligten nicht in Amtstracht.

Sofern die deutschen Behorden eine Gegeniiberstellung ZWi-
schen einem wegen NS-Gewgltverbrechen Angeklagten und einem
in Israel wohnhaften Zeugen, dessen Hussage in seiner Ab-
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wesenheit in der Verhandlung verlesen wurde, zur Wahrheits-
findung fur wesentlich erachten und hierum im Rechtshilfe-
wege ersuchen, steht zu erwarten, daB die israelische Regie-
rung dem Angeklagten zu diesem Zweck freies Geleit gewdhrt.
Das gilt insbesondere fir die Pdalle, in denen ein in Israel
lebender Zeuge wegen hohen Alters oder wegen seines Gesund-
neitszustandes nicht in der Lage ist, als Zeuge vor dem
deutschen Gericht zu erscheinen. Fir das freie Geleit be-
stehen besondere Vorschriften: Der Angeklagte muB unter

' Haftaufsicht nach Israel gebracht werden. Fiilr seine Hin-

und Riickbeforderung diirfen nur Direktflige ohne Zwischenlan-
dung in einem dritten Land benutzt werden. Die durch den
jsraelischen Richter geleitete Gegeniiberstellung findet im
Polizeigebidude auf dem Flughafengeldnde statt. Der Angeklag—
te muB Israel danach mit dem nédchsten ohne Zwischenaufent-
halt nach Deutschland abgehenden Flugzeug wieder verlassen.

Durchfiihrung der Vernehmungen in Israel

in Strafsachen wegen NS-Gewaltverbrechen

in Anwesenheit deutscher Prozegsbeteiligter .

Die Vernehmungen werden, soweit nicht uniiberwindliche Hin-
dernisse entgegenstehen_(z. B. wenn kein deutschsprachi-
ger Richter zur Verfligung steht), in deutscher Sprache ge-
fiihrt und ebenso protokolliert, damit die Niederschriften
den anwesenden deutschen Verfahrensbeteiligten sogleich
ausgehéndigt werden konnen.

Wenn der Zeuge die deutsche Sprache nicht beherrscht, wird
seine Vernehmung mit Hilfe eines von dem Gericht vestellten
beeideten Dolmetschers gefihrt und ebenfalls in deutscher
Sprache protokolliert.

Die Niederschriften werden von dem israelischen Richter

. e G i
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bestdtigt, von dem Dircktor der Gerichte in Jerusalem le-
galisiert und dem teilnehmenden rangdltesten deutschen Rich-

ter bzw. Staatsanwalt lbergeben.

iibernahme der Kosten fiir deutschsprachige

Sehreibkriafte bei Zeusenvernehmungen in

TIsrael in Anwesenheit deutscher Prozess—

beteiligter

Da in letzter Zeit die Zeugenvernehmungen in Anwesenheit
deutscher Prozessbeteiligter einen sehr erheblichen Umfang
angenommen haben, sind weder -die israelischen Gerichte noch
die.Untersuchungsstélle fiir NS-Verbrechen in Tel Aviv in der
Lage, in jedem Falle die Bereitstellung einer deutschspra-
chigen Schreibkraft zu gewdhrleisten., Nach israelischem
Prozessrecht werden Zeugenaussagen, wenn iiberhaupt, von dem
Richter selbst handschriftlich protokolliert, so dass die
Gerichte flr solche Zwecke ohnehin nicht iiber Schreibkréfte
verfiigen, Bisher sind daher die Vernehmungsprotokolle von
Hilfskraften der Polizei geschrieben worden. Diese Mdglich-
keit besteht zwar auch weiterhin. Die vorhandenen Krafte
reichen jedoch fur eine susitzliche Inanspruchnahme nicht

aUS .

Tnn Interesse der Fortfilhrung des bisherigen Verfahrens, das
sich in jeder Hinsicht bewdhrt hat, empfiehlt es sich, daf3

die Landesjustizverwaltungen entsprechende Vorsorge treffen.
Es erscheint zweckmdBig, daB der Richter oder Staatsanwalt,

der an Zeugenvernehmungen in Israel teilnimmt, ermichtigt
wird, die angemessenen Kosten fiir die Zuziehung einer orts-
ansassigen Schreibkraft - gegebenenfalls auch elines Dol-
metschers - zu iibernehmen. Inwieweltl im Einzelfall Schreib-
krifte wie bisher von den israelischen Behorden zur Verfi-

gung gestellt werden konnen oder zusidtzlich herangezogen

v, SO
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werden miissen, 1iB8t sich nicht in jedem Fall vorher lberse-
hen. Deshalb empfiehlt es sich, dem 2zu entsendenden Richter
oder Staatsanwalt eine solche Brmédchtigung allgemein zu er-
teilen und ihn darliber zu unterrichten, nach welchen S3tzen
die Leistungen einer deutsch- oder mehrsprachigen Schreib-
kraft vergiitet werden Konnen. .

Ist die Vernéhmﬁng einer grdBeren Zahl.von Zeugen in Israel

in Aussicht genommen und milssen -sich die deutschen Verfah-

rensbeteiligten voraussiChtlidh linger.als 2 bis 3 Wochen

in Israel aufhalten, so kann e€s sich im Einzelfall empfehlen,
. eigene Kraftfahrzeuge und Schreibmaschinen mitzubringen. Dies

sollte jedoch in jedem Fall vorher mit der Untersuchungsstel-

le flir NS-Verbrechen in Tel Aviv und der deutschen Botschaft

in Tel Aviv akgestimmt werden.

Die Rundschreiben des Bundesministeriums der Justiz vom 28.

Februar 1964 - 9360/2 - 27 064/64 ~ und vom 7. Jull 1964

- 9360/2 - 27 128/64 - betreffend die Anwesenheit deutscher
_LUntersuchungSrichtcr und Stastsanwilte bei Zeugenvernehmungen
-;in Israel in Ermittlungsverfahren wegen NS-Gewaltverbrechen
sind durch diééés Rundschreiben gegenstandslos. geworden.

Im Auftrag
Dr. Maassen
Beglaubigt

Unterschrift
Regierungsangestellte

(L, S.)
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; Der Bundesminister der Justiz A Bonn, den 7 Agril 496?
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o

- 9360 J 9 - o - 27 033/67 - S Housruf: 340

. ; e L
An die i e !U MooYnaing

Lendesjustizverwaltungen

—nachrlchtllch an die Vertretunéeﬁf
der Lander beim Bund -~ '

Betr.,: Rechtshilfeverkehr in Strafsachen mit.Isfael

2 Bezugi Mein Rundschreiben vom 24.November 1966

- 9360-J 9 - 0 - 27 096/66 - i 3;

Im Hinblick darauf, daB sich im Rechtshilfeverkehr in Strafe
sachen mit Israel keine Schwierigkeiten mehr ergeben haben,’
kann kiinftig in den Fdllen der Ziffer 1a) und b) meines
Rundschreibens vom 24.November 1966 dayon abgesehen werden,
das Auswdrtige Amt und den Bundesminister der Justisz durch
Ubersendung von Durchschriften der Rechtshilfeersuchen zu
unterrichten, sofern im Einzelfall nicht besondere Interessen

“des Bundes beriihrt sind und sich das Verfahren nicht gegen

eine hochgestellte Person aus dem 6ffentlichen Leben richtet.

Dagegen sollte in allen Verfahren wegen NS-Verbrechen die
Zentrale Stelle der ILandesjustizverwaltungen in Ludwigsburg

. auch weitethin durch Ubersenaung von Durchschriften der

Rechtshilfeersuchen unterrichtet werden. Zur Begriindung darf

ich suf das nachrichtlich den Landesjustizverwaltungen zuge-

gangene Schreiben des JustizministeriumsBaden-Wirttemberg vom
15.Februar 1967 - 92613 9 - IV'/ 13 - betreffend den Rechts-

hilfeverkehr in Strafsachen mit Israel Bezug nehmen,
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Im Verfahren wegen NS-Gewaltverbrechen konnen Gerichte und
Staatsanwaitschaften den vorbereitenden Schriftwechsel un- -
mittelbar mit, K der Untersuchungsstelle fiur NS—Verbrqchen beim
Landesstab der Polizei Israel in Tel Aviv, Harakeveth Street 14,
fiihren. Das gilt sowohl bei Ersuchen unm gerlchtllche als

auch um pollzelllche Rechtshilfe. Die Telegrammadresse lautet
richtig: MAT AR T EL AV IV (nicht Mater Telaviv).

Die Ersuchen um polizeiliche Rechtshilfe sollen der.Botschaft-

- der Bundesrepublik Deutschland in Tel Aviv.und im Durchdruck

der Untersuchungsstelie fir NS-Verbrechen in Tel Aviv iiber-
sandt werden. Soweit es erforderlich erscheint, konnen auch
die iber die Botsdhaft der Bundesrepublik Deutschland in

Tel Aviv zu leitenden Ersuchen um gerichtliche Rechtshilfe

. im Durchdruck der Untersuchungsstelle fir NS-Verbrechen =& s
Tel-Aviv ubermlttelt werden. _

-

Die Anfrage einer Landesjustizverwaltung gibt Veranlassung
klarzustellen, daB der letzte Absatz auf Seite 4 meines Rund-
schreibens vom 24.November 1966 auch den Fall einer richter-
lichen Vernehmung eines Zeugen im AnschluB an eine polizei-
liche Zeugenvernehmung umfassen 'soll., Auch in diesem Fall
kann der, in Israel anwesende deutsche Rlchter oder Staats-
anwalt ein entsprechendes ZUSdtleCheS Ersuchen liber die
Botschaft der Bundesrepublik Deutschland in Tel Aviv an den
Director of the Courts in Israel richten. '

Im Auftrag
Tinn ™ Dr.Griitzner

glaublgt

2 Regggrungsangestellte
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Betr.: Rechtshilfeverkehr in Strafsachen mit Israel

Bﬂ"wb_ Meina Rnndschreiben vom 24, November ‘1954
-0%60 J 9 = 0 - 27 096/66 -

und vom 7. April 1957
- 99 =0 J 9 -0 = 2/ 055/67 -’
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In Erginzunc der Nummer 5 meines Runlschreibens v-ow

24. Novembaor ¢966/aa?f ich darauf hinweisen, dall dic <egtzn
fir die Zusiehung einer deutschsprachigen Schreibkradch

bei Vernehmungen im Rechtszhilfleweg durch israelische
Gerichte auch dann von den deutschen Behorden zu =0 20h .
sind, wenn ein deutscher Richter oder Staatsanwalt bei

den Vernehmingen n 1 ¢ h t anwesend i3t.

Die Untersuchungsstalle fii~ NS-Verbr--Lion Leim Maadesstb
der Polizei Israel in Tel Aviv wird kinftig auf den ‘oston-
rechnungen der Schreibkrifla bescitigea, ob und fur =1 hon
Zeitraum diese Schreibkrifte tiatig gowesen sind. Die deut.

sche Botschaft in Tel Aviv wird jeweils prifen und bootiili-

con, dnll die Howe depr Kootenforderung, nach den ot i i i
1 *
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aprachicer hreibkrifte durch israelicche Gerichhe

durch die isrnelische ilntbersuchunesstell

q -

Yann nieht orwartet werden, 72 es sia; nicht um

e fur lIh-Varhre

dels, die hei diesen “tellen entstehen. Das vormasci'

Erstattungeverfahren hat sich bereits in der Praxis

Im Auforag

Potz

Beglarhigt

Thammrhonl,

Regiorunjsongesiolitor




1 Ks 1/70 (RSHA)

Vig.

1. Zu schreiben- - per Iuftpost -:
(3 x)
An die

Untorsuchungonstolle flir N=Gowaltverbrechon
bein Landeootad dor Polisei Ioroeel

8. lide von Hevsm Hojor der Polised
Longoafolder o 0Veleiaw

Harockowothatreet 19
el Aviv /[lorsel

BogrifLts Otrafverfahren gegm don frilhoren 85«0beraturnfilhrer
Richord Hartnmonn monhtm&mloﬁu
Rahmen der "Endlisung der enfroge™s

bidgxs Vorbereitender Schriftverkehr fir oin Rochtse
hiilfeersachen suf richterliche Bengenvernebs
sungen in Iorsel

Desucd  Ihr Vorgang Pe Adn 01370

Sehy goechrter lorr Lengofelder,

4n Gor Strofssche H o ¥ § m o n n hat nunnehy o noch swie
sohengoitiicher Iréffnung deo Houpiverfohrens - dic Houpivere
hondlung vor dem Sohwurgericht des Londgeriohta Berlin bogonnene

in seiner gostrigen Bitsung hat dao Gerioht beschlossen, gohile
rolehs in Isrsel wohnhefte Sougen dort duveh einen ersuchten
Richtor vernchmen #u loosen, und swor  vorbeheoltlich von
dureh den Gong dor Houptverhondlung odoh gegebenenfollo roohte
fortigonden Abetrichen e

1. Beemtor Moose Bao hir,

20 Boontin Lea Bid olowics,
Holon, Sokolow 9

9, Doumedoter Sdmehe B i o lowiesn,
floion, Ookolow 104

4o BDoonter Berok Dow Pra jJberg,
Ronle, Alijc Ssodile ©
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S¢ Lehrerin Bda Lichtnmann
Holon, Mifde, Professor Schor 4,

6e thefreu Klovre N i sendbaun
Bot Jom, Tochernichoweki 16/6

7+ Housfrou Chene Proo t ,
Mooz Aviv, Refidim 4

8¢ Rontner Towja P eoereo,
Kiriet Mookin, Rokech 18

9. Beomter Hoermenn S i nger,
Hoifa, Kormel Wedgwood 8/10b

10, Fohrer Jocob Bu kowi t s,
Kiriat Bialik, Hagalt 3

11¢ Adminiotrator Herbert Bhud G rowe ld,
Kfor Galim

12, Geschiiftafiihreyr Dre Hednrioh S t e i n,
e/o0 Ae Cohen, Mount Carmel
Hoifs, Wolfoohnetr. 3

13, Schlossger Leon G laser,
Jerasalenm Baka, Kibbus Gelujot 4

14, Schlosoer Jokodb Ko h e n ,
Jerusslenm, Katomon, Shikun Amider 19

und

15, Koufmonn Jakod Perl et edin,
Jerusalem, Harlap 1ll.

8

Wegen ihrer Sechkunde becbsiechtigen an diesen Vernehmungen
teilsunchnen
a) von Seiten des Schwurgerichte

erichtodirektor M U 1 1l e r und
Londgerichtsrat B au e T,

b) als Vertreter der Steatsanwal tochaft
Cberateacteanwalt Kl ingberg und
Stactsanwalt S t i e £,

¢) els Verteidiger
Rechtsanwalt R o
e

Angesichts der gestrafften Terminierung der Heouptverhande
lung, in der bereits am 17. Desember 1970 das Urteil ver-
kilndet werden soll, hat das Cericht fir die Vernchmungoe
dienstreise den Zeitroun vom 26. Novembor bis sum 6. Degome
ber 1970 vorgeschen,

e
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Be geht davon ous, daB die Vernchmungen in Tel Aviv,
Heife und Jeruselem durchgefilhrt werden milssen und het
decheld geplant,

am 26,
an 27

om 29.

om 30.

am le

am S

am 4o

am Ge

November 1970 nech Israel esngureisen,
Hovember 1970 (« bis Sabbath-Beginn -B die crfordere

lichen Verstellungasformelitiiten bei der
Deutschen Botechoft, bei| Ihnen jund (ge-
aobanenrnlln) Lein sustiindigen Rechtow
hilferichter vorsunchmen,

Novenmber 1970 u&&o E: Tel sviv und Umgebung wohnhafe

ho

Degenber 1970

pod
Dogember 1970

Degenber 1970

ton (Geugen (zu 1 bis 7 su vernehmen,

Hovember 1970 die evtl, in Tel Aviv noch nicht abgee

sohlossenen Vernehnmungen fortsusetsgen
und elsdann nech Heifa weitersurcieen,
die 4in Haife und Ungebung wohnhaften
Zougen (z2u 6 bis 12 su vernehmen,

die 4in Heifa noch nicht asbgeschloosce
nen Vernehmungen fxmt fortsusetsen und
alsdann nach Jerusaelen wi&gnﬂim.
die in Jerusslem wohnheften Zeuger su
13 bise ls\m vernehmen,

Degenber 1970 (= bis SabbatheBeginn -\ dde evtle in

serusalen noch nicht abgeschlossenen
Vernehmungen fortsusetsen,

Degember 197C (= folls nicht bereits swischenszeitlich

erfolgt -‘) die Vernchmungoprotolkolle
von Dircktor des Cerichte in Jerusalem
entgegengunchnen, die Abechiedaformoe
litéiten bel der Doutechen Botschaft,
bed (Thnen jund (gegebanentml )bo!.n ZUe
etlindigen Rechtshilferichter su ore
ledigen und nach Deutschland suriicksue
roiascn, >

Das Gericht hofft, angeoichts der Ihnen und Ihren lMitaore
beitern su dankenden guten Vorbereitungsarbeiten die Zeugene
befragungen verhiiltnioniifis kursg halten und ouf jeweilo

wenige Punkte beschréinken su kinnen fund bittet deshald um

-‘-



ndzlichet gedriingte Ansetzung der Vernehmungen am 29. No=-
vember, 1. Degember und 3. Degember 1970. suBer Ansats
bleiben sollten bei der Terminierung suniichst der 30. No=-
vexber, 2. Degember und 4. Desember 1970, diec ousschlieBe
iich ols Ursstgtnge freigehslten werden sollten,

Ales Sehreidkreft fiy die Vernehmungen bitte ich wegen ihrer
Soohvertrautheit mit dem Vernehmungsgegenstond nach lige
lichkeit Frou P 4 n k ou engagleren, deren Lntschidigung
wiederum fiber die Deutsche Botschaft cbgewickelt werden
wilrde, Flir die nicht in Tel Aviv durchsufihrenden Vernche
mungen kBnnte die von Preu FPink su verwendende Schreibde
moschine unsererseits trensportiert werden, da wegen der
mitgufihrenden unfengreichen Vernehmungsprotokolle ohnehin
die Ammietung eines Personenkraoftwogens in Betracht goe
gogen wird,

Als Hotelunterkiinfte werden vormssichtlich filnf Eingelsime
mer und ein Doppelzimmer (einer der Verteidiger will mit
Fhefreu reisen) bendtigt, und swor

filr vier Néchte (26, bis 30, 1lle 1970) in Tel aviv,
flir swei N#Zchte (30. 11, bis 2. 12, 1970) in Heife und
fir vier Ndchte (2. bis 6+ 12, 1970) in Jerusalem.

Ieh wiire Ihnen verbunden, wenn Sie die Zimmerreservierungen
in engemessenen Hotels vornchmen lassen kinntene Polls frei,
wire en uns genehm, wenn wir in Tel Aviv im Hotel "Narcise®
und in Jeruselen im "8t .Cherles-lospis” wohnen kiinnten.

Vorbeheltlich einer etwalgen Anderung des Flugplones wiire mi
unserer Ankunft in Lod em 26, November 1970, um 20.50 Uhr,
mit Flug Nre AP 138 (aus Athen) su rechnene

Das erforderliche formliche Rechtshilfeersuchen ist in
Vorbereitung und wird alsbald nach seiner Fertigstellung

-5~



auf dem vorgeschricbenen Geachiiftewege Uiber die Deutsche
Botochaft und des isrselische juBSenministerium dem
Director of the CourtB in Isrsel sugeleitct werden.

Gestatten Sie mir Ihnen, eehr geshrter Herr Lengefelder,
sowie Ihren litarbeiterinnuen und Hitarbeitern Vel dieser
Gelegenheit die besten Wineche sum bevorstehenden Neujolhiree
feat susgueprechen,

A d!&t freundlichen GrilBen und vorsiglicher lHochachtung

2,
Zentrale Stelle
Zu der Landesjustizverweltungen
schrei-
ben: Luft g t !

714 Ludwdigsburg

Sehorndorfer StraBe 58

£ Strafverfahren gegen den frilheren SS-Obersturmfilhrer
Richerd H ar t m a n n wegen Beihilfe zum Mord im
Rahmen der "Endldsung der Judenfrage";

Begug: Ihr Vorgang VI 415 AR 1310/63
Anleges 1 Sehriftstiick

Mit der Bitte um xanntnianahmé?%t; dortigen Verbleid erhalten Sie
die Durchsehrilt eines an die Untersuchungsstelle fiir NS-Gewalte
verbrechen beim Landesstab der Polizei in Israel gerichteten
Sehreibens vom heutigen Tage.

Wegen der Eilbediirftigkeit habe ich das Schreiben unmittelbar vor
hier aus an die Untersuchungsstelle abgesandt.

3, Herrn StA S tief
zur gefl. Kenntnisnahme
4.  2Zu Bd. II d. HA.

Berlin 21, den 22, September 1970
Klingberg

Oberstaatsanwalt

Ad.
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1 Ks 1/70 (RSHA

Vig.

Zu schreiben (2x): eilt sehr

An das

Dezernat Int AR

z.Hd, von Herrn Ersten Staatsanwalt S e e be r

Betrifft: Strafverfahren gegen den friheren SS-~Obersturm-
fiihrer Richard Ha r t ma nn wegen Beihilfe
zgum Mord im Rahmen der "EndlUsung der Judenfrage",

Rechtshilfeersuchen nach Usterreich und
Israel

Anlagen: 9 BeschluBausfertigungen
2 BeschluBabschriften
1 Anklageabzug
1 Schreiben (im Durchschlag)
1 Durchschrift

Ich bitte um Fertigung der nach den beiliegenden Beschlub-
ausfertigungen erforderlich werdenden Rechtshilfeersuchen

an das lLandesgericht fir Strafsachen in Wien und das
Bezirksgericht in Wolfsberg/Kirnten (Usterreich) sowie an
den Direktor der israelischen Gerichte in Jerusalem (Israel).

Den Ersuchen liegt der Sachverhalt zugrunde, der sich aus
dewm Tenor der im Ormigabzug beiliegenden Schwurgerichte-
anklage (Seiten 1 bis 4) ergibt.

Die in OUsterreich wohnhaften Zeugen sollen insbesondere zum
Aufgabengebiet des Angeklagten Ha r t mann io
"Bichmann-Referat" des Relchssicherheitshaptamtes (RSHA),

zu seiner dortigen, sich aus den einzelnen Anklagefiillen
ergebenden THtigkeit, zu seiner Kenntnis Uber die "EndlUsungs-
maBnahmen” und zu seiner Eipnstellung zur Judenfrage vernommen
werden. Wegen des vom Gericht insoweit in Vorschlag ge-
brachten Vernehmungsplans nehme ich auf die Seiten 2 und 3

der die Usterreichischen Rechtshilfe betreffenden Beschlub-
ausfertigung Bezug.



- e

Die in Israel wohnhaften Zeugen sollen wie folg?
vernommen werden:

Die Zeugen zu 1) bis 7) der die israelische Rechtshilfe
betreffenden BeschluBausfertigung zu ihrer Kenntnis iber
das Schicksal der in das seinerszeitige Generalgouvernement:
verschleppten und dort in das Vernichtungslager Sobibor
gelangten Juden aus Deutschland, insbesondere Uber das
Schicksal der Insassen des Deportationstransportes DA 52,
der am 22.April 1942 aus Disseldorf nach Izbica auf den
Weg gebracht wurde (Fall d. des Anklagesatzes),

die Zeugen 8) und 9), 11) bis 14) der die israelische
Rechtshilfe betreffenden BeschluBausfertigung zu ihrer
Kenntnis liber das Schicksal der Insassen der jenigen
Deportationstransporte, die am 18,, 22., 26, und

30.August 1942 aus verschiedenen Orten Kroatiens nach
Auschwitz auf den Weg gebracht wurden (Fall e. des Anklage-
satzes), und

der Zeuge zu 10) der die israelische Rechtshilfe betreffen-
den BeschluBausfertigung zu seiner Kenntnis Uber die Wer-
tung des Angeklagten Ha r t ma n n in jldischen Kreisen,
insbesondere in Bezug auf seine Einstellung zur Judenfrage
und auf sein Verhalten gegenliber Juden.

AuBer den im BeschluB aufgeflihrten . Vernshmungsersonen
werden :in der Dienstreise nach Israel auch die Vertreter
der Staatsanwaltschaft teilnehmen. Die Einzelheiten dazu
wie auch zum geplanten Ablauf der Dienstreise bitte ich,
aus meinem in Durchschrift beiliegenden Schreiben an die
Untersuchungsstelle fiir NS-Gewalitverbrechen beim Landesstabd
der Polizei Israel vom 22,September 1970 zu entnehmen.
Ich darf dazu bemerken, daB die Zeugenaufstellung des
Beschlusses, nicht jedoch die des vorbereitenden Schreibens
verbindlich ist,

-3 =
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Von den beiliegenden BeachluBausfertigungen betreffend

das UYsterreichische Rechishilfeersuchen ist je ein Stiick
fiir das Usterreichische Bundesministerium der Justiszs,

das Landesgericht fiir Strafsachen in Wien und das Bezirks-
goricht in Wolfsberg/Kirnten bestimmt; von den Beschluf-
ausfertigungen, die sich auf das israelische Rechtshilfe-
ersuchen beziehen, ist jeo ein Stilck flir den Direktor der
israelischen Gerichte in Jerusalem und fiir die zustédndigen
Rechtshilferichter in Tel Aviv, Haifa und Jerusalem
vorgesehen.

Die Beschlufabschriften und sonstigen Unterlagen dienen
der Vervollstiindigung der dortigen Vorgiinge.

Die von den Richtern und Staatsanwilten nach

Nr. 189 RiVASt{ zu erstattenden Berichte werden unmittelbar
dem Senator fir Justiz vorgelegt werden.

2) Herrn Staatsanwalt S t i e f

zur gefdlligen Kenntnisnahme

3) Zu Bd. II HA

Berlin 21, den 23.September 1970

Schl

ef.23.9/Schl
zZu chrb. (2x)
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1 Ks 1/70 (RSHA)

Zu schreiben

An den

Herrn Vorsitzenden
des Schwurgerichts
bei dem Landgericht Berlin

zu (500)

1 Ks 1/70 (RSHA) (2/70)

Bei der Vorbereitung der Auslandsdienstreisen nach
Osterreich und Israel ist auch seitens des Gerichis
Nr. 189 RiVASt{ zu beachten.

Diese Verwaltungevorschrift lautet:

n1)

2)

3)

Soll ein deutscher Richter oder Beamter in
einer Strafsache in das Ausland entsandt
werden, so ist der obersten Justiz-~ oder
Verwaltungsbehtrde zu berichten und deren
Entscheidung abzuwarten.

In dew Bericht sind die Sachlage und die Griinde
der Enteendung darzustellen; die MaBnahmen, die
im Ausland vorgenommen werden sollen, sind
einzeln zu bezeichnen. Der Bericht ist nur

fiir den inneren Dienst bestimmt und wird nicht an
ausliindische Stellen weitergeleitet.

Die Entsendung eines deutschen Richters oder

Beamten in das Ausland soll nur angeregt werden, wenn
besondere Umsténde seine THtigkeit im Ausland er-
fordern, namentlich wenn zu erwarten ist, das

durch die Inanspruchnahme der ausléndischen Be-
horden im Vege der Rechtshilfe allein der er-

strebte Zweck nicht erreicht werden wiirde, "

Seitens der Staatsanwalischaft wurde ein entsprechendes Gesuch
auf Genehmigung der Auslandsdienstreisen bereits gestellt.
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2) Von der BeschluBabschrift (Bl.II/23-25 HA) sind
je 2 Ablichtungen zu fertigen.

3) Zu berichfien - in 2 Stiicken (4x schreiben -einschlieBlich
der Leseabschrift fiir die HA
und 1 Durchschrift fiir den Vor-
gang 1 AR 123/63 - ) =

- unter Beifligung der beiden Ablichtungen

zu Ziff, 2) ds.Vig. -

An den
Senator fiir Justiz

Betrifft: Strafverfahren gegen den frilheren SS-Obersturm-
filhrer Richard Ha r t ma n n wegen Beihilfe
zum Mord im Rahmen der "EndlSsung der Judenfrage",

hier: Antrag auf Genehmigung einer - mit zwei
Mitgliedern des Schwurgerichts und den
beiden Verteidigern des Angeklagten
Har t wma nn gzusammen durchzufiihrenden -
Auslandsdienstreise der staatsanwaltschaft-
lichen Sitzungsvertreter, Oberstaatsanwalt
Klingberg und Staatsanwalt S t 1 e f,
nach Israel

Ohne Anordnung, Jjedoch zu 4040 E - IV/A. 2/68

Vorberichte a; in 1 Ks 1/70 (RSHA) vom 23.Juli 1970;
b) in Int AR 303/70 vom 10.August 1970

Anlagen: 1 Berichtsdoppel
2 BeschluBablichtungen

Ich beabsichtige, die Herren Oberstaatsanwalt
Klingberg und Staatsanwalt S ¥ 1 e £ in der
Zeit vom 26.November bis zum 6.Dezember 1970 nach
Israel zu entsenden, um an ¥ im Wege der Rechtshilfeer=
wauoﬂ&n;@ richterlichen Vernehmungen von 14 -~ im Beisein
zweier Mitglieder des Schwurgerichts und der beiden Ver-
teidiger des Angeklagten Ha r t ma nn zu befragenden -
Zeugen teilzunehmen.
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I.

Ausweislich der in Ablichtung beiliegenden BeschluBab-

schriftew hat das Schwurgericht des Landgerichts Berlin
in seiner Sitzung vom 21.September 1970 die Vernehmung

von 14 Zeugen durch einen ersuchten Richter in Anwesen-
heit zweier richterlicher Schwurgerichtsmitglieder und

der beiden Verteidiger des Angeklagien Ha r t ma nn

beschlossen.

Hinsichtlich der technischen Dienstreiseabwicklung ist vor-
gesehen,

am 26.November 1970 nach Israel einzureisen,

ar 27.November 1970 die erforderlichen Vorstellungsforma-
litédten bei der Deutschen Botschaft,
bei der Untersuchungsstelle fiir NS~
Gewaltverbrechen beim Landesstab der
Polizei Israel und beim zustédndigen
Rechtshilferichter vorzunehmen,

am 29.November 1970 die in Tel Aviv und Umgebung wohnhaften
sechs Zeugen zu vernehmen,

am 30.November 1870 die evtl. in Tel Aviv noch nicht abge-
schlossenen Vernehmungen fortzusetzen
und alsdann nach Haifa weiterzureisen,

am 1.Dezember 1970 die in Haifa und Umgebung wohnhaften
fiinf Zeugen zu vernehmen,

am 2.Dezember 1970 die in Haifa noch nicht abgeschlossenen
Vernehmungen fortzusetzen und alsdann
nach Jerusalem weiterzureisen,

am 3.Dezember 1970 die in Jerusalem wohnhaften drei Zeugen
zu vernehmen,
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am 4.Dezember 1970 die evil. in Jerusalem noch nicht abge-
schlossenen Vernehmungen fortzusetzen,

am 6.Dezember 1970 die Vernehmungsprotokolle vom Direktor
der Gerichte in Jerusalem entgegenzu-
nehmen, die Abschiedsformalitdten bei
der Deutschen Botschaft, bei der Unter-
suchungsstelle fiir NS-Gewaltverbrechen
beim Landesstab der Polizei Israel und
beim zusténdigen Rechtshilferichter zu
erledigen und nach Deutschland zuriickzu-
reisen.

II.

Ich halte es fiir unbedingt geboten, dal auBer dem Vor-
gitzenden und dem Berichterstatter des Schwurgerichts sowie
auBer den Verteidigern des Angeklagten Ha r t ma nn
auch die beiden staatsanwaltschaftlichen Sitzungsvertreter
an den Zeugenvernehmungen in Israel teilnehmen.

Die vom Schwurgericht in seinem BeschluB8 vom 21.September 1970
fiir die Teilnahme je 2zweier Richter und Verteidiger an den
in Israel durchzufilhrenden Vernehmungen angefilhrten Griinde
galten in noch verstérktem MaBe auch fiir die Sitzungsver-
treter der Staatsanwaltschaft, Beide haben eine umfassende
Aktenkenninis und Sachkunde, die im Falle von Herrn
K1l1inghber g auf mehrjihriger Befassung mit dem
ProzefBstoff beruhen; er hat zu-dem bereits an den kriminal-
polizeilichen Vorvernehmungen der Zeugen teilgenommen und
wire bei Unstimmigkeiten in den Aussagen am ehesten in

der Lage, Widerspriiche kl&ren zu lassen. Die Vernehmungs-—
teilnahme von 2z w e 1 staatsanwaltschaftlichen Sitzungsver-
tretern &dngt sich einmal wegen der zu wahrenden Chancen -
gleichheit gegeniiber der Verteidigung und zum anderen auch

- 5 =
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deswegen auf, weil nicht auszuschlieBen ist, daB wegen

des gedréngten Terminplans des Schwurgerichts Parallel-
vernehmungen durchzufiihren sind, und weil es im Falle

des zur subjektiven Tatseite zu vernmehmenden Zeugen
Growald nicht zuletzt auch auf den persdnlichen
Eindruck ankoumt, den er auf die ProzeBbeteiligten wacht ..

¥* %

Ich bitte,

a) aus den vorgenannten Griinden die Auslandsdienstreise

b)

fiir die Herren K 1 i ngber g und S t i e £ auf
dem Luftwege nach Tel Aviv und zuriick fiir die Zeit vom
26, November bis zum 6.Dezember 1970 zu genehmigen,

Herrn S t 1 e £ auf dem Hin- und Rlickflug die Mitbe-
nutzung der I. Flugreiseklasse zu gestatten, da wegen
der Zeitkiirze (Abreise aus Berlin unmittelbar nach der

Schwurgerichtssitzung vom 26.November 1970, Vorbesprechun-

gen mit dem israelischen Rechtshilferichter und der
Untersuchungsstelle fiir NS-Gewaltverbrechen beim Landes-
stab der Polizei Israel am Morgen nach der Ankunft

in Tel Aviv, Ankunft in Berlin am spéten Abend vor

der fiir den 7.Dezember 1970 anberaumten néchsten Schwur-
gerichtssitzung) Erdrterungen der staatsanwaltschaft-
lichen Sitzungsvertreter zum Srchstand wihrend der Flug-
reisen unumgiénglich sind,

die Benutzung eines Mietwagens als innerisraelisches
Verkehrsmittel zum Aufsuchen der einzelnen Vernehmungs-
orte und Rechtshilfegerichte zu genehmigen, und zwar
wegen des Umfangs des mitzufilhrenden Aktenmaterials
sowie wegen der Mitbefdrderung der israelischen Schreib-
kraft und ihrer Schreibmaschine,
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d) zu billigen, daB - wangels geeigneter deutschsprachiger
Schreibkréfte der einzelnen Rechtshilfegerichte oder
der Untersuchungsstelle fiir NS-Gewaltverbrechen beim
Landesstab der Polizei Israel - diese gebeten wird,
eine entsprechende Kraft fiir die Dauer der Vernehmungen
zu engagieren.

4) Herrn Oberstaatsanwalt S e 1 1 e

zur gefélligen Kenntnisnahme

5) Herrn Oberstaatsanwalt P a g e 1

zur gefédlligen Kenntnisnahme

6) Herrn Chefvertreter

mit der Bitte um Gegenzeichnung zu 3) ds.Vfig.

7) Herrn C h e £

mit der Bitte um Zeichnung zu 3) ds.Vfg.

8) Nach Erledigung von Ziff. 3) und 5) bis 7) ds.Vfg.
zuriick an Abt. 5

9) Danach diese Verfligung nebst einer Leseschrift von
Ziff, 3) ds.Vfg. zu den HA nehmen.

Berlin 21, den 25.September 1970

ef.25. Schl
zZu lj I SOErE-



1 Ks 1/70 (RSHA)

Vig.

1) Vermerk
Ich beabsichtige, im Rahmen des Strafverfahrens gesn
Har t mann in der Zeit vom 20. bis zum 22.0ktober 1970
zur Teilnahme an richterlichen Zeugenvernehmungen nach
Detmold und Bielefeld zu reisen. Die Zeugen sind ausweis-
lich #rztlicher Bescheinigungen nicht reisef#hig.

2) Herrn C h e f

iiber
Herrn Chefvertreter

unter Bezugnahme auf den Vermerk zu Ziff. 1) ds.Vfg.
wit der Bitte vorgelegt, die beantragte Dienstreise

zu genehmigen und mir aus Griinden der Zeitersparnis

die Benutzung des Flugweges nach Hannover und szurlick
zu gestatten.

3) Herrn Justizemtmenn F u h r ma n n
zur Anweisung eines Reisekostenvorschusses (175,-- DM).

4) Diese Verfigung (nach Riickkehr) zu Bd.II der HA.

Berlin 21, den 12.0ktober 1970

Klingberg
Oberstaatsanwalt

12U (O D #6"® /(-G D,,(‘wm’ (,Zogs.,z,u.v(l o % guq__@ (04
3 L2
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1 Ks 1/70 (RSHA)

Vig

1) Vermerk

Nach Rilicksprache mit Herrn Regierungsrat S ¢ h o 1 z
von der Senatsverwaltung fir Justiz soll wegen der Eil-~
bedlirftigkeit der Deutschen Botschaft in Tel Aviv auf
ihr Schreiben vom 2.November 1970 vorab telegrafisch
geantwortet werden.

2) Zu schraiben (Telegramm)

An dies

Rautiseks Botschaft
der Bundesrepublik Desutschland

TEL- AVIV

Betriffts Strafverfahren gegen Ha rtwann
wegen Mordbeihilfe

Bazug: Dortiger Vorgang RK 20.293

Erbitten beim Direktor der Gerichtvauf Einhaltung das
Vernehmungszeitraums vom 26.November bis 5 Dezamber 1970
dringend hinzuwirken.

Urteilsverkiindung ist bereits fir den 17.Dezember 1970 vorge-
sehen.

Terminsverschiebung wiirde dazu flihren, daB wangels weiteren
ProzeBstoffes dis 11-Tage-Frist zwischen den Sitzungen nichi
eingehalten werden kdnnte.

Ausfiihrliche Darstellung ist unterwaegs.

Untersuchungsstelle ist in entsprechendem Sinn versténdigh

3) Zu den HA

Brlin 21, den 6 November 1970 Sehl



1 Ks 1/70 (RSHA)

Vfg.
V/ l. Zu schreiben:
An die
Botochaft der Bundesrepublik
Deutschland

W
Iuftpost = Ixprel

Betriffts Strafverfohren gegen den frilheren 38=~0berasturnfithrer
Richard Har g menn wegen Beihilfe zum Mord im

Rohmen der "Endllsung der enfrage"”

Degugs Ihr Schreiben vom 2. November 1970
RK 20293/92 ¢ 19=0

In der Brwartung, daB das offigielle Rechtshilfeersuchen vom
8. Oktober 1970 in der Zwischenseit bei Ihnen eingegengen ist,
darf ich gur Begrilndung der kursfristigen Terminewiineche ouf
folgende Umatlinde aufmerksam machens

Dae Strafverfohren gegen H e r t m a nn 4st von vornherein

nur ouf einen Zeitraum von etwa 3 Monaten angesetst geweoen, Es
1ot vorgeschen, daB die Plidoyers bereits am 14, Dezember 1970
geholten werden und daf die Urteileverkiindung em 17. Dezember 1970
erfolgt. Der filr die Vernohmung von 14 israselischen Zeugen vore
gesehene Zeitreum vom 26, November bis €. Dezember 1970 ist

demit der letstmigliche Termin, um doe Verfahren in der beobe
sdchtigten Zeit suende 2zu bringen, da die allein noch freien
Sitsungstege vom 7. und 10, Degember 1970 Lfur die Verlesung der
Protokolle {iber die in Israecl durchgefilhrten Veranehmungen und

filr die Vernehmung von sachverstiéindigen Zeugen und Sachverstiindie
gen vorgesehen sind, & die bei ihren Bekundungen bzw. bei Abgabe
ihres Gutachtens auf des Ergedbnis der isrselischen Vernehmungen
mit angewiecsen oind. Es 18t also nicht mbglich, die Vernehmung
der sachverstlindigen Zeugen und Sachverstidndigen vorsusziehen,

un demit fiir die Durchfilhrung der israselischen Rechtshilfe

Zeit su gewinnen,
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De der sonstige ProzeBstoff bereits jetzt so gut wie erschipft

ist, wilrde sich, falls die Vernchmungen in Israel auf einen
spliteren Zeitreum verlegt werden milBten, die Notwendigkeit ergeben,
das Verfashren suszsusetzen und zu einem spliteren Zeitpunkt villig
neu zu beginnen. Bine solche Verfshrensweise wilrde mir o gerade
im Rahmen eines NSG-Verfahrens « nicht vertretbar erscheinen.

Ich darf Sie daher bitten, beim Direktor der israeclischen Gerichte
unter Hinweis suf die besondere ProseBsituetion suf die Durche
fiihrung der Rechtshilfehandlungen in der Zeit vom 26. November

bis zum 6. Dezember 1970 dringend hinzuwirken.



2. Zu schreiben:

An die

Untersuchungastelle fir lNS-Cewaltverbrechen
beim Lendesstsb der Polisgei Isrsel

2. Hd., von Herrn Major der Poligei
Lengsasfelder = 0sVeldeAe =

Haraskewethstreet 19

Leld Ax iy /israel
LuCtpoot = xprof

Betriffts Strafverfehren gegen den frilheren S5S-0Obersturniiirer
, Richord Hartmeann wegan Beihilfe zum Mord im
Rohmen der "Endl¥sung der Judenfrage";

biers Vorbereitender Schriftverkehr fir ein Recht o=
hilfeersuchen suf richterliche Zeugenvernehe
aungen in Israel

Begugs Ihr Schreiben vom 5. Oktober 1970
- PoAin 01370 - 27821

Sehr geehrter Herr Lengef elder,

ich hoffe, doB das offizielle Rechtshilieersuchen vom 8¢ Okto=

ber 1970, das vor Abgang ellerdings noch in die englische Sprae
che Ubersetszt werden muSte, inswischen sowohl beim Direktor der
ieroelischen Gerichte els in Durchschrift such bei Ihnen einge-
gangen ist,

Ich wire Ihnen verbunden, wenn euch Sie beim Direktor der isre=
elischen Cerichte auf die Einhaltungl&er von ung angegebenen
fermine (26, 11, bis 6, 12. 1970) hinwirken klnnten., Angesichts
der ProgzeBsituction wiirde eine Verlegung der Vernehmungstermine
in Isreel zu einer Auseetzung der Hauptverhandlung filhren milesen,
was im Gefolge hiitte, daB sie zu einem splteren Zeitpunkt villig
neu begonnen werden milSte. Eine Aussetzung wire dadurch bedingt,

-!-
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dab der sonstige ProzeBstoff jetzt bereits nahezu erschépft ist
und die nech der Deutschen StrafprosgeBordnung von Terminstag 2zu
Terminstag einzuhaltende ll-Tage-Frist nicht eingehalten werden
kénnte.

Im tibrigen darf ich Sie davon in Kenntnie setzen, daB, anders

als in meinenm Schreiben vom 22. September 1970 angekiindigt,

nur ein Verteidiger mit nach Israel reisen wird, nlimlich

Herr Rochtsenwalt B erner t « Es werden daher nunmehr nur
noch 5 EinzelZimmer benBtigt. Die seinerzeit Thnen aufgegebenen
Doppelzimmerbesntellung (fir den nunmehr nicht mitreisenden Vere
teidiger und seine Lhefrsu) bitte ich rilckgiingiz zu mechen.

Mit freundlichen GriiBen und
vorzliglicher Hochachtung
bin ich

Oberstaatsanwalt

%3« Herrn StA Stief

zur gefl. Kenmnisnahme

4. z. d. HA.
Berlin 21, den 6. November 1970
Klingberg
%% b. AL Oberstaatsanwalt

)ommm(ax)g

Ad.






"Ich fiihrte sie zum Schléchter".

Mit diesen Worten vell Zynismus und Verachtung
iberschrieb E i ¢c h m a n n seine Aufzeichnungen
zur "Endl8sung der Judenfrage".

dieser (j'hcr;.atw}k‘l
Eine diesemSa¥t® genau entsprechende Verhaltensweise
wird dem Angeklagen Ha r t ma nn als sein Bei-
trag zur "EndlOsung der Judenfrage', begangen -is-

alc
der—Form—der Beihilfe zum Mord, zur Last gelegt.

Bevor ich darauf im einzelnen zu sprechen komme,
T
gestatten Sie wmir ein paar worte zumGesamispektrum

der nationalsozialistischen Judenpolitiky Schiedrfhin .

7 S5ie rollte - getriden vom Rassenwahn der national-
gsozialistischen Machthaber wwuéd—hrer—rZutreiberin
+eitendentunkiionen - in drei Ltappen ab.

Die erste war die der persdnlichen Pression mit
dem Ziel, eine freiwillige Auswanderung der Juden

aus Deutschland zu erreichen.

Die zweite, beginnend mit der sog. "Reichskristall-
nacht" vom 9.November 1938, hattie die zwangsweise
und systematische Auswanderung oder besser gesagt
"Austreibung" der Juden aus dem Reichsgebiet und

e L "
denYangeschlossenen Gebieten - wie Usterreich und

Dohechei - zum Gegenstand.

Die dritte, deren Anfang wit dem beriichtigten
Barbarossa-Befehl und dem Ausbruch des RuBland-

Krieges im Juni 1941 gesetzt wurde, zielte auf die
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physische Ausrottung der in Deutschland und im
gesamten deutschen Machtbereich befindlichen Juden
ab und stellte die eigentliche "Endldsung der

Judenfrage" dar.

Europa war jedoch zu klein und das geplante Ver-
brechen der Ausrottung eines ganzen Volkes zu

groB, als daB es jeweils an Ort und Stelle hitte
vollzogen werden konnen. Ein Schrei der EmpSrung

und ernsthafter Widerstand waren zu besorgen ge-
wesen und bewogen die natioa%laozialiatiachen Macht-

als Fe(d olu Vavnich g )
haber, sichYder Weiten des neybesetzten Ostens,

geli es im ehemaligen polnischen, sel es im be-

setzten sowjetischen Gebiet, zu bedienen.

Hier setzte nun die Aufgabe des von E i c hmann
geleiteten Referats des Heichssicherheitshauptamtes
ein, das auch schon zuvor - in Anpassung an den
Jeweiligen Stand der Judenpolitik - mit den sich
daraus ergebenden Tagesfragen mfaflt worden war,

gel es ale Referat II 112 des SD-Haptamtes mit

der psychologischen Untermauerung der seinerzeitigen
Pressionspolitik, sei es als Zentralstelle fiir die
juidische Auswanderung in Berlin und wien oder als
Referat IV D 4 des Reichssicherheitshauptamtes als

a'.uiJe_n,i e Nengdslell
: von der aus die zwangsweise Austreibung

e

der Juden aus dem Reichsgebiet, aus Osterreich und

-3 =
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dem damaligen Protektorat Bdhmen und M#hren

gesteuert wurde.

Die mit dem Beginn des RuBland-Krieges einsetzende
> GO JoUn
neus Aufgabe war die der YFreimachung Deutschlands
alles |
und aller deutsch besetzten Gebiete vo uden, also
die der "R&umung", ein Begriff, der sich auch in
t

der Bezeichnung des Referats IV B 4 des Reichs-
glcherhelitshaptamtes ~ "Juden- und Rdumungsangele-

genheiten" - niederschlug.

Labei galt es, unter Mitwirkung der Ortlichen
Stapostellen die fir eine Deportation vorgesehenen
Juden aufzubieten und zusammenzutreiben, mit der
Reichsbahn die Fahrpléne abzustimmen und fir die
Gestellung des notwendigen [ransportraumes zu
sorgen, die als Deportationszielorte vorgesehenen
Léger auf die Ankunft der Transporte vorzubereiten
und Bestimmung liber den Einsatz oder iliber die
"Sonderbehandlung" der dort ankommenden Juden zu

treffen.

Wag die GrOBenordnung dessen anbelangt, -sei—darauf
SO Wurdoiw

HatHSwiegen, gdhrend eines Zeitraums von etwa

3 Jahren - némlich von Oktober 1941 bis Oktober

1944 - insgesamt etwa 1 Million Juden as Mittel-,

West-, Nord-, Siid- und Siidosteuropa "nach dem

Osten™ daportierp-wueéeﬁ. Bei einer durchschnittli-

T
chen Belegung vem 1.000 Personen entspricht das

- i »



etwa 1000 Transportziigen. und damit der Abfertigung
Je eines Deportationstransportes pro Tag, dessen
Insassen dem vorbestimmten Tode entgegengefiihrt

wuarden.

*¥%

Innerhalb des so abgesteckten Rahmens setzte auch
die THtigkeit des Angeklagten Ha r t mwa nn

ein,

Nachdew das Verfahren umitnget zum Teil gemésR

§ 154 StPO eingestellt worden ist, wird ihw noch
vorgeworfen, an der personellen Zusammenstellung
und dem Abtransport des Deportationstransportes
DA 52, der am 22.April 1942 Diisseldorf mit

941 Juden verlieB, mitgewirkt zu habaﬂ/und an dem
Abtransport von 4.927 Juden aus Kroatien, die in
der Zeit vom 15. bis zum 26.August 1942 von dort

deportiert wurden, beteiligt gewesen zu sein.

Auf der Grundlage der ihm vorgehalteen Urkunden

hat der Angeklagte Ha r t ma n n slbst eingerdumt,
entsprechende Telefonate mit den Ortlichen Dienst-
stellen der Sipo und des SD in Disseldorf und in
Agram gefiihrt zu haben, néwmlich im Falle des

Dilsseldorfer Transportes wegen des Zeitpunktes des

-
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Transportabgangs und wegen der Intervention einiger
Mischlingsmiitter und im Falle dx kroatischen
Transporte wegen der Durchgabe der Deportations-

termine.

Der Angeklagte Ha r tma nn hat damit
- das sei schon an dieser Stelle betont - den

objektiven Tatbestand einer Mordbeihilfe erflillt.

Br will jedoch das Mal seines Tatbeitrages ver-
kleinern, indem er behauptet, nur auf spezielle
Einzelweisungen G in t he r s gehandelt und
keine eigenen Initiativen entwickelt zu haben.

Dieger Einlmsung gegeniiber sind m.E. jedoch nicht
nur Zweifel begriindet, sie ist auch aus den Gesamt-

umsténden zu widerlegen.

Es—ist—su—bedenken, é&%-gg; Angeklagte Har t -
wow

man -~ wie die verlesenen Urkunden beweisen -~

bereits im Referat II 112 des SD-Hauptamtes von

spatestens 1938 ab mit Saohbearheiter—hufgaban

befalt worden. o hdt uf dem Auswanderungs-

und sgpdteren Auswanderungsverhinderungssektor, wie

sich insbesondere aus der Bekundung der Zeugin

Secholgz ergibt, g%eiehfa%%a‘falne Tatigkeit

in eigener Varantwortung-&u;%b¥e- und zwar dadurch,

daB er selbsténdig Vermerke und Bescheide entwarf.

w8 -



Dais diese Aussage der Zeugin S c h o 1 z

zutrifft, l&Bt sich einmal aus dem unverbesserten
Entworf eines solchen Vermerks und Bescheides im
Falle der Jjlidischen Auswanderungsbewerber
Hurtig folgern und zum anderen aus den
eigenen Einlassungen des Angequgten Har t -

man n entnehmen; denn er wii%;fzigllig selbsténdig

den Auswanderungsweg liber Frankreich und Lissabon

nach Sudamerika ausgearbeitet und ert&ffnet haben.

Ein Unding w&re es anzunehmen, dai der Angeklagte
Hartmann nach vorheriger Sachbearbeiter-
tatigkeit oder - wie er es genannt wissen will -
Mitarbeitertédtigkeit auf zwei grundversc%fieifen

? SR
Arbeitsgebieten vom Einstellungsstiop anYso zuriick
gesetzt worden ﬁﬁi«a dais er nur noch auf spezifizier:

te Einzelweisungen hitte tdtig werden kbnnen.

Das 188% sich bereits aus der Gesamtheit der ver-
lesenen Urkunden folgern; denn sie weisen aws, daB
éea—ﬁagek%&g:g——ﬁ—a-f—$—m—&—n—a in der Zeit von
etwa Frilhling 1942 bis zum Herbst 1943 ausschlieB-
lich in Angelegenheiten t&tig geworden ist, die

in unmittelbarem oder mittelbarem Zusammenhang
mit Deportationsmaisnahmen standen. Diese Wertung
der Urkunden bestédtigt auch die Bekundung des

in Israel vernommenen Zeugen Growald, der
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(434
berichtet hat,’aus Gespréchen mt Dr.E pp s t e i n,
dem damaligen Vorstandsmitglied der Reichsver-
@inigung der Juden in Deutschland, +542 entnommen
zu haben, dal der Angeklagte Ha r t ma nn
damals auf dem Depor®tionssektor tétig gewesen
sdn mul.

Der Angeklagte Ha r t ma nn will zwar selbst
darauf ausweichen, daB er bis zu seinem Frankreich-
Einsatz im Herbst 1943 auch weiterhin auf dem Aus-
wanderungssektor titig gewesen sei. Ganz abgesehen
davon, daB gegen Ende Janvar 1942 die Auswanderungs-
bearbeitung - von wenigen Ausnahmefillen abgesehen -

Seine
so gut wie ausgelaufen war, widerlegt sich des—Ange—

klagten Ha r £ mann Einlassung bereits durch
den Umstand, daB die Bearbeitung der noch verblie-
benen Auswanderungsfille spdtestens e ab

17.Mérz 1942 auf die Einzelfall-Sachbearbeiter
Moes usw. Ubergegangen war, Dies 1dBt sich

belegen durch die bei der Befragung der Zeugin

Giersch verleseney Urkunde vom
beubs: dhtiale
17.Mérz 1942 iliber dieYAuwardderung der jildischen

Familie S t r a u B ; denn diese Urkunde riihrte
nach der eindeutigen Bekundung von Frau G i e r s ch
von M o e s = und nicht mehr vom Angeklagten

Har tmann - her.



Damit bleibt keine anda® Denkmdglichkeit als die,
déﬁ der Angeklagte Har t ma nn - wenn auch
vielleicht nicht unter oder mit N ov a k -

8o doch auf speziellen Gebieten neben ihm hegl
mit Transport- und Pahrplanangelegenheiten ganz
allgemein befawt worden ist, zumindest was den

Digsgeldorfer Transport DA 52 und was die kroatischen

Transporte in ihrer Gesamtheit anbelangt.

Nehmen wir dies als Grundkge, so folgt daraus
zwingend, dai3 einmal - was den Diisseldorfer
Transport angent - der Angeklagte Har t ma nn
zumindest auch das an die Stapoleitstelle Diisseldorf
gerichtete Fernschreiben vom 18.April 1942 ent-
worfen haben muB und daB\‘(;%)anderen - beziiglich

der kroatischen Transporte - nicht nur die Durch-
gabe der Transporttermine, sondern auch die Verab-
redung aller sonstigen Deportationsvoraussetzungen,
wie sie sich aus dewm verlesenen Fernschreiben vom

T.August 1942 ergeben, dem—Angellagien—tHoar—t ~

B—a—p—n anzulasten ist.

Ich meine somit - zur objektiven Tatseite -
zugammenfassend feststellen zu kOnnen, nein zu
miissen, daB der Angeklagie Ha r t ma nn in

den Punkten d4) und e) der Anklage einen umfassenden

objektiven Tatbeitrag zur Deportation der einmal

-9 -



941 Diisseldorfer und zum anderen der

4,927 kroischen Juden geleistet hat.

Da diese Juden mit ganz geringen Ausnahmen in

den vorbestimmten und systematisch geplanten

Tod gefahen sind, bedarf nach den eingehenden Fest-
stellungen der Hauptverhandlung einer nur kurzen

Erwdhnung.

Als gesichert ist die Erkeng}nia anzusehen, daB
.die Dilgsseldorfer Juden nach i;%fgé deportiert

worden sind. Es steht auch nach den Bekundungen

der in Westdeutschland vernommenen Zeuginnen
Elsberg, Baumn und Kur ek und

der in Israel befragten Auskunftspersonen
Bahir, Bialowicz, Frajberceg,
Nisenbaum , Perec und

Frost fest, dal die Insassen dieses Transporte
soweit sie nicht béreits am Ort und Stelle unter
teils schaurigen Umsté@nden zu Grunde gegangen sind,
spdtestens bis zum Frilhjahr 1943 in eines der

im Distrikt Lublin betriebenen Vernichtungslager wie
Sobibor oder Belzec verbracht und dort vergast,
erschossen oder erschlagen worden gsind. Keiner hat

insoweit iiberlebt, wie wir von dem sachversténdigen

Zeugen S c ha f frath wissen.

Als gesichert mufl auch gelten, das von den
Kroatischen Juden alle bis auf ganz geringe Aus-

nahmen in Auschwitz oder Birkenau umgebracht worden

. .
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sind, und zwar die meisten bereits durch Vergasen
Wialeeandd

beim Eintreffen am Deportaﬁonszeilort}{gle zur

Arbeit Selektierten unter dem EinfluB der uner-

tréglichen Lebens- und Arbeitsbedingungen im Lager

wiaglaslyew

aelba%? Die insoweit vernommenen Opferzeugen

Wollaoch, Singer,

Bukowitz, Glaser , Kohen und

Perls+tein sprechen von insgesamt acht

Uberlebenden aus vier Transporten. Venn wir dem-

gegenilber als Uberlebende die 28 Personen zugrunde

legen, die vom Internatiogalen Suchdienst in

Arolsen "als in Erscheinung getreten" vermerkt sind,

und damit auf insgesamt 4.899 Ermordete kommen,

80 ist diese letzte Zahl alles andere als zu hoch

gegriffen.

Keiner Frage bedarf es auch, daB die Transporte
- den Intensionen der nationalsozialistischen
Yachthaber entsprechend:- obpktiv grausam abge-

wickelt wurden.

Wie wir von den vorgenannten Zeugen wissen, hat man
die Diisseldorfer Transportinssssen in gedréngter
Enge und trotz der Kiélte des Ostlichen Vorfriihlings
ohne jegliche Heizung transportiert, sie bereits
vor Ankunft am Zielort ihrer Habe beraubt und sie

- I w
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Asbign
an ihrem vorldufigen Aufenthaltsort Izbica in

entwiirdigenster Weise untergebracht und behandelt.

Die Kroaten waren vielleicht noch schlimmer daran.
In Viehwaggons zu teilweise 90 Personen zusammen-
gepfercht, trotz jeweils mehrtdtiger Fahrten liber
weite Strecken ohne Verpflegung und Wasser, zum
Verrichten der Notdurft in den Waggons verurteilt,
wurden sie sowohl am Abgangsort in die Waggons
hinein- und in Auschwitz und Birkenau in gleicher
Weise aus ihnen hinausgepriigelt.

*H*

Zu fragen idi, ob dem Angeklagten H a rtm a n n
auch in subjektiver Hinsicht das Schicksal der
unter seiner Mitwirkung deportierten Juden aus
Diisseldorf undKroatien anzulasten ist. Es gibt
auf diese Frage nur eine Antwort, die eindeutig

"Ja" lauten muB.

Dieses "Ja" sollte Ihnen umso leichter fallen,

als es nicht zu beweisen gilt, daB der Angeklagte
Har tmann das "wann", "wo" und "wie"

der Ermordung der Diisseldorfer und kroatischen Juden
gekannt hétte. Es geniigt vielmehr, daB er mit ihrer
Ermordung gerechnet hat.

o 19 -
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Unsténde, die das nicht nur nahe legen, sondern
die zu entsprechender Uberzeugung zwingen, gibt

es zu Hauf.

Schon vor dem Beginn der eigentlichen "Endl8sung"
hatte der Angeklagte H a r t m a nn durch ein
anonymes Schreiben vom Februar 1941 Kenntnis

. davon erlangt, daB die Deportationstransporte

von Juden aus Wien fiir die davon Betroffenen den
fast sicheren Tod bedeuteten. Es bedarf keiner

>

Frage, daB der Angeklagte Ha r t ma nn 4:5{
denpn dieser war ify,

demdieses—Sehreiben vom Auswdrtigen Amt unter
Nennung seines Namens zugeleitet worden -war und @
wage es dev )

der/aul eine Erinnerung des Auswértigen Amtes hin

diesem auch sslbst Bescheid erteilte,<§an Inhalt

des anonymen Briefes gekannt haben muﬂg>~

Wahrend seiner THtigkeit auf dem Auswanderungs-
verhinderungssektor hat der Angeklagte

Har tma ﬁ n lber Monate hin seine Ablehnungen
in stereotyper Form und sich laufend wiederholend
mit dem Hinweis auf "die kommende EndlSsung der
Judenfrage" begriindet. Er will zwar glauben machen,
daB er hierunter eine systematische Nachkriegsaus-
wanderung der Juden verstanden habe. Wie faden-
scheinig dieses Argument ist, ergibt -sieh allein

st einfadie
aohon.aus_logiichs;-Uberlagung. Denn wenn nichts

anderes als eine organisierte Auswanderung der

- 18 =
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Juden aus Deutschland und Europa das Endziel hdétte
sein sollen, hitte keine irgendwie geartete Not-
wendigkeit bestanden, eine schon vorher mbgliche

Einzelauswanderung zu verhindern.

Mit "Endl8sung" muBte-somit - auch fir den Ange-

klagten Ha r t ma nn erkennbar - zwangslédufig

gqtumm- )
etwas anderes gemeint ‘sein.

Um was wirklich es sich dabei gehandelt e, war im
"Eichmann-Refemt" und damit im n8chsten Umkreis

des Angeklagten Ha r t ma n n - trotz Schweige-
gebot und Geheimhaltung - zumindest seit der
Wannsee-Konferenz vom Janur.1942 ein offenes Geheim-

nis.

Zahlreiche Zeugen aus dem Registratur- , Kanzlei-
und unteren SS-Flihrerbereich - ich denke dabei z.B.
an J Enisch wdHartenberger, an-
Kr auBe und H an k e sowie an die Damen
Bdsicke,Borchert, Giersch,
Quandt+ und Scholz - haben in glaub-
hafter Weise bekundet, daB sie bereits Ende 1941

ode doch zumindest Anfang 1942 um die Ermordung

der deportierten Juden gewuBt hHtten oder entspre-
chende Erkenntnisse aus ihren jeweiligen Arbeits-

gebieten hitten entnehmen kdnnen.

- 14 =
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Wie sollte das auch anders gewesen sein, wenn die
Referatskorrespondenz, also die ein- und ausgehendap
Schreiben und Berichte, schon in jener frﬁhqﬂh Zeit
laufend ausdriickliche Hinweise auf "Exekutionen",
"Liquidierungen", "ErschieBen", "Aufh#ngen",
"Sonderbehandlung" und sonstige Arten einer als

solche bezeichneten "Erledigung" enthielten.

Wis sollte es anders gewesen sein, wenn ferner ins-
besondere in der Registratur, wohin jeder einmal
kam, bei gieser oder jener Gelegenhelt Uber Besen-
Alpuguaiuldies )

de¥es‘ und Absonderliches gesprochen worden ist.
Denken Sie dabei nur an die "Bgger-Angelegenheit",
an Blobels "Enterdungsmeldungen" oder

an dieVAusbriiche von Pasonen, die zum Osteinsatz
abkommandiert wombn waren und nach ihmr Riickkehr
noch unter dem Eindruck der entsetzlichen Gescheh-
nisse an der ErschieBungsgrube oder im Gaswagen

standen.

Wie sollte es schlieBlich anders gewesen sdn, wenn
Einsatzgruppenberichte, Meldungen aus den besetzten
Ostgebieten, Ausschnitte aus ausl&ndischenZeitungen
und sonstiges interessante Material in Umlauf gin-
gen und von jedem, den es anging, gelesen werden
konnten ﬁnd wenn von Zeit zu Zeit referatsinterne

Besprechungen stattfanden, an denen REEFuI&EL

w I8 -
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teils alle, teils stimmte Sachbearbeiter teil-

nehmen muBten.

Unter diesen Umstdnden verbietet sich geradezu
der Gedanke daran, daB der Angeklagte Ha r t m a n
von alledem nichts gewuBt und gehdrt haben kinnte.

Auf ein besonderes Moment gestatien Sie wmir in
diesem Zusammenh&ng‘nooh hinzuweisen. Wie in den
Erdrterungen zur agéktiven Seite bereits darge-
tan, diirfte es als gesichert gelten, daB der Ange-
klagte Har t mann im Falle des Diisseldorfer
Transportes auch das Fernschreiben vom 18.April 1942
entworfen hat. In diesem Fernschreiben ist nicht
nur auf sein vorheriges Telefonat vom

10.April 1942, sondern auch auf die Sachbear-
beiterbesprechung vom 6.Mdrz 1942 Bezug genommen
worden - ein zwingendes Argument dafiir, dafl dexr er

AngeklegteH & r t m=ann um diese Besprechung
gewuBt oder an ihr teilgenommen hat.

Yes Gepnstand jener Besprechung war, haben wir
durch Verlesung des Tagungsprotokolls erfahren,

in dem es u.a. heifBlt:

- 16 -
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Damit einzelne Stapostellen "der Versuchung, ..
ihnen unbequeme &ltere Juden mit abzuschieben,
nicht weiter ausgesetzt sind", fiihrte SS-Ober-
gturmbannfilhrer E i ch ma nn aus, sei zur
Beruhigung gesagt, daB diese im Altreich ver-
bleibenden Juden hSchstwahrscheinlich schon im
Laufe dieses Sommers bzw. Herbstes mch
Theresienstadt abgeschoben wilirden, das als
"Altersgetto" vorgesehen sei. Diese Stadt wiirde
jetzt gerdumt, und es kdnnten vorlédufig schon
15 bis 20.000 Juden aus 8em Protektorat dorthin
libersiedeln. Dies geschieht, um "nach auBen das
Gesgicht zu wahren".

Wer sber so etwas mit anh®rt oder auch nur nach-
tréglich liest, der kann mit nichts anderem rechnen,
als daB diejenigen, die nicht fiir einen Abtransport
nach Theresienstadt vorgesehen waren, einem
schlimmen Schicksal, n&mlich dem geplanten Tode'

entgegengingen.

Diese dem Angeklagten Ha r t ma nn anzulasten-
de Kenntnis iliber den Bgungsgegenstand vom

6.Mérz 1942 ist auch eine der Grunlagen fiir unsere
Auffassung, daB er iiber die Grausamkeit der Transport
abwicklung als Vorstufe des am TransportschluB
gstehenden systematischen Tdtens gewuBt hat. HeiB%

es doch in dem Vermerk, daB in den nur 700 Personen

- 1T -
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fassenden Ziigen 1.000 Juden unterngringan seien, —
die Deportierten also drangvoller Enge ausgesetzt
sein wilrden. In Zusammenschau wit den ihm durch
das anonyme Schreiben vom Februar 1941 bekannt-
gewordqngn Einzelheiten der Transportgestaliung
hat siSﬁyggﬁ—ﬂlgeklagten Hartwann wmit

an Sicherheit grenzender Wahrscheinlichkeit ein
Bild Ubxr die Transportabwicklung geprégt, das der
geflihllosen und unbarmherzigen Gesinnung der
nationalsozialistischen Machthaber gegeniiber den
Juden;hnd ihrer daraus flieBenden, die Transport-

/
bedingungzn der-Juden formenden Verhaltensweise
S .

entepi;ehtu

Diese Kenntnis reicht schon aus, den Angeklagten
Har{tmamnn wegen Beihilfe zur Tat grausamer

Morder zu verurteilen.

Unschwer 18Bt sich dariiber hinaus feststellen,

daB auch das personenbezogene Tatbestandsmerkmal
"niedriger Beweggriinde" in Form von RassenhaB gegen
die Juden beim Angeklagten Ha r t ma nn vorge-

legen hat.

Den Beweis dafiir erbringt bereits sein Lebenslauf.

o 18 w
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Ein Mensch, der' - in zweifelloser Kenntnis QQE_
der nationalsozialistischen Weltanschauung
innewohnenden Rassenhasses - siekr 10 Jahre lang,
von 1935 bis 1945, in dem mit Judenangelegenheiten
befaBten Referat der jeweiligen Zentralbehtrde, des
SD-Hauptamtes bzw. des Reichssicherheitshaupt-

u Lallon vevindy
amtes, - dgr in seiner dortigen Stellung
dienstrangmiBig laufend aufsteigt, dem das Ver-
trauen entgegengebracht wird, auswdrtige Kommandos
in Stdfrankreich und Griechenland, an letzterem Ort
sogar als Nachfolger W 1 s 1 icenys, zu
leiten und dem trotz der dienststrafrechtlich

zu ahnenden Verfehlung des Schwarzhandels mit einem

Juden nichts weiter geschieht, als daB ihm ein

muB aktiver Antiaemit gewesen und in seinem Ver-
ellean o
haltgﬁgvﬁﬁ‘Giﬁﬁﬁian des Hasses gemn die Juden

getragen gewesen sein.

DaB dem wirklich so war, offenbaren zwei Einzel-

fdlle:

Einmal das Verhalten des Angeklagten Ha r t m a nn
auf die Auswanderungabamﬁhungsﬂrden 6jéhrigen

Henry M e y e r ; denn in diesem Falle lehnte
éa*—ﬁagek&agﬁmhfi;irf~t—m—uﬂn—n eine Auswanderung
ab, obgleich sich sogar die Ortliche Stapoatelle
fiir eine Befiirwortung des Gesuches auagesprochan

hatts.

- 19 =
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Zum andeen die Bekundungen des Zeugen
Growald Uber seine aus den Gespréchen
mit Dr. Eppses tein gewonnenen Erkenntnisse.
Nichts kann den Eindruck, den der Angeklagte
Har tmann auf jlidische Funktiondre gemacht
haben muB, mehr verdeutlichen, als das Gefiihl
Dr. E ppsesteins, er werde sih, nachdem
der Angeklagte Ha r t ma nn "als neuer Hund
auf ihn losgelassen" worden sei, wohl das Leben
nehmen missen. . _

dem.
Wer aher so empfindet, der mul einas-von Hal

daphregien
—4riefenden Gespréchspartner gegeniiberstehen.

¥*% %

Die Strafe, die der Angeklagte Ha r t ma nn
verwirkt hat, kann im Grunde nicht hoch genug
sein, wenn 5.840 unter seiner Mitwirkung Ermordete
nach Slilhne schreien..

e
Es bedarf keiner Frage, d&i der—Angeklagte-—H-a-r—% -

B—a-n-n - Wire er in unmittelbarer Nchkriegszeit
von den Alliierten gefaBt wordem - mit einer
exemplarischen Strafe, vielleicht sogar der Todes-
strafe,belegt worden wire. Auch der deutsche
Gesetzgeber trédgt bei den Verbrechen wider das
Leben dem Siihnegedanken im hohen Mabe Rechnung,
indem er filir die Beihilfe zum Mord eine lebenslage

- 20 -
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Freiheitsstrafe ermdglicht.

Wenn wir dennoch nicht zu einem dem entsprechenden
Strafantrag kommen, so nicht etwa deshalb, well
wir 'das MaB der vom Angek ten rtmann

$ “u nr}aségfw SH@%[O(
erbrachten Tatbeteiligung fiir gering erachteten,
sondern allein wegen des auch im StrafprozeB zu

beachtenden Grundsatzes der Gleichbehandlung.

Von den Referatskollegen des Angeklagten

Hartmann gind bisher verurteilt warden:

Hunseche 3zu 12 Jahren Freiheitsstrafe,

W8 hrn in den rechtskréftig festgestellten
Einzelféllen zu Einzelfreiheitsstrafen
UM gwisokhen—3—und 6 Jahref und zu einwev
+—einer-allerdings aufgehobenen -
Gesamtfreiheitsstrafe von 12 Jahren,

Novak « in Osterreich - zu 9 Jahren schweren
Kerkers.

( S.enﬂ-f-m )
Von vergleichbaren' "Schreibtischtétern” haben = B,

erhalten:

Dr. Ha e s t e r als Befehlshaber der Sicls rheits-
polizei in den Niederlanden
15 Jahre Zuchthaus,

Zoept als sein Ortlicher Judenreferent
9 Jahre Zuchthaus und

dessen Zuarbeiterin S 1 ot t k e , bei der es

8ich eigentlich um eine Schreibkraft handelte,

5 Jahre Zuchthaus.

L I
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Unter Zugrundelegung dieser VergleichsmaBstibe
erscheinen uns fiir den Angeklagten Ha r t ma nn
Einzelstrafen flr den Diisseldorfer und fiir den
Kroatien-Fall von je 6 Jahren Freiheitsstrafe
angemeseen. Was dabei‘i:Aﬁallnguaseldorf durch
@in hdheres MaB an Tatbeteiligung des Angeklagten

CL&.;_\}QO&“M (
Har tmann herausragd, wird im Kroatenfall

ausgegliden durch die hBhere Zahl der Opfer, um

e
deren Gr@Benordnung der Angekbgte H a r 4t mann
zumindest gewuBt hat.

Aus den Einzelstrafen wird eine Gesamtstrafe zu

bilden sein, die wir in HBhe von 9 Jahren beantragen

Angesichts dieses StrafmaBes und der Hhe de damit
noch verbleibenden Strafrestes diirften Haftverglin-
stigungen fiir den Angeklagten Ha r t ma n n

wegen der fortbestehenden Fluchtgefahr nicht in
Betracht kommen. Es ist dabei zu berlicksichtigen,
daB er keine Bindungen mehr an Berlin hat, nachdem
er nicht nur von seiner Familie getrennt lebt,
sondern augﬁﬁgiz;eflangjahrigdaLabansgafﬁhrtin-&hﬁ—
verlassen ket~ Wovolew 4

Erkennen Sie somit auf Haftfortdauer.






Absohrift

Staatsanwalteschaft
bei dem Kammergerioht
1 Ks 1/70 (RSHA)

Berlin 21, den 14.Dezember 1970
TurmastraBe 91

Fernruf: 35 01 11 App. 1309

In der Strafsaoche

gegen Richard Har t mann
wegen Beihilfe gum Mord

werden die aus den Anlagen A bis G ersichtlichen

Hilfsbewedlisan trd g e

-

gestellst.

Apn das

Schwurgericht
bei dem Landgericht Berlin
- 9, Tagung 1970 -

Klingberg
Oberstaatsanwalt

Cahl



Anlage A:

Fiir den Fall, da8 das Schwurgeriocht beabsichtigen
sollte, den Angeklagten Hartmann

in den FHllen &) bis 8) der Anklage mit der Begriindung

freizusprechen,

a) er gei - trotz seines damaligen SS-Filhrerranges

eines Unter- bsw, Obersturmfiihrers - wihrend

seiner Zugeh¥rigkeit zmum Referat IV D 4 dazw. IV B 4

des Reichssicherheitshauptamtes (RSHA) weder mit
. den Aufgaben eines Sachbearbeiters oder sachbear-

beitenden Mitarbeiters befa8t noch auf einem

liber technisch-mechanische Hilfstétigkeit hinaus-

gehenden, sachbezogenen Arbeitsgebiet eingesetzt

gewesen,

und/oder

b) er habe wihrend seiner Zugehdrigkeit zum
Referat IV D 4 begw. IV B 4 des RSHA in den
urkundlich festgestellten EinzelfHllen nur
auf Einzelweisungen seiner Vorgesetzten,
insbesondere des SS—-Sturmbannfiihrers Rolf
Gidnther , gehandelt,

wird die Verlesung folgender zusiitslicher Urkunden,

némlich
BO (B) 57 a 1) der von dem Angeklagten Ha r t m a n n
. entworfenen Verfiigung vom 22.April 1938 betreffend

"Beschaffung von Reichsgesetzbléttern®
(BA R 58/982),
BO (A) 57 a 2) der von dem Angeklagten Ha r t ma nn

entworfenen Verfligung vom 27.April 1938 betreffend
"St.-Anwlirter Josef Uhlmann® '

(BA R 58/986),
BO (A) 57 a 3) der von dem Angeklagten Ha r t ma n n

entworfenen Verfiigung vom 23.Mai 1938 betrefifend
"Gerhard Egex"

(BA R 58/986),
BO (B) 57 a 4) der von dem Angeklagten Ha r t ma n n
entworfenen Verfilgung vom 24./30.Mai 1938 betreffend

"Beschaffung von Reichsgesetzblittern sowle
Judischen Zeitungen"

(BA R 58/982),
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BO (B) 57 a 5) des von dem Angeklagten Ha r t wann
herrilihrenden Organisationsvermerks auf dem
Schreiben des Sicherheitedienstes des RFSS
vom 20.Juni 1938 betreffend
"Verband der sephardischen Gemeinden"

(BA R 58/980),

BO (B) 57 a 6) der von dem Angeklagten Ha r t ma nn
entworfenen Verfiligung vom 29.Juni/4.Juli 1938
betreffend "Verband der sephardischen Gemeinden”

(BA R 58/980),

BO (B) 57 a 7) der von dem Angeklagten Ha r t m a n n
entworfenen Verfiigung vom 1./6.Juli 1938
betreffend "Aufruf der Judem in Osterreioh
an den jiidischen Weltkongres"

(BA R 58/982),

BO (B) 57 a 8) der von dem Angeklagten Ha * t ma n n
entworfenen Verfiigung vom 29.Juni/8.Juli 1938
betreffend "Beschaffung von Relchsgesetsbliittern
liber Judengesetze®™

(BA R 58/982),

BO 57 a 9) des Punktes 10) des Vermerks Ha ge n s
vom 3.September 1938 lber die "Abteilungsleiter-
besprechung vom 2.September 1938% sowlie dessen
- vom Angeklagten Ha r t ma n n abgeseichneten -
Vorlageverfiigung "su 2) Punkt 10: R.m.Hartmann®

(BA R 58/996),

BO 57 a 10) der von dem Angeklagten Ha r t m a n b
entwor fenen Verfligung vom 9./1%.September 1938
betreffend "Literatur Uber das Judentum®

(UsA (NA) T 175 R 588 F 893),

BO (B) 57 a 11) der von dem Angeklagten Ha r t ma nn
entworfenen Verfligung vom 9./14.September 1938
betreffend "Aunsslige aus der Niederschrift des
Dr. Reichl"®

(BA R 58/982),
BO (A) 57 a 12) der von dem Angeklagten Ha r t ma nn
entworfenen Verfiigung vom 22.September 1938

betreffend "PFeststellung der rassischen
Zugehbrigkeit"™

(BA R 58/986),
" BO (B) 5T a& 13) der von dem Angeklagten Har t mann

entworfenen Verfiigung vom 29.September/4.Oktober 1938
betreffend "Dr. Marmorek, Erich"

(BA R 58/982),
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14) der - von dem Angeklagten Har t m
g e

15)

16)

17)

18)

19)

20)

21)

22)

“ % e

anbhb
abgezeichneten - Aktennotiz H a £ 8 vom
8.0ktober 1938 iiber die

"Abteilungsleiterbesprechung am 7.10. bei II"
(BA R 58/996),

der von dew Angeklagten Ha r t ma nn
entworfenen Verfligung vom 1./4.November 1938
betreffend "Filipek, Halitta”

(BA R 58/982),

der von dem Angeklagten Ha r t ma n n
entworfenen Verfiigung vom 30.Hoveuber/7 Desember 1938
betreffend "Schreiben des Polak van Deventer"

(BA R 58/981),

der von dem Angeklagten Ha r t ma nn
entworfenen Verfiigung vom 23./31.Januar 1939
betreffend "Hans Frankl, Frau Ebstein oder Ebenstein”

(BA R 58/982),

der von dem Angeklagten Ha r t ma n n
entworfenen Verfligung vom 1./6.Februar 1939
betreffend "Frau Jos. Kaminski®

(BA R 58/980),

der von dem Angeklagten Ha r t ma nn
entworfenen Verfiigung vom 1./6.Februar 1939
betreffend "Paula Junker®

(BA R 58/981),

der von dem Angeklagten Ha r t ma nn
entworfenen Verfiigung vom 25.Januar/14.Februar 1939
betreffend "Verwendung von Juden und Mischlingen
im Werkluftschuts"

(USA (NBA) T 175 R 588 F 902),

der Aktennotiz Nr. 4/41 Dr. ppesteins

von der Reichsvereinigung der Jndan in Doutaohland
vom 30.Januar 1941, u.a. betreffend die Arbeits-
teilung swischen dem fiir die "Bearbeitung wanderungs-
techniacher Angelegenheiten®™ zustiéndigen Ange-
klagten Ha y twmann und W8 hrn,

der Aktennotiz Nr. 36/41 Dr. Eppw t e ins

von der Reiochsvereinigung der Juden in Deutschland
betreffond eine von dem Angeklagien Ha r t ma n n
am 29.Mirz 1941 abgegebenen Erklérung sur Frage
der Herausgabe eines auch Auswanderungafragen
umfassenden "Nachschlagebuch fiir den jlidischen

Alltag®,
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Jiidin Rache e 1 npach Briissel des an
das Auswiirtige Amt gerichteten Schreibens vom
5.Juni 1941 - IV B 4 b (Rs) (neu) 658/41 -
mit dem Beglaubigungsvermerk der Kanzleiange-
gtellten Be hrendt

(AA Inl. IX A 45/2),

BO 88 n 24) aus dem Vorgang betreffend die Auswanderung des
Misohlings Giinter L ud e 8

a) des "z.HA. von Herrn Untersturmfiihrer
Hartmann" geriohtoten Anechreibens des Auswirtigen
Amtes vom 18.Juni 1941 - D III 4600/41 -,

b) des Antwortschreibens vom 27.Juni 1941
- IVB 4 1b (Re) 711/41 ~ mit dem Beglaubigungs-
vermerk der EKensleiangestellien Be hr en d #

(AA Inl. IXI A 54/1),

BO 88 q 25) aus dem Vorgang betreffend die Auswanderung des
Juden Werner auner
dea an das Auswiirtige Amt geriohteten Schreibens
vom 28.August 1941 - IV B 4 b (Rz) 848/41 -
mit dem Beglaubigungsvermerk der Kanzlelangestellten

BO 88 m 23) aus dem Vorfaqg betreffend die Ubersiedlung der
o g

Sohols
(AA Inl. IT A 46/2 1),
BO 88 ¢ 26) aus dem Vorgang betreffend die Auswanderung des

Juden Edmund P o pper u.a.

des Vermerks Radewaohers /Jlinglings
vom Auswiirtigen Amt vom 25.September 1941

-~ D IIX 7443/41 - mit dem Hinweis auf W § h r n

als "Vertreter des U.St.Filhrers Hartmann"

(AA Inl. IT A 4672 1T),

BO 88 u 27) aus dem Vorgang betreffend die Ubersiedlung
der Jidin Sonja S t e inhar t u.a. naoh Paris
des an das Auswiirtige Amt gerichteten Schrelbens
vom 8.0ktober 1941 - IV B 4 b (Rs) 936/41 -
wit dem Beglaubigungsvermerk der Kanzleiangestellien

Scholgsg
(AA Inl. IT A 4672 1),
BO 89 4 28) aus dem Vorgang betreffend die Ubersiedlung des

Misohlings Ernpa S t e r n pnach Brlssel

des an das Auswiirtige Amt gerichteten Schreibens
vom 7.November 1941 - IV B 4 b (Rz) 1048/41 - ‘
mit dem Beglaubigungsvermerk der Kanzleiangestellten
Scholeg

(AA Inl. IX A 46/1),
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29)

30)

31)

32)

33)

34)
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aus dem Vorgang betreffend die Auswanderung der

Jidin Flora Buocher u.a.

des an das Auuwurti$o Amt gerichteten Schreibens

vom 19.Novembexr 1941 - IV B 4 b (Rs) 1110/41 -

git gen ?oglauhigungavezmort der Kanzleiangestellten
chols

(AA Inl. II A 46/1),

aus dem Vorgang betreffend die Auswanderung des

Juden Michael L i e bshard¢ u.a.

des an das Auswiirtige Amt gerichteten Schreibens

vom 12.Dezember 1941 - IV B 4 a 1180/41 -

Eit dem Boglnubigungavernork der Kanzleiangestellten
nand

(AA Inl. II A 54/1),

aus dem Vorgang betreffend die Auswanderung der

JUdin Hannelore Hamwme l
des an das Auswiirt Amt geriochteten Schreibens

vom 18.Desember 1941 - IV B 4 b 960/41 = 35 =
mit dem Beglaubigungsvermerk der Kansleiangestellten
Werlemann

(AA Inl. IT A 4672 1),

aus dem Vorgang betreffend die Auswanderung der

Judin Chariotte F i s o he r u.a.
des an das Auswirtige Amt gerichteten Schreibens

vom 18.Degember 1941 - IV B 4 a 1182/41 -
mit dem Beglaubigungsvermerk der Kanzleiangestellten

Werlewann
(AA Inl. IT A 46/2 1),

aus dem Vorgang betreffend die Auswanderung der
JUidin Ingeborg Henl e in

des an das Auswiirtige Amt geriochteten Schreibens
vom 18.Dezember 1941 - IV B 4 a 1235/41 -

wit dem Beglaubigungavermerk der Kanzlelangestellten
Werlemann

(AA Inl. IT A 4672 1),

aus dem Vorgang betreffend die von dem Juden

Gustav Kl e emann betriebenen Gruppenaus-

wanderung

des an das Ausw&:tige Amt gerichteten Schreibens

vom 19.Dezember 1941 - IV B 4 a 1153/41 -

git gom Beglaubigungevermerk der Kanslelangestellten
ukasoch

(AA Inl. IT A 46/2 1),
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35)

36)

37)

38)

39)

40)

w -

aus dem Vorgang betreffend die Auswanderung der

Jidin Earoline S onnenfeld

des an das Auswlirtige Amt gerichtetem Schreibens
vom 23.Januar 1942 - IV B 4 a 1172/41 -

mit dem Beglaubigungsvermerk der Kanzleiangestellten
Werlewmann

(AA Inl. II A 46/2 1),

aus dem Vorgang betreffend die Auswanderung des
Juden Sally Mannhe imer u.a.

des an die Staatapoligeileitstelle Niirnberg/Filirth

-~ AuBenstelle Wilrzburg -~ gerichteten Schreibens

vom 2T7.Januar 1942 - IV B 4 a 51/42 -

mit dem Beglaubigungsvermerk der Kanzleiangestellten
Behrendt

(BSA Wii Gestapo 203),

aus dem Vorgang betreffend die Auswanderung des
Juden Dr. Alfred Ph il ippseson

a) des "zZu Hd. von Herrn Untersturmfithver Hartmann®

gerichteten Anschreibens des Dr. Herbert
Miiller vomAucwiirtigen Amt vom
14.Januar 1942 - D III 129/42 -,

b) des Antwortschreibens vom 28.Januar 1942
- IV B 4 a 49/42 - wit dem Beglaubigungsvermerk
der Kanzleiangestellten B e h r e n d %

(AA Inl. IX A 42/2),

aus dem Vorgan% betreffend die Auswanderung des
Juden Joseph ebenstelin

des an das Auswiirtige Amt geriohteten Schreibens
vom 6.Mérz 1942 - IV B 4 a 1244/41 - mit dem
Beglaubigungsvermerk der Kanzleiangestellten
Behrendt

(AA Inl. IT A 46/2 1),

aus dem Vorgang betreffend die Auawanderung der
Jildin Hanpa F r i edwmann

des an das Auswlrtige Amt gerichteten Schreibens
vom 14.April 1942 - IV B 4 & 2266/42 -~ mit dem
Beglaubigungsvermerk der Kanzleiangestellten
Werlemeann

(AA Inl. II A 4672 IT),

aus dem Vorgang betreffend die Auswanderung der

Jiddin Elpe M U 1 1 e x
des an das Auswirtige Amt gerichteten Schreibene

vom 29.Mai 1942 - IV B 4 a 2504/42 - mit dem
Beglaubigungsvermerk der Kanzleiangestellten
Soholgsg

(AA Inl. IT A 46/2),
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BO 91 ¢ 41) aus dem Vorgang betreffend die Auswanderung der
Jidin Olga B r u o k
des an das Auswlirtige Amt gerichteten Schreibene
vom 8.September 1942 - IV B 4 a 2738/42 - mit dem
gaglaubigungsvcrlark der Kanzleiangestellten
cho 4

(AA Inl. IXI A 47/1),

BO 92 a 42) aus dem Vorgang betreffend die Auswanderung der
Jidin Johanna S i mon
des an das Auswlirtige Amt gerichteten Schreibens
vom 8.0ktober 1942 - IV B 4 a 3048/42 =
git gen Beglaubigungevermerk der Kansleiangestellten
e olgsg

(AA Inl. II A 47/1),

BO 100 a 43) des Protokolls lUber die polizeiliche Zeugenver-
nehmung des
am 17.November 1876 in Stettin geborenen,
geit 1942 verschollenen Zeugen Paul L e v y
vom 6.Januar 1942

(1 P Je 135/42 der StA Berlin),

BO 100 a 44) der Protokolle Uber die polizeilichen Beachuldigten-

vernehmungen des
am 15.Juli 1868 in Frankfurt/Main geborenen,
am 22.August 1945 verstorbenen Philipp B 1 e r ba u &

a; vom 13.Januar 1942,
b) vom 9.Februar 1942

(1 P Js 135/42 der StA Berlin),

BO 100 & 45) des Protokolls iiber die poligeiliche Beschuldigten-—
vernehmung des
am 19.Januar 1894 in Danzig geborenen,
am T7.FPebruar 1942 verstorbenen Zeugen
Koprad Ehr lich
vom 13.Januar 1942

(1 P Js 135/42 der StA Berlin),

BO 100 a 46) des Protokolls iber die poligeiliche Zsugen-
vernehmung der
am 2.April 1879 im Liebau/Schlesien geborenen,
seit 1942 verschollenen Zeugin
Gertrud Pant iel
vom 13.Januar 1942

(1 P Js 135/42 der StA Berlin),
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47)

48)

B o

des Protokolls iiber die polizeiliche Beschul-
digtenvernehmung des

am 8.Juli 1886 in Limburg geborenen,

1955 verstorbenen Zeugen PFriedriohV e t z e 1
vow 21.Mirz 1942

(3 P KMs 8/42 der StA Berlin),

des Protokolls Uber die polizeiliche Beschuldigten—
vernghmung des

aw 31.,Juli 1894 in Berlin geborenen,

am 26.April 1943 verstorbenen Zeugen

Bruno H aa ok

vom 16.Juni 1942

(2 P KMa 20/42 Bd. I a der StA Berlin),

beantragt.

Durch die Verlesung der Urkunden zu 1) bis 20)
wird nachgewiesen,

daB8 der Angeklagte Ha r t ma nn bereits wiihrend
seiner vorausgehenden Zugehbrigkeit zum Referat

II 112 des SD-Hauptamtes sumindeat ab 22.April 1938
mit sachbezogenen Aufgaben wie der Abfassung ven Ver-
figungeentwiirfen befaBt war und da8 diese von seinen
damaligen Vorgesetszten zum {iberwiegenden Teil unbe-
anstandet blieben und unver#ndert gelassen wurden,
obgleich er seinergeit nur den Unterfilhrerrang

eines SS~Hauptsoharfiihrers innehatte.

Durch die Verlesung der Urkunden zu 21) bis 48)
wird nachgewiesen,

daB der Angeklagte H a r t m & n n wihrend seiner
- noch vor dem 30.Januar 1941 begonnenen - THtigkeit
auf dem Auswanderungs- und gpiteren Auswanderungs-
verhinderungssektor innerhalb des Referats IV D 4 bzw.
IV B 4 des RSHA eigenverantwortlich tétig war, und
gwar nicht nur im Rahmen der Eingzelfallbearbeitung,
sondern auch in Angelegenheiten von allgemeinsrer
Bedeutung, und da8 er in den seinergeit interessier-
ten Kreisen, nHmlich sowohl im Auswlirtigen Amt als
auch auf Seiten von sog. Auswanderungsberatern und
bei der Reichsvereinigung der Judem in Deutschland,
als der susténdige Bearbeiter, von dem verbindliche
Auskiinfte zu erlangen waren und der demgem#f ansu-
sprechen bgzw. apguschreiben war, bekannt war.

—9-
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Anlage B:

Sollte das Schwurgericht beabsichtigen, den Angeklagten
Har tmann in den FHllen d) und e) der Anklage mit
der Begriindung freizusprechen, daB er

a) auch noch in der Zeit von MHrz 1942 bis su seiner

b)

Abordnung nach Frankreich im September 1943 sach-
gebietsmiiBig ausschlieBlioh mit Auswanderungsver-
hinderungsangelegenheiten befaBt, nicht jedoch auf
del; Deportationstransportsektor eingesetzt gweaen
gei,

und/oder

in der fragliohen Zeit durch die auslaufende Bear-

beitung von Auswanderungsverhinderungsfillen noch

ausgelastet gewesen sei und deshald mit Deporta~

tionstransportangelegenheiten in Sachbearbsiter-

:gor Mitarbeitereigenschaft nicht habe befaBt werden
nnen,

wird die Verlesung folgender suséitszlicher Urkunden,
né@mlich

1) aus dem Vorgang betreffend die Auswanderung der

2)

Jlidin Ellen L e vy

des an das Auswlrtige Amt gerichteten Sohreibens
vom 17.Mérz 1942 - IV B 4 & - 3 2101/42 =~

mit gen Beglaubigungsvermerk der Kanzleiangestellien
J o sch

(AA Inl. II A 46/2),

aus dem Vorgang betreffend die Auswanderung der
Jiidin Jda M a i e r u.a.

a) des an das Auswiirtige Amt gerichteten Schreibens
vom 13.April 1942 - IV B 4 a 35/42 -~ wit dem
Beglaubigungsverwmerk der Kanzleiangestellten
Stephan,

b) des noch an "Abt. IV B 4 b (Rs)* gerichteten
Anschreibens Dr. Mli 1l ler s /J Uinglings
vom Auswiirtigen Amt vom 24.Januar 1942
- D III 97/42 -~

(AL Inl. II 4 46/2 I),

- 10 =
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3)

4)

5)

6)

7)
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aus dem Vorgang betreffend die Auswanderung der
Jlidin Hertha P o 1 1 a k u.a.

a) des an das Auswiirtige Amt gerichteten Schreibens
vom 18.Juni 1942 - IV B 4 a 1218/41 =
mit dem Beglaubigungsvermerk der Kanzgleiangestell-
ten J oksoch,

b) des Mahnschreibens vom 5.September 1942
- IV B 4 a 1218/41 -
mit dem Beglaubigungsvermerk der EKanzleiange-
stellten S t e phan

(AA Inl. IT A 46/2 1),

aus dem Vorgang betreffend die Auswanderung des
Juden Martin S o b el

des an das Auswiirtige Amt gerichteten Schreibens
vom 22.Juni 1942 - IV B 4 & - 3 2422/42 -

(AA Inl. II A 4672 1),

ausg dem Vorgang betreffend die Auswanderung des
Juden Alfred S t ra u 8 u.a.

a) des an die Staatspoliszeileitstelle Diisseldor{
geriog@oten ?hhnsohzei?ons vom 16.Juli 1942
a1 i abr ol aiooli el L'114857e 1 ¢ und dem Be-
glaubigungsvermerk der Kanzleiangestellten P o & %,

b) des an dieselbe Stelle gerichteten Fernachreibens
vom 9.Juni 1942 ~ IV B 4 a - 3 3182/41 g (1445) -,

¢) des wiederum an dieselbe Stelle gerichteten
Pernschreibens vom 6.August 1943 - IV B 4 a - 3
3182/41 g (1445) -

(HA Ddf Gestapo T4234),

sus dem Vorgang betreffend die Ubersiedlung des
Juden Jules S a 1l omon in das unbesetste

Frankreich
des an das Augwilirtige Amt gerichteten Schreibens
vom 3.September 1942 - IV B 4 a 2926/42 -
mit dem Beglaubigungsvermerk der Kaenzleiangestellten
Joksch
II
o

(AA Inl. II A 46/2

aus dem Vorgang betreffend die Auswanderung der

Jidin Chana T or k e r

des an das Auswiirtige Amt gerichteten Schreibens

vom 25.September 1942 - IV B 4 a 3058/42 ~

mwit dem Beglaubigungsvermerk der Kansleiangestellten
Kungsge

(AA Inl. II A 47/1),

& 14 %
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aus dem Vorgang betreffend die Auswanderung der

Jidin Else D a h 1

dea an die Staatepoliszeileitstelle Dilsseldorf

gerichteten Schreibens vom 5.0ktober 1942

- IV B 4 a 3028/42 -~ mit der Unterschrift Mo e s

gnd dem Beglaubligungsvermerk der Kanszleiangestellten
unege

(HA Ddf Gestapo 74234),

aus dem Vorgang betreffend die Auswanderung der
Judischen Fawmilie Henry Ka u fmann

des an das Auswirtige Amt gerichteten Schreibens
vom 7.Mai 1943 - IVB 4 a - 3 163/43 g -

(AA Inl. IXI g 169 =),

aus dem Vorgang betreffend die Ausreise des
Juden Andreas M i chaelis

a) des an das Auswlrtige Amt gerichteten Schreibens
vom 25.Juni 1943 - IV B 4 a = 3 4513/43 -,

b) des BestHdtigungsschreibens vom 1.0ktober 1943
- IVB4a~34513/43 -

(AA Inl. IT A 69/2),

aus dem Vorgang betreffend die Ausreise der

Jidin Ursulea L ewin u.a.

des an das Auswiirtige Amt gerichteten Schnellbriefs
vom 9.Auguat 1943 - IV B 4 a - 3 279/45 g Re -

(AA Inl. II A 43/1),

a) der u.a. an den Angeklagten Ha r t m a n n
gerichteten Ubersendungsverfiigung
Rademachers vom Auswlrtigen Auwt
vom 21.September 1940 - D III 3459/40 -,

b) der dem Ubersendungsschreiben beigefiigt gewesenen
Anlage vom 13.September 1940 betreffend
"Verbreitung der Juden in Griechenland"”
einsohlieBlich der darauf befindlichen hand-
schriftlichen Notiz Ra demachers
vom 20.September 1940 wegen der Ubersendung
einer Abschrift an den Angeklagten Ha *r t ma n n

(AA Inl. IT A 64/3),

des "g.H. von Herrm SS-Hauptscharfiihrer Harimann®
Ubersandten Schreibens B U t t ne r 8 /
Rademaohers vom Auswhrtigen Amt

vom 26.0ktober 1940 - D III 4411/40 -

"liber die MaSnahmen gegen Juden fremder Staats-
angehlrigkeit®

(AA Inl. II A 65/4),

18
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14)

15)

16)

17)

i8)
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des auf eine "Besprechung mit SS~Untersturm-
fihrer Hartmann am 5. 2. 1941%* besugnshmenden
Schreibens Eichmanngs an das Auswiriige
Amt betreffend "Eingabe dea Generalkonsulats

von Chile in Wien™ vom 13.Februar 1941

- IVD 4 -2 (Rz) 2883/40 -~ mit dem Beglaubigungs—-
vermerk der EKanzleilangestellten Be h r en d %

(AA Inl. II A 62/4),

der Aktennotig Hr. 9/41 Dr. Eppses t e in s

von der Reiohgvereinigung der Juden in Deutechland
betreffend u.a. eine am 24.Februar 1941 gefiihrte
RUickeprache mit dem Angeklagten Ha r t m&a n n
gur Frage der "Entjudung des Grundbesitses®,

der Aktennotig Fr, 12/41 Dr. Epps teins
von der Reichsvereinigung der Juden in Deutsohland
betreffend eine am 26.Februar 1941 durchgefiihrte
"Begichtigung der Zentrale der Reichavereinigung”
durch den Angeklagien Ha r t ma nn u.a.,

der Aktepnotis Nr. 19/41 Dr. Epps t e ines
von der Reichsvereinigung der Juden in Deutschland
betreffend u.a. eine am 8.Mirz 1941 vom Angeklagten
Hartwmann abgegebene Erkliirung sur "Wohnung
Fuchs im Hause KurfilirgtenstrasSe 115",

der Aktennotigz Hr., 36/41 Dr. Epps t e ins

von der Reichsvereinigung der Juden in Deutschland
betreffend am 29.Mirz 1941 erfolgte Anrufe des
Angeklagten Ha r t ma n n zur Frage der

*Meldung der jHdischen Wohnungen in arischen HH¥usern®,

beantragt.

Durch die Verlesung der Urkunden su 1) bis 11) wird
nachgewiesen,

daB die Bearbeitung von Eingelfillen anf dem Aus-
wanderungsverhindsrungssektor spitestens seit dem
17.Mirg 1942 auch auf die flir die Bearbeitung von
sonstigen Einzelféllen zustléindigen Sachbearbeiter
WShrn,Moes ,Kryschak und

Liepelt ; donen die Sohreibkréfte J ok s c b ,
Stephan, Posegt und Kupnsze 3zuge-

teilt waren und die insoweit das Sachgebietegeichen

a - 3 benutzten, Ubergegangen war.

o 8 -
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Durch die Verlesung der Urkunden gu 12) bis 18)
wird nachgewiesen,

da8 der Angeklagte Ha r t ma n n sogar in der
Zeit, in der die Auswarderungs- und Auswanderungs-
verhinderungsf¥lle bearbeitungsméifig noch nicht im
Auslaufen begriffen waren und deshaldb mengenméiSig
noch in viel gr¥Serem Umfange als nach Verhilingung
des allgemeinen Auswanderungsstops anfielen,
gusiitzlich auf weiteren Sachgebieten eingesetzt
und wit den daraus sich ergebenden Aufgaben
betraut war,

- 14 =
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Anlage Cs

Sollte das Sohwurgericht den Angeklagten Ha r t m 2 n n
in den FHllen d) und e) der Anklage mit der Begrindung

freisprechen wollen, dasB

a) Novak
aa) auf dem Sachgebiet "Transport- und Fahrplan—
angelegenheiten"” Jjeweils allein tHtig gewesen sel
und/oder

bb) sur Erledigung der auf dem Sachgebiet
"Transport- und Fahrplanangelegenheiten®
anfallenden Arbeiten eines Mitarbeiters nicht
bedurft hitte

und/oder
bP) er ~Har tmann -

aa) mit Arbeiten des Sachgebiets "Transport- und.
Fahrplanangelegenheiten® nicht befaB8t gewesen
sel

und/oder

bb) durch die auf dem Sachgebiet "Transport- und
Fahrplanangelegenheiten™ anfallenden Arbeiten
wissens-~ und bildungem#iBig Uberfordert gewe-
sen wiire,

wird
I. die - zu 1) nochmalige - Vernehmung der Zeuginnen

BO 17 k 1) Erika S cholz

wohnhaft in Wien X fﬁatarreich),

TroststraBe 98/I1/111/22,

BO 16 h 2) Erna Er 1 er geb. Fingernagel,

wohnhaft in Frankfurt/Main, HiigelstraBe 185,

II. die Verlesung

BO 18 i 1) der Protokolle iiber die sicherheitspoliseilichen
Vernehmungen des 1969 verstorbenen Zeugen

Earl Rauschmayer,
vormale wohnhaft in Klosternmeuburg (Osterreich),
AlbrechtestraBe 105,

“ 18



BOT7ThbH

BO 94 j

2)

3)

- 15

a) vom 30.Juni 1966 und
b) vom 27.September 1967,

der Personalunterlagen betreffend den
verschollenan Zeugen
Friedrich Ma r t+ i n , n#mlich

a) der SS-Stammkarte,
b) des R- und S-Fragebogens vom 4.Mai 1940,

des an das Auswlrtige Amt gerichteten Schreibens
des CAS vom 11.Mai 1943 - IV A 1 b 1246/43 -
betreffend den "Sowjetjuden Max Gurwitsch"

mit darauf befindlichen handschriftlichen Notizen
J inglingas vom Auswhrtigen Amt vom
23.Mai 1943

(AA Inl. IXI A 324/1),

beantragt.

Die Protokolle Uber die Vernehmungen
Rauschmayers (II 1aund b) weisen aus,

daB Rauschmayer , der guvor in der
Registratur des Referats IV D 4/IV B 4 des RSHA
eingesetzt gewesen war,um die Jahreswende
1941/42 flir etwa drei bis sechs Wochen als Mit-
arbeiter N ov a k 8 auf dem Sachgebiet
"Transport- und Fahrplanangelegenheiten®

tiitig war, als solcher von N o v a k auch

fir die aktenmiiBige Bearbeitung von Transport-
fragen angelernt wurde und dabei von ihm
einzelne Vorginge erhielt, aus denen heraus

er Sohreiben, u.a. betreffend die den Deportations-
transporten mitgegebene Verpflegung, gu konzi-
pieren hatte, jedoch nach verhéltnisméBig kurszer
Zeit wieder abgelist wurde, weil seine Arbeits-
leistung N o v a ks Vorstellungen offenbar
nicht entsprach;

iber ihre im richterlichen Vernehmungsprotokoll vom
17.November 1970 festgehaltenen Aussagen hinaus
wird die Zeugin S ¢ h o 1l g (I 1) erginzend daszu
bskunden,
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daB N o v a k sie nach der um die Jahreswendse
1941/42 erfolgten Ubernahme der sein Sachgebiet
betreffenden Kangleiarbeiten zu veranlassen
suchte, im Rahmen der "Transport- und Fahrplan-
angelegenheiten®™ auch als Sachgebietsmitarbei-
terin fir ihn tHtig zu werden, was sis jedoch

ablehnte.

Die Zeuginnen S ocholgz (I 1) und Er le r
(I 2) werden bekunden,

daB noch vor der gegen Ende Januar 1944 erfolgten
Versetzung der Zeugin S ¢ h o 1 z gur Umwanderer-
zentralstelle Litzmannstadt und vor Ubernahme ihrer
bis dahin fiir N o v a k ausgeiibten Schreibkraft-
thitigkeit duroh die Zeugin E r 1 e r der SS=-
Untersturmfiihrer Friedrich Ma r t+ i o ale
Mitarbeiter anf dem Sachgebist "Transport- und
Fahrplanangelegenheiten™ N o v a k gzugewiesen
worden war und als solcher sowohl der Zeugin
Socholg als auch der Zeugin E r 1 e r.
Schreiben und sonstiges Sohriftwerk diktierte.

Die Personalunterlagen M a r t i m s (II 2 a und b)

weisen aus,

da8 Mar t i n lediglich handwerklich (als Auto-
mechaniker) vorgebildet und als Karteifiihrer tH#tig
geworden war und damit filir die Mitarbeitertdtigkeit
auf dem Sektor "Transport—- und Fahrplanangelegen-
heiten" geringere Voraussetzungen als der buch-
halterisch ausgebildete Angeklagte Ha r t ma nn

mitbrachte;

die Zeugin Er 1 er (I 2) wird erghnzend dasu bekunden,

da8 Mar t in sich als Mitarbeiter auf dem Sach~
gebiet "Transport- und Fahrplanangelegenheiten”

bel sehem Schreibwerk schwertat und dennoch nach

der Mitte Mirz 1944 erfolgten Abordnung N o v a k s
gum Ungarn-Einsatz das Sachgebiet "Transport- und
Pahrplanangelegenheiten™ allein weiter zu erledigen

hatte.
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Die Urkunde zu II 3) weist aus,

da8 der Angeklagte Ha r t ma nn von
Jinglding als zustdndiger Sachbearbeiter oder
Mitarbeiter fiir die "Richtlinien zZur technischen
Durchfiihrung der Evakuierung von Juden aus Frank-
reich, Belgien und den Niederlanden nach dem Osten",
bei denen em sich um ein Schreibwerk aus dem
Sachgebiet "Transport- und Fahrplanangelegenheiten”
handelte, angesehen und angesprochen wurde und

daB der Angeklagte Ha r t ma nn in den
allgemeinen Fragen des Sachgebiets "Transport-

und Fahrplanangelegenheiten® kundig genug war,

um beurteilen zu kBnnen, daB8 der Fall des Sowjet-
juden Max G ur w i ¥t s ¢c h aus Briiassel sich
nicht nach den "Richtlinien zur technischen Durch-
fiihrung der Evakuierung von Juden aus Frankreich,
Belgien und den Niederlanden nach dem Osten”
regelte, sondern durch den zum Arbeitsgebiet des
SS-Hauptsturmfilhrers und Reglerungsrata Otto
Huneohe gehSrenden RunderlaB des CEs

vom 5.Mérz 1943 - IV B 4 b 2314/43 g (82) -
betreffend die "Behandlung von Juden ausléindischer
Staatsangehtrigkeit in den besetzten Westgebieten"
erfaft wurde.

w 48 -



w 98 W
Anlage D:

Fiir den Fall, daB das S;hwurgericht beabsichtigen
sollte, den Angeklagten Ha r t mann

im Fall d) der Anklage wmit der Begriindung freigusprechen,

da8 er - ohne fiir die personelle Zusammensetzung
und fiir die FPahrplangestaltung des Diisseldorfer
Deportationstransportos DA 52 eigentlich gusténdig
gewesen zu sein - am 10. und 21. April 1942
nur auf spezielle Anweisung G in t h e r 8 odsr
eines anderen Vorgesetzten mit Wa 1dbillig
und Burghotff von der Stastspoligeileit-
stelle Diisseldorf telefomiert, niocht jedoch auch
dae eine laufende Sachbearbeitung ausweisends,
am 18.April 1942 abgegangene Fernschreiben

BO 77 o - IVB4a-2 2093/42 g (391) - entworfen habe,

wird
I. die - nochmalige -~ Vernehmung der Zeugen

BO 14 £ 1) Frang N ovak,
wohnhaft in wolfsburg (Osterreich),
Kollnitzergasse 83,

BO 17 k 2) Brika S cholgzs
wohnhaft in Wien X (Oaterreich),
TrostestraBe 98/II/I11/22,

II. die Varlesung

BO 77 ¢ 1) des an das KL Auschwitz gerichteten Fernschreibens
vom 23.Januar 1943 - IV B 4 a 209%/42 g (391) -
betreffend die "AbbefBrderung von Juden nach
Auschwitg”

(Polen, Auschwitz-Akten, Erm. Bd.12),
BO 77-103 2) aller librigen in den rekonstruierten Akten des
Referats IV D 4/IV B 4/IV A 4 b des RSHA abge-

hefteten Urkunden, soweit sie nicht bereite im
Rahmen der Hauptverhandlung verlesen sind,

beantragt.
- 10 =
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Der Zeuge N ovak (I 1) und die Zeugin S ocholg
(I 2) werden iUiber ihre in den richterlichen Protokollen
vom 20. und 17.November 1970 festgehaltenen Aussagen
hinaus bekunden,

da8 N ovak Jeweils nur unter dem Bearbeitunga-
zeichen "IV B 4 a" tiétig geworden ist, niemals
Jedoch unter "IV B 4 a - 2%;

diese Bekundungen werden durch die Urkunde zu II 1),
bei der es sich -~ ausweislich der in den Beweismittel-
ordnern 75 bis 103 gesammelt abgehefteten Dokumente -
um die einzig ermittelte Urkunde aus dem Referat IV B 4
des RSHA mit der Unterschrift N o v a k 8 handelt,
bestitigt werden;

denn sie trHgt nicht das Bearbeitummzeichen
"IV B 4 a - 2%, gondern "IV B 4 a".

In Ergdnzung der Bekundung des Zeugen J 8 n L{ s ¢ h
daB E i chmann als Referatsleiter und in seiner
Vertretung G iin t h e r nur unter IV B 4 und
Glinther als Sachbearbeiter nur unter IV B 4 a
gearbeitet hitten, und in Erglnzung der aus den bean-
tragten nochmaligen Vernehmungen der Zeugen N o v a k
und S o h ol 2z und der Verlesung der Urkunde

zu II 1) sich ergebenden Umstiinde weisen die Urkunden
gu II 2) in ihrer Gesamtheit aus,

daB8 auch keiner der sonstigen Sachbearbeiter und
Mitarbeiter des Referats IV B 4 des RSHA jemals unter
dem Bearbeitungsgeichen "IV B 4 a - 2" tHtig geworden
aa% oder dieses in seinem Schrifiverkehr verwendet
habe.
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Aolage E:

Sollte das Schwurgericht beabsichtigen, den Angeklagten

Hartmann im Falle e} der Anklage mit der

Begrlindung freizusprechen,

a) daB er ~ Ha r t ma nn - in die Deportation

der Juden aus Krocatien nur durch die am

7.August 1942 erfolgte fernmiindliche Durchgabe
von Abfahrtsterminen an den SS-Hauptsturmfiihrer
Abromedit in Agram eingeschaltet gewesen

gel

und /oder
b) da8 die fernmiindliche Bekanntgabe der Abfahrts-

wird

termine - weil unmerheblich und unbedeutend -
nicht f8rderlich oder urs#ichlich flir die Er-
mordung der mit den fraglichen Transporten in
das KL Auschwitz abtransportierten Juden gewesen
seli oder habe sein kBnnen,

I. die - zu 1) nochmalige - Vernehmung

1) des Zeugen

Frang N ovak
wohnhaft in Woltsberg (Osterreich);
Kollnitzergasse 83,

2) des sachverstindigen Zeugen

Kagimierz S mo l é n ,
zu laden beim Auschwitz-Museum, Auachwitzw

Pédnstwowe Museum w Ogwiecimu)
(Volksrepublik Polen),

II. die Verlesung

1) des Eilt-Vermerks K 1 ingenfus!'

vom Auswirtigen Amt vom 17.August 1942
- D IXI 1180 g -

(AA Inl. II g 99),
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BO 69 o 2) des Schreibens L ut h e r 8 vom Auswhrtigen
Amt vom 13.Juli 1942 - D II 113 g Ra -
an die Deutsche Gesandtschaft in Agram
betreffend u.a. den SS-Hauptsturmfiihrer
Abromedit

(AA Zagreb g 2/7),

BO 69 ¢ 3) des Antwortberichts K a s c h e s von der
Deutschen Gesandtschaft in Agram vom
20.Juli 1942 - Pol. 2 Nr. 2 A 430/42 -

(AA 2agredb g 2/7),

BO 69 o 4) der Aufzeichnung G e 1 g e r 8 vom Auswirtigen
Amt vom 24.Juli 1942 - D II 194 g Re -
betreffend u.a. die Kommandierung A b r ome 1 t &
zum Poligzeiattaché in Agram nebst handechrift-
licher Verfligung L u t h e r s

(AA Inl. II g 85),

BO 69 o 5) der dazu erstellten Notizen
a) Rademacher s vom Auswirtigen Amt
vom 30.Juli 1942 - D II 194 g Rg -,
b) G35 ddes vom Auswdrtigen Amt
vom 4.August 1942 - D ITI 194 g Rs - ,

(AA Inl. II g 85),

BO 69 ¢ 6) des auf den Bericht der Deutschen Gesandtschaft
in Agram vom 20.Juli 1942 bezugnehmenden
Telegramms L u t h e r 8 vom Auswirtigen Amt
vom T.August 1942 - D II 194 g Re - betreffend
"Dienststelle des Polizeiattachéa"

(AA Inl. II g 85),
7) der Entzifferung des bei der Deutschen Gesandt—
schaft in Agram am 7.August 1942 eingegangenen

Telegramme L u t h e r 8 vom Auswirtigen Amt
vom selben Tage

(AA Zagred g 2/7),

ITY. die richterliche Inaugenscheinnahme
der GleisanschluBanlagen des ehemaligen KL Auschwitz

BO 69

Q

beantragt.
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Der Zeuge N o v a k (I 1) wird Uber die Angaben
in seiner richterliohen Vernehmung vom
20.November 1970 hinaus bekunden,

da8 er -~ obgleich im Rahmen der Deportation von
Juden grundsétzlich mit "Transport- und
Fahrplanangelegenheiten™ befaBt - in dem Abtransport
der Juden aus Kroatien, auch nicht vorbereitend

oder unterstiitzend, eingeschaltet gewesen sei.

Die Urkunde zu II 1 weist aus,

daB8 es sich bei der Durchgabe der Abfahrits-
termine von Deportationstransporten aus Kroatien
"um eine sehr eilige Angelegenheit techniacher
Natur handelte";

dieser Urkunmkninhalt wird zusHtzlich bestéitigt duroch
die Aussagen des sachverstiéndigen Zeugen S mwo 1 é n
(I 2) , der bekunden wird,

daB eine genaus Fahrplanabstimmung der Deporta-
tionstransporte sowohl wegen der technischen
Gegebenheiten des Reichsbahnverkehrs als auch
im Interesse einer kontinuierlichem Ausnutzung
der Vernichtungskapazitliten des KL Auschwitsz
von ausschlaggebender Bedeutung war;

letzteres wird auch eine gerichtliche Inaugenscheinnahme
der Gleis~ und Rampenverhlltnisse des ehemaligen KL
Auschwitz bestitigen, die erweisen wird,

daB die zZum KL, Auschwitz filhrenden Gleisanlagen zur
gleichgeitigen Bewdiltigung einer nur beschrinkten
Anzahl von Deportationsziigen ausreichten.

Die Urkunden zu II 2) bis 7) weisen aus,

da8B Abrome it , der zuvor als Leiter der
SD-AuBenstelle in U¥ice (Serbien) tHiiig gewesen war,
frihestens am T7.August 1942, dem Tage des von dem
Angeklagien Ha r t mann mit ihm gefilhrten
Telefonats, "zwecks Durchfiihrung der Ubersiedlung
kroatischer Juden in die Ostgebiete™ zum Polizei-
attaché beil der Deutschen Gesandtschaft in Agram
abgestellt worden war.,
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Anlage F:

Sollte das Schwurgericht den Angeklagten

Hartwmann indn Fidllen a) bis £) der Anklage

mit der Begriindung freisprechen wollen,

wird

68 sel ihm zu den ihm angelasteten Tatzeiten

nicht bekannt gewesen, daB den in die Ostgebiete
deportierten oder ma deportierenden Judenm ihrer
Rasse wegen der Tod durch systematische Ausrottung
oder durch die eine Uberlebenschance nicht in

sich schlieBenden Verhdltnisse am Jjeweiligen
Deportationszielort gewiB gewesen sei,

I. die Vernehmung der Zeugen

II.

1)

2)

August D ietrioch,
wohnhaft in Heidelberg 1, BeethovenstraBe 10,

Ernst Panknin,
wohnhaft in Berlin 20, Burscheider Weg 18 £,

die Verlesung folgender zuséitzlicher Urkunden, n#mlich

1)

3)

der Reiohstagsrede H 1 t 1 e r @
vom 30.Januar 1939, soweit sie sich mit der

Judenfrage befaBte,
- abgedruckt im Deutschen Staats- und PreuBischen

Reichsanzeiger Nr. 26/39 vom 31.Januar 1939,
soweit rot geklammert - ,

des von G o e bbe les stammenden Leitartikels
in der Wochenzeitsohrift "Das Reich"

vom 16.November 1941 unter der Uberschrift

"Die Juden sind schuld",

der Wiedergabe einer Rede G o e bbela'’
vom 1.Degember 1941, soweit sie sich mit der
Judenfrage befaBte,

- abgedruckt

a) im "Berliner Lokalanzeiger"

b) in der "Charlottenburger Zeitung"

o) in der "Deutschen Allgemeinen Zeitung"

gimtlich jeweils vom 2.Dezember 1941, soweit
rot eingerahmt bzw. rot unterstrichen -,
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der Rede H 1 t 1 er s vom 30.Janvar 1942,
soweit sie sich mit der Judenfrage befaBte,
- abgedruckt
a) in der "Berliner illustrierten Nachtausgabe",
b) im "Berliner Lokalanszeiger",
¢) in der "Deutschen Allgemeinen Zeitung" und
d) in der "K&lnischen Zeitung",
Jewails vom 31.Januar 1942, sowie
@) in der "Berliner Morgenpost",
£) in der "Charlottenburger Zeitung" und
g) in der "Frankfurter Zeitung",
Jeweils vom 1.Februar 1942,
sémtlich soweit rot geklammert oder eingerahmt -~
@iner Botschaft H i t 1 e »r 8 zur 22. Wiederkehr

der Parteigriindung am 24.Februar 1942,
soweit sie sich mit der Judenfrage befaBte,

- abgedruckt

a) im "Berline Lokalanszeiger",
b) in der "Berliner Morgenpost",

c) in der "Charlottenburger Zeitung"
unter der {Uberschrift "Der Jude wird ausgerottet",

d) in der "Deutschen Allgemeinen Zeitung",

e) im "V8lkischen Beobachter",

jeweils vom 25.Februar 1942, und

£) in der "Frankfurter Zeitung" vom 26.Februar 1942,
smtlioh soweit rot geklammert oder eingerahmt -,
6ines im "V¥lkiachen Beobachter™ vom

27.Februar 1942 verdffentlichten Leitartikels

unter der Uberschrift "Der Jude wird ausgerottet
werden"™,

des Protokolls iiber die polizeiliche Beschuldigten-
vernehmung des

am 31.Juli 1894 in Berlin geborenen,

am 26.April 1943 verstorbenen Zeugen

Bruno Haaock

vom 16.Juni 1942

(2 P KMs 20/42 Bd.I a der StA Berlin),

- 28 -



BO 82

BO 61

BO 61

BO 61

BO 61

- 08 -

8) a) des u.a. an den CdS gerichteten Schreibens

9)

10)

11)

12)

Rademachers vom Auswirtigen Amt
vom i1.Februar 1942 - D III 9/41 g -
gum Az. IV D 4 2602/40,

b) des als Anlage dem vorgenannten Schreiben
beigefiigten Ausschnitts aus "New York Journal
and American® vom 27.Dezember 1940 unter der
Ubaraghritt "Hunger Bared By Official of Red
Cross

(AA Inl. II g 189),

a) der u.a. an das Referat IV D 4 des RSHA
gerichteten Ubersendungsverfligung
Todenhofers vom Auswirtigen Amt
vom 21.Mérg 1941 - D III 2259/41 - ,

b) des als Anlage der vorgenannten Verfiigung
beigefiigten Auschnitts aus dem
"Daily Blegraph™ vom 22.Februar 1941 unter
der Uberschrift "Nazis execute 100 Jews"

(AA Inl. II A )

a) der u.a. an das RSHA gerichteten {/bersendungs-
verfilgung Ra d ema c he r s vom
Auswiirtigen Amt vom 21.November 1941
- D III 8301/41 -,

b) des als Anlage der vorgenannten Verfiigung
beigefiigten Auschnitts aus der "New York Timea"
vom 14.September 1941 unter der Uberschrift
"Death rate soares in Polish ghettos"

(AA Inl. II A 67/3),

des u.a. an das RSHA gerichteten Schreibens

Dr. Mii11ers vom Auswiirtigen Amt vom
6.Dezember 1941 - D III 8955/41 -

liber die Folgen der Zwangsevakuierung von Juden
aus Berlin und dem Generalgouvernement

(AA Inl. II A 42/2),

a) der u.a. an das RSHA gerichteten Ubersendungs-
verfligung Dr. M U 1 1 e r 8 vom AuswHrtigen
Amt vom 9.Januar 1942 - D III 9461/41 - ,

b) des als Anlage der vorgenannten Verfligung bei-
gefilgten Ausschnitts aus der "New York Post"
vom 23.0ktober 1941 unter der Uberschrift
"German Troops massacre Thousands of Jews in

the Ukraine"
(AA Inl. IT A 42/2),
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BO 61 a 13) a) der u.a, an dag RSHA gerichteten Ubersendungs-
verfilgung Dr. M Ui 1 1 e r # vom Auswirtigen
Awmt vom 9.Januar 1942 - D III 9548/41 - ,

b) der als Anlaﬁg der vorgenannten Verfiigung
beigefiigten ersetzung eines hebridischaprachigen
Flugblattes sowjetischer Kiinstler und Wissen-
schaftler betreffend die Ermordung von
100 000 Serben sowie 3 Milliomen Polen und Juden

(AA Inl. IXI A 72/5),

BO 61 a 14) a) des zu Hinden E ich ma n n 8 gerichteten
Schreiben R o e t he r s vom Auswdrtigen
Amt vom 26.Juni 1942 - D III 3560/42 -~ ,

b) der dem vorgenannten Sochreiben als Anlage bei-
gefilgten Pressenotiz des deutschen Nachrichten-
biiros in Stockholm vom 11.Juni 1942 "iiber die
Zustiinde der jldischen Bevilkerung im Ghetto
von Warschau"

(AA Inl. II A 11/3),

BO 75 h 15) a) des zu Hénden E i c hma nn s adressierten
Schreibens des SS-Sturmbannfilhrers H & 8
vom 16.Juli 1941,

b) des dem Sohreiben beigefiigten Aktenvermerks
betreffend die "L¥sung der Judenfrage" vom
16.Juli 1941

(Polen, Greiser-AMsn, 585 z t III),

BO 61 b/32 16) aus der "Ereignismeldung UdSSR Nr. 32¢
vom 24.Juli 1941
der Seiten 4 bis 6 "Einsatsgruppe B: Poligeiliche
Titigkeit"™ sowie der Seite 14 "Verteiler"

(BA R 58/215),

BO 61 b/36 17) aus der "Ereigniemeldung UdSSR Nr. 36"
vom 28.Juli 1941
der Seiten 1 bis 3 "Einsatzgruppe B:Poligeiliche
THtigkeit" sowie der Seite 11 "Verteiler™

(BA R 58/215),

BO 61 b/37 18) aus der "Ereignismeldung UdSSR Nr. 37"
vom 29.Juli 1941
der Seiten 5 bis 8 "Einsatzgruppe C",

der Seite 10 "Einsatsgruppe D, Einsatzkommando 10 a:
Poligeiliche Arbeit” sowie der Seite 13 "Verteiler®

(BA R 58/215),
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BO 61 b/40

BO 61 0/43

BO 61 o/44

BO 61 c/45

BO 61 c/47

BO 61 g/128

19)

20)

21)

22)

23)

24)

25)
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aus der "Ereignismeldung UdSSR Nr. 387

vom 30.Juli 1941
der Seiten 7 bis 11 "Einsatzgruppe C"
sowie der SchluBseite "Verteiler"™

(BA R 58/215),

aus der "Ereignismeldung UASSR Nr. 407

vom 1.August 1941

der Seiten 20/21 "Einsatzgruppe D: Festnahmen und
Liquidierungen®" sowie der SchluBseite "Verteiler®

(BA R 58/215),

aus der "Ereignismeldung UdSSR Nr. 43"

vom S5.Auguat 1941

der Seiten 14 bis 21 "Einsatzgruppe B:

Exekutive Tdtigkeit" sowie der Seite 35 "Verteiler"

(BA R 58/215),

aus der "Ereignismeldung UdSSR Nr. 44"

vom 6.Auguast 1941
der Seite 5 "Juden" gowie der SchluBseite "Verteiler

(BA R 58/215),

aus der Ereignismweldung U4SSR Nr. 45"

vom T.August 1941

der Sgite 11 "Einsatzgruppe D, Einsatzkommando 10 A",
"Einsatzgruppe D, Einsatzkommando 11",

der Seite 12 "Einsatzgruppe D, Einsatzkommando 11 b"
gowie der SchluBseite "Verteiler"

(BA R 58/215),

aus der "Ereignismeldung UdSSR Nr. 47"
vom 9.August 1941
der Seiten 7 bis 10 "Einsatzgruppe C: Arbeitsweise

der Einsatzkommandos®,
der Seiten 12 bis 14 "Einsatzgruppe C: Exekutionen™®

gowie der SchluBseite "Verteiler®,

(BA R 58/215),

aus der "Ereignismeldung UdSSR Nr. 128"
vom 3.November 1941

der Seiten 3 bis 5 "Einsatzgruppe C: Vollzuge-
titigkeit" sowie der SchluBseiten "Verteiler"

(BA R 58/215),
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BO 61 a 26) des an das RSHA zu Hinden M i 1 1 e r &
gerichteten Schreibens L u t he r s vom
Auswiirtigen Amt vom 5.November 1941
- D III 588/41 g ~ iiber das Ableben von
400 niederliéndischen Juden in Konzentrationslagern,
bei denen es sich fast durchweg um jlingere Minner
handelte, deren Tod eich jeweils an bestimmten
Tagen ereignete

(AA Inl. II g 196),

BO 77 e 27) des an das AuswiHrtige Amt gerichteten Schreibens
des RSHA mit der Untersochrift M i 1 1 e r 8 vom
28.Februar 1942 - IV B 4 43/42 g Rs (1005) =
betreffend "die L¥sung der Judenfrage im Warthegau®

(AA Inl. II A 11/3),

BO 81 b 28) des an die Staatspolizeileitstelle Zichenau
gerichteten Fernschreibens mit der Unterschrift
Eichmanns vom 17.April 1942
- IV B 4 a 3205/41 g (1111) =
betreffend "Sonderbehandlung von Juden"®

(I (UNSG) T gi (315) y

BO 81 g 29) des an die Staatspolizeileitstelle Zichenau
gerichteten Fernschreibens mit der Unterschrift
Eichwmannes vom 23.Mai 1942
- IV B 4 a 225/42 g (1178) -
betreffend "Sonderbehandlung von Juden"

(T (UNSG) T 3 16)

BO 105 4 30) der Aktennotiz Dr. Epps te ins
von der Reichsvereinigung der Juden in Deutschland
u.a. vom 29.Mai 1942 iiber eine Vorladung zum
RSHA zum Zwecke der in Gegenwart E i c hmanns,
Ginthers und Subres erfolgten Bekannt-
gabe iiber die ErschieBung von 250 Juden

(DDR 19),

BO 105 4 31) des an das "Reichssicherheitshauptamt,
KurfiirstenatraBe 115/116" gerichteten Schreibens
Dr. Eppsteins u.a. von der Reichaver-
einigung der Juden in Deutschland vom 29.Mai 1942
betreffend "Vorladung der Reichsvereinigung
der Juden in Deutsohland, Jlidische Kultusgemeinde
Prag, Israelische Kultusgemeinde Wien,
am 29.Mai 1942"

(DDR 19),
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BO 105 & 32) der Aktennotizs Dr. E pps t e ins von der
Reichsvereinigung der Judsen in Deutschland iuber
"Rilcksprechen im Reichssicherheitshauptamt" mit
Eiohwmann ,Ginther , Subr,
Hunsche,Moes und Kryschak in
der %eit vom 30.Mai bis gum 5.Juni 1942 betreffend
die ErschieBung von 250 Juden

(DDR 18),

BO 77T h 33) aus dem Vorgang betreffend die Abschisbung von
ruménischen Juden in das Reichskommigsariat Ukraine

a) des an das Auswiirtige Awt gerichteten Schreibens
vom 8.Juni 1942 - IV B 4 a 2398/42 g (1099) -
mit der Unterschrift S u h r und dem Beglaubi-
gungesvermerk der Kansleiangestellten B e ¢ k ,

b) der dem vorbezeichnmeten Schreiben beigefligten
Abschrift des Schreibens des Reichsministers
flir die besetzten Ostgebiete vom 19.Mal 1942
- Nr. I 100 g = , gerichtet zu Hinden
Eiocohmannes,

c) des den beiden vorbegeiochneten Schreiben sugrunde-
liegenden, an das Auswirtige Amt gerichteten
Schreibens vom 14.April 1942 - IV B 4 a 2398/42 g
(1099) - mit der Unterschrift Eichmanns,
dem Beglaubigungsvermerk der Kanzleiangestellten
Stephan und der Schrsibkraftparaphe der
Kanzleiangestellten K un 2 e

(AA Inl. II g 202),

BO 58 ¢ 34) des Erlasses des Wirtschafts- und Verwaltungshauptamts
- Amtsgruppe D - vom 13.Juni 1942
betreffend "Benachrichtigung der Angehirigen von
- in Konszentrationslagern wrstorbenen Hiftlingen"

(BA Ns. 3/425),

BO 77 a 35) a) des Blegramms Nr. 954 des Auswiirtigen Awts
vom 19.August 1942, enthaltend den Text eines
Beriohtes des CdS vom 26.Juli 1942 betreffend
"Evakuierung von Juden aus RumBnien®

(AA Inl. II g 200),

b) des an den Chef des Persdnlichen Stabes des RFSS
geriohteten Schreibens S uchanecks
von der Adjutantur H i mm 1l e r 8 vom
11.August 1942 - B.Nr.610/42 g Re Ada. Sk/Fe - ,
das auf den vorbegeichneten Bericht vom
26.Juli 1942 - IV B 4 41/42 g Re (370) -
Bezug nimmt

(Ds ss 927),
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lten
5-237)

36)

37)
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des an das Auswlrtige Amt geriochteten Schreibens
vom 11.Mai 1943 betreffend den "Sowjetjuden Max
Gurwitsoh aus Briissel"™ und der darauf befind-
lichen handschriftlichen Notiz J ingl ings
vom Auswirtigen Awt iiber ein mit dem Angeklagten
Hartmann am 23.Mai 1943 geflihrtes Telefonat
tiber die "Richtlinien zur technischen Durchfiihrung
der Evakuierung von Juden aus Frankreich, Belgien
und den Niederlanden nach dem Osten®™

(AA Inl. IT A 324/1),

der poligzeilichen Beschuldigtenvernehmung des
1961 verstorbenen Zeugen

Adolf Eichmann,

geboren am 19.Mérz 1906 in Solingean,

vom 31.Mai 1960, unterzeichnet am 22.Juni 1960,

beantragt.

Die Urkunden zu II 1) bis 6) weisen aus,

daB in Reden und Botschaften H 1 t 1L e r &

gowie in Leitartikeln G o e bbe ls ' und
anderer Perstnlichkeiten bis Ende Februar 1942
bereits in aller Deutliochkeit Hinweise auf die
beabesichtigte und in Angriff genommens Ausrottung
der im deutschen Machtgebiet befindlichen Juden

anthalten waren;

ergiinzend dazu werden die Zeugem D i e t r 1 ¢ h
(1) und Panknin (I 2) bekunden,

da8 sowohl die szur Judenfrage gehaltenen
Hitlerreden als auch der Leitartikel
Goebbels ' vom 16.November 1941 im
Bereich der Staatspolizeileitstells Berlin
und in der Bevdlkerung in ihrer das wahre
Schicksal der Juden zum Ausdruck bringenden
Bedeutung erkannt worden waren;

dasselbe 1#8t die Urkunde zu II 7)

besiiglich des G o @ b b e 1 8 'schen
Leitartikels vom 16.November 1941

erkennen.

- 3] -
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Die Urkunden zu II & bis 14) lassen erkennen,

da8 auslindische Presseerzeugnisse in der Zeit vom
27.Degember 1940 bis zum 11.Juni 1942 wiederholt auf
die lebensbedrohenden Umsténde fiir die im deutschen
Machtbereich befindlichen Juden einschlieBlich
systematischer TOtungsmaSnahmen hingewiesen haben
und daB diese Beriohte in Porm von Zeitungsaus-
schniften oder Agenturweldungen dem RSHA und dort
auch dem Referat IV D 4 bezw. IV B 4 zmugegangen sind.

Die Urkunden gu II 15) bis 35) weisen aus,

da8 im Sohriftgut des Referats IV B 4 des RSHA
gahlreiche Akten oder sonstige Unterlagen ent-
halten waren, aus denen sich bereits in der Zeit
vom 16.Juli 1941 bis 26.Juli 1942 das den im
deutschen Machtbereich befindlichen Juden zugedachte
Schiocksal systematischer T8tung wit Deutlichkeit
ergadb bzw, folgern lie8, und zwar insbesondere durch
Hinweise auf "Exekutionen®™, "Liquidierung®, .
"Erschis8ungen®, "Sonderbehandlung”, "Aufh#éngen

und sonstigen Arten einer u.a. als "verdientes
Schicksal® beseiohneten "Erledigung" sowie durch
Hinweise auf "Sterben"™ und "Todesfille";

Die Urkunde gzu II 36) l#B8t erginzend dazu erkennen,

da8 der Angeklagte Ha r t ma nn in seiner
Kenntnis liber das Sohriftgut des Referats IV B 4
des RSHA nicht auf sein eigenes Arbeitsgebiet
beschriéinkt war, sondern auch um die Arbeitsge-
blete anderer Sach- bgw., Mitarbeiter wuBte und
die von diesen bearbeiteten Vorginge ihrem
Inhalt nach kannte.

Aus der Urkunde gzu II 37) - Spalte 214 - ergibt sioch,

daB E ichmann nach Aufnahme der auf Vernich-
tung der Juden abzielenden Aktionen im Raum von
Minsk und Lemberg, denen beizuwohnen ihm der Amis-
chef IV des RSHA, M U 1 1 e ¥ ; aufgetragen hatte,
iiber seine dabel gesammelten Erfshrungen nicht

nur diesem Bericht erstattete, sondern dariiber

auch seinen Referatsmitarbeitern, und zwar

"allen® und Jjedem™ erzihlte.
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Anlage G:

Fiir den Pall, daB das Schwurgericht beabsichtigen
sollte, den Angeklagten Ha r t ma nn

in den Fidllen a! bis t! der Anklage wit der

Begriindung freiszusprechen,

er habe den der nationalsogialistischen
Weltanschaunung innewohnenden und von den
nationalsozialistischen Machthabern laufend
propagierten RassenhaB gegen die Juden
nicht auch selbst gehegt und ihm in seinem
Verhalten und seinen Handlungen gegeniiber
den Juden keinen EinfluB eingerdumt,

wird
I. die - zu 4) nochmalige - Vernehmung der Zeugen

BO 19 a 1) Ingeburg B L s ing geb. Golchert,
wohnhaft in Berlin 41, SponholzstraBe 44,

BO 14 o 2) Adolf Pranken,
wohnhaft in Bonn, Saarweg 33,

BO 15 @ 3) Herbert Mannel
wohnhaft in Salgburg (Osterreich),
St. Julien-StraBe 27,

BO 15 ¢ 4) Rudolf J inisech,
wohnhaft in Hameln, KtnigsstraBe 42,

BO 18 a 5) Johannes D enker,
wohnhaft in Berlin 65, Reinickendorfer StraBe 100;

II. die Verlesung

1) = im Falle der Vernehmungsunfihigkeit der Zeugin
BO 19 a Ingeburg B 1 & 8 1 n g - des Protokolls iiber ihre
staatsanwaltschaftliche Vernehmung vom 21.Juli 1967,

- 3%
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BO 14 e 2) des Protokolls iiber die staatsanwaltschaftliche
Vernehmung des 1969 verstorbenen Zeugen
Earl Kube,
vormals wohnhaft in Wangen/Allghiu, EKopernikusweg 29,
vom 10. und 11.August 1966,

BO 18 1 3) der Protokolle iiber die sicherheitspoliseilichen
Vernshmungen desz 1969 verstorbensn Zeugen
Karl Rausochmayer,
vormals wohnhaft in Klosterneuburg (Osterreioch),
AlbrechtstraBe 105,

a; vom 30.Juni 1966 und
b) vom 27.September 1967,

BO 6D 4) des Feld-Urteils des SS- und Polizeigerichts III
in Berlin - St.L. I 45/43 - vom 22.MHrz 1943
gegen den SS-Hauptsturmfiihrer und Poliseiober-
inspektor Johannes B 1l um ,

BO7a 5) des an das Rasse- und Siedlungshauptamt der SS
gerichteten Verlobunge- und Heiratsgesuches
des Herbert M a nnel vom Juni 1942
- Sip.Nr. 314281 - ,

BO 89 n 6) der Abschrift des an die Staatspolizeileitatelle
Diisseldorf gerichteten dringenden Fernschreibens
vom 20.Degember 1941 - IV B 4 a 1211/41 -
mit der Unterschrift M o e 8 betreffend die
"Evakuierung von Juden"

(HA Ddf Gestapo 53506),
beantragt.

Die Zeugin B L 8 8 ing (I 1) wird - in Widerlegung
der Einlassung des Angeklagten Ha r t mann  er

sei bereits im Sommer 1944 aus dem Referat IV A 4 b des
RSHA fortgekommen - bekunden,

daB8 er noch 1945 zu den Bediensteten des

Referats IV A 4 b des RSHA gehrte und im
Dienstgebliude in der KurflirstenstraBe 116
Dienst tat;

im Falle weiterer Vernehmungsunfihigkeit der Zeugin
Blédsing ergibt sich die in ihr Wissen gestellte
Behauptung aus dem staatsanwaltschaftlichen Vernehmungs-
protokoll su II 1).
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Aus dem Protokoll Uber die staatsanwaltschaftlioche
Vernehmung des verstorbenen Zeugen K u b e (IT 2)
ergibt sioch,

da8 ~ anders als der Angeklagie Ha r t mann -
der seinerseit im Referat IV B 4 des BRSHA als Sach-
bearbeliter fiix Angelegenheiten der 11. Verordnung
zum Reichsbiirgergesets tétig gewesene SS~-Haupt-
sturmfithrer Johannes B 1 u m von einem Tag zum
anderen nicht mehr zum Dienst erschien, weil er,
wie es hie8, zur Bewihrung in den Einsatz gekommen
sei;

der Protokollinhalt wird bestdtigt durch das Feldgerichts-
Urteil vom 22.Mirs 1943 (II 4), nach dessen Griinden

Blum wegen Verdachts des Bruchs der Amtsver-
schwiegenheit durch Weitergabe von allgemeinen
Anweisungen, u.a. hinsichtlich der Durchfiihrung
der Judenevakuierung, am 24.0ktober 1942 vom
Dienst suspendiert wurde.

In Widerlegung der Einlassungen des Angeklagten
Hartmann, da8 eine Wegmeldung aus dem Referat
IV B 4/IV A 4 b des RSHA zwecklos gewesen sei, wird der
Zeuge Pranken (I 2) bekunden,

da8 er, nachdem er um die Jahreswende 1941/42
dem Referat IV B 4 des RSHA sugeteilt worden
8ei und dort als Sachbearbeiter einige Wochen
bei Durchfiihrung der 11. Verordnung zum
Reichsbiirgergesetz Dienst getan habe, "alle
Hebel in Bewegung setszts, wegsukommen®™, was
ihm auch gelungen sei;

diese Bekundung wird bestiitigt durch den Inhalt des
Protokolls iliber die staatsanwaltschaftliche Vernehmung
des verstorbenen Zeugen K ube (II 2),
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demzufolge Pranken nach nur mehrwdchiger
Tétigkeit aus dem Referat IV B 4 in ein anderes
Refarat versetszt wurde, "weil er sioh weggemeldet

hatte".

Aug dem Protokoll tiber die sicherheitspoliszeiliche
Befragung des verstorbenen Zeugen Rauschmayer
(I 3 b) ergibt sich,

da8 er Ende April 1942 aus dem SD-Dienst ent-
lassen und vom Referat IV B 4 des RSHA fiir die
Wehrmacht freigegeben wurde, wobei als Grund

eine von einem anderen Referatsangehdrigen
(Breustedt) begangene UnregelmiBigkeit angegeben
wurde, wihrend es sich nach seiner eigenen Meinung
dabei nur um einen vorgeschobenen Grund handelte,
wiihrend in Wirklichkeit mSglicherweise diejenigen
Dienststellenangehtrigen fiir die Wehrmacht frei-
gegeben wurden, fiir die keine echte Verwendung
bestand;

die Protokollniederschrift iilber die vorangegangene
gicherheitspolizeiliche Vernehmung Ra u s ochmayers
(II 3 a) weist zusiitzlioh aus,

daB vor ihm noch ein weiterer Referatsangehtriger,
der als Registraturhilfskraft eingesetzt gewesene
Viotor R u e 8 , vom Referat IV B 4 des RSHA

wegkam.,

Der Zeuge J 8 n i sch (I 4) wird - gusiitzlich
zu seinen bisherigen Zeugenaussagen - bekunden,

da8 der im Referat IV B 4 des RSHA als Mitarbeiter
tiitig gewesene Oberinspektor Hans L 1 e p e 1 ¢
nach kurger Zelt wieder aus dem Referat wegver-
getzt wurde, weil G in t h e r nicht mit ihm
gufrieden war.

“» 56 «
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Der Zeuge M a nnel (I 3) wird bekunden,

daB er am 1.Mérz 1943 aus dem Referat IV B 4
des RSHA ausschied;

diese Angaben werden bestldtigt durch das Ma nne 1
betreffende Verlobungs- und Heiratsgesuch vom Juni 1942
(11 5),

demzufolge er bereits am 25.Juni 1942 eingezogen
werden und innerhalb der Waffen-SS zum Einsatz
kommen sollte.

Der Zeuge D enker (I 5) wird bekunden,

daB er - Ende 1942 oder Anfang 1943 dem Referat

IV B 4 des RSHA als Mitarbeita fiir Angelegenheiten
der 11. Verordnung zum Reichsbiirgergesetz zuge-
teilt - bereits am 20.April 1943 vom Referatsdienst
freigestellt und zum Polizeiregiment 2 eingezogen
wurde.

Die Urkunde zu II 6)weist aus,

da8 M o e 8 - anders als der Angeklagte

Har tmann~ im Rahmen einer an das Referat
IV B 4 des RSHA herangetragenen Intervention flir
verschiedene Mischlinge I. Grades die durch
dringendes Fernschreiben vom 20.Dezmber 1941 ange-
schriebene Staatspolizeileitstelle Diisseldorf

"um umgehenden Bericht" ersuchte.

Sehl






1 Ks 1/70 (RSHA)

Vig.
1) Zu schreiben
Mit_einer Anlage Durch besonderen Wachtmeister!

Herrn Vorseitzenden
der 8, Strafkawwmer MM
des Landgerichts Berlin

gu 500 - 2/70

tibersandt.

Dem Hilfsantrage aus dem mir vorgelegten Schriftsatz des
Rechtsanwalts R o o s vom 17.Dezember 1970,

den Angeklagten Ha r t mwa n n wit der weiteren
Untersuchungshaft zu verschonen,

wird nicht widersprochen.

Angesichts der noch verbleibenden Reststrafe und der
Erwiigung, dais der Angeklagte Ha r t ma nn sich Hoffnung
macht, diese Reststrafe durch gnadenweise Anrechnung von
mehr als 160 Monaten Untersuchungshaft aus einem anderen
Strafverfahren reduziert zu sehen, emrheint die Fluchtgefahr
80 welt gemindert, daB der Vollzug des Haftbefehls gegen
bestimmte Beschrénkungen und Auflagen ausgesetzt werden kann.

Als solche erscheinen geboten, dai der Angeklagte
Hartwmann

a) seinen Personalausweis und ggf. seinen ReisepaB zu den
Akten reicht bzw., sein Einversténdnis erklért, das diese
Urkunden, falls sie sich bei seiner Habe in der Unter-
suchungshaftanstalt Moabit befinden sollten, einbehalten
werden,
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b) wieder in Berlin, ggf. bei seinem Brnddr. und seine Wohn~
anscurift alsbald zu den Akten anzeigt,

¢) sich auf dem fiir seine Wohnung zusténdigen Polizeirevier
einmal wichentlich meldet,

Die fur meine Handakten bestimmte Atwhrift des Schriftsatzes
vom 17.Dezember 1970, die allein der dortigen Ubersendungs-

veorfiigung vom heutigen Tage beigelegen hat, habe ich einbe~
halten .

2) Zu den Handakten

Berlin 21, den 18,Dezember 1970

Klingberg
Oberstaatsanwalt

gef.18,12/Schl
zu 1) 1 Schrb,

Sck



1 Ks 1/70 (RSHA)

Vig,

1) V£g. Bl. LXXXV/339 R d.A. ausfiihren.

2) Vermerk

Nach fernmiindlicher Mitteilung von Herrn Chef hat
die Senatsverwaltung fiir Justiz (Herr Senatsrat
Der g e) ihr Einversténdnis erklért, daB seitens
der Staatsanwaltschaft auf Einlegung eines Rechts-
mittels verzichtet werde.

Herr Chef erméchtigte wich, die Rechlismittelverzichts-
erklérung selbst zu zeichnen.

3) Zu schreiben

Mit zwel B&nden Akten,
drei Bdnden Beiakten und
einem Hafthefter

Herrn Vorsitzenden
der 8.Strafkammer
des Landgerichts Berlin

zu 500 - 2/70

nach Ubersendung je einer Ausfertigung des Beschlusses
vom 18.Dezember 1970 an die Verteidiger des Angeklagten
Har tmann 2zurlickgesandt.

Auf die Einlegung eines Rechtsmittels gegen das Urteil

des Schwurgerichts bei dem Landgericht Berlin

- 9, Tagung - vom 17.Dezember 1970 - (500) 1 Ks 1/70

(RSHA)) (2/70) - wird hiermit ausdriicklich verzichtet.
4) Zu den HA.

Berlin 21, den 21.Dezsmber 1970

ef.21.12/Schl Klingberg

zZu cnro. Oberstaatsanwalt
Schl






Be . if-h?,‘-‘ '17"' porlhm fi‘__ !‘.’-‘-‘.‘-ﬁ!’"ﬁ i

&;,.q_,_-_;,;',;,o'.,;,; LANFO

(500) 1 Ks 1/70 (RSHA) 2/70)

Im Nadmen des Vo lkes!

Strafasache

g 6 gen den Gastwirt und vofmaligen SS-(8D)
Obﬁfsturmfﬁhrer
Richard Eduard Ha r t ma nn .
geboren am 28,September 1910 in
Igndau/Pfalz,
wohnhaft in Berlin 12 (Charlottenburg),
SybelstraBe 39;

;-_z.Zt. in dieser Sache in Unter-
suchungshaft in®der Untersuchungs-
haftanstalt Meabit, Berlin 21, Alt-
Moabit 12a, Gef.B.-Nr.le57/68 - ,

wegen Beihilfe zum Merd,

Das Schwurgericht bei dem Landgericht Berlin hat auf
Grund der Hauptverhandlungen vem 21,, 24., 28.,30. Sep-
bomber, 5.8«,12.,15.,19.,22.,26,,29.,0ktober , 2.,5.,
9.,12.,23%.,26 .November, 7.,10.,14. und 17.Dezember 1970,
an denen teilgenommen haben: :

Landgerichtsdirektoy Miller
als Vorsitzender,

Landgerichtsrat Hoyer,
Landgerichtsrat Bauer
als beisitzemde Richter,

Malermeistor Richard Finder,
Stadtamtmann Gerhard Heidrich,
Bankversicherungskaufmann Horst Heidenreich,
Industrievertreter Harry PFalk,
technischer Betriebsassistent
Hans-Joachim Franke,

Rohrleger Leonhard Kaboth

als Geschwerene ,
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Obefstaatsanwalt Klingberg,
Staatsanwalt Stief
als Vertreter der Staatsanwaltschaft,

1, Rechtsanwalt Roes,
2. Rechtsanwalt Bernert
als Verteidiger,

Justizhauptsekretédrin Rahn

. in den Sitzungen vem,21, - 28.September,
vom 5.0Ktober - 26. November und vom lo.-
17 .Dezember 1970,

Justi®obersekretdarin Dumke

in den Sitzungen vém 30,September und
vem 7,Dezember 197k

als Urkundsbeamte der Geschiftsstelle,

In der Sitzung v 17.Dezember 1979
flr R e ¢ h t . epkannt°

Der Angeklagte wird wegen Beihilfe zum Mord
inizwei Féllenlzu einer Gesamtfreiheitsstrafe
ven

sechs Jahren

verurteilt.

‘Dem Angeklagten wird die Fihigkeit, 6ffentliche
Amter zu bekleiden, fiir die Dauer von fiinf
Jahrew awerkannt,

Der Angeklagte trégt die Kesten des Verfahrens
und seime natwendigen Auslagen.
. ®

1. Der jetzt 6e-jdhrige Angeklagte wuchs mit einem fiinf
Jahre &dlteren Bruder in geordneten Familienverhslt-
nissen in Landau/Pfalz auf., Sein Vater war Bauunter-

nehmer, In den Jahren 1917 bis 1921 besuchte er in

e
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Lan@au die Volksscéule und in den folgenden sechs Jahren
die Realschule. Nach SchulabschluB begann er eine zwei-
jdhrige kaufménnische Lehre in einer Zigarettenfabrik,
bei der er anschlieBend als kaufmédnnischer Angestellter
tdtig war. Als dieser Betrieb Ende Dezember 1930 auf
Grund der damaligen wirtschaftlichen Verhdltnisse still-
gelegt wurde, wurde der Angeklagte erwerbslos. Dieser Zu-
stand dauerte etwa 1 Jahr, Danach arbeitete der Angeklagte
im vAterlichen Baugeschidft, Im Mdrz 1934 fand er eine An-
stellung als Schreibmaschinenkraft bei dem sté@dtischen
Wohlfahrtsamt in Landau, die er bis zum Januar 1935 be-

hielt.

Bereits am 1l,Februar 1936 war der Angeklagte in die NSDAP
(Mitglieds-Nr, 188662) und sieken Merate spdter in die SA
eingetreten, von der er im Navember 1931 in die S5 liber-
trat. Er kannte das Parteiprmagramm der NSDAP vom 24, Fe-
bruar 1920, nach dem Staatsbiirger nur .seim kdoune, wer
Volksgenosse sei, Vnlksgengsse jedmch nur sein konne,

wer deutschen Blutes sei qhd deshalb kein Jude Volksge-
nosse sein kdnne. Ebensn bekannt waren ihm auch die nach
der Machtergreifung durch Hitler zwecks Diffamierung und
Unterdriickung des jiidischen Bevidlkerungsteils nicht mehr
allein auf groB angelegte Hetzkampagnen mit dem Ziel der
Isolierung der Judew von der iibrigen Bevdlkerung sich
beschrénkenden, sondern bereits ihren Lebensraum weilt-
gehend einengenden gesetzgeberischen MaBnahmen., Diese

Diskriminierungen, die letztlich darauf hinausliefen,
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die jiidischen Mitbiirger zu bewegen, aus eigenem EntschluB
das Reichsgebiet zu verlassen, begannen schon am 28.Fe-
bruar.1933 mit der VO zum Schutz ven Volk und Staat -,
durch die eine Preiheitsbeschrénkung ohne richterlichen
Haftbefehl ermdglicht wurde, Es felgten damn u,a. das Ge-
setz zur Wiederherstellung des Berufsbeamtentums vom 7.
April 1933, durch das fast sdmtliche Jjiidische Beamte in
den Ruhestand versetzt wurden. Das Reichserbhofgesetz
vom 29, September 1933 schlnﬁ die Juden %om Erwerb und
vom Begsitz béuer&icheh Grund und Bndené aus, und das
Schriftleitergesetz vnm-4.0ktnber 1933 uﬁtersagte ihnen,
in leitender Funktion i; der Presse tdtig zu sein. Durch
das'Refchsﬁﬁrgergesétz vom 15.S5eptember l§35 wurde nun-
mehr ausdruckiich‘}estgelgét, daB Reichsbiirger nur Staats-—
angehorige déutschen und artverwandten Blutes sein konnten
und diese die'alieinigen Qrﬁger der }ollen politischen
Rechte seien, Das an.demselben Tage erlassene Gesetz zum
Schutz des deutschen Blutes und der deutschen Art unter-
sagte unter Strafandrohﬁng EheschlieBungen und guBerehe-
lichen Verkehr zwischen Juden und%deutschen oder artver-
wandten Blutes., Diese sog, Niirnberger éesetze wurden in
der Folgezeit durch 13 Verordnungen zum Reichsbiirgerge~
setz stdndig erweitert. Durch sie;%ﬁrden u.a., die Be-
griffe "Jude" und "jiidischer Mischling" definiert, Be-
rufsverbote fiir jidische Arzte, Tierdrzte, Rechtsanwidlte

und Patentanwdlte ausgesprochen, das Vermdogen sich im

Ausland aufhaltender oder ausgebiirgérter Juden eingezogen,

~5—
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den Juden die deutsche Stastsangehdrigkeit genommen,
strafbare Handlungen von Juden nicht mehr durch die Ge-
richte, sondern durch die Pnlizei geahndet sowie das
Vermbgen der Juden nach ihrem Tode eingezogen. Dariiber
hinaus wurden die Juden durch die 2.VO zur Durchfiihrung
~des Gesetzes iiber die Knderung der Familiennamen und
Vornamen vom 17.August 1938 gezwungen, und zwar die
Mianner den Vornamen Israel und die Frauen den Vornamen
Sarah zus#tzlich zu fiihren., Die Tdtung des Legations-
sekretdrs von Rath in Paris durch den 17-jéhrigen Juden
Herschel Grynspan hatten die natinnalsezialistischen
Machthabér zum AnlaB fiir die Reichskristallnacht vom

9, zum le,November 1938 genommen, in deren Verlauf mit
Hilfe der Gliederungen der NSDAP 91 Juden getdtet, 267
Synagogen in Brand gesetzt oder verwiistet und Uber
7.000 judische Geschifte zerstdrt worden waren. Schon
einen Tag nach diesen Vorfdllen waren den Juden dexr Be-
sitz ?on SchuB- und Stichwaffen verboten worden, und
durch die VO iiber die Wiederherstellung des StraBlen-
bildes waren sie sogar gezwungen worden, die in der Reichs-
Kristallnacht angerichteten Schéden auf eigene Kosten
beseitigen zu lassen und zus&tzlich an das deutsche
Reich eine BuBlzahlung von einer Milliarde Reichsmark

zu leisten, Durch die PolVO vom 28.November 1938 lber
das Auftreten der Juden in der Offentlichkeit waren
ihnen u.a. der Besuch sémtlicher.Erholungs--und Ver—

gniigungsstidtten untersagt worden., Sie waren zeltlichen
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und rdumlichen Beschrinkungen unterworfen worden. Im Sep-
tember 1941 war ihnen durch PolVO verboten worden, ohne
schriftliche Erlaubnis der Ortspolizeibehdrden den Be-
reich ihrer Wohngemeinde zu verlassen. AuBerdem muBten
gie in derhﬁffentlichkeit vom vollendeten 6.Lebensjahr

an einen Judenstern tragen.

In dieser Zeit der beginnenden Diskriminierung und Ent-
rechtung des jiidischen Bevidlkerungsteils hatte der Ange-
klagte auf seine Bewerbung am 1,Februar 1935 eine An-
stellung beim Sicherﬁeitshauptamt des Reichsfilhrers - S5O
(SD-Hauptamt) in Berlin , und zwar in dem fiir Judenange-
legenheitepn zus%éndigen Referat II 112 erhalten. Er wurdc
zundchst mit Regiétraturarbeiten, mit der Abfassung des
grofBten Teils des ‘Briefwechsels und mit der Flihrung der
Sachaktenablage betraut, Daneben fertigte er auf Biktat
von Eichmann, Wisliceny und SS-Scharfiihrer Schrodder Ver-
merke und an andere Referate gerichtete Schreiben an,

in denen fiir ihn eindeutig die Einstellung der Nationa.l-
sozialisten zu den jiidischen Mitblirgern und teilweise
auch die beabsichtigten Mafnahmen zum Ausdruck kamen,

80 u.a., das Schreiben vem 12,Marz 1937 iiber das Judentum
als weltanschauliche Gegner des National sozialismus ,

in dem der Jude als desfruktiv, als andersartige Rasse
und im Verhdltnis zur Gesamtheit als "Bastard zur Potenz”
bezeichnet wurde. Ebenso verhielt es sich in einem von

dem Angeklagten am T;April 1937 geschriebenen Vermerk
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iiber die Judenfrage in Deutschland, in dem diese als
Rassenfrage und als eindeutig weltanschauliches Problem
gekennzeichnet wurde, das nicht durch Ausschaltung der
Juden aus dem kulturellen und vdlkischen Leben Deutsch-
lands, sondern vielmehr durch Férderung ihrer Auswanderung
mit allen Mitteln zu ldsen sei, wobei die Aufgabe des
Sicherheitsdienstes darin bestehe, Staat und Partel das
absolut stichhaltige Material fiir die hierfiir erforder-
lichen gesetzgeberischen und pnlizeilichen MaBnahmen zu
liefern, Bereits ab Mitte Juni 1937 wurden ihm Aufgaben
eines Sachbearbeiters iibertragen. Er wurde mit der Auf-
stellung der Im- und Auslandspersonen-Spitzenkartel sowie
mit der Auswertung der jiidischen Presse betraut. Daneben
fertigte er auch noch auf Diktat von Wisliceny Vermerke
und Schreiben an, u.a. das an den Reichsfiihrer-5S gerich-
tete Schreiben vom 9.Juli 1937 betr. das Gutachten Uber
das Buch "Judas Kampf und Niederlage" von Graf E.,Revent-
low, das als wertvonlle Bereicherung der antijlidischen
Presse dargestellt und zur Schulung empfohlen wurde, so-
wie einen Vermerk iiber die am 12,Juli 1937 im Geheimen
Staatspolizeiamt erfolgte Besprechung iiber die geplante
Aufstellung einer Judenkartei durch den 5SD. Im November
1937 wurde der Angeklagte mit der Akteéarbeit vertraut
gemacht, um Eichmann und Dannecker entlasten zu konnen.
Vier ilonate spédter vertraten sich bereits Eichmann, sei-
nerzeit Referent, und der Angeklagte im Urlaubsfall ge-
genseitig. Spdtestens von diescm Zeitpunkt an war der
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Angeklagte gusschlieBlich mit Aufgaben eines Sachbearbei-
ters betraut. Im Rahmen dieser THtigkeit schlug der Ange-
klagte u,a, entsprechend seiner nationalsozialistischen
Einstellung dem Referat I 1111 auf dessen Anfrage ver,

den Juden Sigismund lMannheim ﬁnd Richard Humberg-keine,
Ausréise— und Devisengenehmigung fuf die im April 1938
stattfindende britische Messeausstellung in Birmingham

zu erteilen, und zwar mit der Begriindung, daB diese Juden
zweifellos einen Juden als Vertreter fiir ihre Firma ver-
pflichten und die Reise dem deutschen Reich Devisen kosten
wiirde. Ebenso verhielt es sich im Falle des beabsichtig-
ten Reise des Juden Gerhard Eger im Mai 1938 nach England.
Ferner erteilte er Auskiinfte liber rassische Zugehdrigkeit,
liber relchswichtige Juden und iiber' die Literatur des Ju-
dentums., Am 31.August 1938 nahm er mit Angehdrigen des

~ Referats IIil2 auch an der antijlidischen Aktion zur Auf-
lbéung der "Staatszionistischen Organisationen" teil.

Ende September 1938 erkundigte er sich beim Referat.III 3

nach einer freiwerdenden Referentenstelle.

Im Jahre 1935 war der Angeklagte bereits zum SS-Unter-
scharfithrer, im Mai 1936 zum SS-Scharfiihrer , in demsel-
ben Jahr nech zum SS-Oberscharfiihrer und ein Jahr spiter
zum SS-Hauptscharfiihrer ernannt worden. Auf Wunsch seiner
Vorgesetzten war er am 1,Dezember 1935 aus der evange-
lischen Kirche ausgetreten, Am 2,Dezember 1937 hatte er

mit Maria Skonetzki die Ehe geschlossen, aus der ein

e
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Jetzt 27-jdhriger Schn hervorgegangen ist. Sowohl zu
seiner Ehefrau, von der . er seit 1944 getrennt lebt, als
auch zu seinem Sohn hat der Angeklagte keine Verbindung

mehr.

Gegen Ende des Jahres 193%8, und zwar nach der sog.Reichs-Kri-
stallnacht, hatten sich die nationalsozialistischen
Machthaber nicht mehr darauf beschrénkt, durch die be-
reits erwidhnten diskriminierenden MaBnahmen die jldischen
Ilitblirger lediglich zur Auswanderung zu bewegen, sondern
sie hatten jetzt begonnen, die Auswanderung der Juden

zZu organisieren, Zu diesem Zweck war durch ErlaB des
Reichsfeldmarschalls Goring als Beauftragten fiir den
Vierjahresplan vom 24 ,Januar 1939 in Berlin die "Reichs-
zentrale fiir die jlidische Auswanderung" gegriindet worden,
deren Leitung dem Chef der Sicherheitspolizei, SS-Gruppen-
fiihrer Heydrich, libertragen worden . - .r. war. Die Auf-
gabe der Reichszentrale bestand darin, fiir das gesamte
Relchsgebiet einheitlich alle MaBnahmen zur Vorbereitung
einer verstidrkten Auswanderung zu treffen, die Auswan-
derung zu lenken und ihre Durchfiihrung im Einzelfall zu
beschleunigen. Entsprechend wurden im Februar 1939 alle
im Reichsgebiet sich aufhaltenden Juden in der Zwangsor-
ganisation der "Reichsvereinigung der Juden in Deutsch-
land" zusammengeschlossen., Durch die le.VO zum Reichs-
blrgergesetz vom 4.Juli 1939 wurde diese MaBnahme nach-

tréglich "legalisiert". Die organisierte Auswanderung,
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die bis Ende des Jahres 1941 andauerte, fiihrte, bedingt
durch die Kriegsentwicklung, dazu, daB eine Reihe von
Planen aufgestellt wurden, die teilweise zur Ausfiihrung
kamen. So gab es zunichst den Plan eines jlidischen Reser-
vats zwischen San und der damaligen deutsch-sowjetischen
Demarkationslinie. Es folgte dann der 1l.Nahplan, der die
Riumung des Warthegaus und den Abtransport von volks-
fremden Bevélkerungsteilen und damit auch von Juden in
das Gebiet des spdteren Generalgouvernements in der Zeit
-yom 1, bis 16.Dezember 193%39zur Folge hatte., Der fiir die
Zeit nach dem 17.Dezember 1939 vorgesehene Fernplan,

nach dem s&mtliche 3uden aus den Ostprovinzen des Relchs-
gebietes in das Generalgouvernement abtransportiert wer-
den sollten, kam nicht zur Anwendung. Dagegen wurden

auf Grund des 2. Nahplans im Jahre 1940 Juden aus dem
Warthegau und auch pomnersche Juden sowie nach dem 3.
Nehplan Anfang 1941 Juden aus Wien in das Generalgouver-
nement abgeschoben. Der Mitte August 1940 ausgearbeitete
Plan einer Aussiedlung aller europ@ischen Juden auf die
Insel Madagaskar erwies sich als nicht durchfiihrbar.

Von dem letzten Plan hatte der Angeklagte Kenntnis.

Wihrend dieser Zeit war der Angeklagte, und zwar am
1.Februar 1939, vom SD-Hauptamt zur "Zentralstelle fiir
jiidische Aug;anderung Berlin" versetzt worden. Diese
Zentralstelle, deren Organisation und Einrichtung

durch die Reichszentrale fiir jildische Auswanderung
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erfolgt war und die ihren Sitz in Berlin W 62, Kurfiir-
stenstraBe, hatte, war eine Ortliche Zusammenfassung
aller mit der Auswanderung befaBten dcutschen Diensgt-
stellen und jiidischen Organisationen. AusschlieBlich bel
ihr wurden die Auswanderungsgesuche bearbeitet. Schon
wenige Monate spéter wurde der Angeklagte nach Weggang
des SS-Hauptsturmfiihrers Braune Leiter bzw. Représentant
der Zentralstelle fiir jlidische Auswanderung Berlin., Er
unterstand zwar der Reichszentrgle filir jlidische Auswan-
derung, die von Fehruar bis Ende Dezember 1939 von dem
Zeugen Lischka geleitet wurde, jedoch oblag allein ihm
als Leiter der Zentralstelle die grundlegende Entschei-
dung iliber die Auswanderungsgesuche. Diese Stellung hatte

der Angeklagte etwa 1 Jahr inne.

Am 27.September 1939 wurden auf Befehl des Reichsfiihrers-
5SS und Chef der deutschen Palizei Himmler die zentralen
Emter der Sicherheitspolizei (Sipn) und des Sicherheits-
dienstes (SD), und zwar das Hauptamt Sicherheitspolizei,
der Sicherheitsdienst RFSS, das Geheime Staatspolizeiamt
und das Reichskriminalpolizeiamt zum Reichssicherheits-
hauptamt (RSHA) zusammengefaBt, zu dessen Chef S5S-Ober-
gruppenfiihrer Heydrich und nach seinem Tond ab Januar 1943
S5S-0Obergruppenfiihrer Dr.Kaltenbrunner ernannt wurden.
Das RSHA wurde in verschiedene Amter unterteilt. Dem Amt
.IV wurden dabei die Gegnerforschung und -bekidmpfung
und der Amtsgruppe B, einer der finf bzw. ab 1943 sechs
%] 0
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Untergruppen des Amtes IV, die Erferschung und Bekdmpfung
welﬁanachaﬁlicher Gegner iibertragen., Zum Chef des Amtes
IV wurde der spitere SS-Gruppenfiihrer und Generalleut-
nant der Polizei Heinrich Miiller ernannt. Im Februar
1940 gingen die Reichszentrale fiir die jiidische Auswan-
derung im Referat IV D 4 (Auswanderung und Réumung) auf.
Anfang Mérz 1941 wurden alle Juden- und Raumungsangele-
genheitén im Referat IV B 4 unter Leitung des SS-Ober-
'sturmbannfuhrc;s Eichmann zusammengefaBt. Sein Vertreter
wurde der SS-Sturmbannfithrer Rnlf Glinther. Nach einer
Referatsneugliederung im April 1944 wurden die Angele-
genheiten von Juden uhd Emigranten unter IV A 4 b bear-

beitet.

Der Angeklagte blieb auch nach Eingliederung der Reichs-
zentrale fiir die jiidische Auswanderung in das RSHA in
dem Referat IV D 4 und spater in dem Referat IV B 4,

dem Eichmann-Referat, dis seinen Sitz in Berlin W 62,
KurfurstenstraBe,’hatte; fiir Auswanderungsangelegenheiten
weiterhin zusténdig. Er war inzwischen nach Absolvierung
eines 8-tigigen SS-Fiilhrerlchrgangs, bei dem nicht nur
militdrische, sondern insbesondere ﬁeltan@chauliche Fra-
gen eine Rolle gespielt hatten, am 3o0.Januar 1941 zum
SS-(SD)Untersturmfithrer beférdert worden, Im Rahmen sei-
ner Tatigkeit verhandelte detr Angeklagte in den Jahren
1941/1942 auch mehrfach mit Dr,Eppstein, dem Vorstands-

mitglied der Reichsvereinigung der Juden in Deutschland,
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Bei diesen Unterredungen, die im Referat erfolgten,
filhlte sich Dr.Epnhstein von dem Angeklagten bedroht. Er
war sich nicht sicher, ob er nach den Riicksprachen das
Referat noch lebend verlassen wiirde, Mehrfach drohte

auch der Angeklagte ihm, der seine Hauptaufgabe darin
sah, fir Juden, die fiir den Abtransport bestimmt worden
waren, Aufschub zu gewinnen, mit ErschieBlen, falls er
nicht tue, was von ihm verlangt werde. Im Februar 1941
besichtigte der Angeklagte auch die*in Berlin gelegene
Zentralstelle der Reichsvereinigung der Juden in Deutsch-
land. Bei den Auswandcrungsgesuchen der Juden, die von
dem Auswidrtigen Amt dem RSHA iibersandt wurden, zum Teil
sogar z,.Hd, des Angeklagten adressiert waren, und die
nach Vorlage an den Referatsleiter Eichmann oder dessen
Vertreter Gilinther iiber die Registratur dem Angeklagten
zur Bearbeitung vorgelegt wurden, entwarf der Angeklagte,
und zwar, als noch keine entsprechenden Erlasse des Eich-
mann-Referats vorlagen, selbstédndig ahne vorher von Gln-
ther in jedem Fall eine Anweisung erhalten zu haben

und spéter an Hand der Erlasse einen Bescheid, den er
einer S, hreibkraft ins Stenogramm diktierte und der von
dieser dann in die Maschine iibertragen wurde, Dieser Ent-
wurf wurde dann Eichmann eder Giinther zur Abzecichnung
vorgelegt und anschlieBendﬂin Reinschrift geschrieben

und beglaubigt. In der Zeif von Juni/Juli 1941 bis An-

fang des Jahres 1942 war die Zeugin Scholz dem Angeklag-
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ten allein als Schrcibkraft zugeteilt, die auch groBten-
teils die seinerzeit liberwiegend gleichlautenden ableh-
nenden und von Eichmann oder Giinther inhaltlich nicht
abgednderten Bescheide des Angeklagten beglaubigte. Der
Angeklagte diktierte der Zeugin Scholz derart viele Ent-
wiirfe, daB sie wiederholt bis 23.00 Uhr mit der Ubertra-

gung der Diktate in die Maschine beschéaftigt war.

Am 2e.Mai 1941 wurde durch Erlafl des Eichmann~Referats

- IVB 4 b (Rz) neu 2494/41g (256) - unter dem Vorwand,
eine erneute Schmédlerung der nur geringen Ausreisemdg-
lichkeiten fiir Juden aus dem Reichsgebiet verhindérn zu
wollen sowie im Hinblick auf die zweifellos kommende
EndlSsung, die Auswanderung von Juden aus Frankreich

und Belgien untersmegt. Von diesem ErlafB erlangte der An-
geklagte auf Grund seiner Tdtigkeit schon kurze Zeit da-
nach Kenntnis, Er war sich dabei auch der mit diesem Er-
laB bezweckten Absicht, eine Auswanderung von Juden weit-
gehend zu verhindern, bewuBt, Er wandte den ErlaB desghelb .
auch in Auswanderungsféllen aﬁ, die dem Wortlaut nach

durch ihn nicht geregelt w&rden. So entwarf er u.a. das
Schreiben vom 28.August 1941 - IV B 4 b (Rz) 849/41 - ,

durch das dem tschechslowékischen Juden Thesdor Gedeon

First sogar die Ausreise von Dédnemark nach den Vereinig-

ten Staaten von Amerika verweigert wurde. Die Begriindung

fiir den ablehnenden Bescheld, nach der eine Auswanderung

sowchl im Hinblick auf die kommende und in Vorbereitung
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befindliche Endldsung der europdischen Judenfrage als
auch zur Vermeidung der ohnedies geringen Passagemoglich-
keiten zu verBindern sei, hatte der Angeklagte dem Erlal
vom 20,llai 1941 entnommen., Der Jude Theedor Gedeon Fiirst
wurde zu einem nicht mehr festzustellenden Zeitpunkt in
das Konzentrationslager (KL) Auschwitz und von dort am
28.Januar 1945 in das KL Mauthausen/Kommando Gusen de-

portiert, Er verstarb dort am le.Mirz 1945,

Bei drei weitecren Auswanderungsgesuchen, die auf Grund
der von dem Angeklagten entworfenen abschlédgigen Be-
scheide abgelehnt wurden, wurde ebenfalls auf den aus-
wanderungsverhinderhden ErlaB vom 2o0.kai 1941 ausdriick-
lich Beczug genommen., Es handelte sich hierbel um das
Sechreiben vom 13.0ktoeber 1941 - IV B 4 b .(Rz) 974/41 -,
durch das eine Ausreise des Juden Leo Adler und seiner
Ehefrau Priederike geb.Fleischmann von Wien nach Paris

, und um das Schreiben vom 28.0ktober 1941 - IV B 4 b
(Rz) 10l1/41 - , durch das e¢ine Ubersiedlung der Jiudin
Ella Blumenthal mit ihren Kindern Gerhard und Ilse von
Horn/Iippe nach Briissel, sowie um das cbenfalls vom 28.
Oktober 1941 datierte Schreiben - IV B 4 b (Rz) 1l0l6/41 -,
durch das cine Auswanderung der Jidin Meta Henning von
Berlin nach Ddnemark untersagt wurden. Auch im letztcren
Fall traf der ErlaB vom 20.Mai 1941 seinem Wortlaut nach
auf diesen Auswandecrungsfall nicht zu. Das Schicksal

der Jiidin Meta Henning konnte nicht geklért werden. Der
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Jude Leo Adler ist am 23,.November 1941 mit dem 1ll,Trans-
port von Wien nach.Rigdﬁeportiert warden. Am lo,Dezember
1941 wurden die Jiidin Ella Blumenthal und ihre beiden
Kindern ebenfalls nach Riga deportiert. Das weitere Schick-

sal dieser Personen konnte nicht festgestellt werden.

Spdtestens zu Beginn des RuBilandfeldzuges im Juni 1941
hatte Hitler den Befehl zur Endldsung def Judenfrage,
d.h, zur physischen Vernichtung der in seinem Hachtbe-
reich befindlichen Juden erteilt. Dieser Befehl war von
Hitler an Himmler, von digsem an Heydrich und spdter an
Dr.Kaltenbrunner, dann an Miiller und danach an Eichmann
weltergegeben worden. Am 31.Julil 1941 hatte GOoring Hey-
drich den Aﬁftrag erteilt, die Endldsung der Judenfrage
durchzufiihren, Aus Angehorigen der Sipo und des SD gebil-
dete Einsatzgruppen, die in Einsatz- und Sonderkommandos
untergliedert waren, hatten gleich nach dem Einmarsch der
deutschen Truppen in ate Sowjetunion.von Heydrich den Be-
fehl erhalten, im riickwédrtigen Heeresgebiet anzutreffende
Gegner, und zwar politische Kemmissare und Judén, zu er-
schieBen. Dem Kommandanten des KL Auschwitz, dem SS-Ober-
stufmbannfiihrer Hoss, hatte Himmler im Sommer 1941 die
Entscheidung Hitlers mitgeteilt und dabei erklért, daB
die SS den Befehl auszufiihren habe. Alle fiir sie erreich-
baren Juden, die die ewigen Feinde des deutschanIVolkes
seien, seien ohne Ausnahme zu vernichten. Kurze Zeit da-

nach war HOss von Eichmann in die Plédne der in den ein-
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Zeglnen Lindern beabsichtigten Aktionen eingcweiht sowie
mit den bisher erprobten Totungsmethoden und ihrer mbg-
lichen Anwendbarkeit bei den im KL Auschwitz zu erwar-
tenden Massentransperten vertraut gemacht worden., Die
Depertationen ven Juden aus dem Altreich nach dem Osten
hatten am 15.0kteber 1941 begonnen., Am 23.0ktober 1941
war durch RunderlaB des Eichmann-Referats -~ IV B 4 b (Rz)
2920/41 g (984) - mit sofortiger Wirkung die Auswanderung
von Juden untersagt worden, Lediglich in ganz besonders
gelagerten Binzelfdllen, z.B. beim Vorliegen ecines sog.
positiven Reichsinteresses, war die lldglichkeit noch ge-
geben, den Auswanderungsgesuchen einzelner Juden statt-
zuéeben, Von diesem RunderlalBl hatte der Angeklagte auf
Grund seiner Tdtigkeit schon kurze Zeit danach Kenntnis
erlangt. Ihm war auch bekannt, daB die Juden ab Mitte
Oktober 1941 nach dem Osten deportiert wurden. Es konnte
jedoch nicht geklart werden, ob der Angeklagte zu die-
sem ieitpunkt bereits ven der wahren Bedeutung der End-
16sung der Judenfrage und damit von dem die deportierten

Juden zu erwartenden Schicksal erfahren hatte,

Am 8,Septumber 1941 hatte die damals 2o0-jdhrige Jiidin
Lilli Zatzkis um Ausreise von Geringshof-Hattenhof zu
ihren in dem unbesetzten Frankreich lebenden Eltern ge-
beten. lhre Eltern gehbrten zu den iiber 6ooe Juden, die
im Oktober 1940 aus Baden und aus der Pfalz in das un~-

besetzte Frankreich abgeschoben worden waren, Auf diesen
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Umstand hatte die Antragstellerin in ihrem Gesuch hinge-
wiesen, Das mit Schreiben des Auswdrtigen Amtes vom Z2o.
Oktober 1941 an das RSHA weitergeleitete Auswanderungsge-
such war auf Grund des von dem Angeklagten entwerfenen
Bescheides vom 28.0ktober 1941 -.IV B4 b (Rz) le21l/41 -
abgelehnt worden., Der Angeklagte hatte die VerWﬁ}gerung
der Auswanderung mit der kommenden Endldsung der eurepa-
ischen Judenfrage begriindet. Hicrbei teilte und billigte
er den RassenhaB de¢r nationalsozialistischen Machthaber.
Auch unter Berﬁckaichtigu;g des Runderlasses vem 23%.0k-
tober 1941 hitte diesem Auswanderungsgesuch durchaus statt-
gecgeben werden konnen. Das Schicksal der Jiidin Lilli Zatz-

kis konnte nicht gekléart werden.

git derselben Begriindung im Hinblick auf die kommende
Endlésung der esuropdischen Judenfrage wurden u.a. auch
die Ubersiedlungen der Jiidinnen Amalie Herz geb,Wolff
und ihrer Schwester Marianne Wolff von Berlin in das un-
besetzte Frankreich durch das von dem Angeklagten ent-
wurfene Schreiben vom 5,November 1941 - IV B 4 b (Rz)
1049/41 - abgelehnt. Beide Jiidinnen wurden am 8,Septem-
ber 1942 mit dem 59. Alterstransport in das Altersghetto
Theresienstadt deportiert. Von dnrt wurde die Jiidin Herz
am 16.Mai 1944 mit dem Transport "Ea" in das KL Ausch~
witz liberfiihrt. Das weitere Schicksal beider Personen

konnte nicht geklért werden.
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Die Verweigerung der Auswanderung des Juden Heinz Werner
Blumenthal von Berlin iiber Frankreich und Spanien nach Ubersce
auf Grund des von dem Angeklagten entworfenen Schnellbriefes
von 19.November 1941 - IV B 4 a (Rz) 1097/41 - wurde

nicht wehr allein auf die kormende Endlosung der europé-
ischen Judenfrage, sondern auch auf den zwischenzeitlich
angeordneten Auswanderungsstop gestiitzt. Der Jude Heinz
Werner Blumenthal wurde nit dem 37.0sttransport anm 19.

april 1943 in das KL Luschwitz deportiert. Er starb dort
bereits Ende 4pril 1943.

Unter Bezugnahme auf diesen zuvor erwdhnten Schnellbriecf
von 19.November 1941 wurde in Hinblick auf die kormende
Endldsung durch das von dem Angeklagten an denselben
Tage entworfene Schreiben - IV B 4 b (Rz) 1079/41 - 13 -
auch die Ubersiedlung der Jiudin Euma Schleissner von
Wien nach Paris verhindert. Die Jiidin Emna Schleissner
wurde mit den 21.Trans§ort von Wien nach Izbica bei Lu-
blin evakuiert. Ihr weiteres Schicksal konnte nicht

festgestellt werden.

Mit der generellen Einstellung der jlidischen Auswan-
derung aus dem Reich im Hinblick auf die koomende End-
16sung der europidischen Judenfrage begriindete der inge-
klagte auch das von ihn entworfene Schreiben von 18.De~
zember 1941 - IV B 4 a 1251/41 - , durch das eine Uber-
siedlung der Jiidinnen Frieda FaB geb. Gottlieb und ihrer

Tochter Henriette verweigert wurde. Beide wurden an 14.

- 20 =



- 20 =

April 1942 ven der Gestapo Berlin mit Sondertransport
nach Trawniki bei Lublin deportiert. Ihr weiteres Schick-

sal konnte nicht geklart werden,

Lediglich mit dem Hinweis auf die generelle Finstellung
der Judenauswanderung wurde durch den von dem Angeklag-
ten entworfenen Schnellbrief vem 12,Januar 1942 - IV B
4 a 1697/41 - die Auswanderung der Jidin Alwine Lowe
geb.Arjan und ihrer damals dreijdhrigen Tochter Renate
von Leipzig in das unbesetzte Frankreich untersagt. Sie
wurden beide am 26.Februar 1943 mit dem 30,0sttransport
von Berlin in das KLAuschwitz depertiert, Ihr weiteres

Schicksal kennte nicht mehr festgestellt werden.

Die Auswanderung des Juden Emanuel Berger, seiner Ehe-
frau Amanda. geb,Sachs. und ihrer Techter Erna Goldschmidt
von Berlin in das unbesetzte Frénkreich wurde durch
das von dem Angeklagten entworfene Schreiben vem 19.
Januar 1942 -.IV B 4 a 1258/41 - abgelehnt,'und zwar
unter Zugrundelegung des Runderlasses vom 23,0ktober
- 1941 mit der Verneinung eines ng. positiven Reichs-
interesses. Die Juden Emanuel ﬁnd Amanda Berger wurden
am 2.Februar 1943 in das Altersghetto Theresienstadt
deportiert, wo arsteref am 6.November 1943 und letztere
am lo.Apri1.l944 eingeéécherf wurden. Ihre Tochter Erna
Goldschmidt war zuleinem:ﬁicht mehr festzustellenden
Zeitpunkt in das KL Auschwitz deportiert worden, Sie
verstarb dort Mitte Marz 1943,

2l-
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Bereits am 28.0ktober 1941 waren die jldischen Eheleute
Itzig Josef Zwecker und Esther Mattee geb.Zoffinger von
Wien mit dem 9.Transport nach Lodz deportiert worden,

Mit Telegramm vom lo.November 1941 hatte dcr Generalkon-
sul Dorreger aus Montevideo um ihre Ausreise nach Kuba
gebeten und in einem Nachtragstelegramm vom 26.November
1941 dic kubanische Einreisebewilligung ibersandt, Mit
der Begriindung, einer Riickfiihrung schon nach Lodz evaku-
ierter Juden wiirden grunds&étzlich sicherheitspolizeiliche
Bedenken entgegenstehen und dariiber hinaus kdnnte eine
Auswanderung auf Grund der inzwischen angeordneten gene-
rellen Einstellung nicht stattgegeben werden, wurde die-
ses Gesuch mit dem vom Angeklagten entworfenen Schreiben
vom 8.Dezember 1941 - IV B 4 a le79/41 - 41 - zuriickge-
wiesen. Das weitere Schicksal der Ehelecute Zwecker konnte
nicht festgestellt werden. Durch BeschluB3 des Landesge-
richts filr Zivilsachen Wienvvom 18.November 1948 ist

der Jude Itzig Jesef Zwecker fiir tot erklart worden. Als

Todeszeitpunkt ist der 8.Mai 1945 angenommen worden,

Am 13.November 1941 hatte der Jude Max llayer fiir seinen
damals 5-jdhrigen Enkclsohn Henry Mayer um Bewilligung
der Auswanderung von Kéln zu dessen in dem unbesetzten
Frankreich lebenden Eltern gebcten. Obwohl die Stapo-
leitstelle Koln gegen eine Ausreise des Jungen keine Bew
denken hatte, wurde das mit Schreiben des Auswidrtigen

Amtes vom 17.Dezember }941 iibersandte Gesuch auf Grund

oL
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des von dem Angeklagten entworfenen Bgscheides vom 24,
Januar 1942 - IV B 4 a 1254/41 - abgelehnt. Der Ange-
klagte, der auch in diesem Falle bei der von ihm vorge-
schlagenen Entécheidung den RassenhaB der nationalsozi-
alistischen Machthaber teilte und billigte, begriindete
die Verweigerung der Auswanderung lediglich mit dem Hin-
weis auf die verschiedentlich dem Auswédrtigen Amt schon
mitgeteiiten Gesichtspunkte, Auf die Anfrage des Aus-
wértigen Amtes durch Schnellbrief vom 21.Mdrz 1942, ob
dieser Standpunkt aufrechterhalten werde, entwarf der
Angeklagte das Schreiben vom 16.April 1942, durch das
eine Auswanderung "aus den bekannten Griinden" erneut ab-
gelehnt wurde., Der Junge Henry Mayer war mit seinen GroB-
eltern zﬁ diesem Zeitpunkt bereits, und zwar am 6.Dezem-
ber 1941, von Kdln nach Riga deportiert worden., Von dort
waren sie am 30.Mﬁrz.1942 mit Lastkraftiwagen zu dem an-
geblichen Fischerdorf "Diinamiinde", bei dem es sich in
Wahrheit um eine Vernichtungsstdtte gehandelt hatte,
transportiert und dort umgebracht worden. Dem Jungen
Henry Mayer war noch vor dem Transp®rt nach Diinamiinde
auf seine Frage, wohin die Pahrt gehe, von einem Ange-
horigen der Wachmannschaft bedeutet worden, es gehe in
den Himmel, Dem Auswanderungsgesuch h&tte ohne weiteres

stattgegeben werden kdnnen,

Die Tdtigkcit des Angeklagten in Auswanderungssachen

beschrénkte sich in dieser Zeit keineswegs auf die oben
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erwdhnten Pdlle, sondern er war dariiber hinaus in zahl-
reichen weiteren Auswandecrungsangelegenheiten tétig, so
U, 8. hinsichtlich

der Auswanderungsgesuche der Mischlinge i.Grades Olga
Lion von Hamburg nach Schanghai und Glinter Ludes von
K6ln liber RuBland in die Vereinigten Staaten von Amerika,
ferner der Juden Paula Bertha Meyer veon Briissecl in die
Vereinigtén Staaten, Klara Katz aus Westfalen in das
unbesetzte Frankreich, Jean Hurtig nebst Ehefrau und
Kind aus Piatra-N,/Rumdnien, Dr.Kmesina von Prag nach
Bogota, Dr.Weinberg aus Warschau, Les leyer von Berlin
in das unbesetzte Frankreich, Jehann Epstein nebst Ehe-
frau und Sehn von Wien nach Siam, Ada Bruck von Breslau
nach der Tiirkei und Bernhard Miinz und dessen Ehefrau
Béttyqvnn Nirnberg nach Briissel. Er war ferner befalt
mit der Ausstellung von Ausweispapieren an reichsdeutsche
Juden in Frankreich zwecks Auswanderung nach Ubersee,
mit der geplantén Verbringung ven Dokumenten in die Ver-
einigten Staaten ven fmerika, die sich mit antijiidischen
llaBrahmen in Deutschland, Serbien und Ruménien befalten,
mit dgm Gesuch auf Erteilung eines Passierscheins fiir
Elisabeth Kaplan und ihrer Tochter Rita von Hamburg
,nach'Brﬁssel, sowie hinsichtlich der unerlaubten Visa-
beschaffung und Auswanderungsberatung flir Juden durch
den Wirtschaftsberater Dr, jur.Konrad Ehrlich und Konsul
a.D., Philipp Bierbauer, die wvon ihm auf die Str%fbar—

keit ihrer Tatigkeit im Oktober 1941 hingewiesen wur-

den.
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Keiner der namentlich erwdhnten Auswanderungsfidlle
enthielt einen Vermerk von Eichmann oder Giinther lber
eine erbetene Riicksprache, um 'dem Angeklagten Anweisun-
gen hinsichtlich der Bearbeitung des einzelnen Falles

zu geben,

Entsprechend dem ihm erteilten Auftrag, die Endldsung
der Judenfrage durchzufiihren, hatte Heydrich zun&chst
fiir den 8,.Dezember 1941 eine Besprechung iliber mit End-
l6sung zusammenhingende Fragen vergesehen, hatte sie
dann jedoch auf: den 2o0.Januar 1942 verlegt, An dieser
Staatssekretdrbesprechung - auch als Wanmseekenferenz
bezeichnet - naohmen u.a. Vertreter der Partei, der
Reichskanzlei, des Reichssicherheitshauptamtes, der
Sicherheitspnlizei, des Sicherheitsdienstes snwie Staats-
sekretire verschiedener Ministeriew teil, Auf dieser
Konferenz machte Heydrich nach einem Riickblick auf die
Auswanderung der Juden und die bisher gegen sie ergrif-
fenen MaBnahmen den Anwesenden mit felgenden W,rte;

versténdlich, was unter Endldsung der Judenfrage zu

verstehen sei:

"Unter entsprechender Leitung sellen im Zuge
der Endlosung die Juden in geeigneter Weise im
Osten zum Arbeitseinsatz kommen, '

In groBen Arbeitskolennen, unter Trennung der
Geschlechter, werden die arbeitsfdhigen Judem
StraBen bauend in diese Gebiete gefiihrt, webei
zwelfellos ein GroBteil durch natiirliche Ver-
minderung ausfallen wird., Der allfdllig endlich
verbleibende Restbestand wird, da es sich beil
diesem zweifellos um den widerstandsfiahigstem
Teil handelt, entsprechend behandelt werden miissen,
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da dieser, eine natiirliche Auslese darstellend,
bei Preilassung als Keimzelle eines jidischen
Aufbaues anzusprechen ist (siehe die Erfahrung
der Geschichte).
Im Zuge der praktischen Durchfiihrung der End-
15sung wird BEuropa vom Westen nach Osten
durchkdmmt, Das Reichsgebiet einschlieBlich

: Pratektorat Bohmen und Mdhren wird, allein

A s schon aus Grinden der Wohrungsfrage und sonsti-

’ gen sezialpolitischen Notwendigkeiten vorweg

genommen werden miissen. '
Die evakuierten Juden werden zunichst Zug um
Zug in seg. Durchgangsghettos verbracht, um
von dort aus weiter nach dem Osten transpor-
tiert zu werden."

—rg— " ot

] Spatestens von diesem Zeitpunkt an wuBte der Ange-

klagte zumindest, daB dic nach dem Osten deportierten
: L]
Juden allein schon infolge der sie dort erwartenden
.

.0
Leben%bedingungen ums Leben kommen wirden, Er war gich
dabei auch bewuBt, daB dies den Juden lcdiglich wegen
ihre:_Rassezugehdrigkeit widerfuhr. Bereits Anfaﬁg
dqf Jahres 1941 hatte er vom Auswdrtigen Amt mit ei-
nem an ihn persdnlich gerichteten Schreiben einen ano-
nymen Brief vnﬁ 15.Februar 1941 iiber "Neue Deportatio-
nen aﬁs Wien" mit der Bitte ilibersandt bekommen, d;n
Briefabseﬁder ermitteln zu lassen, damit dieser nicht
mehr seine'Kiaéelieder in alle Welt senden kénne. In

diesem Brief war u.a. ausgefiih¥t worden, daB vor ei-

nem Jahr die Depertation von Tausenden von Juden aus

ey s = e »

O "Wien, dem Protektorat und aus Stettin nach Ostpolen
L

erfolgt und dabéi ein *hoher Prozentsatz der Deportier-

ten, insbesondere Frauen und Kinder, durch Erfrieren,
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durch liangel an Kleidung, Nahrung und Unterkunft ge-
storben seien, Uber leoo Personen fiir eine erneut be-
vorstehende bepnrtation seien in ﬁien verhaftet wgrden,
Es drohe eine Massenvernichtung ven Menschen, denen

in ihrer Mehrzahl kein anderes Verschﬁlden zur Last ge~
legt werde, als das seiner schicksalshaftgn jldischen
Abstammung. Auf die Anfrage des Auswdrtigen Amtes we-
gep des Ermittlungsergebnisses;hatté der Angeklagte

dem Legatiensrat Rademacher telefon{éch mitgaﬁéil%;

daB die Nachferschungen ergébnislos gewesen seiey,
Schen Ende des Jahres 1941/Anfang des Jahres 1942 wurde
tretz der Geheimhaltungsvarschriften im Eichmann-Refe¢-
rat allgemein dariiber gesprochen, daf die Judem ledig-
lich wegen ihrer Rassezugehﬁrigkeit nach dem Ostep in
Kenzentrationslager deportiert wurdem, daB gegen sie
aus nichtigem AnlaB Schutzhaft verhéngt wurde, daB sie
in den Lagern unter hdrtesten Bedingungen zum Arbelts-
einsatz kamen und dabei zugrunde gimgen, daB sie wegep
geringer Vergehen senderbehandelt, d.h, getdtet wurden,
daB sie aber auch mshne jedes Verschulden liquidiert ,
und zwar auch vergast wurden. Dies ergab sich u.a. aus
den zahllesen Akternvorgéngem, die nicht nur ven dem be-
treffenden Sachbearbeciter,® sondern auch ven dem fiir ihn
zustindigen Registratur- und Schreiwkriftem gelesen
wurdeh;'aua entsprechenden KuBerungem der Sachbearbei-
ter, z.B, des SS-Hauptsturmfiihrers und Regierungsamte

magns Worn und des SS-Hauptsturmfiihrers und Regierungs-
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oberinspektors Moes iiber das Schicksal der Juden, aus
denen im Eichmamnn-Referat einlaufenden Todesmeldungen
von Schutzhédftlingen mit auffallend sich wiederholenden
Todesursachen, aus den Berichten tiber Sonderbehandlung,
deren Bedeutung bekannt war, und zwar in Einzelfé&llen
sowie bei Ankunft von Transp;rten in den Konzentrations-
lagern, und aus den in Umlauf gesetzten, allen Referats-
angehdrigen zuginglichen, als "Greuelmeldungen" bezeich-
neten ausléndischen Pressemitteilungen, die Berichte
geflohener Juden iiber Totungen enthielten. Hinzu kam

die Uberlegung, daB unmdglich derart viele llenschen in
Konzentrationslagern untergebracht werden konnten, wenn
nicht zumindest ein Teil veén ihnen getdtcet wiirde. AuBer-
dem trafen stdndig Meldungen der- Einsatzgruppen und Be-
richte der Einsatzkommandos, die seng. Ereignismeldungen
UDSSR ein iliber durchgefiihrte Exekutienen, von deﬁen
auch Juden betreffen waren., Nach dem Bericht des Ein-
satzkommandos 3 waren allein in Litauen bis zum 1l.De-
zember 1941 137,546 lenschen, und zwar Juden, kommu-
nistische Funktinnérgfﬁﬁﬁggfsche Kommissare, NKWD-Agen-
ten, Polen, Partisanen, Letten, Armenier, Politruken,
russische Kriegsgefangene und andere Personen exekutiert
worden. Diese Berichte gingen durch Fernschreiben im
Eichmann-Referat in einem besonderen Saal ein, der allen
Referatsangehdrigen zugdnglich war. Auch iiber das Er-
gebnis der Wannsee-Konferenz wurde seinerzeit im Referat

gesprochen, In dem Zimmer von Giinther befand sich an der

-28-



R

Wand eine Karte iiber Unsiedlungs-und Evakuierungstrans-
porte, in der sowohl die Umsiedlung von Volksdeutschen
als auch die Transporte der Juden nach dem Osten unter
Angabe des Datums des Transportes, der Zahl der Deper-
tierten und des Ankunftsortes eingezeichnet waren. Diese
Karte, die stédndig ergénzt wurde, und an Hand derer je-
der Referatsangehdrige, der sich aus dienstlichen Griin-
den bei Glinther melden muBte, sofort den Stand der Ju-
dendeportationen erkennen konnte, befand sich zu einem
spéteren, nicht mehr festzustellenden Zéitpunkt in dem
Zimmer des filir Transportfragen zustédndigen Sachbearbei-
ters, des Zeugen Novak. In dem Zimmer dieses Zeugen be~
fénden sich eben@alls Pldine in Form von grafischen Dar-
stellungen iiber den Abtransport von Juden sowie ein von
dem Zeugen Hanké gefertigter GrundriB von Osteuropa
(1,80 x 2.00 m), in den Bahnlinien und . Knotenpunkte ein-
gezeichnet waren, Die Zeugin Quandt, die erst im Jahre
1940 im Eichmann-Referat als Telefonistin und aushilfs-
welse als Schreibkraft eine Ansteilung erhiélt und u.a.
Anfragen von Juden nach ihren Angehdrigen dahingehend
zu beantworten hatte, daB diese den Kriegswirren zum
Opfer gefallen seien, war schon nach einjdhriger Refe-
ratszugehorigkelit und damit spitestens Ende des Jahres
1941 zu der Uberzeugung gelangt, daB die in Konzeﬁtra—
tidnslager und Ghettos deportierten Juden dort getdtet

wiirden,
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In der Folgezeit bearbeitete der Angeklagte, der am
30.Januar 1942 zum SS-(SD-) Obersturmfiihrer befordert
wurde, zundchst weiter Auswanderungsgesuche, so0 u.a.

das Ausreisegesuch der Pflegerin fiir die erkrankte Ehe-
frau des Gesandten von Paraguay, Frdulein Kaufmann, die

im Februar 1942 einen paraguayischen PaB erhielt, sowie
das Gesuch iiber Riickwanderung der von ihrem jiidischen
Ehemann geschiedenen Frau HerwS Hirschenhauser von Wien
nach Ddnemark. Etwa von Mirz 1942 an war jedoch der
Angeklagte im Eichmann-Referat micht mehr fir Auswanderungs-—
angelegenheiten allein zusténdig, vielmehr wurden Aus-
wanderungsfdlle jetzt auch von anderen Sachbearbeitern
bearbeitet, so u.a. von Moes die Auswanderungsangelegen-
heiten der Judén Alfred und Siegfréd StrauB - IV B 4 a -

3 3182/41 g (1445) - , in der dieser das an die Stapo-
leitstelle Diisseldorf gerichtete Schreiben vom 17.Marz
1941 fertigte. Bedingt durch die oben erwdhnten Juden-
maBnahmen waren immer weniger Auswanderungsangelegenheiten
zu bearbeiten, wdhrend die Deportationsfédlle sté&ndig zu-
nahmen. Dies fiihrte dazu, daB der Angeklagte, umlden
Zeugen Novak zu entlasten, im Jahre 1942 von Eichmann oder
Giinther den Auftrag erhielt, einzelne Transportangelegen-

heiten zu bearbeiten.

Im Verlaufe des Jahres 1942 und 1943 trafen im Eichmann-

Referat immer mehr Meldungen iiber Tdtungen von Juden
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ein. AuBer den bereits erwdhnten stdndigen sog. Ereig-
nismeldungen UdSSR und den Todesmelduhgen aus den ILagern,
von denen allein die Zeugin Hering im Jahre 1943 t&glich |
ca. 20 zu registrieren hatte, gingen auch sténdig An-
kunftsmeldungen iiber die Judentransporte ein, aus denen
hervorging, wieviele Juden zum Arbeitseinsatz gekommen
und wieviele sonderbehandelt worden waren. Ende des Jahres
1942 wurde im Eichmann-Referat auch bekannt, daB eine
Baggerfirma sich beschwerte, ihre Bagger, die von dem
Kommando loo5 unter Leitung des SS-Standartenfﬁhrera
Blobel zur Enterdung in den Ostgebieten exukutierter
Juden verwendet Qorden waren, von Menschenfleisch und

- haaren nicht gereinigt zuriickerhalten zu haben; Es
wurde seinerzeit auch bekannt, daB im KI: Auschwitz

getoteten Juden die Goldzdhne gezogen wurden.

In der Zeit vom 1. bis 6.Juli 1943 nahm der Angeklagte

mit dem_Zeugen.Novak-an einer im RSHA mit dem Zeugen
Werner vom Referat IV B 5 des Beféhlshabers der Sicher-
heitspolizei und des SD Den Heaag iiber die Neueinrichtung
des Iagers Bergen-Belsen teil. Dabei wurde erdrtert,

daB dieses Lager ein Fassungsvermogen fiir lo.ooo Personen
zur Unterbringupg von sog. Protektionsjuden, von jﬁdischen
Funktion&ren, vdn Juden mit Verbiﬁdung zum Ausland und

von prominenten Juden haben sollte. Im September 1943

wurde der Angeklagte nach Cannes abgeordnet mit dem
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Sonderauftrag, Juden festzunchmen und sie der Endldsung
guzufiihren. Diese Tdtigkeit dauerte etwa 8 Wochen. An-
schlieBend war er bis Weihnachten 1943 beim Befehlshaber
der Sicherheitspolizei und des SD in Paris beschaftigt.
Nach einem kKurzen Aufenthalt in Berlin wurde er Anfang
des Jahres 1944 als Nachfolger von Wisliceny zum Befehls-
haber der Sicherheitspolizei und des SD in Athen abge-
ordnet. Es handelte sich hierbei um die Ubernahme einer
sehr einfluBreichen Stellung. Wisliceny war Berater in
Judenfragen des Befehlshabers der Sicherheitspolizeli und
des SD in Athen und zugleich Chef der AuBenstelle des
Referats IV B 4 gewesen. Zu seinen Aufgaben hatte auch
dic Zusammenstellung von Judentransporten gehort. Die
Anordnung filir die einzelnen Transporte hatte er aus
Berlin erhalten. Bereits 2 bis 3 Wochen spédter wurde der
Angeklagte wegen eines gegen ihn vor dem SS5- und Polizei=-
gericht Potsdam anh#éngigen Verfahrens aus Athen abberufen.
Dem Angeklagten wurde vorgeworfen, wdhrend seiner Tatig-
keit beim Befehlshaber der Sicherheitspolizei und des

SD in Paris von einem jildischen Dolmetscher sich Kaffee
fiir Reichsmark besorgt zu haben. Das Verfahren endete

lediglich uwit einem strengen Verweils.

Ab Mitte Januar 1944 wurde der Angeklagte im Eichmann-
Referat mit der Postzensur betraut. Diese T&tigkeit

hatte vor ihm der Zeuge Stuschka ausgeilibt. Der Zweck der

1
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Postzensur bestand darin, zu verhindern, daB Nachrichten
iiber die Zustdnde in den Lagern in die Offentlichkeit
kamen. Aus diesem Grunde durften die insassen der lager -
nur Postkarten mit unverfénglichem Text schreiben. Die
Hﬁchstzﬁhl der Worte war festgelegt. Es durften weder
die Todesfﬁlle noch die schlechten lagerverhédltnisse
erwéhnttwerden. Als Lageradressen wurdeﬁ Decknamen ver=-
wendet, so u.a. fiir das KL Auschwitz der Deckname "Wald-
see". Es wﬁrden auch leere Postkarten duréh einen Kurier
in die Konzentrationslager gebracht, die von den In-
gassen mit einem stereotypen beruhigendem Text beschriftet
werden muBten und danach von dem Kurier wieder abgeholt
wurden, Mit dieser Aufgabe war der Zeuge Hartenberger
beauftragt. Auch diese Postkartenaktionen dienten aus-
schlieBlich zur Verschleierung der Lagerverhdltnisse.
Teilweise waren die Juden in den Vernichtungslagern noch
vor iher Tbtuné gezwungen worden, mehrere Postkarten

zu schreiben, die erst zu einem spéateren Zeitpunkt. ab-
gesandt wurden, um den Anschein zu erwecken, diese
Personen wirden noch leben. Die zu beanstandenden Post-
karten, die dem Zeugen Stuschka und spater dem Angeklagten
vorzulegen waren, wurden entweder durch Schwirzen oder
durch Ausschneiden des betreffenden Textes unleserlich
gemacht oder verbrannt. Die iibrigen Postkarten muBten
anaohlieBend von dem Zeugen Coper, einem Mitglied der

Reichsvereinigung der Juden in Deutschland, der sie schon

e
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vorher nach den Bestimmungsorten sortiert hatte, auf
Kosten der Reichsvereinigung frankiert werden. Bei der
Postzensur, iiber deren Sinn sich der Angeklagte bewuBlt
war, standen ihm als Hilfskréfte die Zeuginnen Tilgner
(damals Friulein PreuB), Paech (damals Friulein Wieja)
und Dombrowski (damals Fraulein Jeske) zur Verfigung.

Die Zeugin Tilgner hatte diese Tatigkeit schon bei dem
Zeugen Stuschka ausgeiibt. Die Zeugin Paech muBite erst
von dem Angeklagten in ihre Tatigkeit eingewiesen werden .
Ihr zeigte der Angeklagte auch einmal eine Postkarte

aus einem Lager mit dem verschlisselten Text "hier ist
ein groBes Sterben". In der Zeit, in der der Angeklagte
die Postzensur ausiibte, gingen u.a. zweil Postsendungen,
und zwar am 7.April 1944 177 Postkarten und am 25.Juli
1944 219 Postkarten aus dem KL Auschwitz in die Nieder-
lande. Die zensierten Postsendungen wurden in den Nieder-
landen von der ddutschen Sicherheitspolizel der Kontakt-
abteilung als Nachfolgeorganisation des judischen Ratea
fiir Amsterdam ibergeben, die sie vor iher Weiterleituné
auswertete. Trotz des enormen MiBverhdltnisses zwischen
der Zahl der Deportierten und den aus den Lagern ein-
treffenden Postkarten sowie der Tatsache, daB fast keine
Nachrichten von Mittern mit Kindern und von alten Leuten
kamen, war man in den Niederlanden bestrebt, diesen Nach-
richten das Beste abzugewinnen, sie als Hoffnungszeichen

aufzufassen. Aus diesem Grunde wurden den in den Nieder-
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landen verbliebenen Juden, als im Jahre 1943 straffdllige
Juden nicht mehr in das KL Mauthausen kamen, in dem sie
bereits 2 bis 3 Monate spédter starben, sondern mit anderen
niederléndischen Juden in das KL Auschwitz deportiert
und dort nicht sofort getvtet wurden, die aus diesem
Lager kommende Post zum Verhéngnis, weil sie daraus hin-
sichtlich der Uberlebenschance falsche Schliisse zogen.
Im Jahre 1944 befanden sich jedoch in den Niederlanden
auBer dem Personal des portugiesisch-israelitischen
Krankenhauses praktisch keine Juden mehr "in Freiheit",
sodaB iiber den EinfluB der Postsendung vom 7.April und
vom 25.Juli 1944 nichts konkretes festgestellt werden
konnte.

Der Angeklagte hatte sich zu keiner Zeit iiber seine
Tatigkeit im Eichmann-Referat beklagt. Er hatte auch
‘nicht ernsthaft um seine Versetzung ersucht. Im Gegen=-
teil, gegeniiber dem in dem Vorzimmer von Eichmann und
Giinther sitzenden, fiir Personalangelegenheiten zusténdi-
gen Zeugen Jénisch hatte er sogar seine Unzufriedenheit
iiber die unterbliebene weitere Beforderung zum Ausdruck
gebracht.

Im Februar 1945 wurde der Angeklagte als SS- Grenadier
zur Waffen - SS eingezogen und noch beim Kampf um Berlin
eingesetzt. Es gelang ihm jedoch, sich rechtzeitig ab-

zusetzen, sodaB er nicht in Kriegsgefangenschaft geriet.
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Un nicht wegen seiner Tdtigkeit im Eichmann-Referat ver-

folgt zu werden, gab er lediglich seinen zwelten Vornamen
Eduard und als Geburtsjahr das Jahr 1900 an. Unter diesen
falschen Personalien arbeitete er zunidchst als Bauarbeiter
und danach als Vertreter. Nach zeitweiliger Arbeitslosig-
keit half er Frau Bertha Kurze, mit der er seit dem Jahre

1948 éﬁsammenlebt, in dem von ihr betriebenen Schlagsahne-
vertrieb. Seit dem Jahre 1957 betrieben beide dann gemein-

sam eine Gaststdtte in Berlin-Charlottenburg.

Durch Urteil des Schwurgerichts bei dem Landgericht Berlin
vom 9.Juni 1964-3 P (K) Ks 1/64 - wurde der hAngeklagte

von dem Vorwurf des Mordes, begangen an einem franzosischen
Widerstandskdmpfer in Cannes anldflich seines damaligen
Sonderauftrages, rechtskridftig freigesprochen. In jencm
Verfahren hatte sich der Angeklagte in der Zeit vonm
1%.Januar 1963 bis zum 9.Juni 1964 in Untersuchungshaft

| befunden.

In der vorliegenden Sache befindet sich der Angeklagte

seit dem 2.April 1968 in Untersuchungshaft.

2a) Am %1.Januar 1942 richtete das Eichmann-Referat
an alle Staatspolizei- (leit)stellen im Altreich
einschlieBlich Sudetengau, an die Staatspolizeileit-
stelle Wien und an die Zentralstelle fiir jlidische
Auswanderung Wien einen Schnellbrief - IV B 4 2093/42 g

(391) -, in dem angekiindigt wurde, daB z.2t. neue
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Aufnahmendglichkeiten mit dem Ziel, weitere Kontingente
von Juden aus dem Altreich, der Ostmark und dem Protekto-
rat Bohmen und Mi#hren abzuschieben, bearbeitet wiirden.

Es wurde fernér im einzelnen dargelegt, welche Juden

von dieser Evakulerungsaktion ausgenommen seien und es
wurde zugleich von den Staatspolizei(leit)stellen die
Angabe der Zahl der unter Beachtung der Ausnahmevor-
schriften fiir eine Evakuierung in Betracht kommnenden
Juden verlangt. Auf diese Frage teilte der Zeuge Breder
von der Stapoleitstelle Diisseldorf mit Fernschreiben von
9.Februar 1942 - II B 4/34/42 g - mit, daB die Zahl der
von dort zu evakuierenden Juden 1.23%8 betrage. Am 6.Mdxrz
1942 fand im Eichmenn-Referat eine Sachbearbeiterbespre-
chung statt, an der auch der Kfiminalinspektor Becker
vom Judenreferat der Stapoleitstelle Diisseldorf teilnahmn.
Ob auch der Angeklagte an ihr teilgenommen hat, konnte
nicht festgestellt werden. Bei dieser Besprechung teilte
Bichmenn u.a. mit, daBd aus Disseldorf wieder ein Transport
mit looo Juden abgehen werde, daB dieser Transport zeit-
lich jedoch nicht genau festgelegt werden komnte, da nur
leere Russenzﬁge/ﬂrbeitertranspbrte in das Altreich zur
Verfiigung stiinden, die leer in das Generalgouvernement
zurlickrollen wiirden und nun von dem RSHA im Einvernehmen
mit dem OKH ausgenutzt werden gollen. Der Abfahrtstag
werde 6 Tage vorher den Stapostellen, der schnelleren

Ubermittlung und der Geheimhaltung wegen fernmiindlich
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unter dem Kennwort DA bekanntgegeben. Dieses Gespréch
sei durch Fernschreiben dem Referat IV B 4 zu bestétigen.
Entsprechend dem ihm von Glinther erteilten Auftrag, die
Deportation der Juden aus Disseldorf in die Wege zu
leiten, teilte der Angeklagte an Freitag, den lo.4pril
1942, um 16.45 Uhr der Stapoleitstelle Disseldorf fern-
miindlich nit, daB der Transport DA 52 voraussichtlich
~am 22.April 1942 von Diisseldorf nach Trawniki abgehe.

Er war sich dabei bewuBt, daB die deportierten Juden
allein schon infolge der sie im Osten erwartenden Lebens-
bedingungen ums Leben kommen wiirden und er nahm dies
zumindest billigend in Kauf. Uber dieses Telefongespréch
des Angeklagten fertigte der Zeuge Waldbillig von Juden-
referat der Stapoleitstelle Diisseldorf noch an demselben
Tage folgenden Vermerk:

"Das Reichssicherheitshauptamt - Ref. IV B 4 =
SS-Oberstf. Hartmann teilt gegen 16.45 Uhr
fernmindlich mit, daB8 der Transport Da 52
voraussichtlich am 22.4. 1942 ab Diisseldorf
nach Trawniki abgeht. Es wird noch ein Fern-
schreiben durchgegeben, sobald genaue Zeit
von der Oberbetriebsleitung Ost durchgegeben
wird, da der Zeitpunkt der Abfahrt sich ver-

schieben kann, weil die¢ Russcnziige fast stets
mit Verspdtungen verkehren".

Durch Gehdmfernschreiben des Eichmann-Referats vou
18.April 1942 (Nr.65365) - IV B 4 a 2 - 2093/42 g

(391) - , von dem nicht feststeht, ob es der Angeklagte
entworfen hat, wurde der Stapoleitstelle Diisgeldorf

unter Bezugnahme auf die Sachbearbeiterbesprechung voun
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6.Marz 1942 und das Telefongesprdch des Angeklagten

vom lo.April 1942 mitgeteilt, daB der Judentransport

DA 52 nunmehr nach Izbica gehe und fﬁr.ihn als Ver=-
kehrstag der 22.april 1942 festgelegt sei. Fir die
Bereitstellung der erforderlichen Eisenbahnwagen hatte
der Zeuge Waldbillig von der Stapoleitstelle Diisseldorf
zu sorgen. In der Zwischenzeit waren von der Stapoleit-
stelle Diisseldorf die Anweisung des Eichmann-Referats
unter Beachtung der seinerzeit vorliegenden "Richtlinien
zur technischen Durchfiihrung der Evakuierung der Juden
in das Generalgouvernement (Trawniki bei Lublin)" iiber
Stapostellen der jiidischen Gemeinde, die die zu deportie-
renden Juden zu benennen hatte, zugleitet worden. Zu dem
auf diese Weise ausgewdhlten Personenkreis gehdrten auch
die sog. jlidischen Mischlinge Michaelis Kesting, Edith
Kurek, Jutta Lewin, Irmgard Baum und Ernst.Elsberg, denen
von der Gestapo Wuppertal bzw. Oberhausen entweder im
Wege der Vorladung oder séhriftlich eroffnet wurde, dasB
sie am 21. April 1942 evakuiert wiirden und sie sich fir
diesen Transport bereitzuhalten hitten. Daraufhin inter-
venierten die arischen Familienangehtrigen der vier zu-
¢rst genannten”Personen. Nachdem die Zeuginnen Aenne
Baum und Anna Kurek sowie Frau Lewin bei der Stapostelle
Wuppertal vergeblich versucht hatten, fur ihre Tochter
eine Freistellung von der Deportation zu erreichen, fuhr

die Zeugin Aenne Baum am 2o0.April 1942 nit ihrer Tochter
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Irmgard zur Stapoleitstelle Diisseldorf und trug dort ihr
Ainliegen dem Zeugen Waldbillig vor, der ebenfalls eine
Preistellung vom Transport ablehnte. Gegeniiber der Irmgard
Baum duBerte der Zeuge, dessen Ehefrau die Familie Baun
kannte, daB er ihr nicht habe helfen konnen. Der Vater

des Michaelis Kesting, die Zeuginnen Anna Kurek und Aenne
Baum sowie Frau Lewin sandten daraufhin Telegramme an das
Innenninisterium, in denen sie gegen die Deportationen
ihrer Angehorigen protestierten. Aufgrund dieser Tele—~
gramme, die vom Innenministerium an das Eichmann-Referat
weitergeleitet worden waren, verlangte der Angeklagte

am Dienstag, den 21.April 1942, von der Stapoleitstelle
Diisseldorf fernmiindlich unter Hinweis auf diese Proteste
zwar eine sofortige Uberpriifung, ob die Evakuierung ent-
sprechend den Richtlinien durchgefiihrt worden seil, be-
stand aber zugleich darauf, daB den Absendern der Tele~-
gramne unter Androhung staatspolizeilicher MaBnahmen
untersagt werde, sich noch an weitere Stellen zu wenden.
Er war sich dabei bewuBt, daB eine ordnungsgendBe Uber-
prifung bis zum festgelegten Deportationszeitpunkt unter
Unstédnden nicht mehr moéglich widre und diese vier jlidischen
Mischlinge deshalb ohne eine Freistellung zwangslaufig

am folgenden Tag deportiert wiirden. Dies nahm er billigend
in Kauf. Entsprechend seiner von HaB und Verachtung gegen-
iiber den jiidischen Mitbiirgern geprédgten inneren Einstellung

wies er die Stapoleitstelle Diisseldorf noch ausdriicklich
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daraufhin, daB die Angelegenheit nicht eile. In dem von
dem Zeugen Burghoff vom Judenreferat der Stapoleitstelle
Diisseldorf gefertigten Vermerk, in dem bei dem Nazen
des Angeklagten ein Schreibfehler unterlaufen ist, ist
folgender Hinweis enthalten:

.Dem RSHA ist in den ndchsten Tagen durch

FS— Hasmann bemerkte ausdriicklich, daB es
nicht eile - Bericht zu erstatten.”

Noch am 21.April 1942 wurden den Zeuginnen Anna Kurek
und iLenne Baum sowie dem Vater des Michaelis Kesting
von der Gestapo untersagt, in dieser Angelegenheit noch
etwas zu untarnehmen Elnlgen von ihnen wurde sogar ge-
droht, daB sie anderenfalls auch deportlert wiirden. Ihre
Kinder waren ebenso wie der jﬁdische Mischling Ernst
Elsberg nit Frau und Kind noch an demselﬁen Tage nach
Diisseldorf transportiert worden. Dort muBten sie mit
den iibrigen fiir diesen Transport bestimmten Juden die
Nacht im Schlachthof zubringen. ﬁachdem ihnen ihre
Wertsachen und ihr gesamtes Gepick abgenommen worden
war, wurden sie am 22.Apfil 1942 um 11l.06 Uhr mit
dem Transportzug DA 52, Bestehené aus unbeheizten Eisen-
bahnwaggons, in denen sich noch nicht einmal Stroh
befand, von Diisseldorf-Dehrendorf nach Izbica bei Lublin
transportiert. In dem Zug befanden sich insgesamt 941
Juden. Eine fernachriftliché Abfahrtémeldung - II B 4/87/42 -

sandte die Stapoleitstelle Diisseldorf noch an demselben
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Tag den Eichmann-Referat, dem Befehlshaber der Sipo und
des SD Krakau und dem SS- und Polizeifiihrer im Distrikt
Lublin. Am 5.Mai 1942 teilte die Stapoleitstelle Diissel=-
dorf durch ein von dem Zeugen Bréder abgezeichnetes
Fernschreiben - II B 4 /89/42 g -~ den Eichmenn-Referat
unter Bezugnahme auf das Telefongespréch des Angeklagten
vom 21.April 1942 mit, daB die am 22.April 1942 evakuier=-
ten jiidischen Mischlinge Michaelis Kesting, Edith Kurek,
Jutta Lewin und Irmgard Baum nach § 5 Lbs.2 der 1. VO

zun Reichsblirgergesetz als Juden gelten wiirden, ihre
Namhaftmachung nach den im Evakuierungserlaf festgelegten
Richtlinien erfolgt sei und ihren Angehdrigen weitere

Proteste untersagt worden seien.

Die nach Izbica deportierten Juden wurden dort bei
ortsanséssigen Juden einquartiert. In einer Wohnung

mit zwei Zimmern waren bis zu 30 Personen untergebracht.
Die Lebensbedingungen waren fiir fremde Juden sehr schlecht.
Un Lebensmittel zu bekommen, muBten sie im Gegensatz zu
den dort lebenden Juden, zu denen auch die Zeugin Bialowicz
zéhlte, die ihnen noch verbliebenen Sachen verkaufen.

Viele von ihnen erkrankten, insbesondere an Fleck- und

an Bauchtyphus. Die Sterblichkeit war unter ihnen sehr
groB. In der Zeit von Mitte 1942 bis April 1943 wurden
sdmtliche Juden aus Izbica abtransportiert, und zwar in

die Lager Sobibor, Belzec und Majdanek. Bel den in Sobibor
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eintreffenden Transporten wurden die zur Arbeit be-
nétigten Juden ausgesondert, wdhrend die iibrigen, ins-
besondere Frauen und Kinder vergast wurden. Nur mit
dringenden Arbeiten oder nur kurzfristig Beschaftigte
wurden nach Erledigung ihrer Arbeiten auch in die Gas-

kammern gefiihrt.

Bis Ende April 1942 erhielt die Zeugin lenne Baum von
ihrer Tochter Irmgard Post aus Izbica mit der Bitte
un Ubersendung von Geld und Wésche. Als die Zeugin

im Sommer 1942 30,-RM an ihre Tochter schickte, bekan
sie von dem Judenrat aus Izbica die Nachricht, daB
ihre Tochter dort nicht mehr anwesend sei. Von dem .
Befehlshaber der Sipo und des SD im Distrikt Lublin
erhielt sie auf iAnfrage im September 1942 die Mittei-
lung, daB8 ihre Tochter ;m 16.Mai 1942 aus Izbica aus-
gesiedelt worden sei und ihr derzeitiger Aufenthalts-
ort sich nicht feststellen lésse. Von ihrer Tochter
hat die Zeugin seither nichts mehr gehdrt. Die Zeugin
Anna Kurek erhielt von ihrer Tochter Edith eine Post-
karte aus Izbica. Als auch sie im Sommer 1942 Geld

an ihre Tochter schickte, bekan sie von dem Judenrat
aus Izbica die Nachricht, daB ihre Tochter dort nicht
mehr anwesend sei. Die Gestapo Wuppertal erklérte ihr
auf Anfrage, daB8 ihre Tochter weitergewandert sei.
Auch sie hat von ihrer Tochter seither nichts mehr

gehort. Die Zeugin Mathilde Elsberg erhielt von ihrem
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Sohn Ernst Postkarten aus Izbica mit dem offensichtlich
vorgeschriebenen Text, er sel gesund, es gehe ihm gut

und er bedanke sich fiir die Postsendungen. Die letzte
Nachricht erhielt die Zeugin am 5.September 1942. Als

sie sich zwei Monate spdter nach dem Schicksal ihres
Sohnes bei der Gestapo Oberhausen erkundigte, sah gsie,
daB auf der dem Beamten vorliegenden Karteikarte hinter
dem Namen ihres Sohnes ein Kreuz gezeichnet war, das sie
als Todesmitteilung deutete. Die Zeugin Olga Kesting

und ihre Tochter, die Zeugin Frost, erhielten von ihren
Sohn bzw. Bruder Michaelis zwei bis drei Monate nach der
Deportation eine Postkarte aus Izbica. Etwa 9 Monate
spiter wurde das Haus, indenm er einquartiert war, als
Vergeltung fiir einen Uberfall auf deutsche Soldaten
angeziindet. Michaelis Kesting kam dabel ums Leben. Keiner
der 941 Juden des Transportes DA 52 aus Diisseldorf ist
mit dem Leben davongekommen. Es konnte nicht festgestellt
werden, daB ihnen schon im Zeitpunkt ihres Abtransportes
" aus Diisseldorf bekannt gewesen ist, da8 sie den Tode

entgegengefithrt wilrden.

b) Am 24.Juli 1942 teilte der Unterstaatssekretdr Luther
vonn Auswidrtigen Amt dem ReichsauBenminister mit, daB
die kroatische Regierung nit der Aussiedlung ihrer
Juden, die nur mit deutscher Hilfe erfolgen konne,
einverstanden sei. Zu diesem Zweck wurde an l.4ugust

1942 der SS-Hauptsturmfiihrer sibromeit als Polizeiattaché
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der deutschen Gesandtschaft in Agram zugeteilt. Ent-
gprechend dem ihm von Glinther erteilten Auftrag, die
Deportation von Juden aus Kroatien in die Wege zu leiten,
teilte der iangeklagte am 7.August 1942 Abromeit fernmiind-
lich die fiir sieben Transporte von Juden aus Kroatien
in das KL Auschwitz vorgesehenen Verkehrstage nit. Er
war sich dabei bewuBt, daB die deportierten Juden allein
schon infolge der sie im KL Auschwitz erwartenden Lebens-
bedingungen ums Leben kommen wiirden und er nahn dies
zunindest billigend in Kauf. Durch zweil noch an demselben
Tage um 19 Uhr aufgegebene gleichlautende Fernschreiben
des Eichmann-Referats, und zwar Nr.141685 - IV B 4 a
5013/42 g (1319) - und Nr. 141686 - IV B 4 & 3014/42 g
(1319)=-, von denen nicht feststeht, ob sie von dem
ingeklagten entworfen worden sind, wurde Lbromeit unter
Bezugnahme auf das mit demlﬂngeklaéten ge fiihrte Telefon-
gespriach folgendes mitgeteilt: '
"Nach Mitteilung des Reichsverkehrsministe-
riums wurden die Verkehrstage filir die sieben
Transporte aus Kroatien wie vorgesehen bei-
behalten u. zw. ¢ lo.8., 15.8., 16.8., 20.8.,
24.8., 27.8., und %0.8.1942.
Die Transporte werden fortlaufend bezeichnet,
DA 61/1, DA 61/2 usw. und zwar in der
Reihenfolge wie sie zur Abwicklung gelangen.

Der Fahrplan fiir alle Transporte ist folgender:

Der erste Tramsport mit etwa 1.200 kroatischen Juden ging

am 13.August 1942 aus dem Leger Tenje ab. Unter diesen
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Deportierten befanden sich auch der Zeuge Bukowitz sowie
dessen Mutter, GroBmutter und Onkel, die schon Ende Mai
1942 in das Lager Tenje gebracht worden waren. Dieser
Transport bestand iiberwiegend aus &dlteren und schwachen
Leuten sowie aus Kindern. Sie waren von der Wachmannschaft
des lagers, der Ustascha, unter Schlégen im Laufschritt

in Viehwaggons verladen worden. Sie hatten keinerlei
Proviant bei sich und bekamen auch widhrend der filinftdgigen
Lisenbahnfahrt keine Verpflegung. Lediglich in Graz und in
Wien erhielten sie Wasser. Ihre menschlichen Bedilirfnisse
muBten sie in den Waggons verrichten. Entgegen der am
14./ugust 1942 an den Kommandanten des KL Luschwitz gerich-
tete telegraf. Mitteilung des Eichmann-Referats - IV B 4 a
%3 L 13/42 g (1319) -, nach der der erste Judentransport
aus Kroatien am 15.August 1942 im Lager ankommen wiirde,
traf dieser erst am 18.August 1942 ein. Bei der Ankunft

im Lager Birkenau wurden die Juden von SS-~Leuten unter
Schlégen aus den Waggons herausgetrieben. Noch an der
Rampe wurden nur wenige krdftige jlingere Ménner, unter
ihnen der Zeuge Bukowitz, zur Arbeit ausgesondert, wdhrend
alle iibrigen, auch die AngehOrigen des Zeugén in die
Gaskammern gefiihrt wurden. Der zweite Transport mit
kroatischen Juden, und zwar ebenfalls aus dem Lager

Tenje, traf am 22.August 1942 im KL Auschwitz ein.in
diesem Tag fuhr der dritte Transport mit kroatischen Juden,

unter denen sich auch die Zeugen Glazer und Kohen mit Ehefrau
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und Kindern sowie Wollach mit Ehefrau und 4 Kindern
befanden, von Sarajewo ab. Auch diese Deﬁortierten

sind von der Ustascha und Angehdrigen des Kulturbundes,
die die Wachmannschaft stellten, unter Schldgen in die
Viehwaggons getrieben worden. Bis zu 90 Personen be-
fanden sich in den einzelnen Waggons. Sie erhielten
nichts zu essen und zu trinken. Lediglich einmal, als

der Zug hielt, konnten sie ihre memnschlichen Bediirfnisse .
verrichten, sonst nuBte dies in den Waggons geséhehen.
Bereits wdhrend der Fahrt erkrankten viele von ihnen.

In Loborgrad waren an den Zug noch weitere Waggons ange-

- héngt worden. Bei der Ankunft im KI Auschwitz an 26.August
1942 wurden die Juden von SS-Leuten unter Stockschligen
aus den Waggons getrieben. Nur wenige von ihnen wurden
aussortiert und kamen in das Iager. 2Zu ihnen gehdrten

die Zeugen Glazer, Kohen und Wollach. 4Alle iibrigen
Personen, auch die Angehdrigen der beiden zuleﬁzt genannten &
Zeugen, wurden sofort vergast. Ebenfalls am 22,August 1942
war der vierte Transport mit kroatischen Juden, und zwar
aus dem Lager Tenje abgegangen. Bei diesem Transport
befanden sich die Zeugen Perlstein und Singer.'Bis

zu o Personen waren in den einzelnen Eisenbahnwaggons
untergebracht worden. Sie erhielten nur einmal etqu

zu essen. Ihre menschlichen Bediirfnisse muBten sie iiber-
wiegend in den Waggons verrichten. Zweimal hielf der

Zug, und zwar in Esseg, wo Waggons nmit Insassen eines
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Altersheims abgehdngt wurden und in Zlatar. Dort wurden
weitere Waggons eines Transportes aus Bosnien an den Zug
angekoppelt. auBerden kamen noch Frauen aus einem lager
bei Loborgrad hinzu. Bei der Ankunft dieses Transportes

im KL /uschwitz am 3o0.august 1942 wurden nur wenige Frauen
und Minner, unter ihnen die Zeugen Perlstein und Singer
aussortiert. Die iibrigen Juden wurden sofort in die
Gaskanuern gefilhrt. Von diesen insgesaumt 4.927 deportierten
Juden aus Kroatien sind mindestens 4.800 lMenschen uns
ILeben gekommen. Es konnte nicht festgestellt werden, daB
diesen Juden schon im Zeitpunkt ihres Abtransportes aus
den Lagern in Kroatien bekannt gewesen ist, daB sie den

Tode entgegengefiihrt wiirden.

Diegse Feststellungen beruhen auf

a) der Einlassung des Angeklagten, soweit das Schwur-
gericht ihr zu folgen vermochte,

b) den Bekundungen der Zeugen Janisch, Llbrecht,
Baesicke, Borchert, Dombrowski, Eggert, Giersch,
Westphal, Tilgner, Paech, Topel, Marks, Knispel,
KrauBe, Hanke, Zsambok, Krebs, Burghoff, Waldbillig,
Ommer, Lischka, Werner, Coper, Marx, Wollach und

der sachverstindigen Zeugen Fridrich und Schaffrath,

-¢) den gemdB § 251 StPO verlesenen Vernchmungsprotokollen
und schriftlichen Aufzeichnungen der Zeugen Wisliceny,

Anders, Hering, Hoss, Pachow, Wagner, Mathilde Elsberg,
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Breder, Aenne Baum, Amna Kurek, Quandt, Olga Kesting

und des sachverstiéndigen Zeugen Pechar,

d) dem gemiB § 251 StPO verlesenen Vernehmungsproto-
kollen der in Usterreich vernommenen Zeugen Harten-
_berger, Scholz, Slawik, Stuschka und Novak sowie
der in Israel vernommenen Zeugén Perec, Singer, Bu-
kowitz, Growald, Glazer, Perlstein, Kohen, Bahir,

Bialowicz, Nisenbaum, Freiberg und Frost,

e) dem Gutachten des Sachverstédndigen van der Leeuw

und

f) den gemdB § 249 StPO verlesenen, im Protokoll ein-
zeln aufgefiihrten Urkunden, bei denen es sich un
Ablichtungen von in inléndischen und ausléndischen
Instituten aufbewahrten Originalen handelt. Ihre
{bercinstimmung mit dem Original ist auch von den

Angeklagten nicht in Zweifel gezogen worden.

II.

1. Der Angeklagte rdumt die oben angégebene Tatigkeit
im SD-Hauptemt, in der Zentralstelle flir jlidische
Luswanderung Berlin, im Eichmenn-Referat, seine
Abordnung nach Cannes und nach Athen sowie die Post-
zensur ein. Er rdumt auch ein, im Falle der Deporta-
$ionen von Juden aus Diusseldorf die Telefongespréche
mit der Stapoleitstelle Diisseldorf am lo. und am 21.

Lpril 1942 sowie im Falle der Deportation von Juden
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aus Kroatien das Ferngesprich nit Abromeit am 7.hugust 1942
in der oben wiedergegebenecn Form gefithrt zu haben. Er
schwidcht jedoch seine Tdtigkeit dahingehend ab, daB er
ein Sachbearbeiter gewesen sei, nie etwas zu entscheiden
oder zu verantworten gehabt habe, sondern lediglich rein
technische Arbeiten ausgefiihrt habe. Im Eichmann-Referat
habe er nur Auswanderungsangelegenheiten bearbeitet, und
zwar cutsprechend der ihi in jedem einzelnen Fall von
Giinther vorher erteilten Anweisung. Dies treffe nicht nur
auf die namentlich erwdhnten Auswandcrungsfédlle, sondern
auch auf die Telefongespriche im Falle der Deportation
von Juden aus Disseldorf und aus Kroatien zu. Der Text
fiir diese Gesprédche sei ihm von Giinther vorher gesagt
worden. Da er mit diesen Deportationsfdllen im iibrigen
nicht befaBt gewesen sei, wédre er noch nicht einmal in
der Lage gewesen, etwaige Rickfragen zu beantworten.

Der Hinweis bei dem Ferngesprich vom 21.Aipril 1942 hin-
sichtlich der Eilbediirftigkeit sei so zu verstehen ge-
wesen, daB nicht der Bericht, jedoch die Nachpriifung eile.
Daf andere Dienststellen nicht belédstigt werden sollten,

sei ja zu verstehen.

Das Schicksel der nach dem Csten deportierten Juden
habe er seinerzeit nicht gekamnt. Ihm sei zwar das
Parteiprogramm der NSDAP, die Judengesetzgebung und auf-

grund seines Arbeitsgebietes die organisierte Auswande-
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rung, der Auswanderungsstop sowie die Deportation von
Juden nach dem Osten, die im Altreich Mitte Oktober
1941 begonnen hdtten, bekannt gewesen. Er sei jedoch
davon ausgegangen, daB die auch aus Diisseldorf und aus
Kroatien deportierten Juden in Lagern untergebracht

und nach Kriegsende dann in Massen auswandern wirden.
Von der Endldsung der Judenfrage im Simme der physischen
Vernichtung der Juden habe er seinerzeit keine Kenntnis
gehabt, Erst Ende des Jahres 1944 sei moglicherweise
etwas iiber Tétung von Juden durchgesickert. Von der
Tatigkeit von Einsatzgruppen und - kommandos habe er
seinerzeit gehort. Er sei jedoch der Auffassung gewesen,
diese hidtten lediglich Partisanen bekdmpft. Er sel zu
keinem Zeitpunkt Antisemit gewesen. Im Gegenteil, er
sel sogar bestrebt gewesen, moglichst vielen Juden zur

Auswanderung zu verhelfen.

2. Diese Einlassung des Angeklagten wird durch das
Ergebnis der Beweisaufnahme widerlegt. Allein schon
nach seinen Angaben iiber die von ihnm ausgeiibte Tatig-

keit war der Angeklagte bereits Mitte Juni 1937 im

SD-Hauptamt mit den iAufgaben eines: Sachbearbeiters
betraut worden. Die Auswertung der jlidischen Presse
und die Aufstellung der In- und Auslandspersonen-
Spitzenkartei sind als sachkundige und keinesfalls

als rein technische iArbeiten zu werten. DaB der
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Angeklagte auch in der Folgezeit mehr und mehr Aufgaben
eines Sachbearbeiters wahrgenommen hat, ist eindeutig
aus seinen Stellungnahmen in Falle des beabsichtigten
Besuches der britischen Messe in Burminghanm im April
1938 durch die Juden Sigismund Mannheim und Richard
Humberg sowie im Falle der geplanten Englandreise des
Juden Gerhard Eger im Mai 1938, ferner aus seinen fus-
kiinften iiber rassische Zugehorigkeit, iiber reichswichtige
Juden und iiber Literatur des Judentums ersichtlich. iuch
die gegenseitige Urlaubsvertretung zwischen den Referenten
Eichmann und dem Angeklagten infang des Jahres 1938

wire mit einer nur untergeordneten Stellung des hnge-
klagten nicht zu vereinbaren gewesen. Die Tatigkeit
eines Sachbearbeiters hat der ingeklagte auch in der
Folgezeit ausgeilbt. Bei der fast einjdhrigen Leitung

bei der Zentralstelle fiir jlidische Auswanderung in Ber-
1lin war ihm nach den glaubwiirdigen Bekundungen des
Zeugen Lisqhka, der zu dieser Zeit die Reichszentrale
fiir jlidische Auswanderung geleitet hat, allein die

grund legende Entscheidung iiber die Auswanderungsgesuche
iibertragen worden. iuch nach der Eingliederung der
Reichszentrale fiir jlidische huswanderuﬁg in die Referate
IVD 4 und IV B 4 war der Angeklagte fiir Auswanderungc-
fille weiterhin zustdndig geblieben. Fiir die Bearbeitung
jedes einzelnen Auswanderungsgesuchs hat er nicht vorher

von Giinther eine Anweisung erhalten., Abgesehen davon,
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daB Anweisungen fiir den Angeklagten allenfalls in der
Zeit notwendig gewesen wiren, in der noch keine ent-
sprechenden Erlasse des Eichmann-Referats vorgelegen
haben, ist der ingeklagte nach den glaubwiirdigen Be-
kundungen des Zeugen Jénisch, der dies im Vorzimmer

von Eichmann und Giinther sitzend, am besten hat beo-
bachten konnen, nicht jeden Tag zu Glinther gekommen.
Glinther wdre dann auch zwangsldufig in seiner Arbeit
gestort wdrden. Nach Vorlage der Erlasse des Eichmann-
Referats in Auswanderungsangelegenheiten sind diese

fir den Angeklagten die Richtlinien fiir die Bearbeitung
von Auswanderungsgesuchen gewesen und an sig hat er sich,
wie allein die Fdlle der Juden Leo Adler, Ella Blumenthal,
Meta Henning, Theodor Fiirst, Lilli Zatzkis, Amalie Herz,
Heinz Werner Blumenthal, Emma Schleissner, .Frieda FaB,
Alwine Lowe,Emanuel Berger, Itaig'Josef Zwecker und Henry
Mayer gezeigt haben, eindeutig gehalten. Er hat sie sogar
sinngemdB auf Fdlle angewandt, die nach dem Wortlaut der
Erlasse durch sie nicht geregelt worden waren. Einer
zusédtzlichen Anweisung durch Giinther hidtte es deshalb
nicht bedurft. Tatsdchlich sind auch weder bei den zuvor
erwdhnten noch bei den ilibrigen namentlich aufge fiihrten,
von dem ingeklagten bearbeiteten Auswanderungsfidllen
Vermerke von Glinther liber eine erbetene Riicksprache

enthalten gewesen. Ein derartiger Vermerk wéare jedoch

nach den Angaben des Zeugen Jénisch erforderlich gewesen. .
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Luch von der Zeugin Scholz, die dem Angeklagten in der
Zeit von Juni/Juli 1941 bis Anfang des Jahres 1942 allein
als Schreibkraft zugeteilt gewesen ist und deren Angaben
von dem Schwurgericht wegen Verdachts.der Tafbeteiligung
(§ 60 Ziff.2 StPO) als uneidlich, jedoch als vollig glaub-
haft gewertet worden sind, ist die Einlassung des Ange-
klagten nicht bestédtigt worden. DaB der Angeklagte nach
Riickgang der Auswanderungsgesuche im Laufe des Jahres

1942 auch mit der Bearbeitung von Deportationsfdllen be-
traut worden ist, ist nicht nur aus den von ihn im Falle
der Deportation von Juden aus Diisseldorf und aus Kroatien
eingersunten Telefongesprédchen ersichtlich, sondern €s

ist auch zusdtzlich durch Bekundungen von Zeugen bestédtigt
worden. Wihrend der Zeuge Hanke, der in der Registratur
titig gewesen ist, mit Bestimmtheit bekundet hat, daB der
Angeklagte auch mit Deportationsangelegenheiten zu tun
gehabt hat, hat die als Schreibkraft tdtig gewesene Zeugin
Wagner (damals Frédulein Werlemann) erklart, daB der

Angeklagte arbeitsmédBig auch einual dem Zeugen Novak

zugeteilt gewesen ist. Eine entsprechende Vermutung ist
auch von dem Zeugen KrauBe, der nach Martin die geheime
Registratur geleitet hat, geduBert worden..Selbst der
nit Deportationsangelegenheiten ausschlieBlich_befaBt
gewesene Zeuge Novak sowie die Zeugin Scholz haben die
Moglichkeit eingerdumt, daB der Angeklagte mit der Bear-

beitung einzelner Deportationsfédlle betraut gewesen ist.
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Der Lussage des Zeugen Novak war insoweit erhebliche
Bedeutung beizumessen; denn der Zeuge ist bei seinen
Angaben #uBerst bestrebt gewesen, den iAngeklagten nicht
zu belasten. Dies ist besonders deutlich geworden, als

er liber die allgemeine Kenntnis von Judenmafnahmen in den
Bichmann-Referat Angaben gemacht hat. Er hat dabei nicht
nur seine frilheren gegenteiligen Angaben vor dem Landes-
gericht fiilr Strafsachen Wien im Jahre 1961 erneut wider-
Irufen, sondern er hat entgegen den ﬁbereinstimmenden Be-
kundungen der Zeugen Jénisch,'Schdlz und Hanke sogar der
Wahrheit zuwider behaupfet; in seinen Zimmer hitten sich
keine Karten befundén, aus denen die Deportationen von
Juden nach dem Osten ersichtlich gewesen sind.‘Hinzu
komut, daB ab Marz 1942 das frilhere Arbeitsgebiet des
LAngeklagten eine zusétzliche Einschrénkung dadurch er-
fahren hat, daB von diesem Zeitpunkt an auch andere Sach-
bearbeiter nit Auswanderungsangelegenheiten betraut worden
sind. Der Zeugin Giersch ist-ﬁaehwihngp‘glaubhaften.An—
gaben das in der Auswanderungssache Alfred und Siegfried
StrauB an die Stapoleitstelle Diisseldorf gerichtete Schrei-
ben vom 17.Midrz 1942 voﬁ den Sachbearbeiter. lMoes, fir

den sie aushilfsweise geschrieben hat, diktiert worden.
DaB der Angeklagte diese ihm iibertragene Deportations-—
fille bearbeitet, d.h. die im Zeitpunkt seiner Beauf-

tragung durch Gﬁnthef erforderlichen MaBnahmen, wie
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die fernmiindliche Durchgabe der fiir den Abtransport

der Juden vorgesehenen Verkehrstage getroffen und damit
die Deportationen eingeleitet und nicht lediglich ihn
vorher gesagte Texte telefonisch durchgegeben hat, ist
als erwiesen anzuschen. Die gegenteilige Annahme ware
allein schon mit den bisherigen Arbeiten des Angeklagten
im Eichmann-Referat nicht zu vereinbaren gewesen. Die
von ihm in Auswanderungsfillen entworfenen Bescheide
sind nach den Bekundungen der Zeugin Scholz weder von
Fichumann noch von Giinther inhsltlich abgeéndert worden.
Die Beweisaufnahme hat nicht ergeben, daB die Arbeits-—
leistungen des Angeklagten jemals beméngelt worden sind.
Lediglich mit der telefonischen Durchgabe eines vorge-

schriebenen Textes wihrend der Dienststunden wdre ein

Sachbearbeiter, wie es der Angeklagte gewesen ist, nicht
beauftragt worden. Der Angeklagte hat andererseits auch
nicht behauptet, die Gesprédche auBerhalb der Dienststunden

als Fiihrer vom Dienst, der mit der jeweiligen Sache nicht

betraut gewesen ist, gefiihrt zu haben. ibgesehen davon,
igt im Falle der Deportation von Juden aus Diisseldorf

das Telefongespridch nach dem Vermerk des Zeugen Wald-
billig am Preitag, den lo.April 1942, widhrend der Dienst-
stunden um 16.45 Uhr gefithrt worden. Fiir das von dem
Angeklagten in dieser Sache an 21.April 1942 gefiihrte
zweite Telefongesprich wire die Behauptung ohnehin

unerheblich, da er mit diesem Fall dann schon einmal
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_befaﬁt gewesen ist. In Falle der Deportationen der Juden
aus Kroatien ist aufgrund der beiden am Freitag, den
7.4ugust 1942, un 19 Uhr vom Eichmann-Beferat aufgegebenen
Fernschreiben, denen bereits eine zwischenzeitlich einge-
gangene Mitteilung des Reichsverkehrsministeriuns zugrunde
gelegen hat, ebenfalls ersichtlich, daB dieses Telefon-
gesprich an diesem Tag noch wdhrend der Dienststunden ge-
fithrt worden ist. Hinzu kommt, daB die Zeugin Scholz

auch bekundet hat, daB der Angeklagte'im Falle seiner
Beauftragung nit der Bearbeitung einzelner Depbrtations—
fdlle, diese dann selbstéindig bearbeitet hat. Die Tatsachc
daB nicht wit der fiir eine Verurteilung ausreichenden
Sicherheit hat festgestellt. werden komnen, ob der Ange -
klagte auch die seine Telefongespridche bestédtigenden
Fernschreiben vom 18.April und vom 7.hugust 1942 entworfen
hat, steht nicht im Widerspruch zu den obigen Ausfﬁhruhg_
Da nach den iibereinstimmenden glaubhaﬁtenuangaben-déS'
Zeugen Pachow - Sachbearbeiter fiir Finanz- und Verndgens—
angelegenheiten der Reichsvereinigung der Juden in Deutsch-
land und spiter fiir Fragen der Behandlung ausléndischer
Juden - , der Zeugin Marks - Registraturkraft - sowie

des Zeugen Hanke die Akten im Falle weiterer Einginge,

wie z.B. etwaiger schriftlicher Mitteilungen der General-
betriebsleitung Ost :bzw. des Reichsverkehrsninisteriums
den Referatsleiter oder dessen Stellvertreter vorzulegen

waren und von diesem die Bearbeitung des Vorgangs zwisch~
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durch auch einem anderen Sachbearbeiter hat iibertragen
werden kénnen, hat nicht zwingend festgestellt werden
konnen, daB der Angeklagte auch diese Fernschreiben
entworfen hat.

Keiﬁer der 941 Juden, die am 22.April 1942 von Diissel-
dorf nach Izbica deportiert worden sind, ist nach den
Fesfstellungen des sachverstindigen Zeugen Schaffrath,
der u.a. die Transportlisten an Hand der Zentralkartei
in der Bundesrentenstelle iiberprift hat, mit dem Leben
davongekommnen. Diese Angaben sind hinsichtlich einzelner
Schicksale, und zwar der jlidischen Mischlinge Michaelis
Kesting, Edith Kurek, Jutta Lewin, Irmgard Baum und
Ernst Elsberg durch die iAussagen der Zeuginnen aAenne
Baum, Anna Kurek, Olga Kesting, Frost und Mathilde Els-
berg bestdtigt worden. Die Zeuginnen Olga Kesting und
Frost haben das Schicksal ihres Sohnes bzw. Bruders
Michaelis von einem polnischen Pfarrer aus Izbica nit-
geteilt bekommen. Die Feststellungen des Zeugen Schaff-
rath sind zusdtzlich erhirtet worden durch Schilderungen
der Zeuginnen Bialowicz und Nisenbaun iiber die Verhdlt-
nisse in Izbica und den Abtransport der Juden von dort
in die Lager Sobibor, Belzec und Majdanek, die von den
Zeugen Perec bestdtigt worden sind, sowie durch die
Angaben der Zeugen Bahir und Freiberg {iber das Schicks&l
der Juden im lLager Sobibor.
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Von den aus Kroatien in das KL Auschwitz depqrtierten
insgesant 4.927 Juden sind nach den Ergebnis der Be-
weisaufnahme mindestens 4.800 uns Leben.gekommen. Das
Schwurgericht hatte keine Bedenken hinsichtiich der Anzahl
der aus Kroatien deportierten Judeh von der in dem Bericht
des Inspekteurs fiir Statistik, Dr.Kbrherr, angegebenen
Zahl auszugehen, da diese 4ingaben auf-damals vorliegenden
amtlichen Unterlagen und nicht auf Schétzungen beruhen.
Diese Zahlenangabe wird bestdtigt durch die telegraf.
Mitteilung des Eichmann-Referats an den Kommandanten des
KL Auschwitz, vom 1l4.August 1942, nach.der der Transport
D4 61/1 rund 1.200 Juden enthalten hat, und durch die
glaubhaften Bekundungen der Zeugen Glazer und Singer, nach
denen sich in den Eisenbahnwaggons bei dem Transport Di
61/3 bis zu 90 und bei dem Transport DA 61/4 bis zu 70
Personen befunden haben. Nach den Feststellungen des sach-
verstidndigen Zeugen Pechar sind nach Auswertung der Unter-
lagen des Internationalen Suchdienstes lediglich insgesant
28 Juden von diesen vier Transporten nach dém 2.Weltkrieg
napentlich noch in Erscheinung getreten, d.h.'von ihnen
oder ihren Angehbrigen sind nach diesem Zeitpunkt Ent-
schddigungsanspriiche gestellt worden. Da die Zeugen Buko-
witz, Glazer, Kohen, Wollach, Perlstein und Singef iiber-
einstimnend bekundet haben, dag 5ei dén Transporten

Di 61/1, DA 61/3 und DA 61/4 nur wenige-zur Arbeit ausge-

sondert, alle iibrigen sofort vergast worden sind, jedoch
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verstindlicherweise hinsichtlich der Uberlebenden keine
genauen hAngaben haben machen konnen und von deu Transport
Di 61/2 keine Zeugen vorhanden gewesen sind, hat das Schwur-
zericht nicht v6llig ausschlieBen koOnnen, daB mehr als nur
28 Juden iiberlebt haben. Aufgrund der Schilderungen der
Zeugen iiber das Schicksal, das sie in dem KL Auschwitz
erwartet hat, hat jedoch ausgeschlossen werden konnen,

daB mehr ais.l27 kroatische Juden insgesamt iiberlebt

haben.

Nach den Ergebnis der Beweisaufnahme steht zur Uberzeugung
.déé Schwurgerichts fest, daB der Angeklagte entgegen
_séiner Einlassung spitestens nach der Wannsee-Konferenz

in Januar 1942 zumindest gewuBt hat, daB die nur wegen
ihrer Rassezugehdrigkeit nach demn Osten deportierten

Juden allein schon infolge der sie dort erwartenden
Lebensbedingungen keine Uberlebenschance haben wiirden.

Da der Angeklagte aufgrund seiner Tdtigkeit ohne weiteres
“ie Entwicklung von der freiwilligen Auswanderung der Juden
iiber die organisierte Auswanderung bis zu den Deportationen
nach dem Osten hat verfolgen kinnen, besteht eine sehr

hohe Wahrscheinlichkeit, daB er das Schicksal der nach

den Osten deportierten Juden bereits bei der Bearbeitung
der Auswanderungsgesuche von Leo Adler, Ella Bluuenthal,
Meta Henning, Theodor First, Lilli Zatzkis, Amalie Herz,
Heinz Werner Blumenthal, Emma Schleissner, Frieda FaB,

Llwine Lowe, Emanuel Berger, Itzig Josef Zweeker und
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Henry Mayer gekennt hat. Aufgrund seiner T&tigkeit hat
er in jedem Fall in einen weit stérkeren MaBe iiber Er-
kenntnisquellen verfiigt, als andere nicht mit Sachbe-
arbeitungen betraute Angehdrige des Eichmann-Referats,
" und selbst diese haben iliberwiegend eingerdumt, daB schon

Ende des Jahres 1941/Anfang des Jahres 1942 im Referat

allgemein dariiber gesprochen worden ist, daB die nach den

Osten deportierten Juden ohne'jedes Verschulden liquidiert
wiirden. Nach den iibereinstimmenden glaubhaften Bekundungen
der Zeugen Jinisch, KrauBe, Hanke, Stuschka, Hartenberger,
Giersch, Baesecke,Borchert (damals Frdulein Stephan) und
Quandt - die vier zuletzt genannten Zeuginnen sind als
Schreibkraft im Eichmann;Referat beschéftigt gewesen - ,
hat sich ihre Kenntnis nicht nur auf Aktenvorgidnge, sondern
u.a. auf stdndig eingehende Meldungen von Einsatzgruppen
und Berichte von Einsatzkommandos, den sog. Ereignis-
neldungen UdSSR, auch auf Berichte iiber Sonderbehandlung
bei der Lnkunft von Judentransporten in Konzentrations-
lagern sowie auf.die iﬁ Unlauf gesetzten ausléindischen
Presseerzeugnisse und sontt auf Unterlagen gestiitzt, die
auch den Angeklagten ohne weiteres zugidnglich gewesen
sind. Wenn der Angeklagte zwar von der Tatigkeit der
Einsatzgruppen und - kommandos gehdrt, dabei aber von

der ErschieBung von Juden nichts erfahren haben will,

so ist das vbllig unglaubwiirdig., Bs sind jedoch nicht

nur seinerzeit im Eichmann-Referat nach den Bekundungen
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der Zeugen die stindig zunehmenden Todesmeldungen von
Schutzhéftlingeu mit den sich auffallend wiederholenden
Todesursachen sowie die Sonderbehandlung in Einzelf&llen
wegén geringfiigiger Vergehen durchgesickert, sondern es
ist nach /Aingabe des Zeugen Jinisch sogar iiber das Ergebnis
der Wannsee-Konferenz gesprochen worden. Wenn die Zeugin
Quandt, die erst in Jahre 1940 in Eichmann-Referat als
Telefonistin und aushilfsweise auch als Schreibkraft tatig
gewesen ist, nach ihren glaubwiirdigen Angaben bereits

na.ch einjéhriger_§eferatszugeh6;igkq}t zu der Uberzeugung

gelangt ist, daB die in die Konzentrationslager und Ghettos
deportierten Juden dort getdtet wiirden, SO bes tehen keiner-
lei begriindete Zweifel daran, daB der Angeklagte diese
Kenntnis erst recht zu dem oben angebenen Zeitpunkt erlangt
hat. Bei der Wiirdigung der Aussagen ehemaliger Angehoriger
des RSHi war dabei zu beriicksichtigen, daB die Zeugen
sdmtlich bestrebt gewesen sind, den Zeitpunkt der allge-
neinen Kenntnis der JudenmaBnahnen ndglichst spat ansu-
setzen. Sie haben liberwiegend erst auf Vorhalt entsprechend
ihren frilheren Aussagen den oben erwdhnten Zeitpunkt an-
gegeben. Bei denm Angeklagten komnt hinzu, daB er schon
Anfang des Jahres 1941 vom Auswdrtigen Amt einen anonyiien
Brief vom 15.Februar 1941 iiber neue Deportationen aus

Wien, in dem auch die Schilderung einer friiheren Deporta-

tion enthalten gewesen ist;‘ﬁbersandt bekommen hat.
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Zwar hat der Angeklagte zunichst bestritten, den Brief
bekommen zu haben, aber er hat dann eingerdunt, daB

der Brief als Greuelmeldung zu den Akten genomnen worden
ist und daB er in dieser Angelegenheit am 17.Dezenber
1941 nit den Auswdrtigen Amt telefoniert hat. Die Mit-
teilung, daB die Nachforschungen nach den Absender des
Briefes ohne Ergebnis verlaufen sind, setzten jedoch
voraus, da8 der Brief, und zwar auch gsein Inhalt den

ingeklagten seinerzeit bekannt gewesen ist.

Die Judenpolitik der Nationalsozialisten, ihre MaBnahmen
und Ziele, die damalige Gesetzgebung, die organisierte
Auswanderung,ldie Deportationen und die Endltsung der
Judenfrage durch physische Vernichtung der Juden sind
sogar offenkundige Tatsachen, die keines Beweises umehr

bediirfen.

DaB der Angeklagte sich bei seiner Tétigkeit von HaB
gegen Menschen jiidischer Rasse hat leiten lassen, steht
ebenfalls zur Uberzeugung des Schwurgerichts fest. Hier-
bei waren sein gesanter Werdegang, seine frﬁhere Mit-
gliedschaft in der NSDAP und in der Si, sein Ubertritt
in die SS sowie seine schnelle Befdrderung vou SS=Unter-
scharfilhrer im Jahre 1935 bis zum SS-Obersturnfiihrer
infang des Jahres 1942 zu beriicksichtigen. Auch 'soine

Lbordnung nach Cannes nit einem Sonderauftrag und die
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ibernahme der sehr einfluBreichen Stellung von Wisliceny
in Athen wire nicht erfolgt, wenn er nicht ein gesinnungs-
treuer Mann gewesen widre. Selbst das Verfahren vor den
SS- und Polizeigericht Potsdan hatte fir ihn keine ernsten
Folgen. Diese Einstellung des Angeklagten ist schon frih-
zeitig, und zwar widhrend seiner Tatigkeit im SD-Hauptant
bei der ablehnung der Auslandsreisegenehnigungen fiir die
Juden Sigismund Manmhein und Richard Humberg sowie
Gerhard Eger und spdter gegeniiber dem Vorstandsnitglied
der Reichsvereinigung der Juden in Deutschland, Dr.Epp-
stein, zum Ausdruck gekomnen. Das Schwurgericht hat die
Bekundungen des Zeugen Growald {iber das Verhalten des
hngeklagten gegeniiber den im Altersghetto Theresienstadt
ungekommenen Dr.Eppstein, die dieser aus persodnlichen
Gesprédchen nit Dr.Eppstein erfahren hatte, fiir glaub-
wiirdig angesehen. Der Zeuge hat ausdriicklich betont,

da8 Dr.Eppstein darauf geachtet habe, nichts iiber diese
Gespriche verlauten zu lassen und nur dann diese Vor=-
fille erwidhnt habe, wenn er dem auf ihn ausgelilibten

Druck sich nicht mehr gewachsen gefiihlt habe. Besonders
deutlich kommt diese innere negative Einstellung des
Angeklagten gegeniiber den jiidischen Mitbiirgern in den
Luswanderungsfillen der Juden Lilli Zatzkis und Henry-
Mayer zun Ausdruck. Auch unter Beriicksichtigung des
durch RunderlaB wvom 23.0ktober 1941 verfiigten Aus-

wanderungsstops, auf den er sich in beiden Fdllen nicht

ekl
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ausdriicklich bezogen hat, hidtte er ohne weiteres vor-

schlagen kénnen, die 2o-jdhrige Jidin Lilli Zatzkis zu

ihren sich im unbesetzten Frankreich aufhaltenden Eltern

und den 5-jihrigen Juden Henry Mayer zu seinen ebenfalls

dort lebenden Eltern ausreisen zu lassen. In letzteren
Fall komnmt noch. hinzu, daB die Stapoleitstelle Koln
gegen eine Ausreise des Henry Mayer keine Bedenken und_
auch das Auswirtige Amt in ihren Schreiben vom 17.Dezember
1941 keine gegenteilige Stellungnahme abgegeben hatte.

In Gegenteil, selbst als das Auswdrtige Amt nmit Schnell-
brief von 21.Mirz 1942 gegen diese von ihm vorgeschlagene
Entscheidung vorstellig geworden ist, hat der Angeklagte
seinen Standpunkt nicht aufgegeben. ﬂuch im Falle der
Proteste arischer ingehdriger von Mischlingen, die aus
Diisseldorf nach Izbica deportiert werden sollten, hétte

es keines ausdriicklichen Hirweises bedurft, da8 die Uber-

priifung nicht eile, zumal eine ordnungsgemﬁﬁe Priifung
angesichts der fiir den ndchsten Tag festgesetzten Depor-
tationen ohne eine Freistellung der Betroffenen bereits
duBerst fraglich gewesen ist. Nach dem Wortlaut des
Telefongesprédchs vom 21.April 1942, wie er in denn Vermerk
des Zeugen Burghoff festgelegt worden ist, ist fir eine
dahingehende Auslegung, die Uberpriifung eile, jedoch nicht

der Bericht, kein Raun.
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111.

Aufgrund des festgestellten Sachverhalts ist der Ange=-
klagte der Beihilfe zum Mord in zwei Fdllen gendB §%
211, 49, 50 Abs.2, 74 StGB schuldig.

Der Tatbestand des § 211 StGB n.F. ist bei der Totung

der Juden durch die nationalsozialistischen Machthaber
Hitler, Goring, Gobbels, Himmler, Heydrich, Dr.Kalten-
brunner, Miller, Eichmann und Giinther erfiillt. Bei der
angeordneten physischen Vernichtung der Juden ist es
unerheblich, ob sie vergast oder erschossen wurden, ob

sie infolge unmenschlicher Behandlung ums Leben gekonmmen
sind oder ob sie keinen anderen susweg nehr gesehen haben,
als freiwillig aus dem Leben zu scheiden. Das Handeln

der TAter ist von Vorstellungen bestimmnt gewesen, die

nach gesunden Empfinden und allgemeiner sittlicher Wertung
auf tiefster Stufe stehen und als verwerflich anzusehen
sind (vgl. Schoncke-Schréder, Komm. gum StGB, 15.Aufl.
1970, § 211 Rn.11). Die Juden sind allein wegen ihrer
Rassezugehorigkeit getétet worden. Ein Vorwurf, der

eine Bestrafung, insbesondere uit dem Tode, gerechtfertigt

héatte, hat nicht vorgelegen.

Die Tétung der Juden ist rechtswidrig gewesen. Die
Rechtswidrigkeit wird auch dadurch nicht ausgeschlossen,
daB die physische Vernichtung der Juden von Hitler befohlen

worden war.
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Zur Begehung dieses genmdB § 211 StGB nit Strafe bedrohten
Verbrechens hat der ingeklagte in Falle der Deportationen
der Juden aus Disseldorf (Ziffer I 2 a) und im Falle der
Deportationeﬁ von Juden aus Kroatien (Ziffer I 2 b) durch
die von ihm gefiihrten Ferngespriche Beihilfe geleistet.

Es ist nicht erforderlich, daB die Beihilfe zur Ausfiihrung
der Tat selbst geleistet worden ist, vieluehr ist schon
eine Hilfe bei einer vorbereitenden Handlung ausreichend,
vorausgesetzt jedoch, daB sie kausal ist. Aufgrund der
telefonischen Durchgabe der voraussichtlichen Transport-—
termine seitens des Angeklagten am lo.April und an 7.August
1942 ist die Deportation der Juden aus Disseldorf und aus
Kroatien eingeleitet worden. Durch die vor ihn an 21.
April 1942 der Stapoleitstelle Diisseldorf wegen der Pro-
teste arischer Angehodriger fernmiindlich erteilte Anweisung
ist verhindert worden, daB vier judische Mischlinge u.U.
an 22,.4pril 1942 nach Izbica nicht deportiert worden wéren.
Rechtlich unerheblich ist, daB die Trensportternine inm
Falle der Deporgation von Juden aus Kroatien nicht haben
eingehalten werden konnen. Ebenso verhdlt es sich mit der
Luffassung, im Falle einer Weigerung des Angeklagten ware
sein Tatbeitrag von einem anderen geleistet worden. Der
Angeklagte ist in beiden Fédllen nicht von sich aus, aus
eigenen Antrieb thétig geworden, sondern er hat lediglich
die Tat der anderen, iiber die diese die Tatherrschaft

sehabt haben, unterstiitzt.
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Der Angeklagte hat auch schuldhaft gehandelt.

Er hat - wie bereits ausgefiihrt -, als er die fremde Tat
unterstiitzt hat, gewuBt, daB die nur wegen ihrer Rasse~
zugehdrigkeit nach dex Osten deportierten Juden allein
schon infolge der sie dort erwartenden Lebensbedingungen
urs Leben koren wirden und er hat dies zunindest billigend
in Kauf genoomen. Er war sich auch bewuSit, daB die phy-
sische Vernichtung der Juden unrechtndBig war. Die Tat-
bestéinde der Notigung und des Notstandes gendl §§ 52, 54
StGB sind ecbensowenig gegeben, wie die Voraussetzungen
fiir die Anwendbarkeit des § 47 M StGB. Der Angeklagte
ist zu seinen Handlungen nicht gendtigt worden. Er hitte

in Weigerungsfalle nicht rit einer unuittelbaren Gefahr

fiir Leib und Leben rechnen riissen. Er hat auch nicht aus

einen auf andere Weise nicht zu beseitigenden unver-
schuldeten Notstand zur Rettung aus einer gegenwiirtigen
Gefahr fiir Leib und Leben gehandelt. Er hat vielnehr

die ihn iibertragenen iufgaben geflissentlich ausge filhrt
und hat sich nie iiber seine Tatigkeit, sondern lediglich
iiber die seit dem 3o0.Januar 1942 unterbliebene weitere
Beforderung beklagt. Un eine Versetzung aus deu Eichrann-

Referat hat er sich ernsthaft nie beniiht.

Luch bei den Angeklagten hat - wie bereits ausgefilhrt -
dic die Strafbarkeit der Titer begriindenden besonderen
persénlichen Merkmale, und zwar der als niedriger Beweg-

grund in Sinne von § 211 StGB anzusehende RassenhafB3 gegen
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die Juden vorgelegen (§ 50 Abs.2 StGB).

Die Beweisaufnahne hat dagegen nicht ergeben, daB der
Angeklagte zugleich auch Beihilfe in beiden Fédllen zur
grausacen Tétung der Juden i.S. von § 211 StGB geleistet
hat. Zwar totet grausan, wer bei der Ausfilhrung der Tat
seinen Opfer aus gefithlloser unbarnpherziger Gesinnung

" besondere Schnerzen oder Qualen zufiigt, aber die Grau-
sankeit kann sich auch aus den Uustéinden ergeben, unter
denen die Tétung eingeleitet und vollzogen worden ist
(vgl. Urteil des BGH v.5.Februar 1970 4 St R 272/68 und
die dort zitierten Entscheidungen). Es hat jedoch nicht
festgestellt werden konnen, daB die aus Diisseldorf und
aus Kroatien deportierten Juden von Beginn der iLktionen

an sich iiber ihr Schicksal in klaren gewesen sind.

Die gesaunte Tétigkeit des Angeklagten in Falle der De~
portationen von Juden aus Diisseldorf ist als natiirliche
Handlungseinheit i.S. von § 73 StGB aufzufassen. Sie
steht zu der im Falle der Deportationen von Juden aus
Kroatien geleisteten Beihilfe in Tatuehrheit (§ 74 4Abs.l
StGB) .

Iv.

Bei der Strafzuuessung war zunichst zu beachten, daB wegen

des AusnaBes und der geschichtlichen Einmaligkeit der von
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den nationalsozialistischen Machthabern begangenen Straf-
taten die herkormlichen Strafzwecke wie u.a. General-
pravention und Resozialisierung nicht uneingeschrinkt

inwendung finden konnen.

Zugunsten des Angeklagten war zu beriicksichtigen, daB

er schon i Jahre 1935 und somit zu einen Zeitpunkt nit
Judenangelegenheiten befaft gewesen ist, als eine Totung
von Juden noch nicht in Erwigung gezogen worden war.Bel
sciner wenig ausgeprigten Kritikféhigkeit ist er dann
nicht in der Lage gewesen, diese Entwicklung rechtzeitig
zu erkennen. Br hat jedoch andererseits,als er die Situ-
ation erkannt hatte, die Konsequenzen nicht gezogen.
Hierbei war auch zu bedenken, daB der Entschlul, von die=-
ser Unrecht sich zu distanzieren oder gar ihn entgegen-
zutreten, zu jener Zeif dadurch erschwert worden ist, daB
die Totung der Juden von der daraligen Staatsfilhrung
angeordnet und der Rassenhaf durch stindige Propaganda
geschiirt worden sind. Der hAngeklagte ist von seinen Taten
inzwischen offensichtlich innerlich abgeriickt. Derngegeniiber
waren strafschirfend die schwerwiegenden Auswirkungen

der Taten zu bewerten. Der .ingeklagte hat dazu beige-
tragen, dag 941 Juden aus Diisseldorf und nindestens

4.800 Juden aus Kroatien uﬁs Leben gekorrien sind. Ino

Falle der Deportation von Juden aus Diisseldorf hat sich
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seine Beihilfe nicht nur auf die Durchgabe des voraus-
gichtl ichen Termins fiir den Lbtransport beschrinkt, son-
dern er ist in dieser Sache aufgrund der Proteste arischer

Lngehoriger erneut tdtig geworden.

Unter Lbwigung aller dieser Gesichtspunkte bat das Schwur-
gericht eine zeitige Freiheitsstrafe fiir schuldangenessen
erachtet und hat diese im Falle der Deportation von Juden
aus Diisseldorf auf fiinf Jahre und

in Falle der Deportation von Juden aus Kroatien auf vier
Jahre

benessen.

sus beiden Strafen ist gemidB § 75 Abs.1l und 2 StGB unter
Wirdigung der Person des ingeklagten und der zugrunde-
liegenden Straftaten sowie ihres emgen geschichtlichen
Zusarnenhangs eine

Gesantstrafe von sechs Jahren Freiheitsstrafe

gebildet worden.

Luf die erkannte Strafe ist die erlittene Untersuchungs-
haft geniB § 6o Libs.l Satz 1 StGB anzurechnen. Es haben
keine Griinde vorgelegen, die eine Nichtanrechnung hdtten

gerechtfertigt erscheinen lassen.
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Bei der Hohe der Freiheitsstrafe war den Angeklagten

zendB Art.89 Abs.l 1.StrRG auf die Daver von finf Jahren
die Fahigkeit, offentliche Anter zu bekleiden, abzuerkennen,
da wegen der vor dem l.April 1970 begangenen Verbrechen

nach fritheren Recht auf Zuchthaus erkannt worden wéare.
Die Kostenentscheidung folgt aus § 465 StPO.
Miiller Hoyer Bauer

Beglaubigt:

(Behnke) Justizangestellte
rkundsbearter der Geschéftsstelle
des Landgerichts Berlin







/Neuer Judenmord-Prozef3

Ehemaliger Obersturmfiihrer ab Montag vor dem Schwurgericht

% Vor dem Schwurgericht in Moabit beginnt am Montag die Hauptver-
handlung gegen den 59 Jahre alten friiheren Obersturmfiihrer Richard
Hartmann. Die Staatsanwaltschait klagt ihn an, Beihilfe zum Mord an
mindestens 8577 Juden geleistet zu haben.

Der Angeklagte betrieb, als er im
April 1968 verhaftet wurde, eine Gast-
wirtschaft in Charlottenburg. Mitglied
der NSDAP seit 1930 und der SS seit
1931, war er 1935 in das SD-Hauptamt
nach Berlin berufen worden. Wahrend
des Krieges arbeitete er in dem von
Adolf Eichmann geleiteten Juden-
Referat des Reichssicherheitshaupt-
amtes.

Hartmann wird beschuldigt, dazu
beigetragen zu haben, daf 23 deutsche
Juden im Jahre 1941 nicht mehr aus-
wandern konnten und deshalb den
VernichtungsmaBnahmen zum Opier
fielen, und daf ferner 941 Juden aus
Diisseldorf, 2714 niederldndische Juden
sowie 4899 kroatische Juden zwischen
1942 und 1944 deportiert und ermordet
Wwiitten, Der Prozess wird voraissicht:
lich bis Mitte Dezember 1970 dauern.
Die Zeugenliste enthdlt 115 Namen.

P Hartmann stand schon im Juni 1964
als Angeklagter vor dem Schwurge-
richt. Damals wurde ihm zur Last ge-
legt, im September 1943 wihrend
seiner Abkommandierung zur Sicher-

heitspolizei in Cannes dort einen
schwerverletzten franzosischen Wider-
standskdmpfer aus Rache erschossen
zu haben. Hartmann wurde jedoch vom
Vorwurt des Mordes freigesprochen,
weil das Beweisergebnis zur Verurtei-
lung nicht ausreichte.
@ Nachdem der friihere Berliner Ge-
stapochei Otto Bovensiepen krank-
heitshalber aus dem gegen ihn und
zwei andere ehemalige Gestapo-Leute
gefiithrien Veriahren ausgeschieden ist,
setzte das Schwurgericht gestern die
Verhandlung gegen den S58jdhrigen
Dr. Kurt Venter und den 67jéhrigen
Max Grautstiick fort. Die beiden Zeu-
gen, die vernommen wurden, konnten
jedoch keine konkreten Bekundungen
machen, T L g Bl
Heute fliegen zwei Mitglieder des
Schwurgerichts, ein Staatsanwalt und
zwei Verteidiger erneut nach den USA,
wo vor deutschen Konsulaten in
Detroit und Boston sieben dort lebende
Zeugen gehért werden sollen. Nach-
ster Verhandlungstag ist der 29. Sep-
tember 1970.

Ehemaliger Mitarbeiter Eichmanns
in Berlin angeklagt

Der Beihilfe zur Ermordung von mindestens 8577 Juden beschuldigt i

Tsp. Berlin. Vor einem West-Berliner | Anklage. Als Offizial-Verteidiger amtieren |
Schwurgericht begann am Montag der ProzeB !die Rechtsanwilte Roos und Bernert. Da mit:
geqgen den 59jdhrigen fritheren SS-Obersturm- | €iner Verhandlungsdauer von rund drei Mo- |

fiihrer Richard Hartmann, dem Bejhilfe|Daten gerechnet wird, nehmen zwei Ergan-
zur Ermordung von mindestens 8577 Juden zur FULGRIdIths WIS ey Erganzundaqeecawo-

| Last gelegt wird, Hartmann soll zwischen 1941 o a0
lund 1945 in dem von Adolf Eichmann gelei-
teten , Judenreferat” des , Reichssicherheits-
hauptamtes” daran mitgewirkt haben, daB
| deutsche, niederldndische und vor allem an-
nihernd 5000 kroatische Juden deportiert und
ermordet wurden.

Vor Gericht bezeichnete er sich als unschul-
dig. ,Ich war nicht mal Sachbearbeiter, son-
dern nur Mitarbeiter in dem Referat”, erkldrte
er, ,Ich hatte nichts zu entscheiden und nichts
zu verantworten. Was ich zu erledigen hatte,
war alles nur technischer Kram."

Mitglied der NSDAP seit Februar 1930 und
der SS seit November 1931, war Hartmann
1935 aus Landau (Pfalz) in das SD-Hauptamt
nach Berlin berufen worden. Seit Anfang 1939
arbeitete er in der ,Reichszentrale fiir jiidi-
sche Auswanderung'. Im Marz 1941 erfolgte
seine Ubernahme in das von Eichmann gelei-
tete ,Judenreferat” des ,Reichssicherheits-
hauptamtes”. Nach dem Kriege fithrte Hart-
 mann ,aus Sicherheitsgriinden gegen die Rus-
sen” seinen zweiten Vornamen Eduard und
ein Geburtsdatum, das jhn um zehn Jahre &l-
ter erscheinen lieB. Als er am 1. April 1968
verhaftet wurde, betrielg er eine Gastwirt-

» schaft’in Bedlin. o

Leiter des Schwurgerichtsprozesses ist Land-
-gerichtsdirektor Miiller, Erster Staatsanwalt
I Klingberg und Staatsanwalt Stief vertreten die
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Seit gestern vor dem Schwurgericht

DER ANGEKLAGTE Richard Hartmann (Mitte) mit seinen Rechisanwiillen
Bernart (links) und Roos. Fotos: stark-otto

. v,.'.h:i' \I’-;.T'."..-l"-.;f . 2L LR T -
ich wollte damit nicht
»1Cil WOITC At NICHES

zu tun haben”

Neuer Mammut-ProzeB gegen ehemaligen Obersturmfiihrer

@® Vor dem Schwurgericht begann gestern ein auf mehrere Mo-
nate angesetzter Prozefi gegen den 59jdhrigen fritheren SS-Ober-
sturmfithrer Richard Hartmann, Thm wird vorgeworfen, als Mit-
arbeiter des ,Eichmann-Referats" beim Reichssicherheitshaupt-
amt, dem er von 1940—1945 angehdérte, Beihilie zum Mord aus
eigenen niederen Beweggriinden an mindestens 8577 Juden ge-

leistet zu haben.

Hartmann, der aus Landaw/Pfalz
stammt, gehdrte der NSDAP seit
Februar 1930 an und trat im Sep-
tember des gleichen Jahres in die
SA ein, Ein Jahr spdter wurde er
in die SS iibernommen. Im Februar
1935 begann er seine Tétigkeit in
der Hauptregistratur des Sicher-
heitsdienstes in Berlin und arbei-
tete spdter in dem beriichtigten
Judenreferat des Reichssicherheits-
hauptamtes. Von 1939 an gehorte
er zur ,Reichszentrale fiir jidische
Auswanderung”.

P Zu Beginn seiner Vernehmung
sagie Hartmann: ,Ich bin mir keiner
Schuld bewuft. Ich habe keine selb-
stindigen Handlungen ausgefiihrt.
Mehriach habe ich um meine Ver-
setzung in die Verwaltung gebeten,
weil ich mi tdem ganzen Judenkram
nichts zu tun haben wollte.” Er wird
beschuldigt, bei der Deportation von
deutschen, niederlindischen und an-
nihernd 5000 kroatischen Juden

mitgewirkt zu haben, die dann spd-
ter bis auf wenig Uberlebende in
Konzentrationslagern starben.

Immer wieder betonte Hartmann
in seiner Vernehmung, dab er kein
Sachbearbeiter, sondern nur Mit-
arbeiter und seine Arbeit rein
technisch war. Er hdtte nur For-
mulare ausgegeben und sie spiter,
nachdem sie bearbeitet waren, den
Antragstellern zuriickgegeben. Zu
verlesenen Erlassen und Verfiigun-
gen erkldrte er, daB er nur geschrie-
ben habe, was ihm damals diktiert
wurde. Im tbrigen litt er an dem
in diesen Prozessen iblichen Ge-
dédchtnisschwund.

P In dem Verfahren sollen 115
Zeugen gehort werden, Das Schwur-
gericht wird in Westdeutschland,
Osterreich und Israel Vernehmun-
gen vornehmen., Wegen der langen
ProzeBdauer sind zwei Ergidnzungs-
richter und sechs Ergdnzungs-
geschworene erforderlich.

Der Angeklagte
befindet sich seit
dem 1. April 1968
in Untersuchungs-
haft, Nach Kriegs-
ende hatte er —
aus Sicherheits-
griinden wegen der
Russen — seinen
zweiten Vornamen
Eduard getragen
und sich als zehn
Jahre dlter ausge-
geben. Zuletzt be-
trieb er eine Gast-
wirtschaft. — Der
ProzeB wird am
Donnerstag fortge-
setzt.

L [—————
AKTENBERGE sind
die Begleiterschei-
nung dieses Mam-
mul-Prozesses.

|

LLL LTI TP ERT IR E]



Anklage: Beihilfe zam Mord in 8577 Fiillen

Eichmann-Mitarbeiter
Hartmann vor dem Schwurgericht

Vor einem Schwurgericht begann ge-
stern der ProzeB gegen den 59 Jahre
alten fritheren SS-Obersturmfiihrer
Richard Hartmann, dem Beihilfe zur
Ermordung von mindestens 8577 Juden
zur Last gelegt wird.

Hartmann soll den Beitrag zur ,End-
16sung der Judenfrage® als ,Schreib-
tischtiter* zwischen 1941 und 1945 in
dem von Adolf Eichmann geleiteten
oJudenreferat® des Reichssicherheits-
hauptamtes geleistet und wihrend die-
ser Zeit daran mitgewirkt haben, daB
deutsche, niederldndische und vor
allem annihernd 5000 kroalische Juden
deportiert und ermordet wurden. Vor
Gericht bezeichnete er sich als unschul-
dig. ,Ich war nicht mal Sachbearbeiter,
sondern nur Mitarbeiter in dem Refe-
rat“, erklirte er. ,Ich hatte nichts zu
entscheiden und nichts zu verantwor-
ten. Was ich zu erledigen hatte, war
alles nur technischer Kram.“

in das SD-Hauptamt nach Berlin beru-
fen worden. Seit Anfang 1939 arbeitete
er in der Reichszentrale fiir jiidische
Auswanderung. Im Maéirz 1941 erfolgte
seine Ubernahme in das von Eichmann
geleitete ,Judenreferat” des Reichssi-
cherheitshauptamtes. Nach dem Kriege
fiihrte Hartmann ,aus Sicherheitsgriin-
den gegen die Russen“ seinen zweiten
Vornamen Eduard und ein Geburtsda-
tum, das ihn um zehn Jahre dlter er-
scheinen lieB. Als er am 1. April 1968
verhaftet wurde, betrieb er eine Gast-
wirtschaft in Berlin. 1bn

1930 und der SS seit November 1931,
war Hartmann 1935 aus Landau (Pfalz)

Mitglied der NSDAP seit Februar

Eichmann-Mitarbeiter: ,,Ich
habe damit nichts zu tun gehabt*

»Ieh bin mir keiner Schuld bewust.
Ich habe auch keine selbstindigen
Handlungen begangen. Ich war nie An-
tisemit und bin es auch heute noch
nicht.* Das sagte gestern vor dem
Schwurgericht der 59jihrige Charlot-
tenburger Gastwirt und frithere SS-
Obersturmfiihrer Richard Hartmann.
Gegen ihn begann ein auf zunidchst drei
Monate angesctzier ProzeB, in dem er
sich wegen Beihilfe zum Mord an min-
destens 8577 Juden verantworten soll.

Wihrend des Krieges arbeitete Hart-
mann in dem von Adolf Eichmann ge-
leiteten Judenreferat des Reichssicher-
heitshauptamtes. Aus niedrigen Beweg-
grilnden und aus Rassenhafi, so wirft
ihm die Anklagebehorde vor, soll er zur
LEndlésung der Judenfrage“ beigetra-
gen haben.

Hartmann litt bereits am ersten Ver-
handlungctag an Cedichtnisschwiche,
Er weifl nur, dafi er 1930 als 19jdhriger
in die NSDAP eintrat. Dazu sei er von
Alteren dazu iiberredet worden, er-
kléirte er gestern. 1935 war er beim SD
als Registrator tidtig. Thm wurden ge-
stern mit seinem Zeichen versehene Er-
lasse vorgelesen, die sich unzweideutig
mit der ,Endlésung der Judenfrage®
beschiftigen. Dazu der Angeklagte:
.Ich habe die Sachen, die von hoherer
Stelle kamen, vielleicht mal auf der
Maschine abgeschrieben und andere
Dinge in der Registratur eingetragen.
Ein Registrator trigt eben alles ein, und
er schreibt auch mal ab. Was er ein-
trédgt und abschreibt, ist ihm wurscht.”

Das alles hahe ihm allerdings auch
nicht gepaBt, sagte Hartmann gestern.
Er habe sich mehrmals weggemeldet,
sel aber dumil nichl durchgekumimen.
Fast alle Antworten auf Fragen des
Vorsitzenden begann Hartmann mit , Es
kann mdglich sein, daBl ich da was ge-

Angeklagter Richard Hartmann

schrieben habe®, oder ,Ich kann mich
darauf nicht mehr besinnen®. 1941 kam
er zu Eichmann ins Reichssicherheits-
hauptamt. Die Vorwiirfe der Anklage
aus dieser Zeit bis 1945 bestreitet er.
Hartmann soll verhindert haben, dal
1941 23 deutsche Juden auswanderten.
Er soll weiter dazu beigetragen haben,
daBf 941 Juden aus Diisseldorf, 2714
Juden aus den Niederlanden und 4899
kroatische Juden deportiert und umge-
bracht wurden. Hartmanns Kommen-
tar: ,Ich habe damit nichts zu tun ge-
habt.* M. K.

Vor Gericht
weil der Ex-
§5-Mann
von nichts

rb. Berlin, 22. Sept.
»Ich hatte nichts zu
entscheiden und nichts zu
veranitworten. Was ich zu
erledigen hatte, war alles
nur technischer Kram.*
Der friihere SS8-Ober-
sturmfiihrer Richard
Hartmann (59) gibt sich
bei der Eriéffnung seines
Prozesses vor dem Moabi-
ter Schwurgericht als
groBer ,Nichtwisser®, Er
wird  beschuldigt, als
Schreibtischtiter Zwi-
schen 1941 und 1945 in
dem von Adolf Eichmann
geleiteten Juden-Referat
des Reichssicherheits-
hauptamtes Beihilfe zur
Ermordung von mehr als
8000 jiidischen Biirgern
aus Holland, Kroatien
und Deutschland geleistet
zu haben. Der ProzeB
wird fortgesetzt.

Angeklagt:
Richard Hartmann (59)




Friitherer SS-Obersturmiiihrer

|

!

- kann sich nicht mehr erinnern

i‘ Der SchwurgerichtsprozeB gegen Hartmann — ,War mir nicht bekannt”

Berlin (dpa). Am zweiten Verhandlungstag
im ProzeB geqen den 59jdhrigen fritheren Z&-
| Obersturmfithrer Richard Hartmann vor dem
' West-Berliner Schwurgericht, der weqgen Bei-
| hilfe zum Mord an mindestens 8577 Juden an-
geklagt ist, wurden am Donnerstag zahlreiche
Erlasse und Verordnungen iiber die Behand-
lung von Juden in den Jahren 1939 bis 1942
verlesen.

Der Angeklagte, der in der ,Reichsstelle fir
jiidische Auswanderunq” titig war, die zum
| Judenreferat unter Adolf Eichmann gehorte,
erklirte immer wieder: ,Die Bestimmundgen
waren mir nicht bekannt, ich habe die Ver-
fiigungen nicht zu sehen bekommen."

Die Niirnberger Gesetze will er nur dem
Namen nach kennen. Uber Einzelheiten der
beriichtigten Wannsee-Konferenz vom 20. Fe-
bruar 1942 sei er nie unterrichtet worden. ,Ich
war ja nur Zwangsmitarbeiter., Nachdem die
Auswanderung von Juden Mitte 1941 einge-
stellt worden war, mubite ich mich noch wei-
ter mit den Antrdgen befassen.” Die abschld-
gigen Bescheide habe er aber nicht selbst ge-
schrieben, sondern von fritheren Vorgangen
{ibernommen. Auf die Frage des Vorsitzenden,
warum denn so viele Schreiben und Antrdge
an ihn direkt gerichtet gewesen seien, er-

Der Angeklagte: Richard Hartmann, firither
und Mitarbeiter

SS-Obersturmfiihrer

klirte er: ,Die wubBten, daB es einen Hart-
mann gab, da haben sie eben den Namen be-
nutzt. Die meisten Schreiben gingen zu den
Akten. Ich habe sie nie gesehen.” Auch von
einem anonymen Brief vom Februar 1941 aus
Wien, dessen Herkunft er im Auftraq des
Auswartigen Amtes kldren sollte, will Hart-
mann nie Kenntnis gehabt haben. In diesem |
Schreiben wird ein Hilferuf an Hermann Go-
ring und Sven Hedin qerichtet, die Deporta-
tionen von Wiener Juden =zu stoppen. Es
heiBt dgrin unter anderem, daB viele Juden
lieber den Freitod wihlten, als sich in Lager
schicken zu lassen. Unter den Deportierien
befinden sich auch Frauen und Ménner iber
80 Jahre, die den Transport bei dem sirengen
Winter nicht iiberleben wiirden. Neun Monate
spiter hatte Hartmann dem Auswirtigen Amt
mitgeteilt, daB er nichts ermitteln konnte.
.Wenn ich dieses Schreiben gesehen hitte,
hiitte ich mich erkundigt, was wirklich los ist.
Bei dem Telefonanruf habe ich bestimmt nur
einen Auftrag ausgefiihrt.”

Bei der Erorterung der ihm im einzelnen
zur Last gelegten Fille sagte Hartnlann: , Die
Juden-Auswanderung war gestoppt. Aus eiqe-
ner Entscheidung habe ich nichts getan. Ich
hitte sie auswandern lassen,” Der ProzeB wird
fortgesetzt.

von

Eichmann; rechts neben ihm sein Verteidiger,

Rechtsanwalt Roos.

Foto: berlin-bild




Eichmanns Assistent
. wufdte von nichts"

Erich Gottgetreu, unser israelischer
Mitarbeiter, besuchte fiir wenige
Tage Berlin. Er saB auch auf der
Pressebank bei dem Prozef gegen
Eichmann-Helfer Richard Hart-
mann, der jetzt in Moabit der Bei-
hilfe zum tausendfachen Judenmord
angeklagt wird,

er eine der beiden Wachtmeister
hinter dem groBen Tor zuckte un-
wissend mit den Achseln, als ich ihn
fragte, wo der Kriegsverbrecherprozel3
stattfindet. Der zweite, ebenfalls an der
griinlichen Uniform kenntlich, die seine
Vorginger schon 1932 trugen, als ich
zum letztenmal in ,Moabit* war, wubte
Bescheid. ,,Da jehnse ma in ’n dritten
Stock rauf. Zimma siemhundert“, ant-
wortete er.
Zimmer 700 ist einer der groBten Sile
in dem seltsamen Gebdude aus ver-
schlungener ZuckerguBarchitektur, in

Eichmann-Helfer Richard Hartmann

dem ich so oft als Gerichisreporter ge-
sessen hatte. Als ich diesmal eintrat,
war die Vernehmung des Angeklagten
gerade unterbrochen worden, er hatte
wegen Erschépfung um eine Pause gebe-
ten.

Nach einer Weile ging die Verneh-
mung weiter. Der Angeklagte, der vor-
malige SS-Untersturmfiihrer Richard
Hartmann, sal nicht auf der prozessual
fiir ihn bestimmten Bank gegeniiber
der Fensterreihe, sondern, vielleicht mit
Riicksicht auf seine offenbare Schwer-
horigkeit, an einem kleinen Tisch vor
dem imponierenden Halbrund des Rich-
ter- und Geschworenenpodiums.

Polizei war kaum zu sehen. Ebenso-
wenig Publikum. Ich zdhlte sieben Zu-
schauer hinter der Barriere und drei
Zeitungsreporter vor ihr. Die Richter,
die Geschworenen, Vertreter der An-
kiage und Verteidigung, Saaldiener und
‘Wachpersonal waren bei weitem in der
Uberzahl. Um wieviel weniger spekta-
kuldr war das als vor zehn Jahren, als
sich in Anwesenheit von fiinfhundert
Journalisten aus der ganzen Welt in
dem zum Tribunal verwandelten
,Voikshaus® in Jerusalem der unmittel-
bare Chef des heutigen Angeklagten zu
verantworten hatte: Adolf Eichmann.

Eichmanns Kifig war so aufgestellt,
daB ihn das Publikum im Profil sah;
ebenso hiitte er das Publikum, das zum
groBen Teil aus Journalisten bestand,
leicht beobachten konnen. Tatsfchlich
aber blickte er kaum jemals dorthin.

Ganz anders dieser Angeklagte hier
in Berlin. Immer wieder wandte er sei-

nen nun schon weiBhaarigen Kopf ins
Publikum, und immer wieder mubBte er
feststellen, daB auch wéhrend der Ver-
handlung die Zahl der Zuhdrer nicht
wuchs.

Es scheint, daB nicht einmal seine
Kunden und Freunde an seinem
Schicksal iiberm#Bigen Anteil nehmen.
Und sicher waren viele seiner Kunden
seine Freunde, denn er hatte in den
letzten Jahren eine Gastwirtschaft be-
trieben, und sein Gesicht sieht so aus,
als ob er ihre Besucher nicht nur mit
gutem Bier, sondern auch mit guten
Historchen erfreut hitte. Und sicher
hat auf dieses Gesicht hin keiner seiner
Giiste geahnt, daB ihn der Staatsanwalt
eines Tages beschuldigen werde, sich
als Mitarbeiter im ,Reichssicherheits-
hauptamt® der Beihilfe zum Mord ‘an
8577 Juden schuldig gemacht zu haben.

Hartmann bestritt entschieden, ein
Mitarbeiter mit selbstindiger Verant-
wortung oder gar ein ,Sachbearbeiter”
gewesen zu sein. Mit dem ,ganzen
Papierkrieg®, mit dem ganzen Papier-
kram* wollte er ja eigentlich gar nichts
zu tun haben, betonte er immer wieder,
als ihm der Vorsitzende einen Brief
nach dem andern vorhielt, Briefe, die
alle aus seinem Amt stammten und
durch die Auswanderungsverbote, die
sie aussprachen, einen Juden nach dem
andern in der Menschenfalle des Nazi-
Regimes festhielten. Diese Ablehnungen
von Auswanderungsgesuchen waren
alle stereotyp abgefafit. Sie begriinde-
ten die Ablehnungen mit der , kommen-
den Endlésung®.

Der Vorsitzende lieB das Protokoll
der Wannseekonferenz vom 20. Januar
1942 verlesen, in der ein Teil der Prin-
zipien der ,Endlésung“ festgelegt wor-
den war. Als Eichmann dieses Protokoll
seinerzeit in Jerusalem vorgehalten
wurde, log er, er habe bei eben jener
Gelegenheit zum -erstenmal entdeckt,
ojetzt wird’s Ernst“, und er habe sich

i

nun vorgenommen zu retten, was noch
zu reften ist...

Hartmann will weder von der Wan-
seekonferenz noch von ihren Konse-
quenzen etwas gewult haben. Es sei
jhm damals nur bekannt gewesen, da
,Evakuierungen“ vorgenommen. wur-
den. Er versteht die Welt nicht mehr
und wundert sich, daB der Vorsitzende
seines Prozesses den ,Papierkram*
heute noch so wichtig nimmt.

Die Verhandlung, in der 115 Zeugen
gehort werden sollen — auch in West-
deutschland, Osterreich und Israel —;
wird vermutlich noch sehr lange
dauern. Vielleicht sollte man regelmi-
Big Schulklassen der hoheren Jahr-
ginge in den Zuhbrerraum fithren, um
immer wieder deutlich zu machen, was
die Hitlerdiktatur aus freien Menschen
gemacht und welches Ungliick sie iiber
Millionen Menschen gebracht hat.




Neun Jahre Freiheitsstrafe fiir
Eichmann-Mitarbeiter beantragt

Wegen Beihilfe zur Ermordung von 5848 Juden — Urteil Donnerstag

Tsp. Berlin. Neun Jahre Freiheitsstrafe
wegen Beihilie zur Ermordung von 5848 Ju-
den beantragte Oberstaatsanwalt Klingberg
gestern vor einem Wesl-Berliner Schwurge-
richt gegen den friiheren SS-Obersturmiiihrer
Richard Hartmann, der bis zu seiner Ver-
haftung im April 1968 eine Gastwirtschait in
Charlottenburg betrieb. Wihrend des Krieges
arbeitete Hartmann unter Adolf Eichmann im
Judenreferat des ,Reichssicherheilshauptam-
tes".

Ihm wird zur Last gelegt, 1942 als Schreib-
tischtdter in eigener Verantwortlichkeit dazu
beigetragen zu haben, daB 941 Juden aus
Diisseldorf und 4927 kroatische Juden aus
Agram zur physischen Vernichtung abtrans-
portiert wurden. Als aktiver Antisemit habe
Hartmann aus dem niedrigen Beweggrunde
des Rassenhasses in Kenntnis des Schicksals,
das den Opfern zugedacht war, an der ,End-
16sung’ mitgewirkt, erklarte der Anklagever-

treter. Bis auf zwanzig seien die unter seiner
Beteiliqung deportierten Juden samtlich er-
mordet worden.

Der Verteidiger, Rechtsanwalt Roos, pladier-
te auf Freispruch. Der Verdacht, daB jeder
Mitarbeiter des ,Reichssicherheitshauptam-
tes"” Kenntnis von den an den Juden veriib-
ten Verbrechen gehabt habe, liege zwar nahe.
Was seinen Mandanten betreffe, so sei der
Nachweis aber nicht erbracht. ,Ich bin der
Uberzeugung: Hartmann steht hier stellver-
tretend fiir manchen, der damals wirkliche
Verbrechen begangen hat"”, sagte der Vertei-
diger, nachdem er die Kommentierung der
Judengesetze durch den spdteren Staatssekre-
tir im Bundeskanzleramt, Globke, und die
Tiétigkeit des spdteren Bundeskanzlers Kie-
singer im Auswartigen Amt zur NS-Zeit er-
wihnt hatte. Die Urteilsverkiindung wird fir
Donnerstag erwartet.

»Die Opfer fuhren in
den vorbereiteten Tod“

Neun Jahre fiir ehemaligen Obersturmfiihrer gefordert

< Neun Jahre Freiheitsstrafe wegen Beihilie zum Mord an 5840
Juden forderte gestern nach 21 Verhandlungstagen vor dem
Schwurgericht der Staatsanwalt fiir den 60jdhrigen ehemaligen
SS-Obersturmfiihrer Richard Hartmann.

Der Angeklagte, langjdhriger Par-
teigenosse und damaliger Duzfreund
von Adolf Eichmann, war seit 1938
Sachbearbeiter in der Zentralstelle
fiir jiidische Auswanderung im Reichs-
sicherheitshauptamt. Von Friihjahr
1942 bis Herbst 1943 soll er im Rah-
men seiner Tétigkeit mit Transport-
und Fahrplanangelegenheiten fiir De-
portationen befaBt gewesen sein. Der
Staatsanwalt wirft Hartmann vor, an
der personellen Zusammenstellung
eines Transportes von 941 Juden aus
Diisseldorf am 22. April 1942 und im
Sommer 1942 von 4927 Juden aus
Kroatien, von denen nur 28 iberleb-

ten, beteiligt gewesen zu sein, ,Diese
Opfer sind in den vorbereiteten syste-
matischen Tod gefahren, wenn sie
nicht gleich schon bei ihrer Ankunft
in den Lagern umgebracht wurden”,
sagle der Staatsanwalt. Der Ange-
klagte habe in eigener Verantwort-
lichkeit aus niederen Beweggriinden,
namlich RassenhaB, einen umfassen-
den Tatbeitrag geleistet.

Die Verteidiger hielten Hartmann
nach dem Ergebnis der Beweisauf-
nahme nicht fiir tiberfiihrt und forder-
ten Freispruch fiir ihren Mandanten.

Das Urteil soll am Donnerstag ver-
kiindet werden. 1
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‘Neun jahre

Frelheltsstrafe
beantragt

eun Jahre Freiheitssirafe wegen

Beihilfe zum Mord an fast 6000
Juden forderte gestern wvor dem
Moabiter Schwurgericht der Staats-
anwalt fiir den 60jihrigen fritheren
»SS-0Obersturmfiihrer” Richard
Hartmann., Der Angeklagie war
wiihrend des Krieges Mitarbeiter
Eichmanns im ,Judenreferat” des
nationalsozialistischen »Reichssi-
cherheitshauptamtes® gewesen. In
dem seit dem 20, September an-

dauernden Schwurgerichisprozefl
wurde ihm vorgeworfen, den Ab-
transport von Juden in Vernich-
tungslager veranlaBt zu haben.

Erhaltene Dokumente und Zeu-
genaussagen beweisen nach Auffas-
sung des Staatsanwaltes, daB Hart-
mann mit Sicherheit fiir zwei Todes-

transporte und damit fiir die Ermor-
dung von 5840 Menschen verant-
wortlich war. ,Der Angeklagte
kannte das Los der Abtransportier-
ten”, sagte der Staatsanwalt. ,Er
rechnete mit ihrer Ermordung. Er
handelte aus niedrigen Beweggriin-
den: aus RassenhafBl. Als wiederholt
beforderter Mitarbeiter des Juden-
referats seit 1935 war er aktiver An-
ﬁsemit'“

Vor dem Schwurgericht hatte
Hartmann erklért, er habe dienstlich
,mit der Judenfrage iiberhaupt
nichts zu tun® gehabt und habe
,hicht gewuBt, daB die Juden keine
Rechte hatten”, Seine Verteidiger
forderten Freispruch wegen Man-
gels an Beweisen.

Rechtsanwalt Roos hob hervor,
dall gegen andere Nationalsozialisten
nicht einmal Anklage erhoben wor-
den sei, und nannfe dabei den
Staatssekretir Globke und den ehe-
maligen Bundeskanzler Kiesinger.

Am Donnerstag will das Schwur-
gericht sein Urieil verkiinden,
Hans Kricheldorff
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Sechs Jahre Freiheitsstrate fiir
ehemaligen SS-Obersturmfiihrer

‘Hartmann wegen Beihilie zum Mord von Schwurgericht verurteilt

Tsp. Berlin., Der frithere SS-Obersturm-
fithrer und Eichmann-Mitarbeiter Richard Hart-
mann wurde gestern von einem West-Berliner
Schwurgericht wegen Beihilfe zum Mord in
zwei Fidllen zu sechs Jahren Freiheitsstrafe
verurteilt. Die Fortdauer der seit dem 1. April
1968 wihrenden Untersuchungshait wurde an-
geordnet.

Der jetzt 60 Jahre alte Angeklagte war
zuletzt Gastwirt in Charlottenburg. Er gehdérte
seit 1935 dem ,Juden-Referat” des Sicher-
heitsdienstes (SD) und spdter dem gleichen
Referat im ,Reichssicherheitshauptamt® an, wo
er unter Leitung von Eichmann als selb-
stindiger Sachbearbeiter tatig war. Seit spa-
testens Januar 1942 wubte er, wie das Schwur-
gericht feststellte, daB unter ,Endlésung der
Judenfrage” die physische Vernichlung der
Juden zu verstehen war, Im April 1942 gab
er der Gestapo-Leitstelle Diisseldorf bekannt,
daB von dort ein Sammeltransport mit Juden
nach dem Raum Lublin in Bewequng zu setzen
sei. Mit diesem Transport wurden 941 Per-
sonen deportiert, die alle unmittelbar nach der

I.gmku.mft am Bestimmungsort ermordet wur-
| den.

Im August 1942 gab Hartmann éine Anord-
nung zur Deportation kroatischer Juden wei-
ter. Es handelte sich um vier Transporte mit
insgesamt 4927 Maénnern, Frauen und Kin-
dern. Die grofie Mehrzahl der Opfer wurde
teils sofort nach der Ankunft in Auschwitz,
teils spédter in den dortigen Gaskammern um-
gebracht, Das Gericht schloB die Méoqglichkeit
nicht aus, daB 127 dieser Deportationsopfer
die’ VerfolgungsmaBnahmen tberlebt hatten.
Der Angeklaqte habe als Gehilfe der national-
sozialistischen Machthaber an der Ermordung
von midestens 5741 Menschen mitgewirkt.
und zwar aus dem niedrigen Beweqgqrunde
des Rassenhasses.

In dem am 21. September begonnenen Pro-
zeB hatte der Staatsanwalt bei gleicher recht-
licher Wiirdiqung eine Gesamtfreiheitsstrafe
von neun Jahren gefordert. Von der Vertei-
digung war Freispruch beantragt worden, weil
der Nachweis, daf Hartmann von dem den
Opfern zugedachten Schicksal Kenntnis gehabt
habe, nicht mit Sicherheit erbracht sei. Das
Irteil ist noch nicht rechtskraftig.

Sechs Jahre
Frefheitssiraie

Wegen Bejhilfe zum Mord
wurde geéstern nach fast drel
Monate langem ProzeB vom
Moabiter Schwurgericht der
60jihrige friihere ,SS-Ober-
sturmfiihrer® Richard Hart-
mann zu sechs Jahrem Frei-
heitsstrafe verurteilt. Der An-
geklagte wurde fiir schuldig
befunden, als , Schreibtischti-
ter” an der Ermordung von
mindestens 5741 Juden mitge-
wirkt zu haben. Der Staatsan-
walt hatte gegén Hartmann
am Montag neun Jahre Frei-
heitsstrafe beantragt.

Als Mitarbeiter Adolf Eich-
manns, mit dem er sich einst
geduzt hatte, war Hartmann
wihrend des Krieges im
wJudenreferat” des nationalso-
zialistischen »Reichssicher-
heitshauptamtes® tiitig. Zwel
wesentliche Punkte dieser
»Tatigkeit* lieBen sich jetzt
noch aufkléiren:

Im April 1942 veranlaBte
Hartmann einen Todestrans-

port von 941 jiidischen Biir-

gern aus Diisseldorf in ein
deutsches Vernichtungslager

in Polen. Im August 1942
sorgte er fiir die Deportation
von 4927 kroatischen Juden,
die nach Auschwitz ver-
schleppt wurden.

Von den Verschleppten
wurden nach den Feststellun-
gen des Schwurgerichtés min-
destens 4800 ermordet. Der
Angeklagte hatte vor Gericht
behauptet, das Schicksal der
Deportierten sei fhm unbe-
kannt gewesen. Nach den
Feststellungen des Schwurge-
richtes hatte Hartmann
jedoch, ebenso wie andere An-
gehorige seiner Dienststelle,
die beriichtigten Morddoku~
mente iiber die ,Endlosung
der Judenfrage“ schon damals
gekannt.

Das Gericht beriicksichtigte
strafmildernd, daB der Ange-
klagte ,innerhalb des Refera-
tes nicht zu den oberen Fiih-
rungskriften gehort” habe.
Die Verteidiger, die den Frel-
spruch ihres Mandanten bean-
tragt hatten, werden voraus-
sichtlich Revision gegen das

Urteil einlegen. Kr.




kanntedie,Endlosung®

Sechs Jahre Freiheitsstrafe fiir Spandauer Gastwirt

@ Nach dreimonatiger Verhandlung verkiindete gestern ein
Schwurgericht in Moabit das Urteil gegen den 60jdhrigen Gast-
wirt Richard Hartmann aus Spandau. Sechs Jahre Freiheitsstrafe
wegen Mordes in zwei Fillen. Das Schwurgericht hielt ihn fiir
schuldig, an der Ermordung von mindestens 4900 Juden beteiligt

gewesen zZu sein,

— Hartmann, ehemaliger SS-Ober-
sturmfithrer im beriichtigten Juden-
referat unter Adolf Eichmann, gehorte
schon 1931 der SS an und war 1938
zeitweise Eichmanns Stellvertreter.

P .Es besteht die sehr hohe Wahr-
scheinlichkeit, daf Hartmann schon
Ende 1941 das wahre Ziel der ,Endli-
sung der Judenfrage’, ndmlich die
systematische Vernichtung der Juden,
kannte.”

Hartmann war nach den Feststellun-

gen des Schwurgerichts an den Vor-
bereitungen eines Transportes von 941
Juden im April 1942 aus Diisseldorf
beteiligt und gab den Transportplan
der Stapoleitstelle Diisseldorf bekannt.
«Alle wurden vergast, vernichtet oder
sind durch die brutale Behandlung ge-
storben, sagte der Vorsitzende.
P Bei dem zweiten Fall handelte es
sich um vier Transporte von insgesamt
4927 Juden aus Kroatien. Auch hier
gab Hartmann teleionisch den zeil-
lichen Ablaui und die Reihenfolge der
Transporte nach Auschwitz weiter.
Das Schwurgericht nahm an, daB durch
die unmenschliche Behandlung minde-
stens 4800 Juden umkamen.

«Die Vernichtung der Juden war
Mord. Deshalb Mord, weil sie nur we-
gen ihrer Rassenzugehorigkeit umge-
bracht wurden”, hiel es in der Urteils-
begriindung. ,Er war kein Eichmann,
aber er hat die Aufgaben, die ihm
ubertragen wurden, geflissentlich aus-
gefiihrt und war bestrebt, sie zu erfiil-
len”, sagte der Vorsitzende am SchluB
der Urteilsbegriindung. Das Urteil ist
noch nicht rechtskraftig.




