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Die unter Leitung des Stédtischen Hochbau-

amts seit dem Jahre 1905 in Mannheim ent-

standenen Bauten.
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P 326 32 t igkeit stiatisocheyy Hoohe-
baudédntctenr im
a llsgsemedldlnen.
_ Die Bedeutung einer hochentwickelten Baukunst
fiiyr unser ganzes Leben, fiir den Einzelnen wie fir die Ge-
.. samtheit, flir Stadt und Staat i it in den Jahren vor dem
| Kriege unter gleichzeitiger Veranstaltung groder Ausstel-
lunge ni ltiz auseinandergesetzt und nachgewlesen
orden, 4 iie Uberzeugung von der Notwendigkelt guten
Bauens 1 aam Gemeineut zu werden begann. Die Frage, wie
etwa eht war, wie einer wohnen, seinen Betrieb - Jank-
naus, ! fhaug oder Fabrik - untergebracht haben wollte,
ar nicht lénge: shr glelchezililtig. Privatleute, stédtische
30w bastliche Behérden fingen an, bel der Erstellung von

s

T - - - - o - e W 2 T e R-a - e s i Fom o= f |
Bauten besondere Erwvicuncen walten zu lassen., Die grofle

y - N - L - -1 - 2 — 4 a - .. T "\ i' -y . - v 1" - ks T - -.:"- _— - 1 & :: M ’-.]
bankinstlerische Leélistung wurde aein M:Juﬂtﬂnﬂziimfal, na

- - - | . | . - - o . ™ 1s 3 ds 1 -"_"-:

W ¢ + wird. dad nicht wenie Stiéidte durch solchen Eifer

] Y s | . 5 . - A : - 1 A 1 = & 4 - F
Lhren Rulim und ihre Angichungskraft in den letzten Jahren
%
5 4 | - i 3 & . '™ . i - = ,‘,. - i ' %
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Stidtewesens diese Behsuptuneg schwerlich bestreliten.

nd in der Tat! Von allen Faktoren, welche das
Leben einer Stadt - "Leben"hier im hSheren Sinn genommen,
némlich als triebkriftiges, blilhendes Fortbestehen - ent-
schelidend bedingen, ist ihre Baukunst einer der wichtigsten.

Die stédtische Einheit, besser vielleicht noch

die moderne Provinzgroistadt (in Gegensatsz zur VWeltriesen-







stadt) ist der fiir die Kulturbildung asusschlaggebende Ge-
gellschaftskdrper. Sie ist noch nicht zu grof, um eine Durch-

estaltung zum Individuum, gur charaktervollen Gesamtper-
anlichkeit suszuschlieBen. Je ausgesprochener dieser indi-
viduelle Charakter, je einheitlicher, edler und reicher,
desto kriftiger wird sich die Stadt unter lhresgleichen 2u
behaupten vermiigen, desto grifier ihre Anziehungskraft, desto
deunerhafter ihre Bliite.

Nun eibt es fiir den sinnfélligen, sich uns unent-

gziehber sufdrineenden éuleren Eindruck zur Beurteilung des

2

Wecens und VWertes einer Stadt keinen anderen Malstad als

die srchitektonische Erscheinung. Vor dem, was ein Gemelin-

wesen baulich ausdriickt, kann kelner, der dies Gemeinwesen
betritt, die Augen verschlieflen. Vom ersten bis zum letzlen
Scehritt in inen Umnkreis sind wir gendtigt,zu betrachten

und zu urteilen. Vehe der Stadt, die den Ruf eines hiOlli-

;

(2

chen, unbeguemen, ungemiitlichen, langweliligen oder gar D
nisenden Aufenthsltsortes nicht von sich abschiitteln kann.
tpotez einer vislleight noch herrschenden wirt-
schaftlichen Bliite bald von anderen Stidten {iberfliigelt
.wevﬁenﬁ iie o8 besser verstanden haben, lhre naterielle

keit mit ideellen Forderungen in Einklang 2zu

setzen und durch die Ansammlung lebenerh 1Ghender und leben=-

J

*“5

erleichternier Eig haften ein Hichstmal von Werbekraft

Zu eichen.

Dae bauliche Jesantbild der Stadt aber wird De-
stimmt durch die Sffentliche und die private Bautétigkelt.
Die 8ffentliche jedoch ist bestimmender. Sie ist es schon

deshalb, weil sie den Bebauungsplan festsetzen kann und

auch sonst die Mittel in der Hand hat, verhindernd oder un-







terstiitzend einzugreifen. Ihr fallen zudem diejenigen Baue
aufgaben zZu, in deren Bedeutung die Gesamterschelnung der
Stadt gleichsam wie in elinem Rehmenwerk verankert liegt. Die
baulichen Akzente, die grollen gliedernden, 2zusamnmnenfassen-
den und schmiickenden, durch Monumentalarchitekturen darge-
stellten Breanpunkte, die kein gutes Stéddteblild missen kann,
sind fast susschlieflich Sache der &ffentlichen Baupfleme.
Und indem ihnen eine Art fordernder Vorbild
wohnt, wirken sie auch auf die Asthetik der privaten Baue
pflege. In hchem Male sind sie geelgnet, den Geschmack der
privaten Bauherren sowie der frelien Baukinstler zu beein-
flussen.
ie Frage, inwieweit dle groflen Offentlichen Baue
aufgaben von einem stiddtischen Bauamti selbst zu lésen und
auszufiihren sind oder anderen aulerhallb stehenden Kriéften
iberlassen werden sollten, kann hier einstweilen unbeant-
wortet bleiben., Im sllgemeinen wird zutreffen, dal man auf
die Betellirung zrofer asuswirtiger Kinstlér umso eher wird
verzlchten ;Laﬂen, je wertvoller und kiinstlerischer die Lel-
stunpen der stidtischen Baubehirde selbst genannt werden
diirfen. Sind diegse Lelstungen dagegen nicht genligend, sco
ist die Mitwirkung suswirtiger Kunstler beil der Ausfihrung
nonumnentaler Baunaufgaben unter allen Umsténden anzuraten.
Denn bezeichnenderweise ist das Gemeinschaftliche bel den
Werken verschiedener Baukinstler von Rang immer noch sehr
viel ausgesprochener als bel den Leistungen ein und dessel-
ben, jedoch ohne kilnstlerischen Ueschmack geleiteten Bauanm-
tes. Leider liecgt es in der Natur der Sache, dal die Leiter

derarticer Bauimter fest izmmer bestrebt sind, den wahren

Kinstler von den Banaufgaben der Stadtgemeinde fernzuhalten.







Welches Ungliick - man kann es keum anders begeich-
nen - fir eine Stadt darin liegt, elne unfihige Bauleltuns
zu besitzen, wird erst klar, wenn man sich die Bedeutung
einer solchen Behlrde bis ins einzelne genau vergegenwir-
tigt: wenn man sich vorstelliy, welche Machi ein groBes
stidtisches Bauamt besitzt, wie es schulbildend wirken und
welt iiber das Weichbild hinaus Ruhm erwerben kinnte, wie es
dagu geschaffen wire, gute Kinstler herbeiguziehen, an all-
geneinen architektonischen Lisungen mustergiltig mitzuwir-
ken und aus einer Stadt nicht nur einen schinen und begehr-
ten Aufenthalt, sondern ein Juwel, eine Sehenswirdigkeltl,
ein ewiges Denkmal gzu machen. Wie vernichtend wird dann der
Gedenke, dapl die langjéhrige Titigkelt einer unfihigen, aber
erollen Aufgaben gegeniiber gestellten kommunalen Bauleitung
alle diese MSzlichkelten in ihr Gegenteil verkehrt, dalb die
Millionen, die der Steuerzahler vertrauensvell in 1hre Hénde
legt, zu nichts anderem dlenen, als dem Fortschrili der
Stedt zu vernichten, ihren Aufstieg zu allgemeiner Schit-
gung durch hiédliche Steingebilde zu vereiteln. Denn die
Siinden auf dem Gebiet der dauerhaftesten aller Kiinste sind
schwer wieder sutzumachen. Monumente lassen sich nicht wie
die falsche Linie beim Zeichnen einfach wegradieren, und
ebenso wenig ist die durch sie hervorgerufene Geschmacks-
verbilduneg leicht wieder auszumerzen. So liélt sich begrei-
fen, wenn von erfahrener Seite immer wieder und auf das
nachdriicklichste darauf hingewiesen wird, daB eine einsich-
tige Stedtverwaltung kein Opfer scheuen sollte, fiir die CGe=-
steltung ihres architektonischen Bildes die rechten leiten-

den und kiinstlerischen Kréifte zu gewlinnen.

Fiir eine gute Singerin zZahlen grofle Theater jéhr-







lich Zehntausende. Wags bedeutet aber die Leistung eines sol-

::.'

chen Stars gegeniiber den steinernen Verewigungen, welche

die Baukiinstler zum dauernden Segen oder Fluch einer Stadt
hinterlassen. Man zahlt Hunderttausende filr die Inhalte der
Museen. 2Zu Rech denn auch die suten Museen vermehren die
werbekriftizen Eigenschaften der Stédte. Das Museum der Bau-
kunst aber ist die Stadt selbst, mit dem einzigen Unter-
schied, del die Gemeinde sich der Forderung gewisser "An-
sehaffungen” {iberhaupt nicht entziehen kann. Schulen, Kran-
kenhiuser, Schwimmnbider, Theater, Bahnhtfe, Verwaliungsge-

-

biude, Festhiuser, Museen, Blbliotheken, AKademien und was-

1 . o %P o wem N LT 0 | 174 £ WY 4
ebaut werden - aber von dem Wie héngt al-

gsertirne nussen |







Einige Sedilten d e s Bauch rakter

vVon annhein algs s Voraussetzuneg

d e r s t dtiischen ZEsutitigkkeiltr.
Die Grundlagen, welche Mannheim im Augenblick des

¥insetzens seiner neueren sich sténdig steigernden Bauente

wicklung - also etwa vor dreinig Jahren - darbot, wiren dem

Plan einer einheitlichen und groflziigizen architektonischen

Ausgestaltung des Bestehenden durchaus férderlich gewesen.
Die alte Stadtanlage mit ihren in den Winkel des Rhein- und

Neckarzusammenflusses hineincepatten beiden Hauptaxen und de
euf das Schlof bezogenen streng geordneten Hiusermassen ent-
Nielt mancherlei Elemente, an die sich mit rfolg hidtte an-
knipfen lassen. Hier war der Grundsatz,einer einheitlich
gehaltenen, aber klar gruppierten Architekturmasse mit biir-
gerlichem und privetem Zweck gewaltis sprechende Monumente
Offentlichen Charnkters als schmiickende und beherrschende
Brennpunkte gegeniiberzustellen, in geradezu vorbildlicher
Weise befolret.

ist ein besonders dankbares und genulreiches

Studium, dem Verhiltnis von Monumentalbau und Birgerwohnung,

von groler Individualschipfung und gleichférmiger Gemein-
schaftsarchitektur, von Machtfaktor und Gemeinde im alten
Mannheim nachzugehen, zu sehen, wie das Schlof die Jesamt-

masse der librigen Stadt an gsich gebunden hélt und fiber sie
dominiert, wie aber innerhald
der, wie die Firsten in einem

sich durch einen Platz erst

sich erheben, um, nachdem sie

M

dieser {ibricen Masse immer wie-

Bundesstaat, kleinere Herrscher







die nttige Achtung und Bewesungsfreiheit geschaffen haben,
ihrem eigenen Kreis mit vornchmer Geste vorzustehen. Dies
gilt vor allem von der Anlage des alten und des neuen Rat-
haugses, ferner vom Zeughaus und der Jesuitenkirche.

Dall diese klare und schine Verhiéltnismidigkeit
sioh unginstig verschieben mufite, als man mit der steipen-
den wirtschaftlichen Entwicklung der Stadt daran ging, {iber-
all Stockwerke aufzusetzsan unid so der Masse der Blirgerhiuser
mehr Schwere verlieh, ohne doch die StraBSenbreite daraut
einstellen zu kénnen, war vielleicht unabwendbar. Die alte
Stadtanlage Dehielt deshaldb doch noch immer ihren vorbild-
lichen Charakter, der gerade hinsichtlich der beiden Faktoren
"Binzelbau® und "Hﬁssenﬁﬁuten“ lehrreich war.

Freilich bietet dieses Wachsen der H&uSgr den mo-
dernen Stédtebau grofle Schwierigkeiten. Es wird iﬁmer schwerer,
gliedernde und rhytuisierende Gegensiitze zu schaffen.

Was hat nun Hennheim unter Beriicksichtigung des
Vorhandenen selt dem Bestehen des jetzigen Hochbauamtes bau-
kKiinstlerisch geleictet?

Als ein bemerkenswertes Eingehen auf die genannten
Forderungen nufl der Friedrichplatz erwihnt werden. Wenn auch
keine durchaus befriedigende LOsung, so bedeutet er doch
2ine geschickte und der CGesamtentwlicklung angepafte Ankniipfung
an das Gegebene, die der Grolartigkeit nicht entbehrt. Da die
Gestaltung des Platzes noch nicht abgeschlossen ist, wird
das Endurtell einer spéteren Zeit vorbehalten bleiben kénnen.

Aber der Friedrichsplatz ist nicht als Leistung
des Hochbauamtes zu betrachten. Dieses hat seit dem Bestehen

der jetzigen Leitung eine grofle Zahl anderer Arbeiten ausce-

fihrt: so allein dreizehn grofie Schulen, eine Hauptfeuerwache,







ein méchtiges Hallenbad und ein grofBes Krankenhaus. Der zu-

g

letzt genannte Bau ist gwar noch nicht ginzlich fertigge-
stellt, kann in seiner Wirkung aber schon mit Sicherheit
beurteilt werden. Kleinere Leistungen schlieflen sich an:
ein Grabdenkmal, eine Trambahnwagenhalle, Bedilirfnishiuschen
und dergleichen

Flir diese unfangreiche T& tiﬂhait vurden ven der
Stadt in zwllf Jahren etwa 25 Millionen Mark bereitgestellt
und ausgegeben. Es fragt sich nunt Hat dle Leltung des
Stéddtischen Hochbauamtes elne diesem gewaltisgen Aufwand an
Geldmitteln entsprechende Leistung vollbracht , das heidt,
sind dafiir Bauten geschaffen worden, die etwas fir die Stadt
bedeuten, und kinnen diese Bauten als eine vollgiltige Unm-
setzung des finanziellen Opfers in stadtwirtschaftliche und
stadtkulturelle Verte betrachtet werden?

Eine Beantwortung diegser schwerwiegenden Frage
soll an der Hand einer Betrachtung der wesentlichen unter
der jetzigen Leitung des Hochbauamtes srstellten Baulich-
keiten versucht werden. Doch selion zunéchst noch einige das
Urteilszebiet einschrinkende Punkte zur Sprache gebracht.

Bekanntlieh gibt es kelne absolute Architektur,
Jedwede architektonische Gestaltung ist Ortlich bedingt, und
alles, was gedbaut wird, sollte in seiner Form unter anderem
lg sein von dem Boden, worauf es stehi und der
Nachbarschaft, in welche es sich einfigen mufi. Nur durch
strenze Beriicksichtigung dieser Grundregel wird einheltliche
Gruppenarchitektur, wird iberhaupt gute Architektur entste-
hen kénnen. Daraus ergibt sich, dal die Bestimmung des Bau-

platzes und die Gestaltung dey Baugegend mit der Gestaltung

dey {iher dem Boden sich erhebenden Bauteile Hand in Hend er-







folgen miiGten. Zum mindesten sollte - falls die Entscheidung
hieriiber in verschiedene Hénde gelegt ist - von vornherein
nach weitesehendster Ubereinstimmung gestrebt werden.

Da ch nicht ohne welteres fiir Jeden Baun fest-

Iqh

stellen liéBt, wie welt dles in Mannheim infolge der besonde-
ren Verhiltnisse miglich war, ist es firs erste vielleieht
seraten, diese ~ nimlich die melr adtbauliche Seite - zZu-
niechst einmel ausguschalten. Keineswegs aber darf die Schuld

aen den gemachten Fehlern auf den Lageplan geschoben werden,

denn die Leitung des Hochbauamtes hat stets Gelezenhelt ge-
habt, ihr ungeeignet erscheinende Baupl&ize und Baugegenden

?’

beziehungswel Lagepléne abzulehnean, Insofern ist auch sie
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Bauortes und die Art der Einfigung in den

@
@

fur dle Wahl ¢
Stadterundrit mitverantwortlich, >
Ein weiterer sbgrenzender Gesichtspunkt liegt in
der Frace nach der Zwecknifigkeit und technischen Vellkommen-
helt der betreffenden Baulelstungen.
Wes die technische Seite snbelangt, so mufl ihre

. vollgiiltice Berlicksichtligun durch die Leitung eines Hoche

L"Q

beuemtes als selbstverstindlich vorausgesetzt werden. Ein

'

tidtischer Architekt, der ermste technische Fehler macht
oder zuldft, ist eine unmigliche Erscheinung Diese Frage
darf alsc unbericksichtigt bleiben. Anders steht es nit der
ZweckméBigkeit oder, wie man anch sagt, der prakiischen L=
sung bei den Bauten.

Bg gibt Architekten, die ihr kiinstlerisches Unver-
mBgen hinter der Brfillung der praktischen Forderungen U
verberzen trachten. Die Redensart: VWenn es zweckméflig ist,

dann ist es such schén, kinnte von solchen Leuten zum ersten

Mal zebraucht worden sein. Dementsprechend pflegen ausge-
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sprochene Praktiker ohne kiinstlerische Fihigkeit auf wirke
liche Baukinstler zu schelten: diese machten ja ganz nette
Sachen, aber gebrauchen liefllen sich derartige Bauerzeugnlsse
leider nicht und so fort.

Dal in solchen Auferungen eine irrefiihrende Absicht
liegt, ist lelcht zu e rkennen. Die Aufgabe der Baukunst er-
schépft sich weder im rein Praktischen noch im rein Astheti-
schen; sie geht vielmehr dahin, belde Forderungen, die der
physischen und dle der psychischen Zweckmé&figkeit, mit einem
"irkung zu vereinigen, und es ist sehr die Fra-
ge, was schlimmer ist: die absolute Vernachllissigung des
praktischen oder die des dsthetischen Zwecks. Gerade in dem

Unvernieen

n, belde Forderunsen in befrliedligender Welse zu-

gleich zu erfillen, dokumentlert si die wahre Unfdhigkell

i
Q
o

2 | Jp— = ~ -
des Architekten

o hu'-.?.-':,'

7.

zur Prifung der Zweckmifigkeit der zu betrachten-

den Bauten ist dem Beurteiler aus Zelitmangel und aus anderen

~

Griinden kecine Gelegenheit gepeben. Sie kbBnnte aur mit Hilfe
des Studiuns der Grundrisse und durch Befragung der Benutgzer
der betreffenien Gebiude vorgsenommen werden. Adber auch hier
liest der Fall dhnlich wie beinm rein Technischen. Dal ein
gstidtisches Hochbauant auf dem Geblet der praktischen Losun-
i n

gen Lelhe X0

-

Fehler macht, vers tﬁht sich eigentlich von

gselbst.

enligt zur entscheiden-

den Beantwortung der gestellten Frage.

o spitzt sich alles zu auf die Betrachtung lediglich






ie inun Rere (kinstlerische) Erscheli-

nuwne d e » g 1t 1905 unter Leldltuncteg
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A, Schulen.

l. Elisabethscechule (1905) D 7 Rheinstrale.
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erey protzizer Ban von oft sehr selisamen an alle

Selichen Stile gich snlehnenden Einzelformen und vorhernr-
achenden Rensissencecharakxter. Die Wahl dieser Formen, die

in der wunderlichen Portalbildung eine besondere Hiufung er-
fehren, ist ginzlich unmotiviert. Das Gebiude wirkt wie ein
nimmt keine Riicksicht auf ihre Be-
werune und lint ein Hineehen auf den Srtlichen traditionellen
eist v6lliz vermissen. HiRliche Lésung der Lichtzufuhr
fiir die Riume des Dachpeschosses. Dag Wesen der Schule, denm
eine gewisse heitere Strenge innewohnt, ist trotz der sinn-

bildlichen, plastisch sehr mifratenen Skulpturen am Eingang

Kuprfiirst Friedrichschule (1907)
Zeuzhauspletz. Bine der fiir das Stadtbild von Mannheim
nachtellissten Leistungen des Hochbauamts. Wie schon bei der
Flisebethaschule fiir die Forderungen des Nilieus und der bau-
lichen Nachbarschaft kein Verstindnis sich regte, so wird

auch hier ein Bauwerk, und zwar ein wahrer Koloss, ohne ir-

sendwelche innere Bezugnahme in Bestehendes hineingepflanzt,

des, an sich ohne Reiz und kiinstlerischen Vert alles, was
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sich in der Nihe befindet,mit seiner rohen Masse einfach
gerschligt. Dies zilt besonders vom Zeughaus, einem der

en alten Gebiude Mannheims und einer Bauleistuns von
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historischer Bedeutung
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lan knnte das Urteil {iber die Xurfirsten-Schule
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lelten. Dies Vorhiltnis allein bewels defll dle betreffende
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Instanz, e hier die Verantwortung trigt, Jedes felneren
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Architekbturgefiihls crmangelt. Wie wire die hier zutage ge-

tretene villigse Nichtachtune, ja seradezu Verachtuns eines

nicht der verincste Zrund vor, den edeln Saun mit kolossalen
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sic sechon stark monumentale, dem Platz als ausgespreochener
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Hauptbau Richtunz verleihende Zeuchaus Bezug zu nehmen.
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nicht nur in Verhiltnies der lMagsen. Er erstreckt sich auifl

jedes Bl nt der Baugestaltung. Um dies in seiner ganzen

apachrecrenden Deutlichkeit feststellen zu k%nnen, empfiehlt
eg sich, den Stendvunkt einice Schritte links vom Denkmal
fiir dle Trieper von 1848 zn wéihlen.
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0llte man 8ns Dasein des Zeuchauses nicht géinge

-

lich isnorieren, was kein wahrer Architekt getan hétte, so

-

muflte men bei der Bebeauung der rechten Seite des Platzes

wenigstens auf den Rhytmus der Fassade des Zeughauses elnzu-

gehen versuchen, muite dernach traohten, ein Verhiltnis von







Vand und Wanddurchbrechung zu schaffen, das sich der Fassade
des Zeushauses anzepalit und diese womdzlich fortgelelitet
hitte. Nichts dergleichen ist geschehen. Die in der Anord-
nunz der Fenstertffnungen der Kurfirstenschule gewiéhlten Mal-
stibe gind voller Unruhe und Unbestimmtheit und ohne jede
Beziehuneg zu dem schinen Nachbarbau. Dies wird besonders
klar, wenn man die rechte Ecke des Zeughauses zugleich mit
dem dahinterliegenden und von ihr iiberschnittenen Stick der
furfiirstenschule ins Auge fast.

Ein weiterer Versleichspunkt, aus welchem die bau-
kiinstlerische Gefiihllosigkeit des Schipfers der Kurfirsten-
Schule schlagend hervorgeht, ist die Priifung des Unmrisses.
Ein Blick suf die Gesamtmasse des Zeughauses und die der
Schule geniigt, um die ginzliche Verfehltheit des neueren
Baus erkennen zu lassen. Hier ruhige, unendlich wirdevolle
Geschlossenheit, dort ein gerrissener, scheinbar ohne jede
Notwendigkeit sprungweise verlaufender Umrll, eine Dachbil-
dung, die in das Platzinnere abzurutschen scheint und eine
BeklSsung mit Turm und flankierenden Gliebeln, in welcher
die Masse sich plétzlich zu einem XKlumpen zusammenballt.

s kénnte die Meinung entstehen, als ergibe sich
dies abfillice Urteil lediglich durch die Beziehung zum Jeug-
haus., Dies trifft aber nicht zu., Alle erwihnten Fehler be-
stehen such fiir sich. Auch wenn das Gebéude an ganz anderer
Stelle stinde, wire es als Architekturleistung wegen der
Willkiir und Regellosigkeit seiner Gestaltung zu verwerfen.
Eg fehlt ihm an klarer Gliederung, an Einheitlichkell des
MaBstabes, an Folgerichtigkeit in der Anwendung des asestal-

tunesprinzips und an Feinheit der Einzelheiten.

So hat ein sehr empfindlicher Mangel an baukinst-







lerischer Fihigkelt verbunden mit einem ebenso grollen lMangzel
an EBhrfurcht vor dem historlischen Melsterwerk in diesem Fall
dazu cefiihrt, daf mit groflen Mitteln eln in Jeder Hinsicht
nezatives Resultat fiir die Stadtzemeinde ergzielt wurde.

3, Die Le ssinegsc¢chule am Neckardamm stammt aus
demgelben Jahre (1907). Sie stellt eine weit kleinere Auf-
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abe dary ale die Turfirstenschule. In - elnem Villenstedttel

ihrem Grundrif suf die offene Beouwelse Jener von viel Gxiin
lurchz¢ en Stadtsepend Bezug senommen wirde. Dies hitte in
einer Gestaltung geschehen kimnen, die dem BaukOrper nicht
nur nach der Neckarseite, sondern such nach den anderen Sel-
ten el ewisse, w auch vielleicht nicht gleichwertige

hinlaufende Front. Dadurch bekonmt dle ganze Schule an ihe
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sie flach 1) wr Lendschaft. Der rote, sehr einfarbig ge-

wihlte © itein verstirkt den Eindruck. Venig schién sind

auch die Oberlichter im Dach, dle - offenbar als bhesonders
lungene Lisung einer unumgénglichen Baunforderung - schon

bel p Blisabet snh11le 1nd anch hed der Kurfirstanaschule
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angetroffen wurden ul sich zum Unzliick der betreifenden
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Bauten noch ag SPftercn wiliederholen. Verfehlt 1ist die Abstum
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sdeuntung erhé u, verfehlt auch

{e an den rickwirtizen Wendflichen fiir nétig gehaltene Ver-
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Auf die verhiéngnisvolle Vorliebe fir Verblender
wird in einer zusannmenfassenden Beurteilung welter unten
einrzecangen werden,

4, Die Hunmbdboldtschule in der Gartenfeldstralle
ist ebenfalls 1907 bezogen worden. Die durch den Grundri(
gegebene Gliederung der Baumassen hiétte im Verein mit der all-
semein nicht ungiinstigen Austeilung der Fenster ohne grofle
Miihe ein annehmbares Bauwerk geben kdnnen. Trotzdem gehlrt
diese Leistung wohl zu dem schlechtesten, was die neuere
Bautitigkeit der Stadt Mannheim aufgzuweisen hat.

Ein grofler Bau, der als Eckabschlufl eines Hiuser-
blocks gedacht ist. An einen sehr breiten zuriickwelchenden
Mitteltrakt schlieflen sich in stumpfem Winkel nach riuckwirts
in der Flucht der Strafe stehende Seitenfliigel an. Diese letz-
teren sind, anstatt sich orgenisch zum Mittelbeu zu verhal-
ten, an den nach innen gekehrten Schmalseliten einfech abge=-
schnitten. Die Drehpunkte werden durch Tirme mit hohen Hel-
men markiert. Dadurch, daf diese Tirme nicht als richtiee
Bauglieder gestaltet sind, sondern gleichsam wie in den Beu-
kdrper hineingesteckt erscheinen, wird der Verlauf der ganzen
Front unbestimmt und unartikuliert. Die durch die Fensteran-
lage der Tirme aufgerissenen Ecken wirken unangenehnm,

Geradezu widerwirtig ist die farbige Haltung des
Baues. EBe ist verwandt worden fiir den Sockel und einzelne be-
sonders betonte Bauglieder sowie fir Fensterrahmungeu grauer
and rotlicher Sendstein. Die Wandfiillung besteht aus gelblich-
weilem Blender ohne jede Bewegung im Ton, das Dach aus Zie-
geln. Wéhrend nun jeder Architekt, der Materialeigentimlich-

kreiten kiinstlerisch in Rechnung zu ziehen pflegt, well, dal

die Zeit sein Bauwerk durch Patinierung veréndert, weshalbd er







versucht, aus diesem Umstand womdglich noch Vorteil fiir den
Gesanteindruck zu gewinnen, tritt hier der Fall ein, dafl in-
folpge einer hichst unsliicklichen Zusammenstellung von Mate-
rialarten die an sich schon kaum ertréigliche farbize Anlage
des Gebiudes durch die Einwirkung BuBerer Einfliisse noch hif-
lichey wird, Denn wihrend sgsich Sandstein und Dachziemel ver-
indern, bleibt der Verblender weifll, kalt und glatt.

Neben zahllosen anderen Fehlern ist noch als mie-
glickt zu erwihnen die Dachldsung und das Finsetzen Jjener
schon gekennzeichneten rohen Oberlichter.

Romanische, frihgotische und gotische Stilelemente,
spérlich Uber die Fassade verstreut, konnen dle génzlich ver-
foehlte, der Stadt in Jjeder Veise zur Unzier gereichende Ar-
beit netiirlich nicht retten.

S5« Die S ¢cehillersechunloe in der Neckarauerstra-
Be gibt der Humboldtschule an Hifllichkeit kaum etwas nach.
Auch hier eine Materianlzusammenstellung ohne jedes Gefilhl. Die
Malstibe wechseln bestédndig. Eine wirkliche Vereinigung der
Raumforderungen im Innern und der Ziele kinstlerischer Archi-
tekturgestaltung scheinen garnicht versucht worden zu sein.
Ein bestimmter Grundrif wird ohne viel Besinnens mit kauern
unkleidet, LOcher werden gebrochen, wo ger#de Licht ndtig ist
und mit ellerhand Stilwerk, das aus kunstgewerblichen Vorla-
gen &lteren Datums zu stammen scheint, eingerahmt. Eine ge-
radezu licherliche Sorglosigkeit herrscht in der Wahl solcher
dem Barock, der Renaissance und der Gotik entnommenen Einzel-
heiten,

Es scheint, els habe man bel diesem Bau tellwelse

die Kurfiirstenschule zum Vorbild gewéhlt, worauf nicht nur

bestimmte nebensichliche Formgebungen, sondern auch die wun-
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derliche Zerhacktheit des Unrigses schlieflen lassen, Noeh
inmer ist an Stelle der jede verniinftige Dachbildung vereiteln-
den Oberlichter, die hier zum fiinften Mal verwendet werden,
kein Ergatz gefunden. Alles in allem, ganz abgesehen von der
schlechten Aufstellung, ein Bau, den man bel dem Stand der
deutschen Baukunst um 1908 in einem aufstrebenden Gemeinwesen
nicht mehr fir meclich gehalten hitte.
6., Ple V1l helnm Wundtsesehule drauflen in
der Nihe des Rheins und auf dem schon biuerlichen Randgebiet
von Neckarau errichtet, ist ein méchtiger, verhiltnismilig
ungeschmiickter gelber Backsteinbau mit grumuer Steinfassung.
Absclut verfehlt ist der Dachabschlul der faiten-
teile. Die Gestaltung der Risalite ist zudem von einer Art,
die diesen wichtigen Bauelementen den Charakter von Hoffas-
saden verleiht, was unbedingt peinlich wirkt. ¥Wie bel der
Schillerschule ist die Aufstellung nicht ﬁlﬁcklich,-gie drickt
nicht den geringsten Zugammenhang mit der Stadt aus und scheint
durchaus willkiirlich.
Auch fragt men sich, was fir ein Grund vorlag, ge-
rede hier in dieser Gegend so klotzig und bloeckhaft sufzutreten.
Mit dieser Reihe ist ein gewisser Abschlufl erreicht.
Es folgen nunmehr Bauten, die wenigstens das Bestreben erken-
nen lassen, die #uBere Form mit den geforderten Raumfaktoren
in Einklanz zu bringen und dem betreffenden Bau gleichzeitig
durch prunkvolle Gesamthaltung Ansehen zu verleihen. Einer
der ersten oder dr erste dieser Versuche ist
7. die Liselotteschule von 1911 (Collini-
strale). Kommt man von den soeben besprochenen ginzlich nii-

gliickten Schépfungen des Hochbauanmts, sO beriihrt die verhilt-

nismélige Klarheit in Unrid, Gliederung der lMasse, sowie Flié-







chenteilung zunéchst als Fortschritt. Doch kann dieser Ein-
druck néherer Priifung keum standhalten. An und fiir sich ist
das Bestreben, an einheinische Stilelemente anzukniipfen und
sus ihnen ein dem neuzeitlichen Zweck entsprechendes Ganzes
zu gewinnen, gewil nicht zu tadeln. Doch mull der Anschlull an
das Alte von ianen heraus und ohne Vergewaltigung der Haupt-
regeln und Wirkungsweisen jener historischen Vorbilder er-
folgen.

Die Liselotteschule wird als Abschluf eines Hiue-
serblocks mit spitz suslaufender Ecke benutzt. Doch wirkt
es hier als Fehler, ein reguliér-syumetrisch gestaltetes Mo-
numental gebiude auf solche Weise mit der vollkommen gradli-
nicen Front in einen spitzen Winkel einzuspannen, dafl ihm
jeder Atemraum genommen erscheint. Die schweren Pergolabauten
rechts und links vom Schulhof unterstreichen den Mifgriff,
und so entsteht das BuBerst peinliche Gefiihl, als stiinde der
ganze Bau noch nicht richtig, als miisse man ihn herumschie-
ben oder die beiden Hofseiten aufklappen, um sie rechtwink-
lig zur Fassade 2z2u stellen.

War der Bauplatz gegeben, so muflite unbedingt ene
andere Form fiir das penze gewihlt werden, das durch seinen
Anschluf an den dahinter liegenden, in anderer Farbe gehal-
tenen Hiuserbloek noch verfehlter erscheint.

Wirkt der Ban schon durch die Starrheit seiner
Messe unschierig, so erhiht sich dieser Eindruck noch durch
den wenig malerischen, allzu gleichfarbig gewihlten roten
Sandstein und die keineswegs gelungene Rhyimisierunsg der
Plichen. Vor allem hat der Planfertiger zu viel in den Ban

hineingepackt, ein Fehler, der durch Platz- und Geldfragen

keineswegs immer entschuldigt werden kann.







Durch die zroBen Fenster im Dach, die garnicht meir
alg Gaupen sngencommen werden kOnnen und die man mit den dar-
unterliegenden Fensterreihen zusammen sieht, wird die Plasgtik
des Daches teilweise zerstdrt, sber trotzdem bleibt der Bau
klotzig und schwer. Weil er dadurch noch mehr an kKlarer Glie-
derung einbiift, erscheint er besonders in der Kasse des Mittel-
traktes wie ein unférmiger Berz. Die allzu zahlreichen Fenster
15sen die Wand auf, was sich mit der gewihlten historischen
Dechbildune nieht vertrigt. Die Hiufung von acht gleichartl-
2en Fensterreihen Uberelnander ohne kriftice vertikale Cegen-
gitze ist unbefriedigend, ebenso die Art, wie dle schweren
als Mittelschmuck sngebrachten Sdulen das Dach der Vorhalle
durchstofien.

Von der Willkiir der Achsenrichtungen, welche in
dieser Gegond, der die Liselotteschule zum Schmuck dienen
sollte, herrscht und durch den eben besprochenen Bau noch ver-
gréfert wird, macht men siech schwerlich einen Begriff.

8. Die Pestelozzischule (1911, Mollstrale)
ist eine der ganz wenigen Leistungen des Hochbauamtes, bel
welcher man von einer kiinstlerischen Materialanwendung spre-
chen kann. Der benutzte Klinker (offenbar derselbe wie der
von Olbrichs Hochzeitsturm 1in Darmstadt) nimmt der Wand die
harte Glitte und wirkt auch farbig sehr ansprechend. Hin-
sichtlich der Flichenaufteilung, Gliederung der Massen und
Behendlung einzelner Bauformen erhebt aich diege Schule be-
tpichtlich liber die i{ibrigen Verke des Hochbauanmts, wenn auch
hier noch manche Ausstellung zu machen ware. Der dachreiter-

artige Turm zum Beigpiel ist gchlecht, welil zu splelerig. Dle

Frage, wie der Platz vor der Sechule in Binklang mit dem Stra-

genverlauf zu bringen sei, ist nicht gelOst.







Eine der Pestealozgischule verwandte Leistung ist
0., die Uhlandsehul e (Lengerdtterstraie). Sie wur-
de 1913 fertig, liegt in zum Teil noch unbebautem Gel&nde und
hat wiederum, &hnlich wie die Liselotteschule, die Autgabe,
einen spitz zulaufenden Block abzuschlieflen. Der bei der Llse-
lotteschule gemachte Fehler ist dadurch einigermaBlen vermie-
den worden, dafl die Baumasse mit Riicksicht auf den spitzen

ra

finkel, in den sie hineinschaut, gegliedert wurde. Trotzden

ohne Platzbildung etwas Unndgliches, zumal sich das Haus der

Polizeiwache an der Nase des Grundstiicks,das gleichzeltig mit
der Schule entworfen und gebaut wurde, der Fassade vorlazert

und die Aussicht auf diese peinlich versperrt.

Die den groBen Glebel flankierenden Treppentiirme
sind zu stark durchbrochen und schlecht mit den Fliigeln ver-
mittelt. Die Dachbildung ist unklar und unartikuliert, dle
der Tiirme ohne rechtes plastisches Gefuhl.

Wihrend bei friitheren Schulbauten auf die Erscheinung
of fenber nur wenig Wert gelegt wurde, droht man jetzt ins
Gegenteil zu verfallem. Auch liegt in der Art, wie auf einen
historischen Stil zuriickgegriffen wird, etwas Ubertriebenes.
Da® Monumentalbsuten nicht an jeder Stelle stehen diirfen, dal
sie, zumal wenn sie so anspruchsvoll wie dieser auftreten,
eine gewisse Vorbereitung durch ihre Umgebung fordern, ist
ginzlich unbeachtet geblieben.

Bin endgiiltises Urteil 180t sich indessen erst
fillen, wenn der Stadtteil, in dem die Schule liegt, .fertig
ausgebaut ist.

10. Das Feudenhedimschul haus (1213)

ist nichts anderes, als eine gewdhnliche Unterbringung und







Einkleidung geforderter Réumlichkeiten unter Benutzung barocker
Stilmotive, ohne dal wirklich plastische und rhytmische Bau-
kunst dabel entstanden wire. Die Verhéltnisse der Wanddff-
nungen, besonders im Mi¢teltrakt, befriedigen nicht. Von
wirklicher Gestaltuns des Daches kann nicht gesprochen werden.
Der reichlich ancebrachte plastische Schmuck ist von einer
bedauerlichén Minderwertigkeit. Auch hier wieder die Benutzung
des hédlichen, welifBgelben Verblenders. Eine Beriicksichtigung
des léndlichen Charakters von Feudenheim hiétte sich; chne

ins Unwahrhaftige oder Romentische zu verfallen, zZweifellos
ermSglichen lsssen, Der Bau ist einer sehr empfindlichen Kon-
kurrenz ausgesetzt, niémlich den vielen trotz ihrer Einfach-
heit architektonisch oft mit griftem Feingefihl gebildeten
Bauernhiusern des Ortes., Uberblickt man die Héusermasse von
Feudenheim vom Neckar her, so kann sich die neue Schule in
ihrer Umgebung nicht als Bauleistung von Wert behaupten.

11, Das Wasserturmschulhaus W a 1 d h o f. 0Dal man den
héBlichen Vasserturm unschidlich machen wollte, war zu be-
ereifen., Ihm zu diesem Zweck ein Schulhaus halb wie eine

dicke Kompresse um den Leib zu legen, war dagegen kein guter
Einfall, der durch die Art der Ausfihrung noch unheilvoller
wurde. Denn Turm und Schule bleiben zwei vollsténdig verschie-
dene Wesen. Ihre Magstébe gehen nicht zusammen, was durch die
kleinen Fronttiirmehen noch verstérkt wird. Man hiétte eben be-
denken milssen, daf das Migverhiltnis, welches aus der Natur
der Sache heraus zwischen einer Schule und einem Wasseriurm
nicht nur in den OGrdfenverhiéltnissen, sondern auch hinsicht-
lich der Schwere der Ergcheinung immer bestehen muB, sich ein-

fach nicht i{iberbricken laft.

2, Die Diesterwepgschule auf dem Lindenhof







liegt wieder in der Strafenflucht. Der Versuch, den Bau zu
gliedern, ist nicht gzu verkennen. Aber der ilberall aufire-
tende Fehler des Durcheinanderwerfens der MalBverhiltnis-
ge ist sueh hier nicht vermieden worden. Die Mittelriicklage
schwer mit schwerwirkender Fensterausteilung, die beiden vor-
sprinzenden und flankierenden Risalite an den Stirnseiten ma-
ger und dirftig. Die anschliefenden Fassadenteile mit dem
Treppenhaus wieﬁév derber als die Mittelriicklage.

Die Risalite wie mit dlinnen Béndern tapeziert, was
ihnen den Passadencharakter nimmt. Das an sich reizvolle Notliv
der Loggia von sehr schlechten Einzelformen, wie gum Belsplel
bei den unten wie abgeschnitten 2ussehenden dicken Séulen.

3« R« Schule (19017). Hier wurde der unmittelbare
Ansehlufl an ein bestehendes historisches Bauwerk sowochl im
stil als such in der CGesamtanlage angestrebt. Aber wihrend
man bei der Kurfiirstenschule und dem Zeughaus durch Gegensitz-
lichkeit - ellerdings mehr die des Unvermigens - gesindigt
hatte, wire hier ein anderer Grundsatz als der der Uberein-
stimmpunz angebracht gewesen. Der Weg war durch die vortreff-
liche alte R-Schule zewiesen. Diese enthielt, obwohl an sich
ein sehr feiner Bau, so gut wie keine Anklinge an die Stadt-
kipehe. Als breite Umbauung eines Hofes legte sie sich an
die Kirche an und fiillte den Platz bis an die Strafle aus. Das
»ab wundervolle Uberschneidungen mit dem Turm und brachte
gleichzeitig Festigkeltl in den ganzen BaukomplexX.

Of fenbar hat das alte Rathaus mit der Kirche der
neuern Anordnuns zum Vorbild gedient. Darf man nun der archi-
tekxtonischen Einzelarbeit am Neubau der R-Schule im Vercleich

mit dem, was die anderen Schulhluser bieten, die Anerkennung

auch nicht versamen, so bleibt das ganze doch ein betribli-







cher Miggriff, der &hnlich wie belm Zeughaus zur Beeintrich-
tigung der Virkung eines schinen alten Baudenkmals gefiihrt
hat.

Schreitet man zur Errichtunz eines Neubaues in sym-
metrischer Anordnung zu einem vorhandenen &lteren Werke, so
fragt es sich, ob sich der Charakter des neuen Baues dem des
schon vorhandenen auf solche Weise annihern 1lé0t, dal sie
sich beide zu einer Erscheinung zusammenfiigen. Gerade das
alte Rathaus zab hier die Grenze an. Das neue R-Schulheus hat
aber einen zu kleingliedrigen Rhytmus, um mit der in bDedeu-
tenden und grofen Formen sprechenden Kirche zu harmonieren.

Aber auch aug anderen Griinden ist dieser Versuch
nicht als befriedizend zu betrachten. Das alte Rathaus ist
keineswegs eine vollkommene Analogle. Es steht nieht frel,
sondern bildet die Stirnseite eines Hiuserblocks mit der Rich-
tung auf einen grofen Platz. Es ist organisch nach der Tiefe
gu weitergefiihrt und dort gebunden.

Der R-Schule mit der Stadtkirche fehlt es jetzt an
einer derartigen Verankerung. Wie ein Schiff im Dock, so liegt
der Doppelbau in dem vorhandenen Raum. Man empfindet ihn als
Fremdikdrper, der nach irgend einer Seite hin festgelegt wer-
den muflte.

Hilt man sich, wie beim R-Schulhaus, mit einer ge-
wissen LZngstlichkeit an die Stilvorlage, so soll man auch
suf schlechten naturalistischen Figurenschmuck verzichten.

Die Kindersruppen an den Portalen sind eines gstidtischen Ge-

biudes unwirdig.







Uberblicken wir die lanze Reihe von Schulbauten,
deren Einzelbesprechung nunmehr zum Abschlufl gelangt ist, so
ergibt sich ein wenig erfreuliches Bild. Von den dreizehn seit
1905 aufgefliihrten Bauten dieser CGattung verdienen einige kaum
den Namen Architektur, da sie nicht als ernsthafte Versuche,
praktische Forderungen mit der Schaffung baukﬁnstleris&her
Werte zu verbinden, gelfen kinnen§ diejenigen aber, denen we-
nigstens ein gewisses KOnnen nicht abzusprechen ist, sind doch
noch keineswerss alg suflergewdhnliche Leistungen zu betrachten.
Bestenfells handelt es sieh um Ertrigliches.

Durch keine der besprochenen Schulbauten ist jedoch
das eigentliche Problem des Grofstadtschulhauses wesentlich
gefordert worden.

Schwere Fehler wurden nachgewiesen in der Eingel-
gestaltung der Gesamtanlage, wie auch in der Ortlichen Einfi-
gunz. Den Forderuncen der Stadtbaukunst genigt nicht eine
eingige. Ob die Schulen in der Stralenfront stehen oder als
Becklésuncen erscheinen oder an Altes angegliedert wurdeni: nir-
gends ist das erreichte eim voller Erfolg, oft genug aber
das Gogenteil.

Ein Schulhaus, das als einfache Zweckform befrie-
digt, wiirde wenigstens nichts verderben. Der Schmuck diirfte
lediglich dazu dienen, einen solchen Bau zu verfeinern. Del
den besprochenen architektonischen Arbeiten aber ist meistens
schon die zweckhafte Rohform schlecht, und der oft nur allzu
reichliche Formeufwand dient lediglich als Deckmantel fir das

baukiinstlerische Unvermogen.

Von einer Einheitlichkeit oder einer bestimmien

Erftwicklung der Bauweise ist nicht die Rede. Velle Verblend-
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ateine mit rotem oder grauem Sandstein kommen am Anfang und

am Ende vor, stirende Disharmonien in den MaBverhiltinissen

?
ebenfalls. Auch die Nightbeachtung der stadtbaulichen Forde-
rungen zeict kaum eine Schwankung. Statt dessen ist ein
fr5hlicher Wechsel der Stilgebung zu konstatlieren. Nieht
eine Schule pleicht der anderen. Alte und neue Formen werden
sumeist leichthin und ohne jede Strenge motivisch benutzt.
An nichts 180t sich der Mangel eines zielbewullten
Kinstlerwillens klarer nachweisen anls an der Folge dieser
ohne inneren Zusemmenhang {iber die ganze Stadt verstreuten
Gebilde, die keine andere Binheit zeigen, als den tiberall

viel zu nackt erscheinenden Zweck, Xlassenzimmer, Konferenz-

und Lehrerriume in vorgeschriebener Zahl unter Dach zu brin-

:}‘"}l‘l *







B, Zwei Bsuten in Verblendstein.

1. Die Haupttfteuerwsache. Dieser 1912 fertig
gewordene Bau dient gleichsam als Abschlufl des Schafwelde-
geliindes Jjenseits des Neckar. Der Bauplatz bot alle Celegen-
heit, sich in monumentaler und stadtbankiinstl erischer Hin-
sicht zu entfalten. Auch aus dem Zweck des Uebiudes als Feuer-
wehrkaserne und Feuerwache war viel herauszuholen. Viel Frei-
heit war gegeben.

Ich beméngele zunichst die Wahl des Materials und
die an siiddeutsches Spétbarock leicht angelehnte Einzelaus-
bildung. Wenn auch keineswegs bestritten werden soll, dad
man mit weifgelben Verblendera und grauem Sandstein baukiinst-
lerisch wertvolle Wirkungen erzielen kxamn, so ist die Ver-
bindung hier auf nicht zuliéssige Weise zur Anwendung gekommen.
Abgesehen von der abstoBSenden Fadheit des farbigen Eindruckes
wurde {iberhaupt nicht versucht, das Material bei der Formen-
bildung mitwirken zu lassen.

Der Hauptfehler dieser Arbeit liegt aber in der
Gestaltung der Baumasse. Schon bei einzelnen Schulen, SO zZum
Beisriel bei der Wilhelm Wundtschule und bel der Diestervepg-
schule, zeigte sich elne merkwiirdice Verstindnislosigkel®
fiir die Gebote der Frontalausbildung. Vorderseiten verlangen
vom Beu eine andere Kérperlichkeit als Rickseiten.

Betrachtet man die Feuerwache vom Mannheimer Neckar-
ufer aus, etwa aus der Richtung der Trambahnwagenhalle, so
wirken die Seitenfliizel wie abgeschnitten, und man mdchte

den ganzen Bau {iber die Strale schieben oder undrehen. Die

jetzige Rilckseite dagegen hat, k&rperlich gesprochen, VvVoOI-







wirtsdringende, das heift frontale Tendeng.

Damit ist aber die lobenswerte Absichi, einen lo-
numentalabschluf zu bilden, von Grund auf gescheitert. Die
dem Neckar und der Briicke zugekehrte Flanke des Baues ist
gudem von einer groflen Sorglosiskeit der Malverhélinisse. Das
Preppenhaus ist nicht geldst, wodurch sich eine hifliche und
unklare Zusammendringung von FensterSffnungen ergibt. Aber
auch die Bogenstellung des Mittelbauves ist nicht befriedi-
gend, ebenso stiren die viel zu groflen Mansarden.

Der Stil dleses Beauwerkes, wenn man von einem sol-
chen reden kann, findet siech auch in allerdines oft sehr
willkiirlicherer Abwandlung
g, beim Hallenschwinmb]Dad (1016) . Wéhrend
Sehulhiuser ihrem Wesen nach auf eine gewisse blockartige
Geschlossenheit hindréngen, bietet ein Hallenbad Gelegenhelt
zu asufzelister freier Gruppierung selner erolriunigen Hallen
und Nebengelasse. Sieht man in dem hier vorliegenden Fall
von der unglilcklichen Lage zwischen hohen Mietshiusern ab -
eine Lage, die die organische Verbindung mit der Umgebung
aullerzewdhnlich erschwert - so enthielt die Aufpabe doch noch
Mizlichkeiten genug, ein befriedigendes Bild zu aschaffen.

Leider wurden diese Miglichkeiten infolge einer
gewlssen kilnstlerischen Unfruchtbarkeit nur zum geringsten
Teil ausgenutzt. So fehlt es auch hier in mehrfacher Hinsicht
und zwar vor allem an der Gestaltung der einzelnen BaukOrper
und ihres Verhiltnisses gueinander, an der Gewinnung durch-
gehender Rhytmen in der Flichenteilung (Fensterdffnungen,
senkrechte Teilung) und endlich sn der plastischen Behandlung

deyr Wandfléchen.

Die Westselte enthiéilt den Haupteingang mit elinenm
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groflen Giebelbau. Die Mittelachse dieses CGebiudeteiles ist
gschlecht zu dem davor liegenden Platz orientiert. Es hat den
Anschein, als sel der Bau in die Ecke geschoben. Unter sol-
chen Umsténden ist es besser, auf eine so ausgeprigte achslia-

-

le Gliederung zu verzichten, Wenig befriedigend ist dle ar-

""l

chitektonische Ausbildung des Mittelteiles, Desonders hin-

chtlich der plastischen Verhéltnisse. Der Glebel ist zu

,l.l*

hoch und schwer. Auch die Giebelfiguren sind, ebgesehen von
ihrer kiinstlerischen Minderwertigkeit, im Kalstab vergriffen
und viel zu grof. Auf die Fingelhelten der Uestaltung des
beschriebenen Bauteiles =0ll nicht weiter eingecangen werden.
Sde kénnen durch Uberladenheit den Mangel an wirklichem Form-
gefihl nicht verbersgen.
Ganz besonders unglinstig wirkt die Ostseite., Hier

k&nnte man von einem villieen Durcheinander der BaukOrper
relen, das jegliche Gleichartigkeit der Teile, gleichviel,

ob es sich um ganze Bauk&rper oder um die Fensterdffnungen

oder um gewisse Stilzutaten handelt, vermissen 1ia0%.







C. Das neuc Arankenhaus,

- w

Die griBte Aufgabe, welche in die Hiénde des Stadti-

-

schen Hochbauamtes gelegt wurde, war ohne Frage der Neubau

=

des Krankenhauses, ein Bauobjekt von iber neun Millionen Mark.

Was nun aber als Lisung dieser Aufgabe und gleichsam als grole

te Anstrencung Mannheims auf baukiinstlerischem Gebiet Jjenseltis
des Neckars den Damm entlang aus dem Boden gewachsen ist, wird
. der Stadt vermutlich keinen grofen Ruhm eintragen. Es ist
eine zum mindesten kiinstlerisch vollkommen mifiglliickte Lei-
stung, deren Fehler schon deshalb besonders ernst erschelnen,
woll sie an einem Beu von solchem Umfange und gerade mit Be-
gug suf die wesentlichsten Forderungen der Architektur De-
gangen wurden.
Anstatt die Formen suf moglichste GroBartigkelt
der Beumasse im Sinne der Erziclung eines beherrschenden Ge-
santbildes angulegen -~ dieser VWeg war vorzeschrieben, nach-
. dem man sich entschlossen hatte, dem Bauwerk eine lange Stra-
Benfassade zu geben - ist offenba alles getan worden, um
das Resultat der geweltigen Anstrengung als ein Minimum ere
scheinen zt lassen. Wohl sieht man aus einiger Entfernung,
sum Beispiel von der Neckarbriicke aus, einen Haufen Dé&cher,
die ihrer Art nach keiner Villenkclonie angehOren kinnenj

abor dal dort ein Millionenbau steht, ein dem kurfiirstlichen

Schleod an Umfeng dhnlicher Bau, das 1a0¢ sich nicht einmal

Nimmt men seinen Standpunkt diesseits des Neckars,
o dad man die Baugruppen zunéchst schrig von vorn iberblickt,

-

so ergibt sich als Gesamteindruek der eines regellosen Hau-

fens. Versucht das Auge, sich zurecht zu finden, SO gerdt







o B -

die langrestreckten ukorpey, ohne dall man =zleich imstande
wire, ihre Gllederung richtig aunseinander zu halten.

Die Unklarheit der Jesamtegliederuns hat zunichst
folecende Ursachen. Der Haupthau des mittleren Hofeg ist in
seiner Stellung zu den Seltenhifen nicht entschieden zenug
markiert, und bei den seitlichen Hifen entsteht der mangeln-
de réumliche Eindruek durch dile sehlechte Bildung der Flugel-
bauten., Diese Fligel sind scheinbar losgelbst von dem dazu-
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det. Sie werden zerade dort durch 2ie grolen LOcher der Bo-
genlauben gzerrissen, wo ley Baukirper mdzlichst viel Festige
keit bLesitzen sollte. Die hichst merkwirdige Art des Uberzan-
r»os des obersten Stockwerkes zum Maansardenstock, welche den
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Um die hier cemachten Ausfiihrungen nicht endlos
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zu verlingern, soll von einer Besprechung der klelneren Sau-
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tﬂn, wie der

£
1‘3
. 1
[

iiuschen am Vasserturm, den Flaggenmasten
ahnhof und dem Grabdenkmal fir Oberbirgermelster Seck

suf dem Priedhof abresehen werden. Auch von der inneren Aus-

[

rastaltune. sowchl in farblicher als aueh in réumlicher in=-
sicht. kann leider nicht mehr ausfiihrlich gesprochen werden.
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Binipge Stichrrobern, wie zum Beisplel die Prufung des rurnsas-

aes inm Erdereschof der Uhland-Schule anwlie degs Vestibiils und

muten, da0 die architektonische Auspestaltung der besproche-
nen Beuten im Innern dleselben Fehler zeigt, wie das von ums
ausfiihrlich beurteilte #Hulere Bild,

st suffeallend. 4s8 bei dieser Untersuchung sich
rest nirvends Gelegenheit geboten hat, elne wirkliche Leistung
1 verzeichnen. Wo man bel =0 pewaltizgen und zahlreichen Aul-
raben eine cewisse die Gesamtwirkung versti irkende Glelcha
tigkeit und Einheitlichkelt der Eeﬂfalt ne erwarten sollte,

tritt dem Beschauer iberall eline merkwiirdire Resellosigkeit

- : WV am 1
und uncvewollte Gesensitzlichkeit entgegen. Dieser NMangel
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ann Zusarnmenhalt und Glelchklang beli Gen uder die ganze Stad®
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verstreuten Schépnfunzen des Hochbauamtes erscheint umso be-
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SEa von Miinchen und Stuttzert ganz zu schwelgen, Schon
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seit lencom einen sehr susgepriglen Architekturgelist De
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itman  dew Pfortdanernd zur Veredlung und Vereinheitlicaung
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D 1 e 2 kunrtget .

Es wurde gesagt, dal sich die Bausunden elner Stadt
nicht so ohne weiteres wieder gutmachen lieflen, Dieses ist
ohne Zweifel richtig, aber es ist andererseits doch auch wie-
der nur bedingt wahr, Je kriftiger und je reicher eine Stadt,

b

desto leichter kann sie ihre frihere u&uentwicklung durch
Neubauten fiberwinden, Es kommt nur darauf an, dald bel denm
Wechsel nicht das Oute, sondern das Mifllungene jedesmal der
Neuzestaltung zum Opfer fillt, Schon aus diesem Grunde, das
heidt um fiir den unaufhirlichen Wechsel der baulichen Mole-
kille eine einheitliche und kiinstlerische Richtung zu gewln-

nen, ist es unbedinst erforderlich, daf die stédtische Bau-

-
leitung €inen solchen kiinstlerischen und einheitlichen Ar-
chitektureceist susstrahle. Auch fiir /Nannheim ist es, trotiz
der in der vorliegenden summarischen Beurteilung festgestell-

4" ten) schlchten Erfahrung, noch keineswegs zu spit, um mit Kraft

on zuzustreben. Zwischen Frankfurt, Bosel und
snrt liegt keine Stedt, die durch ihre Lage, wirtschaft-
liche Zeugunzekraft und baulichen Grundlagén so geelgnet ware,
ein lendbeherrschendes Zentrum zu bilden wie Mannheim, Dar-
sufhin sollte man seinen Fluchtlinienplan anlegen, darauf-
hin, unter ricksichtsloser Festhaltung der Beziehung aufl das
Ganze, Offentliche wie private Baupflege zu leiten versuchen,
Lingst hat man eingesehen, dal der Begriff Indu-

striestadt einen Fehler im Organismus bedeuten kann, dall dle-

ser Begriff nur insofern Geltung haben sollte, als ein Ge-

meinwesen vorwiegend durch seine industriellen Anlagen zu







Wiptschaftlicher Bliite gelangt. Unter keinen Umsténden aber
derf sich die Einseitigkeit auf die mit dieser Eigenschaft
verbundenen unsnzenchmen Erscheinungen der Fabrikkomplexe,
des Rauches und einer fiberwiegenden minderbemittelten BevOl-
xerung beziehen, Ist es so, dann liegt ernsthafter Grund vor,
aug diesem Anfangsstadium herauszustreben. Ohne Schwierig-
keit liefBe sich fiir Mannheim ein Bebauungsplan entwerfen, der
der angedeuteten zukiinftigen Rolle dieser Stadt entsprechen
wiirde. Die HauptstraBe, die sich ohnehin schon iber den

'. Friedrichsplatz hineus erstreckt, sollte mit Kihnheit in ge-
rader Richtung weitergefiihrt werden. Wie schon beim Rathaus-
pletz und dann beim Friedrichsplatz, so kinnte sie sich wel-
ter nach Osten zZu noch ein- oder zweimal zu einem Forum auf-
welten, um dann endlich weit draulen auf eine grofartig an-
gelegte, von Anlagen rechts und links begleitete neue Quer-
achse zu stofen, die etwa parallel zur Breltenstrale senk-
recht auf den Neckar zulaufen und dort einen architektonisch
susgebildeten AbschlufB, womdglich mit Wasseranlagen, bilden

. miitte. In jene Gegend, aber nicht direkt mit der Hauptstrale
verbunden, wire auch der neue Bahnhof zu legen.

Secheut man die Festlepung des groflen Rahnenwerkes,
selbst wenn dieses als Zukunftsmusik erscheinen mbehte, nicht,
80 wird der Baucharakter der Stadt bis ins einzelne hinein
dedurch in ginsticer und rhytmusgebender Weise beeinflult
werden. Dieses den Rhytmus bestimmende Rahmenwerk mufl in sei-
ner Ausdehnung und Energie abhingen nicht etwa von gewissen
wirtschaftlichen Gegebenheiten des AUjanblicksi sondern von
der kilhnen Ermessung dessen, was an Zlelbewufltsein, Lebens-

xraft und Gesamtgefiihl in einem Gemeinwesen steckt.

Wer die neuere Geschichte Mannheims kennt, wird zu-







geben, daf man in der Beurteilung der Entwicklungsféihigkeit
dieser Stadt fast immer zu kurzes Ziel genommen hat. Der Was-
serturm am Friedrichsplatz liefert hierfiir ein sprechendes
Beispiel., Je besser es gelingt, der stéddtischen Architektur
Einheitlichkeit in ganz grefiem Rahmen zu verleihen, desto
weniger empfindlich werden die é&lteren Fehler im Stadtmgebilde
asuffallen. Doch bedarf es zZur Verwirklichung solcher Ziecle
eines leitenden Architekturschépfers, der gleichzeitig ver-
steht, Hilfskrifte von ihnlicher Befihigung und gleicher Auf-

fassung an sich zu ziehen.

HAAG, den 30 Juni 1917,

/QQA7'Z’;§¢;,fIZE

ab am 5. September 1917.
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