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(,D/: Landgerichtsprasident ane 8, Mai T
| .L i1 :_\,, J i ViktoriastraBe 14 (Husemannplatz)
. Fernruf Nr. 60961 — &3
An den Obﬁrlandesgemn;, S
Herrn OQberlandesgericatsprisidenten AW NOSHy 3
in /1 T1MAI 1954
H a m m /Vestf, Anl HﬂE‘ff.-_-Hd

| SEsismgmIee ========:===== SS=mss

]
Zu I H 1404.9 /

Der durch ‘er”ﬂgung des Herrn OberlandesgeXicatspriasidenten
in Hemm vom 27, 3, 1954 = I H l404 ., 9 - als Reohtsanwalt bei dem
AMLUQUr’LWt in Recklinghausen und zugleich bei den Lapdgericht in
Dochum zugelassene necnteauvm‘t Otto Hunsohe ist am
15 .%.lﬂjﬂ in dle Liste der :uuubj mwdlte beim Amtsgericht Heckling-
hausen und zm 8, 5, 1954 in die des L= ndzerichts eingetragen,

Dem Herrn Justlzmlnloter und denm Herrn Pras;aenten der Rechts-

ltuhammer ist von der Eintragung Mitteilung gemacht,

\\/
f 8 Vere @dlgungsprotokoll ist beigefiigt,
ﬁ Jt\/ I(" "J "U£ /hﬂ/‘£ gez, Toss :

/J '/% Beglaubigt

/i ST
/M/V# 4 v ]uaﬂzé!ing?bE!‘te

Beglaubigt:

ap. Justizassistent,
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Sragebogen i

sur Erforfdyung der wittfdaftliden Lage der Referendare und Affefjoren

I. Bue cigenen Perfon

1, Samilienname: Hunsche _ Privatanfdrife (Heimatanihrife):

Borname (Rufname): _ : FrE L i : <
(Namen in ii)mcfhud;ftabe? ?&the?benl) R gckli 3 haosen H do rtounda rigg .

2, @cburtﬁtag;? 15. Sapt L1911 3. Sind "(::‘Jic arijdh? j 4
Geburtdort? Reckli ng hausen Konfefjion? vy 3
4, a) Wo find Sie aufgewadien?
al) auf dem Sande? 4b) Wo ift Jhr Vater aufgewadien? _ e
a2) in bder Kleinftadt? I' e, 4¢) Wo ift Ihre Mautter aufgcwad)fm'?ui dgm Lande
gdustriestadt 3
a3) in der Gvofiftadt? i
-
. Berheivatet? pain Seit wann? 6. BVeruflide Stellung
S / s
Ralls nidt, verlobt? pajp Ot wann? e/ e des Vaters der Frau? /e
7. Haben Sie Kinder? o Wieviel Sungen? Wie alt?
: ®  Wieviel WMaddhen? Wie alt?
8. Haben ie eine eigene Wohnung? 5 / Wievicle Simmer? $ohe der MWiete?
Wohnen Sie mobliert? / Wieviele Simmer? Hohe der Micte?
Wobhnen Sie im Haufe dev Cltern oder bei Vermandien? 19 $Hihe der Miete?
Simmerzahl der elterlihen Wolnung? 5 ‘\J izat r um 1} Sihe tor Ocfamtmiete?

0. Welden ftudentifdhen, politifhen und andeven Verbdnden baben Sie ur 3eit bed Studiums oder der Yusbildung
angehrt ober gehdren Oie jebt an? ; ==

47

a) nSDAR? /. Seit  wann? Mitgl.=Tr.
b) BASDI? /., v ” ”
c) S &S, H3 3 A “ Ylmw an ”
d) NSV, Lujtidus ufw.? / il g «
: e/ o M D b et Ao
©Kyffhiuserverband e Bt g D ki

Weldhes ‘2?1111:1[;! .b]c]t ‘B}rt%i oder deren” Jlebengliederungen, insbejondeve BVBARSDI, hatten obver - Haber o o
(Dauer der Tdtigteit)? RAE B
QWievicl Stunden Emnﬁ:rua)t Jhre Parteitdtigheit durdyfdnittlichy in der Wodhe? St iinas STARI [
Haben Sie Jhren BVorbereitungsdienft mit Riictjicht auf Tdtigleit in der Vewegung ger auﬁu an‘ﬁer‘e:? Griinden untey=
brohen?  poin =20

: :
10, Wie hody ift indgefamt aur 3eit Die monatliche | 11 Dalien Sie fih aus eigenen MWitteln juriftifhe  3eit=
Beitragslaft fiie die Mitgliedjchaft et Ver= fdriften?
binden? 4 RM | Weldye? pain
12, Gind Sie gcgc; Unfall und SKvantheit verfichert? B thrd b : : AR
&1 B H | ] i3 r - [} T oo - \ss
13, Sind Sie Kriegsteilnehmer? ; Sronttdmpfer?
neln
Verwundet? o Drden? )
Kriegsbe{chavigt? iy : Wiewiel Prozent? '/"
14. Welde Fremdjprachen fpreden Sie? o Weide davenr beherefthen Sie? y
b ; . LA ]

15. Waren Sie im Ausland? Wo?
On welder ECigenfdhaft? /e 1\ Wie lange?

i N 5/

'
]




R Il. Fur Samilic

. Beruf und Dienftftellung Des BVaters (aud) falls verftorben)? KO lonialw argnhind ler
Sit der Vater (Die Mutter) wverftorben? pein
Jft der Vater im Kriege gefallen? nain
2. Monatliches Cinfommen Des Haushaltungsvorftandes?
a) unter RMW 200— gtwa 250..‘RM -~ 3. TWieviel Angeftelite (einfdl. Hausdgehilfen) befhaftigt She
b) RM 200,— bis 300,— Bater bzw. der fonjtige Haushaltungsoorftand?
c) RM 300,— big 500,— : 2akE .
d) fiber RM 500,— L ol R /s
4, Wicviel Familien-Angehorigen aufier Ihnen gewdhrt Jhr Vater baw. der $Haushaltungsvoritand Unterhalt? & 2
5, Wieviel Gefhwifter haben Sie? 2 \ 6. Beruf Jhrer ®efchwifter? Kaufmann
Wieviel find verftorben? Wann? 0 1 Vikar

7.5191:&9[ davon leben unverjorgt im elterlichen DHaushalt oder jind auf Unterftiisung von $Hauje angewiefen? 1

8.

$at Shr Vater byw. 3Ibr Cendhrer fonftige befondere Laften 3u tragen? nein
(3. V. Audgaben fiiv andauernde Krantheit ujw.)

——_‘_——_——_——————_—_——/—-———_———_————'-—__—_—___—-

. Fum Studium

Wann Veginn ded Studiums? <8 1931

Wi haben Sie Jbr Studium finangicrt? colnilissp Wechse L dar gltern
(dwrch regelméfiigen Wedfel der Eltern oder vop\g':iﬁeki%; gt‘r'd}-‘ téig'ikeﬁdcﬁ{ Derbienft; durd Gtipendien, Darlehen — ungefdbre
Verhiltniszahlen angeben —)

3.

o7 T
.’ert und durdfhnitiliche Dauer Der MNebenbefddjtigung? /

Durchhnittliche Hdhe ded monatliden Gefamtein=

4. Davon durdfdnittlihe Holhe des monatliden eigenen Ver=
fommens wdlhrend der Studienzeit? , 100.-RE: L tes

Ddienjtes? o

5]
I's

|
[
¥

8.

“”‘.g[wn Gie nodhy Schulden, insbejondere aus der Studienzeit?

L - -
"'_'j--i‘sn--*mrm)cr Hihe? b) Wann Falligkeit? c) Wie hodh verzinslich?
"$aben Sie vor dem Studium verfudyt, in cinem andeven BVeruf unterzufommen? ;‘/ .

Wo, wie lange vor BVeginn Des Studiums?

MWufiten Sie dad Studium unterbredyen? / el
4 L . t)‘\; -LI
a) Wie lange? b) Aus welden Griinden? v
' / (3- B. sweds Rebenverdienft, wegen Krantheit)
s s W2 03 Hemm i/W.

Referendareramen?  Wann beftanden? 12, Febr.d!
1.

Beim  wievielten Vervjud)? Mit weldem Praditat? aUSTO i_C hend

10, Dr.=Cramen? Wann bcftanben?‘ B, Wol siis

BVeim  wievielten Verfud)? - Mit weldhem Préditat?
TS NFho N e

b
11, Welde Untoften DHatten Sie beim @r.:(?_t'f'.'. R, a) An Pyomotionsgebiihren? /
b) Durdh Drudlegung dev Wrbeit? b2 c) Gonftige Unfojten? Ny

12. Wi [angc (fillfd}[i\‘ﬁif&} ver ‘Borbcrciflll‘lg) o .“?,'_;n_h‘t_“‘ i fdwifﬂiﬁ\ = Tman_'l (ﬁf_c:l__?_h'-lt‘___m:‘?rfwrfi_im_j26?_}#0.,“. h..ci N

Studium fiir das Dr.=Cramen untcrﬁrod)cq,_“ ey . : ik ) NS W l

Lo b Ul S




V. Jum Porbereitungsdienft

+ 1. Sn welder Ausbildungsitation befinden Sie fidy zur eit
13.

2. Haben Sie das Afjefjoreramen fhon

- 4 r
invompel !
L\\Jur-..-..;ll-_. R

Wie lange nodh?

cinmal oder mehrmals nidt beftanden?

ng 1 1 9Bie oit? a

3. Weldye Praditate haben Sie bigher in dev QAusbildung ke insg
erhalten?
=N ) e e e ____________.._-—-—-—'—"_'_ e
s
i 4, TWie finanzieven’ (finanzierten) Sie Shren Unterhalt und Jhre Ausbiloung?
L ]
é a) Crhalten (evhiclten) Sie “regelmdpig Lnterftitung in Naturalien oder Geld von Eltern, von Verwandien ober
= von Ddritter Seite? In welder Hobe monatlidhy indgefamt? olino bai den wltero
& _
E. b Grhalten (evbielten) Sie cinen Unterhaltgzufhup von dev Suftizoerwaltung? pnein
a b1) Sn weldper Hiohe? of & b2) Seit wann? .,;-”.
§ b3) Wie lange noch? s b4) Bon wann bis wann? .,’1.
o ¥
% c) Jft ein Untrag auf Unterhaltszufdhufy von Jhnen feitens dev Belhorde abgelehnt worden? o/ o
cl) Uus Mangel an Nitteln? c2) Wegen Nidterfiillung dev Eeiftungﬁvotauéicgungen?
L= =
o= :
g c3) Wegen Verneinung oer BVediirfigleit? c4) Aus weldyen fonftigen Griinden?
g d) Sind (waren) Sie auf ebenverdienft angewiefen? [ 11
o
= e) Durd) welde Tétigteit verfdhaffen (verfdhafiten) Oie ficy Nebenverdienft? ’ /'
g’i Regelmipig? Sn welder Hobe?

-

o

f) Wieviel 3eit peanjprucht(e) die Nebentdtigetit durd)

- ;
he g) Haben Sie Sdulden gemadt, um vie Ausbildungsieit
?-‘ o e - =~
= g1) Aus was fir Mitteln beftreiten Sie die Koften
L] .
=
o
h) Welden Betrag wenden Sie augenblidlid
" h1) Micte? o/
s h2) Gendhrung?  ZU Hauss
1 f\
h3) Kleidung? von @ ult
R hd) Gabrged? 18,70 Hu
i) Gewdlren Sie AUngehorigen Unterftiiung? i
i1) Welden? . .
a/ =
i3) Wie bhoch?

{dhnittlicdh in Qrbeitsftunden pro Wode?

10 Sn welder Hhe?

durdyzubalten? 29

i
4

g

fiiv die Prifung und dasd Lag

purd{dnittlich monatli fiir brven Unterhalt auf?

h5) Biider?

4
L e 4llid

h6) QUndeve fleine Bedfirfniffe ded tdgl Qebens? .,(:‘..
-3' " W H‘..L

n7) Sport?

h8) Vergniigen und  Bildungsitatten (Zheater, Kino,
Kongert ujw.)? 10, -0

i2) Warum?




V. Bur Affefjorenseit

1. Qlﬁ'cﬁoregamm. Wann  Dbeftanden? < De? Beim wievielten Verfud?
~ it weldem Pravifat?

9. BVefdhaftigung feit dem Afjefjoreramen:

A. Vorbildungsgemdfie BVefddftigung.

a) I9m Suftizdienft:

et der Iatigheit? | Planmdpige Stelle? Seitdauer? . o 2 Entgeltlich?
y i (in Wodyen, Nonaten (Monatl. ANetto=
oder Jabren) cinfommen)

Wie lange daucrte ed bis gur erjten entgelilichen Befdhdaftigung?
b) Bei anderen Behorden:

At der Katigleit? Planmdpige Stelle? Seitdauer? Entgeltlidh?

c) Bei Anwalten:

Urt Dder - Tatigleit? | Seitdauer? N, Cutgelt? $Hohe?

d) 3n Der AWirtfhaft und andeven Stellen:
QArt der Kdatigleit? ~ Seitdauer? Entgelt? Hobe?

€) On der Partei oder deven Untergliederungen?

et der Tdtigleit? Seitdauer? l Entgelt? $Hohe?

i | .

B. Befhiftigung, die dev Vorbildung nidht entfpridt.

a) Om mittleven oder oberen Juftizdientt:

Avt der Tdtigleit? Seitdauer? Cntgelt? $Hobe?

b) 3n fjonitiger Weife:

At der Tdtigheit? Seitdauer? Gntg;:lt? DHohe?

VI. Erflavung. VIL. Verfidherung.

Wiirden Sie bei forgfdltiger Priifung Shrer wirtfchait= 3d) verfidhere hiermit meine AUngaben nad) forg=
lidhen Qage (ohne BVeriidjidtigung cines eotl. 3. 3t. gewdhuten faltiger Priifung und fo vollfidndig und vidhtig wie
Unterbaltgzufdhufies) einen 2Antrag auf Unterftiigung  ftellen moglidhy gemadyt u haben.
und wvevantworten fonnen? : (Unterfrife)
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2 Aseses?s o.r

Sesuch um ubernﬁhme

in den rrobedienst.
\7)

' 4

\/
Recklinghzusen, den 50.8.1958.
Loy tmunaer Str.109.
'Lanﬁgcncntﬂe:hum

-4.56P. 1958

-------

An den
Herrn Oberlandesgerichtsprésidenten

in H a mm,

aurch uen
Herrn Laruberlchusyrisiucnten

in Bochui.

[ch bitie, mich in den frobe-
dienst fur das Amt des Richters und

dtaatsanmalts ivernenmen =i wollene.

Vit einer »um kichterant befidhlig=
cen rerson bin ich nicht vervwanct oder
verschwigerts.

Fur cen Fell meiner ubernzhne
verptlicbte jch mich, 5 Janre im
Justizaienst zu blelibene.

Ich bitte, meln Gesuch wohlwollenc
zu prufen. Ich bin verlobt und peabsich-

tige,mdglichsb psld zu helraténe

[ fmmbe

Assessor.




« De¥ Reichsminister der Justiz

'@

L
L

Durchschlag.

1 p 22 X1 11/38

an
den Herrn Oberlandesgerichtsprﬁaidenten

in
Hamnmmn (vestf.)

Berichte vom 8.0ktober 1938

Berlin W 8, den

_ I ¥ 554/31-,_6.0ktober 1938 = I H.972/27»

27. Oktober 1933 - I U 563/25 = und
13, Oktober 1938 - 1 K.853/19 -

Anlagen: 1) 4 Iiederschriften iber den
Priifungshergaly,

2) 4 Lagerzeugnisse,

3; 4 Durchschlige,

1) 1 we Zeugnis.

Dom Antrage der Assesuorx

dienst fiur di
anwalts hat picht en

// 1 en Werner lioyeX,
!i?? ¥ wilhelm wussea und Gustav Xssling auf
e Laufbahn ILir das amt des Richter

tgprochen werden kounen; sie

hier aus benachrichtigt woxden.

Im

aurtrag

2%. Novembe 938

Otto Hunsche,

|

Upernzhme in den Probe—

g und Staats-

gind von

gez.Dr.Hadler

Dia.

g g v
Zu den Altent.
Hamm, denlL M

o 9.2 0. Prifient
T

/




5 =V

s i s 9,
Ejtr Chef Der Gicherheitspolizel O e Feb_ruar?'gsf). \

» ; Prin;-Rloredit-Steafe 8
o I - ¢ Nr. 125q/58 §ern[precier: 120040

BGitte in Dber Antwort vorftehendes  Ge[haftsseichen  und Tatum

den Herrn Oberlandesgerichtsprisidenten

anjugeben.

OBERLANDESGERICHT }
HAMM (Wesssy.
18.FEB.301, .

Ml Mgt § 5

An

in Hamm [/ Westf,

Der am 15.9.1911 zu Recklinghausen geborene und in ]
Elbing, ZiesestraBe 14 wvohnhafte Assessor Otto Humn s ch e
der die groRe Staatspriffung am 29,6.19%8 bestanden hat,

st=meom—m=t  bewirbt sich um Ubernahme in den Dienst der |

Geheimen Staatspolizei.
Tch bitte um baldige Uberlassung seiner Personal- und
Priifungsakten zur Einsichtnahme.

Im Auftrage: ]

ﬁjkénzleiﬁngestelle. 1
ALY S
J 7 "l"\, ._-- s
. 20 . oS =5
: Der OLG.Fris. Hamm, denv?.;? Bebr. 1939.
I H972/.
Verfg.

1) in den Herrn Oberlandesgerichtsprésiaenten
in Marienwerder
Betr, : Assessor Otio bunsche, Landgericht Elpiﬁg;'

Ich bitte um gefdllige kickgebe Cer mit Schreiben
vom 3,11,1938 iibersandten obergerichtlichen Personalakten und
des Zeugnisheftes des Assessore Ottlo Imnsche,da sie hier aus
Anlass einer Bewerbung bendtigl werden.

2) Nach 2 Wochen ( Weitersengpng on u,Sceko, )




Der Oberlandesgerichtspriasident. Hamm/Westf.,den (.~ Mirz 1939.
I. H 972/,

Yerte.
#1.) An den
Herrn Chef der Sicherheitspolizei

in
Berlin SV 11
. S . | 4 1939, Frinz-Albrebhi-Str.8,
Betrifft -0%3%13%?¢§3ﬁ2%9/§3 939
Anlagen: 1 Band obergerichtliche Personal-

akten,
1 Zeugnisheft,

. Anliegend Ubersende ich die obergerichtlichen Per-

sonalakten und das Zeugnisheft de s-BRRNONMBA Assessors

Otto Hunsche . ... ......aus.. Hecklinghausen, |

b B B A I I T e

00.-0..-..-..lI....ao..lccto.ooc...ammmmm.ai....’-....

; i igericht,
Z_Zt.ln“_yeseritz, LAndeer 16eboren amee..,0,0v4..

...... o-.tlo..l.l.l..'..l

J'5¢'.9-'011901'.J-. ssessZU, -jiec}{l in.ghausen

mit der Bitte um alsbaldige - dmmmmmmmmmﬁ?mmlRﬁckgabe.
Der Assessor ist auf Gfund des § 1 der Verordnung

Uber die Baufbahn fiir das Amt des Richters und des Staats-
anwalts vom 29.Mirz 1935 - RGBl. I 8. 487 - aus dem Be-

: amtenverhdltnis ausgeschiedens

/é.) Dem Schreiben zu 1) sind die oben bezeichneten Anlagen
L beizufiigen .-nmaimmyasesymmam
Hal) Nach..g..Monaten.

: Y\&{/ £ In Vertretung:

J | ¢ _ .4 s
-:,; {‘_ : 3 il L % 3.




.Der Cverlendesgerichtsprisident darlenwerder, dea S. Aprlf/d 9
3210 % 16 8 = 2765 Fernruf: 3241

¥it Genekmigung des Hermn feichsministers der Justis
nbeywelse ioh Sle fir die Zelt vom 1%. April bis 24. Had
19%9 einschliedlich dem Astsgericht in Stubm sar Tieast-
leistung als Hilfsrichterx aus Anlass der Beurlaubung des
Antsgerichtsyais Liideritz zur Abld stung einer militirischen
“pung and fordere Sle cuf, den Ulenst es 13.4.1333 dort
ansutreten,

Tir Ihre €itickelt erhulten Ele neben der gesetzlichen
Keisekostenvergitung die pestimmungsmissigen der KlUrsung
unterliesenden Dlenstbed 'Ze.

ich ordne ferner lhyen Umzug vol %arienburg nuch
stubm au und bestimme Jas Amtszeriecht/Stubm gu Iohrexr vor=
liufigen Stammbekorde. Thy neuer BDescu ftigunzsort ist
demnach zugleich Ihr dienztlicher “chnsitz.

leistungssuftreg erxhaltien, S0 werden Sie bis zur Zrxteilung
eines solchen anderwelit nutzbrinzend verwendet werdel,
Jedoch nicht iber der: Schluss des Lonsts kingus, in dem

4%?#& collten Sle im Anschluss voribarzehend kelnen Dienst-

/ }£5~ Iby Beamtenverhiltnis widerrufen wird.
' Vom 9. = einschliessiich 12.4pril 1339 verbleiben

zie beim Asmtsgerichat larienburg zar anut zbringenden Ver-
weadung.

In Vertretung:

gaZeDreiioffers.

An den Assessor Herrn Hunsche in Lerienburg, Amtsgericht.

R

ﬂBEBLﬁﬁﬂESﬁERIGHT An
HAMM lWesll.l den Herrn Ubexl sndesgerichisprisidenten
8. APR. 1939 1. in Hamm'

Vokstchende Abschrift zur gefl. Kenntnisnahme und

r Bitte um stillschweigendes Einverstfndnis.

I. 'V
¢vez.Dr.lHoffers. Bexlgubigt:

J ‘;,;; i M 7
it g Justizse retir.

e e s




Der Obsrlandesgerichtsprisident. Marienwerder,den 15.ksl 1939?£-

3210

J g
e

T 16e- 3987 Fernruf: 2241, W

An de

JMit Genehmigung des Herrn Reichsministers der Justiz
und im @Zinvernehmen mit dem Oberlendesgerichtsprisidenten
in Hamm beauftrage ich S4e fiber den 24.lal 1939 hineus
bis 3.Juli 1939 bel dem Amtsgericht in Stuhm aus
Aplass der Beurlaubung des Amtsgerichtsrats Lideritz
zur Ableistung einer welteren militirischen Ubung
als Hilfsrichter weiter tHtig zu bleibens

Fiir diese Titigkelt erhalten Sie die bisherigen der
Kiirzung unterliegenden Beziizes

Ihr Dienstleistungsort bleibt als Ihr dienstlicher
Wohnsitz be=tehen.

$.74
Jase

R
LIS

i
|
2|

(19

goz. wzelinski. e

n Assessor Herrn Hunsche in Stuhm,Amt sgericht_:,.HA 4 1 (Y

T it 'y i‘.x' al ¥
{ 19.MAI300,

s . e sl Helt B

den Herrn Oberlandesgerichtsprasl A1 N R———
in
Hamm.

Abschrift zur gefdlligen Kenntnis. Ich bitte
um Ihr nachtrigliches stillschweigendes Binversténdnis.
gez. Szelinski.

—————

Begleubigt:
Sty n7 I reriten A/,
20 /
?’77»- ’/2- 5 7/; Justizsekéetfﬁr.




Ler Oberlandesgerichtsprisident. Yarienwerder,den 17. Mai 19%

Abschrift,

%

3210, E.l6a~ 4090, Fernrufs 2241. gf-

Py
-(" g
8

liit Genehmigung des Herrn Reichsministers der Justiz und im
Einvernehmen mit dem Oberlundesgerichtspridsidenten in Hamm beaufe
trage ich Sle Uiber den 24, 'al 1939 hinaus bis 3. Juli 1939 bei dem
smtsgericht in Stuhm sus 4Anlass derx beurlaubung des Amtsgerichts-
rats Sonath zur Ableistung einer militédrischen Ubung sls iilfs-
richter weiter tidtigz zu bdbleiben.

Fiir diese Tatigkelt erhelten Sie die bisherigen der Wirzung
unterliegenden Beziige.

lIhr Dienstleistungsort bleibt als Ihr diemstlicher Y ohrie
sitz.bestehen, Def Ilhnen mit Verfiigung vom 757 uai 1939-3'100L-16€/%%%L
ertellte Dienstleistungsasuftrag bel dem srmtsgericht in Stuhm wird
hiermit widerrufen.

-.-u-.—--...—--—-—-—L—...-m- ——a

.ﬁ,f_'*-' : ~&;I;
gez.Szelinski, ' RE «y )
A’ = I H}‘! iva dvd { VIS
den Assessor Herrn Hunsche in Stuhm, Amtsgericht. } | 9. MAI 39, 1.
?-J »—Aﬁl [ PR ll L—»-n—-BF!

An
den Herrn Oberlandesgerichtsprisidenten
in
Hamm.,
Abschrift zur gefilligen Kenntnis.Ich bitte um Ihr nachtrig-
liches stillschweigendes Einverstindnis.
gez,5zelinski. J

Beglaubigt:

Justizsekre%ér. <£




Abschrift. /;:{“

£ £
ber Oberlsndasgerichtsprﬁsident. varienwerder,den 23. Yel 19$if

& 3210.&"09 D= 4153. Fernruls 2241,
fos ©SERLANBESGERICHT
o S S HAMM (West.)
den Assessor leryn Iunscng 2 5 MAI 39. .
£ 5t uhm /Upre o Anl.__Heft__Bd.

fmtsgerichte.

Uit Genehmigung des Herrn lleichoministers der Justiz liberw
welse ich uie fir die Zelt vom 25, Xal 1939 einschliesslich denm
smtsgericht in uarienburg sur Jignotleistung sls #41fsrichtexr cus
inloss wnd fir dle Jsuer dey Srkrankung des Amtsgerichtisrats
Uy e lioumann und fordere 5ie auf, den ~iaenst m 25, Hai 1939 dort an=
.z:utreaten.
fiip Ihys Litigkeit exhzlien =ie neben der gesetzlichen helse-
rostenvergitung dle bestimmun-saiissigen der dixzung unterliegenden
Jignstbesliige.
ieh ordne ferney lhren vmzug von Stuhis nach Sarienbdburg o

und bestimme das fmtegericht in cyienburg sa Ihrer vorliufigen
termbehdrde. lhy neueX Besehi ftizunzsort ist demnach zugleich Ihr
isnstlichey ohnsitz.

Sollten Sie im snschluss voribergehend keipen Hionote
leistungssuftreg erhalten, SO werden Sle bis zar Frtellung elnes
solehen anderweit nutgbringend Vver: endet werden, jedoch nicht ilver
den -chluss des Lonals hinsus, in dem Ihr Beamtenverhiiltnis wider-

" (fen wirde poy Innen mit Verf.velT.5.39=3210 E.165-4090-erteilte Dienst

gazsSzelinski. leitungsauftrag pei dem Amtse
gericht in S¢uhm wird hier=

mit widerrufen.

A

A T —_——

An
den Herrn Oberlandesgerichtsprésidenten
in Hamm

Abschrift zur gefidlligen Kenntnis.

zez.ozelinski.
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Der Oberlondesgerichtsprisident. larienwerder,den 31, Mai 1939
2210.1:1.9&- 4381- Fernruf: 2241-

Uit Genehmigung des Herrn lHeichsministers der Justiz und im
Einvernehmen mit dem Oberlandesgerichtspridsidenten in Zamm beauf-
trage ich Sie ilber den 31, '2i 1939 hinaus bis Jo, Juni 1939
bei dem Amtsgericht im Vorienburg aus Anlass der Beurlaubung
des Oberamtsrichters Dr.Lohwasser zur Ableistung einer mili-
tirischen Ubung und infolge des am 30. Mol 1939 erfolgten Dienste
. antritts des Amtsgerichtsrats Dr.HNeumenn als Hilfsyrichter weiter
' titig zu bleiben.
Fir diese Tdtigkeit erhalten Sie die bisherigen der Kirzung
| unterliegenden Beziige.
| Ihyr Dienstleistungsort bleibt als Ihr dienstlicher ‘ohn-
sitz bestehen.
gezeSzelinski,
An den Assessor Herrn Hunsche_in Marienburg, Amtsgericht.

= CBERLANDESGE RO

den Herrn Oberlandesgerichtsprdsidenten {MHA M (Westii)
- 1 -j ..
in =1.JUNI 39111
. Hamm, au-—k’i]--h&:’“’!-ﬁ;[_' P

— - e mm me e s e e =

Lbschrift zur gefdlligen Kenntnis.Ich bitte um Ihr nachtrdg -
liches stillschweigendes Einverstindnis.
gez, Szelinski.
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Abschrift zur gefilligen Yenntnis.,
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ber herlandesgerichisprisitent, Hirienverder, déa 27, uif ¥930.

b e LT

8.

2rd L4 Kt b

©© den Asseseor llswyra Hunsche
ineserite
Amtsgericht.

Wit Genehmigung den erra Reichsministers der Justis !
dberweise ich iie iy dle Zait vom 1e-1T.8.1939 sur |

matzbringenden Verwendung und vom 1l2. sugust bis 2840eplecs

ber 1959 einschl. dem lsndgericht in Ilbing sur Dlenste
leistung =ls Hilfgrichter sus snlasr der Beurloubung des
Londgerichtsrats “iebler zur sbleistung einer nilitirisclim
Ubung und fordere tis auf, dea Dienst am l. ‘ugust 1939
dort snsutreten. :

Fuy ihre Tutigkeit erholten Sie neben der gesetzlichen
Reisekosteavergitung dle bastissangeandissigen dexr Kirausg
untarléegenden Rienstberlipe. ‘

Ich ordne ferner Ihren Umsug von Heseritz nach Dlbing
gn und bestimze des ‘mtsgericht in £3%kng eu Ihrer vorlinlie
gen Stammbehirde. Ihy neuer Heschiftigungsort ist deancobh
zugleich Ihy Gieastlicher ohnsitse.

Jollten Sie im inschiunss voribergehend kelnsn
Diznstleistungssuftyreg erhalien, 50 warden Cie bis ouxy Y-
tellung eines golchen anderweit nutzbringend verwandet
werden, Jjedoch micht Gber den Schluss des Uonails hinmus,
in dem Ihy Sesmtenverhiltnis widerrufen wirde.-

Der Ihpen mit Verf.vel4.7.1939 -3210 E 9a=5957~
erteilte Diesstlsistungs:Ptrag bel dem imtsgericht Variene
burg wird hieymit wiledsrrufen,

gez, malingkis



IZer overlandesgerichtisprdstident. Yarienwerder,den i3.5épt. 1939."-;

o 3230 K 1 a = 7927

BBERLANDES ULRIC )
{HAMDM (wesit)| |
] 20.SEP 39,4
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Yit Genehmioung des derrn Reichsministers aer Justiz
. und im sinvernehnet mit dem Oberlandesgertchtspr&’stdenten in
Hamn beauftrage tch Sle uber den 23.5.1935 hinaus bis auf

welteres bel dem Landgeri
die Dauer der Beurlaubung
Abletstung etnsr Jbunp b
weilter titig 2u bleiben.
Fur dlese Titigkell ¢
gung unterliegenden Bexlig
Ihr Dienstleistungsor
sits bestehen.
In Vert

cht in Elbing ause Anlass und Jur
des Landgerichtsrats Eichler zur
{ cer Wehrmacht als Htlfsrichter

rhalten Sie dle bisherigen der Kir—
€

¢t bleidt als ImNr dienstlicher i7ohn=

retung:’

gez.Ur.loffers.

————

@4 den Assessor Herrn Hunsche in Elbing, Landgericht.

an
den Her C Jandesgerichtsprdsicente
1 H a 7
Abschrift zur sotdllingen Kenntnis Teh bitte Thr
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Der Oberlandesgeridits-Jrifident Marienwerder, den 230 owr s
1 6. 959 = 233/880 e d i H Am \ ; 'L ocl.)
Gn 5.FEB. 40.L . !
den ferrn Obetlanbesqeritbtspmstb ARl Hiﬂ Pd. ¢
infam m.ﬁ_—"

Der (Ossessor Oto § u n s ¢ h e ist infolge libernahme in den Dnobebienst
bei der Geheimen Staatspolizei mit dem (blauf des 15. Januar 1940 aus dem Ober:
landesgerichtsbezick Marienwerder ausgeschieden, Idh iibersende daher anliegend
1 Dersonalheft nebst 1 3Jeugnisheft, sowie 1 Heiratsanzeige mit Heiratsurkunde,

In Dertretung:
ge3.0c.fHoffers.

Beqloubigt:
/"/
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]ustlaangestellt



. Dex Chyef Der Sidyecheitspolijel Beclin 51 11, dben o 8T [ m 1

*1 ¢ (a) 1 & Nr.: 1090/41

\ Bitte in der Antwort ootftehendes Gefdhiftsseidien u. Datum anjugeben

und des 5D o i .7

9

- 7. MRZ.71941 1\
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An den
Herrn Oberlandesgerichtspridsidenten

in " *H'2a m'n

Zum Schreiben vom 15.2.1941 Gesch.lr. T H9TaS

Der Assessor Hun s c he 1ist vom 1.1.1941 ad unter

Ernennung zum Regierungsassessor endgiiltig in den Dien
Geheimen Stastspolizei Ubernommen worden.,

Im Auftrage

gez, Mylius (i.V.)

s Tire % Gy ppesimiod [SF “lir‘peglaubigt:
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Herrn OberLJncesgorichtsprisidenten .
Hamn i/We ; . : '
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Betr.: Gesuch umn Ubernahme &als Asnwaltsassessor .

Nuch nahezu 7 Jahren voll.r mntbehrungen, gtindiger Ungewiss-
heit in beruflicher dinsicnt und nicht guihtrender Sorge un :
die zZukunfit meiner Pamilie seit dem nationalen Zusammenbruch, '
erlaube ich mir die bitile auszusprechen, als Arwialtsassessor
Ubernomaen zu werden. :

Ls war von frihester cugend an mein yunsch, der Gestaltung

des lechts zu dienen, und, nacndem mir infolge meiner +dtig-
keit wahrend des nrieges nach dem Zusamcenbrucn eine derartige
Beschalftigung im peamtenverhiltnis versagt wurde, habe ich

nur noch die bitte, mich von dem Dienst am kecht nicht weiter-
nin fern zu nhalten und mir die libglicnkeit einer Betdtigung

im Anwaltsberuf zu geviihren, der mir insbesondere durca meine
derzeitige Tatizkelt als anualtlicher Hilfsarbeiter seit scnon
licer 2 Jahren lieb geworden ist.

Die Befidhigung zum Lichteramt habe ich durch Ablegung der
beiden erforderlicinen juristischen Priifungen erworben. Zeug=
nisse hieriliber habe ich nicat 1a Hinden, sie befinden sicn
aber in meinen friiheren Juctizpersonalakten, die oseim Ober-
landesgericnt in namm vorliegen.

Dienststrafen habe icih vidnrend meiner Iriheren fast 1l0-jdhrigen
peamtenlaufbahn nicnt erlitten. sucin bin ich durcio ein ordent-
liches Uericht bisher nicht bestraft worden. Aul Grund des
Artikels IT Ziffer 1 4 des alliierten wontrollratsgesetzes
wurde ich allerdings vom Spruchgericht necklinzhausen wegen
sugenorigkeit zur geheimen Ltaatspolizei zu elner gefdngnis-
strafe von 2 dJahren und J Lonatelunter Anrechnung der 17-monati-
gen britischen Internierunzcnait bestrart. Die Zeit meiner
Verurteilung liegt gleich zu Beginn der spruch;erichtatitighcit,
in der die Yrteilie allgemeln infolge der noch unentwickelten
Hecutssprecoung besonders hart ausfielen und die persinlicnen
Sehuldausscnliessungs— oder Liilderungsgriiade noch nicnt in

dem Umfang anerkannt wur.en, wie es spdter dann tatsidchlich

der rall war, Ich versichere nochmals, dass ich persinlich
keine der_geneimen Staatspolizei zur Tast gelegten Taten be-
cangen und meinen Lienst innerhalb dieser friueren keichs-




behtrde gemdss meinem Seamteneide stets nach meinem
Gevieissen ausgeiibt habe. Die Verurteilung errolgte
lediglich wegen meiner Zugehorigkeit zu dieser Be-
norde, wobei bezlglich der Hohe der strafe insbeson—-
dere mein seamtendienstgrad als Hegierungsrat ent-
ccheidend war,

pass ich mich persdnlich auch 1in politischer Hinsicht
in keiner Jjeise hervorgetan habe, wurde bereits im
Jahre 1942 durch die ortliche nntnazifizierungsbehdrde,
der mein Vorleben genauestens bekannt war, trotz der
unginstigen goruchgerichtsverurteilung durch Einstuiung i
in die Kategorie 4 ohane jede weitere Beschrinitung aner- |
kannt, ohne dass dieser Spruch vo Sonderbevollmich-
tigten fur die Entnazifizierung angefochten worden wdre.
BEntscheidend war hierbei besonders auch, dass ich mich
in keiner Weise auch nur im geringsten bereichert oder '
sonstige dienstliche Vorteile genossen habe. i

Jer Sicherheitspolizei gehdrte ich von 1540 bis zur i
Xapitulation an. Vorher war ich nach beendigung der ]
juristischen susbildung im Justizdienst im Oberlandes- :
gerichtsvezirk Llarienwerder als Hilfsrichter titig. '
Nuch meiner endgiliitigen Lntlassung aus der tritischen
Internieruncshaft nabe ich mich sogleich u.. eine Hiifs-
arbeiterstelle in der Anwaltschaft bemilht. Herr Rechts-
anwalts Ur. Bartels in Bochum gab mir, um mir aus der
ersten “ot zu helien, fir 2 wonate voriibergenend Arbeit.
Nach 3/4 jihriger irbeitslosigkeit, die ich durch Liit-
hilfe im vidterlichen Geschiit notdurftig uUberbricxen
konnte, war icn zun#dcanst 4 wonate bel Herrn Kechtsanwalt
Haumann in secklinghausen-sud tdtig und bin inm Anscaluss
an Giese +dtigkeit seit dem 15.2.1951 bel Herrn nechts-
anwalt vr. Becker L in Latteln als uilfsarbeiter beschil-
tigt, der im Falle emeiner spdteren sulassung als Hechts-
anwalt ein Sozietitsverndltnis mit mir anstrebt.

lch titte daher, mich *“errn Recatsanwalt Lr. Decker I
in patteln als anwaltsassessor zu lUberwelsen.

—— e ————

Als Anlage flige ich bel

einen ausgefilillten Personalbogen mit wichtbila,

einen cigenhindig geschriebenen Lebenslaud,

eine eidesstattliche Erklirung, dass ich nicht

im Besitze von Zeugnissen oder sonstigen Lr-

nennungsurkunden bin,

d) eine beglaubizte abschriit des Entnazifizierungs-—
bescheides,

e) eine Zrkliruns des lecntsanwalts wr, Becker I,

der mit meiner Uterweisung als snwaltsassessor :

einverstanden ist.
[tk [
3135 E.8. /1
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Der Landgerichtspréasident
51175 B 54 Diekampstr. 11

@ Bochum, den i ou2d spduntis. fog ot

Fernruf: 60961 = 63

Obertandesgericht
HammiWestf)

-4 30111952
A Antd et !

Herrn

-Oberlandesgerichtsprisidenten

Jriess W g e |

= |

Betr.z Gesuch des fr. Regierungsrats 0ttQ H%hsche in Datteln

Anlg.s 1 Retentheft, .

nach dem Gesetz zum Abscnluss der Entnazifizierung im

um Ubernahme als Anwaltsassessor.;7

Spruchgerichtsakten 2 Sp. Ls. 90/47,

1 Heft Entnazifizierungsakten,

1 Heft A, -

Stellungnahme des Rechtsanwaltes Wohrmann in Recklinghausen.

Der am 15.9.1911 in Tecklinghausen geborene Bewerber
hat im Februar 1935 die eratepnd am 29.6.193%8-die
zweite hiristische Prifung mit "susreichend" bestan-

den. Nachdem er zunichst Hilfsrichter im Oberlandes- |
: ; o : g <«
5erlchtsbez1rk“Marlenwerder war, trat er am 15.1.1940 J
Geheimen Staatspolizei Uber,

in den Probedienst der
wurde im April 19241 als Rezierungsassessor ubernom-—
men und 1942 in eine planstelle als Regierungsrat

eingewiesen. Er hat der NSDAP selt 1937 und der SA
seit 1933 angehdrt. In der 3S bekleidete er zuletzt

den Rang eines §S-Hauptsturmfilhrers.

Wegen Zugehdrigkeit zur Gestapo wurde der Gesuchstel-

ler nach Artikel II Ziffer .l d des Kontrollratsge-
setzes Nr. lo, Artikel V der VO. Nr. 69 der briti-

schen Militdrregierung durch Urteil des Spruchgerichts
in Recklinghausen vom 14.10.1947 2zu einer Gefingnis-
strafe von 2 Jahren 7 lonaten verurteilt - Bl. 32 ff.

3 Sp. Ls. 90/47 -. Durch Einreihungsbescheid des Ent-
natifizierungsausschusses fur den Stadtkreis Reckling-
hausen vom 1;10.12%8 ist der Bewerber ohne Berufs-

und Vermﬁ*ehsbeschrﬂnkungen in Kat. IV und am 18.12.1949

b}
gemiss auftomatischer fberpriifung in Kat. V eingereint.

Erwerbsbeschrinkungen sind dem Bewerber im Entnazifi-

zierungsverfahren nicht auferlegt. Im ibrigen wiren diese

i HFTVREIE T el ¥ e o
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Lande Nordrhein-Westfalen vom 5.2.1952 - GV. NW. S. 55 -
seit Inkrafttreten dieses Gesetzes mit Ausnahme der Be-
schrinkungen fiir die in Kat. T und II Eingestuften aufgeho-

s Belen yabl | ,
b) Gemdgs § 16 zZiffer 1 RAO. wiirde weiterhin die Zulassung 2zu

versagen sein, wenn der Bewerber nach seiner bisherigen Be-
ti#tigung keine Gewdhr dafiir bietet, dass er den Anforderun- 8
gen des Rechtsanwaltsberufes geniligen wirdi. Unter diesem Ge-
sichtspunkt ist seine Zuzgehdrizkeit zur Geheimen Staatspo-

1izei und seine Verurteilung wegen Zugehtrigkeit zu dieser

durch das Spruchgericht Recklinghausen zu prifen.

Es ist nicht zu verkennen, dass die Titigkeit des Bewerbers

in der genannten Organisation ein belastendes Moment ist.

Jedoch wird diese Tatsache allein trotz Bedenken kein Grund

sein konnen, um eine Zulassung aus dem Gesichtspunkt des § 16
7iffer 1 RAO. zu versagen. Denn irgendwelche strafbaren Hand-
lungen oder Inkorrektheiten, die im einzelnen eine Versagung o
rechtfertigen wiirden, sind nicht festzustellen. Die guten
Leumundszeugnisse und die Beurteilung im Entnazifizierungs-
verfahren in seiner Heimat, in der er bekannt war, sprechen
vielmehr fiir ihn. Zudem sind inzwischen 7 Jahre seit dem Zu-

sammenbruch vergan_en. Bei dem Verdegang und der ihm zuteil

‘gewordenen Beurteilung ist anzunehmen, dass er den Weg in

die demokratische Ordnung, der einem jeden Gutwilligen nicht
versperrt werden sollte, zuriickgewonnen hat. Es ist eine all=-
gemeine staatspolitische Notwendigkeit im Sinne des oben zZi- .
tierten Gesetzes zum Abschluss der Fntnazifizierung im Leande
Nordrhein-Westfalen, eine Generalbereinizung der verflossenen

Verhiltnisse herbeizufiihren.

Der Herr Vorsitzende der Zivilkammer V - zivilberufungskammer -
Herr Landzerichtsdirektor Dr. Thedieck, hat silch ebenfalls fir
die Zulassung, ausgesprochen.

|
Der Herr Vorsitzende des Anwaltsvereins in Recklinghausen hat

die anliegende Stellungnahme vom 1%3.6.1952 abgegeben.

Beglaubigt:

-

Justizassistent.
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Otto Hunsche patteln, den 23. September 1952
Hohe Str. 15

Cberiandesgencht
Hamm:Westif)

24$EP1652 L
_Anl.___He

An den
Herrn Oberlandesgerichtsprisidenten

Retr.: Gesuch unm Ubernahme #ls Anwaltsassessor.

Nochdem gegen meine Ubcernahme als Anwaltsassessor von der
hechtsanwaeltskammer in Hamn, wie mir bekannt gegeben vwarde,
Bedenlten nicht erhoben worden sind und nunmehr meln Gesuch
sur Lntscheidung dem Herrn winister vorgelegt wird, darfl
ich noch zu dem gegen nich ergangenen Urteil eine kurze per-
sbnliche Stellungnahme meinem Gesuch nachreichen.

pie Husseren Sachverhaltsfeststellungen des Urteils sind, so-
woit sie als auf meiner Linlsssung berunend bezeichnet sind,
richtig wiedergegeben. uie Vlrdigung dieses sachverhalts und
auch die daran dschliessenden weiteren Peststellungen, die
gum crossten Teil auf bloss Unterstellungen beruhen, sind
jedoch nicht bedenkenfrei.

Ich bin bei weitem nicht der Aktivist gewesen, als der ich
nach dem Urteil erscheine. Insbesondere ist mir personlich
nicht eine einige selbstindize unkorrekte Handlungsvieise zum
Vorwurf zu machen.

sus der pulle der Gegenargumente, die ich gegen das Urteil
anzufiihren in der Lage wire, seien nur die nachstenenden als
mir am wichtigsten erscheinend herausgegriffen:

I. suf geite 3 des Urteils ist die iede von der besonderen
" jauer und der Vielfdltigkeit" meiner "zeitweise sogar lei-
tenden Verwendung innerhalc dieser Qrganisation."

Demgegenliber ist folgendes aus den sachverhaltsfeststel-
lungen des Urteils selbst zu entnehmen:

Zine leitende Stellung habe ich innerhalb der Gestapo nie-
mals bekleidet, weder bei meiner ersten Verwendung bei der
Srtlich fur Berlin zustindizen Behdrde, noch spidter in
Diisseldorf oder gar im RSHA. Bei der Gestapo Berlin war
ich in der Hauptsache nur informatorisch tédtig und arbei-
tete dann einige Zeit in sehr untergeordneter Stellung im
Nachrichtenwesen, das mit der verbrecherischen +étigkeit
der Gest@po nicht das Geringste zu tun hat. *n Disseldorf,
wo ich eln Jahr tidtig war, war ich weder Jeiter noch Ver—




Vertreter des Leiters, und bearteitete die Abteilung
T ausser Xirchen- und Judenanzelegenheiten, die vom
Vertreter des Leiters selbst zuszmuen mit einem auf
langidhriges Tatigkeit zurlickblickenden Polizeirat

wahrgenommen wurden.

Die Tdtigkeit in Disseldorf ist alleiln als Gestapo-
tHtigkeit im Sinne der Zontrollratsverordnung anzu-
sehen.

eine spédtere im Urteil im el 5
Pytigkeit im RESHA hat nit G stapotitigkeit im eigent-
lichen Sinne nichts zu tun. Urspringlich wurden diese
Arheiten abscnliessend vom Reichsministerium des

tend vom Amt TI des kSHA bearbeitet.
Weder die eine noci die andere Stelle ist unter Ankla-
ze gestellt worden. Im Zuge orzanisatorischer Un-
stellungen wurae die gesamte patigkeit auf .diesem Ge-
biet dem Chef der Sicherheitspolizei Ubertragen, und
da das aAmt IT nur noch das gesamte Besolaungs— und
Wirtschaftswesen vearbeiten sollte, wurden die recht-
lichen ministeriellen Angelegenheiten zum Amt IV ge-
legt, mit dem sie Uberhaupt keinen engeren ontakt

nhatten.

Auch im RSHA hatte ich keine leitende Stellung inne;

— die unterste leitende Tatigkeit war die des Lefe-
renten — die Bezeichnuaz "Hilfsreferent" wird der
wirklichen Sachlage nicht einmal in dieser Abschwichung
gerecht. ich habe lediglich die Arbeiten eines Hilfs-
referenten verrichten nmissen, ohne auch nur im ge-
ringsten BEntscheidungsbefugnis zu haben.

jiit ldassnahmen, die vor allem gegen Juden gerichntet
waren, habe ich trotz der gegenteiligen Feststellun-
gen des Urteils auch aicht im RSHA 2zu tun gehatct. Des-
halb ist auch die ungeheure Unterstellung bezuglich
des eigentlichen Zwecks ‘der auch in der Bevilkerung
allgemein bekannt gewordaenen Judenevakuierungen zu
Unrecht erfolzt. Vermizensentziehungen, die zu Lasten
von Yuden gingen, oder Aberkennungen der Staatsange-
horigkeit wurden von mir nicht bearkbeitet. In der
Heuptverhandlung hatte ich eingehend daraul hingewie-—
sen, dass den Juden ja kurz vor meiner vberstellung
an das KSHA kraft eines heichsgesetzes ihr Vermigen
und die deutsche Staatsangentrigkelt genommen vorden
war, und dass deaher ein Vorgenen im Einzelfalle gar
nicht mehr erfolgen konnte. Auf Grund dieses neichs-
sesetzes zogen die I’inanzbehOrden die Vermungenswerte
ein. Uamit bei <diesen wLrfassungen nicht auch im In-
land befindliche VermBgensmassen ausléndischer ouden
betroffen wurde; wac zweifellos Repressalien des be-
treffenden Stactes nuch sich gezogen hitte, bedurfte
es einer vorherigen crifung, ob der jeweils betroffene

{
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wontoinhaber bei Lrlsss des Gesetzes die deutsche
Staatsangehorigkeit besessen hatte. Diese rein
karteimdssige Uberprifung zwecks Vermeidung elnes
Antastens duslﬂnd1scher wWwerte oblag mir 1n der dupt-

uc}Cﬂe ll-. JLuu{‘A

Bei der Berufung ins RSHA ist mir auch keine beson-
dere mLttellunU hieriiber gemachtworden. Auch ist mir
gegentiber oart der “tﬂlluﬂ::uuCL881 nicht besonders
”be"ranaet" worden, wie es im Urteil ohne jede néhe-

re De"ruﬂdan~ als "wiahrscheinlich" angesehen wurde.
Wenn diese Vermutung, die mich spiter auf's hochste
tiberraschte, auch aur mit einem Wort in der Hauptver-
handlung erortert worden wire, hitte ich den wirk-
licnen 3chverndlt in dieser Hinsicht sofort kklar-
stellen konnen. ich wurde damals von Diisseldorf dem
Hauptamt zur Verfigung Quhtellt weil zu dieser Zeit
die freie Leiterstelle mit einem neuen Leiter einem
Qberregierungsrat tesetzt wurde, dem ich in meiner
Haltung als zu "weich" erschien. |

lMeine Latigkeit in bngarn war ebenfalls rein ver-
Waltunobreuatlluhcr art. Wie im Urteil in dieser Hin-
sicht fegestellt, diente swe der Vermeidung von
spannungen zwischen der ungarischen Polizei und der
deutschen ©ichnerheitspolizei.

In dem Urteil wird mir der Vorwurf gemacht, mich nicht
bewogen gefiinlt zu haben, den Versuch zu unternehmen,
aus der Gestapo auszutreten. Dieser Vorwurf steht im
Gegensatz zu den dann weilter folgenden nUuL¢hrunuen.
In diesem Zusammenhang hatte ich in der Hauptverhand-
lung erklirt, dass jeder Versuch in dleser Hinsicht
wihrend des krieges — und nur in dieser Zeit gehlrte
ich der Gestapo an - zweckselos gewesen wire und nach
den spiteren Erklirungen der Vorgesetzten als Verrat
und versuchte Facuenflucht ausgelegt werde (Unter-
stellung unter die SS-Gerichtsbarkeit).

Ich fiihlte mich, wie es in dem Urteil anerkannt wird,
in der Gestapo nicht wohl, da auch vor allem die
Mentalitdt vieler leitender Beamten dieser QOrganisa-—
tion der meinen zu gegensidtzlich war und weil mir
auch des Gfteren toils vers steckt, teils offen der
Vorwurf gemacht wurde, zu weilch zu sein und mich von
birgerlichen und vor allem auch von rechtlichen Hem-
mangen nicht freimachen zu kOnnen. Auch wurde ich
wegen meiner kirchlichen Bindungen - streng christ-
liches eig zenes clternhaus und das meiner Ehefrau,
Bruder evangelischer Pastor und in der Familie meiner
Bhefrau ein cathnolischer Prieder - stidndig beargwihnt
und gedrickt. Die allgemein ilbliche Ubernahme eines

uber Baams s o
getretenen Ze-mto, i1 die S5 wurde wegen dieser
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kirchlichen Bindungen nicht vorgenommen, mir wurde
kein Angleichungsdienstgrad verliehen, sondern mur

s nur die Berechtigung und die Verpflichtung zuer-

: kannt tezw. auferlegt, Uniform im Range eines In-
spektors nicht einem seamtendienstgrad als negierungs-
rat entsprechend zu tragen.

Wenn ich allein kel dieser stets filhlbaren Zurlick-

setzung durch eine unfreundlichne Umgebung nicht den

Versuch unternommen habe, auszutreten, dann mag man

mir glauken, dass mich nur die ausserordentlich

straffe Dienstgewalt dieser Qrganisation und die

tatsdchliche generelle Androhung von Strafen davon
. abgehalten hat.

‘ ITI.Das Urteil beruht in seinen mich vor allem belastenden
funkten auf Unterstellungen, die nicht durch Tat-
sachen gerechtfertigt waren und sind. Iniolgedessen
sind auch die strafzumessungsgriinde, soweit sie als
strafverschirfend angesehen wurden nach alledem un-
billig. Trotzdem kommt der Spruchrichter zu der Auf-
fassung, dass ich zumindest heute von meiner damaligen
Tatigkeit inneren abstand gewonnen und mich seiner 1
Keinung nach gewandelt hiatte. Lr bestdtigt in dem Ur- |
teil, dass mir abgesehen von meinem guten Leumund
bezeugt worden sei, dienstlich auch keine besondere
nationalsozialistiscine Aktivitat entfaltet zu haben,
Die von mir dem *pruchgericht vorgelegten Ieumunds-
zeugnisse bitte ich gegebenenfalls noch besonders durch-
zusehen.

. te, geht allein schon aus diesen Strafmilderungsgrin-
i den des Urteils hervor, dass ich kein Aktivist war
und demnach auch heute nicht zu beflrchten ist, dass
' ich den Aanwaltsterur etwa nicht im demokartischen
Geiste ausfiihren wilirde. Hervorheben mochte ich noch
an dieser Stelle, dass ich dem ®Ppruchgericht meine
gesamte “dtigkeit, wie der Richter sich in der mind-
lichen Urteilsbegrindung ausliess, mit einer"erstaun-
lichen Qffenheit" dargelegt habe. [

Selbst wenn man das Urteil kritiklos anerkennen woll-
|

IV. lMeine grosste Hoffnunzg in dem ~pruchgerichtsverfahren,
dass die n#dneren Umstinde meines (bertritts zur Ge-
stapo als staatlicher 4wang anerkannt oder zumiain-

% destensals weitgehend strafmildernd angesehen wiirden,
Zing wider ~rwarten fehl.

Die dusseren +atisachen selbst sind in den Sachverhalts—
Teststellungen des Urteils eathalten, spédter jedoch
in keiner vweise als entlastend gewilirdigt worden.

ich ?@belgigh nicht selbst zur Gestapo gedridngt, weil
1gh die -atigkeit in iur als erstrebenswert angesehen
‘ hdtte, oder vieil mich sonstige Bindungen dazu hinge-
3 Zogenthattan’ e o T R $ )
| : FERL len war seinerzeit nur Ange
o s e i rivhin <4
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SA mit dem Husserst niedrigen Dienstgrad eines
rRottenfilhrers, was auch wiederum fir wenige Akti-
vitdt zeugt. «ir lagen diese Dinge eben nicht.

Ich hatte mir den <ichterberuf 2ls Lebensziel er-
winlt. folitiker war und tin ich auch heute noch
nicht. Die dann erfolgte ablehnung durch den
Reichsjustizminister kam fir mich umso iliberraschen-
der, als gerade kurze Zeilt vorher der Herr Oberlan-
desgericntsprdsident in llarienwerder an mich die
Bitte gericutet hatte, mich um eine Planstelle in
diesem Bezirk zu kewerben bezw. aort mich anstellen
zu lassen.

Ohne befragzt zu werden wurde ich dem damaligen heichs
flihrer-sgs vom Justizministerium fir einesa+Verwen-
dung btei der Gestapo nahmhaft gemacht. Diese Fest-
stellung des Urteils kann m.E. nicht Ubersenen wer-
den,

Nachdem ich dsnn die Angelegenheit mit meinen richter-
lichen Vorgesetzten besprochen hatte, wurde mir der
Ubertritt zur Gestapo, wie es in dem Urteil heisst,
nicht nur anempfonlen, sondern ich wurde von ihnen
geradezu dazu Uberredet, indem mir vorgehalten wurde,
dass ich im Palle der ablehnung der Aufforderung
damit rechnen misse, fir politisch unzuverlissig

angesehen zu werden und dass mir dadurch noch unge-
ahnte uch.;éﬁ\_rl_&elten erwachsen konnten. Var die
grosse pantscoeldung gestellt, hat mir nic :mand davon
abuerdte“, ulest spdter flr mich verhingenisvollen
Schritt zu tun. Nuchdem ich erst durch die oberste
Justizkbehbrae der Gestapo nahnaft gemacht worden
war, baben mir der Landgerichtsprédsident in El-
bing und meine damaligen Xammerdirektoren dann noch
im einzelnen anzeraten, der Aufforderung folge zu
leisten.

Die Situation, in der ich mich damals befand und in
die ich ohne mein Zutun geraten war, ist Uberhaupt
nicht anerkannt worden,obwohl m.E. bei wohlwollen-
der Beurteilung oi Aper Lenﬂuna einer Zwangslage

und damit die iOglichkeit eines Freispruchs gege-
ben gewesen wire.

Gegen das Urteil, iliber das ich sehr erschittert war,
habe ich keine :ecvision eingelegt, weil ich nach Be-
endigunz des ffx_mulunu seelisch vBllig erschipft
war und weil ich damals den “lauben an eine gerechte
Beurteilung verloren hatte, zumal bis daibin Hut—
J0ﬂe1du:.zn des l..visionsgerichts noech nicht vor-
lagen. Die spiterc ;ecntuyreuaung dieses hiheren
Gerichtshofes hat es mich bitter bereuen lassen,
damals nicht die ievision gegen das erstinstanz-
liche Urteil eingelegt zu haben.




Nia sbschliessend bitte ich nochnals unter besonderer

Beriicksichtigung der vorstenenden .ufzeichnungen

_—n

um wohlwollende Uterprifun

o meiner politischen

o

Betitigung wihrend des Zrieges. .line Entscheidung,

in einem Tur mich
endlich der imier
2lir meine Familie,

ziinstigen Sinne wiirde mich
ariickender werdenden Sorge
die in der hinter mir liegen-—

den Zeit unendlich cchweres hat tragen miissen,

entheken., Dlese er

retene _ntscheldung wirde mir

auch nach sieben Jahren nuamehr endlich die innere

Ausgeglichenhelt W

jedergeben kdanen, die ich

seit dem Zusammenkruch tiglich ersehne.
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Der Justizminister .

s (22a) Diisseldorf, den ) b 19

des Landes Nordrhein-Westfalen Martin-Luther-Platz 40 Kl i :5"2 :
Ruf Sammelnummer: 10791-97 &5 _
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Cbetisndesygericnt
HammWwestl)

r An den 13.404 1852

Herrn Oberlandesgerichtsprisidenten Anl% H
i L B

Betrifft : GCesuch des fritheren Regierungsrate Otto Hunsche in .
Datteln, Hohestrasse 15, um Ubernahme in den anwalt- !
lichen Anwirterdienst,

Bezug * Bericht vom 1.10.1952 - 3175 E 8.1 -.
Anlagen 3 1 Band Spruchgerichtsakten,
. 1 Heft Personalakten (Retentheft),

1 Heft Entnazifizierungsakten.

1 Bewerbungsheft A

Dem Gesuch des Antragstellers um Ubernshme in den anwalt -
lichen Anwirterdienst vermag ich nicht zu entsprechen.

[:Der Antragsteller hat von Janver 1S40 bis zum Zusammen=—
bruch der Geheimen Staatspolizei angehdrt und vorwiegend in deren
Teitstellen oder im Reichssicherheitshauptemt gearbeitet. Die Gestapo
war das am meisten gefiirchtete Vachtinstrument des nationslsozialisti-
schen Stesates. Ihrer bediente sich die Steatsfithrung zur Durchfithrung
unzihliger gecen Recht, und Gesetz verstossender Massnahmen, Durch sei-
ne Titigkeit in d;fén‘Leitstellen dieser Orgenisation und in dem Reids-
oicherheitsheuptamt hat der Gesuchsteller derartige Unrechtshandlungen

. cebilligt und gefordert., Er ist wegen seiner Zugehdrigkeit zur CGesta-
po zvu einer Gefingnisstrafe von 2 Jahren und 6 Monaten verurteilt

worden, :
Unter diesen Umstinden ist die Feststellung gerechtfertigh
dass der Bewerber nach seiner bisherigen Betidtigung keine Gewihr daf&ﬂ
bietet, dass er den Anforderuncen geniigen wird, die in einem demokra-
"tischen Rechtsstaat an den Rechtsanwaltsberuf gestellt werden miissen.
Ebenso ist die Annahme begriindet, dass der Antragsteller sich eines
° Verhaltens schuldig gemacht hat, das eine erhebliche ehren~erichtli-
che Bestrafung bedingt haben wiirde. |
y Angesichts dieser Umstinde sehe ich mich im Hinblick
auf die Bestimmungen des 16 Ziff.1 ‘§1EMM;O. nicht in der Lage, dem
Gesuch zu entsprechen, 2 y €%=
Ich bitte, das Weiteye VEgaglassen
=s:el

In Vertraﬁyng :

gez.Bleib-fw

zu wollen.

Regierungsang

3445 E0- ¢




Qtto Hunsche Datteln, den 6. Dezember 1952 "{‘0’
Hohe Str. 15

Cberiandesgerichi|

Lb Hamm Westf)

an den Herrn
Qberlandesgerichtsprdsidenten

Hamm 1i/V.

.y = -

Betr.: Gesuch um Ubernahme in den anwaltlichen Anw:irterdienst.

Nachdem der Herr Justizminister durch Erlass vom 4.11.52 - mir

mit dortigem Schreiben vom 15.11. am 21.11.1952 zugestellt - mei-
nem Gesuch im Hinblick auf die “estimmungen des § 16 Ziff. 1 und 2
EAO nicht entsprochen hat, beantrage ich gem#ss den §§ 10, 18 RAQ

Uber den Grund der Versagung im ehrengerichtlichen
Verfahren zu entscheiden.

Ich bitte dahin zu erkennen,

dass ein Grund zur Versagung der Zulassung nicht be-
steht.

Hilfsweise bitte ich um die Bntscheidung,

dass von der [oglichlkeit,aus etwa gegebenen Griinden
die Zulassung zu versagen, kein Gebrauch zu machen
ist.

-

Bigig il nid u nrgt:

lleine +étigkeit in der Geheimen Staatspolizei ist in dem gegen
mich ergangenen RPpruchgerichtsarteil im einzelnen umrissen. Zu
diesem Urteil habe ich bereits in meiner nachtrédglichen Lingate
zur Pegrindung meines Gesuchs um {Jbernanme in den anwaltlichen
Anwidrterdienst vom 23.9.1952 zu meiner Entlastung Stellung ge-
nommen., Um Wiederholungen zu vermeiden, darf ich auch zur Be-
grundung meines vorstehenden Antrages auf den Inhalt dieser Ein-
gabe verweisen,

Schon ohne Lericksichtigung meiner zumindest einem staatlichen Zwan
ge nahe kommenden inneren Zwangslage beil Linreichung der Anstel-
lungsunterlagen bei der Geheimen Staatspolizei sind meines Irach-
tens allein die Voraussetzungen des § 16 Ziff. 1 RAQ nicht ge-
geben, da das Spruchgericht in dem gegen mich ergangenen Urteil
gelbst anerkannt hat, duss ich, wie mir bezeugt worden sei, auch
iienstlich keine besondere nationalsozialistische Aktivitit ent-

U Ee.f - 40 t



faltet und dass ich vor allem durch ein offenes
Gestindnis zu erkennen gegebén hate, dass ich in-
swisconen auch inneren Abstand von meiner damaligen
pitigkeit gewonnen und mich dement sprechend gewan-
delt habe. Beriicksichtigt man dann ferner noch,

dass ich in dieser QOrganisation wegen me iner kirch-
lichen Bindungen stidndig gedrickt wurde und ich mich
auch meiner Wesensart nach in dieser Organisation
nie wohl gefihlt habe, ist die Aullfassung des Herrn
liinisters nochk weniger gerechtfertigt. Ich nabe
schliesslich in der vorstehend erwihnten Eingabe dar-
gelegt, dass mich nicht politischer Ehrgeiz oder
sonst eigene Initiative zu der damaligen ~tellung
getrieben haben. Die 4wangslage, aus der ich seiner-
zeit handeite, bitte ich schliesslich noch besonders
entlastend zu bericksichtigen.

Ein Versagungsgrund nach § 16 ziff. 2 RAQ liegt mei-
nestrachtens. ecenfalls nicht vor,

Ls ist inzwischen anerianrte *echtsaufrassung ge-
worden, dass Verurteilungen durch Spruchgerichte,
deren Urteile nicht auf deutschem sondern auf aus-
ldndiscnem *echt beruhen, disziplinarrechtliche
Folgen aicht ausltsen und zwar ohne RUcksicht auf
die Hohe der “trafe. Dine ehrengerichtliche Bestra-
fung, noch dazu eine erhebliche, wie es in § 16
ziff. 2 RAQ heisst, konnte, zumal dem Kontrollrats-
gesetz im schirfsten Gegensatz zur deutschen hechts-
aufTassung rickwirkende Kraft teigelegt wurde, so
lange nicht moglich sein, als nicht im einzelnen
persdnliche Yerfehlungen zur Erhebung eines Vorwurfs
nerangezogen vierden konnen. In dieser Hinsicht ist
mir weder auch nur das Geringste nachgewiesen woraen,
noch kann ein solcher Vorwurf gegen mich erhoben
werden.

Sollte das Bhrengericht aber in Anlebnung an die
Auffussung des Herrn Ministers, das Vorliegen der
Versagungsgriinde dennoch bejahen, so bitte ich,
venigstens nach dem gestellten dilfsantrag zu ent-
scheiden. Wenn auch nach der iAuffassung des IZhren-
gerichts hechtsgriinde einer Lntscheidung nach dem
Hauptantrag entgegenstenen sollten, so bitte ich,
die beigebrachten grinde zumindest so weit entlastend
anzuerkennen, dass eine Lrmessensentscheidung nach
dem Hilsantrag vertreten werdean kann. Hierbel bitte
ich nicht zuletut auch meine Pamilienverhdltnisse,
mein sicher nichit leichtec Schicksal in den 7 Jahren
nach dem Zusamnenkruch zu beriicksichtigen und ins-
psesondere schliesslich auch noch, dass mir nach dem
spruch des Lntnazifizierungsausschusses sogleich im
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rsten mechtszuge volle sfreiheit in der berufsaus-
ibung gewihrleistet seiln sollte, ~inen solchen
Spruch hidtte die Entnazifizierungsbehﬁrde_sicher.
nicht gefillt, wenn sie der Auffassung gewesen ware,
iass ich mich persodnlich ehrenrihrig verhalten hitte.

I{ch bin nunmebr seit mehr a«ls 5 vahren als oilfs-
arbeiter bei **echtsanwilten titig 1in der Hoffnung,
in dem Anvaltskberuf einmal eine innere befriedigung
und sodann auch die sichere Lxistenzgrundlage fur
die sukunft meiner Familie zu finden. Diese Hoff-
nung bitte ich mir nicht noch nach 7 langen zum
Teil entbeurungcreichen Jahren zunichte zu machen.

P [ ek




Beglaubigte Abschrift P lin
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* Der Generalstaatsanwalt Hamm, den 19,Dezemberl9 5

EV. 119/5é //42~2313fkuji//

o A0 An den
Herm Justizminister ges lLandes
( Nordrhein-Westfalen

in D ﬁ enesldox?

Retriffts Antrag des fritheren Regierungsrates 0tto Hunsche
® in Datteln, Hohestir. 15 auf Entscheidung in ;
ehrengerichtlichen verfahren (§§ 18, 16 Ziff.l u.2, !
= lo RAO fir die britische Zone von 1043449 - VOBl. |
BZ. 1949 S. 8o £T)e I
AV. vom 9.12.49 = J¥Bl. NRW. 1950 S 2 - und Vorbericht des
Oberlandesgerichtsprisidenten in Hamm vom 1061952 = 3175 E 8Bel=e !
Er ass voml4.11152 - =, 2175 E %4 g S -
nlagens Pegls Abschrift aes Entrages des Generalstaatsanwalts
in Hamm vom 19,12.52 = EV. 119/52 - auf Anberaunung
des Verhandlungstermin vor. dem Ehrengericht der
Rechtsanwaltkammer in Hamm,
1 begl. abschrift des Antrages des 0tto Hunsche ,
von 6.12.52, }
1 begl. Abschrift der Eingabe des Otto Hunsche

u..b vom 23 09.19520

Auf den in beglaubigter Abschrift anliegenden Antrag

des Otto TIunsche vou 6.12.52 habe ich, der Generalstaatsanwalt, |

bei deri Ehrengericht der Rechtsanwalikammer beantragt, Haupt-
verhandlungsternin anzuberaumeie Insoweit nehme ich auf den

Inhalt des anliegenden Antrages Dezug.

In éer Verhandlung vor dem Ehrengerichi beabsichtige
ich, der Cencralstautsanwalt, aus den im Erlass des Herrn 5
Landesjustizninisters vom 4.11.52 darzelegten CGrinden, den
Antrag stellen zu lassen, den Versagungsgrund der §§ 16 zZiff.l
und 2 RAO festzustellen und von diesem Versagungsgrund auch
Gebrauch zu machen, :

7u den Akten des QLG-Pris. h 1 e I

N ————— s i - 2 —
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Ich, der Oberlandesgerichtsprisident, beziehe mich auf
die in meinem Bericht vom l. Oktober 1952 - 3175 E.8.1 =
eingenommene Stellungnahmee. \’

In Vertretungs
geze Wol £ £ geze. Dr. Kesseblhmer

Oberlandesgerichtsrat

-

[ | | _-
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Der Generalftaatsanmalt Hamm (Weftf.), den 17.M8rz 19 53
. Ferniprecher 1780~-1786 ;
: V. 119/52 : T ericht
Gefchiftenummer: =V e =2 /52 s Ob [3 ;l%r;ﬁj%ggt 01
40 den AR
SR - /L Anl.....Heft. 8d
Herrn Oberlandesgerichtsprisidenten Al
s e B e e - ,f:h
Betrifft: Chrengerichtliches Zulassungsverfafiren
des fritheren Regierungsrats Otto Hunsche
in Datteln.
Bezug s AV. vom 9.12.1!.949 - JMBle NRW. 1950 'Se 2 =
gemeingschaftlicher Bericht vom 19.12.1952
_ - EV. 119/52 -
Anlagens 1 Urteilsausfertizung
1 begl.Abschrift der BG.'LU..‘LL.II“S rechtfertigung. péw’-
w"f’f In der Anlage ilibersende ich eine Aasfert'igung
l L"““*Ei:{w : des Urteils des Ehrengerichts der Rechtsanwalts-
1y v ¢ L] 3, .
o e L, Kammer in Hamm (Westf.) vom 21l.1.1953 sowie
f ! i IL‘J\A LY
s Pelar :( t ' eine bezle! Lbschr:ut meiner Jeru;tmbsrechti‘m tizunge.
g : = — e e N e e E :
B e Die von mir eingelegte Berufung bedooa.cutnf,e
\J '}-q’l‘s ich durchzufiihren und werde die Vorgidnge dem
Herrn Generalstaatsanwalt bei dem Hameatischen
Oberlandesgericht in Hamburg zuleitene.
} : geze Dre. KessebOhmer
- }’ . l f.ﬁ,r-‘:.-,:. IN%Gglaubiﬂt:
4 s
] ot s ; J':‘_ { 1
\ Justizangestellter
i
Il \ |
‘n‘.
(F !
r
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In KEunsen &don Yolkeoes!

In dor ‘hrongerichtossche botre den antrug dos friheren Neglies.
rungerateosy Otto Hun o ¢ b ¢ in Juiteln, Hohestrasce 15, gebe
w1 15061931 in Becklinghausen auf ‘atocheldung ia chrongerichte
lichan Verfahron gealil 335 10, 18 210 £Ur die Driticche Zonoe hut
dnn 'hrongericht der Rechtsenvuliskusmaer Waany Xe Komser,bdesteliond
g

neohtsanvelt Moltaunn su Dochum ols Vorvitsenden,
neahitocnwalt Dohcuenberg sy Scloenkd :chun-Buer;m Delcitzor,
teghteanwult ¥odlfL I zu Lerford

Obcrotestouvalt Drefuslor su Homm (Gestls)
aln Vortrator dn :tuttagnwrltaehuft,

in der Sitzung voa 2lJununy 1507 fUp Hocht erkanaty

Die Versuguncoorinde des § 16 Ze 1 ue 2 {40 fUr dle
Briticche Zone in Verbindung mit § 10 HAC flr die Drie
“t4oche 2ome licgen nlcht vore

Bie barcn Auslagen des Vorfauhrens fullen der Zcchie
anwnltokagnor sur Laste -

grindaots

Doy frihowe Hogsiiat Otto Cunseha in Datteln, Hoheotrioue 15,500
104963011 4n Recklinghousongvorheliruteoty Vater von 2 Zindern in
Liler wvon 11 und 9 Jahron hat o 1262,193% dic orste Juriotische
cridung bol dem Jurs Prlifungosmt in Noma und wn 29,641938 die gre
-?u:-.is:.zsa‘;m Dtastapriiung vor dor Irilungastolie buﬂ&v lcox? den

ccdchnjustizpriifungsamtes bestanden.

Am JQeBe1038 stellte o don sntrsg waf Cheyauhme in don Frobee
dionct fdy dus Ams doo Sichterp und Stuptoonwalts, Diceer Sntrag
rarde dureh [riass der Lrichoninistero der Justis vom 23.11.19358

- I 1 23 g% 11/88 = sbgeletnt, Dor ihm angotregencn Tbornahae in

n wLtmlvollougsdionst anterroch er nichte infeng 1929 bewurd or
gloh vodunn wa Ubernibine in dea dcnet deor Cohelmen Stustapolised,
nechdon dor Redchsatnistor der Justis thn dew Chef dey lichorw
heltupolisel bennmnt hitive icse Sewerbdbung hatte Srfolge Tie inm
borufung dn €én Irebudliunst Lol der Gohelamen Ltamtspolined erfoly

fego
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Jedoch erst wm 1541419406 In deor Zulschenszelt wur der Antragoiols 2
ley im Besirk des Oberlundesgerichts Marlienwerder mit wechsceludea
suftrag uldo Hilferichtor boaschiftigt, Mit wirtung vom 15141941 sure

de or unter gleichsoldtiger Hrnonnung sun Logessse endglltig in 4:4

ndenot der Cehedmen Gtuetopolizsl Ubernoazen und im Somaer 1942
iegeliut ornunnt, Er war in dieser Eigenschaft bel versobicdenen |
vdonototellen, Uene Guoh beizm lelchssicherhedtshuuptant in Berlin |
58 5 ¥ ‘

A SeSeptember 1945 wurde er in Alte-russce in Oberlaterrelch
von der amerikanischen Jil. eg. verbuftet und bie zu seiner te
lassung unt He441946 interniert. Xurse Zeit neoh sciner Rickkehyr
nuch Hecklinghauson warde or om 17501946 durch dde Sritischen
HileBohirdon erncut fentgonomuen und in dos Internlorungslager
eckiinghauson eingeliceferts Durch Urtell deyr 24Cpruchionaer des
Spruckgeriohts in Jooklin hausen voa 14410447 warde or wegon Zugow
LWorigkelt sur Cesta)o nuol Arlell J4fle 1 4 dep Xantrollrutogoe
0otzas Hreld und Artl'V der Verordnung Nr.69 dor britloclien Hil.loge
untor Jorechaumg dor pelt dom 17,541940 eriitteanon Intornisrungoe
Laft au edner Gelingnissirafe von 2 Juhren und 5 Mone verurtoeilt,
In dexr Urtellobegrlindung wurde sua Ausdruck g«brachty davs er irots
unfagsendeor Kenntnds dey Zicle und Hothoden dor Gehoimen JStuutopo=
lizel lalnen Versush gomucht hibe, oioh ihrem Sionnt su entalclion,
sondern Aure THtigkeit aus Crinden douv persinlichen Iortiomions mun
Toll in leitender Stellung watorotitst habes '

Ddo gegen ihn erkannte Sirufe hat der antrsgoteller bic zun
17061948 in den Strofansialten Bosindw-loger Deterwogoen - vorbilit,

Haoh sedner Intlassung auc dor Struthalt war or voribergchond
uds Nilfsarbedter bel ki, Dredartelsa in boohunm titig, dunn aber
achrexe lonate arbeltslos, bis er ernoute Devchfftigung boi RA.
Howaunn in Recklingheusen und selt dem 154201950 bel filDredecior I
in Datteln Landy WO Or S.ite nock Htlz Loty BAlIrelecker I otribt
ia Yulle dor spiteren Zulwsscung deo ntregstellers zur Hechioane
volloohuft edn Soziotitoveridiitunis nit iha ane .

Dor antragsieller hat dor NIDAP seit dem 1561977 und der SA
in der Zodt vom 14541937 bis 1945 cls SieNottenfibrer sngelrt,
sureh Dinroihuasmbescheldd dou deusochen ‘ntansifisi:rungsausschuscos
fir den Studikreds Hecklinghouson von 71001943 wurdo er in dde
futogorie IV oline Borufsbeschriniung eingoreiht und abd 10,12,1949
nuck sutomatischer Uberpriifung in die Kote V eingoctufte |

.
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‘ Al 240341052 hat dor intregeteller beuntragty fhs in den wne
weltlichen inwilrterdienst zu Ubernehmene |
. Der Vorstund der Reohtscnweltokanumer Hama hot in selner uiﬁlﬂ'

i von 10. entenbor 1952 beschlossen, tus dessen bisherigen Loufbahs

v und insbosondere seiner Titiskelt bed der Ceatepo keine Bedeakon
cogon die Chornahmg els inwalisausoesscr hersuleitons |
Dor Hery Justimminioter dos Lendes Mit, in tisevldors hat dem

OLGe=Prilsilenton in Hamys Jurch Erlass vom 4.13.1052 = I 4 3075 & |
54 - nitgetodlty daos dor Antrigateller Guroh oeins Thtigkelt in |
den Leitstellen der Oahoimen Stuatupolisel uad in Reichooichore '
n.itshoaptanty deretwegen er dura: dus Spruchgerdicht in leckling=

hausan sa edner ca.un@mmtra f¢ von 2 Jehron und 3 Monuten verure |
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@ $011¢ vorden sel, keine Geullhr doflir biete, dass ey den Anfordo=
b & runcen gemigon werde, dde in cinca demoirsatischen Rechitastont an
oY den heohtoanwoltoboruf gestellt worden miiStens /usserdes ged die

snnahae besrindet, duss der Antrugsteller sioh elnca Verhaltonn
schuldis gemacht habe, dov eine orhebliche shrengerichitliche Do=
ctrafung bedingt haoben wlirde. Iu Hinblick eul dle Bestinmung des

- £ 16 2822, 1 und 2 540 gabo «v sich doher nicht in der lage,den
Geozoh um Dbernutae in den snwcltlichen innlirterdionst mu onte
sprachene '

Dicse Intscheldung hat der Oberlundesgerichisprisident in
it foma dea /atrageteller euftragoseail durch VerfUgung voa 18.11.
18 1952 « J175 B 8e8o= 6t 21,1141992 zugectellte
L Turch Schreiben von $.12,1902, eingegaugen bolm 0LG, o
® frivigemtive en 84121952, hat der intrcgotaller beuntrigly £ole
%% 10, 18 540 Uber den Crund der Vers:gung iam chrengerichtlichon
Verfitiren su catechoidens Nilfowcice hat or don intreg geotellt,
von der MWglickielty o ctwa gogebonen Grinden dle Julascung su
i verssgeny usinen Cebrouch su nucliane
Ddcsen Geghverhalt hat daa “hrengericht in dor Hauplvorw
hondiung ouf Crund dor oigouen Uinlosoung des Antyagotellers dow
. rorponalakton, der Akten des Spruchgerichts Recklinghsusen und
2 der dntaugifisierungpekxten fouigectsllts
Das Bhrengerdcht hot untay Billisung deo mrcasgriohtaho-
fos in wicdesholten Félica wntochiclengdess dle Vorhingung einer
selbet exheblichen Strofe.durch dus Spruchgurieht gegon einon Dow
worbor um die jnwudtechaft wul Jrund des Koatrollrategoretico
Ur.l0 und der Verordnuny Nr.C4 der Drit.ile.liege nioht ohne wolto=
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’ Yoo e;me# Yerssgungegrund gexles den §5 15, 16 RA0 fur dle Bris.

Zone darsteils, ebensowenig wie dusu schon die frihore Zugehlrige
! zolt su einer suf Grund der Deatimmung der Desulsunganiichte Lir
\ verbreocherioch erklirten Orgunicction susreichte Line Kolloktive
& sohuld in dlescn simny dic den Bewerber IUr die Jnwaltschaft ungos

oirnet musht, wird abgelobnte o 4ot vielmehr stots sy prifenyod .
der Deverber persinlich sich einer Ranilungsvwceive vohuldig gomsoht |
hety d4e dhy den Zugang mun Rechizanwiltsdberuf versperren mubeloes
war bomtigliah Ces antrugoteliers Dunocho nicht foatsustellany
ey intrugeteller iot swar in verhilltnlosillig Jungon Jahren
auf frund edgener Dewerbung sur Gestapo Uburnommen worden. te iut
At wher nicht su wilderlegen,don: er dicue Deworbung nicht aus
@ urcligenes Antrdied vorgenoncien haty, sondern erety nachden doxr .‘.l‘untu-i
e aindeter selae Ubernuime in den Justizdicnet adgelehnt und dbhn dem
v thef der Licherheitopolizel alz grelgneten /Anwiirter besesichuet hut,
und nectdem letateroy ihn sur lnrelchung seines Newerbungsgesuclien 1
aufgeforiert hutte, Eo dot dem .niruguteller sy glouben, davs or 1
desals Loine Eenntunis vou der varbrecherischen THtdckels dor Cottaw |
- po hotte, die Jo im woesentlichen wuch orst spiter in die “rucheie
' mung tretyund Guss or weinteyoich der Juflorderung sum tintritt
in dleeen Jwolg der inreron Verwcltung nicht entsiehen su klansn
und su sollen, sumsl iha nach geincer glaubhaften dinlassung Vore
3 govassteo und Hltero Kollogen dusu rietens ir hat slch offencichte
; lich nicht sus innerer Nelgung oder nationaleosialistischenm Fante
_ . . tioaue wu diever Berufowahl gedringts
7 o Lot nun nicht sweifelhall, dape die Stellungen, dic er cann
| bed der Gostape und inshavoniare bels helchseicherheitehsuptant
lmnegebably ihn Husserilch guochen erheblich bLelostens Jodooh 1ot
1 nicht zu widerlegenyunt auch gleoubhuftydass or in dicpen tole
lungen kedne Tunktlonen susgelibt haty 44¢ L mit den tllgomein
i goltonden Strafgevctsen in Donflikt Drachtons Auoh 4ap Sprushgiee
rigut het duo in meinen Urteilo nicht foototellen xinncne INnsbavonie
g dero Lot wodar 12 dem Opruchgericl tuve noch im Intnesifisforunioe
noch 4n diecsca Verfohron ein intéltspunkt hervorgetriten, der ikn
verlichtdg erscholnen licsve, 6o1dot an sussohreitungen der Cestupo |
und soger wo vervrecherischanflundlungen boteilipgt govemen zu seine |
Von einer leihe von Seugen Lot viclmehr im Opruchgerichisveriuhren |
bratitdizt worden, duss er atraeng owulhilich verishron 1ste 280 Lprudhe
gorieht Lot 1l duber in seines offunafohtlich sewr hurten Urteil
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beochelniot, doss or als Aangellrdger dor Gustpgo gut bammml'ﬂ
wor und koline Besondere notionaloosislistische iktivitit entlole

p tod h&':t' 4
\ :ach das “hrengevicht konnts dechald night dle Feststallung
A Lrafion, dass dor Antrigsicller sich irgendwoleber unehpenhaftor

Zindlunzen schuldlp gesacht hat, oder Cosp er charukterliche Ll
gol sufwelot, die itn uls Zechtsulwalt uniragdar erccholnen logoel
Der Antrogeteller hat sowohl im Spruchgerichisverfuliren wie in die
pua Verfuhven 4n sller Offenhelt die Boweggainde SUr seln Heudeln
und peine Thtigkelt in Rolmen dor Coastepo dargoelegt und such die
politischen uné andoren Irrilmer schwer gebllt und in den letaten
Johiren pich in scinor TUtickelit clo Juriotiocher Hilfsarbeliter

. durchaug bewihrt, fein frefmitiges und offenes Verhelian in der
a4 Houptverhondlung hat dee :hrongoricht tberseugt, dud er durchaus
R 1Y zowillt und such in der Lage ioct, die infoxderungen su erfiillen,

dic in einem dumobraiicchen lcchisateat an den Heohtsunwaltsberuf
rostollt werdon, g

bop hringericht eruchtot daber dle Verssgungsgrinde des
£ 1C 24 1 und 2 520 fUr dle Soit.lons nicht fir gegobon,

Jic Kostenuntoahicilung verubt cuf § 119 Ra0 IUr d%e Irit,
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DER GENERALSTAATSANWALT (24a) Hamburg 36, den 16.Juli 1953 ‘éa/

BEI DEM Siev:'king]:lh'l.z 2, Oberlandesgerichtsgeb ;: )
* HANSEATISCHEN OBERLANDESGERICHT Dot RA &
) a Es wird gebeten, in allen Eingaben in dieser Herrn ; Lt
i Sache nachstehendes Aktenzeichen anzugeben. Obe rlande sgerlChtS pPrasgi denten -
Oberland%?getrflcht
chen: EsVe 515/53 B A et i Ly
Aktenizeichen: % 02 NS S e 5 1 7 Juu 1955
. Anl..__Hef

wr

Betr.: ehrengerichtliches Zulassungsverfahren des ffﬁheren
Regierungsrats Otto HU N S C HE in Datteln/Vestf.

i In der Anlage werden drei Abschriften des am 9.6.1953 vom
v Y Ehrengerichtshof der Rechtsanwaltskammern der britischen Zone

/' J_ ;Ijji Senat - in Diisseldorf ergangenen Urteils iibersandt.
o ¥ | 4 .

JM ff”‘ _(Eha &1 4m‘_ Ordnu}

oy [/9/;‘.{3., .

| g4 aym;/' Justizoberamtmang

N A Ed - j

STA. b. OLG. Vordr, 13 4C00. 6. 52 E0708
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EHRENGERICHTSHOF DER RECHTSANWALTSKAMNERN DER BRITISCHEN

ZONE, II.SENAT

1. M NNAMEX:DES V:OL'KES

In dem ehrengerichtlichen Zulassungsverfahren des frilheren
Regierungsrats Otto Hun s c h e in Datteln /Westf.

hat

EV.515/53 B

der II.Senat des Ehrengerichtshofs der Rechtsanwalts-

kammern der britischen Zone in der Sitzung vom 9.Juni 1953,
an der teilgenommen haben,

fur

Kammerprdsident Rechtsanwalt Pinck, Koln,
als Vorsitzender,

Senatspridsident Dr. Floss, Koln,
Rechtsenwalt Dr. Pranke, Diisseldorf,
Rechtsanwalt Hiedemann, Koln,
Rechtsanwalt Dr. Kalsbach, Wuppertal,

-als Beisitzer,
Staatsanwalt Bong-Schmidt, Hamburg,

als Vertreter der Staatsanwaltschaft,

Anwaltsassessor Hiinke, Disseldorf,

als Protokollftihrer,

Recht erkannt:

Auf die Berufung des Generalstaatsanwalts wird
das Urteil der 1.Kammer des Ehrengerichts der Rechts-
anwaltskammer Hamm vom 21. Januar 1953 aufgehoben,

Es wird festgestellt, dass die Versagungsgriinde
aus § 16 Ziffer 1 und 2 RAOBZ. vorliegen, Von der Mog-
lichkeit, aus diesen Griinden die Ubernahme des Antrag-
stellers in den anwaltlichen Anwdrterdienst zu versagen,
ist kein Gebrauch zu machen.

Die baren Auslagen beider Rechtszlige tridgt zur Halfte
der Antragsteller, zur anderen Halfte die Rechtsanwalts-
kammer Hamm,

Griinde:

(f
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Griinde :

I.

Der Antragsteller ist im Jahre 1911 geboren, verheiratet

und hat 2 Kinder. Er hat im Jahre 1935 die erste und im
Jahre 1938 dic groBe juristische Staatspriifung bestanden.

Am 30,8.1938 stellte er den Antrag auf Ubernahme in den
Probedienst fiir das Amt des Richters oder Staatsanwalts,
Dieser Antrag wurde durch Erlass des Reichsministers dex
Justiz vom 23.11.1938 abgelehnt,

Die ihm angctragene Ubernahme in den Strafvollzugsdienst

hat der Antragsteller abgelehnt. Anfang 1939 bewarb sich

der Antragsteller um die Ubernahme in den Dienst der Geheimen
Staatspolizei, Zu dieser Zeit war er im Bezirk des Oberlan-
desgerichts Marienwerder nacheinander an verschiedenen Ge-
richten als Hilfsrichter beschaftigt, Wihrend dieser Tatig-
keit wurde er gegen Ende des Jahres aufgefordert, sich bel
dem Chef der Sicherheitspolizei und des SD Heydrich in Ber-
1in vorzustellen, Dieser Aufforderung kam der Antragsteller
am 1.12.1939 nach und wurde dann zum 15.1.1940 zur Gehei-
men Staatspolizei, Staatspoliseilmistelle Berlin, einberufen,
Bis zu diesem Zeitpunkt war er am Landgericht Elbing als
Hilfsrichter beschédftigt worden.

Bei der Staatspolizeileistelle Berlin wurde der Antragstel-
ler zunidchst 3 Monate lang zur Einarbeitung in verschiede-
nen Abteilungen beschdftigt und arbeitete danach bis zum
September in dem Sachgebiet: Uberwachung von Ausléndern.

Am 1.0ktober 1940 wurde der Antragsteller zur Staatspolizel -
leitstelle nach Diisseldorf versetzt, wo er die Leitung der
Abtcilung II (Innerpolitische Gegner) ilibernahm. Hier wurde
er mit Wirkung vom 1.1.1941 unter glcichzcitiger Ermennung
zum Regierungsassessor endgiiltig in den Dienst der Geheimen
Staatspolizei iibernommen. Im November 1941 wurde der Antrag-
steller dann in das Amt IV des Reichssicherheitshauptamtes
in Berlin versetzt, in dem er Fragen der Feststellung der
Volks- und Staatsfeindlichkeit bei der Einzichung fremder
Vermégen, der Aberkennung der deutschen Staatsangehorigkeit,
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gowie Feststellungen auf Grund der 11.Durchfiihrungsverord-

nung zum Reichsbiirgergesetz zu bearbeiten hatte, Mit diesem
Amtsbezirk war auch die Filhrung der sogenannten Ausblirgerungs+~
kartei verbunden. Im Sommer 1942 wurde der Antragsteller

zum Regierungsrat befirdert. Wegen der stdndig zunehmenden
Fliegergefdhrdung wurde die Verlegung der Ausbiirgerungskar-

tei von Berlin nach Prag angeoxdénet, SO dass der Antragstel-
ler im Juni 1943 nach Prag versetzt wurde, wobel jedoch sein
Aufgabenbereich der gleiche blieb wie zuvor in Berlin. Im

Mirz 1944 wurde der Antragsteller im Zuge der damaligen Vor-
ginge in Ungarn mit der Einsatzgruppe Geschke nach Budapest
kommandiert. Die Aufgabe dieses Einsatzstabes war nach den
Angaben des Antragstellers, das bereits wankende nationalso-
zialistische Regime in Ungarn 2zu stiitzen, insbesondere war

die Aufgabe des Antragstellers, die Verbindung zum ungarischen
Innenministerium zwecks Einschaltung der Organe der deutschen
Geheimen Staatspolizei in den ungarischen Polizeiapparat. Im
August 1944 hatte diese Aufgabe des Antragstellers ihren Ab-
schluss gefunden, er kehrte wieder nach Prag zuriick, war

aber von dort aus im Dezember 1944 nochmals in Ungarn titig.

Im April 1945 wurde der Antragsteller nach Alt-Aussee in Ober-
ssterreich befohlen, konnte aber infolge des raschen Vormar-
sches der amerikanischen Truppen dort keinerlei Einsatztéatig-
keit mehr ausiiben., Es gelang ihm zun#chst, seine Zugehorigkeit
zur Geheimen Staatspolizei zu verheimlichen und sich als Re-
gierungsrat im Reichsfinanzministerium zu tarnen. Er wurde

zwar am 5.9.1945 interniert, aber am 5.4.1946 wieder entlassen.
¥r begab sich in seinen Heimatort Recklinghausen, wo er am 17.
Mai 1946 von der brit. Militdrregicrung festgenommen und inter-
niert wurde. Durch Urteil der II.Spruchkammer des Spruchgerichts
in Recklinghausen vom 14.10.1947 wurde der Antragsteller wegen
Zugehtdrigkeit zu einer als verbrecherisch erkliarten Organisation
unter Anrechnung der seit dem 17.5.1946 erlittenen Internierungs-
haft zu einer Gefingnisstrafe von 2 Jahren und 3 Monaten verur- |
teilt. Diese Strafe hat er bis zum 17.8.1948 in dem Straflager
Esterwegen (Emsland) verbiisst.

Nach seiner Entlassung aus der Strafhaft war der Antragsteller
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voriibergehend als Hilfsarbeiter bei verschiedenen Rechts-
anwdlten tdtig, bis er am 15.2.1950 eine dauernde Tatig-
keit bei Rechtsanwalt Dr., Becker in Datteln fand, wo er
jetzt noch tétig ist. Rcchtsanwalt Dr,Becker strebt im
Falle der spdteren Zulassung des Antragstellers zur Rechts-
enwaltschaft ecin Sozietdtsverhédltnis mit ihm an,

Der Antragstecller hat der NSDAP seit dem 1.5.1937 und der
SA seit dem 1.5.1933 als Rottenfilhrer angehdrt. Auf Grund
seiner Beamtendienststellung hatte er das Recht, aber auch
die Pflicht zum Tragen der SS-Uniform im Range eines SS5-
Hauptsturmfiihrers. Durch Einreihungsbescheid des deutschen
Entnazifizierungsausschusses fiir den Stadtkreis Reckling-
hausen vom 7.10.1948 wurde der Antragsteller in die Kate-
gorie IV ohne Berufungsbeschrankung eingereiht und ab 18,
12.1949 automatisch in die Kategorie V eingestuft.

Der vorstchende Sachverhalt ist auf Grund der glaubwlirdi-
gen eigenen Angaben des Antragstellers in Verbindung mit
den Retentakten zu den Personalakten des Antragstellers,
den Spruchkammecrakten bei dem Spruchgericht in Reckling-
hausen 3 Sp Js 442/47 und den Entnazisierungsakten des An-
tragstellers festgestellt,

II.

Am 24.3.1952 hat der Antragsteller beantragt, ihn in den
anwaltlichen Anwdrterdienst zu ilbernehmen. Der Vorstand

der Rechtsanwaltskammer Hamm hat in seiner Sitzung vom 10,
September 1952 beschlossen, gegen diesen Antrag keine Be-
denken geltend zu machen, Der Justizminister des Landes
Nordrhcin-Westfalen hat jedoch der Ubernahme des Antragstel-
lers gemdss § 16 Ziffer 1 und 2 RAOBZ widersprochen. Gegen-
{iber dem ihn zugestellten Versagungsbescheid hat der Antrag-
steller fristgerecht beantragt, iliber den Yrund der Versagung
ihm chrengerichtlichen Verfahren zu entscheiden, Die I.Kam-
mer dees Ehrengerichts der Rechtsanwaltskammer Hamm hat darauf-
hin am 21.1,1953 fiir Recht erkannt, dass die Versagungsgrinde
des § 16 Ziffer 1 und 2 RAOBZ nicht vorliegen.

-
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Gegen dieses Urteil hat der Generalstaatsanwalt in Hamm
frist- und formgerecht Berufung eingelegt, die jedoch
nur zum Teil Erfolg haben konnte.

III.

Der Senat hdlt an seiner bisherigen Rechtsprechung fest,
wonach allein die Tatsache, dass ein Bewerber um die Zu-
lassung zur Rechtsanwaltschaft oder um die bernahme in

den anwaltlichen Anwdrterdienst der NSDA - odﬁaggls ver-
brecherisch erkldrten Organisationen angehdrt oder im
Spruchgerichtsverfahren verurteilt worden ist, fiir sich
allein nicht ausreichen, um die Versagungsgriinde aus § 16
7iff 1 oder 2 RAOBZ gerechtfertigt erscheinen zu lassen.
Vielmehr kommt es entscheidend auf die Art der politischen
und beruflichen Betdtigung des Bewerbers im einzelnen Fall
an. Die nsheren Umstinde der Bewerbung und Berufung in die
bekleideten Stellungen sind dabei ebenso von Bedeutung

wie die Betdtigung und das Verbleiben in diesen Stellungen,
Sogar die Art der bekleideten Stellung kann infolge des mit
ihr verbundenen Rufes oder ihres anerkannt beriichtigten Té-
tigkeitsfeldes von ausschlaggebender Bedeutung fir die
charakterliche Beurteilung des Stelleninhabers sein, Dabel
ist die Wiirdigung des charakterlichen Verhaltens abzustellen
auf die besonderen Erfordernisse des Anwaltsberufes: Ach-
tung vor dem Gesetz und Dienst am Recht, Verantwortungsge-
fiihl, personliche Finsatzbereitschaft und Zuriickstellung

der eigenen Bclange gegeniiber den sittlichen und gesetzlichen
Geboten.(Vgl. die Erntscheidungen des Ehrengerichtshofs in
Sachen Schlette vom 28.2.1952 - EV.503/52 B und Leitsmann
vom 20.1.195% - EV. 543/52 B) Das Urteil des Ehrengerichts
hat zwar die Grundsédtze des Ehrengerichtshofes als zutref-
fend anerkannt, sie aber im vorlicgenden Falle nicht richtig
angewendet.

Wie der Scnat in der bereits erwdhnten Sache Leitsmann ent-
schieden hat, offenbart -ein im Jahre 1935 erfolgter Ubertritt
aus der Justizverwaltung in die Geheime Staatspolizei bedeut-
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same charakterliche Midngel. Die Gehcime Staatspolizei der
nationalsozialistischen Regierung galt schon damals in wei-
ten Kreisen der Bevolkerung und besonders in den gebildeten
und urteilsfihigen Kreisen als anriichig. Ihre Tatigkeit
scheute das Licht der Offentlichkeit und verstiess in weitem
Unfange, wie gerade der praktizicrende Jurist immer wieder
feststellen musste, gegen das Gesetz. Was schon fiir das Jahr
1935 festzustellen ist, gilt in noch crhdhtem MaBe fiir das
Jahr 1939. Denn dazwischen liegen die immer mehr zunehmenden
Verfolgungen politisch Andersdenkender, die immer verstérktere
Knebelung der offentlichen Meinung und besonders die Ereignisse
des Novembers 1938. Bei alledem wirkte dic Geheime Staatspoli-
zeit richtungsweisend und ausschlaggebend mit. Es ist dem An-
tragsteller nicht zu glauben, dass er der seit November 1938
in richterlichen Stellungcn hier und dort im Bezirk des Ober-
landesgerichts Marienwerdertétig war, von dicsen gesetzwidri-
gen Zustdnden keine Kenntnis gehabt haben sollte. Die wirkli-
che Kenntnis des Antragstellers beleuchtet fir den Senat
schlagartig die Tatsache, dass der Antragsteller sich kurz vor
seinem Eintritt in die Geheime Staatspolizel (15.1.1940) und
nach seiner persénlichen Vorstellung beim Chef der Sicherheits-
polizei und des SD Heydrich in Berlin (1.12.1939) kirchlich
trauen liess (22.12.1939), weil er fiirchtete, dass ihm das
spaterhin nicht mehr gestattet werden wiilrde. Der Antragsteller
wusste demnach, was ihn erwartete und wie ihm in seiner neuen
Betitigung die Freiheit der Entschliessung genommen sein wiirde,
Der Antragsteller hat sich trotz der Bcedenken, dic er ha-
ben musste, am 14.2.1939 um die {ibernahme in d en Dienst der Ge-
heimen Staatspolizei beworben, Es mag sein, dass die Bewerbung
weitgehend auf Verdrgerung zuriickzufiihren war, weil dem An-
tragstcller kurz vorher im November 1938 durch den Reichsmini-
ster der Justiz erdffn&7 wordcn.ﬁérf dﬁgs seine Bew%rbun augt :
Ubernahme in den Probe 1cnst?ﬁ$ch%ueg sprgé Sg &éggogr gnng. e
Das kann das Verhalten des Antragstellers aber um so weniger
cntschuldigen, als ihm die Ubcrnahme in den Strafvollzugsdienst
angeboten worden war, die er jedoch ausgeschlagen hatte. Der
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Antragsteller hat das damit begriindet, dass cr sich fir diese
Laufbahn nicht hart genug gefithlt habe. Um so weniger kann

man verstehen, dass er sich den im Dienst der Geheimen Staats-
polizei zu crwartenden Aufgaben gegeniiber gewachsen fiihlen
konnte,

Die Einberufung des Antragstellers zur Gcheimen Staatspolizel
zog sich von seiner Bewerbung an fast noch cin ganzes Jahr

hin. Der Antragsteller wurde wdhrend dieser Zeit immmer weiter
im Justizdienst in verschiedenen Kommissorien beschaftigt. In
diese Zeit fiel der Kriegsausbruch und der Polenfeldzug und
deamit dic Organisation der Justizbchdrden in den neu erworbenen
Lendesteilen, die einen erheblichen zusédtzlichen Bedarf an
richterlichen Beamten als Folge hattc., Musste schon die Tatsache,
dass er immer noch weiter im Justizdienst Verwendung fand, dem
Antragsteller weitere Moglichkeiten eroffnen, in dieser Lauf-
bahn verbleiben zu konnen, so doch sicherlich die iiberall in
den beteiligten Kreisen bekannte Ausweitung der Justizverwal-
tung, deren Bedarf an richterlichen Beamten damals auch infolge
der Einberufung kaum zu decken war, Hinzu kamen die Moglichkei-
ten, in den Justizdienst oder den Verwaltungsdienst der Wehr-
macht iibcrnommen zu werden., Dass der Antragsteller von allen
diecsen Moglichkeiten kcinen Gebrauch gemacht hat, um nur von
der Ubernahme in den Dienst der Geheimen Staatspolizei frei zu
kommen, bewecist nach der Uberzeugung des Ehrengerichtshofes,
dass der Antragstecller diese Ubernahme ohne jede Hemmung und
aus freier Entschliessung anstrebte. Der Grund war offensicht-
lich, dass ihm diese Laufbahn besonders giinstige Entwicklungs-
und Beforderungsmdglichkeiten zu bicten schien, denen gegeniiber
er moralische Hemmungen zuriickstecllen und unterdriicken zu kodnnen
glaubte, Der Antragstcller hafte, solange er noch nicht zur
Geheimen Staatspolizei einberufen war, jeder Zeit die Moglich-
keit, seine Bewerbung zuriickzuziehen, Er hétte einen solchen
Schritt in Anbetracht der gednderten Verhdltnisse auch jeder
Zeit plausibcl begriinden konnen, ohne dass er dcswegen Weiterun-
gen politischer Art hdtte zu befilirchten brauchen. Dass der
Antragsteller von diesen Mdglichkeiten kecinen Gebrauch gemacht
hat, wicgt nach der Auffassung des Senats noch schwerer gegen




ihn als seine viclleicht aus der ganzen Situation heraus ver-
stiandliche Bewerbung. Gerade hierdurch bewies der Antragstel-
ler wesentliche charakterliche Miangel, geringes Verantwortungs-
gefithl und Voranstellung des persdnlichen Vorteils vor sitt-
lichen und moralischen Geboten.

Der Antragsteller beruft sich nun darauf, er habe vor Abgabe
der Bewerbung fiir die Geheime Staatspolizei mit dem ihm vorge=-
getzten Landgerichtsprédsidenten und mehreren Kammervorsitzenden
seines Gerichts Riicksprache genommen und um Verhaltungsmassrec-
geln geboten. Es sel ihm einhellig geratcn worden, der Auffor-
derung zur Bewecrbung nachzukommen, da er anderenfalls besorgen
miisse, in Zukunft als politisch unzuverlissig zu gelten. Der
Senat ist der Auffassung, dass dem Antragstellcr in der Lage,
in der er sich damals befand, niemand dic eigene Verantwort-
lichkeit abnehmen konnte. Ausschliesslich an dem Antragsteller
lag es, hier Charakterstérke und Verantwortungsgefihl zu zcigen
und schlimmstenfalls auch die Folgen sogenannter politischer
Unzuverlédssigkeit auf sich zu nchmen. Dass der Antragsteller
diese Konsequenz zu ziehen gescheut hat, beweist gerade seine
charakterliche Schwéche. .

Aus der Tatigkeit des Antragstellers in seinen verschiedenen
Dienststellungen bei der Geheimen Staatspolizei haben sich Ein-
zelhandlungen, die den Gegenstand besonderer persdnlicher Be-
lastungen bilden konnten, nicht nachweisen lassen. Geringes
Entlastungsmaterial, wonach er sich bei der Ausilibung seiner Té-
tigkeit korrekt, nachsichtig und menschlich verhalten hat, liegt
nur aus der Zeit sciner Tatigkeit in Diisseldorf vor. Der Senat
war jedoch der Uberzeugung, dass insbesonderc die Téatigkeit

des Antragstecllers bei der Einsatzgruppe in Ungarn iiber den Rah_
men der blossen Befchlsiibermittlung, wie dies der Antragstel-
ler behauptet, hinausging und dass hicr sichcrlich auch unter
seiner Mitwirkung manches geschehen ist, was mit Recht und Ge-
sctz, internationalen Gebriduchen und der Achtung vor fremdem
Volkstum nicht zu vercinbaren war. Insowcit ist dic hier ent-
faltete Betdtigung des Antragstellcrs sicherlich zu beanstanden.
Dariiber hinaus ist festzustéllcn, dass der Antragsteller nichts
unternommen hat, um aus der Tdtigkeit bei dcr Geheimen Staats-
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polizei loszukommen. Dass dies bei crnsthaftcm Bestreben, al-
lerdings unter Ubernahme gewisser Risiken méglich war, ist dem
Senat aus der Behandlung &hnlich licgender Falle offenkundig
geworden,

Die Betitigung, die der antragsteller bel scincr Bewerbung

um die Ubernanme in dic Geheime Staatspolizel, bei der Auf-
rechterhaltung dieser Becwcrbung trotz vorhandcner Ausweichmog-
lichkciten und bei dem jahrelangen Verblciben in der Geheimen
Staatspolizei cntfaltet hat, offenbarcn sonach schwere chargk-

e

terliche Méngel, so dass nach dcr Uberzcugung dégﬂgzﬁats der
in¥ragsteller keine Gowdnr dafur bictct, den [nfordcrungen dos
Reéﬁiéanwaltsbgruﬁeg_genﬁgcn zu konnen. Das giit'géhénb050nders
hihsibhtli&ﬁw&é;“in éiﬁémhdémokratischen, nach strcng rechts-
staatlichen Grundsdtzen geleiteten Gemelnwesen zu stellenden
Anfordcrungen, so dass auch im gegenwdrtigen Zeitpunkt diese
Gowdhr nicht gegeben erscheint. Damit liegen dic Voraussetzun-
gen Piir dic Versagung der Zulassung gemdss § 16 ziffer 1 RAOBZ
vor,

Der Ehrengcrichtshof ist weitcerhin der Luffassung, dass auch der
Versagungsgrund der Ziffer 2 der vorgcnanntcn Gesctzesbestim-
nung gerechtfertigt ist. Hitte sich unter Beriicksichtigung der
durch den Krieg geschaffenen bcsonderen Verhdltnissec ein Rechts-
anwalt unter Aufrechterhaltung sciner Zulassung ul die Ubernahme
in die Dicnste der Geheimen Staatspolizei beworben, dicse Be-
werbung so lange Zcit wie der Antragsteller trotz anderweitiger
Betatigungsmoglichlichkeliten sufrcchterhalten und sodann Jahre
hindurch cine in den Augen weiter Bevilkerungskreise und insbe-
sondcre iiberwicgender Juristenkreisc anriichige Tatigkclit ausge-
{int, so hdtte er sich damit der /Lchtung und des Vertrauens un-
wiirdig crwicsen, die der Beruf decs Rechtsanwalts erfordert.

Er hitte sich damit eincs standeswidrigen Verhaltens schuldig
gemacht, das nach der Auffassung dcs Senats cine crhebliche
ehrengerichtliche Bestrafung bedingen wiirde.

1V,

Der Ehrcngcrichtshof war gleichwohl der Auffassung, dass im vor-
liegenden Fall von den festgestecllten Versagungsgriinden kein




Gebrauch zu machen ist. (§ 18 4Lbs. 3 R.OBZ) Hierfiir waren folgen-
de Erwdgungen ausschlaggebend:

a) Der Antragsteller macht, wie auch das Ehrengericht festge-
stellt hat, einen offenen und aufrichtigen Eindruck. Er hat

ganz offensichtlich dic Erkenntnis gewonnen, dass der damals

von ihm eingeschlagene Weg falsch war, Es ist ihm zu glauben,
dass er in Zukunft das Bestreben haben wird, besondere Charak-
terfestigkeit zu zeigen und sich im Anwaltsberufe zu bewdhren.
b) Der Antragsteller ist durch das Urteil des Spruchgerichts vom
14,0ktober 1947 empfindlich bestraft worden. Er hat die erkannte
Freiheitsstrafe unter nicht leichten Verhdltnissen verblisst., Die
Schuld, die er durch sein Verhalten auf sich geladen hat, er-
scheint damit gesiihnt,

c¢) Der Antragsteller hat sich nach der Strafverbilissung rcdlich
bemiiht, sich durch gewissenhafte Arbcit als Hilfsarbeciter bei
verschiedenen Rechtsanwdlten zu bewdhren. Scine Flihrung ist ta-
dellos gewesen. Rechtsanwalt Dr.Beckcr in Dattcln, bei dem der
Antragsteller jetzt seit ilber 3 Jahren tadtig ist, beurteilt ihn
sehr glnstig und beabsichtigt, nach decr Zulassung als Rechtsanwalt
mit ihm ein Sozietdtsverhdltnis cinzugchcen., Dic weitere Ausbil-
dung als Anwaltsassessor bei einem angeschenen und bewdhrten
Rechtsanwalt gewdhrleistet cbenso wic die beabsichtigte Sozietat
die Erfilllung der in Zukunft an den Antregstcller hcrantretenden
beruflichen und standesrechtlichcen Pflichten.

Es war daher, wie geschehen, zu erkenncn,

Die getroffene Kostenentscheidung rechtfcrtigt sich aus §§ 118,
84 RAOBZ in Verbindung nmit § 473 Abs. I Satz 3 St'PO.

gez, Finck, Dr.Floss Dr.Frankc Hicdemann Dr.Kalsbach
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wird in den anwaltlichen Anwirterdienst flibernommen und I

zur Ableistung des Anwirterdienstes dem Oberlandesgericbts-'
bezirk Hamm zugewiesen.
Hamm (Westf.), den (wie oben)
Namens des Justizministers des Landes

Nordrhein-Westfalen.,

Der Cberlandesgerichtsprédsident
I.V.

2.) An He'rrn L it J}% /é/fz,ff/f
h?‘f% oy /7/

. _ Betr.: Antrag vom j#j 19‘#

1 Anlage.

In der Anlage erhalten Sie meine Verfiligung Uber Ihre I
Ubernahme in den anwaltlichen Anwdrterdienst,

Fir die Dauer des Anwirterdienstes fiihren Sie die Be-
zeichnung "Anwaltsassessor", Der Prisident der Rechtsanwalts-
kammer in Hamm wird wegen Ihrer Inpflichtnahme und der Ableistung |
des Anwdrterdienstes weitere Verfiigung treffen. . !

Ich weise darauf hingldass Sie als Rechtsanwalt nur zuge-
lassen werden kdnnen, wenn keiner der gesetzlichen Versagungs- ,

/ griinde vorliegt. '

‘(///;:) An den Vorstand der Rechtganwaltskammer

niis ey i

- Vor Abschrift vom 1) und 2)




1900

g;;fﬁachstehendeﬂﬂbschyiften iibersende ich zur gefl. Kenntnis
und mit der Bitte, wegen der Ihpflichtnahmendes,Anwalts—
assessors und der Ableistung des Anwdrterdienstes das Weitere
zu veranlassen. Eine Abschrift der lberweisungsverfiigung unter
Mitteilung des Tages der Inﬁflichtnahme bitte ich mir zugehen

zu lassen.

‘ v
/) An den Herrn Landgerichtsprésidenten J"/‘W
j k!
- Vor -Abschrift von 1) und 2) « %/ %4/ //
_ (¢
L AnlageWs i » ki // i)

-
Nachstehende Abschriften zur Kemntnis., 'ﬂ 4%/ [
gfﬁusbildungsanwalt ist Rechtsanwalt 2 U 4 /
in | 8,87

»

5.)7In den hiesigen Listen vermerken,

itte

6.) Nach 1 Monat evtl. }P
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6&- Landgerichtsprasident g STl. danuary Sineey 1954
5175 E . 54 Pt 6096163
v

Oberlandesqgericht|
Hamm Wegf..tf.l

in den -0, JAN. 195,

Herrn Oberlandesgerichtsprdsidenten ~ Ant-

— o e e o e e e

Betrifft: Gesuch des Anwaltsassessors Otto Hunsche in Datteln
umZulassung als Rechtsanwalt bei dem Amtsgericit in
Recklinghausen und dem Landgericht in Bochun,

Anlagen: 1 Gesuch.

Anliegend liberreiche icih nach Anhdrung des #mtsgerichis—
direktors in Recklinghausen das vorbezeichnete Gesuch.

Wegen der Zugehorigkeit des Gesuchstellers zur Ge-
heimen Staatspolizei liegen nach dem Urteil des Ehrengericintshofes
der Rechtsanwaltskammer in Kdln vom 9. 6. 1953 Versagungsgriinde
aus § 16 Ziff, 1 und 2 der RA0, zwar vor, von der lidglichkeit aus
diesen Griinden die Zulassung zu versagen, ist jedoch kein Gebrauch
zu machen.,

Andere Versagungsgriinde sind hier nicht bekannt ge-
worden.

& Ich befiirworte das Gesuch.

I.v’
gez.Dr,Thedieck.

Justizassistent.
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otto Hunsche Datteln, den 18. Dezember 1953
Anwaltsassessor Hohe str. 15
Landgericht Bochum
P R A
2B Heft ™ had
An den _
Herrn Oberlandesgerichtsprésidenten ;//
in Hamm

durch den Al
Herrn Landgerichtsprésidenten
in

Bochunmn

Betr.: Antrag auf Zulassung zur Rechtsanwaltschaft.

Unter Bezugnahme auf die mit meinem gesuch um Ubernahme in den
anwaltlichen Anwiarterdienst vom 24.3.1952 Uberreichten Unterlagen
bitte ich nunmehr, zur Rechtsanwaltschaft zugelassen zu werden.

Durch Urkunde des Herrn Oberlandesgerichtsprésidenten in Hamm
vor 25.7.1953 wurde ich in den anwaltlichen Anwdrterdienst Uber-
nommen. Meine Inpflichtnzhme und Uberweisung zur Ausbildung an
Herrn Rechtsanwalt Dr. Becker I in Datteln erfolgte am 29.8.1955.

Einen Antrag auf Abkirzung des Anwérterdienstes habe ich bei dem

Herrn Prisidenten der Rechtsanwaltskammer in Hamm heute gestellt il

der Bitte, baldmoglichst gemdss § 8, I RAO eine BeschlussTfassung
durch den Kammervorstand zu veranlassen und den Beschluss un-
mittelbar dem Herrn Oberlandesgerichtspréasidenten zuzuleiten.

Die Zulassung zur Rechtsanwaltschaft bitte ich bei dem Amtsge-
richt in Recklinghausen und gemdss § 14 RAQ gleichzeitig auch
bei dem Landgericht in Bochum und bei der zu diesem Landgericht
gehtrenden Kammer filr Handelssucinen erfolgen zu lassen. Meinen
derzeitigen Wohnsitz in Datteln beabsichtige ich beizubehalten,
da Herr Rechtsanwalt Dr. Becker I nach meiner Zulassung zur
pechtsanwaltschait ein Soziet&tsverhalinis mit mir eingehen will.
Die Erteilung der gemiss § 20, III RAO vorgesehenen Ausnahmege-
nehmigung erbitte ich hierzu ebenfalls.

Den in § 8, II RAO vorgesehenen Bericht hat Herr Rechtsanwalt
Dr. Becker I gleichzeitig dem Herrn Oberlandesgerichtsprésidenten

in Hamm erstattet und eine Abschrift dieses Berichtes dem Herrn
Prisidenten der Rechtsanwaltskemmer in Hamm zugehen lassen.

Litte pppareaidy

Qrz s Eiei M



sweitausfertigung fir den Herrn Oberlandesgerichtsprésidenten in Hamm (W'e'sff.

PR TN ST TR I T T R s A P o e B P Sl T —— -

e T RS P T o "

5 RECHT SANWALTSKALLER - |
fiir den Oberlandesgerichtsbezirk Hamm Qberlandesgericht
b ¢ QTR Hamra westf)
T 13.E8.1954
ﬁ Beschedinlguntg
GemsB § 8(3) der Rechtsanwaltsordnung fiir die
britische Zone vom 10.Mirz 1949 (VO Bl BZ 15/49 S,79) hat
der Kammervorstand entschieden, daB Sie Ihren amwalt-
{ 1ichen Anwidrterdienst mit Erfolg abgeleistet haben,
. Hieriiber wird Ihnen hiermit diese Bescheinigung

) erteilt, :
Der Herr Oberlandesgerichtsprdsident in Hamm (West£. )
erhiilt eine Zweitausfertigung.

Hanmn (Yestf.), den 12. Februar 1954

Hermm
Anvaltsaggessor O0tio iunsche

Datitaealiln

l Hohe StraBe 15
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Der Oberlandesgerichtgprédsident Hamm ;ﬂestf.). den 2221 3.1954-

A

LY

Verfg.

i) Der Agwesesr Anwaltsassessor
& v
Otbe Tt prnanby
geboren am /54 /G4 in M A Lo
wird als Rechtsanwalt bei dem Amtsgeright in MWN
7

v
und zugleich bei dem Landgericht in _ 4 s ey,

zugelassen,

Hamm (Westf.), den (wie oben)
Famens des Justizgministers des Landes
Nordrhein-Wegtfalen.
Der Oberlandesgerichisprédsident
{1.5:) 3

—— e

Verwal tungsgebiinr gem. VO, vom 28.5.1935
- AGBl. I 5.724 - in Verb., mit Art. 4 des

Gbs. vom 7.8. 1952 — BGBl., I S. 4ol

// 56,~ DN

2.) An G.D,

Herrn - wie ¢oben =~

Auf das Gesuch vom / 8‘ AW 19548

1 Anlage.

Durch die anliegende Verfigung vom hgutigen Tage s:

Sie als Rechtsanwalt bei dem Amtsgerichti in "R‘M s
; SN : it v
und zugleich bei dem Landgericht in _ i A

zugelassen worden.
Die Befugnis, die Anwaltstétigkeit auszuliben, beginnt

mit der Eintrugung in die Liste der Rechtsanwdlte (§ 25 RAC).
Aufforderung zur Zahlung der Verwaltungsgebihr wird ITanen

besonders zugehen. 0{201{1 d-'y {ﬁl"‘uic‘ VlJ
Geméss § 20 Abs. 3 der RAO. ich Ihnen, (Ihren privaten

Wohnsitz in Datteln zu nehmen und Ihre Kanzlei dort zu errichten.
Gemiss § 83 der Geb.Ord. fir Rechtsanwilte bestimme ich,dass
Ihnen Reisekosten und Abwesenheits:;elder nur insoweit zustehen,

als Sie solche auch verlangen kdnnten,wenn Sie an a Ger
in Recklinghausen wohnen wiirden. : . £ ericgf?ort
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An den

Herrn Laﬁdgerichts;rds' entenv
in ?Z‘VMW

~ vor Abschrift von 1) und 2) - _ o
Bericht vom 7‘-/' 1954 = %“7’5‘ E' St *
Anlg.: 2 Durchschlige,

BeDiodachaiaicton
ie nachstehenden Abschriften iibersende ich mit
2 DurchschlZgen meiner Zulassungsberfiligung zur Kenntnis
und mit der Bitte, das weiter Erforderliche - auch wegen
der Vereidigung gemﬁ § 19 der RAO. und der Einzichung
der Verwaltungsgebiibhr von 36,- Dl - zu veranlassen. Die
Urschrift des Vereidisungsprotokolls bitte ich mir ein-

zureichen.,

M— Tarnidiciine cem £ 10 dar
e — o

=4

mehr.
Die obergerichilichen Dienstakten
und baldigen Riicksendung bej
Die untergerichilichien Dienstakten liegen zur deiter-
f-uhM der Landgerichtsprisident in CHER

s

gen zur £insicht

i@

und mit der Bitte, die uniergerichtlichen Dier fakten an .
den LG.Frds, in e r eiterfilhrung abzu-

geben - mir die mit dgg,ﬂezuﬁEQZErejben tubersandten dor-

tigen Persops en stillschweigend zur "eiterfihrung -

y 5e)




An den
Herrn Prisidentern der Rechitsanwaltiskammer
h-l1 er

4l

- vor Abschrift von 1)
Bezug: Dortige Stellungnahme vom A 3.

§-t
O
T
s

Die nachstehende Abschrift ilibersende ‘ich zur
gefls. Kenntnis,

E;) An den
Herrn Justizminister des lLandes Nordrhein-Westfalen
in D'ii'g aeldiort

- vor Abschrifi von 1)

Betr.: Zulassung zur Rechtsanwaltschaft.
- Allgemﬁlnp Verfiigung vom 1%.2.1951 - JiBl. NRW. 5.

"‘lﬂJ

W
ul
§

Die nachstehende Abschrift wird iliberreicht.

6.) In den hiesigen Listen vermerken. M. /

?' ) Zur Statistik.

‘8';.) Nach 2 lionater evtl.

? - - /
_, 29 f _
Zur Kanzlei /3

[{,acfmn 303? : | -~

z -~ A7 dab am 8 3 o L?










Aktenzeichen

a) des JMin.: ...
b) des OLG.:

- |
Zuname ' Hunsche
;1 -~
Vornamen . .
(Rufnamen unterstreichen) M Helnrlch
Akademischer Grad
|
2 | Geburtstag und -ort 15.9.1911 Recklinghauvser
Glaubensbekenntnis®) .
3 evangelisch
Wohnung .
(Ont, Stralle, Hausnummer, Fernsprecher) | D at t e l n ( WCS'CI‘. )
4
HohestraBe 15

Familienstand:

ig— verheiratet —werwilwel —geschieden.-

(Nichizutreffendes mit Bleistift durchstreichen)

a) Tag der EheschlieBung: . 22.712.7195Y
b) Vor- und Gebuitsname der Ehefrau:  Hildegard Schnippering ... ...

c) des Kindes*")

(Schulart, Ort, Zeitdauer, erreizhle, Ziele,

Ergebnis der AbschluBpriifung)

9
Vorname Geburstag Elatt Vorname Geburtstag
1)  Burkhard 20.7.1941 | o
p Hartmut 13.2.19835 |
3) .. 6) :
Schulausbildung Volksschule 1917-1922 Recklinghausen

Gymnasivm Fetrinum Recklinghausen

1922-1951 - Reifeprufung.

Universitdaten:Tubingen 1951-193%53
Munster 19%5-193%5

8

Berufliche Tdatigkeit auBerhalb

des Justizdiensles
{mit Zeitanguben)

Im leitenaen Dienst der Inneren Ver-
waltung 1940 - 1945 '
Juristischer Hilfssrbeiter in Anwalts-—
kanzleien 1946~ 1$5%

a) Erste Vereidigung im
Staatsdienst

b) Vereidigung nach
Art. 80 LV. NW.

*) Beantworlung dieser Frage ist freigestellt.
**) Todesidlle sind durch T zu kennzeichen.

Vordruck Nr.188 (Personalbogen fiir die Aklen eines Becunien, Netars oder Rechisanwalis)
Zuchthaus Rheinbach — 7. 53

BvApril 1954




Blatt

Bestandene Priifungen
(Ergebnis, Tag und Ort)

a) Prifung {. d. einfachen Dienst
b) Priifung f. d. mittleren Dienst
c) Prifung f. d. gehebenen Dienst
d) Erste jur. Staatspriifung

e) Grofie jur. Staatspriifung

f) Sonstige Priifungen

g) Promolionen

.............................. am in
............. ~am in
am . in
ausreichend am . 13.2.55 . in Hamm
ausreichend ~am . 29.€.25  in Disseldorf

am . T in

10

Dienstlaufbahn
(Ernennungen, Beférderungen, Versetzungen)

Bei aer Inneren Verwaltung:

I% 3 fosu RE e /L;;m?;z]- Hontite.

Arril 1947 Regierungsassessor
Sommer 1942 Rggierun_gsrat

2 FE o538 cdere, HAsessen

Dienstauitréige bei hheren Justiz-|
behdrden und Abordnungen zu
anderen Verwaltungen

a) Allgemzines Diensialier als . imelies RO oscvcermasisosisstinmpntnasnsins
als 205,10 ¢ S0l oot i AL U (o
als VOT e st v s
b} Basoldungadiehstaliar in der Besoldungsgruppe RO v
{7 o SRR e N
vom..

Ehrungen

a) fir 25 jéhrige Dienstzeit
b) fiir 40 j&hrige Dienstzeit

¢) Sonstige Fhrungen

am .

am




Blatt

14

Untersuchungen und Strafen
im gerichilichen, Dienstsiraf- und Dienst-

ordnungsverfabren) ' Spruchgericht Recklinghausen 1947

15

a) Arbeits- und Wehrdiensizeiten

{einschl. Kriegsgelangenschaft)

b) leizter militérischer Dienst-
grad

c) Kriegsheschédigungen nach
Art, Grad, Versehrtenstufe und
Auswirkung auf die beruf-
liche Verwendbarkeit

1€

Nebendmier und
Nebenbeschdéftigungen

17

Erkrankungen und Beurlaubungen wegen Krankheit

A1t und Dauer der Krankheit

Art uod Dauer der Krankheit Bloti

L

Beurlaubungen aus anderen Griinden
(auBer Erholungsurlaub)

Grinde der Beurlaubung Dauer des Urlaubs

Bﬁ}solldéle Bﬁ-lllf‘llkullgen
lerhebliche Kenninisse in lebenden Fremdsprachen, Lshrgdnge usw.)




Der Oberlandesgerichtsprasident

s miga AT i (el

Friedrichsplatz 16
Fernruf 1780-86

Es wird gebeten, bei allen Eingaben die
vorstehende Geschaftsnummer anzugeben. An del’l_

Herrn Landgerichtsprisidenten

in Bochum.

Betrifft: Gesuch des fr. Reg.Rats Otto Hunsche in Datteln,
Hohestr.15 um Ubernahme als Anwaltsassessor.

-

Anlagen: 1 Retentheft,

Heft Entnagz.Akten,
Heft A.

—_— ot

Ich bitte um Stellungnshme zu
Heft A.

In Vertretung
gez.Wolff

SH T T e T

Bd. Spr.Ger.Akten, !Ld“ .. 21t Rechum

2 4, AA1 052

4 )Z N e En]..‘
=110kl D']r_-d—_-l- = 1 'L'l..l'ld 2

,r ‘.r' Ll 2
“XFetchenhauer)
Jusitizangestellter




Der LGPris. . Bochum,den o5 ual Lo
«Je

» 3175- E0549

9
< Personlich! M
1.) Schreiben : Herrn
| Rechtsanwalt Wohrmann
in
Recklinghausen,

Betr.: Gesuch des friiheren Regierungsrats Otto Hunsche
in Datteln , Hohestr., 15 um Ubernahme als
Anwaltsassessor,.

Der am 15+ 9. 1911 in Recklinghausen geborene frilhere Regierungs-
rat Hunsche hat mit Gesuch vom 24, Mirz 1952 um Ubernahme als An-
‘. waltsassessor nachgesucht und gebeten, ihn Herrn Rechtsanwalty Dr.Becker
ST X A Dztteln zu iiberweisene Der Genannte hat die beiden Stzatspriifungen
im Jahre 1935 und 1938 abgelegt, ist 1941 als ?ggierungsassessor lber-
nommen und im Jahre 1942 in eine Planstelle im/Reichsministerium des
Innern eingewiesen, Wegen Zugehdrigkeit zur Gestapo ist er nach Artikel
II Ziff, I 4d) des Xontrollratsgesetzes Nr, 10 und Art. V der VO. 69
der Brit. Mil.Regicrung durch Urteil des Spruchgerichts in Reckling-
hausen vom 14. Oktober 1947 zu einer lingeren Freiheitsstrafe ver -
urteilt, auf welche die erlittene Internierungshaft angerechnet ist,
Im Entnazifizierungbverfahren ist der Genannte durch den Entnazifizierun
ausschuss fiir den Stadtkreis Recklinghausen vom 710.1948 ohne Ver-
mogens— und Berufsbeschrinkungen in die Xat. IV eingruppiert,
. Seit dem 15. 2. 1951 ist der Gesuchsteller als Hilfsarbeiter bei
Rechtsanwalt Dr.Becker I in Datteln titig.
Ich bitte um Stellungnahme zu diesem Gesuche

2.) Ulif

= 7 v ﬂ&j/
(&of



Der LGPrés. Bochum, den 27. Juni 1952.

3175 K 54

Betr,

-
-

.-n;n 1 g"]; - H

T

Verfg.

An den Herrn OLGPris. in Hamm.

Gesuch des fr. Regierungsrats 0Otto Hunsche in Datteln
n Ubernzhme als Anwaltsassessor.

1 Retentheft,
uprucibprluhtsakten 2 TP 1;
1 Heft Entnazifizierungsakten,

/47,

ﬁkéizi?a:¥UA4/bﬂéhfaaxauzéj”kayumeaWaoQ éﬁné&kﬁ%ﬁ:ﬁg.

Der Am 15.9.1911 in Recklinghausen geborene Bewerber
hat im Pebruar 1935 die erste und am 29.6.,1938 die
zweite juristische Prifung mit "ausreichend" bestan-
den., Nachdem er zundchst Hilfsrichter im Oberlandes-
gerichtsbezirk Marienwerder war, trat er am 15.1.40
in den Probedienst der Gehdmen Staatspolizei lber,
warde im April 1941 als Reglierungsassessor iibernom-
men und 1942 in eine Planstelle als Regierungsrat
eingewicsen. Zr hat der NSDAP seit 1937 und der SA
seit 193} angehtrt. In der S5 bekleidete er zuletzt
den Rang eines S5S5-Hauptsturmfihrers.

Wegen Zug ehdwlbhEIt zur Gestapo wurde der Gesuch-

steller nach Artikel II Ziffer 1 d des Kontrollrats-

gesetzes Nr. 1o,W Artikel V der VO. §r. 69 der briti-

schen NMilitirregierung durch Urteil des 'p ruchgericats
Ge

£ ang nils—

Ga

in Recklinghausen vom 14.10.47- zu einer
strafe von 2 Jahren 3 lMonaten verurteilt - Bl. S RE
% Bp Ls 90’&7 —. Durch BZinreihungsbescheid des Ent-

- nazgifizierungsausschusses filir den Stadtkreis Reck-

Y

linghausen vom 7.10.1948 ist der Bewerber ohne Be-
rufs- und Vermdgensbe: chrinklnncn in Kat. 1V und anm
18.12.49 gemiss automatischer Uvberpriifung in Kat. V

eingereiht.

[ £

et g 36 Zi-rer—1-RADwiirde—Gie-
versagen sein, wenn der/fg;e— nach seiner bis-

herigen Betitigung he Gewidhr dafir bietet, dass

er

er den Anford@Brungen des Rechtsanwaltsberufs genli-




il

Erwerbsbeschrinkungensind dem Bewerber im Entnazifizierungs-
verfahren nicht auferlegt. Im iibrigen wiren diese nach dem
Gesetz zum Abschluss der Entnazifizierung im Lande Nordrhein-
Weatfalen vom 5.2.1952 - GV. NW. S. 55 -, "die sich-aus dem
)

?}ffdittreten dieses Gesetzes

und II Eingestuften aufgehoben.

S
g el s Tl - e
F—F eSOt e T CIT LS JUIIA L _Lb'C EIl_e VEL!JJ te

g WEEETI 7t

gehdrigkeit zur Gestapo durch Spruchgericht in Reck-
linghausen zu B! Auf die Urteilsgriinde Bl., 32 ff. darf

Twelsen,.

éjGemﬁss § 16 Ziffer 1 RAQ wiirde weiterhin die Zulassung 2zu

versagen sein, wenn der Bewerber nach seiner bisherigen Be-
L ]

keine Gewdhr dafiir bietet, dass er den Anfor-

derungen dés Rechtsanvaltsboru es genligen wird. Unter die-
sem GCesichtspunkt ist seine Zugehdriskeit zur Geheimen
Staatspolizei und ﬁé&éﬁ%anr Verurteilun5 wegen Eu&ehdrifkeit
zu dieser durch das Spruchgericht Recklinghausen zu priifen.

v

Es ist nicht zu verkennen, das: die Tihtigkeit des Bewerbers
in der genannten Crganisation ein belnstendes Moment ist.
Jedoch wird diese Tatsache allein trotz Bedenken kein Grund
sein kdnnen, um eine Zulassung aus dem Gesichtspunkt des & 16
Ziffer 1 RAO. zu versagen. Denn irgendwelche strafbaren Hand-
lungen oder Inkorrektheiten, die im einzelnen eine Versagung
rechtfertigen wiirden, sind nicht festzustellen. Die guten
Leumunészeugnisse und die Beurteilung im Entnazifizierungs-—
verfshren in seiner Heimat, in der er bekannt war, sprechen
vielmehr fiir ih¥.Zudem sind inzwischen 7 Jahre seit dem Zu-
sammenbruch vergangen. Bel dem Jerdegangz und der ihm zuteill
5ewordenerljhzbwﬁbééﬁg ist anzunehmen, dass er den Weg in
die ‘demokratische Ordnung, der einem jeden Gutwilligen nicht
versnperrt werden sollte, zurlickgewonnen hat. Es ist eine
allgemeine stdatspolitische Notwendigkeit im Sinne des
oben zitierten Gesetzes zum Abschluss der Entnagzifizierung
im Lande Nordrhein-Westfalen oorh—smeser sraewde eine
Generalbereinigung der verflossenen Verhiiltnisse herbeizu-

fiihren.

- #ﬂ
Der Herr Vorsitzende der Zivi Wﬂ#?-ﬁi’sf‘ eﬁ GDir.
Dr. Thedieck, hat sich ebenfalls fir die Zulassung ausge-

sprochen.

Der Herr Vorsitzende des Anwaltsvereins in Recklinghausen

A eV =

hat ﬁlr anliegende Stellungnzhme vom 13.€.52 abgegeben. /75¢6

Yl Ao 2 142 Gof. 3] 7,57 ff F commm T Ve

T2



- Der Oberlandesgerichtspréisident @ Hamm (Wesif), den . 18- November ogs2.

- =, oo I Friedrichsplatz 16
% -]T 5 Dra. e F.J a " Fernruf 1780-86

Es wird gebeten, bei allen Eingaben die
vorstehende Geschéftsnummer anzugeben.

Landgericht Bochum |
21.50¢ 1852

An den

3 i 0 . O (i b Sl
Herrn Landgerichteprisiden®

in Boc hum.,

ug: Bericht vom 27.6.1952 - 3175 E. 54 -.

Umstehende Abschrift zur Kenntnis,
Tn Ve tunso
. . Holff,
& .
¥
v
™
3("6\*!

15 E. 34




Der C05?13ndes;ey123te;rg:1aent > I 18.November 105 2.

Hzmm, den
3175 E. 8.8¢ :

An
Herrn Otto Hunsche
in Dat teln,
Hohestr. 15.

Betr.: Inr Gesuch um Ubernahme in den anwaltlichen
AnwHirterdienst.

Der Herr Justizminister hat auf Ihr Gesuch wie folgt entschiedr

"Der Antragsteller hat von Januar 1940 biz zunm Zusanmenbruch
der Ceheimen Steatsrolizei angehdrt und vorwiegend in deren
Leitstellen oder im Reichssicherheitshauptamt gearbeitet.
Die Gestapo war das am meisten gefiichtete Machtinstrumeng

" dee nationaleozialistischen Staates., Ihrer bediente sich .
die Staatefiihrung zur Durchfilhrung unzihliger gegen Recht
und Gesetz verctossender Massnahmen, Durch scine Tdtigkeit
in den Leitstellen dieser Crganisation und in dem Reichs-
sicherheitshauptamt hat der Gesuchsteller derartige Un-
rechtshandlungen gebilligt und gefdrdert, Er ist wegen seiner
Zugehdrigkeit zur Gestapo zu einer Gefangnisstrafe von
2 Jahren und 6 Monaten verurteilt worden,

Unter diecen Umstinden ist die Feststellung gerechtfer-
tigt, dess der Bewerber nach seiner bisherigen Betdtigung
keine Cewihr dafiir bietet, dase er den Anforderungen geniigen
wird, die in einem demokratischen Rechtsstaat an den
Rechtsanwaltsberuf gestellt werden miissen, Ebenso ist die
Annabime begriindet, duss der Antragesteller sich eines Ver -
haltens schuldig gemacht hat, das eine erhebliche ehren-
gericntliche Bestrafung bedingt haben wiirde,

itngesichts dieser Umstiinde sehe ich mich im Hinblick
auf die PBestimmungen des § 16 Ziff,1 und 2 RAO. nicht in

. der Lage, dem Gesuch zu entsyrechen,"

- Erlass vom 4.11.1952 - I 4=3175 E 34 -.

Gemiss den §§ 10, 18 RKAO. ist auf Ihr Verlangen iiber den
Grund der Versagung im ehrengerichtlichen Verfahren zu ent-
scheiden, Das Verlangen muse innerhaldb eines Monats nach Zu-
stellurg diesces Bescheides bei mir schriftlich gestellt werden.

In Vertretung
geze Wolff.




EHRENGERICHTSHOF DER RECHTSANWALTSKANERN DER BRITISCHEN
7ZONE, II.SENAT

IM NAMEN DES VOLKES®S'!

In dem ehrengerichtlichen ZJulassungsverfahren des fritheren
Regierungsrats Otto Humns¢ h e in Datteln /Westf.

EV.515/53 B

hat der II.Senat des Ehrengerichtshofs der Rechtsanwaltse-
kammern der britischen Zone in der Sitzung vom 9.Juni 1953,
an der teilgenommen haben,
Kammerprdasident Rechtsanwalt Tinck, Koln,
als Vorsitzender,
Senatsprisident Dr. FPloss, Kdln,
Rechtsanwalt Dr. Franke, Diisseldorf,
Rechtsanwalt Hiedemann, Koln,
Rechtsanwalt Dr. Kalsbach, Wuppertal,
als Beisitzer,
Staatsanwalt Bong-Schmidt, Hamburg,

als Vertreter der Staatsanwaltschaft,

Anwaltsassessor Hiinke, Disseldortf,
als Protokollfiihrer,

Pir R echt erkannt:

Auf die Berufung des Generalstaatsanwalts wird
das Urteil der 1.Kammer des Fhrencerichts der Rechts-
anwaltskammer Hamm vom 21. Januar 1953 aufgehoben,

Bs wird festgestellt, dass die Versagungsgriinde
aus § 16 Ziffer 1 und 2 RAOBZ. vorliegen. Von der Mdog-
lichkeit, aus diegen Griinden die {bernahme des Antrag-

stellers in den anwaltlichen Anwarterdienst zu versagen,

ist kein Gebrauch zu machen.

Die baren Auslagen beider Rechtsziige triagt zur Hdlfte
der Antragsteller, zur andercn Hilfte die Rechtsanwalts-

kammer Hamm.

Griinde:




Der Antragsteller ist im Jahre 1911 geborcn, verheiratet

und hat 2 Kinder. Er hat im Jahre 1935 die erste und im
Jahre 1938 die groBe juristische Staatspriifung bestanden.

Am 30,8.,1938 stellte er den Antrag auf Ubernahme in den
Probedienst fiir das Amt des Richters oder Staatsanwalts,
Dieser Antrag wurde durch Erlass des Reichsministers der
Justiz vom 23.11.1938 abgelehnt,

Die ihm angctragene Ubernahme in den Strafvollzugsdienst

hat der Antragsteller abgelehnt. Anfang 19329 bewarb sich

der Antragstellcer um die Ubernahme in den Dienst der Geheimen
Staatspolizei., Zu dieser Zeit war er im Bezirk des Oberlan-
desgerichts Marienwerder nacheinander an verschiedencn Ge-
richten als Hilfsrichter beschéftigt., Wdhrend dieser Tatig-
keit wurde er gecgen Ende des Jahres aufgefordert, sich bel
dem Chef der Sicherheitspolizei und des SD Heydrich in Ber-
lin vorzustellen, Dieser Auffordcrung kam der Antragstellerx
am 1.12.1939 nach und wurde dann zum 15.1.1940 zur Gehci-
men Staatspolizei, Staatspolizeileistelle Berlin, einberufen,
Bis zu diesem Zeitpunkt war er am Landgericht Elbing als
Hilfsrichter beschédftigt worden.

Bei der Staatspolizeileistelle Berlin wurde der Antragstel-
lcr zunichst 3 Monate lang zur Einarbeitung in verschiede-
ncn Abteilungen beschédftigt und arbeitete danach bis zum
September in dem Sachgebiet: Uberwachung von Ausléndern.

Am 1.0ktober 1940 wurde der Antragsteller zur Staatspolizel-
lecitstelle nach Diisseldorf versetzt, wo er die Leitung der
Abtcilung II (Innerpolitische Gegner) iibernahm, Hier wurde
er mit Wirkung vom 1.1.1941 unter glcichzeitiger Ernennung
zun Regiecrungsasseszsor endgiiltig in den Dienst der Geheimen
Staatspolizel ilib¢rnommen. Im November 1941 wurde der Antrag-
steller dann in das Amt IV des Reichssicherheitshauptamtes
in Berlin versetzt, in dem er Fragen der Feststellung der
Volks- und Staatsfeindlichkeit bei der Einzichung fremder
Vermogen, der Aberkennung der deutschen Staatsangehorigkeit,



sowie Feststellungen auf Grund der 11.Durchfiihrungsverord-

nung zum Reichsblirgergesetz zu bearbeiten hatte. Mit diesem
Amtsbezirk war auch die PFithrung der sogenannten Ausbiirgerungs-
kartei verbunden., Im Sommer 1942 wurde der Antragsteller

zum Regierungsrat beftrdert. Wegen der stindig zunchmenden
Fliegergefdhrdung wurde die Verlegung der Ausbiirgerungskar-

tei von Berlin nach Prag angeordénet, so dass der Antragstel-
ler im Juni 1943 nach Prag versetzt wurde, wobei jedoch sein
Aufgabenbereich der gleiche blieb wie zuvor in Berlin, Im

Mirz 1944 wurde der Antragsteller im Zuge der damaligen Vor-
ginge in Ungarn mit der Einsatzgruppe Geschke nach Budapest
kommandiert., Dic Aufzabe dieses Einsatzstabes war nach den
Angaben des Antragstellers, das bereits wankende nationalso-
zialistische Regime in Ungarn zu stitzen, insbesondere war

die Aufgabe des Antragstellers, die Verbindung zum ungarischen
Innenministerium zwecks Einschaltung der Organe der deutschen
Geheimen Staatspolizei in den ungarischen Polizeiapparat. Im
August 1944 hatte diese Aufgabe des Antragstellers ihren Ab-
sehluss gefunden, er kehrte wieder nach Prag zuriick, war

aber von dort aus im Dezember 1944 nochmals in Ungarn titig.,

Im April 1945 wurde der Antragsteller nach Alt-Aussee in Ober-
ssterreich befohlen, konnte aber infolge des raschen Vormar-
sches der amerikanischen Truppen dort keinerleil Einsatztatig-
keit mchr ausiiben, Es gelang ihm zundchst, seine Zugehorigkeit
zur Geheimen Staatspolizei zu verheimlichen und sich als Re-
gierungsrat im Reichsfinanzministerium zu tarnen. Er wurde

zwar am 5.9.1945 interniert, aber am 5.4.1946 wieder entlassen,
Ur begab sich in seinen Heimatort Recklinghausen, wo er am 11
Mai 1946 von der brit. Milit&drregicrung festgenommen und inter-
niert wurde. Durch Urteil der II.Spruchkammer des Spruchgerichts
in Recklinghauscn vom 14.10.1947 wurde der Antragsteller wegen
Zugehdrigkeit zu einer als verbrecherisch erklirten Organisation
unter Anrechnung der seit dem 17.5.1946 crlittencn Internierungs-
haft zu einer Gefdngnisstrafe von 2 Jahrcen und 3 Monaten verur-
teilt. Diese Strafe hat e¢r bis zum 17.8.1948 in dem Straflager
Esterwegen (Emsland) verbiisst.

Nach sciner Entlassung aus der Strafhaft war der Antragsteller




voriibergehend als Hilfsarbeiter bei verschiedenen Rechts-
anwdlten tdtig, bis er am 15,2.1950 cine dauernde Tatig-
keit bei Rechtsanwalt Dr, Becker in Datteln fand, wo er
jetzt noch tidtig ist., Rcchtsanwalt Dr.Becker strebt im
Falle der spateren Zulassung des Antragstellers zur Rechts-
anwaltschaft ein Sozietdtsverhdltnis mit ihm an,

Der Antragstcller hat der NSDAP seit dem 1.5.1937 und der
SA seit dem 1.5.1933 als Rottenfilhrer angehort. Auf Grund
seiner Beamtendienststellung hatte er das Recht, aber auch
die Pflicht zum Tragen der SS-Uniform im Range eines SS-
Hauptsturmfiihrers. Durch Einreihungsbcscheid des deutschen
Entnazifizierungsausschusses fiir den Stadtkreis Reckling-
hausen vom 7.10,1948 wurde der Antragsteller in die Kate-
goric IV ohne Berufungsbeschrdnkung cingerciht und ab 18,
12.1949 automatisch in die Kategorie V eingestuft.

Der vorstehende Sachverhalt ist auf Grund der glaubwlirdi-
gen eigenen Angaben des Antragstellers in Verbindung mit
den Retentakten zu den Personalakten des Antragstellcrs,
den Spruchkammcrakten bei dem Spruchgericht in Reckling-
hausen 3 Sp Js 442/47 und den Entnazisierungsakien des An-
tragstcllcrs festgestellt,

i

Am 24.3,1952 hat der Antragsteller beantragt, ihn in den
anwaltlichen Anwidrterdienst zu iibernehmen., Der Vorstand

der Rechtsanwaltskammer Hamm hat in seiner Sitzung vom 10,
Septcecmber 1952 beschlossen, gegen dicscn Antrag kcine Be-
denken geltend zu machen, Der Justizminister des Landes
Nordrhecin-Westfalen hat jedoch der Ubernahme des Antragstel-
lers geméss § 16 Ziffer 1 und 2 RAOBZ widersprochen. Gegen-
iiber dem ihn zugestellten Versagungsbescheid hat der Antrag-
steller fristgerecht beantragt, iiber den Yrund decr Versagung
ihm ehrcngerichtlichen Verfahren zu entscheiden, Die I.Kam-

mer des Ehrengerichts der Rechtsanwaltskammer Hamm hat darauf-
hin am 21.1,1953 fiir Recht erkannt, dass die Versagungsgriinde

des § 16 Ziffer 1 und 2 RAOBZ nicht vorliegen.



Gegen dieses Urteil hat der Generalstaatsanwalt in Hamm
frist- und formgerecht Berufung eingelegt, die jedoch }
nur zum Teil Erfolg haben konnte.

III.

Der Senat hilt an seiner bisherigen Rechtsprechung fest,
wonach allein die Tatsache, dass ein Bewerber um die Zu-
lassung zur Rechtsanwaltschaft oder um die Ubernahme in

den anwaltlichen Anwidrterdienst der NSDA. odﬁiygls ver-
brecherisch erklédrten Organisationen angehdrt oder im
Spruchgerichtsverfahren verurteilt worden ist, fiir sich
allein nicht ausreichen, um die Versagungsgriinde aus § 16
7iff 1 oder 2 RAOBZ gercchtfertigt erscheinen zu lassen.
Vielmehr kommt es entscheidend auf die Art der politischen
und beruflichen Betdtigung des Bewerbers im einzelnen Fall
an. Die niheren Umstdnde der Bewerbung und Berufung in die
bekleideten Stellungen sind dabei ebenso von Bedeutung

wie die Betdtigung und das Verbleiben in diesen Stellungen,
Sogar die Art der bekleideten Stellung kann infolge des mit
ihr verbundenen Rufes oder ihres anerkannt beriichtigten TH-
tigkeitsfeldes von ausschlaggebender Bedeutung filr die
charakterliche Beurteilung des Stelleninhabers sein, Dabel
igt die Wiirdigung des charakterlichen Verhaltens abzustellen
auf dic besonderen Erfordernisse des Anwaltsberufes: Ach-
tung vor dem Gesetz uni Dienst am Recht, Verantwortungsge-
fiihl, personliche Einsatzbereitschaft und Zurilickstellung

der eigenen Bclange gegeniiber den sittlichen und gesetzlichen
Geboten. (Vgl. die Entscheidungen dcs Ehrengerichtshofs in
Sachen Schlette vom 28.2.1952 - EV.503/52 B und Leitsmann
vom 20.1. 953 - EV. 543/52 B) Das Urteil des Ehrengerichts
hat zwar dLb Grund 4tze des Bhrengerichtshofes als zutref-~
fend anerkannt, sie aber im vorlicgenden Falle nicht richtig
angewendet.

Wie der Scnat in der bereits erwdhnten Sache Leitsmann ent-
schiecden hat, offcnbart gin im Jahre 1935 erfolgter Uvertritt
aus der Justizverwaltung in die Gehelime Staatspolizei bedeut-




samc charakterlichc Mingel. Die Gehcime Staatspolizei der
nationalsozialistischen Regierung galt schon damals in wei-
ten Kreisen der Bevolkerung und besondcrs in den gebildeten
und urteilsfihigen Kreisen als anriichig. Ihre Tatigkeit
scheute das Licht der Offentlichkeilt und verstiess in weitem
Unfange, wie gerade der praktizicrende Jurist immer wieder
feststellen musste, gegen das Gesetz. Was schon fiir das Jahr
1935 festzustcllen ist, gilt in noch crhohtem MaBe fiir das
Jahr 193%9. Denn dazwischen liegen die immer mchr zunehmenden
Verfolgungen politisch Andcrsdenkender, die ilmmer verstédrktere
Knebelung der offentlichen Mcinung und besonders die Ereignisse
' des Novembers 1938, Bei alledem wirkte dic Geheime Staatspoli-
zcit richtungsweisend und ausschlaggebend mit. Es ist dem An-
tragsteller nicht zu glauben, dass er der scit November 1938
in richterlichen Stellungen hier und dort im Bezirk des Ober-
landcsgerichts Marienwerdertédtig war, von dicsen gesetzwidri-
gen Zustinden keine Kenntnis gehabt haben sollte. Die wirkli-
che Kenntnis des Antragstellers beleuchtet fir den Senat
schlagartig die Tatsache, dass der Antragsteller sich kurz vor
scinem Eintritt in die Geheime Staatspolizel (15.1.1940) und
nach seincr personlichen Vorstellung beim Chef der Sicherheits-
polizeci und des 8D Heydrich in Berlin (1.12.1939) kirchlich
trauen licss (22.12.1939), weil er fiirchtete, dass ihm das
'. spaterhin nicht mehr gestattet werdcn wiirde., Der Antragsteller
wusste demnach, was ihn erwartete und wie ihm in seiner neuen
Betdtigung die Freiheit der Entschlicssung genommen sein wiirde.
Der Antragsteller hat sich trotz der Bedenken, die er ha-
ben musste, am 14.2.1939 um die Ubcrnahme inden Dienst der Ge-
heimen Staatspolizei beworben., Es mag sein, dass die Bewerbung
weitgcheond auf Verdrgerung zuriickzufihren war, weil dem An-
tragsteller kurz vorher im November 1938 durch den Reichsmini-
ster der Justiz eroffnct wordcn war, dass scine Bewcrbung au
” . /TUr die Laurbahn eines Richter Q%er gtaats—
anwalts Ubcrnahme in den Probedienst/nicht entsprochcn werden kdnne.
Das kann das Vecrhalten des Antragstellcrs aber um so weniger
‘ entschuldigen, als ihm dic¢ Ubcrnahme in den Strafvollzugsdienst

angebotcon worden war, die €r jedoch ausgeschlagen hatte. Dezx




Antragsteller hat das damit begriindet, dass cr sich fiir diesc
Laufbahn nicht hart genug gefiihlt habe. Um so weniger kann

man verstehen, dass er sich den im Dienst der Gehecimen Staats-
polizei zu crwartenden Aufgaben gegeniibcr gewachsen fiithlen
konnte.,

Die Einberufung des Antragstellers zur Gcheimen Staatspolizei
zog sich von seincr Bewerbung an fast noch cin ganzes Jahr

hin. Der Antragsteller wurde widhrend dieser Zeit immmer weiter
im Justizdienst in verschiedenen Kommissorien beschéftigt, In
diese Zeit fiel der Kriegsausbruch und der Polenfeldzug und
damit dic Organisation der Justizbchorden in den ncu erworbenen
Landesteilen, die einen erheblichen zusdtzlichen Bedarf an
richterlichen Beamten als Folgc hattc., Musste schon die Tatsache,
dass cr immer noch weiter im Justizdienst Verwendung fand, dem
Antragstecller weiterc Mdglichkeiten ersffnen, in dieser Lauf-
bahn verbleiben zu kdnnen, so doch sicherlich dic iiberall in
den betciligten Kreisen bekannte Ausweitung der Justizverwal-
tung, deren Bedarf an richterlichen Beamten damals auch infolge
der Einberufung kaum zu decken war, Hinzu kamen die Moglichkei-
ten, in den Justizdienst oder den Verwaltungsdienst der Wehr-
macht Ubcrnommen zu wcrden., Dass der Antragstcller von allen
diesen lMGglichkeiten kcinen Gebrauch gemacht hat, um nur von
der Ubernahme in den Dienst der Gecheimen Staatspolizei frei zu
kommen, bewecist nach der Uberzeugung des Ehrengerichtshofes,
dags der Antragstcller diese Ubernahme ohne jede Hemmung und
aus freier Entschliessung anstrebte. Der Grund war offensicht-
lich, dass ihm diese Laufbahn besonders giinstige Entwicklungs-
und Befdrderungsmoéglichkeiten zu bicten schicn, denen gegeniiber
¢r moralischc Hemmungen zuriickstcllen und unterdriicken zu kdnnen
glaubtc., Der Antragstcller hatte, solange er noch nicht zur
Gecheimen Staatspolizei einberufen war, jeder Zeit die Moglich-
kcit, seine Becwerbung zurilickzuzichen, Er hdtte einen solchen
Schritt in Anbetracht der gednderten Verhidltnisse auch jeder
Zeit plausibel begriinden konnen, ohne dass er deswegen Weiterun-—
gen politischer Art hdtte zu beflirchten brauchen. Dass der
Antragsteller von diesen Moglichkeiten kcinen Gebrauch gemacht
hat, wicgt nach der Auffassung des Senats noch schwerer gegen



ihn als seine viecllecicht aus der ganzcn Situation heraus ver-
stdndliche Bewerbung. Gerade hierdurch bewies der Antragstel-
ler wesentliche charakterliche Mingel, geringes Verantwortungs-
gefithl und Voranstellung des persodnlichen Vortells vor sitt-
lichen und moralischen Geboten.

Der Antragsteller beruft sich nun darauf, er habec vor Abgabe
der Bewecrbung fiir die Gecheime Staatspolizei mit dem ihm vorge-
gsetzten Landgerichtsprésidenten und mchrcren Kammervorsitzenden
seines Gerichts Riicksprache genommcn und um Verhaltungsmassre-
geln gebeten., Es sei ihm einhellig geraten worden, der Auffor-
derung zur Bcwerbung nachzukommen, da er anderenfalls besorgen
miisse, in Zukunft als politisch unzuverlédssig zu gclten. Der
Senat ist der Auffassung, dass dem /Antragstellcr in der Lage,
in der er sich damals befand, niemand dic eigenc Verantwort-
lichkeit abnechmen konnte. Ausschlicsslich an dem Antragsteller
lag es, hier Charakterstdrke und Verantwortungsgef'thl zu zcigen
und schlimmstenfalls auch die Folgen sogenannter politischer
Unzuverlédssigkeit auf sich zu nchmen, Dass der Antragsteller
diesec Konsequenz zu zichen gescheut hat, beweist gerade seilne
charakterliche Schwéche,

Aus der Tatigkeit des Antragstellers in scinen verschiedenen
Dienststellungen bei der Geheimen Staatspolizei haben sich Ein-
zelhandlungen, die dcn Gegenstand besonderer persdnlicher Be-
lastungen vilden kénnten, nicht nachweisen lassen. Geringes
Entlastungsmaterial, wonach er sich bei der Ausiibung seiner Ta-
tigkeit korrekt, nachsichtig und menschlich verhalten hat, liegt
nur aus der Zcit seincr Tdtigkeit in Diisseldorf vor. Der Senat
war jedoch der Uberzeugung, dass insbesonderc die Tatigkeit

des Antragstcllers beci der Einsatzgruppe in Ungarn iiber den Rah_
men der blossen Befchlsiibermittlung, wic dies der iAntragstel-
ler bchauptet, hinausging und dass hicr sichcerlich auch unter
seiner Mitwirkung manches geschehen ist, was mit Recht und Ge-
sctz, internationalen Gebréduchen und der Achtung vor fremdem
Volkstum nicht zu vercinbaren war. Insoweit ist dic hier ent-
faltete Betdatigung des Antragstellcrs sicherlich zu beanstanden.
Dariiber hinaus ist festzustéllin, dass der Antragstceller nichts

unternommen hat, um aus der Titigkeit bei der Geheimen Staats-




polizei loszukommen,., Dass dies beil ernsthaftoem Bestreben, al-
lcrdings unter Ubcrnahme gewisser Risiken moglich war, ist dem
Senat aus der Behandlung dhnlich licgender Féllc offenkundig
geworden,

Die Betdtigung, die der antragsteller bei scincr Bewerbung

un dic Ubernahme in dic Geheime Staalspolizcei, bei der Auf-
rcchterhaltung dieser Bewcrbung trotz vorhandcner Auswcichmog-
lichkciten und bei denm jahrelangen Verblciben in der Geheimen
Staatspolizei cntfaltet hat, offenbarcn sonach schwere charak-
terliche Mingel, so dass nach dcr Uberzcugung des Scnats der
intragsteller keine Gewdhr dafiir bietet, den infordcrungen des
Rechtsanwaltsberufes geniigen zu konncn, Das gilt ganz besonders
hinsichtlich der in cinem demokratischen, nach strcng rechts-
staatlichen Grundsdtzen geleiteten Gemeinwecsen zu stellenden
inforderungen, so dass auch im gegenwdrtigen Zeitpunkt diese
Gewdhr nicht gegeben erscheint. Damit liegen dic Voraussetzun-
gen fiir die Versagung der Zulassung geméss § 16 Ziffer 1 RAOBZ
vor,

Der Ehrengcrichtshof ist weitcrhin dcr Auffassung, dass auch der
Versagungsgrund der Ziffer 2 der vorgenanntcen Gesctzesbestin-
nung gerechtfertigt ist. Hittec sich unter Beriicksichtigung der
durch den Kriecg geschaffenen besonderen Verhdltnissc ein Rechts-
anwalt unter Aufrechterhaltung sciner Zulassung um dic Ubernahme
in die¢ Dicnste der Gecheimen Staatspolizei beworben, dicse Be-
werbung so lange Zeit wie der Antregsteller trotz anderweitiger
Betdtigungsuoglichlichkeiten aufrechterhalten und sodann Jzhre
hindurch cine in den Augen weiter Bevolkerungskreise und insbe-
sondecre iiberwicgender Juristenkreisc anriichige Tdtigkeclt ausge-
iiht, so hdtte c¢r sich damit dcr lichtung und des Vertrauens un-
wiirdig crwiesen, die der Beruf cdces Rechtsanwalts erfordert.

Er hdtte sich damit eincs standeswidrigen Verhaltens schuldig
gemacht, das nach der Auffassung des Scnate cine crhebliche

ehrcengerichtliche Bestrafung bedingen wilirde.

IV ...

Der Ehrengcrichtshof war glcichwohl der iuffassung, dass im vor-

liegenden Fall von den festgestcllten Versagungsgriinden kein
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Gebrauch zu machen ist. (§ 18 4Abs. 3 R.LOBZ) Hierfir waren folgen-
de Erwdgungen ausschlaggebend:

a) Der Antragsteller macht, wiec auch das Ehrengcricht festge-
stellt hat, einen offenen und aufrichtigen Eindruck. Er hat

ganz offcnsichtlich dic Erkenntnis gewonnen, dass der damals

von ihm eingeschlagenc Weg falsch war. Es ist ihi zu glauben,
dass er in Zukunft das Bestreben haben wird, besondere Charak-
terfestigkeit zu zeigen und sich inm Anwaltsberufe zu bewdhren.
b) Der Antragsteller ist durch das Urteil des Spruchgerichts vonm
14.0ktober 1947 empfindlich bestraft wordcn. Er hat die erkanntec
Freiheitsstrafe unter nicht leichten Verhdltnissen verblsst. Die
Schuld, die er durch sein Verhalten auf eich geladen hat, er-
scheint damit gesiihnt.

¢) Der Antragsteller hat sich nach der Strafverbissung rcdlich
benmiiht, sich durch gewissenhafte Arbeit als Hilfsarbeciter bei
verschiedenen Rechtsanwidlten zu bewidhren. Scine Fuhrung ist ta-
dellos gewesen, Rechtsanwalt Dr.Becker in Datteln, bei dem der
Antragstcller jetzt seit Ubcer 3 Jahren tatig ist, beurteilt ihn

sehr glnstig und beabsichtigt, nach der Zulassung als Rechtsanwalt

mit ihm ein Sozietdtsverhdltnis cinzugchcen., Dic weitere Ausbil-
dung als Anwaltsassessor bel einen angeschenen und bewdhrten
Rechtsanwalt gewdhrleistet cbenso wic die beabsichtigte Sozietdt
dic Erfiillung der in Zukunft an den intragstcller hcrantretenden
bcruflichen und standesrechtlichcn Pflichten.

Es war daher, wie gecschehen, 2zu crkennci.

Dic getroffene Kostenentscheidung rechtfertigt sich aus §§ 118,
84 RAOBZ in Verbindung mit § 473 ibs. I Satz 3 StPO.

gcz, PFinck, Dr.Floss Dr,Frankc Hicdecmann Dr.Kalsbach




wr P i 4 TR

L

Der frilhere Regierungsrat Otto Hunsche
geb. am 15.9.1911 in Recklinghausen wohnhaft
‘ in Datteln wird in den anwaltlichen Anwdrter-
dienst iibernommen und zur Ableistung des Anwdrter-

dienstes dem Oberlandesgerichtsbezirk Hamm zugewiesen.

LU

- Hamm (Westf.), den 25. Juli 1953
Namens des Justizministers des Landes

wr ‘ Nordrhein-VWestfalen.

= ' Der Oberlandesgerichtspriisident

In Vertretung:



Abschrift.

+ Der Oberlandesgerichtsprisident Hamm, 25. Jull 1953
I H 1504~1

An Herrn

{
\
: !
0tto Huncche i \
in Datteln
!

Hohestr. 15

Betr.: Antrag vom 24.3.1952
1 Anlage.

® In der Anla;e erhalten Pie meine Verfiigung ¥ r
Ihre Ubernahme in den anwaltichen Anwirterdicnst.
Fitr die Dauver des Anwiirterdienstes fihren Sie die
Bezeichnung "Anwaltsassessor". Der Prisident der hecihits.
anwaltskemmer in Hamm wird wegen Ihrer Inpflichtnahme
und der Ableistung des Anwidrterdienstes weitere Ver-

g
AR ¥

fiigung treffen.

Ich weise darauf hin, dass Sie als Rechtsanwalt nur
zugelassen werden kinnen, wenn keiner der gecetzlichen
Versagungogrinde vorliegte.

. In Vertretung: (

geze. Liubbesnmeyer




Der Oberlandesgerichtsprdsident

T

Es wird gebeten, bei allen Eingaben die
vorstehende Geschéftsnummer anzugeben.

b
<

Datteln.

Die anliege
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tigen Ak
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A E

1 Urteilsabschrif

henntnisnahme und

£id
j i
' &

@ Homm (Westf.), den . 25. . dJuli 195. 3

Friedrichsplatz 16
Fernruf 1780-B6

Landgericht Bochum
28.JULl ..

Bd. Heﬂ_..z_.lnl.
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Per Oberlandesgevichtsprisident Hamm, den 2/ Mdrz 1954, %}
1. 1404. : ; B
Wb ol st Landgericht Rnnhum'
1= APR. 1954
R J

An den
Herrn Landgerichtsprdsidenten

s I T o B Bl ol

Bericht vom Tl 185d= 3176 B, B,
Anlg.: 2 Durchschlége,
& Yo B F B EOKE R bR

Dis anliegenden Abschriften iibersende ich mit
2 Durchschligen meiner Zulassungsverfigung zur Keantnls
und mit der Bitte, das weiter Erforderliche -auch wegen
der Vereidigung gem. § 18 der RAO. und der Einzishung der
Verwaltungsgebilihr von 36.-DM -zu veranlassen. Dle Urschrifi
des Vereidigungsprotokolls bitte ich mir einzureichen.

gez.,Dr.Wiefels,

ﬂ anhnung ey 56‘22(
Hoctauheranunihy = ,.Z) v. 5V
P ! an Corighighussd GF wabshe s
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]
Abschrift.

Der Anwaltsassessor
Otte Hun s ¢ h%

Recklinghausen
L

15.9.1911 in

& eboren am
o

wird als Rechtsanwalt bei dem Amtsgericht 1in
und zugleich bei dem Landgericht in Bochum

zugelassen,

Hamm (Westf.), den 27. Marz 1954.

Namens des Justizministers des Landes
Nordrhein-Westfalen
Der Oberlandesgerichtsprédsident
InxVertretung:

gez.Dr.Wiefels.

Verwaltungsgebihr gem.VO. vom
8.5, 1955~RGBL, 1 S, 124-In Verb, -
mit Art. 4 d=5 Ges. vom {.8,1952
-BGBL. I S. 401~

56, = U

)
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Abschrif . i b

s Der Cberlandesgerichtsprisident. Hamm (Westf.) den27.Mirz 1954.

I H. 1504.9

An
Herrn Anwaltsassessor O0Otto Huasche

in Datteln,
Hohestr. 15,

Auf das Gesuch voml8.12.1953,
1 Anlage.

&

Durch die anliegende Verfligung vom heutigen Tage
sind Sie als Rechisenwalt bel dem Amtsgerichi iRecklinghausen
und zugleich bel dem Landgericht in  Bochum

zugelassen worden, _
Die Befugnis, die Anwaltstitigkeit auszuiihen, beginnt -

erst mit der Eintragung in die Liste der Rechtsanwilte |
(§ 25 RAO.) _
Aufforderung zur Zahlung der Verwaltungsgebiihr ¢
wird Ihnén besonders zugehen.
Geméss § 20 Abs. 3 der RAO. erteile ich Ihnen,die
Genehmigung Ihren privaﬁquﬁgg%%ﬁiggin Datteln zu nehmen und',
. Ihre Kanzlei dort zu errichten. s
Gemédss § 83 der Geb.Ord. fiir Rechtsanwilte bestimme
ich, das TIhnen Reisekosten und Abwesenheitsgelder nur insoweit
zustehen, als Sie sulche auch verlangen kinnten, wenn Sie an dem
Gerichtsort in Recklinghausen wohnen wiirden.

gez.Dr.Wiefels,
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Der Landgerichtsprédsident Pochum, den 3.4.1963 ;
I H 203 : |
VL2, |

1, Vermerk:
Mit dem amtlich bestellten Vertreter des Rechtsanwalts Hunsche
(Rechtsanwalt Becker II) habe ich heute fernmiindlich Riick-
sprache genommen. Rechtsanwalt Hunsche iibt keine anwaltliche
Titigkeit aus. Die ehemaligen Praxisrdume sind schon vor lén-
gerer Zeit vermietet worden. Im Streitverfahren befindet sich
lediglich eine Sache, Die iibrigen sind abgeschlossen. Die in
der Vollstreckung noch anhingigen Verfahren werden ausschlief-
1lich von Rechtsanwalt Becker II bearbeitet. Rechtsanwalt Hunsche
hat auf eine fernmiindliche #nfrage eine gleichlautende Erklédrung
abgegeben., Er wird auch in Zukunft keine anwaltliche Tatigkeit
ausiiben.

Vi,
1. An den Oberlandesgerichtsprisidenten

Betr.: Rechtsanwalt Otto Hunsche inDatteln, Kortling 14

Bezug: Vfg. vom 22, Marz 1963 I H 1504.43

Nach einer Auskunft des amtlich bestellten Vertreters,
Rechtsanwalt Becker II, ist Rechtsanwalt Hunsche nicht anwalt-
lich tdatige.

Rechtsanwalt Hunsche hat eine gleichlautende Erklérung abgegeben.
Er wird sich auch bis zum rechtskrdftigen AbschluB des Straf-
verfahrens jeder anwaltlichen Tdtigkeit enthalten. Welsungs-
gemsaB habe ich Rechtsanwalt Hunsche darauf hingewiesen, daf er
mit der Durchfilhrung des Riicknahmeverfahrens noch vor Rechts-
kraft des Schwurgerichtsurteils zu rechnen hat, wenn er sich
wieder als Anwalt betidtigen sollte.

2. An Rechtsanwalt Otto Hunsche, Datteln,
Betr.: Zuriicknahme Ihrer Zulassung als Rechtsanwalt

Bezug: Fernmdl. “icksprache mit meinem Sachbearbeiter



Es ist mir bekannt, daB Sie zur Zeit eine anwaltliche
Titickeit nicht ausiiben und auch bis zug rechtskrifti-
gen AbschluB des strafverfahrens nicht beabsichtigen
eine derartige Tatigkeit zu entfalten.

Vorsorglich weise ich Sie jedoch darauf hin, daB Sie
mit der Durchfiihrung des Riicknahmeverfahrens noch vor
Rechtskraft des Schwurgerichtsurteils zu rechnen haben,
wenn Sie sich wieder als Rechtsanwalt betdatigen sollten.

30 Zed.A.
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Der Landgerichtsprédsident Bochum, den 17. Februar 1965
®
I.H: 203

Verfigung

1) Vermerk:

Betr.: Rechtsanwalt Hunsche in Datteln
hier: Riicknahme der Zulassung.

Rechtsanwalt Becker II hat am 15. 2. 1965 hier vorgesprochen.
. Er hat mit Rechtsanwalt Hunsche Verbindung aufgenommen.
Rechtsanwalt Hunsche ist ergrankt und vorlédufig nicht in der
lage, .8eine Anwaltspraxis : = . Br hat auch keine der-
artigen Absichten gedussert. Eine Kanzlei wird nicht mehr un-
terhalten. Das Praxisschild ist entfernt. Aus der Praxis des
Rechtsanwalt Hunsche ist lediglich noch ein Verfahren, anhéngig
beim Sozialgericht in Gelsenkirchen, abzuwickeln. Mit Rechts-
anwalt Hunsche und einigen Mandanten ist noch eine Abrechnung
iiber Mandantengelder und Gebilhrenanspriiche vorzunehmen, die
sich insgesamt auf einen Betrag von 4.000,--DM belaufen.
Rechtsanwalt Becker II hat Rechtsanwalt Hunsche mehrfach
hierauf schon im Jahre 196% angesprochen. Rechtsanwalt Hunsche
. hat jedoch erklirt, daB er sich zu einer Abrechnung nicht in
der Lage sehe.

2) An den Oberlandesgerichtsprdsidenten in Hamm

Betr.: Rechtsanwalt H un s c h e in Datteln
hier: Riicknahme seiner Zulassung ¥mnDdesttein
Begug: Dortige Vfg, vom 5. 2. 1965 - I H 1504 -

Rechtsanwalt Hunsche ist am 4. 2. 1965 nach Datteln zuriick-
gekehrt. Der amtlich bestellte Vertreter, Rechtsanwalt Becker
1I hat mir berichtet, daB Rechtsanwalt Hunsche erkrankt und
ruhebediirftig sei. Er hat nicht die Absicht ge&dussert, seine
berufliche Tdtigkeit Wwieder aufnehmen zu wollen. Ly ist aller-
dings nicht bereit eine HZrkldrung abzugeben, dal efﬁ%einefaﬁk
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Eine Anwaltskanzlei ist nicht mehr vorhanden. Das Praxis-
schild ist entfernt worden. Aus der Praxis Hunsche sind bis
auf ein beim Sozialgericht Gelsenkirchen anhiéngiges Verfahren
alle Sachen abgewickelt. Uber einen Betrag von 4.000,--DM
an Mandantengeldern, denen noch Gebithrenforderungen des
Rechtsanwalts Hunsche gegenuberstehen, muss noch abgerechnet
werden., Rechtsanwalt Hunsche hat}e/erklart daB er sich zu
einer derartigen Abrechnung z.Z2t. nicht in der Lage sehe.

Rechtsanwalt Becker II hat als amtlich bestellter Vertreter
zugesagt, mich umgehend davon zu unterrichten, falls Rechts-
anwalt Hunsche beabsichtigt, seine berufliche Tatigkeit wieder

aufzunehmen.
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poNL | und Gemeinde: _ ‘ . [
L+ o (wenn eine .grofiere Stadt: . — .strafle — -platz = Nr. ) oder Stadtteil}t'
. t e : ; — .
jl f Kreis : ' Recklinghausen !
‘ d _ i |
@ e | Landgerichtsbezirks - Bochum ’
F- Geburt : i :
d . ’ S taa t: v ] .
g i P g : RS . e i,
b e Familienstan d,oha B ] (dzs' Zutreffende ist zu unterstreichen.) i . i
'\ 1;1 . verhelratet, i : . ?
L | A i . l
w (Vor- und Zuname sowie ; b Schni eri
(e 4 Stand des Ehegatten) mits Hildega?d Hunsc_he 800 .PP ng E
- (Tag der Eheschliefung)  am: 22,1241939 . ' : )
y ) e . H
: i verw;tr,mt, } (das Zutreffende ist 8 unterscreichen.) '
4 geschieden, _
: st. P. : ] s ]
"'.'r ; Nr,9b. Erste Vernehmung des Beschuldigten durch den Richter im - H
I vorbercitendch:rfahrcn undin ﬁerVomntersud-umg sowie » ‘
gy Hurch den ersuchten Richter im Hauptverfahren (§§ 136, 113/ P ;
p 1 sy _ 192, 233 StPO.). = Amtsgericht. 2 g ’ o
- )’ r o\ Siahnstalt Anrath. ; i . i
JE L ; g N [j ‘C
e S ST e e ST B ool

milienname sowie etwaige Beinamen (bei

e und Wohnort des Vormundes:

bel dem die Vor_:_'nunds

Rechtsanwalt Hundclhle

- Beschuldigte

—

url

" Beschuldig
ih

Die Arkirz& wurde

Er —XSKx- erklirte: !

; 'I%bﬁ%emmséﬁﬁscﬁﬂﬁﬁim%m'
mmmm—,mmmmmmmmm;‘
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: Es wurde dem Beschuldigten erdffnet, das der;

Antrage stattgegeben sei. _
Die Befragung uber die personlichen Verhiiltniss-f

crgabl dasselbe wie im Er'_bﬁnungsbesdﬁluﬁ. J
’ t,

Frauen audh de‘.

o
Dmbekanntgegeben. .
'l i

i
-

-

0tto Heinrich Huns ch&'e

. Hunsche :
Hunsche gebe Sptifeﬂ-.

.o/o .

chaft gefahrt wird:

.

\

L

2
|
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Sonstige Angaben iber Familienverhiltnisse (z.B.. Zahl und Alter der Kinder uswd:
¥ 2 Kinder 13 u. 14 1/2 Jahre alt '

Letzter Wohnort, Gemeinde: Datteln, Hoh'a"StraBe‘ 45
' : — strafe — -platz = Nr. * )

~ (wenn eine grofiere Stadti’
Kreis (oder entsprechender Verwaltungsbezirk; —' Stadtkreise bzw. Stadt-

bezirke sind als solche zu bezeichnen)s Recklinghausen

: Staat: T, o Ry B S s _ Gl

i’ﬁr Auslinder (Ni_cht_deutsd:e.j Heimatst;ata . : ’ R
Religionsbekenntnis: . . evgle: : B : .
Stand, Beruf, Erwcrbs; oder Nahrungszweig sowie- Arb’eits- oder blcnst- (Militir-) Verhiltnis
der Haupteinkommens- oder

der Hauptbeschaftigung oder
s Arbeits- oder Dienstverhiltnis im Berut :
]

ob namlich Inhaber, Handwerksmeister

der Haupterwerbstatigkeit o
u anzugeben; sofern durch die Angabe da
Hinzufilgung dieses Verhiltnisses,

“(die Art des Hauptberufs,
Haupmahrungsquclle ist gena

£ nicht schon bezeidnet wird, unter
Geschiftsleiter oder Gehilfe, Geselle, Lehrling, Fabrikarbeiter, Handlungsgehilfe, Ladenmidchen uswJi:

’ Rechtsanwalt’ R R Bl A : K Pyl Ay
Fiir Minderjihrige ohne eigenen Beruf: Beruf der Eltern: l
. 5 ' . T g i |

Fiir Ehefrauen ohne eigenen Beruf: Beruf des Mannes: - - . 5

i ; - SR VR S e

-Vermdgens- und Einkommensverhiltnisse: i 4 S ;

.. geordnet - . _atw, g et ol

der AV, Gber Mitteilungen in Strafs
(Zivildlmst‘uumtemdnin) erhalten?
der Beschuldigte einen Rentenantrag

Versoryungsberechtigung: ; g ; ,

Ist der Beschuldigte als versorgungsberechtigt im Sinne der Anm, zu § 31

sachen v. 12. 12. 1927 JMBL. S. 305) anerkannt? Hat er den Versorgungaschein
Von welcher Behdrde ist der Schein oder der Rentenbescheid erteilt? Hat
gestellt? Bei welcher Behorde? A A

.

Kriegsauszeichnungens entfallt, da kein Wehrdiehist geleistet

Von d Beschuldigten gefilhrte '.Vor'muz‘zdsdiaﬁen .und Pflegschaften: .

- - y
]

Kl., IiI

a)'die'Erlaubn'is; zum Fihren von Kralifahrzeugen 2

b) einen }Vandergew:e;bcﬁfnein? :
~¢) eine Rciscnc_!_{;nlegigimationslﬁ_lrte gemi( § 44a der Gewerheordnnag?

Besitzt der Beschuldigtes

Vorstrafen: % besrets’ it

L iy (X N
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" . meiner Abordnung in das Reichssicherhedl

Beschuldigung gr'widérn wolle
bin zit dem in der Besprechungsniederschrift di4 Reichssicherheit
eferat IV Bi4 vom 27.10.1942 zuletzt aufgefiihrien Regierun
Hunoohe identische Ich war zu der Zéit'als die Bespreéhuﬁg stattgefu
Cichbearbeiter im Rgichssicherheitsheuptamt‘Referat IV /iB 4 in
der Untorabteilung o'l = 3 beschaftigte Zu meine
¢ 1:Aberrzennung der deutschen Staatsangehdrigkeit , ¢ 2: Einziehung ¢
Volrs= und4&aat%§efndlichen'Vermbgens, ¢ 3:Feststellungen auf der
Grune der elftenVVerordnung dz= zul Reichsbiirgergesetze _ J
egenheit Ubver die Endlosung ¢

Tch war als Sachbearbeiter in der Angel
nheit vurde ausschlieBlich V

R B

Deyr i-uwidigte o befragt, ob -Q etwas auf die ., erklirte

Ich
hauptaz¥%

T -
nat,

Juéenfrage nicht befaBt, Diese Angelege
antwor+lich in dem Roferat IV B 4 von dem damaligen §S—-Obersturmbal
r ‘dem damaligen S5~ Sturmbannfith

fiihrer zichmann und seinem Vertrete
n Rede stehenden Besprechung g?t

Als zu dieser i

vurde, sind die beiden Forgenannten Dezernenhten gnlg;&thuaizxxﬁi
an den SS-Sturmbannfihrer Regierung rat Suhr;wie dieser mir mitget
hat, hcrangetretenfégﬁ;bei dieser Besprechung 2zu unterstitzen, da ad-
nicht juristisch geschult seien , wdhrend die geladenen Eesprechuntw
teilnehmer aus den anderen Ministerien Yolljuristen seien. Regierun
Suhr tret an mich heran mit der Bitte, ich mochte der Besprechung &
nen, es werde iber ein neues Gesetg vetrs Mischlingsfragen beraten ,

es sei fir mich interessent den Verfahrensgang auf mintsterieller EI

kennen~zulernen, Erwiéhnen mchte ichy gsrat Suhr mich t

Gintner oearbeitet.

dass Regierun

tsheuptamt in das von piy al®
Sachbearbeiter zu fiihrende Arbeitsgebiet eingewiesen hat, Ich habe
Suhr folgend an der Besprechun

der Aufforderung des Regierungsrals

-2 Stunden passiv teilgenommene Ich habe wihrend der Besprechung n: .
Wort éfgriffen.‘Die Materi9 die. zur
ich hatte auch dienstlich in dieser

{ch die Arv der Verhandlungsfithrung
meinen Dienst 2zu versehene

s bis abends gedauert. ZZIN

Rede stand,wag‘mir_igiiig frel
ingelegenheit nichtsvzu tun. !
kennengelernt hatte, :
Besprechung verlassen uné& Soviel mir eI
lich is%, hat die Besprechung, von morgen
Tch nehme dieses an, well in den . llittagsstunden Regierungsrav Suns
sein Dienstzimmer in der Nihe meines Zimmers hatte, mir im Verlaw
Eigziggn:aggzg dass die Besprechung noch weiter ginge. Yir, wvar bi
s dass dch in der Besprechungsniederschrift a;sifeflneﬁm-z

N

m Aufgabenkréié geho

habe ich?“"

ianreprl
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Da diese Eiedersohrlft ala vehelme Reichssachet

dass weder der auch nur ein Wort wvon eirng
namenullch featgehalten werden i,

mich heute nicht mehr beg

gefihrt worden. bine
bezeichnet.ist, weiB ich,
' gerartigen Besprechung gehors nat,
L; o -e1heiten der Besprechung kann ich

-~

us
nane

Betonen mochte ioh,
Varbraohuriuohon Organiontion,
Spruchgerloht in Recklinghausen zu 2 -
verurteilt worden bin, Bei der Strafzunessung wurde besonders meire
Titigkeit dn der Nahe des SS—OberBturmbannfuhrerz:dﬁhmann schiéxTend
veriicksichtigt. Die Strafe: -habe ich vernuBt,auf Grund der letzien

polztischen Amnestie wurde die Strafe im Strafregister getilgt.

' .
T
I -S2E8001

dass ich als Angehdriger einer mnmiimniz
ninlioh dex Sichexrheitspolised, vem

» S Lo Teaeds
i RS 3

e 'v‘.__'

%ﬁom

o g;}l

Ue
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Jahren und 3 Monaten GeZangnis

|
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Das Landger icht
Untersuchungsrichter II

w 48 ¢B 586/56 —

Gegenwdrtigs:
Landgerichtsrat Grabert
als Richter,

Justizangestellter Peez

als Urkundsbeeanter der
Geechaftastelle.

e

Zur Person:

“ . o .
f’/ 7 /Z/ B — E7Y Tl

Prankfurt (ilain) 24. Mai 1957 ;: //{

In der Voruntersuchungssache gegen

1) Hermann K r umey
2) Dr. Otto Hs Humn-sche

wegen Verbrechen, strafbar nacl §§ 211,

253, 255, 49, T4 StGB, (Beinilfe zum liord
und riuberischer Erpressung) erscheint,
vorgefibhrt aus der Untersuchungshaftansfal’d,
der Beschuldigte zu 2) und erklirt

"

Tch heisse Otto Heinrich Hunsche, geboren an 15.9.1911 in
Recklinghausen, wohnhaft in Datteln, Hohe Strasse 15,

von Beruf Rechtsanwald, ich habe n

nt promoviert, ickh tin

¢
11lc

vor Spruchgericht in Recklinghausen zu zwel Jahren dreil

Monaten Gefdngnis verurteilt wordene.

Kuamehr wurde Herr

n Hunsche der Beschluss iiber die Erdffnung

der Voruntersuchung und der Haftbefehl vom 20.5.1957 verkin=

dete.

iuf seinen Antrag erhielt Herr Hunsche je eine Abschrift der
s . verkiindeten Beschlilsse. =8 wurde Rechismittelbelehrung er=

teilt, Herr Hunsche wurde béfragt, wer von seiner VerhaItung
i venachrichtigt werden solle und was er zu den Beschuldigungen

erkldren wolle.

Zur Sache:

Ende 1941 wurde ich in das Reichs-Sicherheits-Hauptamt zun

Amt IV kommandiertd,

umn dort als Hilfsreferent die Sachgebiete

wiperkennung der deutschen Staatsangehérdigkeit", "Einziehung

i
volks— und staatsfeindlichen Vermdgens",lund "Feststellungen

r“—-..

nach der 11. Durchfuhrungsverordnungi:zu bearbeiten. Die

beiden erstgenannten Sparten meines Sachgebietes warel vorner
im Amt II bearbeitetl worden. Da fur die Bearbeitung des
iritten Sachgebietes die im smt IV bereits vorhandene grosse

Judenkartei erforderlich war, wurde das gesante Sachgebiet
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von Amt II in das Amt IV verlegt und zwar in die Gruppe

Eichmenn, der ausser diesen Sachgebiét noch die Sachgebiete
njuden" und "Kirchen" hatte.

..........

setzter.

Als der Ungarneinsatz begann, bekam ich von Eichmann den
Befehl, mich dem Einsatzkommendo besonders als Berater in
Vermdgensangelegenheliten und eben als Volljurist anzu=

schliessen. Ich unterstand befehlsgeméss Eichmann und auch
dem BDS Ungarn, Standartenfiinrer Geschke.

Meine erste Tdtigkeit war die Registrierung des Inventars
der Wohnungen,'die den einzelnen Kommando—Angehérigen, aucn
denen des BDS Ungarn, von der ungarischen Regilerung zur
Verfiigung gestellt wurden. Durch diese Registrierungen des
Inventars sollte sichnergestellt werden, dass keine nit den
Wohnungen Uberpommenen Gegensténde unrechtmnédssig verloren
gingen und bei Riickgabe der Wohnungen simtliche Vierte der

ungarischen Regierung wieder ausgenédndigt werden konnten.

Diese Tatigkeit erstreckte sich insgesant etwa Uber einen
onate.

yittlerweile war ich auch durch Eichmann mit dem Staats=
sekretdr Endre im ungarischen Innenministerium bekaant ge=
worden. Da 'ich in meiner Berliner Tatigkeit - meine Dienst=

stelle war spéter im Jahre 1943 nach Prag verlegt worden =

mit Vermdgensangelegenneiten viel zu tun hatte, interessierte
sich Staatssekretédr Endre vor allem iiber die Reutsche Ge=
setzgebung Uber die BErfassung judischen Vermbgens. Lich habe
inhn iiber den Stand der deutschen Gesetzgebung unters=

richtet. BEin Gesetz Uber die Erfassung jlidischen Vermogens
ist aber meines Wissens wihrend meiner Tatigkeit in Ungara
von der ungarischen Regierung nicht erlassen wordena

Ferner habe ich mit Stastssekretar Endre auch Verhandlungen
sefiilhrt iber die Abgrenzung der‘Zg§¥§EE§EEEEEEHWHér deut=
schen'uﬁdﬂdéf-ﬁhéérischen Polizei, die;Eggg;eSSlich dhin
Zipfelten, dass die jeutsche Polizei keine eigene Bxekutiv=
gewalt hatte, sondern die Exekutive allein bei der ungari=
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schen Polizei lag., Wenn mir von Staatssekret&r Zndre vereins
zelt Ubergrlfﬁe der deutschen Polizei mitgeteilt wurden,
habe ich die Beschwerden dem BDS in Ungarn, Standartenfihror
Geschke, weitergemeldets

Damit war eigentlich meine Tdtigkeit in Ungarn, die anfangs
mir von Biohmann nur mit einenm Monat angegeben wvordon wul,
schon um einen ganzen lMonat iUberschrittean, sodass ich jeden
Tag mit meiner Abberufung aus Budapest rechnen konnice
Staatssekretidr Endre, den ich von meiner mir bevorstenend
scheinenden Abberufung Kenntnis gegeben hatie, sagte mir
eines Tages, dass ich solange in Ungarn bleiben wiurce, wie er
es winsche, und ‘er wiinsche, dass ich noch recht lange bliebe,
da er mit mir am besten verhandeln kodnnte und ich fir alle
Dinge aufgeschlossen sei, Er sagte mir, er werde bei General
der Waffen-SS Winkelmann darum bitten, dass ich bliebe, dann
wirde meine Bé?iiﬁg;ﬂﬁienststelle mich nicht zuriickoveordern
konnen, So kam es denn auch, ich bliedb vorerst in Ungarn

und zwar weiterkin in Budapest, wo ich mich jederzeild zur
Verfiigung des Staatssekretérs Endre bereithalten nusstes

Inzwischen war die Judengesetzgebung in Ungarn, bei der ich,

wie gesagt, in Bezug auf die Vermdgensfragen gefragt worden

war, abgeschlossen bis auf das Geselz gerade iliber die Ver=

rogensfrage. Dieses Gesetz ist, wie ich glaube, Tatsdcalic
nie verabschiedet worden, weil sich die ungarische Regierung

o g

1~

iiber den Unfang des Gesetzes nickt schlissig werden konnteé.

In den grosseren Stadten Ungarns bis auf Budapest war in=
zwischen von den ungarischen Behorden unter veratender Lit=
wirkung besonderer ortlicher Sondereinsatzkormandos die
Ghettoisierung durchgefilhrt wordens Als die Ostfront denn

nEReT rickte, begannen, wie mir innerhalb der Budapester
Dienststelle nicht verborgen blieb, die Deportationen von - é
Juden nach Deutschland. Eichmann grundete “diese Deportaticnen .|
damlt dass dle Ghettos bei Anndherung der Front eine Gefanr i
fiir die Sicherheit bedeuteten und aus diesem Grunde geraunt
werden miissten. Die Juden sollten nach Deutschland zum
Arbeitseinon ¢langen, zum Teil auch lediglich zur  Deutsca=

Ungarischen Grenze, um dord Schanzarbeiten zu verricatexn
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Staatssekretidr Endre, den ich ebenfalls nach den Deportat

tationen
befragte, bestdtigte mir die Angaben, die mir Eichmann dariiber
gemacht hatte. Er sagte, dass die ungarische Regierung daraul

bestanden habe, dass die Juden nicht in Ostliche Ghettos kiém

<

sondern ausschliesslich zum Arbeitseinsatz nach Deutschland
oder die Grenze gelangte. Die ungarische Regierung habe sich
den seitens der deutschen Polizei und auch der WVehrmacht vorge=
tragenen Sicherneitsgriinden nicht verschliessen kdnnen. Da die
Front von Budapest noch weit entfernt war und auch die Anzzahl
der Juden in Budapest ausserordentlich gross war, wurde von
Deportationen aus Budapest selbst Abstand genommen. Hierzu hatte
auch die ungarische Regierung wie mir auch Stzatssekretdr Dndre
und auch Eichmann iibereinstimmend erklérten, ihre Bereitwillig=
keit noch nicht erkléarts.

Sodann war ich etwa eine Woche in Prag, da meine Frau inzwischen
ernstlich erkrankt war, im Krankenhaus lag und die Kinder unver=
sorgt waren, - auch in der frilheren Zeit meines Budapesteré

Aufenthelts war ich verschiedentlich drei bis vier Tagc oder

eine Woche in Berlin oder Prag, um meine dortigen Arbeiten zu

verrichten, denn ein Vertreter war mir nicht gestellt wordel =.
Yach meiner Riickkehr von Prag war das Kommando Bichmenn gerade
im Aufbruch nach Rumé&nien, um dort Volksdeutschen bei der Rick=

wenderung ins Reich Schutz vor den ruménischen Behdrden zu ge=
wihren., In Araé war diese Aufgabe, nachdem wir 53%% Trecks vor=
rer in Bewegung geéétzt hatten, undurchfiihrbar geworden, da un=
mittelbar bei unserem Eintreffen in Arad diese Stadv bereits
von den Russen eingenommen vurde. Wir lagen dann noch etwa

32 bis 4 Wochen in Bereitschaft an der ungarisch-ruménischen
Grenze, um in die unmittelbaren Kampfgeschehen einbezogen zu
werden. Ich erhielt sogar noch den Auftrag, allein in Senftes
auf ein Polizeibatl. zu warten, das aus den K&mpIen un Debrezin
nerausgezogen werden sollte. Nach einer Woche vergeblichen War=
tens wurde mir dann mitgeteilt, dass das besagte Polizeibatle.
vei den Kimpfen aufgerieben worden sei. Dadurch entfiel auch
der Kampfeinsatz fiir uns und wir begaben uns nach Budapest
suriick. Ich selbst wurde dann nach Prag zuruck beordert. Erhielt
dann aber nach elnlger Zeit - wie lange ich nun wieder in

Prag war, weiss ich nicht ‘mehr - den Befehl, nach Budapesd
zuriickzukehren., Dort wurde ich dann als Kurierfahrer zur

6., Armee eingesetzt. In dieser Funktion habe ich ZEX verschiledexnc
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Kurierauftrédge durchgefiihrt, die dahin gingen, dass die
judischen Arbeitseinheiten innerhalb der ungarischen Eonved
von der Wehrmacht vom Schanzen in Frontndhe zuriickgezogen
und an die deutsch-ungarische Grenze verlegt wurden. Diese
Verlegungen wurden dann auch von den Pioniereinheiten,

denen die judischen Arbeitseinhneiten als Honved unterstanden,
durchgefiihrt, Bei heinem endgliltigen Verlaessen Ungarns habe
ich auch solche jldische Arbeitseinheiten in Honveduniformen
an der deutsch-ungarischen Grenze bei Schanzarbeiten gesehen,
wo auch Zivilpersonen arbeiteten. Von der letzten Kurier=
Tahrt gelengge ich nicht mehr nach-Budapest, da die Russen
inzwischen die Rollbahn iliberfliigelt hatten. Ich wartete

in Raab, wo dann auch nach einigen Tagen das Kommando aus
Budapest eintraf. Weihnachten wurde das Kommando dort
aufgelosta

mlﬁ_EgEggyﬁhabe ich nur wenig zu tun gehabt. Er war Iur
kurze Zeiten wenn Eichmann abwesend war, sein Vertreter,

i e i e e
Im Anfang meiner Tdtigkeit in Budapest habe ich einmal
mit Kruney Geld aus eilner Prlvauwoanung eines Agenten,

glaube ich, von Juden entﬁe engenonumen, ooviel ich weiss
& = =y
ch

|

waren es zwel Millionen Penbo. Ich glaube nicht, dass
persdnlich dég*ﬁgfd_éézahlt habe, Es war in einem Koffer
verpackt. Beim Verlassen der Wonnung ging Krumey und mir
noch der Koffer auf, dass die geblindelten Scheine die

Treppe hinunterfielen. Ich wurde Xrumey zu diesem Gang _

__..____._.._-——

mitgegeben, weil man zir in geldlichen Angele*enne ten
absolutes Vertrauen schenkte. Worum es ging, horse ich
erst etwas ndher bei der in der Vohnung mit 2zweil Juden
gefﬁhréén Besprechung. Die jlidischen Kreise, die lber den
Wohnungeinhaber wohl mit Kzgggéy“Yerbindung aufgenoxnmen
hatten, boten das Geld, wie ich den Gespridchen entnehmen
konnte, dafiir an, dass Krumey ihnen, soweit er dazu sich
befugt glaubte, von den beabsichtigten lLlassnahmen gegen
die Juden Kenntnis geben sollte., Weitere Besprechungen
sollten, das musste ich dem Gesprédch auch entnehmen,
noch gefilhrt werden. Das fragliche Geld wurde zundchstw
gegeben, um iUberhaupt mit Krumey ins Gesprédch zu kommen,
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An weiteren Besprechungen, die in dieser Geldangelegenheit

oder dieser Angelegenheit zugrunde liegenden Dinge gefihrt
wurden, bin ich nicht mehr zugegen gewesen, Ich habe auch
kein weiteres Geld mehr erhalten, noech habe ich gar solches,
wie mir vorgeworfen wird, von Juden gefordert. Insbesondiere
muss ich den Vorwurf, dass ich Juden dadurch zur Hergebe von
Geld erpresst hidtte, dass ich ihnen angekiindigt hdtte, sie
sonst in einen Konzentrationslager umbringen zu lassen, ganz

entschieden zurlickwelsen.

Ioh habe mich weder in Punkt 1) noch in Punkt 2) des Haft=
befenls und des Beschlusses iiber die Voruntersuchung schuldig
gemacht und mein Gewissen ist in jeder Beziehung reil.

Ten darf noch erwdhnen, dass ~ir Eichmenn kein besonderes
Vertrauen schenkte, ja, ich vermutete bei ihm immer einen
gewissen argwohn, da er mir offen erklért hatte, dass ich
eigentlich fiir die SS zu weich sei und auch durch meine
xirchlichen Bindungen allein schon wehrscheinlich nich?

zur SS gehorte., Ich habe auch nicht, wie es sonst {ivlich

war, einen offiziellen Angleichungsdienstgrad erhalten,

der nach meiner Beamtenstellung'Sturmbannfuhrer hitte sein
miissen. Ich hatte lediglich Dbis zuletzt einen sogenannten
Uniformausweis, durch den ich meine <Serechtigung zum Tragen

der Uniform eines Hauptsturmfihrers gegebenfalls nachweilsen ,
nusste. Von den wirklichen %}e%en, die Bichmenn verfolgte, f

i b B

und die mir erst durch das Nurnberger Gerichtsverfahren

5in

vekannt geworden sind, hat Eichmann mir nichits gesagla
In rechtlichen Angelegenheiten, insbesondere auch in Vers= .
mdgenéangelegenheiten, vertraute er mir allerdings voll und . |

gallZe

eine Tatigkeit in Ungarn insbesondere ist in dex Srruch=
5erichtsverfahren in Recklinghausen, das gegen mich im

Jahre 1947 lief, eingehend ersrtert worden. In dead Sopruch=
gerichtsurteil ist mir als ganz besonderer Erschwerungspunit
zugerechnet worden, meine unmittelbvare lidhe nit Eichmann

und insbesondere meine Tatigkeit in Ungarn, die ich in diesenm
Verfanren ebenfalls eingehend geschildert hattee.

veiter ist auch dieser Zrschwerungspunkt bei der Strafzu=
nessung entscheidend ins Gewicht gefallen, sodass ich also
wegen der Tatigkeit in Ungern pereits-bestraft bin. Ich
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ein nochmaliges Aufrollen meiner ungarischen TEtigkelw nicht

bin daher der lileinung, dass nach dem Grundsa

P B

statthaft ist. Wenn uon peine TZtizkeit in Ungarn in dem
Spruchgerichtsvarfahren nicht fiir genligend geklirt angesenen
hitte, ndtte durchaus die Loglicaxe
meiner Tdtigkelt aus dem Ubrigon Spr
trennen und mich nur wegel meiner sons

halb der Sicherheitspolizel zu bestrafen. Wenn da

s geaschehen
wire, wédre diese meine Tdtigkeit nicnt in einen rechtskrdftig
b

abgeschlossenen Verfahren beharndelt worden. Da icn avcer
gerade vegen meiner Tatigkeit in Ungarn besorders nhoch bes
o 1 S

wurde, wirde ich bei einer Weiterfihrung dieses Veriaar

gegen mich meines EZrachtens nichv gesetznidssig benandel

Abschliessend dar® ich noch auf die Ausfilnrungen des Spruch=
gerichtsurteils in dem Punkt verwelsen, der meinen Eintritt

in die Sicherheitspolizel vetrifft,

Ich habe mich nicht zur Sicherneitspolizel gedrangt sondern
habe mich gerade wegen meiner kirchlichen Bindungéen nur
schﬁaren Herzens entschlossen, diesen Scaritt zu Tun, nachden
mir/von meinem dienstlichexrn Vorgesetzten beim Landgeric
Elbing, insbesondere guch vom Herrn Landgerichtsprésidenten
Dr, Schneider selbst, als unveraeidbar dargestell® arde s

In Ehrengerichtsverfahren, pit dem ich meine Zulassung zur
Antwaltsehaft gegen den Viillen des Herrn Kinisters durch=
cetzte, wurde meine mitigkeit in Ungarn insbesondere von dem
Senat des Obersien Ehrengerichtshofes in Diisseldori ausser=

ocrdentlich eingenend erdrtert. Der Senat erkennte an, dass
mich die Tatigkeit in Ungarn h&tte pedenkliich stimmen mussen,
erkannte aber weiter ai, dzss aus persbnlichen Griinden auf
Grund der von mir in den bisherigen Verfahren gezeigten Haltung

von dem Herrn linister geltend gemachien Versagungsgrund

nicht Gebrauch zu machen seie.

Gegen den Haftbefehl der 2. strafkammer des Landgerichts Frank=

furt (Kain) vom 20.5.1957 lege ich
B es ¢hweds d e
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. ein mit der Z2itte

mir Gelegenhel® zu geben, meine Eaftbeschvierde,

die ich mit meinen oben gemachten Ausfinrungen
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begriinde, durch miindlichen Vortrag vor der

Kommer bezw, dem Senat zu erginzen. Dieser
— miindliche Vorgfrag soll auch der Kammer bezw,

dem Senat die lioglichkeit eines persdnlichen

mn -

Eindrucks vermitdeln und mir Gelegerheit geben, auch meine

{=]

persénlichen und wirtschaftlichen Verhdlinisse darzulegen.

Diese meine Ausfithrungen habe ich selbst diktierw.

A4t

e gelesen und genehmigt:

e . / {Z//ﬁ %’/-//%

Vermerk:
Herr Hunsche erklirte auf Befragen: Ich bin in der Lage, der

Vernehmung zu folgen.
Meine oben gemachten Angeben mdchie ich noch wie folgt

erganzen:

( Bei meiner Wiederankunft in Budapest nach meiner zeitweiligen
Rilckbeorderung nach Prag stellte ich fest, dass Eichmann
pereits Fusstrecks von Juden zur deutschen Grenze hin arrangier

-
Y]

O hatte. Von Eimenbahntransporten von Juden aus Budapest habe
: jich, soweit ich mich erinnere, nichts wahrgenommen.

Frage: Wer war litglied der Sondereinsatzkommandos zur
Chettoisierung der Juden in Ungarn?

Antwort: Ein Herr VWisliceny, Hauptsturnfihrer,

ein Hauptsturmfihrer Abromeit,
Hauptsturnfinrer Dannécker, in Budapest selbst
Kauptsturnfihrer lovaci.
Ich glaube, das ‘'waren sie glle. Ich bitte mir aber
unter Umstdnden noch INamen vorzuhalten.

" Novack gehorte dem Judendezernat Dichmann ail.
Die Anderen sind mir erst da bekann?t geworden, wobel
ich die MOglichkeit einrdume, dass ich sie auch schon
vorher in Berlin mal gesehen habe.

Prage: Kennen Sie Hauptsturamfiihrer Brison? _Grdsia)

Antworts: Nein.

Varen Sie bei den Verhandlungen uber das Wannseeprotokoll

Frage:
anwesend?



Antwort: Ja, einmal. Bin diesbeziigl

i o (g

.
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J ziigliches Ermittlungsverfahren
gegen mich wurde eingestellt Bezliglicn der Zinzel=
heiten nehme ich auf das Ergebnis meiner richterli=
chen Vernehmurg in dieser Sache Bezug. Wie lch er=
fanre, Kliegen die Akten der Sth Berlin 4z. 12 Jds

876/56 vor.

0

Prage: Haben Sie bei dieser Gelegenheit nichts liber die gegen
re

Antwort:

Nein. Es wurde lediglich ein ilischlingsgesetiz beraten.

f o
[

Frage: Kennen Sie bezw. kanxnten Sie damals die Xonzenirations=
lager Auschwitz und Theresienstadt bezw. wussten Sie
von deren Vorhandensein?

Antwort:

Ja. Zum Konzentrationslager Auschwitz hat mir Zichmern

einmal auf meine Frage, warum die Judentransporte

aus Deutschland teilweise nach Auschwivz gingen, ers=
x1l#irt, dass das Lager Auscawitz in ein unfangreiches

Riistungsprogramm eingegliedert sei und dort Vierke
von unvorstellbarer Grosse seien. Davon kdnne jch
mir gar kein Bild nachen.

In das Leger Theresienstadt gelangten, wie ich noch
von meiner Disseldorfer Tdtigkeit her weiss, oane
in diesem Sachgebiet gearbeitet 3zu haben, solche
Juden, die auf Grund Dbesonderer Verdienste oder be=
sonderer Beziehungen besonderen Scnutz.anderer
Dienststellen hatten.

Frage: Wussten Sie, dass in Kouzentrationslagern Juden

-

systematisch getdtet wurdean?

Antwort:

Nein. Dieser Vorhalt wurde mir nicht nur im Sprucn=
gerichtsverfanren gemacht, sondern mit grosser

Schirfe sogar von dem Senat des anwaltlichen Zhren=

gerichtsverfanrens 1n Diisseldorf. Ich habe auch dort

diese Frage mit gutem Gewilssen verneinen konnen.

Selbst auf den Vorhalt des Senatsprédsidenten, dass
ich Xif durch die Verneinung dieser Irage Gefanr
liefe, die Gunst des Senats 2zu verlieren, die nir de
Senat auf Grund meiner lbrigen Haltung zuzubilligen
bereit sei, bin ich bei meiner Verneinung geblieben,
Frage und Antwort in diesenm Zusammenhang waren ders=
art scharf, dass ich mich-nach Beendigung dieses
schnarfen Fragespiels erschiopf? entschuldigte wegen .
einer moglichen Entgleisung vor dem Senat, woraul

mir der Herr Prisident dann abschliess nd erwiderte,
es sei mein sutes Recht gewesen, mich nit aller
Schiarfe zu verteidigen und er halte nir auch meine
Erregung zugute, er habe nichts zu entschulaigen,
denn meine Schdrfe seil verstédndlich gewesen.

Prage: Kennen Sie die folgenden Blicher?

i
2
o

Antwort:

tlex Weissberg " Die Geschichte von Joel Brand"
Gerald Reitlingen "Die Endldsung"

e -

Zigen Levai "Black Book"

Ich kenne keines der drei Biichera

H
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Frage: Kennen Sie den sogenannten

i T

Antwort: Nein.

Frage: Kenunen Sie Joel Bra“a°
Pl e

Antwort: Der Name ist mir bekannﬁ. it dem Nezmen verbinde
ich keine Brinnerung an ein bestimmtes Gesicht

oder .ax bestimmte Vorginge.

Frage: VWussien Sie, dass Brand mit Genehmigung der S5 zu
a0

Verhaadlungen nach Istambul geflogen ist?

Antwort: Jetzt erinnere ich mich, dass Eichmann mit Brand in
Verbindung gust'“aen nat., Was aver mit der Geschichte
los war, weiss ich nicht.

Frage: Kennen Sie einen Ingenieur Andreas Biss

Antwort: Nein, kenne ich nichvt.

Frage: Herr Biss hat uf Blatt 466 erklért: liv Eichmann,
Hunsche und Dannecker natte ich o6fter Gelegenneit
zu vernandelg“um ~ur Brreichung unserer Ziele zu

kampfeno

Antwort: Ich erinnere aich nicht an eine solche Persons

Frage: Herr Biss hat auf Seite 468 der Akten von der Vosi=
tiven Sinstellung des nerrn G“‘son zun Judentud
"esprocnen und er hat weiter gesagt: Von Hunsche
hitte ich so etwas n erwaruen xonnen, da er im

e
zten Bichmenn nicat einmal das,
n, 2u gewiZhren bereit war und

?
verschlossae

Sinne seines Vorge
was w;r eTW¢¢£u ha
urn,

3 (i

Antwort: Ich habe in diescn Dezernat uberhaupt keine Ent=
scheidung getroffen.

Frage: Wer war nach der iAbberufung von Xrumeyg Stellvertreter
Eichmanns? :

Antwort: Ich weiss €S nicot genau, ich.glaube Wicliseny.

Bracret. . s : "
ERAT3ns War denn Wisliceny damals noch in Budapest?

Antwortf Ja JJJ‘%‘ U et ﬁahf aiy 4/Ja«¢¢£4’ﬁww Pt
Ll//ﬂfl-’n—nﬂf A ,/.P'j-"f ~ : : "“t’fh"‘f :
Frage: Herr Biss bezel ohnet Sie gemeinsazm nit Dannecker
nach der ﬁbouru;ung von nrumey als gleichberechiigien
Stellvertreter von g;cnﬂaﬂus

Fr
/fd v /J";\i’l;,-
cker 7/Zu eine

Antwort: Eﬁ—kaﬁn—bu_avﬁaza;_uuc‘ Duﬂnc r Stell=
vertreterschaft in Frage Zoox, ich wer es kelirnes
Eintar

folle. Hier susserte. sich auch wieder meine &
setzung durch ulchmanu. Ganz abgesehen davon, %
joh auch keinen Verd, dort eine Entscheidungs sbe

nis zu besitzen.
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Frage: Kennen Sie das Columbus~Lager? Es war in Budapesva

Antwort: Ich erinnere mich, dass zun Schluss in Budapest
eine starike judische Konzentration in eineu be=
sonderen Stadtgebiet vorhanden war. Ob dieses “Yebiet
einen bestimmten Nemne hatte, weiss ich nicht,
Der Name Columbusleger ist mir nicht bekannt.

Frage: Kennen Sie Herrn Ferenczy?

o

ich auch gesellschaftlich liber Staatsekretdr Lndre
bekannt wurde. Ferency war vonseiten der ungarischen
BehOrden vornehmlich mit dem Gebiet Judenfrage be=
fasst. Ich selbst habe mit P, liber diese Dinge

nicht verhandelt, ich weiss es nur,

] - s 8 -
Antwort:_ferenczy war Gendarmerie-Oberstleutnant, mlv dem

Frage: Herr Biss sagt auf Seite 466 d.A., dass das Lager in
der Columbusgasse von ungarischer Polizei umstellt
und eausgehoben wurde und zwar mit Wissen und aul Befehl
der Herren Hunsche und Dannecker?

Antwort: Ich habe weder da noch sonst der ungarischen Polizei
Befenle erteilt. Vielleicht'wechselt mich Herr B3iss
mit jemand. Wenn das nicht der Fall ist, dann sagv
er die Unwahrheift.

Frage: Wissen Sie, was ein Schutzpass ist?

Antwort: Ja. Dies war eine Angelegenheii des Schweizer
Konsulats. Es waren sehr viele Sigelfédlschungen
vorgekommen, sodass die Zahl der mit Schutvzpdssen
momhondznan versehen Persoren ganz enora die der
wirklich Bercchtigten Uberstieg. Das Schweizer
Konsulat oder die Gesandschaft habden daher ein
Uberprifung verlangt, da die Schweiz nicht bereit
war, alle mit Schutzpéssen versehene Personen auf=
zunekmen. An einem Vormittag habe ich sogar selbst
zusammen mit der Ehefrau des Schweizerischen Kon=
suls oder des Gesandten eine Anzahl Uberpriufungen

vorgenommnen, wobeil HELIDliach meiner BErinnerung etwavon

nmm 10 Schutzpidssen nur einer echt wara Die Unter=
scheidungsmerkmale zwischen den echten und gefdlsch=
ten Siegel hatte mir die Schweizerische Dame noch

vorher erkléart.
Frage: VWozu.dienten die Schutzpédsse?

Antwort: Diese Fersonen wurden als schweizerische Staatsan=
cehdrige angesehen, sodass sie nicht den Judenbde=
stimmungen in Ungarn unterlagen; und sich die
ungarische Regierung auch daran halten nusste.

Prage: Wurden auch von deutschen Stellen Schutzpdsse ausge=
geben?

| e

Antwort: Ich glaube nicht, soviel ich welss, nein,

Frage: Waren Sie niemals an der Ausgabe von deutschen Schutz= ~

pissen peteiligt?

4
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Antwort: Neina

Frage: Haben Sis einmal davon gehdrt, dass ungarische Juden
iiber das Konzentrationslager Bergen-Belsen in die
Schweiz gebracht wurden?

Antwort: Ja, ich erinnere mich an so etwas, bezw. davon gendrs
zu haben. Es muss sich dabei um solche Juden gehan=
delt haben, die in Ungarn eine dhnliche Vorzug=
stellung genossen, wie sie die Juden in Deutschland

/ hatten, die dann nacia Theresienstadt gelangten.
Mehr weiss ich davon nichvUa

Frage: Wissen Sie etwas von einem Angebot der Juden in der
S1lowakei auf Hergabe von 7 llillionen Schweizer Franken
bezw. Lieferung von Waren in diesen Werte gegen Freigabe

von siebentausend Juden zur Auswanderung?
Antwort: Nein.

Frage: Wissen Sie etwas von dem beabsichtigten Geschi&ft der
Freigabe von einer Million Juden gegen zehntausend
Lastwagen? :

Antwort: Von diesem Geschdft weiss ich nichts. Ich verwanre
mich dagegen, gewusst zu haben, dass die Ubergabe der
swei Millionen Pengd nit diesem oder einem dhnlichen
Geschaft im Zusammenhang standena

+ Tch beziehe mich im Ubdbrigen auf meine oben gemacate
Darstellung, mochte sie aber jetzt noch wie Tolg?d
erganzen: lch fand es merkwiirdig und génzlich aus
dem Rahmen fallend, dass Krumey gegen die Geldgabe
mit dem Agenten ins Gesprich zu kommen vorgab.

{iver die Annahme des Geldes habe ich auch meine
Bedenken sofort nach der Ablieferung Eichmann gegen=
iiber zum Ausdruck gebracht und Bichmann erkléarte
mir, diese Angelegenheit sei von hochster Stelle
genehmigt. -

Frage: Viar es nicht unter anderem auch Ihre Aufgabe, die
Verbindung zu der Eisenbahnverwaliung herzustellen?

Antwort: Nein, das war Aufgabe vonﬁygyackp_

Frage: Ich habe Thnen vorzuhalten, dass Krumey ausdricklich
sagt, dass Sie die Verbindung zur Zisenbahn hergestellt
habene

Antwort: Hier muss sich Krumey irren. Ich war in dieser Rich=
tung nicht ein einziges ¥al tdtig. Ich hbbe auch
auf Novacks Zimmer in Berlin Pahrpline und dergle
gesehen.

Abschliessend mdchte ich erklireny dass ich nach meiner

zweiten Beorderung nach Budapest zusammen mit Eichmann,

Dannecker und noch anderen, dzrunter auch Novack, in einem

Hause wohnte. Meine untergeoranete Stellung, die fiir mich

.
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die nicht meinen Bildungsgrad hatten, vorgesetzt wurden,

geht auch schon daraus hervor, dass ich in dem Hause Iichmann
nur eine notdirftig eingerichtete Dachkammer bewohnte, .
wihrend alle anderen in feudalen Zimmern untergebracht waren.
Tch kann mir die Augsage des §3££§"§iss aur so erkléren,

dass er mich, da ich ja zum Zusammeﬁigbén mit Dannecker
gewzungen war, mit diesem zusammen gesehen hat und dann

die Erkldarungen, die ihm nur Dannecker gegeben haben kann,
auch als die meinigen unterstellt, also sich dabei irrt. Ich
erklire nochmals, dass ich iiber entscheidende Fragen miv
Herrn Biss iiberhaupt nicht vernandelt haben kann, da air

die engeren Zusammenhange infolge meiner zeitweiligen Ab=
wesenhelt von Budapest iiberhaupt nicht bekannt waren. Von
den wiahrend meiner Abwesenheit von Budapest® eingeleiteten
Massnahmen habe ich nur am Rande erfahren oder war nur
gelegentlich in untergeordneter Rolle damit befasst, €0

wie ich es im Falle der Schutzpédsse  bereits gescnildert habe.
Wenn mir vorgehalten wird, dass ich mich gegen eine solche
Dauerunterordnung hétte suflehnen sollen, so erklére ich

dazu ganz einfach, dass ich dazu Angst vor Eichmann hatte.

Mehr habe ich im Augenblick nicht zu sagen.
Pir alle Pille stelle ich im Zuge der von mir eingelegtien

Beschwerde den
Eilfsantresg,

i iR R R A,

die Vollziehung des Hafiberenls gegen bestimmbe Auflagen

auszusetzen.

Ich mochte noch folgendes ausdriicklich betonen:

Ich bin in grosser Sorge um die Brledigung der wichtigsten
Angelegenheiten in meiner Anwaltspraxis (Fristsachen), sodann
auch ist meine Anwesenheit im Augenblick in Datteln erfors=

. derlich, um fiir meine Familie untragbare Verluste fern zu

halten. Ich bin mit der Durchfihrung eines Bauvorhabens be=
schaftigt. Die Baugrube ist in dieser Voche bereits ausge=
hoben worden. In der ndchsien Vioche soll der Baubeginn statvi=
2inden. Ich habe rerner insgesamnt Kredite von 44 500
veantragt, von denen die ersten 25 o0oco i bereits bewilligt
sind und wofir bereits die grundbuchlichen Erkldrungen

von meinem Vater bvezw. Schwiegervater abgegeben worden sinda
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In der BDrmittlunecssache

Haftprifunes an~olewennelu

ceeron  Krumey und iunsche -

« YWE 525/ 51 =, 5

- 4 3 586 / 56 - = StaatoanmaltSCQUfu ;1Dﬂu¢Uru
- JleCﬂtCIota tex: Oberlandesmerichitsrat el

melde ich mich kraft anllewondcr Straiprozed=_

.
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!’ i vollmacht als Verteidicer des Anmeschuldi~ien,

Hunsche.

Bs wird beantrarct,

+ gorl-

den Haftbefehl aufzuhebon und den anrescil
dirten auf freien TuB zu setzen,

ferncr, den Anceschuldirten auBer VerIioleun~
zu setzen,

hilfsweise,

das Verfahren ese~en den Anceschuldirten,

Hunsche, einstweilen einzustellen.

4 e Bewritnd un gl
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Der Unterzeiclinete hat an 1. Juni

nit dem zustindiren Herrn Untersucaun~sricuicr

An das und dem Anceschuldicten Rickspraciie c~enouwigis
UO“LlQHGCS”GTlCht 8
] - Strafseonat - Tine Akteneinsicht hat leider noch nicit stati-
' Prankfurt / lain ' : 2 - :
 eefunden., Ohne Kenntnis des Aktenininalts, ledis-

'1ich auferrund der erteilten Informationcn
Herrn Untersuchunosrichters und des anrvoaiil
dirten wird zur De~riindunc~ der.obiren niultil~s
.foleendes vorecetracens

- lmmﬁﬂl .12 und 15 -18 Uhr, Anwaltseprechstunden: 1% - 18 (the eder nach Verelnbarung
Mittwoch und Semetag richmittepe sind alle Anwaltsbiiess gouhlewen
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- Landverlcnts Irankfurt keinesfslls menr in Detraca
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Tundchst wird die Or%licae raguhndickeit cas

dorticen Gericiuts gerii~t. Dex anrescuuldicrte Goil

nicht seinem cesetzlicien Qichter entzo~sn vicrisid.

Br ha% Lnspruch derauf, dal das Verfsuren von Q3
fiir ihn gusiindicen Gericat bearbeitet uni dle Sac.as

durch das zustzndige Gericat abzeurteilt Wirt. 2us

Tandeericht, Schwur~ericht wronicfurt ist aler nicad
’ H
zusténdic. Iine Justinaickeit ist auch anicat eviia

cem. § 13 a StPO. durch elnen Deschlud des -undes-
crerichtéhofes fiir den Anreschuldigten, Hunscue,
berriindet worden. s soll ein so’~"2r Beschlud durch
den BGH ergancen sein, dessen luucli ucd unterzeicn-
neten allerdines nicat bekanni ist. Selbst wenn aver
ein solcher Beschluf ercancen ist, dann betraf dieser
allenfalls den liitanceschuldisten Krumey. Der Beschlui
eroine auch zu einer Zeit, zu der der sufenthalt des
Anqeschuldivtén, Krumey, noch nicht bekannt war. lach-
dem jedoch der Aufenthalt des Anceschuldicten, .rumey,

bekannt qeworden ist, kommt. eine Zustiandirkeiti aes

ct

Flir den nncescnuldlvuen, Hunsche, ercibt sica aarsus
quch keine Zustindiokeit ~em. § 15 StPC. Line ilach-
ziehune des Verifieahrens ~eoen Hunscihe ist in diesen
Talle keinesfalls aula sie, Die Vorausseiszun~en des

§ 13 a StP0O sind nicht seceben, denn weder ieilt es

im Celtunzsbereich dieses Gesetzes an einem zuctindirl

Gericht noch ist das zustindige Gericht nicht zu

ermitteln.

e e . ey oy =



worden und hat diese Strafe suca voll verbibt. Sies

e bis in idem, d.h. des Verbrauchs der Straiklaze.

Auf diesen Cesicintspunkt hat bereits der anzescnuldi~te
in seiner Vernehmunc vorldem derrn Uatersucoun~sricater
hinoewiesen. Die rleichen-Bescauldi~un~en ,figcut e 7rei
den Ancrescnuldieten ernoben werden, warsn vercitis
Gegenstand des Sprucinrericitsverfahrens, Der an~escaul-
dicte ist durch das zustiZndiere Sprucueericat werte
Zueehorirkeit zur Gestapo etc. im Jeare 1947 reciats-

kraztlg zu 2 Jahren drei llonaten Gefinznis verurteild

-
~

wird sich aus den herbei~ezorenen Sprucncericaisaiien

erceben.

BEs handelt sich insoweit um ein eciites TELi~iteiis-

delikt, welches seinerzeit Uegenstand der cricilsiindwr

war. Bs war dies ein Tatickeitsdelikt neuer uxt. nicad
nur das Sein und Verbleibem—in-der Creanisction trois
Kenntnis der Tervrechen allein ist die Beceiunesiora,

sondern das Tétiowerden in der Orcanisation, cas .it-

-

wirken bei der “ntiultunﬂ der Tatirkelt dexr Urrgiisatix
e

als solcher. iiur lm Rahmen dieses Tatiowerdens lield

-~

sich seinerzeit libernaupt nur das Strafmaf des ~e~en
den Anceschuldiecten errancenen Urteils Ifinden. Dieses

festrestellte Tatirverden des Anceschuldicten unis3t

abér auch voll und canz die Tdticlkeiten, die ina j

als Anschuldirun~ zur Last r*—'C—Jlec"t verden, Zu diccer

Tatiol :Clu des Aneeschuldi~ten, die in dem damaliren

Soruca«eV1cntﬁ"er;anren exortert wurde und Cerensiesnd
der Verhandlune und Urueilsiindunv war, meidrie au

die resamte Tatirkeit des inmeschuldirien in Un~arn.



Gerade sie spielte in dem Spruchzerich
die weitaus ~rodte Rolle. Tenn gbor diese Liti~iciv 1la
Spruch~erichtsverfahren seinerzeit niecht cesnir~end aul

celklirt oder aufzukliren scaien, hétte insoveit eine

Abtrennune erfoleen konnen. us'lsu aber nich% ~eccienen.

-

Bs ist also dle sesante Tatickeit des snrecsciauldi~ten

"

in Uncarn in dem damali~en SpruchrericihtsverIciren

20 uesvecell

(o]
£

und dem Sprucheerichtsurieil nit-eriabt, s

2 "'.‘.! ‘:. ol
e it e W

£

auch die hone Strafe erfolete. Ohne diese
schwere Belastune des Anceschuldirten we~en sciluer
Pitiokeit in Unearn, insbesondere selne uaritieliare

ldhe zu der Gruppe Dichmenn und der VerbiniunZ dzsu

mmn——

wire eine Bestrafun~ weren der sonsticen Gestopo-T.ill-
keit auBerhalb Un~arns minimal auseceiallen, da Ger
inreschuldicte in der Gestapo in der Exexutiviitizlell
nur neun Monate titi~ war. Vorher hat ledi~lici elns

Ausbildun~ des An~eschuldicten und Einfihrun~ in 3erlin

X g = P
Gil dEehk T

o

statt-efunden, ohne selbstindicres Arbeiten.

neunmonaticren Titickeit libte dex Anreschuldi~te eine

reine Verwaltuncsarbeit im Amt IV des Reiciassicusrieite-

hauptantes aus, die vorher im Ant II ausreiilart wurce

und die lediclich spiter aus rein,verwaliuncsiechniscuaen

Griinden dem Ant IV ange~liedert worden waren. Lulerde

iibte der Anceschuldirte lediclich eine drittran~ice
Tﬁtivgeit aus, ohne ei~ene Bntscheidunssheiurnis in
Rohmen einer Titiekeit, die ihm strafrecatlich zun
llachteil gur Last rele~t werden konnte.

Das jetzi~e Verfahren hat wiederun dics.lbs Lavi~-

reit des Anceschuldicste in Unesrn, die De~ehunc der-

4
alayel

selben Handluncen in Un~arn zum Gesenstand. ‘eren dleccn
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- T8 tl”kelt in Uncarn wer Gerenstand des S5)pr ucL-

- e

Tatickeit insresamt - ob damals In Sprucirexrichis~

verfahren diese Titirkeilt restlos sufeeklart wuzde,

gpielt, wie exwiint, lelne Rolls, auch nicnt die

A PEY

Fra=e, ob eine Klérune noolich war - ist aer ..noc
schuldirte bereits rechtskriiti~ verurteild uvod

- by P f‘iJ

hat seine Strafe = wie erwihnt - voll verbuav. Da
das sesambe Tatirwerden des An~eschuldirten in un-~srn
Gezenstand jenes Verfanrens war, ist nunrear ein

Raun mehr fiir ein neues Verfahren me~eben. Die

) > P N b
I lG‘L G-

urtells und die Frace der Jetelllﬂunﬂ des anwesciul-
dlﬂten an dem Verbrechen wurde reprift, Loants ianm
seinerzeit jedoch nicht nachmewlesen werden, Joniv
igt die cesamte Tiétirkeit strafrechilica erledict.
Bei Durchfithrun~ dieses Verfanrens wilrde bel einen
Schuldiqbefinden gueifellos eine unzuldssirc 207 yl—

bestrafune vorliecen.

Elner cenauen Prifunc nufB ferner die. Frace unser-

. At
{eg.

zooen wercen, ob hier ein drinrender Taiverdec:i

'
s
L")

reveben ist. Dies ist im Gel envai su der annahiie 4es
Land"erlchts Frankfurt bei Lrlad des Haftbefenls zu

verneinen.
Bine Deihilfe zur Totune ist nur noelica, ¥
der Gehilfe von derx beabsichtigten Tat Kenninis zat.

Der Gehilfe muB die Vollendung der Tat, die der

=

bermeht, wollen. Dies ist augceschlossen, wenn de

Gehilfe von der beabsichiigten Tat des TEters keine

Tieen

Al:ml.mf1F hat. Ts muB hier zunichst auf den daugli

R e

bat ¥
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"Fihrerbefenl” hinwawiesen verken, wonach niencid

von keiner an-~clecenheit mehr wemntnis exlan~en

-

durfte, als Lfilr seine mitirceit unbedinrt notuchaln
war. Keinesfalls ver es pulidssic, daf jenend llennt-

nis erlanwie, von ciner Sacie, die ex sclbs

et
<3 ]
=
e
¥t
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su bearbeiten hatte. DaB diese Crundsi

Befehl zerade bei der Cestapo, bei der 535 etc. peln-
lichst genau und uuren" eincehalten wurde, bedex:

wohl keiner besonderen Becrilndunc. Desonders schari '
wuxden'die'Ceheimhaltungsbe gtinmunren tel Sinsatl
konmandos und, viie nier, beil sorenannten ~eisiicn
Reichssachen cehandhabt. Ohne Kenntnis, selbst welnl

T3 amapn vl

objelktiv eine Rat- oder Mathandlun~ vorlic~es siirde,

ist eine strafbare Deihilfetdtickeit nicht r~ecebell.

Der Anreschuldicte bestrqiﬁa , Kenntnis vou Uer
beabsicanticten Totune eehabt zu haben. Jer an~escaul=
dicte hat hiervon erst durch den ilirnberser ¥rozel

und die damalicen Veroffcntlichuncen nacs aex
Kapitulation erfahren. Der An~escauldi~te wuite

wanreqd seiner TG& 1#“e1tﬁ;n Uncarn nur, ds3 die Juaen i

R -

zUum Arbeitseinsatz naci Deutschland lLomnen sclit

bwolle

Als Grund waren ihm das Sicherungsbedirfnis und dlie J
gicherun~seriinde Iix die deutsche und die un~ariscae

P
.
&g

wehrmacht beksnnt, die bei Anndherun~ der IFront oine

i
T
'i
‘w7086 Judenkonzentration gls Cefshr fix dioc Siczer- \
heit der Deutschen und Ungarn betraohteue;. 11 ]
dere im Hinblick auf zu ervartende Straden<inmpIe
hitte eine starke Judentonzentration eluen saay

~roBen Gefanyenherd fir die Gicherheit der Trupp

bedeutet. Diece Degriinduns ~ab . den Aneec c“ulLi"ten
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auch der zustindire un~srisociie Staatsos'wetir

i

Indre, sowie der winsatz~runpsaleciter Licimaznn,
Nl s a i e e

Bndre .sarte, daB die unrarische LNericxune cica den.
‘Sicherheitswilnschien dﬂ: dsutecaen earnsciat nicut

habe verschlieBcn,?énnﬁﬁ“und“ﬂgshalb dsn Jotranssort

d-

> s

der Juden zun Arbeitseinsatz nacia Deutscialaud

’

beschlossen habe.
-Is nuB noci hervorechoben werden, dei es ale-

sichtlich der Heantnis eines GCehilfen un cinen rein

subjekti%en Vorzan~ anandelt, dezsen Gerentcil hel

einen 30utr01uon der Lenntnis niena

mals ni{ zusrsichen-
der Sicherneit nach~ewiesen werden kung._ |
ws £oll nunmehr auf die UmstZnde Llu Crinde 1
hingewis sen werden, die.dafilr sprecien, dab derx %
J
An~esdiuldiete, Luncche, nichis von der ~enlaaien 2
Totune wuter . ¢ b

Voxrvee ist dzs orofBe ilifitrauen des wLin

nmANn i
158 l..l..J 5 LJ s de™

leiters Bichmann hervorzuneven. Dieser vezelscainste

den iAn~escauldioten hiufie als " zu weled’, nicht
So-néBic eescihult, kircalich «ebunden®. Zu Letstercn

t
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ist zu erwihnen, daf der Bruder des Ancesciuldi~icn

evancelisciher Jeistlicher lu >

\.

Das erwihnte ulﬁtrauen dem Anfeschulii"ﬁeﬂ

iiber fand such Huferlica mehrfaci seinen ~uziruc’:

Deam ancescauldirten viurde beispielsweise Lein .n~l

O all Laid 18 l"

caunessdiensterrad zuerkannt. dr erhielv lsdi~lica eine:

e ————idk W odeaewid

Uniformsusweis im Rzu~z  eines Haupis

J. i 1}
.‘_b Uu-....l.h..a,..uiua !

.Seinen Beamtendienstcrrad nach hitie der .n~esciuldi

(] {
e ddda il L.g\.na.. b(— |

Sturmbannfiihrer scin miissen. Der exriecilte Unifornpaus-

Veis stellte lediﬂlich einen. liacaweis dafizx
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dar, da8 der an~esciuldirte berecavi~t wor, cie
Uniform eines Laupisturmfiiirers zu tracen. Jariber

hinaus nu8 hervor~ecaoben weraen, Gal der an~escaul-
dicte wéhrend seiner ~esanten Matickeit el dexr Se-
stapo niemals such nur eine einizermafen ausrelchenas

T
&

Tlohnun~ fiir seine Iamilie belkomnen nat. Seine Zisireu

. 1 ] 4o
oL

nit zvwei kleinen Kindern war ias

bl i 217 Aee
SeanUlT Zul UL

Wohlwollen von Verwanételetcian~euiescn, anrana
der hier rIrs _ichen 741 1~kelt war Gie I'snilie vewen
der starken Bombenancriffe auf Zexrlin nacia fzor zus-

i - 1

ceziedelt. Dort hatte Frau Eugggﬁe nocih nicat cirma
eine verniinfiice Kiche und mudte das Lecen cuf den
Toiletugnréum gubereiten. Desondere Juweinduiren,
wie dies sonst bei solciien Homuendo-ineceindriven
iiblich waren sind nie ~enach’ und such nie in
inspruch cenomnen vorden. Die Reine dieser —cucise
fiir einen ZuBerlichen susdruck des wiBtrauens L1403
sich noch weit vexrlEn~ern.

Aber auch objektiv liect -keine Handlune in winne
des Vorwurfs der anschuldiruns vor. Die 18
des snceschuldi~ten hat nicht den Srfole, dale Jltuas,
vgfordert. Liit Deportationen oder der Vorsiule dzzu,
der Chettoisieruns hatte der in~esciuldirte nichis
zu tun., Bs eehdrten nicht zum hulcebenkrels des
Ancesciauldicten diese vo*rcnannu on TEticteiten, =ie
wurden ledirlich von den orullcgen sondexr tamiandos
aus~efiihrt, Der sneesciuldiote ist auch pie bei

einem dieser Sonderk commandos innernalb oder suferhalb

]

Budapests gewesen. Der Anceschuldicte hat seinen

e e e g



herangezogen hitte, den er als zu weich, kircilich

schuldicsten nearrfaci ofifen erkldx

. dacht mecen den anmegscinuldieten iichit sufrecial erial-

S
- . : {Ez;:)

Aufeabenkreis und seine Tédtickeit bereits cescnildert
und auch genau umerenzt. Sie lag auf vOllic anderea
Goblet. ‘ |

Eine Unterstiitzung durch den Anceschuldicten bei
Deportationen etc. hatte der Einsatzerunpenleiter
Eichmann auch nicht notic. s wire geradezu ein

Widerspruch anzunehmen, daB IZichnmann o~erade den ilann

———

oebunden etc. bezeichnete und dem er auch olicn sein
liiBtrauen kundeab., Der Anceschulaizte wére Ilr .lca-

aann keine 4ilfe, sondern nur ein iindernis ~eueseil.

Dichnann hatie die fiir seine Titiolkeit notueudi~e

- L H T ilea

eirene Drfahrune und auch seine eicenen Leuve dsiir,

e

aus seinem eirenen Referat im Reicissicisruciis-

4

Hauptamt und den von dort von iim celsitelen .us-

landskomnandos. DLichmann hatte dariiber ainsus eing

srundsitzliche Abneiguns secen Beamte. Lr nsan cie

nur als notirendices Ubel fir recatliche Dia~z una

Verwaltunesancelesenneiten in Ksuf, was er dsi alre-

i i o
b L —td W
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auch erklirt, wesitald Zichmann diesen iin oazc:iin

nicht cenehmen, zu weichen und kircinlica ~svuadenen

. . 1 - ) o= _ . c
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Ancescauldicten nica
einreveint nzt.

isncresicints dieses oSacaveraalts Zana ein Uatver-

ten verden.

£pL -

‘Desweitercen ist noch auf folrendes ainsuwsisens

~Auch die unecarische Re~ierune, insbesonaere der

<l
=

uncarische Stastssekretar Bndre, wurde offcnsicat




‘daoaten und aandelten, - Jznos in einer ceradeczu

iﬂ\k i
. (¥ [ J
.von bichmanin ~etdusciat und ist zuch dieser Tiuscitin~

erlemen, denn naci kenntnis ~srade der izntzlitit

des uncrariscaen Innenministers Janos und des

Stoatsseliretirs Sndre, die beide seihir recis

tiberspitzen licise - hifien diese die Deportation

niemals zurelassen, wenn sie das wahre Zicl ~zlannt

. e i . . v 1 -Pg-\ e 1) A e
h&tten. Hierfiir spricht z2uch, Gal die un~zrische

"“J

o

Rerieruns sich ausdricklich vorbenalien usite,

nach Beendicun~ des Xrieeces iiber den weiter:n

T T

Veroleibd aer zum Arbeitseinsatz naca Deutsciland

-
-

abkonmandiexrten Juden selbst wieder zu eniscaciden.

w

Ls soll nunmehr noch Stellun~ ~enouzen werden,

zu den den DGSGudlA;”‘uJ Disner belkanntee~zheasn

4 -
v G 3 SUSEE ™6 '\.:.3-3

Vornaltuneen, rier ist zupach
3 A

Zeuren Biss zu behandeln, der erklZri hsben soll,

der Anmeschuldicte, iunsche, szi im JSesensatz czu

- Grison - diese Person ist dem An:eschuldi*ten vollie

unbekann% - ablsehnend und stren~ im Sirne der an-

weilsuneen Sichmanns ~evwesen. Hierzu ist zuandchst

- bl e by

zu sa~en, del der sAnreschuldicte den Zeusen Si:zs

iberhaupt nicht kennt. Zs ist nicht von der ilznd

-

zu weisen, dal es sich bei dem Zeuren 3iss uz eine

Personenverwvechsclune handeTb und es wird egacere~t,

diesen Zeu~ren dem Deschuldicten *Jﬂﬂnuo,r zu stclilen.,

Ds wird sich dsnn he rausstollen, dal die .uszare

'dés Zeuren Biss insoweit auf sinex ovjeixtiven 5clbst-

Yiuschun~ beruht. Ia Gbrison ist aus dieser nugsa~s

allein ohnehin ein sirafbarer Tatbesiand nicht ar-

————— - — g —— A S
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. sind nicht auszuscilicfen. Viclleicat g3 sush der

arbeitete Sachbearbeiter schon in Judenre:

lze;mbar.
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viertels in Budapest an die un~arische Polizei ~g~e-

ben und zwar zusamniasn mit Daaneoﬁer, mud sls uvoaohr

bezeichnet werden. Deca sn~escuuldisten ist es aicht

i sl

- . = - T
- - 4 -

bekannt, wer diecen Zefshl erteilt nat. or 1sv 88

jedenfalls nicht rewesen. Der anresciuldicrie s

- - 1L

niemals Befehle zn die unccrische Policel ertellw,
noch auch colcine ibermititclt. Do¢ hneescnulai~te a2t
niemals einen solchen Auftras und auch nie cine solche
Befurnis inne~shabi. Wenn der Zeuve Liss ales trotzden

sact, so ist dies unwshr. Ds ist dle frare iu priZen,

moher Biss diese Lenntnis—Haben vwill, Fchlc*1ua;len

o
o
3

suf den Tere der ILrlsamune dieser anechli

Verantworiliche sich zu scinem eicenen Scauls weir-
heitswidri~ cuf Dannecker und Hunsche beruifsn. Jie

Rekundune des Zeuceen berunt entvedsy quf ciney Ifalschen

Unterrichiune, oder auf einen Irrium ( Brianerunsslicke)

I QL L A I
oder auf Unwanrnelt.
¢ Dekundun~ des Hitane eohnldict qrraT
Auull die Delkundun~ des .ltancesciaulalruell oz ULS,,

der An~eschuldi~te,Hunscihe, hiitte Verbindunren sur
un~arisciaen Bisenbahn ~ehabt, kann rur sui einen

Irrtum Krunmeys bezruhen. Die Iisenda annan~ele~eineiten

unterstanden ausschlieflich dem Hauptsturmithrer

lovak, dex diese Dince schon im Reicis~ebiet im so~e-

nenntsn Judcnreferat Cfledl”ue. Jovall var der ein~e-
e

Ls

o e
o e g g
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Reiciassicherheitsiauptautes.

Auch fiir die wanschuldirune der Lrpressun~ er~aoen

sich keinerlei #nhaltspunizte. Von einem Loskaui vezw.

.
l

Drohen-auch nur des rerinesten ubels, ua 4sld zZu
. H

\

bekonuen, ist den AnZeschy lul”tcl nlehts bewmant.

o St i b AILE R il 1
Der Anreschuldiste hot nie Jeld zeloraert. .r wuiie

-

auch nicht, daB derarti~e Forderunesen unter Droiunc

der Totun~ etc. von anderen Pexrsoien cestellt vorden

sind, die oune Vorhalt und ohne Ienntnis des _ucaes
von Joel Brandt ”euCJ‘lUc""G ubereabe von zueld
1iillionen Pen~0 nat der Anqescnululwte nur als reine
Acententdtiokeit erkannt. Von Logksul war keine Iisde,
sondern nur von einem “314“u7u, un in Raanen aer
cgntentétiokeit mit Lrumey als‘dam Beauitra~isn
der 35S ins Gssprich zu kouwen., Jetzt, nach .euntuis
einizer Stellen aus den Bu 1e von Joel Brandt ist zu
bemerken, daB der Verfasser diesss Jesprici, das in

ue'ﬂnwalt des an~escauldirten statt~eifunden lot,

nicht richti~ wieder~ibt. Das an~ef&hrcu Cssprich ist

ct
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cefilhrt worden. ﬁierzu ist noch zu bemerken, das de

5

v i T y S e i, i e -
weitere Bericht im Zuszmnennsne mit ciner ulssi

TFleischmann nicht ricitiz 1lst. Der ainrescauldinie,

-y

Hunsche, kennt Cissi TFleischmann niciat. Der .lcas ist
ihn ersimals durch Gss Buch zm 1.6.37. bekaint Ze-
woraen. Allein dsraus er~ibt sich scaon, dud “Gis

Geschichte des Joel 3randt" nicht Jen JL WILuL £711308

W ey ey T
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kann, suthantisciaes Totezchemm ferisl su tuinzun,

Un es noch cinmal zu wiederholen, das Gsld, Ltei
decsenn Jberzaix dor an~eschuldirte zu~:~;n'ﬂ;:, is%
nur als Zendezld im Ashmen einer 4cendentisi~ici
rezanlt worden, um durci die derecbe ass Ccliss
nit Krumey ins wesprich doriiber zu konaen, inniewsis
den jldiscilen Lreisen dber die von der us3zarisciien

Re~ierune etwa bez bsichtizten Judenmalashien sini~e

Zeit vorher Xenntnis verschefft weraen kanu.

Cezen jedsn Tatverdacat spricht auca dsr wer.e-

(S
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~ane des An~escauldi-~ten, Ir :

~1 o i pn aa

der zweiten juristischcn Staatspriifuns zum Gicateraat

berufen und wurde ce~en scinen VWillen im Zinverashasn

zvwischien Sicherheitspolizei und 1cls]uh"i:;iniat:riuu
dorthin ~ebracat. Die Justiz lehnte seinerzei: die

------

Ubernahne ab, obwohl diese von den daumalisen Lexrn

Oberlandes~ericntsprisidenten in llari enverder LeIiirvorid
und ein dshincshender TJunsch susariecilich ~e-ulzxv

0y ,—"_f‘-_‘-—-ﬂ_ =
worden war. Gleichzeifig erc~ine die aufifordcrun~ zZun
Bintritt in die sicherneitspolizei. Jer dnweschiuldisve
ist dieser Aufforderuns auch nicat oane vwoiteres noci-

|

eokomnmen. LY hot sich vorher eimsemend it seinen dona-
liecen rlcaucrllcaﬂn Torcesetzion be rafen. Lediclica
im H{inblick aui- den ~esrade becounnenen iriec und sui-
crund seiner BDiastellun~ als orﬁenﬁlicher Stasztsbir~oer
rlsubte er verpfilichtet zu sein, diese aui~ube Uber-
neamen zu milssen. | :

Gegen jede Tdtersonafi des in~escaulai~ien sprisat:
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auch sein verantworsuncsbenudtes Leben vor uiud
nacha dem Xrieme und swar ouch innerhslb seiner

"

Cestapotitizkeit. Ich darf an dieser Stclle zul

das bei den Spruca~e erichtsalkten befindliche
Leunundszeurnis des Paters dSuperlor des Rariiuser-
Klosters in Disseldord verncisen, welcies ~ons
eindeutir die snsiéndice und cihmandfreie charal-

rliche faltunc des Ln~escauldicten suca in

Rahmen der Durchfﬂhrumm geiner Amtsveschifte

H

. '
-y
.LJlA&LD )

spricht. Vier den ance scauldicten ni:

vweiB nit Sicherheit daB er suferund selies lauteren
]

und offenen Charatters garnicht in der L:

-

g
o
l..

das zu tun, was ihn zur Last ~ele=v wird
inceschuldiete ~cnieBt auch in seincd jetzicen
“irkuneskreis den denlcber besten Ruf und ezizent

sich_eines susreseicianeten ANSeens.

lgch 2lledsi izt ein Pstverdaciat nicav a2ar
~grgben. oelbst wean aber alle aascauldiecua~ea

nitht einwandfrei ausceriunmt sein sollien, d:=nn ist
ein eiwa noch verbleibender. Tatverdacit' so eray ine,
daB eine Ylucht~elonr in Tinblick suf Gie beseunGers
cglaccrien personlicien Verndlinisse 2us
verden kann. Der ineeschuldicte unterhili soit ut
drei Jzhren eine eilvsne Rechtsanvaltspraxis, in
Datteln. Dr is% eliicklich verieiratel und
smei Sohnen, die beide die nonere ouuul besusi

-

Kurgz vor_seinex Inhaftierune wurde in Dutiela it

P

den ausachachtunesarbeiten Iiix ein eicenes lcus
bewonnen, das der nnﬂescnulqlwuo bauen will. auch

geine ~esamien Famlllenanvenorlwen wohnen in dex
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Menschen, der einen ~anz festen Lebensmittelpunkt

= 9 -
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und zwar sein Bruder, seln Schwiecervater, sein

2L

Vater etc. . BEr ist Vorsitzender der Schulpile~schaid

der Oberscaule in Datteln, die seine beiden SOane
besuchen. Bs handelt sich beil ihm also um einen

L
in Datteln errichtet hat und bei dem iberhaupt keine
Veranlassunce besteht enzunenmen, deb er ciesen
Lebensmittelpunkt wieder sufeeden konnte. Dexr ance-
schuldirte besitzt zwar keine riesencrofe anwelis-

praxis, was nach einer praktischen Anvaltstitickeit

von drei Jahren auch kaunm no~rlich sein diirite. Trotz-

dem wire er bereil, eine anceuessene Sichernsits-
leistune durch hlnuerlecunv von Barceld zu ervrincen.

Der Unterzeichnete denkt dabei an einen Satrse von
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werden, ob nicht weren dex unnorlichkeit cincr
enbilduns nach § 79 S%G3 in Lusziacn-
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Landgericht Frankfurt am Main, 19. 11. 1960

Untersuchungsrichter II

4 Js 586 / 56

Gezenwgrtig?
TLandzerichtsrat grabert
als Richter,

Just.Anzest. Wloka
als Urko.Beamt.d.GescheSte

In der Voruntersuchungssache

betreffend Hermann Krumey und Andere

wegen Beihilfe zum Mord DpPe (Ungarn~Komplex)
erscheint vorgefilhrt aus der Untersuchungshaft der Angeschuldigte
0tto Hunsche und erklért:

7ur Person: Ich heiBe Otto Hunsche, Rechtsanwalt, geboren 15..
9. 1911 in Recklinghausen, wohnhaft in Datteln / Vlestfalen,

:{bl‘tling 14, e

Dem Angeschuldigten Hunsche wurde nunmehr durch Verlesen der
Eaftbefehl des Oberlandesgerichts Frankfurt am Main vom 17. 11.
1960 =~ 1 Ws 620/60 bekannt gegeben. Rechtsmittelbelehrung igt'
in dem verlesenen Haftbefehl enthalten.

Der Angeschuldigte Hunsche erklarte.

Toch bitte meine Frau, die sehr schwer krank ist, von meiner An-
lunft und meinem Aufenthalt hier in Frankfurt/Main in geeigneter
Torm in Kenntnis zu setzen. Ich rege an, die Benachrichtigung
iiber meinen Sohn Burkhard vornehmen zu lassen.

Wezen meiner Vertretung in meiner Praxis habe ich meinen Sohn
Burkhard bereits Auftrige gegeben und bin gicher, daB grechisan-
welt Becker II in Datteln das Erforderlich veranlassen wird.

Nunmehr wurde der Angeschuldigte Hunsche aufgefordert, sich vor-
erst ohne Vorhalte zur Sache zu AuBern. Er erklare:

Mir wurde eben der higporische Vorgang geschildert, der mir in
dem eben verkindeten gaftbefehl, von dem ich gestern bei meiner
Verhaftung eine Abschrift ernalten habe, gzzthiidexik Ich ka n
mit runigem Gewissen und in der festen Uberzeugung, die reine
Vehrheit zu sagen, erkléren, dal 1ch niemals den Judenrat einen
ganzen Tag lang festgehalten habe, um die Deportatiqnen ‘aus Ki- |
sztarca zu ermoglichen. Ich habe nlemals einer Yersémmlan* des

ﬂ//fﬁ A 38— 2 A .
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Judenrates in Budapest vorgestanden oder beigewohnt. Ich bin der
festen Uberzeugung, daB hier eine Personenverwechslung vorliegt '
und_ich der Handlungen bezichtigt werdé, die(ein anderer began-
gen hat. Soldlie Aufgaben hédtte mir Eichmann gar nicht anvertraut, |
weil ich als Beamter, die er gar nicht schatzte, dazu nach seiner
Auffassung nicht geeignet gewesen wire.

Auf Vorhalt: Sicher ist es nicht schwer, llenschen, die einer
eigenen Entscheidungsfdhigkeit beraubt sind, festzuhalten. Eich-
mann wuBte aber, daB8 mir Intrigen nicht lagen. Sicher hédtte ich
einen Befehl, diese Leute gegen ihren Willen festzuhalten - wenn i
dieser Befeh erteilt worden widre - ausfiihren miissen. Ich habe
e'dies aber nicht getan und bin auch mit einem solchen Bei‘ehi von

Eichmann nie betraut worden.

Ich erinnjere mich auch nicht, mit BewuBtsein im Lager Kisztarca %
gewesen zu sein. Ich habe lediglich einmal in Begleitung von i
Wisliceny ein Lager aufgesucht, in dem jldische Personen unterge- |
bracht waren. Ich kann nicht ausschlicBen,  daB dies das Lager |
Xisztarca war. Ich habe aber dort nicht aktiv gearbeitet oder bin |
sonstwie tdtig geworden, sondern E%E%EiﬁﬁgeWisliceny £ rein zu-
£211ig. Wisliceny wollte mit dem Besitzer des Hauses, in dem er
wonnte und der dort im Lager untepgebracht war, eine Hausange-
legenheiten besprechen.

Wenn ich gefragt werde, wer rein duBerlich mit mir wegen der Fest-|

Ljhaltung des Judenrates hidtte verwechselt werden kdnnen, so mdchte |

blond, Dannecker etwas grofer als IEﬁ“Gnd mit keinem glatten Ge-
sicht, Abrcmeit etwas runder im gesicht. Wo beide Herren geblie-
ben sind kann ich nicht sagen, Dannecker soll, wie ich in einem
Aufsatz von Joel Brand in der "Kultur" gelesen habe, sich selbst

= e Thp—
das Leben genommen haben.

Bei dieser Gelegenheit mdchte ich gleich auf den Aufsatz von Joel
Brand in der Zeitschrift "Kultur" von etwa August d.J. hinweisen.

Ich habe diesen Aufsatz bald danach gelesen, als ich von Bekannten|
darauf hingewiesen wurde. Dieser Artikel, der nach Auffassung mei—§
ner Bekannten schwere Vorwlirfe enthdlt und zum Eingreifen geeignetg
wédre, enthélt =mhx was mich anbelangt, grobe Unrichtigkeiten. Hein{

Iaufbahn ist teilweise falsch teilweise verzerrt geschildert, ich |
personlich bin falsch geschildert. Es wird dort z.B. gesagt, daf i

Ld
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mein Gesicht von Duellnarben entstellt sei. Wie sich jeder Uber-
zeugen kann, habe ich keine einzige Duellnarbe. Mir ist auch

aus dem Xreise des Sonderkommandos Eichmann kein Offizier mit
Duellnarben bekannt. Dannecker hatte, wie schon erwédhnt, ein
nicht ganz glattes Gesicht, als Laie mdchte ich meinen, daB er
kein gleichméBiges Gesicht hatte, er verzerrte es und von weiten
nhitte vielleicht jemand annehmen kénnen, daB8 er Duellnarben hatte

Auf Vorhalt: Herr Theodor Grell von der Deuischen GCesandtschaft
in Budapest hatte Narben im Gesicht. Dieser Herr ist mir bekannt.

Um noch zu unterstreichen, wie ich es bei meiner frieren Ver-
nehmung schon getan habe, wie wenig ich von Eichmann geschéatzt
wurde, mag Folgendes zeigen:

Gegen SchluB unseres Aufenthaltes in gudapest wohnten wir alle 1n
dem Hause in dem auch Eichmann wohnte. Dannecker, der in der Ab-=
wesenheit von Eichmann kraft ausdriicjlichen Auftragems alle Ver- |
handlungen fiihrte, hatte unten recht; im Hause zwei Zimmer. Nowak [
und die Ordonnanz von Eichmann, Haupuscharfuhrer Slawik und‘EBEh :
gin weiterer, wohnten im ersten Stock, in dem auch Eichmann
wohnte. Ich war im DachgeschoB in einem nicht ausgebauten llensar-
denzimmer untergebracht und hatte noch nicht einmal ein gett, |
sondern schlief auf einer Matratze auf dem Fubboden. Dies ist
vielleicht dadurch erkldrlich, daB ich erst spiter zur Diemst- |/,
stelle Eichmaenn kam, der einzige Beamte war und Eichmann mich o
keineswegs =mmiuitzizm als SS-Mann schédtzte. Meine Arbeit wurde

von inm anerkannt. Dannecker, Nowak und auch Slawik waren alte h
Bekannte und Mitarbeiter von Eichmann, wobei Slawik eine ganz 3
untergeordnete Rolle spielte. '

Ich méchte noch auf folgendes hinweisen:

Wie schon frilner erwihnt, war meine Frau Mitte 1944 in Prag
schwer erkrankt und ich muBte fir die Unterbringung der Kinder
sorgen., Eiehmann wollte mir keinen Urlaub geben, ich erhielt E
inn dann vom BAS Dr. Geschke. Ich war mit Fahrt eine ganze mocheg
weg. Als ich zurickkam, war Eichmann in Richtung Rum&nien unter- !
wegs, Visliceny war noch da und teilte mir mif%, ich miBte sofort
nachkommen. Wenn die Sitzung des Judenrates, die hier erwéhnt
wird, in diese Zeit fiel, so konntellch, weil abwesend, schon
nicht im Sinne des Haftbeféhls tdtig geworden sein.

-

Ich war im iibrigen mindestens 4 oder 5 Mal auBer diesem Urlaub |
von Budapest abwesend und in Prag, auch Berlin, denn meine Diens”
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geschiafte liefen ja weilter.

Ich war seit etwa 1941 im RSHA IV B 4 b und zwar mit der Fest-
stellung der Staatsangehbrigkelt ausvewanderter Juden befalt.
Meine Tiétigkeit fuBte auf der 11. DVO zum Reichsblirgergsetz.
In diesem Zusammenhang war ich auch mit der Abrerkennung der B
deutschen Staatsangehdrigkeit und der E1n21ehun0 volks- und i
staatsfeindlichen Vermogens befalt. Diese Tatigkeit war also, }
wie ich meinem SpruchgerlchtSVerfahren schon ausgefilhrt habe,
nicht gegen die Juden gerichtet, da deren Staatsangehorigkeit
vereits kraft Gesetzes automatisch aberkannt worden war, flei-
ches galt fir den Verfall des Vermdgens.

o~ e o

Ich lege noch Wert auf die Feststellung, daB ich ja bereits beil
meiner ersten Verhaftung den Bau eines Hauses begonnen und nach
meiner Haftentlassung zu Ende gefilrt habe. Wenn ich kitxz mit
einer Verurteilung gerechnet hdtte, hédtte ich mein Vermdgen
nicht derart festgelegt. Das Grundstiick habe ich damals fir
5000.-Did gekauft, nach meiner Haftentlassung bot man mir, da
man glaubte, daB ich nicht mehr bauen wirde, 25. 000. -DM dafir. ks
Ioh hitte also damals ein glattes Geschdft von 20.000.-Di machen i

|
}

kSnnen.

Wie wenig ich zu befiirchten habe, vor meinem Gewissen, még folgen-:

des erhellen:

In dem schon erwiahnten Artikel in der "Kultur" von qu;;§fand
wird auf dieses Verfahren hier hingewiesen. Ich werde dort als }
einer der Haubtverantwortlichen bezeichnet, die sich zu verant-
worten hétten, falls ich es nicht vorziehe, mich dem Verfahren
durch die Flucht zu entziehen. Ich habe dennoch in keiner Veise
Anstalten zur Flucht oder die geringsten Vorbereitungen dazu
unternommen. Auch im Rundfunk hat Brand mich erwdhnt, man habe
im Pebruar 1945 Eichmann abgesetzt und H3fximx habe mich zu

seinem Nachfolge bestimmt.

Es ist auch eine grobe Unwahrheit, wenn in dem erwdhnten Artikel
erklirt wird, die guden in Budapest hatte mich oh meiner beson-
deren Grausamkeit gefiirchtet, das Gegenteil war der Fall. Einmal

wollte mir Dr. Kasztner eine Liebenswiirdigkeit erweisen, ich habe &

i

|

sie abgeleint und ihn darauf hingewiesen, daB man dies, wenn man |
ihm iibel wolle, als Bestechungsversuch auslegen konne. Ich wolle f

dies aber in seinem Interesse nicht tun,rD%% Kasztner angesichts

*
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der Situation der ungarischen Juden der &drmere sei. Er hat mir
erklért, er rechne mir meine Haltung grof an. Brand erkl&rte

jetzt dazu im Rundfunk: Alle waren sie zu bestechen und wir haben
sie auch alle bestochen (oder sinngeméB so0).

Vorhalt: Von den Namen Freudiger und Dr. Reiner ist mir nur
der erstere, und dieser auch nur 2us prwdhnung als einexr derxr
bekanntesten Juden Ungarnsy dem Namen nach bekannt. Dr Reiner
kenne ich iiberhaupt nicht. Der Name von Hofrat Stern ist mir
bekannt, zu tun hatte ich nie mit ihm.

H

Au

Ich kann der Vernehmung noch folgen.

Nir wurde jetzt aus der Ausaage Dr. Reiner folgendes vorgelesen,
zu dem ich wie folgt Stellung nehme:

Auf Vorhalt Bl. 2858/59 Rotklemmer: Es mag sein, daB8 mich Dr.
Reiner dort gesehen und vielleicht auch dort gesprochen hat, ich
erinnere mich aber beim besten Willen nicht mehr an diesen Herrn.

——

Auf Vorhalt Bl. 2860/61 Rotklammer:
Ich war nie bei dieser Sitzung dabei, die hier bezuglich des

28.%.1944 geschildert wird.

Auf Vorhalt Blatt 2867 Griinklammer: Ich erinnere mich nicht,
ein solche Gespridch gefilihrt zu haben, ich kanmn es nicht aus-
schlieBen, der Namer Reiner ist mir kein gegriff. Ich kann aber
sagen, daB es nicht meine Art ist, mich iliber ehrliche Bedenken
eines Menschen, wie sie hier erwéZhnt werden, mit einem Lachen
hinvegzusetzen. Mir war nicht bekannt, daB ungarische Juden

£t

9

nach Auschwitz gebracht wurden, um dort getdtet zu werden. Ich &&J'

—_—

davonhgzg“EFEegsende nichts gewuBt.
In diesem Zusammenhang mdchte ich noch auf eine Episode hinweisen:
Ich habe aus Budapest zurlickgekehrt von meiner Frau eines Tages
die Fzzge beim prwachen vorgelegt bekommen, ob ich eine Gaskammer
kenne. Als ich dies verneinte erzédhlte sie mir davon, nachdem sie
sich davon iiberzeugt hatte, daB ich die Wahrheit sprach (sie lieSB
sich meine Nichtwissen auf Ehre und Gewissen versichern). Ich
konnte ihr damals nach meiner genntnis dies als Greuelpropaganda
tezeichnen zumal sie mir erzidhlte, daB sie diese Nachricht von
einem Auslandssenderhabe. - Meine Frau erinnert sich heute nicht

mehr an diesen Vorgang.

Auf Vorhalt: Bl. 2869/§0 Griinklammer: Dieser Vorfall hat sich

weder unter meiner Leitung noch in meiner Anwesenheit noch meiner
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Assistenz abgespielt. Einen Dr,._Behrendt kenne ich Uberhaupt =
nicht. Mir wurde aus Hiille 1537 je ein Bild von Dr. Behrendt und

Dr._Belton vorgelegt. Ich erinnere mich nicht, diesen Mann einmal |

gesehen zu haben. Ich kenne auch Herrn Freudiger und Stern nicht
vom Ansehen und ich habe sie sicher wohl einmal gesehen, ihr Ge-
sicht hat sich mir nicht ezngepragt da ich nlcht mit ihnen 2zu
verhandeln hatte. y '

Auf Vorhalt:Bl. 2874-2876 Griinklammers:

Dieses Gesprich habe ich nicht gefihrt. Ich habe ausgedehnte
Gespridche mit Juden nur mit Dr. Kasztner gefilhrt. Moglicherweise
liegt hier, wenn das Gesprach iiberhaupt stattgefunden hat, eine
Personenverwechslung vor. Ich entnehme der Aussage, dafB sie in
einer ganz bestimmten Richtung erfolgt, denn sie enthalt nicht
nur Tatsachen sondern auch SchluBfolgerungen. — Wenn ich damals
nicht gewuBt habe, was mit den Juden geschah, und das war der
Fall, hatte ich gar keinen AnlaB zu stottern und etwas zu stam-
meln, so daB aus diesem Stammeln vom Zzeugen eine SchluB8folgerung

gezogen werden konnte.

Auf Vorhzalt 'Bl. 2876 Rotklammer:

Diese SchluBfolgerungen, und mehr ist dies nicht, haben keinen
realen Hintergrund. Ich war nur bei einer Sitzung in der Kurfir-

stenstrale vorubergehend dabeij dieses Protokoll gehort wie
ich erfahren habe, zu den sogenannten Wannsee-Protokollen. Wéh-

rend ich dabei war, wurde in dieser Konferenz nur uber “ein Ge-
setz gesprochen, das erlassen werden sollte und sich mit der
Frage der zwangsweisen Scheidung von 1fischehen und auch Misch-
lingsfragen befassen sollte; ~ Ich gehbre auch nicht zum Kommando
Eichmann in dem in dieser Aussage geschilderten Sinne. Ich bin
nur mit dem Kommando in Ungarn gewesen, nicht in anderen ILéndern.

Auf Vorhalt Bl. 3251 Blauklammer:

~ Um diese 7eit war ich nicht in Budapest. Da irrt sich Kasztner.

Ich wollte mich ja auf Kastner als zeugen berufen, ihm habe ich
nichts bdses zu unterstellen. Ich war an diesem Tage aus persdn-
lichen Griinden in Raab, horte von der Feindlage, rief in Budapest
an und erfuhr von Nowak, daf ich nicht mehr kommen solle, man
riicke gerade ab. In der Nacht darauf kam das Kommando in Raab an,
wir funren gleich weiter. Unterwegs sahen wiré noch einen schwe-
ren Unfall und ich sagte noch, daB es fir den armen Kerl, der tot
war agsgerechnet die Weihnachtsnacht sein miisse.

e S —————————— Ty S
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Ich bin bereit, zu weiteren Vorhalten Stellung 2zu nehmen, wenn
diese erfolgen. ‘

Gegen den Haftbefehl des Oberlandesgerichts Frankfurt/iMain lege
ich hiermit :
Gegzenvorstellung

ein und beziehe mich zur Begriindung auf meine frihere Aussage
Bl. 601 £f der Akten und meine heutige Vernehmung. Ich bezEhe
mich weiter auf noch miindlich vorzubringende Umstédnde und bitte
nir auf jeden Fall Gelegenheit zu geben, meine Gegenvorstellung
vor dem Senat :

miindlich zu begriinden.

Selbst gelesen, genehmigt und unterschrieben.

i
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Das Landgericht Frenkfurt/Main, den 22, Nov. 1960

Untersuchungsrichter II
4 Js 586 / 56

Gegenwédrtig:
Landgerichitsrat Grabert
als Richter,

Justizangestellter Wloka
als Urkundsbveamter der
Geschédftsstelle

In der Voruntersuchungssache
betreffend

Hermann Krumey und Andere

wegen

Beinhilfe zum Mord pp.(Ungarn-Komplex)

erscheint vorgefilhrt aus der Untersuchungshaft der Angeschuldigte

0 Funache und erklirt weiter zur Sache:
iy St e et . 2@0
AuL vOr a1t: Blatt 294/ Rotklammer (PS 2605):

7u dieser Erkldrung ist folgendes zu sagen. Ich habe den Sonder=
kommando Alchmann anﬁehort, mlw war aber weder zu Anfang noch

A AT s,

spater oekannt aP es die Aufwaoe des xommandos gewesen sein

&

by

10

%
ell

soll, dhu ungavlsche Judentum zu llqalaleren. Nach meiner melnuno,ﬁn

caT

und so 1st es mir auch dargestellt worden, als wir nach Ungar
einmarschierten, war es die Au;gabe des Sonderkommsiios Eichmann,
judischen ElnfluB auf Regierung und 6ffentliches Leben in Ungarn
suszuschlieBen. Es wurde befiirchtet, da8 diese Kreise darauf hin-
arbeiteten, den Abfall Ungarns von der " Achse " zu erreichen.
Bichmenn hat mir noch erzihlt, daB unser Einmarsch, der sich zu-
sarmen mit der Wehrmacht vollzog, durch die Entsendung eines

Eisenbahnzuges mit Panzern beladen vorbereitet worden w&ére. Dlesem

Kormando wiaren ebenfalls schon Leute von der Sicherheitspolizel
beigegeben worden, die den Auftrag hatien, judische Minister, be-

sonders Minister Kalay, festzunehmen.

3
L]

EN i

Wir sollten unsere Aufgabe dadurch ldsen, daf die Juden in Ghettos a

zusamnengefaBt wurden. Vorher sollte eine Kenntlichmachung mit
' dem Stern erfolgen. Von einer Deporta tion war damals nicht die

Rede. Das wurde erst akut, als die ¢+ont néher rickte und Eichmann

die Auffassung vertrat, daB dies Gebiet judenfrei gemacht werden
niidte. Er erwihnte, daB die Ghettos in Frontnéhe eine erhebliche
Gefahr darstellten, wahrscheinlich hétte mans in die Ghettos &uch
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Waffen eingeschmuggelt und es miilte beflirchtet werden, dalB unter
Umstdnden die Insassen des Ghettos der kiZmpfenden Truppe in den
Ricken fallen wiirden. Dies erwéhnte Eichmann mir gegenilber, wenn
er auch sonst lber dienstliche Dinge wenig spracn.

Er hat dieses Problem auch spéter mit Endre besprochen, bei dieser
Besprechung war ich aber nicht davei. Ich habe dann zu einem spé-
teren gzeitpunkt gehdrt, daB dile Deportationen beginnen sollten.

Dleii*gfttellung bekam ich aber nicht von Eichmann sondern von
?ndre. Dieser erkldrte, die ungarische Regierung kénne sich auf
die pauer bei der gegebenen militZrischen Lage den Vorstellungen
der Deutschen nicht verschlieBen. Illan habe daher der familienweise)
Uberfihrung der Juden nach Deutschland zum Arbeitseinsatz zuge-
stimmt. Die ungarische Regierung habe sich aber die Entscrheidung
zur Frage der spiteren endglilfigen Ansiedlung dieser jenschen

nach dem Kriege vorbehalten.

Von einer Deportation nach Mauthausen ist mir nichts bekannt,

Wenn Leute von uns als Begleitpersonal mitgefahren wi&ren, hidtite

nir das auffallen miissen, wenn dies geschehen ist, miiBter dies, .
so mdchte ich anhehmen, Leute vom BdS gewesen sein. BdS Budapest.
war Dr. Trenher und Gottsteln wenn ich mich richtig erinnere,

BdsS Un*arn Dr. Geschke, mit der gleichen Einschrénkung.

Wenn ich gesagt habe, mir hdtte das auffallen niissen, so ging ich
dzvei davon aus, daB wir ja zu Anfang immer zusammen waren. Ich
raume allerdings ein, daB es in unsefem Kommando eine groBe Reihe
von Unterfithrern gab, die mir bis dahin ganz unbekannt waren.

Ich kam erst zu dem Kommando Elcnmann nach N"uthausen am Abend ver
dem Abmarsch nach ‘Ungarn. 0b ich uberhaupt noch in dieser Nacht
gemchLQfen haoe,‘welﬁ ich nicht mehr. So viel ich Ubersehen konnte.
war vor meiner Ankunft eine Besprechung abgehalten worden, beil

der die Aufgaben verteilt worden waren. Mir ist nicht erlnnerllch,:
daB damals oder spiter eine gedruckte bzw. maschinengeschriebene !
Diensteinteilung des Kommandos vorgelegen hat.

Ich haette keine speziellen Aufgaben, sondern sollte nur Zichmann
- wie ich annahm ohne daB es mir vlchmann jemals gesagt hat -

]
zur Seite stehen, wenn rechtliche nraren zu xlaren waren. K

Welche Bedeutung meiner Person beigemessen wurde, mag sich aus dem /

s 4

Umstand ergeben, daB alle anderen Offiziere im migexe=m PKVW nach

Ungarn fuhren, wihrend ich Platz auf eincm LKW nehmen mufte.

L3
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Im Astoria, wo wir zuerst untergebracht waren, haben wir keine
wesentlichen Aufgaben erfiillt, soweit ich dies ilibersehen kann.

Im Astoria wimmelte es von SS. Es war dort ein wilder gaufen. 1
In lMajestic wurde dann die Sache besser.

Visliceny, Dannecker und Aoro leit waren Leiter von AuBenkommandos,

ot T B WA

}qggm"pefaﬁte sich, wie schon in Berlin, mit Transportfragen, als
die Deportation in Ungarn losging. Was er vorher gemacht hat, |
kann ich nicht sagen. An einen Dr. Seidel erinnere ich mich A

I\

nicht mehr, ich glaube nicht, daf es bei uns ein Offiziersdienst-

grad Virtok gab.

Mir wurden soeben aus Hille 3021 zwei Aufnahmen vorgelegtl. Die
Frau rechts Jeweils kenne ich, kann ;ﬁer nlcﬁt mehr sagen, fir
wen sie in Budapest'tétig war. Die Frau links erkenne ich nicht
mehr wieder. Wenn mix gesagt wird, daB das Frau Eva Im,yie wir

N e e e R

sie nannten, gewesen ist, mufl ich sagen, daB ich sie auf dem Bild

nicht wiedererkenne.

Auf Vorhnald Blatt 295 Blauklammer ( PS'2605):

o,

Ich habe nur einmal mit Endre iliber die Judengesetzgebung gespro- .
chen. Sie lag in Ungarn zum Teil erlassen vor, zum Teil bracuhte
sie nur noch verkiindet zu werden. Einer Inspirierung oder &hn-
lichem bedurfte es nicht mehr. %EEEF war auch lber die deutsche ch
Jucdengesetzgebupg informiert, lie8 sich lediglich von mir EDetail-s
fragen erklédren, insbesondere auf vermdgensrechtlichem Gebiet. ok
Ich wies darauf hin,_daﬁ die unvarische”Regierung auch die Vermo- o
gen aer verhafteten Juden erfassen milsse, ob zur Slcherunv oder
Elnz1ehung ware 1hre Sacne, es misse auf Jeden Fall verhindert
werden, dafB Korruptlon oder ungerechtfertigte Bereicherung ein-
triten. Weitere Verhandlungen habe ich mit dem zust&ndigen Mini-
sterizldirigenten Dr. A..... gepflogen, besser widre zu sagen, ich
habe Gespriche gefiilhrt. Dieser Herr war Ubrigens als Fachmann mit
den Fragen vertraut und bedurfte keiner Belehrung durch mich. Ich £
bekam praktisch von ihm mehr Informationen dzahin, "wie welt sie

waren",
r

Daneben hatte ich oft die Aufgabe, TlUr Herrn Endre seine T“3:' u aus-

zufilhren - odér war es damals nur *elne Braut - und seine matter
zu unterhalten. So ergab es sich, dalB ich gelegenulLCA zZusammen "
mit Eichmann Endre aufsuchte, auf seinem el terlichen Gut, 51ch /
dann Eichmanns mit Endre zuriickzog, um sachliche Besprechungen
.2u f@pren, wéhrend ich die Aufgabe hatte, die Damen zu unterhalten.
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Auf Vorhalt Blatt 297 Rotklammer ( Ps 2605 )&
Ich hebe keine Gesprache von Belang mit Jjudischen Fihrern gefiihrt.

Es kann naturlich sein, daB mich der eine oder andere im Hause
angesprochen hat oder durch Vermittlung von Frau Eva zur Beant-
wortung einer Frage zu mir gebracht wurde. So ist es auch mdglich,
daB ich mit Dr. Relner, an den ich mich nicht mehr e innere, ge-

s prochen habe. Ich kann mit Sicherheit sagen, daf goh gr&feren

Verhandlungen mit Juden leitend vorgestanden- ESxL beigewohnt habe.

Bei der Gelegenheit sei auch erwZhnt, daB ich dort keine eigent-
liche Aufgabe hatte, wenn man davon absieht, daB ich spéter rmn

zugewlesen bekormen
hmemuz dies Hauser, die wir, der 35dS und die Meﬁrmacnu IEERRXE I

nmimi hatten, zum ;311 1nventar1a1erue. Ich glaube, daB dle Be-
schlagnahme von den Ungarn durchgefihrt worden war.

Es ist auch ein paarmal vorgekommen, vielleicht zwei oder dreimal,
dal3 sich Endqg_gg_mlch wandte und nir sagte, dal von Seiten der
Deutschen Ungarn verhaftet worden waren. Dr bat mlcn doch darguf

men sei, @erarulgeu ungarlscnen Benorde“ zu Uberlassen. ”enn die
Deutschen derartige MaBnahmen fir erforderlich hielten, sollfen
sie nicht selbst unmittelbar tZtig werden und die ungarische
Suverenitit verletzen, sondern sich der Hilfe der ungarischen
Dienststellen bedienen. - Ich hatte nicht den Eindruck, daB Endre
Binzelfdlle im Auge hatte, sondern daB verschiedene Berichte An-
laB3 gaben, diese Frage generell zu klédren. Ich habe dies Eichmann
nitgeteilt und war auch deswegen einmal beim BdS Ungarn. L

Au? Vorhelt Blatt 321 Rotklemmer ( Aussage Brand}s

T Ty

Wie ich schon bei meiner ersten Vernehmung angegeben habe, habe
ich einmal mit Krumey zusammen Geld in Empfang genommen. Auch
{ilber die Anwesenheit der Abwehrleute habe ich schon ausgesagt.

7u der Ubernahme des Geldes mSchte ich noch folgendes sagen:

Mir war die §E3he damels sehr peinlich, denn ich sah darin das
Anerbleteﬁ—ahd das Annahmen von BeeuechunUSﬂeld zwayr nicht uns

per ~sonlich gegenuber sondern deﬁ Kommando gegeniiber, und damit

der gesamten SS gegeniiber. So viel ich weiB, kam das Geld zum

BdS. Ich weiB nicht mehr, ob ich bei der Abgabe mit dabei war.

Ich mochte es fast annehmen, denn ich hebe es mit angenommen, also
wohl acuch mit abgegeben. - Ich hielt diese MaBnahmen nicht fir
eine im Sinne eiger Erpressung, denn das Geld wurde uns ja aus

freien Stiicken gezahlt, sondern xuixr als Bestechung. lan wollte,
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0o entnahm ich den mit den Juden gefilhrien Gesprichen, vor allem
einen Keil zwischen Ungarn und Deutsche treiben und von judischer
seite aus war der Wunsch vorhanden, Uber die Deutschen bzgl. der
Pline der Ungarn frilazeitig unterrichtet zu werden, soweld dies

_rmﬁglich sei. Nach meinem Eindruck wurde dies Gesprédch in erster

i Wenn hru;ev hier von einer sachlichen Arbeit von mir als Vertreter

fLﬂnle zwischen der Abwehr und den Juden gefuhrd. Ohne Xrumey da
schiitzen zu wollen, kam er mir ebenfalls lediglach als Geldabholer|

vor. l’
Auf Vorhalt Blatt 367 R Rotklammer (Aussage Krumey):

Tch bin nach Mauthausen erst sehr spét gekommen, ob Krumey noch
nach mir kam, weiB ich nicht. - Nach meinem persdnlichen Eindruck !
hat sich Eichmann das Kommando selbst zusammenpestellt. Einen i
festen AnlaB zu dieser Auffassung nabe ich nicht. tver mich konnte |
er ohne weiteres verfiigen, denn ich gehdrte ja in Berlin zu seiner
Dienststelle. Ich mdchte also sagen, daB das Kommando fertig zu-
sammengestellt war und mich einfach dann spiter noch dazu-geholt ;
hat. e

Auf Vorhalt Blast 368 Blauklamnmer ﬁAussqge Krumey) s

Tichmann hat praktisch die Geschéfte selbstéandig gefihrt. In .
seiner Abwesenheit war wohl Krumey. dienstgradmélig sein Verureuer.;
Ich habe aber keinen Anlel anzunehmen, daB Krumey Eichmanns Pléne ?
kennte und, wenn man so éagen kann, ein lann ‘seines Vertrauens
war. Wenn es einen solchen Menn gegeben hat so war dies Wlsllceny
Auch Aoromelt und Danneczer stenden insoweit mit Abstand hinter
sllceny Glelches-gélt fiir Nowak. Nach meinem persodnlichen
Ewndruck taten Dannec cer, AorowelJ und Ncwak blindlings das, was

innen Eichmann auxt“ub. Es war im uo*laen ‘nicht Eichmanns Art, = |
diese ILeute, die wohl erst durch ihn eiwas geworden waren, menr
zu unterrichten, als es unbedingt ndtig war. -

S arm

Elchmanns sprlcnt so mdchte ich hervorheben, daB ich Eichmanns

L

nr"w""“mﬂﬁmﬂﬂnnrnL.s ch;lc“e Arveit in seiner Abwesenheit nur in-
soferrn verrichtet habe, als es sich um Fragen des jlidischen Ver-
nogens oder um Wohnungsfragen genandelt hat. Ich hatte den Bin-

\druck, daB die Eva die ganzen Geschéfte abwick telte un 1d nur, wenn

die Fragen hatte, wurden wi* herangezogen. Damlt soll nicht ge-
sagt sein, dafB die Eva von den Plinen Eichmznns wulte oder gar
_..---—-—“"""""
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eine eigene Entschneidungsbefugnis hatte. Es hatie sich in Budarpes?t |

- herumgesprochen, dal eine Dienststelle existierte, die sich mit
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jUudischen Angelegenheiten befaflte. Wenn Leute Fragen hatten,

kamen sie zu uns. Teilweise sprachen diese Leute kein Deutsch

und wurden'daher von Frau Eva befragt, die ungarisch sprach. .
Ich glaube aber, dall es sich - in unserer Sicht - nicht um Fragen'
besonderer Bedeutung handelte.

Selbst gelesen, genehmigt und unterschrieben.
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Die um 12.00 Unr unterbrochene Vernehmung wurde um 13.00/Uhr
fortgesetzt.
: m
Der Angeschuldigte Hunsche erkl&rte weiter zur Sache 2
Au? Vorhelt Blatt 389 R /390 Blauklammer ( Aussage Krumey ):
t

Was die Judengesetzgebung anbelangt, so ist hier richtig dargestel
a’diese Gesetze von ungarischer Seite erlassen wurden. Sicher
kann aber niéht'sagen, ob diese Einwirkung erst mit dem Einmzrzdch
em 19.3.1944 einsetzte oder schon vorher stattfand. War Ersteres
der Fall kann ich auch nicht sagen, ob hier Eichmann der Initia-
tor war, wenn ich auch annehmen miifte, daB dies dann der Fall war.

Er war ja der zustdndige lMann dalur.

Meine Aussage heute und morgen beziliglich der Verhandlung mit dem
Ministerialdirigenten Dr. A...... bzw. unseEE'Unterhaltungen
konnen in der Fassung des Protokolls falsch verstanden werdenw
Da bis dzhin nur von einer Ghettoisierung die Rede war, konnte
also auch nur von einer Vermdgenssichersiellung und Einsetzung
von Treuhindern die Rede sein. Um iliber Einziehung zu sprecien
Pehlte es an den Voraussetzungen. Wenn ich dariiber gesprochen
habe, so nur in der Folge einer historischen Darstellung in der

deutschen Gesetzgebung. .

Sk NP

Ich habe keinen einzigen Transport ungarischer Juden aus Ungarnd
angeordnet. Wenn Krumey so eiwas behauptet, kann er das nicht A\
4 5

4
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aufrephterhalten. . !
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Auf Vorhalt: Als ich damals von Endre etwas lber Deyortationen,

s i O n e

Ei?_heuue Morgen anuehooon._arfhnrf'“lol Huuh dor JJJO Auacnwltz-
Als Ziel dieser Deportationen war ml diese: Name schon von fri-
her ein Begriff. In Berlin schon viar mir aufrexélleﬁ: daB minin
finamenanhn Auschw1uz ein groBeres KZ sein muBte, denn ich hatte
den Eindruck, dal zahlreicne Transporte dorthon geleluet wurden.

"TVYH‘-"
Ich selbst habe nie ein K2 von Lii: Lo 1 gesehen und konnte mir nicht

vorstellen, wie so viele lMenschen dort untergebracht werden kinn- z
ten. Ich habe Eichmann danach gefragt, wim kamen irgendwie ge- 3
sprichsweise darauf und er meinte: Was stellt Du Dir eigentlich
unter dem KZ Auschwitz vor. Er erzéhlte mir, daB es ein Rustungs-
objekt groBten AusmafBes sei, teilweise mit unterirdischen Anlagen,
kurz, er schilderte es mir als das Riistungszentrum, das nach der
Bombardiererei im westen dorthin ausgelagert sei.

fir schien auch in diesem Zusammenhang der Abtransport von Frauen

und Kindern dorthin nicht abwegiz, denn schon zu IDmpimnroesmilnmEsmn
gammmnﬁmeiner Diisseldorfer Zeit hatte man jlidische Familien ab-

I — ot S5

rensportiert, damazls nach Riga. Ich hatte damals nicht den ge-
ringsten AnlaB anﬂag;hﬁgﬁ}ua;tlgnelt der Angabe zu glauben, dalB
die Familien zum Arbeitseinsatz kamen, denn sie muBten Werkzeuge
mitnebhmen und den Ziigen, die damals noch aus Personenwagen be-

standen, wurden Giiterwagen filir den Hausrat beigestellt.

Dies vorausgeschickt, hatte ich also keinen Anlaf daran zu zwei-
feln, daf die ungarischen Juden nach Auschwitz wirklich zum :
Arbeitseinsatz kamen.

? i

Au? Vorhaft Blatt 390 Rotklammer ( Aussage Krumey )3

. 7u der Geldiibernchme habe ich schon Stellung genommen. Ich will

hier nichts auf Krumey schieben, aber ich war nur der Begleiter

von Krumey. Im ﬁﬁ%?égﬁ”habe ich schon gesagt, daB8 wir beide nicht
viel gesagt haben,vielleicht will Krumey dies auch in seiner Aus—
sage zum Ausdruck bringen und damit sagen, daf nicht 04&R /Eéﬂdgrn
die Leute von der Abwehr Wortfihrer waren., — Krumey und ich waren

it st m

lediglich Geldabholer, wobei er der erste war, wie man von einem

b S ek e i
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ersten und zweiten K3551ere Sprichts
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Auf Vorhalt: Ich habe mit Zustlmmur\D des Uhte“suchuigsrichters

an Samstag, den 19.11.1960 mit dem Arzt meiner erkrankten Eaefrau
ein Telefongespréich fithren wollen und nur dessen Schwester er-
reicht. Ich bin damit einverstanden, daB die Telefonrechnung in




- .

Hoéhe von DM 0.95 von meinem eingezahlten Geld in der Untersu-
chungshaftanstalt abgebucht wird.

Mir vurde nunmehr der Beschluf des Senates vom 17.11.1960 vorge-
lesen. Ich hatte Gelegenheit, dazu Stellung zu nehmen.

Ich mdchnte mir den Inhalt dieses Beschlusses erst einmal durch
den Kopf gehen lassen und werde dann dazu Stellung nehmen.

Der BeschluB des Senats vom 17.11.1960 wurde mir soeben zugestells
Ickh bin dahin belehzt worden, daB die Einlegung der Gegenvorstel-
lung und ihre Begriindung an keine Frist gebunden ist.

Auf Vorhalt Blatt 406 R Rotklammer (Aussage Krumey)

Es war keinesfalls so, daB ich die "Leitung" bei der Geld-Inenp-
fangnahme von uns beiden hatte. Ich kannte ja die anderen Leute
gar nicht und im Ubrigen hatte Krumey einen hdheren Dienstgrad
als ich. Es mag sein, daB bei einem anderen Geldempfang, bel dem
Krumey und Wisliceny anwesend waren, Krumey gegenliber Wisliceny
nur der Begleiter war.

Auf Vorhalt Blatt 424 Rotklammer ( Aussage Joel Brand)

I s A i,

Bei Verhnandlungen iber wesentliche Dinge zwischen Eichmenn und
Brand war ich nicht dabei. Es ist mdglich, daB ich mich zur glei-
chen geit auf der Dienststelle aufgehalten habe und vielleicht
auch bei einem derartigen gesprédch, falls es auf dem Flur statt-
gefunden hat oder im zimmer beil der rrfg wva, daneben gestanden
habe. Ich habe aber weder in solchenégéégébhe aktiv eingegriffen,
noch bewuBt daran teilgenommen, geschweige denn, daB mich Eich-
mann zu derartigen Verhandlungen ausdriicklich hinzugezogen nat.

In diesem Sinne duBert sich Herr Brand selbst in dieser Verneh-
mung .

Au? Vorhalt Blatt 425 Rotkbmmer (Aussage Joel Brand)

R

An diesem Vorwurf ist absolut nichts dran. Ml 1st das glaube ich
schon einmal vorgehalten worden. Ich mbchte wissen, woner Herr
Brend das wissen will,memmmmmmimmnidsmehsmgzmanhebnnehrninnindmsmn

-

Auf Vorhalt: Ich weiBl nicht, wann Herr Prandt Budapest verlassen

hat und wann das besagte Lager geraumu worden sein soll.

Auf Vorhalt Blatt 467 Rotklammer (Aussage Ble)
Ich habe schon am Sonnabend zu der Frage meiner Anwesenhelt im
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Lzger Kolumbusgasse Stellung genoummen. Ganz abgesehen davon, dal

ich damals nlon» 1n DLQaOuSt war, es hm“deLJo 1qq“um_aan 25012.

lgia
et mAnehnrnn Tt anatm it s annd s ‘"C‘Y"“‘m S ellunp‘ m T{om& ao '

C.’le.’. )....lﬂc: uolvﬂb ,n.A.nu.lu. eln i.:;'ﬁﬁ:“*”'?“‘““mf‘*ﬂmm

ElChmuuﬂc Er h&tte mich nie mi?t EnuduulV&U¢g&Deﬂ oeuraut, Tir dle
ich auch keine Vorbildung hatte. Wenn Dr. Kaszitner also behaup-

P T e S Sl

tet hat, ich hitte versucht, den “Hotrat Ste“n zu vernﬂften, S0

'y

leB er hier einem Irrtum u?fl'berlj_e e_‘ﬂ_. B S S

Was nun die AussaiEMB}ss anbelangt, so muB hier eine falsche Dar-
stellung gegeben &o“den sein. von einen Vernichiungsstop von
Himnmler war mir nichts be kannt, mlr war noch nicht einmal von

Vernichtungen etwas bekannt. Ich mdchte noch sché&rfer formulieren,

dafB ich von einem Vernichtungsstop nichts gewuBt haben kann, wenn

ich von Vernichtungzen nichts gewuBt habe, denn in dem gleichen ‘

Augenblick hétte mir ja die frihere Durchfilhrung von Vernichiun-

gen zumindest jetzt zur Kenntnis kommen miissen. - Von den Vor-

N b i g

_gangen im Tager Kolumbusgasse war mir nichts bekannt. Ion habve
davon erst durch meine frithere Vernehmung und das Buch von Joel
Brand gehort.

In einem Ghetto in Budapest war ich wenige Male, aber nur, weil
dort eine Uniformschneiderei war, in der ich mir eine zweite

Uniform machen 1lieB. Ich habe sie bezahlt. Von der Anlegung und
einer etwaigen Aufldsung dieses Ghettos 1st mir nichts bekannt.

Zur Aussage Biss Blatt 468 Rotklammer: Eine unmittelbare Weisungs-
befugnis gegeﬁﬁber den ungarischen Gendarmerie stand dem Sonder-
komnmando Eichmann nicht 2zu. Eichmann und die FPilhrer der Aufen-
kommandos konnten wohl Winsche ZuBern, denen man in der Regel
auch entsprach. Ich bin in diesem Sinne nicht tédtig geworden. HMir
ist auch Derartiges von Krumey nicht bekennt, néhme es auch nicht

- - “—.——h‘_‘_" L
an, da er kein eigenes Kommando hatte.

Auf Vorhalt Blatt 469 Rotklammer (Aussage Biss) 3

iy npA S e

Wie ich schon gesagt habe, trifft dies nur fir- Dannecker zu. Dies
ergibt sich schon optisch aus der Art meines mohﬂEHSMEJ'FGuse
Eichmanns in den letzten pagen. Davor waren wir in Rumédnien und
danach, also nach dem Einsatz in RumZnien, war ich eine Zeitlang
von Budapest abwesend. Ich war ja mindestens ein oder zwei lonate

nichtein Budapest.Ich werde versuchen, diese Zeit noch genau zu

Tixieren.

L4
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An einen Herrn Biss erinnere ich mich aus der damaligen zeit
e am—— et
nicht nmehr.

Auf Vorhalt Blatt 867 Rotklammer (Schreiben Tr, « Ernt Petd)

An Dr. Petd, der stellvertiretender Vorsitzender des judenrates
gewesen sein soll, erinnere ich mich nicht mehr. - Ohne meine
Einlassung, ich hZtte mit dem Festhalten des Jusdenrates nichts
zu tun gehabt, einschrinken zu wollen, ist folgendes zu sagen:
Dieser Zeuge spricht davon, ich sei " hauptsgZhlich " damit be-
fal8t gewesen, es muB also noch mindestens ein anderer dabei-ge-
wesen sein. Ohn? die geugen Liigen Strafen zu wollen, ist ja auch
folgen “%Q?ggﬁAE”%: Ich warﬂﬁéﬁpFa iiber auf der Dienststelle un
bin vielleicht auch gelegentlich in den Raum hineingekommen, in
dem der Judenrat gewesen sein soll. Vielleicht war ich unter den
SS-Flihrern der hdchste Dienstgrad, den die guden an diesem Tage
zu Gesicht bekamen und daher annahmen, daB ich die Verantwortung
dafir h&étte. Es ist Jja mbglich, aaBrEichmann mit dieser behaup-
teten Aufgabe nur einen Unterfilhrer betraut hat, mir aber jetzt,
weil ich mel ins Zimmer Xam und weil ich dienstgradmié8Sig hdher
stand, alle diese Dinge als Verantwortlichen angelastet werden.

Auf Vorhalt Blatt 1018 Rotklammer ( Aussage Dr. Trenker ): Ich
habe dieserAussage Trenker, die sich mit melﬂgf‘iuésag “im vesent-
lichen deckt, nichts hinzuzufiligen. Nach meiner Meinung kann Dr.
Trenker dies nur empfunden haben, denn ich erinnere mich nicht,

mit Dr. T“enke“ Uber Eichmann gesprochen zu haben. Es kann sein,

daf3 seln Urtezl uber mlch auca einer Bemerkung Eichmanns ihm

gegenliber stammt. GEnTTI——

Zu Blatt 1092 £f: Von Dr, Grell weiB ich nur, dalB er Legationsrat
bei der daitschen gesa EEQEEE%EMEH—Budapest war. Welche dienst-
lichen Aufgaben er hhtte weiB ich nicht, ich habe wohl mehrfach
mit ihm gegessen und auch einmal in einer PaBangelegenheit Endre

seine Hilfe erveten und erhalten

Auf Vorhalt: Mir ist bekannt, das8 Dr. Grel1 mit Eichmann zusammen-—

A L T A g

kam, wes aber da verhandelt wurde, weiB ich nicht. Mir wer nicht
bekannt, dal Dr. grell Judensachbearbeiter bei der deutschen

Gesandtschaft war.

Selbst gelesen, genehmigt und unterschrieben.
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=2 Landgerichtd Frankfurt am Main, den sz 11. 1960 \ &

_Untersuchungsrichter ) ¢

L Js 586 / 56 :

Gegenwdrtigs

‘Landzerichtsrat Grabert
als Riocnted,

Just.Angest. Wloka
‘als UrkoBeamt.d.Gesch.5te

In der Voruntersuchungssache

betreffend

Hermann Krumey und Andere

wegen 2

Beihilfe zum Mord PPe (Ungarn-Komplex)
erscheint vorgeféhrt aus der Untersuchungshaft der Angeschul~
digte Otto Hunschea

Er erklirt weiter zur Saches

Ich habe den BeschluB des I. Strafsenats vom 17.11.1960 durchge-
arbeitet und mir Notizen gemacht. Diese werde ich mit Zustimmung

des Untersuchungsrichters in geordneter Form meinem Verteidiger
hat. Der Vertei-

{iverreichen, damit dieser eine Arbeitsgrundlage
vorstellung schriftlich begrinden. Bis

diger wird dann die Gegen
dahin mag die Fntscheidung Uber die Gegenvorstellung zuriickge-

stellt werden, es sel dean, es ergeben sich zu dem Gesichisyunkt

nVerteidigerbestellung" neue Aspekte. Unberihrt davon bleibt

zein dringer VWunsch bestehen, dem Senat miindlich vortiragen zu
konnen.
7ur Sache erklédre ich weiter folgendes:

Auf Vorhalt Blatt 1143 (Aussages Ha jnalka Brand):

e e e e 4 ) 4

wrau Brand, ich glaube,

wuBtsein erinnere ich mich nicht an
dapB Herr Kasztner von einer Zusammenarvelt mit einer Frau gespro-
ﬁocﬂmal von den Ungarn festgenommen wor-
r‘annehmén, daB in diesem Zusammenhang

n ist. Das hav Kasztner nmir

Mit Be

chen hat. Kasztner is?T
den ist. Ich modchte siche
auch eine Trau festgenommen woxrde
nimlich erzghlt.

Auf Vorhalt Blatt 1144/45 Grinkla H _
Frau ist mir nick

mmer (Aussage Hajnalka Brand):
. P

*  Dieses nApschiednehmen’von Brand mit seiner
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erinnerlich. Fragu .RBrand hat dies ja auch in ihrer Aussage zum
Ausdruck gebracht und glaubt sich am Ende ihrer diesbeziiglichen
Auszage auch zu erinnern, dz8 ich nicht dabei war. DaB ich Frau
Brand auch zusammen mir Dr. Kasztner gesehen haben kann ist mée-
riléqn Ob ich mit ihr gesprochen habe weiB ich nicht meh» Erinner-
lich sind mir nur Gespriche mit Dr. Xasziner. Das lag dhraﬂ, daB
er Oofter beim gommando war. Er hatte zwar im wesentlichen oder
besser ausschlieSlich wegen der Deportierungen mit Eichmann zu
tun. Wenn er mich aber sah, sprach er mich immer an. Wir haben

auch auf dem Flur gestanden und zusammen Zigaretten geraucht.,

Auf Vorhalt:3% Es ist nicht auszuschliefen, daB ich Schutzpisse

A st o

(in dem Sinne, daB sie dem Tr éger Bewegungsfreiheit innerhald
Budapest zusicherten) ausgestel

1t habe. Auf jeden Fall war dies
nicht meine Aufgabe und we nn ein solcner PafB von mir unterschriben

worden ist, dann gelegentlich, weil ich gerade da war.
.r':{’ -
Auf Vorhalz\Blatt 60. Die Unterschrift auf dem oberen Ausweis

an zwelter Stelle stammt von mir. Meinem Namen ist etwas vorze-—

setzt, ich mdchte meinen, es lautet " I.A.".mzmx Daraus ergibt
sich die Richtigkeit meiner obigen Einlassung, daB ich fiir derartiy
ge Arbeiten nicht direkt bestellt war.

Mir wnrde woeben ein Ausweis von Joel Brand aus der damaligen Zeit

R L LT T S

auf Blatt 1161 vorgelegt. Ich erinnere mich nicht oy DR Amimizmmrith
Lhommm  an dieses Gesicht.

Auf Vorhalt Blatt 1183/84 Griinklemmer (Aussage Hajnalka Brand ) :

———————— e,

Ich kann heute ohne genaue Unterl_bep icht'éehr sagen, ob ich

zur dam&lﬂgen ZeWU uoerhu pt Budapest war. Wie schon friter

‘..l-

erwihnt, war ich ja 1adge*"291t“¢“ Berlin und prag, so z.B. zum

an
Zeitpunkt der Machtiibernahme der Pfeilkreuzler. Sollte ich aber
in Budapest gewesen sein, erinnere ich mich nicht mehr, an einer
derartigen Verhandlung teilgenommen zu haban. Gangz abgesehen da-
von haben wir damals nicht mehr im Majestic gearbveitet ( das be-
trifft meinen zweiten Aufenthalt in Budapest nach léngerer Abwe-
senheit) sondern im Uauﬁe‘pﬁc°mﬁﬂ 15, Uber die Arbeitsvert eilung

dort habe ich bereits gesprochen. Nach meiner Meinung kommt, wenn
Uberhaupt, nur eine Verhandlung mit D nnecker auf unserer Seite

in prage.

Bel dieser Gelegenheit m¥chte ich noch einma folgendes hervor-
heben:
In der letzten zeit, schon wihrend unseres Unternehmens Ruminien

oy 1
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sah Eichmann unser Kommando immer mehr unter einem nmilitdrischen.

Aspekt. Wir hatten auch inzwischen ilber die Waffen-SS kleine

Granatwerfer erhalten und waren an diesen ausgebildet worden.

Ich war der einzige uanter den Yommandoangenorigen der keine mili-

f“‘—.

~\

J

tdrische Ausbildung hinter sich hatte. Die anderen waren mindes

stens dienstgradmédfBig einem Unterfiinrer der Waffen-SS gleichzu-

stellen. Jetzt trat meine Zuriickstellung noch stérker als vorher

hervor. Allein schon wegen der Einhaliung nmilit&rischer Zucht

a
befehlsgemd Eichmann wenn er nicht da war.

t jetzt Dannecker in den Vordergrund. Dieser vertrat auch

Auf Vorhalt: Ich bleibe auch nach eindringlichem Vorhalt dabei,

dal Llr in Ungarn nichts davon bekanntgeworden ist, dal die im

Zuuahmennang mit der T&atigkeit des Sonde“kchandos Elchﬁann Qu—

portleruen Juden vernlchtet worden.

Bva gewuBt hat, kann ich nicht beurteilen. Ich hdbe es nicht ze-

wult, daB, wie Frau Eva sagt, in Theresienstadt und Auschwitz Ju-

den vernichtet wurden. Wenn Frau Eva sagt "es war in der Dienst-
stelle bekannt" so ist dies zuwmindest beziiglich meiner Person

unricitin.

Auf Vorhalt zu Blatt 1310: Der Begrif?f “QOnderbebgndlung"

als

terminus technicus ist mir seit meiner Disseldorfer zeit (1941
geldufig. Es bedeutete dies ErschieBen ohne ‘Gerichtsverfahren

und vurde im Zusammenhang mitafestgestellten besonders schweren

Verstofen durchgefiihrt. Ich erinnere mich in diesem Zusammenhaeng,

daB hierbei die Sondereinsatzikommandos eine Rolle spielten, als
besonders schweren VerstoB sah man, so erinnere ich mich noch,
Geuchlechusver tehr zwischen Polen und Deutschen und alle Dinge an,
die nach Partisanenaufstand aussahen oder irgendwie damit zusam-

menhingen.

Auf Vorhalt 1321 Rotklammer (Aussage Leva i) : Ich erinnere
beim besten Willen nicht mehr an dleaen Vorﬂan”. Ich weil

mich

genau,

1

L]

“

v

dall ich Dercrulgeg, wenn es mir bekannt widre, getrost zuzeben konn
te, oxnre daf nmir daus Schwierigkeiten erwachsen. Ich erinnere

nich noch, daB8 in dieser Zeit Ifilir den 3dS regquieriert wurd

e.

Au? Vorhalt Blatt 1330 Rotklammer (Aussage Levai) : Ich mdchte
hier dem Zeugen eine goldene Brlicke bauen und sagen, hier liegt

-elne Verwechslung vor. Wenn dies nicht der Fall ist, ist 4

ies
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ganz unglaubliche Verleumdung. Ick kenne keinen der yyamen der
angeblich feschéddigten und ich weif auch von den' genannien Ange-
horigen des Sonderkocmmaddos in keinem Fall positiv, daB er sich
in Budapest perstnlich bereichert hat. Ich habe auch keinen An-
haltspunkt dafir, so etwas anzunehmen. Ich glaube mich nur zu
erinnorn, daf einmal beim RBdS so etwas bekanntgeworden sein soll.
Da wurde auch eingegriffem und ich darf in diesem Zusaummenhang
dareauf hinweisen, daf auf eine derartige Verhaltenswelse die
strengesten Strafen standen. - Bei dieser Gelegenheit sei erwéZhnt,
a8, wenn mir Eichmann.in einzelnen Punkten unbedingtes Vertrauen
schenkte, dies in bezug auf meine perstnliche Intigritét geschan.
Eichmann wuBSte genau, daB ich korrekt bis zum Letzten war. Ich
enpfinde daher diesen Vorwurf als besonders bhisartig.

Auf Vorhalt RBlatt 1331 Grimklammer (Aussage Leval) : Wie schon

erwdhnt, war ich zum Zeitpunkt der Machtiibernanme der Preilkreuz-

ler nicht in Budapest. Ich habe auch bei meinem 2zweiten Aufent-
lere Rolle" gespielt. Ich habe dazu

Eo

halt in nudapest kein rd
bereits ausfithrlich Stellung genommen. Es ist mdglich, dafl ich

einmael einen Botengang fiir Eichmenn, wie geschildert, ausgefihrt

(J"-;

hzbe. Erinnern tu ich mich daran nicht mehr.

Auf Vorhalt Blatt 1363 Grinklammer (B“ief Levai) : Ich habe

weder eine Einwaggonierung von Juden ?eLe"te* noch einer beige-
wonnt. Ich habe also auch nicht wahrnehmen konnen, dal Eichmann

- und so verstehe ich diese zeilen - bei dieser Gelegenheit Ju-
den priigelte und ohrfeigte. 1
7u Blatt 1511: Ich kenne einen Herrn Hezinger von der Deutschen
Gesandtschaft nicht. Dort kannte ich nur einen Herrn Grell.

uf Vorhalt Blatt 1608 Rotklammer ( Brief Dr. Brody }: Ich war,

A
s

ebgesehen von einem gemeinsamen Besuch mit w¢sllcenj, den ich
schon geschildert habe, nie in Kistarca. Ich habe auch nie einen

Juden festgenommen, kenn also auch keinen Festgenommenen dorthin
cebracht haber und dort einwagzonieren lassen. Mit aller Entschas-

o

d
Festrahme begleitet habe.

L

nheit hebe ich hervor, daB ich auch nie einen anderen bel einer

(i.)

0

Auf Vornalt Blatt 1696 (Aussage VWisliceny) : Ich war in der
Abteilung, die Eichmann im RESHA leitete. Eichmann war Gruppenlei-

‘GJ ? g el

ter IV B und zug 1elch Re;eratsleluer IV B 4. Dieses Referat war

noch untergeglﬂedero in a und b. DienstsT llenﬁelter_von IVB 4 b

war ich nach dem Fortgang von Suhr. - Sachlich ist diese Dar-

@
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stellung richtig, die Bezelchnungen haben mehrfach gewechselt.

whe
20

o

- VWenn ich nach einem Herrn gartecl als Gruppenleiter IV B gefr
werde, so glaube ich mich zu erinnern, da8 Hart7 cer Vorgéanger

4
m

von Eichmann als Gruppenleiter IV B war, Tch WeﬂB dies noch an
einer Bemerkung des Referatsleiters "Kirchen", Regierungsrat Roth.

.

= Ilein Arbeitsplatz war zuruchs: in Ber11n und wurde Mitte

|
\O
ot

zun Teil, Enae 1943 gang nach ?rag verlegt

Au? Vorhalt Hiille 1729 Ziffer 5) (ur larung von_Freudiger) :
Der Name dieses pannes ist mir noch erlnnerllch, eine Vorstellung

habe ich aber nicht rehr von ihm.

Ich bestreite, im geschilderten Sinne t&dtig geworden zu sein.
Woher will der gzeuge das lberhaupt wissen, nachdem er selbst
nicht behauptet, dafB ich bei diesen Besprechungen zugegen war.

Auf Vorhalt Hiille 1725 Ziff. 9) Rotklammer (Erklirung von Freudi-
ger) : MNit Haupt-Sturmbannfithrer ist ein falscher Dienstgrad

R

angegeben. Wie schon mehrfach hervorgehoben habe ich diese Sitzung

des Tuderrates am 19.7.1944 (wie sie bezeichnet wird) x nlcnt ge—~

leitet. Ich habe den gudenrat wege:“ghﬁg;gggmﬂngqh an_einem an-

L S i e

deren Tage bewuBt eine lenge zeit zu bestimmten Zwecken zu nich-

tiven Gesnréchen festgehalten.

Zu Blatt 1767: Der Name Becher ist mir ein BegrifZ, ich habe ihn-

s e

auch kennengelernt. Er war, glaube ich, vom SS-Wirts chaftO-und

Verwaltunv hauptamt in Budapest und hatte mit Juden zu tun. In

diesen Zueammenhang ist mir der Name M: nfred WeﬂB geléufig, d

e
mir unter dem Begriff "Ungarischer K“qu“ ~elau¢1v ist. Dienstlich!
n

hatte ich mit Becner nichts zu tun, ich kann itiber das Verhdlt
Aloh¢ann—Becher nichts sagen. Ich kannte Becher nur von gesell-
scha”tllchen Ver anstaltungen her. Die Namen Griison und Grabau

sind mir im\gusammenhang mit Becher kein Begriff.

Avf Vorhalt: it Kasztner hatte ich ein gutes Verh&linis. Das er-
wihnte ich schon mehrfach. So hatte ich auch auf Kastner als Ent-
lastungszeugen im zuge meiner ersten Verhaftung meine ganze Hoff-

nung gesetzt,

In diesem Zusammenhang sei folgendes erwdhnt, was Brand in seinem
Buch nicht schildert:

Kasztner sprach mich eines Tages am Telefon, er rief von auswarts
an, Er hatte offensichtlich sprechen wollen, ilm eber
nicht erreicht, weil dieser cowe
daf preunde von Juden deportiert wirden, die auf Grund einer Ab-

e A

send war. Kasztner erziZhlte mir,
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sprache mit dem Sonderkommando als Angehdrige der Witglieder &

es
Judenrates nicht deportiert werden sollten. Ich sazte ihm dareuf

i
daB ich von dieser Abmachun: wisse, aber von mir aus nichts unter-
=

nehmen kdnne, er wisse doch wie 1cnmanr sei und dafB ich nicht

ohne ihn eingreifen konne. Er erwiderte mir daraurf, 4

)
55}
!J-

sei ihn

n

bekannt. Ickr sagte ihm damals noch, da
mann zu erreichen und versprach ihm, Eichmann sofort zu unter—

e

richten. Weiter erwshnte ich noch, weil Kastner sehr in Sorge
‘war und .sehr dréngte, daB ihm ja bekennt sei, daB diese Leute
zum Arbeitseinsatz kimen und erst nach dem Kriege entschieden
wurde, wo sie endgliltig hinkZmen. Kasztner bedauerte dies und
méinte, man hédtte doch zusammenbleiben wollen, es seien doch
seine Freunde. In diesem Augenblick war mir xelnes falls bekannt,
wie schon mehrfach hervorgehoben, daBd dlese ”enschen zur Vernlch—

tung abtransport1ert wurden. — SpE&ter kam es dann zu der im Brand-

Buch geschilderten Busn“ecpun bel der ich als "nervés" apostro-
phiert vurde. Zuvor hatte ich FEichmann von dem gesprich in rennt-
nis gesetzt.,

Venn nun an anderer Stelle, wie z.B. bei Herrn von rreudiger, er-
? ’

wéhnt wird, ich hétte Zugestindnisse von Elchmann aen Juaeﬁ gegen-

Uber von mir aus sabotiert, so steht dies doch in kracsen Wider=-
spruch 2zu meinem geschilderuen Verhalten. Ich hédtte ja bloB das
Telefongesprich Eichnann nicht mitzuteilen brauchen. -

e

Die Besprechung, wie s¢e a*aﬁa schilderte, bei der "Eichmann sei-
nen ganzen Stab versammeLt natte s fand vermutlich rein™zufdllig
in unserer Anwesenheit statt. Gesprochen wurde nur von Eichmann

LT SR, ¥

und Wisliceny, Nowak und ich waren nur stumme Anwesende. =~ ™~

1f Vorhalt Blatt 2424 Rotklammer (Aussage Kasztner): Ich bin

Au
niemals mit Dr. Kastaer in Berlin gewesen, durch Finsterwalde ge-
=
S

b

anren, noch wollte ich oder habe gar mit Kasiner Theresiensiadt
aufgesucht.

Ich %aute nunmehr Gelegenheit, die eidesstattliche Erklérung von
-',-\r‘“fx'lz.z_ " 3 = L
Freudiger Blatt 2887 - 2892 Rotklammer zu lesen. Dazu habe ich

)
IR A Ay Sl

folgendes zu sagen: Ich habe zu diesen Punkten schon Stellung ge-

nommen. Ich bin iiber diese Erklérung erschiittert. Mir bleibt nur
die Annzhme, daB dieser Zeuge mich mit jemand anderem verwechselt,

[ e

denn wenn ich das wirklich getan hétte, was man hier dem Namen
Hunsche anlastet, so widre ich der EBerserker, noch schlimmer als
Eichmana, in Ungarn gewesen. Und das kann keiner von mir sagen.

ST y— e T e ey o P St P L T e B

B ich versuchen wolle, Eioh-
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Ich behalte mir vor, zu einzelnen Punkten noch St ellung zu nehmen,s

- haolluT

Schte aber schon jetzt zwei/nervorheben:

Dr{_Qeiner hat mich sicher dort gesehen und kann mich auch auf

el
o e A i & g,

Bildern wiedererkennen. Er Xkxann ahe er, wenn er genau ist, nicht »
behauvupten, dafB ich e"wza7re GespriZche mit einzelnen ILeuten nmi+

dem behaupteten Inhalt in der beschriebenen Art gefiihrt habe. Hier
muB sich ein erheblicher Irrtum - wenn nicht etwas anderes -'ein—

geschlichen haben.

Zun anderen mdchte ich sagen, daf die mir angelastete Verhaltens—
weise mir vollkommen wesernsremd wére. Ohne-daB ich mich dax

I_.Io

rihmen will, habe ich h*ch, wie erwghnt, LUr die Freund ?asz'ners
eluaesetzu, hier soll ich Leute der gleichen Gruppe, dle B

——m—

von der Deno“tlerung ILeigeStellu heben soll, von nir aus habve

I.ll
S|
=
o]
o
=

deportierren lassen. Mir schien schoh Qie Deportierung ein hartes
Los und mein Leben war von dem Gedanken geleitet, Hirten zu
dern. Es wire unverstandlich, daB gerade ich das Los der so harst
getroffenen Juden noch verschirft 18t te.

Wenn Dr.. Relner schreibt "Hunsche hatte seinen Plan verwirklicht”,
so ist dazu Zu sagen, da8 ich keinen Plan hatte, Eichmann hatte
einen plan, den ich nicht einmal direlt auszufiinren brauchte. Aber
diese peststellung des Zeugen kennzeichnet seine Aussage. Die
Herren sind aus ihren grlebnissen der damaligen relt so befangen,
daB sie nicht mehr unterscheiden kdnnen und Ja damals die Dinge
2us” einer gang anderen Sicht gesehen haben, als wir, insbesondere
ich und dadurch vielleicht zu Felgerungen kamen, die dem wirklichd
Sachverhalt nicht entsprach. Wenn - wie Brand schreibt - wir alle
Iarzerhand als "Mdrder" bezeichnet werder,'eor;st das etwas Zhn-

iches. Mich kann men, wenn man auf dem Boden dep natsachen bleibt
keinesfalls als Morder hezeichnen. Warum dies nicht mdglich ist
hebe ich bereits dargetan, -

Hierzu werde ich in einer schriftlichen Eingabe noch ausfthrlich
Stellung nehmen.

Auf Vorhalt Blatt 3167 Rotklammer (Vermerk Hezinger) : Ich habe
nie pit dem ungarischen Anlenmin isterium vevhandelt die hier er-

0]

Frage wurde in einem gesvrich zwischen Endre und mir be-

e
handelt. : i A L s

Auf Vorhelt Blatt 3170/71 (Vermerk Hezinge

B
eérinnere ‘ich mich nicht, es kann sein, daB ich hier ti ig gewor-

e

den bin, weil weder n”cnﬂ&ﬂﬁ noch CGlinter anwesend warer. Mis Wa+.
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sSung, von der hier die Rede ist, ist mir nicht
nicht mehr geldufig. Ich bin nie in die Sphére
nineingelommen.

vekannt oder besser
Winkelmann~Himmler

Mir wurde soeben gesagt, da8 mir im Augenblick keine Vorhalte mehr
zu machen sind und ich wurde befragt, ob ich noch stwas zur Sache
2u sagen habe:

llein Verteidiger wird sich noch &uBern.

Selbst gelesen, genehmigt und unterschrieben.
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. nach Theresienstadt
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Landg T i B APyl wvrm FEisidis . [
g € i cht Frankfurt am Main, den 1. 3. 1561~ i

Untersuchungsrichter II

4a Js 586 / 56

Gegenwdrtig: In der Voruntersuchungssache
betreffend

Landgerichtsxrat Grabert Hermann Krumey und Andere

2ls Richter, wegen

Justvizangestellier VWloka Beihilfe zum Mord und anderen

als Urk.Beamt.d.GeschoSte (Ungarn - Komplex)

erscheint vorgefihrt aus der Untersuchungshaltanstalt der An-
geschuldigte Otto Hunsche und erkl&rt zur Sache:

Zusammenfassend néchte ich, nachdem man mir noch einmal Gelege:
eit gibt, abschlielend Stellung zu nehmen, auf folgendes ninwei-

sens
Wie ich schon in meiner Vernehmung und in meinen Schutzscariiten
durch meinen Verteidiger vorgetragen habe, habe ich nur wenige

get
und dann lose Kontakte zu FEichmwann gehabt. Ich darf dies noch

einmal zusammenfassen:

Ich kam mnae 1941 zum RSHA und zwar zur Unterstiitzung des daua

-y %' -
i Qbexr~-

igen Regierung srates und spiteren Ou@&f@%Lexqubruueb un

uuurdnannfunrers Suhr, der die Abteilung IV B 4 b (verndge
liche Angelegenheiten der Juden) leitete. Toh war damals noch

Regilerungsassessor, wurde 1942 Regierungsrat. Diese Ernennung
f£iel mit der von Herran Suhr, wenn ich mich recht besinxne, zux

Oberregierungsrat zusammen. Meine eigene Patigkeit dort habve ich
nd heabe

bereits geschildert. Ich habe unter Suhr-gearbeitet und
Dies bliebd so bis Ende 1942 als Sunr wegging

diesem vorgetragen.
Bis dzhin hatte ich miT Pluh:ann keine Berihrung. Herr Suar war

sehr eigenwillig und verfol ~te den Plan, aus IV B 4 b ein cigenes

Referat zu machen und sich aus der Abteilung von, Iichmsnn zu ldsen,

Herrn Suhr wurmte es, als Oberrcgl
konnte aber seinen Plan nichid verwirklichen,

ngsrav nlcht einmal Releratv

)
(T}
Ly

leiter zu sein. Suhr
ging dann zum Binsatz in den Osten, erhielt dort, wenn ich richvig

uaterrichtet bin, das Deutsche Kreuz in Gold und s0ll speEter ge~

fallen sein.

unmehr unterstand ich wmnmittelbar Eichmann. Ich bearbeitete weil-

terhin Vermo"ensrecntllcae A;~eleﬂeu“eluen der Juden, soweit sie

kamen. Hier handelte es sich namllCﬂ nicht
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um E_nziehungen, sondern wi privatrschtliche Versrs
den Juden und der Reichasverei

auch der Unterhalt der Juden in Theresienstadt bezah
liche Xonstruktion entsprach der eines Einkaufs in ein Llterszeiln.
In librigen war ich auech no g - 3
Entziehung der deutschen Staatsangehdrigkeit, bele
noch die Einziehung volks-und staatsfeindlichen Vermdgens nichi-
jlidischer Personen und Feststellungen nach der 1ll. DVO zwa Reichs-
blirgergesetz. Ich hatte in meinem Arbeitsgebiet gegenliver Eichmann
ziemlich freie Hand. Er verstand nichits von den Dingen und beach-
tete sie nur knapp, denn diese Tdtigkeit war fur ihn, wie Uber-
haupt das Vorhandensein von peamten nur eine Notwendigkeit, die
man nicht ohne weiteres beiseite schieben konnte. Eicamann truyg
selbst nur sehr knapp vor und liebte such keine langen Vortrége.’
Ich habe im wesenblichen nur dann vorgetragen, wenn ich dem An
trag der Stapo-Stellen oder der Reichss tatthalter nicht entspre~
chen wollte. Da muBte ich natiirlich Rickerdeckung haben. In sol-
chen Fillen hat sich aber Eichmann wieder Rilickendeclung bei liille

i |

g

genolt.

Dieser Zustand blieb bis etwa Mitte 1943 bestehen, ich hatie 2lso
nur gut ein halbes Jahr flichtige Beriirung mit Eichmann. Privas
5
] t din el-

kam ich so gut wie gar nicht mit inm zusammen, aLleA*all: vi
leicht einmal zu einem Glas Wein. Wihrend Eichmann abgesehen von
seinen alten Kameraden alles "siezte®, dnderte sich das erst ganz
spit in Ungarn, als er dazu Uberging
nie bei REichmann den Eindruck gehabt, hier von
zv. verhandeln und ungeschmin e 2

Eichmenn verbreitete nicht den Ein druck der Kol
allerdings herrisch zu wirken, eher kihl. Xursz,
Vorgzesetzter, dem man am besten aus dem Wege ging.

Etwa Mitte 1845 wurde die Kartei nach der 11. IVO zur Reichsbilr-
Teil

~ r

gergesetz nach Prag verlagert und damit war ich einen grofen
meiner Zeit in Prag titiz, dort ilbrigens vollig selbsténdiz. Nur
bezliglich der Arbeitsgebiete Einziehung und Aberkennung war ich
weiter in Berlin fir Tage tTZtig.

Ende 1943 wurde denn mein restliches in Berlin verbliebenes Ar-
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beitsgebiet nach Prag verlegt, wihrend FEichmann, Rolf Ginther

und Nowak, .wie auch die anderen in Berlin verblieben
ieben.

BB B L N L S e | i s Pt
Ich kam erst wieder in Ungarn mit Eichmann zusammen, 21z ich nach

i e

dort beordert wurde. Ich habe also insgesamt bis zu diesem Zel

punkt nur ein gutes halbes Janr mit Eichmann losen Kontakt gehabt
. St b . i
wihrend der Prager Zeit noch loseren. Aber auch bis dahin hatte
iech von der Art und dem Umfang von Eichmanns Tdtigkeit keine Ah-
s e L8 s

nung, soweit sie nicht durch Xenntnis aur meinen Gebiet oder meine

Prithere Tétigkeit in Dilsseldorf begriindet war. Schon rein &dufer-
lich war auch in Berlin mein und Eichmanns Arbeltsplatz stark
riumlich getrennt. Wir waren zwar im selben Hause, aber in zwel
verschiedenen Gebiudeteilen. Wenn ich zu Eichmenn gehen wollte,
muBte ich erst zwei Treppen herunter gehen, eine Halle und einen
Saal durchqueren und etwa eineinhalb Stockwerke heraufsteigen.
Ich konnte also auch gar nicht sehen, ob Eichmann im Hause war,
wann er kam und wann er ging, wer zu ihm kam und dergleichen.

In Budapest begann ja die eigentlicae Patigkeit des Kommandos

nit Evaluierungen erst spéter, so daB die Frage der Vernichtung
dieser ungarischen Juden erst hétte zu elnenm viel spéteren Zeit-
punkt zz an mich herantreien kxénnen. Da ich aber mit dieser Kom-
nandotédtigkeit nichts zu tun hatte, kam die Frage ja an mich nich
heran. Wie schon erwadint, war 3392§§E§£kein Typ, der zu Verirau-
lichkeiten ermunterte. Er war ein Vorgesetzter denm man nicht mehr
fragte,als unbedingt erforderlich. Schon in Berlin war mir beil
Suhr, wenn ich mioh recht besinne, der Name Auschwitz als IL he-
kennt geworden, als ich E}3§§ggp_eines mrages danach fragle, weil
pir nimlich nicht begreiflioh war, wie man dort eine so grofe
Anzahl Leute unterbringen kdnnte, meinte Eégapggg, wvas ich nir

denn dichte, Auschwitz sei das Rilstungszentrum, ein KomplexX unge-
heueren AusmaBes. Wenn ich hier von einer groBen Anzzhl Leute

.spreche, die man dort unterbrachte, so mul aber gesagt werden,

GaB ich keine konkreten Zahlen kannte oder im Auge hatte. Ich
kam auf diese Frage, weil mir der Name Auschwitz ©fter begegnete
28 Auschwitz ein imenser Komplex gewesen sein muld, habe ich Jjetz
durch reinen Verteidiger erfahren.

Y

Bei dieser Gelegenheit muf auch erwghnt werden, daf ich nie 1in
meinem Teben ein XL gesehen habe. Ich kannte wohl aus meiner Titi

keit bei der Justiz ein gefdngnis, und dachte mir das KL &ls ein

%
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Ieger irgendwo drauBen in Baracken oder gdhnlichen. Die

fand ihre Stilitze in der matsaohe, dal mir aus meiner Diisseldorfer
Titigkeit z.B. bekxannt geworden war, del auch IDinwelsungzen Fur
lurze Zeitrdume, etwa 2 lonate, in ein KL ausgespr rochen wurden.
Ich hebe auch in Erfahrung gedbracht, daf diese Leute dann nach
dieser Zeit auca tatsichlich entlassen wurden.

Tichmann und seine Minner machten eine Reihe Dienstreisen, ich

| T A e fee s 4T

blieb in Berlin. Ich bat Eichmann eines Tages, mich doch auf eine

e L

solche Disrstreise mitzunehmen, damit ich einmal rauskine. IEr
schlug mir diese Bitte ab und suferte sich etwa sinng
ist nichts fiir Sie, da kenn ich Sie nich?® gebrauchen, dz muid man
tgndere Yerven haben'". Heute bin ich dem Schicksal dankvar, dal

e

es es so gefligt hatv.

Hei dieser Gelegenheit muf auch einmal erwihnt wexrden, dal man
nicht, wie dies oft in der Titeratur und in Gesirdchen wahrnimmt,
Gestapo und Konzentrationslager in innigste Verbindung ni
der bringt. Die Gestapo hatte z.3. nicht den geringsten Z
auf die Entlassung im XL untergebrachier Personen. Ich habe z.B.
wihrend meiner Diisseldorfer Tétigkelt verschiedentlich die Ent-
lassung dort inhaftierter Persoren angerezt, die Familie war kon-
3 AT ol e

solidiert und es war nicht zu erwarten, daf durch die Entiassung
Schéden entstehen konnten. Obgleich wir bei der Ge:tapo

rufung auf einen Fuhrungsoer;cht de
MaBgeblich war also nicht die Gest

Bs darf auch nicht tbersenen werden, dall ich jag nicht aus der
DPolizei hervorgegangen bin, sondern erst 1940 von der Ji

EELM

Gestapo kam. Bis dahin hatte ich keine Vorstellungen Uber die Ta
] :-\ + £

sichliche Titigkeit der Gestapo. Ich konnve mir ledigii
tische Vorstellungen auf Grund meiner juristischen Vorbildung
machen. Im iUbrigen bin ich von Natur aus weder neugierig noch nil-
trauisch, so kenn es sein, dal ich ungewollt an den Dingen zZun
WMerfi T +5

meil vorveigelebt habe. Das 2t ich aber nicht aus GlelchguUlvig-
keit. Z.B. hat der Leiter der Stapo-Stelle Berlin Dr. Blume Anfang

1640 bei einer, seiner iUblichen Referentenbesprechunsg darauf hin-
gewliesen, daB8 die Meacht, .die den einzelnen Madnnern zegeben seil,
nicht dazu verfihren diirfe, sie zu ni Bbrauchen. Diese Anspracie
erwecicte nach Art und Form nicht den Aﬂschein, als wenn ein kcn-

kreter Anlal bee*unde, diese Herren dazhin zu belehren. - Viel-
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leicht war ich auch gerade in einen "guten" Zeitraum bei
mﬁ

de
Svapo. Die Gegnerbekimp g vor dem Krilege war absges chlossen,
der Pclenfeldzuz lag hi: 7

nver uns und im Sommer 1940 kam 4
reichfeldzug. Grofle Aufvaoen natte damals die Stapo mein

@

s Wisserx
nicht. '
Ich kam am 2, Weihnachtsfeiertag 1944 von Ungarn nach Pros zu-
rick, viel gearbeitet konnte damals dort nicht mehr werden, es

(2

gab zuviel Luftangriffe. Die Angehbrigen der unteren und mittle-—
ren Beamten waren evakulert bzw. sollten es werden, wihrend un-
re Angehlrigen dort bleiben mufiten. Den diesbeszliglichen Erlal

£

ct

habe ich von dem Prager Glinther (nicht Rolf) erfahren, nich

e T

hoérte ich aber spiter, das d;eber ErlaB aufgehoben worden sei
und unsere Frauen und Kinder auch hitten abreisen diirfen. Wenn

Eichmann mir wohlgewollt h&ite, hiétte er auch meiner Pamilie wohl-

gewollt und mir Kenntnis von diesem Erlzl gegeben. Fur durch Zu-—
fall bin ich spédter durch einen Amitmann meiner Diensistelle devon
unter:richtet worden. Dieser wollte auch seine Frau in Siche
bringen und wir konnten schlieBlich alle in einen Transport, der
nach Tirol gehen sollte, am 20.3.1945 etwa unterbringen. Dieser |
Transport blieb aber unterwezs licgen und meine Frau liel mir '
agen, daB ich sie wieder zurilickholen solle. Zuersi 7ollte ich
dies n;cht, weil ich fiUr das Schicksal meiner Familie bei einen
Zusammenbrucn in Prag das Schlimmste befiirchtete. SchliefBlich :
kan sie aber doch und eines Tages bekam ich vom Befehslhaber der
Sipo und des SD einen Befehl, einem im vorlicgenden Fernschrei-

3 -.J\.IL-'..L*L.J elt.., u
ben nachaul commen. Das Fernschreiben war verZsuXIztelrs al
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uweinte, ich wlirde mit Sachkenntnis es schon entziffern kiénnen. f

Ich entnahm diesem Pernschreiben, dail ich mich mit einigen lEn-
nern bel Eichmunn in Altaussee zu melden hétte. So hat auch der

AT T

Befehlshaber dieses Fernschreiben aufgefaBt. Ich bat
Berehlshaber, sich ummine Familie zu kitmmern und schilderte ihm |
die Vorgénge. SchlieBlich gab er mir den dienstlichen Befehl, '

o

meine Pamilie mitzunehmen. Ich fuhr auch mir ibhr, einer anderen

(zur Mitnahme genehmigten) Familie und den bestimmten MiEnnern
nach Altaussee. Unterwegs stellte sich- nooh heraus, dafl man auf

dem Holzvergaser, den wir bekommen hatten, noch drei junze Méd-

chen meinexr Dienststelle ohne mein Wissen mitgefahren waren.

In Altaussee empfing mich Eichmann zorneantbrannt mit den
stah

was ich denn hier wolle. Ich h&tte mich wohl in Prag gedrickt

T e -
Worten,

*



wuad er wirde mich vor ein SS-Cericht stellen. iese Vorhaltung
wurde vor versammelier Mannschaft gomaocht. Als ich Llchuznn den
o

klérte und darzuf hir nwies, dzf neine Pahrt rach hier

v

a ;o
aul Befehl des Befehlshabers der Sipo und des SD in Prag erfolzt

LY IT

sel, entschuldigte er sich. Oflfeonbuar wollte Eiclimann seine Mine-
ner, Ostmirker, bei sich haben, wihrend ich in Pragz bleiben soll-
te. Auch in Aussee wollte er mich nicht bei sich haben und ordne-
Te an, daB ich nach Gmunden =zux® welterfahren solle. Erst als ein

Untersturnfithrer, der bei ihm stand, ihm ins Wort Tiel, das kbénne

er doch nicht machen, da ginge ich gleich vor die Hunde, da sei
schon der Amerikaner, lie3 er mich in Altaussee bleiben.

Wenn ich nun der Mann gewesen wére, der, wie mir vVorgeworfen wird,
ein enger Mitarbeiter von Eichuenn war, wire es LlCﬁmdﬂ“S Pflicht

e h e —

gewesen, mich als Ge“elmnls réger in Sicherheit zu bringen. Ganz

abgesehen davon, hitte ich mich eines anderen Wohlwollens er—
freuen miissen, wenn ich Eichmanns Anordnungen SC vollexndet aus-

geflnrt h&tte, wie es nach einzelnen Angaben der Fall sein nii3te.
Vie ich schon gesagt habe, war dies aber nicht der Pall, daB es
nicht der PFall war, erzgibt sich aus Eichmanns immer wieder hervor-
tretenden geringscnétzigen Verhalten Jlr gegeunlber.

Der Horthy-Stop war mir bis Jetzt unbekannt. Ich habe dies noch
nicht einmel dem mir Uberreichten Ha ftobefenl entnommen. Ich war
demals so aufgeregt, ihn voll zu erfassen. Erst bei der Verneh-
mung bel den UnuersuchunwsrlcpuUr, als mit mir diese Vorwiirfe
durchgesprochen wurden, wurde mir der geger mich erhobene Vor-
wurf und auch die zugrunde~liegenden Umstiénde klar. Erst in der
Zelle beim Lesen des Buches von Joal Brand anlZl3lich der ersten
Verhaftung habe ich den Grund er fanren, warum seinerzeit das
Sonderkommando Fichmann von Budapest wegging und auf ein Gut zog.
Wir haben damaigdaggngirca

ziert, sonst gewartet. Eines T2.ges orachte Eigggﬁggugrana
und einen SS-Ausbilder mit und wirp kamen zum Einsatz. Spiter stell-

Te sich heraus, daB sich Eichmann zine Auszeichnung verdienen

i e e

ge verbracht, teilweise exer-
werier

3

e "

wollte. Er bekam auch das Eiserne Kreuz. Danmels wulte ich nicat,
warum wir von Budapest weggingen, ich war gex Z
Ich kannte also diese Griinde nicht.

Med dhaaid

punkt meiner Familie in Prag. 1 i
Kannte ich sie nicht, konnté ich auch nicht im Sinne der gezen
mich im letzten Haftbefehl erhobenen Vorwiirfe schuldiyz werden.
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In Augenblick habe ich zu diesex womplex nichts
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behalte mir aber wei-

Auf Vorhzlt: Frac

ge Lie
Mengen Geld, Edelmetalle und Schmuckstiicke

€ a S
bekanntgeworden? Antwort: In Alftaussee kanm eines Teges von Art B

VI, genau in der Nacht nach mei r Anlunft, ein ILebensmittelirans-
port, von dem wir ILebensnmi ttel aufl eine Alm schaffien. Dort, so
war- vorgesehen, sollten wir warten uznd von den Lebensmitteln le-

ben, bis es eines Tages g meinsam mit den Amerilkanern gegen den
Russen weiterginge. - Bei g&leicher Gelegerheit erhielt ich von
inem SS~Fihrer %E:M}u*uo V: el wﬁlﬁaﬁyvug, Uber die ich zuch eine
Quit tung erteilte. Diess Quitt ung- 2ielt ich aoer 1in der Bezeich-
nung des Zmpféngers bewuBt unlese rlich. Die Kassette war, wenn
ich rich recht besinne, etwa 20- ~25 X 15 X 12 cm gro8. Mir wurde
gesagt, dal es sich hierbei nicht um beschlagnaimtes Geld, sondern
n Mittel handele, die fir Nacnrichten ausgegeven werden sollten,

-l

aver nicht mehr ausgegeben werden Ironnten, wovon nunmehr unsere
Leute die nichste ZeiVv leben sollten., In der Kassette waren Gold-
tlcke, Dollars, P;unae und deutsches Geld. Der Ehrr, der mir

w

die Kassette ubergab, meinte, Zir die e
guittieren, die seien doch zlle geZdlscht. PFlir das deutsche Geld
war ebenfalls nicht zu guittieren. Erst nach dem Krieze habe ich
erfahren, daB von deutscher Selte in erheblichem Unfange Pfund-

noten gefilscht worden waren.

i

Im Laufe der geit hat nun dieser Herr elneu meil der Goldsviicke
1 r abgeholt. Das restliche Geld habe ich verteilt, Eichmann

_—
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viede
1ielt unter anderem 10 - 20 Goldstlicke, der hat vprakitisch =lles

H
e

Gold belkommen, auch Dollers. Zr wollie das haben, weil er veg
wollte. Wohin er wollte, hat er nichi gesagt. Er sagte uns, er

nisse weg, denn er stiinde als einziger von uns auf der Kriessver-
brecherliste, wir anderen konnien ruhie an Ort und Stelle bleibven. |
7 (&= ’

ns wiirde nichts geschehen. Eines Tages, als die Amerikaner schon

E

unten im Ort waren, bat uns Eichmann, doch ein paar hundert leter
hoher ein Teillager mit Konzentratverpflegurg anzuleg
Wwir auch getan. Abends ist er dann zusammen it Mitzliedern der
runinischen Exilregierung Horia Sima aufgebrochen. Als wir am
nacusten Morgen zum Platz des crwilmilen Teillagers 3

dies leer. Wir lagen zu diesen zeitounkt oberhaldb Alta ee
der Bla-Alm. Wir kemen nicht hher hinauf, weil alles verschneit

=
0]
€]

war.



Ich selbst habe, wie alle anderen auch, einen Barbeiraz von
ca 10.000.-BY erhalten. Diesen Betrag-haben-alle, auch die Unter-
fuhrer abbekommen. Die Teilung wurde genau kopfm&Biz vergenommen.

Auf Vorhalt Blatt 4570 4.A.(Brief Wiesenthal): yon diesem Vorzans
ist mir nichts bekannt. Wie ich nachher gehdrt n

nicht allein in Altaussee gewesen sein, auch Kaltenbrurner soll

P o

dort gewesen sein. O0b Kzlienbrunner derartige F Dinge, wie sgie
e

Schreiben erwidhnt werden, Eichmenn schon vor meiner Ankunft
oder ohne mein Wissen libergeben nat, kann ich nicht iibersehen.

Auf jeden Fall hat Zichmann meines Wissens nichts dergleichen
A ———— o .+,

o)
auf die erwéhnte Bla-Alm mitgenommen. Eichmann hatte anur das

-

8
sichtoare Gepick, das wir auch hatten, bei sich.

Auf Vorhalt: Ein Jénisch ist mir bekannt. Das war schon in Berlin
der Uursonllche Adjutant von Eichmann. Wo er geblieben ist, weil
ich nicht. Lw Janigech, in Altaussee war, kann ich mit Sicherheit

; {0210 ew Mot iy Asenidy s i
DIeh sagen. ;L_—vg“UL—iéxiéWﬁr r nicht auf der Alm, und dort

vurde das Geld verteilt. Aul der Alm waren noch Nowalk, Burger, |
D weiter einige Unterfilhrer. Nowal ging allein weg, ich bin

.8chiieBlich mit Burger und einigen Unterfithrern ilber einen Berg-

bauernhof weggegangen. An den Vornamen von Jiéanisch erinnere ich
mich nicht. Burger ging wieder zuriick, er hatte zwei Pistolen
vergraben und wollte sie &als Waffen-Narr wieder holen. Dabei
haben ihn die Osterreicher geschnappt.

* Mehr habe ich im Augenblick nicht zu sagen. :

Selbst gelesen, genehmigt und unterschrieben.
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Frankfurt a.ld.xxxxx 1. Dezeamber 1961
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Landgerichitsrat Dr. Behm

Soest

"Ragner
Jordes

; belehrt auch § 55 StrPO

2 en XXX

XXZX EXEAIAXXXX

Otto Helrrich Hunsche, X chitsanwalt in Datteln,
50 Jahre, zurzeit ir Frarkfurt a.¥. in U-Haft,
mit dem Angeschulditen nicht ver. .ndt und znicht
verschwiigert.

Iz Soveuber 1941 wurde ich von der Stapo-Leitstelle
Disseldorf zum ERSHA versetzt., Ich kam zu Eichmann,
Dort wurde ich dem Regierun;srat Suhr zugeteilt, der

im Referat Eichmann rechtliche Angelecernheiten bear-
veitete. Zu dieser Zeit war etwa die 11. DVO zum Reichs-

blirgergesetz erlascen,
beWe



Hgin Aufgabengebiet war die Feststellungen nach der

11. DVO Reichstbiirgersetz zu treffen, die ausdriicklich

in der DVO vorgesehen waren, danit nicht ettl. das Ver-
mégen auslédndischer Juden erfasst wurde. Nach etwa 1-

2 lonaten dieser speziellen Titigkeit, die ja erst noch
rein technisch (grocz:ce Kartei) eingeleitet werden musste,
wurde mir weiter vom Amt II des RSHA frither bearbeiteten
Angelegenheiten,die gustitzlich zum Referat Eichmann
neriibergenommen wurden, pimlich Aberkennung der deutschen
Staatsangehdrigkelt und Einziehung Volks- und staatefeind-
lichen Vermdgens iibertragen. Die beiden letzten Sachge-
biete waren nicht gegen die Juden gerichtet, denn diese
natten ihr Vern®gen und die deutsche Staatsangehdrigkeit
nach der 11. DVO bereits automatisch verlorene

Iz Sommer 1942 wurde Suhr Oberregierungsrat, ich wurde Re-
glerungsrat. Suhr war nicht Vertreter Eichmanns, das war
vielmehr Rolf Giinter. Durch dile Vergrdsserung seiner Auf-
gaben, die nit meiner Zuteilung zusaumenhing, beabsichtigte
Suhr, ein eigenes Heferat zu schaffen. Dies gelang ihm aber
nicht. Ende 1942 ging Suhr zur A Front, und zwar zum unnit-
telbaren militdérischen Einsatz.

Suhr hatte noch zusammen nit dem Auswéritigen Apt einen Ere
lass erarbeitet, der sich mit der Erfassung auslindischer
Juden befasste. Diesen Erlass hat Suhr nicht mehr unter-
schrieben. Er trigt vielmehr meinen Namen als Sachbearbelter.

Yitte 1943 wurde mein Sachgebiet nach Prag evakuilert, weil
die grosse Kartei nicht im luftgefiihrdeten Berlin bleiben
sollte. Einige Zeit pendelte ich dienstlich zwischen JSerlin
und Prag hin und her. Ab Ende 1943 war ich nur noch in Prage.

Den Angeschuldigten Wagner habe jch nie kennengelernte.
Herrn vor Thadden dagegen lernte ich dienstlich kennen.

he Dst mdglich, dass ich auch mit Rademacher bekanntgemacht
worden bin,., Mehr kann ich aber beziiglich Rademachers nicht
sagenNe

Ich kann daher auch nichts dariber sagen, ob die Beziehung
zwischen dem RSHA und dem AA sich verinderten, als der Unter-
ctaastosekretir Tuther verschwand. Die niheren Umstinde des
Wechsels habe ich erst heute erfahren.

Ich habe mit lierrn von Thadden keine intensive dienstliche
Beriilmng gehabt. Es handelte gich nur um verndgencrechtliche
Einzelffagen. Generelle rragen und insbeonsdere @eportierungs-
fragen sind mit mir nicht ersrtert worden. Gegebenenfalls
wiirde ‘ich telefonische Anfragen, die Deportierungen kxax
setrafen, zustindigkeltshalber an Glinther weitergeleitet
haben,.Erinnern kann ich mich aber an einen golchen Fall

nicht.

-3-



Schreiben an das AA kann ich nur in Vermtgensfragen selbst
unterzeichnet haben. Bs ist aber nicht ausgeschlos-en, daB
ich gelegentlich vielleicht auch einmal in Abwesenheit
Lichmanns und seines Vertreters Gilinther andere Schreiben
nim Auftrage" unterzeichnet habe, die dann aber nicht von
mir bearbeitet waren, Zu solchen ka Schreiben kdnnte ich
mich daher auch inhaltlich nicht Hussern. Mein Akgenzeichen

war IV B 4 be

In Budapest habe ich Herrn He#zinger nicht kennengelernt.
Den Gesandschaftsrat Grell habe ich in budapest perstnlich
kennengelernt. Speziell dienstliche Berihmungen hatte ich
mit Herrn Grell nichte. Ich bin aber hiufiger mit ihm privat
zusammen gewesen. Uber d€e Aufgabenbereichy He -

Grells kenn ich nichts niheres sagen. Ich wusste wohl, dal
get+e mit Judenangelegenheiten befasst warer. Vesenmayer habe
ich nicht kennengelernt.

Uber die Beziehungen zwischen Eichmann und der Gesandtschaft
in Budapest bzw. dem AA kann ich nichts nliheres sagen.

Ich weiss wohl, dass Eichmann gelegentlich zur Gesandtschaft
ginge. “ichmann unterrichtete mich meist nicht Uber seine
Vorhaben, 3

Ich wurde ;on Eichmann su den Kommando Budapest nach meinen
danaligep Vorstellyngen noch.1Bo1eS2ien QUHEYS K. ARTHEBe~
teiligung feststand, um offensichtlich aufkommende redtliche
Pragen mit dem Staatssekretir Endre zu besprechen.

Eichmann war gerade in rgchtlichen Angelegenheiten sehr un-
beholfen. Zu einer eigentlichen Aufgabe kam es aber gar nicht,
dag die Ungarn bereits eine vollstindige Judengesetzgebung
hatten, ¥it Endére hatte ich nachher laufend Berilhpung.

Lines Tages sagte mir Endre, dass gerade eine Sitzung statt-
gefunden hitte, auf der nunmehr der kkgang Abtransport der
Juden aus Ungarn bestimmt worden sei. Die ungarische Regierung
habe sich den Wiinschen und Vorstellungen der Beutschen Dbezligl.
der Kitegswich: igkeit des Abtransportis dus Sicherungsgriinden
filr die Front nicht weiter mehr verschliessen kinnen. Sie habe
daher darin eingewil igt, dess die Juden ins Reichsgebiet
deportiert wlirden und dort zum Arbeitseinsatz kimen, Hach
Beendigung des Krieges habe ich die ungarische Regierung
vorbehalten, iiber die endgiiltige Angiedelung dieser Ungarischen
Juden selbst zu befinden. :

Ve £ Uo
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Amtsgericht
234 L}r 4R6g [6Y

.iegenwiirtig:

(Ort und Datum)

Strafsache

Gerichtsassessorin Schneider
" als Richter

Justlzangestell’c er Howel gegen Hunsche
als Urkundsbeamter der Geschiiltsstelle
r h— WA S—— b A [l ]
: T Ao, TC Y - i . B L
\“" ,:‘)f | WA L E"J“'Cgen LL(. (_ﬁ Ck.k )
L F. e 5 FR - ”‘l) }
cor Stootes gat= AR Bimer ol S
et == p g 18, DEY, 964 f Ea
et - : . 3 : ung——Vorvcfuhrt — erschien d- Beschuldigte.
i E——[V( g ol I g i “"; wurde ih* .’ eriffnet, welche strafbare Handlung
Ve f/ J—_.J;G;i_' r“r:::me.:-,m,:;f;,,__w____‘_,fih LA zur Last gelegt wird.
ERGRLIT 6 My oA, .. o ~ " “"Die Verfiigung vom 19
Amiscoricht, Abl. 932 durch welche die Voruntersuchung eréffnet — und Haftbefeb!
: erlassen — Haftfortdauer angeordnet — ist, wurde ih
-7 {M (_) bekanntgemacht. Uber Recht zur Beschwerde
(S Amisgariciterar k}l g i
i = wurde er — sie — belehrt.
e Die Befragung iiber die persdnlichen Verhltnisse ergab
Ger, Ass., — .
folgendes:

rornamen (Rufname zu unterstreichen) u. Familiennamen sowie etwaige Beinamen (bei Frauen auch der Geburtsname,

Otto Heigrich Hunsche

Jor- und Zuname des Vaters

vor- und Zuname der Mutter

vor- und Zurame und Wohnort des Vormundes
Bezeichnuny des Amtsgerichts, ber dem die Vormuadschadt gefiihrt wird.

Tag, Monat und Jahr 15, 9. 1911
Gemeinde :
Fatcens _ Recklinghausen
und (wenn eine groBere Stadt) — -straBe — -platz — Nr.  oder Stadtteil)
Ort
der Kreis
Geburt
Landgerichtsbezirk .
Land

4P 91 Erste Vernehmung des Beschuldigten durch den Richter Im vorbereltenden
Verfahren und In der Voruntersuchung sowle durch den ersuchton ilichtaz
{m Hauptverfahren (§§ 115, 136, 192, 232 StPO. | — Amisgericit

Strafanstalt Darmstads

-,



; Familienstand, ob ledig,
o I verheiratet,

———— -

} (das Zutreffende ist zu unterstreichen)

(Vor- und Zuname sowie ’ .
. lpper
Stand des Ehegatten) ! and Hllde%ard geb Schnipperin

(Tag der Eheschliefung) am

‘verwitwet,

geschieden } (das Zutreffende Ist zu unterstrelchen)

Sonstige Angaben iiber Familienverhiiltnisse (z B. Zahl und Alter der Kinder usw.)
A 2 Kinder (21 und 23 Jahre alt)

Letzter Wohnort, Gemeinde z, 2t. IPfn.-Preungesheim
(wenn eine grofere Stadt Kleines Haus : — -straBe — -platz Nr.
Kreis (oder entsprechenuer Verwaltungsbezirk) (Stadtkreise bzw. Slidtb_ezi.:-ke sfml als svlche zu
bezeichnen) '
Land :

Staatsangehorigkeit deutsch
(bei Staatenlosigkeit ist dies und moglichst die friilhere Staatsangehorigkeit anzugeben)

‘Jo:kszugehovrigkeit
(nur anzugeben, wenn Staatsangehdrigkeit und Volkszugehorigkeit nicht ilbereinstimmen)

religionsbekenntnis

i’

Stand, Beruf, Erwerbs- oder Nahrungszweig sowie Arbeits- oder Dienstverhiltnis Rechtsanwalt

Auler der Art des Hauptberufes ist auch die Stellung im Beruf niher anzugeben, also z. B,
(ob [nhaber eines Unternehmens, Handwerksmeister, Geschiiftsfiihrer oder Gehilie, Geselle, Lehrling, Fabrikarbeiter,

Hundlungs_ehille, Verkiuferin usw.) 5
. Bei Eheirauen ohne Beruf: Beruf des Ehemannes

Bei Minderj hrigen ohne Beruf: Beruf der Eltern

' Bei Beamten und Beschiifticten im offentlichen Dienst: Genaue Bezeichnung und Anschrift der vorgesetzten
Dienstbehorde \

’

Bei Studierenden: Bezeichnung und Anschriit der Hochschule

Bei Schiilern: Bezeichnung und Anschrift der Schule

Bel Triigern akademischer Grade (Dr., Dipl-Ing. usw.): wann und bei welcher Hochschule der Titel erworben
wurde

Vermdgens- und Elnkommensverhiiltnisse ohne



Versorgungsberechtigung

Ist der Beschuldigte als versorgungsberechtigt im Sinne des § 80 der A V. liber Mitteilungen in Strafsachen vom
91. 5. 1935 (Amtliche Sonlerverdffentlichung der Dt. Just. Nr. 8) anerkannt? Hat er den Versorgungsschein (Zivil-
beamtenschein) erhalten? Von welcher Behorde ist der Schein oder der Rentenbescheid erteilt? Hat der Be-
schuldigte einen Rentenantrag gestellt? Bei welcher Behorde?

Bezieht der Beschuldigte Versorgungsgebiihrnisse irgendwelcher Art? Von welcher Behorde oder Kasse®

Von d Beschuldigten gefiihrte Vormundschaften und Pilegschalten

Besitzt der Beschuldigte

a) die Erlaubnis zum Fiihren von Kraftfahrzeugen?

b) einen Wandergewerbeschein?

¢) eine Reiselegitimationskarte gemill § 44a der Gewerbeordnung?

d) einen Jagdschein?

e) ein Schifter- oder Lotsenpatent?

f) eine sonsiige Bestallung oder Genehmizung fiir die Ausiibung eines Cerufes?

Im Falle der Bejahung zu a) bis f) ausstellende Behiorde und Nummer des Ausweises

1

Vorstralen wegen Zugehldrigkeit zur Gestapo 2 Jahre und 2 llonate

Gefdingnis

D €I Beschuldigte erklirte auf die Frage, ob €I etwas auf die Beschuldigung erwidern wolle:

Ich war friiher Regierungsrat und SS - Hauptsturmfiihrer in der
Abteilung IV B 4 b der Judenabteilung im Reichssic: erheits-
hauptamt in Berlin, Das Reccort" b hatte lediglich vermdgens-
rechtliche Fragen zu bearbeiten (finanzielle Aufsicht ilber die
Geschafte der Reichsvereinigung der Juden in Deutschland, Fest-

stellungen nach der 11, Verordnung zum Reichsbiirgergesetz, Aber-

kennung der deutschen Staatsangehdrigkeit, Zinziehung volks_

und staatsfeindlichen Vermbgens) ZPine Aufsicht Uber die Persongl=-

»

besetzung der Reichsvereinigung stand mir nicht zu, lieine

T4tigkeit war eine reine Schreibtischtdtigkeit, ich weilB positiv,

daB ich in Berlin an keiner Verhaftung teilgenommen habe,

Die Tamilienstiftung der Ahnen des Sol Liston - Lichtenstein
ist mir kein Begriff, Wenn Judenvermdgen erfaBt wurde, dann

nur vVon Finanzbehdrden oder Vvon Stapostellen.

Nach Beschlagnahmqw die grundsdtzlich von Gestepostellen durchge-
fiihrt #xx wurden, wurde im Reichssicherheitshauptemt auf Antreg

der Gestapostelle festgestellt daB es sich um volks- und

Ll ele

staatsfeindliches VermdgenVund gleichzeitig die Einziehung

von Vermdgen ausgesprochen.



Alle weiteren Malnahmen hat dann wieder die Stapostelle
mit den Pinsnzbehdrden durchgefihrt.

Die FEinziehung volks- und steatsfeindlichen Vermdgens wurde

mir erst April/lei 1943 iibertragen.

Aus diesem Grunde wird es verstindliche sein, daB mir die
Binziehung der Femilienstiftung Sol Liston Lichtenstein

nicht bekannt sein kann,

Den Generalkurator der Stiftung,Dr. jur. Fritz lamm keane
ich nicht, Sein Neme ist mir kein Begriff; bei selner Ver-

haftung war ich nicht zugegen. Ich hatte gar keine Exekutive
befugnis, Jegliche Exekutive wurde in Berlin von der Stapo-
Reichsstelle Berlin durchgefiihrt,

Von dep TrschieBungen von Geiseln durch die Stapoleitstelle

in Berlin im Dezember 1942 ist mir erstmals in der gegen nich

im Jehre 1962 hier in Frankfurt/l. geflihrten Hauptverhandlung
durch die Zeugenaussage des fritheren Kammergerichtsrats Dr. '
Fabian etwes bekannt gewsrden, Herr Dr TFabiean schilderte die
Angelegenheit damals in groben Ziigen. Zs mag sein, daB er dabeil
sauch erwiknt hat, deB bei dieser Angelegenheit euch das
Reichssicherheitshauptemt seiwre betciligt gewesen sei,Jedenfalls
hat Herr Dr. Fabiasn mich selbst nicht mit dieser Aktion in

Zusammcnhang gebracht; mir wargg sie damals ganz neu,

Die Anordnung der Deﬁqmation der 500 Juden un d spéteren br-
schieBung der 8 Geiseln kann nur von der Abteilung IV B 4 a
(Richmann, Ginther) esusgegangen woxden sein, Gunther war

der Vertreter Eichmanns und Leiter der Unterabteilung IV B 4 a,

Mit Glinther hatte ich keincrlei Kontakts Ich hatte auch

mit ihm nur dann in einigen Ausnahmefédllen dienstliche Be-

sprechungen zu fiihren, wenn Zichmann, dem ich grundsitzlich

in schwierigen Entscheidungen vortragen muBte, nicht zugegen war,
2 (2 -
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Auch von der Deportation der \iitwe des Dr. Lamm un-d

der Tunktion#irin der Jildischen Gemeinde, Frau lMarthe
Henschtke, weiB ich nichts,

Wie ich schon betonte, hatte ich mit Deportetionen nichts

zu tun,

leincr B®rinncrung nsch habe ich das Gebdude der Reichsver-
einigung in der KantstraBe in Berlin nie betreten, Ich kann

jedoch und will jedoch die Mdglichkeit, daB ich 2nldBlich der
Auflésung des V-rmGgens dcr Reichsvereinigung in dem Gebdude wer,
nicht susschlieBen, Sicher weiB ich, d=B ich bei cer Aufldsung

des Vermdpens der Reiehsvereinigung cingeschaltet war, Ich habe
sogar das Vorhandene Kontenvermdgen der Reichsvereinigung per-
sénlich naeh Prag Uberwiesen, Ich habe, = und das kann ich eben-
fells mit Sicherheit ssgen -, im Zuge dieser ktgrnsm?vrrmogens-
rechtlichen Transektion an keiner Festnahme von Personen mitge-
wirkt bzw, sind in meiner gcgenwart Prrsonen festgenommen worden,
Wenn 2nldB8lich der Beendigung der Geschidfte der Reichsverelnigung,
def Angchdrige des Personals der Reichsvereinigung in rin K2
verbracht worden sin solle so erkldré ich mit aller Tntschieden-
heit, daB ich in solche llaBnahmen nicht eingeschaltet wer,
Insbesondere kann ich nicht sagen, zu welchem grnauen Zeitpunkt
die Aufldsung des Vermdgens der Reichsvereinigung erfolgte.Das
kenn eber im Sommer 1943 gewesen.S¢lu,

Der Zeuge Febien kenn vernommen werden; er wird nichts anderes

segen konnen.

Simon ist mir nicht bekennt. Ich kenne von der Reichsvereinigung
Herrn Dr. Eppstein und 2us den jetzigen Verfahren Herrn Dr. Febien,
Als Dr. Eppstriny wic Herr Dr. Tabien in meinem Verfehrcn 2usgesagt .
het, im Frithjaht 1943 nach Theresienstadt verschickt wurde, wer
prektiseh mit ¢rr Vermdgensaufsicht, dic von mir bis dehin durch-
gefiihrt ?qrdﬁn war, SchluB. Alsdenn iibernahm der C berfinenzRirzxkiimxs
prﬁsidﬂngbBerlin irgendwelche Vermdgensaktionen, die derauf hin-
ziclten, éos Vermdgen der Reichsvereinigung dem Reich cinzuver-
leiben. Lawehts—~dieser Angelegenheit tret dann auch noch der
Reichsrechnungshof in Erscheinung. In diesem 4usammenheng wurde

dann Herr Dr. Fabian nmit einem mir bis dahin ebenfells unbekennten
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Dr. Krebs voriibergehend von Theresienstedt nach Berlin
verbrecht, um dort Klirung in die ganze Vermdgensengelegenhel

invdiex der Reichsverecinigung zu bringen.

Finen Herrn Simon von der Reichsvemwinigung, der Verbindungs-
menn zum Reichssicherheitshauptemt g<wesen sein soll, wie

mir jetzt vorgehalten wird, kenneich nicht.

Ich weiB auch nichts von der Festnahme eines TFrl.

Benjamin, der Sekretdrin des Wolffsky (mir ebenfalls

nicht bekennt).'VWenn Vorwen die Festnahme durchgefiihrt het,
so kann ich des nicht esusschlieBen, méchte aber snnehmen ,
daB er d2zu eine Anweisung bekommen hat, Diese Anweisung
k6nnte lediglich von Glinther oder Tichmenn ausgegengen
sein. Ich hatte demit nichts zu tun, Worren war nie mein

Untergebener,

Des Biire des Jidischen Sozirl- und Wohlfshrtsemtes in
Rerlin, RosenstraBe, ist mir nicht bekannt, .ine Ange-
strllte Lilism Kerger geb. Guggenheim ist mir nicht be-
kennt, ebenfalls nichts von einem Osttransport vom

29. November %§6x 1942, .

Ve g; We

“j a 4,,/ _/"‘_._4//;-‘-
;,ﬁé?ﬁ?//f;?a ;c//bﬂ” _
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Verfiloung

1.) Vermerk:

Auf Vorladung erschien der
Rechisanwalt Otto H un s c he,
geb. am 15.,9.1911 in Recklinghausen,
wohnhaft in Datteln/Westf.,
KortlingstraBe 14.

Er erklirte, daB er schwer herzkrank (Z“rkrankung der
Herzkranzgefife) sei und sein Arzt ihm angeraten habe,
Lodungen zur Vernechmung (auch als Zeuge) aus Gesund-
heitsgriinden keine Folge zu leisten. Sein Arzt sei

aueh bereit ihm ein entsprechendes Attest auszusiellen.
Er wolle jedoch hier auf die an ihn zu stellenden
Fragen informatorisch Auskunft erteilen.

Zur Zeit sei er arbeitsunfihig und beziehe Firsorge-
unterstiitzung in Hthe von 218,=- Dll, Die Wiederzu-
lassung als Rechtsaenwalt sei ihm mit der Begriindung
verweigert worden, da8 sein Strafverfahren noch nicht
rechtskriftig abgeschlossen sei. |
Zur Sache erklérte er:

Br sei bis 1942 im Amt II des RSHA in Berlin (Recht |
und Verwaltung) gewesen. Nach ErlaB der 11. Verordnung
zu den Judengesetzen sel er am 25, oder 26.,11.1941 zum
Amt IV B 4 des RSHA versetzt worden, Zu der Zeit sei |
der SS=0Stubaf. Eichmann bereits Leiter dieses Amtes |
gewesen. Sein Stellvertreter Ginter habe die Ahteilung¢
IV B 4 2 und der damalige Oberregierungsrat und S55- |
0Stubaf. Suhr habe die Abteilung IV B 4 b geleitet.

Die Abteilung b sei die "Rechtsabteilung" des Amtes
gewesen. Zr selbst habe dort die Rechisfragen im
Zusammenhang mit den gesetzlichen Vermogenseinziehungen

|
l
|



und den Aberkennungen der Staatsangehtrigkeit bearbeltet.
Nachdem Suhr 1942 in den Osten versetzt worden sei, sei
er dessen Nachfolger und damit Leiter der Abteilung D
geworden. |

Mitte 1943 sei er mit der ihm zur Verfiigung stehenden
Judenkartei und Ende 1943 mit seinen Referaten
'"Vermﬁgenseinziehungen" und "Aberk. der Staatsange-
horigkeit" nach Prag umgesiedelt. Von dort aus habe ihn
Eichmann im Mirz 1944 nach Bulgarien berufen,

Der Beschuldigte Bosshammer sei ihm aus dem Ant
Eichmann in Berlin bekannt. Er sel als Assessor zu
diesem Amt gekommen. Den Termin seines Dienstantrittes
konne er jedoch nicht mehr angeben. Ebensowenig wisse
er, woher Bosshammer gekommen sei. Bosshammer habe zur
Abteilung IV B 4 b (Rechtsabteilung) gehdrt., Er meine
sich erinnern zu konnen, da8 Bosshammer sich bei ihm
vorgestellt habe, als er schon Leiter dieser Abteilung
gewesen sei, Er habe auch die Vorstellung, daB Boss-
nammer wenige Wochen oder lonate bei ihm persdnlich zur
informatorischen Ausbildung gewesen sei. Welche Aufgabe
er aber dann ilbernommen habe, kénne er nicht mehr sagen.
Auf keinen Fall habe jedoch Bosshammer zu den SD-Leuten
(Eichmaun, Ginter etc.) gehdrt und exekutive Tdtigkeit
ausgeilibt., Bosshammer sei ein etwas eigenartiger Mensch
gewesen undvsich reserviert gehalten, Daher habe er
auch zu ihm = obwohl auch Akademiker - keinen Kontaki
gehabt, Das sei auch der Grund gewesen, aus dem er sich
nach seiner Abordnung nach Prag nicht mehr um Boss=-
hammers Schicksal gekiimmert habe.

Auf Vorhal: der EBinlassung des Beschuldigten erklérte
der Zeuge Hunsche: Es konne zutreffen, daB Bosshammer
irgendwelche statisticchen Tatigkeiten in der Abteilung
ausgelibt habe, Fr konne dazu aber keine konkreten
Angaben machen.



Bosshammer sei auch nicht etwa "Italienreferent" beim
Amt IV B 4 in Berlin gewesen. Solche liénCerweisen
Referate habe es gar nicht gegeben., Im Zusammenhang
mit JudenmaBnahmen in Italien bzw, ‘Rom sei ihm nur der
Name Dannecker bekannt, so wie Abromeit fiir Ungarn. Er
habe auch nie von der Abordnung Bosshammers zum BdS
Italien etwas erfahren,

Zu den JudenmaBnahmen in Italien konnte der Zeuge
angeblich ebenfalls keine Angaben machen. Uver
Danneckers Tiatigke-t in Rom habe er nur allgemein
etwas gehtrt ohne Binzelheiten zu erfahren.

Zu den von den Zeugen Kryschek und Jénisch genannten
Versetzungsgriinden fir Besshammer nach Italien erkliarte
der Zeuge Hunsche: Ebensowenig wie die Tatsache der
Versetzuné nach Italien seien ihm die dafiir maBgebenden
GrﬁndQWbekannt. Es treffe jedoch zu, daB in der Abteilung
IV B 4 b fir einen zweiten Juristen eigentlich keine
Aufgaben vorhanden waren. Auch habe Bosshammer als
Akademiker bei Eichmann und Giinter wohl in keinem
besonderen Ansehen gestanden., Wdhrend des Strafver-
fahrens in Prankfurt/M. habe ihm der damalige Mitan=-
geklagte Krummey einmal in einem Gesprich erzdhlt,
Bosshammer habe in Berlin ein Verhdlinis zu einer
jungen Osterreicherin unterhalten. Wie diese Frau
geheiBen habe, wisse er jedoch nicht mehr,

Auf Vorhalt der Gesprichsnotiz des Legationsrats

v. Thadden vom 5.12.1943 (vgl. Dokumentenband I) er-
xlirte der Zeuge Humnsche: Er kimne dazu keine Angaben
machen. Er vermute jedoch, daB eine solche Besprechung
in erster Linie von Dammecker gefiihrt worden sel und
daB Bosshammer nur wegen seiner S¢ellung als Ober-
regierungsrat gegeniiber dem Auswirtigen Amt als
"Reprdsentationsfigur" hinzugezogen worden sei.
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Nach Personen befragt, die liber Bosshammers T&étigkeit

im Amt IV B 4 in Berlin Angaben machen kdnnten, er-
klirte der Zeuge: MBglicherweise habe Bosshammer mit
Kube zusammengearbeitet. Er kinne jedoch sonst keinen
unmittelbaren Mitarbeiter Bosshammers benennen. Die

von Bosshammer genannte Stenotypistin sei ihm unbekannt.

2,) Dies zu den Akten.

Dortmund, d8n 2, August 1965

WW uk s

(Obluda)
Staatsanwalt
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Den Beschuldipgten wurde erdffnet, welche Tat ihm zur Last
gelegt wird. pogeiligung der Referate IV C 2, IV B 4 des

ROHA an der Schutzhafteinweisgung von Juden in KL mit dem

Ziel der T5tung - und welche Strafvorschriften = § 211 StGB

BelenoFo = it Cehaché '(;"""'t-""-‘f“"'. ' )

Er wurde darauf hingcwiesen, dal3 es ihm nach dcu Gesets freisteht,
sich zu der Beschuldipung zu daulern oder nicht zur Suche
uuszusagen und jederzeit, auch schon vor Beginn seiner Vernehmung

cin:n von ihm zu wihlenden Verteidiger zu,ﬁefrngen.

Lr erklirte: '
~Begzinn der Vernehnung 09.1% Uhr -

Ich will jetzt zur Sache aussagens

Obwol.1 ich erst vor kurzem von einem quaufenthalt wej;en
nervoagen Ernchapfungszustandés, Horz-und Kreislaufstérungen
zurickiekehrt bin, fihle. ich .ich @&n der Lage, ciner Vernehumung
zu folgen. Sollte ich cine Fause, Unterbrechung oder den Ab=
bruch der Vernehmung benitigen, so werde ich dorum bitten.

Noch zur l'erson:

Ieh besuchte in Recklinphauscn das Humanistische Gymn:asium

von 1922 und schlofl 1931 nit dem Abitur ab.
Von 1931 bis 19%5 studierte ich in TUbiugen und Qunater

Rechtswissenschaftene.
1935 legte ich das Referendar-lxamen vor dem ObLerlandesgericht

Hamnm- abe. ‘ :
Von “19%% bis 1938 war ich als Referendar titig, im Landgerichts—

bezirk Bochum und OLG Hawmum.

' 4938 machte ich vor dem Priifungsausschuf Diisseldorf mein

Assessoron=Lxan e ‘
Vom llerbst 19%8 bis Januar 1940 war ich Hilfsrichter bel ver-

schéﬁdenen Gerichten des OLG-Bgzirks'Murienwerder, vornehmlich

en anddericht Elbing.
eine cndgiltige Ubernuhre in die Justis wurde abgelehnt.

inscheinend w T ich vom Reichsjustizministerium dem RFSS na-ghaft

%

g;emoacht worden}donn jch erhielt unmittelbar nach dem Ablehnungs= ¥V

"bescheid ein Schreiben ces LFSS, dab ich ihu fir den Dicnst

in der Gesgpo na-mhaft gemacht worden sei.
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Zugleich wurde ich esufgefordert, die fiir cine Anstellung
erforoorlicthnterlagcn unverziiglich ednzurcichens Das
hebe ich nach Besprechung mit meinem richtcerlichen Vor-
gesetzten getans
Im Herbst 193y wurde ich mit mehreren anderen Assessoren zur
Voroteilung bei He yd r 1 o'h und Dr. B e o t bestellt.
N-ach einiger Zeit erhielt ich'den Bescheid, dal ich zum
1.1.1940 meinen Dienst bei der Stapoleltatelle Derlin antreten
solle, wis am 15.1.1940 geschahe Bis zum September 1940 lief’
ich zur informE?g;iachén Einweisung ala Assessor durch alle
Dlenatstullen der Stepoleitstelle Berlin. In den letzten 4
Monaten dieser Titigkeit baute jch das Referat Auslinder-

{iberwachung mit aufe

30._ueptembar 1940 wurdo ich zur Stapolaitstclle Dissecl=-
dorf vorsetzte Ich leitete dort kommist “ericch els Nachfolger von
Dre Venter die Abt. 11 (Gostapo).
Im JB“EEE,1351 erfolgte meine Srnennung 2zum Ruglcrungsagggfsqr.
Meine Tatigkeit in Dus. oldorf endete am 31 11.1941.

Da ich mit A 1 bba t h, dem Noch-fodger von H a s ¢ l1 bacher
gls L01ter der Stapoleltstclle Duasaﬁdorf,nicht auskem,
meldete ich mich dem RSHA zur Verfiigunge

Um di=ge 4uit war aw 29e1161941 oie 11. VO zum Reichsblrgare=

gesetz in Kraft getreten. Ich nchme an, def maen mich wegen
dicses zeitlichen zussmunentreffens zur Begrbecitung der mit

der 11+ VO snfellenden Aufgaben zum RSHA versetzte. Aus

Gespridchen mit S u h r weil ich, dau er fur dicse Auf- -

goben einen Juristen angefordert haite.

denfaila zum. Referat IV B 4 in der Kurfirsten=-
teilt und mit der Bearbeitung

Ich wurde Jje
strate versetzt, S u h r 2uge
dar cem Cﬁsipo nosch der 11. VO obli=gznden aufgeben batraute

Im Sommer 1942 wurde ich zum Regierungsrat ernannte

In der Kurfiirstenstrabe blieb ich bis zum Sommer 1943. Zu
diesem Aaitpunkt wurde der mir untﬂrstehende Teil des

-4-
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weferates IV B 4, dor wmit der Durchfiihrung der 11 VO befalt
wur, nuch Ir.g verlegt, weil dice Kartei den Bombenangriffen

nicht ausgesetzt werden sollte.

ln der Zwischenzeit war J e oke = Einziehung volks=- und
strutslfelndlichon Verwigens = miyr unterstellt worden. Duncben

war mir auch dos. Gebiet der aAberkennung; der aeutschen Utuatc=
ungehdrigkeit unterstellt worden und auBerden hutte ich ab
knde November 1942 nuch den Weggang Suhr's die suf-
sicht iiber das Vermigen der Reichsvereinigung der Juden in
Doutschlind auszuiiben. Das lctztgenunnte Gebiet bearbeitete

vor allem F ach o we

e

wnde 1945 kam der ibrige mir unterstellte Teil des Referates

IV B 4, bigs auf P acho w's Arbcitsgebiet, ebenfalls

nuch Frag. In der Zﬁibchenznit von Som.er bis LEnde 1945

nulite ich doher wegen der zunichst noch in Berlin verblie=
benen Teile stindig zwischen Berlin und Irag hin und herfahrecn.

Apgeschen von gelegentlichen dienstlichen Besprechungen in
Berlin beil Zichmwnn und Glinther als dessen
Vertreter, die vorgenannten Sachgcbiete betreffend, wgr ich
 von knde 1943 bis zum 19.3.1944 ganz in Prag. i
Zzu diesen Zeitpunkt wurde ich nach Ungurn berufen; dort blieb
ich, abgesehen von einer Unterbrechung; von inde augjust bis

snde Nov-omber, bis %eihnachten 1944. Ich kehrte dann nuch

prog zurick und wurde knd: April 1,45 durch runkspruch won
Lidchme¢nn neeh Alt = Aussee dirigiert. Dort erlcbte

d=gs Kricgscnde.

In Alt-Aussec wurde ich im oeptember 1945 von asmerikancrn

" intorniert. Ich gsb mich nicht als ehenaliger Angehériger
von IV B 4 zu erkcnnen und wurde ctwa im april 1946 ent-
1assen. Ich fuhr donn nach Recklinghausen und wurde nsch
ctwn 6 Wochen von den knglandern verhaftet. Dicse infor-
wierte ich iiber meine frihere PAtigkeit. Vihrend der Haft
wurde ich 1947 in Recklinghausen in Spruchgerichtsverfahren
vworen Zupchorigkeit zur Gestopo = U.d. Referaut 1V B 4 -

zu 2 Jahren und 3 lionuten Gefﬁngnis verurteilt. Nach Ver-
bifung der gesaaten Strafe wurde ich im Juli/August 1948

entlassen,
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Ich war -nschlicflend bis 19%0 arbeitslos und dann ©1ls

juristischer liilfsarbeiter bei verschiedenen Rechtsan=-

wilten in Recklinghnusen und Datteln tatig.

4353 betriceb ich meine Zulassung als Reehtsanuulte. bDicse
wurde zuniichst nbpelehnt. auf die von wir betriebene ‘win=-
lecitunyg dcs chrengerichtsverf-hrons iber dic HechtmABigkeit
der nblehnun(; der Zulassung entschicd das Lbhrengericht der

hechtosanwaltskanwer Hiwm, dafB ein Versagungsgrund nicht vor-

‘liege. Auf die Berufung des Justizministers erkannte der

Uberste Zhrengerichtshof der britischen Zone, daf zwur ein
Versagungsgrun& wegen meiner frithercn Titigkeit beli der
Gostapo vorliege, dald aber nus personlichen Grinden davon
aber kein Gebrauch. gomucht werden diirfe. Ich erhielt darnuf=-
hin 19054 die Zulassung als Rechtsanwalt. Ab 1954 war ich in
Dattel?als selbstindiger Rechtsanwalt titig.

Im Johre 1996 lief gegen mich ein Verfshren der StA Berlin,
in dem meine Beteiliagung sn einer ministeriellen Besprechung,
betrcffend Auscrbeitung einer Verordnungsentwurfs iber Schel-
dung von .lischehen ppe, untersucht wurde. Dieses Verfohren

wurde eingestellt.

!
Im .iai 1957 wurde ich in dem Verfahren Frankfurt/ilain,

betreffend Ungarn erstmals einen ionat in Untersuchun;;shaft

genommen. Ich war dsnn wieder als Rechtsanwal?® titiy, bis

ich im liovember 1060 erneut festgenommen wurdce I Juni/

¥ o
Juli 1962 wurde ich im ersten Verf:hren vom Schwurgericht

erischie dJuden
Dicses Urteil

trankfurt/dain wegen Beihilfe zunm iiord, ung
betreffend, zu 5 Juhren Guchthnus verurteilt.
wurde vom BGH hruptsachlich wegen Nichtbeachtung des o 47 sidle
3tGB, aufgchoben. Zugleich druckte der BGIl in den Urteils-
grinden auf dice Revision des licbenkligérs aus, dal nicht

TAatersch:ft, sondern allenfalls Beihilfe in Betr::cht koiimee.

Im-Verlauf dicses Verfahrens wurde ich im Februar 1963 ~uf

Beschlull des OLG Frankfurt/iluin sug der Untersuchun_;shaft

entlassen, noch ca. O vochen Jjedoch erneutb verhaftet und bis

Februar 1964 abermcls in Untersuchungshalt geh-lten. Ich wurde
sodann von Sehwurgericht lfm frecigesprochen. In dicser zweiten

Verh:ndlung wurde mir das gesamte Geschehen in Ungern zur Last

gelegte
- =
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Seit lfebruar 1V04 lebe 1
iibe ich nicht aus. Die 4

- .

ch wieder in Datteln. seine Praxis
ulussung wurde nicht widerrufen; :

vielmehr wurde die intscheidung hieriiber bis zur Rechtskraft

des braqkfurter Verfahrens zurdckgestellt. Aulerdem bin ich

wegen kronkhelt arbeitsunfdihige

Ich gehorte der SA seit idei 19353 und der NGOGDAP ab uiai 1937'
»n. Ich war nicht GG = ditgliede Jedoch war ich seit imitte

nennun; zum Reglerungsas

Ger Disseldorfer Zeit ctwa zuniichst als U'stuf, it der Lre-

sessor als O'Stuf und wit der Lr-

nennung ols Regierungsrat als Ii'Stuf, Uniformtriger.
Jen mir nszch meinem Beamtenrang an sich zustehcnden Dienst=

grad cines Stubaf haobe ich nicht erhanlten.

Die Vernchwung wird uun 12.40 Ubr zur Binnchue des «ittag=

es-ens unterbroclien.

Yortsetsung der Vernehpumg: 1745 Unhr

Jur Sache:

.

uir wird die Frage gestellt, inwieweit ich iiber bestehende

irlasse, insbesondere Schutzhaft betreffend_informiert WOl e
Ich mochte dazu sagen, dall ich nir wihrend der Zelt meiner
informatorischen Linweiseung bei der Stapoleitstelle Berlin

keine brlasse durchgelesen habe, da cs zu viele warele

Auch withrend weine T Pirt

igkeit bei der Stapoleitstelle

Disseldorf habe ich dic alten Lrlasse, obwohl sie jedoch

noch Hechtskraft hatten,
Ich habe wich diesbeziigl

bzwe noch 9ﬁltig waren, nicht gelesens
ich auf die eingearbeiteten Sach-

bearbeiter verlassells Neu-cincansenefi Lrlasse habe ich zwar

seinerzeit zur Kenntnis @enommen, zumindest wahrscheinlich
. ) /
jedoch kann ich mich heutd"keinen mehr besinnens

Ich kann mich nicht uara
doxrfer Zeit_den mir hier

Ibctreffend kennzelchnumng

Gul derartige Bestiumung

aagepen noch c;innar% ku
——t . - )

n erinnern, ob ich in der Dissel-

aus Dok. bde 8 Ble 6 £f vom 1591941

dor Juden peschen habe, weils jodoch,
on bestondens Wwohl kanu ich nich
rz v. r den knde aeiner Titipkelt

in Disseldorf den ersten krlass betreffend die Evukuierung

der Juden geschen zu hab
nichts iiber das spiitere

~

en., Ich habe dicsen Eriass jedoch
Sehicksal der zu eyakuierendcn Juden
e . - " C: -' ? —_-
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entnonmens Vielmehr .cunn ich mich noch (enuu duran erinnern,

dns in dem Erlass davon dic Kode wur, die Juden hatten
Lebensnittel, liaushaltspzerite und lierkszeu(se mitzunohmcn,‘um
die Lager selbst auszubauen. Ich weill auch noch, daf} die
beiden duwals von Diigseldorf ubgolionden Judontronsporto wit

Personenziljen durchgefiibrt wurdene

7u dem Bearbeitungsgang von Schutzhaftantrigen gseitens der
Stapolcitstelle Diis-eldorf michte ich folizendes sagens

Dei irgendwelchen Verstollen gegen seinerzeit bestelnde Ver=
bote oder Gebote fuhrten die ecntsprecuend zustindipon Fach=
referate deor Stapoleitstelle die notwendigen sromittlungen
gurch, fertigen entspircchende Berichte, die wit deu Antrag
auf Lnschutzhaftnahic enden .onutcne Andererseits bestond
Jjedoch auch die iUglichkel®, dad der lachreferent durch Vor-=
trap beim Leiter der Stapoleitstellé -Dre. Venter-=

in mecincm Beisein die Inschutzhaftnehue des Betrefienden
anresgtes Ist in einem solchen Ful.e auf Inschutzhaftnabne
entschieden worden, SO hatte das Fachreferat cinen ent-—
sprechenden schriftlichen Antrufy bei mir vorzulegen. Ich
lei;te diesen Antraj; wit dem entstandenen Vorgang Dr. Vente
zur Unterschrift vor. Vihrend der Abwesenghelit des '

Dre Vo nt er kann es\quch vorgekonnen gein, dall ich in

gseiner Vertretung unterschrichen habee

in der Regel stellten wir nur vorXduf ige oSchutz-
haftantrige. D.he dic Betreffenden wurden solange io Ge-
wobrsam des Bereoiches der Stapolaitstelle_Dﬁsseldorf gehalten,
bis die Lraittlungen abgeschlossen waren. Danach gab es dann
drei MOglichkeitens Zntlassuny des Betreffenden, Abgnbe des:
Vorganges an die Justiz oder Beantraguds der binweisung in

ein KL beim RSHA.

Die Stapoleitstellen'konnten zu meiner 4eit einen lestge=
nommenen bis zu 6 \iochen in Gcwahrsan behalten. Innerhalb
dieser Frint muBte derjoenige engweder entlassen oder vom
KGlA ein Schutzhaft. bzw. oin richterlicher Haftbefehl er=

wirkt waorden geine.
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Tach Inschutzhaftnalma von Juden befrugt erklire ich,
dad mir kein Iall erinnerlich ist, 'Y1den ein Jude in
Schutzhafvy-normmen wurde. Icﬁ sch!icBe jodoch die K
MSzlichkeit nicht aus, dald mir ein solcher bdll schrift- >
lich oder mindlich zur Kenntnis gekowuen war, kann .ich
aber heute auf einen solchen Fall nicht mehr besinnen,
du ich iiberwiegend mit der Bearbeitung von Vorgingen
segen Kouwnunisten, Arbeitsverweigerer und licimticke=
filley befulit war. jEm—
Von der Tutung von Juden wihrend der NS-Zeit ist air crst
nach dea hriege ctwas bekannt bv"ordcn. Ich crklarp aus=
dricklich, dsfl mir wihrend der gesuanten Zelt aciner Litig=-
keit bei der Gestapo, also von Januar 1940 bis zun ﬁrieng
ende, keine Fille der Tétung von Juden bekannt geworden sind.
Insbesondere hatte ich wahrend'diener Zeit keince Ken. tnis
~von der planniifliigen Vernichtung der Juden. Ich mochte
ausdricklich festhalten, dussdiese I'ragen einjjehendst in
soinen beiden Fron€urter Verfahren behandelt worden sind.
In briden Verfuhren kawen die Schwurgerichte laut den in den
beiden Sachen enthaltenen Urteilsgriinden zu der Auffas.ung,
dal Kenntnis von der planmifliigen Vernichtung der Juden
mir bis in die Ungnrnzéit hincin nicht hiéitte nnchge..icsen woerden

3
-

kinnen. - ) ' %

iir wurde seinnrzeit in Disseldorf ‘bekan.t, dal einige "R g
KL-Insassen, wobei es sich nicht um Juden handelte, sondern i
un Komunisten usw., nach lingerci Ku-Aufenthalt vers torben ;
" sinde. Ich war seinorzcit nicht dexr An31cht.uaﬁ der 'l'od dieserg
Personen bewulit durch schlechte Lebensbedingungen herbeci=-

gefihrt worden sein kcmne. S .
e T

Wir werden ﬁunmohr in Fotokopic Akten dei cheumuligsen 5fapo—
leitstelle Disseldorf, Schutzhaft betreffend, vorpelieste

Vorwey, méehte ich dazu 5101ch sngoen, dall die in den anthkxitsnzx
Dokuventcnbiinden cnthaltencn Fotokopicn nicht boblaub¢bt sind H
und ich d dhar die Echth:it nicht anerkennen kann. Trotzden
erkliire 1ch, das die Puraphen und Unterschriften mein Schrift-
vild tragen, einschlielllich der Datenzahlen.

-9 -



«'Q = i

Die nun in der Folge aufgefihzten Schriftstiicke sind mit
mir iw einzelnen curchyesprochen warden, und es wurde nir
Gelegenheit egeben, nir diec Betreffenden Schriftstiicke
cinschlieBlich der Papaphen, Daten und Unterschriften, die
mein Schriftbild tragen, durchzulesene.

Dokebde
Bl. 13/14 Befiirwortung eincr Lntlassung = Paraphe u. Datun;

Bl.
Bl.

Bl.

Bl 'y

31,
B1.
B1.
Bl.

Dok.bd.

Bl.
Bl.
Bl.

23
24

27/28

29

40
74 £

76
125

28
146
149

VoKeUde

Bl.
Bl.

DG&Cobdo 11

62
95

sntrog auf Uberfihrung auf ein KL = laraphe u. Datun;
Schreiben iber fernuindliche Ricksprache nit ir von
der utupo-AuJen-utollc s en;

Beglaubigung cines Schutzhaftbefehls - Untezuchrift,
inschreiben zum Schutzhaftbefehl - Paraphe u. Datun;
Beglaublgun" eines Schutzhaitbefehils = Unterschrifd;

eglaubipung cines Schutzhaftbefenls - Untorschr;ft.
ochreiben - Paraphe und Datum,ebenso Bl. .8;
.eiterleitung ciner Todesmitteilung per I'S = gez. .

Iiunsche;

Verfigung - larzphe und Datum;
Schutzhaftantrug - mitgeacichnet - Paruphe u. Datum;
Schutzhaftbefehl beglaubigt - Unterschrift;

Schutzhaftantrag usitgezeichnet = Parnphe u. Datum;
Gehutzhuftantrag beglaubigt = Unterschrift;

Bl. 17/18 untrub auf Inschutzhnftnahue - Pgraphe u. Latum;

Bl.
Bl.
B3l
Bl.

Dl.
Bl.
Bl.
Bl

Bl. 1

20

W

Wre
W

98

100
103
111

Uberfiihrungsschreiben an KL = Paruphe u. D.tum;
Schutzhaftbefohl beglaubigt - Unterschrift;
Schutzhuftverlingerung = Paraphe una Datum;
Verlingerung der Schut: haft und Auquunderunw nach
Jugoslawien Infolge verinderter Sachlage nicht
niglich = zwe-inal Tarcphe mit Datum;

Ablehnung ciner Entlassung = (3CZe Hunsche;
Anschreiben = Paraphe und Datum; '
iiitteilung iber Todesf:ll = Paraphe und Datum;
Verlangerung der Schutzhaft = jez. hunsche; ebenso

Bl- 1’12 - /

76/179 Vordrucle fiur i Schutzhaftverlingerung = Purdyhe Datum

10 =
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Dok.bd. 12

Bl. 56 Entlassun; zum Zwecke der Auswanderung voz*‘"chlagen
- I8Z. ﬂunsche.

Bl. 76 -Verlingerung der Schutzhaft - rnz. Hunschej

Bls 77 . Nichtgenehuiguny e.nes Bpﬂuchea der vor der. suse—

waaderung boflndlichan uhefruu - pgez. lunschej

Bl. 122 Verliingerung der Schutzhaft - gez. llungche;

Dok.bd. 13
Bl. /6 ue. 13/14 wic in Dok.bd. 1 Bl. 15 £55
Ble 52 Verlingerung der Schutzhaft - gez. Hunsche;

Ble 56/%6 Verlingerung dor Schutzhaft - Paraphe wuit Duten;

Bl. 92/93 Gehréiben an RSHA = Bericht mit Antrag auf erneute
Inschutzhaftnahme - Paraphe mit Datunj

Bl. 97 Beglaubijgung eines Gehutzhaftbefehls - Unterschrift;

Bl. 100 Verfigung betr. Durchfihrung eines Schutzhaftbefehls
—'Purﬁphe und Datum; :

Bl. 102/103 Verlingerung von Schutzhaf¥ - Farsphen it Daten;

ie ich be.cits oben gesu;t habe, wollte ich die Moglichkelit
nicht ausschlieBen, doB ich in Dis:eldorf auch mit Schutzhaft-
fillen Juden betreffend, befait ware.itach den mir vorgelegten
Dokumenten sehe ich, dassdies tatsfiichlich = abyesehen von
meiner Einschriinkung beziuglich der germellen Nichtanerkeunung
der unbeglaubigten Fotokopicn = der Fall gewesen sein nmuile
Ich kana mich Jedoch sn keinen linzelfall mehr erinnern, da
ich nicht in die generelle Bearbeitung eingestiegen bin,
sondern nur am iande, nach Vorzeichnung durch den Jjeweiligen
Saschbearbeiter mit den Sachen befalt wurde. Aus den zwel '
mir offensichtlich zur Kenntnis gelangten Todesfdllen habe
ich nicht genexrell g:schlossen, duB judische Schutzhaftlinge

i
i

bewulBlt getitet wurden.

Wenn wir nun vorgchalten wird, daid aus der mit mir soeben

~durchgesprochenen TAtigkeit %n Diisseldorf eschlossen werden
xonnte, daB ich auch im Referat 1V B 4 ROHA wit der Bear-
beitung von Schutzhaftfiillen, Juden betr:ffend, befullt gewe=
sen sein konnte, so mochte -ich hierzu folgendes bemerken:

- 1 =
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seine Tﬁtigkeit i Keferat IV B 4 hube ich bereits obcen

bei der Angabe meines Lebensleufes dargelegt. Dicse unter=
cchicd sich grundsitzlich von der Titigkeit in D.isseldorf,

donn innerhalb der Titigkeit im KSHA hatte ich mit Schutzhaft=
gsochen nichts zu tun. Dicse wurden vielmehr m.%W. in der von
Ginther geleitefdten Unterabteilung IV B 4 g Dbearboitet.

Ich muchte hiexrzu kurz folgendes darlegens

Vertroter E i chwmann'swar Gint her uals
Stubnf. S uh r als O'Stubaf und ORR war hieriiber er-
.bost, da er sich zuriickgesetzt fihlte und nehr ehrgeizig
war. Wenn mir vorgehalten wird, dafl nach den Unterlagen

des vcrnehmendon.Staatsanwalts Suhr erct am 20.4.1944
zum O'Stubaf befirdert worden pei, so mdchte ich hierauf
mit Sicherheit ssgen, dul S u h r 'bei meiner Zroennung
zum KRR Mitte 1942 bestimmt ORR gewesen sein mulle.

Un seine eigenc Stelluni nun auszubsuen, strebte S u h r
sn, aus der Unterabteilun'lv B 4 b ein ecigenes Referat,
losgelist vom Referat Eiechmann, zu grinden.

Un dies zu erreichen zog cCr noglichst viele Arbeitsgebicte
an sich und hatte deshalb stindig Kompetenzstreitigkeiten '
mit G unther.

Gbwohl IV B 4 b on sich Xechtliche, vor allen YPermogens=
rechtliche Fragen und IV B 4 a die eigentlichen Auflg:iben
. ichmann's = also suchdig Schutzhaftfille =

zu bearbeiten hutte, 205 S u h r im Rahumen dieses Kompe=
tonzkonfkikts mogzlichst viele der von Ginther zu
bearbeitenden Sachen an sich, Andererseits striubte cr sich
dagegen, wenn G in ther von ihm se (Suhr) zu bearbei=-
tende Angclegenheiten an gich zoges S u h r war zeitlich
zuch in der Lage,;diese Sachen an sich zu ziehen, da er bis
zu mecinem Ilinkommen, nich Erlal der 11.VO arbeitsndlig nicht

susgelastet -ware

Gersde um durch die mit der 11, VO zusammenhingenden Arbeiten
nicht belsstet zu scin, hatte er mich angefordert. Lr selbst
hatte auch nach meinem Iiinkownen stindig die von nmir geschil=-

derten Kowpetenzstreitigkeiten mit G in the r;der Zustand
zwischen diesen beiden blieb praktisch bis zum weggang S uw h r's

bestchene

-2 -
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"Als S u h r sachlieBlich sah, doB er gegen GiUin ther

den Kirzoren zog, meldete er sich schlielllich, wic cr mir
saste, vom Referut IV B # selbst zur Waffen-us. Diese Ge=
legenheit noha G U n t b ¢ r  wobr, um sofort nuch S u b r's

Weguang alle Snchen wieder sn sich zu zichen, dic S u h x
fir sich in Anspruch genouuwen hatte.

Aus dem Vorherstehenden erklédre ich mir, wie es 2u den
jeweiligsen Aktenzcichen in den Lrlassen vou 1%.9e Ue 27.171.1941,
sowie 24431942 (Dok.bde & Bl.76 £f, 88 £f u. Y3 ff) gekommen
sein kanne YWenn der ErlaB vom 15.9.1941 das Aktenzeichen

IV B 4 b trigt, so berubt dies uéglicherwéése darauf, dald
Suhor die wit dom Erlaf zu regelnden Iragen der Kennzeichen-
verordnung méglicﬁﬁeise uls zunm rochtlichen Gebiet zugchorig

betrachtete.

Wenn der krlaB vom 27.11.1941 dngegen das Aktenzelichen IV B .4 a
trigt, so ist wir das ein Zeichen dafiir, daB anscheinend

o

Glinther diese Sache bearbeitcte und S u h r sie danno
an sich zog. Ge.ude?in @iesen ErlaB behandelten Vermigens=

frogen hat G ii n t h e » sicherlich nie besrbeitet.

Fiir den ErlafB vom 24.3.1942 mit dem Aktenzeichen IV B &4 b
habe ich die Erkliirung, dal diese an sich in G in t h e r’s
Arbeitegebiet fallende Angelegenheit. ven S u'h r wmit der
Begprindung, dald es sich hierbeil un- rechtliche Anjelegenheiten

handelte, fir sich in Anspruch genoumen wurde.

Abgesehen davon michte ich bemerken, daB meiner Uberzeugung

die Aktenzeichen IV B 4 klein 2 und b von der Registratur
durcheinander geworfen wurdesa Ich mochte jedoch zur Alsrstellung
darauf hinwedioeun, d:f ich selbst immer darauf geachtet habe,

da8 in meinem Unterreferat und dawmit von mir keine Sachen be-
arbeit wurden, die zur Zustindigkeit von IV B 4 & zehorten.

Ich habs daher zu keiner Zeit Erlasse bearbeitcet oder witge-
zcichgénet, die die Schutzhafteinweisung von Juden betrafen.

Ich michte nun ia fclyenden dngedben, wer von den An_ehdrigen
des Referats IV B 4 in meiner Unterabteilung tévig und deshulb
aus den von mir oben dargelggton Grinden ebenfalls nicht ait

- 13 =
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der Bearbeitung von Schutzhaftangelegenheiten befaildt viars

Bogshamnner, Friedrich (Bild 4)

licf in wmeiner Abteilung nur 1nformatoxlnch durch. Von
seinem cigentlichen Arbeitsgecbiet weill ich nur, dua er
statistische und wissenschaftliche Arbeiten iber uas
curop’iische Judentum ve:falte. Hit Schutzhafterlassen dirfte

er kaum zu tun gehabt haben.

Bugr o er, Anton (Bild 5 7)

hatce mit Schutzhaftsachen nichts zu tun. lch weil nur, duB er

‘auch mal in Theresienstadt war.

G int h ¢ r, Rolf (Bild 11) .
erviihnte ich bereits wehrfach. Lr dﬁrftc wit Schutzhaftsachen

befasst gewesen sein.

Hartoenber o cr, tichard (Bild 30)

gendérte zu G i n t h e r “s Abteilung. Nach reiner Ansicht
kann er.rein BildungsmiiBig nicht Sachbecarbeiter und dawpit
such nicht mit Schutzhaftsschen befasst gewesen sein.

Hartnmann, Richard

erkenne ich nur dem Bild %4 nach. Sein Name ist mir entfallen.
ir war nicht in meiner Abteilung und kinnte wit
Hrosinek zusamuengearboitét haben. H r o s i n e k,
Karl (Bild 16) wur SD-Verwaltungsfiihrer bei IV B & (Be-
soldung pp)s, nicht mit Schutzhaftsachen befas: t.

J&iniasch, Rudolf (Bild 18)

S war Adjudunt L ichuwuann 6 und daB in dessen Vorzinacer

Er mhttv nit Anmeldungen usws etwas zu tun, war aber schon
biluun“nmaﬁiw nicht als aachbeﬁrbciter Z.Be flur Schutzhuift-

suchen geeignete.

Jc s k e, Willy (Bila 19)

ervihnte ich schon. iiit Schutzhaftsachen haette er nichts
zu tun. '

Kolrep, Otbo (Bild 20)
war unter Kube in mciner Untorabtellung - reststelluny

nach der 11. VO tdtipe LEr bearbeitete keine Schutzh:ftsachen.

T b
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Krvschak, Werner (Bild23)
ht nicht bei wir gearbeitét. kr kum nach meiner srinnerung
crst spiter und hat unter G inther gearbeitet, soweit

ich mich erinnere.

Zu X u b a, Kurl habe ich wmich schon pedullert.
Er war der Hauptsachbearbeiter in den Gebiet Feststellung

nach der 11. VO.

4 nnneldl, Herbert (Bild 26)

kinnte nit 4 a r t 1 n zuszmmen in der Gesnutregistratur
von IV B 4 gearbeitet huben.

Den eben erwihnten i a r t i n, IFriedrich (Bild 27) er=

‘ kennec ich suf den Bild wieder.

-~

.. i s chke, Aloexander, :

N o v ak, Franz (Bild 29)

konnbte unter J ¢ 8 k e goarboitet haben.

i1 0 ¢ s, krnst (Bild 28)

war in Ginther's Qnterabteilung'tﬁtig. Kseh wmeiner
Lrinferung erzihlte er mir in den letzten Kriegsmonuten in
Irag, da or von E i chmann fiir iinzelauftrdge heran=-
£eZogen wurde.

b

wap unter G i n t h ¢ r mit Fahpplancngelegenheiten befalt,
wie ich positiv weii. ,

! I.r
r
I 2 ¢h o w, sax (Bild 32) |/

erwihnte ich schong

P reu By, Paul
arbeitete unter Kube als Sachbearbeiter oder Registrator.

Stuschka, Franz (Bild 41) ‘
war unter G U n t h e r tatig. Ich weill eber nici.t mehr,

was er bearbeitete; er kinnte such bei Hr osimne k
tutip gowesen sein, wie ich bei niiherem hachdenken glaube

supen zu konncne.

S uh r, Friodrich (Bild 48)
h:be ich bereits oben erwihnt.

- 15 -
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i assenber, Hons (Bild 42)

fr

‘bearbeitete noch meiner Erinneruns in meiner abteilung

ingelegenheiten der Aberkennung der deutschen Staatsango=

horigkeit.,

% 8 h rn; I'rits

habe ich noch in guter Erinncrung, und zwar aus dexr Zeit
der Lvakuilerung uhsercr Frouen aug Prag her. wrinnerunis=
milBig war ich urspringlich der insicht, daf er unter mir
¥rogen der Aberkennung der deutschen Staatsangehirigkeit

bearbeitet hitte. Durch eine Ve: nchmung der Zeugin V. HOFF
zin bekundete,

in meinem Fronkfurter Verfahren, bei der diese Zcug C
zur Abteilung IV B 4 a gehort hdtte, gﬁﬂ ich

daB W ohrn
W 6 hrn betreffend, unsicher geworden.

in meiner Lrinnerung

teilweise selbst diktiert, selbst
gelesen, genchmigt und unterschricben:

Lty | ’ By e,

Ende der Vernehmung: 18.35 Uhr

i
Geschlossen:
; 2

/~96‘Jd.4.f'-ffz%‘-
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IV VU 4,67

Gegenwiirt

ig:

axlf

ichungsrichter

gestellte Udhofer

.Jls Urkundsbeamter der Geschiiftsstelle,

b -2 R é
A
im vorbereite
darch den er

engen - und Sa

1
Lk

hverstindigenvernebimung durch den Richter
len Veriahiren und in der Voruntersuchung sowie

ten Richiter im Hauptverfahren (5§ 48 fi, 162,

1 Berlin 21, d&iC

Turmestrabe 91

zZ.4ts Recklinghausen, den 1.Dezember 196

/

v

a
Strafsache
gegen
“r
Wohrrn und Andere
T e
wegetl lordes,

s erschien

b G e, T Tyt e o

d ©¥ hachbenannte — Zeug € o—Biciiorstim e —

Dey — Zeug e — Suchperstimdipesr —
wurde  mit dem Gegenstand der Untersuchung und der
Person d €X' Beschuldigten bekannt gemacht. Er — Sit—
wurde zur Wahrheit ermahnt und darauf hingewicsen, daf
dic Aussage zu beciden ist, wenn keine im Gesetz be-

stimmte oder zugelassene Ausnahme vorliegt, Iir — Sizz—
wurde ferner auf die Bedeutung des Fides, die straf-

rechilichen Folgen einer unrichtigen oder unvollstindigen
cidlichen und auch uneidlichen Aussage sowie darauf hin-
gewiesen, daly der Eid sich auch auf die Beantworiung der
I'ragen zur Person und der sonst im § 68 der Stralprozel3-
ordnung vorgeschenen Umstiinde beziche.

D€L Frschienene wurde , — und zwar
die Zeugen — einzeln und in Abwesenheit der spiiter ab-
zuhdrenden Zeugen — wie folgt vernommen: v» 0% Balch
rung gemil § 55 SHP0,:
: 3" & P gt T TH21m =] he
1. Zeug © — b ;cfnfcr dmdiges  — SAUINSCNC,
A el e

'}:l'i't‘ If-:'v'(r “r, @
Ich heiBBe Ol.to Heinrich Hungche
bin 506 Jahre alt, Vers.-ingestellter

U« Recitsanwalt

in Datteln, Kortling 14,

Mit den Angeschuldigten nicht ver-
wandt und nicht verschwagert.



Zur Sache:

Ich wurde zum Referat IV B 4 Ende November 1941 versetzt,
und zwar speziell in die Unterabteilung IV B 4 b unter Ober-
regierungsrat Suhr. Das Aufgabengebiet dieser Unterabteilung
bestand zunichst in Feststellungen nach er 11. VO zum Reichs-
blirgergesetzt und wurde spater dahin erweitert, dass ich auch
noch Einziehung von Vermdgen nach Erkl8rung von Staatsfeilnd-
lichkeit zu bearbeitenhatte. Schliesslich gehdrte auch noch
zu meinem Arbeitsgebiet die Aberkennung der deutschen Staats-
angehdrigkeit in Einzelfdllen, insbesondere bei Kriegsdienst-
verweigerungen. In den letzgenannten Gebieten war mein Sach-
bearbeiter der Autsrat Jeske, der meiner Erinnerung nach etwa
im Frithjahr 1942 zu dieser Deimtstelle kam.

Ich war bisher der Ansicht, dass zusgk Herr Wohrn gleichzeitig
mit Herrn Jeske zu IV B 4 kam. Wenn ich mich insoweit Iihir
irre, so liegt das an der Lénge der vergangen Zeit., Jedenfalls
war?{ﬁ Berlin 'n der Kurfiirsteanstr. nicht mein Sachbearbeiter
und gehdrte n.cht in mein Unterreferat. Herr Wohrn war

IV B 4 a . Diese Unterabteilung unterstand direkt Eichmann
und Glinther. Zu diesem Arbeitsgebiet gehdrten allgemeine
Judenangelegenheiten und Einzelfalle. Die Dienstaufsicht

{iber die Reichsvereinigung der Juden in vermogenvrochtllchef‘
Hinsicht oblag mir. Ich habe in dieser Angelegenheit auch mit®
Dr. Epstein, dem Leiter der Reichsvereinigung, mehrfach
Besprechungen gehabt. Ich halte es fur moglich, dass die
Diensbtaufsicht in personeller und sonstiger Hinsicht, sowie
die Dienstaufsicht liber das jiidische Krankenhaus in der
schenstr. IV B 4 a oblag.

E

Die Unterteilung zwischen a und b war z.2t. Suhr streng
geschieden. Es ging da zwischen den beiden U . .terreferaten
nichts durcheinander. Die U terabteilung®®aren auch rium-
lich voneinander getrennt. Eichmann war zwar Leilter des

gesamten Referats, Giinther dagegen war praktisch nur fiur

=

o zustidndig, aber gleichzeitig Vertreter Eichmanns fir das

pesambe Referat. Wenn Eichmann abwesend war, musste Subr

L

Ob'u'()}.‘;l Gunther rang J.L-\_i _\ U_UC’T' ‘20

s

>t ,Weisungen von ihm

rdne
hinnehmen. DBel Anwesenheit ﬂlchmanns achtete Suhr streng
5 5

derauf, dass Gunt ihm nicht in sein Arbeitsgebiet hin-
einwvirkte. Suhr war wie Eichnannn Sa-0Obersturmbannfiihrer
e o Ts W atay CHARALS] 5 S ebra] . -’_',T-.'--,-h}-.u a ey QG t qD anrl ] o "l_[' S
ansselacii OOL- et _L\.; unggsy f,-.t'-)‘._AL-LJ.LLI Iexr wal oo Sturmbant T ol

s By



N

Was Herrs Wohrn ikm Unterreferat IV B 4 a.im einzelnen fir e
Dienstgeschifte wahrzunehmen hatte, weiB ich nicht. OD er E
unter Andgpem wmit Einzelschutzhaftfillen befasst war, welld L
ich nicht. Ich hatte mit Wohrn keinerlei persdnlichen Kontakdt, i
und bin auch ausserdienstlich nur ganz selten mit ihm zZusam-

mengetroffen.

Die Sachbearbeiter bel a,lMoes und Krgschak,kenne ich noch

wveniger. Was sie zu bearbeiten hatten, weiss ich erst recht
nicht. Von einer Aufteilung der Geschifte der Usterabteilung 5
dahin, dass Wohrn als a 1,Moes als a 2 und Kryschak als a 5 w
gefihrt und bezeichnet wurde; weill ich nicht. Dies ist mir w

vollig unbekannte.

Von #m® Mitte 1943 bis Inde 194% pendelte ich zwischen Prag
und Berlin hin und her, da ich die U terabteilung Feststellungen g
der der 11. VO zum Reichsbilrgergesetz nach Prag verlegt hatte. e
Ende 1943 ging ich selbst auch entgliltig nach Prag und gahm '
dadexiixder melnen Sachbearbeiter Jeske mit. Die grosse Kartel
war mit den Registratoren und den Sachbearbeitern schon Mitte
194% nach Prag verlegt wopden.: Am 17. Marz 1944 wurde ich
abkommandiert zum Ungarneinsatz. Tin Vertreter fir mich ist
meines Wissens nie bestellt worden. Ich bin vorlnganyy aus
verschiedentlich nach Prag gefahren, uml dort angefallene
Arbeiten zu erledigen, weil kein Vertreter fiir mich dort

war. Ich halte es daher fir durchaus méglich, dass besgonders
in der Zeit meines Ungarneinsatzes Herr JShrn auch Arbeiten,
die in meine Zusténdigkelt fielen, weisungsgemass erledigt hat,
d= alle Angelegenheiten nach Prag nur uber Berlin kamen. Es
sollte ndmlich bei der Bevolkerung im Reichsgebiet und im
Protektorat nicht bekannt werden, dass die Dienststelle

schon weitgehend ausgelagert hatte. Wann Herr Wohrn nach

Prag kam, welss ich nicht.

1-

Uber Wohrns personliche Tinstellung Juden gegenliber kann ich

i

nichts sagen, weil ich ihn zu wenlig kennee.

10 der Unterabteilung TV B 4 a unter Giinther bezw. Dichmani
etwas :

rab es fir keinen Sachbearbelter RUTIE wanderes als Befechls-

oy - - g . i e L L Y - ct e e vl oy « . Raamti
Fichmenn und Glinther, die aus den oD kamen, standen den Beamten
: e e M3 : ~aoanilbD el € 3 o ~ 9 P o o T *
im Referat mit Misstrauch cegentber. ole€ waren ihnen SoO-MASSLE

- 1 . - il 1 L0 s e B 1152 v T e DRoanm - -5 L P e 1 17 S1Toces
nicht zuverlidssig GenUB. Wohrn als Beamter war deshalb in dleses



-

Misstrauen einbezogen. Eichmann war der Ansicht, den Beamten
niisse man dur diktieren, was sie zu tun hdtten, eigene Initiative
etwa in seinem Sinne diirfe man ihnen nicht i{iberlassen. Moglicher-
weise wurde Wohrn als Beamter auch deshalb besonders auf die
Finger gesehens Eine Befehlsverweigerung hdtte fur Wohrn
canz schwerwiegende Folgen gehabt. Eichmann hitte ihn vor das
SS-und Polizeigericht gehabi gebracht. Ich mochte annehmen,
dass Wohrn seine Tdtipkeit befehlsgeméss versehen hat, wie
cs nach meinen eigenen Erfahrungen im Referat IV B 4 gar nicht
anders moglich gewesen ist.

Selbst gelesen, genehmigt und unterschrieben¥
gez, Otto Hunsche

{e%e Dr, GlOckner gez, Udhdfer



Dr,

Der Untersuchungsrichter‘lv Berlin 21, den 27,Febr.l19:C
bei dem Landgericht Berlin

IV YU 2, 67
Voruntersuchungssz-2'.2
Gegenwdrtig: £98eR
Landgerichtsdir.Klamroth Bovensiepen u.

als Untersuchungsrichter,

Staatsanwalt Kouril

als Beamter der P
Staatsanwaltschaft, Verdachts der Beihil’c

wegen

Justizangestellte Drews zum Mord.

als Urkundsbeamter
der Geschidftsstelle.
Vorgefiihrt aus der U-Haftan-

stalt erschien der Zeuge
Hunsche .

Ferner erschien der Verteidiger i:
. “Angeschuldigten Bovensiepen,
Rechtsanwalt Meurin.

Der Zeuge wurde mit dem Gegenstand der Untersuchung und
den Personalien der Angeschuldigten bekanntgemacht.

Er wurde nach §§ 55, 57 StPO belehrt und wie folgt ver -
nommen : |

Zur Person:

Ich heiBe Otto Hunsche , bin 56 Jahre alt, von
Beruf Rechtsanwalt, wohnhaft in Datteln/Westf., Koért-
ling 14,

- mit den Angeschuldigten ﬁichf verwandt und nicht
verschwédgert =-. | | | L

Zur Sache:

Im Amt Eichmann bin ich von November 1941, tatsichlich b: s

Sommer 1943 und offiziellﬂ bis Kriegsschhﬁ gewesen.

0}
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Einen perstnlichen Kontakt zur Berliner Leitstelle habe
ich niemals gehabt. Ich kannte allerdings von meiner Diis-
seldorfer Zeit her Herrn Dr., Venter . Dr, Venter
kam von Dlisseldorf als Vertreter nach Berlin. Hier habe
ich ihn gelegentlich gesehen. Zu Anfang waren wir noch
privat zusammen ausgegangen, spiter wurden die Begegnun-
zen seltener. Es kann nun sein, daB ich iiber Dr. Venter
auch einmal Herrm B o v e ns i e pen vorgestellt
worden bin. Eine konkrete Erinnerung an ein Beisammensein
mit ihm habe ich jedoch nicht. Da Bovensiepen
1940, als ich schon einmal bei der Berliner Gestapo ge-
wesen bin, noch nicht in Berlin war, kann ich ihn auch
daher nicht kennen. Dienstlich habe ich weder mit Dr.

Venter nochmit Bovensiepen zu tun gehabt.

Ich weiB nichts davon, ob bei Eichmann Besprechungen aller
Gestapoleiter stattgefunden haben. Man kann natiirlich
nicht ausschlieBen, daB man von einer solchen Besprechung
nichts bemerkt haben kann. Ich weiB nur, daB Besprechun-
gen der Auslandsreferenten stattgefunden haben, die bei
Eichmann versammelt worden sind. Auch weiB ich nichts da-
von, ob bei Eichmann Besprechungen der Juden-Referenten
der einzelnen Gestapoleitstellen stattgefunden haben. Mir
ist nur die bereits geschilderte Zusammenkunft der Aus-
landsreferenten bekanntgeworden. Davon habe ich nur des-
halb gehort, weil verschiedene dieser Besprechungsteil=-

nehmer meinen Vorgesetzten, Oberregierungsrat U S S



-

cutgesucht haben.

Dz ich mit den Fragen der Judendepdrtationen in Berlin
nichts zu tun hatte, habe ich zu dieéef Zeit, bis auf
eine Ausnahme, die Gegenstand der Bésprechungen in mei=-
nem jetzigen Verfahren ist, niemals derartige Erlasse

zu Gesicht bekommen. Sicher ist jedénfalla, daB solche
oschriftstiicke, die'sich mit der Endldsung der Judenfrage
befaBten, als geheime Reichssache deklariert waren. Die
Endlosung der Judenfrage war aber damals so zu verstehen,
daB geplant war, das Reichsgebiet judenfrei zu machen
durch Aussiedlung und die rechtlichen Fragen wie Misch-
ehenprobleme und dergleichen gesetzlich zu klédren. Diese
Dinge befanden sich in Vorbesprechungen. Das Material
hierfiir war geheime Reichssache. In diese Dokumente hatte
ich nicht étwa Einblick, sondern erfuhr davon gesprichs=—
weise von Oberregierungsrat S u h r', der mich sogar
c¢inmal zu einer dieser Besprechuﬁgen kurz mitgenommen
hatte, weil er es fﬁf moglich hiélt, daB ich als sein
Nachfolger einmal damit befafBt wefden konnte. Dazu ist

es jedoch nicht gekommen; G ii n t.h er zog die Dinge
schlieBlich spdter an aich..

us meiner Disseldorfer Zeit ist mir ein ErlaB in Erinne-
rung, ind dem és gsinngemédfB hieB, daB die abzutranspor-
tierenden Juden in noch nicht vollig eingerichtefe Lager
kZmen und deshalb Bauwerkzeuge, Ofeﬁ, Einrichtungsgegen—

stédnde und Verpflegung fiir eine gewisse Zeit mit-zunehmen



Ry L

hZtten. Noch heute glaube ich, daB zu dieser Zeit kein
Mensch an eine Vernichtung der Juden gedacht hat. Auf

die Idee, es konnte nur eine Tarnung sein, kam kein
Mensch, und ich glaube auch heute noch nicht, daB es zu
dieser Zeit eine Tarnung war.

sus der Berliner Zeit weiB ich von solchen Erlassen aber
nichts, Wer nicht im Osten gewesen ist und selbst per-
sdnliche Eindriicke von dort gewonnen hat, wie .zum Bei-
spiel ich selbst, konnte gar nich%u%ine andere Idee kom-
men als die, daB die offiziellen Begriindungen richtig
waren., Erst durch meinen Verteidiger im Frankfurter Ver-
fahren im Jahre 1960 habe ich authentisch die Wahrheit
cehort,

Von der planméBigen, gezielten Massenvernichtung der Ju-
“en, von der ich durch meinen damaligen Verteidiger erst-
walig unterrichtet worden bin, habe ich vorher, insbeson-
dere auch wdhrend der Kriegszeit, nicht einmal gerilicht-
weise gehdrt. Von einzelnen Greueltaten, die dann als
Greuelpropaganda abgetan wurden, kann ich gehort haben.
Einzelheiten weiB ich heute nicht mehr. Von solchen
"Greuelm&rchen" bekam ich bis in das Jahr 1942 hinwein
gelegentlich dadurch Kenntnis, da Auslandsmeldungen die-
ser Art von einer anderen Dienststelle zusammengestellt
und in Umlauf gesetzt wurden. Aber auch diese Informa-
tionsguellen versiegten eines Tages. Dann gingen diese

Meldungen nur noch bis zum Referenten, und Referent war



nicht einmal Suhzx.

Ich habe auch mit Dr. V e n t e r nie iiber das weitere
Schicksal der Juden gesprochen, so daf auch auf diesem
ege keine Information mdglich war, weder filr ihn noch
fir mich.

~uch Riickkehrer aus den Einsatzgebieten, Urlauber oder
Zergleichen habe ich nicht gesprochen und daher iiber das
Judenschicksal auf diesem Wege auch nichts erfahren., Der
Grund dafir mag gewesen sein, daB ich niemand von den
.mtsangehorigen kannte und dort ein recht isoliertes

Dasein fiihrte.

Vorgelesen, genehmigt und unterschrieben:
Otto Hunsche.

Geschlossen .

Klamroth. Drews.

Fiir die Richtigkeit der Stenogramm -
libertragung:

Justizangestellte.



1 Berlin 21, den 25. Mdrz 1968.

Turmstrabe 91

Untersuchungsrichter II

IV VU 4.67
Strafsache
Gegenwiirtig:
gegen
Landgeriﬁgtsratmnr‘mﬁlﬁckner X Wohrn und Andere
als Alichter,
Untersuchungs-

als Urkundsbeamter der Geschiiftsstelle.
wegen llordes.

Es gischimkx wurde vorgefiihrt

d€X nachbenannte  — Zeug € ,—XWAXHSIHMEX —

Der — Zeuge — SNHNNKXXKKIEEX —
wurde mit dem Gegenstand der Untersuchung und der
Person d €T Beschuldigten bekannt gemacht. Er —385¥eX—
wurde zur Wahrheit ermahnt und darauf hingewiesen, dal
dic Aussage zu beeiden ist, wenn keine im Gesetz be-
stimmte oder zugelassene Ausnahme vorliegt. Er — 5iEX—
wurde ferner auf die Bedeutung des Eides, die straf-
rechtlichen Folgen einer unrichtigen oder unvollstindigen
eidlichen und auch uneidlichen Aussage sowie darauf hin-
gewiesen, daf3 der Eid sich auch auf die Beantwortung der
Fragen zur Person und der sonst im § 68 der Sirafprozel3-
ordnung vorgeschenen Umstiinde beziehe.

D€eX  Erschienene wurde , — DK
X R ESX KRS KRR KX KIXV6a6 RGN XIEK K FHF B X
DN TSHXZRgEH — wie folgt vernommen :

K Zeug © — SHIR¥NNGEE — Hunsche.

Zur Person:
Iehheite Ott0 H u n s c h e ;

bin 56  Jahrealt, Vers.Angest. und
Rechtsamwalt in Datteln,Kortlingl4,

z.2t. in Untersuchungshaft i.d.
Untersuchungshaftanstalt Moabit

in anderer Sache,

mit den Angeschuldigten nicht ver-
wandt und nicht verschwidgert,

StP 17 2
Zeugen- und Sachverstindigenvernehmung durch den Richter

im vorbereitenden Verfahren und in der Voruntersuchung sowie

durch den ersuchten Richter im Hauptverfahren (§§ 48 ff, 162,

185, 223 StPO) — Amtsgericht

StAT 3000 4. 67



Zur Sache:

Mir wurden aus Dok.Bd. 8 das Schreiben der Staﬁoleitstelle
Diisseldorf vom 5. 9. 1941, Bl. 109, und das Schreiben vom
1%, 11. 1941, Bl. 111 zur Einsichtnahme vorgelegt.

Hierzu erklire ich zum Schreiben vom 5. Z19. 1941:

Eine Anordnung des Inhalts, daB die Richtlinien iiber Aus-
gehverbot und Rundfunkempfang fiir Juden, auch wenn der Jude
in der Offentlichkeit und HamstereinkZufe von Juden auch

fiir Juden ausléndischer Staatsangehorigkeit, die in Deutsch-
land anséséig sind, gelten sollen, konnte die Stapoleit-
stelle Diisseldorf damals nicht eigenmédchtig fiir ihren Be-
reich erlassen. Ich bin daher iiberzeugt davon, ohne mich
jedoch auf das Schreiben vom 5. 9. 1941, welches meine Un-
terschrift in Vertretung des Dienststellenleiters tragt,
erinnern zu konnen, daB das Reichssicherheitshauptamt, wahr-
scheinlich das Judenreferat, einen generellen ErlaB dieser
Art an die Stapoleitstellen gesandt hat mit der Auflage, die
Untefgebenen, Gendarmerieposten, Landridgte etc. hiervon zu
unterrichten. Die Durchfiihrung des Erlasses und die Uber-
wachung lag nicht bei der Stapoleitstelle Disseldorf, son-

dern bei den im Verteiler IV benannten Dienststellen.

Genau so verh&lt es sich mit dem Schreiben vom 13, 11l. 1941
betreffend Verhalten Deutschbliitiger gegeniiber Juden; die in
diesem Schreiben anthaltene Anweisung an die untergebenen
Dienststellen der Stapoleit Diisseldorf sind nicht unmittel-
bat von Diisseldorf aus ergangen, sondern auf Weisung des

RSHA, ich meine wahrscheinlich vom Judenreferat.



Auch an dieses Schreiben, das ich in Vertretung fiir den
Dienststellenleiter unterschrieben habe, fehlt mir jede

konkrete Erinnerung.

Selbst gelesen, genehmigt, unterschrieben:

I [t

—

f@;jéivéyﬁﬁlql/
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Gehcime Staatspolizei Diusseldorf,den .......:Zﬂ;)/{19..£%1 
" §taatspolizcidloitstelle
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1.) §on£eibgn= . An das i = e e  ?
A [l s S A A - |
= Ol BRI Y T &

Botriff4: Antrag auf Inschutzhaftnahme.
9 Vgrgéng: Ohne.

s nlagen: - 4 - ( 1 Vernehmungsniederschrift, 1 Pers.Bogen und .
2 Karteikarten,. _ P

-, - : \’:‘1

Ich beantragce Schutzhaft tber:

Name und Vernama: ' e Fr an k, Erich Israel ;J
Geb.-Datum , Gecb.-Ort: 3.2.1904 ih Dilsseldorf &
" Wohnort und Y“ehnung: Diisseldorf, Reichsetr.69 *“%
Beruf : : Arbeiter ;;
Staatsangen¥rigkeit: . DR i *?
- Familienstand: ledig ARFFRY /9T [RYRRGTT & \ '-"-f*i
i o
' Religion: jtdisch : N
Tag.der Festnahme: 30.6.1941 ' i
Der Schutzhiftling sitzt ein im (PgF/- Justizgcféngnis in .
I LI .I?'ij.s_ﬁ.i?%.qqgg. T I A ) :

Partci- oder Organisationszugchdrigkeit: (Jatst) .o

1] " " " ; n : (fmher) . o

Bogriindung: FPrank ist seiner Rasse - und Religionszugehdrigkeit
nach Jude. Er hat des 6fteren gegen das Ausgehverbot filr Juden
verstossen. Bereits im Februar ds.Js. wurde er von hier belehrt
und gewarnt, weil er verschiedentlich in angetrunkenem Zustande -
in Wirtschaften verkehrte. '

" Bei einer Kontrolle am 28.6.41 wurde festgestellt,
daB Frank um 21,15 Uhr nicht zu Hause war. Weiter wurde festge-
gtellt das er in der Nacht ilberhaupt nicht nach Hause gekommen }
ist, sondern erst am anderen Tage gegen 9 Uhr. o




2.)

~3.) IID und Wv. am ZG. 0,364
"ﬂl Feb "a .

Ak,

Da Frank dauernd gegen die fir Juden erlasse=-
nen Bestimmungen verstoBt, halte ich seine Uﬁterbringung
in ein Kl. - Lagerstufe I - bis zu seiner Auswanderung
fir erforderlich. 2

" Eine Niederschrift ilber die Vernehmung und die

Schutzhaftunterlagen fiige ich. bei,

ITI F 1 - zur Auswertung - Gegen F. wurde Schutzhaft beantragt,
weil er dauernd gegen die fiir Juden erlassenen
Anordnungen verstoBen hat,

"



D‘U.aaeldorf, den 2507-1941 i(fu
Vermerk :

Auf Anordnung von Reg.Ass. Hunsche ist der
Schutzhaftantrag abgelehnt worden. Prank wurde am
22.7.194) nach ernstlicher Warnung und mit der
Auflage aus der Schutzhaft entlassen, sich tdglich,
ab 2o Uhr/in seiner Wohnung aufzuhalten.
Vorstehendes wurde aus dem Vorgang der Abt.II B 4

g —

entnommen.
}f&»ﬂ/r’,
6 Krim.Sekr,
‘.‘/
, II D - 1621/41 - Diisseldorf, den 7.1941
~ //

1.) Fotiz zur Haftliste und Kartei. /f‘ff' ‘7?7”

2.) II P 1 zus Auswertung.

2.04 in

3.) II P 2 s.d. PA. Erich Israel Fr an k, geb.3
ﬂ__—-_-—ﬂ""”Dusaeldorf.

o







1 Je 1/65 (RsHA)

Vf‘ .

1. Yexmerks

a)

Der Beschuldigte H un s ¢ h e gehdrte in seiner Eigenschaft
els Regierungeassessor bzw. als Regierungsrat mit den Dienst-
graden eines SS-Obersturafilhrers bzw, SS-Haupteturmfithrers von
Ende November 1941 bis zum Zuesammenbruch im Mai 1545 - mit
Ausnahme der Zeit vom 17. Mirz 1944 bie Ende August 1944 sowie
von Ende November 1944 bie Weihnachten 1944, in dexr er in erster
Linie denm Sonderkommando E 41 ¢ h m a nn 4in Ungarn angehirte,
Jedoch, da er mindestens fiir einen Teil seiner bisherigen Auf-
gaben keinen Vertreter gestellt bekam, mehrfach fiir jeweils mehre-
re Tage nach Berlin oder Prag reiste, um die ihm dort obliegenden
Dienstgeschiifte zu erledigen - dem von Eichmann geleiteten
Referat IV B 4 = IV A 4 b des Reichssicherheitshauptamtes (RSHA)
an, das geschiftesplanniifig wilhrend des gesamten Zeitraumes

fir "Juden~ und Riumungsangelegenheiten" sustindig war.

Innerhaldb dieses Referates war der Beschuldigte Hunsche

in der von dem Regierungsrat und Sturmbannfilhrer S u h r gelei-
teten Unterabteilung IV B 4 b ales dessen Stellvertreter und
Sachbearbeiter - wihrescheinlich im Sachgebiet IV I 4 b -1~ titig.
Nach dem Ausscheiden Suhrs aue dem Referat IV P 4 im November
1942 wurde der Beschuldigte als Nachfolger Suhrs Leiter der Unter-
abteilung IV E 4 b und {ibernahm den griften Teil der bisherigen
Aufgabengebiete Suhrs. Als solcher hatte er den Referatsleiter
Eichmann gzu vertreten, wenn dieser und zugleich sein
gtindiger Stellvertreter, der SS-Sturmbannfiihrer Rolf G U n t h e 3
verhindert waren, die Geschiifte des Referatsleiters wahrzunehmen.

Zu der dem Beschuldigten M un s ¢ h e unterstehenden Unterab-
teilung IV B 4 b gehdrten mindestens die Sachgebiete IV B 4 bel,
IVE 4 b-2 und IV B 4 be4. Vom lo. April 1943 an wurde dem Le-
schuldigten suSerdem das Sachgebiet IV 2 4 ¢ =~ unterteilt in
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IVE 4 ¢=1 und IV B 4 ¢~2 =~ unterstellt.

Am 1. April 1944 erhielt dae von Eichmann geleitete Referat bei
gleichbleibender Aufgabenzuweisung die newe Bezeichnung IV A 4 b.
soweit und solange der Beschuldigte in der Zeit vom 17.Mirz 1944
bis Kriegsende wegen geiner Abordnung sum Sonderkommando Eichmann
nach Ungarn iiberhaupt noch im Referat IV E 4 = IV A 4 b eingesetst
war, unterstanden ihm in dieser Zeit mindestens die Sachgebiete
IVA4DY (IX)ay, IVA 4 b (II) b und IV A 4 b (II)e = (ab Ende
Juld 1944) IV A 4 b (11, V.0.).

Die zuniichst von S u h * und ab November 1942 von dem Beschul~-
digten 1 un s c h e geleitete Unterabteilung IV B 4 b war
unter anderem sustidndig fiir die im Referat anfallenden Rechte~
angelegenheiten, fir Fragen der Behandlung jlidischen Vermigens

im In~- und Ausland (insbesondere Einziehung jiidischen Vermdgens)
sowie fiir die mit der Behandlung von Juden mit ausléndiecher
Staantsangehdrigkeit im deutschen Machtbereich zusammenhingenden
Fragen. .

Die Zustindigkeit erstreckte sich auf die Pehandlung einschligiger
Grundsatsfragen, die Entscheidung von Eingelfillen sowie auf den
Entwurf von bzw. die Beteiligung an in jene Sachgebiete fallenden
Erlasse 1.

Zum Sachgebiet der "Iehandlung von Juden mit auslindischer Staate-
angehtirigkeit im deutschen Machtbereich" gehirten unter anderem
die Behandlung von Juden mit jeweils auslindischer Staatsangehi-
rigkeit in den Lepetuzten Westgebieten, im damaligen Reichsgebiet,
in Generalgouvernement, in den besetzten Ostgebieten sowie in den
gsonstigen Lindern im deutechen Machtbereich, insbesondere deren
Internierung oder Deportation, Fragen der Deportation von Juden
mit fransSsischer, belgischer und niederliindiecher Staatsangehd-
rigkeit aus Frankreich, Belgien und den Niederlanden, Fragen der
Riickfithrung von Juden mit auvelindischer Staatsangehtrigkeit in
ihre Heimatlinder sowie MaSnahmen gegen Juden in Griechenland.
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Dieses Sachgebiet bearbeitete der Beschuldigte Hun s o he
unter S u h r zusammen mit diesem und nach dessen Veggang ab
November 1942 im wesentlichen allein.

Insbesondere entwarf der Beschuldigte selbet die Erlasse, durch
die die Deportation der Juden mit jeweils auslindischer Staats-
angehBrigkeit aus dem damaligen Reichsgebiet und den Lindern

im deutschen Machtbereich sowie die Deportation grofSier Teile

der franstsischen, belgischen und niederléindischen Juden aus
diesen Lindern angeordnet wurde und iiberwachte deren anordnungs-
gemiife Durchfithrung.

Im Rahmen des Sachgebietes "Fehandlung des jildischen Vermigens

im In- und Ausland" war der Beschuldigte unter 5 u h r als dessen
Stellvertreter und Sachbearbeiter, spiter als Unterabteilunge~
lediter fiir Fragen der EBehandlung, insbesondere Einziehung jidischer
Vermdgens im damaligen Reichsgebiet und in den Lindern im deutscher
Machtbereich zustindig.

In diesenm Sachgebiet bearbeitete er einzelne Vorginge selbst

und zeichnete im {ibrigen als Vorgesetzster die Entwiirfe der ihm
unterstellten, in den Sachgebieten IV B 4 b und IV 5 4 ¢ téitigen
Sachbearbeiter, unter anderen Pachow, KEube, Jeske,
Franken, Elum, Kolrep, Preus,
Wasseenberg, Hischke, Pfeidffer und
Nitesohke.

Zu den Sachgebiet "Vermigensangelegenheiten" gehirten oder

damit zusammen hingen unter anderem die Behandlung des Vermgene
der in das Generalgouvernement (Lublin-Trawnicki) abgeschobenen
Juden, VermSgensangelegenheiten - sowie sonstige Feststellungen -
aufgrund der 1l. Verordnung sum Reichsbilrgergesetz (=Sachgebiet
IVE 4 b=4 = =ab 1, April 19441 ~IV A 4 b (II) ¢ = -ab Ende

Juli 1944s ~IV A 4 b (11.V0) ), ab lo. April 1943 Entscheidungen
auf Aberkennung der deutschen Staatsangehdrigkeit sowie auf
Bingiehung jlidischen VermSgens als volks~ und staatefeindlich
(Sachgebiete IV E 4 b e«l und IV E 4 ¢~2 = =ab 1. Aprkl 1944
«IVA 4D (II)a und IV A 4 b (II) b), finansielle Aufsicht fiber
die Reichevereinigung der Juden in Deutschland sowie spiter
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(ab Juni 1943) Abwicklung des VermSgens der Reichsvereinigung,
Ubertragung jiidischen VermSgens im Reichsgebiet auf "Deutsche-
bliitige" und dhnliche Aufgaben.

Zu den von der Unterabteilung IV B 4 b su bearbeitenden "Rechts~
angelegenheiten" gehSrten u. a, die Mitwirikung an zshlreichen
generellen Regelungen (insgbesondere en Erlassen betreffend die
sogenannte "Endldeung der Judenfrage”) sowie die Entecheidung
von Rechtefragen in bestimmten Eingelfillen.

Dem Beschuldigten H un s ¢ h e waren sugeteilt bis etwa
April 1942 die Sghreibkraft L u k a e ¢ h (jetzt verehelichte
Finnegan) und anschlieSend bis etwa Oktober oder November 1943
die Schreibkraft Re i ch e r ¢t ; danach -~ und daneben =~
schrieben fir ihn mindestens aughilfeweise die Schreibkrifte
Pohl, Rasenack /spiter verchelichte Ere i t en =
bergezr (jetzt verechelichte Westphal), BFurghardt
(jetat verehelichte Rogge), Kelm, Eeck, Miler,
von Godlewski und Gierech.

Aus dem Registraturbereich hatten mit ihm Ma r ¢t i n ,
KrauBBe, Hanke, Rauechnmayer, Harks,
Hering und Fidhrmann (jetat verechelichte Knispel)

au tun.

Aus den Bekundungen der vorstehend genannten Personen - soweit
diese ermittelt und vernommen worden sind - (blaue Halbhefter),
ferner aus den Bekundungen seiner damaligen Kollegen
Jiniseh, Pachow (orange Halbhefter) und Kub e
(blauer Halbhefter) sowie aus den Aussagen von Pergonen, die

der Reichsvereinigung der Juden in Deutschland oder der Jjiidischen
Gemeinde in Berlin angehiirten, nimlich Fabian, Klee-~
mann und Neumann (chamois Halbhefter) ist bereits
Aufsechlu iiber die Art und Weise sowie iiber den Unfang der von
dem Peschuldigten H un g ¢ h e geleisteten Titigkelt zu ge~
winnen. Vor allem aber folgen Erkenntnigse aus den rekonstruier-
ten Akten des Eichmann-Referates des RSHA, die Unterschriften
Huneches und teilweise Hinweise auf seinen Namen, Beglaubigungs-
vermerke oder Schreibkraftparaphen seiner vorstend genannten

5 e
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Sechreibkrifte enthalten. Es handelt sich dabei um die Geheime
vorginge

2093/42 g (391),
2427/42 & (1148),
3349/42 & (1425),
3433/42 g (1446),
2314/43 & ( 82),
3072/43 & ( 213), (simtlich griine Halbhefter)

und um die offenen Vorginge

54Q/41'
163/42,
2586/42,
2604/42,
2686/42, (séimtlich griine Halbhefter)

650/42,
758/42,
1180/42,
2620/42,
2648/42,
4151/43,
4546/43,
4601/4,l
4459/44,
4495/44, (etimtlich rote Halbhefter)

und um den nicht nach Aktenzeichen zu erfassenden Sammelvorgang
"Huneche" (orange Halbhefter).

d) Aus den in Bezug genommenen Bekundungen von Mitbeschuldigten
und Zeugen in Verbindung mit den Urkunden in den aufgefilhrten
Halbheftern ergibt sich, daB der Leschuldigte Huneche
en der Ermordung von Juden im Rahmen der sogenannten "Endlisung
der Judenfrage" sumindest insoweit beteiligt war, ale er eine
Reihe von Erlassen entwarf, bearbeitete oder selbst seichnete |

-6-
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durch die Juden mit

polnischer,
luxemburgischer,
slowakischer,
kroatischer,
serbischer,
runiinischer,
bulgarischer,
griechisgcher,
niederlindischer,
belgischer,
franatsiecher,
eatnischer,
lettischer,
litauischer

und norwegischer

Staateangehdrigkeit sowie staatenlose Juden mindestens aus dem
damaligen Reichsgebiet, den Protektorat BShmen und Mihren, den
begetzten Westgebleten (Frankreich, Belgien, Niederlande) sowie
aus dem Generalgouvernement und den Lesetzten Ostgebieten in die
laufenden Deportationsmafinahmen einbezogen wurden.

2. Ursehriftlich
mit Band XXXIV der Akten
sowie 2 Leitmordnern

den Amtegericht Tiergarten
in Bause

unter Hinweis auf vorstehenden Vermerk in Verbindung mit den darin in
Dezug genommenen Fundstellen « die dort teilweise bereits susammen mit
den Antrag euf Brle8 eines Haftbefehles gegen den Deschuldigten

W& hrn vom 13. Dezmember 1967 in Band XXXIII d. A. vorgelegt worden

«7e
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sind -~ mit dem Antrage ilbersandt, gegen den Beschuldigten

Otto Euneehe

Haftbefehld

wie folgt zu erlasgsens

“"Der Rechtsenwelt ~ dergseit Versicherungsangestellte -

Otto Heinriech Hunsesche,
geboren am 15. September 1911 in Reeklinghausen,
wohnhaft in Dat t e 1l n /Westfalen, Kirtling 14

ist zur Untersuchungshaft zu bringen.

Er wird beschuldigt

in Berlin

in der Zgit wvon 1942 bis 1945

durch eine selbstiindige Handlung

den nationalesosialistischen Machthabern Hitler, GSring, Goebbels
und Himmler sowie seinen Vorgesetszten im ehemaligen Reichssicher-
heitshauptamt (RSHA) Dr. Keltenbrunner, Miller, Eichmann und

Rolf Giinther

Beihilfe dazu geleistet su haben,

aus niedrigen Beweggriinden eine noch unbestimmte Anzahl
von Mensehen, sumindest jedoch 50.000 Personen, zu titen.



Der Beschuldigte gehirte dem Judenreferat des RSHA von
Ende November 1941 bis sum Zusammenbruch im Mai 1945

- gusgenonnen die Zeit von Mirsz Lig Dezember 1944, in

der er wegen seiner Abordnung nach Ungarn nur einen Teil
geiner bisherigen Dienstgeschiifte weiterfilhrte -~ an,

war dort in der Unterabteilung IV B 4 b « IV A 4 b (II)
gunichst als stellvertretender Leiter und Sachbearbeiter,
ab November 1942 als Leiter u. as mit der Pearbeitung

von Rechtsfragen bei generellen Regelungen und in Eingel-
fillen, von Angelegenheiten der Iehandlung, insbesondere
Einziehung jildiechen Vermbgens sowie von Fragen betreffend
die Behandlung von Juden mit auslindischer Staatsangehirige-
keit im deutechen Machtbereich befaBft und entwaerf, bearbeitete
oder zeichnete insbesondere Runderlasse sowie jeweils eine
Vielgahl von Juden betweffende Schreiben.

In Rahmen dieser ihm geeschifteplanmiBig sugewiesenen Auf-
geben wirkte er in Kenntnie des der nationalsozialistischen
Weltanschauung innewohnenden und von den nationalsoziali-
stischen Machthabern laufend propagierten Rassenhasses gegen
die Juden an der sogenannten "Endldsung dexr Judenfrage" im
Sinne einer phyesischen Vernichtung aller im deutschen

Macht- bzw. EinfluSbereich befindlichen Juden dadurch mit,
dal er zumindest durch den Entwurf von mehreren generellen,
jeweile eine Vielzakl von Juden mit bestimmter auslindischer
Staatsangehdrigkeit betreffenden Erlassen und Schreiben sowie
durch enteprechende Verhandlungen und Rilecksprachen mit dem
Auswiirtigen Amt und dem RSHA untergeordneten Dienststellen
der Sicherheitspolizei und des SD Hilfestellung dezu leistete,
eine noch nicht niher bekannte Anzahl von Juden mit polnischer
luxemburgischer, slowakischer, kroatischer, serbischer,
ruminischer, bulgarischer, griechischer, niederlindiecher,
belgischer, franzBsischer, estnischer, lettischer, liteau-
ischer und norwegischer Stasntsangehirigkeit sowie staaten~

« 0 -
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loger Juden, mindestens jedoch 50.000 Personen, aus dem
demaligen Reichsgebiet, dem Protektorat Ihmen und Mihren,
aus Prankreich, Felgien, den Niederlanden, dem Generalgou-
vernement und aus den Lesetzten Ostgebieten (Sowjetunion)
zu Deportationstransporten zusammenzustellen und diese zu
Deportationszielorten "nach dem Osten" auf den Weg su bringen,
wobei ihm bekannt war, da8 den dorthin abgefahrenen Juden
ihrer Rasse wegen der Tod durch egystematische Ausrottung
oder doch durch die eine Uberlebenschance nicht in sich
schlieBenden Verhiiltnisse an den Deportationszielorten
gewil war.

Yerbreghen, strafbar nach den §§ 211, 49 stGB.

Er iet dieser Straftaten dringend verdichtig, und zwar ins-
btesondere aufgrund der esus dem Judenreferat des RSHA, aus
untergeordneten Dienstetellen der Sicherheitepolizei und des
SD und aus dem Aunswiirtigen Amt stammenden Schriftstiicke, die
teils seine eigene Unterschrift tragen, anf 4hn im Text

oder in Randvermerken DPeszug nehmen oder von den ihm sugeteil-
ten Schreibkriiften erkennbar gefertigt oder beglaubigt sind
sowie aufgrund der Bekundungen der Mitbeschuldigten
Jinisesch und Pachow und der Zeugen Re 1 c h e rt
Westphal, Rogge, Mlller, von God-~
lewski, Giderech, KraubBe, Hanke,
Markes, Hering, Kniesepel, Kubdbe,
Fabian, Kleemann und Neumann.

In Falle seiner Verurteilung hat er mit einer gumindest
langjiihrigen Zuchthausstrafe zu rechnen. Diese Straferwartung
begriindet die Gefahr, dal er gich dem Strafverfahren durch

die Flucht entziehen wird, sumal er im Falle seiner rechte~
kréiftizen Verurteilung euch mit dem endgiiltigen Verlust seiner
Existens ale Hechtsanwalt zu rechnen hat. Da er sein Grund-

-10-.
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stilck mit Wohnhaus in Datteln jederzeit veriuSern kann, ist
er im Pepitze der ndtigen Geldmittel, um eine Flucht ine
Ausland bewerkstelligen und nach vollzogener Flucht sich im
Ausland eine neue Existenz aufbauen szu kdnnen.

Pie erhebliche Fluchtgefahr kann nur durch seine Inhaftierung
beseitigt werden."

Den Haftbefehl bitte ich mir alsbeld nach Erlal in gechsfacher Aue~
fertigung durch besonderen Vachtmeister zuzuleiten.

Berlin 21, den 28, Dezember 1967

Der Generalstaatsanwalt
bei dem Kemmergericht

Im Auftrege

Hblzner

Steateanwalt

3. Herrn Oberstaatesanwalt Severin
zur gefl. Kenntnisnahme

4e Am lo. Janver 1968

Lerlin, den 28. Dezember 1967
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1 Js 1/65 (RSHA)

1.

Urschriftlich

mit Band XXXIV
sowie % Leitzordnern

dem Amtsgericht Tiergarten
- Abteilung 348 -

im Hause

zur Durchfiilhrung der miindlichen Haftprifung betreffend den
Beschuldigten

Qtto Heinrich Hunsoche

vorgelegt.

Ich beantrage Haftfortdauer aus den Griinden ihrer Anordnung.

Begriindungs

Die dem Beschuldigten Hunsche im Haftbefehl vom 8. Januar 1968
zur Last gelegte Tat ist nicht Gegenstand des ebenfalls gegen
ihn laufenden Frankfurter Verfahrens - 4 Ks 1/63. Dieses Straf-
verfahren betrifft ausschlieBlich die Titigkeit Hunsches als
Angehdriger des sogenannten "Sonderkommsndos Eichmann" in
Ungarn im Jahre 1944 (vgl. Seite 1-5 der Anklage vom

8. Mirz 1963 - 4/4a Js 586/56/4 Js 1017/59 sowie Seite 176-178
der schriftlichen Griinde des Urteils des Schwurgerichts
Frankfurt/Main vom 3. Februar 1965 - 4 Ks 1/63), wihrend das
vorliegende Ermittlungsverfahren 1 Js 1/65 (RSHA) die Tatig-
keit Hunsches als Angehbriger des Judenreferats IV B 4 =

IV A 4 b des RSHA in Berlin und Prag von 1941 bis 1945 zum
Gegenstand hat.

Der Beschuldigte Hunsche hat das bei seiner Vorfiihrung am
11. Januar 1968 auch nicht in Abrede gestellt, sondern nur
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vorgetragen, seine Tédtigkeit als Angehdriger des Juden-

referats des RSHA in Berlin und Prag sei anléBlich des Straf-
verfahrens vor dem Schwurgericht Frankfurt erdrtert worden.

So ist auch nur die Formulierung "mit Gegenstand" auf Seite 1
des Vorflihrungsprotokolls vom 11. Januar 1968 (Bl. 21 Bd. XXXIV)
zu verstehen. Strafklageverbrauch ist mithin nicht eingetreten.

Mit seiner Einlassung, die ihm im Haftbefehl vom 8. Januar 1968
vorgeworfene Tat sei bereits im Frankfurter Verfahren erdrtert
worden, will Hunsche zum Ausdruck bringen, bereits das Schwur-
gericht Frankfurt habe trotz ErdSrterung dieser Punkte nicht
feststellen kénnen, da8 er, Hunsche, am Entwurf der Erlasse
vom 5. Mirz 1943 - 2314/43g (82)/2686/42 in Kenntnis des
Schicksals der zu deportierenden Juden mit bestimmter aus-
léindischer Staatsangehdrigkeit beteiligt gewesen sei. Die
Ausfiihrungen des Schwurgerichts Frankfurt hierzu sind aut
Seite 218 bis 225, insbesondere 220-225 sowie auf Seite 10-12
der Griinde des Urteils vom 3. Februar 1965 niedergelegt.

Der Beschuldigte will mit dieser Einlassung offenbar vorbringen,
wenn schon das Schwurgericht Frankfurt/Main in fast einjdhriger
Hauptverhandlung nicht habe feststellen kbnnen, er sei an den
Erlassen vom 5. Mirz 1943 beteiligt gewesen und habe zu dieser
Zeit bereits Kenntnis davon gehabt, daB die zu Deportierenden
an den Deportationszielorten ermordet werden sollten, dann sei
der ihm jetzt in dem Haftbefehl gemachte Vorwurf - er habe

die Erlasse in Kenntnis des wirklichen Schicksals der zu
Deportierenden entworfen - zweifelhaft und angreifbar.

Diesem Vorbringen des Beschuldigten gegenilber ist jedoch
folgendes festzustellen: Die Erkenntnisse, die durch die
Ermittlungen im Verfahren 1 Js 1/65 (RSHA) gewonnen worden
sind, gehen weit iiber das hinaus, was das Schwurgericht
Frankfurt an Feststellungen seiner Entscheidung zugrunde
legen konnte. Im Verlaufe der Ermittlungen sind zu den
rekonstruierten RSHA-Vorgingen 2314/43g (82) und 2686/42
gzahlreiche neue Dokumente zusammengetragen worden, die dem
Schwurgericht Frankfurt bei seiner Entscheidung noch nicht

.
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vorgelegen haben und die - im Zusammenhang gelesen - eindeutig
ergeben, daB der Beschuldigte Hunsche nach dem Ausschelden
seines Vorgingers Suhr aus dem Judenreferat im November 1942
der filr Fragen der Behandlung der Juden mit ausléndischer
Staatsangehtrigkeit im deutschen Machtbereich zusténdige Be-
arbeiter im Referat war und als solcher die Erlasse entworfen
und spdter herausgegeben hat. Der dem Auswirtigen Amt zur Mit-
zeichnung zugeleitete Entwurf - 2686/42 - zu den spéteren Er-
lassen vom 5. Mirz 1943 - 2314/43%g (82) - datiert vom

Januar 1943. Suhr schied jedoch bereits im November 1942 aus
dem Referat aus. Es vergingen also noch etwa zwei Monate, ehe
die ErlaBentwiirfe im Referat vorlagen und dem Auswirtigen Amt
sowie anderen Referaten des RSHA zugeleitet wurden. In der
Verfiigung vom Januar 1943 ist der Beschuldigte als Bearbeiter
an zweiter Stelle nach dem Referatsleiter Eichmann genannt.
Nach dem im RSHA iiblichen Verfiigungsaufbau bedeutet das, daB
der Beschuldigte Bearbeiter der Verfiigung war, widhrend Eichmann
an erster Stelle lediglich deshalb erscheint, weil er Referats-
leiter war, Als solcher muBte dieser an erster Stelle in der-
artigen Verfiigungen genannt werden.

Im Frankfurter Verfahren hatte der Beschuldigte zwar behauptet,
mit der Ausarbeitung der ErlaBentwirfe kaum befafit gewesen zu
sein; die Vorarbeiten seien noch fast vollsténdig durch Suhr
gemacht worden. Er - Hunsche - habe allenfalls vermdgensrecht-
liche Fragen ergénzend eingefiigt (vgl. Seite 221 der Urteils-
grinde). Diese Einlassung wird jedoch allein schon durch die
lange Zeit, die zwischen dem Ausscheiden Suhrs und dem Datum
der Verfiigung liegt, widerlegt. Ee erscheint v8llig unglaub-
haft, daB ErlaBentwiirfe in einer fiir das Judenreferat derart
dringlichen und wichtigen Frage etwa zwei Monate lang unbe-
arbeitet hétten liegenbleiben k&nnen. Im iibrigen beweist die
Angabe des Namens des Beschuldigten als Sachbearbeiter auf

der Verfiigung, daB er die Verfligung auch abgefaBt hat. SchlieB-
lich war er als der zustédndige Bearbeiter auch fiir die end-
giiltige Fassung der Erlasse vom 5. Mérz 1943 verantwortlich.
Denn er hat die Anderungswiinsche des Auswértigen Amtes sowie
des Referats II B 4 des RSHA beriicksichtigt, dementsprechend

b~
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die ErliaBentwiirfe umformuliert und die endgiltigen Fassungen
seinen Vorgesetzten zur Zeichnung zugeleitet.

Da8 der Beschuldigte Hunsche spédtestens seit 1942 Kenntnis
davon hatte, da8 die zu deportierenden Juden, also auch die
Juden mit auslindischer Staatsangehdrigkeit, getdtet wurden,
ergibt sich nicht nur aus seiner Stellung im Referat und den
Angaben Eichmanns in Israel sowie den Aussagen von Wisliceny,
sondern vor allem auch aus den Angaben der Zeugen Albrecht,
Baesecke, Borchert, Dombrowski, Eggert, Gierach; von Godlewski,
Greifendorf, Groth, vom Hoff, Paech, Quandt, Reichert, Riemer,
Rogge, Scholz, Topel, Westphal,

~ simtlich Schreibkrifte im Judenreferat -

Hanke, Hering, Knispel, KrauBe, Marks, Rauschmayer, Slawik,
Ullmann,

- simtlich Angehdrige der Registratur, Wache usw.
im Judenreferat -

Anders, Brauer, Hartenberger, Mannel, Novak und Stuschka,

- sémtlich nichtbeschuldigte Sachbearbeiter im
Judenreferat -

sowie der Mitbeschuldigten

Jinisch und Pachow.

U QMJ“JJ;L*

Die vorgenannten ZeugenVerlanglen wihrend der Zeit ihrer
Referatszugehdrigkeit teilweise positive Kenntnis vom wirk-
lichen Schicksal der deportierten Juden, teilweise befiirchteten
sie, die deportierten Juden kdnnten getdtet werden, teilweise
erfuhren sie mindestens Tateachen, die den Schlu8 auf die
Tstung von deportierten Juden nahegelegt hidtten.

Im Hinblick auf die erwihnten Zeugenaussagen erscheint es
ausgeschlossen, daB der Beschuldigte Hunsche unter Beriick=-
sichtigung seiner Stellung im Referat keine Kenntnis vom
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wirklichen Schicksal der deportierten Juden erlangt hat.

Berlin 21, den 15. Januar 1968

Der Generalstaatsanwalt
bei dem Kammergericht

Im Auftrage

(H81lzner)
Staatsanwalt

2, Wv. am 19.1.1968.

Sch
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~ » Der Generalstaéigénﬁalt“ ‘ 5 Berlin, den 16. Januar 1968
. bei dem Kammergericht . X 4 '

frage" als Beschuldigter vernommen werden solle, und'nach'Belehf'.ﬁjf

1 Js 1/65 (RSHA)

Gegenwdrtig: Erster Staatsanwalt KLINGBERG T .. }i
Staatsanwalt HOLZNER e
Justizangestellte Schele s

Vorgefilhrt aus der Untersuchungshaftanstalt Moabit erscheint‘ﬁm: ;';'
13.15 Unr : g

der Rechtsanwalt . g
Qtto Heinrich Hunsche, '

geboren am 15. September 1911 in Recklinghausen,
wohnhaft in Datteln, Kortling 14, :

2. Wohnsitz: Koln-Holweide, Neufelder StraBe 21,
z.2t. aufgrund des Haftbefehls des Amtsgerichts 1
Tiergarten vom 8. Januar 1968 - 348 Gs 297/67 - e
in Untersuchungshaft in der Untersuchungshaftanstalt . .. &

Moabit, Berlin 21, Alt-Moabit 12a, zu Gef.B.Nr. 104/68, &

und erklért nach Er8ffnung, daB er in dem gegen ihn und andere -
frithere Angehtrige des ehemaligen Reichssicherheitshauptamtes

(RSHA) in Berlin anhéngigen Ermittlungsverfahren wegen des Ver- &
dachts der Teilnahme am Mord im Rahmen der "EndlUsung der Juden- 8

rung, daf er als solcher Ausaagén nicht zu machen brauche oder, %
falls er aussagebereit sei, jederzeit zuvor einen Yerteidiger '
befragen ktnne, folgendes:

Tch méchte zundchst einmal die miindliche Haftpriifung, die ich im"
Zeitpunkt der Verkiindung des Haftbefehls beantragt habe, durch= 8
gefiihrt wissen. Ich lege aber Wert darauf, daB ich im Heftprii- .j%l
fungstermin durch Herrn Rechisanwalt W e in a n n. enwaltlich ;}f;“

vertreten werde.

Im iibrigen bin ich einverstanden, daB dle Postkontrolle étgtt“!f5':%£




Laut, in meinerﬁﬂagenwart diktiert,
durchgeleaen und als genehmigt unter—
schrieben:

geZ. Otto Hnnnéhe

C b0 ETEEASB OB OOOOCOeDOEOEO OO

'-Geschlossenz

Klingberg, EStA _
Eﬁlzner, StA . e 1 5 : _.; I“._ Schele




1 Js 1.65 ( RSHA )

Vfg.
Vermerk:

AnliBlich seiner miindlichen Haftpriifung vom 18. Jan., 68
erklirte der Beschuldigte H un s c h e u.a., wihrend
seiner Titigkeit bei der Stapoleitstelle Diisseldorf

seli die sogen., " Greuelpropaganda " bei ihm durchgelaufen.,
Auch in den ersten 2 - 3 Monaten seiner Tdtigkeit beim
Referat IV B 4 des RSHA sei " Gpeuelpropaganda" bei ihm
durchgelaufen., Er habe jedoch nicht an die Wahrheit
solcher " Greuelberichte geglaubt. Das Lager Auschwitz

sel ihm bereits aus seiner Disseldorfer Titigkeit be-
kannt? Im " Pester Lloyd " ( phon., ), der einzigen
deutschsprachigen Zeitung ( 1944 ) in Budapest,

habe er einmal die Dementierung einer " Greuelmeldung"
gelesen, Seiner Ehefrau habe er verboten, auslindische
Rundfunksender zu héren,

Weiterhin HuBerte er, wenn die Subaliternen im Judenreferat
- im Zusammenhang mit Gelichten lber Judentbtungen - etwas
kolportiert hétten ( " Dienstmidchengespriche " ), dann
hitten sie sich wohl gehiitet, das " uns " ( gemeint sind
die ranghtkeren Referatsangeh®drigen ) zu erzihlen.

Im Zusaumenhang mit den harten MaBnahmen, die auf den
Konferenzen vom 6.3, und 27,10,1942 gegen jiid, Mischlinge
und jid. Mischehenpartner erdrtert wurden, erkliirte
Hunsche, ihm sei klar gewesen, daB das Schicksal der nach
dem Osten abgeschobenen Juden hirter als das der in
Deutschland verbleibenden Juden ( also insbes, jld, Misch-
linge und jiid, Mischehenpartner ) gewesen sei.

5 z.d-A.

Berlin 21, den 19.1,1968



Der Generalstaatsanwalt Berlin, den 23, Januar 1968
bei dem Kammergericht

1 Js 1/65 (RSHA)

Gegemwirtigs Erster Staastsanwalt Klingberg,
Staatsanwalt HSlzner,
Justizangestellte Adryan

Vorgefiihrt aus der Untersuchungshaffitanstalt Moabit erscheint
um 9.30 Uhr der Beschuldigte
Otto Funsche

und erk}drt im Anschluf an seine Befragung vom 16, Januar 1968
und nach nochmaliger Vorerdrterung:

Ich bin - zum mindest vorerst - nicht bereit, im Ermittilungs-
verfahren Aussagen zu machen, Das soll heiSen, dat ich mich
weder polizeilich, noch stastsanwealtschaftlich, noch riechterlich
vernehmen lassen michte.

sexiugxdexrxizxnekmunxx$x45x

Ich bin mir auch noch nicht im klaren dariiber, ob ich wihrend des
gesamten Verfahrens, also auch im Laufe einer etwaigen Vorunter-
suchung oder einer etwaigen Hauptverhandlung, Aussagen michén werde

Schluf der Vernehmung 9.5°Y Uhr.

Laut in meiner CGegenwart diktiert, durchgelesen und unter-
echrieben:

gez. Otto Hunsche

Geschlossens

gez, Klingberg
gez., HBlzner

gez. Adryan



Abschrift

1 Js 1/65 (RSHA)

Mit Band LXXIV der Akten und
% Leditsordnern

den
Herrn Vorszitsenden
des Strafsenats des Esmmergerichis

gemdf § 122 Abe. 1 5tPO vorgelegt.

Der Beschuldigte Otto N umn e o h e ist sufgrund des Haftbefehle
des Amtsgerichts PTiergarton vom 8, Januar 1968 < 340 Gs 2971/67 ~
Band XAXIV, Bl. 1i=13) as lo. Jemar 1968 in Kiln festgencamen

worden (Band XXXIV, El. 17-18) und befindet esich seitden in Unter-
auchungshaft, und swar seit dem ll. Januar 1968 in der Untersu-
chungshaftanatalt Hoabit su Gef.-B.=ir. lo4/68 (Fand XXXIV, Bl. 16,
£i. 19-22), aue der er am 15. Hai 1968 in die Untersuchungshaftanstalt
Frauifart/dsin dberfiirt wurde, wo er sich seil seiner dortigen Ein-
lieforung befindet (Pand XXXiIV, Bl. 64-66) .

Das Amtagericht Tiergarten hilt die Furtdauer dor Untersuchungshaft
filr erforderliob (band iXALV, sl. 63).
Auclh ich bhalte die EHaftfurtdauer fiur geboten.

rie dem Beschuldigten smur Last gelegtey Straftatfp erg;hit'aich aus
dem Haftbefehl des iutsgerichts Tiergarten vom U. Januar 1968
- 5“ ) 297/6? -(n-a.i?.).

Der drinzende Tatverdacht folgt aus den Auafibrungea in dem Vermerk
vom 28. Degember 1367 (Bend XXXIV, El. 1=6), deu Grinden des Haft-
vefehls des Amtegerichts Tiergarien voa 8. Januar 1360

- 348 Ge 297/67 {Be@ale), der Begrindung neines Mafifortdauserantrages
vom 15. Januar 1968 (Eand XXXIV, Bl. 24-28), den Grinden des die Haft=
fortdaner anordnenden Zeschlusses des Amtegerichts Tiargarten
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vom 18, Januar 19686 - 348 Ge 12/68 - (Band XXXIV, Bl. 37-38),

den beigefligten Leitzordnern mit Dokumenten und den ebenfalls dort

-« bei den den Mitbeschuldigten B o f h a m m e r Letreffenden
Unterlagen = tvefindlichen Aussagen der Mitbeschuldigten und Zeugen
(Leitsordner ir. 1le13 der den Mitbeechuldigten BoShemmer betrelfenden
Unterlegen).

Fluchtgefahr besteht im Hinbliek auf die su erwartende mindestens
langjiéhrige Zuchthausstrafe, aus den zutreffenden Griinden des Haft-
befehls des Amtegerichts Tiergartea vom 8. Januar 1568 (band XXXIV,
Ble 13) und sus den Griinden des die Haftfortdauer anordnenden De-
pohlusses dee smtsgeriehts Tiergarten vom 18. Januar 1968

- 348 Ge 12/68 (land XXXIV, Bl. 37-38) ~. Die bestehende Fluchtge-
fahr ist se erheblich, dad sie curch dalnshmen nach § 116 StPO nicht
wosentlich gemindert werden kann und eine Haftverschonung nicht in
Letracht koummt.

Di¢ Nrmisttlungen waren wagen des Gegensiandes der vorgeworfenen
strafbaren Handlungen, wegen der Vielzahl der leschuldigten und

Teugen, wegen der lange surfickliegenden Tatseiten und der lang-
wiorigen Sammlung von Dokumenten in zahlreichen Archiven des Ine

und Luslandes Vescudors schwierig und zelirsubend, wie allein schon

der Uafeng dor Akten (bisher 49 Pinde Sachakten, 152 Personalhefie,

4€ Leitgordner mit Vernshuungsuiederschriften, 37 Leitsordner mit
teglauligten Ablichsungen vou Urigisalurkunden und 38 Leitsordner

ait rekonstruierten Heferstecakton) susweist.

Allein hiecrauf beruht die Ubersehreitung der Frist dee § 121 Abme.l StPO.

Pie Ermittlungen werden voraussichtlich im Fovember 1968 abgeschlossen
gein, Der Antrsg auf Ersifoung der gerichtlichen Voruntersuchung soll
gpiitestens vor Weihnaghten 1968 gostellt werden, %

Pe Pestellunyg des Neshtwanwaltes Dietrich W e imann szum
Pflichtverteidiger durch das Landgeriebt Berlin Lefindet sleh
Band XAXIV, Bl. 34-35,

I Aufimge

Hélzner
Staatcanwalt

Ad.
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In der Strafsache gegen BoBhammer und andere,
hier nur gegen

den Rechtsanwalt und Versicherungsangestellten

Qtto Heinrick Hunsch e

geboren am 15. September 1911 in Recklinghausen,

@ wohnhaft in Datteln/Westfalen, Kirtling 14,
zoZt. in der Untersuchungshaftanstalt

Frankfurt/Main, Hammelgasse,

wegen Mordes

hat der 1. Strafsenat des Kammergerichte in Berlin
nach Anh8rung des Generalstaatsanwalts bei dem Kam-
mergericht in der Sitzung vom 19.Juli 1968 beschlossens

1. Die Untersuchungshaft des Beschuldigten
dauert fort.

2, Bis zum 18.0ktober 1968 wird die Haft-
prifung dem nach den allgemeinen Vor-
‘ schriften zustiindigen Gericht iibertragen.

GCGriinde :

Die Staatsanwaltschaft ermittelt gegen den Beschuldigten
wegen Beihilfe zum Mord in einer Vielzghl von FHllen.
Ihm wird zur Last gelegt, den nationalsozialistischen
Machthabern Hitler, G8ring, Goebbels und Himmler,

sowie seinen Vorgesetzten im ehemaligen Reichssicher-
heitshauptamt (RSHA) Heydrich, Dr. Kaltenbrunmner,
Miller, Eichmann und Rolf Glinther durch Rat und Tat
wissentlich Hilfe dazu geleistet zu haben, aus

niedrigen Beweggriinden eine noch unbestimmte Zahl

von Menschen, mindestens jedoch 50.coo Judsn, zu t&ten.

3788 /63 ‘ ~2=
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Das Amtsgericht Tiergarten rdlt die Aufrechterhaltung
der seit dem 10. Januar 1968 bestehenden Untersuchungs- ,
haft fiir erforderlich und hat daher die Akten dem fenat

nach § 122 Abs. 1 StPO zur Entscheidung vorgelegt. Die
Haftfortdauer war anzuordnen.

Te Der Beschuldigte ist des ihm zur Last geleglen

Verbrechens der Beihilfe zum Mord nach §§ 211, 49 StGB,

€ 4 der Verordnung gegen Gewaltverbrecher vom 5. Dezember

1939 (RGBL I S. 2378) dringend verdHchtig. Der RBeschul-

digte ist, wie er in der Strafsache gegen Bovensiepen ..
erklfirt hat, von November 1941 bis Zum Zusammenbruch

1945 AngehBriger des RSHA und bis auf Unterbrechungen

von Mérg bis August und im November, Dezember 1944

im Referat filr Judenangelegenheiten (IV B 4) zunHchst

als Sachbearbeiter eingesetzt und spiter als Unter-
abteilungsleiter unmittelbar dem Referatsleiter Fich-

mann und dessen Stellvertreter Giinther unterstellt 8
gewesen, Aufgabengebiet des Referatateils, zu dem der
Beschuldigte gehBrte, war nach den Angaben des Mitbe-
schuldigten Jénisch und des ingwischen verstorbenen
Mitbeschuldigten Pachow allgemein die Bearbeitung der
im Zusammenhang mit der L¥sung der Judenfrage anfallen-
den rechtlichen Angelegenheiten, insbesondere auch die “c
Behandlung der Juden mit ausl#ndischer Staatsangehdrigkelt

im deutschen Macht- und EinfluBbereich. Allein schon

dieser Aufgabenkreis des Beschuldigten in der Zentrale

der Judenverfolgung belegt den dringenden Verdacht, daB

er iiber das Ziel der nationalsozialistischen Machthaber,

die Judenfrage durch planm#Bige Ausrottung der Juden end-

gliltig zu lYsen, unterrichtet gewesen ist und an der
Durchfiihrung dieses Vorhabens verantwortlich mitgewirkt

hat. Die bisherigen Ermittlungen haben dies in zahl-

reichen Einzelheiten bestdtigt.

So hat z.B. der in der Tschechoslowakel hingerichtete
RSHA-Angehbrige Wisliceny vor einer Kommission des
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- Internationalen MilitHrgerichtshofs am 5. Juni 1946
ausgesagt, daB dem Begriff "Endl¥sung der Judenfrage"
ein Befehl Hitlers zur biologischen Vernichtung der
Juden gugrunde lag und daB Fichmann auch den Be-
schuldigten in diesen der Geheimhaltung unterliegenden
Befehl eingeweiht hatte., Tatsachen, die diese Aus-
sage stiitzen, hat der Mitbeschuldigte Jénisch ange-
fihrt. Aus der Bekundung der Zeugin Reichert, die fir
den Beschuldigten geschrieben hatte, ist ebenfalls gu
entnehmen, da8 der Beschuldigte iiber den geheimen
Fithrerbefehl unterrichtet gewesen ist und gewuBSt hat,
welchem Zweck die Deportationen dienten und welches
Schicksal die Juden in den Konzentrationslagern in den
besetzten Ostgebieten zu erwarten hatten.

Was den objektiven Tatbeitrag des Beschuldigten anlangt,

80 ergibt sich aus gzahlreichen Schriftstiicken, insbe-
sondere aus den Vorghngen 2314/43 g (82) und 2686/42 das
RSHA, daB der Beschuldigte daran mitgearbeitet hat, staaten-
lose Juden im deutschen Machtbereich und jildische Ange-
htrige besetzter oder verblindeter Staaten in die Depor-
tationsmaBnahmen einzubeziehen.

Rechtfertigungs~ oder SchuldausschlieBungsgriinde sind

nicht sersichtlich, Insbesondere sind bei SS-~0ffizieren,

die in der Zentrale zur Ausrottung der Juden und dort

im engsten Filhrungsstab sachlich daran mitgearbeitet haben,
Methoden zur Ausrottung der Juden zu entwickeln und anzu-
wenden, keine Anhaltspunkte fiir einen aﬁbjektiven oder
objektiven Befehlsnotstand vorhanden.

26 Der Beschuldigte muf zum mindesten mit einer mehr-
jéhrigen Zuchthausstrafe rechnen. Dariiber hinaus ist gegen
ihn bei dem Schwurgericht in Frankfurt ein Strafverfahren
wegen selner Tdtigkeit als Angehdriger dee sogenannten
"Sonderkommandos Eichmann" in Ungarn im Jahre 1944 an-
héingig. Es besteht daher Pluchtgefashr. Selbst die Auf&abe
wvillin
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eeiner jetzigen THtigkeit als Rechtsanwalt und ‘
Versicherungsangestellter und eine l#ngere ]
Trennung von seiner Ehefrau wiirden in keinem Ver-

hidltnis zu den Folgen einer Verurtellung wegen

Beihilfe zum Mord in der bisher ersichtlichen

Vielzahl von FHllen stehen. Der Zweck der Unter-
suchungshaft kann demgem#B durch weniger ein-

schneidende MaBnahmen nicht erreicht werden, sc

daB eine Aussetzung des Haftvollzugs nicht in

BEetracht kommt. .,

B Die Untersuchungshaft muB Uber sechs Monate

hinaus aufrechterhalten bleiben. Diese Dauer steht

zu dem gn erwartenden Freiheitsentzug nicht auber
Verh#ltnis., Das Verfahren richtet sich gegen fiinf
Beschuldigte, die im RSHA tHétig gewesen sind. Die
Ermittlungen sind jedoch nicht nur deshald und wegen 2
des AusmaBes des dem Beschuldigten zur Last gelegten 4
Verbrechens umfangreich, sondern wegen der organi- £
satorischen Teilung der Aufgabengebiete im Juden-

referat auch auBerordentlich schwierig, zumal die
Straftaten tiber zwangig Jahre zuriickliegen. Diese
sachlichen Grilnde lassen ein Urteil noch nicht zu. &"*
Sie rechtfertigen zugleich die Fortdauer der Unter-
suchungshaft, um die Bestrafung des Beschuldigten wegen
der schweren Rechtsbriiche zu sichern.

4o Die in den nlchsten drei Monaten etwa zu treffenden
Haftentscheidungen hat der Senat nach § 122 Abse. 3 Satz 3
S¢PO dem nach den allgemeinen Vorschriften zustindigen

Gericht {ibertragen. 4
RO
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lo.0ktober 1968
Abschrift 1309

1 Jo 1/65 (RrsHA)

Jit Dand XXXIV der Akten und
3 Leitsordnern

dem

Herrn Vorgitzenden
des 1. Strafsenate des Kammergerichte

unter Jesugnahme auf den PeschluS des Senats vom 19, Juli 1968
(Ba. XXXIV, Bl. 73 = 74R) gends § 122 Abe. 4 StrO erneut vorgelegt.

Dap Anmtegericht Tiergarten hiilt die Fortdaner der Untersuchungohaft
fir erforderlich (Pand XXXIV El. 100R). Auch ich halte Haftfortdeuer
fir geboten,

Die weiteren Ernittlungen haben keine Umstinde ergeden, die den drine
genden Verdacht der Feihilfe sum Mord gegen den Beschuldigten
Hunoohe entkriften kinnten. Die ornecute Vernchmung dee Zeugen
Rademacher von Jo. Septenber bis 1. Cktoder 1968 (Leitsordner
"Hunsche III" - griiner lialbhefter) hat vielmehr ergeben, def die
Verfiigung des RSHA vom Januar 1943 =« IV B 4 b ~ 2686/42 (Leitsordner
"Hunsohe II" = grilner Halbhefter) von dem Beschuldigten Hunsche und
nicht von dessen bereite splitestens em 15, November 1942 asus denm
Elichmanneleforat ausgeschiedenen Vorginger S u h » verfadt oder
aitverfolt wurde. Denn Hichmann erklirte der Zeugen lademacher etwa
14 Tege vor Veihnachten 1942, er werde in der Polgeseit einen irlal
betreffond die genorelle Rogelung der Frage der Lehandlung von Juden
mit suslindischer Stastsangehirigheit im deutschen ‘acht- und Bine
fludtltereich in soinem Referat ausarbeiten lassen (Seite 2 « 3, 7 dor
Vernehmung lademachers n.a.0.) Da auch die inswischen - vom 3. bie
4+ Oktober 1966 « vernommene Zeugin 5 1 o ¢t ¢t k e (Leitsordner
“Huneghe III" « hellblauer Halbhefter) den Deschuldigtoen Hunsche
ale den im Lichmann-Reforat sustindi en Sachbearbeiter fir Fragen
der Fehandlung von Juden mit eusliindischer StaatsangehSrigkeit
schleehthin Veseichnet hat (Seite 4 « 6 der Vernehmung Slottke mea.Os)
vird der dringende Verdacht welter gofeatict,



daB der Deschuldigte Hunsche als der fiir das Sachgebiet der Be-
handlung von Juden mit auslindischer Staatsangehdrigkeit im deutschen
Macht- und EinfluBbereich im Judenreferat des RSHA geit spiitestens

dem 16, November 1942 zustiindige Sachbearbeiter die Verfiigung vom
Januar 1943 = IV E 4 b - 2686/42 und die Erlasse des Chefs der Sipo
und des SD vom 5. Mirz 1943 - IV B 4 b - 2314/43g (82) - (Leitzordner
"Hungche I" - griiner Halbhefter) - verfaBt oder mindestens mitverfaSt
hat. Die Aussagen des Zeugen Rademacher (a.as:0. Seite 8 - 9) und des
ingwiechen ~ am 12, September 1968 - ebenfalls erneut vernommenen
Zeugen Dro K noechen (Leitzordner "Hunsche III" = hellblauer
Halbhefter, Seite 1 - 4 der Vernehmung vom 12. September 1968) be-
ptitigen den dringenden Verdacht, daf auBer Juden mit jeweils bestimm-
ter ausliéndischer Staatsangehbrigkeit Juden mit franzisischer Staante-
angehtrigkeit aus Frankreicech und Juden mlt belgischer StaateangehSrig-
keit aues Belgien,abgesehen von wenigen Ausnahmen,erst nach dem

5. Mirz 1943 aufgrund des von dem Beschuldigten Hunsche verfaSten oder
mitverfalten Erlassee von diesem Tage = IV B 4 b - 2314/43g (82) -
deportiert wurden.

Es besteht weiterhin so erhebliche Fluchtgefahr, da3 MaSnahmen nach

§ 116 StPO, die die Erwartung hinreichend Legriinden, der Zweck der
Untersuchungshaft kénne auch durch eie erreicht werden, nicht ersicht-
lich eind.

Die Ermittlungen sind wegen des Gegenstandes der vorgeworfenen straf-
baren Handlung besonders schwierig und zeitraubend; dies rechtfertigt
auch weiterhin die Uberschreitung der Frist des § 121 abs. 1 StPO.

Die Ermittlungen werden voraussichtlich im November 1968 soweit abge-
schlossen sein, daB - nach Abfassung des AbschluBvermerkes (dessen
Fertigung sich wegen des suBerordentlichen Umfanges bie Anfang 1969
hinziehen kann) - der Antrag auf Eréffnung der gerichtlichen Vorunterw
suchung gestellt werden kann,

Im Hinblick darauf, daS die Haftpriifungen gemi8 §§ 121, 122 StPO bed
den Begchuldigten HEunseche und 2 o8B hammey einerseite



und dem Beschuldigten Ha r t m a n n andererseits su verschiedenen
Zeiten anstehen, bitte ich, fiir alle dreli Eeschuldigten bei der
niigchsten Haftprifung durch den Senat eine einheitliche Friet su
bestimmen (§ 122 abs., 6 StP0).

Im Auftrage

H8lzner

Staateanwalt

Ad.
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Beschludp6s

In der Strafsache gegen BoBhammer und andere,
hier nur gegen

den Rechtsanwalt und Versicherungsangestellten
Otto Heinrich Hunseche,

gehoren am 15. September 1911 in Recklinghausen,
wohnhaft in Datteln/Westfalen, Kdrtling 14,
z.2t. in der Untersuchungshaftanstalt

‘ Frankfurt/Main, Hammelgasse, Gef.B.Nr. 1637,

wegen Mordes

hat der 1. Strafsenat des Kammergerichts in Berlin
nach Anhbrung des Generalstaatsanwalte bei dem Kam-
mergericht in der Sitzung vom 23.0ktober 1968 bhe-
schlossen:

1. Die Untersuchungshaft des Beschuldigten
dauert fort.

2, Bis zum 6. Januar 1969 wird die Haft-
) priifung dem nach den allgemeinen Vor-
g 5 schriften zusténdigen Gericht iibertragen.

Nach § 122 Abs.4 Satz 2 StPO hatte der Senat erneut
zu priifen, ob die Untersuchungshaft des Beschuldigten
aufrechtzuerhalten ist. Die Haftfortdauer war anzu-
ordnen.

Per dringende Tatverdacht ist aus den weiterhin zu-
treffenden Griinden des Senatsheschlusses vom 19. Juli

1968 gegeben. Die ingwischen durchgefithrten Frmittlungen
haben, wie insbesondere die Aussagen der Zeugen Rademacher
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und Dr. Knochen aufzeigen, den dringenden Tat-
~verdacht verstérki. Vor allem ergeben sie, daB
der Beschuldigte den FrlaB des Chefs der Sicher-
heitepolizei und des SD vom 5. Médrz 1943 - IV R

4 b - 2314/43 g (82) - , der die Einbeziehung
ausléndischer und staatenloser Juden in die
DeportationsmaBnahmen betraf, zum mindestens mit-
verfaBt hat.

Aus den im SenatsbeschluB vom 9. Juli 1968 darge-
legten Griinden besteht auch die Fluchtgefahr

fort. 0Ob die‘Internierungahaft des Beschuldigten
von rund zwei Jahren und drei Monaten im Zusammen-~
hang mit den Taten steht, die dem Beechuldigten

im vorliegenden Verfahren und in dem beim Schwur-
cericht in Frankfurt anhéngigen Strafverfahren
vorgeworfen vwerden, und ob diese Haft daher auf
die zu erwartenden Strafen angerechnet werden
kann, ist zweifelhaft. Bei Internierungshaft,

die wegen der ZugehSrigkeit des Betroffenen zu
einer fiir verboten erklérten Organisation auto-
matisch verhidngt worden ist, kann eine solche enge
Beziehung zu den Taten, die hier in Rede stehen,
nicht ohne weiteres angenommen werden.

Auch die Tatsache, daB sich der Beschuldigte in
dem Frankfurter Strafverfahren rund vier Jahre und
drei Wochen sowie im vorliegenden Verfahren rund
neun Monate und zwei Wochen in Untersuchungshaft
befunden hat, vermindert die Fluchtgefahr nicht

so weit, daB der Zweck der Untersuchungshaft durch

die hier in Betracht kommenden weniger einschneiden-

den Mafnahmen erreicht werden kbtnnte.

Sollte der Beschuldigte in heiden Verfahren zu zeit-

lichen Freiheitsstrafen verurteilt werden, wiirde
zwar aues beiden Strafen eine Gesamtstrafe gebildet
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werden miissen und damit auch eine Anrechnung der
gesamten Untersuchungshaft auf die Gesamtstrafe

in Betracht kommen. Unter dem Gesichtepunkt des
Stihnezwecks der Strafe ist jedoch bei dem AusmaB
der dem Beschuldigten zur Last gelegten Verbrechen
nicht zu erwarten, daB eine Gesamtstrafe gebildet
wird, die sich der gesetzlich bestimmten unteren
Grenze ndhert. Es ist vielmehr damit zu rechnen,
daB trotz Anrechnung der gesamten Untersuchungsheft
ein Strafrest zu verbliBen bleibt, deesen Hbhe allein
weiterhin die Pluchtgefahr begriindet.

Die Untersuchungshaft muB, da ihre Dauer zu dem zu
erwartenden Freiheitsentzug nicht auBer Verh#dltnis
steht, weiter aufrechterhalten bleiben. Wie bereits
im SenatsbeschluB vom 19. Juli 1968 dargetan, liegen
wegen des auBerordentlichen Umfangs und der unge-
whnlichen Schwierigkeiten der Ermittlungen wichtige
Griinde vor, die die Haftfortdauer rechtfertigen.

Die in der Zeit bis zum 6. Januar 1969 etwa zu
treffenden Haftentscheidungen hat der Fenat wiederum
dem nach den allgemeinen Vorschriften gusténdigen
Gericht ilbertragen. Hierbei ist fiir die n#chste
Haftpriifung ein Zeitpunkt gewdhlt worden, der vor
Ablauf der nach § 122 Abs. 2 Satz 2 StPO zulissigen
Dreimonatsfrist liegt, um iiber die Fortdauer der Haft
des Beschuldigten gleichzeitig mit der Faftpriifung
filr zwei andere Beschuldigte deeselben Ermittlungs-~
verfahrens entscheiden gu ktnnen und dadurch zur Ver-
fahrensbeschleunigung beizutragen.

Preund Poelchau,AGRat Zelle
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1 Js 1/65 (RSHA)

1.

I.

mit Band XXXIV d. A.

gowie 1 Leitzordner

dem Amtsgericht Tiergarten
- Abt. 348 =~

im Hause

ibersandt.

Ich beantrage,

a) den Antrag des Verteidigers des Beschuldigten
Hunesche vom 13. Dezember 1968 (Bl. 111 ff. Bd.XXXIV)
auf Aufhebung des Haftbefehls des Amtsgerichts Tiergarten
vom 8. Januar 1968 (Bl. 11 £f. Bd. XXXIV) abzulehnen,

b) den Haftbefehl =~ vorsorglich - dahingehend zu ergénzen,
daB der Beschuldigte H un s ¢ h e dringend verdichtig
ist, aus niedrigen Eeweggriinden Beihilfe zum Mord aus

niedrigen Bewegeriinden geleistet zu haben.

Begriindung

Es kann im Felle des Beschuldigten Hun s ¢ h e dahinge-
stellt werden, inwieweit die Neufassung des § 50 Abs. 2 StGB
Auswirkungen auf die Verjihrung der Tat dessen hat, der Bei-
hilfe zZum Mord aus niedrigen Beweggriinden geleistet, Jjedoch
dabei nicht egelbst aus niedrigen Beweggriinden gehandelt hat.
Denn der Beschuldigte Hunsche ist dringend verdichtig, aus
in seiner eigenen Person liegenden niedrigen Beweggriinden

Eeihilfe zum Mord aue niedrigen Feweggriinden geleistet zu haben.



Niedrige Beweggriinde i. S. von § 211 Abs. 2 StGB sind gegeben, wenn
der Beschuldigte aus RassenhaB auf die Juden handelt‘ aber asuch bereits
dann, wenn er von dem Gedanken zur Tat bestimmt wird, daB es gsich bei
seinen Opfern "nur" um Juden handelt, daB also das bloBe Dasein der
Opfer, nimlich ihre Zugehdrigkeit zur Gemeinschaft der Juden,den Grund
dafiir bildet, sie umzubringen. (OGH, Strafsenat, Urteil vom 3. Okto-
ber 1949 - StS 180/49; 3§H - Urteil vom 13. November 1958

- 4 StR 214/58).

DaB der Beschuldigte Hun s ¢ h e dringend verdidchtig ist, aus
niedrigen Beweggriinden gehandelt zu haben, ergibt sich aus gseinem
Werdegang, aus der Art und Dauer seiner Tdtigkeit im Judenreferat

des RSHA sowie aus seinem Verhalten wihrend des Krieges.

Hunsche trat em l. Mai 1937 der NSDAP und am 15. Mai 1940 der SA bei.
Am 15, Januar 1940 trat er in den Dienst der Geheimen Staatspolizei,
war bie zum 30. September 1940 bei der Stapoleitstelle Berlin und an-
schlieBend = als Leiter der Abt. II (Exekutive) und zeitweiliger
Vertreter des Behtrdenleiters - bei der Stapoleitstelle Diisseldorf.
Vom 28. November 1941 bis Kriegsende gehdrte er dem Judenreferat des
RSHA an. 2Zu Art und Dauer seiner dortigen Titigkeit nehme ich auf

Bl, 1 bis 6 sowie Bl. 24 -~ 28 Bd. XXXIV Bezug. Durch seinen Eintritt
in die NSDAP und die SA wies sich der Beschuldigte als aktiver und
{iberzeugter Anhinger einer Partei aue, die den HaB gegen das Judentum
und seine riicksichtslose Bekimpfung von Anfang an und fir jeden er-
sichtlich zum Kern ihres politischen und weltanschaulichen Programmes
gemacht hatte. An dem Kampf gegen die Juden bis hin zu deren massenweiseX
Ausrottung beteiligte er sich aktiv und an besonders verantwortlicher
Stelle nach seinem Eintritt in die Dienste der Gestapo, insbesondere
durch seine Tidtigkeit im Judenreferet des RSHA. Trotz der Erkenntnis,
daB die nationalsozialistischen Machthaber und seine Vorgesetzten im
RSHA die Ausrottung der Juden beschlossen hatten und riicksichtslos
durchfilhrteny und daB seine eigene Tdtigkeit fiir die Durchfiihrung der
AusrottungsmaBnahmen von mitentscheidender Eedeutung war, versah er
jahrelang bis zum 8, Mai 1945 nach besten Kridften weiterhin seinen
Dienst und unternshm nicht einmal den Versuch, sich dieser Teatigkeit
- durch Versetzung oder notfalls Ausscheiden aus dem Staatsdienst =-
zu entziehen. Bereits diese allgemeinen Erwdgungen begriinden den
'dringenden Verdacht, daB der Eeschuldigte Hunsche aus niedrigen Be-
'weggriinden gehandelt hat.
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Er hat jedoch dariiber hinaue auch durch sein Verhelten wihrend des
Krieges eindeutig zu erkennen gegeben, ,daf ihn Rassenhal und Ver-

achtung gegeniiber den Juden erfiillten.

Die Zeugin M a r k s hat in ihrer Vernehmung vom 8. September 1966
auf Seite 3 und 4 bekundet, Hunsche habe sich den im Dienstgebidude
KurfiirstenstraBe zur Arbeit eingesetzten Juden gegeniiber sehr unfair und
iuBerst rabiat benommen und Wert darauf gelegt, von diesen Juden be-
sonders ehrfiirchtig gegriiBt zu werden. Habe ihm etwas miBfallen, dann
habe er den in Fetracht kommenden Juden noch schwerere und hidrtere
Arbeit zugewiesen. Wie sie selbst gesehen habe, habe er an die Juden
auch Ohrfeigen susgeteilt. Aufgrund des Gesamtverhaltens Hunsches habe
gie den Eindruck gehabt, daB er in Judenfragen nicht reiner Mitldufer
revesen aei,sondern Juden im Sinne der nationalsozialistischen Termino-
logie als Untermenschen und Unwert angesehen habe und von der Richtig-

keit seiner Verhaltensweise iiberzeugt gewesen sei.

Der Zeuge A nders hat am 15. Juni 1967 auf Blatt 14 seines Ver-

nehmungsprotokolles folgendes bekundet:

nIrgendwelche Gespriche iiber die "Endldsung der Judenfrage" und das
Schicksal der deportierten Juden habe ich mit Herrn Hunsche nicht
gefithrt. Das schien nir vdllig ausgeschlossen zu sein, und zwar
deshalb, weil ich den Eindruck hatte, daB Herr Hunsche ein unbe-
dingter Verfechter der JudenmaBnahmen war und Eichmann und Giinther
ausgesprochen hérig war. Ich habe das auch dedurch bemerkt, daB
Herr Hunsche mir einumal ernsthaft verwiesen hat, mich mit Juden
zu unterhalten oder sie auch nur anzusprechen, als ich einem in
der Prager Dienststelle tidtigen Jjlidischen Hausarbeiter (ea kann
auch ein Mischling gewesen sein) einmel ein freundliches Wort ge-
gagt hatte. Hunsche verbat sich dies und erklérte, daB man das

nicht tue."

Die Zeugin G r o t h hat in ihren Vernehmungen vom 7. Juli 1966

und 25. Oktober 1967 angegeben, sie habe in Prag einmal einem Juden, der
im Dienstgebiude des Referates als Hausarbeiter tétig gewesen sei, ein
paar Fleischmarken zugesteckt. Dies sei Hunsche zugetragen worden, der
gie zur Rede gestellt, sie furchtbar angebriillt und ihr erklédrt habe,
wenn sie nicht ihr Kind hiitte, wiirde er sie ins KZ stecken.
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Der Zeuge K r a u B e hat am 24. Juli 1967 (Bl. 8) bekundet, er
mnochte Hunsche als"aktiv" bezeichnen.'Dienar habe zugesehen, dalB er
gseine Arbeit moglichst im Sinne der von oben gewilinschten politischen

Linie erledigte.

Die Zeugin G rei fendorf (El. 4 des Vernehmungsprotokolles
vom 7. Juni 1967) schlieBlich hatte den Eindruck, daB Hunsche alles

mitmachte, um voresnzukommen.

Die Bekundungen der Zeugen M ar ks , Anders, Groth,
KrauBe und Greifendor f beweisen, daB Hunsches Ver-
halten gegeniiber Juden von RassenhaB und Verachtung getragen war und
daB er in der Judenfrage ein iiberzeugter und eifriger Anhédnger der

nationalsozialistischen Weltanschauung war.

Da der Haftbefehl vom 8. Januar 1968 nicht zum Ausdruck bringt, daB

der beschuldigte Hunsche dringend verdichtig ist, aus niedrigen Beweg-
griinden gehandelt zu haben, erscheint es im Hinblick auf die Neufassung
des § 50 Abs. 2 StGE angebracht, vorsorglich den Haftbefehl entsprechend
zu erginzen, wobei jedoch die TFrage, ob und welche Auswirkungen die
Neufassung hat, wenn in der Person des Gehilfen keine niedrigen Beweg-
griinde vorliegen, dahingestellt bleiben kann. Denn im Falle Hunsches

besteht auch insoweit dringender Tatverdacht.

Ieh schlage deshalb vor, den laftbefehl wie folgt zu erginzen:

Auf El. 11 Bd. XXXIV (Seite 1 des Haftbefehls) ist im dritten Absatz
von unten zwischen "durch Rat und Tat" und "wissentlich Hilfe geleistet
zu haben" der Halbsatz "aus niedrigen Eeweggrinden" einzufﬁgen.

Auf El. 12 (Seite 2 des Haftbefehls)ist im ersten Absatz hinter
"laufend propagierten Rassenhasses gegen die Juden" « in Kommata -~

der Satz "den er selbst hegte und der sein Verhalten gegeniiber Juden
bestimmte" einzufiigen. Unter dic angefiihrten Strafbestimmungen ist auch
§ 50 Abs. 2 StGB sufzunchmen. Zusidtzlica zu den auf EBlatt 13 (Seite 3
des Haftbefehls) erwihnten Zeugen gind die Zeugen A nder s ,

Greifendorf und G r ot h 2zu nennen.



Auf den bevorstehenden Ablauf der Dreimonatsfrist nach §§ 121, 122
StPO am 6. Januar 1969 weise ich hin (Bl. lo7 ff. Bd. XXXIV).

Eerlin 21, den 16. Dezember 1968

Der Generaslstaatsanwalt
bei dem Kammergericht

Im Auftrage

Holzner

Staatsanwalt

2. Am 19. Dezember 1968 gpitestens.
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348 Gs 221/68

In der Strafsache gegen BoBhammer und andere,

hier nur gegen

Rechtsanwalt und Versicherungsangestellten
Otto Heinrich Hun s c he,

—

geborén am 15.September 1911 in Recklinghausen,
wohnhaft in Datteln/Westfalen, Kortling 14,

z.72t. in der Untersuchungshaftanstalt
Frankfurt/Main, Hammelgasse, Gef.B.Nr.l637,

wegen Mordes

dauert die Untersuchungshaft des Beschuldigten
fort.

Der Antrag der Staatsanwaltschaft auf Ergénzung des

Haftbefehls wird z urilickgewilesen.

Der Verteidiger hat die Haftpriifung im Hinblick
auf die Einfiihrung eines weiteren Absatzes in dem

§ 5o StGB durch das Einfillhrungsgesetz zum Ordnungs-
widrigkeitengesetz beantragt. Er folgert aus dem
neuen § 5o Abs.2 StGB, dass die dem Beschuldigten
zur Last gelegte Handlung - Beihilfe zum Mord -

nur noch mit einer zeitigen Zuchthausstrafe bedront

und ihre Strafverfolgung daher nach § 67 StGb
ver jihrt sei. Dafiir, dass auch bei dem Beschuldigten



die strafbegriindenden Merkmale des § 211 StGB
vorlédgen, biete das bisherige Ermittlungsergebnis
keine Anhaltspunkte.

Demgegeniiber meint die Staatsanwaltschaft, die
gesetzliche Neuregelung kédme dem Beschuldigten
nicht zugute, weil auch dieser aus niedrigen
Beweggriinden im Slnnepgss 35211 StGB gehandelt

§350 A2 5658
habe. Die VeraahrungsfnmiﬁYkonnpe deshalb dahin-
gestellt bleiben. Es erscheine lediglich angezeigt,

den Inhalt des Haftbefehls zu ergidnzen.

Die neue Rechtslage macht es im Haftpriifungsver-
fahren nicht erforderlich, das bisherige Ermitt-
lungsergebnis neu zu wiirdigen. Nach § 112 Absatz 4
STPO kommt es zundchst nicht entscheidend

darauf an, ob der Beschuldigte der vorsitzlichen
Totung aus niedrigen Beweggriinden ( § 211 StGB )
dringend verddchtig ist oder der vorsdtzlichen
Totung, ohne Morder zu sein ( § 212 StGB ).
Dasselbe gilt flir die Frage, ob Mord oder
Mordversuch vorliegt und demzufolge nach der
Ergdnzung des § 50 StGB auch fiir die Frage, ob

die personlichen Merkmale des Mordes auch bei

dem Teilnehmer vorliegen oder nicht. In allen
Fédllen darf die Untersuchungshaft auch dann
angeordnet werden, wenn ein Haftgrund nach Absatz 2
und 3 des § 212 StGB nicht besteht. Kime es auf
die persdnlichen Merkmale entscheidend an, hdtte
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der Beschuldigte beim Inkrafttreten des Einflhrungs=-
gesetzes zum Gesetz liber Ordnungswidrigkeiten
hierzu besonders gehdrt werden miissen. Auch

das Kammergericht hat dies aber bei seiner Ent-
scheidung vom 23. Oktober 1968 zu Recht nicht

fiir erforderlich gehalten.

Die Strafverfolgung einer unter der nationalso=-
zialistischen Gewaltherrschaft begangenen Bei-
hilfe zum Mord ( §§ 211, 49 StGB ) ist auch dann
noch nicht nach § 67 StGB verjdhrt, wenn bei dem
Gehilfen nicht die persdnlichen Merkmale des
Morders vorliegen. Entgegen der Meinung des
Bundesgerichtshofes verbreitete sich im Schrift-
tum die Auffassung, dass auch voriibergehende
Gesinnungen, Agsichten und Motive zu den per-
sonlichen Eigenschaften und Verhdltnissen im
Hinblick auf die konkrete Handlung zu rechnen
seien (Schwarz-Dreher Anm.3 zu § 50 StGB).

Bei der Beteiligung an einem Mord gelangte man
daher iber § 50 Abs.2 StGB a.F. ( § 50 Abs.? StGB
n.ﬁi) zu der Schlussfolgerung, Beihilfe sei
lediglich nach § 212 StGB zu bestrafen, wenn die
im § 211 StGB aufgefiihrten Motive nur beim T&ter
vorliegen (Schdnke~Schrdder, RdNr.l5 zu § 50 StGB).

Der Gesetzgeber hat sich nun dahin entschieden,
dass er einerseits die persanlichen(téterbezogenen)
Ums t d&nde 1n dle Lockerung der Akzessorietét
einbezogen hat (vefg%- Begr.in Bundesratsdruck~
sache 450/66, Seite 61), andererseits aber auch
die Teilnahme unter die Strafdrohung des

§ 211 StGB fallen lédsst, jedoch die Milderung

nach § 44 Abs.2 StGB zwingend vorschreibt.



Die Fragestellung, welche Verjahrungsfrist
nunmehr fir die Teilnahmehandlung gilt =

obffnr die mit lebenslangem Zuchthaus bedrohten
Verbrechen oder/”/f die im HOchstbetrage

mit einer Freiheitsstrafe von einer léngeren
als zehnjdhrigen Dauer bedrohten Verbrechen -
ist vergleichbar mit der schon bisher bestehenden
Frage, wann bei der Teilnahme die Verjadhrungs-
frist zu laufen beginnt, ob n@mlich die
Vollendung der Haupttat oder die Beendigung der
Teilnahmetitigkeit massgeblich sein soll.

Naeh dem Grundsa itz der
Akzessorietdt »plchtvTen
sdieh die Ver jeéhrungsfrist
naegh der Srrafdrohung
fiir die Haupttat (Schdonke-Schrdder

RANr.8 zu § 67 StGB).

Dem steht nicht entgegen, dass die neue, weitere
Lockerung ( Limitation ) der Teilnahmeakzessorietdt
in § 50 Abs.2 StGB eine Strafbemessungsregel
(Schwarz-Dreher Anm.4 zu § 50 StGB) fiir den

nicht qualifizierten Teilnehmer gebracht hat.
Bezdge man in diese Lockerung im Hinblick

auf den Strafrahmen sogar die Verjédhrungsfrist

ein, hobe man den Grundsatz der Akzessorietdt
praktisch auf. Eine derartige Absicht des Gesetz-

gebers ist aber nicht erkennbar ; vielmehr
ergibt sich gerade daraus, dass der Gesetzgeber
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den Teilnehmer am Mord in jedem Falle

nicht nach § 212 StGB, sondern~ wenn auch u.U. ge~
miss § 44 Abs.2 StGB =~ nach § 211 StGB

bestraft wissen will, dass er im uUbrigen

den Grundsatz der Akzessorietdt unangetastet
lassen wollte.

Es wdre ungerecht, die Verjdhrung der Teilnahme
friher eintreten zu lassen als die Ver jdhrung
der Haupttat. Solange die Verfolgung der
Haupttat kriminalpolitisch notwendig und auch
gerecht erscheint (vergl. Schdnke-Schrdder,
RdNr.% zu § 67 StGB), muss dies auch fiir die
Teilnahme gelten, ohne dass es flr die Straf=-
verfolgung als solche darauf ankommen kann,

ob die perstnlichen Merkmale auch beim
Teilnehmer vorliegen oder nicht.

Hiernach ist also die Verfolgung der Handlungen,
deren der Beschuldigte dringend verdédchtig
ist, noch nicht verjdhrt.

Haftverschonung kommt schon im Hinblick auf

die Zahl der Opfer nicht in Betracht, so dass

es hier auch unter diesem Gesichtspunkt keiner
Erdrterung der Beweggriinde des Beschuldgten
bedarf. Auch im Ubrigen hat sich an der vom
Kammergericht am 23.0ktober 1968 festgestellten
Sachlage nichts geandert ; die Untersuchungshaft

ist nach wie vor erforderlich.

Der Antrag der Staatsanwaltschaft war zurlick-



zuweisen, weil die Ergdnzung des Inhalts
eines Haftbefehls im Gesetz nicht vorgesehen
ist. Auch die Aufhebung des Haftbefehls unter
gleichzeitigem Erlass eines neuen Haftbefehls
- ist ~ entgegen dariiber herausgehenden, anderen
Orts-vertretenen Rechtsauffassungen = nur
gerechtfertigt, wenn der im Haftbefehl an-
genommene Haftgrund weggefallen und an seine
Stelle ein neuer Haftgrund getreten ist. Dann
ndmlich entspricht die Anderung dem Gebot

der Gewdhrung rechtlichen Gehors.

Die in den Erlduterungsblichern zur Strafprozess-—
ordnung geltend gemachte bessere Klarheit

und Ubersichtlichkeit tritt durch eine solche
Verfahrensweise, entgegen der dort vertretenen
Meinung, nach den Erfahrungen der amtsgerichte
lichen Praxis nicht ein ; derartige Anderungen
konnen vielmehr gelegentlich zu Fehlern bei

der spédteren Sachbearbeitung filihren, so durch

den hdufigen Wechsel der Geschiftsnummern u.Daten
zu Irrtumern in der Verwaltung der Haftanstalt.

1 Berlin 21, den 17.Dezember 1968

Amtsgericht Tiergarten
Abte%lung 345 o ’

CH At

(Kd k5 el )
Amtsgerichtsrat
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Vig.
U.m, 9‘Ausfertigungen des Beschlusses,
Band XXXIV d.A. und 1 Leitzordner

dem Generalstaatsanwalt bel dem Kammergericht

Im Ha us e

mit der Bitte zuriickgesandt, die Akten dem
Kammergericht zeitig vor dem 6.Januar 1969

zuzuleiten.

Berlin 21, den 17.Dezember 1968
Amtsgericht Tiergarten, Abteilung 348

224

(Kittel)
Amtsgerichtsrat



Abschrift 27. Dezember 1968

1 Js 1/65 (RSHA)

Mit Band XXXIV der Akten und ter shaft!
einem Leitzordner

dem
Herrn Vorsitzenden
des 1., Strafsenats des Kammergerichts

unter Begugnahme auf den Beschluf des Senats vom 23. Oktober 1968
(Bd. XXXIV Bl. 107-108) gem#8 § 122 Abs. 4 StPO erneut vorgelegt.

Das Amtsgericht Tiergarten hat durch Beschlu8 vom 17. Dezember 1968
- 348 Gs 221/68 - (Bd, XXXIV Bl. 119-124) die Fortdauer der Unter-
suchungshaft engeordnet. Auch ich halte Haftfortdauer fiir geboten,
beantrage jedoch im Hinblick auf die seit dem 1. Oktober 1968
geltende Neufassung des § 50 Abs. 2 StGB, den Haftbefehl des Amts-
gerichts Tiergarten vom 8. Januar 1968 (Bd. XXXIV Bl. 11=13) vor-
sorglich dahingehend zu ergingzen, da8 der Beschuldigte

Otto Hun s ¢ h e dringend verdichtig ist, aus niedrigen Beweg-
griinden Beihilfe zum Mord geleistet zu haben. Das Amtsgericht
Tiergarten hat meinen diesbesiiglichen Antrag vom 16. Dezember 1968
(Bd. XXXIV Bl. 114-118) durch den Beschlu8 vom 17. Dezember 1968
(a.2.0.) mit unzutreffender Begriindung abgelehnt. Denn ein Haft-
befehl ist jederzeit zu erginzen oder neuzufassen, wenn sein bis-
heriger tatsiichlicher oder rechtlicher Inhalt sich als unrichtig
oder liickenhaft erweist.

Da8 der Beschuldigte Hunsche dringend verdichtig ist, aus niedrigen
Beweggriinden Beihilfe geleistet zu haben, ergibt sich aus der Be-
griindung meines Antrages vom 16. Dezember 1968 (Bd. XXXIV

Bl. 114-118), auf die ich Bezug nehme.

Da der dringende Verdacht des Vorliegens niedriger Beweggriinde

in der Person Hunsches gegeben ist, kann dahingestellt werden,

ob und inwieweit die Neufassung des § 50 Abs. 2 StGB Auswirkungen
auf die Verjihrung der Tat dessen hat, der Beihilfe zum Mord aus
niedrigen Beweggriinden geleistet, dabei jedoch nicht selbst aus

-2-
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niedrigen Beweggriinden gehandelt hat. Aus dem gleichen Grunde
kann auch dahinstehen, ob die vom Amtsgericht Tiergarten fir
seine Auffassung gegbene Begrindung, die Neufassung des § 50

Abs. 2 StCB habe keine Auswirkungen auf die Verjidhrung, und

die von ihm angefilhrten Zitate zutreffen. Lediglich vorsorglich
weise ich zu der durch die Neufassung des § 50 Abs. 2 StGB auf-
geworfene Problematik auf meine dem Senat bereits vorliegende
Stellungnahme vom 19, Dezember 1968 in der Yoruntersuchungssache
gegen Bovensiepen u.a, -14Js 9/65 (Stapoleit.Bln.) -
hin.

Die weiteren Ermittlungen haben im iibrigen keine Umsténde ergeben,
die den dringenden Verdacht der Beihilfe gum Mord gegen den Be-
schuldigten Hunsche entkriften kinnten. Die Vernehmung des Zeugen
Dr. Fabian vom 28, Oktober 1968 (chamois Halbhefter in
beigefligtem Leitsordner) hat den dringenden Verdacht vielmechr
weiter gefestigt.

Ee besteht weiterhin so erhcbliche Fluchtgefahr, daB MaSnahmen
nach § 116 StP0, die die Erwartung hinreichend begriinden, der
Zweck der Untersuchungshaft knne auch durch sie errsicht werden,
nicht ersichtlich sind.

Die Ermittlungen sind wegen des Gegenstandes der vorgeworfenen
strafbaren Handlung besonders schwierig und zeitraubend; dies
rechtfertigt auch weiterhin die Uberschreitung der Frist des

§ 121 Abs. 1 StPO. Der in meinem Schreiben vom 10, Oktober 1968
dem Senat genannte voraussichtliche Termin filr den Abschlu8 der
Ermittlungen - November 1968 - (Bd. XXXIV Bl. 102) konnte nicht
eingehalten werden, weil bei der "Yivo" in New York, den
"National Archives" in Washington und dem Politischen Archiv
des Auswirtigen Amtes in Bonn zahlreiche neue, unter anderem
den Beschuldigten Hun s ¢ h e belastende Dokumente aufge-
funden werden konnten. Das neue Beweismaterial zwingt zu zeit-
raubenden Auswertungsarbeiten sowie zu weiteren Ermittlungs-
handelungen, deren Dauer sich gegenwirtig kaum sicher beurteilen
1488t; jedenfalls ktnnen die Ermittlungen keinesfalls vor dem

Frithjahr 1969 abgeschlossen werden.
Im Auftrage

(H51zner)
gtaatsanwalt

Sch



Ausfertigung

(1) 1 Js 1,65 (RSHA) (4.69)

Beschilug@

In der Strafsache gegen BoBShammer und sndere,
nier nur gegen

den Rechtsanwalt und Versicherungsangestellten
Otto Heinrich Hun 8 c h e,

. geboren am 15. September 1911 in Recklinghausen,
wohnhaft in Datteln/Westfalen, Kbrtling 14,
z,2%. in der Untersuchungshaftanstalt
Frankfurt/Main,Hanmelgasse, CGef.B.Nr. 1637,

wegen lMordes

nat der 1. Strafsenst des Kemmergerichts in Berlin
nach Anhérung des Generalstaetsanwaelts bei dem
Kammergericht in der Sitzung vom 20. Januar 1969
beschlossen:

1. Die Untersuchungshaft des Beschuldigten
. dauert fort. '

2., Bis zum 19. April 1969 wird die Haft-
P dem nach den allgemeinen Vor-
schriften zustindigen Gericht iUbertragen.

.2, Der Haftbefehl des Amtsgerichts Tiergarten
vom 8. Januar 1968 -~ 348 Gs 297.67 -
wird dahin erginzt, daf der Beschuldigte
aus niedrigen Beweggriinden, insbesondere
aus Rassenhafl, die Beihilfe zum Mord ge-
leistet hat. '

Gringde:

Aufgrund der nach § 122 Abs. 4 Setz Z StPO erneut vorge-
430/89 -
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nommenen Haftprifung war die Fortdeuver der Intersuchungs-
haft anzuordnen.

Der dringénde Tatverdacht der Beihlilfe zum Mord und dle
Fluchtgefahr sind aus den unverdndert zutreffenden

Griinden der Senatsbeschlilsss vom 19, Jull und23, Oktober 1968
weiterhin gegeben. Die in den frilheren Beschliigsen ndher
dargelegton Voraussetzungen der Untersuchungshaft werden

auch von der derzeitigen Auseinandersetzung iber die
Auslegung des § 50 Abs. 2 StGB n.F. nicht berithrt. Der
Beschuldigte 1st nimlich dringend verddchtig, such selbst

aus niedrigen Deweggriinden, und zwar aus Rassenhaf, : L
gehandelt zu haben.

Hierfilr spricht bereits dile Tetsache, dal er mnach seiner
Tatigkelit bei der Stapoleitstélle Berlin und als zeit-
welliger Vertreter des Behdrdenleiters bei der Stapo-
leitstelle Disseldorf vom 28, November 1941 an bis

zum Kriegsende dem Judenreferat des Relchssicherheits-
hauptamtes zuniichat als Sachbearbeiter und spiter als
Untersbteilungsleiter angehdrt hat und wihrend dleser
Zeit Beamter auf Lebenszeit geworden, zum Regisrungsrat
ernannt und zum SS-Obersturm—- sowie SS-Hauptsturmfilhrer
beférdert worden 1ist. .
Dariiber hinaus hat die Zeugin Marks in ihver Vernehmung

vom 8. Dezember 1966 (S. 7) bekundet, da8 der Be-
schuldigte sich den im Dienstgebiude zur Arbeit einge-
setzten Juden gegeniiber sehr unfair und HuBerst rablat
henommen und auch Ohrfeigen ausgetailt hat. Der Be-
gchuldigte hat fermer dem Zeugen Anders (Vernehmung

des Zeugen vom 15. Juni 1967, S. 40), als dieser einem
jlidischen Hausarbeiter einmal ein freundliches Wort ge-
sagt hatte, ernsthaft verwiesen, sich mit Juden zu unter-
halten oder sie auch nur anzuspichen, da man dies nicht
tue, Die Zeugin Grothe (Vernehmung vem 7. Juli 1966

und 25, Oktober 1967), die einmal einem Juden ein paar

-l



Fleischmarken zugeeteckt hatte,hat er "furchtbar angebrilllt®und
ihr erklirt, er wiirde sie ins K2 stecken, wenn sie
nicht ein Kind hitte.

Die Untersuchungshaft, deren Dauer etwas Uber ein Jahr
betrigt, steht nichthuBer Verhdlinis zu dem zu erwartenden
Freiheitsentzug. Dis Ermittlungen sind naturgemiss be-
sonders umfangreich. Bei der "Yivo" in New York, den
"National Archives" Washington und dem politischen
Archiv des Auswirtigen Amtes in Bonn sind inzwlschen
zahlreiche nsve, auch den Beschuldigten betreffende
Schriftatiicke gefunden worden, deren Auswertung bei
der Schwierigkeit der Sache peitmabend ist. Es liegen
demnach wichtige Grinde vor, die ein Urtell noch nichi
zulassen und die Fortdauner der Untexrsuchungshaft recht-
fertigen.,

Die in den nichsten drei Monaten etwa zu treffenden
Haftentschsidungen hat der Senat wiederum dem nach
den allgemeinen Vorschriften zustindigen Gerichi ilbexr-
tragen. '

Um die Mbglichkeit auszurdumen, da der bisherige Inhalt
des Haftbefehls sus den erwihmten Griinden AnlaB zu er-
neuten tatsichlichen oder rechtlichen Erbrterungen iber
die Frage des niedrigen Beweggrundes in der Person des
Beschuldigten geben kdnnte, hat der Senat es fir zZweck=-
mdssig gehalten, den Haftbefehl zur Klarstellung ent-
sprechend zu erginzen.

Jericke Zelle
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11. April 1969
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Durchschrift

1 Js 1/65 (RrSHA)

Mit Band XXXIV der Akten
Unterluchggﬁshaftl
dem

Herrn Vorsitzenden
des 1. Strafsenats des Kammergerichts

unter Bezugnahme auf den Beschluf des Senats vom 20. Januar 1969
(Bl. 130 - 131 Bd. XXXIV) gemd8 § 122 Abs. 4 StPO erneut vorgelegt.

Ich halte die Fortdauer der Untersuchungshaft fiir erforderlich.
Dafiir, da8 der Beschuldigte H un s c h e der Beihilfe zum Mord
dringend verdichtig ist und daB8 weiterhin erhebliche Fluchtgefahr
besteht, die MaSnahmen nach § 116 StPO nicht zulé@B8t, nehme ich auf
die unverindert zutreffenden Griinde der Senatsbeschliisse vom

19. Juli 1968 (Bl. 73 f Bd. XXXIV), 23. Oktober 1968 (Bl. 107 f
Bd. XXXIV) und 20. Januar 1969 (Bl. 130 f Bd. XXXIV) sowie auf
meine Stellungnahmenvom 5. Juli 1968 (Bl. 70 f Bd. XXXIV), 10. Ok-
tober 1968 (Bl. 101 ff Bd. XXXIV) und 27. Dezember 1968 (Bl. 127 £
Bd. XXXIV) Bezug. Die bei der "Yivo" in New York, dem "National
Archives" in Washington und dem politischen Archiv des Auswirtigen
Amtes neu aufgefundenen Dokumente haben den dringenden Tatverdacht
gegen den Beschuldigten Hunsche in objektiver und subjektiver Hin-
sicht weiter verstirkt.

Die Ermittlungen, die hinsichtlich wesentlicher Komplexe nunmehr
nahezu abgeschlossen sind, sind wegen des Gegenstandes der vorge-
worfenen strafbaren Handlung besonders schwierig und zeitranbend;
dies rechtfertigt auch weiterhin die Uberschreitung der Frist des

§ 121 Abs. 1 StPO. Gegenwirtig wird der umfangreiche abschlieBende
Vermerk {iber das bisherige Ermittlungsergebnis erstellt, mit dessen
Fertigstellung etwa Ende Mai, Anfang Juni 1969 zu rechnen ist. Zu
diesem Zeitpunkt soll der Antrag auf Erdffnung der gerichtlichen Vor-
untersuchung gestellt werden.

Im Auftrage

Holzner

Staatsanwalt
Ad.
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In der Strafeache gegen B o Bhamme r und anders,
hier nur gegen

den Rechtsanwalt und Versicherungsangestellten
Otto Heinrich Hwunsch e,

geboren am 5. September 1911 in Recklinghausen,
zur Zeit in der Untersuchungshaftanstalt
Frankfurt/Main, Hammelgasse, GefsBeNrs 1637,

vegen Mordes

hat der 1. Strafzenat des Kammergerichts in Berlin
nach Anhdrung des (Genernlstaatsanwalts bei dem
Kommergericht in der Sitzung vom 30, April 1969
beschlospens

1. Die Untersuchungshaft des Beschuldizten
dauert fort; der dringende Patverdacht
und die Fluchtgefahr sind aus den unver=
Hnder{ zutreffenden Grilnden des Lenatse
beschlusses vom 20, Januar 1969 weiterw
hin gepgebeny der besondere Umfang und die
auBorgewdhnliche Schwierigkeit der Ire
mittlungen lassen ein Urteil noch nicht gu
und rechtforticen die Aufrechterhaltung der
Untersuchungshaft, deren Dauer in den Grenzen
der VerhiiltniomiBigkoit bleibt.

2o Bis zum 29, Juli 1969 wird dip Haftprifung
dem nach dexn allgemeinen Vorschriften zue
standigen Gericht Ubertragens

Jericke Zells
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Form AE/GER-205

PP RN’ % A “KI 3/1 - 57/65 (Hatuﬁ)

(Nume , and address of requeshng ugency]

Berlin Document Center, Date: . 25 2-1_966 5
U.S. Mission Berlin

APO, US. Forces, 09742

&

R

i 8
) ’ ol N -. ’j,‘ 3
It is requested that your records on the following named person be checked: 1 3 8 4 4 & 3
Name: Dr.,Ctt6 Hunsche
Place of birth: Recklinghausen
Date of birth: 15.2.1911
Occupation: RR u., H'Stuf.

Present address:

Other information:

It is understood that the requested information will be supplied at cost to this organization, and that
payment will be made when billing is received.

(Téti;,;fibﬁe No.) T  (Signature)
%?77‘)’0 v *$7f—(fﬁi; space will be filled in by the Berlin Document Center) i Mo |
£ Pos. Neg. | Pos. Neg. | Pos. Neg.

1. NSDAP Master File Y _ | 7. A —— — | 13. NS-Lehrerbund e
2. Applications = 8. OPG e 14. Reichsaerztekammer ___ »
3. PK . —— | 9.RWA — ——— | 15. Party Census BSOS
4, SS Officers i P | 10. EWZ s e 16. ) S Tk,
5. RUSHA v | 11, Kulturkammer b 17. b Kb el
6. Other SS Records SIRETL, | 12. Volksgerichtshof Rk 18. --‘(

For explanation of abbreviations ond ierms, see other side.
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2, vel Bucl £LSHS iz — o
2. Bef BE SOF fo/k«.”/,éﬁél/f/ @
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{Dulé Request Received) - P [5ﬁie_Answer_.'ffc:nsm.iﬂed]
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Explanation of Abbreviations and Terms

. NSDAP membership applicants

. PK - Partei Korrespondenz (Party Membership Correspondence - files, aiﬁ.}

. S8 Officers - Service Records g i

. RUSHA - Rasse- und Siedlungshauptamt (SS racial records of those married and

marriage applicants)

. Non-Officer SS, applicants for SS membership, racial records, police members
. OPG - Oberstes Parteigericht (Supreme Party Court)

. RWA - Rueckwandereramt (German returness)

10.
12,
15.

EWZ - Einwandererzentrale (Ethic Germans' immigration and naturalization records)
Volksgerichtshof (People's Court)
Party census of Berlin 1939
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N, u. S.-Gragebogess Com

T ' Dienftgrad: H-Qe.

Sip. Ne.
Hunsche (tto Heinrich

m;lmc (leferlidy {dyreiben):

R iy Defgrab: . Cinpeit:
in©Avon 122221933 g , is HF von o bis
| Mitglieds. Nummer in Partei: 487(864 §5.De.: : :
sd_m“15.9.1911 " Reciklinghausen . ‘Qreis: ReCklinghausen
Sand: jeat Mee: .20 daure Glaubensbelenntis: _EEDD.
i Setiger Wopnfs: Berlin mob“wcharl_c_:ttenhurg,meerséheicﬂr
| Beruj und Berufsfiellung: Vervaltungsbeanter Regierungsassessor
! Wird difentlide Unterftiigung in Anjprud) genommen? nein
| Liegt BVerufowedfel vor? . ety ‘ '

‘ Auferberuflidye Fertigleiten und Bevedtigungsideine (3. B. Fiibreridein, Sportabyeihen, Sportausicidnung):
' :ehrsportabzeichen, Relichssvorebzeichen
Deutsches Reich

Gtaatsangehorigleit: .

Chrenamtlide Tatigleit:

Diesift im alten Heer: Truppe : von bis
| Sreeilorps .« o o ; ol ... 22V bis :
| DNeidswehe . . . . s oO% ... bis
Sdugpoligei . . . . .. : ' von bis .
Neue Webrmadyt . . y von - big %
Legter Dienftgrad: |
Srontbaipfer: big 3 verwunbet:
Dr&n und Ehrenabjeidhen, einfdl. Rettungsmedaille: :
‘].\et:‘fonmmnb (Tebig, verwitwet, geidieden — feit wann): verheiraetet—-eeit—28+12 1539
ég:ld;cr Konfeffion ift der Antragheller? .. SSID. bie juliinftige Braut (Ehefrau)? f%"ﬁ}-
(Ate Konfeifion wird aud) oufer dbem herlommlidyen jedes andere gottglaubige Beleuntnis angefehen.)
it neben der ftandesamtlidien Trauung eine Livdlide Trauung vorgefehen? o — nein. -

Hat neben der fRandesamtliden Tvauung eine tirdlide Trauung fattgefunden? o — ;ping
! Gegebenenfalls nad) welder Lonfejfioncllen Form? evil.
' Sit Eheftands. Darlehen beantragt worben? Na — nein,

Bei weldyer Vehoede (genaue Anjdrife)?

Wann wurde der Antrag gejtele?
Warde bas Cheftands.Darlehen bewilligt? [a — nein.

Soll das Eheftands.Darlehen beantragt werden? Ja — nein.
Bei weldper Bebirde (genaue Anjdrife)?

BSVRY Wm.a.m.mmm.m) 18963 /¢3£ : . |
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Cebenslauf:
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L Gehcime Staatspolized Dusaeldorf den ........22;)/{19..ﬁ%'
' Staatspolizcaluitstelle
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) P Sohfeiben: . An das
RSHA - IV -
A/ [l st AL A
= Ll A A Y

Botrifft: Antrag auf Inschutzhaftnahme.
Vorgang: Ohne.

(@

nlagzen: — 4 - ( 1 Vernehmungsniederschrift, 1 Pers.Bogen und
2 Karteikarteny. _ ¥

Ych beantrage Schutzhaft uUbor:

L]

Name und Vorname: w e Fr an k, Erich Israel
Geb.=Datum , Gcb.-Orv: 3.2.1904 ib Diisseldorf
" Wohnort und'wohnung; Dilsseldor?f, Reichsstr.69
Beruf : . Arbeiter 2
Staatsangehﬁrigkoit: . DR
,. Familienstand: ledig A?f?m/g(?y/?ﬁ???
- Raeligion: judisch
Tag'der Festnahme: 30.6.1941

Dor Schutzhéftling sitzt ein im (PgA/- Justizgcféngnis in
Dusseldorf o B T

-

Partci- oder Organlsationszugchorigkcit (Jktzt) A
1] " " "o n . (friiher) g "

Bogrindung: Frank ist seiner Rasse - und ReligionszugehOrigkeit
nach Jude. Er hat des ofteren gegen das Ausgehverbot fiir Juden
verstossen. Bereits im Februar ds.Js. wurde er von hier belehrt
und gewarnt, weil er verschiedentlich in angetrunkenem Zustande:
in Wirtschaften verkehrte.

Bei einer Kontrolle am 28.6.41 wurde festgestellt,
da Prank um 21,15 Uhr nicht zu Hause war. Weiter wurde festge-
gtellt das er in der Nacht ilberhaupt nicht nach Hause gekommen :
ist, sondern erst am anderen Tage gegen 9 Uhr. :




Da Frank dauernd gegen die fir Juden erlasse=-

nen Bestimmungen verstoBft, halte ich seine Unterbringung

in ein K1, - Lagerstufe I - bis zu seiner Auswanderung

fir erforderlich.
Eine Niederschrift ilber die Vernehmung und die

Schutzhaftunterlagen filige ich. bei,

2.)

Je) I

Zﬁikéns

é/fm

.

II F 1 - zur Auswertung = Gegen F. wurde Schutzhaft beantragt,

weil er dauernd gegen die fir Juden erlassenen o

Anordnungen verstoBen hat,

ID und Wv. am 26.8.%942

rz:nrvrr Vv‘q‘w‘rw"’—‘(‘ J"‘ﬁ Bisormrd-rtnaeid o

L



g

Diisseldorf, den 25.7.1941 i(f.
Vermerk /////

Auf Anordnung von Reg.Ass. Hunsche ist der
Schutzhaftantrag abgelehnt worden. Prank wurde am
22.7.1941 nach ernstlicher Warnung und mit der
Auflage aus der Schutzhaft entlassen, sich tédglich,
ab 20 Uhr,in seiner Wohnung aufzuhalten.
Vorstehendes wurde aus dem Vorgang der Abt.II B 4

entnommen.
S%Zbﬂbf}
Krim.Sekr.
,"/
II D - 1621/41 - Diisseldorf, den 7.2941
i 2

1.) Notiz zur Haftliste und Kartei. _#vZ - /7'

2.) ITI P 1 zus Auswertung.

2.04 in

3.) II P 2 g.d. PA. Erich Israel Pr a n k, geb.3

/ PEis
f .-',,
Lo
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g, Gebiude sind auBen nicht zu kennzeichnen, auch wenn sich in ihaen ausschlieBlich
gen befinden: in diesem Falle ist das Kennzeichen an der Hauptein-
gangstir des Gebiudes fur jeden Eintretenden sichtbar anzubringen. ‘
Inkraftereren.

9. Dic in dicser Anordnung verfugse Wohnungskennzeichnung tritt mit sofortiger
Wirkung in Kraft und muf bis spitestens 15. April 1942 durchgefithrt scin.
Stratbestimmungen

10. Zuwiderhandlungen gegen diese Regelung werden mit staatspolizeilidien Maf-
nahmen geahnder.

Dic Wohnungskennzeichen werden durch dic Zentrale der Reichsvercinigung den Be-
zirhsstellen und den Jidischen Kultusvercinigungen zur Verteilung an dic zur Keanzeich-
nung ihrer Wohnungen verpfliditeten Personen dbermittelt.

Wer nach dieser Anordnung zur Kennzeichnung der Wohnung verpflichtet ist und am
12, 4. 1942 nodh keine Mittcilung tber die Aushindiguny des Wohnungekennzeichens
oder das Wohnungskennzeichen selbst noch nicht echalten haben sellee, mub sich seiner-
ecits wegen der Aushindigung des Wohnungskennzeidiens an die for ihn &rdich zu-
stindige Dienststelle der Reichsvereinigung (Bezirksstelic, Verwaltungssteile, Vertrauens-
mann bzw. Jidisdhe Kultusvereinigung) wenden, da die Wohnungskennzeichnung  am

15. 4. 1942 vollzogen sein mub.

XXVil.
Juden diirfen keine Hunde, Katzen oder Vigel...") !
Die Reichsvercinizung der Juden in Deutschland gibt folgende Anordnung threr Auf-
: & 1y L =
sichtsbehdrde bekannt:

1. Juden, die zum Tragea des. Kennzeidiens verpflichtet sind, und den mit ihnen

susammenwohnenden Personen ist mit sofortiger Wirkung das Halten von Haustieren

(Hunden, Katzen, Vogeln) verboten.

i

1) Halten von Haustieren. Judisches Nachricitenblatt vom 15. Mai 1942.

Dic heatige Zeic
e o im Verlauf der Aussprache gab Acsccioe HumedwemalenGCriinde fiir die An-
ordnung der Abschaffung der Ticre an, daf dic arische Sevolkerung in der heutigen
Zeit kein Yesstindnis, dafir_habe und Argemis daran nchme, dab den Juden audh
weiterhin dic_Annchmlichkeiten irgendweldher Tierhalrung belassen werden,

Aktennotiz des Berliner Tierschulzvereins vom 7. Mal 1912 in . Unsere Katze®,
28. Jahrgang, Nummer 8, August 1936, Verlagsori berlin, Seite 3.

memma e




]

Ll . e

2¢ Juden, dic im Zeitpunke der Veratbenthchung dieser Anardnung Haustiere haits
i 3 1
4

sind verpflichter. der fir ahren Wohnart sustinaigen
Bezirks- und Verwaltungsstelle der Reichsvercinigung der Juden in schland b zum

20, 5. 1942, unter Angabe des Wennworts . Haustiere™, schriftlich anzuzeiyon. weahie

ddisdhen Rilasvoreinigung e

Hausticre von ihnen gehalten weractt

3. Uber die Ablicferung oder, Abholuag der Haussicere wird dea Tierhalier 1

1 vl

e
:  peia FA T : . PR il
dic Tustandige Judische Kultusversmigung Loy, Rezirkes oder Verwaitung.

stelle der Reidisvercinigung der Juden in Dewschiand Anwe

4. Eine anderweitize Unterbrigaung der Hausticre, insbesondere in Ptlegesteilen
andenweitis N 8

Dritten, ist unzulissig.
. & e

1

F T 3 = 1 sihes 2ty
5. Zuwiderhandiungen geacen diese Anordnuns haben staatsmaiizs Jva Malashmen

zur Folge.
‘——-#

O 6. Diese Anordnung gilt niche tur Juden ausiandischer Staatsangehdrighert, s sol
denn, dab sic zum Tragen des Kennzeichens verpiichtet sind.

XXViil.
Juden und F;iscnrc‘)

1. Juden, die zum Tragen des Kennzeidhens verpflichret sind. 1st jede inanspruchnahme
von Friscuren (in Liden, Wohnungen usw.) verboten.

2. Ausgenommen von dicsem Verbot ist die Bedicnuny durch judische Friseure.

3. Diese Anordnung iritt mit threr Veraffentlichung in Kraft.

4. Zuwiderhandlungen werden mit staatspolizeilichen Mabrahmen geahndet.

XXNIX.

-

Juden diirfen keine elektrischen Gerite. Schallplatten usw. haben®)

D Dic Reichsvereinigung der Juden in Deutschland gibt folgende Anordnung ihrer Auf-
sichtebehorde iiber dic Ablicferung von clektrischen Geraten, von Piatienspiclern und
Schallplatten, von Schreibmaschinen. Fahrridern und optischen Geriten durch Juden
bekannt:

1 ,Jidisches Nachrichtenblatt® vom 29. Mai 1942

) Ablieferung von elektrischen Geraten, von Plattenspielern und Sciail-
platten sowie vOn Schreibmasclhinen, Fahrradern und aptischen Gerdten m
,Jiidischen Nachrichtenblatt® vom 19. Juni 1942.

Kk
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Vernehmung Camp 1V : Recklinghausen, den 20.6.1947

i t
l N\Sp. Is. 442/42
 J
| ' 'Y Gegenwirtig: Sta. Dr. Hense
|

als Vernehmémder

|

{1 ( .

"1 ; Just;zangestellte Bolz
l als Frotokollfihrerin.

[}

{1 :

!-\ 1. Zir Person. Ls erscheint der Internierte Otto Hinsche und
iiberrecicht den anliegenden Personalbogen’ zu den Akten. Er erklért;
dieser ist richtigjiich bezieche mich auf seinen Inhalt und mache

{ ibn ‘zum Uegensta nd meiner heutigen Aussage.

2, Zyr Sache, dch ibbrreiche den*von mir selbst verfassten Lebens-

v\, (Lauf, daBiert fecklinghsuasen, den 30e. Mai 1947,zu den Akten.und
beziehe mich auf seinen Inhalt,der richtig ist,und mache ihn zum

Gegenstand meiner heutigen Aussage.-—-

ieh habe von dem Inhaft des liirnberger Urteils durch das Uerkblatt
und Uesetzessammlung fir Spruchgeriphté Kenntnis erahlten, insdweit
es Verbrechen der S5, des 5D, der Gestapo und des politdschen Fiipy.
erkorps in Bezug anf Frieden, Krieg und Henschiiichkeit feststellt,-
‘und zwar im Uomp. Im Einzelnen handelt es sich wokl um folgendess;
____f! un die Judenverfolgungen, die volkerrechtswidrige und unmenschliche
-y Behandlung der “ewohner besetzter Gebiete (germanisierunéﬁ Zvmpgsevas
“{ﬁ kuierungen, I’11'.iJ:ilc'iel“angen,,us.w.),. die Unterdriickung politischer Gegner
f oder dergleichen; ferner'um die volkerrechtswidrige, grausame Be=

/ ~handlung von Kriegsgefangenen (zumal Polen,sowjetrussen), die ent=

sprechende Behandlung, Zrmordung notgelandeter alliierter Flieger;

’ weiterhin um das“Zwﬁggsarbeiterproblemt die Yeiselerschiessungen und
die Greuel in den KZ-Ligern. - Ichk trat im Jahre 1937 der Fartei
bel, da ich fgr ﬁle 5321ale1 Ugdanken der Farteil Jerstandnls hgttg
Sereits @932 war ich der,ﬂﬁﬂbbi beigetreten (vergl. Lebenslad&y. Das
Parteiprogramm war nir natiirlich bekannt. Tas die Ausschelfung des
dJudentums angeht, so verstand ich darunter die Ausschaltung der

.. ' Juden aus fithrenden, politischen, wirtschaftlichen ulfiy. kilnstlerischer

k\ w.a. Gebieten,und (&r auf gesetzlichem Wege. Nach der Machtibernahme
/ 'wanderten infolgedessen ja sauch schon Juden aus. Mir war bekinnt, das
die Juden Beschrénkungen unterlagen; sie mussten z.B. einen David-
\stern tragen, durften kein Telefon besitzen und auch nicht mit
Jder Strassenbahn fahren. Ich erfuhr anghxapater erst in Berlin

_)1940/ oder 45 von dem erbot des utragsenbahnfahrens-



Diese ligssnahmen wurden als Sicherungsmassnshmen angesehen~'m1J£rar r
auch bekannt, dass die Juden Zwangsevakuierte wurden, um/ 4m Osen
ang Eﬁqgflt zu werden. Lch habe die Durchfilhrung der mhsanpxm
rIebt, nicht geleitet und aﬁ@:nlcht dabei mitgearbnitet. qﬁ-
waren meines Erachtens Zusserst human. Was denn weiterhin aui
Juden geworden ist, ist mir nicht bekamnt. Ich habe die Lfssi'i;
cimmer nur unter den esichtspunkten der Slcherhelt angesehen..
die Juden wegkamen, durften sie genau . 50 lo, wie ich glaube\
mithehmen, tatsZchlich nahmeﬁiLI' 142%M§Ehr ﬁﬁﬁg@&?uas dig Ky ﬂ!gs-
gefangenen angeht, ao habe dariiber keine Erfahrung-gsmacht. / r;
ggibe gilt auch inm Hinblick auf dée notgelandeten alliieruen J‘.'egef
(Gﬁféelerschlessunven. liit diesen Dingen hatte ich nichte- &uw$1 *
ich habemich azuch nicht darum geklimmert.- Ich habe , was das
Zwangsarbelterproblem betrifft, nicht gewusst, dass 1rgen4m‘e4
dée auslidndischen Arbeitern unter dwang standen oder+als Zwanwsd&-
belter begandelt wurden. Ich weiss wohl, dass z.B. Dinen in Obb?-
hausen waren, die unter falschen Vorstellungen nach Deutschland
Igelockt whrden waren, und zwar von den Betriebsfilhrern.fls dig
' Ddnen streikten, habchh Vorstellung erhoben, da ich ja Arbeits-

Eangelegnehelten bearbeitete und die Dinen kamen dann in ihrew A

1
I

O =

[
«a.w -w.._,.“-. T
o . B

e

- Heimat zuriick. lir oblag bei meiner Dienststelle auch die Bearpeitun;
. von Vertragsbruchen von auslindischen und deutschen Arbeitern. Es
f war moglich, Bummelnde auslindusche Arbeiter in ein nrbeltslar§r

zZu brlngen,und zwar fir 6 Yochen, was auch tatsachlich gESCbCﬁuﬂ

1 ist, und im Ubrlgen auch flir deutsche Arbeiter mogllch war."-Urter

Kz stellte ich mir ein Lager vor, in welchem Leute festgehaltdn

% wurden, welche sich als HochverriZter, asoziale Elemente, z.B.;
; gezeligt hatten oder iber den Rahmen einer elmtﬁcké'erhebl‘ch
i

. hinausgehendf@gff sich vergangen hatten. Selbstverstandlich'war mr bel
tkannt das die Gestapo die Einweisung und Entladsungen bearbeitete.
t¢ch wusste auch, dass die SS VWachen stellte. Wie es im Lager zuging

| war mir nicht bekamnt, ich wusste wohl, dess ﬁle(nach ey untkassu.ng

]

Eim £llgemeinen nicht viel erzéhlten{ﬁusf Befragen: Im Novemh“r.l938,

als die Judenaktion stieg, war ich Rihigster in Meseritz; ich erfuhr
eaﬁtanagrgﬂdgggg}Tage davon, In lMeseritz fandenmdie Vorfidkle erst
(statt , , : |

!

\

Geschlossens a%;

i S / Vi /L S
\ i

b . :
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Der ifientliche Ankliiger s Erste verantwortliche Vernehmung durch Staatsanwalt s
bei dem Spruchgeridt -~ e Dy, Bemge.  ldil . ki it lade s
»
Recklinghausen Sden S 20, Junl’l Bl M 1947
| Hunsct '-
. 1. a) Familienname (auch Beinamen) - a) ..o kR ST ﬂ ...... 1‘ e ....................................
r.r;rb] Vornamen (Rufnamen. unterstreichen) Y e, 0 tf e.. 41/3’ LN r/?- ...........................
) 2, a) Beruf : :
_(Genaue Angabe, Inhaber, Meister, Geselle, Lehr- T
" 'ling, bei Trigern akademischer Wiirden, wann ; > ]
Titel erworben und bei welcher Hochschule) ) ‘ge a'mz o god er (3 Ra't ..................
’ £
b) Einkommensverhiltnisse b} v WD/I l /ﬂll s .E:/ﬂ)@’. & /{gf .........................
¢) Erwerbslos TR AR EA R o S T e e S e e e R M AT \
i d) Vermdogen ') | B e S cﬁ/‘: B T PR I e e P R T
. 3. Geboren am.. '/ﬁ)' 9.' '/‘?// U a YL 'Q‘Pd( Cf '1 h AhSChH o
e Verwaltungsbezirk ... "? ec / : ( ing .’&.fi.i.f'.ﬁ EI i e
3 Landgerichtsbezirk .. ’S oAU M........ R e e e
Land
4. Wohnung bzw. Aﬁfenthalt. seit Januar 191.’;3 von
) 1y L T e
vo }
i
/ inzon _,j{;
i
1} X
‘I
5. StastsangehGripheit ~7 . 2 L 203 S0l LR O L TR Sisiee s v s
6. Religion (auch frithere)” =/ " 5 AT O (aa e ) galiiry Srahee.. .é.*:i‘.*.:;.(‘ ....................
7. a) Familienstand (led., verh., verw., gesch.) Rt £ '.é'.ff x* ‘.‘.if.i' ......... PR A S R
il A ,/ ' g ’ ISq . EpL
b) Vor-, Familien- u. Geburtsname des Ehegatten b) AL .‘:{.f.‘_?.ﬂfi'{ ; f!’a"?S(q S5 l.é. g .‘-5.(!,?(! :‘,;1/.‘.‘7'.’!.’5 el
x X [ = . 3
c) Wohnung des Ehegatten o..Recklin PR nsen... Lerfener St #7....
. : rJ '
}.8. Kinder ehelich:  a) Anzahl ..... L ’z ........................ ATy
P b) Alter ...... Y2 . hi: 6 S Are o
unehelich: a) Anzahl ......... T oty ....... TAAol
A = b} Altar .. % SRR .-1"7':-‘- ..... e N . ...............
w ¢ . : /] 4 / g2 3
3 ,9. a) des Vaters Vor- und Zunamen ) R e “€ j/ £ f L SEIE o B
- ¢ i ) P
b) Beruf, Wohnung (auch wenn gestorben) by ..l fmann. . ,.. A.}‘.’g A{*"‘jh“ A Dort i nuder Str,
: ': 1) N v ol
c) der Mutter Vor- und Geburtsnamen o). /4/. rie. [Tunsche e b, 55:.’!!.’.?.4.5'. S § g4 )
d: Beruf, Wohnung (auch wenn gestorben) a Ghelcan..,. Kekl :.'f.ri.é.s-. wieA., LhE Choa.allec Ste, 409
Form. 101
‘-‘, Fa F'l e - e I - -



10. Des Vormundes oder Pflegers /

Vor- u. Zunamen, Beruf, Wobnmng. =« L o iiieiddieiaieain. " oee SR TR SRS Rl e Ra e e B i

11. Vorbestraft: a) vom . e .gericht in ..........¢ I s # bt e i s AL oi wiske/ 8% % s

12, a) Amt als Gauleiter

» s Kreislgiter

» s Ortsgruppenleiter
“Hauptam tsleitar _ h § |
» » Amtsleiter ; .

b) Angeh. der Gestapo .rQ () J R, a C y __/i{.' ., 4_’. .fq Yo f_t"j/;!:‘j: _3;?.‘..!3_‘.{'!"{’_"_.._ B?P:_’J};_,_~ Onr'es r_ldr.?_"" - ‘.f}—_ﬁjf;’;_‘l dzmﬂ

c) 5 des SD_-_
d) 1. ,, der Allgem. SS
2.,  der Waffen-SS

3. ,, der Totenkopfverbinde

13. Angestellter im
a) VIWWHA
b) RSHA
c.] \}OMI_

pej-:_i?}_“_?-__ Novgmber 141 | Kapilalation 3"*’!’*%'1"5“'45 a2

; d) RUSHA
¢) Lebensborn e. V. : !
f) RKFDV
g) simtl. Ministerien b. z. Rang eines

Ministerialrats ;
h) b. d. Fa. Friedr. Flick
i) b.d. Fa.IG Farben
j) b.d. Fa. Krupp , :
k) Dresdner Bank o :

I) Hermann-Gérin z-Werke

I4. a) Internierungszeit 6.‘/_4’5';&'3 5"% 4 (’f?f"mf"'. 224 ¢)— ’/;(S‘Vé /C."; f&'f‘.zf .
b) Internierungsnuminer 4 1 7050 : ; : :
¢) Kriegsgef.-Zeit Rk Y
d) Militir-Dienstzeit

e) Verwundungen
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Anklageschri

Ich erhebe Anklage gegen den Zivilinternierten

| : - Tl A e, R
“ An die Spruchkammer in..  feCilinghausen i, 7.

—"

Hunsgseh.-e , Otto

', geb. 15..Septa. 191 inRecklinghansen..falewohnhaft . in. Recklinghausen iell.,

Hertenerstrasse.Tl,. ZeZt..Caup.4.in .., AufGrund des Niirnberger Urteils.
Recklinghausen i.W. :
. " Ich beschuldige ihn, nach dem 1. September 1939
der Gestapo / demxSicherheitsdienst-des :Reichsfithrers:SSci der-58

als Mitglied angehort zu haben, obwohl er wubte, daB die vorgenannte Organisation
fiir Begehung von Handlungen benutzt wurde, die durch Artikel VI der Satzung des
Internationalen Militargerichts fiir verbrecherisch erklart worden und wie sie auf der
Riickseite dieser Anklageschrift im einzelnen beschrieben worden sind (stratbar nach
Ordinance 69 in Verbindung mit dem Niirnberger Urteil und dem Kontrollratsgesetz Nr. 10).

Wesentiichs Verdachtsgriinde:

Der Angeklagte war nach dem 1. September 1939 Mitglied einer der im Niirnberger

Urteil fiir verbrecherisch erklirten Organisationen, und zwar....dex_Gestapo
Er hat gewuBt, daf diese Organisation fiir Begehung von verbrecherischen Handlungen ~
- im Sinne des Niirnberger Urteils benutzt wurde, denngy way - zunichst im Justig=-

{ dienst (1935 Referendar;1938 Assessor im QLG Bez. Hamm 1.%W.31938/39
. beauitragt, AGleseritz bzw. LG Elbigg im OLG Bez. liarienwerder) - als
- Lxelmtivbeamter in vexschiedenen Dienststellen dexr Gestapo tédtig, -
und zwar ab 1.12.1939 - 1941 Reglerungsassessor,1942 Regierungsrat -

bis zur Kgpitulation, - so in Berlin, Diisseldorf, wieder in Berlin,
auch ausserhalb des Reichesjid.h. bei elner QOrganisation, zu deren Auvf-
gabe u.a. die Verfolgungz der Juden, die Bekimpfung politischer Gegner.
oder dergleichen einschliesslich der Juden, die "Germanisierung" be-

- setzler Gebiete, die Durchfiihrung des™ Zwangsarveiterproblems" bzw, .die
Uberwachung “"ausliéndischer Arbeiter" gehirte (Ubergriffe; -Fanhdung,
Festnahme, Verneéhrmng, Ub erfilrung. in "Schutzhaft', Arbeits- bzw. Arb
Beweismitiel: 1. Eigene Angaben des Angeschuldigten, ;

n: Ich 'beantrage die Anordnung der miindlichen Verhandlung - dm_'x;hmﬁrig_um
v ¥ xVerabrensz—. - ' . '
) % §0 9 Im Auftrage
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" Vbeitserziehungslager",Kz, usw.). In Berlin, bei der Gestappleitstelle
tYorerst 3 lionate in allen Abteilungen informatorisch besghéftigt, arbeile
+ 1tete er anschliessend in dem Referat "Politische" ("Auslander“-Kontrolle--:
¢ | "Jachrichtendienst"-offenbar u.a. Gegner—,Spionage—,Sabotage-Schutzdignst %
‘ (Janvar bis September 1940). In Diiseeldorf bearbeitete er Angelegenhei ten |
der fbtlg. II ("Innerpolitische Gegner" - Kontrolle-j;- offenbar betr. . |
 "Kommunisten"-, SPD-,Funktionire usw., gud "Juden"yBibelforscher"u.a.) '
| (Oktober 1940 bis November 1941). Erneut in Berlin betitigte er sich im
RSHA in Abtlg. IV ("Politische Gegner";- Feststellung der Volks- und Stas-
tsfeindlichkeit bel der Einziehung volks- und staatsfeindlichen Vermtzens!
"Aberkennung der deutschen Staatsangehbrigkeit","Feststellungen nach der
11.V0 zum Reicheblirgergesetz",-offenbar gerichtet gegen "Juden","Emigrante
"Auslénder" usw.)(November 1941 bis Juni 1943), insoweit im Zusammenhang
mit dem llin. d.J. und der Finanzbehdrde,-evekuiert in Prag (ab Juni 1943),
in Alt=aussee (Oberostereich, ab April 1945),- entsprechend zwischendurch
bzw. Zugleich Uberdies abgeordnet in 3udapest (ab Lidrz 1944), und zwar als
"yLllann beim ungarischen lin.d.J.Von den Aufgaben der Gestapo, von ihren
wahrend dew Krieges"verschirften lMethoden" und von besagten Vorgingen ver=-
precherischer Art hatte der Angeschuldigte -- ibrigens seit 1937 Pg, seit
1939 in der SS-Uniform eines SS~Hauptsturmfihrers (Uniformausweis)-nach
elgenen Angaben - nach den obwdl tenden Umstinden (u.a. langjdhrige Zuge-
horigkeit und umfassende Tatigkeit bei der Gestapo, an herviorragendem
tlatze; Zusammenarbeit der Behtrden; Uberschneidung der Arbeitsgebiete; -
dang; Befdrderung; -SS-Beziehung; - seit 1932 Mitglied der SA), zudenm
unter Berlicksichtigung sei es gerichtsnotorischer Tatsachen,d.h. von
deren Richtigkeit ohnehin jeder unbefangene Beurteiler des Sachverhaltes
Uberzeugt ist, sei es auf Grund der Errehrung des Lebens, sei es des
typischen Ablaufs des Geschehens im jeweiligen Dienstbetrieb, - mindestens
insowelt Kenntnisj - er war auch sonst durch seine Einblieke, zumal in
bezug auf einschliagige Urkunden betr. fnordnungen usw. der jeweiligen bzw.
"vorgesetzten Dienststellen, indem er bei der Durchfithrung irgendwie mit-
sirkte und damit das System stiitzte, - offenbar Widser der Systematik,
vertrautl mit der Tendenz und in Bindungen verstrickt. Kannte. dexr Ange-
s¢huldigte die Tatsachen und dwchschaute er den staatlich/politischen
y,'Chtaparat als in seiner Substanz rechiswidrig und bose, wie cs eben
wwxr bel dem auf der Innenseite des Machtaparates Tdtigen gegeben war, -
usste der Angeschuldigte durch seine liitgliedschaft einer mit der Aus-
Fihrung von Verbrechen befassiosn Organisation um die Begehung der Ver-
vrechen, - so stellte seing “itzliedschaft einen bewussten Tatbeitrag
Car, wodurch er somit schuldhaft sine Dedingung zu dem eingetretenen

krfolg setzte.
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* Wach der Verlesung eines jeden Schriftstiicks — wurde dyy  Angeklagte  befragt, ob &

etwas zu erkliren habe . —

Der offentliche Anklﬁgerl und sodann dur Angeklagte © — und dev Verteidiger erhielten

zu ihren Ausfilhrungen — wad-su-desFErage-der Haftfortdauer — das Wort.

Der sffentliche Anklﬁgcr beantragte:
e Gefouprindefe a3 Snduta, Tudwy vowdiunding don el
bl Fulrons Mg zadd Al G V.S 19% 6.

—D - Angeklagte - ~3Q( Verteidiger —

beantragte 7
' Wilde Bvafias,

-

— P——Angeklagte——— d- - Verteidiger ~— hatte- .- das-letzte- Wost-. -

- — Dey Angeklagte wurde befragt, ob gy selbst noch etwas zu AL

-

Verteidigung anzufithren habe. °. ©y erklirte : —
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Der Vorsitzende verkiindete ¥)
durch Verlesung der Urteilsformel und durch miindliche Mitteilung des wesentlichen Inhalts der Urteils-

grinde folgendes Urteil:
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Der Angckl#gtc wurde iiber das Rechtsmittel belehrt.

¥) Hier ist in Fillen, in denen die Offentlichkeit ausgeschlossen war, dic Wmdcrhcrstclluﬁg der Offentlichkeit und in Fillen, :

in denen eine erlittene Untersuchungshaft auf dif: erkannte Stgafe ganz angerechnet wird (§ 6o StGB ), der Zeitpunkt der Urteils-
verkiindung nach Stunde und Minute zu vem‘i Erken. .
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M '\‘ ) % _ ase .‘ Utrteil/ Stralnjﬁleid ist rechts-
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2 : - Im Nameni-des R a c Q@t S, Lt

. e Ty Ay Sprucnbertchtsverfahren -
‘gegen den Zivilinternierten f4% Regierungsrat Otto Hun sch e,

geboren am 15. September 1911 in Recklinghauseh, zuletzt wohnhaft

in Berlin-Charlottenburg, leerscheidtstrasse 4, Deutscher, verheiratet,

_ggl,rnicﬁt vorbestiraft, s eit dem 17. Mai 1946 in Internierungéhaft
in Recklinghausen, . #
wegen Zugehvrigkeit zur Gestapo.

- Die Dpruchkamm.er 2 des Spruchgarlchts in Recklinghausen hat in der
Sltéun“ vom 14.e Oktober 1947,2an welcher tellgenommen haben:

L ] - Landgerichtsdirektor N o 1 1

als Vorsltzender, ¢

IKrahnfﬁhrer Friedrich S-chil
, / Reviersteiger Wilhelm S c h n
R : : als Schoflen,

o'
o @
H <t

48 | : Staatsanwalt Dre Hen s e
X5 - alg offentlicher Ankliger,

Justizangestelltery, L i er s ch
als Urkundsbeamter der Geschidftsgtelle

fiir Recht arkannﬁ-

: Der-Angeklagte wird\Jegen Zugeuorlgkeit zur Gestapo nach Art. II
Ziff, 1 d) des Lontrollratsgesetzes Nr, 10 und Art. V der Ver-
ordnung mr. 69 der Britischen Nilitirregierung zu einer Gefingnis-

. strafe von zwei Jahren 3 Monaten verurteilt. ‘
~ Die seit dem 17, Mai 1946 erlittene Internlevun“shaft wird
d auf die erkannte Strafe angerechns t. ,
Die Kosten des Verfahrens werden dem Angeklagten auferlegt.

Grinde :

Der Angeklagte trat am 1, Mai 1933 der SA bei, in der er .spiter
) den Dienstragg eines Rottenfihrerierreichte. Seit.dem 1. Mai 1937
war er Mitglied der NSDAP, in der keinvAmt bekleidet hate Am 29.Juni
1938 bestand ep die grosse Jjuristische Staatsprifung vor der Pri- ;
fungsstelle Diisseldorf des Reichajustizﬁrﬁfungsamtes. Nachdem er
2 licnate lang einen Rechtsanwalt veritreten hatte, erhielt er am
1. November 1938 einen Beschiftigug sauftrag bei dem Landgericht
leseritz. Anschliessend wurde er bei den Amtsgerichteﬁ Unruhstadt,
' Preuaa.Ffiedland und Elbing verwendet. In Elbing erhielt er den Be-
* gcheid, dassdas Reichsjustizministerium seinen Antrag auf Ubernshme

[ ; k-2 - £ }
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in den Probedlenst fir die Laufbabn des Richters und Stadtaannalts
+ abgelehnt habe. Kurz darauf teilte ihm ‘der Chef der Sicherheits-—
polizei von Berlin brie flicih mit, .der Angeklagte sei ihm durch den
; Reichsjustizminister als geelbnet fur den Dienst in de* Geheimen
Staatspolizei bezeichnet worden, der Angeklafte moge gich dussern,
oh er zur Ubernahme bereit sei. Der Angeklagte beantwortet dieses = .
Schreiben mit einem Bewerbungsgesuch, nachdem er sich mit dem Land-
gerichtsprisidenten und mehreren Richtern beraten hatte, die
ihm diesen Schritt empfahlen. Im Laufe des‘Jahres 1939 war der An-
geklagte noch bei verschiedenen Amtsgerlchten dés Oberlandesgerichi-
bezirks Marlenmerder titig, uhne etwas auf sein Gesuch zu horen,
Erst, gegen Ende des Jahres wurde er vom Reichssicherheit sheuptamt -
aufgefordert, gich moglichst ‘umgehend zur Verfilgung zu stellen.
Am 1. Dezember meldete ér sich bei dem Chef der Sicherheitspolizei
unddes SD, Heyd§{rich, und trat am 1. Januar 1940 seinen Dienst
bei der Stapoleitstelle ‘Berlin an. Zunichst wurde er 3 Lionate
lang informatorlsch in allen Abteilung beschiftigt. Sodann arbeitete
er bis zum September in dem Dezernat: Uberwachung von Auylindern.
Am 1. Oktober 1940 ibernahm er -die Leitung der Abﬁllung II (Inner-
politische Gegner -) bei der Stapoleitstelle in Diisseldorf, jedoch
ohne das Dezernat: Judeng [ April 1941 wurde er zum Regierungsaasessor
ernannt. Im November 1941- uurde er in das Amt IV des RSHA ver-
setzt, in demj er im Rahmen der Gruppe A 4 o Angelegenheiten der
Feststellung der Volks- und Staatsfeindlichkeit bel der Dinziehung
Yolks- und staatsfelndlicnen Vermobens}der Averkennung der deut schen
Staqtsanvehorlgﬂelt und Peststellungen auf Grund der ll. Durch-
- fihrung sverordnung zum Ralchsbargergesetz bearbeiteté, Er hatte
die Stellung ejines Hllfareferenten, war praktisch in diesem Arbeits-
bereich selbstindig und unterstand dem Gruppenleiter unmittelbar.
Im Sommer 1942 wurde er gum Regierungsrat ernannt. In Juni 1943
wurde seine Abteilung nach Prag s verlegte Im 1 Mirz 1944 wurde er
im Rahmen der von Linz und lMauthausen unter dem Xommando des Stan-
dartenfiihrers Dre. Geschke ausgehendén Eins atzgruppe nach Budapest :
geschickt, wo er als Yerbindangsfuhrer zum ungarischen Innenm1n13+er‘
mit dem Siaatssekretir Endere zwecks Einschaltung der Gestapo in
den ungarischan.Pollzeiapparat Fiihlung nahm, Daneben blieb er fiir I
seinen Aufgabenbereich im Reichssicherheitshauptamt verantwortllcn.
Im August kam er. nach Prag zuriick, wurde aber noch einmal im
Lezember in Ungarn titige Im April 1945 wurde er nach Alt - Aussee
in uberosterreich befohlen, aber infolge des Einmarsches der Ame~
rikaner nicht mehr eingesetzt. Dort:lebte. er nach der Kapitulation,
bis er am 5. September 1945 als " Regiervngsrat® interniert wurde.
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- Er gab .sich als Regierungsrat im Reichsfinanzministerium aus,
§

und vurde em 5. April 1946 entlzssen. Seit dem 17. Mai 1948 '
ist er auf Grund seiner Angaben von deryFSS in Racklingh.a\.tsen
-interniert. W
~ Dieser Sachverhalt ist auf Grund cer Elnlassung des Rngealagten

als erwiesen anzusenene.

. - Nach seinem peiteren Gestdhdnis war ihm das Paeteiprogramm -
und dessen felterentwicﬁlung, wie-sie sich aus den Veroffentlichungen
der Parteipresge und den Verlautbarungen der Nazifiihrer ergab, 4
bekannt. Uber die-Organisation, den Aufgabenbereich und die Befug- -
nisse der Gestapo war er bis in Einzel heiten unterrichtet. Dies .
ergibt sich audh aus der Deuer und der Vielfdltigkeit seiner zeit-
weise sogar leitenden Verwendung innerhalb dieser Organisation.
Er kannte insbesondere die Stellung und. Bedeutung des RSHA.

. Er kaante nicht nur den Anteil der Gestapo an dem Zustendekommen
und d er Durchfuhrurg von massnahmen.der Schutzheft und d er Elnweisung
in onaenbrationslﬁger, sondern auch den Kreis derjenigen, gegen
die sich aiese Massnahmen nach dem Zgeck der Organlaation an.;
erster Linie zu richten hattep sowie die ATt und Weise der Voll-
streckung bis zur. Erreichung dieser Zwecke. Er kannte die Durch-
fiihrung ohne geribhtliches'Verfahren, die Schutzhaftvoliscreqkung
ohne Zeitdauer, und wusste, das bei Gestapovernelmungen und in
den Ligern die verscihirfte Vernehmung in Fori von lisshandlungen
jedenfallis " vorkamﬁ y Wenn er zuch die Kenntmis entsprechender

" Befehle ebenso wie diejenige der "Sonderbehndlung" bestreitet, -
obwohl ‘er zuf Vorhalt ebenfalls zugegeben hat, gewusst Au haben,

. dass O0ffentliche Erhangunc'en auf @estaponelsang in den Lagern
vorgenommen worden sind. Das Systen der Konzentrationsliger, ihre:
Ortliche Gllederung und Sovufung war 1hm ebenfalls bekannt, ebenso
die Behandlung und der Eins atz der Insassen und vor allem deren
Zusanmensetzing, soweite. s sich um Nichtkriminelle handelte. Er
hat zugegebenermassen von Anfang an den gewollten Unterschied

. zwischen orflentlicher Srrafvollstreckung als Teil der R;chtstlefe
und der Konzentrationshaft als reinem Machtmittel, und den poli-

1 tischen Zweck der spiteren Vermischung beider erkannt, ebenso den
stdndigen Anteil der Gestdpo an diesem gesamten Verfahren, *
a Exr kannte fernerlw1e er zugibt, die An- und Absichten des

at10nalsozmallsmus und s einer Organe lber die Judenfrage uad deren
.nndlosung, die planmissige Ausschaltung der Juden aus dem .6f7ent-
lichen und Wirtscuaftsleben seit 1933 und die sich stindig, ips-
besondere nach Kriegsbegina, verstirkende Begchrinkung ihrer Rechte
und Preiheiten in Richtung auf iiese'“ndlﬁjung Br kannte die
hervorragepde Beteiligung der Gestapo an der Verbrln”un" Jer ‘Juden

‘
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hat er, wie er zugibt, bemerkt, dass Transporte wvon insgesant mep-
reren fausend Juden von Dilsgeldorf aus nach dem Osten gescma £f4%-
wurden. Seine weitere Einlassung, aus der Tatsache, dass dk se
neben ihrem Handgepick auch Nihmaschinen und Werkzeug hitten mit-
nehmen diirfen, habe er geschlossen, dass sie lediglich "fiir dauernd .
umgesiedelt® wiirden, erscheint als eine Ausrede. Er war dapals

- Leiter der Abteilung II: Innarpolitlsche Gegner‘ der Stapoleit-
‘stelle Disseldorf. Auch wenn man seiner Einlassung folgt, er habe - "

dem an sich, wie iiber—all in der CGestapo,’ dazu gehdrigen Referat:

" Juden nicht vorgestanden, so lésst, seine Stellung gleichwohl den

Schlugs, zu, dass er iber den mit dem Abtransport erstrebten wirk-

_lichen Zweck im Bilde war. Dieser wurde damals, wie gerichitsbekannt,

bereits durch entsprechende Ebmmantierungen der nationalsozialisti-
schen Presse ersicutlich , vor allem deraenigen besonders antisemi-
tischen Charakters, vie z.B. des Schwarzen Kbrps, das der Angeklagte
ugegebenermassen gelesen hat, Spitestens wurde sie ihm aber er-
kennbar,als er in die Abteilung A 4 ¢ des Ambtes IV des RSHA versetzt
wurdé, Wwo damals die durch Goring an Heydrich geforderten Mggsnahnen -
zur Endlésung der Judenfrage ( inhaltlich vorgehaitenes Dokument
vom 31l. Juli 1941710 Ps~US 509/)getrofien wurden. Schon die Berafung
des Aﬁgeklagten gu diesem Zeitpunkt, die. cffenbar-mit den im Auftrage
genannten " organisatorischen Vorausmassnahmen zur.Durchfiihrung
der angestrebten ‘Endldsung der Judenfrage™ zusammenhing, lisst
Schliisee auf seine Kenntnis zu , da ihm in Anbetracht seiner Stellung »
sehr wahrscheinlich eine Begriindung fir seine Berufung gegeben worden
int. TPir seine Kenntnis der Zuéammethange spricht ferner der Auf-
gabenbereich, der nach selner Darstellung die Entscheidung ﬁber die
Feststellung der Volks- und ‘Staatsfeindlichkeit bei der Einziehung
volks— und staatsfeindlichen Vermdgens und ilber Fragen des Reichs-
biirgergesetzes und desaén Durchfilhrungsverordnungen betraf, die )

- gich in erster Linie mit Juden befassten. Die " VolEs- und Stzats-

feindlichkeit" der Juden stand damals entweder ohne weiteres fest,
oder die Entscheidung lag nach der Tendenz des-RSHA jedenfalls nahe.
Insowelit erlediglé sich praktisch auch die Frage der ?érmﬁgena—
verwertung gtets im’glgichen Sinne. Eind erartiges Aufgabengebiet
gehortd schon sachlich in die nichste Nihe der Stelle, die die von
Heydrich und séinen'Mitarbeitern ﬁbernommene Liquidierung_der Ver-
mégenstriger durchfiihrte. Dass diese Verbindung nicht nur rdumlich
bestand, ergibt gich aus d er ¥erwaltungstechnischen Verbundenheit

( Mitzeichnung) des Referats des Angeklagten mit dem ( Juden - ) g
Referat Eichmann und der Unterstellung beider unter demselbven Gru;pen-
leiter ( Huppenkothen ) und dem-selben Amtschef (Miller). Sieht man

'sein Arbeitegebiet in ‘diesem Zusammenhang, 8o bestand es, soweit
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88, die in deutscher Hand befindlichen Judenxnfnxnx betraf, prak- ;; L

tisch nur darin, die’ Liquidierung des. Nachlasses von zu ilren letzten’

jLebgﬂ%,en bereits abvaschriabenan lenschen zu erledigen. Der weitere .

Einﬂdes Angeklagten, sein Aufgaben% sei im wesentlichen

ein sodcher im Bereich der Zustindigkeit des Reichsministers des .

Innern gewesen, widerleft sich schon dadurch, dass er praktisch

von dem Angeklagten als Gestapobeamten im Gestapobereich bearbeitet

worden iste Letztenﬁhden war jede Pollaelanoeleaecheit, wie Himﬁbré

Stellung beweist, Sache d es Inneqm1nistera.\§e1na weitere emntnis

von dem Zusamnmenhange der Gestapo mit der. Ausrottung der eurOpai-

schen Juden im deutschen Bereich ergibt gich aus deiner Zugehorig-

- keit zur Einsatzgruppe Ungarn im Mar2f1944. Insoweit sind ihm die

Bekundmngen des ihm persdn’ich bekannten Wisliceny im Nirnberger

Prozess ( Nirnberger Protokolle Band IV S.c 393 £f, insbesondere S.407)is
. 412) vorgehalten worden‘ mit denen sich seine “‘inlassung im wesent- '

lichen deckte. Br will zwar nur iibec allgemeine Fragen der Gestapo

mit dem Staztssekretir Endre gesprochen haben, gibt: Jedoch 20,

iiber d ag Wirken des Sondereinsatzkommendos Eichmenn und d as Ergebnis

der Aktion, wie sie Wislimeny dargestellt hat, unterrichtet ge—

wesen zu sein.‘}» - : :

Der Angeklagte hat ferner gewusst, dass es bei der Gestand
besondere Reférate betr. Auslindische Arbveiter gab, dass diese Ar—
‘beiter schon bei geringen Verfehlungen durch die Gestapo, god b oA
weilig ausschliesslich durch diese, sehr streng zur Rechenschaft
gezogen und bestraft und vielfaech in besondere Arveitserziehungs-
liger eingewiesen wurden. Auch wusste er , dass die Polen und oY t-
arbeiter besonders gekennzeichnet waren. Er war sich dariber klar,\\ /
dass sie praktisch nur Arbeitssklaven waren. In Diisseldorf hat er
auf diesem Gebiet selbst leitend gaqrbeitet;

! Seine Weitere Einlassung; dber die Beteiligung der Gestapo beil_
Uvergriffen in der Verwaltung besetzter Gebiete und bei der Wisshand-
élung und Ermordung vdn_Kriegsgefangenen und anderen Krie gsver-'

" |brechen und Verbrechen gegen die Wenschlicikeit sei ihm nichts be-
kannt geworden, war nicht zu widerlegen.

Damit war die Kenntnis des Angeklagten, eines Ortlichen Gestape-
beamten, der innerhalb Deutschlands arbeitete, und eines Verwal-
tungsbeamten des Amtes IV -des RSIHA, vonder Tatsache festzustellen,
dass diese Organisation zur Begehung von andlungen eingesetzt
wurde, die durch Art. VI der Satzung des Hurnberger . Gerichtshofes
fir verbrecherisch erklirt worden sind, und zwar zur Verfolgung und
Ausrottung der Juden, zu Grausamkeiten und insbesondere Freiheitse
beraubung in Konzentrationsligern und zur Durchfihrung des Ziangs-
arbeiterprogramns. ‘ _

Trotz dieser Kenntnie hat er sich, wie er zug ibt’niemals bewo=-
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" gen gefiihlt, eine Trennung von diésem Bereich auch nur zu ver—

suchen, Nach seiner Einlassung hat er nach seiner Ablehnung durch.

{:-' die Justizverwaltung geglaubt, dem Antrage der Géstapo folgen'zu

miissen, weil eine Burickweisung des Angebots als Stmatsfegggk;ch-

keit hdtte ausbelevt werden kénnen., Welche Vorstellunven er be-

reits damals mit der Gestapo verband, erhﬁﬁt aus seiner weiteren

If Einlassung, er habe vor seinem Dienstantritt in Berlin noch -

schnell geheiratet, um seine Ehe kirchlich einsegnen lassen zu

i konnen,da ihm dies nach seinem Dienstantritt verwehrt sein wiirde,

Die Tdtigkeit habe diesen Erwartungen entsprochen. Er habe bald

, manche Regelung als Unrecht enpfunaen, auch habe er wegen der

2 ihm persbnlich widerfahrenegBehandlung NEggEwnXXt weggehen wollan,"
Jedoch habe er sich nicht zu einem solchen Scghritt durcngarungan.

., Dazu war £ estzustellen, dass er in Anbetracht dessen, was er

in einem solchen Tdtigkeitsbereich schon bald und mit fortachrei-

. ; 'tendem Kriege an jedem Tage in verstirktem Masse erfluhr, die
Pflicht hatte, eine solche Entscheidung zu treffen, wenn er sich
nieht noch enger an eine ihm erkennbar derartig belastete Orga-
nisation binden wollte, deren Wirken er selbst als Unrecht empfand,
Statt—dessen hat er ihr iiber 5 Jahre bis zum éusammenhruch des

_Systems im Bewusstsein ihres wahren Charakters geﬂient.

1939 in Xenntnis des verbrecherischen Charakters dieser Organisation

auf Grund ds Niirnberger Urteils und Art. II -Ziff 1 d) des Kon-

troliratsgesetzes Nr., 10 nach Art. ¥ der Verordnung Nr., 69 der
-“Milltarregierung Deutschland - Britisches Ebntrollgeblet - fir

| schuldig zu erachten und demgemiss zu bestPafen. _ :
f . Fiir die Strafzumessung waren folgende Erwdgungen massgebend s

Strafschirfend musste in Rechnung gezogen werden, dass der An-
geklazte auf Grund seiner Vorblldung, seiner gesamten Levenser-
| ~ fahrung und seiner Stellungjfrilher als manbher andere die ver-
| brecherischen Zusammenhinge des Regimes und d en hesondaren Anteil
~seiner Organisetion an diesem erkernen konnte. Trotzdem hat er
sich viele Jahre lang, von Anfang an geéen.sein besseres Gefiinl
"7 und mindestens zeitweise gegen sein Gewissen, zu einer T@tigkeit
in der Henkerzenirale des Systems, und zwar in nichster Nihe des
- am meisten verbrecherischen Bereichs, bereltgefunden. Er kann
sich nicht damit entschuldigen, er habe der Berufung nicht aus dem

aegen gehen konnen. Auch wenn ihm die e rstrebte Laufbabn verschlos—

. Ben Dblieb, so gab es auch Gamals noch andere ldglichkeiten fiir ihn,
nger Weg in den Strafpxmzesz vollzug ist ihm Seiner ®eit durch den
1 i1 G Generalstaatsanwalt ausdriicklich angeboten worden, lindestens
% hatte er damals die %oellc'kelt sich zum Militér zu melden., An-
\ . 8tatt nach solcnen MOgllCl teiten zu suchen, 1st er dem damals aus-

Er waridaher wegen Zugehodrigkeit zur Gestapo nach dem 1. Sept egpber
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gichtsreich eiacheinenden veg auf Kos 'en seines Gewissena gefolgte
Dadurch hat er einem System, das nur mit solchen Mitieln regieren
komnte, eipe besonders verwerfliche Hilfe geleistet und d emit zu

dessen Stiitzang erhebvlich beigeurqben. Das Schreckensregiment
deg Nazismus wilrde nicht solche Formen gnd solchen Umfang ange-

normen haven,wenn gichh nicht TLeute vom Bildungsgrade des Angeklagten

wmn ihres bequemen ?ortkomm#é willen zur Fundierung dieser ‘Methoden’

‘ zur Verfggung gegtell?t hatten. Dieses Vewrhalten kann nach Ansicht

der Kammer nur durch eine langere Gefingnisstrafe gesiihnt werden.
Bei der Bemessung der Sirafhohe konnte Strafmlldernd beriicksichtigt
werden, dass ser Angeklagte nicht vorbestraft und .auch beziiglich
seines damaligényVerheltens gut beleumundet ist, dass er,wie i ihm

be zaugt worden ist, auch dienstlich keine besondere national-
sozialistische Aktivitidt entfaltet und dass er vor allem durch

ein offenes Gestindnis zu erkennen gegeben hat, dass er inzwischen
auch inneren Absiand von seiner damaligen Tétigkeit'gewﬁﬁnen

und sich dementsprechend gewandelt hat. Danach erschien die er-

=

kannte Strafe als angemessene Sihne.

In Anbetrapht seines reumgan Verhaltens entsprach es der
Billlgkeit, dem Angeklagten "die seit seiner BEestnahme in Reck-
linghgusen am 17, Mai 1946 verbisste Internierungshaft in An-
wendung des § 38, Abs. 2 Verf.C. auf die Strafe anzurechnen.
Dua die in Osterreich erlittene Haft mit der Zur Abprtellung
stehenden Tut nicht in ?Mﬂg, steht, kann sie nicht ange-
rechnet werdenf wegen der damaligen Darstellung des Angeklagten,
die ihm nach Lag .e d 6r Sache offenbar geglaubt worden ist, auch
nickt in analoger Anwendunge :

Die Kostenentscheidung folgt aus §§ 40 Verf.0., 465 StPO.
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Acklagebebdrde bei dem . =7
Spruchgericht Reckli_néhlf_sgn ; i, ‘/‘_.
¥ = E' g_ ﬂb -.g qf
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Otto HU NS C HE ist am 17. €5 #C nach Qacklinghausen/ jestf.
Hertenerstr 71 entlassen worden. : ;
Kaul ist vor seiner Entlassung iber die Bedegtung der Bewahrqu\'
frist belehrt worden. | _ &S

' Fallingbostel;den‘ﬂﬁ,S.#E'

Der lLeiter der Rechtsauskunfisstelle
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bei dem Spruchgericht
Recklinghsusen.,

e ey R 3 I
Der “eiter der Anklagebehdrde - Recklinghausen,den 11.8.,1948 j
¥
3 Sp Ls 90/47 F
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An die : . An den

Strafanstalten Hmsland Hermn Leiter der Rechtsauskunf?‘
- Abt. ﬁsterwegen - des 3. C.I.C., . L8
E'sterwegen Fallingbostel _ X
> /‘ .

iiber Walsrode
Betrifft: Strafgefangenen Otto Hun s c h e , Gef.Buch Nr. 594/
Bezug: - Telegrafisches Entiassungsersuchen Ve 11.8.48,: o
Unter Bestatigung des telegr. Entlas sungsersuchens'v. 11.8, %
48 wird in der Anlage die Entscheidung des Ministerpridsidenten des
' Lendes Nordrhein-Westtfalen v. 20, Juli 1948 - hier eiﬁgegangen
am 11.8,48 - zur gefl, Kenntnis iibersandt.

.‘ Un Jbersendung einer Entlassungsanzeige und Nachricht iiber
die -erfolgte Belehrung wird.ersucht,
: AT P Im Auftrage: =~ SRR 2 S o

gez\Nofer, Justizinspdt tor -

Beglaubigt:
Beglaubigt .
Justizonaestellte u/q,r lzanges ellter :
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