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I « A =« KX S/1 Berlin, den 1.7.1966

Vermer ki

Auf hiesige Anfrage vom 10.5.1966 teilt die SK Schleswig-
Holstein mit Schreiben vom 28.6.1966 mit, daB

i
Meissner, Johannes, (1% CZ
18.9.1900 in Znin geb., o]

in Gadel and, Heinrich-Wittorfstr. 10 wohnhaft sei.

V. ist jetzt Referent beim Landesverband fiir Innere Mission
in Rendsburg, Kanalufer 48.

i oz
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Poa M2

1 Js 1/65 (R:oH) 1" FF } b G Z. 2 _::e.m;anaiqr. den 25.8.66

Veraehnendes Staatsanwalt N a g e 1
Kriminaloberneister U ¢c hul t g

V rgeladen ergeheint der Reglierungeagioann a.D.

Johantes M el ssner,
18.7.00 in Znin gedb.,
tadeland Krs. Segeberg, Feinrich-Tittorf-Str. 10 wohnh.,

in Begleitung des Rechisanwalte u. Noture

Reinrich B &8 s ch e,
Keuaiinster, Maricns'r. 7 praktisierend,

und seines chwio ersohnes

iwin G riescel,

1‘1’.?.2‘2 BOOBtedt 8(.‘1).,

Gadeland, Heinrich-Vittorf-3ir. 10 wohnh.,
und erklirt, nuch ein chender Vorbesprechung des in Rede stiehenden
sachverLaltes und nach Belehrung gewiBd § %) 5t00, fol endeas

- Mit don Beschuldigten nicht verwundt und nicht verschwiyert -

- Huaech hoondigunh der Vortesprechung des in Rede stelienden
Sachver!: ltes und des Lebenslihufes ve liel der Pechtsanwult
Bosche die Ver' aldlung, du er am hiesigen Landgericht einen
i{eruin nachzugehen hat -.

In Ckt. 1914 kan ich als Verwaltungsanw.rter sur Polizei in
Lobsens bei Bromberg. Dort blieb ich bis 1919; dann kaa ich

zur Amtoverwaltung (Ortepolizeibehirde) in Vandlitz bei llerlin.
Von dort wurde ich im Jhhre 1934 zum Polisé¢iprisidium Nerlin ver-
seizt. Ich war in der Abi. 1I - Pal- uni #usliinderwesen, Hunenn-
finderung, Frendenant - titig. | ¢

Am 12.3.1937 wurde Ich gum Relchsuinisteriun deg Inrern - Haupt-
;at Sicherheispolizel - verscist. Ich glaubte an sich, dort sur
Pulatellie 2u kom en. Da gu dieser Ze¢ t Jjedoch im Ref. I1 D

.
-~ ‘3 -
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- Schutzhuft - ein personeller Lngpal war, sagte nir der
Pergonalbeurbeiter Pol.%at Z i mme raa nn, dall ich
gunfichet eine Zeitlang zu dicsem Referatl milsse. (ch meldete
mich beinm Referatsleciter Dr. Bermd o r f f, der air die
Rearbeitung einer Buchgtubenrate iibertrug. Danals hatte ich
den Dicnstragg cinec Polizeiinspeltors.

In Ref. I1 D bliedb ich bdis zua 27.8.1939.

Auf Anforderung des OKH wurde ich ohne mein Zutun zu diesea
Zeltpunkt als Spezialist filr das internationule Jaswesen

zu der dieser Piecnststelle angegliederien Pusierscheinhaupt-
stelle einberufeni d.h.s Ich hatte diese Didenstotelle, die

d vor beim OKH nicht bestand, aufzubauen.

Zu diesem Jeitpunkt wurde ich, und zwar wi 2:.8.1939 zuo Kriegs-
vervaltungsinspektor ernannt.

Dieger Diemtstelle gehirte ich his Kricgsende an; mlt den WSHA
hatte ich ab Kriegsasusbruch nichts nehr zZu tun. Zeiltwellig war
ich wihrend des Krieges naech Nrissel und Bordeaux zum Aufbau
der dortigen Passierscheinnebenstel.ien dec OKH abkomuandiert.
An 2.2.1945 wurde ich aue den aktiven "ehrdienst entlassen

und zua Feichs inisterium f.r Rigtung und Lriegsprodution
~Chef der Transportcinheiten - versetst.

An 1.8.1943 erfolgte ucine Ernennung zun Obersuhlumcinger d.R.
und an 3.2.1945, bel der Transportgruppe S p e ¢ r, die zZuam
Stabskapiting an 30.1.1943 erhielt ich das KVK Il. nm. Schw.

Zum Nachweio fUr die Richtigkeit Ceincr vorstchenden Angaben,
ingbesondere Uber den %citpunkt meines Ausscheldens aus deuw
Gestapa lege ich meinen "ehrpal sowie mein Soldbuch vor, aus
d&nen sich die genannten Daten er_cben.

- Dic genanntien 'nterlagen wurden den Vernehmenden vorgelegt
und geprift . Die angegebenen Daten Uber die Dienctzeiten ab
August 1939 stimmen it den Eintragungen in den genannten Do-
kunenten berein -.

Ich wili nun im Polgenden niher angeben, was .ch aus der Zeit
melner Tatigkeit ale Sachbearbeiter 1w Ref. 1i D des Gestapa
noch iber die Bearbeitung wvon Schutzhoftsaclen in Frinnerung
habe.
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Als 4ich zu II D versetzt wurde, gab es dort etwa 10 bis 12
Sachueurbeiter, die jeweils eine sog. Buchstabenrute zu be-
urbéiten hat.en. Jles Sachbearbeiter wur eine Schreibkralt zu-
geteilt; ich kaa nie so recht dchintern, wie es bel 11 D uit der

- Registrutur bestelit wur, da ich nit keinea der llegistratoren

einen niheren Fontukt hutie.

Ich selbnt hate @ine Buchsiabenruie zu bearbeiten, weil aber
nicht uehr, welche Buchstaben in diese late fielen. Mir mich
schirieb liingere Zeit rl. J & n t 0 8§ an weinen Regigtrotor
kann ich mich nicht mehr erinrern. Binen Regismgygor nanens
Jungnicockel habe ich swur noch in Frinnerungs ich: iann
aber nicht sagen, ob er in meiner Buchs lubenrate titig war.
Meine Registratoren wechselten at;hdig.

e Berndorff verwies ' ich ohne nihere Lrilirung bzw.
Anweisungen sogleich an Ke t t enho £ e n, der als RNegierungs-
antmann praktisch die rechte Mund von Dre Berndor £ £ war.
Diescer fab nir einen Leitfaden in ‘orm einer RBrlalscamlung, in

der sich die einschliigigen Frlale befunden, wir nannten diese
camalung "Mandukte”. :

Die ecinzelnen Trlale betr.fen die feormelle Belwndlung der Schutge
haftsachen. Ich habe mici: damals {iber die jesdsli:lien "estimnungen
orientiert, sie im einzelmen jedoc: heute nicht aehr in Erinnerung.
S0 kann ich mich g.B. nichit wehr an die cinzclenen Beotioaoungen
dees mir hier aus der allgemeinen Nriafoumalung vorgelegten “und-
erlufles des NMAI vou 25.1.1938 erinnern.

Ob sich in der TrlaBsammlun; auc: RBestliomungen befanden, in denen
in einzelnen geregelt wur, in welchen ¥ llen die Verhingung der
Jehutzhaft zuliiseig sei, kann ich nicht sagen.

Ich ging in fast allen Filien su K e t t enho f e n und frugte
ihn zu geiner Meinungg er war auch inmmer sehr hilfsbereit zu air.

Ich werde n;n Angaben iiber dlie Bearbeitung von Schutzshaftoachen na-
chiens | -

In 99 % aller Pille kanen von den Siapostellen kursze Pernschreiben,
dic¢ die Fersonalien des Betro.fenen, eine kurze Sachverhallsd. r-
stellung und die Beantri ung auf beisplelsweiece vier Wochen Poli-

‘ge_haft oder lUnterbringung in ein KL zum Ihhalt hatten.

T T L T R T L T IR R L o T DL e T T ST s A e e



el

Auf rund der mungclh&ften nterlagen hatte ich erhebl.iche
Schwiepigkeiten in der Bearboeitung derarii _er Fille und ging,
wie ich bereits schilderte, fust in Jedea Fallie gu KETTENHOFEN,
am nich von ihn unterstiitzen zu lassen.

Hur in etwa 1 % aller Jille kaunen keine Pernschreilien, gondern
richtige Vorgiige, d.h. Wrichte mit Vernchnungonicederschriften.
Aus diesen Unerlugen wur der Sachverhalt klar gu ersel.en und
eine ordnungsgemile Reurbeitung mbglich. '

FP&IOS

Herr Meissuer, ist Ihnen in diescr Hinsicht nicht mbglicherw ise
ein Erinnerungsfehler unterlaufen? Var es nicht vicluehr so,

dai in der gunz iiberw.e..nden Mehrzahl der Mille von den Stapo-
stel.en ein exdnuns~e pchriltlicher Antrag unter Beifliging der
erforderlichen Untérlacen( Pe sonalboen, Vernchoungsniederschrifst,
Brztlichee Zeugnis) eingercicht wurde? Yelmen 5le bitte zu dieser
Prage nach Durchisicht der Ihnen aus Dok.RBd. 1 Bl. 5/6, 37, 49/50,
104, 129, 173/177 S4e+iumsv vorgclegien Dokunente Ste.lung.

Antwort:

Zu meiner Zeit g.b es solche schriftl.chen Aniriige, wie sle uwir hier
aus deu Dok.Bd. 1 vorgelegt wurdenynur in dem von nir bereits
erwihnten 1 ¢ alier *ille. In al:en anderen Fiillen gingen nur,

wie bereits erwihntg diesbeziiglich ernsghreiben ein. I8 wur der
grolie Arger der ﬁachbaugrhnihr von I1 8, dug nur solche Yern-
schreiben eingin_en, die eine Beurbeitun; sehr schwierig gestalteten.
In dieser Mingicht liegt kein RErinnerungafehler ncinerseits VoI,

es wur vielnehr so, wie ich es gaschildert habe.

Pr:_.gr;u (L
Yurden bei den wult Fernachreiben gestellten Anirdgen die erf rderléch

Unterlagzen fﬁr eine tatsiichliche Beurteilungs des Falles vor den
Ausspruch der Schutzh £t von den Stupostellen - evtl. suf An-

*forderung durch das Ref. 1. D Gestapa - nachger:.cht oder bLo-

guligte aich II D nmit diesen Fernschreiben?

Antwort:

Piir uns reichtendiese Fernschreiben sowie die joweils beigefiigle
bzw. angeforderte Stellungnahme des “achreferats de: Gestapa aus.
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Noch zur Antworts
~ ¥Wenn ich2u Ke ttenhofen sagie, diccer Fall wiire

ohne die niheren Unterla en nicht zu beurboiten, 60 ant-

wortete diecer sinngemilis Die Ve.nnhmun;bnicderschriften und -

sonstigen Unterlagen befinden sich beim Sachreferat und daher ge-

nid@t uns die Stellungna ne des Sachreferuts.

Um nachtriigl:ch. auch unse e Akten vollatindig zu bekonnmen,

forderten wir trotzdew in aullen Pidllen die ¢ forderlichen Unter—

lagen von den Stapostelien an. Trotzdem kanen die Unterlagen nur

sehr aigernd, 2.T. erut nach wchrfacher Erinnerung und teilweise

iberhaupt nicht. Yenn wir zu sehr wegen diescr Unterl gen driingten,

kan es h#iufig vor, dald die Sta oste:le dunn sapte, der Betrdfende

kiinne entlas- en werden. Nach erncuter Prifung sei dic Stupostelle
. nunachr zu der Ansicht _ekomuen, dal eine Inschutzhuftnaheme ni ht

nehr erforderlich sei. .

Ich 83!: danals keine NOglichkeit, beil den Stupo tellen die PBin-

reichung von Antriigen in der dafilr vorgesehenen Form zu erreichen,

nachden K e t tenhofen alse alter und in Schutzhaftsaclen

erfahrener Beamter nir gesagt hatte, du. wir uns mit der Stellung-

+nahne des Sachreferates begniigen aliften.

Diese komische und behdrdenfrende Art der Deurbeitung verunlafite

mich auch dazu, iovcer wiede?eiﬂ Zinwermann vorstelliig

Zu werden und i.n -u bitten, :lch aus diesem Schutzhuftreferas

Zu versetlzen.

Wenn ein Antrag auf Incchuishaftnahme einging, wurde dieser um-
. gehend den Cachreferut iibersuandt mit dor “itte uan “teliungnuhne.

s gub auch Antriige, die direkt bein Suchreferat e ngingen und

diénn scion nit deseen Gtellungnahume versehen zun lRef. 1I D kuaen.

Die Stellungnahuen deo Jachreferats wuren entweder in Schreibe
wuschine oder handechriftlich geschrieben. Ich hann nichi sa en,
ob sie vom je.ciiijen Referenten oder ledigiich von einen Sach—
beurbeiter unte schrieben waren, du ich die HZefe.enten nicht
kunntee.

Ich kan: mich an fol: nde vier Faligruppen fir die Stellun_nahamen
der “achreferuatie erinnern:

Schutzhaftverhiingung wird als nicht erforderlich ab_clehnt;
der Fall cignet siel fir ecine Abgube an die ordentlichen Gerichte;

- 6 -
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Der Beireffende ist in ein Kb cinsuweisen oder firec... Wochen
in rolizeihaft zu nchaen. '

Diese Stellungnahme der Sachreferate wur fUr das Ref. i1 P bindend.

Ich hatte {iberhaupt keine M8glichkelt, der Steliungnahac des
Sachreferate nicht au enisprechen und multe dieserunbedingt « -
folgen. Dies galt aue in den #ilien, in denen ich nach dem
Inhalt der Akten die Otellungnahme den Sachreieruats nicht teilte.

¥enn dag Sachreferat die Minweisun; in c¢in KL anordnete, war der
rote Schutzhaftbefchl acuszufiilien, und gwar nach meiner Erinnerung
in drei Ausfertisungen. Bei der Bogriindun; des Ochutzghaftbefehls
kam ich immer ins Stolpern und 2ing su K et tenhofen, un
nir von diescn Mat zu holeng denn wie koante ich den Schutzhaft-
befehl be;rindcen, wenn aich doch praktisch uuBer dem "ernschreiben
upd der Ste’lungnahme des Sachreferats vielfaclh nichtein den Al ten
béfand. Duridber war ich iamer sehr ungliicklich.

Daneben hatte ich nach wmeiner }:innerung cinen kurzen Veruerk ab-
zusetzgen, aue den horvorging, welche Stajpostelle den Antrag nit
welcher Degriindung stellt und welche Stalldngnuhme das Dachrefe-
rat dasu abgegeben hat,

Meine *ltigkeit als Scchbearbeltor war dunit beendet, Ich gab die
Akten dann an Dre ®erndor ff,desiean Mit1ller
weiterleilete. Dieser holte dann die Untercchrift von HNYDRICH
oder Dr. B e ot ein; zu neiner Zeit anterschried haupteiichlich.
Dro. B es t. :

Diesen Veg eninuhm ich den Akten, wenn ich sie spiter wieder in
die Hinde bekam. Ich selbst zZeichnete die Altten suf dew Velscer

in dlescn Fillen nur an Dr. P erndor £ £ aus.

Die¢ Untersciirift von 'rs B ¢ 8 t war nach ueiner Er.nnerung

- das weil ich noch genuu - stete im Original gehalten; die
Unterscirift von He ydr i ¢ i gah ich auf diesen Schutzhaft-
befehlen nur gelegentlich als Originaluntercchrift, Uberwiegend
war co ein Fakeimilesteapclabdruck. Yie Unterschrift von MULLIR
babe ich in diesen Jusacmenhang nie gesvhen.

Ob ich beim Erlaf eines Schutzhaftbefeh.s ber die von mir bereits
gcachildertén Arbeten hinaus eln Anschreiben an die beaniragonde
Stupostelle wie Dok.bd. 1, Bl, 7 abzufascen hatte, kann ich n.cht
sugen.
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Die Pruge, in wolcheahKL der Betreffende einsuliefern war,
richtete sich zu meiner Zelit nach regionalcn Ges chtspunkten.
Die im Norden Deutschlande Whhnenden kamen nach Sachsenhausen
und die aus dem Siiden Deutschlan 8 nach Dachau. Daneben gad es
noch ein KL fiir "rauen, dessen Naue oir allerdings enifallen ist
und der air .uch auf Vorhult - Ravensbriick - nicht wieder in
Frincerung komat. In andere KL als in diec enannten erfolgten zu
meiner Zeit keine Linweisungen, jedenfalls kann ich mich nicht
daran erinnern. |

Wenn sich ein Schuighiiftling in KL bdefand, wurden in regelmiilligen
Abstinden von drei Monaten éogn. Haftpriifungen durchgei hrt.

Ich bat dann jeweils unter Ubersendung der Akten das Sachreferat
uu Steilungnahme de+ zur Frage der laftfortduuer.

In den meisten Péllen - ich kann nicht sagen ob in ailen- waren
von ung aus zuvor vom Beir. YL Pihrungsberichte angcfordert worden.
In besonders gelage ten Pillen wurden diese Fihrungeberichte uuch
vom Sachre erat sus anzefordert und uns dann 2it der Stellungnuhame
iibersandt. In den iibrigen ¥iillen leiteten wir die Akten nach
Einzehen des filhrungsbrichtes gur Slellungnahme dem Cachrelerut zu.
Ich kann nicht sugen, ob deiber hinaus auch Stellun. nuhaen der
Saehre~ Staostellen angefordert wurden.

In allen Pillen, ob nun Sachreferat und Lagerkomtandanat oder nur
e.ne. von beiden 3tellen gich flir eine Lntlaseun: zussprachen oder
ob auch beide Otelilen eine 'ntlassung ablehntien, ging der Vorgang
dann entweder zum Ausspruch der LUntiascung oder zur Verlingerun; der
Sehutzhaft auf dem iblichen tege iiber Dr« Berndor £ £ und
Hiller anbr. Least bawe Heydrich gzur Ent-
schicidung. Ich durfte als Sachbeurbeiter die S5¢ utshaft nicht cine-
nal dann verlilingern, wenn 3%&3 der gehirten Stellen sich gegen
c.ne Lntlassung aussprachen. Ich glaube auch nicht, dad Dr.
Berndor £ f hlerzu befugt war. Hierbei bleidbe ich auch

nach ecinghendea Vorhalt. Dieve Frag miite allerdings Dr.
Berndor £ £ beantworter kinnen.

Ich werde nun dariber befra t, welcher Arbeitswes zu ueiner %eit

bein Linge'en von Mititeilungen tber dus Abloben von Schutzhi.lt-
lingen cinzubalten waregr. HHierzu bermerke ich, auch nach eing hender
Uberlegung und Brfopschung meiner Prin erung, daf mir danale n.cht
ein einuiger Pall bekanutgeworden ist, daB in der von nir bear-
beiteten Rate mir jemals eine Zodesuitteilung vorgelieg:. worden .s%,

“a“
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Auf Vorhalt und unter eingehendem Mionwe.s durauf, dal dieser
Funkt meiner Aussage nach dcn bisher in diesea Verfahren ge-
machten Belkundungen nicht stinuen kann und dal dus Geotapa
nach den danals geltenden Destlimmungen von Jjedea einzelnen
Podesfall alesbald Mitteilun; erhielt:
Ich kan: nich 88es das Bingehen von Todesmitteilungen wirklich
nicht erinncrn und kann doch nicht etw.s sa en, wag ich nicht
umebr weiB. Ich wiiBte auch garnicht zu sa en, welche Ve fugung
ich beim ¥ingung einer sode-mit.eilung abgzusetzen gehubt hiitte,
wenn mir duemals eine solcie vorgelegt worden wire. Deshulb ver-
mute ich, dal ia Ref. Il D irgendein Suchbnhrﬁeiter spesicll nit
der Be.rbeitung von Todesumitieil.ungen bafalt war. :

Mir werden nunmehr die Nuuen der Beschuidigten aus dem Rele IV C 2
genunnt und ich werde jeweils (ygf. anhand der Lichthildmappe
1 Jds Tfﬁb RONA) sagen, was ich zu ihnen noch in Irincerung habe:

Dre Berndorf f, Enil

erwithnte ich schon. Tr hatte fust nie Zeit und wiinechte nfiglichet
nicht nit Pinzeifragen behelli ot zu werden. Yenn ich nich wegen
irgendeiner Frage einumal an ihn wandte, dagée er gzu nirs

Ket tenhofen weil Bescheid, halien Sie s.ch an den".

Ich kann nich: nicht daran erinnern, jemale an eliner Diensatbe~
sprechung bei Dr. BV ADONFP teilgenomuen zu haben.

Bonath (Bila 3)

war Sachbeurbeiter.

Lidier
ebenfalis.

Feuliner
war bei 1I Dniich Ke t te hofender dienstiilteste Beunte.
Er beurbeitlete melir dic Gencralia.

Pinkensellerxr
war Sachbeurbeiter.

Ihso h
ebe:fulls.

dungnickeld -
war zu meiner Zeit ein ruhfiger und sachlicher legistrator; uit iha

konute ich als dem einsigen der Registratoren etwas sichl.ch be-
aprechen, : o



Kettenhofen

erwihnte ich gchon verschiedentlich.

Kubsch
war ein sehr netter ruhiger Sachbe.rbeliter und hatte mit den An-
chirigen der Registratur den selben ‘rger wie ich.

L=

Oberstadt (Bilad 30)

war Sachbhearhbeiter.

Rendel (Bila 34)
war zu meiner Zdeit Registrutor.

Ich nmiichte auf Befragen noch nuachtragen, da! h in Jahre 1938
- icli berichtige nach Einsicht weiner Unterlagen : Am 1.10.1937 -
zuz POI beftrdert worden bin.

Ende der Verehmung 15.00 Uhre.

Ich konite der Vernchnung in allen 'unkien foigen; eine Pause
wurde auf meinen Tuncch hin nicht ewingelegt.

Der mich begelddtende Rechisanwalt BSeche hat mir nach der Vor-
besprechung erkliiri, duill er keinerlel Bedenken sehe, dail ich mich
gur vorgtehenden Sachverhalt Hulern kdnne. Ich hube mich diecen
Rat angeschlossen.

Abochlielend nichte .ch beuerken, d.. ich zit keinem chewaligen
AngehUrigen des PSA in Verbindung stehe und auch nicht etwa von
dieger Seite aus dazu aufgefordert worden bin, sw® zurilckhaltcnde
oder keine Anguben zu nachen.

Geecc)losgen: W. gelesen, ‘enehuigt, ugpyprschrieben:
e

me’/m b s

Ich bestitige durch weine Unterichrift, d & tah der gesanten Ver-

nehoung belgewohnt hube. .‘Aef L}lfﬁZ“Hk xﬁ/,{
- - I/@d.}t“ - L - - {7. -




Anlage sur Vernehmung Meissner, Johannes, vom 2 .4,1566

Yeramerk:

Herr Meissner erkliérte sich urspringiich bereit, der Vorladung
Polge zu leisteon und Angaben zur Sache su machen, Jlies wurde
dem ¥ Berlin I - A _ KI 5 fernschriftlich am 4.5,13%06 mit-
geteilt.

fach Aairitt der Dienstreise der Unterz:ichner hat lerr Meissner
mit seinem llechtsanwalt gesprochen und sich dahin entschieden,
dal er nur in dessen Gegenwart aussugen wolle. Vorherrschand
dafir war, defl Her: Melssner Jie Meinung vertrat, die Vernehmen-
déen kimen "aus ludwigsburg" und woliten ihm mbglicherweise

"mit juristiscuen Spitasfindigkeiten” in ein Verfahren als Be-
schuldigten bringen. ;

Dies habe ihm "jemand" zwischenszelitlich gesagt; den Nomen dleser
Person . o8 handele sich nicht um einen Angehirigen des ehena~
ligen A5UA - wolle er nicht preisgeben.

Pa der Hechtsanwalt - Ur., Blithchen - susm Vernehmungsselitpunkt
auderhald Neuminsters in Urleaub weilte, wurde fernschriftliich

um Verschiebung des Vernehmungstermine gebeten,

Uieses Fernschreiben erreichte .(ie Unterselichner nicht mehr,

sodaB sie in den Abendstunden des 22,.5,1966 in NHeunmiinster eintrafen.

Hier wurde ihnen der Sachverhalt von der Eripo mitgeteilt,

Nach fernmindlicher und persinlicher Ruckspruche - Herr ielssner
wurde durch die Unterseichner wf seinen VYunsch in seiner Wohnung
aufgesucht - erklarte sich llerr Meisener bereit, sunmehr sur
Sache aussussgen, wen: ihm gestattet werde, den Vertreter selines
Reuj{uunidltco mitsubringen., viesem ‘unsche wurde &hm enteprochen.
" |
(7%//?&

(Nagel; 5ta) (Schults, K0M)
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"Lendgericht Berlin
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Gegenwiirtig:

Landgerichtsrat Dr. Glockmer
als Ridhter, Intersuchu
Richter

Jus s l‘*a’lns 'ﬁr‘kund‘sbeal%lféi"i}br Geschiiftsstelle.

StP 17
Zeugen- und Sachverstindigenvernehmung durch den Richter
im vorbereitenden Vertahrcn und in der Voruntersuchung sowie
durch den ersuchten Richter im Hauptverfahren (5§ 48 if 162,
185, 223 StPO) — Amtsgericht

BEATE R SRS 00024, 8T

nach § 55 mt

133 | 6b

CeZts Ig%ggﬂﬁggg,z?%. Aug. 1967

Turmstrabe 91

Feumiinster, den 23,August

Strafsache

gegen
X Wohrn u, 4,
wegen llorden,
Es erschien
d machbenannte — — Zeug o— Sachverstindige —

I'Ieiﬁner ®

Doy — Zeug o — Sachyerstindige, 5%
wurde mit dem (;ebcnstand der Untersuchung und der
Person d - n&ﬁchuldlbteu bekannt gemacht. Er — Sie_—
wurde zur Wahrhelt ermahnt und darauf hingewiesen, daf
die Aussage zu beeiden ist, wenn keine im Geseiz be-
stimmte oder zugelassene Ausnahme vorliegt. Er — Sie_—
wurde ferner auf die Bedeutung des Eides, die straf-
rechtlichen Folgen einer unrichtigen oder unvollstindigen
eidlichen und auch uneidlichen Aussage sowie darauf hin-
gewicsen, dafd der Eid sich auch aul die Beantwortung der
Fragen zur Person und der sonst im § 68 der StralprozeB-
ordnung vur{,eschezen Umstiinde beziehe. Be lF‘hT‘? auch

rschicnene  wurde
die_Zeugen — einzeln und in Abwesenheit der s;ir::ﬁl;-

zuhirenden Zeugen — wie folgt vernommen :

1. Zeug o — Sachverstindige, —
Ichheide Johannes M e 1 B3 ner
bin 66 Jahre alt, Rege Amtmann a.De

m - cadeland,
Heinrich=Wittorf-Stre.
m.d.;’qﬁgesc‘hc e Ve We NNe Ve

10,

Kreis Segeberg.

1967.:
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ZeSes Uber meinen beruflichen Werdegang habe ich mich bereits
in meiner Vernmehmung vom 23. August 1966 Bd. VII Bl. 225 ff.
getuBert. Diese Angaben sind richtig und erschdpfend. Ich mache
sie zum Gegenstand auch meiner heutigen Vernehmung .

Wie ich bereits angegeben habe, kam ich im Frilhjahr 1937 zum
damaligen Referat II D (Schutzhaftreferat) des Ge Reichsministeriumﬁ
des Ipnern - Abt. Hauptamt Sichérheitspolizei - . Leiter dieses .
Referats war der damalige Krim. Rat und Oberregierungsrat Dr. Bernd-
dorff. In dieser Dienststelle blieb ich bis zum 23. 8. 1939.

Zu meiner Tdtigkelt gehdrte u. a. das Intwerfen von Scheutzhaft-
verfigungens Der Vorgang war so, daB die Sachbeafbeiter Antrige ;
auf In-Schutzhaft-nahmen von den eingelnen Ges%ep Stapo-Stellen

des Reiches erhielten., Zustindig fir die Enschutzhaftnahme einer
Person war nach dem grundlegenden Erlass vom 25. 1. 1938

(Dok. Bd. VIII Bl. 60 ff. ) ausschliesslich das geheime Staats-
polizeiamt in Berlin. Dieses Ant Ilendhield gliederte sich in ein- _
zelne Sgehfeferate und das Schutzhaftreferat. Die einzelnen Sachre-j
ferate waren zustindig jeweils filir einen bestimmten Personenkreis
bzw. Tédterkries, z.B, gab es ein Kommunistenreferat, Referat fir
Bibelforscher, ein Judenreferat, filir Homosexuelle und Asdziale
usef o« Vor der Inschutzhaftnahme einer Person war zwingend vorge-
schrieben, die Stellungnahme des infragekommenden Sachreferats
einzuholen. Lagen Schutzhaftantrag der Stapo-Stelle und Stellung-
nahme des Sgchreferats vor, und E%uﬁggﬁnbeide darin lberein ,

daB Schutzhceft anzuordnen war, so hatte der Sachbearbeiter die
Schutzhafitverfiigung entsprechendedem Antrage und der Stellungnahme
des Sachreferats abzusetzen. Inhm stand ein Prifungsrecht hinsicht-
lich der Zulissigkeit der Schutzhaft i.S. von § 1 des Erl. vom

25¢ le 1938 nicht zu. Der Antrag der Stapo-Stelle bzw. die Stellung=-
nahme des Sachreferats waren allein bindend.

Der Sachbearbeiter versah die Schutzhaftverfigung mit seinem Hand-
geichen und legte sie dem Referatsleiter vor. (Dr. Berndorff unter-
schrieb damals nicht selbst die Schutzhaftanordnung, sondern zeich- |
nete sie auch nur ab und leitete sie weiter zum Amtscheff II, der
sie unterschrieb; mitunter gingen die Schutzhaftanordnungen sogar
bls zu Heydrich selbst zur Unterschrift, bzw. zZu dessen Vertreter
Dr. Best.

Auch Dr. Berndorff hatte nicht diec Befugnis, die BechtmdBigkeit

- Lte e = B
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des Schuthaftantrages nachzupriifen. Er war gleichfells an den |
Antrag und die Stellungnahme des Sachreferats gebunden.

Das Schutzhaftreferat war gwar den Sachreferaten nicht unterstellt,
sondern gleichgestellt, dies galt aber prektisch nur auf dem Papies
) In Wahrheit war das Sachreferat maBgeblich, und das Schutzhaft-
J referat nur das ausfithrende Organ. Hinzu kam, deB Dre. Berndorff ,
im Grunde ein rechtschuffener, zber weicher Mann, nicht die Pere
sdnlichkeit war, sich gegenilber den Sachreferaten durchzusetzen
und auch gegeniiber dem Amtscheff II , SS-Gruppenfilhrer Miller,
seine gegenteilige Meinung im Eingelfgll durchzusetzen. Dg. Berne
dorff{ war einfach als alter Kriminalbeamter den Leuten, die vom SD
‘tamen, nicht gewachsen.

Mir ist ein Fall erimnerlich, in dem der Amtmann Kettenhofen, Sach-
bearbeiter gleich mir, einen Fgall, der ihm nicht behagte, Br.
sdhriftliich Miller vortrug und seimne von der S¢ellungnahme des
Sachreferats abweichende Meinung darlegte. Dies waf zu einer Zeit.i
als Dr. Berndorff in Urlaub war und Kettenhofen meiner Ansicht

nach die Vertretung hatte. Ich sprach Kettenhofen etwas spiter auf
diesen Fall hin an und er sagte mir, Miller habe auf auch seine
Vorlage"abgelehnt" wund somit den Standpunkt des Sachreferats ge-
teilt. Kettenhofen sagte dann noch dem Sinne nach, es hat keinen
Zweck , gegen die Meinung des Sachreferats anzugehen, bei Miiller
kommt doch nicht durch.

Nach kurzer Zelt meiner Titigkeit im Schutzhaftreferat hatte ich
erkannt, daB ich praktisch nur Schreiber fiir das Referat war.

Das paBte mir nicht, weil ich gewonnt war, gelostéindig zu arbeiten
und dieses fur meine Pflicht hielt, einen ¥Fall, den ich zZu bear-
belten hatte, auch nachzupriifen. Da mir dies verwehrt war, trach-
tete ich danach, vom Schutzhaeftreferat wegzukommen . Dies gelang
mir denn auch, wie ich bereits bel meiner Vernehmung vom 23. Aug.
1966 geschildert habe.

Aber auch aus einem anderen Grunde betrieb ich meine Versetzung.
Mir gefiel die Arbeit auch vom Materiellen her nicht. Ich erinnere
mich, daB ich einmal eine “élgige Bibelforscherin'(Angehdrige

der Zeugen Jehovas), gegen die Staatspolizeistelle einen Schutz-
haftentraug gestellt hatte, in Schutzhaft zu nehmen hatte, was

mir nicht nur gegen denm Strich, sondern auch gegen mein Rechts—
empfinden ginge.
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Ich hatte erkamnt, daB ich in Ausfithrung der "Anordnungen" von
Stapo-Stellen und Sachreferat Dinge tun muBte, die mit meineu
eigenen Rechtsempfinden nicht in Einklang zu bringen waren. !

Als es mir gelang, versetzt zu werden, war ich einer schweren
Sorge enthoben. Spéter erfuhr ich, daB ich urspriinglich nur fir
einige Wochen "ausgeborgi" werden sollte. Nur meinem spHteren Chef
Admiral Cgnaris , hatte ich zZu verdanken, daB ich endgiiltig wveme |
sosss-wurde~ beli der Wehrmucht bis Kriegsende verbleiben durfte.

Meine Versetzung gelang auch nur deshalb,wll ich szuvor beim
Polizeiprédsidium in Berlin als Spezialist fiir PsB- und Ausléinder-
wesen tdtig war und folglich suf diesem Gebiet uber Spezialkennte-
nigse verfiigte und die Wehrmacht gerade zu dieser Zeit einen Spew-
zialisten dieser Art bendtigte. Ich mdchte meinen, wenn ich diese
Voraussetzungen nicht erfiillt hitte und wenn bei der Wehrmacht
kein Bedarf bestanden hdtte, wire es mir nicht gelungen, vom Amt
II fortzukommen. Bemerken ntchte ich noch, daB durch dISréﬁﬁﬁgsg-
nisvolle Mithilfe des damaligen Polizeirates Zimmermann mir mein
Vorhaben noch erleichtert worden ware lis war nmithin besonders
gunstige Umstédnde, die mir meine Freistellung erreichten.

Pir Jeden Angehdrigen, insbesondere Jeden Sachbearbeiter des
Schutzhaftreferats, und fiir Dre Berndorff selbst wire ein Portgang
aus dem Amt II m. E, nicht méglich gewesen, insbesondere nicht
mehr seit Kriegsbeginn. Ich méchte meinen, daB der Sachbearbeiter,
der noch nach Kriegsbeginn, insbesondere bei dem Hachfolger von
Zimmermonn einen Antrag auf Versetzung gestellt hidtte, nicht nur
&bschléigig beschieden worden wire, sondern mit erheblichen Dienst-
lichen Unannehmlichkeiten hitte rechnen miissen, Dies erscheint mir
noch das geringste Ubpel. Moglicherweise wiire er, wenn er das Ayr-
beitsgebiet selbst kritisiert hétte und sich geweigert hétte,
welter die Sachfragen der Tétigkeit auszuliben, wegen Befehlsver-
weigerung selbet in Haft genommen worden oder zur Bewdhrungsein-
heiten an die Front geschickt worden. Ich michte es deshalb als !
unudglich bezeichnen, dgl ein im Schutzhaftreferat tédtiger Sach-
bearbeiter seinen Arbeitsplatz hidtte wechseln kidnnen. Ich miéchte ;
bemerken, daf die Saechbearbeiter, éiewie alle anderen S3-Angehi- |
rigen, unter besonderen SS~Gesetzen bestanden und der Rechtsprechung!
des SS~Poliszeigerichts unterworfen varene. Diese Gerichte machten h
in Piéllen der Befehlsverveigerung kurzen Prozess.

H
b
f
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Das eben Gesagte gilt m. E. in besonderem MgBe auch fir den

Referatsleiter Dr.Berndorff.

Ich bin daher der Uverzeugung, daB weder Dr. Berndorff, noch die
Sachbearbeiter nach Kriegsbeginn eine Moglichkeit hatten, ihre
Tétigkeit aufzugeben oder zu wechseln, sondern daB sie gegwungen
varen, auch gegen ihre Uberzeugung die Tétkgkeit weiter fortzu-
getzen, wenn sie nichi fum-eigene ihre eigene Person auf das

Schwerste gefidhrden wirden.

Im Ubrigen nehme ich Bezug auf meine Aussage vom 23. August 1966

die ich nir noch einmal durchgelesen habe und als richtig

und vollstiéndig anerkenne, soweit mir ﬂigﬁt nach 30 Jahren noch
moglich gewesen ist. Ich mache daher meine damaligen Aussage zun

Gegenstand neiner heutigen Vernehnung.
Weitere Angaben kann ich nicht machen.

Selbst gelesen, genehmigt

und untersehrieben

B e o e
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