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1 AR 123/63

Personalien:

Name: .
geb., am . .
wohnhaft in
Jetziger Beruf: .

Letzter Dienstgra

Hﬂns—Joqchim
29 5 01
Hamhurg 39, Ulm nbtr._2_

P'.l.ll"lll..

VeI‘StOTbeI‘I Alll s s ssees s s

T e smeTrr

.

HF%G?l
Waltersdorf v e

J_Y} . . . . [ L]

‘Jurist féWﬂ() .
4&kﬁmﬂztr¢-¢ﬂ7/4-** :

Beforderungen:

2 20. 4.3%8 " Untersturmfuhrer
S o .1: §.§8. . Sk §turmbannfzhrer :
gt o 143 938, . . zZum Qberqturmbannfuhrer
am 304 1:39. . . zum Standaxtenfiihrer.
am . 1] - - L] - . . . . . ZLlIn . . L] . . . - . - . .
am - L] - L] L] . . . Zum [ . L] L] . . - [ ] - L] L
Kurzer Lebenslaui:
von-< Schulbildung. bis . 1919 .=ARitur s & » e
Yoh ¢ 4939 o . his . 1924/' 1928 {tydiun Risg 455935Qr
S %6: 3.1934 hig - Gestapo Berlin , . | :
B 19)6 bis.ﬁff?ﬂ - Haugtamt Slcherhe;tspollzel
von /ygﬁ bis /}*{f l‘%‘/;ﬂm e
von /’)?? bis /7?“— o S ate
VoIl o & o« e s w0 @ bis i i
‘.’Ol’l . . . . t,\ls » . . " . . . . - . . . . . . . .
Spruchkammerverfahren: Bon(T¢ Ta/;zfg’
Akt .2, .//Qkﬁgé.-gﬁ4£?a?b¥;. . Ausgew.Bl.: . ey



1 AR 123/63

Bereits gegen den Beschuldigten arhéngig geweseng Verfahren:

Aktenzeichen: . . . Ausgev..Bl.:.

AktenZEiCHEH: . . . . L] . . - - - . . . L] . . L] Ausgechln:o
AREenvoiohions « + v s v iu o5 »is o a wis o v o AUBEEVBLo e

R N Bl OBt 0 4 0 s e e T e BUBEEWS T e

]
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(#1]
o
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o
fot
o

Als Zeuge bereits

Aktenzeiehen: - - L] . . . - . L] L ] L] . - L] L] . . Ausge"!j.Bl. : L

AktenZEiChen L] L] . L] . . . . L . L] . . - . L] L] AUSgeW.Bl-:.
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.
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.
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LU ORI ABHEIE o b b e ke A e e i - AMBREWRBL e
SEtanvolobons & i o aha b ow o e e e e v RABERW DLt
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Name Aktenzeichen Ausgen
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Te smeTr Hans-Joachim 29.5.01 Waltersdorft

(Name) (Vorname) (Geburtsdatun)

Aufenthaltsermittlungen:

1. Allgemeine Listen T 1 12

Brvhol ten N 1aate cisimeias i Bnter Bitfar ol D hass aa sl

Ergebnis negativ - verstorben - wohnt «eeeiceocess.ess in
( Jahr )

Hamburg 39, Uhnenstr.2 (Nachkriegsamschrift)

+- 0 e ¢ e | T i mod 1A O 4 Y A
Gie) SELCERL LU WOI Pl 0 0 5 ralaissiaivimisinia sy LDilig WASL o BEA L

2. Gezielte Irsuchen n umseitig vermerken)
&) am: an: Antwert elngegangen:

b) am: an: Lntwort eingegangen:

c) am: an: Antwort eingegangen:

2. Endgililtiges Ergebnis:

-

&) Gesuchte Person wohnt 1t. Aufenthaltsnachweis
vom .46s .3+ ,1964.... in ,,, “?mbur§,2%§

9 5 v n

Ulmenstr. 2 (H)

LR I R BN R R I R B B R I RN T R B R R TR I T T T R T S S S S S S

L L R R B B R R T R R U I TR T T T T G S

b) Geeuchite Person ist 1t. MItLellung oo iunim ocnss on
N T wdire e L vers G ’_}'I‘bt"l’l am: I T T T R
j—n L L R L B A I I I I I O R R T R T T R R T T ) LI I L I I I I O T I T T T Y
.fxz L[] : - -‘ L I 2 B I R I I S T T T T T T S T N T L I I T T I I R )

€) Gesuchte Person konnte nicht ermittelt werden.
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[Num-anc address of /oa:*:stlng agency)

Berlin Document Center, Date: 27 tuper 1062

U.S. Mission Berlin
APO 742, U.S. Forces

It Is requested that your records on the following named person be checked:

Name: s

Place of birth: dens-Joachim T e s me r e d
Date of birth: 043, &~ 7 &) Eur 6 & ,c 1208
Occupation: 4

Present address: Hamburg 39, Uhnenstr. 2
Other information:

It is understood that the requested information will be supplied at cost to this organization,
and that payment will be made when billing is received.

. (Telephone No.) (Signature)

(This space will be filled in by the Berlin Documenl Center)

Pos. Neg. Pos. Neg. Pos. Neg.
1. NSDAP Master File X _ | 7. sA Lol _f_ 13. NS-Lehrerbund e, G0
2. Applications e L 8. OPG _ _*% |14, Reichsaerztekammer___ _
3. PK X | 9.rWA ____ _< |15 Party Census by S
4. SS Officers L 10 EWZ Lo etk IR LI A AN
5. RUSHA _X __ |11. Kulturkammer e s A
6. Other SS Records ___ « [12. Volksgerichtshof e T B e s

For explanation of abbreviations and terms, see other side.

58-8tandartenfiihrer u. Ministerialrat.
Lt.GVP1 1940s Gruppenleiter I ¢ a (Personalien der Sipo),
war von 1935 bis 1940 beim RSHA

/) 5‘7‘-4445/7,4«:;\,
:9»/ &) \/?*OM, "/'ﬁ/nr-:’. 29 ¢, 4‘-7 ‘/4W04w(; Léwg ﬁla‘}m‘, ﬁ.hffnr
d} .‘/?om-, MMW’ 4 ‘l) (9,,%7,,’_)
%: "5»4&4,»7“ < Hh- Vkgeratus L5de,

b
}‘\Q{i/,}

Form AE/GER-205 (Date Reques! Received) (Date Answer Transmitted)
(Sep!. 62) giiT 77 _:g "
i el

J

T W. &



LI

10.
12,
15

Explanation of Abbreviations and Terms

NSDAP membership applicants
PK - Partei Korrespondenz (Party Membership Correspondence -files, etc.)
SS Officers - Service Records

RUSHA - Rasse - und Siedlungshauptamt (SS racial records of those married and marriage
applicants)

Non-Officer SS, applicants for SS membership, racial records, police members

OPG - Oberstes Parteigericht (Supreme Party Court)

RWA - Rueckwandereramt (German returnees)

EWZ - Einwandererzentrale (Ethnic Germans’ immigration and naturalization records)
Volksgerichtshof (People’s Court)

Party census of Berlin 1939




Mitglieds Nr..... 1 .50, OJ“ ... Vor- und Zuname......... 7W oo ey

Gcborcn z4. f;z?/, ......... Ort .. e 08 Wohnung . :

Beruf -VMAM M _Ledig, verhgiratet, vep. Ortsgr. Gau .
Eingetretem Bl i inisissseo dosr g Gy
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Dienstgrad | Bef.-Dat. Dienststellung bis  |h'amti.| Eint

s

U'stuf. 20.%, 38

0'Stuf.

Hptstut. L. SD=1 P | W436 - oo 119

Yea Vize Fuyed Lipanete | g 45 «31.345
v GriBe: /78

Stubaf. 4.8.38 .

0'Stubaf. e he Anschrift und Telephon:

Staf.

30.4.34,

Oberf. #-2A.
Winkeltriger *

Brif. Coburger Abzeichen X
Blutorden :

Gruf. 3 Gold. H.).-Abzeichen
Gold. Parteiabzeichen

et Gauehrenzeichen
Totenkopfring

g Ehrendegen *
44 und Zivilstrafen: Familienstand: w. Beruf:
logrds orlernt 7,4
Ehefrau: ?ﬂ’ubmy Léhr 910,06, "b-“”"b“’.'.Q Arbeitgeber: ﬁ,{q oo / Berliva
Midchenname Geburtstag und -ort -

Parteigenossin:

Volksschule # 3 Wiere Schule = &5, Pk

Titigkeit in Partei: HED Fach- od. Gew.-Schule Technikum Nt ety i

Religion: €v~ Handelsschule Hochschule 8 Twer.
Fachrichtung: 5 2t v, 2y - B £

Kinder: m. w. Sprachen:

Y5876 |4 15, 5,39 e

2. 5. 2. l 5. Fiihrerscheine:

> 6. | 3. i 6 |

Nationalpol. Erziehungsanstalt fiir Kinder:

: Ahnennachweis:




oy

Alle Armee:
Front:

Dieastgrad:

Gefangenschaft:

Orden und Ehrenzeichen:

Auslandtitigkeit:

Einbiirgerung am

Deutsche Kolonien:

Besond. sportl. Leistungen:

i a
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' - -y | : : rE :.- -l o . ;
ighssicherheitshauptamt (© Berlin SW 11, den 94
58 Az.: PA 2 542 . ik w7

I Schriftverkehr dieses Geschéiftszeichen, das

‘Datum und den Gegenstand angeben 0 gt
An den

Reichsfiihrer-if

li~Personalhauptant

~in Berlin-Charlottenburg.

Betr.: i-Staf. Hans-Joachim T e s m e r, W-Nr. 272 582.
Vorﬁ.: Ohne.

Es wird gemeldet, dal f{-Standartenfihrer T e s m e r laut Verfi-
gung des RMAI vom 26.1.1945 @it sofortiger Wirkung zundchst fir
die Zeit bis zum 51.5.1945 voriibergehend mit der Verwaltung der
Stelle des Regierungsvizeprdsidenten in Liegnitz beauftragt wurde.

TeAss
gm
ii=-Hauptsturmfihrer

Pnlogen:

H-Betlunmhuupinmt |
:_EWfrng ~5.FEB.1945 :

A 3 050023

|

_“__ﬂ_l_w . . | J | L%ﬁkﬂmiil.g
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1 AR (RSHA) 561/64

Vermerk:

Nach der Kartei der “entr. Stelle war Tesmer von 1935 - 1940
Angeh. des RSHA.

In den Yerzeichnis f. Leih-Verausgabungen -S. 49- (Hauskartei
1939/41) ist als seine Dienststelle das ef. I E genannt,
Leiter dieses keferats war er nach dem YVPl. des Gestapa

vom 1.7.39, dessen Sachgebiet " Perwonalangelegenheiten

der htheren beamten und der Krim.Beamten ab KK aufwirts des Ge-
stapa" war. '
In dem GVPl., des KSHA v, 1.2.40 ist er als Leiter der

Gruppe I C a genannt, die mit"Personalien ddr Sicherheits-
polizei" befallt gewesen war.

Lt. YC-Unterlagen war T. Angeh. der Stapo Berlin und wurde

ab Febr.1945 nnch Liegnitz zur Verwaltung der Stelle des
Reg.Vizepriisidenten abgeordnet.

B., den 24. Sept. 1964

s



1 AR (RSHA) 561 /64

1. Urschriftlich mit Personalheft XPEpEX - BA

dem

Polizeiprdsidenten in Berlin

- Abteilung I -

z.Hd. von Herrn KK Roggentin - o.V.i.,A, -

unter Bezugnahme auf die Rlicksprache vom 29. Juli 1964
mit dem EFrsuchen um weitere Veranlassung (Vernehmung des
RSHA-Angehdrigen zur Person und zu seiner Tatigkeit im
RSHA) iiversandt.

Berlin 21, den 24. Sept. 1964
TurmstraBe 91

Der Generalstaatsanwalt
bei dem Kammergericht
Im Auftrage

7

Trster Staatsanwalt

2. Frist : 2 Monate

Abteiluing T
| 4 =84 2
& = 1. 017 1964 Le
ngan. i _
W0Gh et 5J}?7J‘Z/ﬁ
Keiea, ¥ 00 5‘,“.

Sacinbeai.:




3

Betr.: Vorermittlungen geg:s
wegen Mordes (NSG)
(GStA b.d. KG Berlin - 1 AR 123/63 -

ehemalige AngehOrige des RSHA

Auf Drsuchen des Generalstaatsanwalte bei dem Kammergericht

in Berlin ist der auf Bl. 1 d.A. Genannte nach kurzer Schilde-
rung seines personlichen Lebenslaufs noch iliber nachstehende
Fragen hinsichtlich seines Werdegangs, seiner Tidtigkeiten im

KSHA und der ehemaligen Vorgesetzten zu vernehmen:

l. Wann ist der Zeuge beim RSHA eingetreten?

2. Bei welcher Dienststelle (Amt/Referat) erfolgte der Ein-
tritt?

3. Welchen Dienstgrad hatte er zur Zeit des Eintritts beim
RSHA?

4. Ist der Zeuge wdhrend seiner ZugehSrigkeit zum RSHA zu
anderen Dienststellen (Amter Refer&te§ versetzt worden?
VWenn ja, wann?)

5. Wie lautete die Bezeichnung der neuen Dienststelle, zu der
der Zeuge versetzt worden ist?

6. Wann wurde der Zeuge wihrend seiner RSHA-ZugehOrigkeit
befdrdert?

T+ Welchen Lienstgrad hatte er in den einzelnen Dienststellen
(Kmter/Referate)?

8. Welche Tdtigkeiten hatte er in den von ihm genannten
Dienststellen (Amtern/Kefsraten) auszufiihren?

9. Wer waren seine damaligen Vorgesetzten (hier ist anzu-
geben: Tienstgrad, Zuname, Vorname, Geburtstag und -ort,
jetzige Wohnanschrift oder Verbleib)?

10, Welche Aufgaben hatten die Vorgesetzten wahrzunehmen?
11. Bestehen noch heute Verbindungen zu ehem. Kameraden?
12. Sind Anschriften ehem. Kameraden bekannt?

15. Ist der Zeuge in einem anderen Verfahren (Spruchkammer/
Ermittlungsverfahren) als Beschuldigter oder Zeuge ver-
nommen worden?

(Wann, wo bzw. war das Verfahreu anhdngig, in welcher
Sache, Az., Ausgang dcs Verfahrens)

14. Sind AngehOrige des Zeugen durch eine damalige Dienst-
verpflichtung zum RSHA gekommen?
(z.B. Ehefrau oder Verlobte wurde im Kriege dienst-
verpflichtet und ging als Schreibkraft zum RSHA)



Der Polizeiprédsident in Berlin
I 1 - KI 2 - 323%/64 -N -
I Ten. V&rmurken:{zﬁiﬂ 1964
2. UR mit 1 Personalheft
Freie und Hansestadt Hamburg
Behdrde flir Inneres
Der Poligzeiprésident

Sonderkommission

z.H. v. Herrn KOK Matzik -
Oa"irtj-t.!:..l e
¢ Hanbuyg 1

Beim Strokhhause 31

B
Tem
Tel

.
o oo
bt

I

.

riin 42, den.é ;jf 1964
ihof\r Damm 1 - 7
66 00 17, App.

.[Freie und Hansestadt Hamburg
Behorde fiir Inneres

Der Polizeiprisident
B Soncerkr\n":h-:on -

Eing.am:, §, UKI.
Tgb. Nr.: | _70

i =
Sachbearb.: 'f: %&/&J'}

Termin:
-_....

& Yo,

/

unter Bezugnahme auf mein Schreiben vom 5.8.1964 mit

der Bitte ilibersandt, dice

Vernehmung des auf Bl. 1

L] A
Genannten zu veranlassen. (?'uw% MW o&'. VAY

Im Auftra

1

9 Z)'




Sonderkommission Hamburg, den 15.10.1964

Zur Person:

Am 29.5.1901 bin ich als Sohn des Gutsbesitzers Karl Tesmer

und seiner Ehefrau Elsbeth geb. Fischer in Waltersdorf/Krs.

Teltow geboren. In Potsdam besuchte ich das Viktoriagymnasium

und bestand 1919 die Reifepriifung.

Ich gehorte dann zum Grenzschutz Ost als Husar. Als ich im

Juli 1919 entlassen wurde, studierte ich in Berlin Rechtswissen-
schaften. Gleichzeitig war ich in Berlin Werkstudent. Im Juni

1924 bestand ich die Referendarpriifung und legte 1928 das Assessor-
examen ab. Ich war dannteiden Staatsanwaltschaften in Berlin,
Neuruppin und Potsdam teschaftigt. Seit 1931 war ich bei der Staats-
anwaltschaft beim Landgericht II in Berlin als Staatsanwaltschafts-

rat tatig.

Ich hatte mich shon fruherdarum bemiitht, von der Staatsanwalt-
schaft zur Verwaltung uberzuteeten, da ich Landrat werden wollte.
1934 wurde ich vom preuBischen Innenministerium zum Geheimen
Staatspolizeiamt in Berlin abgeordnet. Da ich Ministerialzulage
erhielt, war meine Tdtigkelt filir die damalige Ministerialinstanz
der ﬁreuB Geheimen St*atspolizei gedacht.

Dort war ich bis zum Mél 1940 Personalrefefent fiir die Gehplme
Staatspolizei und ab 1938 auch fiir die Krlmlnalpomlzel.

Ich hatte mich Seit Verschirfung der politischen Verhdltnisse -
ausgeldst durch die Kristallnacht im November 1938 - vom RMAI-
Hauptamt Sipo innerlich geldst und mich temiiht, iiber den Leiter
der Beamtenabteilung in die allgemeine Verwaltung iibernommen

zu werden. 1940 gelang es mir dann, zum Luftwaffendienst nach
Stettin eingezogen zu werden. Ich wurde dann vomRMAI "UE" ge-
stellt und iibernahm die Leitung des Landratsamtes in Iiibben .
Ich kam zu Beginn des RuBlandfeldzuges zur Militarverwaltung
Mitte. Dort blieb ich bis Juli 1944 und kam anschlieBend bis
Ende 1944 nach Griechenland.Im Januar 1945 wurde ich nach Lieg-
nitz versetzt und mit ér Leitung eines Reg.-Vizeprdsidenten be-
auftragt. Gleichzeitig wurde ich vom RMAI als Verbindungsfiihrer
fiir Flichtlingsfragen bei der Heeresgruppe Mitte u. Weichsel be-
stellt. Nachdem Kriege ging ich nach Hamburg und bin Jjetzt als
Anwalt tatig.



Zur Sache:

zu 1) Als Anfang Oktober 1939 das RSHA geschaffen wurde,
befand ich mich im RMdI - Hauptamt Sicherheitspolizei -
als Personalreferent in Berlin,

ZU 2) S.0.

Bu 3) Ministerialrat u. SS-Standartenfiihrer.

zu 4) nein

zu 5) entfallt

zu 6) entfdllt, da bereits 1939 die Befdrderung abgeschlossen
war.

zu 7) Oberregieru-ngsrat u. Ministerialrat

zu 8) Richtlinien iliber die Einstellung,Anstellung und
Befdrderung von Beamten der Sicherheitspolizei mufite
ich iiberwachen. C;///

zu 9) Ministerialdirektor Dr. Best (Miihlheim/Ruhr).

zu lo) Dr. Best hatte die Leitung der Verwaltungsangelegenheiten
des RMAI - Hauptamt Sipo.

zu 11) nein

zu 12) entfidllt :

zu 13) Nach 2jihriger Internierungszeit wurde ich am 4.12.47
entlassen (Urteil der Spruchkammer Bomlitz=RM 2000.-).

zu 14) entfdllt.

Weitere Angaben kann ich nicht machen.

A 7 A gelesen, fiir richtig befunden u. unterschrieben

/%/zm % el Deer, g

|

..... . 8 5 8 " 8B

Begl.: %
- Hohler - KM
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Freie und Hansestadt I'a . 1+
Begg:g:]jf:?rﬁﬁ;::f = Hamburg, den 15.1l0.1964
Sia Tel.: 248201/8851
Z_Hlnb ¢ Belm Strohhause 31
SK 585/65 (570/64)
Urschriftlich mit 1 Personalheft 3
,m Peltrs {in Be ]
dem Polizeiprdsidenten = Alelung 1 - i
I1-<KI2 18 1964 i
i"' S 3
in Berlin K”’ 2{3
iibersandt. Im Auf//éage:
—Matz:l.ck-KOK
"hOo
Abteilung i
j 14— KJ2
19. 0¥, 19

Eingang: } i cx’/W _____ - -

Tgb. Ne.t
K?:*-‘- Wil ‘-2’ ' “’/9
Sachbeaib.’ 10
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Ler Polizeiprési:}i‘-ntdj Beriin " Bexlzn 42, den&,.&@&i

TS B © - /64-1i-  Tempelhofer Damm 1 - 7

5

2

Tel.: 66 00 17, App. 2558
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Nach den hier vorliegenden Tnterlagen war der Betroffene

im RSHA lediglich in einem Referat tédtig, Uber dessen Sach-
gebiet tisher telastende Erkenntnisse nicht vorliegen. Die
polizeiliche Vernehmung des Betroffenen hat in dieser Rich-
tung nichts Neues ergeben., Bei dieser Sachlage kommt fiir
den Betroffenen die Einleitung eines Js-Verfahrens - zumin-
dest zur Zeit - nicht in Betracht. Die Vernehmung des Be-~
troffenen sowie die iiber ihn vorhandenen Unterlagen sind
ausgewertet worden., Es ist dahcr zundchst nichts weiter

zu veranlassen.

Beiakten trennen,

Vorgang zum Sachkomplex vorlegen.

(Der Betroffene kommt als Zeuge in Betracht.)

Auf dem Vorblatt des Vorgangs vermerken, daB der
dort Betroffene in der hier in Rede stehenden Uberpriifungs-
akte (Bl. ) genannt ist.

Als AR-Sache weglegen,

Herin scth. Scverin mit der Bitte um Ggz.
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. r in dieser Sache Mmichts weiter zZu veranlassel
trecle/
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1 J8 7/65 (RuHA) Z%. fomburg, den 17:8,1966

-

Vernehnende: Staatsanwalt 0 a g e 1

Lriminalobermeisior S ¢ hul bt g

Vorgeladen erscheint der Rechisanwalt
-

Huns=Joachin T e s m e r,
20,5.,1901 in ‘sltersdorf irs., Teltow zeb,,
Hamburg 39, Ulmeanstr. 2 wohnhaft,
und erkliirt, mit dem Gegenstand der Terhandlun- vertraut semacht

upd nach Belehrung gendfl & 55 5tPC, folpendes:

- it den Heschuldijgten n.cht verwandt und niceht verschwipert -

ir sind soeben aus meinem Fe sonalheft meine Ancaben vor de
Sonderkommission lim@b.rg von 15M.6 zur Person und zu mei.em
Levenslauf vorjeclesen worden. Deue Anjaben sind richtig; ich
mache sie zum Gegenstand meiner heuligen Lussage.

Hitte "Hrz 1934 wurde ich zum (estapa - damals nochs Preulliccher
Winisterprisident, Ch [ der QGeheimen Staatspolizel - abcordnet;
Leiter war damals ncch D i e 1 s,

Zuniichst warde -ich bis Jund 1@3§‘f7r Justitiarsachen ein-eselzb,
fitte Juni 1934 wurde ich zum Leiter des Schutsz sftrelerates
bestinit, dercen lezeichnun: wir entfallen ist, lineh meinem
Urlaub “nde deptembrr/ﬁnfanﬁ Okt 1954 wurde _c¢h aus Grinden,
auf die ich moch zu sprechen kom e, von de- Leitung des schutze
haftreferates entbunden, llein Nachfolge wurde der K T u t h,
der nach meiner Ansicht nocl wihrend der Zelt neiner Titigkeit
im Gestapa verstard,

Ieh will nun ia grollen Ziigen sagen, was ich noch aus der Zeit
meiner TEtigkeit i Schutzhaitreferat in Eri merung habe,

£s war damals alles noch im Zustand der Invrovisation, Im sehutz-
haftreferat waren etwa drei oder vier Inupektoren ti ig und es
kan: sein, dafl die ‘earhaitauns: der einzelnen ‘chutsh.ftsac' en
unter diesen buchstabenmifiis aufgeteilt war, Genau kann ich Qber
dieses nicht sar n.




veine Haupttit gkeldt withrend der gurzen Zeit im sehutzha b=
referat bestand in der lnt e caonahwe veo Teleionanrufen von
Gauleit rn und deriledchen, die irgendwelche Leute aus p -
sBnlichen Griinden in Schutzhaft genom en habven woliten, Ich
selbst zins entspre -hend meiner Lriiheren Titipgkelit als Ltactas'
anwalt immer davon aus, dall Tlir den Erla’ eines HSelwut: haftbefehls
dieselben Vorsussetzunen e ebrn Hein miiften -« 'lucht- oder Ver-
dunldlunigsgefahyr -« wie beim Frlal ¢ines richterlichen Halthefehls,

A.s dieser iAnsicht habe ich gegeniibe H e drich sowie
seinem damaligen Vertreter T l e s c b kein¥ienl emacht,
ich habe deshalb auc{ keine dienstlich n Scehwieriskeiten oder
Vorstieliunzen bekommen,

Gleich an dieser H, elle niichte ick einfiigen, dafl wihrend der
Zelt meiner Titigkeit nicht viele lersonen in Schutzhaft re-
nomuen wurden.

Antrige aufl Inschutzh.ftnabme kamen von dem verschiedenen fee
glerungspriisidenten, Diese An'riige kamen iberr He ydr i ch
und ¥ 1 e 3 e h auf dem Ak%Yenwepe zu miyr; iel habe den e~
samten ein chenden Uchriftvechsel des Schutzhaltreferats vor:ee
legst bekommen.

Zunfichst priifte ieh dann, ¢b die formel en Voraussetzun en 2um:
Fpla’ eines Cohutshaftbelehls (Vorliesen von Tatsachen im Siute
der Generalklsusel der VO des Heichspriisidenten zum nchubz'von
Vol und Staat gowie Verdu helungsiefahr oder fluchtverdseht)
gepeben waren. | '
Wenn dles nach meiner Ansich er Fal war, leitete ich die
Akten dem Jeweiiigen sachbearbeit r zu, Dieser traf sodunn oiné
Verfiigung, in der fex nasch meiner Lrincerung der Sachverhalt

Jkurz dargelest und die Ausfiillun; des Jehutzhaftb: fehls veriiict

wurdé._Diese Verf isung ging dann mit den Akten fber m ch an

flesch und von diesem an ey d » 1 ¢ h, der zu meiner
Zevit Jeden “chutzhalthe ehl selbst unterschrieb, An eine » ine
schaliuy der JGachreferate des Gestapu kann ich mich nicht er-

innern,

Die mir hier aus Dok.bd, & B, 20 bis 22 vorgelegtc Verfiisung

Heygderich's vom 5,lai 1934 habe ich nicht in Epre
innsrunie Ich kann desh:ulb nicht sz en, was der Passus ausdriicken
sollz'“ﬁi@ Fpadr€esses ODseses in Schutzhalt senomnen werden
8011ssnns DAtss s e di0 boarbelfietenie MHenstste le selbst zu

entscheiden." i SR _ i 5
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Jie in Absatz 2 dieser Verf | uu: vorgeschriebene Vorlare an
Heydrich habe ich hereits vorstehend gesehildert,

Ich kani nicht sajsen, wer an dievor stelle mit "Dienststellen-
lelter” pemeint ist, '

enn ich der Ansicht war, dal die Voraussctzungd@ines ic utg-

haltbelehls nicht wvorlagen, ab ic' die Akten dem Sachbenps
beiter mit elner kurzen mindlichen Frliuterun: . Vieser fer-
tigte elnen entsprechenden Vermerk, der suf dem von mir schon
beschiriebencen "eii zu H e yd rdi ch ginge Tn die en Fillen
hat He ydr ich kei.e ichulerigkeiten bercitet und den
Erla” eines ichuishaftbefehls ab;elehnt,

Da in frihere “eit, d.i, im Anschlu? an die sor. llachtiibernahme,
instesondere durc’ die 54 “zahlreiche "wilde" Lacer ein ericht ¢
und in diese alle mi: lichéchen mifliebigen Fersonen ein ~liefert
wareu, kam es z«u vielen Beschwerden und Rickfragen, denmn im
schutzhaltrelerat war ein grofler Tell dieser Fe¢rsonen als
Jehutzhiftlin e iherhaupt nicht erfaflt,

sphand der im Jchutzhaltrefe at vorhandenen Lartei wurden Listen
‘iber in AL einaitzende Schutzh’{tlinse erstellt und soleche Listen
aus den Lacern angefordert. Dabel ist .u bemerizen, dafl die
schutzhaftkartel villig unzulinglich war und beigiel weise in
vielen Ifillen {iberhaunt keine lesrindung £ir die Inschutzhaft-
nahme outhaltou war,

Aufirunt dieser Ube arbeitung wurden viele HiAftl nre, bei denen
die Inschutzbaltnahme nicht jerschufertict Wur}entinasen. Die
entsprechenden Sdnzelvorgiinge wurden dhber ¥F 1 e s ¢ h an
Heydrich geleitet, der der vorg schlagenen intlassung
zussimate und sie vorfiistes Ich selbst kon te cine solche Lnt-
lassun . nicht verf iren.

anfang Aujust 1934 kam lie Hindenburz-Amnestie heraus, aufnmund
derer wir alle unklren l#lle zur intlassung in Vorschla brach' en,
ilierbei h niclte es sich Jjedoeh niclht mehr um tLinzelanordnungen,
sondiern es wurden iListen ersiellt, die He vy 4 »r i ¢ h in dieser .
Form zur Entlas un. verfigte.

Dureihr die Hindenburg-Amnesiie 4'irften etua GO bis 70: der damuls
in deu lLagern elnsitzende leruonen entlassen worden sein,
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. ieh Hin dor Joverzeupung und way dies auch damuls, da’ bel
Aen restlichen etwa 30 > Anhaftierten die Uchutzhaft recht-
lich begrindet war, und zwar nach damaliger Hichi. '

Wie /ch be elts erwihnte warde ich schen aeh kurzer Jeit

van der lLeituns des Schutzhaftreferatea entbunden. Ieh ver=

mutete, da? man mBolicherweise daran Apsto. genom en hat,

da% 1eh in zu vielen Filllen die Vuraussetzunﬁqxtnl_f*r den

Eplad eines uchutzhaltbefehls als n'cht gepgeben snsah und daf

ich auleprdem zu viele ‘ntla: ungen vorschlug. :

Da mir die Le téung es Jchutazhaftreferates ohnehin nicht be-

hagte, und 7ir bei meiner Abordnun;; zum Hestapa von D i el 's
. ‘upnd den damalicen lerscnalreierenten im reu®igechen linig-

terium des Inneren, I g 1 d i, zugesapgt worden war, dal ich

dort Justitiarsachen bearbciten sollte, entsprach diese Ab-

18guny: meinen Ylinschen.

An die damals inm Sehutzhaftreferat titien Jachboarb iter kanu
ich miech heute nicht mehr erinnern,

Ich michte meinen am 15.0kt. 1964 2u Protokelll/lebouslaul
dehin erginzen, 4:% Ich anschlieend an moine 4#tigheit im
Sehutzhaltrelferat bis l8rz 70% im Je tapa als Justitiar und
Hilfsreferent fiir !lasughaltssachen titig war. la dop darvauld
folgenden Zeit bis Yai 1940 wur lch sle lachfolger von OR
iy, S e haper Fersonalreferent beim iNdI, Hauptamt

. jieh rheitspolizel. Uort oblap mir dle nministerielie fontrelle
aller “eamten der Sicherheitspolizel dowie auch der Ancestellle
jm dinelick auf irneniun en, LefOirderungen usw, '
In diesem Rahmem stand ich in enper Alenstlicher Lﬁhlun;nﬁhme_
mit dem iinanzminsterium und der Beamtenabteilun; des wWdl,
it der Finstel un: der Beamten und Angestellien sovwie deren
7,,teilun: zu den einzclencn heferaten #= (es Gostapa hatie ich
nichts zu tunpnd ich kann deshalb nicht sugen, nach velelen
Gesichtapunkten diese vor cnommen wurden.

< Ge?{‘:laa:-ien: . .Ef. ¢ gelesen, cenehni t, unterichrieben
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Personalvorgang u. BL.

Uzschriftlich mit 1
der

Zentralen Stelle der Landesjustizverwaltungen
z.Hd, von Yerrn(f#@ten Staatsanwalt Dr. A r t z t

Ludwigebure
Schorndorfer Strale 28

unter Berugnahme auf das dortige Schreiben vom 12, Oktobter 1964
- 10 AR 1310/63 - zur gefl, Kenntnisnahme und Riickgahe nach
Auswertung Ubersandt.

Berlin 21, den 17

Turmstrafze Q1
Ter Gener

.staatsanwalt
tei dem Kammergericht
- Arbeitsgruppe -

) (Auftrage

I'rster étaatsanwalt

2 Monate

Urschriftlich mit 1 Personalvorgang u. BA.

dem

Generalstaatzanvalt hei dem Yammergericht
-~ Arbeitegruppe -

Re'»n L in 21

Turmetrake 01
nach Auswertung der Akten zuriickgesandt.

4

Iudwigsturg, den <;;_<& Jﬁ
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Hier austragen
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102 (PstA) Se1/ G«%

Der Generglstaatsanwalt

- z+Z2t. Hamburg
RerPalizeipriisident in Berlin B5Fn ___, den 12.7.1967
2 bei dem KammePricht Berlin Tolefon: , App.:

1 Js 12/65 (RSHA)

Vernehmung eine_s Beschuldigten

«_In dem Dienstgebdude der StA Hamburg vorgeladen erscheint
der — die *) Nachgenannte und erklért:
1. Familienname
s Bobniiadin, R St : Tesmer
fraherer Familienname, bei Frauen auch Geburtsname, ggf. N.lrne
des friheren Ehemannes)
Vornamen (Rufname ist zu unterstreichen) Hf__l..l'_l.B_J " B.Ghim ’ Werner
2. Geboren Datum und Ort 29+ 50 1901 Waltersdorf
Kreis (Verwaltungsbezirk) Teltow
® o
3. Wohnsitz gegenwirtig Himm
(Bei Beschuldigten ohne festen Wohnsitz: Letzte Wohnung oder Hamburg?39, Ulmenstr. 2 IV
letzter Aufenthaltsort)
z. Z. der Tat Lf:]-
6
Sl +4 T6 42
4. Staatsangehérigkeit (auch evtl. fruhere) d
5. Personalausweis Nr. C 9566065
Sonstige Ausweise u. Beredmgungsscheme
(z. B. Reisep Foh h
schein u. dgl)
~ Adt, usalainds Bahide; N . Aogubideton =
6. Beruf erlernter Rechtsanwalt
gegenwirtig ausgelbter
z. Z. der Tat ausgelibter Ministerialrat
Stellung im Beruf gegenwirtig
@ | LoSmuumne izem
meister, Angestellter usw.)
Ferner ist anzugeben: :
— Bei Beamten und Behdrdenangesteliten: Dienststelle
~ Bei Studierenden: Hochschule und belegtes Lehrfach
- Bei Tragern akademischer Wirden (Dr., Dipl-ing. usw.):
wann u. bei welcher Hochschule der Titel erworben wurde
7. Einkommensverh4ltnisse gegenwiirtig geregelt
z. Z. der Tat
Bei Erwerbslosigkeit: Seit wann?
8. Familienstand .
(ledig - verheiratet - verwitwet - geschieden - gétrennt lebend) verheiratet
Vor- und Familienname des Ehegatten
(bei Frauen auch Geburtsname, ggf. Name d. friheren Ehemannes) Martha g eb, Lohr
Wohnung des Ehegatten
(bei verschiedener Wohnung) wie Eh emann
Beruf des Ehegatten ’ ohne
9. Kinder Anzahl 3
Alter verstorben 1945
DinA4h
Vordruck q}l._.-_.. PR R | i R S

RPol Nr. 156 **) Auf Vorladung, aus Untersuchungshaft - aus Strafh "-ahvorlluﬁgWnummonorvomoﬂ:lhn.induwmnung-mdummbmfgnudltuw.




10.

Vater: Vor- und Zuname } (auch wenn Rarl Tesmer
Beruf bereits verstorben) 3
Wohnung Landwirt
Verstorben 1915
Mutter: Vor- und Geburtsname e
Beruf } (mmaucp w:oralofbenl Elsbeth geb. Fischer
Wohnung Hausfrau

verstorben 193%2

Vormund *), Pfleger *), Bew#hrungshelfer:*)
Vor- und Zuname

Wohnung
Telefon
11. Ehrenémter
in Staat, Gemeinde oder einer Ktirperschaft des dffentlichen
Rechts
{Schaoffe oder Geschwomnor Handels-, Arbeltn oder
Sozialrichter — Vor - Pfleg -
Bewihrungshelfer - tige Ehrenéimter)
12. Bestrafungen (eigene Angaben)

anhéingige Strafverfahren — MaBregeln der Sicherung und nein
Besserung — Bewlhrungsfristen — bedingte Entlassung

Ergdnzung nach amtlichen Unterlagen siehe Bl. dA -

Mir ist eréffnet worden, welche Tat mir zur Last gelegt wird. Ich bin darauf hingewiesen worden, daB es mir
dem Gesetz freisteht, mich zu der Beschuldigung zu &uBern oder mcht zur Sache a jederzeit, auch
schon vor meiner Vernehmung, einen von mir zu wéhlenden V. i efragen.

Ich m&chte mich .. e HuBern.

Dem Beschuldigten wurde der Gegenstand des Verfahrens bekannt
gege=ben, Er wurde darauf hingewiesen, daB er in dem vorliegenden
Verfahren insbesondere deshalb als Beschuldigter gefiihrt werde,
well der Verdacht bestehe, dal er als ehem, Leiter des Personale
referats im HA Sipo an der Organisation und Aufstellung der Ein-
satzgruppen in Polen mitgewirkt habe, Ihm wurden die Strafvore
schriften der §§ 211 (alter und neuer Fassung), 49 und 357 StGB
und § 4 der Gewaltverbrecherverordnung ve. 5.12.1939 vorgehalten.
Er wurde darauf hingewiesen, daB es ihm nach dem Gesetz freiste-
he, sich zu der Beschuldigung 2zu &duBern oder nicht zur Sache aus=-
zusagen und jederzeit, auch schon vor Beginn seiner Vernehmung,
einen von ihm zu widhlenden Verteidiger zu befragens

Er erklédrte: Ich bin zur Aussage bereits,




Wegen meines peminlichen Werdeganges und meiner Tdtigkeit
bei der Sicherheitspolizei nehme ich Bezug auf den von mir
iiberreichten Lebenslauf v. 8.7.1967 sowie auf meine Verneh=
mung vor der Sonderkommission in Hamburg v. 15.1Q1964 und
auf meine Vorvernehmung vom. 17.8.1966 in dem Verfahren 1 Js
7/65 (RSHA), die ich zum Gegenstand meiner heutigen Aussage
mache.

Ergédnzenl mochte ich folgendes erkléren:

Ich kam im M#rz, ich berichtige: im Juni 1936, im Zuge der
Verreichlichung der Deutschen Polizei zum RMAI - Hauptamt
Sicherheitspolizei -, wo ich als Personalreferent die Per-
sonalien der Peamten und Angestellten der Geheimen Staats-
polizei und ab 1938 audh die Personalien der staatlichen

und der kommunalen Kriminalpolizeili zu bearbeiten hattee.
Meinen Dienstsitz hatte ich in der Wilhelm- Ecke Hedemannstr.
Als Personalreferent im RMAI - HA Sipo - (Referatsbezeichpung
Pol SV 3) unterstand ich dem Chef des Amtes Verwaltung und
Recht = Ministerialdirektor Dr. B e s t -. Von diesem er-
hielt ich meine Weisungen.

Wegen meiner allgemeinen Titigkeit als Leiter des fersonal-
referats verweise ich auf die in meinem lebenslauf gemach=
ten Angaben.

Zu dem mir gemachten Vorwuf nehme ich wie folgt Stellung:

Bei Deginn des Kriegsausbruchs gegen Polen bestellte mich
Dr. B e s t zu sich und wies mich an, an der personellen
Besetzung 188 Einsatzgruppen mitzuwirken. Den geneuen
Zeitpunkt dieser Besprechung weiB ich nicht mehr, méchte aber
annehmen, daB es in den ersten Septembertagen des Jahres
1939 war. Als mir Dr. B e s t mitteilte, daB Einsatzgrup~
pen aufgestellt werden sollten, die personell zu besetzen
waren, sprach ich mich dagegen aus, weil nach meiner Ansicht
eine iibermédBige Verminderung der Sicherheitspolizei im
Reich eine zu groBe Schwdchung bedeutete und deshald nicht
zu verantworten war,




Dr. B e s t erwiderte daraufhin, daB selbstverstdndlich
nicht alle Dienststellen entBdBt werden diirften, er teilte
mir jedoch mit, daB die Aufstellung von EG'n als solche not-
wendig und bereits entschieden sei. Als ich ihn nach dem
Sinnwmd Zweck und den Aufgaben der EG'n fragte, teilte er
mit lediglich mit, daB die EGtn als Vorlédufer fiir die spé-
ter fest zu errichtenden Dienststellen (Stapostellen und
Kripostellen) in dem besetzten polnichen Gebiet gedacht
seiens, Aufgabe der EG'n sei es, fiir die Sicherheit im
Riicken der kédmpfenden Truppe zu sorgen, sowie ent!ige Parti-
sanen zu bekédmpfen. Bei dieser Besprechung gab mir Dr.

Bes t die Nmmen derjenigen Personen bekannt, die als Lei-
ter der EG'n fungieren sollten und schon bestimmt waren.
Dabei handelte es sich jedoch lediglich um solche Personen,
die nicht hauptmatlich dem SD angehdrten. Im iibrigen wurde
mir nur mitgeteilt, wieviel Personen fiir die einzelnen EG'n
benstigt wurden. Nach welchen Gesichtspunkten die Angehéri-
gen der EG'n ausgesucht wurden, welB ich heute nicht mehr
mit Sicherheit. Mir ist nur noch in Erinnerung, daB ich

mit Dr. B e 8 t besprochen habe, welche Leute innerhalb

der jeweiligen EG zu dden Fiihrern eines Einsatzkommandos
bestimmt wurden. Meines Wissens wurden Jjeweils Stapostellen-
leiter oder Kripoleiter oder dcren Vertreter 2zu Einsatz-
kommandofilhrer bestimmt. Mir ist jedoch nicht in Erinnerung,
daB bei der Auswahl dieser Beamten etwa solche besonders vore
gezogen worden widren (wie z.B. M e 1 s i n g e r oder B i-
schotf f), die fiir einen besonders hartes oder riicksichts=-
loses Vorgehen bekannt gewesen wédren., Hinsichtlich der Ubri-
gen Einsatzgruppenangehdrigen wurde lediglich bestimmt, wie-
viel Leute von den einzelnen Dienststecllen abzuordnen waren.
Von diesen Di-enststellen wurde dann mitgeteilt, welche Leute
zur Verfiigung standen., Meiner Erinnerung nach wurden diese
Leute dann von den jeweiligen Dienststellen zu den EG'n ab-
geordnet und ihre Abordnung dem Personalreferat im HA Sipo
gemeldet. Die Aufstellung der EG'n muBte iiberhaupt sehr
schnell (m.W. in 2 Tagen) vor sich gehen.



Mit der sachlichen QOrganisation der EG'n sowie mit den an sie
in sachlicher Finsicht ergangen Weisungen hatte ich nichts zu
tun. Bie Organisation oblag dem Referat SV 1 unter Leitung

des Ministerialrats Dr. Z i n d e 1. Das mir in diesem Zusam-
menhang vorgehaltcne Sonderreferat "Tannenberg" ist mir vil-
lig unbekannt; ich weiB nicht, was damals Dr. B i 1l f i n-

g erund Dr, M e y e r bearbeitet haben. Ich war auch nicht,
wie es in dem Geschédftsverteilungsdlan des GESTAPA vom 1.7.
1939 heiBt, etwa der Vertreter von Dr., B e s t. Mir oblag
allein die Leitung des Referats SV 3. Dabei handelte es sich
in personeller Hinsicht praktisch um eine Mammutbehtrde, denn
das von mir geleitete Referat war die zentrale Personalstelle
fiir die @esmamte Sicherheitspolizei im Reich.In diesem Refe=-
rat war ich lediglich mit personellen Aufgaben befaBt und hat-
te mit exekutiven Dingen nicht das geringste zu tun. Es ist
mir seinerzeit nicht bekannt gewesen, da8 von den EG'n iiber
die rein sicherheitspolizeilichen Aufgaben hinaus noch umfang-
reiche Festnahmen oder gar Liquidierungen g!ﬁbzer polnicler
Volksgruppen durchgefiihrt werden sollten oder gar durchgefiihrt
wurde, Wenn ich davon eine Ahnung gehabt hédtte, wire ich
sofort aus dem Dienst der Sicherheitspolizel ausgeschieden,
selbst wenn ich dadurch meine Versorgungsanspriiche verloren
hdttee Da mein Dienstsitz in der Hedemannstr. lag, war ich
schon rein rédumlich von d er Exekutive in d er Prinz-Albrecht-
Str. getrennt und hatte von den Ereignissen in Polen damals
keine Kenntnis, Mir sind auch keine Beridhte iiber die Tatig-
keit der EG'n zu Gesicht gekommen. Auch ein Orgenisations-
erlaB iiber die Aufstellung der EG'n ist mir nie bekannt ge=-
worden. Ich weiB nicht einmal, ob ein solcher iiberhaupt be=
stand, Bekannt sind mir lediglich die Organisationserlasse
imRM Reichsministerialblatt der inneren Verwaltung (RMBliV)
und hier insbesondere der Erla8 des RFSS und Chef der Deutschen
Polizei v. 7.11.1939 (1939/2291), in dem der Aufbau und die
Gliederung der Stapostellen im Reichsgau Danzig/WestpreuBen,
Posen, in der Provinz Schlesien geregelt und weiterhin gewsagh
ist, daB diese Stellen ihre Weisungen vom GESTAPA unmittel-
bar erhalten und auch unmittelbar dorthin zu berichten haben.



AbschlieBend mchte ich nochmals betonen, daB ich zwar ent-

sprechend meiner obigen Angaben an der rein personellen Be=

setzung der EG'n mitgwwirkt habe, daB mir damals aber nicht

bekannt war, daB durch diese EG'n z. T. umfangreiche Terror=
maBnahmen und Tétungen von Polen durchgefiihrt wurden.

Dies kbnnten m.E. meine ehem. Referatsangehdrigen

a) Walter Tempelhagen
Cuxhaven, Bruckerstr. 10 wohnh,

b) Josef Lo s s e
Kéln-Klettenberg, Unkelerstr. 31 wohnh,,

bestédtigen.

und aus der gesammten Polizei
Im Mai 1940 bin ich aus dem RSHA ausgeschieden und auch nie

mehr dorthin zuriickgekehrt.

..?F}PPF..gelesen, genehmigt, unterschrieben

/ Joachim
gez. Hans T e s m e r

geschlossen:

geZe
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Filipiak, Staatsanwalt

E€Ze

Mrosko, KOM



Lebenslauf

EmEESEECESEEEESESEEEEES

Am 29.5.1901 bin ich als Sohn des Landwirts Carl Tesmer und seiner Ehefrau
Elsbeth geb. Fischer in Weltersdorf Kreis Teltow geboren. Von Ostern 1907 ab
besuchte ich in Posdam die stiddtische Vorschule und anschliefend das

Auguste Victoria-Cymnasium, das isﬁ Ostern 1919 mit dem Zeugnis der Reife
verlieB. Nach zeitweiligem Einsatz als Soldat im Grenzschutz Ost unterzog

ich mich ab Oktober 1919 dem Studium der Rechtswissenschaften. Neben dem
Studium war ich als Werkstudent kaufménnisch im Versicherungs-und Bankwesen
titig. Juni 1924 bestand ich bei dem Kammergericht in Serlin die erste jmitis~
tische Staatspriifung.

Meine Ausbildung als Gerichtsreferendar erhielt ich anschliefend in Potsdam
und Berlin und legte am 25.6.1928 die groBe Staatspriifung beim preussischem
Justizministerium in Berlin ab. In der Folgezeit war ich unter Ubernahme in
den Justizdienst als Gerichtsassesor bei verschiedenen Staatsanwaltschaften
in Potsdam, Neuruppin und Berlin tédtig. Im April 1930 wurde ich zum Sta:ts=-
anwalt und im September 1931 zum Staatsanwaltschaftsrat bei der Staatsanwalt-

schaft des Landgerichts II Berlin ernannt.

De meine Neigungen als Jurist auf dem CGebiete des &ffentlichen Staszts=-und
Verwsltungsrechtes lagen, war ich bestrebt, mich um Ubernahme in die allgemeine
und innere Verwaltung (Landratsamt, Bezirksregierung usw) zu bewerben. Die
Mbglichkeit aus dem Justizdienst in den Dienst der allgemeinen und inneren
Verwaltung iiberzuwechseln, war damals fiir Richter und Staatsanwilte vor 19.3
infolge Ubernahmesperre nicht gegeben ; erst im L:oufe des Jahres 1933 war

das preuBische Innenmisterium bereit, eine beschrinkte #4nzahl jiingerer Richter
und Stastsanwidlte in sein Ressort zu iibernehmen. Allerd ngs gelang es mir
damals noch nicht, meinen Wunsch zu verwirklichen, in die allgemeine und innere
Verwaltung libernommen zu werden. Vielmehr wurde ich Mitte Marz 1934 gegen
meinen Willen suf Anordnung des Justizministeriums und des Innenministeriums
zum preuBischen Ministerprédsidenten, der Ministerislinstanz der Geheimen
Staatspolizei, abgeordnet. Da diese Abordnung nicht meinen Winschen entsprach =
ich wollte zur allgemeinen Verwaltung und nicht zur Polizei - lied der damalige

Personalreferent Regierungsvizeprisident Egidi durchblicken, da8 die Abordnung



nur vorilipergehender Natur sei und als Durchgangsstation zur allgemeinen

Verwaltung zu gelten habe.

Nach kerzer Tédtigkeit in Berichterstattungaangelegenheiten und etwa 2 Monate
im Schutzhaftdezernat dringte ich darauf, in reinen Yerwaltungsangelegen-
heiten und nicht im Vollzugsdienst beschiftigt zu werden. Ab Oktober 1834
war ich in der Verwaltungaabteilung des preuBischen Geheimen Staatspolizei-
ambs als Justitiar und als Hilfsreferent fir Haushaltssachen titig. Nach
vorangegangener Versetzung zum pmuBischem Geheimen Staatspolizeiamt im
Oktober 1935 wurde mir Mitte Mdrz 1936 das Personalreferat Ubertragen. Mitte
Juni 1936 wurde ich im Zuge der Verreichlichung der deutschen Polizei zum
Reichsministerium des Innern - Hauptamt Sicherheitspolizei =~ versetzt, wo
ich als rersonalreferent die Personalien der Beamten ung Angestellten der
Geheimen Staatspolizei und ab 1938 auch die Personazlien der staatlichen

und der kommunalen Kriminalpolizei zu beambeiten hatte. Im Mai 1936 wurde
ich zum Oberregierungsrat und im September 1938 zum Ministerialrat befdrdert.

Als Personalreferent im RMAI - Hauptamt Sicherheitspolizei -~ (Referatsbe~
zeichnung :Pol SV3 ) unterstand ich dem Chef des Amtes Verwaltung und Recht
Ministerialdirektor Dr Best. Von diesem erhielt ich meine Weisungen.

Aufgabe des Rmf® Personalreferats war es, an den Vorbereitungsarbeiten fiir

das deutsche Beamtengesetz und das Polizeibeamiengesetz mitzuwirken sowie
dariiber zu wachen, daB bei Einstellungen, Ernennungen und Beftrderungen
innerhald der Sicherheitspolizei ( Kriminalpolizei und Geheime Staatspolizei)
die 2llgemeinen besmtenrechtlichen Vorschriften - insbesondere des Deutschen
Beamtengesetzes, der Reichsgrundsétze iiber Einstellungen, Anstellung und
BefOrderung und &hnlicher gesetzlichen Bestimmungen von den nachgeordneten
Pienststellen beschtet und eingehalten wurden ( ministerielle Kontrolle ) .
Zur strikten Durchfiilhrung der beamtenrechtlichen Vorschriften im Beamtenkdr-
per der Sicherheitspolizei machte ich es mir ‘um Grundsatz, nur im engsten
Einvernehmen mit der allgemeinen Beamtenabteilung des Reichsministerium des
Innern und dem Reichsfinanzministerium zu arbeiten. Dadurch wurde erreicht ’
daB Beanstandungen von VersttSen der Sicherheitspolizei gegen die beamtenrecht=-
lichen Vorschriften seitens der Aufsichtsinstanzen ( praulische Oberrechnungs-
kammer , Reichsrechnungshof ) auf ein Mindestma8 beschrinkt blieben.



Ferner gehdrte es zu meiner Aufgabe als Personalreferent, bel der Einstellung,
Abordnung und Versetzung von Beamten des hdheren Verwaltungsdienates

( ab Assessor bzw.Regierungsrat ] mitzuwirken - desgleichen auch bei der
Abordnung undVersetzung von Beazmten des hdheren Vollzugsdienstes ( ab Kriminal-
kommissar ). Gleichfalls hatte ich bei der Befdrderung von Beamten aus diesen
Sparten mitzuwirken. Jede Ernennung und Beflrderung ab Regierungsrat muBte

bei der Beamtenabteilung des RMAI curchlaufen. Zu meiner Aufgabe gehirte es
auch, mich von Zeit zu Zeit iliber den Stand der Ausbildung der Beamtenanwidrter
in den Fachschulen der Sicherheitspolizei ( Institut fiir die Kriminalkommis-
sarlaufbahn , Fachschule fiir den mittleren Kriminaldienst und Grenzpolizei-
schule) zu unterrichten. Persténlich filhrte ich im RMdI - Hauptamt Sipo - den
Vorsitz in der Priifungskommission fiir den gehobenen Verwaltungsdienst (Polizei~-
inspektor -Laufbahn ). Vom Disziplinarreferat muBten mir bestimmte Disziplinar-
vorginge zur Mitzeichnung vorgelegt werden. Es gehdrte damels zur Aufgabe

des Disziplinarreferats, def Beamtenschaft von unlauteren Flementen freizuhalteq
insbesondere bei Amtsiiberschreitungen oder WillkiirmaBnahmen auf CGrund der
gesetzlichen Bestimmungen des Deutschen Beamtengesetzes und der Dienststraf-

ordnung ohne Ansehen der Person einzuschreiten.

Zu Beginn des Krieges wurde meine Tétigkeit als Personalreferent dadurch er-
schwert, daB durch die Einfiihrung der SS und Polizeigerichtsbarkeit mir jede
M8glichkeit genommen wurde, mich {iber Disziplinarvorginge und deren Stind zu
unterrichten. Eine weitere Erschwerung trat dadurch ein, daB der damalige
Chef der Sicherheitspolizei die Ubernahme von Nichtfachkriften in die Beamten-
laufbshn iliber das gewdhnliche Maf hinsus verlangte. Demgegeniiber hielt ich
darsn fest,in sllen Fillen des Abweichens von den allgemeinen Richtlimken
die Genehmigung der Beamtenabteilung des RMAI und des Reichsfinanzministeriums
einzuholen, eine Mafnahme, die dazu fiihrte, daB in den meisten Féllen die
Genehmigung zur Abweichung verszgt werden muBte.Anfang 1940 verlangte die
Leitung der Sicherheitspolizei vom Personalreferat die Schaffung einer Fiihrer-
laufbshn fiir die Angehirigen der Sipo und des SD . Hiergegen sprach ich michg
aus, weil fiir eine derartige neue laufbahn werder ein Bedilirfnis noch eine
rechtliche Méglichkeit begtanden. Da ich die Ausarbeitung von Richtlinien
einer solchen Filhrerlaufbahn als ungesetzlich ablehnte, vurde ein hauptamt-
licher Anghdriger des SD mit der Ausarbeitung der neuen Filhrerlaufbahn be-

auftragt. Ebenso lehnte ich die Forderung ab, daB Beamte in leitender



Stellung aus der Kirche auszutreten hitten. Ich selbst gehdrte und gehore

stets der evangelischen Kirche an.

Seit Herbst 1938 war ich angesichts der Tatsache, de8 bei den Judenprogromen
die Polizei nicht zum geniigenden Einschreiten veranlaBft wurde, nach Iréften
bemiiht , meine Versetzung zur allgemeinen und inneren Verwaltung bei der
Beamtenabteilung des RMAI zu betreiben. Auf Grund meiner Vorstellungen bei
dem Leiter der Beamtenabteilung Ministerial@dtektor Dr.Schiitze und dem
ﬂ%hﬁslsflalreferenten Ministerialrat Ir Friindt scheiterten damals meine

Bemiihungen um Uberndahme in die zl1lgemeine Verwaltung an dem Mangel von Plan=-

stellen.

7u “eginn drs Krieges versuchte ich trotz des fiir elle Angehfrigen der
Sicherheitspolizei erlassenen Verbotes sich freiwillig zum Wehrdienst zu
melden, iiber meine zustindiges Wehrbezirkskommando zur Truppe einberufen zu
werden. Diese Dienststelle bestand jedoch zunédchst darauf, ich sollte von
meiner vorgesetzten Behirde den Antrag auf Aufhebung meiner UK-Stellung
beibringen, eine Forderung, die ich angesichts der damaligen Verhdltnisse

bei der Sicherheitspolizei nicht erfiillen konnte. Erst auf Grund meiner
zahlreichen perstnlichen Vorstellungen gelang es mir, das Wehrbezigrkskomman=-
do zu veranlassen, in meinem Fall unter Zuriickstellung aller Bedenken eine
jusnshme zu mechen und mich# im Mai 1940 gegen den Willen meiner vorgesetztien
Dienststelle zur Truppe einzuberufen. Nacqmeiner Einberufung zum Flieger-
ausbildungsbatfaillon in Stettin erhielt ich ein perstnliches Handschreiben
des Chefs der Sicherheitspolizei, in welchem dieser mir schwere Vorwlirfe
wegen Aufgabe meines Posten machte, insbesondere den Vorwurf der Sabotage
erhob. Nur der Tatsache,daf ich bereits bei der Truppe war, hutte ich es

zu verdanken, nicht vor ein SS und Polizeigericht gestellt und zu schwerer

Btrafe verurteilt worden zu sein.

Anfang Januar 1941 wurde ich auf Veranlassung des RMdI - Beamtenabteilung -
unter gleichzeitiger UK Stellung aus der Wehrmacht entlassen und mit der

Leitung des Landratsamtes des Kreises Liibben ( ﬁpreewalﬂ) beauftragt.

Am 21.6.1941 wurde ich zur Militirverwaltung im Osten einbcrufen. Die
Einberufung erfolgte auf ausdriickliche Anforderung des Oberkommandos des

Heeres bei der Beamtenabteilung des RM&8I. Wihrend meines Einsatzes in



in RuBland bei dem Befehlshaber des Heeresgebictes Mitte und seit Juni 1942

im Operationsgebiet beim Oberkommendoc der Heeresgruppe Mitte hatte ich mich
als Mikitirverwaltungsabteilungschef stindig bemiiht, fir die ldbensnotwendigen
Belange der russischen Zivilbevdlkerung zu sorgen, insbesondere deren Ernihrung

sicherzustellen.

Im August 1944 wurde ich in gleicher Eigenschaft sls Militédrverwaltunsabtei=-
lungschef zum Befehlshaber in Griechenland versetzt. Hier war meine Titig-
keit nur von kurzer Dauer, da Oktober/lovember 1944 Griechenland von den deutshe

Truppen geridumt wurde.

Anfang 1945 wurde ich auf Anforderung der Beamtenabteilung des RMdI wvon der
Wehrmacht entlassen und der allgemeinen Verwaltung zur Verfiligung gestellt. Vom
RMdI im Januar 1945 els kommissarischer Regierungsvizeprisident zur Regierung
Liegnitz (Niedcrschlesien) versetzt wurde iff) Anfang Midrz 1945 noch zusitzlich

mit der Vertretung der allgemeinen Verwaltung in Riumungs_und Fliichtlingsfragen

beauftragt.

Von Kuttenberg bei Eollim , dem letzten Sitz des Oberkommandos der Heeresgruppe
Mitte, bin ich Mitte Juni 1945 in Hamburg, dem Wohnsitz meiner Schwigerin
(Sehwester meiner Frau ) eingetroffen. Dort habe ich mich an Wiederaufbauarbei=
ten gls Bauhilfsarbeiter zur Verfiligung gestellt. Meine Nachforschungen nach

dem Verbleib meiner Familie ergaben, daB meine Frau, meine % Kinder im Altew
von 1 bis 8 Jahren und meine Schwiegermutter Ende April 1945 auf der Flucht

in Seddin siidlich von Potsdam auf tragische Weise ums Leben gekommen waren.

Am 10.10.1945 hsbe ich mich zuf Grund des Aufrufes der britischen Militirre-
gierung zur Vorlegung von Militiypapieren bzw.Entlassungsbescheinigungen auf
der Kriegsgefangenschaft freiwillig in der Kunsthalle in Hamburg gemeldet.
Wegen meiner An’aben iiber meine frilhere ZugehSrigkeit zur Sicherheitspolizei
und wegen meiner frilheren SS méBigen Pienstgradangleichung wurde ich interniert.
Meine mehr als 2 jdhrige Internierungshaft im Lager Fallingsbostel endete mit
einem Spruchkammerverfahren der Spruchkammer des Spruchgerichts Benefeld-
Bomlitz vom 4.12.,19%7 Az 4 Sp.Ls.Nr 102/47 y in dem ich wegen Zugehirigkeit zur
Sipo und formeller ZugehSrigkeit zur SS (S8D) zu einer Geldstrafe von 2000.=
Reichsmark- ersatzweise zu 100 Tagen Gefingnis - verurteilt wurde, die jedoch
durch meine seit dem 10.10.1945 erlittene Internierungshaft als abgegolten
angesehen wurden. Nach den Urteilsgriinden fiel fir die ¥xxxfmEzxumgxix Straf-



zumessung ins Gewicht, daB das Gericht von meiner "unzweifelhaften persdnlichen
Ehrenhaftigkeit " liberzeugt war und daf ich den Mut hatte, zu meiner Uberzeu-
gung zu stehen und das erhebliche Risiko eines nicht von Heydrich genchmigten

Ausschelidens sus dem Hauptamt Sipo cuf mich zu nehmen.

N:ch Entlassung :us der internierungshaft habe ich am 20.12.1947 meine friihere
Schwgidgerin, Fpiulein Martha Lohr in Hamburg, geheiratet. Diese Ehe ist kinder-
los geblieben.

Ab Januar 1548 habe ich in Hamburg als Bauarbeiter bei dem Wiederaufbau ge=-
arbeitet, wobei ich am 15.9.1948 durch tturz vom Geriist einen sechweren Unfall
(Kniescheibenbruch) erlitt und 3 Monste in der Klinik von Dr.Schwabe behsndelt
werden muBte. Nach Entlassung aus dem Krankenhaus war ich lingere Zeit arbeits-
unfihig. Von April bis Dezember 1949 war ich als Vertreter fiir verschiedene

“amburger Tirmen titig.

Seit Januar 1950 war ich bei der ATH, Allgemeine Treuhand und Wirtschaftsprii-
fungsgesellschaft in Hamburg undgleichzeitig fiir die Rechtsanwilte Dres.Allerdt
Heinsen und Schreiber als Leiter des Archivs und juristischer HUitarbeiter titig.
Aus diesem Virkungskres schied ieh =m 31.12.1955 wegen organisatorischer Ver=-
&nderungen bei der "ATH" wund Aufl8sung der vorbezeichneten /inwaltsgemeinschaft

aUS e

Selt dem 1.2.1956 =:1ls Rechtsenwalt bei den Hamburger Cericht n zugelassen iibe

ich in meiner Wohnung Hamburg 39, UlmenstraBe 2 eine Anwaltspraxis zus.

Hamburg den 8.Juli 1967

e '3 .
( Hnls-Joachim Tesmer )
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Zur Sache @

Teh war vom Juni 19%4 bis etwa September 1934 ILeiter des
Sehfutzhaft-Referats im damaligen Geheimen Stattsrolizeiamt.

viihrend dieser kurzen Tétigkeit bestand meine Aufgabe im wesentlicher
darin,Personen ,die auf Anordnung der verschiedensten Dienststellen
in Cchutzahft hm einsaBen,zu iiberpriifen und gegebenenfalls zu entlas-
sen.Ich legte gn die Schutzhaft die strengen [a8sté'e des iHdaft-
befehls nach der $tPO an und priifte in jedem Dinzelfalle ,0b die
Voraussetzungzen fiir eine Pestnahme vorlagen.Ich stellte fecst,

daf3 fir eine groB8e Anzahl Schiitzhdftlinpe iberhaupt keiné

Vor, gingevorhanden waren. Ich nuBte die Entlassungen Hm Uber

Flesch ,Dr.Pattschowsky ,dem Cher, Heydrich, mit meiner Begrindu~=<
vorlegens und erreichte fast ausnahmslos die Zustimmung meiner

Vor-gesetzen zur Intlassunge

Dienstliche Schwierigkeiten erhielt ich dieserhalb nicht.

Ich mbch' e aber meinen,daB ich wegen meiner IEntlassungsfreudig=-
keit die Ieitung dee Schutzghftreferats verlor, Genannt wurde
mir ds.Grund allerdinge nicht., I’s war mir aber Recht, da ich
ohnehin zur allgemeinen Verwaltung wollte.

Ich war danach bis zum Mai 1 940 Personalreferent im
Reichsminieterium des Innern und zw,r ab Juni 1936 .lMir oblag
im Minicsterium des Innern die Yontrolle in personeller Hinsicht

iber die Sicherheitspolizei (Gcheime Staatspolizei und Kriminal-
" polizei) |
lach der Kristallnacht trachtete ich danach , von dieser T&atigke %
freizukommen « lies gelang mir, indeEninkmumiarminxnenoxpinsnn
¢adurch ,daB ich nach mehreren Vorsprachen beim Bezirkskommando
zu “eginn des Kricges hinter dem Riicken meiner Vorgesetzten

den zuctidndigen Cachbearbeiter im chrbezirkskommando veranlaBte,
nicht teotz meiner bectehenden und bekannten UK=Otellung

flir das llinisterium des Innern zur iehrmacht einzuberufen.

Ich wurde dann auch auch im ai 1940 zur lehrmacht einberufen
Nach etwa 14 ‘agen erhielt ich ein personliches Handschreiben
von *eydrich ,in dem er mir schwere Vorwiirfe machte ,dal3 ich
mich hinter seinenm hiicken zur ' chrmacht gemeldet hattes, Ir
machte mir den Vorwurf der Sabbotage und drohte mir liaBnahmen

an,und im einzelnen zu crklircn,worin sie bestehen sollten.
Ich saf nun einige Zeit in /ngctywas mit mir geschehen wiirde,
Aber es geschah nichtse

ke



2)
Ich hotte insofern Glick,dal mir nichte zeschah,weil die Angehbrigen
der Geheitem Staatspolizei seit Kriegsbeginn den 5S=und Polizei-
Gorichten ¢rafrechtlich unterstanden und es M.Z. im Kriegebeginn
sine Lntlassungs—und Versetzun ssperre ,zunindest fiir diese Beamten
sabe Ich mochte daher meinen, daB es fir die “achbearbeiter des
vchutzhaftreforata und insbes.filr dessen leitcr Dr. Berdorff wmit
Lriecsbeginn keine ¥ntlassungs—oder Versetizun;sndzlichkeit wmehr

"_Elbo
rig zum Kriege wiHre flr die Angeschuldigten die Ygglichkeit gewesen,

wie fiir jeden anderen De,mten auch, unter Verzi ht .,f die Beauten-
rechte insbe.Versorgungerechte, der “denstotelle den Dienst aufzu-
kiindizene wihrend meiner 4eit hat davon kein Beamter Cebrauch ge-
machte it Kriegsbeginn war dies aber nicht mehr moglich .

und auch nicht durchfihrbar ,es cei denn,dal die Dienstvorge=-
cetzten ecinverstanden viaren. Bel schwerer Krankheit oder Arbeite=-
unfihigkeit widre eine Fensionierung in Irage gekoumen.

Tch méchte meinen ,daB der Amtschef 4 ,Gruppenfiihrer liiller,

bei einem Versetzungeantrag eines Beamten sein Veto ecingelegt

hittes |
7ur mir ist kein Beamter im Schutzhaftreferat und auch nicht '
von .nderen Eeferaten des Amtes 4 zu mir umit dem Antrag um Ver-

cctzung cekommene Ich hitte einen derartigen antrag befirwortet
nnch Darlegung verniinftiger Griinde und meinem Vorgee tzen,ﬁininterlaJ
direktor Ir.Best , befilrwortend vorgetragen. Ob der Antrag aller=
dinge Lrfolg gehabt hiitte,vermag ich nicht 2u =agen. ,

ihrend meiner 4eit beim Innenministerium ist mir kein Fall

vekanmt geworden,in dem sich ein Deanter ceweigert hdtte, <ceinen é
~ienst wie bisher zu versehen. 2is zum Kriegsbeginn hétte ein
colches Verhalten eines Becamten ein Disziplinarverfahren nach gich
sezogenstit Beginn ces “rieges wurden mir keine Disziplinarvor-
céinze vom Disgiplinarreferat mehr vorgelegt. Ich mdchte annehmen,
daB mit Degipn des Krieges die Diegiplinargewalt die Dispiplinar
strafverfahren cten Beamte aufhtrten, weil die Deamten des Gestapa=
und des spéteren RSHA sowie auv die Heamten der Stapostellen und
Teitotellen der Gewalt der 5S=und Polizeigerichte unterworfen
wurdene Ich vermag Sakex netiirlich nicht zu wagen, welche Konse=
gucngen fir einen der ‘ngeschuldigten sich ergeben hidtten, wenn

aie dem Amtschef Miller erkliérten , sie machten nicht mehy mite.



3)
Ich mdchte aber meinen, da3 ihnen ©bei Dekanntgeben der CGrinde

) fir ihre 'eigerung CewissenBweirel und die Vermutung ,daB Juden

H&m ﬁ§;% umzebracht wirden , minxenmhmmnmmbn ein solches Verhalten

als Sabbotage oder Befehlsverweigerung ausgelegt worden wire und sie
mit sicherheit ein Verfahren vor dem SS -gder Polizeigericht bevorge=
ctanden hidttee.Ich mdchte weiter meinen,dal diese Ausgicht filr die
Abgeschuldigten Veranlassung gewesen ist , den Dienst trote

ihrer Bedenken weiter gu versehen .

coweit ich nachtriglich in neuester Zeit durch Iinsicht des
leicheministerialblatts der Inneren Verwaltun. festgestellt habe,

ist eine VO des Ministerrates {iber eine tondergerichtsbarkeit

in sStrafsachen fir Angehdrize der SS und fiir mAngehdrige der
Polizeiverbinde bei bes.Eincatz vom 17 «10.39 (RGBL 1939 /2107)
erganzen o Jabh dieser Verordnung bezog gich die Sondergerichts-—
barkeit auch auf die Angehdrdrzen der Tolizeiverbénde bei bese

sinsatz .Ich mochte annehmen,dal diese Verordnung sich auf die
Beanten des Amtes 4 wie Uberhaupt auf alle BDeanmte ¢es Amtes 4 erstreckte.

“elbst gdesen, :renehmist und unterschrieben .

gez. Hane =Joachim Tesmer
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Hans~Joachim Tesmer Hamburg den 19.10.1967

"

Hamburg 39,Uf5énstraﬁe 2

Einschreiben

An den

Herrn Generalstaatsanwalt

. . Dy
4&7( ‘”({"‘/-7/9&9

bei dem Kammergericht ‘C?
0L

zu Hidnden des Herrn Stastsanwalts Filipiak

i BRes T iw =21 ’,,.—f*’

TurmstraBe 91

Geschafts-Nr.: 1 Js 12/65 (RSHA)

—— T

Sehr geehrter Herr Staatsanwalt Filipiak !

Seit meiner Vernehmung durch Sie am 12.Juli 1967 sind mehr als 5 llonate
verstrichen, ohne daB ich entsprechend Ihrer miindlichen Zusage von Ihnen
iber den AbschluB der mich betreffencen Ermittlungen in Kenntnis gesetzt

worden bDin.

Lch hoffe, Sie haben Verstindnis dafiir, daB es fiir mich auBerordentlich
schwer und kaum zumutbar ist, noch weiter im ungewissen zu schwebven, zumal
ich mir beim besten Willen keiner Handlungsweise bewuBt bin, die den von
Ihnen nach Ablauf von 28 Jahren gegen mich geduBerten Verdacht einer shgeb-
lich mittelbaren Beteiligung an Terrorakten in Polen auch nur im entfern-

testen begriinden konnte.

Fbenso wie ich Ihrem mit Schreiben vom 30.6.1967 geduBerten Wunsch auf An-
fertigung eines Lebenslaufes unter czusfilhrlicher Darlegung meiner Tatig=
keit im RNWAI- Hauptamt Sicherheits olizei - unversziiglich nachgekommen bin
und bei meiner Vernehmung am 12.7.1967 Ihre an mich gerichteten Fragen
nach bestem Wissen und Gewissen beantwortet habe, erlaube ich mir, zur
weiteren Kldrung der mich betreffenden Angelegenheit, soweit es noch er-
forderlich sein sollte, ergénzend und zusammenfascend folgendes zu be=-

merken:



I.
Meine Tdtigkeit als Persohalreferent im Reichsministerium
des Innern - Hauptamt Sicherheitspolizei - (Referatsbezeichnung

Pol SV 3) von Mitte Juni 1936 bis Ende August 1959.

1) Unter Hinweis auf meine ausfiihrliche Darstellung iber die Aufgaben
des Personalreferates Pol SV 3 in meinem Lebenslauf vom 8.7.1967 und an-
schliefend bei meiner Vernehmung am 12.7.1967 erscheint es mir notwendig,
noch erginzend suf die Abgrenzung des fersonalreferates zu den beiden ande-
ren Referaten der linisterialinstanz - Organisationsreferat Pol SV1 und

Wirtschafts-und Haushaltsreferat Pol SV2 - hinzuweisen.

Seit der Verreichlichung dee Sicherheits.olizei ( Kriminalpolizei und
Geheime Staatspolizei) Mitte Juni 19%6 fehlte es an einem klaren Geschdfts-
verteilungsplan, der ein gegenseitiges Zusammenarbeiten der drei Dezernate
in allen wichtigen iliber den eigenen Geschaftskreis hinausgehenden Aggelegen-
heiten regelte. Dies filhrte dahin, daB jedes Dezernat nur filir sich arbei-
tete, ohne die beiden anderen Dezernate in wichtigen allgemeinesn Angelegen=
heiten zu unterrichten oder, wie es in einer Ministrrialinstanz iliblich zu
sein pflegt, durch Mitzeichnung die Mitwirkung der anderen Dezernate sicher-
zustellen. So ist es zu erkliren, daB das Personalreferat, welches sich

auschlieBlich mit Personalangelegenheiten und Personalvorgingen zu be-

fassen hatte, in der Praxis weder vom Organisationsreferat noch vom Haus-
haltsreferat in wichtigen allgemeinen Angelegenheiten - wie zBsp. bei der
Schaffung neuer Dienststellen ( Kripo und Stapostellen ) und der Begriindung
solcher Erlasse und dhnlichem mehr - liitzeichnung beteiligt worden ist.
Dies hatte gleichfalls zur Folge, deB wiéhrand meiner ganzen Amtszeit ab

Mitte Juni 1936 bis zu meinem Ausscheiden im Mai 1940 in keinem einzigen

Fall gemeinsame Referenten - Besprechungen ( die drei Referate waren nicht

(=1

im gleichen Gebdude, sondern raumlich und straBenmidfig voneinander getrennt
untergebracht ) stattgefunden hsben - ganz zu schweigen von dem Fehlen der-
artiger gemeinsamer Dienstbesprechungen unter Vorsitz des Amtschefs

ijnisterigzldirektor Dr. Beste.

Darauf ist es zurlickzufiihren, d:8 mir Verfiigungen und Erlafle des Organisa-
tionsreferates (Deiter :Ministerialrat Dr.Zindel) und des Haus-halts- und

firtschaftsreferats ( Leiter:llinisterialrat Dr.Siegert ) weitgehend auch



dann unbekannt geblieben sind, wenn es sich um solche MaBnahmen handelte,
die iiber den eigenen Gesch@iftskreis dieser Referate hinaus auch Fragén des

Perscnalreferates beriihrten.

2:) kit der eigentlichen Aufgaben des Geheimen Staatspolizeiamtes

und des Reichskriminalpolizeiamtes hatte ich als Leiter des Personalrefera-
tes PolSV3 im RMdI Hauptamt Sicherheitspolizei - nichts zu tun gehabt.
Deshalb sind Anordnungen, die von diesen Dientstellen in politisch = poli-
zeilichen oder kriminalpolizeilichen Angelegenheiten getroffen wurden, zu

keiner Zeit bis zu meinem Ausscheiden im lai 1940 dem Personalreferat

SV3 zugegangen und zu meiner Kenntnis gelangt.

3.) Zuﬁem mir von Ihnen a2m 12.7.1967 vorgelegten Geschiiftsverteilungs~
plan des Geheimen Staatspolizeiamtes vom 1.7.1939, in welchem es unter
Abteilung I wie folgt heiBt:

Organisation, Personalien,Etatanpgelegenheiten

Leiter: Ministerialdirektor Dr. Best
Vertreter: Ministerialrat Tesmer

Leiter der Hauptgeschiftsstelle:Amtsrat Tent

hatte ich bereits bei der Vernehmung am 12.7.1967 dahin Stellung genommen,
daB dieser Geschiftsverteilungsplan meines Wissens nach nie in Kraft getre-

ten ist und daB ich als Vertreter von Dr.Best zu keiner Zeit in Erscheinung

getreten bine geschweige denn liberhaupt tdtig war.

Es handelte sich nimlich bei diesem Geschiftsverteilungsplan um einen der
vielen Pline des Organisationsrefera&tes,die niemals in Kraft getreten sind,
weil sie von vornherein organisationsmidBig wegen der personellen Verquickung
der Ministerialinstanz mit einer nicht zu dieser Instanz gehOrenden Behdrde
unméglich waren. Am 12741967 hagte ich gleichfalls darauf hingewiesen

( was Sie m.E. allerdings nicht protokollieren lieBen ), daB in dem Rechts-
streit Richter ./. Bundesrepublik Deutschland beim Oberlandesgericht
Schleswig am 1.%.1955 ein Beweis-Termin stattgefunden hat, an welchem die
Y¥erren Dr.Best und Dr.Bilfinger sowie ich als Zeugen aufgetreten sind und
{ibereinstimmend bekundet haben, daR dieser Geschiédftsverteilungsplajfj niemals
in Kraft getreten ist. Herr.Tent als Zeuge geladen hatte sich schriftlich
mir gegeniiber im gleichen Sinne geduBert. Das Aktenzeichen des OLG Schleswig

war 2 U 45/54 .



4e) Die Aufgabe des Personzlreferates PolSV3 bestand in der

ministeriellen Kontrolle iiber die Einhaltung der beamtenrechtlichen Vor-

schriften.

In dieser Hinsicht bestand meine Tidtigkeit vornehmlich darin, im Eiﬂver-
nehmen mit der Beamtengbteilung des RildJ und dem Reichsfinanzministerium
die Einhsltung der beamtenrechtlichen Vorschriften durch die nachgeordne=~
ten Dienststellen zu Uberwachen. Im Rahmen meiner Mdglichkeiten habe ich
mich stets allen Versuchen der Leitung der Sicherheitspolizei widersétzt,
die Sicherheitspoliééi uferlos durch Ubernzhme von parteipolitisch gebun-
denen Nichtfachkriften - dazu gehdrten namentlich von der Partei bezahlte
reine SD AngehOrige ~ auszuweiten. Immer wieder habe ich in Dienstbespre-
chungen meine litarbeiter darauf hingewiesen, dafl die beasmtenrechtlichen
Bestimmungen peinlich genau einzuhalten sind, um den BeamtenkoOrper vor der

Zgrsetzung durch fremde parteipolitisch gebundeneElemente zu bewahren.

Soweit ich bei der Abordnung, Versetzung und Befdrderung von Beamten mit-

zuwirken hatte, war ich als Fersonalreferent, was in jedem Ministerium

stets selbstverstindlich ist, weisungsgebunden. Solche MaBnahmen der

Personalverwsltung konnte nur der Chef der'Sicherheitspoiizei anordnen,

der entweder persdnlich die personellen Verfiigungen unterzeichnete oder fiir
den der Leiter des Amtes Verwaltung und Recht " in Vertretung " zeichnete.
Weder ich noch mein Vertreter konnten personglle Abordnungen und Versetzunge:

unterzeichnen - auch nicht "im Auftrage"  Im lbrigen hatte das Personal-

i

referat SV3 bei den nachgeordneten Behorden nur mit denjenigen Wirtschafts-—
und Penronalsachbearbeitern zu tun, die der Sicherheitspolizei zur Wahr-

nehmung der Wirtschafts-und Personalaufgaben zugeteilt waren.

AuBerdem mdchte ich klar stellen, daB ich - wie iibrigens jeder Leiter

eines Personalreferates in einem Ministerium - Amtsvorgesetzter lediglich

hinsichtlich der dem Personalreferat SV3 zugeteilten Mitarbeiter, nicht
jedoch etwa Vorgesetzter von Angehirigen anderer Dienststellen oder gar
von anderen Behorden = Amgehbrigen war. .

5.) Neben dem Personalreferat PolSV3 bestand noch ein Disziplinar-

Referat ( Leiter ORR Mylius), welches gehalten war, dem Personalreferat



bei der Einleitung und dem AbschluB von Disziplinarverfahren die betreffen=-

den Vorginge zur Mitzeichnung vorzulegen. Nur in diesm Rahmen erhielt ich

bis zum Ausbruch des Krieges Kenntnis von denjenigen Vorgiingen , bei denen

cegen Angehdrige der Sicherheitspolizei wegen Amtsiiberschreitungen oder-
sonstigen WillkiirmaBnahmen auf Grund der gesetzlichen Bestimmungen des deut=

schen Reamtengesetzes und der Dienststrafordnung eingeschritten werden muBtee.

II.

Meine T&tigkeit in der gleichen Ministerial-
Instanz (nunmehr formell RSHA Amt I ) von
September 1939 bis zu meinem Ausscheiden im

Mai 1940,

13) Nach Beginn des Krieges wurde Ende September 19359 das
sogenannte Reichssicherheitshauptamt (RSHA) geschaffen, das, so viel ich
weiB, keine gesetzliche Grundlage durch Gesetz oder Verordnung hatte , sondern
lediglich in Form eines mir unbekannt gebliebenwErlasses seinen Niederschlag

fand.

Das RSHA war, soweit ich dies beurteilen konnte, von der damaligen Leitung
der deutschen Polizei nicht als einheitliche Behdrde, sondern als eine Ein-
richtung geschaffen, die als ein HuBerer Zusammenschluf aller Dienststellen
der Sicherheitspolizei und des bicherheitsdienstes(SD) in der Spitze unter
dem Chef der Sipo und des SD gedacht war, ohne daB dies me.E. im Schriftverkehr
mit snderen BehOrden unter der Bezeichnung "RSHA" zum Ausdruck gekommen wére.

Durch diese Zusammenfassung inderte sich indessen an_den Aufgabengelbiéeten,

der Tidtigkeit und der Rechtsstellung der bisherigy Amter und Referate nichts.

Die zum RMdJd - Hauptamt Sipo - gehdrenden Referate behielten ihre bisherige
ministerielle Verwaltungstdtigkeit bei. Dem Personalreferat SV3 lag wie bis-
her die Uberwachung und Kontrolle dee¢ beamtenrechtlichen Vorschriften sowie

die Mitwirkung bei Abordnungen, Versetzungen und Beforderungen von Beamten

der bicherheitspolizei ob. Aus diesem CGrund hatte das Fersonalreferat SV3

nach wie vor nur mit den Wirtschafts-und Personalsachbearbeitern zu tun, die
den BehOrden der Sicherheitspolizei zur Wahrnehmung von Wirtschafts- Haushalts-

und Personalaufgaben zugeteilt wearen.



2,) it der Organisation der Einsatzgruppen in Polen zu Beginn

des Krieges hatte das Perconalreferat SV3 nicht das geringste zu tun ge=-
habt - desgleichen nicht mit der Or@gnisation der nachfolgenden Dienst-
stellen der Geheimen Staatspolizei und der Kriminalpolizei in den pol—

nicchen Gebieten. Die helirfiir maBgebenden Erlasse sind ausschlieBlich

von dem Organisationsreferat SV1 ohne jede litwirkung des Personalrefe-
rates bearbeitet worden . ( vgl.unter anderem RunderlaB8 des Chefs der
deutschen Polizei im Reichsministerium des Innern vom Te11.1939 ver-
5ffentlicht im Reichsministerial-Blatt des inneren Verwaltung 1959/2291
und RunderlaB vom 8.2.1940 versffentlicht in RMBl i V 1940/255 .)

34) ber den Sinn und Zweck der Zinsatzgruppen wurde ich vom
Abteilungsleiter HerrnMinisterialdirektor Dr.Best damals dahin unter-
richtet, daB die Einsatzgruppen in dem von den deutschen Truppen besetzten
polnischen Gebiet im Binvernehmen des Oberkommandos der Wehrmacht zur
Unterstiitzung der einzelnen Wehrmachtsteile fir Sicherheit und Ordnung zu
sorgen haben, und zwar so lange, Dbis stationidre Dienststellen, ndmlich

Stapo und Kripostellen eingerichtet werden. Mit keinem Wort hat sich Herr

Dr.Best bei dieser Gelegenheit dahin geduBert, daB die Einsatzgruppen
etwa neben polizeilichen Sicherungsaufgaben noch irgendwelche Terror-

mafBnehmen gegen Teile der polnichen Bevolkerung durchzufiihren hitten.

In meinem Glauben an die Richtigkeit der Erklédrungen von Herrn Dr.Best
wurde ich noch dadurch gestérkt, daB, wie ich mich nach so langer Zeit
noch erinnere, auch von dem Hauptamt Ordnungspolizei im RUNdI ( Sitz im

RAI Berlin Unter den Linden ] zu _gleicher Zeit uniformierte Polizei-

verbinde (Schu&tzpolizei und Gendarmerie) nach Polen in Marsch gesetzt
wurden. Ebenso wie mit der Beamtenabteilung des RMAI hatte ich wegen der
im Polizeibeamtengesetz vorgesehenen Uberfilhrung von Wachtmeistern der
Schutzpolizei undgr Gendarmerie in Stellen der Sicherheitspolizei

( Kriminalpolizei und Gemeime Staatspolizei ) mit dem Bawtsamt Ordnungs-
polizei stindig Fihlung zu halten . Zwel meiner Gespridchspariner beim
Hauptamt Ordnungspolizei waren damals Oberst der Schutzpolizei Hitzegrad

und Ministerialrat Pohlmann. Von diesen Herren erfuhr ich damals,



da die Polizeiverbinde in Polen zur Unterstiitzung der deutschen Wehrmacht

ordnungspolizeiliche Aufgaben durchzufiihren hétten.

4.) Soweit es sich um die von deutschen Truppen besetz%eﬁ
polnischen Gebiete handelte,vestand die Mitwirkung des Personalreferates
SV3 lediglich in der vom Leiter des Amtes Verwaltung und Recht geforderten
Vorbereitung der Abordnungen von Angehdrigen der Sicherheitspolizei zu den
Einsatzgruppen nd ngch Auflosung der Einsatzgruppen in der entsprechenden
Vorbereitung der Versetzungen der abgeordneten Beamten zu den inzwischen
geschaffenen Ortlichen Staztspolizei-und Kriminalpoliggistellen. Diese
stationdren Dienststellen waren auf Grund der gesetzilichen Bestimmung

iiber die Gliederung und Verwzltung der Ustgebiete vom 8.101939 ( RGB1 1939

I S. 2042 ) und entsprechend der seit lingerer Zeit im Reichsgebiet bew=

standen Organisation der Diesntstellen der Sicherheitspolizei an die Behor-

den der allgemeinen und inneren Verwaltung im besetzten polnischen Gebiet

angegliedert ( vgl.die unter Ziffer 2 angefiinrten Runderlasse vom T«11.39

und 8.2.1940 ).

Im ilibrigen diirfte es wohl alleitig bekannt sein, daB damals alle Ressorts

- nicht nur die allgemeine und inneren Verwaltung niZmlich das Reichsinnen-
ministerium, sondern auch andere Ministerian wie Justizministerium, Finanz-
ministerium, Arbeitsministerium, Wirtschaftsministerium usw. - Abordnungen
und Versetzungen von Angehdrigen ihrer eigenen Ressorts jeweils zu ihren
neu errichteten Dienststellen im besetzten polnischen Gebiet gleibhfalls

weitgehend durchgefiihrt haben.

5) Ich erklire nochmals eindringlich, daB mir irgend welche
Terrorbefehle im Bezug auf polnistke Bevilkerungskreise, welche an die
Einsatzgruppes und deren Machfolgedienststellen bis zu meinem Ausscheiden

im Mai 1940 ergdgen sein sollen, weder im allgemeinen noch im einzelnen

zu meiner Kenntnis gelangt sind. Ebenso wenig hatte ich bis zu meinem Aus-
scheicden im Mezi 1940 Kenntinis von gesetzwidrigen llaBnahmen wie etwa T6tungen

von Polen durch Organe der Sicherheitspolizei gehabt.



Insoweit habe ich mich bereits bei der Vernehmung am 12.7.1967 auf meine
damaligen Mitarbeiter berufen, die ebenso wenig wie ich von Terrorbefehlen

und TerrormaBnahmen in Polen etwas gewuft haben.

6.) Dariiber hinzus war mir nach Reginn des Krieges durch

Gie binfiihrung der SS und FPolizeigerichtsbarkeit fir alle Angehorigen der
Sicherheitspolizei jele Lidglichkeit der Unterrichtung iber Disziplinar-

und Strafvorginge genommen. Dadurch entfiél fir mich von vornherein eine
vielleicht mittelbare ‘Unterrichtungsquelle gerzde von solchen Disziplinar-
und Strafvorgingen, denen evtl. Willkiir-und Gewalttdtigkeiten seitens Ange ~
hdoriger der Sicnerheitspolizei gegeniiber der Bevdlkerung in Polen zu Grunde

gelegen haben mogen.

11T %
SchluBbemerkung

Abschliefend bemerke ich
Sie konnen davon iliberzeugt sein, daf ich, wenn ich damals wirklich Kenntnis
von Terrorbefehlen und Cewaltdelikten gegeniiber Teilen der polnischen Be-

vblkerung gehabt h#itte, alles zber =zuch alles unternommen haben wirde, um

dagegen auf das heftigbte bei meinem Dienstvorgesetzten zu protestieren

und aus Gewissensgriinden unverziiglich aus meiner Tdtigkeit als FPersonal =

o ’ I P i e . -
referent im RMAI -Heuptamt Sipo (RSHA Amt I ) auszuscheiden - selbst auf
die Gefahr hin, gemdB den Bestimmungen des deutschen Beamtengesetzes alle
Beamten-und Versorgungsrechte zu verlieren und obendrein noch vor ein SS-und

Polizeigericht gestellt und zu schwerer Strafe verurteilt zu werden.

DaB ich mich nicht gescheut habe, ein solches fiir mich und meine Familie
ungemein schweres Risiko einzugehen, habe ich wohl nicht zuletzt durch die
befehlswidrige Art meines Ausscheidens aus der Sicherheitspolizel im Mai

1940 unter Beweis gestellt,-wobei mir von Heydrich in einem persdnlichen

Handschreiben der gefahrliche Vorwurf der Sabotage bel gleichzeitiger An

drohung von entsprechenden Strafmafnahmen gemacht worden ist. Die Situation



war damels filr mich noch insofern verschirft, als ich nach Empfang des
Schreibens von Heydrich lange Zeit v&llig im Ungewissen liber mein wei-
teres Schicksal blieb, so da8 ich mehrere Wochen lang mit den nachtei-
ligsten Folgen, insbesondere mit einer pldtzlichen Verhaftung bei meiw
nem Truppenteil in Stettin sowie mit meiner anschlieBenden Verurteilung

zu einer schwerenStrafe hatte rechnen miissen.

Da ich mich im vollen Umfange unschuldig fiihle und ich mir iiberdies
in keiner Weise vorstellen kann, daf die bisherigen langwierigen Ermitte
lungen begriindete Verdachtsmomente gegen mich erbringen, diirfte wohl
inzwischen der <eitpunkt gekommen sein, um nunmehr dos Verfshren in

meiner Angelegenheit durch Einstellung zum Abschlu8 zu bringen.

Mit vorzlglicher Hochachtung

T ey

( Tesmer )
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Vig.

1) VYVermerk:

a) Der unter 1fd. Nr. 72) eingetragene Beschule

digte Prof. Dr. Franz Alfred S 1 x , ge-
boren am 12. August 1909 in Mannheim, wohn-
haft Kressbronn/Bodensee, WeinbergstraBe 14,
ist in das Verfahren als Beschuldigter ein-
bezogen worden, weil der Verdacht bestand,
da8 er als ehemaliger Amtschef II des SD-
Hauptamtes bzw. spiter als Amtschef II des
RSHA und in dieser Funktion als Teilnehmer
der Amtschefbesprechungen im September/
Oktober 1939 fiir die von den Einsatzgruppen
der Sicherheitspolizei durchgefilhrten T8tun-
gen in Polen verantwortlich sein kénnte, so-
weit bei den Exekutionen Angehérige des SD
beteiligt waren.

Dem Beschuldigten ist nach dem bisherigen
Ergebnis der Ermittlungen jedoch eine Mit-
wirkung an der Anordnung oder Durchfilhrung
von Exekutionen nicht nachzuweisen:

Die blo8e Teilnahme an den Amtschefbe-~
sprechungen, in denen die wesentlichen
sicherheitspolizeilichen MaB8nahmen zur
Durchsetzung der nationalsozialistischen
Polenpolitik festgelegt wurden, geniigt
nicht, um ihn deshalb wegen Mordes belangen
zu kénnen. Im Gegensatz zu dem Beschuldigten
Dr. Best, der sich aktiv fir die
Organisation der Einsatzgruppen und fir
ihre Lenkung im Rahmen des Sonderreferats
"Unternehmen Tannenberg" eingesetzt hat,
ist dem Beschuldigten Dr. S i x nicht
nachguweisen, daB er die THtigkeit der Ein-
sétzgruppen und ihrer Nachfolgedienststellen
in irgendeiner Weise geftrdert hat.

o, D
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Bg.IX Bl.78ff. Der Beschuldigte selbst hat sich bisher zur
gd:§§;}13%ijng. Aussage nicht bereit erklirt.

Bd.XXVIII Bl.10ff.

Bd.XXXVII Bl.71f. Da sonstige Beweismittel nicht zur Verfiigung

stehen, versprechen weitere Ermittlungen gegen
ihn keinen Erfolg.

, b) Der unter 1fd. Nr. 78) eingetragene Beschul=-
vgl. PH 70 digte Hans-Joachim T e s m e r , geboren
' am 29. Mai 1901 in Waltersdorf, wohnhaft
Hamburg 39, UlmenstraBe 2/IV, ist in das Ver-
fahren als Beschuldigter einbezogen worden,
weil der Verdacht bestand, da8 er in seiner
. ehemaligen Funktion als Leiter des Personal-
referats im Hauptamt Sicherheitspolizei an
der Orgenisation und Aufstellung der Einsatz-
gruppen in Polen mitgewirkt hat.

Der Beschuldigte hat in seiner verantwort-
Bd.XVII Bl.182ff, lichen Vernehmung szugegeben, daB er "bel Be-
ginn des Kriegsausbruchs" auf Weisung seines
Amtschefs, des Beschuldigten Dr. Bes t ,
an der personellen Aufstellung der Einsatz-
- gruppen mitgewirkt und auch gemeinsam mit
Dr. Be st die jeweiligen Fiihrer der Ein-
satzkommandos ausgesucht habe.
. Bd.XXXII Bl.1-9 Er hat jedoch bestritten, bei der Auswahl
des jeweiligen Personals von der Aufgabe der
Einsatzgruppen und insbesondere davon Kennt-
nis gehabt zu haben, daB8 durch die Einsatz-
gruppen polnische Volkszugehtrige, insbe-
sondere Angehdrige der polnischen Intelligenz,
gettet werden sollten.

Diese Einlassung kann dem Beschuldigten nicht
Bd.XVII Bl.72ff. widerlegt werden. Der Zeugin Iuise S e eck,
die in dem Referat des Beschuldigten als
Schreibkraft titig war und zusammen mit
anderen Referatsangehdrigen die Personal-
listen fiir die Einsatsgruppen aufstellen

- %



Bd.XVII Bl.199ff.
Bd.XVII Bl.202ff.

vgl. Bd.XXXII Bl.6

vgl. DokO VI L)

vgl. S.677ff.
d.Erm.V.

-3.-

muBte, war ebenfalls nicht bekannt, welche
Aufgaben durch die Einsatzgruppen der Sicher-
heitspolizei und des SD in Polen wahrgenommen
werden sollten.

Auch den Zeugen Walter TEMPELHAGEN und

Josef LOSSE, die ebenfalls dem Referat des
Beschuldigten angehrten, war nach ihren
Angaben fiber die Einsatzgruppen nichts
weiter bekannt.

Die M8glichkeit, daB der Amtschef

Dr. Be st dem Beschuldigten Tesmer
nichts davon erzdhlt hat, da8 "die Einsatg-
gruppen ... neben polizeilichen Sicherungs-—
aufgaben noch ... TerrormaBSnahmen gegen Teile
der polnischen Bevilkerung" durchfiihren solle-
ten, scheint nicht ausgeschlossen, da es
oberster "Filhrerbefehl" war, daB keine Dienst-
stelle von einer geheimzuhaltenden Sache er-
fahren durfte, wenn sie nicht aus dienst-
lichen Griinden davon unbedingt¢ Kenntnis er-
halten muBte.

Aber selbst unterstellt, daB8 es sich bei der
behaupteten Unkenntnis des T e smer
lediglich um eine Schutzbehauptung des Be-
schuldigten handelt, k¥nnte er auch bei einer
etwaigen Kenntnis von den wahren exekutiven
Aufgaben der Einsatzgruppen wegen der von
diesen veriibten Exekutionen nicht belangt
werden.

Denn im Gegensatz su dem Beschuldigten

Dr. Be st , der als "Tdter" anzusehen
ist, kénnte der Tatbeitrag des Beschuldigten
Te smerr lediglich als "Beihilfe" ange-
sehen werden.

Eine etwaige Beihilfe gum Mord wdre jedoch
bereits verjihrt.



vgl. PH 6

vgl. S.68ff.
d.Erm.V.

Bd.XVII Bl.131ff.

Bd.XVII Bl.133
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Der unter 1fd.Nr. 8) eingetragene Beschul-
digte Dr. Rudolf Bil finger, ge-
boren am 20. Mai 1903 in Eschenbach, wohn-
haft Stuttgart W, Reinsburger StraBSe 51b,

ist in das Verfahren als Beschuldigter ein-
bezogen worden, weil der Verdacht bestand,
daB er als ehemaliger Angehtriger des Sonder—
referats "Unternehmen TANNENBERG" mit den
Exekutionsvorgidngen der Einsatszgruppen in
Polen befehlsm#Big befaBt war.

Der Beschuldigte selbst hat in seiner verant-
wortlichen Vernehmung behauptet, daf er sich
nicht mehr daran erinnern kdnne, in einem
Referat titig gewesen zu sein, durch das die
Einsatzgruppen in Polen gesteuert worden seien
und das die Bezeichnung "Referat TANNENBERG"
getragen habe. Ihm sei lediglich bekannt, das
der Polenfeldzug den Decknamen "TANNENBERG"
hatte.

Hierbei handelt es sich offensichtlich nur
um eine Schutzbehauptung des Beschuldigten,
der sich in seiner verantwortlichen Verneh-
mung ansonsten in Widerspriiche verwickelt
hat. So hatte er z.B. zundchst ausdriicklich
behauptet, "bisher mit keinem anderen Ange-
hrigen des RSHA iiber diese Fragen gesprochen"
zu haben, muBte dann aber auf Vorhalt doch
zugeben, da8 er mit dem Beschuldigten

Dr. B e st und dem fritheren Beschuldigten
Renken wegen des vorliegenden Ver-
fahrens in Verbindung gestanden hat. Es be-
steht deshalb der Verdacht, da8 der Beschul-
digte Dr. B1 1 finger sich vor seiner
verantwortlichen Vernehmung mit Dr. B e s €
abgesprochen hat.
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Dem Beschuldigten ist jedoch unabhingig von
dem behaupteten mangelnden Erinnerungsver-
migen eine Mitwirkung an der Anordnung oder
Weiterleitung von Exekutionsanordnungen nicht
nachzuweisen.

vgl. Bd.XVII Weder die iibrigen Angehdrigen des “Referats
Tannenberg" noch die ehemaligen Angehdrigen
der Einsatzgruppen und Einsatzkommandos, so-
weit sie vernommen worden sind, waren in der
Lage, Einzelheiten iiber die Tatigkeit des
Beschuldigten Dr. B1i 1 finger anzu-

geben.
vgl. S.69 d.Em.V. Aufgrund der von ihm bzw. unter seiner Lei-
sowie DokO IIT B . tung erstellten "Einsatzgruppenberichte" steht

gzwar fest, daB der Beschuldigte an Hand der
von den Einsatzgruppen eingehenden Meldungen,
die er gsu den "Einsatzgruppenberichten" zu-
sammenstellte, ilber die Vorgénge in den be-
setzten polnischen Gebieten genau informiert
war.

vgl. S.73ff. 4.Erm.V. Als maBgeblicher Referent des Sonderreferats
Tannenberg war er nicht nur fiir die Tdtig-
keitsberichte der Einsatzgruppen, sondern
fiir die Bearbeitung der sicherheitspolizei-~
lichen Vorginge in Polen in sachlicher Hin-
sicht schlechthin zustidndig. Die Tétigkelt
betraf jedoch iiberwiegend verwaltungsmifBige
und technische Angelegenheiten.

Soweit durch diese verwaltungsmiBige Tatig-
keit mdglicherweise die "Mordtaten" der Ein-
satzgruppen in Polen ermdglicht oder unter-
stiitst worden sind, kann der Beschuldigte
deswegen aber nicht mehr verfolgt werden.
Denn seine Handlungen koénnten im Gegensatz
zu der Titigkeit des Beschuldigten

Dr. Best, der als "Tdter" anzusehen
ist, rechtlich allenfalls als "Beihilfe®
gewertet werden.
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vgl. S.677£ff. Beihilfe zum Mord fiir die Zeit vor dem
d.kra.V. 5. Dezember 1939 ist jedoch verjidhrt.

d) Der unter 1fd. Nr. 52) eingetragene Beschul-

vgl. PH 43 . digte Dr. Heinrich M e y e r - Eckhardt,
geboren am 19. Mirg 1908 in Halberstadt,
wohnhaft Siegburg, DammstraB8e 16, ist als
Beschuldigter in das Verfahren einbegzogen
worden, weil er ebenso wie der vorerwdhnte
Dr. Bilfinger Angehiriger des

vgl. S.68ff. d.Em.V. "Referats TANNENBERG" war und deshalb der
Verdacht bestand, da8 er mit den Exekutions-
vorgingen der Einsatzgruppen in Polen befehls-
miBig befaBt gewesen sein kinnte.

Bd.XVII Bl.193ff. In seiner verantwortlichen Vernehmung hat
' der Beschuldigte swar gzugegeben, wdhrend
des Polenfeldzuges dem "Referat TANNENBERG"
angehdrt zu haben. Er hat auch nicht be-
stritten, daB8 die ihm vorgelegten Tatig-
vgl. S.69 d.Em.V. keitsberichte iiber die Einsatzgruppen in
Polen, soweit sie seine Unterschrift tragen,
von ihm unterzeichnet worden sind.

Er hat jedoch entschieden bestritten, in
diesem Zusammenhang exekutive Weisungen den
Einsatzgruppen erteilt oder an diese weliter-
geleitet zu haben.

Nach seimer Einlassung handelte es sich bei
dem "Referat TANNENBERG"™ um ein reines
"Berichtsreferat", das wihrend des Polen—
feldzuges in Form eines "Dauerdienstes®
arbeitete, mit exekutiven Weisungen aber
nichts zu tun hatte.

vgl. S.67ff. d.Erm.V. Nach dem Ergebnis der Ermittlungen steht zwar

sowie Bd.XVII fest, daB das "Referat TANNENBERG" tatsfichlich
in Form eines "Dauerdienstes" arbeitete, das
in den ersten Kriegswochen Tag und Nacht

i
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Bd.XIX Bl.110ff.
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besetzt war und in dessen Leltung sich die
Beschuldigten Dr. M ey er -~ Eckhardt und
Dr. Bilfinger als Referenten gegen-
seitig ablésten und in ihrer Arbeit erginsten.

Dem Beschuldigten Dr. M ey erT - Eckhardt
ist jedoch ebenso wie dem Beschuldigten

Dr. Bi1finger nicht nachzuwelsen,
daB er iiber die Berichtstitigkeit hinaus
konkrete Exekutionsanordnungen erteilt oder
weitergeleitet hat.

Soweit der Beschuldigte durch seine "Berichts-~
titigkeit" den Chef der Sicherheitspolizel
und die Amtschefs in die Lage versetzte, den
Einsatzgruppen etwa erforderliche Weisungen

zu erteilen, kinnen seine Handlungen recht-
iich nur als "Beihilfe" gewertet werden.

Eine etwaige Beihilfe zum Mord fiir Taten,
die vor dem 5. Dezember 1939 liegen, ist
jedoch bereits verjdhrt.

Der unter 1fd. Nr. 17) eingetragene Beschul-
digte Adolf Walter Wilhelm Custav Dubd i el
geboren am 12, Januar 1909 in Berlin, wohn-
naft Berlin 41, Riemenschnelderweg 96, ist

in das Verfahren als Beschuldigter einbe-
gogen worden, weil der Verdacht bestand, daf
er als ehemaliger Angehtriger des Polen-
referats des RSHA an Exekutionsvorschligen
gegen polnische Volkszugehtrige mitgewirkt
haben kdnne.

In seiner verantwortlichen Vernehmung hat
der Beschuldigte bestritten, jemals Ange-
hériger des Polenreferats gewesen zu sein.
Nach seinen Angaben war er swar riumlich
innerhalb des Polenreferats untergebracht
und teilte auch mit dem spéteren Lelter

o B
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AT s

des Sachgebiets IV D 2 b, dem KK WEILER
(verstorben), l¥ngere Zeit ein Zimmer.

Er bestreitet Jjedoch, sachlich mit Polen-
angelegenheiten in den ehemals besetzten
polnischen Gebieten, insbesondere mit Exe-
kutionsvorgingen oder Vergeltungsaktionen
befaBt gewesen zu sein. Er behauptet, da8
er lediglich als "Verbindungsmann zur Dienst-
stelle des Oberst ROHLEDER (Abwehrgruppe
Fremde Heere Ost)" fungiert habe und daB er
in dieser Funktion dem Leiter der Gruppe IV D
unmittelbar unterstanden habe.

Im Rahmen der ihm iibertragenen Aufgabe als
Verbindungsmann zur Abwehrgruppe "Fremde
Heere 0st"™ sei bei ihm die Berichterstattung
iiber die Partisanentdtigkeit im Osten zu-
sammengelaufen.

Lediglich in einem einzigen Falle habe er
eine fernschriftliche "Ereignismeldung" er-
halten, in der u.a. mitgeteilt wurde, daB
"die KUBY-Bande im polnischen Raum ein Dorf
{iberfallen habe" und da8 mit dem Fern-
schreiben zugleich um Genehnigung ersucht
worden sei, als "Repressalie" das ganze

Dorf zu vernichten. Er selbst habe Jjedoch
in diesem Falle eine Verfiigung des Inhalts
entworfen, daB8 von der "beabsichtigten MaBS-
nahme®™ abzusehen sei.

Sowelt der Beschuldigte bestreitet, mit Exe-
kutionsvorgingen oder sonstigen "Vergeltungs-—
aktionen" in den besetzten polnischen Ge-
bieten befa8t gewesen zu sein, handelt es
sich offensichtlich um eine Schutzbehauptung.
Denn nach den i#ibereinstimmenden Aussagen der
Zeuginnen Brunhilde SCHRECK und

Ingeborg DORING war der Beschuldigte
Dubiel ebenso wie der KK WEILER nicht
nur mit der Zusammenstellung von "Berichten®
aus dem Generalgouvernement, sondern in

o M
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erster Linie mit der Ausarbeitung wvon Exe-
kutionsvorschlégen beschidftigt. Diese Zeu-
ginnen konnten sich lediglich wegen des
langen Zeitabstandes und wegen der Masse der
Vorgédnge nicht mehr daran erinnern, welche
konkreten Einzelfille der Beschuldigte per-
sBnlich bearbeitet hat.

Da Dubiel und WEILER léngere Zeit
dasselbe Arbeitszimmer geteilt und sich teil-
weise gegenseitig vertreten haben, 1laBt sich
auch, von den Taten ausgehend, nicht mit
Sicherheit festhalten, welche der Jjeweiligen
Einzelfidlle der KK WEILER oder moglicherweise
der Beschuldigte Du b i e 1 bearbeitet
hat.

Die schriftlichen Exekutionsverfilgungen bzw.
Entwiirfe liegen nicht vor. Andere Beweis-
mittel, durch die der Beschuldigte der Mit-
wirkung an konkreten Exekutionsvorschldgen
iberfilhrt werden ktnnte, sind nicht vor-
handen.

f) Der unter 1fd. Nr. 50) eingetragene Beschul-

vgl. PH 44 digte Walter Friedrich Gustav M ey er ,
geboren am 23%. August 1905 in StraBburg,
wohnhaft Wiesbaden, Wolfram-von-Eschenbach-
StraBe 26, ist in das Verfahren als Beschul-
digter einbezogen worden, weil der Verdacht

vgl. S.91f. d.Erm.V. bestand, daB er als ehemaliger Angehoriger
des Polenreferats IV D 2 des RSHA an der Be-
arbeitung von Exekutionsvorgidngen gegen
polnische Volkszugehtrige mitgewirkt haben
kénne.

Der Beschuldigte hat in seiner verantwort-
Bd.XIX Bl1.187ff. lichen Vernehmung zugegeben, daB er etwa

1/2 oder 3/4 Jahr im Polenreferat in dem

Sachgebiet "Gouvernementsangelegenheiten®

R |



Bd.XIX Bl.118

Bd.XTX B1.201

vgl. PH 41

g)

N

titig war, behauptet jedoch, sich "heute
beim besten Willen nicht mehr daran er-
innern zu k6nnen", was er dort im einzelnen
bearbeitet hat.

Nach dem Ergebnis der Ermittlungen war der
Beschuldigte nach Beginn seiner Tdtigkeit
im Polenreferat zundchst in dem Sachgebiet
IV D 2 a) beschdftigt und bearbeitete dort
die Angelegenheiten der deutschen Staatsan-
gehdrigen polnischen Volkstums (pelnische
Minderheiten) sowie die Angelegenheiten der
¥deutschen Volksliste™. Von Herbst 1941 bis
Sommer 1942 war der Beschuldigte sodann im
Sachgebiet IV D 2 b, "Gouvernementsangelegen-
heiten", tatig.

Wenn auch nach Aussage der Zeugin DORING da-
von ausgegangen werden kann, daB8 simtliche
Sachbearbeiter des Polenreferats "irgendwie
mit Exekutionsvorgangen® befaBt waren, hat
doch von den bisher vernommenen ehemaligen
Angehdrigen des Polenreferats keine einzige
Person den Beschuldigten der Mitwirkung oder
Beteiligung an konkreten Exekutionsvorgingen
belastet.

Da der ehemalige Referatsleiter des Beschul-
digten, der Reg.Ass. Jobst THIEMANN, ver-
storben ist und Urkunden, durch die der Be-
schuldigte einer konkreten Tat iiberfilhrt
werden ktnnte, nicht vorliegen, versprechen
weitere Ermittlungen gegen ihn keinen Erfolg.

Der unter 1fd. Nr. 48) eingetragene Beschul-
digte Kurt Paul Werner L i s c hka,
geboren am 16. August 1909 in Breslau, wohn-
haft Kln-Holweide, Bergisch-Gladbacher-
StraBe 554, ist in das Verfahren als Beschul-
digter einbezogen worden, weil der Verdacht

b in ol
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Bd.XVIII Bl.89ff.

Bd.XVIII Bl.142ff.
B4.XVIII B1.209ff.
Bd.XVIII Bl. 83ff.
Bd.XVIII Bl. 99ff.
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bestand, daB er in seiner Stellung als
Leiter der Abt. PP II B ("Kirchen, Sekten,
Emigranten, Juden und Logen") des Haupt-
amtes Sicherheitspolizei bzw. als Leiter
der gleichlautenden Abt. II B des Geheimen
Staatspolizeiamtes befehlsméB8ig mit den
Aktionen gegen die polnische Intelligenz,
insbesondere gegen die polnischen Priester,
befaBt war.

Der Beschuldigte hat sich in seiner verant-
wortlichen Vernehmung dahin eingelassen, da8
er seine Tdtigkeit als Leiter der Abt. II B
iiberhaupt nur bis Ende 1938 ausgeilibt habe.

Im November/Dezember 1938 sei er mit der
Leitung der "Zentralstelle fiir jidische
Auswanderung" betraut worden, die damals neu
gegrindet worden sei. Diese Zentralstelle
habe er ununterbrochen bis zum 31.Dezember U39
geleitet und wihrend dieser Zeit mit der
Titigkeit der Abt. II B nichts zu tun gehabt.
Wenn er trotzdem in dem Geschdftsverteilungs-
plan des Gestapa vom 1. Juli 1939 noch als
Leiter der Abt. II B angefilhrt sei, so konne
dies nur formelle Bedeutung gehabt haben.

Diese Einlassung trifft nach dem Ergebnis

der Ermittlungen im wesentlichen zu. Dem
Beschuldigten ist nicht nachzuweisen, da8

er vom Beginn des Polenfeldzuges, d.h. also
vom 1. September 13939, bis zu seiner Ver-
getzung zur Stapostelle Kéln im Dezember 1939
sachlich die Abt. II B geleitet hat.

Es konnten bisher auch keine konkreten Exe-
kutionsvorginge festgestellt werden, die im
Herbst/Ende 1939 im Kirchenreferat gegen
Priester in den damals besetzten polnischen
Gebieten bearbeitet worden sind.

- D
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Am 1. Januar 1940 wurde der Beschuldigte
Leiter der Stapostelle Kdln. Am

1. November 1940 wurde er nach Paris abge-
ordnet und kehrte erst im November 1943 zum
RSHA zuriick. Dort durchlief er nach seinen
Angaben zun#chst informatorisch alle Referate
des Amtes IV. Von April 1944 bis Kriegsende
1945 war er - mit Unterbrechungen - Leiter
des Referats "Protektorat und Slowakei®.
Yom 20. Juli bis Mitte Oktober 1944 war er
ausschlieBlich in der "Sonderkommission

20. Juli™ titig. Von November 1944 bis
Januar 1945 hatte er den Sonderauftrag
"Slowakischer Aufstand”.

Von Oktober 1944 bis Kriegsende war der Be-
schuldigte gleichzeitig Leiter der Gruppe

IV B. Er selbst bestreitet zwar eine der-
artige Funktion, wird insoweit aber durch
die Aussage des Mitbeschuldigten Dr. R an g
widerlegt.

Auch aus seiner Tdtigkeit als Leiter der
Gruppe IV B sind dem Beschuldigten nach den
bisherigen Zeugenvernehmungen keine konkreten
Exekutionsvorginge nachzuweisen, an denen er
als Gruppenleiter mitgewirkt haben nifite.

Ein genauer Nachweis 1#8t sich deshalb nicht
filhren, weil die jeweiligen Referatsleiter
von dem Amtschef M i 1 1 e r meistens
unnittelbar ihre Weisungen erhielten und
auch unmittelbar an ihn berichten mufiten.

Dokumente, an Hand derer dem Beschuldigten
Lischka konkrete "Mordtaten" oder
"Beihilfe"™ dazu nachgewiesen werden kénnten,
liegen nicht vor.

o 1Y «
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Der unter 1fd. Nr. 65) eingetragene Beschul-
digte Dr. Friedrich Hermamn R an g , ge-
boren am 9. April 18399 in Grottau, wohnhaft
G8ttingen, Brauweg 19, ist in das Verfahren
als Beschuldigter einbezogen worden, weil
der Verdacht bestand, da8 er als ehemaliger
Leiter der Gruppen IV C und IV D des RSHA
an der Anordnung von Exekutionen gegen
polnische Volksgzugehdrige beteiligt war.

Der Beschuldigte hat in seiner verantwort-
lichen Vernehmung gzwar zugegeben, das8 ihm
wihrend seiner Tdtigkeit als Leiter der
Gruppe IV C von Frilhjahr 1941 bis Januar 1943
bekannt geworden sei, daB Polen in Konzen=-
trationslager eingewiesen oder in Schutzhaft
genommen wurden, darunter auch zahlreiche
polnische Priester, und daB8 von diesen ein-
gewiesenen Personen viele ums Leben gekommen
seien, "so daB man diese Personen ebenso wie
die zahlreichen jlidischen Schutzhdftlinge
praktisch als Todeskandidaten ansehen konnte'™.
Er hat in diesem Zusammenhang jedoch be-
stritten, persdnlich gegen polnische Hdft-
linge Schutghaft angeordnet zu haben. Dies
habe im Regelfall vielmehr der damalige
Referent von IVC 2, Dr. Berndorf f,
getan, der einen Faksimilestempel von
Heydrich hatte. Nur sofern die Ent-
scheidung durch den Amtschef M# ller
gefillt wurde, sel der Vorgang iiber ihn ge-
laufen. Dabei habe es sich jedoch lediglich
um eine formelle Mitzeichnung gehandelt.

Er selbst habe keine Ab¥nderungs- oder Vor-
schiagsbefugnis gehabt.

Wihrend seiner THdtigkeit als Leiter der
Gruppe IV D von Juli 1943 bis Mirz 1944
habe er sich von August bis November 1943
wegen einer infektitsen Gelbsucht im

' Ak -
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Lazarett befunden und sei auch danach wegen
seines angegriffenen Gesundheitszustandes
iiberwiegend von dem Beachuldigten Lischka
vertreten worden.

An die ihm vorgehaltenen Aktionen gegen
Polen, insbesondere an Vergeltungsaktionen,
GeiselerschieBungen und dergleichen ktnne er
sich heute nicht mehr erinnern. Er wolle
nicht bestreiten, "daB derartige Dinge mog-
licherweise auch bei ihm durchgelaufen seien®;
er ksnne sich aber an keinen konkreten Fall
mehr erinnern, da ihm das Sachgebiet Polen
nur kurze Zeit unterstanden habe.

Nach den Aussagen der ehemaligen Schreib-
krifte des Polenreferats steht zwar fest, daB
in vielen F#dllen die Exekutionsvorginge wom
Referatsleiter iiber den Gruppenleiter zum
Amtschef M i 1 1 e r gelaufen sind.

Nach dem Ergebnis der Ermittlungen steht
jedoch nicht sicher fest, daB simtliche Exe-
kutionsvorgidnge iiber den Gruppenleiter gehen
muBten. Meistens war es vielmehr, wie bereits
oben bel dem Beschuldigten L i s ¢ h k a
dargelegt, so, daB sich die Referenten in
Sachfragen unmittelbar an den Amtschef
Mil1ler wandten.

Da die jeweiligen Originalverfiigungen und
Erlasse, aus denen sich eine etwalge Mit~
wirkung oder Beteiligung des Beschuldigten
Dr. Rang ergeben kinnte, nicht erhalten
geblieben sind, 1#B8t sich mithin nicht mit
hinreichender Sicherheit feststellen, welche
Exekutionen im einzelnen unter Mitzeichnung
des Beschuldigten angeordnet oder wvon ihm
beflirwortet worden sind.

- 15 .-
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Der unter 1fd. Nr. 20) eingetragene Beschul-
digte Dr.med. Hans Rudolf Edmmd Eh 1 i ch,
geboren am 1. Juli 1901 in Leipzig, wohnhaft
Braunschweig, Weizenbleek 105, ist in das
Verfahren als Beschuldigter einbezogen worden,
weil der Verdacht bestand, dag er in seiner
ehemaligen Stellung als Leiter der Referate
IIT ES und spidter III B des RSHA an der Er-
mordung von Polen beteiligt gewesen ist, ins-
besondere soweit Ttungen im Rahmen von
"Umsiedlungen®™ oder "Aussiedlungen" in den
ehemals besetzten polnischen Gebieten durch-
gefithrt worden sind.

Der Beschuldigte hat in seiner verantwort-

~lichen Vermehmung bestritten, jemals mit

Exekutionsvorgingen befadt gewesen su sein.
Er gibt gwar gzu, durch "Berichte ilber die
Tstung von Geisteskranken aus den Pommerschen
Heilanstalten" erfahren zu haben, behauptet
aber, ihm sei nicht bekannt, auf wessen Be-
fehl die Geisteskranken im einzelnen getdtet
worden sind.

Auch hinsichtlich der durchgefiihrten "Um-
siedlungsaktionen® habe er nichts davon ge-
wusSt, daB8 die Umsiedlungen zu einem groSen
Teil mit dem Ziele der Tdtung der Betroffenen
durchgefiihrt worden seien. Mit der sogenann-
ten ZAMOSC-Aktion sei er mur einmal im
"Berichtswege"” befa8t gewesen, weil zwischen
dem SSPF GLOBOCNIK und dem Leiter III in
Tublin Differenzen wegen der Berichter-
stattung Uber die durchgefiihrten Absied-
lungen bestanden hitten.

Mit Exekutionen habe er selbst nichts szu
tun gehabt. Dafiir sel das Amt IV zustidndig
gewesen,

- 16 -
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Nach dem Ergebnis der Ermittiungen steht
fest, daB8 der Beschuldigte nicht nur ein-
mal, wie von ihm behauptet, sondern des
6fteren mit der ZAMOSC-Aktion befaBSt war:

vgl. 8.325 u. S.334f. Er nahm an der grundlegenden Besprechung
d. Erm.V. vom 28. Oktober 1942 teil und verfafte
auch das Telegramm vom 18. Mai 1943, durch
das die ZAMOSC-Aktion abgestoppt wurde.

Ihm ist jedoch nicht nachsuweisen, das
er Kenntnis davon hatte, da8 ein grofer
Teil der Umgesiedelten mit dem Ziele der
Tétung nach Auschwitz-Birkenau geschafft
wurde.

vgl. S.305 u. 324ff. Tatsdchlich wurden die Transporte als

d. Ern.V. solche von dem "Judenreferat" unter der

Leitung EICHMANNS bgw. seines Vertreters
GUNTHER durchgefiihrt.
Der Beschuldigte Dr. Deumling,
der zu der ZAMOSC-Aktion nidhere Angaben
machen kdnnte, verweigert zu diesem Punkt
die Aussage. Weitere Beweismittel liegen
gegen den Beschuldigten Dr. Eh 1 i ch
nicht vor.

vgl. S.684 2) Das Verfahren wird, soweit es sich gegen

d. Erm.V. die Beschuldigten

s.0. zu 1 ¢) Dr. Rudolf Bilfinger

s.0. zu 1 e) Adolf Dubiel

s.0. zu 1 1) Dr. Hans Eh 1 i ch

s.0. zu 1 g) Kurt Lischka

s.0. zu 1 d) Dr. Heinrich M e y e r - Eckhardt

8.0, su 1.1) Walter Mey er

8.0. zu 1 h) Dr. Friedrich Ran g

8.0. zu 1 a) Prof. Dr. Alfred S i x

s.0. zu 1 b) Hans-Joachim T e s m e r
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richtet, aus den Griinden des Vermerks gu 1)
gem48 § 170 IT StPO eingestellt.

Herrn AL 5 Hdz. Pagel
gur Gegengzeichnung zu Ziff. 2) 12. Dez. 1968

Weitere Vfg. besonders.

Berlin, den 12. Dezember 1968

Filipiak
Staatsanwalt

Sch
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Landgericht Berlin

Untersuchungsrichter II
e
IT VU 1.69

Gegenwértig:

als Untersuchungsrlchter,

Justizangestellte Liinsmann

als Urkundsbeamter der
Geschiftsstelle,

als Beamter der Staatsan-
waltschaft,

Rechtsanwalt Geischer

® " 8 8 & % s 8 0T S 8P EE e

als Verteidiger.des Ange-
schuldigten Dr.Best.

561 6Y

Berlin 21,
Turmstrale 91

Zt. Rotenburg, den 15. Mai 1970.

S traft s aecthe

gegen
Dr. Werner B e s t u. A.

Mordes.

———— —

wegen

Es erschien

d er nachbenannte Zeuge

Der Zeuge wurde mit dem
Gegenstand der lUntersuchung

und der Person der Beschuldig-
ten bekannt gemacht. Er - Kk
wurde zur Udhrhelt ermahnt
und darauf hingewiesen, daB die
Aussage zu beeiden ist, wenn
keine im Gesetz bestimmte oder
zugelassene Ausnahme vorliegt.
Er - xXkxx - wurde ferner auf
die Bedeutungz des Eides, die
strafrechtlichen Folgen einer
unrichtigen oder unvollstédndi-
gen eidlichen und auch uneidli-
chen Aussage sowie cdarauf hin-
gewiesen, dafl der Eid sich auch
auf die Beantwortung der TFra-
gen zur Person und der sonst

im § 68 der StrafprczeBordnung
vorgesehenen Umstinde beziehe.

JDerEhmchJepcne wu*dc , = WEK

.vernommen nuchchlehrung ge—
miB § 55 StPO:

XX, Geupe T e s mezdx.

Zuxr Pergon:

Ich heie Hans-Joachim Tesmer,
bin 68 Jahre alt, Rechtsanwalt
in 2 Hamburg 39,Ulmenstr. 2,

mit den Angeschuldigten nicht
verwandt und nicht verschwédgert.

R M



Zur Sache:

Mir sind die Angaben im Protokoll meiner staatsanwait—
lichen Vernehmung vom 42671967 (Bd. 17 Rl. 4185 ££.) "

der von mir verfafte Lebenslauf vonm 8. Juli 1967 sowie mein
Schreiben an die Staatsanwaltschaft Berlin vom 19.10.1967
(Bd. 32 Bl. 1 ff.) vorgelesen worden. Ich habe diese Angaben
damals als Beschuldigter abgegeben, halte sie aber auch in
meiner Eigenschaft als Zeuge voll und gang aufrecht, da sie
der Wahrheit entsprechen. Ich mache die Angaben zunm Gegen~—
stand meiner heutigen richterlichen Vernehmung und berichti-
g€ und erginze diese Angaben wie folgt:

Wenn ich ih meinem Lebenslauf das Datum meiner Ernennung zum
Staatsanwalt mit April 1930 und meine Ernennung zum Staats-
anwal tschaftsrat mit September 19%1 angegeben habe, so berich-
tige ich mich nach Vorlage meines handschriftlichen Lebens—
laufs vom 9.2.1938 in den DC-Unterlagen dahin, dall meine
Ernennung zum Staatsanwalt am 15. Dez. 19%0 und meine Ernennung
zum Staatsanwaltschaftsrat am 1. Nov. 1931 erfolgt sind.

In meiner staatsanwalt&ichen Vernehmung habe ich als Datum

der Besprechungen mit Dr.Best iiber die personelle Besetzung
von Einsatzgruppen die ersten Septembertage des Jahres 1939
angegeben. Nachdem mir vorgehalten worden ist, daB die zu

den Einsatzgruppen abgeordneten Bemmten der Sicherheitspolizei
von ihren Dienststellen bere its um den 20./25. August 1939

in Marsch gesetzt wurden, will ich nicht in Abrede stellen, daB
mir mit der Zeitangabe wegen der Linge der inzwischen verflos-—
senen Zeit ein Irrtum unterlaufen ist und de erwihnten Be-
Sprechungen mit Dr.Best wohl schon Anfang August 1939 statt-
gefunden haben,

llit der Aufstellung der Einsatzgruppen d.h. mit ihrer orga-
nisationsmiBigen Aufstellung hatte ich nichts zu tun. Ich
habe den mir vom Referat SV 1 vorgelegten Organisationsplan
der Einsatzgruppen nur insoweit vervollstandigt, als ich

die in diesem Urganisationsplan vorgesehenen Dienststellungen
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nach Ricksprache mit Dr.Best mit Beamten der Sicherheits-
polizei versehen habe., Dabei wurde wie folgt werfahren:
Die Beamten des gehobenen Dienstes und des hoheren Dien-
stes erhielten eine Abordnung zu den Einsatzgruppen per-
sonlich zugestellt. Die in Aussicht genommenen Beamten des
mittleren und einfachen Dienstes erhielten ihre Abordnung
nicht unmittelbar von uns, sondern von ihrem Dienststellen-
leiter, der von uns lediglich werr uws angewiesen wurde,
eine bestimmte Anzahl von Beamten des mittleren und ein-
fachen Dienstes zu der betreffenden Einsatzgruppe abzu-
stellen. Der Diensts¥ellenleiter also wihlte nach eigenem
Gutdiinken die in Frage kommenden Beamten aus und teilte
uns diese Namen mit. (Mit Dienststellenleiter meine ich
den zusténdigen Stapo- oder Kriostellenleiter). Die Abord-
nungsverfigungen bezliglich aller Beamten habe nicht ich
unterschrieben, sondern entweder Heydrich als Chef der
oicherheitspolizei oder Dr.Best "in Vertretung". Ich war
nicht befugt, solche Aborhungen "im Auftrage" zu zeichnen.

Die Einsatzgruppenfiihrer und einige Kommandofiihrer wurden
mir von Dr.Best benannt, ich nehme an, nach Rucksprache
mit Heydrich. Bezliglich der iibrigen Kommandofilhrer und
der anderen Beamten des hoheren und gehobenen Dienstes
beauftragte mich Dr.Best,ihm geeignete Personen vorzu-
schlagen. Ich habe mit Amtsrat Tent die mir geeignet er-
scheinenden Beamten ausgewsdahlt und bei Dr.Best unter Vor-
lage der Personalakten dieser Beamten in Vorschlag ge-
bracht. Dr.Best wihlte dann im Zusammenwirken mit Rexk
¥yt mir die geeigneten Beamten aus, wobei}%u Kommando-
fihrern, Stapoleitern oder deren Vertreter bestellt wurden.

kam™ es nicht darauf an,
Hierbei wwxd®n pighfynup solche Beamte ausggwahl%,/dme als

besonders forsch galten; =mxuwmrm die Auswahl erfolgte vielmehr

nach sachlichen und menschlichen Gesichtspunkten, wobei
auch die Frage einer Abkommlichkeit des Beamten von seiner
Dienststelle ins Gewicht fielmx.



Frage des SEA:

Ist Ihnen noch in Erinnerung, dal Heydrich etwa von litte
Juli bis Hitte August 1939 auf Urlaub war und danach die
Auswahl der Einsatzgruppen oder Kommandofihrer an sich nur
durch Dr.Best allein erfolgt sein kann?

Antwort:
Nein, das ist mir nicht bekannt.

Von der Tatigkeit der Einsatzgruppen in Polen, insbesondere
von mxwmr Totungsaktionen von Polen durch Angehdrige der
Einsatzgruppen bin ich nicht unterrichtet worden. TiHtig-
keitsberichte der Einsatzgruppen habe ich nie gesehen.

Iline Anweisung oder einen GeheimerlalB oder Befehl zur
Liquidierung der polnischen Intelligenz durch die Einsatz-
gruppen oder deren lNachfolgedienststellen in Polen kenne
ich nicht. Ich habe von einem solchen Befehl oder einer
solchen Weisung weder gelesen noch gehort.

Ich war auch nicht Vertreter des Amtschefs Dr.Best, wie

ich bereits in der obenzitierten Vernehmung angegeben

habe. Auller mir gab es im Amt i_noch drei andere lMinisterial-
rdte, von denen die Ministerialrite Krause und Dr.Zindel
dienstdlter als ich waren. Ich habe auch an keiner Amtschef-
fiesprechung bei Heydrich teilgenommen, was sicher der Fall
gewesen ware, wenn ich der Vertreter von Dr.Best gewesen
wire, Im ﬂmtji_fanden unter Leitung von Dr.Best auch keine
Referentebesprechungen statt. Deshalb bin ich iiber die
Arbeit der anderen Referenten soweit sie mit Personalfragen
zusammenhingen, nicht unterrichtet worden. Insbesondere

bin ich vom Organisationsreferat bei der Organisierung der
Einsatgruppen und der nachfolgenden Dienststellen in Polen
nicht vorher gehdrt worden, sondern habe?ﬁge fertigen 8=
Stellenpléne mit der Aufforderung erhalten, die personelle
Besetzung vorzubereiten. Wenn ich unter I, Ziff.4 meines
Schreibens an die Staatsanwaltschaft vom 19.10.67 von
Dienstbesprechungen gesprochen habe, so meine ich damit

- 5 -



_5_.

ausschliefllich Dienstbesprechungen mit den Mitarbeitern meines
Referats, d.h. insbesondere mit Tent und spater Hafke.

Frage des StA:

Auf Seite 4 und 5 Ihres Schreibens von 19.10.67 haben Sie
erkliart, daB Sie Kenntnis von etwaigen Vorgingen nur im
Rahmen I,rer Mitzeichnung bei Einleitung und Abschluf3 von
Disziplinarverfahren erhalten haben. Etwa in Dezember 1939
ist ein umfangreiches Disziplinarverfahren unter Leitung
von Oberregierungsrat Mylius gegen den Kommandofihrer
Dr.Haaselberg gefilhrt worden. Aus diesem Disziplinar-
vorgang geht eindeutig hervor, daB durch das Kommando
unter Dr.lasselberg in Polen in mehreren Fillen Polen und
Juden erschossen worden sind, speziell in Lublin,

Haben Sie durch diese oder #dhnliche Vorgange davon Kenntnis
erlangt, daB in Polen durch Angehorige der Sicherheits—
polizei Exekutionen durchgefiihrt wurden?

Antwort: (selbst diktiert)

"Ein Disziplinarverfahren gegen den Kommndofiihrer Dr.Hassel-
berg ist mir unbekannt. Ich kann mich in keiner Vieise
entsinnen, dafl mir von OReg.Rat Mylius ein solcher Diszi-
plinarvorgang im Dezember 1939 vorgelegt worden ist; auch
von einem AbschluB des Disziplinarverfahrens im Januar 1940
habe ich nichts erfahren. Auch andere Disziplinarvorginge,
in denen von Terrorakten,insbesondere Exekutionen von pol-
nischen Intelligenzpersonen durch Kommandoangehdrige der
Sicherheitspolizeilsind nic_ht zu meiner Kentnis vorgelegt
worden. Lediglich ist mir bekannt, daB SS-Brigadefiihrer
Beutel als Einsatzgruppenfiihrer in Warschau im Oktober 193%9
sich durch Plinderungsaktionen personlich bereichert hat
und deshalb abgesetzt worden ist. Beutel gehorte dem SD an
und unterstand dem SD-Hauptamt in personeller Hinsicht.
Dieser Fall wurde mir deshalb bekannt, weil er groBere
Wellen schlug.



Nachsdem dem Sonderkommando Lange befragt, erklare ich, daf
ich mich weder an diePerson Lange noch an ein Sonderkommando
dieses Namens erinnere. Rein funktionell muBte das Fersonal-
referat SV 3 von der Aufstellung dieses BonderkommandoS in
personeller Hinsicht zumindest Kenntnis erlangeni ich kann
mich heute aber an die Aufstellung eines solchen Kommmdos
nicht mehr erinnern.

Den Dr. Troger, IdS in Danzig, kannte ich persdnlich. Er
war anfang des Krieges beli mir gewesen, um seine Freigabe
zur Wahrmacht zu erreichen. Ich weill aber nicht, ob Dr.

Troger litte September 1939 zu Besprechungen bei Dr.Best

gewesen ist.

Der mir vorgehaltene Wachsturmbann Eimann ist mir vollig
unbekannt.

Auch spater nach Auflosung der Einsatuzgruppen und K,mmandos
und der Schaffung von stationdren Dienststellen (Stapostellen
und KdS-Dienststellen) lag der entsprechende Stellenplan

des Organisationsreferats vor. llein Referat hatte diesen
Stellenplan nur mit Beamten auszustatten, wobeiﬁn erster
Linie auf die Angehorigen der Kommandos zurilickgegriffen
wurde. Die stitionidren Dienststellen wurden auch durch Be-
amte aus dem Reich verstarkt, teilweise wurden auch ehemalige
Kommandoangehérige nicht libernokmmen, sondern gleich zurilick-
versetzt oder gegen Beamte aus dem Reich ausgetauscht. Der
Personalbestand der Dienststellen unterlag einem hdufigen
Wlechsel.

Selbst diktiert:

Ich habe von Herrn Dr.Best aufgrund meiner langjéhren
litarbeit als Personalreferent im Hauptamt Sicherheitspolizei
stets den besten kindruck gehabt. Bei meinen personellen
Vorschligen ging er stets auch in menschlicher Hinsicht auf
Familienverhdltnisse und sonstige Argumente bei der Versetzung,
Abakndung und Kommandierung von Beamten ein.

- -
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In Erinnerung ist mir noch, daB ich anléfllich des Juden-—
progroms im November 1938 eingehend mit Herrn Dr.Best iiber
die verhebrenden Auswirkungen der damaligen Kristallnacht
gesprochen habe. Er selbst war genau der gleichen Ansicht

und hielt diese Aktion fiir ein?gusgesprochenen Wahnsinn,

In diesem Zusammenhange haben wir selbstverstidndlich dariiber
gesprochen, warum weder die Polizei,noch Staatsanwaltschaften
und Gerichte gegen die Plinderung und Verbrennung von Synagogen
und judischen Geschdften eingeschritten sind. Ich hob beson-
ders hervor, dall es unter diesen Umstdnden schwerfalle,

noch weiter bei der Polizei zu bleiben. Er hatte filir diese
AuBerung volles Verstdndnis und brachte zum Aus@ruck, daB
wenn es nach seinem Willen gegangen widre, auf jeden Fall
diese Exzesse unterblieben worden wiren. Dabei kam auch zur
Sprache, ob und wie man personlich aus dem Hauptamt Sicher-
heitspolizei ausscheiden kénnte. In beamtenrechtlicher Hin-
sicht war Dr.Best mit mir dariiber im klaren, dal ein solches
Ausscheiden als Beamter nur nach den deutschen Beamtengesetz
unter Verzicht auf alle Versorungsrevhte moglich war.,

Diese lloglichkeit bestand jedoch zu Beginn des Krieges

nicht mehr, und zwar deswegen nicht, weil sdmtliche Beamten
des Hauptamt Sicherheitspolisazi uk-gestellt worden waren.

iLs bestand deshalb filir die Angehorigen des Hauptamt Sicher-
heitspolizei nurdie MOglichkeit, entweder in Berlin zu
bleiben oder sich freiwillig zum VWehrdienst zu melden,

Ich entsinne mich, daf ich zu Beginn des Krieges mit

Herrn Dr.Best iiber eine freiwillige lleldung zur Wehrmacht
gesprochen habe. Wobei ich personlich auf meine militdrische
Ubung im M&rz und April 1938 hingewiesen habe., Herr Dr.Best
sagte mir, dafl er persdnlich mich ohne wedteres freigeben
wolle, daBl dies aber auf keinen Fall vom Chef der Sicherheits-
polizei gebilligt werde. Er selbst mache gleichfalls Anstren-
gungen, zur Wehrmacht zu kommen,
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Ich glaube auf jeden Fall annehmen zu konnen, dall das
Verhiltnis von Heydrich zu Dr.Best aulerordentlich ge-
spannt war. Dr.Best versuchte stets, einen sachlichen
Standpunkt einzunehmen, wihrend Heydrich die Tendcnz
hatte, parteipolitische und SD-miBipge Ziele zu verfolgen.
Dr.Best war als Berufsbeamter mehr fiir die Beamten der
Sicherheitspolizei eingestellt, wihrend Heydrich in

jeder Iiinsicht den SD-Apparat auf Kosten der Sicherheits-
polizei férdern und ausbauen wollte.’

vius welchen Griinden die Angeschuldigten RxxBaatz, Thomsen
und Dr.Deumling Leiter des Polenreferates geworden dnd,

weif ich nicht. Ich weiB auch nicht mehr, ob gerade diese
drei Referatsleiter auf Vorschlag von lililler gxnarnkbestimmt
wurden. Im allgemeinen pflegte Dr.Best Referatsleiter fur
das RSHA nach fachlichen Gesichtspunkien auszuwahlen,

teils auf Vorschlag des betreffenden Amtschefs, teils ¥8¥
auf bloBe Anforderung hin, einen Referatsleiter einzusetzen.
Tch kenne die Herren Baatz, Dr.Deumling und Thomsen nur
oberflichlich und bin deshalb nicht in der Lage, nich zu

ihrer Person zu auliern.

Der Angeschuldigte Wintzer ist mir iberhaupt nicht,
auch namentlich nichtlbekannt.

Selbst gelesen, genehmigt und unterschrieben:
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