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Brunhilde Wildrotter

Hembach (BergstrzBe)

Schubertweg 16
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Herrn Huber
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Von Frau Wilderotter habe ich die mir noch zustehenden Gebiihren

im Betrage von

am 17.%.62 durch Postanweisung erhalten,

(%
19,%.1962 (Prof.Dr.Heimerich)
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Absender (Nome, Wohnort, Strafe,

Hiusnummer, Gebindetell, Stookwaric: bel
Untermislern anch Noma des Vermietors):

Driinb, Wilderottey
emsbach |Dergstr. ¢
Schuberbiveg 46 i
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(Rechnung, Kassenzeichen,
Euchungsnummer)
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den 20. 2. 1962

Frau
Brunhilde Wilderotter

Hemsbach / BergstraBe
Schubertweg 16

Sehr geehrte Frau Wilderotter!

Da ich nichts mehr von Ihnen gehért habe, nehme ich an, daB wel-
tere Schwierigkeiten in der 4&ngelegenheit dexr Sorge fir Ihre Kin-
der nicht mehr sufgetreten sind. Die Dinge haben sich Jjetzt wohl

80 eingespielt, dall die Tochter Birgit bei Ihnen bleibt, wahrend
die 8ltere Tochter heli dem Vater ist. Es diirfte sich empfehlen,
vorladufig keinen Versuch zu machen an dieser Situation etwas zn
dndern. Vielleicht ktnnte nach Ablauf léngerer Zelt der Antrag ge-
gtellt werden, dall IThnen such die Sorge fiir die &ltere Tochter wie-
der Ubertragen wird.

Damit ich meinen A4kt vorliaufig abschlieBen kenn, mochte iech Ihnen
vorschlagen, an mich noch einen weiteren Honorarbetrag von DM 50,-=—

zu bezahlen, so daB ich dann fiir meine Bemiihungen im Ganzen DM 100.-
erhaglten hétte.

Mit freundlicher Begrufung!







Mannheim, den 5. 12. 1961

Konferenz mit Frau Wilderotter

Sie Situation hat sich nicht ver& ndert. Die Tochter Birgit ist
bei der Mutter, die dltere Tochter bei dem Vater. Es hat den an-
schein, als ob der Vater die Tochter Birgit Frau Wilderbtter be-
lassen wolle. Hinsichtlich der Weihnachtsgeschenke fiir die Tochter
hat eine Korrespondenz zwischen den friheren Eheleuten stattge-
funden. A4uch ist vorgesorgt worden, dall die Tdchter zu Weihnachten
teils beil der Mutter und teils bei dem Vater sein kdnnen.,

Ich habe Frau Wilderotter geraten, zungchsts nichts weiter zu

unternehmen, sondern einfach abzuwarten, wie die Dinge weiter

laiifen.
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Frau Brunhilde Wilderotter hat am 23%.11.1961 einen Gebiihren-
betrag von

R e R mmw e mmrm e e

in bar an mich geleistet.

28.11.1961 (Prof.Dr.Heimerich)







den 10, 1ll. 1961

Prau
Brunhilde Wilderotter

Hemsbach /Bergstrafe
Schubertvweg 16

Sehr geehrte Frau Wilderotter!

Von Ihrem friiheren Ehemann habe ich heute guf meinen RBrief an ihn
vom 26,10,61 das in Abschrift beiliegende Antwortschreiben vom

8.11.61 erhalten. Aus dem Brief des Herrn Wilderotter habe ich
entnommen, daB das Kind Birgit sich mnoch bei Ihnen befindet und
daB Herr Wilderotter Uberlegungen anstellt, ob er lhnen des Kind
welterhin belassen will; des ist immerhin ein kleiner Erfolg. Es
wire die Trage sufzuwerfen, ob es noch MBglichkeiten gibt, auf
Herrn Wilderotter dahin einzuwirken, daB seine Uberlegung hinsicht-
lich des kiinftigen btufenthalts der Tochter Birgit fir OSie positiv
ausfillt, Vielleicht sollten wir uns dariiber noch einmal unterhal-
ten.

Ich bitte Sie, mich gelegentlich mit einem Geblihrenvorschull von .
DM 50,~= gu versehen.

¥it hochachtungsvoller Begrulung!
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Gerhard Wilderotter Birkenau (Odenwald)
Bahnhofstrale 7

8. November 1061

Herrn Rechtsanwalt
Prof. Dr. Dr. h. c¢c. Hermann Heimerich

N ennheiln

Az

Betr.: Aufenthaltsort meiner Tochter Birgit

Sehr geehrter lerr Professor,

in Ihrem Brief vom 26. QOktober 1961 teilen Sie mir mit, daf
Frau Brunhilde Wilderotter Sie in obiger Angelegenheit zu
Rat gezogen hat. Genau wie ich sind Sie sich auch dariber
klar, daB ich Birgit auf meinen Antrag beim Amtsgericht
Flirth hin zwangsweise an mich {ibergeben lassen kann. Ich
denke, ich brauche Ihnen nicht zu versichern, daBl dies das
Allerletzte ist, was ich meinem Kinde zumuten wurde. Aber,
ich darf gleich hinzufiigen, daf es Ja gar nicht zu dieser
Zuapitzung hiatte kommen brauchen, wenn meine geschiedene
Frau ohne dauerndes Beschwerdefilhren sich dem Beschlufl des
rerichtes geflgt hatte.

Sie schreiben, daB es eine einschneidende lMalnahme igt, wenn
einer Mutter ihre beiden Tochter genommen werden., Das 1sT

es ohne Zweifel, aber von "wegnehmen" ist ja keine Rede ge-
wesen. Die Kinder sind, solange sie bei mir waren, in regel-
nwﬁlbeq Abstéanden bel der Mutter gewesen, so daB die Verbindung
nie unterbrochen war. Als Jedoch dle Kinder ab Oktober vori-
gen Jahres bei ihrer Mutter waren, habe ich slie weder zu
Gesicht bekommen noch sind sie dazu angehalten worden, 2zu
Weihnachten oder zum Geburtstag zu schreiben! Im Januar Xxam
dann Gabriele zuruch, doch dauerte es dann immer noch bis

Ende Juli, bis ich Birgit einmal sehen konnte, Jede Karte an
sie blieb unbeantwortet und auf die Einladung zu Gabrieles
Geburtstag teilte meine geschiedene Frau nur mit, daB Birgitw
nicht kommen k#¥nne, Ein Grund war nicht angegeben. Sie sehen,
dafl Frau Brunhilde Wilderotter nich+t nur die liebende, nach-
gekmuuh:, aur das Beste wollende Mutter ist, sondern dafi sie
sicher nicht ohne Absicht die Kinder hat mieh vergessen laspen
wollen.,







>le Tfuhren weiter an, daB sich die Verh&ltnisse meiner ge-
schiedenen Frau inzwischen gebessert haben. Hierauf darf ich
Ihnen sagen, daB sich die gebesserten Verhédltnisse noch nicht
bewahrt hubun, denn Sle wissen auch bestimmt, daB Frau Brun-
hilde Wilderotter eine gzeitlang sehr hiufig ihren Wohnsitz

ig
und ihre Beschéaftigung gewechselt hat. Die Griinde fiir die
Ubertragung der elterlichen Gewalt auf mich lagen aber nicht
einmal in erster Linie in den geschilderten Jerhaltnlsﬁen,
sondern in der Person der Mutter. Das filige ich nur bei zur
Richtigstellung Ihrer Behauptung. AuBerdem mdchte ich richtig-
stellen, daB eine Riickliibertragung der elterlichen Gewalt
auf meine geschiedene Frau nie ﬂﬁﬁlich 18t auf Grund ihrer
ﬂ@hemdﬁitbﬂ Verhaltnisse, Sie wisgen so gut wie ich, daf
die Ubertragung nur dann moglich ist, wenn mir Nachteiliges
in bezug auf die Erziehung und Unterbringung der Kinder nach-
gewiesen wird.

ole erwahnen weiter, daB ich damit rechnen muﬁc , dall einem
welteren Antrag meiner geﬁghleaepen Prau auf Ubertragung der
elterlichen Gewalt liber die beiden Kinder stattge eben werde,
und zwar mit Riicksicht darauf, daB es sich um Vidchen im
Alter von zwolf und neun Jahren handelt. Diesem eventuellen
Antrag kann ich mit Ruhe entgegensehen, denn es gibt keine
Bestimmung, die besagt, daB Mddchen dieses Alters unbedingt
zu ihrer Mutter missen, zumal sie bei meiner Frau und mir
bestens aufgehoben sind.

Iech habe nun einigermaBen ausfiihrlich zu Ihrem Brief Stellung
renommen, Melner geschiedenen Frau habe ich in der Zwischen-
aelt personlich mitgeteilt, daB ich mir die Angelegenheit

mit Birgits Aufenthalt sghon seit langerer Zelit Uberlege.

Meinen endgiultigen EntschluB wwrdb ich in nichster Zeit
jedoch dem Amtsgericht Fiirth mitteilen.

Hochachtungs Voll

pihandl J)), W/&







den 26, 10. 1961

U], il AOAH
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Herrn J&"MLJ Aetite  di. Do, 7¢w{-’
Gerhard Wilderotter i, /L,’_,,,JL« w% /ﬁf.,.__:[u g )
il;k:nfgutg Odenwald el el ?a 7 7?57 /a_mr,,ﬁ
ghnhofstrasse 7/ _,{U { BT -‘H—#M 23‘{‘,

ey ﬁld/l ,M AN M, /
Sehr geehrter Herr Wilderotter! 4“L7

Ihre frilhere Ehefrau, Brunhilde Wilderotter, hat mich in der An-
gelegenheit der Sorge fiir die beiden gemeinsumen Kinder ins Ver-
tranen gezogen und hat mich gebeten, sie zu beraten.

Ieh bin Uiber die ergangenen Gerichtsentscheidungen unterrichtet
und weif, daB Sie bei dem Amtsgericht Flrth i.0. im gegenwiirtigen
Zeltpunkt werden durchsetzen kitnnen, daB das Xind Birgit der Mut-
ter sevtl. im Zwangswege genommen wird. Ich muf aber sagen, daB
mir in meinem gangzen Leben und bei meiner Berufsausiibung selten
ein so krasser und menschlich tragischer Fall begegnet ist., Es

ist eine tief einschneidende MaBnahme, wenn einer Mutter 2 TBchter
in dem Alter von 12 und 9 Jshren genommen werden. Derartiges muB
fiir die Mutter und auch fir die Kinder zu einer nervlichen Bela-
stung groBten AusmaBes fiihren. Wenn auch das Xind Birgit der Mut-
ter zwangsweise genommen wird, so k¥nnte das geradezu eine Schock-
wirkung ausldsen. Dazu kommt noch, daB die Verhdltnisse von Frau
Brunhilde Wilderotter sich mittlerweile so geregelt haben, daB

die von den Gerichten gefuBerten Bedenken, ihr die Sorge fiir die
beiden Kinder zu ilberlassen, nicht mehr gerechtfertigt erscheinen.
Liegt eine solche Konsolidierung der Verh#ltnisse der Mutter vor
und besteht Gewdhr daflir, daB die Kinder bei ihr gut versorgt wer-
den, dann kenn von dem Vormundschaftsgericht jederzeit wieder dss
Sorgerecht fiir die beiden Kinder der Mutter libertragen werden,

Sie miissen demit rechnen, daB in absehbarer Zeit ein neuner derar-
tiger Antrag gestellt und deB diesem Antrag auch mit Riicksicht
derauf, daBl es sich um Midchen im jugendlichen &lter handelt, die
zi der Mutter gehlren, stattgegeben werden wird. Die Kinder wiirden







dann geradezu hin- und hergeworfen, was sich fiir ihre gesunde
Entwicklung sgsicher nicht gut auswirken wird.

Ich bitte Sie dringend, unter diesen Gesichtspunkten zu erwhgen,
ob Sie nicht wenigstens das Kind Birgit dexr Mutter vorliufig
velassen, schon um damit zu vermeiden, daefll die Situation eines
schweren menschlichen Konflikts weiter bestehen bleibt. Mir Ihre
umgehends RiickéiuBerung widre ich dankbar.

Mit hochachtungsvoller BegriiBung!
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Mannheim, den

Aktenvermerk

L. Gestern morgen ist Frau Brunhilde Wilderotter bei mir er-

schienen und hat mir unter Ubergabe mehrerer Schriftstiicke

|

1hre Lage ausfilhrlich dargelegt. Ich habe wversucht, den

-4

zustindigen Richter bei dem 4&mtsgericht Mirth telefonisch

zUl erreichen, was mir aber nicht gelungen ist. Es wurde

T
3

-

mit dem Bliro des Richters ein Besprechungstermin fiir Donners-

tagvormittag vereinbart.

Hrau Wilderotter habe ich ersucht, sich von ihrem bisheri-
. gen dnwalt, Herrn Walde , die a&kten geben zu lassen und

mir diliese 4dkten rasch zu Uberbringen.

Ein neuer Besprechungstermin mit Frau Wilderotter wurde

fur Donnerstag dieser Woche 17.00 Uhr wvereinbart.

2. &m gestrigen Nachmittag hat mich der zustédndige Richter
des Amtsgerichts PFlirth, Herr Assessor Dr. Eﬂdeﬂaﬂn,angem

@
L

rufen. Ich konnte mit ihm die Lage ausfiihrlich besprechen.

Herr Endemamnn befindet sich, nachdem dgs Oberlandesgericht

=

in Kgrlsruhe und spdter das Landgericht in Darmstadt zu

Ungunsten von Frau Wilderotter entschieden hat, in einer

Lwangslage., Wenn die Mutter das Kind, das noch bei ihr ver-
. blieben ist, nicht bis zum 1. November an den Vater heraus-
gibt, wird der Vatér einen Antrag auf Einlelitung einer
LwangsmalBnghme stellen, so daB dann der Gerichtsvollzieher
beauftragt werden muB, das Kind zwangsweise abzuholen. Dgs
wilrde natirlich bei dem Kind einen schweren Schock hervor-
rufen, den der Richter gerne vermeiden mdchte. Der Richter
verw21st mich noch aguf die 4dkten,vor allem aguf die Ent-

scheidung des Landgerichts 1n Mannheim,

Ich habe dann mit dem Richter die Frage erortert, ob nicht
in einem neuen Verfahren, das die Mutter zu beantragen
hatte, eine Entscheidung erreicht werden kann, daB die
Sorge fir die beiden Kinder wleder der Mutter iibertragen
wird. Der Richter hilt dies nicht vdllig ausgeschlossen,
1Lt

meint aber, dal eine gewisse Zeit verstreichen miisse, bis

ein solcher neuer Adntrag eingereicht werden konne. AuBer-

dem musse dann nachgewiesen werden, daB sich die Verhil t-
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Birkenau (Pdﬁﬂwalﬂ)

erhard Wilderotter
Bahnhofstral 7

20, Oktober 1961

Frau
Brunhilde Wilderotte

Hemsbach (Bergstrafe)

R eRea— WL SRS W s R WEE =R

Schubertw Em‘ 16

Das Amtsgericht Plirth (Odenwald) hat mir mit Schreiben wvom
16. Oktober 1961 mitgeteilt, dall Birgit nunmehr spatestens
bis zum 1. November 1961 wieder bel mir sein soll.

dem Kind unnotige Aufregungen, die es bel eventuellen
zwangsmidBigen Ubergabe an mich haben wiirde, zu ersparen,
werde ich am Sonntag, dem 29. Oktober 1961, um 18 Uhr, in
Hemsbach, Schubertweg 16, sein, um Birgit nebst ihren und
Gabrieles noch dort befindlichen Sachen abgzuholen.

Um

bitte darum, wie schon in meinem Brief vom 6. dieses
setzen.

Birgit in aller Ruhe darilber in Kenntnis zu

L L F

Teh
:1'."_" OI&a -I:; S ’

Durchschrift

e R o

an das Amtsgericht Firth (Odenwald)
ZUT @ef1 Kenntnisnahme
AZ: X 81 f’( 1







Gerhard Wilderotter Birkenau (Odenwald),
Bahnhofstralie 7

6. Oktober 1961

Frau
Brunhilde Wilderotter

Hemsbach (BergstralBe)
: . Schubertweg 16

Das Amtsgericht Flirth hat mir am 3. Oktober 1961 mitgeteilt, ~
daB Birgit innerhalb einer Woche zu mir zuriickkommen wird.

Umn dem Kind unnotige Aufregungen zu ersparen, bitte ich,

Birgit dariiber in aller Ruhe zu informieren. Ich werde am

Sonntag, dem 8, Oktober 1961, um 19 Uhr, in Hemsbach,

Schubertweg 16, sein, um Birgit nebst ihren und Gabrieles

noch dort befindlichen Sachen abzuholen.,

oy

Durchschrift

an das Amtsecericht Filirth

[

zur gefl. Kenntnisnahme
AZ.1 X 81/67
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DR. HERBERT HARLE . DR. ERNST WALDE

RECHTSANWALTE BEI DEN LANDGERICHTEN MANNHEIM UND HEIDELBERG

MANNHEIM, den 2« Pebruar 1961 2/Be

Kanzlel: Mannheim, Augusia Anlage 19
Telefon: 4 24 15

Frau
Brundhilde Wilderotter

Hemsbach/ BergstraBe
Bahnhofstrale 37

Sehr geehrte Prau Wilderotter!

In Threr Sache muB ich Ihnen leider mitteilen, daB das
Oberlandesgericht Karlsruhe unsere weitere Beschwerde
kostenpflichtig zuriickgewiesen hat, Die Bewilligung des
Armenrechts fiir das weitere Beschwerdeverfahren wurde
versagt. Ich darf um Ihre Riicksprache bitten, damit wir
ggf. weiter einzuschlagende Schritte besprechen konnen,

Bankkonto: Deutsche Bank AG, Mannheim Nr. 20231 . Posischeckkonio: Karlsruhe (Bad.) Nz, 786 16
Privat: Dr. Hérle, Mannheim, Augusia Anlage 19, III . Dr, Welde, Heldelberg, Wilckensstr, B







Mannheim, den 21.11.60

2/W

An dasg
Amtsgericht
ﬂr.f-_@:i.ﬂhﬁ.l.. m & ﬁkl . Jn

Aktz.: FR X 165/58 Betr.: elterliche Gewalt Uber
bechr.anbei die minderj. Kinder Gabriele

ARSONRSNDEZ und Birgit Wilderotter

teile ich mit, dafl ich in meiner weliteren Beschwerde den

Antrag geastellt habe, den Vollzug des Beschlusses des
Landgerichtes Mannheim vorlédufig auszusetzen. Ich bitte
daher,bls zur Entscheidung hieriber nicht liber den Antrag
aufl Herausgabe der Kinder zu entscheiden.

L‘E” J—L“':.iiﬂwi..-...i t v







k
i = of
il
=
- R Ty
\ . = '~ Tl -
" i
! > g, e \
" R L
- 1
v )
i | . 0
"..
L
o
.f(
- b ]
= 4 - s
il o LT
r
1.- i | i i

TI.J"":.P* . by g - ]
1 ﬂ;,-«.'_iﬁ.—!.h- EC,? . iﬂ § 1 ! fi.

1 3
2 ! p e, N
* k e el |
L A " o Rl ...I; o Ll"
L #
] i Yy Fe a1
i * o - 4.4 i ¥ e
T TS TP R Y wr i R A P =T T e P
e 1 3 L] F ol &
ol vl - a8 = E e " R e . S
e TR BRI - i a2 L T
w tul "o
L ! ke # # | i
&
=y
) " " | i |
g n |l i
Fif b . . L L4
" ] 11711 oo e e
- e ey L ) i DR
¥ o [ — ™ 1 1 %
1 L 3 i F [
at BN 4 L WA A
A R LN WA P B Vg b P A i B == i, oyl o et ]
- =~y 1 r
ik ¥ Tl ] " [ 4 I f
i e | 1
J a - I L N f | .Il"; o i R ¥ Il F alile F i el &
" wl
i -: W
e ALY
Iy e i ":"',I Y ) ]
e A L jra - .\'
ool AP - b e o b e R o WP

- L I I 'r‘r:" 1
& dh -'-:-"--l-.;u— iy e r «
£y Y [ i
) = Al
P, AR LY % AF < e e e ) e e
‘ - » 1 ' ' - e
% ey i wral:BELEE i =B = 13 ™ J B W Bah WLy
er Bewchlull des Landgerichtes
¥ Wil 't a Woetde =i ol 3 i ”

' e

Flip - T L L) 4 iy ke | r - v .-l- "o w N 1 ": * i ’ e 1 |
jeachwerde der ALY QULECLQDeIL,

¥ y N - | &
'Y B M ah SR I VUGB "'.-'"’-'i+'1" 1 & [ LB G oLl
Vi e ed e Kb i 2L T e . Wk GH Wk i ' " VLT T
Pt 3 - Y F ey e
Y 1) ;:,J"&f.“ 1'% £ B ] H i €)% 1
W W S LA e 4u s L 9 il W L M Pl N N
" u . L ] § b - " -
oo, Ty o B v S l £S ™ ' .’-'I?;?l X y S
ok ¥ { 2l riri & { 1 h
g - s J:. LR | - N e ke il o T il ! e by N LA hatine i -

e : -2 - e - | — : i
'y ‘e Unntar (Loesyver i 1 Yy ol I 1
J & ! el v J': L q;‘ i il 1 1 ! - ¥ ; 3.

] Vid T O WILAQGSLU LT b
4 P aLr ] - - . ol k] e
- ' iy r y s | |
LR B tf;‘i [..\, 2 Mo ¥ oFf L ok ok 1] s & L i
"
1 &Y 8 e 18
| I TR g O -l L

4 }-j‘l L 1‘ b ‘

PR ————— 7 L

wetnsto e

" " oy | o T et st =
B a % | 4‘“ It oL 1] £ ok e ! T Y (Y ['s 1 ¢ 1 II ‘? [
'j-"r_z.a{- TAAd {?. P L] b bl Ve 1’-..{- el S WAL el

-
"’ 17 b g Y -._. -..:L d 54
s I A RD B e b 0wl O L b

r1.r T L
‘ w
B o o TR ol el T k) | | g " i il ‘f‘é y -4;'
- e hd Y ANGY j..,':ls.ih oy B A LEE W e b e gk I

B T R e vy e g g 4 it Sevs Rl =9
hlul des Amtsgerichies xallledll

1

« 11,60

it Wilderotte:

A

- :'\I':_-.: .. 3 n|1 j’1ra?4

[ ™

[isdel'er

1-111 rl:lj.bt}

aulgehoben.







-

Der Beschlufl ist jedoch ergangen vom Amtsgericht Weinheim;
gegen einen BeschlulB des Amtsgerichtes Weinheim richtét
gich die Beschwerde.

Insowelt ist der BeschluB vom 14.10.60 unrichtig.

Es ist insoweit eine Berichtigung des Beschlusses erfor-
derlich.

11X,
Zuunrecht hat das Landgericht Mannheim das Sorgerecht
dem Vater ilbertragen.

Der angefochtene Beschlufll beruht auf einer Verletzung
des Gesetzes. Er Ubersieht némlich die besondere Wirkung
der Einlgung der Parteien gem#és § 1671 Abs. 3 BGB,

Die Eltern haben hier innerhalb der Z-ionatefrist nach
Rechtskraft des Scheidungsurteils eine Einigung den
Vormundschaftegericht mitgeteilt, Belm Vormundschaftsgerich
ist die Hinigung der Streitteile am 5.8.p8, also 14 Tage
nach Rechtekraft des Scheidungsurteils, eingegangen.

Ee liegt daher ein gemeinsamer fristgeméfler Vorschlag

der Eltern im Sinne des § 1671, Abs.I} BGB yor, von dem

das Vormundachaftsgericht nur abweichen soll, wenn

dies zum Wohl des Kindes erforderlich ist. Es war also

hier im Gegensatz zur sonstigen Regelung einer Fntschelidung
von Amts wegen {iber die Zuteilung des Sorgerechtes

bzw, der elterlichen Gewalt zuniichst zu beachten, ob auch
im Hinblick auf die Einigung der Streitteile dem

Vater daes Sorgerecht, bzw. das Rechtder elterlichen

Gewalt zZu Ubertragen war.

Bei Priifung der Vorschrift des § 1671, Abs. II in Verbin-
dung mit § 1671, Abe, 3 BGB folgt aber, dall hier keine
Griinde vorliegan, die es rechtfertigen, #mxf die elterliche
Gewalt der Mutter zu entziehen und dem Vater zu ilibertragen.







Dariiberhinaus hat dag Landgericht den Begriff der Ge-
fihrdung des geistigen oder leiblichen Wohles der Kinder
verkannt, sodaf auch insowelt eine Nachprifung im dritten
Rechtszug zuldesig ist. (Vgl. Jansen 8GG § 27 Anm. 3 g)

Auch die Eignung der Eltern zur Kindererziehung, ein
Begriff, der ebenfalls der Nachpriifung im dritten Rechts-
zug unterliegt, ist vom Landgericht verkannt worden.

IV,
Das Landgericht macht der Mutter zum Vorwurf, dal sie
wiederholt die feste Absicht bekundet habe, Fritz Bauer
zu heiraten, dann aher doch nicht den Herrn Bauer gehelirate
habe. (Vgl. 8. 5 des angefochtensen Beschlusses)

Aus der Tatsache, daf die Mutter auch ihre Wohnung in
Hohensachsen aufgegeben hat, schllieBt"dusammenfassend"
mit der l'rage der Heirat des Herrn Bauer das lLandgericht,
da der Mutter nicht gelungen sel, ilhre persinlichen
Verhéiltnisse zu ordnen.,

Insowelit verkennt das Landgericht die Ersziehungsfédhighkeit
dey Hutter.

Die Mutter hat gerade wohl auch im Interesse der Kinder
versucht, in eine Bfhe zu kommen, um den Kindern ein
geordnetes Heln zu blieten.

Wenn die Mutter von einer Heirat mit Herrn Bsuer abgesehen
hat, weil esie im Laufe deyx lonate erkennt hat, dal Herr
Bguer keine Zuverlidssigkeit besitzt, und dal die Heirat
des Herrn Bauer gerade dem Wohle der Kinder nicht ent-
spricht, so bedeutet dies, daB die Kligerin bzw., die
Mutter der Kinder gerade im Interesse der Kinder gehandelf®
hat.







Dan Aufgeben des Herrn Bauer bedeutete flr die Mutter
ein Opfer, das sie aber gerade im Interesse der Kinder
gebracht hat.

Wenn das Landgericht weiter der Mutter vorwirft, daf

Ble ununterbrochen ganztags in Arbelt gestanden hat,

und niemand ernsthaft in der lage gewesen sei, die Kinder
in der gebotenen Weise zu beaufsichtigen und zu betreuen,
80 Ubersiehtfas Landgericht zwei Momente, niémlich a7

dal die Kinder in der Zwischenseit seit 10,10.60 bei ihrer
GrofBmutter, der Hytter ihrer Mutter sind, de8 dort eine
J=Zimmer~Wohnung fiir die GrofBmutter der Kinder, die Mutter
und dle beiden Kinder zur Verfiigung steht, daf die GroB-
muatter der Kinder ganztﬁgigb?u Hause ist, und in der lage
ist, die Kinder zu betreuen. Dariiberhinaus ilbersieht das
Lendgericht, daB beim Vater beide Theteile arbeiten,
wowohl Qer Vater der Kinder als auch seine Jetzlige Bheffau
stehen ganstégig in Arbeit,

Eg 1st gerade hier oine ordnungsgemiBe Beaufsichtigung und
detreuung der Kinder nicht gewidhrleistet. Aber es sei
erwdhnt, da am 10,10,60 die Kinder ohne Zutun der Mutter
vom Vater weggelaufen sind und zur GroBmutter gegangen
sind.,

Auf dleses Veglaufen hatte die Mutter keinen Einflus.
Als sie davon gehirt hat, hat sie sofort ihre Arbeit
in Sinsheim aufgegeben und ist nach Hemsbach zurtickge-
kehrt und hat sich um Arbeit in Mannheim bvemiiht, damit
sle selbst Jetzt den Kindern gur Verfiigung steht, Die
Nutter arbeitet im Stddt. Krankenhaus in Mannheim, Sie

hat bis 16 Uhr Arbeitszeit und geht anschlieBiend nach Hems-
bach, steht also am Nachmittag und Abend den Kindern ganz
gur Verflgung, wihrend die Kinder vorher entweder im
Kinderheim in Weinheim oder bei der Grofmutter versorgt
wurden,







Die Versorgung ist also, was das Landgericht verkannty
hat, Jetet und fir die Zukunfit bei der Mutter sicher-
geatellt.

Dabei ist festzustellen, dall das lLandgericht insowelt
seine Aufklarungspflicht versidumt hat.Dem Landgericht war
bel seiner Entscheidung bekannt, daf sxm am 10,10,60

die Kinder einfach vom Vater weggelaufen und zur Grol-
mutter gegangen sind,

Das YJandgericht hédtte insowelt eine welitere Aufklédrung
herbeifihren nmiissen. Es hédtte insbesondere klidren miissen,
warum die Kinder vom Vater weggelaufen sind, obwohl ein-
deutig feststand, dafll die Mutter die Kinder nicht aufge-
fordert hat, vom Vater wegzulaufen, sodall insoweit eine
eigene WillensentschliefBung derKinder vorlag.

Das Landgericht hétte hierzu sowohl beide Elternteile als
auch die Kinder vernehmen milesen,

Insoweit wird mangelnde Aufklirung mitder weliteren Be-
schwerde gerigt.

Ve
Das Landgericht Eg% weiter festgestellt, dall der Vater
erneut gehelratet,und dal seine Frau sich mit den Kindern
gut vestehe. Auch insoweit hat das Landgericht die Auf-
kldrungepflicht versiumt, Das Landgericht hétte inmsowelt die
Kinder anhdren miissen.

Dabel sei festgestellt, daB die Hlteste Tochter iiber 11 Jahr
alt ist, also durchaus in der Lage war, sachgemélle Er-
kldrungen abzugeben. Auch die Jlingere Tochter nmit 8 Jahren
hitte gegebenenfalls insoweit verhirt werden xkOnnen,

Eine Anhrung der Kinder hidtte aber ergeben, daf die Fest-
stellungen des Landgerichtes ynrichtig sind, daB die Kinder
sich gerade mit der zweiten Fhelrau des Vaters nicht ver-







stehen, daB der Vater und die zweite Bhefrau fiir die
Kinder nicht richtig sorgen, daB die Kinder insbhesondere
nicht geniligend zu essen bekommen.

Die Kinder sind gerade wegen mangelnder Verpflegung
vom Vater zur Mutter gegangen.

Hicht, wie der angefochtene BeschluB meint, weil die
Mutter wankelmiitig ist, sind die Xinder vom Vater weg-

gelaufen, sondern weil die Zustlinde einfach unhaltbar waren

Jer Vater und seine Jetzige Bhefrau arbeiten von morgens
bis abends., Sie missen dies tun, weil sie elnen neuen
Kraftwagen Opel Rekord gekauft haben, der abbezahlt werden
muB. Sie haben ferner eine Neubauwohnung mit erheblichen
Verpflichtungen. ¥s bleibt fiir das ¥ssen und insbesondere
fir die Kinder dasher nicht viel iibrig.

Die Kinder haben daher die mangelnde Verpflegung nicht mehy
eusgehalten und sind deswegen frei weggegangen, Hinzu kommt

dal die Kinder erklirt haben, daBl die jetzige Thefrau des
Vaters garnicht kochen kenn, und daB deswegen die Ver-
pflegung ausgesprochen schlecht ist.

Uber 2ll diese Punkte héitte, bevor der angefochtene Be-
schluBB festgestellt hat, dall das Weggehen der Kinder an
der Wankelmlitigkeit der Mutter defne Ursache hat, eine
Aufklirung durchgefiihrt werden nmiissen,

Dies lag im librigen schon deswegen auf der Hahd, weil

das Weglaufen von zwei Kindern in diesem Alter sicherlieh
einen ganz bestimmien Grund und tief gehende Ursachen
hat,

VI
Der angefochtene Beschluf hat der Mutter vorgeworfen, daB
sie dile Kinder bis zur Entscheidung ber die Beschwerde
nicht beim Vater gelassen habe. Dieser Vorwurf war un-
berechtigt, Jedenfalls muBte, bevor ein solcher Verwurf
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gemacht wurde, enteprechende Aufklirung durchgefiihrt
werden, Nieht die Muttexr hat ihy Versprechen gebrochen,
sondern, wie wir schon oben vorgetragen haben, die Xinder
sind infolge der unhaltbaren praktisch gezwungen gewesen
und haben gar keinen anderen Veg gefunden, als sich vom
Vater zur Grofmutter zu flilchten, damit sie besser er-
nédhrt und betreut werdoen.

Die Mutter ist der Ansimht, dal der Vater nuyr deswegen die
Kindexr haben will, um keinen Unterhalt an die Mutter zahlen
zu muassen. Ole ist der Ansimht, dal der Vater deswegen
Keinen Unterhalt zmahlen will; well er aufgrund seiner
anderweltigen Verpflichtungen nur schwer hierszu in der lLage
ist, will ex meinen gegenwiirtigen Lebensstandard mit der
Haltung eines teuren PKW au¢reunter:a ten. s sel dabei
erwilhnt, 4a8,seit die Kinder Emtmeyx Muzser d, dieserauch

noch keinen Pfennig Unterhalt fir diese gesahlt hat,

Vii,
Im Gegensatz zum Vater hat die Mutter alles fir die Kinder
geopfert. Sie hat eine Heirat deswegen abgelehnt, well
sie gesehen hat, dall gerade die Verheiratung mit dem Herrn
Baver dem Wohle der Kinder nicht entsprechen wiirde. iie
ist sofort von Sinsheim nach Hemsbach zZuriickgekehrt, als
sie erfahren hat, daf die Xinder zur Grofmutter geflichtet
gind,

Ale die Mutter, nachdem sie horte, dal die Kinder wieder in
Hemsbach sind, sofort nach iHemsbach gekommen ist, hat sle
festgentellt, dafB die Rindef ausgesprochen heruntergekommen
waren., Sie waren schmutzig, schlecht angezogen, in zeye
rissenen Kleidern.

Bewede: 1,)Prau lLiesel Obst, Hemsbach

e “ 2,) Prau Pabian, Weinheim, lMlillheimertal-

35,) Prau Metz, Hohensachsen, at
Untergasse.,

e







Vill,
Alle die aufgezeigten Umeténde rechtfertigen es in
keinem Fall, von der urspringlichen Einigung der Partelien
abzugehen.,

Die Mutter hat fir dile Zeit, wo Ble nicht in dexr Lage
war, die Kinder bei sich zu haben, gezeigt, dall sie

nuy das VWohl der Kinder im Auge hat, indem sie die Kinder
in jJener Zeit persdnlich zum Vater gebracht hat, damit
die Kinder dort untergebracht sind,

Nachdenm die Mutter aber jetzt ebenfalls mit ihrer Hlutter
gusammen eine 3-Zimmer~Wohnung zur Verfilgung hat, ist

fiir das peradnliche Wohl der Kinder gesorgt. DalB aber das
seelische Wohl der Kinder bei der Mutter in besten Hiénden
ist, ergivt sich aus der Flucht der Kinder zu der Mutier.

Gerade unter den obwalienden Unmsténden, nachdem die
Kinder vom Vater selbst weggegangen sind, und heute noch
erkléren, dall sie nicht mehr zum Vater zuriickgehen wollen,
und zwar aufgrund der Umstinde, die beim Vater herrschen,
kann m.B. in keinem Pall ohne weitere Auflklérung und ohne
weitere Anhdrung der XKinder entsghieden werden.

Dabel sei darauf hingewiesen, dall dle Mutter es strikie
unterlift, irgend wie auf die Kinder einsuwirken, um diese
zu irgend welchen Brklirungen zu veranlassen,

i
Wir stellen ferner den Antrag,

den Vollzug des angefochtenen Heschlusses
so lange auszusetzen, bis Uber dle weltere
Beschwerde entschieden 1s%.

Nachdem die Xinder freiwillig und suf eigene Veranlassung

vom Veter weggelaufen sind, gehi es in keinem Fall an,







dafl die Kinder jetzt wieder zum Vater gebracht werden,
bevor nicht durch die weitere Beschwerde endgilitig ent-
gechieden ist.

Gerade dadurch wirden die Kinder in ernsthafte Gewlspens-
konflikte gebracht werden. Das mufl Jjedenfalls im gegen-
wiirtigen Stand des Verfahrens vermieden werden, bevor
nicht eine endgiiltige Entescheidung herbeigefinrt ist.

tRechtsanwelt,
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Gerhard Wilderotter Birkenau (Odenwald)
Bahnhofstrafie 7

11. Oktober 1961

imtsgericht Flrth
- Vormundeschaftsgericht -

¥ s Odenwald

RBetr.: Elterliche Gewalt iiber Birgit Lia Wilderotter,
geboren am 25, Oktober 1?5% in Birkenau

Bezugis A%, X 81/61

Ich nehme Bezug auf Ihre Mitteilung vom 3. Oktober 1961 und
auf mein Schreiben an Frau Brunhilde Wilderotter vom 5., dieses
Monats, dessen Kopie ich Ihnen Ubersandt habe.

Heute muB ich Ihnen leider mitteilen, daBl ich meine geschiedene
Frau am Sonntag, dem 8, Oktober, und am lMonvag, dem 9. Oktober
1961, jeweils um 19 Uhr, nicht in ihrer Wohnung angetroffen
habe. Inzwischen hat meine Tochter Gabriele einen Kartengrufl
von ihrer Mutter und ihrer Schwester aus MHinchen bekommen.,

Bs wire mir sehr daran gelegen gewesen, daB Birgit das zwelte
Halbjahr des Schuljahres gleich in Birkenau begonnen hatiej
die Schule beginnt am 16. dieses Monats. Da ich aber nich%t
weiB, seit wann Frau Brunhilde Wilderotter mit meiner Tochter
auf Reisen ist, besteht die Moglichkeit, dal sgie Ihre Mittel-
lung und meinen Brief nicht mehr vorher erhalten hat. Ich bin
daher der Ansicht, daB es das Beste wire, wenn Sie meiner
geschiedenen Prau eine neue Frist setzen wirden, da ich nach
Méglichkeit eine zwangeweise. Ubergabe des Kindes in Birgits
Interesse vermeiden mtchte,

Hochachtungsvoll







Gerhard VWilderotter Birkenau (Odenwald)
Bahnhofstraiie 7

11, Oktober 1961

Amtesgericht rFurth
- Vormundschaftegericht -

PU %A Cdenwald

%ﬁn . v ,&"
..._%:.,,i.:“: | g ?/
Betr.: Llterliche Gewalt iiber Birglt lia Wilderotter,
geboren am 25, Oktober 1953 in Birkenau
Bezug: AZ, X 81/61

Ich nehme Bezug auf Ihre Mitteilung vom 3, Cktober 1961 und
auf mein Schreiben an Frau Brunhilde Wilderotter vom 5. dieses
Monate, dessen Kopie ich Ihnen Ubersandt habe.,

Heute muff ich Ihnen leider mitteilen, daB iech meine geschiedene
Frau am Sonntag, dem 8. Oktober, und am Montag, dem 9. Oktober
1961, jeweils um 19 Uhr, nicht in ihrer Wohnung angetroffen
habe, Inzwischen hat meine Tochter Gabriele einen Kartengrul
von ihrer lMutter und ihrer Schwester aus Minchen bekommen,

Eg wire mir sehr daran gelegen gewesen, daf Birglt das awelte
Halbjahr des Schuljahres gleich in Birkenau begonnen hétte;
die Schule beginnt am 16, dieses Monats, Da ich aber nicht
weif, seit wann Frau Brunhilde Wilderotter mit meiner Tochter
auf Reisen ist, besteht die Moglichkeit, daB sie Ihre Nittel-
lung und meinen Brief nieht mehr vorher erhalten hat., Ieh bin
daher der Ansicht, daB es das Beste wire, wenn Sie meiner
geschiedenen Prau eine neue Frist- setzen wirden, da ich nach
MBglichkeit eine zwangsweise Ubergabe des Kindes in Birgits
Interesse vermeiden mbchte,

Hochachtungsvoll
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Gerhard Wilderotter Birkenau (Odenwald)
Bahnhofstraelle 7

29, September 1961

Amtsgericht Flrth
- Vormundschaftsgericht -

Pirth (Odenwald)

Betr,: Elterliche Gewalt {iber Gabriele Elfriede Wilderotter
und Birgit Lia Wilderotter
hier: Aufenthalt des Kindesg Birgit bel der Mutter
Bezug: AZ X 81/61

Als Vater der beiden obengenannten Kinder bin iech durch Be-
schluB des Landgerichts Darmstadt vom 3, August 1961 nach
mehreren durch FPrau Brunhilde Wilderotter eingereichten, un-
begriindeten Beschwerden als Inhaber der elterlichen Gewalt
bestidtigt worden. Meine Tochter Birgit befindet sich trotazdem
noch immer bei ihrer Mutter in Hemsbach., Einen Antrag auf

Ubergabe des Kindes an mich habe ich bereits am 22, August
1961 gea‘cellt-

Vor kurzer Zeit bat mich nun Birgite Klassenlehrer, Herr
Dieter Bertsch, Mannheim, WeberstraBe 9, schriftlich, zum ihm
nach Hemsbach in die Schule zu kommen, da etwas wegen Birgit
zu besprechen sei, Bei meinem Besuch stellte sich dann heraus,
daBl er mich nicht wegen irgendwelcher schulischer Angelegen-
heiten hergebeten hatte, sondern daB er als Flursprecher
meiner geschiedenen Frau mir deren Pléne unterbreitete, die
darin bestanden, daB Birgit doch ganz bei ihr bleiben solle,
Jeh habe Herrn Bertsch daraufhin gesagt, da ich mich im
Augenblick nicht festlegen kitnne, daf ich mir die Angelegen-
heit iiberlegen und dann auf ihn gzuriickkommen werde.

Unmittelbar darasuf erhielt ich durech Sie ein Schreiben von
Frau Brunhilde Wilderotter, in dem sie Ihnen mitteilt, dal

sie von einer weiteren Beschwerde absehen werde, da die MO g -
lichkeit einer glitigen Einigung liber Birgit szwischen ihr und
mir bestehe. Von dieser Sache war mir selbst welter nichts be-
kannt auBer, da8 sich Herr Bertsch eingeschaltet® hatte, was
ieh schon erwihnte,

Am 20, dieses Monats erreichte mich nun von Frau Brunhilde
Wilderotter ein Brief folgenden Wortlautes:

WOR
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"Hiermit mchte ich Dir mitteilen, daBl ich mit Birgit's
Lehrer gesprochen und dadurch erfahren habe, dal Du evtl,
bereit wirest, mir Birgit zu lberlassen, Nun wollte ich
Dich bitten, doch einen Nachmittag zu vereinbaren, an dem
wir uns in einem wenig besuchten lLokal einmal treffen
ktnnten, um uns Uber diese Sache auszusprechen. lIch wire
Dir dankbar, wenn Du dies miglich machen kinntest.
Birgit's Lehrer wird dann mit zugegen sein, Bitte gib mir
rechtzeitig Bescheid, damit ich meinen freien Nachmittag
hierfiir festhalten kann, Ich iiberlasse es Dir, ob Du nun
mir selbst, oder aber direkt dem Lehrer schreiben willst."

Ich war einigermaBen ersteunt liber diesen Brief, Niemals

hatte ich meiner geschiedenen Frau durch Herrn Bertsch in be-
zug auf Birgit irgendwelche Entschliisse mitgetelilt. lch werde
Herrn Bertsch aber heute schreiben, daf ich die Angelegenheit
wegen Birgites Aufenthaltsort nicht privat, sondern nur Uber
Sie geregelt habven midchte. Dazu veranlaBt micht, daB Frau
Brunhilde Wilderotter wiederholt private Abmachungen wegen

der Kinder nicht eingehalten hat, und ich spéter das Nachsehen
hatte., Insbesondere verweise ich in diesem Zusammenhang auf
ihr am 17. August 1960 vor dem Landgericht Mannhelm abgegebenes
Versprechen, das sie schon am 10.0ktober des gleichen Jahres
wieder brach,

Es ist selbstverstiindlich, daB ich filr meine Kinder, hier
gpeziell fiir Birgit, alles tue, was fir sie gut ist. Ich bin
jedoeh weilterhin der Meinung, daB Birgit in meiner Famllie
besser aufgehoben ist, zumal meine Frau ab 1. Januar 1962
nicht mehr berufstiitig ist.

Was den erforderlichen Schulwechsel anbetrifft, so ist das

zwar nicht das Beste flr das Kind, jJedoch ist meine geschiedene
Prau im Oktober 1960 und im April 1961 ja auch nicht davor
zuriickgeschreckt, Birgit innerhald so kurzer Zelt zweimal die
Schule wechseln zu lassen; und das alles nur auf ihre Initiative
gestlitzt, nicht etwa auf einen gerichtlichen BeschluB,

Biner glitigen Regelung liber Birgits Aufenthaltsort im Sinne
meiner geschiedenen PFPrau kann ich also nicht zustimmen, Die-
Tatsachen, die in der Begriindung zum BeschluB des Landgerichis
Mannheim vom 14. Oktober 1960 aufgefiihrt sind, mit dem Frau
Brunhilde Wilderotter die elterliche Gewalt iiber beide Kinder
entzogen wurde, haben sieh zwischenzeitlich nicht geiéindert.
Das haben ja auch die Beschliisse des Oberlandesgerichtes
Karlsruhe vom 16, Januar 1961, des Amtsgerichtes Firth vom

5. Mai 1961 und des lLandgerichtes Darmstadt vom 3. August 1961
guf die immer wieder eingebrachten unbegriindeten Beschwerden
meiner geschiedenen Prau bewiesen., Ich bin bereit, Gabriele
und Birgit jeweils einmal monatlich und euflerdem zu einem
léngeren Aufenthalt in den Ferien zu ihrer Mutter zu lassenj
dies jedoech nur unter der Voraussetzung, daB die Kinder in
keiner Weise von irgendeiner Person der Seite meiner geschie-
denen Frau gegen meine Familie und mich beeinfluBt werden.

Ich betone dies ausdriicklich, da Gabriele, als sie von lhrem
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viertidgigen Aufenthalt in Hemsbach im Juli dieses Jahres zu
mir zurickkam, drei Tage lang sehr verstort, zerstreut und

oft am Weinen war. Der Grund dafilr war, wie sich herausstellte,
daB ihr von seiten meiner geschiedenen Frau und deren Ange-
horigen wieder einmal vorgejammert worden war, wie einsam sile
als Mutter doch sei, und sie solle doch zu ihr zurlickkommen;
gie konne ja nach Heppenheim in die Mittelschule fahren, weil
gie in Weinheim nicht mitgekommen wiire und aullerdem polle
Gabriele mal an ihre Konfirmation in zweieinhaldb Jahren den-
ken, zu der sie als Mutter dann nicht kommen ktnne, wenn
Gabriele bei mir bliebe. Dal solche Sachen elnem Kinde zu
Herzen gehen, ist selbstverstindlich., Ich finde es Jjedoch
traurig von der Mutter, die doch angeblich auch nur das Beste
filr die Kinder will, sie mit diesen zwangsliufig entstehenden
Problemen schon jetzt zu belasten anstatt ihnen zu helfen,

so gut wie mbglich dariiber hinwegzukommen. Sollten diese
Beeinflussungen gegen mich beil spiiteren Besuchen jedoch fort-
gesetzt werden, so sehe ich mich gezwungen, dem Vormundschafts-
gericht nashezulegen, dag Verkehrsrecht zwischen der Nutter

und den Kindern einzuschranken,

Nach Darlegung der Tatsachen, meiner Auffassung und der
Grinde hierfiir komme ich darum auf meinen Antrag vom

22, August 1961 gurick und bitte Sie, alles Notwendige 2zu
unternehmen, damit Birgit endgliltig an mich iibergeben wird
und das Hin und Her ein Ende hat.

Hochachtungsvoll







Gerhard Wilderotter Birkenau (Odenwald)
Bahnhofstralie 7

29, September 1961

Amtsgericht Flirth
- Vormundschaftsgericht -

FUiur+th Odenwald

Betr.s Plterliche fewalt Ubay ﬁabgialg "lfriade Wildevstter
und Birgit Lia Wilderotter

hiers Aufenthalt des Kindes Birgit bei der lMutter
Bezug: AZ X 81/61

Als Vater der beiden obengenannten Kinder bin ich durch Be-
schluf des Landgerichts Darmstadt vom 3, August 1961 nach
mehreren durch Prau Brunhlilde Wilderotter elngereichten, un-
begrilndeten Beschwerden als Inhaber der elterlichen Gewalt
bestidtigt worden. Meine Tochter Birgit befindet sich trotzdem
noch immer bei ihrer Mutter in Hemsbach, Hinen Antrag auf
Ubergabe des Kindes an mich habe ich bereits am 22. August
1961 gestellt.

Vor kurzer %Zeit bat mich nun Birgite Klassenlehrer, Herr
Dieter Bertsch, Mannheim, WeberstraBe 9, schriftlich, zum ihm
nach Hemsbach in die Schule zu kommen, da etwas wegen Blrgiv
zu besprechen sei, Bei meinem Besuch stellte sich dann heraus,
daB er mich nicht wegen irgendwelcher schulischer Angelegen-
heiten hergebeten hatte, sondern dal er als Iirsprecher
meiner geschiedenen Frau mir deren Pliéne unterbreitete, die
darin bestanden, daB Birgit doch ganz bel ihr bleiben solle.
Ich habe Herrn Bertsch daraufhin gesagt, dal ich mich im
Augenblick nicht festlegen kinne, dafl ich mir die Angelegen-
heit iiberlegen und dann asuf ihn zuriickkommen werde.

Unmittelbar darauf erhielt ich durch Sie ein Schreiben von
Frau Brunhilde Wilderotter, in dem sie Ihnen mitteilt, dal

sie von einer weiteren Beschwerde absehen werde, da die MNog-
lichkeit einer glitigen Einigung Uber Birgit zwischen lhr und
mir bestehe., Von dieser Sache war mir selbst weiter nichts be-
kannt auBer, daf sich Herr Bertsch eingeschaltet hatte, wae
ich schon erwihnte.

Am 20, dieses Monats erreichte mich nun von Frau Brunhilde
Wilderotter ein Brief folgenden Wortlautes:
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"Hiermit mbchte ich Dir mittellen, dal ich mit Birgit's
Lehrer gesprochen und dadurch erfahren habe, daBl Du evtl,
bereit wirest, mir Birgit zu iliberlassen. Hun wollte ich
Dich bitten, doch einen Nachmittag zu vereinbaren, an dem
wir uns in einem wenig besuchten Lokal einmal treffen
knnten, um uns {iber diese Sache auszusprechen, Ich wire
Dir dankbar, wenn Du dies mdglich machen kinntest.
Birgit's Lehrer wird dann mit zugegen sein, Bitte gib mir
rechtzeitig Beacheid, damit ich meinen freien Nachmittag
hierfir festhalten kann, Ich iiberlasse es Dir, ob Du nun
mir selbst, oder aber direkt dem lehrer schreiben willst."

Ich war einigermafllen erstaunt liber diesen Brief, Niemals
hatte ich meiner geschiedenen Frau durch Herrn Bertsch in be-
zug auf Birgit irgendwelche Entschliisse mitgeteilt., Ich werde
Herrn Bertsch aber heute schreiben, dal ich die Angelegenhel?
. wegen Birgits Aufenthaltsort nicht privat, sondern nur iber
8ie geregelt haben m¥chte. Dazu veranlalt micht, daB Frau
‘Brunhilde Wilderotter wiederholt private Abmachungen wegen
der Kinder nicht eingehalten hat, und ich spiter das Nachsehen
hatte. Insbesondere verweise ich in diesem Zusammenhang auf
ihr am 17. August 1960 vor dem Landgericht Mannhelm abgegebenes
Versprechen, das sie schon am 10.0ktober des gleichen Jahres
wieder brach.

Es ist selbstversténdlich, dal ich flr meine Kinder, hiler
speziell fiir Birglt, alles tue, was fir sie gut ist. Ich bin
jedoch welterhin der Meinung, dal Birgit in meiner Famllle
besser aufgehoben ist, zumal meine Frau ab 1., Januar 1962
nicht mehr berufstidtig ist.,

Was den erforderlichen Schulwechsel anbetrifft, so ist das
gwar nicht des Beste flir das Kind, jedoch ist meine geschiedene
Frau im Oktober 1960 und im April 1961 ja auch nicht davor
guriickgeschreckt, Birgit lnnerhald so kurzer Zeit zweimal die
Schule wechseln zu lassen; und das alles nur auf ihre Initiative
gestiitzt, nicht etwa auf einen gerichtlichen Beschlul,

Einer giitigen Regelung iiber Birgits Aufenthaltsort im Sinne
meiner geschiedenen Frau kann ich also nicht zustimmen. Diew
Tatsachen, die in der Begriindung zum Beschlufl des Landgerichis
Mannheim vom 14, Oktober 1960 aufgefihrt sind, mit dem Frau
Brunhilde Wilderotter dis elterliche Oowalt Uber beide Kinder
entzogen wurde, haben sieh zwischenzeitlich nicht geundert,
Das haben ja auech die Besehliisse dee Oberlandesgerichtes
Karleruhe vom 16, Januayr 1961, des intsgerichtes IUurth vom

5. Mal 1961 und des landgeriohtes Darmstadt vom 7. Auguet 1961
auf die immer wieder eingebrachten unbegrindeten Beschwerden
meiner geschiedenen irau bewiesen, Ich bin bereit, Gabriele
und Birgit jeweils einmal monatlich und s@Berdem zu elnem
liingeren Aufenthalt in den Ferien zu ihrer Mutter zu lassenj
dies jedoch nur unter der Voraussetzung, daB die Kinder in
keiner Weise von irgendeiner Person der Seite meiner geschie-
denen Frau gegen meine Familie und mich beeinfluBt werden.
Ich betone dies ausdriicklich, da Gabriele, als sie von ihrem

T






J}..

iy .

viertidgigen Aufenthalt in Hemsbach im Juli dieses Jahres zu
mir surickkam, drel Tage lang sehr verstirt, zerstreut und

oft am Weinen war. Der Grund dafiir war, wie sich herausstellte,
daB ihr von seiten meiner geschiedenen Frau und deren Ange-
hirigen wieder einmal vorgejammert worden war, wie einsam sie
als Mutter doch sei, und sie solle doch zu ihr suriickkommen;
sie ktnne ja nach Heppenheim in die Mittelschule fahren, well
gie in Weinheim nicht mitgekommen wire und auBerdem solle
Gabriele mal an ihre Konfirmation in szweieinhalb Jahren den-
ken, zu der sie als Mutter dann nicht kommen kdnne, wenn
Gabriele bei mir bliebe. Dafl solche Sachen einem Kinde zu
Herzen gehen, ist selbstverstindlich., Ich finde es Jjedoch
traurig von der Mutter, die doch angeblich auch nur das BDeste
fir die Kinder will, sie mit diesen zwangsléufig entetehenden
Problemen schon jetgt zu belasten anstatt ihnen zu helfen,

go gut wie mdglich darilber hinwegzukommen, Sollten diese
Beeinflussungen gegen mich bei spédteren Besuchen Jjedoch fort-
gesetszt werden, so sehe ich mich gezwungen, dem Vormundschafte-
gericht nahegzulegen, das Verkehrsrecht zwischen der Mutter

und den Kindern einzuschrénken,

Wach Darlegung der Tatsachen, meiner Auffassung und der
Griinde hierfiir komme ich darum auf meinen Antrag vom

22, August 1961 suriick und bitte Blie, alles Notwendige zu
unternehmen, damit Birgit endgiiltig an mich libergeben wird
und das Hin und Her ein Ende hat.,

Hochachtungsvoll







Amtsgericht Weinheim, den 20., Okt. 1958
FR X 165/58
w E]terliche Gewalt

iiber Gagbriele Elfriede Wilderotter
und Birgit Lia Wilderotter

1, Gemdss § 1671 BGB wird die elterliche Gewalt d.minder jdhrigen
Kinder der geschiedenen EheleuteGeorg Gerhard Wilderotter und Anna
ceb,Lerch,Hemsbach,nédmlich 3

l. Gabriele Elfriedegebs 14.7.1949
2+ Birglit Lia gebdJdiam 25.104,1952

der Mutter Ubertragen.

-
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e Ausfertigung hiervon.
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Oberlandesgericht Karlsruhe Karlsruhe,den 16, Januar 1961

Se Livilsenat
Betr.: Hlterliche Gewalt lber
T W 7/ ;. die Ikr...LJ,u**’l ; dnrigen Kinder:
PN T8 e, " >
4 "y Av’ f"( 1: (Fﬂﬂﬂn}lni"ﬁ) 1!%&1"*5.:1' i'l“'.é“l !a.&..ﬁ.ﬁ -Lhmlu-? ng!

am 14.7.1949 in Hemsbech,

2.B3irpit Lla,gzeb. am 25.10,
1952 in Birkenau

hiers Weltere Beschwerde der

mduwﬂl Brunhilde
Wilderoitter in Hemsbach,
vervreten durch Rechisane
wiilte Dr . Hirle u, Widlde
in Mannheiw s8leg Veriahrenss
bevollmie: tigte.

Besc¢chlulb:

ST T TSRO, o T RS AN T TS L W 4 e TR

1« Die gegen den Beschlufl des lLandgerichis - Ziviilkammer 1V =

Mannheim gerichtete weltere Eeschwerde der Hutier, Frau
Brunhilde Wilderotter in Hemsbach( Hﬁ?ﬁﬁtr.),wirﬁ als unbe-
griindet zuriickgewliesen.

2. Der Beschwerdefiinrerin wird das Armenrecht filr das Ver-
fahren der weiteren Beschwerde versagt.

3. Die Entscheidung ergeht gerichtsgebilhrenfrei. Die Be-
schwerdefiinrerin trigt die auBergerichtlichen Kosten,

G Unade :

Y T

1¢)Die Ehe der Eltern (Georg und Brunhilde Wilderotter ist
durch Urteil des ILandgerichis - divilkammer lI - Manunhelim vom
22. duli 1958 aus heiderseitigem gleliciwervigem Verschulden
rechtskriftig geschieden worden. Durch Vergleich wvom 25. Juni

1958 vor dem Biuzelrichter des Landgericuts haben dis $1t9rn
vereinbart, dafl die Personensorge fir die beiden Kinder
Gabriele und Birgit der Mutter zustehen soll, Demgemid hat
das Yormundschaftsgericht Weinheim durch Beschluf vom 20.
Oktober 1958 (AS.9) die &];{.P{;,‘é %1%:{, Gewalt der MHutter liber-
tragen. Die Mutter wohnte JEREXXKX mit den Kindern bel ihrelr
aigenen Mutter in Hemsbach. Berelts im August 1958 ist jie
AT mit den Kindern zu der Familie Bauer in Sulzbdbach ge~
sogene Sie heabsichtigte, den Sohn Fritz Bauer zu heiraten.
Am 2. November 1958 brachte die Futter die Kinder zum Vater,
well sie vorilbergehend bel der FPamlliie Bauer nich% bleibﬁn

konnte oder wollte.

Herren RAe
Dres,.H&arle u.a.
Mannheim




Der Vater hat am 1. Dezember 1958 den Antrag gestellt, die
elterliche Cewalt auf ihn zu ibertragen. Die Mutter widersprach
diegem Antrag. Das Vormundschaftsgericht Weinheim hat guniichst
durch Beschlufi vom 9. MErz 1959 (AS.18) nach Anhfrung der
Eltern und des Jugendamtes einstweilen das Aufenthaltshestimmings-
recht dem Vater idbertragen, nach welteren Erhebungen aber durch
BeschluB vom 6. April 1960 (AS.61) diesen vﬂr1HUTiﬁ@n Seschluld
aufgehoben und den Antrag des Vaters zuriickgewiesen.

Das Lendgeriecht had ﬁth die Beschwerde des Vaters durch
Beschluid vom 14, Oktober 1960 (AS5.94) die Entscheidung des

S
Vormundschaftegerichts aufgehoben und die elterliche Gewalt
dem Vater iibertragen. Wegen des Sachverhaltes im eiugeluen

und wegen der Begrindung wird auf diesen Beschlufl Bezug ge-
nomuen, .

Mit der weiteren Deschwerde begehrt die Mutter, vertreten
durch Rechtsanwiilte Dres. Hirle und hmld9 in Msurheim als Ver-
fahrensbevollmiichtigte, die Aufhebung des landgerichtlichen Be-
gchlusses und die Zurlickweisung der vom Vater gegen den Beschluls
des Vormundschaftsgerichtes eingelegten PBeschwerde., Die weitere
Beschwerde wird auf Verletzung des 3 1671 BGE ge@tﬁtzt. Des
Landgericht habe keine trifftigen Grinde dafir gehabt, entgegen
der Einigung der Eltern im Vergleich wvem 25. Junl 1958 die
elterliche Gewalt anderweit zu regeln, Des Landgericht habe auch
ht zu
einer Gefiihrdung des geistigen und leiblichen Wohles der Kinder

b
('::
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nicht gepriift, ob die von ihm durchgefiihrte Regelung
&

fihre und ob der Vater sich zur Kindeserziehung elgne,
Das Landgericht hiitte schliefllich die Griinde fiir das am 10,
Oktober 1960 erfolgte Weglaufen der Kinder untersuchen und die
Kinder hiren miisgen. Die Kinder seien weggelaufen, well sile
beim Vater zu wenig zum Zssen bhekommen hiitten.
Der Vater ist der welteren Beschwerde entge
VWegen des ?a%tﬂlVGrtraga im einzelnen wird auf die ge-
wechselten Schrifisitze Bezug genommen.
2¢)Die auf Gesctzesverletzsung und Verletzung der Verfahrens-

vorechriften gestiitzte weitere Beschwerde ist zwar zullsslg,
sachlich aber nicht begrindet.

Die geméiB § 27 PGG gulissige weitere Beschwerde kann
nur darauf gentiitzt werden, daf die angegriffene Entscheidung




auf einer Verletzunz des Gesetzes beruht. Das Gesetz ist verletst,
wenn eine Nechitsnorm nicht oder nicht richtig angewendet worden ist.
(§ 550 21 ’Jj . Daraus folgt .d:{la%,. egate_ﬁﬁlﬁ?}}e u"rautfur die tatsichliche
Wirdigung des Sachverhaltes fund Ad#s brwmbnin dar Erzittlungen vorbe-
halten ist, wihrend in der Hecntabeﬂchwarueina,ana die bHeweliswi rdigung
nur dabin tUberprift werden kan, ob sie von irrigen rechtlichen |
Grundlagen eus ging, gagun die Denkgesetze verstcBté oder ob Sclhllsse
gesogen worden sind, die mit Auslegungsregeln oder mit srfahrungs-
giitzen unvereinbar sind (KG Wi 1956 §5.13590). Schlielllich kann eine
Gesotzosverletsung denn vorliegon, wenn das Landgericht seiner Auf-
kliirungspfiieht (§ 12 #0G) nieht in ausreichenden Hafle nachigokonnen
ist und die intecheidung auf einen Verstol gegen Verfahroensvorscehrif=-
ten bheruht.

Unter diesen, von d er weiteren Beachwerdae miiglicherweise nicht
ausreichend beanchteten Voraussetsungen komnte die Rechisbeschwarde
keinen Brfolg habén

Die antnnhﬁ:d_nﬁ des Landgerichts beruht nicht auf einer Ver-
letzung dee Gesetzes und such nicht auf einer Wichtbeachtung der
Verfahrensvorechrilten.

Dae Lendgericht hat nicht tibersehen, dad das Vormundschaltoe-
gericht VWeinheim mit BeschluB vom 20. Oktober 1958 in destatigung
der urspringlichen ﬁinigungldar Zitern im gerichtlichen Vergleich
vom 2%. August 1958 die elterliche Gewalf® der Mutter libertragen hate
Es hat aber, dem Antrag des Vaters folgend, aufgrund § 1696 BGB
in Verbindune mit § 1671 Abe.D BGB diese urepringliche Anordnung
abgeiindert, weil seiner Meinung nach besondere Umetinde eingetreten
eind, die friher nicht vorlagen oder erkennbar waren und dle elne
abweichende Hegelung erforderlich machten. In der Bestimmung des §
1696 Meb kowmt die elastische, den Jjeweiligen Verhiltnissen ange-
pafte Struktur des Vormundschafterechts sum AUSdIUcK. diernech iet
bei geschiedenen Fhen eine abweichende Ubertragung der elterilichen
Gewalt erforderlich, wenn das Kindeawcohl es erfordert, wobel die
Grundsiitze des § 1671 BOB herengusiehen sind (Palandt 18. Aufi.,

§ 1696 Anm,? und § 1671 Anm.3, 7).

Das Landgericht hat oune Hechtsirrtum aufgrund der eingehenden
Ermistlungen und dexr vorliegenden Jtallungnnhma der in Detrachi
kommender Jugendémter die Voraussetzunge r;ﬁr eine bertragung der
elterlichen Gewalt an den Vater bejaht./Urspringlichen Einigung der
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Weinheim, den 27.1.61 ~ 3/ko di.
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;ﬁ:i},_7' oMt Oberlandesgericht
Ehrotste, 5 Tl 2019 - 5 Zivilsenat =«
Ka 2l -8arah¢
2 W lo7/60 Betr.: Elterliche Gewalt iiber die nmin
. . derjihrigen Kinder Gabriele
t Gegn.erh. Abschr., J e 4

und Birgit Wilderotter

l. 18t erneut eine wesentliche Anderung des Sachverhalts einge~
treten, aus der sich ergibt, dall das Landgericht Mannheim in
der angefochtenen Entscheidung die Unzuverléssigkelt und Wankel
mitigkelt der Mutter der Kinder einwandfrei beurteilt hat. Der
Vater der Kinder hat sich nach dem seinerzeitigen Weggang der
Kinder sehr zuriickgehalten und insbesondere nicht etwa ver-
sucht, auf die Kinder einzuwirken, dall sie wieder zu ihm zu-
rilckkommen sollten. Trotzdem let das Hltere der belden Kinder,
dee MEdchen Gabi, v8llig sus elgenem Antrileb am 24.1.1961 zu
Fuf nach Birkenau gekommen und hat den Vater gebeten, nunmehr
endgiiltig bei ihm bleiben zu diirfen. Auf Anfrage bel dem Stadt- |
schulamt Weinheim erhielt unser Mandant, der Vater der Kinder,

die Auskunft, daB die Mutter daeg Kind Gabl auch bereite wieder

bel der VWeinheimer Bchule abgemeldet habe mit der Erkldrung,
dafl deas Kind jetzt wieder in Birkenau zur Schule gehe. Daraus
ergibt sich, daf die Mutter offensichtlich mit der Rilckkehr
des Kindes zum Vater einverstanden iet.

Aus diesem neuerlich zu Tage getretenen Sachverhalt ergibt sich
eindeutig die musreichende FPriifung des jachverhalts durch' dad
Landgerieht Mannheim., Das ewlge Hin und Her 1lst kelneswegs 2zZum




Wohl der Kinder,

ce 4u dem Schriftsatz der Mutter der Kinder (Herrem RAe. Dres.
dédrle / Widlde, Mennheim) vom 5,1.1961 nehmen wir wie folgt Ctellung:

4a 11 BSeit 24.1,10961 befindet sich dae Kind Gabl Jedenfalls nicht
mehr bel der Mutter und nach den Lraahlungen des Kindes sind die
dortigen Verh#ltnisse keineaswegs "bestens"., DaB es den Kindern
bel der Mutter "gefBllt", 484 dadureh widerlegt, dafB Gabl zy

Full mach Birkenau zu seinem Vater zurickkehrte.,

Le vrifit nicht zu, daB die Mutter die Kinder an Weihnachten dazu

angehalten hat, den Vater in Birkenau Zu besuchen,

Zu I1s Nach den Angesben des Kindes Gabl steht der Mutter mit den
beiden Kindern kein Zimmer zur Verfiigung, vielmehr schlief die
Mutter mit den beiden Médchen ip der VWohnkiiche, und zwar Mutter

und Birgit auf einem Wwandklappbett, Cabi auf einer Couch.

Von einer ausreichenden Unterkunf+t kann im Hinblick auf unseren
iriiheren Vortrag iiber die wohnverhdltnisse keine Rede sein.

Der Vater hat keineswegs auf wirtschaftliche Uberlegenheit ge-
pocht, vielmehr musste er sich lediglich dagegen wehren, dafB ihm
vorgeworien wurde, er hétte die Kinder infolge Uberschuldung
nicht ausreichend erndéhren kdnnen.

in Birkenasu k@nnten die Kinder ganztdgig xon der Grofmutter vi
terlicherseits, die den Kindern sBehr zugetan ist, betreut werden.
Eine solche Betreuung ist Jedenfalls dem Kinderhortaufenthal+
vorzuziehen. Uber die Verhéltnisse in Birkensu liegt ja auch eine
Stellungnahme des Jugendamts vor.

Des morgens miissten die Kinder Jedenfalls niecht so friih aufstehen,

als dies in Hemsbach der Fall ist, zufolge der dort gegebenen Vers

LA &




héltnisse.

Teststeht jedenfalls, daB bel elnem Verbleiben der Kinder in
Birkenau in der Betreuung des Vaters ein Schulbesuch ohne mo=-
natliche Aufwendung von 50.-~ DM casteschiilerbeitrag mBglich
wire. AuBerdem hat das Midchen Gabi zugegeben, daf sie in der
sahule in Birkensu besser mitkam, zumal 1hr bei ihren Aufgaben
zu Hause regelmiiSiiy geholfen wurde. nag ¥ind klagte sehr darii-
ber, dafl es in der veinheimer Schule nicht recht mitkomme.,
dahuld daran ist zweifellos der stindige Aufenthaltewechsel
swisehen Wohnung, Kinderhort und Schule, S0 daB nicht geniligend
7eit flUr die nHuslichen Aufgaben bleibt und wahrecheinlich
such keine pute flelegenheit dagu, in dexr iberfiillten Wohnung
der miltterlichen GrpBmutter in Hemsebach.

Die Kindermwaren lEngere Zeit.belm Tater, wo gile ilhren UnteXrw

halt hatten, indem sie gutv betreut und versorgt wurden (dies

]

ergibt sich aue der Stellungnahme des Jugﬁndmmts). In dleser
langen Zeit hat ja aie Matter trotz ihres Lohneinkommens kelnen
Pfennig beisteuern brauchen. Auch in Zukunft wird das nich%

verlangt werden, wenn die ¥inder in der Obhut des Vaters gind.

7 Welhnechten hat dexr Vater den yindern geschrieben und sie
zu einem Besuch lber die Welhmachtstage eingeladen, Die Mutter
hat die Kinder nicht einmal dasu angehalten, diesen Brief zu
beantworten, geschwelge denr, die Einladung anzunehmen, Durech
diese Haltung kam auch zun Ausdruck, daB auf Geschenke keinen
Wert gelegt wird. Ubrigens war in dem Brief mitgetelld wordeﬁ,
daB der Vater zu Cunsten der Kinder ein gparkonto angelegt hat.,
Die Vorwiirfe der Mutter wegen der Neubauwohnung und des Autos
gind unhaltbhere Spekulationen. llerszu haben wir bereits im

letzten Schriftsgtz vorgevragen.

Es ist unwahr, daf sich der Vater geweigert habe, dle Kleider

der Kinder herauszugeben. Nach Kenntnisnahme von dem Beschlufl




des Oberlandesgerichts Karlsruhe vom 23,11.1960 fibersandte der
Vater alle herausverlangten Kleldungsstiicke der Kinder nach
Hemsbach, wie nicht bestritten werden kann.

Dafi die Mutter fiir die Xinder seit Oktober DM 200.-- allein

filr Schuhe und Klelder ausgegeben hat, muse mit Nichtwissen
bestritten werden. Bezelechnenderweise wurde such nicht vorgetragen,
welche Anschaffungen gemacht wurden,

Zu IIIt Was den Veggang der Kinder vom Vater seinergeit betrifft, .
80 wissen wir nun, daf die Mutter den Kindern bei den Jjewei-

ligen Besuchen sténdig in den Ohren lag mit Redensarten wie:

"Warum kommt Ihr denn nicht zu mir 2"
"Fommt doch endlich zu mir!"®

Ein Mann namens Vdlker, in dem Betrieb, in welchem die Mutter
frilher arbeitete, wusste sofort Bescheid, wo er bei Eintreffen
der Kinder anzurufen hatte und die GroB8mutter miitterlicherseits
war auch sofort mit dem PKw. zur Stelle, Es Xhppte alles wie

am Behnilrchen. Die Mutter war auch in der Tage, ihren Aufent-
halt in Singheim sofort zu verlassen, um nach Hemsbach liberzu-

gledeln. "

Mit dlesem Verhalten hat die Mutter Jjedenfalls ihr Vort gebro-
chen, das sie zu Protokoll des Landgerichts vom 17.8.1960 ge=
geben hatte.

Aug Erzéhlungen des Xindes Gabl war zu entnehmen, daBf die Mutter
der Kinder morgens Jjewells schon 5.20 Uhr in Hemshach zur Arbeit
abféhrt und unterschiedlich etweder um 17.00 Uhr oder 18.%0 Uhr,
manchmal noch spiter, nach Hausge kommt. AuBerdem hat sie jeden

2. Sonntag Dienst. Wegen des gemeinsamen Aufenthalts in der VWohne
kiiche 18t es unvermeidlich, daf die Kinder zu einem ungewthne
lich frithen Zeltpunkt des morgens aus dem Schlafe herausgerissen




werden, um dann zundchst mit dem Omnibus von Hemsbach nach
Jeinheim zur Schule allein zu fahren und aneh am Abend allein
wieder zuriickzufshren. Nunmehr mufl das B-jdhrige Kind Birgilt
diese Fahrt genz allein machen. Die erheblichen Beflirchtungen
des Vaters wegen des Wohles der.Kinder gind offensichtlich
begriindet,

7u IV: Dag neuerliche Verhalten der Mutter, indem sie nach der
nilekkehr des Kindes Gabi zum Vater diesese sogleich von der
\ einheimer Schule abgemeldet hat, 18t ein deutlicher Anhalt
dafiir, daB das Landgericht die Dinge richtig beurtellte.,

7u V: Wire es tatséchliech so, daR die Kinder sich mit der <.
thefrau dee Vaters nicht verstinden, soO wire Gabi jetzt nicht
freiwillig zum Vater guriickgekehrt. Das Jugendam® hat auceh
bestdtigt, daB die zwelte nhefrau des Vaters die Kinder guv
betreut.

zu Vs gé; 5etzige Sehwiegervater des Antragsstellers betellligty
sich wesentlich an den Unterhaltungskosten des PKw, AuBerdem
erhilt der Veter filr die Verwendung des PKw. im Rahmen seiner
Berufetitigkelt km-Geld.

Im dbrigen ist es villig abweglg, anzunehmen, dall wegen dex
Kfz.~-Haltung der Unterhalt der Kinder auch nur im mindesten
geschmélert were.

7u VII: DaB die Mutter aus der the fortstrebte, kann nach dem
Inhelt der Bhescheidungsakten niehtv zweifelhaft sein. Sie hat
mit Hartniockigkeit auf der Thescheidung beharrt, obwohl sle
keine verniinftigen Criinde hatte.

7u VIII: Die lutter der Xinder hat bei ihren Erkundigungen
sowohl dem Amtsgericht Sinshelm, &.iB auch dem Amtsgericht

Weinheim den Inhalt des Protokolls vom 17.8.1960 verschwiliegen.




Kein Wunder, wenn aile dann dle von ihr behauptete Auskunft
bekam,. Diesep Vorgehen 1ist sber arglliestig.

Es mull begwelfelt werden, dafl das Vormundschaftsgerioht Wein-

helm seinerzeit zusagte, e werde die Polizei verstéandigen,

denn big in die Necht hinein wsasr der Antragsetelleyry am Tage des

Verschwinendens der Kinder mit der Poligeili unterwegs, um die Kine

der zu sucheéen.

IX3 Neechdem durch die Auskiinfte der Jugendédmber dile Verhdlt-
nisse geniigend geklért gind und die neuerlichen Vorginge eben-
falls filr sich sprechen, bitten wir um eine baldige IEIntschel=
dung, damit das ewige Hin und Her, das wirklich nicht
le der Kinder gereicht, endlich einmal aufhdrt.

zum Wohe—
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In obiger Sache nehmen wir Bezug auf die Mitteilung des Ge-
richts vom 28.11.60, wonach das Verfahren ilber die Herausgabe
verschiedener Gegenstiinde ilibernommen wurde.

Hierzu teilen wir mit, daB zur Zeit der Antregsstiellung der
Hutter diese verpflichtet war, die Kinder dem Vater zu liber-
lagsen. Diese Verpflichtung ergibt sich

a) sus der Erklirung der Mutter zu Prokokoll des
Landgerichts vom 17.8.1960 (vinverstéindniser-
klérung, daB die Kinder bis zur Verbescheldung
der Beschwerde bel dem Antragsgegner bleiben),

b) aus dem BeschluB des Landgerichis Mannheim vom
14.0k%t.1960 - 4 T 46/60 -, wonach dle elterliche
Gewalt tiber die Kinder dem Vater fibertragen wur-
(€.

Nachdem das Oberlandesgericht durch Beschlub vom 23.11.1960
angeordnet hat, dafl der Vollzug ces landgerichtlichen Beschlusg-
ses bis zur Intscheidung iiber die weltere Beschwerde ausge-
setzt wird, hat der Vater unversziiglich die Kleider der Kinder
der Mutter der Kinder iibersandt, um ein welteres Hin- und Her-

reigssen der Kinder sug einer Betreuung in die andere 2zu vermei-




den.

""1’_,_}

Sofern die Antragsstellerin den Antrag nicht zuriicknimmt,
beantragen wir,

den Antrag kostenpflichtig zurickzuweisen.

e
o |
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tragen wir auf die Beschwerdebegrindung vom 21.11.1960 und zur
Begriindung unseres Anirags vom 1%.11.1960 folgendes vors

l. Aus der Begriindung des landgerichtlichen Beschlusses ergibt
sich eindeutig, daf es sich um die Aufhebung des Beschlusses des
Amtasgerichts Veinheim und nicht des imtegerichts Mennheim han-
delt. Es liegt ein reines Schreibversehen vor, das jederzeit von
amtewegen berichtigt werden kann, chne dal es einer Beschwerde
bedarf.

2. %u Unrecht wird seitens der Mutter vorgebracht, das Landgericht

habe die besondere Wirkung der Einigung der Parteien vom 5.8.58
iibersehen und deshalb das Gesetz verletzt. Aus den Darlegungen
des sngefochtenen Beschlusses des landgerichis Seite 3 unten und
Seite 4 ergibt sich deutlich, daB das Landgericht die Bedeu- :
tung der Vereinbarung der FPartelen vom 5eble 38 und -der urspring-
lichen Entscheidung des Amtsgerichts iliber die Ubertragung der
elterlichen Gewalt auf die Mutter gewiirdigt hat. Auf Grund der
festgesetellten Tateachen kam jedoch das Landgexricht zu dem Er-
gebnis, daB von § 1696 BGB., Gebrauch zu machen ist, wonach die

Anordnunzen hinsichtlich der elterlichen Gewalt jederzelt ge-

indert werden kdnnen, wenn es das Wohl der Kinder erfordert. Der
angefochtene Beschluf hebt hervor, dal die Voraussetzungen nicht
eingetreten sind, unter welchen die urspriingliche Entscheidung




iber die elterliche Gewalt erging, niémlich daB die Mutter ent-
weder bei ihrer Mutter in Hemsbach, oder aber nach Fheschlies-
sung mit Herrn Fritz Bauer hel diesem eine ausreichende Woh-
mung fir die Unterbringung der ¥Xinder finden werde. Beide Vor-
gussetzungen sind bis heute nicht eingetreten.

a) Unbestreitbar kam eine Fheschliessung mit lMerrn Pauver nicht
zugtande,

b) bie Unterkunit der Kinder bel der GroBmutter miitterlicher-
seits ist nach dem eigenen Vorbringen der ¥Findesmutter nicht
ausreichend., In ihrem Schriftsatz vom 11.0kt.1960, Seite 2, 7.
Zelle von oben hat sie wértlich vortragen lassen:

"Die Mutter der Antragsgegnerin hat sich bereiterklirts,
die Kinder solange gzu betreuen, bile der Antragsgegnerin
eine ausreigchende Vohnung zur Verfiigung steht.”

Daraus folgt ganz eindeutig, daB in der Wohnung der Mutter der
Kindesmutter eben keine asusreichende VWohnung fiir die Kinder
vorhanden iet. Es wird weiter unten noch zu erdrtern sein, warum
diese Yohnung nicht ausreichend ist.

Weder hat dees Landgericht den Begriff der Gefihrdung des gei- K.
stigen oder leiblichen Wohles der Kinder verkannt, noch den Be-
griff der Einigung der Eltern zur Kindererziehung.

5. Dle CGegenseitenverkennt, dafl das Landgericht der Mutter eben
nicht zum Vorwurf gemacht "nicht den Herrn Bauer geheiratet zu
haben." Es wird ihr lediglich zum Vorwurf gemacht, dafl sie ein
unstetes Leben flihrte und es ihr nicht gelungen 1st, ihre per-
sdnlichen Verhiltnisse zu ordnen und einen festen ¥ohnsitz zu
begriinden. Mit Recht hebt das Landgericht hervor, daB die Kin-
desmutter wiederholt die feste Absicht bekundet Latte, Herrn
Fritz Bauer zu heiraten und in Kilrge in Sulzbach eine 3-Zinmer-
Wohnung mit Kilche zZu erhalten, daf sie sich dann im Herbst ent-




sechieden habe, von der beabsichtigten Heirat Absgtand zu nehmen,
dann in ein Einzelzimmer nach Veinheim umzog, wo sie die Kin-
der nicht unterbringen konnte, um dann Mitte 1959 erneut in
das Heus der Pamilie Bauer nach Sulzbach zu ziehen, um nach
Jahresfrist bei Drefg in Hohensachsen wiederum elne andere
Wohnung zu nehmen, wo ew aber wegen verschiedener Ménnerbe-~
suche zu spiter Stunde zu Augeinsndersetzungen mit dem Ver-
mieter kem, go daB sie auch diese Vohnung, und zZwar mit unbe-

r xanntem %Ziel verlassen muBte, Es spricht durchaus nicht fiur
die Zuverléssigkeit der Kindesmutter, wenn sie Grund dazu

hatte, der Meldebehdrde zu verschweigen, wohin sle dann ver-
zogen ist. Wie sich spéter herausstellte, war sie nach Sing-
heim verzogen, blieb dort such nur kurze Zeit, um jetzt wieder
in die Wohnung ihrer Mutter nach Hemsbach zu ziehen. Dort

igt aber, wie bereits erwdhnt, und von der Kindesmutter selbst
zugegeben, ebenfalls keine ausreichende Unterkunft. Auf diese
Unstetigkeit, die durchaus nicht zum Wohle der Xinder ge-
reicht, hat das Landgericht mit Recht abgehoben.,

Hinzu kommt, daB die lMutter der Kindesmutter entweder nicht
in der Lage, oder nicht gewillt ist, die Tinder tagsiiber 2zu
betreuen, denn wie der Vater der Kinder inzwischen feststell~-

te, sind die Kinder in einem Kinderhorwv in Weinheim unterge-
bracht, bis die Mutter sie am Abend abholt und mit nach Hems-
bach nimmt. Daraus ergibt sich, daf die Kinder Jewells friih~-
morgens aufstehen und zunéchst mit der Mutter nach Weinheim
fahren miissen. Dort gehen sie zur Schule bis zum Mittag und
begeben sich dann in den Kinderhort, bis die Mutter des
Abends kommt, um sie abzuholen und dann wieder mit ihnen nach
Hemsbach in die Wohnung der miitterlichen GroSmutter zu fahren,
die iiberbelegt ist.

Es ist nicht iiberzeugend, wenn die Kindesmutier voriragen
148t, die vorstehend geschilderte Unetetigkelt sel nur der
Versuch, in eine Ehe 2zu kommen.

Ee kann dahingestellt bleiben, ob die unterbliebene Heirat




der Kindesmutter mit Herrn Bauer im Interesse der Kinder lag.
Jedenfalls war das Hin- und Her im Zusammenhang mit der Woh-
nung bei Bauer eine wenig vertrauenerweckende Unstetigkeit,
die dem Wohl der Kinder keineswegs entsprach.

Hier 1ist auch zu beriicksichtigen, daf die Kindesmutter es war,
die mit ungewdhnlicher Hartnédckigkeit eines anderen Mannes wegen
- dles war seinerzeit nicht Herr Bauer - aus der Bhe mit dem
Vater der Kinder wegstrebte. Schon dieses Verhalten lag$ nicht
in dem wohlverstandenen Interesse der Kinder,

Wieso das "Aufgeben des Herrn Bauer" ein Opfer der Kindesmutter
zu Gunsten der Kinder sein soll, ist aus dem Vorbringen der
tegenseite nicht ergichtlich.

4. Das Landgericht hat keineswegs ilibersehen, defBl die Kinder in
der Zwischenzeit seit lo.lo.60 bel der GroBmutter miltterlicher-
geits untergebracht sind.

g) Die der GroBmutter miitterlicherseits zur Verfligcung stehende
Wohnung ist liberbelegt. In der 3-Zimmer-Wohnung sind z.%%t. un-
tergebracht:

Die GroBmutter miitterlicherseits, ihr 13 Jahre jlingerer Ehe~
mann, dessen belde erstehelichen Kinder, némlich ein Junge wund
ein Médchen, die Kindesmutter und die beiden Kinder der Par—
telien, also insgesamt 7 Personen. Kein Wunder, wenn dies nicht
als Dauergzustand angesehen werden kann,

b) Es ist auech unzutreffend, daB die Mutter ‘der Kindesmutter
die Kinder ganztégig zw Hause betreut, denn die Kinder sind
nach der Schulzeit nicht bei der GrofSmutter miitterlicherseits,
sondern in dem Kinderhort in Veinheim untergebracht.

Beweis: Auskunft des stiddt. Kinderhorts Veinheim




b) Es ist richtig, daeB der Vater und dessen zwelte Ehefrau be-
rufstitig sind, aber die Gegenseite verschweigt, daB die Nuiter
des Vaters die Xinder seither nach der amtlichen Auskunft der
Jugendpflegerin in Abwesenheit des Vaters gut versorgtd hat.

¢) Die Gegenseite verschwelgt ferner, daB in Birkenau selbs?

eine Mittelschule und eine Volksschule vorhanden ist, so dab

sowohl das #ltere, als auch das jJiingere Kind am Ort selbs?t die
: schule besuchen kdnnen, und nicht alltéglich mit einem offent-
1ichen Verkehrsmittel kilmometerwelt fahren nmiissen, bis slie zur

cehule nach Weinheim kommen. AuBerdem wird seitens der Kindes-
Mutter verschwiegen, daB fiir den Schulbesuch in Weinheim ein

ssteschillerbeitraeg von 50.-- DM bezahlt werden muf, was in
Birkenau nicht der Fall ist. |

RBeweig: Auskunft des Schulamts Velnheim

5. Die Kinder sind keineswegse ohne Zutun der Kindesmutiiler aus
er Betreuung des Vaters weggelaufen. Ls handelte sich um eine
seitens der Kindesmutter organisierte Entfernung der Kinder

us der Obhut des Vaters.

Beweis: Vernehmung der Kinder

Die Kinder meldeten sich niimlich bei einem friiheren Arbeits-
kollegen der Kindesmutter in der Firma Kubin. Dieser rief so~
fort die Grofmutter miitterlicherseits an, die alsbald mit dem
PXw. zur Stelle war, um die Kinder wegzuholen. Is klappte
alles wie am Schniirchen. Es klappte auch, daf die Kindesmutter
taofort ihre Arbeit in Sinsheim aufgeben" konnte, um nach
Hemgbach zurilickzufiikehren.

6. Bs mag sein, daB die Kindesmutter 1im stéddt. Krankenhaus in
Mannheim (!) arbeitet. Selbst wenn es richilg wire, was be-

gtritten wird, daB sie bis 16.0c Uhr dort arbeitet, so ver-




giBt die Gegenseite, zu erwihnen, daB8 mindestens nocheine
stunde vergeht, bis die ¥indesmutter von dem Krankenhaus
an der Elsenbahnhaltestelle dann mit der Eisenbahn nach
Weinheim und von dort zu dem ¥Kinderhort gelangt ist. Dann
missen die Xinder mit ihr erst wieder nsch Hemsbach - 6 km
nérdlich von Weinheim - fahren und kommen dann Zzwischen
18,00 und 19.00 Uhr in die iiberfiillte Wohnung der GroB-
mutter mitterlicherseite. Wo hier das Wohl der Kinder und
die Sicherstellung der Versorgung fir jetzt "und fiir die
Zukunft" liegen soll, ist unerfindlich.

7. Dem Landgericht war nicht nur bekannt, daf die Kinder dem
Vater weggelaufen sind, sondern das Landgericht musste aus
dem bisherigen Verhalten und der Unzuverlﬂssigkeit der Mutter
auch den SchluBl ziehen, daB dies ein mitterlicherseits wohl
orgenisierter Vorgang war zum Nachteil der Kinder. Naech den
Ermittlungen der Jugendpfleger und dem bisherigen Verhalten
der Kindesmutter bedurfte ee fiir das Landgericht keiner wei-
teren frmittlungen mehr, warum die Kinder vom Vater weggelau-—
fen sind. Von einer eigenen WillensentschlieBung der Kinder
kann garkeine Rede sein. Mit Recht ging es dem Landgericht
darum, zum VYohl der Kinder deren Aufenthalis- und Betreuungs-~
verhédltnisse durch eine klare Entscheldung sicherzustellen.
Der ausfilhrlich begriindete landgerichiliche BeschluB gibt
keinen Anhalt fiir mangelnde Aufklérung.

8. Durch. die Ermittlungen der Jugendpfleger hat das Landge-
rieht klar festgestellt, daB sich die zweite Frau des Vaters
der Kinder mit den Kindern gut versteht. Einer Anhdrung der
Kinder selbst bedurfte es dariiberhinsus nicht. Die gegentel-
ligen Behauptungen der Kindesmutter sind unzutreffend. In
Wirklichkeit hat die Kindesmutter versucht, dem Vater und
der zwelten Ehefrau des Vaters Erzlehungsschwilerigkeiten zu
machen, indem sie bei Auslibung des Besuchsrechts den Kindern
einschédrfte:




"Pie hawe eich all nix zu sage, 1ch hebb
des Erziehungsrechit!"

Dieg hat die &ltere Tochter selhst dem Vater erzéhlt.

Y. Bezeichnend ist die gegebene Begrindung iflr das Weglaufen
der Kinder. Jetzt wird nédmlich auf einmsl behasuptet, es habe
an "mengelnder Verpflegung" gelegen. Demgegeniiber heisst es in
dem Schriftsatz der Kindesmutter vom 18.0kt.1960, "daB die
Xinder dort schlecht behandelt wurden"™ und am Schlufl jenes
schrifteatzes sogar, dal sie "schon 6fters misshandelt" wurden.
Hiervon 1st aber jetzt nicht mehr die Rede. Veder wurden aber
die Kinder misshandelt, noch wurden sie schlecht wverpflegt.

Die gegn. Argumente sind unhaltbar, wile sich aus den Lrmitt-

lungen der Jugendpfleger ergibt.

lo, 8 18t eine glatte Unwahrhelt, dall der Vater der Kindér und
selne zweite rhefrau arbeiten miissten, "well sie einen neuen
Kraftwagen Opel-Rekord gekauft haben, der abbezahlt werden mufl."
In Wahrheit hat die zweite Ehefrasu diesen,Wagen bereits vor der
Eheschliessung zu Eigentum besessen, wie sich aus den Papleren
ergibt, die dem Unterzeichneten zur Einsichtnahme vorgelegt wur-
den. Der Wagen ist such nicht von ihr gekauft, sondern von einem
Verwandten im Zuge besonderer Umsténde unentgeltlich iiberlas-~
sen worden, Die gegn. Behauptung von einer Retenzahlungspflicht .
entepringt blilhender Fantasie. Daran 1st kein wahres Wort.
Gleichzeitig erkennt man hieraus aber deutlich die Unzuver-
léssigkeit des Vortrags der Kindesmutter.

Ubrigens handelt es sich auch nicht um einen neuen Krafiwagen,
sondern um das Modell 1957.

Mir die Neubsuwohnung ist lediglich die Miete aufzubringen,
sonstige Verpflichtugngen bestehen nicht. Die Bezichtigungen

seltens der Gegenselte beruhen auf unhaltbazren Vermutungen,




Dies gilt such fiir die Behauptung, die zweite Ehefrau des Va-—

ters der Kinder konne nicht kochen. Tatsache ist, daB die ¥in-
der immer gern im Haushalt der zwelten Bhefrsu des Vaters ge-—-

gessen und dies auch zum Ausdrueclk gebracht haben, so z.B. der

Oma véterlicherseits gegeniiber mit der Bemerkung:

"Heut haben wir wieder wes Cutes gehabt! "

Beweis: Irau Wilderotter B8€N., Blirkenau, als Zeugin

&

Das Landgericht hat die fiir die detreuung der Kinder in Bire
kenau in Betracht kommenden Verhéltnisse durch Einholung der
Berichte des Jugendpflegers genugend aufgeklirt, Dabei konnte
selbstversténdlich die unwahre Behauptung iiber mangelnde Ver-
pflegung nicht bestidtigt werden.

1l. Die Kinder konnten in dem neuen Haushalt des Vaters oder

bei den GroBeltern vaterlicherseits so viel essen, wie sie woll-
ten., Sie waren auch immer satt und wurden sogar zum Essen ange-
halten. Die gegn, Behauptungz von der unzuldnglichen Erndhrung
und Betreuung ist v8llig unhaltbar. Die Kindesmutter hat gich
nach unbekannten Orten abgemeldet und verborgen gehalten und
dadureh. einen so unzuverlédssigen Eindruck erweckt, dall dilie
landgerichtliche Ents cheidung wohl begriindet ist. Ohne den
EinfluB der Kindesmutter snliéBlich des vorangegangenen letziten
Besuchs der Kinder bei der nutter, waren die Kinder nie auf

den Gedanken gekommen, sich sus der betreuung des Vaters gzuy
entfernen,

Die unwahre Verdéchtigung, der Vater wolle sgiech vom Unter—

‘halt driicken, wird nachdriickliech zurlickgewies sen. DafB der

Vater wegen seiner Kinder infolge des unsteten und sehr he-
denklichen lLebenswandels seiner ergten Frau mit Recht sehr in
vorge ist, kenn man ”ut verstehen. Wir bemerken hier, daB der
Vater der Kinder seine erste thefrau in den Tatsacheninstanzen




sogaxr noch sehr geschont hat., Demn die Gelegenheit ihres ge-
schiechtlichen Zusammeniebens wit lHerrn Bauer in Sulzbach, die
die Lindsmutter den Xindern bot und woriiber die #Hltere Tochter
dem Vater berichtet hat, ist derart sulergewthnlich, dafl eich
der Vater blsher scheute, dariiber etwas vortragen zu lassen.

e

12, Ls kann mit Fug und Recht bemtritten werden, daf die Kin-
desmutier f{ir die Kindexr Opfer in ihrer Lebensfithrung gebracht
hats Auf ihre Halsstarrigkeit ist es allein zurtickzufithren,

. dafl die Ehe geschieden wurde, wobei sie sich offenbar leicht-
fertigen 'rwartungen hinsichtlich eines Mannes hingegeben het,
der in dem Fhescheldungsverfalirven eine kolle gplelte. Auf dle
Kinder hat sie dabei Jedenfalls keinerlel Rilecksicht genommen.
Auch bel dem Zusammenleben mit Herrn Bauer haet sie sauf die ¥Xin-
der nicht die mindeste Rlicksicht genommen; (fanz abgesehen davon,
daB ihr die Ungeeignethelt dieses Mannes fiir das %ohl der Xin-
der doch wohl schon viel frilher hitte auffallen miissen.

1%, Der Vorwurf, die Kinder seien beim Weggang aus der Be-

-

ist arglistig. Die Kindesmutter weiB niimlich ganz genau, dag

trevung des Veaters "susgesprochen heruntergekommen" gewesen,

die Kinder in den Ferien, wenn sie nieht zur Schule milssen und
nur gum Spielen guf die StraBe gehen, nicht die besten Kleider
anlegen, sondern #ltere Sachen, die zum Gpielen durchaus taug-
1ich sind. ¥enn die Kinder ven der Mutter verhetzt, in diesem
zustand weglaufen, kann den Vater kein Vorwuri trefien. Die
Biagldubigkeit der Eindesmutter im Zusammenhang mit dem Veg-
laufen der Kinder vom Vater ist deutlich daraus ersichtlich,
dafl man seitens der Kindesmutter den Vater liber den Aufenthalt
der Kinder nicht sofort verstindigt hat. Lr hdt sieh dile gris-
sten Dorgen gemacht und den gangen Tag aufl die Suche nach den
Eindern begeben. Auch musste die FPolizel eingeschaltet werden.
Jles spricht deutlich dafiir, daf man seitens der Kindesmutter

den Aufenthelt der XKinder dem Vater miglichst lange verbergen
wollte, damit der listige Plan nicht gefidhrdet wurde.




1l4. Wenn die Kindesmutter damit argumentiert, daB sle selbet
einmal in Ermengelung einer anderen Unterkunit die Kinder zum

Vater gebracht hebe, so0 kann sie damit keineswegs ihr Verani-

wortungsbewussitsein beweisen, sondern gerade die Tatsache ihrer
‘ankelmiitiskeit und Unzuverléseigkeit.

15, In der jetzigen Umgebung der Kinder ist aus dem geschil-
derten Unsténden weder fiir das koérperliche, noch fiir das seelische
Wohl (ﬁh@rfullte Wohnung!) der Kinder gesorgt.

Die Unzuverléssigkeit ist bereits frither hervorgetreten, als

der Vergleich nach dem Scheidungsprozefi abgeschlossen wurde.
Seinerzeit beteuerte die Kindesmutter, bel ihrer Mutier

bestes Unterkommen fir sich und die Kinder zu haben B3ald
darauf wurde sie aber von der eigenen Mutter aus der Wohnung

hinausgeworfien,

Aug den Fhescheidungsakten erglbt Eieh, dafl sich der Vater der
Kinder z2ufs Ausserste hemiihte, an der “he der Kinder wegen
festzuhalten, ¥r hat damit ein hohes MaB von Veranitwortungs-—
bewusstsein gezeigt. Die Kindesmutter hat die behaupieien
*Umetinde, die beim Vater herrschen® und die mangelnde Ilgnung
des Vaters fiir die Betreuung der Kinder erwelisen sollen, nich$
spezifiziert. Die FEehauptuag libér mangelnde Verpilegung ist
bereits dureh die Erhebung des Jugendpllegers widerlegt, so dal
es diesbezliglich keiner weiteren Aufklérung bedari.

At

16, Die zum Schluf von der Yindesmutter worgebrachte Behaup-
tung von "ernsthaften Gewissenskonflikten" der Kinder lst gline
fibertricbene Redensart und steht mit den ‘rhebun;mn geitens
des Jugendsmte nicht in Zinklang. Ohne den béswilligen Fin-
fluBnder Xindesmutter wire es den Kindern nie eingefallen,

aus der Betreuung des Vaters wegaugehen,

Die Argumente des angefochtenen landgerichtlichen Beschlusses




sind sorgfdltig abgewogen. Das Lendgericht hat es sich wirk-
lich nicht leieht gemacht. Mit Recht hat das Landgerichtn8. 7
unten seines Beschlussey darauf hingewiesen, dafl die Mutter
die ihr gestellten Fragen des Aufklirungsbeschlusses vom 21,
J«60 nicht konkret beantwortet hat, und daB gerade deshelb

keine Veranlassung zubweiteren Ermittliungen bestand.







Oberlandesgericht Karlsruhe Karlsruhe, den 2%.November 60
- De Gdivilsengt -

I SRS J Betr.:Elterliche Gewalt Uber

die minderjahrigen Kinder der
gesch. Eheleute Georg Gerhard
Wilderotter und der Brunhildefg

Wilderotter geb. Lerch,
Hemsbach.

/
&\Qeméﬁ § 24 3 FGG wird angeordnet, dass der Vollzug

des Beschlusses des Landgerichts Zivilkammer IV Mann-
heim vom 14, 10, 1960 ( 4 P 46 / 60 ) bis zur Entschei-
dung liber die weitere Beschwerde ausgesetzt Wird.‘t::>

gez., Woll Dr., Winkler Dr Gerard

Ausgefertigt
Der Urkundsbeamte/der Gesch&ftﬂstelle.
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_ 2 Weinheim, den 15,11.60 - 3/ko di.
. Schmittl . 2 5/ dil

; W. Scb it
Weinitei JSHT.
- “Ehretstr. 5 - Tol. 2019 -
( Nohe Amisgerict) it <
Paectechedi: Amtegericht
uha 4182
~ Vormundschaftesgericht ~
Weinheim / Bergstr.
FR, X 165/58 Betr.: Elterliche Gewalt iiber Gabriele

Elfriede Wilderotter geb. am
14.7.1949 in Hemsbach

Birgit Lia Wilderotter, geb. am
25.,10,1952

In obliger Sache nehme ich Bezug auf den GerichtsbeschluB vom
51.0kt.1960 und teile mit, daB Frau Brunhilde Wilderotter das
Kind bis heute nicht an den Vater herausgegeben hat, Die bean-
tragte Entecheidung (Schriftsatz vom 28.10.60) ist deher dringend
geboten, Es liegt im Interesse der Kinder, dsB sie in die seilt-
herige Umgebung kommen. Das Kind Gabriele war in Birkenau in

der Mittelschule. Dessen ungeachtet hilt Frau Wilderotter das
Kind in Hemsbach fest und schickt es in die Volksschule, also
einen ganz anderen Schulzweig. Es ist auch damit zu rechnen, dag
die Kinder mehr und mehr gegen den Vater eingenommen werden, je

lénger die Kinder entgegen dem ausdriicklichen Versprechen der
Frau Brunhilde Wilderotter zu Protokoll des Landgerichts Mann-
heim vom 17.8.1960 dem Vater vorenthalten bleiben. Der BeschluB .
des bandgerichte Mannheim vom 14,0kt.1960 beruht auf einer sehr

ﬁ sorgfédltigen Uberpriifung aller Vorginge und Anhérung der zustin-
f/ digen Jugendémter. Da sich Frau Brunhilde Wilderotter dem Be-
| f schluBl bewusst widersetzt, ist die beantragte Verfigung unum-
f f génglich.

8. ”?'” Sehmitt
An Herren RAe. ﬂrhﬁﬂ¥WEgmw;

Dres. Hdrle u.Wdlde Rechitganvalt.
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Betre.s Hlterliche Gewalt diber die minderjihrigen
KEinder:
1. Gabriele Elfriede reb, am 14.7.1949
in Hemsbaeh
2. Birgit Lia geb.am 25.10.,1952 in
Birkenau

hiers Beschwerde deg Vaters Georg Gerhard
Wilﬂ&rob‘er, Birkﬁnau, Obergasse 38

e TR R R R ]

vertr.d., Rie. R,W, Schmitt, Weinheim

Beschluess

huaf déie Beschwerde des Vaters Georg Werhard Wilderotter wird derx
Deschluss des Amtsgerichts - Vormundsehaftsgericht -~ Mannheim
sufaehoben,

Die elteriiche Gewalt iiber die Kindery

a) Gabriele Blfriede Wilderotter 2ebetyy 14.7.1949 in Hemsbach

b) Pirgit Lia Wilderotter, geb.,am 25.16.1952 in Birkenau

wird dem Vater iibertragen.

Die Kosten des amtsgerichtlichen Verfshrens tragen derx
antraogetellende Vater und die Hutter je zur Hilfte.

Der Beschwerdewert wird auf DU J000.~ festgesetzi,
Grindes

Die Ehe des Georg CGerhard Wilderotter aus Birkenau und der
Brunhilde Anna Wilderotter geb. lLerch wurde durch das rechis -
krédftige Urteil des lLandgerichts Mannheim vom 22. Juli 1958 aus
belderseitigem Verschulden geschisden, Aus dieser Lhe stammen dle
Kinder Gabriele Llfriede gebormen am 14.7.1949 in Hemsbach und
Birgit Lia geb., am 25,10.1952 in Birkenaw, Im Ehescheidungsver=
fahren haben sich die Elterm am 25.,Junl 1958 vor dem landgericht
Mannheim vergleichswelise dahin geelnlgt, dab die eltexlioha Gewalt
fiir beide Kinder der Mutter zustehen polle



Das amtsgericht - Vormundschaftsgericht - Welnheim hat mit
Beschluge vom 20. Oktober 1958 die elterliche Gewalt der

Mutter iibertragen und damit die im Vergleich getroffene Regelung
beatidtigt, |

At 1,12.,19%8 hat der Vater der Kinder beantragt, ihm uniery
Abénderung ‘des Beschlusses vom 20.0ktober 1958 die elterliche
Gewalt zu libertragens Zur Begrindung haet er vorgetragen, dal

die Mutter dle Betreuung der Zinder niecht durchfithren kinne,

well sie dafir keine ausreichende Wohnung habe und sulerdem gang=
tags in Arbeit stehe, Die Hutter habe aus diesen Griinden die
Kinder am %0,11.19%8 zu ihm gebracht und ihn gebeten, sle beil

gich aufzunehmen, bis ihre perstnlichen Verhiltnlsse geklért seien
und sle eine Wohnung bekiime, Dap mel bis heute nicht dex Pall, Do=
gegen mel er in der lLage, die Kinder ordnungemésaig zu betreuen
und ihnen in seiner Neubauwohnung ein Kinderzimmer sur Verfigung
gu stellen,

Die Mutter ist dem Antraz entgegengetreten, Sie behauptet, dle
ungiinetigen perstinlichen Verhiltnisse und das Fehler einer ge~

eigneten Wohnung seien nur von voriibergehender Dauer. ole hinge

sehr an ihren beiden Kindern und werde achon deshalb ihre Verhilt-
nisse ordnen, um sie nicht zu verlieren, ‘

Hit Beschluss vom 9.,%3.1959 hat das Amisgericht Veinheim dem Vater
bis zur endziiltigen Entscheidung iiber seinen Abdnderungsantrag

das Aufenthslisbestimmungerecht tibertragen; der persvnliche Verkehr
der Mutter mit ihren Kindern wurde in dlesenm Beschluss ebenfalls ge
regelt,

Nachden dig Mutter auch im Verlau'e der folgenden lionate keine
feste Wohmung erhielt, ihr Verhidltnis mit Herrn Fritu Bauey bHe-
endete und ihre Heiratepline aufgab und sie welterhin ganztege in
Arbeit stand, hat der Vater auf die endgliltige Banischeldung soines
Abdinderungsantrags gedriugt, Er wies insbesondere daraufl hin, dab
seine Toohter Gabriele inswischen die Aufnahmepriifung zur Hittel-
schule Birkmnau bestanden hatfe und sich ein erneuter Schulwechsel
fir sie unéd ihre Schwester sehr nachitellig auewirken wirde.

Mit Bepchlurs vom 6.4,1960 hat das Amtsgericht - Vormundschafts-
gericht = Weinheim den Antrag des Vaters abgewiesen und die
elterliche Gewalt - unter Aufhebung der vorliufigen Entscheidung

vomi 9,%,1959 - der Mutter helassene Daos Amtsgericht ist der Ansicht,




daB keine Griinde in der Person der Mutter vorllegen, die eine
Abéinderung der urspriinglichen Entscheidung und der vergleichsweise
getroffenen Regelung zum Wohle der Kinder rechtfertigen kinnten,
Plir dle Eingelheiten wird suf die Griinde dlemer Entecheidung, die
vorbereltenden Schrifisiitze der Beteiligten und die eingeholten
Stellungnshmen der Jugendiémter Béﬂug renommen,

Gegen den Beschluss vom 6.4.1360 hat der Vater - vertr.d.d.
Frogesszbevollmiichtigten Rie. RomoW. Schmitt, Weinbeim =
Beschwerde eingelegt. Lr maeht ﬁeltend, dal der Vergleich im Ehe-
scheldungeverfahren hinsichtliich der elterlichen Gewalt unter der
Vofauaautaung gesehlossen worden sci;'ddﬂ geine geschiedene FPrawu
mit den Kindern bei ilirer Nutter unterkommen kGnne und die Kinder
dort von der Groflmutter betreut werdem; dlese Yorauaaetzuﬁg sel ent-
fallen, da seine gaaeﬁieﬁena Frau von ihrer Hutier damals aus der
Wohnung gewiesen worden sei, Seltdem das Vorfahyren tiber die elter-
liche Gewalt anhinglg geworden sei, heube die Hutter nicht weniger
als 4mal ihren Aufenthaltsort gewechselt: zunichst wdhnt-'niu in
Hemabach, dann verzog sle nach Sulzbach, dann nach Wein eim, bald
darauf wieder naeh Sulsbach und zuletzt wohnte sie in Hohen-
sachsen, Die Wohnung in Hoeheansachsen habe sie inzwischen
verlasaen, nachdem es mit dem Vermieter wegen verschledener
Ménnerbesuche zur Abendzeil heftige Auseinandersetzungen gegeben
habe. Unter diesen Upstinden liege es nicht im Interesse der
Einuer,‘wenn die dutter die elterliche Gewalt behalte,

Pie Mutter iest der Beschwerde entgzegengetretens

Piir die weiteren Elnzelheiten wird suf die vorbereitenden Schrift-
pitze der Betelligten im Beschwerdeverfahren und die eingeholte
Stellungnshme des Krelsjugendamte Mannheim vom 15.9.,1960 Bezug ge-
nomnen, ‘

Die Beschwerde des Vaters iest suléssig (§§ 19,20 FGG) und
begrindet,

Nach § 1671 Abs.III EGB ist bei der Entscheldung tiber die
elterliche Gewalt elnes Xindes die Hegelung zu treffen, die seinem
Wohl unter Bertickeichtigung der gesamten Verhdltnisse am besten ent-
gpricht, Das Vormundschaftesgericht kann wihrend der Dauer derxr

éiteriichen Gewalt nach § 1696 BGB seine Anordnungen jederzeit




dndern, wenn es diese im Interesse dee Kindes fLlUr angezelgt hilt,
Dabel wird, wie Ifrither bei § 74 Abs.VI Eheges. zu beriicksichiigen
sein, daf ein Wechsel in der ferson des elterlichen Gewalthabers
und der dadurch bedingte illieuwechegel nur dann im Interesse

des Kindes liegt, wenn besondere Umestinde eingetreten gind, die
frither nicht vorlagen oder erkennbar waren und eine neue

Regelung seinem Wohl entspridht.

Diene Voraussetzungen fir die ‘nderung der urspriinglich der
Mutter libertragenen @lterlichen Gewalt liegen vor, wowpnl die

von denpfiltern im Vergleich vom 29,6,1958 iiber die elterliche
Gewalt getroffene Varainh&rung.ﬁls auch der Beschluss des Amis-
gerichtas Welnheim vom 20.10.1958 gehen von Voraussetzungen aus,
Glie nicht eingetreten sind, In beiden Fillen setzte man nidmiich
voraus, daB die lutter entweder bei ihrer Matter in Hemsbuch oder
aber nach der angekiindigten Eheschliiefung mit Fritsz Bauer in
sulgbach eine ausreichende Wohnung filr die Unterbringung ihrer
Kinder und geeignete Hilfspersonen fiir ihre perstnliche Belreuung
finden wird. Dem entgegen 1gt dle Entwicklung im lLaufe der letzten
belden Jahre villig anders verlaufen, Die Mutter ist mit ihren
Eindern bel ihrexr Hutter 'in Hemsbach nicht fir lingere Zelt aufe
genommen worden unéd zog su ihrem Freund Frits Bauer nach Sulzbach;
nachdemn es dort Meinungsverschiedenheiten mit den im gleichen Haug
wohnenden Eltern des Fritszs Bauer gegeben hatte, brachie die Mutter
beide Kinder am.30.11.1958 abends um 22 Uhr zum Antrapgsteller,
well sie keine anderweltige Unterkunft hatte uné bhat ihn, die
Kinder bis auf welteres bel sich aufsunehmen, Wihrend die Kinder
aber selt dieser 4eit -~ abgesehen von kiirzeren Aufenthalten

bei der Mutter an den Wochenenden und zur Feriengeit -~ bis keute
beim Vater verblieben sind und von seinen Eltern ordnungemiizsipg
betreut wurden, lebte die Mutter in dlesen 2 Jdeohren in duBerst
fragwirdigen Verhilltnissen und lief Jegliche Bestiindigkelt

vermiesen,



o %

Hachdem die Mutter wiederholt ihre fest{Absicht bekundet? hatte,
Pritz Bauver zu heiraten (Protokell v.6,12,13558, Bl.1l, v. 14,7.59,
Bl.28 und 11.9.1959 (£l1.38) und von Dezember 1958 bis September
1959 unentwegt behauptete, in Kirze in Sulgbuch eine J~-Limuer-
Wohrung mit Kiiche bei ihrem "kiinftigen Mann" zu erhalien (vgl,

die vorgensnnten Frotokolle), entschied sie sich im Herbet 1959
{vele Pre.ve 16.11.1959 B1l.4%)., von der beabsichtigten Helrat Abstand
mahmen zu wollen, Im April 1959 iet die Mutter trotz dep be-
stelienden Verhidltnisses mit Pritz Bauer allerdings in ein Einzelw
gimmer nach Weinheim umgezogen, in dem gie ihre Kinder nach ihren
eigenen Angaben nicht unterbringen komnte. Janach zog sie Hitte
1959 erneut in das Haue der Familie Bauer in Sulsbach, wo ‘sle dann
bis Juli 1960 wohnen blieb, Am 16.,7.1960 erhieli sie bei Drefs in
Hochensachsen ei%ea Cﬁg}éxé%n:: ni%?;‘éa%?ia (Btil::i 8]5)513..L1ur und kilche; Rnache
dem es mit den Vermietern /wegen elinigef Minnerbvesuchen su spiter
Stunde su Auseinandersetzungen gekommen war, hat die sutter nach
den Angaben des Antragetéllers aueh diese Wohnung wieder verlassen
und zwar mit unbekanntem Ziel, Zussnuenfaogseend wuf somit davon ause-
gegangen werden, daB es der Hutter selt der Zheschliessulg nichy
gelungen 1st, ihre perstnlichen Verhiltnisce zZu ordnen und einen
festen Wohneitz zu begrinden, Le kount hinzu, daf dle Sutter in
dieser beit ununterbrochen ganztags in Arbelt stand und fir léngere
Daver &n ihrem jeweiligen Aufenthaltsort nlemand ernsthaflt dasu
bereit und in der Lage gewesen ist, dle Linder in der gebotenen
Welwue zu'b&nufﬁichtigen und zu betreuen., Auch fir die dukunft mad
‘sus den Exdgnissen der vergangenen Juhre unter den gegenwirtigen
Umstinden gefolgert werden, daf die Mutter nichy dasu in der lLage
iet, die ordnunzsmiseige Zetreuung und Beaufsichtigung der Kinder su
gewidhrlclsten und lhnen ein bestiéndiges,angeonehmes Heim' zu bleten,
Es kenn nach Sachlage nicht desvon ausgegangen werden, daf es der
erncthafte Wille der Mutter ist, unter Jurickstellung ihrer per-
pbnlichen Belange ihren Lindern ainlggggggﬂﬁ&nﬂﬁ_Znhﬂuﬂe und eine |
orﬁgungﬂméaﬂiga Erziehung zu geben, obwohl sie daes immer wleder ae;
tonte und die susbleibende Realisierung stets auf die Ungunst der
#uBeren Verhiiltnisse schob, Dae Amntegericht hat dlese Entwicklung
bei seiner Entecheidung nicht gebilhrend beriickeichiigt,




pDie Sinder halten sieh teteidchilich seit etwa ¢ dshvrell beim Vater

Elllf HaGc werdei % 4 einer Abwesenhelt VO daessen Lltern Ordnungs

midgsig betreut, anhgltcltn hat der Vater erneut geheiratel und gseine
junge Lheilrau versteht sich mit den Kindern nach den eingeholien
Auskiinften sehr gut. Hirtaschaftlich 1is%t das Wohlergehen der iinder

beim Vater villig gesichert, da er ale Werklehrer und selne Ehefrau

als kaufm. Angestellte bel aerx PMrma Freudenberg in Welnhelm tatig
eind. Wihrend der Arbeitszelt wercen die Kinder, wie in den vergangenen
Jahresy von der GrofSmutier viterlicherseiis betreut, vel der aueh

astete mit den Eltern das &HGSEL eingenommen wildy gumal die Wohnungen
nuar 1 Minute vonelaander entfernt liegen(vgl, Bl, 8b dade) o Der

Yater hat jetzt eine Wohnung besienend aus § Zinmer mit Kiiche und Sad
erhalien, in der demn Kincern ein eigenes Kinderszinuer sur Verfigung steht,
des neu mbbliert furde, daecn dem Huritlt des Jugendanis (B1.86) sind
die schulischen Leletungen pelder Kinder sufriedenstellend; Gabriele
iet ingwischen auf ®etreliven ces Vaters in dle #ittelschule in Slrkenan
aufgenommuen worden, Unter idesen Umstinden kenn kein Zwelfel daran
bestehen, daB es im Wohl ¢ 1er Kinder liegt, weiterhin bel ihrem Vater

zu bleiben und von ihm und seinen Angehirigen betreut und erTZOgen

zu werdensDen Valer war daher auch die elterliche Gewalt fur beide
Kinder zu libertragenywolir asiech auch das Ereisjugendamt Hannheim in

der Stellungnahme VOR 15.9.1960 (B1.84) und dase Juzendant Heppenhelm

in der Stellulgnabme vVom 23 8,196 (21.86) ausgesprochen haben.

Es kann nicht noca ldnger darauf gewartet werden, da’ die dptter mit
ihren wankelmiitigen Verhaltem ihvre perstnlichen Verhéltnisse in Ordinung
bringt und vielleicht doch eimnmal eine Yelegenheit fimdet, ihwe Kinder

bei sich zufneinmen zu kSnnen und ordrungemiéssig belreusn U ilasaen,
widhrend ciese Vorausscisuagen Tur die Ausiibung der elterliichen Gewalt
beim Vater liéngst vorliegen, Es wi e:ggr&hhe dem ¥ohl uné den interesaen
der Kinder, unter diesen Umsidnden immey mech an dem Vexgleich

vom 25, Juni 1958 und dem @arauf basierenden Begchlusgs Vol 2041041958
festzuhalten,

pas Recht der MHutter zum persinlichen Verkehr mit ihren Lindern
wird durch diese Entscheldung nicht berithrt, Es wird den Litern
empfohlen, auf der Grundlape der vorliduflgen Verkehrsregelung im
Beschluse des Amtsgerichis Weinheim vom 9.3.1959 eine Einigung 2w
trefBn. Sollte eine Einigung nieht zu erzielen sein, wird auf
Antrag eine erneute gerichtliche Entscheldung zu fédllen seln.
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Diese Beurtellung der Sacheund Rechislsge erfihrt asueh da=-
durch keine  nderung, daf die Mutter gegenwirtig beli ihrer Mutter
in Hemsbach untergekommen ist und auch ihre beiden Einder dort unter
gebracht hat. Die Vorenthaltung der Kinder durch die Mutter steht
eindeutig im Widerspruch zu ihrer am 17.8.1960 (Bl.82 d.A.) zu
Protokoll gegebenen Erklirung, dle Kinder bia gur Entecheidung iber
die Beschwerde bei ihrem Vater zu lassen. Der Vater hat nur im
Hinblick auf diese ausdriicklich erkliérte Bereitschaft der Mutter
eeinen damaligen Antrag, den Vollzug des Beschlusses vom 6.4.1960
einstweilen bis zur Entecheidung ilber die Beschwerde aussusetszen,
guriickgenonmen, Wenn die Mutter trotsdem ihr Versprechen brach,
g0 bestitigte sie dadureh mur ihr wankelmiitiges und unguver -
léissiges Verhalten der letszten Jahre, in denen sie wiederholt
gegentiber dem Gericht Beteuerungen und Versprechungen abgab, die
sie wenlg epiéter brach und in denen sie such wiederholt unbe-
regchtigt die leraunsgabe der Kinder an den Vater verweigerte. Abge-
sehen davon, daB im Hinblieck auf die Erelgnlisce der letzten Jahre
die gegenwirtige Unterbringung der Kinder bei ihrer GroSmutter
miltterlicherselits auf dle Dauer nicht als gesichert angesehen werden
kann, bestehen gegen die perstnliche Elgnung der dutter als Ere
ziehungaberechtigte nunmehr derart schwere Bedenken, dal sie fiir
diese Aufgebe nicht in Betracht kommt, Die Xinder sinéd nach den
eingeholfen Auskinften ohnehin schon kdrperlich und nerviich infolge
der Jahrelangen Spannungen swischen den Eltern und insbescndere
der dauernd wechmelnden Lebensverhiiltnisseh ihrer Mutter crhebe
lich beeintréchtigt und milessen dndlich dur-h eine stetige Ente
wicklung zur Euhe kommen, die ilhnen nach Sachlage nur der Vater
angedeihen lassen kann, Inm librigen hat die Sutter die Fragen des
Gericht-s im Aufklirungsbeschluse vom 21,9,1960, die im wesent-
lichen auf Ermittlungen der Jugendimier beruhten, nicht konkret
beantwortet, po dai kein Anlass zu Zwelfeln an der Richtigkeit der
Ermittlungsergebnisse besteht,

Aus diesen Griinden war die angefochtene Entscheidung auf dile
Beschwerde des Vaters asufzuheben und ihm geméig § 1671 BGB die
elterliche Gewalt iiber belde Kinder zu iibertragen.
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Die Hostenentacheldung fir dus Verfahren I, Instang beruht au&
§ 94 Abs.Ill KontO. Die Beschwerdeentscheidung 1st gemiig § 131 Aéﬁ.
111 Xoet0, gebihrenfrei. Die Pestsetzung (es Beschwerdewerts erfolgte
nach §§ 131 Abs.lI, 30 Kost.D. ’
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gez.t Dr, lllner Fokis uchmidt-Futtﬁyg
Ausgetertigt: ,
Der Urkundsbeqmt% der Geschdftsstelle . PD




