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T :

JUDG: BRAAD TER LYOKLLCT. TOTYBINGER
ius seinon cijenon bosclaorenon Brilecrurgen ontnchmen +Ar dic f£2le
sondon-inrrben webor den —ngellastcon Rethomberger, Tr tr-t dor 180,00 ar 1,
Mai 1935 "aus wollor Voborzouswig"s beis Ven 1937 bis 1942 hatter dr dio
Stolluny odnus GaueRechts-mbtelcitorse =r -rklnsri: ""1%’ solel. » rchocrte

ich euel zun Fuchrortorps,” 1056¢
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M1itocer richtshof Np, 111,
Graz &n Rendo wrnore zubomerken, dovs dic _cr;anirtion irncrhalb dos Fuchra--
kopps, zu doer cr shooric, durdh Urtsil dos orston Intcrnationalen 1ilitner=
gorirhishofcs 2ls vurbrochorisch crilourt wordon ist und dr~ss Zu-ohe ri irit
zu il in Kemntnis ihr r coasctawidripcn T:ctir_'koitcn cirn strefoarcs Vosbro=-
chon cnaoss X,Re Goa, 10 ist, :ir zlohcn die il:ltc:t'!lf:"!'tc“, Tatsaelio goinor
Zupchocrigkolt zum Fuchrerkorps nlloin deshnlb nieh: woitor iy S-tp- eht, il
dos ingoldazte Rothonborror in dor anllagosehrift nicht 4 r lit-1indschoft
in olnor werbrechorischon Oraryiscticn boschul 4t vordon iste Ur irr Dicnste
ledtor in dor MSD'F in don Jakren 1042 und 1943, Von 1932 bis 1942 +ar or
Goufvchrer im nationalsozislistischon dochtsimhrosbund, 1931 vuweds cr Land-
gerichiadiroltor und 1933 Justisscinior in Herbur o Von 1735 bis 1042 vor or
Oberlendes; ¢richbspr-sidnot in ITamhwrs, 1942 yurds or mvn 8tactsscirotoor in
Justizninigtoriun untor Thioe ok rneante Er corblicd in Moson Ak, bis
or dag Uinistorium im Dozembor 1043 verlivss, wor~ch or ~1s letar in ilerbur.
lebtc, Sonit ist durch soin oironcs “C',u.i:vO"trin'_,n oufczeist, doss or,
wohrend cr als Obcrlandes;tcrinh'T.apr:*_.'si.dvr.t “iorst tet, cueh nls Partoi-
fu'tlonacr ekiiv tactis ware “oltorcs Deveisn torinl zcigt, lns woilo Jluge
nmass auf, ir dem dic Intorssor 'md Iordorun:-m'-. dos Justiznin.’.sl.-'ritms, dor
Partoi, dox Gruledituns, dor 58, dcs SY und dor Gost- po scin Vorhaldon in
Justizan-clegonheiton beoinflusst, Nothonbor wr uobarnehn die Gnulvehrun-
des nabtlonalsozinlistischon Rochlsrhrorhuntoe cuf Tunseh von Grulodter
Kouffmonn, dor dor doutscho -holtstr -:or in Gau und in allon “neclarone
heiton oin oortlichor Diltetor var, 11z Grufuihe-w hatto “otho: hapooy
wrohrend der cuf dic ¥echterpreifm: Zol-xr'm cit roichlich Gelor:mhoit
Jeno Vorderblichkoit komenzul rroany dic di: Juastizvomoaltun- Aurchdrang,
Er sagte ousy

"Ce ist Ja drmor viodor hior cueh betont -.-.-ordonﬁ wio n~ch der Ro-
volution 1933 jJodir Kr.fsloiior vorsuchto, in Frozess  sich iwe
zumischon, dic Gostape vorsuehic, Urteile mu rovidicron, e dor
dor ISR3 versuchto, boin Gouloitor und Roichsstatihnls p Zirilugs
zu rowvinnon, um geron die Justi:z St'ﬂll‘m{ zu nchmer, und so hatte
foh in Homburz aueh sohr sehloeh o Zrfcshrunzon zestmmelt nit donm
damar:ligon Gaufuchror dus SRR Dr, lnacloe D r Toichss®nt i
sclbst zing ab und bat mich; ar scinc Stolle zu troten, wid ich
berouo dicson Eehritt nicht, doan nur d-durch, d-ss ich solbst
dicscs “mt hatfo, war ot mir ro.plich, «n-riff>, Mo vorn dor I'~.E:*-;_-i
gogoa dic Justiz crhobon wardon, von vorhhorodn zu cliinicron,
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Usber disogwdéfadltise Bigonsche s, ir dor or Dinnst tat, sc~tec cors
"Gorede dodureh boknm fcli ateh den sogonannton".ilten Keornpl-rn"
cogenucbor dic Xooslichkelit, rich s*~rk durchsusctzen, Ioh *urde
megen dicscr porsornlicton «ltion zwischer _borlandesgerichisprre~
sidordon in Dovischland bonoidet, weil dicso ir cinon stcondior
Renpf nit der Portel lagon, wmehrond mit dicscr Lamp? crspart 1ur-
do,
In juzust 1939, kupz wor Susbruch dos Iziceos, b.fond sioh Botlonbe: for in
In Luzuat 1932, urz vor i sbruch dos lric~s, baf-nd sich fothont roor in
oiner Bogprechun; mit 8S~Fuchrcrn und drucckto ihnen roronusbor don hunsch
aus, o8 noose thm crnocslicht'wordon, ouf den Maehriehtenarparat dos SD zu=-
rucekorcifon, und or orbot sich, dom 8D Lbeanriftcn "soicher Urio ile zur Vir-
fuo wng zu stcllon, dic woren ihror Dodevtun~ fucr dis Durche. tzung dcs
nationalistischen God-nlon-utos ruf O .r4 ¢ dor Roohtspflc-c yon Bo-
doutung sind,"
Rothonborser sasto cus, does “mahrend Jor orston Johronrch dor lirchtcrproi=-
fung; das woblicho s,vutc:u von 8D= Vertrovensleuton in Nrpbur horrsshie, Das

un;coipneto Yorsonnl in SD vurdo von Nodchsstctthaltor Leuffrem ontfernt,
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und der Angeklazte Rothenberger emonite in ihrer Stelle Personen,

diey, wic ox sa.cua, "Richtor weren, und von dunen ich vusste, ‘ass sic

nicmels gegen die Justiz gerichtete Berichte worlegen wucrlen®,

Ir crklrert auchs
"Es war imzwischen auch einc .nardnun: des L ed.chsjus ize
ministeriums erzan-en, dass der £D cls stantliche Infor=-
mationsquellc von den :juris..iachen Stellen mithcautzt worden
solite, und ich habe auch hier Interesse daran ~ghabt, ‘ocne
ngr vorzuschligen, die nicht geren dic Intcerescen der Justiz
Berichtc nach oben licferten, sondern dic sclbst justiz-
maessi; eingestcllt woren,"
«ls Obcrlandeseerichtspraesident in Hamburg woehren? des

Kricges «or Meser bogelstorte Vorteidiger risaterlicker Uncbhrenyigkelt

. nicht abgeneict, alec upent dos Carleiters Kwffmern zu hmnleln, Jm 19,

September 1939 crlices Kauffmemn als leichastatthalter und Poichs-
verteidigungskonmissar folrenden Befcehls /
"Der Pracsident des Honseatis:hen Oberiandesgorichts
Herr Senator Dr,Rothenberper
ist in meinen .uftiage tootiz und borcchtict, in a'.ng;b'_:cn-
heiten der Sondergerichte .uskuonfte zu verlanzen und in
Unterlozon aller urt Einsicat zu nchme. Ale Verwaltunys-
Menststelien sowle die Dicnesstcllen der NSDLP werden
ersnent, ihn in der .msucbune seiner Taetigkeit zu unter-
stﬂtzen."
am 264Szpramber 1939 setste Rothenberpor als Pracsident
des Hanseatischen Oberlandes-orichtes Cen Ceneralstaatsanvalt von
Kenffmoanns Befchl in Keminis und baty doss eine Lbsehrift der .n-
Klageschrift "in cllen politisch vichtigen Facllon oder Foellen,
do fuer dic Oeffontlichkeit von bosonderen Inbersesc sind" ilm ucborcondt
werden sollteneIn cinem Bericht an Sghloclberger vom ll.Mal 1942

sprach er von 'cr "nicddrschncticrndon Arkuns" der Tuchreredz wen

26,.pril 1942 un’ von dem Gefushl ‘or sich darmus orgebonden Une

sicherheit scitens l.r Richtor, unl cr soite:

"Ich hrbo daher persoenlich cie Verantwortuns uebar Jeok
Urteil, o8 vor seincr Vorkuen un: vom Richter bol iy
anesprochen wird, ucternomsons”
Inm rleichon Bericht erkl-ert er, dass cr am Gelied 1942 mit <1l
hosheren Polizelifuchrem, hoeheren SGeFuchrerr, Leitern cer Kririncl=
poii.zoi; ler Coheimen Staatspolieel un? Jes SD eine Veroinoorun: e
sroffon hobe "nach der jede Beschworde uebor edne richterliche Massnoime
mir persoonlich zur Stellungnahme cuccht, owor lie Polizei Massnhmen
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(inshesondere Exckution) ergreift®,

In Juni 19L2 berichtete Rothenberger dem Lngeklogten Séhlecel—
terger, dass or cehnliche Messnchmen ip “remen mit deg K;'oisleiber;
de, Polizeipracsidenten, dom Leiter der Ccheimun Steabspolizei und cenm
Lelter des SD-.bschnittcs verabredet hebes Gr meldete Schlsnolborrors

"Die interne Lenkung und Steuwerwng der Rechtssprechung,

die ich seit 1933 als meine Houpteaufrabe angosehen habe,

wird von mir nit Ruccksicht amf cL: gerenvacrtire Lage

intensiviert," '

im 7y Moi 1942 erliess Rothenbergor eine .nordiung, in
der cr seine .bsicht kundgeb, s‘ich vor Vorfahrensboginn ueb .r Faelle von
politischer Bedeutun;, "oder bet cencn iz Moerlichkcit eines govissen
Cegensatzes zvi schen formalem Recht und unmittzlborem Volksempfinden
oder nationelsoziclistischer ..nschovuny beosteht®, zu informleren,
Er gob amreisung, doss ilm Boridhte vorgclegt cerilen scllten, die cingehend
genu; sein mussten umy vic er sactc, "Meinem 'ortreter ein Urteil darueber
zu crmoclichen, ob meine Einschaltuns notwencd; oler zweckmnessi iste"

Unter Hinweis mf seinc cigonen " srte habca wir bereits
Rothenborrzoer klar ausgodureckte Ueborzeumum el ermroehnt, wonach es uf-
gobe eines Richters cls "Lehnsmenn" des Puehrers war, Faclle so zu ente
scheidon, wic sic der Fuchrer entschelden imoerdee Der Schluss, <en
wir von einef rmossen Mengc Beweimsburicls jeziun encrmassen iclien
muossen; ist nicht, dass Rothenberzor der .usucbung von Beoinflussun-en
onf die Goriehtshocfe seitens Hitlors, <or Tartoifuchrerschaft oler
Costopo widersproch, sondern lass sein Amnschior, Jencr Einfluss roe (o
lieber wober ihn parsomlich mleitob orden, ~1s dass or mehr ooffont-
lich jedem einzelnen Aichter zuroltictet werden wuerces Einorseits shecllte
or Verbinduny mit den Frrteifunlttionseron wnd der Folizel her, un’ milerer-
scdts croonisierte or ¢ns Systen dor lenlun; joner Richter, dde =eine
Unter;ebenen im Homburger Bozirk  woareneEr sact cus, lass er cas “yeten
von ¢ ereinschaftlichen Bosprechun en von Richtern und Stastsenwaclten vor
der Verhandlung, waehrenc der Verhendlung und ranchmal nach dor Verhonllvar
shor jecorfalls vor Jer richterlichen Baratung, fuer folsch hielt, und

er criklcert, dnss er ¢ fuer richtiger ansch, dass eine cerartipe Bospree
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chung angesichts cer Lage eine longe Zeit ‘vopndar Verhanclung und
nicht zwischen den einzelnen Richtern und dem Staatsamwalt statt-
finden gollte, "sonlern auf einer hocheren Ebene, n.emlich zwischen
den Dienststellenleitarn, éodass keine Hocglichkeit bostuende, einen
Einfluss irgendwelcher irt anf den einzelnen Nichter nuszuucban”,
Usber scine diktatorische .rt auf den cinzelnen Richter auszuusben',
Ueber seine diktatorischs Haltung cegenucber den anderen Richtern,
sagbe Rothenberger cus,"nntucrlich , Lonlung 1st Lenlun;, und eine
absolute und vollstoendize Unabhrenri keit dee Richters ict nur untcr
namolen Friodensbedin mungen mocplich, wnd dieec Budingungen hatten
vir nicht nach der Fitlerrede",

Das von dem ingekligten Lothenberger eingorichtete Lerkungs-
system wor nicht auf Bosprechungen anhcengirer Faclls won politischer
Bedeutun; vor der Verhandlun; boschrocnkts .uf rund des Baweismatariols
sind wir veberzougt, dass cr exinon Einfluss Lei den i'm unter ebcnen
Richtern seines Bezirks dozu bemut ‘te, Prrteircnossen, “ic wegen Ver-
brachen beschuldizt oder varurteilt waren, zv ocschuctzen; las or o=
legentlich Richter scharf kritisicrte wopen ihror gegen Parteifunktio-
naere (efaellten Entschelcduncen und dass er zua mindostan bei ciner
Gélocenhait vehilflich war, einen Richter aus selnem .mt zu entfernen,
veil or derouf besteonlon hatte, cin Strafverfahren jeren cinen Partoi-
fuehror durchzufuchren,

Zur weitercn Beleuchtunr Cor wri von Kontrolle, die von '
Rothenberpor ucber dic anderen Richter in selnem Bosirl: aus;ebucbt rurde,
4rd Bezug cenwmen auf sdnca Bricf vom 7,11 1242 ~n dic Richtor in
Hombueg und Bremen, wordin or enkuon’irte, 1nss eine Besprechuns zu :r'-
oerterungen von Terminen, ‘le furrgic fol ende “loche anpusotzt scien,
stattfinden verde, ir ziticren:

"Ein paar Himmiss anf die zu besprechenden Sachen werden

gezebon, Rubrum und . ktanzcichen aufrefuehrt uni sicht-

ortarti; cekennzalchnote”

Er verlongte besonders von den Richtern, dass sic ihn
uebor Strofsachen geon Folen, Juden und andere .uslaender tarichteten

und usbor "Strafe und Zivilsochen, in die Personen verwickelt sind, (de
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in Stent oderPartei Bewmmbe ocder Hoheitstraeger sind, oderssingt im ceffent-
lichen Leben @ine hervorragepde Stellwnz inne haben,®

¥

Mon vdrd ver eblich nach irgsndeinsr cinfachen of feren
oder direkten Erklaerun; Rothenbersers suchen, Jie sich mf irgsndwelche
¥isstaende dos Hozi-Systems bozieht, Seine wirkliche Holtun- kamn
mr cus den Unbestimmtheiten seiner cusweichendan .usdrucksweise ont-
nommen werden, .dr zitieren aus cen Protokoll dus Vortrages, den Rothone
berger tm 27.Jamuar 1942 den Richtern hieclbs

"Dabei sei zu pruefen, ob ueberhaunt fuer den Judem noch ein

meterieller inswuch tejoht werden koemne, In JHeser Frage
moege allerdings pevdsse Zurueckhaltuns nock geboten sein.”

In ginom {rucheren Var tras vor den Hamburger iichtemn er-
oerterte Rothenberzer die Meinun, des Ministerims ueber e rechtliche
Bohandlun;: der Judene Fr stcllte fost, dass die Tatsacho, dass ein
Schildner in einer Zivilscche Jude ist, in dor dorel Truad sei,
ihn zu verhaften; Juden duerften ols Zeuscn veraommen merden, cbor bed
da.r Ba'rt:.r'bunc jhror Zengenaussage sei ceussersta ‘orsicht am Platzes
Er forderte, dass in Hamburq kedne Vourteilun; ruscespro chen werden
sollte, wonn ein Schuldspruch masschlicsslich cul der ,ussi e cines
Juden beruhe wmnd verlanste, dass die ldchtor crtsprochend anzuwelscn
seicne )

L 21ewpril 103 fond, ~ls frrebnis elner lanpen Reihe
intcrnor Bosprochwn on, cine ditzun: fer 5b .atssekretser statt, Rat honbor-
mer vor Jmals Sta-tesekretocr in Ju-tizninistorium unc nahm an diescr o=
sprochun-; teil, die ‘ic Binschr-cniuns Jor  rsatzlichen Rechts dor
v&ua'n.n 2w Gostend hattoe Bolterbrumnor or chenfalls amwasends Bel Cicser
Sitzwn: mrden ntrmerfe édner lonr-orvopencn Verordmmn: ercarterts
Ucber povisse wenderungen vurde Eindsked® erziolt un’ des lrhebnis ior
Mo V.orkuwentung dor beorucchti ton 13e Verordnunr zun Feichsbucrrerie=
setz , ‘mlche versah, dtse strafbore Hmdlumpen von Julen durch & ¢ Folizel
zu bostraen soien tnd dass nach dem Tode sein Eicntun einzuzichen
sel,

14y wenden uns mun Rothenborgers Tagtiskelt bei ‘er Rechtoe

mincoruns von Juden in Zivilsachen sue In lom Fericht vom Sedanuar 19L2
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schrieh Zer .ngeklagtes

"Die ugtscorichte lehnen die Gewaehrung es Armenrechts fuer
Juden 2be Das Lend ericht hat in einem solchen Fall einen
Beschluss mufchobene Die Nichtiewnehrung des wrmenrechts

on Julen ‘uerfte dem heutizen Rechusdenken entsprechens

Sic bleibt aber mengels cinor dirckton resotzlichen Vor-
schrift misslich.Bs wird dahor dringenc fuer ~rfordorlich
zeholten, dass dine gesetzlich. “egeling oder Lnordmng exr-

Ee!'lt,_t:utf:mnl deren den Judc-dos armenrcelt versast wesden
anne

(Exhindt 373, N0=392, Dokumentenbuch V-R).

Unzeachtel seiner Foststellung wvom %, Jamar, derzufolte
es mulich.mra, de fluf.‘..n ohne ecine gosetzliche Rerelun: Ciesas Rochts;
zu berauben, finden wir, dass am 274Jonuar 1947 der Seoricht usher eine
Sitmngz foliendes besghe

WHorr Senctor truz vor, dass die Yrage Jes irmenrechtes

fuor Julen wisder ckut coworden s:i. Es scrrabten teim
Landzericht 2 Fzellse ‘r baste, sofort beiu Landgericht

und amtscericht mit den ichtorn “wehlung zu nchmen, dass
eine cinheitliche Linie dchin befHlzt merle, dass as .mn=
precht fucr Juden abgelehnt vuerdec, s sel voelliz untrag=
bar, dess nach der jelzigen Entwi sklun? noch Juden das .pmen=
recht bowilli~t werle, Dicscs relie pesondurs fuer cvekuiorte
JJ‘tir‘on,.cber nach seiner .uffassuny mch fuer nicht evekuicrte

“ane

Um ddose Zoit "mrde dom Jnreklsgion Pothenberger ein Boricht
uehor cine von dea juedischen Kinegern Israel Prenslou oin ebrachte Kloge
sur Kemntnis pebrachte Diescr Jude suchte un wrmenrocht fuer diescs Verfohren
nache Der Berichit uebor den Fall enthaclt (ie folzende Feststellung eines
Gaurdrtschaftsboraters, e in die ueblicne Nazi-Sprache “unkler Unbe-
stimitheit (cklcidetiste

n.uf Ihre sbie .afrace teile ich Thnen meine 3tolluninohne
hmte asfuchrlich nite

In eoincn Roachtsstreit ztdschon etinen deut :chen Volks oncssen
und oinem Juden iwalte ich oine Arleiimme des Streitfallas
Aurch einen rerichtlichen Torsla.ch aus nolitischen Gruenden
fucr mnznlaessie Der Jeutsche Vslksrenosse als Prozesspor-
tei zam nach seinen cureh cie politische Schulun; seit

1733 klor ‘en Fall Jurch Urteil entschel ‘at, also zum vore
petrosenen Streitstof f nbschliessen! Stellun~ ninmt, Gre
vartot +ird eine Entschoiduns nicht unter rein juristischen
Dgnkver "tongen, soncern viclnmchr als .us’ruck lafucr,
imrioveit nationalsozislistische Forderun en zur Ju'enfraje
von “eutschen Rechtewahrern vormrilicht werden,Dic Um ehun”
M esor Entscheiun: ‘urch sinen Ver-leich konn ‘ie Beeintrocehe
tirune der Rechte oines Volksgenossen “erenu.ber gingm Juen
boleuten., Diese Fornm der Erleciung vilerspricht dam "0~
sunden Volksempfinden, Ich halte sie daher fuer mzulnessize”

Dor Boricht zeist, drss nach Prhalt der Stelluncnahme des Gou-
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virtschaftsheraters "die Beklogten eine Einirung mit dem Kloeger abe-
lehnten und nun bestreiten, ilm irgendetwas zu schulden", Das fuer den
Foll Prenzlou zustaencige Cericht pewneirte dem Xlcerzer dos . gmenrecht,
im 13.Februar 1942 schrieb der .n;ell:ogzte Rothenberger, Jder den Jericht
des Cauwirtschaftsbar-ter vor sich hotte, dn den Pracsicdenten Jes Lond-
cerichtes Hambur: fol endem-ssent
"Ich becbsichtige vorlaeufis nicht, in cer varliependen
Sache geren Behrens & Lundin on Jan Gauwlftschaffsberater her-
enzutreten, da ich sus den .kten arsehe, dass der eigentlich
Berechti; te der Forderuns, “ar Solmn des Kl-ezers, im Jchre
1938 ausgewenlert, sein Vermoegen also wohl beschlognchmt
ist, Es ist mir wnerfindlich, wzrum cas Gericht, ohn: reiteres
dem Zessar, einem Velljulen, cas .,memrecht :ewaehrt hot,
ohne sich mit der Vermoe renobezschlio;nahme auseinander-
setzen, _ 2
Eine .u zeichnun;, cie das Datum ‘es 24, Februar theert,
zelgt, dess Rothenberper zwei Richtern seines Sezirlies jine .nweisung
erteilte, Jerzufolge jeder Fnll, in welchem lc » .nsprucnh eines Juden,
auf .rmenrecht zu 'lagen, in Frage stond, zuorst dhm zu unterbreiten sci,
an Seiicerz 1942 wurde vom Reichsjustizministerium eine .Jrreisun: erlassen,
die im wesentlichen Cem Vérschl:.;; des .ngekla; ten Rothenberger entsproche
Sie sch vor:
"Dis Bewillirunr cdes ..menrechts an Julen virlkuen”ti: mur
denn in Frage kommen, werm die Durchfuehrun~ cdes Rachts-
streits in Interesse cor [ll-emeinheit liect, 2.B. bei Strei -
tirkeiten fomilienrechtlicher /rt (Scheidun’ einer lischshe,
Foststellun~ der ..bstoamn: )",
Nachdem die vorstehenle ‘erfuegung ‘dnkraft otreten 'or,
schrieb am Teliri 1942 ein mutirer Lon-erichtspreesicdort in Hamburg
an Rothenberger und stellt: fast, Coss seiner .nsicht n-ch len Julen
das Recht ~uf .pnencerichtsbackeit revmehri vorden muesse, Er fueste
hinzus
nIch bin “‘cr Ueberzeumg, dass es im Interesse cer .ll.o-
meinheit liert, cass sich ein .rier nicht ohne veitercs ciner
brechti ten Forlerun; ~egen fhn cadurch entziehen kann, <css
dos Gerichit cdem Juden o8 ..menrecht vermeizert,"
Unrenchtet 4zses Einspruchs schrieb cer .nrekl-:te lothen-
berger om 2,'l2i 1%L 7, inlem er sich suf Jene Lnordnun;, stuetzta, Telche
~uf seiner Empfellun_ fusste, an cen Hopburper Lenerichpraesicenten,"Es

erscheint mir dcher nn-ebracht, dess das dem loeger Prenzlau gewnohrte
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atensscld pmmelr widerrufen wird, Ich bitte, crrmuf in der Dinen ceeimot

Die sben C-mgestellte invelqienheit cevimt moeh =n Geviehti,
wenn non sie msuwenfasst, Zuerst erpfiehl Fotherberror dea Justis-
minister, dass wuenschenswert sei, Juden dus Recht zu werweijern, auf ‘em
"ege Jer .rmen-erichtsborkeit vorsusehen, dass aber eine solche Verwd orung
mnzuloessi; sei, weil es kein Geset pebe, ias sie Ceckeme Br empfiehlt
B.l:css eines solchen Gesetzes, Drei ochen spaeter, als noch kein lesuiz
erlassen wr, empfiehlt er, da.u 242 Richter eine cimhh’tliche linie bo-
folzen soilten, vocurch den Jucden dos _rmenrecht wnrwel ert werdes Mun
argi.b'-t. sich ein bestimmter Fall, in welchen eirem Juden das Recht cewcohrt
‘urde, und der .n ekla-te Nothenberzer erhicelt vom Gouwirtschaltsberater
verhuellte Vorschloere, ¢le darmf sbzielen, drss Beklagten m::t.";:.—
stattet 1erden solle, einen Fall, cen ein Jude egen sie snhaenci pe-~
macht hot, durch Vercleich belmilagen, weil d's Cericht in Jedem Falle
peren ‘en Juden as “olitischen Gruenden entsci:eicden sollee Zu cleser
inre-ung cexssert sich Rothenberger nicht, Der Be!late im Falle Prenslau
nimnt das Sf.id:mrt ous car Bupfehlun; des "irtschaltsboraters auf wni leur-
nit seine Schulc obe Der Gerichtshof gewashrt dem Julen dus .rmenrochts
Rothenberger kritisiort dies, obileich das .uatsgericht vollkommen mochis-
moessis; cehendelt hattes Im Moers wird Cas ervartete Gesety verkuendeb,
2ss Cen Juden (is Verpuensticuns caes .ymenrechtes verweiserte Im lad
setzt sich Rothenmborser ueber den Einspruch eines Richtors hinwer und.
wrme{:b; 2ass Cer vom .mbsrericht retroffene Boschluss =ufrchoben verde,
Diese diktotorische 3iansna!1ma des .nzellasten Rothenborser reremieber
anceren Cerichten und Richtern seines Sozirkes nurden nicht im Verlouf
dor pesctzmaessi en Herufunssverfdiren von nicceren Cericht zu “am, ile=
chem r vVorsass, ~etroffensoic mirien viclmenr im S¢il eines Diktotors ‘
erlassen, cer cinem vervoltun smoessis, Untergebenen .nreisunven o rteilt,
wie er vorzucehen habee

Nicht -enur, dass Rothenberger ..ntail hitte an.em “r-lose
einen Juden = schlechterstellenden Cosébzos, or setzto es auch ‘ureh,
nachdem es in Kra’t setreton war, unc moch vor seinwr Verkuendun® hendelte
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e: ms elgoner Mitictive, ohng irgondeine: Rechtswlluacht unc ohne Gé=
sotz, indem or jugdigchen ..men cle Hille cor Gerichte verwei‘ertes
Die Tabtsache, cass den Juden das Rocht versagt wurde, in
Zivilstreitirkelton ohne Lostenvorauszahlun- zu klogen, srseheint, une
erheblich, wvern man sie dor millionenfochen .usrottun; von Juden, cie
aul mdere .else erfol;te, [erenueber stellte Trotzien wer sie Teil
jenas von der Resierunc organisierten Plenes zur Varf>lrung der Juden
nicht nur “urch Toetuns und Gefangenholtung, sondsrn drdurch, (oss man

sie des Lebensunterhclbes und der Nédchhrtt vor den Gesetz beraubles
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Der Angcklogte Rothenberger scogte aus, dass verschies
dene Richter ihm berichteten, "doss sie Gerviiclite gahdrt
hdatten, doss in den Xenzentrationslogern nicht alles
voilkommen in Ordnung sei", und dass sie eines inspizie-
ren wollten, Doroufhin besuchten Rothenler_er und die one
deren Richter die Konzentrotionsliger louengonne, Lr sogte
cus, doss esie sich lber die Erndhrungsverhiltnisse, die
Unterbringung und Arbeitsnethoden erurdigt, sich nit
einigen Haftlingen unterihnlten hiitten, und er wersichert,
doss sie keinerlei lMisstinde entdeckten, Dies.war im Jahre
1941 1942 wiederui besuchte der Angeklogte, seiner ei-
genen Aussoge zufolge, dos Konzentrationslnger Mauthrusen,
und zwor in Begleitung von Koltenbrunner, den spiter nlle
Konzentrationslcger in Deupschlsond unterstonden und der
seitden den Tod fufbh den Strang gefunden hot, In Konzen-
ttionslcger louthousen besichtigte der ingeklagte Rothen-
berger wieder Cie Anlcogen, unterhielt sich nit Haftlingen
und crkundigte sich noch den Griinden der Geforgenhal tung
der Héftlinge, nit denen er gesprochen hatte, Auf Grund
sciner Stichproben erklirte er, dass er "aicht finden konn-
tc, doss ¢s sich un Pélle hondelte, wo Urteile "korri-
glerttwurden". Auf die Fr-ge, was der Angeklpte unter
den Lusdruck "Korrektur von Urteilen" verst.ohe, cntwortete
exrs:
"Unter Xorrelittur von Urteilen verstchen wir, doss,
wenn ein CGericht gesprochen hotl, beispielsweise
Jenond zu 5 Johren Gefidngnis verurteilt het,
nunielyr die Polizei noch abicuf der 5 Jahre den
Meonn in ein Xonzentrotionsloger einsperrt - ols
Beispiel, nur :~ls Beispiel, Oder so: r deutli-
cher nochs: "o lan vor, dass jenond von Gericht
freigesprochen vurde und trotzden die Polizei
den Mcnn in ein Konzentrationsloger einsperrie,
Dos sind Iorrel:turen von Urtu.len,®
Der Angeklpte stollte fest, doss er in lMauthnusen
keinerled Misstidnlc boobachten und entdacken konnte, In

Cicseir Zuscunenhong ist die Ausscge des von der Verteidi-
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gung gefilhrten Zeugen Hortnann von Interesse; Hortmann

begleitete Dr, Rothenberger -uf seinem 5 such nach Mrut-

housen, 'ir scgte cus, does Geriichte in Deutschland lovt wur-

den, dnss die Zusténde in den Konzentrotionslagern nicht

so scien, wie sic sein sollten, Hartronn sogt aug, doss

sie in Konzentr-tionsloger frei umhergingen und clles jencu

beobochteten, In Kreuzverhsr durch dos Gericht nochte Horte

nonn folgende Ausscgens

Froges

Antwes
Freoge:
antwes

Froget

“

Antw,:

«.oAls Sie das Konzentrcotionsloger Mouthrasen
besichtizten, wussten Sie doch, nicht wohr,
dess die Gcrichte.... nienale verurteilte
Verbrecher nit Xonrzentrotionsloger testrofien.
Wor Ihnen 4~8 bekonnt?

Jowohl,
Wueste das cuch Dr. Rothenberger?
Jee '

Denn wusston Sie ~lso cuch, dros dicse 10 Tev~
te, uil dunen er gesprochen hntte, und der
cine oder Aie beiden, nit duonen Sie gesprochen
hotten, GQoss Gicse nichi infolge irsendeiner
Messnohre seitens des Justizninistceriuns oder
eines Cerichtes dort woren, gondern coss cie
aich mur ocuf Grund einer Moscnchoe der Polizel
oder Prrtei dort befonden?

Jo, dos wor die Priventivhoft der Polizei.

Der Zeuge Hortnenn scgte welter fus:

froges

Antw.s

Proges

antw s

Sie hatten ihwre soanstigen Strafun schon ver-
biest, Cic ihnen voo Gurichit ~uferlegt woren,
che sie in Schutzh~ft Jer Polized konen, stiiot
dcs?

J~, 80 sche ich dnd.

Und d-ioels, ~ls dicse 12 Loeute ilre Stro”%
cbgebilest hotien and von cor Polizci Uber-
noncien wvorden worel, h~t Cos C.r LAncekloote
Dr., Rothenber er ghilli t, vemn iel Sie rici-
tig verst.nden hrbes

Jo, pediilist noben vir srundsdtulich 40s -
sentr-tioncl-cer ~ls solches, ~1s Einriche-
tunz, tberroupt nicht, AT wollicn nur zZu-

nichat erct nal erreichen, C-e8 €S nicht ..ehr
vorkou, 4083 ein Anceklogter fred jcosprocien
wer und denn onschliessend von der Gest-po vor

der Gerichtstiur verhaftet vurdCeees ¥ o7FT
nuch in Jdicsen Fillen nicht etw? ;ebilliss,
d~gse diose Teute in Lonzenir~tionslojer scsscly,
denn wir woren der Auifrosung, 799 uber Jdicne
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Straf _efhta:tr:r_fe an sich iberhaunt nur die
Jugtl2"zu entscheiden hidtie und nienand ~nders,
Aber noth den testehenden lachitverhdltnissen
da“Stacke, i'le sie einanl woren, lag es uns
dpren, dfss wir wenigstens die /ribsten Ubel
erst ol beseitigen," '

In Rickverhir durch den Verteidiger des Angeklogten
Rothenberger wochte der Intlastungszeuge Hortuann folgende
Aussngens

"Froges Sind Ciese Situationen 2:-ner nanchaal fiir

Sie und Or, Rothenberger so gewaesen, dcse
aan cnscheinend nit lichelnlen Gesicht ctwas
bejohte, wos unn in Virklichilieit cblehnen
und vercbscheuen nusste?"

Avf diese Froge ~ntwortete der Zeuse, dnss Dr, Rothen-
berzer ~us "nachtpolitischen CGriinden® die Zustédnde hin-
nehuen musste, obwohl er sie nicht billiste, Nach seiner
Besichtigung in Konzentrotionslager lioutlicusen unternchn
Dr. Rothenberger nit Sezug ~uf die Dinge, die or erfrlhren
hhtte, iiberhoupt nichts,

Dar~us folgt, doss dor Angeklogte Rothenberser ent-—
gegen seiner eidesstottlicihon Erklérung goevusst hoben iuss,
doss die Insnssen des Konzentrationslogors !icuthnausen dort
woren auf Grund der "Urteilskorrektur" durch (ie Polizei,
denn die Insnssen woren entweder ohne Verhandlung oder
nach Preispruch oder nceh Verbilissung ihrer Geflingnisstr-fe
ins Loger gekoirien,

M-n d-rf nicht versessen, coss Cer .ngekla te Rotnon-
berger diese Inspektion iii Konzentr tionslooer Nruth-usen
durchfilrte, .. in ciner Lnetclt, Jic ~18 einc¢ Schlacihit-
bank der Menscheit in die CGeschichte einn .hen wirl, und

ITEm

dasser sie in Geescllschaft des Nomes curchlithrte, der ler
Hruptschlédchter wurile,

7ir sind zu den Schluse gezwunsen, ¢ ns5s Rothenber er
in seinen Auss-gen wu ufricutig wor und Gn3s or, nls er
Kenntnis von der tinrichtung der §chutzh Lt in iarer Do-

ziehwy: zu den Konzentr-tionslarern cbstritt, sich selbov
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entweder ~1s Norren oder ols Schurken kenrzeichnete, Auch
kbnnen wir nicht glouben, doss seine Sosuche in den Low-
gern nur Zwecken der Untorhaltung oder .llg.ueinbildung
éienten, Ir riet cueh onderun Richterpn, éhpliche srikundi-
gungen einzuzichen, Vir ;cehen zu, cdnso Cic lonzentritions-
1oger nicht direkt in den Zustdndigkeitsbercich les Reicho-
justizoinisteriuns jehdrtcn, cher wir Lkiénnen nicht glouoen,
doss ein Stoctssekretir in llinisteriuwn, Jder cine offiziclile
Inspcktionsrzice aachit, so schwach ist, doss cr nicht ein-

2l seine Stinie eriichen komnte gugen cos thel, un dns er
sicher wusste,

Venn der Anjelric :te Rothenberger die Schutzhoft und
die daraus folgenlie Verveniung der Yonuzentrotionsloger niss—
billigte, dann muss Cos auf Grund einer inderun; in seinen
Herzen ;eschen sein, Tilr ‘ie kein Bevuis vorliest., An 13.Ju-
ni 1941 schried Roishunbeirer on 3to~toselretir reisler und
wcchte ihn dn:iuf ~mfnerkson, drss viele ind.rschwere .dlle
vor len Sonder;erickt .virhoandelt werden wiad dass dies it
der Sudoutung dieses “urichtus unvercinvor sci, Tr veriics
cuf diu rinder schweren Vorzehen, dic unter dix Vollssch'l-
lingsverordnung fielen, "ilir diev ju .och sehutzihnft [cefor-
dort wird suf Grund des Vorh~bens und des Char-lters dos
THturs." Wieder spricht cr voa Fillen, wo Cdor antrog o=
stellt wird, dun Tater in Sicherun sverucliIuwi: 2u neh.Cr,

An S.Jcnuar 1642 richvete Jer An_ellin e lothenber er
einen Boricht tiver ie =llieacine L ¢ i1 Doua Honbwro on
den Ruichejustizuinistoer, Aus dicec: Dooent Résst clcl

{ soino Pinstellung zur Lchutzloft fuststellea, Uher Cle wher
| trogung dor Befusnis o~uf Jie Sto .tecnucliscenni®, dic Doysy
1

dor Sichorungsvervahsuvngs zu resticaen® oo te e

"In gewisecr Zusotienbang dnnit stelt die Ubertrown
’ dor Defugnis,Cic D-ucr der Sichorunrsvels huy, av 0=
stimen, ~uf cie Stoofsmwltsch~fi, ‘s ist leiler
unverkennbeyr, Ccas die ferichte .i ler Jnorimuyg doT
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Bg.oherpngew_mc.hmng cine grosserg Vorsicht upd Righk-
j{% h3lt ﬂya’gg 23 Iruhait, an pfe” jetzt i:aina:?sinlﬁrén
{ g?c3~%L z cie D-uér’der Sicherungsverwohruf®
i ¢hr hoben, Diese Linstellung Cer Cerichte is nigit
4 zu billigen, cber psychologisch verstiniliche, e -
fiirchte, dcss die lleuordnung 4cs Cesente P yon den,
was aon mit ihr erreichen wollte, nialich eine '
schirfere Honlhabung der Sicherun;q?erw:hrung, hevirlt
hot,” g
In Pebruar 1939 berichteten der Ancelzlo, te Rothenber er
und Cer Generclstoccscnwolt den Hanburger Richtern iber eine
in Berlin cbgeholtene ¥onferenz, Dos Zrotolkoll Ces enein-
sonen Derichtes, on welchen Rothenberger teilnchn, lautet

fol enderncssen:

95e wurde dann Uber lie Besprechuny 2zuvr Jrcge Cer

3ehutzhaft berichtet, Das Ministeriuc steht ~uf

den Stondpunkt, cder cuch hier peltun; findet, irss

gchut zhoftnnsench en, soweit sie rciaen Praventiv-
charakter trc en, nicht zu bernstonden sind, d~ss
edoch Korrelkturiwssnchuen, wie sie in verschiedenen
éﬁllen bekonnt seworden sind, nicht cinreissen Jir-
en,"

Abschliessend enthiillt daos pseweisnoterinl eine verviclel-
te Persdnlichkeit voller ‘/iderspriiche und ianerer Lonflilkie.
Lr wor sut zu vielen Holbjulen und hit ihnen gzzlegentlich
5ffentlich Hilfe geleistet, ax coch hot er nitgeholfen,
jhnen cie Rechte zu verweijern, ~uf ¢ie jece Prozessporici
ein 4inrccht hat. Lr weiterte sffentlich ¢ en dns*"Schworze
Korps", weil es lie cerichie ~noriff, uad Coch .aachte er
cen Richtern Vorwiirfe, veil sie Recht iiher Prrieiftlwer
sprochen und beniitzte sei:en influss, u. cerichtsveri~ixen
firben und zwar zu Cunsten noher Zort-ibecater unc 2wl
Nochteil von Polen und Juden, Lr schried in ~elehrter
Veise zuc;imsten eines un~hhin,igen Rich ertuis und heherrrsc.-

o Jals

| i

te Cooch Cie Richter in II~udburg =4t oiscrner H.nl.
testiorte heftir (e.en e Proktik von Porici- un. Ce-

iah 4+ nnkinige §tr-irschen ein.isch-

o

stopcbhecnten, dic

ten, cher er tr~f Vercind-runjen nit cer ~est po, der 5t

un® ceu 8D, denen zufolge sie uit {hren ~olitischen /nge-

lecenhoiten zu ihu komien sollten, ané ¢onn fihrte er i
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gen ihn untergebenen Ricutern, die "Vorsciiu und Nachschau®
\von Priciles durchy .z criohtete Eonzentioiioanioger ols
‘unrecht, cber er gthoas, et -1 - nichts ~c-en sie einzuwen-—
¢en sei, sclange Methoden nDritten Groles? nicnt zur Ge-
wonnheit wurden,

Rothenberzer fiihlte sich nicht wohl beil seiner Ar-
beit in Berlin, In seiner Abschiedsrede hein Verlossen
Hopburys rief er iiberscimwiinzlich ~us, or sei in Handburg
nein unzekronter Inigh gewesen, cber er afehte uns gerne
¢louben machen, cres er in Berlin eine Jornenirone enpfings.
Br1ld erfuhr er von cer -~ssloaen Roheit des azisyste s
und der grundsctzlosen .brafeintheit Thier-~cke und Hioa=-
lers, Cie er ~l1s seina perssnlichen Leince weitrochtete,

Ir konnte richt fertig werden it dem, w8 €T sah, und

sie konntern ihn nicht ~usstehen, Lcs Beweisuoterial tut
zur Cenii;e dar, Coss Jothendverger von seinei Vorgesetzten
getiuscht und missbroucht arde; d~se _eoueise _ecen ihn
~n deun Hooren herbei cuosen wurden und ¢oss er schliesslich
entfernt wurde, Zzuil nincecten teilweise, weil er nicht
brutsl zenug wor, den .nrerderungen cer Stuade zu senii en.
~p zog sich in dre scheinb~r ruhige Tebc:. eines Hombur exr
Notors zuriick, ober golbst ocm finden +ir noch, d~ss el
cine Bez~hlung 18 gtoatesekretar yrhielt und Gaulelter
Fouffnonn in den politischen an eleronhciten Cer St.dt
holf,

Der inceklarte Aathenberzer ist einer TwAT gerin e,
dach zmustiunenden Peiin~iie ~m Nochie ¢ Nehelprogfin!
schuldig, Tr huv cen Progronn rasaischar Verrol un-ev

1141fe und Verschub cleistet, und +ratz seinwr vieler

rerenteiligen ReteuerTun en int er wesentlich zur Tntwiire
dimung des Ietizaiodstesiuns uns ey Cericiite und ™
jhrer Unterwerfung unter ¢ie Willkilr itlers, -er portei-

gschercen und der Polizei veigetr-gen., I Nl an der Kor'=
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ruption und Bousung des Rechtssystess (cil, Der ange-
ogte Rothenberger ist unter den Anil-geounkten 3 wund 3

schuldig.

Der Gorichtsmarschall moe[c den .nreklasten Rothenberper
dem Ourichitshof vorfuchrens

Curt Rothonberger, ~uf Grund der .nklsgepunkte, dercn Sie
schuldi; “efunden wurdeh, verurteilt Sic ddosor Gerichtshof zu sicben
J:'h::on Gofrenrnise Dic von Ihnen vor und wachrend cdiescs Veffahrens

in Haft vorbrachte Zeit vir<d Thnen angercchnet,
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Vermerk
Dr. R ot henberger war niemals im RSHA tatig.
Er war Staatssekretéir im RJM und nach 1943 Notar in Hamburg.
Im Niirnberger-Juristenprozess wurde er am 4.12.47 zu Fall 3
zu 7 Jahren Gef. verurteilt.

Als AR - Sache weglegen.
(Dr. Rothenberger war niemals im RSHA

beschiftigt.)
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Vig.

1) Urschriftlich wit 1 Personalvorgsng

der
Zentralen Stelle
der Imndesjustizverwaltungen

#.Hd. von Herrn Ersten Staatsanwalt W i n t e r
74 L udwi 8 bur
Schorndorier 5¥ra§a=§§

unter Bezugnahme auf das dortige Schreiben vom 12.0ktober 1964
- 10 AR 1310/63 (jetszt VI 415 AR 1310/63) - zur gefHlligsn
Kenntnisnahme und Rickgabe nath Auswertung Ubersandt.

Berlin 21, den 79. JAN. 1971

TurmstraBe 91

Staatsanwaltscheft
beli dem Kammergericht
- Arbeitggruppe -

1/.

Oberstaatsanwalt
2) 2 Monate
1) Urgenrittlich mit 1 Personmalvorgang
der
Staatsanwaltschafd

bei dem Kammergericht
- Arbeitegruppe -

1 erlin 21
I_imstzaﬂa o

nach Augwertung der Akten zuriickgesandt.

Ludwigsburg, den /fy;?u 7'4
1'%@\; Lunx : £

2) Hier austragen.
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