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(Jahr)

Haonnover, Am Welfenplatz % (Nachkriegsanschrifi)

Lt Hitlellung von. SK ..l s ivissmnessy Zoby WASE, BFfL.
2. Gezielte Ersuchen (Erliuterungen umseitig vermerken)
a) am: an: Antwort eingegangen:

3. Endgliltiges Ergebnis:

&) Gesuchte Person wohnt 1t. Aufenthaltsnachweis SK. N
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Hannover, Kollenrodtstr.66 b. Sieksmeyer

LA S L B B B B R R IR R R T T R R TR U TN R T TS T S .

gt Mooy 3 Maitnsy 202
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¢) Gesuchte Person konnte nicht ermittelt werden.



Pol.Priig,Bln « I 1 - KI 1 - 1600/63 =

(Name and address of requesting agency)

6.Aug.196
Berlin Document Center, Date: sAtg. 1965
U.S. Mission Berlin
APO 742, U.S. Forces
It Is requested that your records on the following named person be checked:
Name: ‘Nintzer,.Itm:lolth
Place of birth: o - 1 1) 0 O 40 s
Date of birth: 5. W. Lo News Aaao b "}‘\ 1 o g S l g, {;
Occupation:
Present address:
Other information: -

It s understood that the requested information will be supplied at cost to this organization,
and that payment will be made when billing Is received.

.. (Telephone No.) (Signature)

(This spoce will be filled in by the Berlin Document Center)

Pos| Neg. Pos. Neg. Pos. Neg.
1. NSDAP Master File . | 7. SA |13, NS-Lehrerbund Tt Y
2. Applications e 8OPG ____ ____|14. Reichsaerztekammer _ ____
3. PK JJ_ | 9. rRwa | 15. party census L7
4. SS Officers —110. EWZ Bl ey P B | = Sy
5. RUSHA i ____ |11, Kulturkammer prelte e L LR LT |
6. Other SS Records ____ ____112. Volksgerichtshof pee s el ol

For explanation of abbreviations and terms, see other side.
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10.
12,
15.

Explanation of Abbreviations and Terms

NSDAP membership applicants
PK - Partei Korrespondenz (Party Membership Correspondence - files, etc.)
SS Officers - Service Records

RUSHA - Rasse - und Siedlungshauptamt (SS racial records of those married and marriage
applicants)

Non-Officer SS, applicants for SS membership, racial records, police members

OPG - Oberstes Parteigericht (Supreme Party Court)

RWA - Rueckwandereramt (German returnees)

EWZ - Einwandererzentrale (Ethnic Germans’ immigration and naturalization records)
Volksgerichtshof (People’s Court)

Party census of Berlin 1939
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Freihorps: pon bis Rite Aemee: Auslandstitigheit:
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Ne. S Name des leidl. BVaters: ... WINZEL ... Borname:  BERRED st N
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Staatsanwaltschaft Hannover, den 13 Februar 1965
bei dem Landgericht Hannover Volgersweg 65
fernruf: 1 61 71
2 AR 22/65

An die e
Staatsanwaltschaft bei dem_iﬁnégericht

gt e ey s T B

VAV ik _-'-3._}-{ lc":‘/ 6{_) o

Betrifft: Uberpriifung von fritheren Angehdrigen der Ge-
heimen Staatspolizei :

Von der Staatsanwaltschaft Hannover sind zahl-
reiche Versorgungsakten des Herrn Niedersidchsischen Mi-
nisters des Innern in Hannover iberpriift worden, die sich
nit ehemaligen Angehdrigen der Gestapo befassen (Antrige
gem. Ges. zu Artikel 131 GG). Die Uberpriifungen sind vor-
genommen worden, um rechtzeitig vor dem Ablauf der Ver-
Jéhrungsfrist flir die Strafverfolgung etwaige MaBnahmen
zu ermoglichen.

Aus den Akten der unten genannten Person er-
gibt sich, daB sie bei Dienststellen tdtig gewesen ist,
die an NS-Gewalttaten beteiligt gewesen sein kdnnte. Ich
teile die ~ von hier aus nicht liberpriiften - Angaben zur
etwaigen weiteren Veranlassung (Benennung als Beschuldig-
ter oder als Zeuge) vorsorglich mit.
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Dér Oberstaatsanwalt 7.Z2t. Hamburg, den 23%. Juni 1965
oeim Landeericht Frankfurt

- 4 Js 608/64 - 0 0 79 1

Gezenwdrtisg:

StA Griebel
als Vernehmender

KM Walenzyk
als Protokollfiihrer

Auf Vorladung erscheint, mit dem Gegenstand der Vernehmung
vertraut gemacht, belehrt und zur Wahrheit ermahnt, der Zeuge
Taxenunternehmer
Rudolf Wintzer,

geb. am %0.70.03 in Kaeselow, Krs. Glstroy,
wohnhaft in Hamburg 6%, Maimnweg 297,

und macht folgende Angaben:

Noch zur Person:

Tch habe in der Schule die mittlere Reife, und zwar im Kafetten-
chor~erlangt und dann im landwirtschaftlichen Beruf gelernt.
1925 ging ich zur Schutzpolizei, besuchte zwischenzeitlich
die Oberstufe der Polizeiberufsschule und trat 1935 zur Kriminal-
volzei iber. Nach den vorceschriebenen drei praktischen Jahren
pei der Kriminalpolizei wurde ich fiur die Kriminalkommissar-
laufbahn vorgeschlagen. Im Sommer 1938 erfolgte meine Abordnung
szum RKPA zur Dienststelle Bekdmpfung der Homosexualitdt und
Abtreibung. Diese Dienststelle war riaumlich bereits im geheimen
Staatspolizeiamt untergebracht, weil sie organisatorisch dorthin
iibernommen werden sollte.
Nach Ablauf der Probezeit wurde ich zu dem genannten Referat
versetzt und etatmidBig zur geheimen Staatspolizei we®w libernom-
men. Dort arbeitete ich bis Marz 1939. Bis Anfane April cendrte
ich zum Einsatzkommando Prag. Vom 12.4. bis 20.1.40 absolvierte
ich den KK-Lehrgang an der Fiihrerschule der Sicherheitspolizei.
TIn der Folgezeit gehdrte ich dem RSHA, Ref. IV D 2, an, war
6 Wochen im Einsatz, etwa 1 Jahr unfallbedingt erkrankt und
das letzte Jahr vor Kriegsende war ich bei der GgstapostelWe

in Schwerin.
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Zur Sache:

Wie bereits angefiihrt, wurde ich am 15.3.3%9 von Berlin aus nach

Prag abeseordnet. Mein Dienstgrad war zu dieser Zeit Krim.-Ober-

assistent.

Am 16.3. oder 17. 3. traf ich mit dem gesamten Kommando in Prag

ein. Bs wurde dann sehr bald mit Hilfe von Dolmetschern eine

Auswertunz der Kartei der tschechischen politischen Polizei

vorcenommen. Im iibrigen wurde die Dienststelle erst aufgebaut,

und ich wurde zur Beaufsichtigung dieser Ubersetzungsarbeiten

mit eingesetzt. Nach ca. 8 bis 10 Tagen erfolgte dann der Eihzug

in das inzwischen beschlagnahmte ehemalige Bankgebdude am Wenzels-

platz, das als Dienstgebaude vorgesehen war. Hierin war ich etwa

noch vier bis finf Tage ti#tig. Auch in diesem Gebdude war ich

wiederum in der Kartei der inzwischen festgenommenen Personen

beschaftigt.

A.B.: Bei den festgenommenen Personen handelte es sich um bereits
von den Tschechen registrierten Kommunisten., Tch selbst
wurde wihrend meines gesamten Aufenthaltes bei der Gestapo

in Prag nie exekutiv eingesetzt.

Meine Riickversetzung nach Berlin zum KK-Lehrgang erfolgte etwa

am 5.4.%9. Nach Beendigung dieses Lehrganges im Januar 1940

trat ich wieder zu meiner zuvorgenannten Dienststelle (Ref. II H/S -
Homosexualitdt und Abtreibung) zuriick. Etwa im Sommer 1940 wurde

ich zum neugegriindeten Referat IV D 2 (Gouvernementsanselezenheiten)
versetzt. Hier arbeitete ich bis Anfang Oktober 1942.

—

Tm Tschechenreferat, m.W. das Referat IV D 1 oder IV D 3, war ich
zu keiner Zeit eingesetzt. Ich kdnnte auch keine Person nennen,

die in diesem Referat tatig war.

A.B.: Mir ist nichts bekannt von Listen, die Personen betrafen,
deren Tnhaftierung im Wege der Schutzhaft nach dem Bin-
marsch in Béhmen — Midhren oder fiir den Fall der Mobilmachung

geplant war.

A.B.: Uber Gewaltverbrechen aus dieser Zeit kann ich nichts sagen,

da ich davon keine Kenntnis erlangt habe.

Geschlossen: selbst gelesen, genehmigt und unter-
A

schrieben: W/// /ﬂrl.

a8 " 8 8 & 8 8 B e B F e

(W;iehzyk) KM
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Deir Generalstaatesanwalt = 3 .
b.d. Kemoergericht T 44 o¢6. Hamburg, dem 9.12.1966
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Gegenwirtigs
8tA. Schmidt
Vernehmendey

JA. Buff
Protokollfiihrerin

Vorgeladen erscheint der

Taexiunternehmer
Karl Heinrich Emil W i n ¢t 2z e r,

gebe 50,10.,1903 in m.‘l“ﬂ.ﬂkl-.
wohnhaft: mit 2, Wohnsitsg

Hamburg 63

Meienweg 257

(1. wonndlgtzs Hannover,

Kollenrodtetr. 66),

Dem rechiemenen wurde der Gegenstand des Verfahrems bekannt ge-
macht (Bxekution von Fremdarbeitern, Kriegsgefangenen und suslén-
dischen Kl-Insacsen wegen strafbarer Hendlungen oder Verstosses
ge en die diesen Personen auferlegten Lebensfihrungsbestimmungen).,
Ihm wurde erffnet, inwieweit gegen ihn ein Verdacht bestehe.

Br wurde dahin belehrt, das: es ihm freistehe, sich zur Sache
eingulassen oder keine Angaben zu machen.

Er erklirtes

Ich will aussagen.

Zux Fersons

Ich habe in Schwerin und Vandsbek ein Gymnasium besucht. 1914

bin ich in das Kadettencorps in Plén gekommen und habe dort wei=-
ter “chulunterricht erhalten. Als dieses Corps 1920 aufgeldet
wurde, bin ich aus der Untertertia ausgeschieden, Anschliiescend
war ich dann bie 1924 erest ale lehrling und spiéter als Wirtschaf-
ter in der Landwirtschaft tEtige. Am 16441925 bin ich in die
Schutzpolizei eingetreten. Als Schutzpolizist war ich erst in
Hildesheim, spéter in Hannover und dann in Berlin tétig. Im Laufe
des Jehres 1935 bin ich in Berlin zur Kriminalpolizei abgeordnet
und mit Virkung vom 1.1.1936 zur Kripo versetzt worden. VWidhrend
meiner Zeit als Schutzpolizist habe ich noch die Mittele und
Oberstufe derPolizeiberufeechule besucht und die 0 I-Priifung abge-
legt, die dem Abitur gleichstand, sie wurde jedenfalls von der
Polizel dem Abitur gleichgewertet. Damit hatte ich die bildunge=-
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niiosige Voraussetzung fir die Offiziers- bew. KKsLaufbahn erfillt,
In den folgenden Jahren bie Soumer 1938 war ich dann sls Krimi-
nalassisten-Anwirter bgw, Kriminalassistent bei der Kripo titig.
Diese THtigkeit i1st zweimal durch Wehrdienet unterbrochen worden.
Im Sommer 1938 kam ich zur Reichsgentrale fiir die Bekiéimpfung

der Homosexualitéit und der Abtreibung, die damals organisatorisch
dem Geheimen Stastepoliseiamt angegliedat war, Mitte Mirz 1939
bin ich 2u einem Einsatgkommando nach Prag abkommandiert worden.
Zum 1.4.1939 kam ich aber bereits wieder nach Berlin suriick, hier
machte ich nun bis zum 20.,1.,1940 einen KK-Lehrgang bel der Filhe
rerechule der Sicherheitespolizel in Berlin-Charlottenburg mit.
Diesen Lehrgang habe ich mit der KK-Priifung abgeschlossen. Ich
kem nun wieder gum RSHA, zu dem ich zwischenzeitlich fUrmlich vere
setzt worden war. Dort habe ich zuerst Sondersachen bearbeitet,
die sittliche Verfehlungen in Partei, HJ und Polizei betraien.
Schon nach kurger Zeit, etwa im Frihjahr 1940, kem ich dann in
das feferat IV D 2, Im Herbet 1942 wurde ich zum ‘insatz nach
Ruseland kommandiert. Dort hatte ich erst die Ruhr. Noch wihrend
des folgenden Winters bin ich verungliickt, Ich habe mir dabed
eine Rilckgratverletzung sugezogen, die mich auch heute noch teile
weise behindert. In der Folgezeit habe ich mich dann erst in
Busesland in Lagzaretten befunden und bin Anfang 1943 in das Poli-
geikrankenhaus Berlin verlegt worden. Eis 2u meiner Verseotzung
im Frihjahr 1944 gur “tepostelle Schwerin habe ich meine Dienst-
féhigkeit nicht wieder erlangen kinnen. Ich habe wohl gelegent
lich mal meine frilheren Mitarbeiter im RSHA besucht, gearbeitet
habe &ch aber dort nicht mehr. Auf der Stapostelle Schwerin war
ich eus gesundheitlichen CGriinden auch nur haldbtage tétige Ich
war dort mit Abwehraufgaben befasst. In Schwerin blieb ich prak-
tisch bie Kriegsschluse,

Im Frithjahr 1941 habe ich etwa fir 3 Monate noch einen Kolonial-
lehrgang mitgemacht, der teilweise in Berlin und teilweice in Rom
abgehalten wurde,

S8

Wenn ich danach gefragt werde, wer sﬁt. meines Nintritts bei IV D
2 Referatsleiter war, so kann ich mich heute nicht mehr genau
daran erinnern. Ich habe noch die Namen der Referatsleiter
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Baatsg, Thiemann und dre Deumlding 4in Erimme-
rung, kann heute aber nicht mehr mit Sicherhelt angeben, in wele
cher Reihenfolge e=ie tétig waren, Ich weiss such noch, dase spi-
ter, ale ich schon nicht mehr bei IV D 2 tétigwar, T honm -

e en Referatsleiter war., Das Heferat IV D 2 wurde von uns in-
tern als Polenreferat bezeichnet, die offizielle Pezeichnung
lautete aber enders, ohne dase ich sie heute genau wiedergeben
kenne E¢ war irgend etwas mit Gouvernementangelegenheiten.

Ich erinnere mich noch daren, dase das Heferat in drei “achgebie~
te aufgeteilt war, dace diese Sachgebiete mit kleinen Buchetaben
bezeichnet warden, iet mir sber nicht mehr in Erinnerung. Eines
dieser “achgebiete befasste cich mit Gouvernementangelegeneheiten,
In diesem Sachgebiet arbeiteten Herr W e 1 1 e r und ich. Ein
anderes “achgebiet beschiftigte sich mit den polnischen Fremdare
beitern. e wurde von Herrn O p pe r m & nn geleitet, welche
Herren ale Sachbearbeiter dort tétig waren, kann ich heute aber
nicht mehr sagen, Wenn mir der Name B e t 2 genannt wird, eo

iet mir dieser kein Begriff, Einen Herrn B r e i t en f e 1 4,
den ieh auf Bild T, der mir vorgelegten Lichtbildmappe wiedererken
ne, ist mir zwar bekannt. Uber sein Arbeitsgebiet kann ich heute
aber keine Angaben mehr machen. Den Aufgabenbereich des dritten
sachgebietes kann ich heute nicht mehr genau bezeichnen. B8 wur-
den dort allgemeine Verwal tungssachen behandelt. Ich erinnere
mich noch daran, dass in diesem Sachgebiet Rentenangelegenheiten
von Volksdeutechen anfielen, In diecem déritten sachgebiet hat
Herr Ku h f ahl gearbeitet, Es 1ot mbglich, dass dieser auch
die Personalangelegenheiten fiir dieses Referat bearbeitete.
Einea Cerhard ¥ e y ¢ r iet mir iiberhaupt nicht bekannt. D u -
bP1el kenne ich nur deshalb, weil er in der Umgebung des
ismteschefe M 1 1 1 e r gesesecen hat. Dass er such bei IV D war,
ist mir nicht mehr in Erinnerung.

Die Bestinmungen, die die Lebensfihrung der Fremdarbeiter im
Heieh regelten, eind mir im einzelnen nicht bekannt geworden,
Ich habe aber aus Srzéhlungen von ihnen erfahren, Was den Fremd-
arbeitern im einzelnen allee verboten oder erleubt war, weiss
ich nicht, Mir ist aber bekannt, dase ihnen Jeder Verkehr mit
deutschen Frauen untersagt war, Vennein Pole trotz dieses Verbots
gich mit einer deuteschen Frau oder einem deutschen Miédchen eine-
gelasoen hatte, so wurden von den jeweils zustiindigen "tapostele
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len Vorglnge geschaffen, die dann im Polenreferat im Sachge=-
biet O ppermanne bearbeitet wurden., Welche Unterlagen
die Stapostellen beschaffen und den Vorgingen beifiigen muesten
und nach welchen Gesichtepunkten diese Vorgénge dann im RSHA
bearbeitet wurden, iet mir nicht bekannt. Ich weiss zwar, dass
‘remdaerbeiter, wenn ihnen verbotener Geschlechtsverkehr mit deut-
schen Frauen vorgeworfen wurde, auch unter gewissen Ums téinden
exekutiert wurden, Wer diese Anordnungsbefugnis hatte, weiss ich
aber nisht, Soweit ich mich noech erinnere, hatte sich der R¥FSS
insoweit die Entecheidungen selbst vorbehalten., Als Begrindung
fiir den Verbot intimen Umgangs mit¢ deutschen rauen wurde genannt,
dass Unruhe bei den Soldaten an der Front verhindert werden solle-
te und dass sie wilat‘gﬁydasn ihre Frouen in der Heimat geschiitzt
werden, Dass e2 bei ewtl, xekutionen haupteiichlich um die Rasse
gingy, ist mir nicht bekannt geworden., Mir ist der Aktemvermerk
des Auswirtigen Amtes ilber den von Reg.Rat B a a t 2 am 22.8,
1941 gehaltenen Vortrag und der Erlacs des Referates IV D 2 ¢
vom 5,7.1941 vorgehalten worden, Auch nach diesen Vorhalten ist
mir nicht erinnerlich, dass bei der Sonderbehandlung von Fremd-
arbeitern doeh racsische Probleme gumindest mitentscheidend waren.,
Wenn ieh gefragt werde, od ich nicht vielleicht doch etwas von
den Grundesiitzen wissen milsete, nachdéem denen Polen bestraft wure
den, die verbotenen Geschlechtsverkehr mit deutschen Frauen aus-
gelibt hatten, weil solche Fidlle sich auch im Generalgouvernemént
gugetragen haben diirften, so kann ich dazu nur sagem, dass ieh
mit solchen Féllen nicht befaocst war. Jer mir vorgehaltene Ere
lase des RSHA Refs IV D 2 vom 20,5.1942 betr, den Geschlechte-
verkehr gzwischen Deutschen und Polem in den eingegliederten Oste-
gebieten ist mir nicht bekannt geworden. Ieh michte zu diesem
Erlase noch bemerken, dass er ja nur fiir die ine Reich eingeglie-
derten Gebiete galt, wie sich aue den auf dem Erlass angegebenen

Empféingern ergibt.

Wenn mir vorgehalten wird, dass die Zeugin S t 0 1 2 ¢ ausge-
sagt hat, eie habe fir mich in Vorgingen geschriecben, die ver-
botenen Verkehr szwischen lLeutschen und Polen im Generalgouverne-
ment zum Gegenstand hatten und in denen auch Exekutionen vorge-
schlagen worden esein sollen, ©0 mues sich Frau 5 t 0 1 2 e

irren. Frau 8§ t 0 1 2z e hat an sich fast wihrend meiner gesamten
Zugehbrigkeit zum IV D 2 fiir mich geschricben, sie war aber durch
mich nicht voll ausgelastet und ees ist¢ mbglich, dase sie ausser-



dem aushilfsweise auch fiir Herren aus dem Fremarbeitersachgebiet
oder fiir den Referatsleiter selbet geschriecben hat und nun durche
einanderbringt, welche Arbeiten bei den einselnen Herren angefale
len sind, Ver die Erlasse, die die Lebensfilhrung der Fremdarbei-
ter regelien, susgearbeitet hat, ob dies vielleicht Herr Opp e r -
mann oder der Regerateslelter selbst war, iet mir nicht be-
kennt, Mir iet such nicht erinnerlich, dase in dem sog. ’‘remdare
bheitersachgebiet such polnische iriegesgefangene anfielen.

“glehes Referat zustéindig war, wenn Insa-sen von Konzentrations-
lagern wegen Sabotagehandlungen oder weil sie aus dem Lager ge-
flohen waren, exekutiert werden sollten, weiss ich nicht,.Mir

ist nicht bekannt geworden, dass solche Vorginge, wenn sie Polen
betrafen, bei uns durchgelsmfen sind. Ich erinnere mich noch an
einen Fall, in dem HHftlinge “tahlhelme mit einem “andstrahlge-
blise bearbeitet hatten und auf diese vWeise bewirkt hatten, dacs
der “tahl diinner als vorgeschrieben wurde. Dieser Vorgang wurde
unserem Referat gur Kenntnis geleben, als bereits dariiber ente
#chieden und auch die Exekution schon durchgefilhrt worden war.
Wenn ich danach gefragt werde, wer im Polenreferat die Neueingine
g6 gueret in die Hond bekommen hat und beurteilen musete, ob das
Polenreferat fiir dén Jeweiligen Neueingang auch tatséchlich dafiir
gustindig war, so kann ich dazu sagen, dass Neueingiinge sw grund-
siitzlich zueret zum Referatesleiter kamen, damit dieser wusste,
was in seinem HReferat vorging.

Zu Standgerichtsurteilen befragt kaenn ich heute nur noch soviel
gageny da s wir wohl von erfolgten standgeriehtlichen Verurtei-
lungen informiert wurden, insbesondere wenn e sich um Angehbrige
polnischer Widerstandsorganisationen handelte, die aktiv titig
gewesen waren. Dass Standgerichtsurteile vor ihrer Vollstreckung
bei une durchliefen oder dases wir dazu Stellung nehmen museten,
1% mir nicht mehr in Erinnerung. Der in dem Schreiben des WVEA
vom 274341944 erwidhnte Erlass des RSHA IV D 2 vom 18.%.1944 1st
mir echon deshalb nicht bekennt, weil ich im Jahre 1944 nicht
mehy beim "SHA war. Der in dem genannten Schreiben des WVHA weie
ter angefilhrte Erlass des RSHA IVD 2 b vom 18,3,1941 1st mir
wauch nicht mehr erinnerlich. Ich mchte in diesem Zusammenhang
bemerken, dass ich selbst wie auch Herr W e 1 1 e r in unserem
Sachgebiet nur Einzelfélle bearbeitet habe, aligemeine Erlasse
flir dieses sSachgebiet wurden vom heferatsleiter direkt aunsgeare-



beitet, @a die Referatsleiter Juristen warem. Venn nir gesagt
wird, dass im Totenbuch des KL Flossenbiirg zashlreiche Polen ver-
geichnet eind, die auf Befehl des RFSS erschoscen sein sollen,
tatelichlich aber durch ein Standgericht in Lublin zum Tode verure
teilt worden esein sollen, so habe ich dafiir keine Erklérung.

Abschliessend mBchte ich noch einmal bemerken, dase ich niemals,
such nicht sushilfeweise, in dem Sachgebiet von Herrn O pp e r -
n“_aun n gearbeitet habe, Herr O p p e r m a n n hatte fir die
Bile, in denen er abwesend war, einen anderen Vertreter, den
ich zwar heute noch vor meinem Auge sehe, dessen Name mir aber
nicht mehr in Erinnerung iet. Ob dieser Vertreter Herr Be t 2
war, weiss ich aber nicht. Des mir gezeigte Bild Hr, 3 der Lichte
bildmeppe zeigt jedenfalls eine Person, an die ich mich nicht
mehy erinnern kann, Zu der Einstellung dee Herrmn O p p e ¥ -
mann kann ich noch sagen, dass, wie ich sue Gespriéichen mit
ihm erfahren habe, er immer versucht hat, irgendeine lMiglichkeit
gu finden, um ungiinetige Folgen fir die Polen zu vermeiden.

Eine Akte "K" oder "Kugel™ ist mir nicht bekannt, Ich erinnere
mich nur noch deran, dasc ich am Anfang meiner THtigkelt Vorgiinge
in die Hand bekommen habe, die Massnahmen ge en die polnische
Intelligenz betrafen., Die AngehSrigen der Intelligens wurden in
Konzent rationslager iiberfilhrt, dass sie erschossen wurden, ist
mir nicht bekannt, Ich erimmere mich noch genau daran, dass nur
von deyr Festnahme der Intelligensz die Rede war. Auch tiber die
Zahl der betroffenen Menschen kann ich nichts sagen.

Selbet gelesen, genehmigt, unterschriebens

gez. Rudolf Wintzer

e & o & 8 & » b 8 s s

Gerchloscens

gez., Schmidt
gez. Buff
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Der Generalstaatesanwalt B8.Z2%t, iamburg
i i Bedio _, den 13.7.1967
bei den '-.lorgerioht Telefon: , App.:

1 Js 12/65 (RSHA)

Vernehmung eines. Beschuldigten

) In dem Dienstgebiiude der Stanisanwaltachaft worsaladepn — erscheint

der — ¥ *) Nachgenannte und erklrt:

1. Familienname .
(auch Bei Kunstl Spitz , bei Namens#nderung Wi ntvs er
fruherer Familienname, bei Frauen auch Goburtinama ggf. Name
des friheren Ehemannes) Rudolf Eerl deinrich
Vornamen (Rufname ist zu unterstreichen) i i i 4
2. Geboren Datum und Ort 350.9.190% Kiselow
Kreis (Verwaltungsbezirk) listrow
Land Yecklenburg
2 :aloog:::rlltfdw hne festen --Pfgqﬁwtnlizi Wah odir TeWohneite s Xlecken b. Fuchholg in
i u ohne W o g
letzter Aufenthaltsort) der Nordheide
z.Z. dor Tat 2 Vohneitzs Hamburg 6%, Malonweg 295
Telefon
4, Staatsangehdrigkeit (auch evtl. fruhere) d
5. Personalausweis Ir. C 2846087
Sonstige Ausweise u. Beradmgungsscheme
(z. B. Reisep Flhr h hein, Wandergewerbe-
schein u. dgl.)
— Art, ausstellende Behtrde, Nummer, Ausgabedatum -
6. Beruf erlernter Taxiunternehne .
gegenwirtig ausgelbter 2
z. Z. der Tat ausgelbter FR=Anwiirter
Stellung im Beruf gegenwirtig
Kife. sonet Hapuerss T~ T2 derTat
meister, Angestellter usw.)
Ferner ist anzugeben:
— Bei Beamten und Behtrd gesteliten: Dienststelle
~ Bei Studierenden: Hochschule und belegtes Lehrfach
— Bei Tragern akademischer Worden (Dr., Dipl-ing. usw.):
wann u. bei welcher Hochschule dev Titel erworben wurde
7. Einkommensverhélinisse gegenwiirtig geregelt
2. Z. der Tat
Bei Erwerbslosigkeit: Seit wann?
8. Familienstand _ verheiratet
(ledig - verheiratet - verwitwet - geschieden - gétrennt leb d)
Vor- und Familienname des Ehegatten Erika sel e
(bei Frauen auch Geburtsname, ggf. Name d. friheren Ehemannes) ..fi £a bﬁ Y. Von ~aa I?-.i.ie
Wohnung des Ehegatten flecken
(bei verschiedener Wohnung)
Beruf des Ehegatten w—
9. Kinder Anzahl 2

*) Nichtzutreffendes durchstreichen. ;
**) Auf Vorladung, aus Untersuchungshaft - aus Strafhaft - als vorliufig Festgenommener vorgefhrt, in der Wohnung - an der Arbeitsstelle aufgesucht usw.



10. Vater: Vor- und Zuname } Gkt o Rudolf Winzer

Beruf bereits verstorben)
Wohnung Kaufmann
veratorben 1943
Mutter: Vor- und Geburtsname | (a,ch wenn :
S } sl flargarete geb, Kihn
W ohne
'ohnung
verctorben 1962 %
Vormund *), Pfleger *), Bew#hrungshelfer:*) - A
Vor- und Zuname
Wohnung
Telefon
11. Ehrendmter /
in Staat, Gemeinde oder einer Kérperschaft des tffentlichen LA
Rechts
(Schiffe oder Gesch . Handels-, Arbeits- oder
Sozmlnchmr - Varmundachaﬂen Pﬂegachaﬁerl -
Bew#ihrungshelfer - ige Ehr )
12. Bestrafungen (eigene Angaben) o/ e

anhangige Strafverfahren — MaBregeln der Sicherung und
Besserung — Bewiihrungsfristen — bedingte Entlassung

Ergéinzung nach amtlichen Unterlagen siehe BI. d. A

Mir ist er6ffnet worden, welche Tat mir zur Last gelegt wird. Ich bin darauf hingewiesen worden, daB es mir nach
dem Gesetz freisteht, mich zu der Beschuldigung zu duBern oder nlcht zur Sache au eit, auch
schon vor meiner Vernehmung, einen von mir zu wihlen efragen.

duBern.

Den Peschuldigton wurde der Gegenstand des Verlalrcns bekauutgege-
ben. Inm wurde oxrSfinet, das gegen ina der Verdacht beeteche, daB
er als shem, Angeadriger des Polenreferats IV D 2 des RSIA an Ane-
ordnungen coder befehlen mitgewirkt habe, auf Grund derer vor

allen im ehen, Gencralgouvernsment poluische Volkesugehidrige gee
totet wurden. I[hm wurden die Jtrafvorscariiten der §3 211, 49 3tGB
sowie § 4 der Verordnung gegen Gowaltverbrec.er V. 2¢1201959 Vor=-
gehalten. &Hr wu Jde carauf hingewiesen, dafl es ihm uach dem Gesets
freistene sich zu der Heschuldigung zu Hulerm oder nicat sur Sache
auszusagen und jedorzeit, auch schom vor Leginn der Vernehmung,
einen von shm gu widhlenden Verteidiger zu bofragen.

Er erklfrtes Ich bin sur Aussage bereit.




Wegen meines Lebenslaufes und meiner Tétigkeit bei der Sicher-
heitspolizeil nehme ich Bezug auf die von mir iiberreichte Dar-
stellung meines beruflichen Werdeganges sowie auf meine Vor-
vernehmung v. 9.12.1966 in dem Verfahren 1 Js 4/64 (RSHA),

die ich beide zum Gegenstand meiner heutigen Aussage mache.
Erginzend mochte ich folgendes erklédrens

Ich kam im Sommer 1938 zur Reichszentrale fiir die Bek&mpfung
der Homosexualitdt und Abtreibung, die damals organisatorisch
dem Geheimen Staatspolizeiamt angeglieder war. Leiter des
Referats war M e 1 s i n g e r. Mitte Mirg 1939 wurde ich zu
einem Einsatzkommando nach Prag abkommandiert, kam aber zum
1.4.1939 bereits wieder nach “erlin zuriick und machte hier bis
gum 20.1.1940 einen KK-Lehrgang bei der Filhrerschule der Si-
cherheitspolizei in Serlin-Charlottenburg mit. Diesen Lehr-
gang schloB ich mit der KK-Priifung abe Nach AbschluB des Lehr-
gangs kam ich zum RSHA zuriick, zu dem ich inzwischen formlich
versetzt worden war und bearbeitete dort zundchst Sonder-
sachen, die sittliche Verfehlungen in der Partei, HJ und
Polizei betrafen.

Etwa im Frilhjahr 1940 kam ich dann in das Polenreferat IV D 2.
Im Frilhjahr 1941 machte ich etwa 3 Monate lang einen Kolonial-
Polizeilehrgang mit, der teilweise in Berlin und teilweise
in Rom stattfand, AnschlieBend kam ich wieder in das P¥elen-
referat zuriick, dem ich verwaltungsméBig bis zu meiner Ver-
setzung nach Schwerin im April 1944 angehdrte. Im Herbst 1942
wurdd ich jedoch zum Eimsatz nach RuBland kommandiert und
war praktis€h in der Folgezeit nicht mehr im RSHA tétig, da
ich im Januar 1943 einen Unfall hatte und bis zu meiner Ver=
setzung na ch Schwerin keinen Dienst versehen habe, In Schwee
rin blieb ich praktisch bis zum Ende des Krieges.



Zu dem mir gemachten Vorwurf, daB ich im Polenreferat so-
genannte Vergeltungsaktiomen und Widerstandsangelegenheiten
bearbeitet hitte, nehme ich wie folgt Stellung:

Etwaige SiilhnemaBnahmen hatten ilberhaupt nur einen Sinn, wenn
sigsofort erfolgten. Es bestand deshalb die generelle Anweisung,
daB derartige Fdlle unmittelbar an den RFSS zu melden waren.
Auf meinem Tisch kamen die Vorginge jeweils erst dann, wenn

die FPille bereits entschieden waren. Grundsdtzlich wurde

der jeweilige Sachverhalt von der AuBendienststelle in Polen
per Fernschreiber an den RFSS unmittelbar g emeldet. Hiufig

war mit dieser Meldung zugleich der Vorschlag verbunden, wele
che Gegen- oder SiihnemaBnahme beabsichtigt gels Diese Meldungen
gingen, wie bereits erwdhnt, unmittelbar an Hi m m 1l e r oder
an seinen Sonderzug oder wurde bei seiner Abwesenheit an den
cdS geleitet. Aber selhst wenn d erartige Meldungen ans RSHA
gingen, wurden sie ﬂiﬁﬂi kiii sondern zunichst als Sondersache
unmittelbar dem Amtschef M ii 1 1 e r vorgelegte. Zu mir kamen
die Vorginge erst, nach dem sie bereits von H 1 m m 1l e r oder
Heydr ic h entschieden waren. Ich glaube, daB nicht ein=-
mal der Amtschef M ii 1 1 e r selbstdndig Exekutionen anordnen
konnte.

So erinnere ich mich z.B. an einen Fall, der praktisch als
Muster auch fiir die ilibrigen Fdlle gelten mag:

Tn Krakau war ein SS-Doppelposten vor dem GebdZude des BdS
duréh polnische Scharfschiitzen erschossen worden. Daraufhin
ordnete Hi mm 1 e r die sofortige Er-chieBung von 20 bereits
gum Tode verurteilen Wid: rstandskdémpfern an. Die 20 Polen wur-
den 8ffentlich erschossen. Der Vorgang kam erst zu mir, nach
dem die Anordnung der Exekution bereits entschieden war,. Die
Vollzugsmeldungen liefen zum griBten Teil an den RFSS oder
seiner Adjutantur. Wenn der Vorgang bereits bei mir war, kamen
die Vollzugsmeldungen zu mir zum Vorgang, der abgelegt wurde.



In diesem Zusammenhang erinnere ich mich daran, da es eine
Sammelakte fiir Sabotagefdlle und SilhnemaBSnahmen gabe

Am Jehresende muBte dann statistisch ausgewertet werden, wie=
viel Sabotagefille und SlhnemaBnahmen vorgekommen waren.

Soweit es sich um Widerstandshandlungen handelte, kamen bel

uns aber nicht nur Fille aus dem Generalgouvernement vor,
sondern aus dem gesammten von der Deutschen Wehrmacht besetzten
polnischem Gebiet. So erinnere ich mieh 2.B. daran, dal von

dem Gauleiter FPor s t e r in Danzig und von dem Gauleiter
Greiser in Posen oft unmittelbar SiihnemaBnahmen angeord=
net wurden, die sie in ihrer Eigenschaft als Reichsverteidigungs=
kommissar selbstddnig ohne Einschaltung des RSHA befohlen hat=-
ten. Zwischen dem RF3S und den Gauleitern soll es deswegen

zu Kompetenzstreitigkeiten gekommen sein. Der 8chriftwechsel
hieriiber ging jedoch nicht an das Sachreferat. Soweit Vergel=-
tungsmaBnahmen von den Gauleitern G r e 1 s e r oder F o r 8 ter
angeordnet wurden, hat das Sachreferat davon nur nachrichtlich
Kenntnis erhalten. Die Kompetenzstreitgkeit zwischen den
Gauleitern und dem RFSS liefen Meines Wissens iber die Par-
teikanzlel des B or m a n n.

{ber Aktionen iiber die polnische Intellisenz befragt ist

mir in Erinnerung, da8 im Frithjahr 1940, als ich zum Polen=-
referat kam, eine derartige Aktion gegen die Angehdrigen der
polnischen Intelligenz lief. Ich mdchte richtig stellers
Diese Aktion war praktisch schon abgeschlossen. Die Fest=-
nahmen weren schon durchgefilhrt und dieser Vorgang wurde mir
praktisch sur informatorischen Kenntnienahme und Abverfiigung
vorgelegt. Die festgenommenen Angenhdrigen der poln. Intelligenz
waeren berecits in Kenzentrationslager iiberfilhrt. Was dann aus
ihnen wurde, insbesondere ob sie spiter erschossen oder sonst
liquidiert wurden, entzieht sich meiner Kenntnis. Soweit
Angehdrige d er polnischen Intelligenz festgenommen wurden,
gind diese Fdlle in Schutzhaftvorginge aufgeteilt worden,
fiir d eren weitere Bearbeitung zunichst das Schutzhaftreferat



IVC 2 unter Dre Bernd or f zusténdig war. In Fédllen

der Schutzhaft wurde m.E. nach Ablauf des Haftpriifungstermins
eine Stellungnahme derjenigen sicherheitspolizeilichen Dienst-
stelle eingeholt, durch die der Festgenommene eingeliefert
worden war und Ranach-dem der Fihrungsbericht des Konzentra-
tionslagers eingeholt worden war, iliber die Fortdauer der
Schutzhaft oder die Entlassung des Fewtgenommenen entschieden.
Wer fiir diese Entscheidung zustindig war, weiB ich heute nicht
mehr. Es entzieht sich meiner Kenntnis, ob der Leiter des
Sechutzhaftreferats oder der Referatsleiter des Sachgebiets
fir eine derartige Entscheidung waxx zustindig war.

Der mir vorgehaltene Vorgaeng -=RSHA - IV D 2 b - 5604/41 vom
10.10.1941 = Dbetreffend die polunischen Zivilarbeiter
Ciemoiega, Wladislawund Wi ec z e r z a k

Woyeneck - den ich unterschrieben haben soll, ist mir heute
nicht mehr in Erinnerung. Auf Grund des in dem Bericht ange-
gebenen Aktenzeichens méchte ich dlerdings annehmen, daf es
sich dabei um eine Spionageangelegzenheit gehancelt haben muS.
Ich kann mich nicht daran erinnern, daB8 in dem Polenreferat
etwa die polnischen Priester in einer Festnahmeaktion be-
arbeitet worden sind. Mit Kirchenangelegenheiten hatte das
Polenreferat nichts zu tun. Diese Sachen mii3te das Kirchen-
referat bearbeitet haben.

Wenn mir vorgehalten wird, daB8 ich nach Aussage der Zeuginnen
Irma S t 01l z e und Irene Er b e geb., Ziemolong Widerstands-
angelegennheiten selbst in der Weise bearbeitet haben soll,

daB ich nicht nur die bereits getroffenen Entscheidungen ab-
verfiigt sondern dariiber hinaus auch die zu treffenden Entschei-
dungen vorgeschlagen und sachlich bearbeitet hétte, mochte ich
hierzu sagen, daB ich selbst keine eig - ne Entscheidungsbefug-
nis hatte. Ich méchte nicht ausschlieen, daB ich in einigen
Fdllen, nachdem ich vorher zum Refcratsleiter zur Riicksprache



béstellt worden hi&, Entscheidungen abdiktiert hate, die
vorher bereits vom RFSS oder CdS geféllt worden waren.

Ich war nicht einmal dazu befugt, die an die AuBenstellen
weitergeleiteten oder weiterzuleitenden Entscheidungen des
RFSS oder des CdS zu unterschreiben. Hierzu war allenfalls
der Refebatsleiter berechtigtes Soweit es sich um Entscheidun-
gen lber Leben und Tod handelte, behielt es sich meistens der
Amtschef M il 1 1 e r selbst vor, die Entscheidungen zu unter=-
zeichnen. Aus den Weisermappen ist mir noch in brinnerung,
daB die Vorginge jeweils iliber den HReferatsleiter, die Regis~-
tratur, den Yruppenleiter zum Amtschef, unter Umsté@nden auch
zum CdS und RFSS, dann zum Fernschreiber und schlieflich zum
Referat zuriickliefen.

Die Aufgabe meines Sachgebiets bestand zum groBen Teil darin,
den Kampf gegen die verschiedenen polnischen Widerstandsbewe=
gungen in den verschiedenen Orten und Distrikten in Polen zu
koordinieren und die einzelnen Querverbindungen zwischen den
Widerstandsorganisationen zu ermitteln, So hatten wir z.B.
eine groBe Lagekarte, auf der mit kkeinen Fiéhnchen einzelne
Widerstandsgruppen markiert waren, um dadurch einen @esammte
iiberblick iiber die Widerstandsbewegungen zu bekommen, wie

er den einzelnen Dienststellen im besetzten Polen nicht
mbglich war. Es wurden Lageberichte gefcecrtigt, die den ein-
zelnen Dienststellen zur Kenntnis gegeben wurden.

AbschlieBend mdchie ich jedoch nochmals betonen, daB ich
persdnlich keine Exekutionsvorschldge von mir heraus machen
konnte und auch nicht gemacht hgbe. Dazu war ich in meiner
damaligen Stellung als Kriminalkommisser in einer Ministeriale
behdrde iliberhaupt nicht befugt.

ge%bgt. « gelesen, genehmigt, unterschrieben

geze Rudolf Wintzer

. L] L] . . L] . . . . . L] Ll . . .

geschlossens

E€Z e geZs

Filipiak, StA Mrosko, KOM

KOM



Beruflicher Werdegang

Rudolf Wint

z e ry gebe 30. loe. 1903

1925 = 1935 Angehdriger der Ordnungspolizei

1925, 16. April
1926 April

1931 ab April

1932 Juni

1933 August

Eintritt in die Schutzpolizei
Pol.=-Schule Hildesheim

Versetzung zur Schutzpolizei Hannover
Bereitschalftpolizei

4 Monate Lehrgang zur lebenslinglichen
Anstellung, Pol.Schule Hildesheim
Anschliefend Befdrderung zum PoVW

Nach Besuch der Pol.Berufsschule
AbschluSpriifung II (0 II-Priifung)
bestanden

Versetzunz zur Schutzpolizei Berlin

1935 = 1945 Angehfriger dexr Sicherheitspolizei

1935 April

1936 Januar

1937 Januar

1937, 1938
1937,1938
1938 Juli
1938

1938 Nove
1939 bis April
1933 - 1S40
1940 April
1941

Abordnung zur Kriminalpolizei
Vorbereitungs- und Ausbildungszeit
Lehrgang am Polizei-Institut Charlottenburg

Vergetzung zur Kriminalpolizei
Revierkriminalpolizei
Verkehrunfalldezernat

Lehenslingliche Anstellung als Krim.

( 6ber) Assistent

Zwischzeitlich Ubungen bei der
Wehrmacht fur den R.0.A.

Zwischenzeitlich neben dem Beruf
mehrere Semester Verwaltungsakademie

Abordnung zum RKPA Ref. Bekimpfung der
Homosexualitit und Abtreibung

Priifung fiir die Eignung zur Zulassung zur
Kriminal-Kommissar-baufbahn

Bei Ubernahme dieses damals bevilkerungse
gglitiach wichtig erscheinenden Referates

ernahme dorthin, (in das Geheime Staatspoli-
zeiant

Eignungspriifung an der Fiihrerschule de. S. P.
Weitere Arbeit im alten Referat
KX, =Lehrgang an der Fihrerschule der S.P.

Versetzung zum Referat IV D 2, Bach.Geb.
Bekimpfung der Poln., Widerstandbewegung

% Mon. Kolonialpolizeilehrgang

1942 Nov. bis 1943 Jan. Auswertiger Einsatz
Jan 1943 Diensmnfall. Lingere Lazarettzeit, dann nur

50 % Dienstfihig und deshalb

April 1944 Versetzung zur Statspolizeistelle Schwerin

&'\\ M‘d\” i ¥y

L



1 Js 1/65 (R=HA)

l, Vermerk:

a)

b)

Nach denm Ermittlungestand zur Zeit der Abfassung des
Einleitunsrsvermerkes vonm 18.Dezember 1964 wurden die noch
lebenden ehenalicen Angehtrigen der Referate IV D 1, IV I 2,
IVD 3und IV D 4 (ab April 1944: IV B2 ¢, IV B 2 by

IV B 2 aund IV B 1 &/b) fiir verdichtig angesehen, an

der Deportation und Ermordung der Juden auns dem Protekto-
rat, der Slowakei, Serbien, Kroatien und den iibrigen Ge-
bieten des ehenaligen Jugoslawien, CGriechenland (I¥V D 1),
dem Generalgouvernement (IV D 2), Norwegen, Dinemark,
Franl:reich, Niederlande, Belgien und Luxenburg (IV D 4),
auslédndischer und staatenloser Juden generell (IV D 1 bis
IV D 4) sowie emigrierter Juden (IV D 3) im Rahmen der
sofenannten "Endlodsung der Judenfrage' mitrewirkt zu ha-
ben. Diese Personengrupne wurde deshalb in den Kreis der
im Verfahren 1 Js 1/65 (RSHA) Beschuldigten einbezogen.
Die inzwischen gefiihrten weiteren Irmittlun; en haben je-
doch einen zur Erhebung der 6ffentlichen Klage hinreichen-
den Tatverdacht gegen die ehemaligen Angehorigen dex
Referate IV D 1 bis IV D 4, soweit ihre Titigkeit im Zu-
sarmenhang mit der "Endlésung" bei die-en Referaten in
Frage steht und eie nicht Leiter oder stellvertretender

Leiter der Grunpe IV D gewesen sind, nicht ergeben.

Die llinteziehun; der ehenaligen Angehdrigen der Referate
IVD]] bis IVD 4 in den Kreis der Beschuldigten beruht

im wesentlichen auf der Verfiicung des Chefe der Sicherheits-
polizei und des SD (kurz: CdS) - IV B 4 b - 2686/42 = vom
Januar 1943 betreifend die Behandlung von Juden auslién-
discher Staatsangehdrigkeit (allgemein), Die Verfiigung ent-
hiilt 3 Erlassentwiirfe des CdS, durch die Juden ausléndi-
scher Staatsangchdri;keit im ehemaliren Reichsgebiet ein-
schlieBlich Protektorat, im CGeneralgouvernement und in den
von Deutschland besetzten oder beeinfluBten Ost-, Siid-,

und Westgebieten sowie staatenlose Juden dem Derortations-



-

mafnahrmen unterworfen werden gsollten. .inm Mnde dieser Ver-
fiigung = einenm Originaldokumcnt aus dem chemaligen Refe=

rat IV 34 des RSHA - sind in einer besonderen Mitzeich-

nungespalie die “tellen aufgefihrt, die die Verfigung zu

zeichnen bezw. mitzuzeichneon hatten, nidmlich das Auswiér-

tige Amt sowie mohrere Gruppen odexr Referate des RoHA.

Optisch stellt sich die Mitzeichnungsspalte wie folpt dar:

e R ——— —_—

I8 41 X A8
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Aus dleser Anordnung ergibt sich, deB; spweit einzelne Referate

Ausw, Amt

e o —
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des RGHA zu zeichnen, bezw. mitzuzeichnen hatten, diece in

der Mitzeichnunssospalte jewgils gegondert avigefilhrt sind,
néinlich die Referate II E 4, IXI 4 S und IT A 2 , Da beim Refe~
rat IV g 4 beide Unterabteilungen - & und ¥ -~ zu zeichnen
hatten; sind beide Unterabteilungen in der palie gesondert
aufgefihrt. Die sogenannten "Lénderreferate™ -~ IV D 1 bis IV D 4=
sind dagegen nicht in der Mitzeichnungsspalte einzeln angere-
ben, Aufgefiihrt ist dort lediglich die Gruppe i¥ D . Das be-
deutet aber, daB nur die Gruppe IV D mitwuzeichnen hatte, nicht
die Referate IV D 1 bis IV D 4 . Hitten diese Referate mit- .
zeichnen scllen;, dann widren sie nach dem zus der Ancrdnung der

- Spalte erkennbaren System dort auch besonders aufgefithrt wore

den, wie der VYergleich mit II 4 5 und IY A 2 ergibt. Dieze btei-
den Referate sind einzeln aufgefithrt, nicht dagepgen die Gruppe
ITI A. Das bedeutct, deB nicht etwa die Gruppe II A, sondern
ledi;lich die Referate II A 2 und II A 5 mitzuzeichnen hatten.

Bereits aus dem Dokument selbst ergibt sich mithin eindeutig,
daB die einzelnen "Linderreferate (IV D 1 bis IV D 4 )die Ex-

" lassentwiirfe nicht mitzuzeichnen hatten.

B = ¥ L o &
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Dieses Lrgebnis wird durch die Angaben einer Reihe von Beschule
digten und Zeugen bestitigl. Xeiner der hisher im vorliegenden

> 3 o
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Yerfahren oder in den anderen hier anhiingigen Urmittlungs=
verfahren vernommenen 2zahlreichen ehemaligen Angehdrigen
der Keferate IV D 1 bis IV D 4 kann sich daran erinnern,
die Verfiigung - IVB 4 b = 2686/42 vom Januar 1943 oder
Verfiigungen dhnlicher Art zu Gesicht bekormmen zu habten,
Keiner der Zeuren, die den Referaten IY D 1 bis IV D 4 an-
gehorten; erinnert sich daran, damals mit Judenang%legenw
heiten befaflt jevecen zu sein,

In glezcher “cise haben sich die Besctuldigten Dr. Ra n g
und Ir. J o n & k = dieser bei seiner informatorischen Be-
fraguns = ecingelassen, Beide haben mit Bestimmtheit erklirt,
dafl nach der Anordnung der Yitzeichnungsspalte mit Sicher-
heit nur die Gruppe IV D unéd nicht die einzelnen Referate
‘feser Cruppe mitzuzeichnen hatten. Andernfalls wiren die
Relerate nach dem damale beim RSHA {iblichen VYerfahren geson=
dert und au . driicklich in der Spalte aufgefiihrt worden.

Damit steht fest, daB die Verfiigung IV B 4 b ~ 2686/42 - vom
Januar 1943 nicht von den Referaten IV D 1 bis IV D 4 mitge-
zefichnet surde, Yine Mitwirkung am Mord durch die ehemaligen
Angehtrigen dieser Referate liift cich deshalb insoweit(De-

portetionen von Juden ausléndischer Staatsangehtrickeit sowie

staatenloser Juden) nicht feaststellen,

Die Lrmittlungen haben auch keinerlei Anhaltspunkte dafiir er-
bracht, daB die ehemaligen .ngehdrigen der Referate IV D 1
tig IV 0 4 bel anderen Gelesenheiten an der Deportation und

Ermordun; von Juden mitgewirkt haten,

Alle bisher im vorliegenden oder in den anderen bei der Ar-
beitogru;pe R HA anhingigen Ermittlungsverfahren ales Zeugen
oder Beschuldiyte vernommenen ehemaligen Angehérigen der
lieferate IV D 1 bis IV D 4 haben erkliirt, sie seien niemals
mit Angelegenheiten betreffend die Deportation und Srmordung

ven Juden befaBt worden,
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~noch in Binzelf#llen befaBt. Derartize Angelogenheiten wurden

Bei der inzwischen durchgefithrien unfassenden fuswortung

T P A SRR AL T e

der Dokumentenbestiinde aller bekannten Archive konnten wei-

tere Unterlagen, die in der Art der Verfiigung des Cdb =

IVB 45 ~ 2686/42 = vom Januar 1943 eine Mitzeichnung oder

sonstize Betedligung der "lLinderreferate" an der Deportation
und Yrmordung von Juden zum Inhalt haben, nicht aufgefunden

werden.

Den ehemaligen Angehdrigen der Referate IV D 1 - IV D 4 kann
unter diesen Umstinden eine strafbare Mitwirkung an der "End-
18sung" nicht nachgewiesen werden,

L
Die chemaligen Angehbrigen der Unterabteilung "e¢" des Refe=
rates IV D 3 des RSHA waren auf Grund dee Vorganyes CdS = ’
IVD 3 ¢ = P 1097 zunéichst verddchtig, in RinzelfHllen an der '
Deportation emigricrter Juden mitgewirkt su haben. Dis genaue
Priifung der Schreiben des CdS = IVD 3 ¢ - P 1097 - vom
21,Novenber 1941 sowie vom 6. Juni 1942 an das Muswirtige
Amt (betreffend den emigrierten Juden Samuel V o g e 1
( recte Streng) hct jedoch ergeben, daB die fiir die Emigran-
tenangelegenheiten zuctiindig genesene Unterabteliung IV D 3 ¢
lcdi;lich auf eine Internierung Vo ge 1l 8 im becetzten Ce-
biet Frankreichs hingewirkt hat und an seiner Deportation nicht
beteiligt war.Mit Deportationsangelegenheiten war die Untcrab-
tei_‘lung IV D 3 ey, wic der Beschuldigte Karl Anders un- .
wideriegt und nicht unglaubhaft angereben hat; weder allgemein

S R o bl

poowe N

vielmehr nach den bisher gewonnenen Lrkenntnissen ausschlicB-
lich vom Judenreferat IV B4 =« IV A 4 b des RSHA besrteitot,

Sath b e ) 5
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Aug den dargelegten Griinden muB das Verfuhren pegen die ehoma-
ligen anchdrigen der "lLiinderreferate” IV D I biz IV D 4, m0-=
well ihre Mitwirkung an der "Endléeung" im Rahmen ihrer Thtige
kcit in diesen Referaten in Frare steht, manycls Beweises ein-
gestellt werden,
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g)

AuBler den ehemaliren Angehorigen der eingzelnen "Linder=
referate" wurden auch die Jjeweiligen Leiter der Grujppe
IV D und ihre jeweiligen T“tellvertreter fiir verdichtig
angesehen, an der "Endlosung" beteiligt gewesen zu sein,
Eine strafbure Teilnahme am Mord ist jedoch nach dem
vorstehend Erdrterten den'jeweiligen Gruppenleitern IV D
und ihren Stellvertretern insoweit nicht nachzuweisen,
als ihre gesamte liber die Mitzeichnung der Verfiigung des
Ccds IVB 4 - 2686/42 - vom Januar 1943 hinausgehende
Tiatigkedit in Fruge steht. Denn es konnten keinerlei kon=
krete Anhaltspunkte dafiir ermittelt werden;, da8 die Grup-
penleiter IV D oder ihre c<tellvertreter in anderen Fillen
an der Deportation und Ermordung von Juden mitgewirkt ha-
ben.

Das Verfahren ist daher weiterhin gegen alle Leiter und
stellvertretenden Leiter der Gruppe IV D, die diese Stel-

_ lungen nicht in der Zeit vom Januar bis zum 5.Mirz 1943

(dem Datum, unter derm die in der Verfiigung vom Januar 1943
entworfenen Erlasse dann - unter dem Aktenzeichen IV B 4 b
- 2314/43 g (82) - erschienen) bekleideten, mangels Bewei-
ges eingustellen. Das gilt auch fiir den Beschuldigten

Dr. Gustav J on a k . Denn dieser gehodrte seit etwa An-
fang August 1942 dem RSHA nicht mehr an.

Leiter der Gruppe IV D war zu der Zeit, als die Verflgung

IV B4 b - 2686/42 vom Januar 1943 dem Grup: enleiter IV D
zur Mitzeichnung zugeleitet worden sein muB (Junuar bis
Anfang Miirz 1943), der Beschuldigte Gustav Adolf N o s 5 k e,
N osske hat sich in seiner insoweit verantwortlichen
Yernehmung vom 22.November 1966 dahin eingelacssen, er sei
unter anderem auch wegen seiner Teilnalme am Mord im Rah-
men der "BEndldsung"-als AngehOriger des RSHA in Niirnberg
angeklagt und verurteilt worden; er diirfe daher insoweit

‘auf Grund der Uberleitungsvertriige durch deutsche Gerichte

heute nicht mehr verfolgt werden. Ob das zutrifft, muB
durch weitere Ermittlungen gepriift werden., Das Verfahren

gecen N o 8 s k @ kann deshalb beim gegenwirtigen Stand

2
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der Ermittlungen nicht eingestellt werden.

N oss ke het sich - insoweit in seiner Yernehmung
vom 22.Novenber 1966 dann als Zeuge - zwar deahin einge=
lassen, exr kinne sich nicht erinnern, die Verfﬁgung vom
Januar 1943 mitgezeichnet zu haben; oine Mitzeichnunrao-
spalte wie die in der Verfiigung vom Januar 1943 habe er
beim RSHA nie gesechen; denkbar sei es, daB etwa der Amts-
chef IV die Mitzeichnungespalte handschriftlich geindert
und die Verfiigung den einzelnen Linderreferaten direkt
zur Mitzeichnun; zugeleitet habe (jedoch nicht den  ihm

.

'f?
1
i
3
i
|

Nosske - interstellten Referatesx IV D 3 und IV D 5, da .

diece ausschlieBlich rezeptive Aufgaben wahrgenommen
hﬂtten) 5

Diese Einlassung N o s s k e 's éracheint Jedoch nicht
glaubhaft, Sie zeigt erknnbar N o e s k e 's Bestreben,
die Yerantwortung von sich abzuwhlzen und iest schon ces
halb nicht geeirnet, das oben Iirérterte zu widerlegen,
No:- s ke iet mithin, da er auct in der Zeit zwischen
Junuar und Anfang Mérz 1943 Gruppenleiter IV D war, weiter-
hin erheblich verdiichrig, die Verfiipung IV B 4 b - 2686 /42
vom Janu:r 1943 mitgezeichnet zu haben.

3

Als Mitzeichner der Verf'gung vom Junuar 1943 kiime auch
der dan~lige Stellvertreter des Grinpenleiters IV D fiir
den Pall, daf N o 8 s k ® an der Zeichnung verhindert
geweegen sein sollte, in Betrucht., Es konnte aber nieht
festrestellt werden, daB N o 8 8 k e in der fraglichen
Zeit Uberhaupt einen zeichnunisherechtipgten tellvertre~
ter hatte, Zwar war ab Januvar 1943 dem Gruppenleiter IV D
cer Beschuldigte Dr. R a n g zugeteilt. Dieser hat sich
in seiner verantwortlichen Vernehmung voa 2.November 1966
Jedoch dahin eingelassen, er sei von Januur bis Juli 1043
ledilich zur informatorischen Einarbeitung dem damaligen
Griprenleiter IV, ¥ o & € k e, zugeteilt seveeen, um

gich 8o auf (ie spiitere Ubernahme der Gruppe IV D als

Gruppenleiter vorbereiten zu kénnen. Er habe in diecer
P
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Zeit von N o s s k e zwar in'der Regel alle Vorginge,

die bei diesem durchliefen, zur Kenntnis vorgelegt er-
halten, jedoch bis Juli 1943 nie selbst eine Sache ge-

zeichnet. Denn er seil nicht zeichnungsberechtigt gewesen,

sondern habe sich lediglich informatorisch einarbeiten

sollen. Diese Einlassung kann dem Beschuldigten Dr. R a n g

nicht mir der erforderlichen Sicherheit widerlegt werden.

Denn Anhaltspunkte dafiir, daB Dr. R a n g mindestens von
Januar bis Anfang MNérz 1943 iiber bloBe informatorische

Einarbeitung hinaus zeichnungsbérechtigter “tellvertreter

des Gruppenleiters IV D war, haben sich nicht ergeben und

8ind auch nicht ersichtlich. Das Verfahren gegen Dr. R a n g

ist daher ebenfalls mangels Beweises einzustellen.

Aug den Griinden des Vermerks zu Ziffer 1.) dieser Verfiigung

wird das Ermittlungsverfahren gegen

a) den Beschuldigten

b)

Anders, Karl, (Pa 18) - IV D 3 -

i

insoweit; als ihm seine Tdtigkeit im frilheren Referat IV D 3
vorgeworfen wird, nunmehr also endgiiltig eingestelltnfSOweit

Anders als ehemaliger Angehdriger des Judenreferates
IV B 4 -~ IV A 4 d titig wurde - ist das Verfahren bereits
durch Verfiigung vom 8. Juni 1967 eingestellt worden ",

Gegen folgende Beschuldigte wird das Ermittlungsverfahren

aus den Griinden zu Ziffer 1.) dieser Verfiigung in vollem

Unfang eingestellt:

T
2,
3,
4.
56
6.
2.
8,
96

Baatz, Bernhard (Pb 3) ~ IV D 2, 3, 4
Baberske, Johannes (Pb 4) - IV D 3
Betz, Ferdinand (Pb 68) - IV D 2
Boese, Wilhelm (Pb 228) - IV D 4
Breitenfeld, Ulrich (Pb 125) -~ IV D 2
Biirjes, Hans (Pb 168) IV D 4

Dr. Burg, Richard (Pb 163) - IV D 1, 4
Carl, Walter (Pe 2) - IV D 4

Dr. Deumling, Joachim (Pd 15) - IV D 2
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10,
11,
12,
13,
14.
B2,
16.
17
18,
19.
20,
21,
22,
23,
24,
25,
26,
27 -
28,
29,
30,
31.

~
Le

330
34 o
350
36,
37
38,
39,
40,
41,
42,
43,
44,
45,
46,
47
48.

(.t v b it i e 2 Ml etatdai sl atas Bb et e R S i 2

i

Doll, Marcel (Pd 78) = IV D 4
Dorbandt, Karl (Pd 34) - IV D 21
Dressel, Paul (Pd 42) - IV D 4
Dubiel, Adolf (Pd 44) - IV D 2
Eichmann, Heinrich (Pe 24) = IY D 4
Gopfert, Alfred (Pg 28) - IV D 3
Havemann, Otto (Ph 188) - IV D 4
Hayn, Wilhelm (Ph S54) - I¥ D 3
Heuss; Otto (Ph 287) = IV D 1

Dr. Hoffmann, Karl-Heinz (Ph 141) - IV D 4
Dr. Honer, Heinz (Ph 120) - IV D 4
Jahn, Pritz (Pj 18) - I¥ D 3 .
Dr. Jonak, Gustav =(Pj 33) - I¥ D1, 2, 3. 4

Kempf, Herbert (Pk 27) - I¥ D 3

Kénigshaus, Frans (Pk 93) - I¥ D 1

Kowal, Ginter (Pk 111) - IV D 4

Legath, Hang (P1 24) - IV D 3

Leppin, Walter (Pl 44) - IV D 1

Dr. Lettow, Bruno (Pl 46) - I¥ D 1

Lewe, Ewald (P1 48) - I¥ D 2

Lischka, Kurt (P1 58) = IV D 1

Mehl, Gerhard (Pm 34) - IV D 3

Meyer, Walter (Pm 56) - IV D 2 .
Neukirchner, Helmut (Pn 68) - IV D 4 ®
Neumann, Gregor (Pn 18) - IV D 3

Ninnke, Fritz (Pn 76) - IV D 1

Paulik, Paul (Pp 13) - IV D 4

Pilling, Albin (Pp 36) - IV D 3

Dr. R a n gy Friedrich (Pr 13) - I¥ D 1, 2, 3, 4
Scheffels, Albert (Psch 20} - IV D 4

Schmidt, Walter (Psch 163) - IV D 3

Schrider, Erich (Psch 180) - IV D 3

Schultze, Heinz (Psch 240) - IV D 3

Schumacher, Arnold (Psch 143) - I¥ D 3

Seibold, Fritz (Ps 26) - IV D 4

Stark, Walter (Pst 6) - IV D 4

Steffen, Paul (Pst 9) - IV D 3

Thiedeke, Franz (Pt 18) - I¥ D 1

Thomsen, Harro, (Pt 24) - I¥ D 2




49,
50s
his
hes
53¢
54

Weiler, Mathias (Pw 37) = IV D 2

Dr, Weinmann, Erwin (Pw 40) - IVD 1, 2, 3, 4
‘#ieschendorf, Bodo (Pw 79) = IV D 3 -
Wintzer, Rudolf (Pw 93) = IV D 2 -

Wolff, Hans-Helmut (Pw 111) = IV D 3, 4
Zimmat, Fritz (Pz 21) - IV D 3

3.) Herrn Leiter der Arbeitsgruppe mit der Bitte

a) un gefl, Kenntnisnahme von Ziffer 1.) sowie um
b) Gegenzeichnung hinsichtlich Ziffer 2a u. 2 b

Hdz, Severin
mt.&n 2807967

4.) =. 17) ppo

Berlin, den 19. Juli 1967

HGlzner
Staatsanwalt
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Auszugsweise Abschrift

1 Je 4/64 (RSHA) ARR 80 (66

Die Ermittlungen haben folgendes ergeben:

Der Beschuldigte Erich A p e 1 t , dessen Aufenthalt nicht
festgestellt werden konnte, war nach den Angaben der Zeuginnen
Hesselbarth und Kempe lediglich als Registrator im Referat

IV D (ausl.Arb.) tdtig gewesen. In dieser Eigenschaft hatte

er Tagebiicher und Karteien gzu filhren, Akten vorzulegen oder

zu versenden und Fristen zu kontrollieren. Ihm oblag damit

nur eine untergeordnete Tdtigkeit ohne jede eigene Sachent-
scheidung. Zwar wird man die von ihm verrichteten Arbeiten
objektiv als Beihilfe 2zu Mord werten miissen, sowelit sie sich _
auf Erlasse oder ErlaBentwiirfe bezogen, die die Voraussetzungen
oder die Durchfilhrung der "Sonderbehandlung” betrafen. Es
haben sich aber keine Anhalispunkte dafiir ergeben, daB der
Beschuldigte Apelt bei dem starken Geschéftsanfall in der
Registratur IV D (ausl.Arb.) iiberhaupt von dem Inhalt der
Erlasse Kenntnis genommen, ihn als strafbar erkannt und seine
Tétigkeit in dem BewuBtsein und mit dem Willen ausgelibt hat,
die Straftaten zu ftrdern.

Der Beschuldigte Rudolf H & B 1 e r ist erst im Sommer 1942
in das Referat IV D (ausl.Arb.) versetzt worden. Der Verdacht
der Mitarbeit beim Entwurf des sogenannten "Osiarbeiter-
erlasses" scheidet gegen diesen Beschuldigten daher schon aus
zeitlichen Griinden aus. Der Beschuldigte HiB8ler gibt im Ubrigen
an, er habe im Referat oder Sachgebiet IV D/B (ausl.Arb.) nur
untergeordnete Arbeiten verrichtet; solange das Referat von

dem Beschuldigten Baatz geleitet worden sei, habe er iiberhaupt
keine allgemeinen Erlasse entworfen, nach dessen Ausscheiden
habe er im Auftrag des Gruppenleiters IV D/B oder des Amts-
chefs IV lediglich kurze und unbedeutende Erlasse ausgearbeitet.
Der Beschuldigte HiBler bestreitet, dab ihm die ErlaBentwiirfe
der Lénderreferate zur Zeichnung zugeleitet worden seien,
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und weist darauf hin, daB8 er als Kriminalkommissar schon aus-
bildungsméiBig nicht in der Lage war, griBere Erlasse auszu-
arbeiten oder zu beurteilen. Die Angaben des Beschuldigten
HiéBler werden von dem Beschuldigten Baatz bestédtigt, soweit
gsie die Zeit betreffen, in der dieser das Referat IV D
(ausl.Arb.) geleitet hat. Zu der THtigkeit des Beschuldigten
HéBler nach dem Ausscheiden des Beschuldigten Baatz haben
sich keine Umstiéinde ergeben, durch die die Darstellung des
Beschuldigten HiiBler widerlegt werden kinnte.

Die Beschuldigten Walter M e y er und Rudolf Wintzer
waren nicht im Sachgebiet IV D 2 ¢ tHtig, in dem die "Sonder-
behandlungsvorginge” gegen polnische Zivilarbeiter und Kriegs-
gefangene bearbeitet wurden. Sie haben angegeben, sie seien

im Sachgebiet IV D 2 b (Gouvernementsangelegenheiten) einge-
setzt worden. Ihre Aussagen werden von den Zeugen und Beschul-
digten bestétigt, die heute noch Angaben zu der frilheren Tatig-
keit dieser Beschuldigten machen knnen. Der Beschuldigte Meyer
801l zeitweise auch im Sachgebiet IV D 2 a (Polen im Reich)
gearbeitet haben.

Auch der Beschuldigte D u b i e 1 gehdrte nicht zu den Sach-
bearbeitern, die dem Sachgebiet IV D 2 ¢ zugeteilt waren. Es
liegt allerdings ein Fernschreiben des RSHA vom 27.0ktober 1942
vor, das einen "Sonderbehandlungs"-Vorgang wegen verbotenen
Geschlechtsverkehrs betrifft, ein Aktenzeichen des Sachgeblets
IV D 2 ¢ trédgt und von dem Beschuldigten Dubiel unterzeichnet
ist. Der Beschuldigte Dubiel ist in dieser Sache offenbar aber
nur aushilfsweise tétig geworden, denn keiner der vernommenen
frilheren Angehdrigen des Polenreferats hat diesen Beschuldigten
als einen Sachbearbeiter des "Fremdarbeitersachgebiets® be-
zeichnet. Da der in dem Fernschreiben erwdhnte Pole nicht exe-
kutiert worden ist, kann das aufgefundene Dokument allein den
Verdacht einer Beihilfe zum Mord gegen den Beschuldigten Dubiel
nicht begriinden.
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2. Das Verfahren wird, soweit es sich gegen die Beschuldigten

Erich Apelt,
Adolf Dubdbiel,
Rudolf H&E& B8 ler,
Walter M e y er und
Rudolf Wintzer

richtet, aus den Griinden des Vermerks zu 1. gemiéB
§ 170 Abs. 2 StPO eingestellt.

30“"70 ppo

Berlin, den 18. Mirgz 1968

Schmidt
Staatsanwalt

Sch



» Landgericht Berlin ' /,4@ 80/ 6 6 .
)‘_ > < ﬁﬁﬁgiﬁég § _ 1 Berlin 21, dexr
iiﬁﬁ%g&i Eﬁi i Turmstrabe Ql

Inyexsuchungsrieper Il Zz. Zt. Tostedt, den 1. Juli 1968
II VU 5.68,
Strafsache
Gegenwiirtig:
gegen

Lendgerichtsrat Dr. GlSckner
als/Richter,

Untersuchungs-

4 Baat z und Andere

Jusfizangestellje ..... Dietrich :

als Urkundabc:_amtcr der Geschiiftsstelle.

I .I wegen Beihilfe zum Mord.

Es erschien

d er nachbenannte — Zeug€ . — BHAWIRERARN —

Der — Zeuge —XSuliWKEomidigsX —
wurde  mit dem Gegenstand der Untersuchung und der
Person d €X' Beschuldigten bekannt gemachi. Er — SfX—
wurde  zurgWahrheit ermahnt und darauf hingewiesen, daf
die Aussage zu beeiden ist, wenn keine im Geseiz be-
stimmte oder zugelassene Ausnahme vorliegt. Er —}g‘ﬁ: -

- . wurde ferner auf die Bedeuiung des Fides, die straf-
rechtlichen Folgen einer unrichtigen oder unvollstindigen
cidlichen und auch uneidlichen Aussage sowie darauf hin-

: gewiesen, dal der Eid sich auch auf die Beantwortung der
Iragen zur Person und der sonst im § 68 der Stralprozel3-
ordnung vorgeschenen Umstiinde beziche. -
\ : D € Lrschicnene wurde , —and il
. AiE LB X GGl S i ABWoEoh R ok Xep algeXabx
: guhbEeHde Yaigeik— wie folgt vernommen: nach Be-
lehrung gemdB § 55 StPO.:

AXZeug € XBIRVGERTEXXX— Wintzer.
2ur Person:

leh heilse Rudolf Wintzer,
bin ©4  Jahre alt, Taxiunternehmer
in 2101 Klecken, Hainbuchen-
' weg 23

Mit dem Angeschuldigten nicht verwandt
| und nicht verschwidgert,

StP 17 s SR
?Cug'ﬂl- und Sachverstindigenvernehmung durch den Richter
im vorbereitenden Verfahren und in der Voruntersuchung sowie

durch den ersuchten Richter im Hauptverfahren (§§ 48 ff, 162, i
185, 223 StPO) — Amtsgericht
StAT 3000 4. 67




Nach Ablegung der KK-Priifung kam ich im Frihjahr 1940 zum
RSHA~Referat IV D 2 (Polenreferat), welches zu der Zeit noch unter
der Leitung des Regierungsrats Baatz stand. Seln Vertreter war der
Assessor Thiemann, Meiner Erinnerung nach war Herr Baatz Referats-—
leiter bis eta Juli/September 1940, Er wurde dann von seinem bis=-
herigen Vertreter Thiemann abgelodst, der das Referat etwa bis
Prithjahr 1942 leitete. Danach war Referatsleister der Regierungs-
rat Dr.Ddumling bis etwa Sommer 194%, Danach war der Regierungsrat
Thomsen Referatsleiter, |

Diese Daten habe ich aus der Erinnerung nach bestem W ssen genannt,

Teh selbst habe bis zum Oktober/November 1942 im Polenreferat Dienst
gemacht. Ich war Sachgebietsleiter des Sachgebiets welches sich mit
Gouvernementsangelegenheiten befaBft. und meiner Erinnerung nach zu-
. shitzlich zu der Referatbezeichnurg ein"b" filhrte. Die Leitung
dieses Sachgebiets gab ich an den KK-Weiler ab, als dieser im
Frihjahr 1942 aus Warschau zum Referat kam, KK Weiler wurde mir
deshalb vorgesetzt, well er im Generalgouvernement praktischen
Erfehrung mit Polen gesammelt hatte und fur mich schon ein anderes
. Verwendungsgebiet vorgesehen war, Miller wollte alle seine Mit-
arbeiter fiir kurze oder léngere Zelt moglichst im Osteinsatz ge-
habt haben, Ich wurde deshalb auch im Oktober oder November .1942
gwy der Einsatzgruppe n D" gugeteilt, (Bezgl, dieses einen Satzes
bin ich bereits in einem Verfahren als Beschuldigter vernommen
worden; dieses Verfahren ist eingestellt worden). i
Wihrend meines Dienstes bei der Einsatzgruppe hatte ich einen
schweren Unfall und kam im Februar 1943 von RuBland nach _
. . Deutschland  zuriick. Ich befand mich énschlil’ﬂend bis etwa zum
Frithjaht 1944 zundchst in stationdrer spéter in ambulanter Be-
handlung im Polluelkrankenhaus und SS-ILagzarent Hocher Lychen,
Ich habe in der Zelt beim Polenreferat keinen Dienst gemacht
besoldet. Wahrend meiner ambuldnten Behandlung in Hohen Lychen
habe ich'miqh einige Male im Polenreferat sehen lassen,
Im Frihjar 1944 wurde ich, obgleich nur 50% Dienstfdhig, zur
Stapostelle Schwerin versetzt, wo ich bis Kriegsende verblieb,
Wahrend meiner gelegentlichen Besuche, wdhrend meilner ambulanten
Zeit war Regierungsrat Thomsen Releratsleiter des Polenreferats,
Ich glaube mich daran zu erinnern, daB die Herren Betz und Breiten-
feld schon im Polenreferat als Sachbearbeiter tdtig waren, als das
Referat seinen Sitz noch in der Prin;Albrecht St, Ecke Wilhelm Stre
hatte, Die beiden Herren arbeiteten als Sachbearbeiter unter der
Leitung des Herrn Oppermann, der als Sachgebitsleiter das Sachge~
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Ich habte mir soeben das Protokoll meiner Vernehmung vom
9,12.1966 durchgelsen, Meine dort gemachten Angaben sind
richtig ; ich wiederhole sie hiermit und mache sie zum Gegen=-
stand meiner Heutigen Vernehmung.
Weitere sachdienliche Angaben kann ich nicht machen,

Selbst ge}esenﬁ“@?ﬁgimigt_ugd unterschrieben:

A Vi

Do




biet Polnische Zivilarbeiter im Reich bearbeitete, und das meiner
Erinnerung nach zusitzlich zur Referatsbezeichnung den Buchstaben
" en fiihrte., , : i
Neben diesen beiden Sachgebieten gab es noch das Sachgebiet "a" das
meiner Brinnerung nach von Regierungsrat RPufahl geleitet wurde,
und das sich mit a2llgemeinen Verwaltungddingen und Rentensachen fiir
eingedeutsche Polen u,i. Sachen befaBte,
Mir ist noch in Erinnerung, daB ich iiber dei Behandlung polnischer
7ivilarbeiter im Reich grundlegende Erlasse gab, ohne jedoch sagen
zu konnen was sie im einzelnen beinhalteten und wer an ihrer Erstellw
mitgearbeitete hatte, Ob diese Erlasse insbesondere das Erlasswerk
vom 8.,%.1940 von Herrn Baatz entworfen worden isﬁfweiB ich nicht,
Ich habe dieses ErlaBwerk selbst nicht zu Gesicht bekommen,
= Die einzelnen Bestimmungen iiber das Verhalten der Polen sind mir
2" wie gesagt nicht bekannt ich wuBte nur das die Polen "P" tragen
muBten und das ihnen den Umgang mit Deutschen verboten war und die
insbesondere mit deutschen Frauen und Mddchen nicht geschlechtlich
verkehren durften. Wenn B ein Pole gemeldet wurde daB er mit einer
deutschen Frau geschlechtlich verkehrt hatte, so drohte ihm, sofern
er nicht eindeutschungsfshig war, die Exekution, d.h, der Tod,
In welcher Form die Antrige bearbeitet wurden, und wie die Exekution
vor sich ging war mir nicht bekannt. Ich weiB nur, daB sich Himmler
die Entscheidung iiber Exekutionen vorbehalten hatte.
ﬁﬁg}ﬁgfzgmﬁﬁgggﬁ%ggﬁﬁhvsgéhigkeit des Polen nicht als gegeben erachtet
o o .
worden, so erfolgte die Exekution; der Grund lag auf rassischem Ge-
biet soweit ich dieses beurteilen kann, Wer eindeutschungsféhig war,
‘. vurde nicht getétet; er war rassisch akteztabel,
Aus meiner Schweriner THtigkeit ist mir bekannt, daB Ekekutionen
von Polen wegen verbotenen Geschlechtsverkehrs nicht mehr erfolgten;
die Polen kamen ins KL.
DasSein Pole wegen eines Gewaltsverbrechens exekutiert worden ist,
habe ich wihrend meiner Schweriner Zeit nicht erfahren, Ein derartige
Fall ist in Schwerin hicht angefallen., In der Frage der £indeutschung
féhigkeit wurde das SS Réssen und Siedlungshauptamt eingeschaltet,
welches die rassische Beurteilung des Polen vornahm un 4 ein ent-
sprechendes Gutachten eratattete.
Ich selbst habe widhrend meiner T&dtigkeit im Polenreferat keine Eieku—
tion%giﬁgnggzg. polniscﬁ%%ikrﬁeiter im Reich bearbeitet., Auwnek-wenn
ieh-gelegentiich-Herrn-Oppermann—ais—Seeke
Ich habe auch vertretungsweise mit diesem Sachgebiet nichts zu tun sek
gehabt, beispielsweise, wenn Oppermann in Urlaub war, In diesem Falle
haben ihn Betz oder Breitfeld vertreten, soweit ich das beurteilen kan

ich selbst habe ihn nicht vertreten,
____..___~4__;
SR sih | N o "R AP e ¢ 8 ~ U
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Der Generalstaatsanwalt Berlin 21, den 14 JAN 1959
bei dem Kammergericht TurmstraBe 91
1 Js 12/65 SRSHA!
An den

Herrn Untersuchungsrichter
bei dem Landgericht Berlin

Betrifft: Ermittlungsverfahren gegen frilhere Angehdrige

des ehemaligen Reichssicherheitshauptamtes %RSHA)

wegen Mordes

(Exekution polnischer Volkszugehdriger, insbesondere

von Angehsrigen der polnischen Intelligenz durch

Einsatzgruppen pp.);

hier: Antrag auf Ertffnung der gerichtlichen Vorunter-
suchung gegen den Justitiar Dr. Werner B e s t
und 4 weitere Beschuldigte

. Unter Begugnahme auf den Ermittlungsvermerk vom 10. Dezember 1968
.(Bd. XLII-XLIV d.A.) Ubersende ich die Vorginge mit dem Antrag,
geni8 § 178 £f. StPO die Voruntersuchung zu ersffnen und zu
fiihren gegen:

1) den Justitiar

S.6851f. Dr. Werner Karl Rudolf B e s t ,
des Erm.V. geboren am 10, Juli 1903 in Darmstadt,

wohnhaft in Milheim/Ruhr,
Leonhard-Stinnes-Strafe 52,



Bd.XXXV Bl.149

Bd.XXXV Bl1.157f.

Bd.XXXIV Bl.115

Beiordnung
Bd.XXXIV Bl.106f.

2)

3)

den GeschiAftsfiihrer

Bernhard Georg Artur Baatzgz,
geboren am 19. November 1910 in D¥rnitsz,
wohnhaft in Duisburg 25 (Huckingen),

Am Heidberg 56,

Yerteidiger:

Rechtsanwalt Heinz M eur in,
Berlin 19, Olympische StraBe 4

den Prokuristen

Dr. Joachim Karl Paul Nikolaus Deumlding,
geboren am 25. Januar 1910 in Bungerhof/0Old.,
wohnhaft in Brackwede, OstlandstraSe 16, .

Verteidiger:

Rechisanwalt Dietrich We imann,
Berlin 19, ReichsatraSe 84

Bd.XXVIII B1.185 4) den Rechtsanwalt und Notar

Bd.XXVIII Bl.36

59

Harro Andreas Wilhelm T homs en ,
geboren am 3. Mirgz 1911 in Bohmstedt/Husum,
wohnhaft in Barmstedt/Holstein,

K8nigstrage 40,

Yerteidiger: &

Rechtsanwalt Dr. Gerhard Weyher,
Berlin 31, Ballenstedter Strafe 5

den Taxiunternehmer

Rudolf Karl Heinrich Wintger,

geboren am 30, September 1903 in KXselow,

wohnhaft in:

1. Klecken bei Buchholgz in der Nordheide,
Hainbuchenweg 23,

2. Hamburg 63, Maienweg 295.




Sie werden angesachuldigt,

in Berlin und
den ehemals besetzten polnischen Gebieten

I. der Angeschuldigte Dr. B e s €

in der Zeit von September 1939 bis 12. Juni 1940
durch eine Handlung
gemeinschaftlich mit den nationalsozialistischen .
Machthasbern Hi tler, G8ring, Himmler,
Heydrieh, Miller und anderen

. mit Uberlegung und aus niedrigen Beweggriinden mindestens
11.083 Menschen getdtet zu haben,

II. gdie iébrigen Angeschuldigten

durch mehrere selbstindige Handlungen

den zu I. genannten Mittdtern sowie tellweise

Kaltenbrunner

in einer unbestimmten Vielzahl von Féllen

zgur Begehung von Verbrechen des Mordes (§ 211 StGB)

aus niedrigen Beweggriinden

durch Rat und Tat wissentlich Hilfe geleistet zu haben,
" und gwar:

A) der Angeschuldigte B a 8 t z
von Anfang Februar bis Sommer 1940
teilweise gemeinschaftlich mit dem Angeschuldigten
Wintger
bei der Ermordung von mindestens 361 Menschen,

B) der Angeschuldigte Dr. Deuml in @

von Spdtherbst 1939 - mit Unterbrechungen -
bis Mitte Mal 1943
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und 731£f.
des Ern.V.

des Ern.V.

teilweize gemeinschaftlich mit dem Angeschuldigten

Wintger
1) bei der Ermordung von mindestens 3.823 Menschen

sowie

2) bei der versuchten Ermordung von ca. 35.000 Menschen,

C) der Angeschuldigte T homgsen

von Mitte Mai 1943 bis Kriegsende
bei der Ermordung von mindestens 4.167 Menschen,

D) der Angeschuldigte Wintgzer

vom 15. April 1940 bis Anfang Oktober 1942
teilweise gemeinschaftlich mit den Angeschuldigten
Baatz und Dr. Deumling

bei der Ermordung von mindestens 886 Menschen.

ot

vgl.S.686£f., Der Angeschuldigte Dr. B e 8 t war bis zum

26. September 1939 Amtschef I des HAUPTAMIES
SICHERHEITSPOLIZEI, des GEHEIMEN STAATSPOLIZEI~
AMTES und des SD-HAUPTAMIES sowie nach Umwand-
lung dieser Amter sum REICHSSICHERHEITSHAUPTAMT
vom 27. September 1939 bis su seinem Ausscheiden

em 12. Juni 1940 Amtschef I des FESHA.

In dieser Stellung war er gugleich Personalchef

der Sicherheitspolizei und des SD.

yg1;5,39ff, Neben dem Amtschef M i 1 1 e r , der als
Amtachef IV die Exekutive repré@sentierte und
leitete, war der Angeschuldigte Dr. B e s ©
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- vgl.S. 14411,
des Erm.V.

vgl.S.60ff,
dez Erm.V.

vgl.S.67ff.
des Erm.V.

DokO III B

vgl.S.189ff.
des Erm.V.

-8 o

als Amtschef I der Mitbegriinder und Organisator
der Geheimen Staatspolizei, der die personellen
und organisatorischen Voraussetzungen fir die
gemeinschaftliche Verfolgung und Durchsetzung der
nationalsogialistischen Ziele schuf.

Er machte die Sicherheitspoligei zu dem "Kampf-
instrument™, das die nationalsczialistischen Ge-
walthaber in die lLage setzen sollte, ihre Pline
in die Tat umzusetzen. Diese Pline sahen vor, das
polnische Volk und spdter die iibrigen slawischen
Vélker sowie das "Judentum" gu unterdriicken.

Systematisch und mit Uberlegung begann er schon
etwa Anfang August 1939 mit dem personellen und
organisatorischen Aufbau der Einsatzgruppen und
Einsatgkommandos fiir den Polenfeldzug, wobel er an
der Auswahl der Jjeweiligen FKommandofiihrer ma8geb-
lich mitwirkte. In den seinem Amt unterstenenden
Referaten wurden unter seiner Leitung die Komnandos
aufgestellt, welche die "sicherheitspolizeilichen
Aufgaben" und Pline der nationalsozialistischen
Gewalthaber verwirklichen secllten.

Wihrend des Polenfeldzuges lenkte er als Ileiter
des "Referats Tannenberg" im Hauptemt Sicherheits-
polizei maBgeblich die Einsatsgruppen und Einsatg-
kommandos in organisatorischer Hinsicht. Er wurde
durch die Berichte der Einsatzgruppen von deren
Titigkeit laufend informiert.

Auch nach Beendigung des Polenfeldzuges waren ihm
die Einsatzgruppen personell und organisatorisch
unterstellt. Auf seine Anweisung wurden im
November 1939 die mobilen Einheiten in stationiire
Dienststellen der Sicherheitspoliszei und des SD
umgewandelt. Diese Dienststellen unterstanden ihm
als Amtschef I ebenfalls verwaltungsmiSig bis zu
seinem Ausscheiden aus dem RSHA am 12. Juni 1940.

Dadurch, da8 sich der Angeschuldigte aktiv fir

~die Organisation und die Funktionsfihigkelt der
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vgl.S.120ff,
des Em.V.

vgl.S.131£f.
des Erm.V.

vgl.S.735¢%.
des Erm.V.

Einsatzgruppen bzw. Einsatzkommandos und ihrer
Nachfelgedienststellen einsetste, schuf er die
grundlegenden Voraussetzungen fiir eine wirksame
Durchsetzung der "exekutiven Aufgaben" der Sicher-
heitspolizei und des SD. it

"Aufgabe" der Einsatzgruppen und Einsatzkommandos
wEhrend des Polenfeldzuges war es jedoch nicht nur,
den Riicken der k#mpfenden Truppe "von Spionage und
Sabotage" freizuhalten. Die eigentliche Aufgabe der
Einsatzkommandos bestand vielmehr, wie sich aus den
"Amtschefbesprechungen® vom September/Oktober 1939
ergibt, darin, die polnische Intelligenz zu .
liquidieren, um damit das pelnische Volk seiner
Filhrungsschicht zu bersuben und ez zu einem dem
"arischen Herremmenschen" unterstehenden Arbeiter-
volk zu machen. Nebem der polnischen Intelligens
sollten zugleich diejenigen polnischen Veolkasgruppen
bgw. Volksangehdrigen (z.B. sog. Asoziale, Berufsg-
verbrecher, Geisteskranke oder politiszche Funktionire)
"unsch#dlich®™ gemacht werden, die als "potentielle®
Gegner angesehen und deshalb im Rahmen "priventiv-
poligeilicher” MaSnahmen festgenommen und getdtet
wurden.

Der Angeschuldigte Dr. B e s t , der die sicher- @
heitspoligeilichen Einheiten und Dienststellen szur
Erfiillung dieser exekutiven Aufgeben organisiert

und verwaltungsmiigig geleitet hat, ist deshalb ohne
Rilcksicht darauf, ob er von den Jeweiligen Einzel- .
aktionen und Exekutionen Kenntnis hatte, gemein~- é
schaftlichmit Hitler  , G8ring, Himmler,
Heydrich und Miil1l1ler fir simtliche

Morde mitverantwortlich, die die ibhm unterstellten
Angehbrigen der Sicherheitspolizei begangen haben.

WL PLPE e WY Ve N, AT

In eingelnen wurden von den ihm unterstellten Ein-
heiten und Dienstatellen der Sicherheitspolizel
und des SD u.a. folgende Exekutionen durchgefiihri:




S.339
des Erm.V.

S.339
des Ermn.V.

S.339
des Erm.V.

SI340
des Frm.V.

S.340
des Erm.V.

S.341
des Erm.V.

des Em.V.

S.345
des Frm.V.

3-347
des Emm.V.

des Erm.V.

5.354-356
des Ermn.V.

S.356
des Erm.V.

S.356-361
des Erm.V.

S.361
des Erm.V.

S«.3012%.
des Erm.V.

1)

2)

3)

4)

5)

6)

7)

8)

9)

10)

i1)

12)

13)

14)

15)

vom 12. bis 15. September 1939 in Krakau
Exekution von 10 polnischen Juden
sowie

ErschieBung von 5 polnischen "Mirdern®,
die aus dem Zuchthaus entsprungen waren,
durch Angehdrige der Einsatsgruppe Ij

am 15. September 1939
Exekution von 23 Personen
durch Angehdrige der Einsatzgruppe I1j

etwa Mitte September 1939 in Jaroslaw/San
Exekution von mindestens 7 polnischen
Gefangenen;

Ende September 1939 in Jarosliaw
Exekution von mindestens 10 polnischen Geiselnj;

vom 4. bis 7. September 1932

Exekution von rund 100 polnischen Zivilisten
durch Angehsrige der Einsatzgruppe II in Zu-
sammenwirken mit der Wehrmacht;

vom 8. bis 17. September 1939 in Lublinitsz,
Konskie u.a. Orten

Exekution wvon insgesamt 72 Polen

durch Angehtrige der Einsatsgruppe II;

am 15. September 1939 in Tarnowitz
ErschieBung eines "Insurgenten";

am 27. September 1939 in Tublinits
ErschieBung wvon 4 "Insurgenten®
durch Angehtrige der Einsatzgruppe II;

am 2./3. September 1939 in Nakel
Exekution von 2 polnischen Zivilisten;

vom 6. bis 9. September 1939 in Bromberg
Exekution von mindestens 200 pclnischen
Zivilisten;

am 7./8. September 1939 in Bromberg
Exekution von 6~8 Polen im Hofe der Expositur;

am 8./9. September 1939 in Bromberg
Exekution von mindestens 60 polnischen "Gelseln"
auf dem Marktplatzs

vom 7. bis 16. September 1939 in Bromberg
Exekution wvon ca. 180 Polens

ab 9. September 1939 in Bromberg
Exekution wvon rd. 175 Polen auf dem Hof der
Expositur;
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S.362
des Erm.V.

S.35622.
des Erm.V.

des Erm.V.

S.370
des Erm.V.

S.371
d_ea Erm.V.

S.372
des Exmn.V.

S.5721,
des Erm.V.

S.376
des Eran.V.

S- 3?9 :
des Erm.V.

S.379f.
des Erm.V.

S.382
des Ern.V,

85.382ff.
des Erm.V.

Su 387
des Erm.V.

des Era.V.

sowlie 388ff.

des Erm.V.

S.4141.
des Ern.V.

16)

17)

18)

19)

20)
21)
22)
23)

24)

- 25)

26)

27)

28)

29)

- 30)

31)

TNl e I R T o WL T e o Y T y

am 10. September 1939 in Bromberg
Exekution von 8-12 Polen auf dem Schulhof;

1. Septemberhilfte 1939 in Bromberg
Exekution von 10 Polen suf dem Markiplatz;

vom 10. bis 13. September 1939 in Bromberg
Exekution von mindestens 240 Polen auf der
"Schwedenhdhe®;

2. Septemberhilfte 1939/bei Jablonna
Exekution von mindestens 10 Polen
durch das Teilkommando SCHOENE;

2. Septemberhilfte 1939
Exekution von 12 Polen;

am 6. September 1939 in Abau/Hohenkirch

Exelution von 30 Poleng .

am 7. September 1939 in Graudenz
Exekution von 2 Polen;

am 23, September 1939
Erschiefung des Artur KOWALSKI:

am 20./21. September 1939 in Schrimu
Exekution von 20 Polenj

am 30. September 1939 in Schmiegel und Kositen
ErschieBung von 16 polnischen Geiseln;

am 9. November 1939 in Lissa, Lublinitz
Exekution von 4 Polenj

am 7. Dezember 1939 in Rawitsch
Exekution von insgesamt 46 "politischen
H&ftlingen"; .

am 13. September 1939 in Pruemysl

Exekution von 3 Polen sowie eines
"Arbeitskommandos®™ von 14-18 polnischen Juden
durch Angehdrige der Einsatsgruppe zZ.b.V.

vom 22. Oktober bis 17. November 1939 in Bromberg
Exekution von mindestens 175 Polen

durch Angehdrige des Einsatgkommandos 16,
Teilkommando LOLGEN;

von Oktober bis Dezember 1939

Exekution von mindestensz 6.000 Pelen

in den Wildern bei Neustadt unter Mitwirkung
des Einsatzkommandos 16/Teilkommando Gotenhafen

und des Inspekteurs der Sicherheitspoligei Danzigs

am 25. Okctober 1939 in Jarischau/Krs. Berent
ErschieBung von 35 Polenj

o




S.421f.

des Erm.V.

S.424
des Erm.V.

S.452171.
des Erm.V,

S.435 °
des Erm.V.

S.436fF.
des Erm.V,

S.438ff,
des Ermm.V.

S.440~443
des Erm.V.

S.450f.
des Erm.V.

S.4561f.
des Erm.V.

S.468ff.
des Erm.V.,

S.478
des Exm.V.

S.478f.
des Ermm.,V,.

S.481ff.
u. 380ff,
des Erm.V.

S.487ff.
des Erm.V.

S.5111£L.
des Erm.V.

S.540ff.
des Erm.V.

S.544
des Erm.V.

35)
36)
37)
38)
39)
40)

41)

43)

44)

45)

46)

47)

48)

am 18. November 1939 in Bromberg
Tétung des Landrichters Jacob SALAj;

am 26. Oktober 1939 in Krone/Kreis Bromberg
Exekution von 12 Pclen;

im Herbst 1939/Frithjahr 1940 im Raum Danzig
Exekution von mindestens 5 Geistlichen;

am 20. November 1939 in Szpengawski/Dirschau
Exekution von 24 Polen;

am 24. Januar 1940 in Dirschau
Exekution von 13 Polen;

im Januar 1940 im Lager Dirschau
Exekution von etwa 500 Polen;

am 29. Oktober 1939 in Graudenz
Exekution von 10 polnischen Geiseln;

am 7. Degember 1939 in Neumark und Lébau
Exekution von insgesami 25 Polens

am 11. November 1539 in Oxhdft
Exekution von 10 Polen;

am 7. und 8. Oktober 1939 in Schwetsz
Exekution wvon 83 Polen und Judeng

im Oktober 1939 in GoBlerhausen/StraBburg
Exekution von mindestens 7 Polen;

im Herbst 1939 in Stra8burg/Westpr.
Exekution einer noch nicht bekannten Anzahl
von Angehdrigen der polnischen Intelligenz;

von Degzember 1939 bis April 1940

im Wald von Barbaken

Exekution von mindestens 150 Insassen des
Forts VII;

im September 1939 in der Tucheler Heide
Exelution von 19 Polen;

im Oktober und November 1939
in Seedorf/Argenau und Kruschwits
Exekution von mindestens 516 Polen und Judeng

im Oktober 1939 in Lublin

Festnahme und Ttung einer im eingelnen noch
nicht bekannten Anzahl von Angehdrigen der
polnischen Intelligenz, insbesondere polniache
Priester;

im Herbst 1939 im Gef#ngnis von Lublin
Erschiefung von 10-20 Polenj;
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S.545
des Erm.V.

S.545
des Emm.V.

S.550
des Em.V,

S5.559-571
des Erm.V.

35712 .
des Erm.V.

S.572=578
des Erm.V.

des Erm.V.

S.639ff.
u.374fF.
des Erm.V.

vgl.
S.7361f.
des’ Erm.V.

b el e i e
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49) im Dezember 1939 auf dem Friedhof in Iublin
ErschieBung von 6-8 Polens

50) Ende 1939 in TLublin
Tétung des Bischofs BURSCHE und des
Generalkurators des Episkopats in Lublinj

51) im Oktober/November 1939 in Radom
Tétung einer im eingelnen nicht bekannten
Anzahl von Angehdrigen der polnischen
Intelligens, u.a. ErgchieSung eines ehemaligen
polnischen Offiziers;

52) im Oktober 1939 in Warschau
Exekution von mindestens 200 Polen;

53) im Oktober 1939 in Warschau
Exekution von weiteren 8 Poleng

54) von Dezember 1939 bis Februar 1940 in Warschau "
Exekution von mindestens 400 Polen;

55) von April bis Juni 1940 in Warschau
Exekution von mindestens 450 Polen;

56) im Januar/Februar 1940 in Soldau
Exekution von mindestens 900 Polen;

57) vom 21. Mai bis 8. Juni 1940 in Soldau
Exekution von mindestens 250 polnischen
nGeisteskranken" durch das Sonderkommando LANGE.

Zu IT.,

Den Angeschuldigten Baatg ,Dr. Deunli A.% ’
Thomsen und Wintzer wirdzur Last ‘
gelegt, wihrend ihrer Zugehorigkeit zum rPolenreferat"
(II 0/bzw. IV D 2) des RSHA Exekutionserlasse ent-
worfen sowie die "Sonderbehandlung® (d.h. Exekution)
polnischer Volkszugehdriger und die Durchfiihrung
sogenannter "Silhnemafnahmen® gegen Polen in den ehe-
mals besetzten polnischen Gebieten vorgeschlagen, be-
fiirwortet und genehmigt su haben.

Die Angeschuldigten Baatz , Drs Deumling
und Thoms en waren nacheinander Leiter des
Polenreferats, und zwar:




vgl.S.88ff.
des Ern.V.

vgl.S.20ff.
des Erm.V.

vgl.S.737fL.
des Erm.V.

vgl.S.738ff.
des Erm.V.

gy e

der Angeschulidigte B a a t z
von Anfang Februar bis Sommer 1940,

der Angeschuldigte Dr. Deuml ing

als Leiter des Referats II O:
vom 6. Oktober 1039 bis knde Januar 1940

als Leiter des Referats IV D 2:
von Juli 1941 bis ¥aY 16473;

der Angeschuldigte T hom s en
von Mai 1943 bis Kriegsende 1945.

Der Angeschuldigte W in t z e r war innerhalb

des Polenreferats IV D 2 vom 15, April 1940 bis
Anfang Oktober 1942 Leiter des Sachgebiets IV D 2 b)
("Gouvernementsangelegenheiten®), das fiir die sicher-
heitspoligeilichen Vorginge in den ehemals besetzten
polnischen Gebieten, insbesondere fiir die Bearbeitung
von "SiihnemafSnahmen?® gustindig war.

Grunds#dtzlich ergingen simtliche Exekutionen und
SiihnemaBnahmen, soweit sie in den besetzten
polnischen Gebieten durch Angehdrige der Sicher-
heitspolizei ohne gerichtliches Verfahren vollzogen
wurden, nur auf Anordnung oder mit Genehmigung des
RSHA, das fiir die Jeweilige Entscheidung ausnahms-
los zustindig war.

Innerhalb des RSHA war das Polenreferat fir die
Vorginge und Aktionen, die sich gegen polnische
Volkszugehsrige richteten, ausschlieflich zustindig.

Die Bearbeitung der Jjeweiligen Exekutionsvorginge
erfolgte regelmifig in der Weise, daB von den sicher-
heitspolizeilichen Dienststellen in den besetzten
polnischen Gebieten bestimmte Sachverhalte oder Er-
eignisse berichtet wurden, die hiufig mit einem
Exekutionsvorschlag verbunden waren. Diese Vorginge
wurden im normalen Geschéftsgang dem Leiter des
Sachgebiets IV D 2 b) vorgelegt, der zu den je-
weiligen Exekutionsvorschligen in einem Vermerk
Stellung nahm. Teilweise wihlte er an Hand von

-1
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Listen die Personen aus, die fiir eine Exekution in
Betracht kamen. Wenn kein besonderer Exekutions-
vorachlag von der sicherheitspolizeilichen Dienst-
stelle eingegangen war, fafite der Sachbearbeiter
aufgrund der eingegangenen Berichte und Meldungen

den Sachverhalt in einem kurzen Vermerk zusammen,

der mit einem Entscheidungsvorschlag abschloB.

Dieser Vorschlag, der auf Exekution einer bestimmten
Angahl von Personen polnilscher Volkszugehdriger

oder auf deren Einweisung in ein KL lautete, wurde

dann dem Jewelligen Referatsleiter vorgelegt, der
sdmtliche Exekutionsvorachlige des Sachbearbeiters
gegengeichnen muBte. In den ersten Kriegsjahren X
liefen s@mtliche Exekutionsvorginge vom Referats— .
leiter iiber den Amtschef M i 1 1 e r bis zum Chef

der Sicherheitspolizel und des SD, der entweder

selbat entschied oder die Vorschlige dem RFSS gzur
Entscheidung vorlegte. Etwa ab 1943 wurden nur noch
Exekutionsvorginge von griferer Bedeutung und Wichtig-
keit dem RFSS perssnlich vorgelegt. In Fédllen von
geringerer Bedeutung hatte der RFSS die Entschei-
dungsbefugnis dem Chef der Sicherheitspolizei bsw.

dem Amtschef M il 1 1 e r iibertragen, der diese
Befugnis auf die Referatsleiter weiter delegiert

hatte. :
Die Angeschuldigten Baa t 2z , Dr. Deum 1l i n?,' :
Thomsen und Wintgzer haben danach an
simtlichen Exekutionsvorgingen mitgewirkt, die wihe-
rend ihrer Zugehdrigkeit zum Polenreferat won Ange-
hérigen der Sicherheitspolizei in den ehemals be-
setzten polnischen Gebieten gegen polnische Tolks-
sugehdrige durchgefiihrt wurden. Sie haben durch
Vorbereitung des Exekutionsverschlages bzw. durch
dessen Befilrwortung oder Genehmigung und durch Uber-
wachung des Exekutionsvollguges, mithin durch Rat ;
und Tat den Haupttéitern Hi tler , Himmler ,
Heydrich bzw. Kaltenbrunner

und MU 1l1ler (bis zum 12. Juni 1940 auch dem

LG O




vgl. .
S.T12fL,, 7361,
des Erm.V.

vgl.S.516,
617ff.,619ff.
u.645f,

des Erm.V.

vgl.S.110,6461F.
des Erm.V.

vgl.S.523ff.
des Erm.V.

vgl.S.481f1.
des Emm.V.

vgl.S.498ff.
des Erm.V.

vgl.S.578ff.
des Erm.V.

1y

Angeschuldigten Dr. B e st ) bei der Begehung
der Morde aus niedrigen Beweggriinden wissentlich
Hilfe geleistet.

Im eingelnen wird den vorgenannten Angeschuldigten
Beihilfe zum Mord in feolgenden Fillen zur Last ge-
legt:

Zu IT A):

Der Angeschuldigte B a a t z
verdichtig:

ist hinreichend

1) an den ma8geblichen Erlassen des RSHA mitge-
wirkt zu haben, durch die im Frilhjahr und
Frithsommer 1940 eine noch unbestimmte Viel-
zahl von Polen, insbesondere von Angehodrigen
der polnischen Intelligenz festgenommen und
getdtet wurde;

u.a. wird ihm zur Last gelegt, den Erla8

des RSHA vom 3. April 1940 - IV D 2 480/40 =
entworfen zu haben, aufgrund dessen eine im
einzelnen nicht bekannte Zahl polnischer Volks-
zugeh¥riger festgenommen wurde und der mindestens
den Tod des am 30. Januar 1941 im KT DACHAU ver-
storbenen Piotr DZIEGIELEWSKI gzur Folge hatte;

2) im Frilhsommer 1940
an der Ermordung einer im einzelnen noch
nicht bekannten Zahl von (etwa 50 ?) Hoch-
schulprofessoren aus KRARAU beteiligt gewesen
gu sein.

Dariiber hinaus ist er verdichtig, mit folgenden
Exekutionsvorgingen befafit gewesen zu sein:

3) von Februar bis April 1940
im Fort VII bei THORN
Exekution von etwa 90 Polen;

4) im Mai 1940 in Posen
Exekution von mindestens 20 Polen:

5) von April bis Juni 1940

in Warschau
Exekution von mindestens 450 Polenj

PRIE ¢



vgl.S.660-670
des Ermm.V.

7%1.3.718ff,,
T36£f.
des Erm.V.

vgl.S.83f.,
des Erm.V.
vgl.S.648ff.
des Erm.V.

vgl.S.450f.
des Erm.V.
vg1-s.436-ff-
des Erm.V.
vgl.S.438ff.
des Erm.V.

vgl.S.6141£F,
des Erm.V.

vgl.S.521f.
des Em.V.

vgl.S.6541f.
des Erm.V.

vgl.S.656ff.
des Erm.V.

vgl.S.496
des Erm.V.

6)

- 14 - e

vom 21. Mai bis 8. Juni 1940

in SOLDAU

Tétung von mindestens 250 polnischen
;gﬁégteakranken" durch das Sonderkommando

Zu II B

Dem Angeschuldigten Dr. Deuml ing werden
zur Last gelegt:

I. Beihilfe zum Mord

hinsichtlich folgender Exekutionen:

1)

2)

3)

4)
5)

6)

7)

8)

9)

aufgrund des Erlasses IV (11 0) 2 —’288/39@ 1=
vom 29. November 1939 e
Exekution von 2 Jjildischen Polen am

16. Mai 1940;

am 7. Dezember 1939
Exekution von 15 Polen in Neumark und
TStung von 10 Polen in Lobauj

am 24. Januar 1940 in Dirschau
Exekution von 13 Polens

{m Januar 1940 im Lager Dirschau
T5tung von mindestens 500 Angehtrigen
der polnischen Intelligens;

am 3. August 1941 in Pawelce/Stanislaus 3
Tétung von mindestens 600 Angehdrigen A
der polnischen Intelligensg; .

am 22./23. August 1941

in Koscielna Wies/EKalisch
Exekution von 22 Poleng 3
(vgl. zu II D 11)

im August 1941 in Scldau
Exelkution von 20 "Geisteskranken®;

am 14./27. September 1941 in Soldau
ErschieBung der polnischen Schutgh&ftlinge
Boruch und Tusek EKRZIWANOWSEILj i

im November 1941 in Seeheim
Exekution eines Poleng i
(vgl. zu II D 12) i

HeT ), e




vgl.S.451£1F.
des Ern.V.

vgl.S.630ff.
des Erm.V.

vgl.S.498ff,
des Erm.V.

vgl.S.615f.
des Erm.V.

vgl.S.547
des Erm.V.

vgl © S. 587f-
des Erm.V.

vgl.S.522f.
des Erm.V.

vgl.S.588f.
des Erm.V.

L

vgl.S.431ff.
des Erm.V.

vgl.S.507fL.
des Erm.V.

vgl.S.589f.
des Erm.V.

vgl.S.553fF.
des Erm.V.
vgl.S.635¢f.

des Erm.V.

vgl.S.322£2f.
des Erm.V.

10)

11)

12)

13)

14)

15)

16)

17)

18)

19)

20)

21)

22)

23)

=5 5

Ende November 1941 in Bischwalde/Lébau
Exekution von 14 Poleng
(vgl. 2u II D 13)

im November 1941 in Tarnowitz und

am 3. Dezember 1941 in Scsnowitz
Exekution von Jje 6, insgesamt 12 Polenj;
(vgl. zu ITI D 14)

von Juli 1941 bis Februar 1942
in Posen
Exekution von mindestens 20 Poleng

im Frihjahr 1942 in Saybusch
Exekution von 11 Polen;

Anfang Mirz 19242 in Tublin
Exekution von 56 Poleng
(vgl. zu II D 15)

am 3./7. Mirz 1942 in Warschau
Erschiefung von 100 Polen;
(vgl. zu II D 16)

am 20. Mirz 1942 in Zgierz bei Lodz
Exekution von 100 Polenj
(vgl. zu II D 17)

am 17./18. April und 28. Mai 1942
in Warschau

ErschieBung von insgesamt 270 Polen;
(vgl. zu II D 18)

Ende Mai 1942 in Bromberg
Exekution von 10 Polen;
(vgl. zu II D 19)

am 9. Juli 1942 in Teichrode/Wollstein
Exekution von 15 Polen;
(vgl. zu II D 20)

Ende August 1942 in Warschau und
anderen Orten Europas
Festnahme und Exekution won rd. 1.000 Polen;

etwa 1942/43 in Radom
Exekution von 20 Polen;

etwa 1942/43
Tstung einer noch unbestimmten Anzahl
polnischer Volkszugehdriger im KL AUSCHWITZ;

von November 1942 bis Februar 1943

"Umsiedlung" von mindestens 1.000 Polen
aus ZAMOSC nach AUSCHWITZ-BIRKENAU;

RE T
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vgl.S.509f,
des Erm.V.

vgl.S.555%,
des Erm.V.

Tgl.s.502ff.
des Emm.V.

vgl.S.722ff.,
T356£ff.
des Erm.V.

vgl.S.595ff.
des Erm.V.

vgl.8.548f.
des Erm.V.

vgl.S.556
des Erm.V.

vgl.S.63%5%.
des Erm.V.

vgl.S.601f.
des Em.V.

vgl.S.602f1.
des Erm.V.

vgl.S.6061fF.
des Em.V.

vgl.S.462f1.
des Erm.V.

24) Anfang 1943 in Moschin
Tétung einer noch unbekannten Angahl
von "Mitgliedern der polnischen Wider-
standsbewegung®;

25) Anfang 1943 in Radom
Exekution von 10 Poleng

II. Beihilfe zum versuchten Mord

an ca. 35.000 1 enkranken Polen im
WARTHEGAU im Mai/Juni 1942
(sog. Tbe-Aktion)

Zu IT C!:

Der Angeschuldigte T hom s en ist der
Beihilfe zum Mord in folgenden F#llen verdiéchtig:

1) von Mai bis Degember 1943 in Warschau
Exekution von mindestens 1.502 Polen;

2) Tétung von:

43 Landwirten in Hrubieszow am 6. Januar 1944,
22 Eisenbahnern in Hrubleszow am 15. Mirz 1944,
5 Landwirten in Aurelin am 1. April 1944,

8 Polen in Morocgyn am 14. Mal 1944;

3) Ende 1943/Anfang 1944 in Radom
Exekution von 100 Polen;

4) 1943/44 ®

Tétung einer noch unbesztimmten Anzahl
polnischer Volkszugehdriger im KL AUSCHWITZ;

$) im Januar 1944 in Warschau
Exekution wvon insgesamt 982 Polenj

6) am 2. Februar 1944 in Warschau
Exekution von 100 Polen als "Vergeltung"
filr die "Ermordung” des SSPF EUTSCHERA;

7) von Februar bis August 1944 in Warscheu
Exekution von insgesamt 1.365 Polen;

8) im Januar 1945 in Rosenberg
Exekution wvon 40 Polen.

N S TRy

g A N S Y




vei.8.7275L.,
756ff.
des Erm.V.

vgl.S.650ff,
des Erm.V.

vgl.S.448ff,
des Ermm.V.

vgl.S.492ff.
des Erm.V.

vgl.S.6221F,
des Emm.V.

vgl.S.427
des Erm.V.

vgl.S.498ff.
des Erm.V.

vgl.S.435
des Em.V.

vgl.S.585ff.
des Erm.V.

vgl.S.518ff.
des Erm.V.

vgl.S.4281f.
des Erm.V.

vgl.S.521f.
des Erm.V.

vgl.S.496
des Erm.V.

vgl.S.4511f.,
des Em.V.

vgl.S.630ff.
des Emm.V.
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Zu I D[:

Dem Angeschuldigten Win <tz er wird
Beihilfe zum Mord in folgenden Fillen zur
Last gelegt:

1)

2)
3)
4)

5)

6)
7)

8)

9)

10)

11)

12)

13)

14)

Ende August/Anfang September 1940
ErschieSung von 20 Polen in Makow und
Exekution von 40 Polen in Schirps:

am 27. Oktober/3. November 1940 in Leipe (Lipno)
Exekution von 10 Polen;

am 1. November 1940 in Bralewitz/Obrowo
Exekution von 7 Polen:

am 22, November 1940'1n Auschwitsz
Exekution von 40 Polen;

etwa 1940/41 in einer Kiesgrube an der
StraBe nach Schwetz
Exekution von 12-15 Polen;

von Mai 1940 bis Februar 1942 in Posen
Exekution von insgesamt 50 Polen;

am 21. April 1941 in Danzig
Exekution von 2 Polen;

in Warschau
Anfang Mai 1941 Exekution von 9 Polen
am 12, Juni 1941 Exekution von 30 Polen;

am 11, Mai 1941 in Wiskitno
Exekution von 14 Polen;

am 19. Mai 1941 in Bromberg
Exekution ven 30 Polenj

am 7. Juni 1941 in Lis und

am 22./23. August 1941 in Koscielna Wies
Exekution von je 22, insgesamt 44 Polen;
(vgl. zu II B 6)

im November 1941 in Seeheim
Exekution 1 Polen:
(vgl. zu II B 9)

Ende November 1941 in Bischwalde/Lébau
Exekution von 14 Polen;

. (vgl. zu II B 10)

im November 1941 in Tarnowitz und

am 3. Degember 1941 in Sosnowlits
Exekution von Jje 6, insgesamt 12 Polen;
(vgl. zu II B 11)

w A8 -
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vgl.S.547
des Erm.V.

vgl.S.587f.
des Erm.V.

vgl.S.522¢F.
des Enm.?.

vgl.S.588f.
des Em‘tv&

vgl.S.431f1.

.de=s Ern.V.

vgl.S.507ff.

des Erm.V.

15) Anfang Mirz 1942 in Iublin
Exekution ven 5€ Poleng
(vgl. zu II B 14)

16) am 3./7. Mirz 1942 in Warschau
ErschieBung von 100 Polen;
(vgl. zu 1I B 15)

17) am 20. M#rz 1942 in Zgierz bei Tods
Exekution von 100 Polen;
(vgl. su II B 16)

18) am 17./18. April und 28. Mai 1942

in Warschau
ErschieBung von insgesamt 270 Polenj

(vgl. zu II B 17)

19) Fnde Mai 1942 in Bromberg
Exekution von 10 Polen;
(vgl. zu II B 18)

20) am 9, Juli 1942 in Teichrode/Wollstein
Exekution won 15 Polen;
(vgl. zu II B 19).

Verbrechen, strafbar nach §§ 211 alter und neuer Fassung,

43, 49, 50 Abs. II (neue Fassung), 74 StGB,
§ 4 der Verordnung gegen Gewaltverbrecher vom
5. Degzember 1939 (RGB1. I S. 2378)
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Die Eingelheiten des Sachverhalts, der gegenwirtige Stand der ®

Ermittlungen und die Beweismittel ergeben sich aus dem eingangs

erwiihnten Ermittlungsvermerk vom 10. Dezember 1968.

Im Auftrage

Filipiak
Staatsanwalt
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Der Untersuchungsrichter II Berlin 21, dex
= Dbei dem Land - Ki{HH&H - Gericht TurmstralBe 91,

AZ,: L1 VH"1.269 2. 2t. Tostedt, den 19. Mai 1970

Gegenwdrtig:

Landgerichtsrat Dr. Glockner

als gntersucﬁungsricﬁter, Strafeache
Staatsanwalt Filipiak

als Besmter der Staatsanwaltschaft

of »
als Verteidiger,

gegen Dr. Werner B e g t und And.,

hier gegen den Angeschuldigten
wegen

Rudolf Wintze r

Dal Just.-Angest. I !
i : wegen Beihilfe zum Mord.

@15 Urkundsbeanter der GeschETTs,
stelle,

Auf Ladung ~ yoxgefiikhrix—- erschien
der Angeschuldigte Rudolf Wint z e r .

Die Personalien des Angeschuldigten wurden
wie Bd, 28 Bl, 36 ffd,A., festgestellt,
(Bd.45)
Die Verfiigung vom 14.Februar 1969  Bd.XLV Bl.86/%4.4.,
durch welche die Voruntersuchung eréffnet ist,
wurde ihm bekannt gemacht, soweit sie ihn betrifft.

Uber sein Recht zum Einwand sus § 180 Abs, 1 StPO
wurde €r belehrt.

Der Angeschuldigte wurde auf sein Recht hingewiesen,
siech zu der Beschuldigung zu duBern oder nicht zur
Sache auszusagen,

Er  erklirte:

Ich bin zur Aussage bereit



Wegen meines Lebenslaufs dmdberuflichen Werde-
gangs nehme ich Bezug auf meinen selbstgefertig-
ten Lebenslauf vom 15.?.196?/ den ich meiner
staatsanwaltschaftlichen Vernehmung vom 13.7.07
beigefilizgt habe (Band 28 Blatt 42 Qehdv)e Di& Ahw
gaben in meinem Lebenslauf wurden mit mir noch
einmal durchgegangen. Ich erginze ihn dahin, daB
ich im April 1939 etwa 14 Tage bei der Besetzung
der Tschechoslowakei dem Iinsatzkommande Prag

angehort habe.

Im April 1940 wurde ich zum Referat IV D 2

des RSHA versetzt, das damals von dem Regeierungs-
rat Baatz geleitet wurde. lnnerhalb des Referats
hatte ich das Sachgebiet "Bekampfung der polnischen
Widerstandsbewegung". Es konnte das Sachgebiet "b"
gewesen sein; genau erinnere ich mich nicht.

Herr Baatz war meiner Erinnerung nach nur kurzei
Zeit Referatsleister, ehe er von seinem bisherigen
Stellvertreter T h i em ann abgelost wurde.
Baatz kann 1 lMonat oder auch % lionate meines Refe-—
ratsleiter gewesen sein; so genau welB ich es heute
nicht mehr. Wie lange Herr Thiemann das Referat
leitete weill ich heute genau so wenig iﬁgﬁ.d&b P
2Zeitpunkt, an dem Dr. Deunling das Referat uber-
nahm, Wenﬂich in meiner richterlichen Vernehmung
vom 1. Juli 1968 in II VU 5/68 erklart habe, dal
Thiemann das Referat bis Friihjahr 1942 geleitet
habe, so entspricht das meiner Erinnerung. Venn
mir vorgehalten wird, daf der dechsel in der Lei-
tung des Referats schon im Juli 1941 erfolgt sein
soll so w#i* kann ich dazu keine® Angaben machen.
Durch den langen Zeitabstand hat sich mein Erin-

nerungsvermogen mozlicher Weise verschoben.

Tch war von April 1940 bis Oktober/November 1942
im Polen-Referat tatig. Diese Zeit wurde ledig-

lich von einem etwa % monatigen Koloniallehrgang
unterborchen. In meinen bisherigen Vernehmizungen

habe ich stets angegeben, dald dieger Lehrgang
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im Fruhjahr 1941 stattgefunden habe. Auch heute
mochte ich meinen, daB diese Angabe zutrifft,

ohne mich allerdings inseweit mit Sicherheit
festlegen zu konnen. Ich habe anschlieRend

einen Lehrgang in einer Negersprache begonnen.

Der Sprachunterricht, der neben meiner Tatig-

keit im Polen-Referat herlief, zog sich mdéglicher-—
weise bis 1942 hin. Deswegen kann ich hweute nicht
mehr genau sagen, wann der Koloniallehrigang an-
gefanzen und wann er aufgehort hat.

Im Polen-Referat war ich Sachgebietsleiter des
vachgebliets, welches sich mit Gouvernements—
angelegeneheiten, insbesondere Bekampfung des
polnischen Widerstandes, befaBte. Die Leitung
dieses Sachgebiets gab ich im Friuhjahr 1942

an den Kriminalkommisar W e i 1l e r ab , der
aus Warschau zum Referat kam. KK Weiler wurde

mir deshalb vorgesetzt, weil er im Generalgou-
vernement spraktische Erfahrungen mit Polen ge-
sammelt hatte, insbesondere die Urganisation der
Widerstandsbewe ungen, die Verbindungen zur Exil-
regierung nach London us.w., besser kannte als ich.
Wenn mir vorgehalten wird, dalB Breitentf.e
mich vertreten haben soll, wdhrend ich beim Kolo-
niallehrgang war, so kann dies durchaus zutreffen.
Ich selbst wurde im Oktober oder November 1942

der kinsatzgruppe D zugeteilt. Wiahrend meines
Dienstes bei der Einsatzgruppe hatte ich einen
schweren Unfall. lMein Fahrzeug war auf eine Miene
gefahren. Ich kam deshalb im Februar 1943 von RuB-
land nach Deutschland zuriick und befand mich an-
schlieBend bis etwa Friihjahr 1944 zundchst in
stationdrer, spater in abulanter Behandlung im
Polizikrankenhaus in Berlin und im SS-Lazarett
Hohenlychen/liecklenburg. Wdahrend dieser Zeit habe
ich zwar hin und wieder das Polen-Referat besuchs-
weise aufgesucht, da es sich praktisch um meine
Heimatdienststelle handelte. Ich habe auch den
Referatsleiter T hiom sle n aufgesucht, den

ich beim Koloniallehrigang kennengelernt hatte.

1

d



sl s

Wihrend dieser Zeit habe ich jedoch praktisch

im Polen-Referat keinen Dienst mehpieleistet.

Auch wenn mir vorgehalten wird, daR mehrere
Zeugen, bei denen es sich um angehdrige des Polen-
Referats handelt#, gesagt haben sollf* daB ich

im Jahre 1943 gemeinsam mit oder 5&9be#ﬂéiler

im Polenreferat gearbeitet haben soll, kann

ich nur wiederholen, daB dies nicht zutrifft.

Ich habe mich nicht um die Arbeit gerissen.

lMeine sachliche Tdtigkeit im Polen-Referat hat
faktisch im Herbst 1942 mit meiner Abkommandierung
zur Binsatzgruppe nach RuBlland geendet. In der

Fol ezeit habe ich im Polen-Referat, Uberhaupt

in Berlin und speziell im Reichssicherheitshaupt-
amt nicht mehr gearbeitet. Ich war bis zum Frih-
janr 1944 krank geschrieben und wurde dann, ob-
vohl ich eer zu 50 % dienstunfahig war, zur Stapo-
Stelle sSchwerin versetzt, wo ich bis Kriegsende
blieb.

7u dem mir gemachten Vorwuref, daBl ich im Polen-
Referat Exekutionsanordnunzen, insbesonderg Suhne-
mafnahme oder Vergeltungsaktionen beil widerstands
angelegeneheiten bearbeitet habe, nehme ich wie
folgt Stellung:

Als ich im April 1940 dem Polen-Referat als Sach-
bearbeiter zugeteilt wurd%.meldete ich mich nach
meiner Erinnerung zunichst bei dem Referatslei-
ter Baatz, der mir das cachgebeiet Widerstands-
angelegneheiten ibertrug. Ich hatte zundchst Uber-
haupt keine aAhnung wie und was ich machen sollte.
Tch kann #mich nicht daran erinnern, daf mir irgend-
welche schriftlichen Erlasse lUber den Umfang und
def Art meiner Tatigkeit zur Verfligung geslellt
wurden. Ich wurde vielmehr von Herrn Baatz unmnit-
telbar an dessen Vertreter, dew damaligen Assessor

T h iemann, weiter geleitet, der mich in mein

i
Sachgebiet einweisen sollte. Die Arbeit auf politi-
schem Gebiet war mir bis dahin vollig fremd.

Herr Thiemann, der sich als iAssistent von Herrn Baatz
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seinerseits in das Sachgebiet erst einarbel-

ten sollte,gab mir nur allgemeine mindliche
Anweisungen des Inhalts, dal bei Gewaltakten-
gegen Fersonen oder Sachen nach bereits bestehen-
den Richtlinien mit Gewalt zu beantworten seien
und daB ich derartige Vorginge in diesem oinne

su & bearbeiten hate. Unter Gewaltakten waren
(pergriffe von Polen gegen Tersonen oder oachen

zu verstehen. Diese Falle hatte ich zu bearbeiten,
aber nicht zu entscheiden, [N {ibrigen erkldrte mir
Thiemann, daB sich de@a§§%%¥%8rlﬁg§}ﬁeitung und
die Formulierung der Vorlagen aus den eingehenden
Vorgangen, Fernschreiben, Berichten U.S.W. ergeben
wiirden. Die 8ullere Form der Bearbeitung war durch

generelle Vorschriften gerecelt .

Tn dem von mir geleiteten Sachgebiet liefen von
den verschiedenen Dienststellen der sicherheits-
polizei in FPolen, d.h. vom Relchgsgau Danzig -
Westpreusen und vom Wartegau ebenso wie aus dem
Generalgouvernement Berichte {iber die Vorgénge

in Polen ein, insbesondere soweit sie Widerstands-
angelegeneheiten betra%en . Diese Berichte dienten

einmal dazu,die Bekampfung des liiderstandes zu @
staatspolizgiliche,

i

foorkodinier n und zum anderen dilie ses—luUunrung uber
die Lage in Polen zu unterrichten, Diese Allge-
meinberichte und ihre Jusammenstellung zu einen
Gesamtbericht Uberwogen gegenliber den Berchten

aexr von Gewalttﬁtigﬁ%ﬁ lleine Aufgabe erschopfte
sieh demnach nicht in der Bearbeitung € von
Exekutionsvorgéngenebie Bearbeiteq?von Iixekutions-—
vorgingen ergab sich vielmehr als eine Folge der
Bearbeitung von polnischen Jiderstandsangelegen-—
neiten schlechthin. wenn Gewaltakte gegen rersow
nen oder Sachen geschehen waren, kam es vor, dall
die jeweiligen:6icherheitspolizeilichen Dienst-
stellen in Polen nicht nur den Sachverhalt berich-
teten, sondern gleichzeitig als GegenmafBnahme kon-
krete Vergeltungsvorschldge oder oiihnemalnahmen ,
wie die Erschiefung einer bestimmten Anzahl von

Polen oder von polnischen Geiseln, die schon aus
anderen Grinden (z.B. wegen Ybverbotenen Waffen-—
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besitzes) zum Tode verurteilt Warenyvorschlugen.
Teilweise waren den Exekutionsvorschlagen dieser
Dienststellen bereits Namenslisten beigefigt,
teilweise wurde auch nur eine bestimmte Anzahl
von Polen ziffernméBig vorgeschlagen, die als
SiihnemafBnahme hingerichtet werden sollte. Jeden-
falls waren die Bicherheitspolizeilichen Dienst-
stcllen in keinem Falle befugt, etwaige Exekutionen
selbstindig und ohne die entsprechende Genehmigung
durchzufihren.

Der Gang der Bearbeitung der Exekutionsanordnungen
war unterschiedlich:

In Sachen von besonderer Bedeutung oder Beschleu-
nigung WaB88a die Vorginge Exekutionsvorginge,
bereits mit einer Entscheidung von Himmler oder
Heiderich versehen, uber den Referacsleiter zu

mir. Ich erinnere mich heute noch an Vorgidnge
dieser Art, versehen mit Himmpris swed Unterschrift
"zweis H.H.. Offenbar hatten die Dienststellen in
Polen ihre Meldungen ummittelbar an Himmler oder
Heiderich gesandt. In Boutinefédllen kamen dagegen
die lMeldunggder Dienststellen in Polen zundchst

Zum Referat. Hier wurden sie zunichst dem Refe-
ratsleiter vorgelegt und danach erst, moglicherweise
{iber Kuhfahl auf die Sachbearbeiter ausgeteilt.

Der Referatsleiter hatte mitunter Rucksprache
verfiigt, mit-unter seinen Vorschlag beigeschrieben,
mitunter aber auch iliberhaupt nichts beipgeschrieben,
sondern nur seine Handzeichen gemacht. In letzterem
Falle hatte ich mich nach der generellen Anweisung
zu richten, das Gewalt mit Gewalt beantwortet wird
und entsprechend habe ich dann meime die Vorschlige
der Dienststellenleiter in Polen Ubernommen.

Wenn ich eine derartige Meldung einer Dienststelle
in Polen bikam so erfolste die Bearbeitung des Vor-
gangs immer in der gleichen Art und Weise. ich

faBte in einem Vermerk das tatsachliche Geschehen
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(diéen Gewaltakt) noch einmal zusammen und
schilderte eingehend den Hergang. Alsdann
iibernahm ich entsprechend der Generallinief
Gewalt mit Gewalt zu beantwortenlden Vorschlag
des Dienststellenleiters in Polen in meine

Vorlage.

Ich kann mich nicht erinnern an Berichte von
Gewaltakten,die nicht zugleich den Vorschlag
einer ganz konkreten Slhnemafinahme enthielten.
(Genehmigung zur Exekution). Widerstanshand-
lungen, & denen nicht die Genehmigung zux
Exekutionen beantragtwurden, erschienen nur in
den monatlichen Lagemeldungen.

is sind auch Fdlle vorgekommen in denen die
Genehmigung zur Exekution versagt wurde, well
seit dem Gewaltakt eine zu lape Zeit verstrichen
war und die Siihne mithin nicht der Gewaltat

unmi ttelbar folgen kéonnte und bei der Bewvol-
kerung auf kein Vercstdndnis gestoBen ware und
keine abschreckende Wirkung mehr ausgelost
hatte.

Meiner Erinnerung nach sind die jewelligen hxe-
kutionsvorschlidge ausnahmslos von den Bicher-
heitséiensstiehenpolizeilichen Dienstgsellen in
Polen unterbreitet worden und bei mir praktisch
nur durchpelaufen. Jefdenfalls habe ich person-
lieh von mir heraus keine Exekutions vorgeschla-
gen und ke ich kann mich auch nicht daran er-
innern, ob moglicherweise der Referatsleiter
Vorschlédge gemacht bzw. abgeindert hat, falls
Berichte iiber Gewaltakte doch ohne gleichzeitige
Exekutionsvorschlag eingegangen sind, woran

ich mich allerdings nicht erinnere. Ich ibernahm
in meinen Vorlagebericht grundstézlich nur die
Vorschlige der Dienstsfellenleiter in Polen.
Mein Referatsleiter zeichnete genau wie ich den
Vorlagebericht nur ab. Die Vorlagen liefen in
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jedem Falle 1iber den Referatsleiter und den
Amtschef zu Heidrich oder Himmler. Die Entschei-
dungsbefugnis zur Genehmigung der kxekution

lag zu meiner Zeit grundstazlich bei RFSS Himmler
und wenn dieser verhindert war, beim Chel der
Sicherheitspolizei persénlich. Es kann auch sein,
daB in ganz wenigen Ausnahmeféllen, wenn ez-u
beide verhindert waren, der Amtschef M 4 1 1 e r
die Entschedung getroffen hat. Ich kann mich
nicht daran erinnern, daB die Exekutionsvorginge
auch liber den Gruppenleiter gelaufen waren. Der
Gruppenleiter war zwar organisatorisch da, er trat
aber p;aktisch gar nicht in Erscheinung. Ich er-
innerglﬁgdoch an keinen einzigen Fall zu meiner
Zeit, %an ée= der Referatsleiter eine Exekutions-

- e

entscheidung selbst getroffen hatte.

Wenn die Entscheidung von Himmler oder Heidrich
getdrffen war, dann wurde entweder von der Adju-
dantur Himmlers oder *“‘eidrichs direkt ein [Fern-
schreiben an die Dienststelle in Polen abgesetzt,
in de®#m der Dienststelle die Entschediung mitge-
teilt wurde oder aber ich erhielt dze s«kse Vor-
gang mit der Entscheidung zuriuck und habe selbst
die Entscheidung per Fernschreiben der Dienst-
stelle in Polen mitgeteilt, was in den meisten
Fallen geschah. Das Fernschreiben hatte etwa fol-
genden Wortlaut: Der Reichsfihrer oder der Chef der
Sicherheitspolizei hat entschieden, daB in o.a. Ange-
die vorgeschlagene laBnahme durchgeiuhrt wird.

Vollzugsmeldung alsbald."

"Dieses i'ernschreiben habe ich nicht selbst un-
terschrieben. Ich habe den Wortlaut lediglich
vorverfiigt und den Entwurf dem Referatsleiter
vorgelegt der entweder selbst unterschrieb oder

dieUnterschrift, M i1 1 1 e r herbefihrte.
¥ £

ol B
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Ich habe an keinen der einzelnen Falle,

die mir in der Erof fnungsverfigung vom 14.2.69
zur Last gelegt werden, Reine Erinnerung.

Aus diesen Fillen geht ein Sachverhalt nicht
hervor. Ich habe also keine Anhaltspunkte

fiir eine konkrete Erinnerung.

Mitmywurden die 20 mir zur Last gelegten Lin-
selfille mit dem zugrunde legenden Sachver-
nalt erértelt. Zu den Einzelfédllen erklére ich
folgendes:

all e

An diesen Fall habe ich iiberhaupt keine LEr-
innéerung. Dieser Sachverhalt mutet wAe ein
Wild-Weststick an. W Ich mogchte glauben, daBd
ich an diesen Fall eine Erinnerung hatte, wenn

er damals von mir bearbeitet worden ware.

Fall 2:

Dieser Fall konnte bei mir Uber den Schreib-
tisch gegengen sein. Ich ksnn es weder besté-
tigen noch bestreiten. Ich habe auch an diesen
mir vorgehaltenen Sachverhalt keine konkrete Er-

innerung mehr.

Fall:5:
An diesen Fall habe ich keine Erinnerung.

Fall 4:

74 diesem Fall, nach-dem gemdl Schreiben des

Chefs der Sicherheitspolizei und des SD (ge-
zeichnet Heidrich) Aktenzeichen: IV D 2 b - 4019/40
162 - vom 41.11.1940 insgesamt 40 Polen als
Vergeltung fur Angriffe auf Polizeibeamte in
Kattowitz am 22. November 1940 in Auschwitz
erschossen worden sind, erklare ich:

Die Mitteilungen von Entscheidungen Himmlers

bzw. Heidrichs an die Dienststellenleiter im
besetzten Polen iiber die zur erfolpguas—denden Lx@-
kutetiongwar in der Regel sO gehalten’wie das
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mir vorgelegte Schreiben vom 1.711.1940.

An den Fall selbst habe ich heute keine Er-
innerung mehr. Ich mdchte hierzu bemerken,

daB nicht alle Verfiigungen oder Schreiben

die das Aktenzeichen IV D 2 b tragen, in jener
Zeit ausschlieBlich von mir gefertigt worden
sind. Es ist vorgekommen, daf der Referatslei’
ter, Herr Baatxs oder Herr Thiemann, unter mei-
nem Aktenzeichen IV D 2 b etwas bearbeiter hat,
was normaler Weise in mein Sachgebiet fiel.
Wenn mir vorgehalten wird, dal es sich bel dem
Sohreiben vom 1.11.1940 wmSSiBdigRiiRaThRs uit-

einer Entschei-

teilung SRNRXNARERXEXXRMXXWRE
dung Himmlers gehandelt hat,nicht aber um eine
Entsche@iung selbst, so bleib ich dabei, dal ich
diesen ErlaB zumal unter "Geheim", nicht entwor-
fen habe. Ich pflegte unter"Bezug" immer den
Sachverhalt oder das Schreiben anzugeben durch

den das ¢eheime Staatspolizeiamt Nachricht er-
halten hatte. Das das Schreiben vom 1141.1940
enthkéls keinen Bezug,enthdlt folgere ich daraus,
daB nicht ich, sondern ein anderer, moglicher ieise
Thiemann, das Schreiben vom 44 1.11.1940 entworfen
hat.

Fall 5:

Die Exekutation in der Kiesgrube an der oStralle
nach Schwetz und die Grinde hierfiir sind mir
nicht bekannt.

Fall 6:

Ich habe von der im Fall 6 erwihnten Hxwmekubstion
von 50 polnischen Geiseln im Bezirk deﬁ%gtapo—
Leitstelle Posgen vom Mai 1940 bis Februar 1942
keine Erinnerung.

Fall 7:
Der Sachverhalt im Fall 7 (Brandstiftung im Kreis
Berend) und die Vergeltungsexekubtetion von 2 Polen,

|

|

sind mir nicht in Erinnerung. ‘
|
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Die mir im Fall 8 vorgehaltene Erschielung

von 76 Haftlingen aus dem Pawiakgefangnis

im Wald von Palmiry in der Zeit von Anfang Mai
1041 bis 17. Juli 1941 ist & mir nicht erinner-
1ich. Der Name YPalmiry" habe ich einmal cehort;

ich weil aber nicht in welchem Zusammenhang.

Fall ©:

Ich weiB heute nicht mehr ob ich von dem im

Fall 9 geschilderten Uberfall auf den Gendamerie-
Wachtmeister § Wacker gehort habe und den Vorgang
der zur Vergeltungsexekutstion von 14 Polen gefihrt
hat, bearbeitet habe.

Fall 10:

©s kann sein, daB dieser Fall Uber meinen Schreib-
tisch gegangen ist. Eine Erinnerung an die Brand-
stiftung, der 2 Grofimiuhlen zum Opfer gefallen sindy
und an die sich anschlieBende Erschiefung von 30
Polen habe ich keine—Srimmerune il ,

Fall 41:

Vorgiénge, welche die [Lrmordung von epmoRdeLeR
Gendameriebeamten zum Inhalt hatten habe ich be-
arbeitet. Ich weill nicht mehr, ob dieser konkrete
Fall der Ermordung von 2 Gendamriebeamien bei Lies
und bei Koscielna Wies am 7.6. und 22. oder 23 .8.1947
darunter fiden.

Rall 712
Auch an den Fall 12 habe ich heute keine Lrinnerung

mehr.

Pall-15:

Fall 1%, nachfdem inde November 1941 insgesamt 14
Geiseln wegen Brandstiftung im Kreilse Neumarkt
erschossen worden sein sollen, ist mir nicht er—
innerlich. lch habe aus den ikten nie erfahren

wie und auf welche Weise Exekuiationen durchge-
fiihrt wurden. Lch habe auch keine Bilder von nXe-—
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kutationstsitten und von Exekutierten gesehen.
Tch habe nur Vollzugsmeldungen iber durchgefuhrte
axekusationen erhalten und weiterge:eben. Diese
lieldungen waren ohne Kommentar und Angaben von
Fingelheiten. Nur der Vollzug als solcher wurde

mitgeteilt.

Fall 14:

An den Fall 14, in dem in Tarnowitz und Sosnowitz
im November und Dezember 1941 je © Polen erhangt
worden sind habe ich keine Erinnerung. Ich erinnere
mich aber, daB im Bezirk der geStapostelle Kattowlitz
ein hartet Kurs gesteuert wurde und von dort ver-
schiedentlich SiihnemaBnahmen beantragt worden sind,

weil die Widerstandsbewegung sehr aktiv war.

Yall 152

7um Fall 15 kann ich nur sagen, dall die Bahneigaan-
lagen ein bellebtes Sabotageobjekt waren. Ich will
nicht in Abrede stellen, daB ich auch Falle bear-
beitet habe, in denen die Exekutation von Polen wegen
Zerstorung von Bahnanlagen beantragt worden ist.

An den Fall 15 habe ich allerdings keine konkrete
Erinnerung.

Hall 16:

7um Fall 16 bis 20 mdchte ich meiner Erinnerung
nach annehmen, daB der KK Weilwex schon

im Sachgebiet mneben mir tétig war und als Kenner
der Verhiltnisse speziell in Warschau diesen 'all
bearbeitet hat. Ich selbst erinnere mich an die im
Fall 16 mir vorgehaltene crschiellung von 2 Kriminal-
beamten und Verletzung von weitln 5 Kriminalbeamten
nicht. lleiner Erinnerung nach 1s® We i1 e

im friihen Frihjahr 1942 zum Referat gekommen. Ich
erinnere mich, daB wir daimals noch Winterkleidung

trugen.

Baldl 7

Es kann durchaus sein, daf ich diesen Vorgang be-
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arbeitet habe es kann aber durchaus auch sein,
daB dieser Vorgang von W e i1l er bearbeitet
worden ist. Ich habe ihn in sein Arbeitsgebiet

in der ersten Zeit eingewiesen. An die Ermordung
von 2 Angehtrigen der Stapostelle Litzmannstadt
durch Angehtrige der polnischen Widerstands-bewe—

gung, erinnere ich mich heute nicht mehr.

Bgll 183
Feii Flir den Fall 18 gilt das zum Fall 16 gesagte
entsprechend.

Fall 19: und 20:
Ich méchte meinen, dal ich diese beiden Idlle

nicht bearbeitet habe, sonden das We il ezr
die Bearbeitung Ubernommen hat. Ich habe namlich
nach der Einarbeitung Weilers kelne Wiederstands-
angelegenheiten mehr bearbeitetusondern diese An-—-
celegennelits an Weiler abgegeben. Ich selbst habe
die anderen im Referat anfallenden Sachen bearbei-
tet wie z.B. die Rickfuhrung von Polen aus opanien
iné ihre Heimatorte. Abgesehen von der Uber£ihrung
der Polen aus Spanien in inre Heimatorte ist mir
der Inhalt meiner damaligen Tatigkeit im Ref erat
heute nicht mehr in Zrinnerunge. Ich weilld p051U1Vu%AuW
nech der Einarbeitung Wellers im Frithjahr 1942
keine Lxekutationsvorginge mehr bearbeitet habe.
Es kann aber sein, daB ich an der Zusammenstellung
der allgemeinen Lageberichte der Statistik u.s.We
mitgearbeitet habe.

selbst “elesen, genehmigt und d unterschrieben

i b
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Landgericht Berlin Berlin,
Untersuchungsrichter II :

II VU 1.69 z. 2t. Tostedt, den 20. Mai 1970
Gegenwdrtig:

Landgerichtsrat Dr. Glockner
als Untersuchungsrichter,

Voruntersuchungssache
Staatsanwalt Filipiak :

als Beamter der Staatsanwaltschaft

gegen Dr. Werner Best u. A.
Just.-Angest. Damm

als Urkundsbeamter der wegen Mordes.
Geschaftsstelle '

Fortsetzung der Vernehmung des Angeschuldigten
Hudolf W in t = e r i vom 19. Mai 1970.

{lber MaBnahmen gegen die polnische Inteelligenz be-
fragt erkldre ich, dal ich von meinem Referats-—
leiter, Baatz oder Thiemann, im Frithjahr 1940
egespraachsweise erfahren haben, daB auf Grund

cines Erlasses von Himmer oder Hittler eine GrofB-
Aktion gegen die polnische Intelligenz mit dem Ziel
ihrer Ausschaltung im Herbst 19%9 angeordnet wor-
den war. Dieser ErlaB lief unter "geheimey Reichs-
sache"; ich habe ihn deshalb nicht zu Gesicht be-
kommen. Md der Durchfilhrung dieses Erlasses und

der Bearbeitung von Vorgangen gegen Intelligenzler
war ich nicht befaBt. Uber die Patigkeit der Ein-
satzgruppen in Polen habe ich nachtriglich nichts
erfahren. Ich selbst war bei keiner Einsatzgruppe
tdtige. Ich habe auch gesprichsweise nichts davon
gehort, daB in Durchfilhrung dieses Erlasses polnische
Intelligenzler liquidiert worden sind. Es sickerte
swar hier und dort etwas durch, daBl in Polen gegen
die ponische Bevdlkerung sehr hart vorgegangen worden
ist. Ich weiB aber heute nicht mehr zu unterscheiden,

was gich damals geriicht- oder gespriachsweise erfahren
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habe oder was ersy nach dem Kriege aus Buplikationen

mir zur Kenntnis gelangt ist.

Vorhalt des STA.
ius Dokumenten, die ich im Januar und Marz ded e

in Warschau cingesehen hebe, ist ersichtlich, daB
Thnen unter anderenm die Festnahme des polnischen
Redakteurs N i e d z S a8 e 1 BUT
Kenntnis gelangt ist, In der entsprechenden Ver-
fiigung hellt es sinngemdaf: IV D 2 z.K.; dahinter
pefindet sich Ihr B handschriftliches Kurzzeilchen
K Wtz. Kurze 7eit nach dem Ihnen diese Festnahme
zur Kenntnis gelangt ist, wurde der Redakteur
N. im Walde von Pamiry bel Warschau im Rahmen einer
. grolleren TrschieBungsaktion im Juni 1940 hinge-
richtet. Danach miisgen Sie doch Aktionen gegen die
polnische Intelligenz bearbeitet haben, zu mindest
von Festnahmeaktionen gewulit, wenn nicht so-gar
die Ixekutionsanordnung bearbeitet haben, denn nach
ihr-en eipenen Angaben durfte die Sicherheitspolizel
in Polen keine eigenmdchtigen ErschieBungen durch-
fiihren sondern jewells nur auf Anordnungen des RSHA

Antwort:

Ich kann mich konkreﬁ&ﬁiedziaxﬂkowski nicht erinnerne.
Ich kann nicht bestreiten, dai mir die Festnahme
" des N. moglicher-weise zuT Kenntnisnahme gebracht

worden ist. Sowelt ersichtlich, war jedoch mit dem
mir zur Kenntnis gebrachuem Schreiben keine Anfrage
verbunden, was mib dem N. geschehen soll. Weshalb
mir die Festnahme geme&ée#—werée&-eeéa—ee}} zur Kennt-
niswg§9racht worden ist, weiB ich nicht; sicher des-—
halb/IV D 2 fur Polenangelegenheiten zustindig ware.

i Tch selbst jedenfalls habe einen Exekutionsvorgang

gegen Intelligenzler aus jarschau nicht® bearbeitet.

- Ich habe auch trotz intensiven Nachdenkens keine
Erinnerung mehr an Iinzelfalle von Exekutionen,
die bei mir lber den Tisch gegangen sind mit Ausnahme

des Falles, den ich in meiner staatsanwaltlichen Ver-

nehmung vom 1%.7.1967 geschildet habe und bei dem €S
sich um die Ermorde®ung des Doppelpostens Vvor den

|
|
\
\
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Dienstgebiude des BDS oder KDS in Krakau gehandel?t
hat.

Frage:
War es im Polen-Referat Vorschrift oder ging die

{Ubung dahin, daB die Vorlagen in Exekutionssachen
neben der Schilderung des Sachverhalts und dem
Exekutionsvorschlag der beantragenden Dienststelle
auch eine eigene Ssellungnahme des Polen-Referats
enthalten muBten und sei es auch nur in der Form,
daB dem gemachten Vorschlag beigetrecen wurde?

AntolWwrt:

Ich kann mich nicht daran erinnern, dab das Polen~
Referat &8» Exekutionssachen Stellung genommen hat,
denn der Antrag war von der Dienststelle in Polen
klar formuliert und konnten die zu ergreifenden Mal-
nahmen von dort viel besser beurtellt werdenfals von
uns vom Schreibtisch aus, die wir selbst in Polen
nie 8 exﬁ%giv gearbeit haben. ( selbst diktiert)

Hierbei bleibe ich auch wenn mir vorgehalten wird,
daB die Sachbearbeiter des Schutzhaftsreferats

bei jeder Vorlage in Schutzhaftfidllen eine Stellung-
nahme des Referats zu dem Antrag und der Stellung-
nahme der beantragenden Dienststelle hinzufugen
méuBten. We (selbst diktiert: "JahrschelnllaE war
man mit meiner Arbeit mangels eilgener Ininterve
nicht zu frieden, wexshalb man den KK Weiler spater
als Sachgebietsleiter eingesetzt hat.

Wenn an mich hier die Frage gestellt wird, ich soll
mich zu dem H3nhalt von Gesprichen in ¥ergangen
Exekutionsvorgangen,in denen ich zur Ricksprache
zum Referatsleiter bestellt WurdelauBern TTVE N

so kann ich hierzu nur sagen, daB mir konkrete und
wahrheitsgemdfe Angaben nach 50 Jahren und infolge
meines vorgeschrittenen Alters nicht moglich sind.

"Teh weiB somit heute nicht mehr, ob diese Ruck—

sprachen dem Zwecke der Abklirung des eigenen Stand- |
punktes dienen sollten." !
i
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Die Zeugeinnen Erbe und S t o 1l z e haben
bekundet, daB das Referat in den Vorlageberich-
ten in Exekutionsangelegenheiten eigene Vor-
schlige gemacht bsw.oder zu mindest zu dem Antrag
der Dienststelle in Polen Stellung genommen hat.
Nach Aussage dieser Zeugen sollen Sie als Sach-
bearbeiter diese Vorschldge in ihrem Vorlage-
bericht aufgenommen haben, entweder nach eigenen
Dafiirhalten und nach Ricksprache mit dem Refe-
ratsleiter. Das gleiche hat auch der Zeuge
Breitenfeld Dbekundet, der # eine &
zeitlang Ihr Vertreter war und es daher wissen

millte.

Antwort:

Es kann mdglich sein, daB ich die Dinge auch so
gehandhabt habe, wie die Zeugen sagen; £ ich weild
es heute nach 30zig Jahren nicht mehr.

Dr. Best habe ich nur ein einziges llal im Amt gesehen
und nie gesprochen.

Das mir in diesem Zusammenhang vorgehaltene Durch-
gangslager S oldau und das Sonderkommando

Lange sind mir kein Begriff.

7Zu Baatz hatte ich keinen persdnlichen Kontakt.
Dienstlich hatte ich nur wenige Monate mit ihm
zu tun, weil Baat 2z nach einigen llonaten
von Thiemann abgeldst wurde. Uber die innere Lin-
stellung von B a a t z , insbesondere dariber,
ob er die zu treffenden MaBnahmen billigte, kann
ich mir kein Urteil erlauben.

D&& Zusammenarbeit mit Dr. Deumling war sehr gub.
Er machte wenig Worte und liefl mir in meiner Arbeit
viel Selbstédndigkeit, auf der anderen Seite kummerte

er sich sehr um die Bekdmpfung der polnischen Wider-

P TR, - AT
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standsbewegung. Er blieb aber lmmer sachlich.

Die Lageberichte lber den Widerstand im GG

ipflegte er selbst fir die Fihrung zusammenzu-
stellen. Selbstverstindlich besrpach er sich

suvor hieriiber mit mir. Ich hatte nicht den
Eindruck, daB Drs D e um 1l i A.g . lUbexr die
Exekutionsantrige erfreut war und sich von der
Durchfiihrung von Exekutionen einen Erfolg fir

ein Semme Zusammenleben von FPolen und Deutschen
versprach. Ich bin der Meinung, da Dr. Deum 1l i ng
diese Exekutionseaswégevorgénge ohne eigeﬁs
Engggement bearbeitet und weitergegeben hat.

Ich hatte nicht den Eindruck, daB er eine feind-
liche Einstellung gegeniber TFolen hatte. Seine
Einstellung war sehr nuchtern und ging dahin,

éa es ist Krieg'und es muBR fir Ordnung gesorgt
werden. Die Ordnung um jeden Preis durch Exekutionen
aufrecht zu erhalten|entsprach nicht der Einstellung
von Dr« Deumlin ge

Die mir vorgehaltene Festnahme der Krakauer
Professoren im Oktober 1939 ist mir unbekannt.

Tch weiB auch nichts weitesm dall sie ins KL Sachsen-
nausen und spater teilweise & nach Da. e h:a u ge-
bracht worden sindywo ein $Teil von ihnen gestorben
ist. Ich weiB auch nicht, ob Baatzmnit der
ngonderbehandlung” von Krakauer Professoren

befalt war.

Ein Fort VIT bei Tharn kann vielleicht mal in irgend-
einer Sache aufgetaucht sein. feh-—e® Den Namen dieses
Lagers habe ich schon einmal gehort, ich weif aber
nicht mehr wann und in welchem Zusammenhrang.

Auch die mir vorgehaltene Intelligenzaktion am
3,8,1941 in S tanis 1l au s/Galizien ( Fall 5
gegen Dr. Deumling) ist mir kein Begriff. Moglicher
Weise ist diese Sache an die Intelligenzaktionen
angeschlossen worden, die schon vor meinem Eintritdv
in das Polenreferat als "fgeheime Reichssache" lie-
fen und mit denen ich persoénlich nicht befallit war.




WIS, Alle Szchen von grdBerer Bedeutung, insbesondere I
solche, die als "Geheime Reichssache" liefen,
pflegten die Refertaleiter selbst zu bearbeiten.
Vor allem traf dieses auch noch auf Angelegenheiten
zu, die die Referatsleiter in Besprechungen beim
Amtschef M i 1 1 e r aufgetragen erhielten und von
denen man allenfalls gespridchsweise erfuh® gelegent-
lich erfuhr, ohne in Einzelheiten eingeweiht zu werden.

Herrn T h om s e n habe ich, wie bereits erwahnt,
beim Koloniallehrl%gé kennen.gelernt und ihn spater
gelegentlich in Berlin aufgesucht, da er ja auch

" nach meiner Riickkehr aus RuBfland, als ich dienstun-
fihig war, mein unmittelbarer Vorgesetzter war.
Ich hatte nicht den Eindruck, daB T h om s € n
ein Fanatiker war, sondern daB er sachlich selne
Aufgaben zu erfiillen suchte. Im Gegensatz zu B a a t z
und: D D e uwmilcin g war Thomsen seinen Unter-
gegebeneg?%g%Bnden;kameradschaftlich und weniger
distanziert. Wie ich eingangs sagte, habe ich per-
sonlich unter Thomsen nicht gearbeitet, und kann
mir deshalb iiber seine Arbeitsweise und iiber seine
innere Einstellung kein konkretes Urteil erlauben.
Soweit ich mich erinnere ist Thomsen gar nicht® erst
zum Koloniallehrgang nach Rom gefahren, sondern in

. Berlin geblieben,weil der Amtschef Miller filir ihn
irgend eine Sonderaufgabe hatte. Worum es sich dabei
handelte, weiB ich nicht.

1 Tch selbst bin seit meinen 10. Lebensjahr im Kadetten-
thorps erzogen worden und von Jugend auf an Gehorsam
und Disziplin gewdhnt worden. Auch melne Dienstzelt
bei der Schutzpolizeli war einer strengen Disziplih

unterworfen, da z.Zt. der zunchmenden Arbeitslosig-
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keit vor 1939 es eine Bevorzugung war, in einer
Beamtenlaufbahn tatig sein zu dirfen. Mit dieser
Einstellung zum Gehorsam und zur Disziplin ging

ich auch zur Kriminalpolizei und folge der Ver-
setzung zur Geheimenen Staatsptolizei, um so mehr,

als ich auch dort auf einem rein kriminalpZolizie-
lichem Gebiet (Bekampiung der Homosexualitét und
Abtreibung) arbeiten konnte. Von meiner Versetzung
zum Polen-Referat und damit in die politisch—poli—
zeiliche Arbeit war ich nicht begeistert. Ich habe
auch versucht u auf legalem weie auszubrechen, indem
ich einen Antrag auf Freigabe zur Wehrmacht stellte
und mich fir den Kolonial-Polizeidienst® meldete.
GemiR meinem Diensteid und meiner Erziehung habe

ich auch im Polen-Referat die mir iibertragenen ATr-
beiten durchgefiihrt,+auch wenn sie oft mit meiner
inneren Einstellung nicht iibereinstimmten. Dies
pezieht sich besonders such auf die ExekutionsmalB-.
nahmen, da ich auch damuls schon der ansicht war,
daB Druck Gegendruck erzeugt und mit solchen MaB-
nahmen das angestrebte 7iel einer Befriedung nicht
zu erreichen 1ste.

Uber die rechtliche 7uldssigkeit von Exekutionsmal-
nahmen im Verwaltungswege undfiie Tatsache, daB nach
rechtlichen Gesichtspunkten diese ungesetzlich waren,
habe ich mir demals keine Gedanken gemacht. Die Re-
gierung war auf legale Weise zur Macht gekommen.
und-dupeh-aie Durch die sténdige Propa%anda, der
Fiihrer habe immer Recht und das Wort des Fuhrers

sei Gesetz¥, ist mir gar nicht zum BewuBtsein gekommen,
daf ich in Angelegenheiten 2 tatig wurdg die nach
heutigem Gesichtspunkten gegen das Gesetz verstolen
ﬁﬁa?gfévBeihilfe zum Mord gewertet werden konnen.
Vom damaligen Standpunkt aus wire es fiir mich ein
Ding der Unmdglichkeit gewesen gegen einen gegebenen
Befehl zu oppenieren, weil meine sem bisheriger Werde-
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gang fir derartige Vorstelleungen gar keinen
Raum lieB."' (et Nwhl.)

Jenn mir vorgehalten wird, daB in meiner dienst-
lichen Beurteilung vom Juli 1943 hervorgehoben

ist, daB ich besonderf auf dem Gebiet der Sihne-
maBnahmen zuverléssig, sicher und schnell gear-
beitet habe,so mochte e ich dazu erkldren, dalB

ich meine Aufgaben als Beambter stets mit groBlt-
moglichem PflichtbewuBtsein durchgefihrt habe.

Dies ergibt sich auch daraus, daB ich aus der
mittleren Beamtenlaufbahn in die gehobener Lauf-
bahn aufsteigen durfte. sauch meine damaligen
Beurteilungen werden dhnliche Sitze Uber korrekte
Arbeitsweiése enthalten haben.

Tch muf es ablehnen, daB diese Beurteilung dahin-
gehend bewertet wird, daB ich mit besonderem Fanatis-
mus speziell in Polenangelegenhelten (SiihnemaBnahmen )
gearbeitet hdtte und dadurch eine feindliche Ein-

DUL 1) I

stellung demrVolk gegeniiber gehabt haben kﬁnnte."ﬂ¢%4b%h4)
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Landgericht Berlin
Untersuchungsrichter II

IT VU °1.68

Gegenwartig:
Landger%qqugat Dr.Glockner

als Untersuchungsrichter,

JUSTe s 459, . 40V, . VOTSQUIANK

als Urkundsbeamter der
Geschiftsstelle,

Staatsanwalt F;%%Q;q@__.

als Beamter der Staatsan-
waltachaft,

JRechtssnvelt.Geischer....
als Verteidiger,

des Angeschuldigten
Des B e '8 %
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Berlin 21, |
TurmstraBe 91 ] -

Zt. ILiineburg, den 21 Mai 1970.

St rals ache

gegen Dr. Werner Best U. &
wegen lordes

Es erschien
d er nachbenannte Zeuge .

Der Zeuge wurde mit dem
Gegenstand der Untersuchung
und der Person der Beschuldig-
ten bekannt gemacht. Er - XXixx
wurde zur Wahrheit ermahnt
und darauf hingewiesen, dafl die
Aussage zu beeiden 1ist, wenn
keine im Gesetz bestimmte oder
zugelassene Ausnahme vorliegt.
Er - 3Xix -~ wurde ferner auf
die Bedeutung des Eides, die
strafrechtlichen Folgen einer
unrichtigen oder unvollstdndi-
gen eidlichen und auch uneidli-
chen Aussage sowie darauf hin-
gewiesen, dafB der Eid sich auch
auf die Beantwortung der Fra-
gen zur Person und der sonst

im § 68 der StrafprosceBordaung
vorgesehenen Umstiénde beziehe.

; xxxx- wie folgt
vernommen nach Belehrung ge-

miB § 55 StPO:
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1. Zeugce WOolansky.

Zur Person:

Ich heiBe Kurt Wolansky,

bin 70 Jehre alt, Rentner,
frither Kriminalsekretar
in 3141 Soderstorf ii/Liineburg
Nr. %52,
mit den Angeschuldigten nicht
verwandt und nicht verschwidgert.
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Zur Sache:

Seit 1928 war ich 'in Berlin als Taxifahrer tédtig. 1933

kam ich als SS-Angehdriger zum Geheimen Staatspolizeiamt in
Berlin als Kraftfahrer. Als Kraftfahrer war ich etwa 1 Jahr
eingesetzt. Unter anderen , flihr# ich auch den damaligen Leiter
der Abteilung III, Patschowski. Ich erwghnte ihm gegeniiber,

daBl ich 1919 und 1920 im Freikorps Spionageabwehrangelegenheiten
bearbeitet hdtte. Daraufhin ﬂbe;nahdmich Patschowski in seine
Abteilung, zumal ich perfekt russisch sprach und teilte mich
dem Referat III D (RuBland) zu, das unter der Leitung des
Krimahalrats Kufbitzky stand. Ich weill genau, dal ich nur

in der Abwehr RuBland tédtig war und mein Referatsleiter der

KD Kubitzky war. Wenn, wie mir vorgehalten wird, Kubitzky

die Abwehr Polen (III C) geleitet hat, sow wird er gleichzeitig
hierzu auch der Leiter von III D gewesen sein. Ich selbst

habe wenigstens bis zur Umorganisation des Amtes in der Abwehr
Polen ( III C) nicht gearbeitet.

Nach der Umorganisierung, d.h. der Griindung des Reichssieherheits-
hauptamtes trug das Referat die Bezeichnung IV E 5 (Abwehr Ost).
Auch bei IV E 5 habe ich ausschliefilich Abwehrsachen RuBland,
Lettland, Lit<4auen bearbeitet . Mit dem Polenkrieg gab es

waktisch keine Abwehr Polen mehr.

Wer die Abwehr Polen unter Kubitzky bearbeitet hat, well ich
heute nicht mehr. Von einer Aufstellung von Einsatzgruppen

fiir Polen weiB ich nichts. Ich fiihrte bei mir eine Sachkarteil
und in dieser Sachkartei standen Namen, soweilt sd bekannt
waren und sonstige Lrkenntnisse liber Angehdrige des sowjetischen
Spionagedienstes und deren Dienststellen. Ich mochte meinen,
day auch in III C eine entsprechende K,rtei iiber Erkenntnisse
von dem polnischen Nachrichtendienst gediihrt worden ist.

Ich selbst habe in deas Arbeitsgebiet III C keinen Einblick
gehabt. Ich weill nicht ob dort auf Grund der Unterdagen
iFdhdungslisten gefihrt warden, die filir die Einsatzgruppen

Polen bestimmt waren.

Die Einsatzgruppen spéter fiir RuBland haben von mir keine

Fﬁ%dumgslisten erhalten.
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Trotz J;chdenkens f5l1lt mir keing Name von Beamten ein, die
bei III C tdtig waren. Ich war den Krieg liber ununterbrochen
im Referat III D und spdter IV E 5 tadtig.

Dr. Best habe ich nur rein @benstlich kennengelernt z.3B.,

wenn er mich zur Rickspreche bestellte und ich ihm Uber

einen Vorgang Vortrag hielt. Ein ngherer Kontakt bestand nicht.
Zu meinem Abteilungsleiter Dr. Best ging ich ohne Herzklopfen,
man konnte mit ihm sachlich reden.

Der Name Baatz ist mir unbekannt. Dagegen sind nmir die
Angeschuldigten Dr. Deumling, Thomsen und Wintzer namentlicl

als Leiter bzw. Angehoribge des Polenreferats in Erinnerung.
Meines Wissemshatte ich mit dem Polenreferat nichts zu tun.
lcrhabe diese drei Angeschuldigten perstdnlich nicht kenngelernt,
so dall ich hﬁ%xﬁhx Beurteilung iliber diese Fersonen nicht abgeben

kann.

selbst gelesen, genehmigt, unterschrieben
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