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(Name ond address of requesting agency)

28.Feb,1964

Berlin Document Center, Date:

U.S. Mission Berlin
APO 742, U.S. Forces

It is requested that your records on the following named person be checked:

Name; Brackrock 5-;\’\{3 1237591
Place of birth: {

Date of bith: A 3 |,
Occupation: .

Present address:

Other information:

It is understood that the requested information will be supplied at cost to this organization,
and that payment will be made when billing is received.

. (Telephone No.) (Signature)

{This space will be filled in by the Berlin Document Center)

Pos. Neg. Pos. Neg. Pos. Neg.
1. NSDAP Master File 7. SA 13. NS-Lehrerbund
2. Applications 8. OPG _____| 14, Reichsaerztekammer
3. PK 9. RWA |15, Party Census i
4. SS Officers I ___|10. EWZ 16 o
5. RUSHA 11. Kulturkammer 17.
6. Other SS Records 12. Volksgerichtshof 18. Fo=_v PN

For explanation of abbreviations and terms, see other side.
KOS 2.KI 48/44
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Explanation of Abbreviations and Terms

NSDAP membership applicants
PK - Partei Korrespondenz (Party Membership Correspondence - files, etc.)
SS Officers - Service Records

RUSHA - Rasse - und Siedlungshauptamt (SS racial records of those married and marriage
applicants)

Non-Officer SS, applicants for SS membership, racial records, police members
OPG - Oberstes Parteigericht (Supreme Party Court)

RWA - Rueckwandereramt (German returnees)

EWZ - Einwandererzentrale (Ethnic Germans’ immigration and naturalization records)
Volksgerichtshof (People's Court)

Party census of Berlin 1939
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Vie
1) Vermerk:

Aus den DC-Unterlagen ergibt sich die Zugehorigkeit dds Brack-
rock zum Amt ¥V im RSHA, und zwar vermutl A% Sesexe 194).

Aufgaben des Amkes V ch jen GVPl. v. 1l.l10.43 "Verbrechens-
bekdmpfung (Kripo)". Mmﬂvﬁ&eﬂ%—im RKPA im Korup-
tionsdezernat tﬁtig,imnw Wiks -

B. war Beschuldugbter ‘in den Verfahren 3 P (K) 232/61 u. 3 P
(K) 60/62.

2) Akten 3 P (K) 232/61 und 3 P (K) 60/62 beifiigen.

B., den 27. Aug. 1964
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Der Polizeiprédsident in Berl in
-Abteilung I-=
................. o & Merkblatt angelegt.
iDlensistalin Fingerabdriicke genommen? Ja — Nein®)

Lichtbilder gefertigt? Ja— Nein¥)
Person ist — nicht — festgestelit.*

Im Deutschen Fahndungsbuch — Festnohmeanufenthst»
ermittlungen —, in der Fahndungskartei ausgeschrieben?
Ja—Nein*)

I 4 =-XKI1- 744/62

{Geschaftszeichen)

») Nichtzutrefiendes durchstreichen.

Tem;: elhof .., den L6554 : 1962
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Verantwortliche Vernehmung

auf Vorladung

Es erscheint+)

der s die Nachgenanntie

: . Berlin-Zehlendorf-liest, Am Heidehof Suade 54
wohnhaft in .. : o | SR
.. R
J c g fua
4L g ' .
Fernruf god -( ,/J und erklart:
1. a) Familienname q ..2.r. &a.¢C krock
auch Beinamen, Kinstlername, Spitzname, bei Namens-
: &nderung friherer Familienname, bei Frauen auch Geburis-
name, ggf. Name des friheren Ehemannes '
)+ + 13 H
b) Vornamen (Rufname ist zu unterstreichen) b) .. Ot UO ) Gustiav, Lermann
’ ot I =] 3
2 Geboren 708.1896 in B&_l.n_n
.Kreis [Verwaltungsbezirk)
s Landgerichisbezirk
lLand
3. a) Beruf a Kriminalinspektor 1.R.
Y
* aa) erlernter aa)
. bb) z. Z. der Tat ousﬁeﬁbter j ' 2 bb)
cc) Stellung im Beruf (z. Z. der Tct) cc)
Hier ist anzugeben:
ob Geschaftsinhaber, Gehilfe, selbstandiger Handwerks-
meister, Geselle usw.
b) Ferner sind anzugeben: . b)
— bei Ehefrauen Beruf des Ehemannes i
— bei Becmien und Behdrdenangestellten genaue Anschrift
der Dienststelle
— bei Studierenden Anschrift der Hochschule und das belegte
Lehrfach e R
— bei Trégern akademischer Wirden (Dipl.-lng., Dr., D.
usw.] wann und bei welcher Hochschule der Titel erworben
wurde
c) bei Erwerbslosigkeit c)
seit wann?
SINAdR 4, Einkozmz'ter-lrsverhélrnisse a) £eregceld .
‘ordruck @l z, &, der Tat . i o S &
WP Nr15 b) gegenwértig w : b) gere; elt

000, 2. 60 )
vitipag| ¥ ouf Vorladung, ous Untersuchungshaft, aus Strafhaft, als voriGufig Fesigenommene vorgefihrt, in der Wohnung, an der Arbeitsstelle aufgesudit usw.
{Futreffendos siqsstzan). ;




a) Familienstand

o) ¥erheirastet ‘

g o) Familfenstand: | 4O A& L L L U
ledig — verheiratet — verwitwet — geschieden —
getrennt lebend
b} Vor- und Familienname b) ....EI.‘.i.E.d.a.,.SEb 0 & e BT T O M
des Ehegatten :
el Erdoen audi- GebBuiahaie, oot Name dasTrusemnl, |- T, o e ——
Ehemannes
¢) Wohnung des Ehegatien O WIEERLTBE b
bei verschiedenar Wohnung
d) Beruf des Ehegatten d Ol'll"e
|
a) Anzahl | a ..Kelne
6. Kinder i
b) Alter - P
7. a) Vater, Vor- und Zuname a) Gustav B. 1918 verstorven
Beruf '
Wiehamady. == P 0 I wn L A RSy | R PR e T e e e T
b) Mutter, Vor- und Geburtsname by Bertha ERGD» Daugs, verstorven ,
Beruf 1610
Wohnung
(auch wenn Eltern bereits verstorben)
c) Vormund®), Pfleger®) oder Bewdhrungshelfer®), q
Vor- und Zuname
Beruf
Wohnung

Staatsangehdrigkeit (auch evil. frihere)

Ehrenamter
in Staat, Gemeinde oder einer Kérperschaft
des 6ffentlichen Rechts

|Schéffe oder Geschworener — Handels-, Arbeits- oder Sozial-
richter — Vormundschaften — oder Pllegeschaften — Bewdhrungs-

helfer — sonstige Ehrendamter)

L]

Personalauswels

Relsepal, sonstige Ausweise und Berechtigungsscheine
ausstellende Behdrde, Nummer, Ausgabedatum)

z. B. Fihrerschein, Wandergewerbeschein,

Rentenbescheid, Sprengmeisterschein

(Art,

Legitimationskarte,
Jogd- oder Fischereischein, Waffenschein, Schiffer- oder Lotsen-
patent, Unterbringungsschein nach Gesetz zu Art. 131 GG,

11.

Vorstrafen und anhdngige Strafverfahren

Mabregeln der Sicherung und Besserung (Strafe zur Bewdhrung

ausgesetzt — bedingte Eqtlassung bewilligt)

o] nach eigenen Angaben

' b Ergénzung nach amtl. Unterlogen

bivon..vervildt..b..Jehre;.-Strale.durch.
Beschlul--Gesta-KLannergericht. -Bla.

N hrotraTondos o
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R Zur Sache

Die Anzeige des Herrn Helmut S ¢chwan wurde mir hier in vollem
Umfang zur Kenntnis gebracht. Ich werde mich wie folgt im einzelnen
dazu dullern:

Im Jehre 1919 tret ich bei der Viasserschutzpolizei ein. 1929 wurde
ich zur Kripo einberufen. und war in verschiedenen Dienststellen t&a-

1943 tet ich bei der Korruptionsdienststelle im Reichskriminalpoli-
zeiemt Berlin Dienst. Ich war damals Krim.Obersekretir und hatte den
Lngleichungsdienstgrad Ss-Untersturnfilhrer. Ich gehdrte aber weder
der NSDAP noch der SS eals liitglied en. uie Uniform trug ich aufgrund
eines Uniformasusweises und eines besonderen Befehls des Reichskrimi-

naldirektors N eb e.

Etwe im Jahre 1943 erhielt ich von dem Leiter des Korruptionsdezer-
nats, Reg.-Rat Karl B8e hul z, - der z.Z. Kripoleiter in Bremen

ist, den aAuftrag, die Korruptionsangelegenheit Schwan zu bearveiten.

Auf seine Anweisung setzte ich mich mit dem Preiskommissar am Potsda-
mer Platz in Verbindung. Der betreffende Leiter verwies mich an den
Szchbearbeiter, Wirtschaftspriifer I w e s. E. hatte bereits ein
Verfezhren gegen S ¢ hw a n wegen Uberforderung des Preises in,Stilh-
len bearbeitet. Sc h w a n erhielt m.VW. damals 22 000.-Rl Geldstrafe

L. wurde von mir aufgeklidrt, da8 S c h w a n wegen Betruges festge-

nommen werden sollte. Sch. hielt sich seinerzeit im Hotel Kaiserhof
in Berlin auf. Wie ich spidter erfuhr, hatte E w e s S chwan
sofort nach meinem Abgang davon unterrichtet, .dal er festgenommen wer-
den sollte. Hicrauf verliess 5 ¢ h w a n sofort Berlin und begab

sich nach Antwerpen. Bel einer Priifung der Blicher im GeschiZft von
Frank-Rohmébel durch mich sgh ich in einem Buch, uall Ewe s fur
die Benachrichtigung auf Anweisung von S ch wan 10 000.-RI Be-
stechungsgeld bekommen hatte. AuBlerdem erhielt er laufend Lebensmit-

telpekete eus Belgien. ,

In Leipzig lernte ich den Leiter der Dienststelle.Raumgestal tung und
llusik, X a d em a n h, kennen. K. hatte von S chwan fir etwa
800 000.-RM lidbel nicht susgeliefert, well sie unbrauchbar waren.

it Kademann als Buchpriufer, einen lidbelsachversténdigen

.

D
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aus liagdeburg, dessen Name mir nicht in Erinnerung ist, und den
Holzsachverstindigen K r au s e ‘von rpreiskommissar fuhr ich
nach Antwerpen. 5 ¢ h w 2 n, der sich gerade beim Lilitiérbefehls—
haber in Briussel aufhielt und dort iliber den Verkauf seines bel-
gischen Geschédfts verhandelte, - es handelte sich um mehrere liil-
lionen -~ wurde von mir dort festgenommen und in das Zivilgefing-
nis in Briissel eingesetzt, nachdem er kurz vernommen worden war.

"Ja dle Sachverstiédndigen nicht sténdig ebkommlich waren, wurde mir

von Reg.-Rat Schul z der Wirtschaftspriifer Theo H ame s
zwecks weiterer Uberprifung zugeteilt. H a2 m e s fihrte die DBuch-
prufung durch, derweil ich die Vernehmungen machte.

| " T . : L :
kurz fassen und mich auf das Urteil uné auf die

Ich mtchte mick
Anklageschriftiaus dem Jahre 1944 berufen. Festgestellt war jeden-—
falls, daB 5 chwan Betrligereien in gréBtem Umfange betrie-
ben hat. Die Buchpriifung durch H ame s hat ergeben, daB Sch.
etwa 7 000 CO0 RM veruntreut hat.

Nachdem das Verfahren einen gréB8eren Umfang angenonumen hatte und

S ¢chwamn eaufgrund eines Schutzhaftvefehls festgenommen war,
habe ich darauf gedrungen, dal das ordentliche Gericht eingeschal-
tet wird und der Schutzhaftbefehl in einen Haftbefehl umgewendelt
wurde.

Vom Generalstaatsanwalt beim Landgericht Berlin wurde fir die wei-
Tere Bearbeitung der Staatsanwalt G o 11i n g als Sonderstaats-
anwalt flr dieses Verfahren eingesetzt. Nunmehr unterstand ich als
Lilfsbeamter der Staatsanwaltschaft dem Staztsenwalt G o1 1 i n E.
Ich erhielt von ihm Anweisungen und fast in allen Idllen filhrte der-
Steatsenwalt in meinem Beisein die Vernehmungen und weitere Fest-
nehmen durch. '

Zu den einzelnen Beschuldigungen mbchte ich folgendermalen Stellung
nehnen: . :

Venn behauptet wird, es habe sich in dem Verfehren um eine Gocheime
Staatspolizeisache gehandelt, so ist dies unwshr. Richtig ist, caB
es sich um eine rein kriminalpolizeiliche Sache handelte und dapb

die Geheime Staatspolizei ebsolut nichts mit der Sache zu tun hatte.

4,

/4
Wenn S ¢ hwan mich mit Gestapo-Kommissar tituliert, so ist



das ebenfells nichi richtig, denn ich wer lediglich Krim.-Obersekre-

tir und wurde im November 44 zum Inspektor beftrdert.
F

Eine PFreiheiisberaubung kann nicht infrage kommen, denn S c hwan
tist wegen Betruges, zu dem er iliberfithrt war, festgenonmen worden.

Bin Verbrechen gegen die lienschlichkeit kann mir auf keinen Fall
vorgeworfen werden, im Gegenteil, ich habe mich mit S c hwan in
\jeder Béziehung wihrend der ganzen Ermittlungen freundschafltlich un-
| terhalten. Werm S ¢ h w an behauptet, er sel.miBhandelt worden,
'so entzieht sich das meiner Kenntnis. Hervorheben mochte ich jedoch,
}daﬁ S chwan einmal aus dem Gefidngnis Aachen ausgebrochen und
‘kilometerweit zu FuB gelaufen war. Zr zeigte mir seine Zehen, die
durch den FuBmersch eitrig und wund geleufen waren. Ich stehe auf dem
Stendpunkt, wen Sc¢c hwean - tatsidichlich, wie er angegeben hat,
'miBhandelt wurde, so hitte er es mir bestimmt gelegentlich der Ver-
nehmung erzihlt.

e

Wenn S ¢ h w an anfithrt, wir, Go lling, H4d¢ me 8 und ich,
hdtten ihn #n seinem Vermdgens beraubt, gepliindert usw., so stellt
er die Tatsachen auf den Kopf. Sémtliche beschlagnahmien Sachen rihr-

ten einwandfrei aus seinen betriigerischen llanipulstionen her.

Ich stelle entschieden in Abrede, @esténdnisse von Schwan er-
preBt zu haben. Desgleichen ist mir auch nicht bekannt, daBl G o 1-
l1ing oder Hames derartiges getan hiétten. Es lag so viel
Liaterial gegen Schwan vor, daB er von sich aus sich schlieB-
lich 2zu einem Gestidndnis beguemen muBlte.
Wenn behauptet wird, (s. fussage Liebler) L iebler hitte
angegeben, G ol 1 ing und idr hédtten rucksackweise Gut von
Schwan weggeschleppt, so entspricht das nicht der iwahrheit. Es
n moglich sein, daB wir Beweismaterial mit nach Berlin genomnmen
haben; worum. es sich im einzelnen hancdelt, kann ich heute nicht mehr
e

tsanwalt L i ebl er stand in dem dringenden Verdacht der
Beglinstigung uné Stagtsanwalt G o 1 1 i n g hatte erwogen, ihn des-.
wegen festzunehmen. Ob es geschehen ist, weill ich heute nicht nehr.
Jie Drohung, deB G o lii n g und ich wegen des KZ und des Galgens
gusgesprochen haben soll, muB ich als bdSartige Verleumdung hinstel-

len. 8 . %%’
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Wenn behauptet wird, daB der Wwirtschaftspriifer L ame s den

51 StGB hdtte, so kann ich hierzu keine Angéaben Féﬁ&ﬁﬂ. Sicher
Ll
ist jedenfalls, dal H a m e s intensiv gearbeitet/und S ¢ hw an
/ _
"seine UnregelméBigkeiten nachweisen konnte.
“ Yienn weiter beh 1auptet wird, wichtige Belege widren von uns vernich-
tet worden, so entspricht dies keinesfalls den Tatsachen. Wir waren

froh, daB wir -das gesamte liaterial aufbewahren konnten.

Im Verlaufe des Verfahrenn S ¢ hweamn wurden noch weltere Perso- ,
nen festgenommen. Sie sollten in 2zwei weiteren Verfahren eabgeurteilt
werden. Nach dem Urteil in lieseritz sind von uns sémtliche Unterlagen
nach Lobau transportiert worden. Iiler sollten anhand der Belege.dile
. neiteren Vernehmungen stattfinden. Beim Russeneinmersch sind dann
. simtliche Akten und Belege abhanden gekommen.

Pl

Bemerien mdchte ich, dal S c¢c hw an eilne LroBc Wohnung in Ant-
werpen innehatte. Sdmtliche Gebenutdnae rihrten aus strafbaren Hand-
lungen her; sie sind deshalb von Staatsanwalt G o 1 1 i n g be~
schlagnahmt worden. JDie Vohnung wurde aufgeldst und die Gegensténde
einer Treuhandgesellschaft Ubergeben. Der ZrldfS sollte beli der Kas-
se des Generalstaatsanwalts eingezahlt werden. Cb es reschehen ist,
weil ich nicht, denn bald danach kam es zur Invasion.

In der Anzeige wird der Prokurist de V r e k e r sangegeben, der

T

w

angeblich seine bei uns gemachten Aussagen widerrufen hitte.
wird auch angegeben, del de Vr e k e r unter Zwang seine Aussa-
.gen gemacht hidtte. Auch diese Angaben stimmen nicht, denn als de

v

Vr e Kk er seine ersten Angaben machte, befand er sich in Prei-

Le

heit und war uns in allen Pdllen bel der Aufkliédrung bvehilflich.
er—
AbschlieBend michte ich zu der Anzeige des S.c hw an kliren,
daB n.E. Schwan zu2echt verurteilt worden ist. Eine Kri-
tik an dem Urteil kann und darf ich mir nicht erlauben. Nach deu
heutigen Recht wire Sc hwan sicherlich nicht zup Tode ver-
urteilt worden. Hierbei michte ich bemerken, dal ich persdnlich
« mnit den Todesurteilen nicht einverstanden war. Is geht schon daraus
hervor, daBich mit S ¢ hw an nach Qer Urteilsverkiindung dariiber
gesprocheh habe, ¢aB er in den anderen Verfshren uns wie bisher '
IIilfe leisten sollte. Ich stellte ihm auch in Aussicht, daB ich ei-

H
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nen Bericht fertigen wollte, und zwar zu seinen Gunsten, wenn er ein
Gnadengesuch einreicht. Ich hatte die Hofinung, dafl die Todesstrale

in eine zeitige Zuchthausstirafe umgewandelt wird.

Zu diesem EntschluBl war ich gekommen, weil ich in S ¢ hw an nicht
den eigentlichen Tiéter sah, sondern dal er von den Finenzminnern eine

vorceschobene rerson war.
o

WWenn ich g;fragt werde, was ich ilber den Verbleib der gleichialls an-
geschuldigten T'ersonen Kademnasann, Hames und W eb e
gnd D»: BuPrecohardi weiB, so kann ich nur erkléren, dal mir
der Aufenthalt von Ka d emann, Hame s und We b e r nicht
bekannt ist. Staatsanwalt G o 1li n g ist im KZ-Lager Sachsenhausen
rstorben (etwa 1946). Liit Prau G 01l 1 i n g, die in Berlin N 65,
Ldinburger Str. 69 wohnt, stehe ich in Verbindung. Sie hat ihren lienn
fiir tot erklédren lassen. Dr« Burchar di war seinerzelt Ober-
steatsanwalt beim Landgericht in Berlin und Abteilungsleiter von
Staatsanwelt G ol 1'in g.- Shvikel ich weil, war Dr. B. bis zum vor-

rigen Jahr Generalstaatsanwalt in Ksln.und soll jetzt pensioniert

.sein.

Ich hebe die vorstehende Aussage selbst diktiert; ich verzichte auf

nochmeliges Durchlesen. ﬁy_

genehmigt und untenschr ben:

-y
A Lo 5 .
(BYech), KU !
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Bl.l d.A.

Bl.2,4 ff.
d.-lq-o

Bl.42 d.A.

Bl.48 d.A.
Blud2 £1.,

48 ff.d.A.

- 3R,

22, Qi

Bl.42 1f,,
. 48 ff.d.A

Abschrift (von begl.Abschrift) {ﬁ_

Js 232/61
Vfg’o.l
Vermerk:
Bei dem vorliegenden Verfahren handelt es sich um einen

abgetrennten Vorgang.

Das ursprﬁnglicheﬁerfahren 3 P (X) Js 271/60 richtet sich
gegen die auf Bl.12 d.A. bezeichneten Richter und Staats-
anwdlte undist inzwischen durchVerfiigung vom 23.August 1962
eingestelltlworden (Bl.124 ff. 2a0.).

Von\den hier beschuldigten

Brackroock,
Hanmes,
Kademnmann

und Weber "IV :

denen vor allem Beihilfe zur versuchten Tﬁtuﬁg, schwere
Freiheitsberaubung, schwere Korperverletzung im Ant, Aus-
sageerpressung, Urkundenvernichtung, Hausfriedensbruch im

~ Amt u.d. vorgeworfen wird, konnte im Zuge der Ermittlungen.

nurﬁer Aufenthaltsort des Kriminalinspektors 1.R. Otto

B r;a ¢ k ro ¢ k und des ehemaligen Beauftragten fiir den
Vierjahresplan beim Reichskommissar flir die Preisbildung
und Wirtschafts-Sachversténdigen Theodor H a m m e s. fest
gestellt werden., Beide sind verantwortlich vernommen worden

Der Aufenthalt der beschuldigten K a d emann und
We ber IV konnte nicht ermittelt werden.

Die Beschuldigten Brackrock und Hamme s be-
strelten jedes strafbare Verhalten zum Nachteil des Anzei-
genden Schwan (oder Anderer) im Rahmen ihrer Mitwir- |
kung bei den Vorermittlungen, die zur Anklageerhebung und
Verurteilung des .S ¢ hwan u.A. durch das Sondergericht
IV beim Landgericht Berlin unter -dem Aktz. 3 Gew.KLs 253/44
fihrten. Sie stellen insbesondere in Abrede, daB S ¢ h w an
miBhandelt worden wire oder von ihm Gestdndnisse erprelt

worden seien.



Bl.44,50 d.A.

Bl.49 d.A.

B1.55 ff.d.A.

Sie behaupten:

Dieser habe gllein unter der Last des erdriicken-
den Beweismaterials die von ihm begangenen Kriegs-
wirtschaftsverbrechen zugeben mlissen. Die Vorer-
mittlungen seien lediglich von der Kriminalpolizei
gefiihrtworden; die Gestapo sei hierbei nicht einge-
schaltet gewesen. Das Verfahren habe niemals poli-

tische Ziige gehabt.

Depﬁeschuldigte Hamme s weist schlieBlich
noch darauf hin, daB seine Mitwirkung bei den Vor-
ermittlungen sich auf die gutachtliche Uberpriifung
der Betriebs- und Buchfihrung S ¢ h w a n s be-
schrénkt habe. Nur zu-diesem Zweck sei er von sei-
ner Dienststelle, dem Reichskommissar fir die Preis-

bildung abgestellt worden.

Rechtliche Wirdigung:

Es kann dahingestellt bleiben, ob die Angaben des
Anzeigenden S ¢ h w a n zutreffen oder nicht;
die Straftaten der Beschuldigten wiren in jedem

Falle verjdhrt.

Den an der Urteilsfindung beteiligten Richtern deg
Sondergerichts IV kann versuchter Mord nicht zur
Last gelegt werden (siehe hierzu die rechtliche Wiir-

digung in 3 P (K) Js 271/60). i
| Ny A3/
Es k#@me filir die hier Beschuldigten mithin'!Anstiftung

zum Mord nur'in Betracht, sofern man unterstellt, daB

- inrHandeln auf Mord gerichtet war und wenn der um-
strittenen Rechtsprechung des BGH - hiernach miite
in-diesem Falle Anstiftung zum Totschlag (§§ 212,48
StGB) angenommen werden - nlcﬂtvefolﬂt w17d ~av¢-

(@ 492 StGB %in der hebﬁﬁﬁﬁn gassurbk, 4Ty A5 ~a§i_:
folgloser vou_f‘f*« = LTSI seki ] -
2
7,. é"’:fﬁﬁﬁpﬁfg— werdexn
za£%a¢zeé%—ﬁ$eh;:gg;¢,
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War ihre Teilnahme aber auf Beihilfe gerichtet, so
kdme Beihilfe zum Mord in Betracht, sofern die Be-
schuldigten davon ausgingen, daB die Richter aus den
in § 211 genannten Griinden handeln wiirden. '

Es besteht jedoch kein Anhalt dafir, dalf die an den
Vorermittlungen Beteiligten Brackrock u.A., annahmen,

die Richter wiirden unter Beugung.des Rechts aus Mordlust,
neimtiickisch oderaus niedrigen Beweggriinden ein Todes-
urteil f&dllen, oder daB die Beschuldigten ein solches
Mordvornaben aus den gleichen niedrigen Beweggriinden

unterstiitzen wollten.

Brackrocks Einlassung, -die auch von Haumes bestédtigt
wird-, er habe veranlaﬁt, daB die Vollstreckung des Todes-—
urteils an S ¢ h w a n. hinausgezdgert werde, so daB
dieser schliefBlich der Hinrichtung enigangen sei, erscheint
glaubwiirdig. Zumindest kann sie nicht widerlegt werden.
Hiernach diirfte eher das Gegenteil eines Hundelns aus
"niedrigen Beweggriinden" angenommen werden kdnnen. Beil
Hammes steht der Annahme niedriger Beweggriinde bereits

die Tatsache entgegen, daB er nur als Sachversténdiger

vei den Vorermittlungen eingesetzt und lediglich an ei-
ner vollstiéndigen Ubverpriifung und Aufdeckung der wirt-
schaftlichen. Vorgénge interessiert war.

Is kdnnte mithin-als schweste Straftat-nur die Teilnahme
an versuchter Tdtung in Betracht 3ezogen werden, sofern
unterstellt wird, daB die Beschuldigten ihre Ermittlungen
in Kenntnis der Tatsache fiihrten, dal diese Grundlage fur

.ein Todesurteil sein wiirden und daB sie .zu diesem Erfolg

haben beitragen wollen.

Diese strafbaren Teilnahmehandlungen wiren Jjedoch seit
dem 7. Mai 1960 verjéhrt.

Insbesondere ist die Verjdhrung nicht durch die richterli-
che Handlung Bl1.29 d.A. unterbrochen worden.
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Demzufolge sind auch alle
- anderen den Beschuldigten zum Vorwurf gemachten
Straftaten, die mit einer niedrigeren Strafe als
in § 212 StGB festgesetzt bedroht sind, verjahrt. .

DasWVerfahren ist aus diesen Griinden ohne weitere . .

! \
Ermittlungen einzustellen.

2. Das Verfahren gegen B rackroc k¥ und Andere
‘wird aus den Griinden des Vermerks zu 1) eingestellt.

#

3. Zu schreiben an den Anzeigenden Bl.Z2

<fHerrn

He lmaut Sloodiw 85

3511 Walker-Road
Windsor, Ontario
Canada

£

Sehr geehrter Herr S ¢ h wan!

Auflihre Strafanzeige vom 29. Mirz 1960 mit Ergénzung
vom 20. Juni 1962, soweit sie sich gegen ehemallige
Polizeibeamte u.A. wegen des Verdachts der Teilnahme

am versuchten Totschlag u.a. richtet, bescheide ich Sie

wie folgt:

Der Aufenthalt der Beschuldigten W e b e r IV und

Ka d em ann konnte nicht festgestellt werden. Alle
Nachforschungen insoweit blieben ohne Erfolg. Die BeSChmi-.
digten Brackrock und Hammnes , die ica habe
ermitteln kdnnen, bestreiten, sich strafbar gemécht zu
haben. Das Gegenteil konnte ihnen nicht nachgewiesen
werden. Ihre eigenen Angaben reichen zur Uberfithrung
nicht aus. Es besteht sonach weder ein Anhelt dafur,

daB Brackrock und Hammes in der Annahme handelten, die an
der Urteilsfindung beteiligten Richter wirden unter Beu-
gung des Rechts aus Mordlust, heimtiickisch oder aus niede-
ren Beweggriinden ein Todesurteil f&llen, noch dafir, dal

| _ ' ' ; | s
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sie ein solches Mordvorhaben aus den gleichen niederen
Beweggriinden unterstiitzen wollten. Die Einlassung
Brackrocks, er habe veranlaBt, daB die Vollstreckung

der gegen*Sie verhingten Todesstrafe hinausgezdgert

wurde, so daB Sie schlieBlich der Hinrichtung entgangen -
seien, ist nicht vollig unglaubwiirdig. Sie konnte ihnm

aber aucﬁnicht widerlegt werden und spricht dafir, daB er
nicht aus "niederen Beweggriinden" handelte.

Bei Hammes steht der Annahme niedriger Beweggrinde ‘
bereits die Tatsache entgegen, daB er nur als Sachver-
stédndiger bei den Vorermittlungen eingesetzt und lediglich
en einer vollstédndigen Uberprﬁfung und Aufdeckung der wirt-
schaftlichen Vorginge interessiert war. Im lbrigen ist die
Verfolgung der den Beschuldigten Brackrock, Hammes,Kademann
und Weber zum Vorwurf gemachtén Straftaten bereits verjéhrt
Zur Begrindung beziehe ich mich auf die Ausfihrungen in mel
nem Einstellungsbescheid vom 23. August 1962 in dem Verfah-
ren gegen Dr. Burchardi uwd Wehld

(3 P (K) Js 271/60), soweit er den Eintritt der Verfol-
gungsverjihrung zum Gegenstand hat. Auch im vorliegenden
Falle kime als Straftat mit der hochsten Strafdrohung nur
Teilnahme am versuchten Totschlag in Betracht, deren Ver-
folgung jedoch seit dem 7. Mai 1960 nicht mehr mbglich ist.

Ich habe das Verfahren daher eingestellt.

Gegen diesen Bescheid steht Ihnen binnen zwei Wochen seit

Zustellung die Beschwerde an den Herrn Generalstaatsanwalt
bei dem Kammergericht, Berlin 19, Amtsgerichisplatz 1,zu.

Innerhalb dieser Frist kann die Beschwerde auch bei mir

ernoben werden.

Hochachtungsvoll \

pP.

Berlin, den 7.Dezember 1962 A

Neumann

Kii

A
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Der Polizeiprisident in Berlin
Abteidilung 1

[Dienststelle)
T 4~ BT 1 =

|Geschaftszeichen)

P

mw b0 |4

Merkblatt angelegt.

Fingerabdricke genommen? Ja — Nein®)

Lichtbilder gefertigt? Ja — Nein*)

Person ist — nicht — fesigestellt.* i

Im Deutschen Fahndungsbuch — Festnahmen/Aufenthalts-
ermiftlungen —, in der Fahndungskartei ausgeschrieben?
Ja — Nein*)

®) Nichtzutreffendes durchstreichen.

Berlin.=Tempelhof , den O, Aug, 19 61
V’P}"@ o WG w2 e o Vﬁ ~rmalnme i
SIdncWoOrdiicnie vernenming
-
Es erscheint4)
der ~<Zi& Nochgenannte §
Bheiie i Lodtrafe N v
Platz
Fernruf 84 03 81 und érklart:
1. o) Familienname a) Sdrackro.ck
ouch Beinamen, Kinstlername, Spitznaome, bei MNamens-
aénderung friherer Familiennome, bei Frauen auch Geburis-
name, ggf. Name des friheren Ehemannes
b) Vornamen (Rufncme ist zu unterstreichen) ¢
2. Geboren om .. 1281896 n_serlin
Kreis [Verwaltungsbezirk)
Landgerichtsbezirk
Deutschland
Lond
3. a) Beruf o) .Kriminalinspektfor.i.R.
ao) erlernter | aq) ...S£emann
bb) z. Z. der Tat ausgelbter bbl wdizdiminalinsnekioxr E

cc) Stellung im Beruf (z. Z. der Tai]

Hier ist cnzugeben:
ob Geschaitsinhaber, Gehilfe, selbstGndiger Handwerks-

meister, Geselle usw.

b) Ferner sind anzugeben:

— bel Ehefraugn Beruf des Ehemannes

— bei Beamten und Behdrdenangesteliten genaue Anschrift
der Dienststelle

— bei Studierenden Anschrift der Hocischule und das belegte
Lehrfach

— bei Tragern akademischer Wirden (Dipl.-Ing., Dr., D.
usw.) wann und bei welcher Hodhschule der Titel erworben

wurde

c) bei Erwerbslosigkeit
seit wann?

: cc)

b)

cl

selv 1958 DBezug von Ruhegehalt
vom _Sen,f,.Inn., Az I1T/6

17 ™ "
-l HI1TH e

4, Einkommensverhaltnisse
a) z. Z. der Tat
b) gegenwdartig

aj

b)

standsaummer N.o0ex.

netto 670 DU

+) ouf Vorladung,
Fili . ity

¥l

Popllige

aus Untarsuchungahnft, cus Strafhaft, ols voridiufig Festgenommene vorgefihrt, in der Waohnung, an der Arbeitsstelle oufgesucht usw.



5. a) Familienstand a) verheiratet
ledig — verheiratet — verwitwet — geschieden — '
getrennt lebend
b) Vor- und Familienname b) .rrieda geb. Kick
des Ehegatten
bal Fraven auch Geburtsname, ggf. Name des friheren
Ehemannes
i " £ N p
& Wohnung des Ehegalien - 3 Berlin-Zehlendorf-iiest,
bai verschiedener Wohnung An Heidehoi—. 54
d) Beruf des Ehegatten d) ———
b) Alter o) keine
6. Kinder
a) Anzahl b)
7. a) Vater, Vor- und Zuname q ...Gustav Brackrock
Beruf vertsorben 1918
Wohnung
@ b Mutter, Vor- und Geburtsname b ...Bertha geb.. Daugs
Beruf verst. 1910
Wohnung .
{auch wenn Eltern berelts verstorben)
¢) Vormund*), Pleger*) oder BewGhrungshelfer®), Q) i e
Vor- und Zuname
Beruf
Wohnung
8. Stoatsangehdrigkeit [auch evil. frihers) . Nentasch
Yoot
9. Ehrenémter Leine
in Staat, Gemeinde oder einer Kérperschaft
des &ffentlichen Rechts
(Schéffe oder Geschworener — Hendels-, Arbeits- oder Sozial-
richter — Vormundschaften — oder Pflegeschaften — Bowdhrungs-
helfer — sonstige Ehrendmter) fi
Nr. 1 :
.0. Personalausweis kil 63/384/56i
. ReisepoB, sonstige Ausweise und Berechtigungsscheine [(Art, :
ausstellende Behdrde, Nummer, Ausgabedatum) L n
‘g : e o Lelne
z. B. Fihrerschein, Wandergewerbeschein, Legitimationskarte,
Jagd- oder Fischereischein, Waffenschein, Schiffer- oder Lotsen-
patent, Unterbringungsschein nach Gesetz zu Art. 131 GG,
Rentenbescheid, Sprengmeisterschein
angige SF ahre. Zuchthavs. i..Maldoein
11._Vorstrafen und anhdngige Strafverfahren Q) 25.dahre. Zuchthal 8.1 Yaldhein
MaBregeln der Sicherung und Besserung (Strafe zur Bewdhrung 35 Jahre 1950 dU.I'Ch Lan d{; erj.c}l
gusgesetzt ~ bedingte Entlassung bewilligt) '
Chemnitz ”
) eeh wosnen Ao Strafe durch Zntscheid des
b} Ergénzung nach amtl. Unterlagen b]

Kemmergericht von Berlin 1956

annulliert.

"

Nichtzutreffendes durchstreichen.
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Noch zur Person:
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"ich mich im VWartestand und wurde anschlieBSend zur Xriminal-

polizei in 3erlin einberufen, der ich bis Kriegsende - April
1945 - angehdrte.

Nachdem ich bis zum Jehre 1331 Revierdienst gemachte hatte,
warde ich in des Polizeiprisidium in Berlin C 2, Alexanderplatz

versetzt. Hier war ich bis zum Jehre 1934 beilm Rauschgiftdezernat

anschlieBend erfolgte meine Versetzung zur Personalstelle des
ReirhsgekizeikrininzX st EEx{RREXX(REP xXx Reichskriminalpolizeil-
smbes (RKPA), wo ich bis zum Jahre 1942 verblieb. AnschlieBend

vurde ich dann in das Korruptionsdezernat versetzdt.

Am 24.6.1945 wurde ich in meine T damaligen Woﬁnung in Berlin-
Friedrichshagen, Bruno-Wille-StiraBe 95, von einem russischen
Offizier festgenommen. Vor meiner Verurteilung in Waldheim

im Jahre 1950 war ich noch in mehreren anderen Konzentrations-—
ligern in der SBZ untergebracht. Nach der Verurteilung in
Waldheim erfolgte meine Uberweisung in das Zychthaus Branden-
burg, sus dem ich am 28.4.1956 auf Grund einer Amnestie ent-

lassen worden bin.

4m 22.5.1956 fliichtete ich nach Westberlin, wo ich meine
Notaufnahme im Noteufnahmeverfahren beantragte. Seit 1957
bin ich unter der jetzigen Anschrift wohnhafi.

jrwihnen mochte ich noch, daf ich wihrex weder der NSDAP
und SS noch der Geheimen Stazatspolizeil angehdrt habe.

.

Zur Sache:

Der Grund meiner Vernehmung ist mir bekanntgegeben worden;
ich habe dazu folgende wahrheitsgemidBe Aussagen zu macien.

it Entschiedenheit muB ich die Anschuldigungen des Anzeige-
erstetters zuriickweisen, weil sie nicht den Tatsachen ent-

sprechen.



Fig 4
Der ehem. Kriminalkommissar K an t hac k ist mir els Queru{

lant bekannt, ich wundere mich daher nicht, daB er jetzt auch l
eine Anzeige gegen mich erstattet hat. i
4

Zu Beginn meiner Vefnehmung mochte ich feststellen, daf ich meii
ne Ausagen lediglich aus meinem Gedédchtnis heraus mache. lg-
lichkeiten oder HiWahrscheinlichkeiten schliefe ich in meiner Ven
nehmung éus, da bel einer etwaigen Irrung ich eine weltere
Anzeige von K. zu erwarten habe.

Im Laufe verschiedener Verfahren gegen Xriminalbeamte im Poli-
zeiprisidivm Berlin vor dem Xriege - genauer Zeitpunkt ist mir
heute nicht mehr bekannt - bin ich auch mit dem Fall des friihe-
ren Kriminalkommissars X a n t h 2 ¢ k befalt worden. K. war .
‘damals der schweren passtven Bestechung, Amisunterschlagung und

Beleidigung beschuldigt.

Das Verfahren gegen die Kriminalbeamten wie z,B. Trettin
Xaczmarek,Martini,lehmann u.ld. warde
ausgelsst durch verschiedene Strafgefangene, die behaupteten, @ 1
daB die Iriminalbeamten mit den Versicherungsgesellscnaften |
Hend in Hand aroelteten und sich bestechen lieBen. Da die Angaoa
mir ungleubwiirdig erschienen, beabsicht igte ich, Strafanzeige
gegen die Strafgefangenen wegen falscher Anschuldigungen zu
erstatten. Mit einem Bericht ging ich zu dem damaligen Reichs- |
krimineldirektor und SS-Gruppenfihrer N e b e , der Gas RKFA j

leitete.

Nachdem ich N ebd e Bericht erstattet hatte und er nmir er- |
klirte, daB die Angaben der Gefangenen nach seiner Kemninis ;
auf Wahrheit beruhen, erstattete er dem Chef der Sicherheits-
polizel H e §d r i c h iiber den Sachverhalt Bericht. Wie mlr
N e b e nach seiner Riickkehr erklérte, verlange H ey dr 1 c
daB der "Saustall" aufgersumt wird, und zwar ohne Rlcksicht

auf die Person.

In der Anfangszeit habe ich einige Monate allein darin ge- <
arbeitet. Wegen der Dienstreisen - Vernehmung in Zuychthdusern - g
war ich viel =zbwesend und habe feststellen milssen, daB 2 mal

mein Schreibtisch und 1 mal mein Rollschrank in meinen Dienst-
zimmer aufgebrochen und durchwihlt wer. Die Tdter waren nicht

zu ermitteln.
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Von dieser Zegebenheit erstatiete ich N e b ¢ Eeldung

& &

X¥¥X da die Ermittlungen an Umfang zugenommen hatten, und bat unm
Vertérkung. Daraufhin ordnete N e b e &an, dal eine Sonder-

kommission gebildet wird, die unter dem Namen "Ehrlich" lieZf,

Zur Verstirkung wurdesder damelige Kriminalrat und jetzige

Regierungs- und Kriminalrat i.R. E h r 1 i ¢ h, der zur
Zeit in llilnchen wohnt, eine Stenotypistin, Frédulein Lisbeth
Richter , 2.Z. in Hannover wohnhaft, uné der Xriminal-

obersekretdr E i1 ¢ k , derzeitiger Aufenthalt unbekannt ,

hinzugezogen.

Damit sich die Einbriiche in meinem Dienstzimmer nicht wieder-
holen und wir ungestort arbeiten konnten, wurde~fir die
Kommission bei der Geheimen Staatspolizei 11 Haus 88 in der
WilhelmstralBe, Eingang Prinz-Albrecht- Str &4f€1n erlohtet.

- 1, ~ 1‘1 n

Es war auch erforaerllch weil bel Fesz;:gzx die Beamten
nicht ins Polizeigefédngnis, sondern bei aercﬂestﬁgg einge-
liefert wurden, damit sie mit =X anderen Verkefteten nicht

Zusammenkamen.

Wenn Kriminalbeamte fes»benommen waren, wurde von N e b e’

der ‘Schutzhaftbefehl beantragt. Da die Ermititlungen sich
léngere Zeit hlnzoben und ich mich wegen der acgutzhaftbe-
fehle nicht wohl fiihlte, erlangte ich von N e b e die Er-
laubnis, mit der St taatsanwaltschaft bei dem Landgerich?

Berlin in Verbindung zu treten, damit die Hiftlinge denm
ordentlichen Gericht zugefithrt und der Schutzhaftbefehl in einen
Heftbefehl umgewendelt wird. "

EemrrkxiriomickrErInnEre: FXWHrREXxExaxaxixk xwxn"*wv'rpsmmd'vr'k

hhﬂhmmﬁlixx&nznay%hstﬁ zmmexerfskgiexgrrehxxBxhxexkixexhxy

Von dem dameligen Generalstaaisanwalt beim Landgericht in
Berlin L a2 u t z wurde der Staatsenwalt G o1 1 i n g
als Sonderstaatsanwalt filir diese Verfahren abgestellt. Von
diesem Zeitpunkt eb fiilhrtem die Kommission Ehrl ich
Qur noch Ermittlungen durch. Verantwortlich flir das weitere
Verfehren %%%+4e das Landgericht.

Wie mir in Erinnerung ist,:wurde Kanthack nicht auf
Grund eines Schutzhaftbefehls,'sondern eines Haftvefehls i

seinem Dienstzimmer festgenomnen. Wihrend seiner Anwesenheit
in Berlin hatte: Xant h a ¢ k¥ das Verfahren gegen Bredow-
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im Rheinlend Iemzxhmeiirk und andere Verfahren als Sonderbearbeite
bearbeitet: Er war in der Zwischenzeit nach Kassel versetzt

. worden, wonseine Verhaftung vorgenommen wurde. Die Verhaftung
vurde von denm Sonderstaatsanwalt G o 1 1 ing , von den |
Regierungsrat E h r 11 ¢ h und von mir durchgefiiart .

1o
Er wurde nach einiger Zeit von XKassel in das Untersuchungsge-
fingnis in Berlin-loabit {iberfilhrt. Hier erfolgte seine Vernehmu
fast ausschlieBlich durch den Staatsanwalt G o 1 1 in g in |
meinem Beisein. Bemerken mdchte ich, da8 ich ca. 1 1/2 Jehr
dem Sonderstaatsanwalt in lMoabit zur Verfﬁgung stand. Uher den
Zeitpunkt der VerBaftung kann ich heute mit Sicherheit keine

Angaben machen. ;

Wéhrend K an t h a c¢c k im U-Gefé@ngnis einsal, machte er i
laufend Eingaben und Dienstaufsichtsbeschwerden. Die Dienst-
aufsichtsbeschwerden richteten. sich u.a. gegen den Staatsan- |
walt G ol l ing , den SxExaxaxsxixaxmmxaxkxk Staatsanwalt |
Seidenspinner, einem Richter und andere Personen. \
Soweit mir in ZErinnerung ist, habe ich tatséchlich in einem 1
Bericht zum Ausdruck gebracht, daB K an t h a ¢ k gegen ;
beamtete Personen, mit denen er in Berilhrung kommt, Anzeigen
bzw. Dienstaufsichtsbeschwerden richtet. Diese Tatsache halte
ich weiterhin auch aufrecht. Gegen den Staatsanwalt S e'l -
denspinner z.B. richtete sich eine Dienstaufsichis-
beschwerde, weil er frither mit ihm im Rundfunkverfahren'zu-
sammengearbeitet hat und mit ihm nicht gleicher lleinung war.
Jetzt richtete K. seine Dienstaufsichtsbeschwerde gegen den
Staatsanwalt deshalb, weil er der Annahme war, daB StTA Seiden-
spinner den AnleB zu seiner Festnahme gegeben hatte. Soweit
noch Akten vorhanden sind, wird sich ohne Zweifel ergeben,
daB seine Anzeigen bzw. Dienstaufsichtsbeschwerden vollig

grundlos waren.

Nachdem ich von den Eingeben des K ant hac k Kenntnis
erhalten hatte, erstattete ich N e b e Bericht. N e b e
erklirte mir, daB K an t k a ¢ k¥ unmtglich sel und es so
nicht weitergehen ktnne. Er schlug vor, dariiber einen Dericht
zu fertigen und zu versuchen, ob K an t hack in ein X2
eingeliefert werden kann. Hierzu bedurfte es der Genehmigung

des Landgerichts.
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Soweit ich mich entsinne, hebe ich einen diesbezlglichen Bericht®
gefertigt, der an die Staatsanwaltschaft abging. Von der bearbeiten-

- B

den Strafkammer standen keine Bedenken entgegen und ich kann be-

naupten, daB von Seiten des Cerichts diese lMaSnahme begri8t wurde.
Da8 ich mit dem Kopf des Generslstaatsanwalts einen Bericht an
die Geheime Staatspolizel gegehen haben soll, in dem ich gebeten
hitte, K. bis zu seiner Verurteilung in ein KZ zu {iberfilhren,
bezeichne ich als glatte Unwahrheit. Diese lioglichkeit hatte ich.

nicht.

Nachdenm die Genehmigung des Lendgerichts vorlag, wurde, sicher-
lich auf Grund eines Berichts von mir, von N e b e der Schutz-
haftbefehl fur K an t h a ck beantragt. Ich persdnlich war
nicht befugt, mit der Gestapo zu verhandeln, geschweige denn
einen Schutﬁhaftbefehl zu beantragen.

Nech Erteilung eines Schutzhaftbefehls Iur K. wurde er vorliufig
in das X2 Sachsenhausen eingewlesen. wWie lange er hier verblieb
entvleht sich meiner Kenntnis. Sein Aufenthalt wer bis zum Zeit-
punkt der Eroffnung der Hauptverhandlung vorgesehen.

Keaenthack wurde dem U-Gefdngnis wieder zugefihrt, Bachdenm
die hauntverlgnalung gegen ihn anstand. Nach so langer Zelt kann
ich heute nicht mehr angeben, ob ich K. aus Sachsenhausen abge-

holt und in das U-Gefidngnis gebracht habe. Sicher ist jedenfalls,

" daB8 K. bei mir in meinem Dienstzimmer war und daB. ich jetzt in

freundschaftlicher Weise auf K. einzuwirken versuchte, seine
Schreivereien und Queruleien zu unterlassen. Nchdenm K. einige
7eit im XZ Sachsenhausen wer, glaubte ivh, daB8 ich mit meinem’
Zureden nunmehr Erfolg hétte. Gleichzeitig warnte ich Kanthack,
falls er doch wieder mit den Eingaben beginnen sollte, milile er
mit Schwierigkeiten beziiglich seiner Person rechnen. Nachden
ich K. diese Vorhaltungen machte, erklirte er mir plotzlich:
"Sie sind Exekutivbeamter und haben Anzelgen aufzunehmen. Ich
erstatte hiermit eine Anzeige wegen Unterschlagung von Brief-
papier gegen den politischen Leiter (1 Xriminalsekretédr)." Der
Kriminalsekretdr soll ihm bei seiner Einlieferung einige Bogen
Schrelopapler ebgenommen und vei seiner Entlassung nicht wieder
ausvehanclgt neben. Trotz meiner mehrmeligen Zrmahnungen, von
der Anzeige Abstand zu nehnmen, beharrte XK. weiter auf sein An-'
sinnen. Nunmehr wer ich verpflichtet, hiervon N e b e Kenntnis
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zu geben. Nach meiner Berichterstattung vei N e b e war
dieser sehr &rgerlich und &uBerte, daB X an th ac k
die Kriminalpolizei diffamiere und er sich nun die Folgen

zuzuschreiben habe.

’

.

Ich kann mich heute nicht mehr entsinnen, ob ich K an th ack
die Vorhaltungen nach seiner Rilickkehr aus dem KZ Sachsenhausen
gemacht habe oder ob es im Anschlul an seine Strafverbilung ge-

wesen war.

Nachdem ich noch einmal nachgedaohf habe, kann ich wirklich
nicht mehr heute sagen, wann die Unterredung mit K an t h ack
und mir stattgefunden hat, in der er auf Anzeige gegen den
Kriminaldekretir sus Sachsenheusen bestend.

N eb e nahm jedenfalls auf Grund meines Berichtes das Ver-
halten des X. zum A nlaB, um gegen diesen Schutzhaftbefehl und
seine Einweisuhg in ein KZ zu beantragen.

Wegen der von ihm begangenen strafbaren Handlungen ist K. meines
Wissens mit 3 Jahren Gefédngnis bestraft worden, die er in Tegel

verbliBte.

Auf Grund des ergangenen Schutzhaftbefehls wurde K. nach seiner
Entlassung aus der Strafanstalt Tegel =z=mfoxk in das KZ lMauthausen
eingewiesen. Seine Uberfilhrung wurde auf ausdr?ckliche Anweisung
von N e b e von mir durchgefilhrt. : i

- |
Die Uberfilhrung wurde mit der Bahn durchgefithrt. Ich kann mit
Sicherheit behaupten, daB K. wihrend des Transportes nicht immer
Tesseln trug und wir uns dabel. freundschaftlich unterhalten
hatten. Er erkennte in den Gespriéchen auch an, daf ich fir seine
Einweisung in das XZ Mauthausen nicht verantwortlich sei.

Ich kenn mich nicht daran erinnern, daB K. perstnliche Barmittel
beéaB, die ihm vor Antritt der Iashrt nach Mauthausen abgenommen
worden waren und sich in meinem Besitz befinden haben.

Fiir,die Uberfilhrung des K. nach Mauthausen war mir von meiner

Dienststelle der rote Schutzbaftbefehl mitgegeben worden. Be-

sondere Anweisungen iiber die ¥mx Behandlung des K. im XZ llaut-
heusen waren mir weder mﬁndliéh noch schriftlich von neiner

Dienststelle erteilt bzw. mitgegeben worden.
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Bei meiner Ankunft im Lager lauthausen meldete ich mich bei

dér Annehme und iilbergab hier K anthack an einen an-
wesenden SS-llann zugleich mit dem in meinem Besitz befindlichen
roten Schutzhaftbefehl. Ob bei dieser Gelegenhel?t noch weitere
SS=-Angehétrige in der Annahme zugegen waren, kann ich heute

nicht mehr sagon.

Es besteht die lidglichkeit, daB8 der abnehmende SS-liann die

Frage stellte, weswegen X an t h a ¢ k eingeliefert sei.
Sicher werde ich ihm dann auch den Grund angegeben haben,
ndmlich, da8 XK an t h a ¢ k als Querulant angesehen wird.
Weitere Angaben wurden von mir nicht gemacht und wurden auch

schriftlich nicht aufgenommen.

Vorhalts

Antwort:

Vorha

=

Tia

Von Kanthack ist in seinen Vernehmungen

vom 6.4.1959 und 11.5.1960 die Behauptung aufgestellt
worden, dal Sie bel seiner Einlieferung am 13.8.19453
in das KZ lauthausen den Befehl 2zu seiner sofortigen
Ermordung gegeben haben sollen. Sie wollten die To-
desmeldung des K ant h a ¢ k bei Ihrer Riickreise
am ndchsten Tage nach Berlin der Einfachheit halber
gleich mitnehmen.

K, behauptet, dal Sie aus diesem Grunde auch sein
persdnliches Geld, welches Sie als Transportfithrer
w&hrend des Transportes in Verwahrﬁng hatten, erst
gar nicht bei der Lagerkasse einzahlten.

Elir diese schmutzige Behauptung finde ich keinen
Ausdruck. Es ist ein reines Phantasieprodukt des
Kanthack, soE wie ich ihn kenne. Weiter
darauf einzugehen, hélte ich fir lberflissig, wei;
es glatte Unwahrheiten sind.

Herr Brackzrock , dhnliche Behauptungen, wie
von Kanthaweck sind auch von dem fritheren
SS-Angehorigen Karl S ¢ h ul z genmacht worden.

S ¢chul z war seinerzeit Angehoriger des KZ
Ilauthausens und gehdrte zum Aufsichtspersonal. Er

15

kann sich an den Pall K an t h a ¢ kK noch genau
list

erinnern und behauptet, daB K. von einem Zivi
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in éas KZ lMauthausen eingeliefert worden ist. Die- -

(8]

ser Zivilist soll dem damaligen Leiter der Abtei-
lung ein Schreiben mit dem Inhalt {ibergeben haben,
das der Ubersteller gleich die Sterbeurkunde des , '’
K, mitbringen soll. ‘S c hul z will dieses Vvon

dem Leiter der betreffenden Abteilungerfahren heben.

Nach Angaben von K an t h a ¢ k¥ sollen Sie am
20.4.1945 nit dem ehem. Kriminalsekretdr Karl

M e nz in einem ILuftschutzbunker in Berlin zu-
sammengetroffen sein. 1 e n z woll sich demals
nach X anthack erkundigt und Sie ihm dabel
erklirt haben, der ist liquidiert, dafir habe ich
gesorgt, der ist in lMauthausen gelandet und kommt

nicht wiedgr.

H
ot

Antwort: Zy der Aussage'des Karl s'c'n wl z erkldre ich,

s 5 daB ich kein Scureiben mit hatte und daB8 ich auch
keine derartige Anweisung gegeben habe. Als l&cher-
lich muB ich es bezeichnen, wenn gesagt wird, ich
sollte gleich die Sterbeurkunde mitbringen. In
Mauthausen habe ich mich nur kurz aufgehalten. llan
wollte mir das Lager zeigen. Darauf verzichtete

ich und bin sofort wieder abgereist. Wie der Karl
Schulz 2zu diesen Angaben kommt, kann ich mir
nicht erklédren, aber so wie ich K an t h a ¢ k
kenne, wird er mit ihm daritiber gesprochen haben

und es besteht die Moglichkeit, daB er ihn zu dieser

Aussage veranlalt hat.

M e n 2z habe ich das ers%e Mal bei den Ermittlun-
gen in Kassel kennengelernt. Sowelt ich mich ent-
sinne, ist M e n z zur Korruption zum RKPA komman-
diert oder versetzt worden. Weil das RKPA ausgebombt

: war, befand sich unsere Dienststelle in Weilensee.
Hier besteht durchaus gie loglichkeit, daB Ik e n =z

ich wegen K a n th a ¢ k befragt hat, 6b ich ~
1L e nz gesagt habe, daB K an t h a ¢ k nach

lfeuthausen gekommen sei, weiB ich nicht mehr. Die
lldglichkeit besteht. Auf alle Félle bestreite ich

a]

I én z gegeniiber eine derartige AuBerung getea
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Antwort:
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zu haben, wie sie mir hier vorgehalten wird. Von

.- T = .

dem Ausdruck Ligquidieren kann keine Rede sein.
¢}

Herr Brackrock, Sie hegben soeben erklidrt,
I e n 2 gegeniiber nie behauptet zu haben, daB X.

liquidiert sei, und er esus liauthausen nicht wieder--
koumme, wofiir Sie gesorgt heben sollen. Ml e n z

hat zber derartige Angeben schon bereits friher in
einem Spruchkemmerverfehren des X an t h a c k

gemeacht,

Esxist doch kaum anzunehmen, daB . derartige Un-
wehrheiten gesagt haben soll.

Die Angaben des I e n 2z sind mir unverstédndlich.

Ich kann nur annehmen, da8 L en z und K an -

t+ h ack wuBten, daB ich mich im Zychtheus
Brandenburg befand uand zu 25 Jahren verurteilt war.

Sie haben vermutlich die SchluBfolgerung daraus gezogen,
daB ich nicht mehr lebend das Zuchthaus verlassen wir-
de. Anders kann ich mir die Aussage des 1l e n z

nicht vorstellen. "

Herr Brackrock, vonK. wird behauptet,

dzB er in der Xartei des Reichssicherheitshauptemties
in Berlin als"Naclk und Nebelhdftling" gefilhrt wurde.
Ist Ihnen hierilber etwas bekannt?

Den Ausdruck "Nacht- und Nebelhdftling" habe ich

heute hier zum ersteh Mal gehdrt. Nachdem mir er-
lZutert wurde, welche Bewandinis dieser Ausdruck hat,
besteht durchaus die lMoglichkeit, daB K an th ac k
Schreibverbot bekommen hat. Wie ich bereits ausge-
sagt habe, besteht die lidglichkeit, daB ich dem ab-
nehmenden SS-llann auf seine Frage wegen der Einliefe-
rung des K an t h a ¢ k gesagt hebe, K. sei ein
Querulanf. Eine direkte Anweisung dazu ist nicht er-

gangen.
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Nachdem mir der schwerwiegende Vorwurf zur X=m-
erfolglosen Anstiftung m zum liordz gemacht worden
ist, mdchte ich zum SchluB noch folgende Angeben
machens:

Wenn in meiner Vernehmuﬁéﬁgifichere Angaben iber
Daten und Zeit uxd’6fterydblr lidglichkeiten von
mir gesprochen wurde, so bitte ich zu beriicksich-
tigen, daB ich 11 schwere Haftjahre hinter mir
habe und daf ich mich auf Einzelheiten keinesfalls
mehr genau entsinnen kann. Hinzu kommt noch, daf
ich- Kant hack genau kenne und weil, falls
irgendein Datumrund sel es eine Kleinigkeit,6 in |
der Vernehmung nicht genau stimmen sollte, daB 3

er denn wiederum mit einer Anzeige gegen mich vor—%
1

{
\
i

gehen wiirde.

Agsdrﬁckliéh hervorheben méchte ich, da8 ich gegen |
Kanthack keinen HaB gehabt hebe und auch |

Jjetzt nicht habe. Inm Gegenteil% wenn ich mit X. 3
zusammenkam und wir uns unterhﬂelten, S0 gescheah |
es von beiden Seiten in zuvorﬁommender Wweise. Iichi

unerwdhnt lassen michte ich eber, dal gegen
Kanthack etwa 3 Mona erhandelt wurde.
Wehrend dieser Verhandlungen war ich meist im = |
Gerichtssaal anwesend, um dem Richter die Orbginale »
aus den Akten - er hatte nur die Durchschlige - |
vorlegen konnte. Einmal kam es wihrend der Verhand- |
lung zu einem Zwischenfzll. K an t hack er- |
kl&rte, ich h&tte in der Verhandlung einen lMeineid
geleistet. Auf die Prage des Vorsitzenden, worin
der lMeineid bestehey erkléirte KX ant hacek,
ich hétte bel meiner eidlichen Aussage erklirt,
gelegentlich der Durchsuchung in seiner Wohnung in
Wilhelmshthe/Kassel hitte ich esusgesagt, in den
einen Zimmer hitten sich zwei aufgeschlagene Bettex
befunden. Der lieineid bestehe darin, daB es sich’
nur um ein Bett gehandelt habe, denn das andere
wdre ein Diwan gewesen. Nachdem dexr Vorsiicende
Keaenthack erkldrt hatte, dal man unter Diwan
Ruhebett verstehe, war die Sache erledigt.
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Eswwiirde zu weit flihren, weitere Sachen anzugeben.

~

Beziiglich der von K a n t h a ¢ k erstatteten Anzeige

xomme ich zu dem SchluB, daB er die Anzeige nur deshalb

erstattet hat, um eine Haftentschidigung zu erhalten.

Mjch intekessiert heute nicht mehr, ob ihm das gelingt.
a,.,,d/

Uber KX anth ack und®@echd iber meine Person bitte

ich auf Grund des schwerwiegenden Vorwurfs folgende

Zeugen zu vernehmens

1. Regierungs- und Kriminelrat i.R. Eh r 1 i c h,

i %. Den Personalleiter Hans G a t t o w,

2. Frau Justizobersekretidrin Else S c hul z,

4. Den Personalchef Regierungs- und Kriminalratv

i.Re Hasenjédger

Falls erforderlich, konnten weitere Personen namhaft ge-

macht werden.

Zul. Ehrl ich war Leiter der Sonderkommission und

weiB {iber das Verfzhren X an t h a ¢ k¥ ebenfzlls Bescheid.

Zu 2. FPrau Else y3S ¢ h u 1l z hat bei dem Sonderstaatsanwalt

fast sédmtliche Vernehmungen auch mit K an t h ac k ge-

-

schrieben und ist iiber die Person des X an t h a c¢c k
falls genau orientiert.

eben-—

-

Zu 3. G at t ow war Personalleiter und stand mit mir wegen
der Beamtenverfahren in stidndiger Verbindung. Ihm hebe ich

6fter iiber KX 2an t h a ¢ k¥ unterrichtet.

Zu 4. Hasenjédger war Personalchef im RKPA und

wird iiber meine Person dienliche Angaben machen.

Die Anschriften der angefilhrten Zeugen werde ich nachreichen.

A
Geschlossen

et .l st

teilweise selbst diktiert, gelesen,

1n+ers rieben
24% ﬂ%j

RN R
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Herrn
Gerhard-Gﬁnter'Kanthack

Kassel
Goethestr. 44

Auf Ihre Strafanzeige vom 12. Mai 1960 gegen 0tto BRACKROCK
wegen erfolgloser Anstiftung zum Mord und Ihre Eingaben von
3. August 1960 und 28. April 1961:

Der Eeschuldigle stellt nicht in Abrede, Sie von der Siraf-
anstélt Tegel nach Mauthausen iiberfiilnrt zu haben. Er be-
streitet jedoch, bei der Einlieferung im XL Meuthausen einen
Befehl zu Ihrer sofortigen Totung gegeben zu haben. Diese
Einlassung konnte dem Beschuldigten nicht nit der erforder—

lichen Sicherheit widerlegt werden.

Zwar gibt der von Ihnen benannte Zeuge Karl Schulz an, er
habe seinerzeit von den damaligen §S-Obersturnfihrer Karl .
Schulze erfahren, daf8 der Zivilist, der Sie nach Mauthausen
gebracht habe, ein Schreiben vorgelegt habe, wonach er Ihre
Sterbeurkunde bei seiner Rickreise mitnehmen sollte. Der
Zeuge kann jedoch diese Angaben nicht aus eigener Wahr-
nehmung bestitigen, da er bei Ihrer Iinlieferung selbst
nicht anvesend war. Seine Belundung allein reicht daher zur
{'berfilhrung des Beschuldigten nicht aus. g

Der friihere SS-Ohersturmfilnrer Karl Schulze behauptet, sich
weder an den Beschuldigten noch en die n&heren Unsténde und
Einzelheiten IThrer Einweisung in das K Mauthausen erinnern

zu ktnnen.

‘Auch der Zeuge Karl Menz hat nach seiner Bekundung keine
Erinnerung mehr an den Inhalt des Gesprichs, das er im
April 1945 mit dem Beschuldigten gefilhrt haben soll. Insbe-
sondere kann er nicht bestédtigen, daB der Beschuldigte auf
eine Frage nach Ihrem Verblelb damals gedulert habe:

@D
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“Der ist liquidiert, dafiir habe ich gesorgt, der ist
in Mauthausen gelandet und kommt nicht wieder,"

Bei dieser Sachlage konnte denm Beschuldigten eine
erfolglose Anstiftung zum Mord nicht mit der zur
Anklageerhebung erforderlichen Sicherheit nachgewiesen

werden.

Soweit| Sie den Beschuldigten weiter vorwerfen, selbst

den gejen Sie erlassenen Schutzhaftbefehl erwirkt und
damit éine schwere Freiheitsberaubung gemiB § 239
Abs.2 StGB begangen zu haben, steht einer Strafver-
folgung des Beschuldigten die gemi8 § 67 I StGB :
eingetretene Verjéhrung entgegen.

Ich habe dgher das Verfahren eingestellt.

Gegen diesen Bescheid steht Ihnen binnen zwei Wochen
nach Zustellung die Beschwerde an den Herrn General-
staatsanwalt bei den Kammergericht, Berlin-Charlotten~
burg, Amtsgerichtsplatsz 1, zu. Die Beschwerde kann
innerhaldb dieser Frist auch bei nmir eingelegt werden.

In Auftrage
- Voigt
Erster Staatsanwalt

hs
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Vfg.

1. Urschriftlich mit Personalheft umé Bf£

dem
. Polizeiprasidenten in Berlin
- Avteilung I =
z.Hd. von Herrn KK Roggentin - o.V.i.A. -

unter Bezugnahme auf die Riicksprache vom 29. Julil 1964
mit dem Ersuchen um weitere Veranlassung (Vernehmung des
RSHA-Angehdrigen zur Person und zu seiner Tatigkeit im
RSHA) iibersandt.

Berlin 21, den 7 SEP 1904
Turmstrale 91

Der Generalstaatsanwalt
bei dem Kammergericht

' Imuftrage
U

Erster Staatsanwalt

~

2. Frist : 2 Monate

Abteilung 1

J14=-KJ2
Binga: 17. SEP 1954 .
( ! (a0 s
Tgh. ¥r.: J@
Krim, Koo, "'3f_
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Betr.: Vorermittlungen gegen ehemalige AngehOrige des RSHA
wegen Mordes (NSG)
(GStA b.d. KG Berlin - 1 AR 123/63 - )

Auf Ersuchen des Generalstaatsanwalts bei dem Kammergericht

in Berlin ist der auf Bl. 1 d.A. Genannte nach kurzer Schilde-
rung seines persodnlichen Lebenslaufs noch lber nachstehende
Fragen hinsichtlich seines Werdegangs, seiner THtigkeiten im

KSHA und der ehemaligen Vorgesetsten zu vernehmen:

1. Wann ist der Zeuge beim RSHA eingetreten?
2. Bei welcher Tienststelle (Amt/Referat) erfolgte der Ein-

tritt?

3. Welchen Dienstgrad hatte er zur Zeit des Eintritts beim
KSHA?

4. Ist der Zeuge wihrend seiner Zugehdrigkeit zum RSHA zu
anderen Dienststellen (Amter Referate ) versetzt worden?

(Venn ja, wann?)

5. Wie lautete die Bezeichnung der neuen Dienststelle, zu der
der Zeuge versetzt worden ist?

6. Wann wurde der Zeuge wihrend seiner RSHA-ZugehOrigkeit
befordert?

7. Welchen Zienstgrad hatte er in den einzelnen Dienststellen
(Emter/Referate)?

8. Welche Tédtigkeiten hatte er in den von ihm genannten
Dienststellen (Amtern/Referaten) zuszufiihren?

9. Wer waren seine damaligen Vorgesetzten (hier ist anzu-
geben: Tienstgrad, Zuname, Vorname, Geburtstag und -ort,
jetzige Wohnanschrift oder Verbleib)?

10. Welche Aufgaben hatten die Vorgesetzten wahrzunehmen?
11. Bestehen noch heute Verbindungen zu ehem. Kameraden?
12. Sind Anschriften ehem. Kameraden bekannt?

13. Ist der Zeuge in einem anderen Verfahren (Spruchkammer/
Ermittlungsverfahren) als Beschuldigter oder Zeuge ver-
nommen worden?

(Wann, wo bzw. war das Verfahren anhéngig, in welcher
Sache, Az., Ausgang des Verfahrens)

14. Sind Angehorige des Zeugen durch eine damalige Dienst-
verpflichtung zum RSHA gekommen?
(z.B. Ehefrau oder Vtrlubt wurde im Kriege dienst-
verpflichtet und ging als Jthrblbkrmft zum RSHA)
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Vorgeladen erscheint der KI a.D.

Otke- B rackProt k.,

7.8.1896 Berlin geb.,

Berlin 37, Am Heidehof 54 wohnh.,
und erklért;mit dem Gegenstznd seiner Vernehmung vertraut gemacht,
folgendes:
Im Jahre 1929 trat ich als K-Ass.-a.Pr. bei der Berliner Kriminal-
polizei ein. Ich mdchte noch erwidhnen, daB ich in den Jahren von
1919 bis 1927 der Wasserschutzpolizei Berlin angehorte.
Nachdem ich im Jahre 1930 als K-Ass. a. Pr. verschiedene Dienst-
stellen zwecks Ausbildung durchlaufen hatte, wurde ich nach
vollendeter Ausbildung als K-Ass. zunichst beim RKB 24 in
Berlin eingesetzt.
19%1 oder 193%2 wurde ich zum LKPA/R (Rauschgiftdezernat), beim
PP Berlin, Alexanderplatz, versetzt. Es kann in den Jahren 1933/
34 gewesen sein, als meine Dienststelle dem neugegriindeten
RKPA am Werderischen Markt zugeschlagen wurde. Von diesem
Zeitpunkt ab, nannte sich meine Dienststelle, deren Leiter
KR T homas war, Reichszentrale zur Bekd@mpfung von
Rauschgiftvergehen. Bei dieser Dienststelle verblieb ich
bis zum Jahre 19%6. Zwischenzwitlich, ich glaube es war im
Jahre 1934, wurde ich zum KS befdrdert.
Nachdem ich im Jahre 1936 zur K-Pers.-St. (Gst) versetzt worden
war, gehorte ich dieser Dienststelle bis zum Jahre 1942 an.

"Ich war noch nicht lange bei meiner neuen Dienststelle, als ich
zur sogenannten Sonderkommission KR E h r 1 i ¢ h abgeordnet
wurde. Diese Sonderkommission, die aus KR Eh r 1l ich,
einem 2 Kollegen, einer Stenotypistin sowie mir und einem
Staatsanwalt zusammengesetzt war, hatte die Aufgabe, von
Kriminalbeamten begangene Straftaten aufzukliren. Dieser
Korruptionsvorgang nahm uns etwa ca. 5 Jahre in Anspruch und
zog ein ordentliches Gerichtsverfahren nach sich.
Nach AbschluB der kriminalpolizeilichen Ermittlungen in vorge-
nanntem Verfahren, wurde ich KOS und wurde zur Korruptions-
abteilung des ‘mtes V, Leiter RR S c hul z , dem heutigen
Leiter K Bremen, versetzt.
Als ich mich im Jahre 1941 auf einem KK-Lehrgang (Auslese-Lehr-
gang) befand, wurde ich abermals zu einer Sonderkommission zur
= T
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Bearbeitung eines Korruptionsverfahrens berufen. Diese Sonder-
kommission, die lediglich aus dem damaligen KR K i en e ,
einer Stenotypistin und mir bestand, hatte ebenfalls strafbare
Handlungen von Kriminalpolizisten, begangen im Raume Posen,
aufzukliren. Die Ermittlungsarbeiten zu diesem Verfahren wurden
nach 3/4 jdhriger Dauer abgeschlossen und zogen in diesem Falle
ein SS-und Polizeigerichtsverfahren nach sich. Das Urteil zog
meines Wissens langjdhrige Zuchthausstrafen nach sich.

Nachdem ich im Jahre 1942 wieder nach Berlin zuriickgekehrt war,
wurde ich von meiner Dienststelle zu einem Lehrgang fir Polizei-
Inspektoren geschickt. Meine Ernennung zum KI erhielt ich im
November 1944. In der Zeit zwischen 1942 und Mai 1945 arbei-
tete ich hauptsidchlich in einem groBen Korruptionsverfahren.

Obwohl ich des ofteren dienstlichen Kontakt mit dem damaligen
Leiter des Amtes V, SS-Gruf N e b e 5 hatte, kann ich jedoch
iber die Person N e b e ‘wenlg aussagen. Dieses bezieht sich
nicht nur auf seine Stellung als Amtsleiter V sondern auch
auf die Vorgidnge um den 20.Juli 1944.

Es erscheint mir erwihnenswert, festzustellen, daB ich weder
der NSDAP noch der SS als aktives Mitglied angehdrte. Ich
bekam zwar widhrend der Kriegsjahre die SD-Uniform eines
SS-U'Stuf im SD verpaBt. Das Recht bzw. die Pflicht, diese
Uniform zu tragen, war durch einen RSHA-ErlaB angeordnet.

Ich bin bisher 2 mal verantwortlich zu folgenden Verfahren
vernommen worden: Az. 3 P (K) Js 60/62 und 3 P (K) Js 23%2/61.

Beide Verfahren wurden eingestellt.
Zu anderen NS-Verfahren bin ich bisher noch nicht vernommen.
Geschlossen:

1 077
j{ ///gelesen, genehmlgt, unte sch;;zben

(B"egggch : KM. | ﬁ /Zyﬂ
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Turmstr. 91

nach Erledigung des Ersuchens - Bl. 35 d.A. -
zurickgesandt.
Im Auftrages
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1. YV ermeX® k

Nach den hier vorliegenden "nterlagen war der Betroffene

im RSHA lediglich in einem Referat tédtig, liber dessen Sach-
gebiet bisher telastende Erkenntnisse nicht vorliegen. Die
polizeiliche Vernehmung des Betroffenen hat in dieser Rich-
tung nichts Neues ergehben. Bei dieser Sachlage kommt fur
den Betroffenen die Einleitung eines Js-Verfahrens - zumin-
dest zur Zeit - nicht in Betracht. Die Vernehmung des Be-
troffenen sowie die liber ihn vorhandenen Unterlagen sind
ausgewertet worden. Es ist daher zundchst nichts weiter

ZUu veranlassen.
27 Beiakten trennen,

%7 Vorgang zum Sachkomplex vorlegen.,
(Der Betroffene kommt als Zecuge in Betracht.)

A, Auf dem Vorblatt des Vorgangs vermerken, daBl der
dort Betroffene in der hier in Rede stehenden Uberpriifungs-
akte (Bl. ) genannt ist.

\/j&.,Als AR-Sache weglegen.

,6{’Horrn FStA. Severin mit der Bittc um Ggz.

Berlin, den
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Urschriftlich mit 1 Personalvorgang u. B&7

der

Zentralen Stelle der Landesjustizverwaltungen
z.H3. von Herrn Ersten Staatsanwalt Dr. A r t z 1

Ludwigsburg
Schorndorfe:r oStraBe 28

unter Bezugnahme auf das dortige Schreiten vom 12. Oktobter 1964

- 10 AR 1310/63 - zur gefl. Kenntnisnahme und Riickgabe nach

Auswertung lirersandt.

Berlig el Sor Gl LIRS

Turmstrafie 91 £

Der Generalstaatsaﬂw%%q_J
bei dem Kampergerjcht

Im Ayuftrage e -/ s

Rt Au J‘Qihurg
Eae%€v95taatsanwaff s

TS r— -

steille

2 Monate

2.

. Urschriftlich mit 1 Personalvorgang u. PA.

dem

Generalstaatsanwalt bei dem Xammergericht
- Arbteitsgruppe -

Boe gl e e
TurmstraRe Q1

nach Auswertung der Akten zuriickgesandt.

Ludwigsturg, den 677 ,2 .)‘ £
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Stenogranmiibertragung

Gegenpiirtigs Steetsanwalt Heuswald,
Kriminalmeister Hinkelnanmn,
Justizangeotellte M aeser.

Auf Vorladung erscheint der Kriminalinspektor i.R.

Otto Brackrock,
geboren am 7. August 1896 in Derlin,
wohnhaft in Berlin 37 (Zehlendorf), Am lieidehof 54,

und erkléirt nach Belehrung gemiif § 52 und § 55 StPOs

Ich nehme Besug euf meine Vernehmung vom 2G. Oktober 1964 (Bl. 37
des Personclheftes P b 210). Ich war bis etwa 1942 der Geschiftoe
stelle 1 des Reicl skriminelpolizeiamtes, Ant V, sugeteilt. Diese
leitete erst Reglerungsrat und Kriminalret DL asen jidger
und opliter Amterat K a n t . Nacidem Kent die Geschiiftesotelle
iibernonmen hatte, hatte Hasenjliger mit Personalsachen meines
vissens nichts mehr zu tun. Ich bearbeitete Beamtenverfahren und
unterstand spiiter - ein ungefithres Datum kann ich nicht angeben =
den Oberregierungsrat B e r g e r « Ab etwa 1942 kam ich zun
Sachgebiet Korruption der Gruppe B 2 ¢ unter Kriminalrat

Korl S chul 2z« In diesen Sachgebiet verbliedb ich bis Kriegse
ende. Inner alb der Geschiéiftsstelle 1 (Personalangelegenheiten)
des Antes V bearbeitete ich aouch sonstige Disziplinerfiille von
Beamten. Bei Kriegsende hatte ich noch etwa 42 Biinde iandakten
iber meine suvorgenannte THtigkeit im Besitz. Nach Kriegsende
vurden diese landakten beschlagnahnt, Meine Frau hat sie in
Friedrichsohagen auf dem Poliszeirevier wiedergesehen.



Hoeh der teilweisen Ausbombung des Antes V am Verderschen Markt, die
etwa im November 1943 stattgefunden hat, kam meine Dienstatelle

B 2 ¢ nach VeiBensee, Wirthetr. Trotzdem verblieb ich in otiindigenm
dienstlichen Kontakt nit der Geschiiftsstelle 1 am Werderschen liarkt,
Aus meiner dortigen Tétigkeit weiB ich, daB Polizelinspektor
Ridech nit Goheimsachen als Registrator zu tun hatte. Ich hatte
eine Bombenattentatessache Erwin S c hul 2 2zu bearbeiten gee-
habt, der nach meiner Meinung unschuldig su sehn Jahren Zuchthaus
verurteilt worden war. Die Sache Schulz wurde mir von Nebe im Kriege
abgenommen. Ich muBte stimtliche Akten N e b e Ubergeben, der sie
en Lobbes weltergadb mit der VWelsung, oie im Panserschrank
su verwahren. Meines Erachtens hat Riech diese Akten unter VerschluB
genormen. Ich gleube, daB Riech als Reglstrator die Geheimoachen
unter sich hatte. Das kann ich mit ruhigenm Gewissen sagen. Auch

Frau Lissigkedit wird eventuell dies bestitigen kinnen.
llerr G attow als Leiter der Personalgeschiftostelle kinnte
geneu sagen, wer der Geheimregistrator gewesen ist. Ieh habe von
dem Sohn des verstorbenen llerrn Gattow Personalunterlogen lbernonmen
und bin bereit, diese dem vernelmenden Stactsanwalt sur lburcheicht
vorzulegens.

In der Geschiiftsstelle 1 war Fréiulein Ertmma Bellenbdbaun
(ihren Pamiliennomen als heutige Ehefrau kenne ich nicht) die Haoupte
stenotypistin. Uber den jetsigen Nemen der Erna Dellenbeum und wo
aie oich sufhiilt, k¥nnte gegebenenfells Fréiulein R ich ter
Auskunft geben. Friiulein Bellenboum wufBte Uber alle wiclhtigen Perso-
nalsachen bescheid, ebenso wie Gattow und lasenjiiger. Jedoch weil
ich nicht, ob eine Verbindung zwischen Friiulein Dellenbaun und den
Vorgimmerdamen von Nebe, Frau Vinke lmann und Fram
Neunayer, bestand. Dagegen kenn Frau Klire Lissigkelt,
geborene Lorens, wohnhaft in Dieseldorf, lleinrichotr. 84, meines
Erachtens naech erheblich mehr Uber die THtigkeit von Friu Winkelmenn
und Frou Neumayer angeben. Venn Nebe besonders wichtige Sachen su
sehreiben hatte, darunter auch Geheinsachen oder Sehreiben an Antse
chef M#Ul1ler, warden diese nach meiner Uberseugung nur von
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From Vinkelnmann oder Frou Neunmayer geschrieben. Icl wilBte sonst
nicht, wer filr Nebe solche Sachen geschrieben haben s0lle. Auf keinen
Fall kenn ich es mir vorstellen, daf Nebe irgendwelche Geheimsachen
einen zun Nochtdienst eingeteilten Angehdrigen der BehiUrde diktiert
hat. Dasu war Nebe viel su vorsichtig. Fir wen Frau Liosigkeit
schriedb, konn ich leider nicht angeben. '

Die beiden welteren Damen in der Geschiiftsstelle 1, Frilulein
Griitenmacheyr und Fridulein S trencsioech,
hatten nur eine untergeordnete Titigkeit. Dagegen war Fréulein
Lisbeth Richter Kanzleivoroteherin und nilfte aueclh insbesondere
tiber die THtigkeit von Frem Winkelmann und I'rau Neumayer nilheres
angeben kinnen.

Die nir aus Seite 5 des Geschiftovertellungsplanes V vorgehaltenen
Nemen der Fernechreibotelle eoind mir unbekannt.

7ie Vernehmung wurde um 12,00 Uhr abgebrochien, um lierrn Brackrock
Gelegenheit zun Mittagessen und sur Abholung der von Gattow {ibere
normenen Unterlagen aus seiner Wohnung su geben.

Die Vernehmung wvurde um 13,30 Uhr fortgesetzt.

Aus meiner Internierungeseit im Kongentrationsleoger Buchenwald ist
mir der jetsige Oberreglerungorat Kurt A men d Dbekant. Mit
Amend wey Kriminelvat Dre Hoaue ke (GVP1l. V/39) persinlich
bekannt und befreundet. Zu diesem Freundeskreis gehirte noch eine
dritte Person (ein groBer iuugnm Menn, der in BerlinePriedrichoe
hegen wohnte), dessen Name mnir jedoc!: zur Zeit nicht einféllt,
Uber die THtigkeit des Amend und seiner Mitarbeiter ist mir nichte
bekannt .

IJre Menke gehiirte su den Vertrouten Nebes. Er sal vdr der
Aushombung in einenm Nebenzimmer bei Nebe. Dre Menke hatte su Nebe
unnittelbaren Zugeng. Meines Ervachtens milBte Dr. Menke liber alle
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wichtigen Vorkommnisse im RKPA bescheidwissen. Auf jeden Fall war
Dre. Menke informierter als der jeweilige Adjutant von Nebe. Dase
selbe trifft auch auf VY e rne r ou, der Vertreter von Nebe
war. Auch dieser nilBte ilber jede wichtige Angelegenheit im RKPA
genau bescheidgewulBt haben.

Maeisch woervor Engelnann Adjutent von Nebe.
Maisch istynech meiner Information durch CGattow - in dem vorgelegten
blouen Adresabuch ist dles jedenfallo so verszeichnet -, nach dem
Kriege Leiter der Kriminanlpolizei in Stuttgart geweoen.
Erininalkommissar Dennerlein (GVPL, V/35) wurde von
NMebe filr "woackelige" Sonderauftrige eingesetst., Dennerlein hatte

zun Beispiel einen Sonderauftreg von Nebe besiliglich Auschwitae

Besliglich des Aufgabengebletes von Dr. Teichmann kann
ich keine Angaben machen.

Mn Ewald Radt ke ist mir bekannt. Uber seine Iitigkedt
weill ich jedoch nichts mehr.

Wenn ich nach Schreibkriiften gefragt werde, die besonderes Vertrouen
genoasen, oo trifft dies cuf Freu Marthe S p i e s s (GVPl. V/13)
su, die nach dem Kriege beim Bundeskriminalanmt in Wiesbaden titig
war.

Friulein Martha S ¢ o b b e , wohnhaft in Flensburg, Schiltzene
tule 23%a, war teilweise meine Schreibkraft in dem Korruptionsvere
fohren gegen S ¢ h w a n. Ich bin mir ganz sicher, da8 Frilulein
Stobbe im Johre 1944 musschlieBlich bei der Gruppe B im Vorzimmer
von KR Kerl Sehulz in BerlineVeiBensee, Wirthotrnfe, titig war. Es
iot irrtimlich, wenn der Zeuge G e r ¢t h  angegeben hat, Friulein
Stobbe wire 1944 Schreibkraft in der Gruppe V C gewesen.

Die nir aus dem Geochiiftoverteilungsplan V S. 55 vorgehaltenen Namen
von Sachbearbeitern kenne ich nicht.
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Zun Abschluf meiner heutigen Vernehmung berreiche ich sur Auge
wertung ein blaues Adressbuch. Die darin enthaltenen Adressen habe
ich im schriftlichen und persinlichen Verkehr mit Gattow erhalten
und zusanmengestellt. Die in dem Buch mit einem lieken versechenen
Peroonen sind persinlic he Bekannte und waren nicht im RKPA tHtig.

Perner {iberreiche ich eine mir von dem Sohn deo liens Gettow,

lerrn Priveatdosent Dr. CGerhard Geaettow, wohnhaft in GiUttingen,
Veserstr. 10, liberreici®e Blattoammlung zur Auswertung. Ich bitte,
nir beide Unterlagen noch Auswertung durch Einschreiben zuriicksu-
aenden.

Mir ist mitgeteilt worden, daB die Tateache und der Inhelt meiner
heutigen Vernehmung vertraulich szu behandeln ist und ich gebeten
worden bin, Uber diese mit anderen Personen asus dem REKPA nicht zu
sprechen, unm eine migliche Degiinstigung zu vermelden.

Vorgelesen, genehmigt und im Stenogramm unterschirieben.

vito Dreckrock
Gescl:lossens lHauswald

Filr die Richtigkeit der Ubertregungs

Y,

Justizangeotellte
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Vorgeladen erscheint der KI a.D.

Otto Braocgkrock,

7.3.19%96 Berlin geb.,

Berlin 37, Am Heidehof 54 wohnh.,
und erkl&rt’mit dem Gegenctend seiner Vernehmung vertraut gemacht,
folgendes:
Im Jahre 1929 trut ich als K-Ass.-a8.Pr. bei der Berliner Kriminal-
polizei ein. Ich mchte noch erwihnen, dad ich in den Jahren von
1919 bis 1927 der Wasserschutzpolizei Berlin encehdrte.
Nechdem ich im Jazhre 1930 als K-Ass. a. Pr. verschiedene Dienst-
stellen zwecks Ausbildung durchlaufen huatte, wurde ich nach
vollendeter aAusbildung als K-Ass. zuniichst beim RKB 24 in
Berlin eingesetzt.
1931 oder 19%2 wurde ich zum LKPA/R (Rauschgiftdezernat), beim
PP Berlin, Alexanderpletz, versetzt. Es kann in den Jahren 1933/
34 pewesen sein, als meine Dienststelle dem neugegriindeten
RKPA am Werderischen Markt zugeschlagen wurde. Von diesem
Zeitpunkt ab, nannte sich meine Dienststelle, deren Leiter
KR T homas war, Reichszentrale zur Bekidmpfung von
Ruuschgiftvergehen. Bei dieser Dienststelle verblieb ich
bis zum Jahre 193%6. Zwischenzeitlich, ich glaube es war im
Jahre 1934, wurde ich zum KS befdrdert.
Nachdem ieh im Jehre 1936 zur K-Pers.-St. (Gst) versetzt worden
war, gehdrte ich dieser Dienststelle bis zum Jahre 1942 an,

Ich war noeh nicht lange bei meiner neuen Dienststelle, als ich
zur sogenannten Sonderkommission KR E h r 1 i ¢ h abgeordnet
wurde., Diese Sonderkommission, die aus KR Eh r 1l ic h,
einem 2 Kollegen, einer Stenotypistin sowie mir und einem
Steetesnwalt zusamnengesetzt war, hatte die Aufgabe, von
Kririnalbeamten begangene Struftaten aufzukliren. Diecer
Korruptionsvorgang nahm uns etwa ca. 5 Jahre in Anspruch und
zog ein ordentliches Gerichtsverfzhren nach sich.
Nach AbschluB der kriminalpolizeilichen Ermittlungen in vorge-
nenntem Verfahren, wurde ich KOS und wurde zur Korruptions-
abteilung des ’/mtes V, Leiter RR S chulz, dem heutigen
Leiter K Bremen, versetzt.
Als ich nmich im Jahre 1941 auf einem KK-Lehrgang (Auslese-Lehr-
gang) befand, wurde ich abermals zu einer osonderkommission zur
= 55



Bearbeitung eines Korruptionsverfahrens berufen. Diese Sonder-
kommission, die lediglich aus dem damaligen KR Ki ene,
einer Stenotypistin und mir bestand, hatte ebenfalle strafbare
Hendlungen von Kriminelpolizisten, begangen im Raure Posen,
aufzukliren. Die Ermittlungsarbeiten zu diesem Verfahren wurden
nach 3/4 jihriger Dauer abgeschlossen und zogen in diesem Falle
ein SS5-und Polizeigerichtsverfahren nach sich. Das Urteil zog
meines Wissens langjihrige Zuchthausstrafen nach sich.

Nachdem ich im Jzhre 1942 wieder nach Berlin zuriickgekehrt war,
wurde ich von meiner Dienststelle zu einem Lehrgang fiir Polizel-
Inspektoren geschickt. Meine Ernennung zum KI erhielt ich im
November 1944. In der Zeit zwischen 1942 und Mai 1945 arbei-
tete ich hauptsichlich in einem groBen Korruptionsverfahren. "

Obwohl ich des ofteren dicnstlichen Kontekt mit dem damaligen
Leiter des Amtes V, SS-Gruf N e b e , hatte, kann ich jedoch
iiber die Percon N e b e wenig sussagen. Dieses bezieht sich
nicht nur auf seine otellung als imtsleiter V sondern auch
auf die Vorginge um den 20.Juli 1944,

Es erscheint mir erwihnenswert, festzustellen, dal ich weder
der NSDAP noch der SS als aktives Mitglied an.ehtrte. Ich
bekam zwuar wihrend der Kriegsjehre die SD-Uniform eines
$8-U'Stuf im SD verpaBt. Dzs Recht bzw. die Pflicht, dicse
Uniform zu tragen, war durch einen RSHA-ErlafB angeordnet.

Ich bin bisher 2 mal verantwortlich zu folgenden Verfahren
vernommen worden: Az. 3 P (K) Js 60/62 und 3 P (K) Js 232/61. &

Beide Verfahren wurden eingestellt.
Zu anderen NS-Verfahren bin ich bisher noch nicht vernommen.
Geschlossens

esssssfelesen, genehmigt, unterschrieben

gez(Bellach), KM Lo 802, Otto Brackrock .. .



