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IM NAMEN DES VOLKES'!

In der Strafsache

gegen

1. den Drogisten

wegen

Héfmann, Aloys, llax K r um e y,
geboren am 18.4.1905 in Maéhrisch-Schonberg,

wohnhaft in Korbach Krs. Waldeck, Bahnhof-
straBe 3a,

Deutschen, verheiratet,

in dieser Sache in Untersuchungshaf® ge-
wesen vom 1.4.1957 bis 18,6.1957 auf Grund
des Haftbefehls des Amtsgerichts Frankfurt/
Main vom 24.11.1956, am 24.5.1960 ermeut
festgenommen und auf Grund des Haftbefehls
des Untersuchungsrichters bei dem Landgerich®
Frankfurt/Main vom gleichen Tage in Unter-
suchungshaft in der Straf- und Untersuchungs-
haftanstalt Frankfurt/Main, Hammelsgasse.

den Rechtsanwalt

Otto, Heinrich Hun 8 ¢ h e
geboren am 15.9.1911 in Recklinghausen,

wohnhaft in Datteln/Westfalen, Kortling 14,
Deutschen, verheiratet, :

in dieser Sache in Untersuchungshaft ge-
wesen vom 23.5.1957 bis 18.6,1957 auf Grund
des Haftbefehls der 2. Strafkammer des Land-
gerichts in Frankfurt/Main vom 20.5.1957

und vom 18.11.1960 bis 8.2.1963 auf Grund
des Haftbefehls des 1. Strafsenats des Ober-
landesgerichis Frankfurt/Main vom 17.11.1960,
erneut festgenommen auf Grund des Haftbe-
fehls der 3. Strafkammer des Landgerichts
Frankfurt/Main vom 19.4.1963 und seit den
25.4.1963 in Untersuchungshaft in der Unter-
suchungshaf tanstalt in Frankfurt/Main’

gemeinschaftlichen Mordes und gemeinschaft-
licher rduberischer Lrpressung
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hat das Schwurgericht des Landgerichts in Frankfurt/Main _4
auf Grund der Hauptverhandlung vom 27.4.; 4.5., 6.5, -
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an der teilgenommen haben:

Landgerichtsdirektor Arnold Schmid®
als Vorsitzender, -

. Amtsgerichtsrat Effinowicz,
Landgerichtsrat Schang, A8
als beisitzende Richter, :

Werkzeugmachermeister Christiian Schaaf,
Betriebswerker Hans Wollstadt,
Hausfrau Eleonore Deuble,
Bankangestellter Eberhard Behrens,
Versicherungsinspektor Kurt Horn,
Zimmermann Wenzel Rach

als Geschworene,

als Beamte der Staatsanwaltschaft:

Oberstaatsanwalt Dr. Grossmann -vom 22.12.7196%4
bis 3.2.1965,

Staatsanwalt Dr. Steinbacher vom 27.4. bis
‘15379196“'9 V’Oﬂl 2897-1 bis 265801964 U.nd VGL‘l :
8&94' bis 2501’!a']964“ i

Staatsanwalt Wagner &m 3.9.1964 und vom
1.12,1964 bis %.2.1965,

Staatsanwalt Zack am 22.7:1964,
Gerichtsassessor Otf am 21. und 22.7.1964,
Justizangestellter Hiillen an allen Tagen
auBer am 16.12.1964,

Justizangestellter Kliem am 16.12.1064
als Urkundsbeamte der Geschaftsstelle,

in der Sitzung vom 3.2.1965 fir Recht erkannt:

- B



-3 -

Der Angeklagte K r u m e y ist der Beihilfe zum
Mord in mindestens %00 ooo Fallen, begangen in
gleichartiger Tateinheit, schuldig. Er wird des-
halb zu einer Zuchthausstrafe von 5 Jahren ver-
urteilt. Die Untersuchungsheft wird angerechnet.

Die biirgerlichen Ehrenrechte werden dem Angeklagten
Krumey auf die Dauer von 4 Jahren aberkannt.

Von dem Vorwurf der riuberischen Erpessung in
2 Fillen wird der Angeklagte Krumey freigesprochen.

Der Angeklagte H un s ¢ h e wird von dem Vorwurf
des Mordes in 2 Fallen und der rauberischen Er-
pressung in 2 Fallen freigesprochen.

Soweit der Angeklagte Krumey verurteilt worden ist,
trigt er die Kosten des Verfahrens.

Sowelt bei beiden Angeklagten Freispruch erfolgt
ist, werden die Kosten des Verfahrens der Staats~
kasse auferlegt.

Die dem Angeklagten Hunsche erwachsenen notwendigen
Auslagen hat ebenfalls die Staatskasse zu tragen,
soweit sie sich ausschlieBlich auf die Verteidigung
gegen den Vorwurf der rduberischen Erpressung in
den nicht vorlidufig eingestellten Fillen beziehen
und ausscheidbar sind.

Grinde :

I. Werdegang der Angeklagten:

1) Der 59-jihrige Angeklagte K r u m e y stammt aus

M#hrisch-Schonberg im Sudetenland. Er besuchte dort
zundchst die Grundschule und dann einige Jahre das
Realgymnasium, muBte diese Ausbildung aber wegen
schlechter wirtschaftlicher Verhdltnisse seiner
Eltern abbrechen. Er begann deshalb eine Drogisten-
lehre, die er im Jahre 1923 mit der Drogistenprifung
abschloB. AnschliefBend war er bis zum 15.8.1938 als
Drogist in abhéngiger Stellung tétig. Zwischen-
zeitlich diente er in den Jahren 1925 bis 1927

im tschechischen Heer und wurde als Zugfiihrer ent-
lassen.
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Seit 1930 ist der Angeklagte verheiratet. Er hat 4
Kinder, die in den Jahren 1934, 1938, 1939 und die
jingste Tochter am 15.3.1944 geboren sind.

Mit 16 Jahren trat der Angeklagte dem deutsch-
volkischen Turnverein in Mé@hrisch-Schonberg bei und
gehdrte diesem in der Folgezeit an. Im Jahre 1933
wurde er in diesem Verein Bezirksturnwart und im
Jahre 1937 Gau~Turnwart. AuBerdem erwarb er zwischen-
durch die Mitgliedschaft beim Bund der Deutschen

und beim Deutschen Kulturverband. Seit dem 1.1.1935
gehdrte der Angeklagte als Mitglied der Sudeten-
deutschen Partei Konrad Henleins an, aus der er nach
der Angliederung des Sudetendeutschen Bebietes an
das Reich in die NSDAP iiberfiihrt wurde. Dexr Ange-
klagte war auch Mitbegriinder des " ¥reiwilligen
Schutzdienstes " (¥S), der im Mai 1937 ins Leben ge-
rufen wurde. Spéter wurde er Kreisfiihrer und schlieB-
lich Gaufiihrer dieses Verbandes und zwar ab August
1938 in hauptamtlicher ‘Stellung. Seine Bezahlung er-
hielt er dagegen als Gauturnwart vom deutsch-
vélkischen Turnverein. Der FS hatte die Aufgabe, das
sudetendeutsche Gebiet vor einer etwaigen Besetzung
durch tschechisches Militdr zu schiitzen. Seit 1937
war der Angeklagte auBerdem nachrichtendienstlich
fiir Deutschland tétiz. Er hatte die Aufgabe, die
tschechische Verteidigungslinie an der deutschen
Grenze auszukundschaften.

Nach der Angliederung des Sudetenlandes an das
Deutsche Reich am 1.10.1938 wurde der Angeklagte im
AnschluB an einen Besuch des Reichsfiihrers-SS
Himmler in M#hrisch-Schonberg unter gleichzeitiger
Beforderung zum Obersturmbannfiihrer in die allgemeine
SS mit Wirkung vom 1.411.1938 hauptemtlich {bernommen.
Vorangegangen war ein Antrdg des Angeklagten vonm
21.10.1938,- auf den in dem Befdrderungserlal Himmlers
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vom 21.12.19%8 Bezug genommen wird. Der Angeklagte

fiihrte zundchst in seiner Heimat die 98. £S~Standartve.
Im Februar 1939 nghm er als Fihrer dieser Standarte
an einem Lehrgang der SS-Fiilhrerschule Minchen-~

Dachau teil. Mit Wirkung vom 1.5.1939 wurde er sodann
als hauptamtlicher Fiihrer des III. Sturmbannes

der 88. SS-Standarte nach Bremen versetzt. MNach
Kriegsbeginn war er kurzfristig vertretungsweise mit
der Pilhrung dieser Standarte beauftragt.

Durch Fernschreiben des SS-Personalhauptamtes an

den SS Oberabschnitt Nord-West vom 10.11.193%9 wurde
der Angeklagte " zu einem léngeren Kommando im be-
getzten Gebiet in Polen " einberufen und zum Hoheren
SS- und Polizeifiihrer Warthe - " Amt fiir Umsiedlung
der Polen und Juden " - abgeordnet. Diese Dienst-
stelle iibernahm im Marz 1940 der Chef der Sicher-
heitspolizei und des SD unter der Bezeichnung " Um-
wanderer-Zentralstelle " (UWZ ). Der Angeklagte
leitete seitdem die Dienststelle der UWZ Posen in
Litzmannstadt. Er war dem Inspekteur der Sicherheits-
polizei und des SD Posen, Obergruppenfilhrer Damzog,
unterstellt. Die UWZ hatte die Aufgabe, die deutsch-
stdmmige Bevdlkerung aus den Ostgebieten im Warthe-
land anzusiedeln und die in Vertungsgruppen nach
rassischen Gesichtspunkten eingeteilte polnische
Bevolkerung dieses Gebietes teils in das General-
gouvernement, teils in das Reich zum Arbeitseinsatz
zu verschicken. Ende 1942 war die UWZ auf Grund
eines Sonderauftrages auch mit der Absiedlung der
polnischen Bevdlkerung aus dem Gebiet Zamosc im
Generalgouvernement befalt. Aus diesem Gebiet wurden
Polen zumindest in einem Falle auch in das Kon=-
zentrationslager Auschwitz zum Arbeitseinsatz ver-
schickt. In sachlicher Hinsicht unterstand die von
dem Angeklagten geleitete Dienststelle, soweit es
sich um Volkstumsfragen handelte, dem Reichskommissar
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fiir die Festigung deutschen Volkstums bezw. dem Amb
III des Reichssicherheitshauptamtes ( RSHA ). Sowelt
es sich um Transportfragen handelte, erfolgte eine
Zusammenarbeit mit dem von SS-Obersturmbannfiihrer
Eichmann geleiteten Referat IV B 4 des RSHA. Der An-
geklagte verhandelte in diesen Fragen mehrfach mi®
Eichmann oder dessen Stellvertreter, SS-Sturmbann-
filhrer Ginther, in Berlin und auch anldflich mshr-
facher Besuche Eichmanns mit diesem in der Umwanderenr-
zentralstelle in Titzmannstadt. Auf Grund seiner
Tatigkeit bei der UWZ Litzmannstadt wurde seine Be-
forderung zum Standartenfiihrer durch Schreiben des
Chefs der Sicherheitspolizei und des SD, Obergruppen-
fihrer Heydrich, voa 20.4.1942 und des Gruppenleiters
III B des RSHA vom 9.8.1943 vorgeschlagen. Beide Vor-
schlédge waren ohne Erfolg.

Der Angeklagte, der zwischenzeitlich im Sommer 1941

aus AnlaB der Umsiedlung von Slowenen aus der Unter-
gteiermark nach Serbien dorthin noch fiir kurze Zeiv

abgeofdnet worden war, verbliedb im Ubrigen bis etwa

Mitte Marz 1944 in Litzmannstadt als Leiter der UWi.
Wegen dieser Tatigkeit sind gegen ihn seit langerer

Zeit zwei Ermittlungsverfahren anhidngig, die bisher

zur Anklageerhebung nicht gefiihrt haben.

Durch Personalverfiigung des SS-Personalhauptamtes
vom 10.%.1944 wurde der Angeklagte mit Wirkung vom
15,%.1944 auf Antrag des RSHA vom 25.71.1944 zum
Sicherheitsdienst ( SD ) dieser Dienststelle
kommandiert. Die Kommandierung wurde mit Wirkung vom
1.7.1944 auf Antrag des Chefs der Sicherheitspolizei
und des 38D vom 15.6.1944 in eine Versetzung umgewan-

:_1?-



= 7 -

delt. Damit wurde der Angeklagte aus der hauptamt-
lichen Stellung als Fiihrer einer SS-Standarte in das
hauptamtliche Dienstverhdltnis eines SS~Fihrers im
Sicherheitsdienst des Reichsfilhrers SS ( SD=RFSS )
ibernommen und personell in das Amt III des RSHA
eingegliedert. Er wurde hiervon mit Schreiben des
RSHA aus dem August 1944 benachrichtigt.

Auf Grund seiner vorerwiZhnten Abordnung zum SD-RSHA
ab 15.3.1944 hatte sich der Angeklagte am 17.3%-1944
in Mauthausen zu melden, von wo aus er anschliefend
zum so0g. Ungarneinsats kam und dem Sonderein-
satzkommando ( SEK ) Fichmann zugeteilt wurde. Nach

: dem Ungarneinsatz: iibevnahm er etwa Ende
Juni 1944 die Leitung der AuBenstelle des Sonderein-
satzkommandos Fichmann in Wien, die er bis zur An-
ndherung der sowjetischen Truppen Anfang 1945 beibe~-
hielt. Nach einem Schreiben des Chefs der Sicher-
heitspolizei und des SD Dr. Kaltenbrunner an den Biirger-
meister der Stadt Wien, Blaschke, vom 30.6.194%4

hatte diese Dienststelle die Aufgabe, den Arbeitsein-
satz von etwa 12 ooo bis 18 ooo ungarischer Juden,
die mit ihren Familien nach Osterreich gebracht
worden waren und dort in Lagern gehalten wurden, zu
iiberwgchen. Kurz vor Kriegsende bemiihte sich der Ange-
klagte gemeinsam mit dem ungarisch=-jiidischen Rechts-
anwalt Dr. Kastner mit Erfolg darum, daB das K2
Theresienstadt entsprechend einem damals vorliegenden
Befehl Himmlers kampflos und ohne Beeintrachtigung
der Lagerinsassen den vorriickenden russischen Truppen
iibergeben wurde.

Im Mai 1945 geriet der Angeklaghte in Bozen in
amerikanische Kriegsgefangenschaft. Br kam alsbald in
englischen Gewahrsam und wurde in Kriegsverbrecher-
lagern, zum Teil in England und Schottland, interniert.
Im Jahre 1947 wurde er anléBlich der

- B
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vor dem Internationalen Militargerichtshof gefilhrten
Kriegsverbrecherprozesse nach Nirnberg gebracht. Im
Priihjehr 19048 wurde or don deutschen Behér&en ihere
geben und kam in das Internierungslager Darmstadtb.
Das gegen ihn durchgefiihrte Spruchkammerverfahren
endete schlieBlich damit, daf er in die Gruppe IV
der Mitlaufer eingestuft wurde.

Nach seiner Entlassung aus dem Internierungslager

im September 1948 begab sich der Angeklagte zu seiner
Familie, die inzwischen im Kreis Waldeck Aufnahme ge-
funden hatte. Er arbeitete zundchst bei Bauern und
war dann in abhingiger Stellung als Drogist und Ver-
kaufsfahrer tdtig. Im Jahre 1953 begann er mit Hilfe
eines Fliichtlingskredites ein Zeltplanenverleihge-
schift. Dieses verduBerte er, als er im Jahre 1956
mit Hilfe eines Bankkredits eine Drogerie in Korbach,
Krs. Waldeck erwarb. Die Drogerie wird seit dem
Jahre 1958 auf dem Namen seiner Ehefrau von dieser
und seinen beiden Toéchtern betrieben.

Nachdem der Angeklagte auf Grund des Haftbefehls des
Amtsgerichts Frankfurt/Main vom 24.11.1956 in dieser
Sache voriibergehend vom 1.4. bis 18.6.1957 inhaftiert
war, befindet er sich auf Grund des Haftbefehls des
Untersuchungsrichters II beim Landgericht Frankfurt
am Main vom 24.5.1960 seit diesem Tage erneut in
Untersuchungshaft.

Der jetzt 53jéhrige Angeklagte H un s ch e
studierte nach dem Besuch des Gymnasiums seines
Heimatortes Recklinghausen Rechtswissenschaft. Im
Februar 1935 legte er die Referendarpriifung ab und be-

stapnd sodann am 29.6.1938 die groBe juristische
Staatspriifung vor dem Priifungsamt in Diisseldorf. Sein
Gesuch um Ubernabme in den Probedienst fiir die Lauf-
bahn des Richters und Stastsanwalts wurde durch den
Reichsminister der Justiz abgelehnt. Gleichwohl war

._,9._
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er ab 1.8.1938 mit wechselndem Auftrag als Hilfs-
richter im Bezirk des Uberlandesgerichts Marienwerder
beschaftigt. Nach der Ablehnung seines Gesuchs um
Ubernahme in den Justizdienst wurde er ohne sein Zu-
tun von dem Chef der Sicherheitspolizei zur Abgabe
einer Bewerbung fiir den Dienst bei der Gestapo, die
von der Ablehnung seines Einstellungsgesuchs bei der
Justiz Kenntnis erlangt haben muB, aufgefordert. Nach
" Riicksprache mit damaligen Kollegen glaubte er, eine
Bewerbung nicht ablehnen zu sollen. Auf sein Be-
werbungsgesuch von Anfang 1939 wurde er nach etwa
einem Jahr, némlich am 15.1.1940, zum Probedienst

bei der Gestapo einberufen. Eine Meldung zur Wehr-
macht kam fiir ihn nicht in Betracht; weil er nicht®
-kriegsverwendungsféhig war. Noch vor seiner Einbe-
rufung heiratete er am 22.12.1939 und lief sich
kirchlich trauen. Aus seiner Ehe entstammen zwel SOhne;
die jetzt 21 und 23 Jahre alt sind.

Wahrend seiner Studienzeit war der Angeklagte Mit-
glied des Vereins deutscher Studenten; am 1.5.1935
trat er der SA und im Jahre 1935 dem NS-Rechtswahrer-
bund bei. Am 1.5.1937 erwarb er die Mitgliedschaf®
der NSDAP. Auch nach der Aufnahme seiner Tatigkeit
bei der Gestapo wurde der Angeklagte nicht Ange=-
horiger der allgemeinen SS. Er erhielt lediglich
einen Uniformausweis, der ihn berechtigte und ver-
pflichtete, die Uniform eines SS~(SD)Filhrers zu tragen,
und zwar mit seiner endgiiltigen Anstellung und Er-
nennung zum Regierungsassessor Anfang des Jahres 1941
die Uniform eines Obersturmfiihrers und mit seiner
Ernennung zum Regierungsrat im RSHA im Sommer 1942
die Uniform eines Hauptsturmfiihrers. Diese SS~Dienst-
grade entsprachen nicht seinem jeweiligen beamten-
rechtlichen Rang.

Wahrend seines Probedienstes wurde der Angeklagte

- 10 =
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nach anfanglichér Tatigkeit in Berlin am 1.7%10.19%0

zur Stapoleitstelle Disseldorf versetzt, wo er die

Abteilung II ( "Innenpolitische Gegner " ) iibernahm.,

BEr bearbeitete hier unter anderem Schutzhaftsachen
. und Fremdarbeitersachen und nahm auch Einweisungen

in Arbeitiserzishungslager vor. Auch mit Judenfragen

war er hier gelegentlich befaBt, obwohl an sich dafiir

ein anderer eingearbeiteter Beamter zustandig war.

Br bekam hier von den im Okbtober 1941 beginnenden

Deportationen deutscher Juden nach Riga Kenntnis.

. : Am 29.11.1941 wurde der Angeklagte in das von SS-
Obersturmbannfiihrer Dichmann geleitete Referat IV
B 4 des Reichssicherheitshauptamtes nach Berlin ver-
setzt. Das Referat befaflte sich mit " Judenangelegen-
heiten; Raumungsangelegenheiten ". Der Angeklagte
arbeitete dort in der Unterabteilung IV B 4 b zundchst
. unter dem Regierungsrat und SS~-Sturmbannfithrer Subr.
Wahrend in der von Fichmann selbst geleiteten Unter-
abteilung a) Deportationsangelegenheiten bearbeitet g
wurden, war der Angeklagte befaBt mit der Feststelliung
des Verlustes der StaatsangehOrigkeit und des Ver-
mogens der deutschen Juden, der nach der damals in-
kraftgetretenen 11. Durchfilhrungsverordnung zum Reichs-
" biirgergesetz eintrat, sobald ein Jude endgiiltig das
Reichsgebiet verlassen hatte. Ferner hatte er zu tun
mit der Einziehung " volks- und staatsfeindlichen
Vermogens ", von der Juden mit ausléndischer Staats-
angehorigkeit betroffen waren. Diese fielen nicht
unter die Bestimmungen der 11. DVO zum Reichsbiirger-
. gesetz und verloren deshalb ihr Vermogen nicht kraft
Gesetzes mit dem Uberschreiten der deutschen Grenze.
Zur Erfiillung dieser Aufgaben benotigte der Angeklagte
die von Bichmann gefiihrte " Judenkartei ", die Jetzt
in seiner Abteilung Aufnahme fand. Ferner bearbeitete
er die Aberkennung der deutschen Staatsangehorigkeidb
von Juden und sonstigé?i?étaatsfeindenw die sich zur
damaligen Zeit bereits im Ausland aufhielten. Schliefl-
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lich hatte er die Aufsicht iiber das Vermdgen der
" Reichsvereinigung der Juden in Deutschland ", wozu
auch der AbschluB sog. Heimeinkaufsvertridge mit Juden
gehorte, die in das als Altersghetto bezeichnete
Konzentrationslager Theresienstadt eingewiesen wurden.
Vorginge in einem Aktenordner " Endldsung der Juden-
frage " wurden auf Grund besonderen Auftrags von
Suhr persodnlich bearbeitet. Der Angeklggte verstand
nach seiner Einlassung unter dieser Bezeichnung die
nach der Deportation der deutschen dJduvden noch zu
regelnden Fragen in Bezug auf Mischehen und Mischlinge.
- Derartige Fragen wurden auch bei einer interninister-
iellen Besprechung am 27.10.1942, an der er in Be~
gleitung Suhrs teilnahm, erdrtert. Mit dem Ausscheiden
Suhrs aus dem RSHA im November 1942 wurde der Ange-
klagte dessen Nachfolger und zeichnete nunmehr in den
~ihm zugewiesenen Angelegenheiten im allgemeinen selbst.
Er iibernahm von Suhr den umfangreichen Aktenvorgang
" Endlésung der Judenfrage ". Der Stellvertreter Eich-
nanns, Sturmbannfiihrer Glinther,zog die Bearbeitung
dieses 15‘0J:'gamg,’ijsa?deﬁ.cs}balcl an sich und berief auch eine
weitere Konferenz hierzu im Friihjahr 1943 ein.
Un die Jahreswende 1942-43 arbesitete das Eichmenn-
referat den Entwurf eines Erlasses iiber die Einbe-
ziehung der Juden mit ausléndischer Staatsangehérigé
keit, nsmlich von 15 europdischen Staaten, in die
JudenmafBnahmen aus. In diesem Entwurfi ist der Ange-
klagte Hunsche neben Eichmann als Sachbearbeiter aufge-
fihrt. Der ErlaR wurde unter dem 5.3.1943% von dem Chef
der Sicherheitspolizei und des SD, Obergruppenfuhrer
Kaltenbrunner, dem Nachfolger Heydrichs, gezeichmet®
und an die untergeordneten Gestapodienststellen und
die Befehlshaber der Sicherheitspolizei und des SD
hinausgegeben. In einem weiteren Schreiben des Chefs
der Sicherheitspolizei und des 3D vom 5.7.1943, das
unter IV B 4 b von Eichmann gezeichnet an das Aus-
wirtige Amt hinausging, wird auf eine fernmiindliche
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Unterredung mit dem Angeklagten Hunsche Bezug ge-
nommen und gebeten, den Regierungen von 1o im e
einzelnen aufgefibrten, meist neutralen Lindern mit- k
2uteilen? daB Ausreisesichtvermerke fiir ihre Jjidaischen |
- Staatsangehorigen nur noch bis zum 31.7.1943 erteilbwarden
. und nach Ablauf einer weiteren Frist von 3 Tagen '
diese Personengruppe in jeder Hinsicht Juden deutscher
Staatsangehorigkeit gleichgestellt wiirde. Den gleich~
falls unter IV B 4 b an die Dienststellen der Sicher-
heitepolizei hinausgegangenen, namens des Chefs der
e Sicherheitspolizei und des SD von SS-Gruppenfiihrez
‘ Miller gezeichneten Schnellbrief vom 23.9.1943%, durch
den angeordnet wird, die Juden mit der Staatsange-
horigkeit der genannten Lander in die " Abschiebungs-
mafBnahmen " einzubeziehen, hat Hunsche dem Auswidrtigen
Amt mit Schreiben vom 2.10.1943 zur Kenntnisnahme 
: zugeleitet.
‘. - Im Mérz 1944 wurde der Angeklagbte zum lingarneinsatiz
kommandiert; er meldete sich befehlsgemdf spétestens
am 18.3%.1944 in Mauthausen und wurde spédter dem sog.
Sondereinsatzkommando Eichmann zugeteilt, behielt
aber sein bisheriges Aufgabengebiet im RSHA nebenher
bei. Er fuhr deshalb 6fters wdhreand des Ungarnein-
@ R satzes nach Prag, wohin seine Abteilung im Herbst 1943
vollstandig verlegt worden war, wahrend sich ein
Teil davon, insbesondsre die Judenkartei, wegen der
Bombengefahr schon seit Friihjahr 1943 dort befand.

Bei Kriegsende hielt sich der Angeklagte, etensc wie
. andere hohe SS-Fiihrer und auch Eichmann, in Al&-

‘. Aussee { Osterreich ) auf. Dort wurde er - er hatte
sich als friuherer Regierungsrat im Reichsfinanz-
ministerium ausgegeben - am 5.9.1945 von der smeri-
kanischen Militarregierung verhaftet und bis zum 5.4,
1946 interniert. Br kehrte sodann nach Recklinghausen
zuriick und wurde dort am 17.5.1946 durch die britischen
Militarbehorden erneut festgenommen. Durch Urteil
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des Spruchgerichts in Recklinghausen wvom 14.10.1947

wurde er wegen Zugehorigkeit zur Gestapo nach

Artikel II Ziff. 1 4 des Kontrollratsgesetzes Nr. 1o

und Artikel V der Verordnung Nr. 69 der britischen
Militarregierung untér Anrechnung der seit dem 17.5. 3
1946 erlittenen Internierungshaft zu einer Gefangnis-
strafe von 2 Jahren und 3 Monaten verurteilt. Diese
verbﬁBte er bis zum 17.8.1948. Im Entnazifizierungs-
verfahren wurde er durch Bescheid vom ?010¢1948 in

¥ -

die Kategorie IV als Mitliufer eingestufi.

Nachdem der Angeklagte sodann bel verschiedenen
Rechtsanwdlten als juristischer Hilfsarbeiter tatig
geworden war, erstrebte er im Jahré 1952 seine Zu-
lassung zur Rechtsanwaltschaft. Er hatte damit zu-
nachst keinen Erfolg. In einem Ehrengerichtsverfahren,
das er zur Einleitung brachte; wurde durch Urteil des
Ehrengerichtshofes der Rechtsanwalitskammer fir die
britische Zone vom 9.6.1953% schliefllich festgestellt,
daB zwar auf Grund der Tatigkeit des Angeklagten im
RSHA Versagungsgriinde fiir die Zulassung zur Anwalt-
schaft nach der Rechtisanwaltsordnung vorliegen, daB
von der Moglichkeit, aus diesen Griinden die Ubernahme
des Antragstellers in den anwaltlichen Anwirterdienst
zu versagen, jedoch kein Gebrauch gemacht, werden solle.
Im Jahre 1954 wurde der Angeklagte als Rechtsanwaltb
zugelassen. Seit seiner Verhaftung im Jahre 1960 .ist
die von ihm in Datteln/Westf. erdffnete Rechtsanwalts—
praxis geschlossen. Seine Familie bezieht Filirsorge-
unbterstiitzung.

Der Angeklagte war in dieser Sache in Untersuchunzs-
haft auf Grund der Paftbefehle des Landgerichts .
Frankfurt/Main vom 20.5.1957 und des Oberlandesgerichts
Prankfurt/Main vom 17.11.1960 in der Zeit vom 23.5.

bis 18.6,1957 und vom 18.11.1960 bis 8.2,.196%. Gemal
Haftbefehl der 3. Strafkammer des Landgerichts
Frankfurt/Main vom 19.4.1963 ist er seit dem 25.4.1963
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erneut inhaftiert.

II. Vorgeschichte der Taten.

‘. Die Tatigkeit der Angek :lagten wihrend des Ungarneln~
satzes im Rehmen des Sondereinsatzkommandos Eichmann,
dem die Aufgabe der Verwirklichung der " Endlosung
der Judenfrage " in Ungarn, némlich die Vernichtung
der dortigen Juden in einer Art Sonderaktion zufiel
und das zum Teil auch mit der Beschaffung von Geld
e ' und Sachwerten gegen Freigabe jidischer Menschenleben,
die somst zum Tode bestimmt waren, befalft war, ist
Gegenstand dieses Verfahrens. Zum Verstindnis der
Zusammenhinge muf die Entwicklung, die der Begriff
" Endldsung der Judenfrage " erfahren hat, vorausge-
stellt, auf die gegen die Juden im deutschen Macht-
bereich big zum Ungarneinsatz gerichteten MaBnahmen
. eingegangen und die Entwicklung in Ungarn bis zum
Einmarsch der Deutschen, soweit sie fiir die Judenfrage
von Bedeutung ist, kurz erdrtert werden.

1.) Die Entwicklung des Begriffs der " Endldsung der
Judenfrage " und die Durchfunrung der gegen die
Juden gerichteten Vern chtungsmaln

Der Begriff " Endldsung der Judenfrage in Europa "
hat in der Zeit der nationalsozialistischen Herr-
sehaft in Deutschland einen Bedeutungswandel er-
fahren., Es sind drei verschiedene Entwicklungs-
stufen zu unterscheiden.
Zundchst verstand man unter diesem Begriff die

. , Fgrderung der Auswanderung der Juden. Spétestens
im Jahre 1941 wurde die Auswanderung jedoch
v6llig eingestellt.

Schon vor der Einstellung der Auswanderung er-
drterte man verschiedene territoriale Lisungs=
méglichkeiten. Es wurden Pline ausgearbeitet iiber
die Zusammenziehung der Juden in Fhettos im Osten

-85 e



L o T R g PHRA ST LINFT i o o TN Rr v R P R . L P R e AT L e T8 s LT T N B W R
- ETE e : AR - r . F"_"J;_ AN 'y ¥ qm. 4 L ASA AR I Ty, ) ot it e o S ._1.....“_.‘,'_.. o N W
: . = or oyl W = ¥ 5 e e LT =

TT-*fﬁFHWQQ
- W e
e
.
h,
-
f

und zwar dort in bestimmten Distrikten, etwa
im Distrikt Lublin, Weiter erwog mén ~ insbe-
sondere seit der Beendiguug des Frankreichfeld-
zuges - den sog. " Madagaskarplan ". Er sah die
Zusanmenfassung aller Juden auf der Insel lada-
. gaskar unter sicherheitspoliveilicher Aufsicht®
vor. Die Pléne iiber diese teiritorialen Ldsungen
kamen nicht zur Ausfibhrung.

Die dritte Entwicklungsstufe beinhaltet die eigent-
~ liche " Endldsung der Judenfrage ", die als " Ge-

‘ heime Reichssache " in der Bearbeitung und Durch-
fiihrung strengsten Geheimhaltungsvorschriften
unterlag. Sie hatte die biologische Ausrottung,
d.h, die physische Vernichtung der Angehdrigen
der jidischen Resse in Europa, zum Ziel. Der Befehl
hierzu wurde von Hitler etwa zu Beginn des Rufll-
landfeldzuges - vielleicht auch schon etwas friher-

. : gegeben. Die ersten Auswirkungen dieses Befehls

: bestanden darin, daB man nach dem Beginn des

~ RuBlandfeldzuges hinter der vorriickenden Front

durch sog. Einsatzgruppen der S5 MassenerschieBun-
gen von Juden durchfithren lieB. Mit Schreiben vom
%31.7.1941 beauftragte Goring den Chef der Sicher-

@ | heitspolizei und des SD, Obergruppenfithrer Heydrich,
damit, alle erforderlichen Vorbereitungen fir eine
baldige Gesamtlésung der Judenfrage in REuropa,
womit die biologische Ausrottung des Judentums
gemeint war, zu btreffen. Heydrich teilte den Ver-
nichtungsbefehl alsbald seinem Referenten fir

" Judenangelegenheiten, dem SS-0Obersturmbannfihrer
Eichmann, mit. Dieser machte in den folgenden
Monaten im Auftrag seines unmittelbaren Vorge- _
gsetzten, des Leiters des Amtes IV des RSHA, Gruppen-
fiihrer Miiller, bezw. des Obergruppenfiihrers
Heydrich, mehrere Reisen in die besetzten Ostge~
biete. Hierbei bekam er Kemntnis von Massener-
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schieBungen in Minsk und von Vernichtungsstétten
im Warthegau und dem Generalgouvernement, in
denen die Juden in groBer Anzahl dadurch ver-
nichtet wurden, da8 man sie in geschlossenen
Réumen die Kohlenoxyd-Abgabe von Dieselmotoren
einatmen lieB. Dieses Verfahren wurde zumindest
seit Ende des Jahres 1941 in dem polnischen Ort
Chelmo ( Kulmhof ), der in der Nzhe von Litzmann-
stadt liegt, praktiziert. Gleichfalls noch im
Jahre 1941 besuchte Eichmann den Kommandanten des
Konzentrationslagers Auschwitz, SS-Obersturmbenn-
filhrer Hoss, der vorher durch Himmler von dem
Endldsungsbefehl in Kenntnis gesetzt und aufller-
dem davon unterrichtet worden war, dal die Ver-
nichtung vorwiegend in Auschwitz durchzufiihren
sei. Eichmann besprach mit Hoss die Einzelbeiten
der Durchfﬁhrung des Befehls. In dem Nebenlager
Birkenau wurden dann Vernichtungsanlagen ge-
schaffen, in denen etwa seit Anfang des Jahres
1942 die Vernichtung der Juden durch Gas, namlich
in sog. Gaskammern, durchgefiihrt wurde.

Auf der streng geheimgehaltenen sog. " Wannsee-
konferenz " vom 20.1.1942, an der die Staats-
sekretidre verschiedener Ministerien, Gruppen=-
fiihrer Miiller und Obersturmbannfiihrer Eichmenn
teilnahmen, gab Obergruppenfiihrer Heydrich die
physische Vernichtung der Juden als Ziel der End-
15sung der Judenfrage in der damals iiblichen
Umschreibung bekannt. Nach dem iiber die Konferenz
errichteten sog. wWannseeprotokoll fiihrte er u.a.
aus, daB die Juden unter Trennung der Geschlechter
zu schwerer Arbeit in die Ostgebiete gefiihrt
wiirden, wodurch zweifellos bereits ein GroBteil
durch natiirliche Verminderung ausfallen wiirde.
Der noch verbleibende Rest, bei dem es sich um
den widerstandsfihigsten Teil handle, miisse

" entsprechend behandelt " werden. Nachdem die

- 4T =



2.)

e s T LT ey

=17 =

Deportation der Juden aus dem Altreich bereits

im Oktober 1941 begonnen hatte, wurden in den
folgenden Jahren die Judenaktionen in den einzel-
nen unter deutschem EinfluB stehenden europdischen
Lédndern unter Aufsicht des von Bichmann ge-
leiteten Referates IV B 4 des RSHA durchgefiihrt.
Bichmann, der besondere Vollmachten Hitlers und
Himmlers hatte, schickte bei Beginn der jeweiligen
Aktion einen oder mehrere seiner Auslandssach-
bearbeiter in das betroffene Land. Unter ihrer
Leitung wurde die Evgkuierung der Juden mit dem
Ziel der Tétung in den verschiedenen Vernichtungs-
lagern, insbesondere in Auschwitz’,durchgefiihrtc

So war der langjdhrige Vertraute und frilhere Vor-
gesetzte Eichmanns, der SS-Hauptsturmfiihrer
Wisliceny, im Jahre 1942 in Prefburg zur Eve-
kuierung der Juden aus der Slowakei und im Jahre
1943 in Saloniki zur Evakuierung der dortigen
Juden tidtig. Insgesamt wurden mehrere Millionen
europédische Juden von der " Endldsung " be-
troffen. Erst im Spatherbst des Jahres 1944 gab
Himmler den Befehl, die Vernichtung der Juden ein-
zustellen.

Die_Lage der Juden in Ungern vor der deutschen
esatzung. ;

Ungarn, das ein Waffenbiindnis mit Deutschland
hatte, war bis zur deutschen Besetzung von Juden-
maflnahmen im wesentlichen verschont geblieben.
Seit 1938 waren zwar auch hier mehrere Judenge-
setze erlassen worden, die den Begriff des Juden
festgelegt, die Verdienstmdglichkeiten fiir Juden
beschnitten und insbesondere den jiidischen Grof-
grundbesitz enteignet hatten. Bereits vor dem
Jahre 1933 hatte es in Ungarn einen gesetzlichen
numerus clausus fiir Juden an den Universitéaten
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gegeben. Im Jahre 1941 wurde der jidische Arbeits-
dienst geschaffen. Es handelte sich um einen Lip-
satz fir den Militadrdienst, zu dem die Juden nicht
herangezogen werden durften.

Nach der Angliederung verschiedener slowakischer,
rumdnischer und jugoslawischer Gebietsteile durch
die beiden Wiener Schiedsspriiche aus den Jahren
19%8 und 1941 betrug die Anzahl der in Grol-Ungarn
lebenden Juden etwa 800.000. Davon entfielen etwa
300 0oo auf die im Jahre 1941 angegliederten

Gebietstieile des Karpathenraumes und Siebenbiirgens.

Die Juden in Ungarn lebten zwar wirtschaftlich
eingeschr&nkﬁg aber im allgemeinen ohne Lebens-
bedrohung. Lediglich im Jahre 1941 kam es anldi-
lich der Gebietserweiterungen in der Karpatho-
Ukraine zur Abschiebung von etwa 17.000 Juden,
denen man den Erwerb der ungarischen Staatsange-
hérigkeit verweigerte. Auferdem kam es in dem-
selben Jahre bei der Besebtzung der Batschka zu
einer von ungerischen Offizieren veranlaBten Er-
schieBung von rund 1,500 Juden. Den Offizieren

= dieserhalb strafrechtlich zur Verantwortung ge-
zogen - gelang es, nach Deutschland zu flieben.
Dort fanden sie meist Aufnahme in der SS, Bis zur
deutschen Besetzung war wegen der dort gelibten
Toleranz Ungarn die Zufluchtsstétte fiir Juden

aus anderen von Deuftschland besetzten européischen
Léndern., In Ungarn bestand auch noch die Moglich-
keit der Auswanderung nach Paligtina. Offiziell
wurden monatlich 50 sog. Palédstinacertifikate fir
jidische Kinder ausgegeben. Praktisch gelang es,
diese Zahl Jjeweils zu erhdhen und zum Teil auch
auf Erwachsene auszudehnen.

Die von den nationalsozialistischen Machthabern
in Deutschland erstrebte Einbeziehung Ungarns in
die " Endlosung der Judenfrage " scheiterte am
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Widerstand dexr ungarischen Regierung unter dem 3
Ministerprasidenten von Kallay und des Reichs~ v
verwezsers Nicolaus von Horthy. Bei einem Be- |
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such von Horthysauf SchloB Klessheim am 17.4.

.. ' 1943 erhob Hitler gegen dep. ungarischen Stazts-
chef schwere Vorwirfe wegen seiner zdgernden
Haltung in der Judenfrage. Von Horthy weigerte
sich aber auch weiterhin, schiarfere MaBnahmen
gegen die ungarischen Judean zu ergreifen. Im
Jahre 1543 unterpahm der spatere sog. Reichsbe-
vollmachtigte in Ungarn Dr. Edmund Veesenmayer

. im geheimen Aufitrag Ribbentrops zwel Reisen :
nach Ungarn. In seinen Berichten vom 3o0.4. und
10.12.1943 fihrie er die Kriegsmiidigkeit des
ungarischen Volkes auf den Einflufl des ungarischen
Judentums zurlick und bezeichnets dieses als Tréger &
der Gefahr des Abspringens Ungarns von dem 3

. Biindnis mit dem Reich. 3

III. Das Tatgeschehen in Ungarn.

1.) Allgemeines Geschehen.

* a)Die Entwicklung in Ungern kurz vor und nach der
dgeutschen Besstzung.

Am 19.3.1944 wurde Ungern durch die deutsche
Wehrmacht und ‘bewaffnete SS-Einheiten schlagarivig
militdrisch besetzt. Der Besetzung unmitielbar
vorausgegangen war ein zweiter Besuch von Horthys

® bei Hitler auf SchloB Klessheim bei Salzturg.
Von Horthy war am 18.3%.1944 in Salzburg einge-
troffen. In Anbetracht der bekanntgewordenen Be-
strebungen Ungarns, sich von dem Waffenbindnis
mit dem Reich zu 16sen und Verbindung mit den 5
Westméchten zu suchen, machte Hitler dem un- |
garischen Staatschef schwerste Vorhalte, so da8 j
dieser die Besprechungen abbrechen und sbreisen
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wollte., Um dies zu verhindern, wuvde ein Flieger- g
alarm vorgetduscht und die Telefonanlage aufer
Betrieb gesetzt mit der Behauptung, die Storung
berube auf einem Bombenschaden. Von Horthy war
deshalb nicht in der Lage, sich mit Budapest in
Verbindung zu setzen. Er willigte schliefRlich

ein, die Verhandlungen mit Hitler fortzusstzen.
Notgedrungen stimmte er auch einer militarischen
Besetzung Ungarns durch deutsche Truppen und der
Abberufung der Regierung von Kallay zu. Der Dol-
metscher und Protokollchef Hitlers, der Zeuge

Dr., Paul Schmidt, war vorher schon durch den
damaligen Reichsaussenminister Ribhentrop dahin
unterrichtet worden, da8 von Horthy im Falle
seiner Weigerung, den deutschen Winschen zu ent-
sprechen, nicht mehr mit seinem Sonderzug zur
Grenze zu begleiten sei, sondern gefangen ge-
nommen wiirde. Die Riickfahrt des ungarischen Staats-
chefs nach Ungarn erfolglte nach dessen Nachgeben
dann in der Nacht vom 18, zum 19.%.1944.. In seinen
Sonderzug fuhr der als Reichsbevollméchtigter vor-
gesehene Zeuge Dr. Edmund Veesenmayer mit. Der
Sonderzug kam in Budapest gleichzeitig mit den
ersten, dort bereits eintreffenden deutschen
Truppen an.

Nach der Abberufung von Kallays wurde eine neue
Regierung unter dem General Ddéme Sztojay, dem bis-
herigen Gesandten Ungarns in Berlin, als
Ministerpridsidenten gebildet. Diese Persdnlich-
keit schien den deutschen Winschen und Vor-
stellungen iiber die weitere Entwicklung in Ungarn
gerecht zu werden und war auch fiir den Reichs-
verweser annehmbar. Die neue Regierung wurde am
23%.3%,1944 vereidigt. Das Amt des Innenministers
war mit Jaross neu besetzt. Kurze Zeit spater
wurden Baky und Endre, bei denen es sich um zwei
fanatische Antisemilem handelte, zu Staatssekretdren
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im Innenministerium bestellt. Baky war die

Spitze der Exekutive; ihm unterstanden die Polizei
und die Gendarmerie. Endre war Sachbearbeiter

fir Judenfragen. Das Kommando der Gendarmeris

wurde in die Hande des Oberstleutnants Ferenczy ge-
legt. AuBerdem wurde ein kdmglich-ungarischer
Staatssicherheitsdienst nach dem Vorbild der
deutschen Gestapo gebildet. Ihr Chef war Peter
Hain. Ibm unterstanden die Detektivinspektoren
Koltay und Martinidis.

Der Zweck der militadrischen Intervention bestand
fiir die nationalsozialistischen Machthaber in
Deutschland darin, die Waffenbriiderschaft Ungarng
mit dem Reich zu erhalten, die - wie schon erwdhnt-
zu zerbrechen drohte. Die militdrische Besetzung
Ungarns war aber weiter AnlaB und willkomumene
G'&§§§E§€it“ um auch in diesem Land, des sich bis-
heryablehnend verhalten hatte, die seit langerer
Zeit erstrebte " Endlosung der Judenfrage " durch-
zufiihren.,

Die deutschen Interessen in Ungarn wurden im
Sinne einer deutlichen und nachdriicklichen Ein-
wirkung auf die ungarische Regierung von dem
Zeugen Veesenmayer, der als " Reichsbevoll-
machtigter " bezeichnet /wurde, vertreten. Lr
fiihrte zugleich den Titel eines Gesandten uad
loste insoweit den frilheren deutschen Gesandten
in Budapest ab. Ale Hoherer S5~ und Polizei-
fiilhrer und damit Statthalter Himmlers in Ungarn,
dem alle Polizei und SS-Verbinde, eimschlieflich
der Waffen-SS, unterstanden, wurde der General
der WAffen-SS Winkelmann eingesetzt.

Der Finsatz der Sicherheitgpolizei in Ungarn und
die Bildung des Sondereinsatzkommandos Eichmann.

Zugleich mit den deutschen Truppen war ein etwa
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800 Mann starkes Kommando der Sicherheitspolizei,
das vorher in Mauthausen zusammengestellt worden
war, unter Fihrung des SS-Standartenfiihrers

Dr. Geschke in Ungarn eingeriickt. D». Geschke
wurde spadter Befehlshaber der Sicherheitspolizei
und des SD (BAS) fiir Ungarn mit dem Sitz in Buda-
pest. Aus dem ihm unterstellten Kommando bildeten
sich alsbald nach dem Einmarsch 7-8 Einsatz-
kommandos, die zur Wahrung der sicherheits-
polizeilichen Belange iiber das ganze ungarische
Gebiet mit der Zustandigkeit fiir einen bestinmben
ortlichen Bezirk verteilt wurden. An der Spitze
dieser Einsatzkommandos stand jeweils ein
Kommandeur der Sicherheitspolizei und des SD

( KdS ), wie etwa der Zeuge Dr. Trenker fiir Buda=-
pest und der Zeuge Sprinz fiir StuhlweilBenburg.
AuBerdem wurde aus den unter der Filhrung

Dr. Geschkes eingeriickten SS-Dienstgraden und Mann-
schaften das Sondereinsatzkommando Eichmann (SEXK )
geblildet. Es konnte nicht sicher festgestellt
werden, wann Eichmenn selbst innerhalb des ein-
riickenden Gesamtkommandos in Budapest eintraf.
Einem am 19.3%.1944 bereits in Budapest befind-
lichen Voraustrupp gehdrten unter anderen jeden-
falls der Angeklagte Krumey, Hauptsturmfihrer
Wisliceny und Obersturmbannfiihrer Dr. Trenksr an.,
Das Gros des Kommandos, bei dem sich Eichmann be-
fand, folgte einige Stunden spater ocder sogar
erst nach nach langerer Zeit nach. Zundchst bezog
die gesamte Kommandofiihrung der Sicherheitspolizei
im Hotel " Astoria " in Budapest Quartier. Nach
einigen Tagen wurden auf dem Schwabenberg in Buda-
pest in mehreren nebeneinandérgelegenen Gebduden
die Dienststellen des Befehlshabers der Sicher-
heitspolizei und des SD fir Ungarn, des Komman-
deurs der Sicherheitspolizei und des SD fiir Buda-
pest und des Sondereinsstzkommandos Eichmann ein-
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gerichtet. Letzteres war im Hotel " Majestic "
untergebracht.

Das Sondereinsatzkommando FEichmann hatte die Auf-
gabe, die ungarischen Juden zu erfassen und mit®
dem Ziel Auschwitz abtransportieren zu lassen.
Personell gehorten zu diesem Kommando die fritheren
Mitarbeiter Eichmanns, insbesondere seine Aus-
landssachbearbeiter; wie Abromeit, Dannecker,
Novak und an ihrer Spitze der seit 1934 mit Bich~
mann eng verbundene Haupisturmfihrer Wisliceny.
Auch die Angeklagten Krumey und Huasche waren dem
Kommando eingegliedert. Von der Uswandererzen-
tralstelle Litzmannstadt waren auBer Krumey noch
weitere SS-Filhrer und - Unterfilhrer, wie Schmidt-
siefen, Neumann, Lﬁdtke,uﬁd Richter, hinzuge-
kommen. Spdter stiel auch noch der gleichfalls

zum Eichmannreferat gehorige Hauptsturnfiihrer _
Dr. Seidl, der zunichst mit einem Kommandeur dsr "
Sicherheitspolizei in die Provinz gegangen war, |
zum Sondereinsatzkommando. Insgesamt bestand das
Sondereinsatzkpmmando aus etwa 15 Offiziersdienst-
graden und ungeféhr der doppelten Anzahl an Unter-
fithrern und Mannschaften. AuBerdem stellite man

noch einige Schreibkriafte ein, die man zum Teil

der volksdeutschen Gruppe in Budapest entnommen

hatte, wie z.B. die Zeugin Ferchow, Das Sonder-
einsatzkommando unterstand personell und diszipli-

nédr dem Befehlshaber der Sicherheitspolizei und

des SD fiir Ungarn und als nédchsthiifrer Dieststelle

dem H6heren SS- und Polizeifiithrer. Sachlich er-

hielt es seine Weisungen asber allein und unmittel-

bar vom Reichssicherheitshauptamt in Berlin,

und zwar entweder von dem Amtschef der Gruppe IV,
Gruppenfihrer Miller oder von Kaltenbrunner
personlich,
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¢) Die Tatigkeit der Sicherheitspolizei, insbesondere
des Sondereinsatzkommandos Bichmann.

aa) Die ersten Verhaftungen.

Bereits in den ersten Tagen nach der Besetzung
nahm die Sicherheitspolizei unter der ungarischen
Bevolkerung eine Reihe von Verhaftungen vor.
Hauptséchlich waren von diesen Verhaftungen Juden
betroffen. Beli diesen Verhaftungen sind drei ver-
schiedene Personengruppen zu unbterscheiden:

Zundchst wurden die politischen Gegner verhafiet.
Hier=unter befanden sich nicht nur Juden, sondern
auch andere Personen. Es handelte sich um Deutsche-
land feindlich gesinnte Regierungsmitgliedex und
héhere Funktiondre, auBerdem Journalisten und
Wirtschaftler., Diese Verhaftungen wurden von der
Dienststelle des KdS Budapest, Obersturmbann-
filhrer Dr. Trenker, durchgefiihrt. Der Zeuge

Dr. Trenker hatte Listen der zu verhaftenden
Personen aus Berlin bereits bei dem Einmarsch mit-
gebracht. Diese Gruppe der Verhafteten kam iiber
eine dem KdS Budapest zur Verfligung stehende Ab-
teilung des Gefdngnisses in der Fo-Strale an ver-
schiedene Platze in das Reich. Sie wurde nicht
nach Auschwitz, sondern in andere Lager im Reich,
deportiert, soweit nicht Einzelne spabter wieder
freigelassen wurden.

Bei der zweiten Gruppe handelt es sich um etwa
250 jiidische Geiseln, deren Verhaftung durch das
Sondereinsatzkommando Eichﬂmug;ig%g alt worden.
ist. Diese Personen wurden in dassals Inter-
nierungsanstalt eingerichtete ReMiner-Seminar in
der Rok-Szillard-Gasse gebracht und dort gefangen
gehalten, In der Nacht vom 11. zum 12.4.1944
wurden sie sodann in das etwa 15- 20 km von Buda-
pest entfernt liegende Internierungslager
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Kistarcsa iberfihrt und dort in dem Gebéude B,
aus dem nicht nach Auschwitz deportiert wurde,
untergebracht. Es ist nicht geklart, was nit

dieser Personengruppe endgiiltiz geschehen ist.

‘Die dritte Gruppe betrafen etwa 2.000 bis 3.000
Juden, die anldBlich von Razzien auf Bahnhdfen
und 0ffentlichen Pléatzen in Budapest verhaftet
wurden. Auch diese Verhaftungen gehdrten zur Zu-
standigkeit des Sondereinsatzkommandos Fichmann.
Diese Personengrpppe wurde iiber das Schubhaus in
Budapest alsbald in das Lager Kistarcsa iliber-
filhrt und dort in den Gebduden E und F unterge-
bracht, Hiervon wurden am 28./ 29.4.1944 nach
Ausscheidung wvon Kindern unter 16 und alten
Leuten iiber 50 Jahren 1.800 Personen als sog.
Arbeitsjuden mit einem Eisenbahntransport nach
Auschwitz verschickt. Die Anordnung hierzu gsab
moglicherweise das Sondereinsatzkommando Eichmann,
Es blieb aber jedenfalls ungeklart, ob diese
Personen in Auschwitz der Vernichtung zugefiihrt
worden sind. Ebenso konnte nicht geklart werden,
was mit den vor dem Abgang des Transportes aus-
geschiedenen und in Kistarcsa verbliebenen Perso-
nen endgliltig geschehen ist. Es bestehen Anhalts-
punkte dafiir, daB diese alsbald oder spiter ent-
lassen worden sind. Uber den Abgang eines dhn-
lichen Transports aus Topolya nach Auschwitz
konnten iiberhaupt keine ndheren Feststellungen ge-
trocffen werden.

bb) Die Verbindungsaufnahme des SEK m1t un-
garischen Regierungsstellen,

Nach dem Einmarsch in Ungarn nahm Eichmann unter
Vermittlung Wislicenys, der auf Grund seiner
friheren Tatigkeit in der benachbarten Slowakeil
bereits mit den in Betracht kommenden Kreisen in
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Ungarn bekannt war, die Verbindung mit dem
spateren Staatssekrdiir im Innenministerium Endre
auf. Endre war zu dieser Zeit noch Vizegespan

der Gespanschaft Budapest-Land; es stand aber
bereits fest, daB erdr fiir Judenfragen zustindige
Staatssekretar im Innenministerium werden wiirde.
Er lud die SS-0Offiziere zu einem gemeinsamen
Abendesgen zwecks Kennenlernens ig das Haus der
Gespanschaft ein. An diesem Abendessen, das etwa
am 24.%.1944 stattfand, nahmen von ungarischer -’ :
Seite auch der Staatssekretédr Baky und von deubscher
Seite Eichmenn, Wisliceny und der Angeklagte
Hunsche, méglicherweise auch noch weitere
Personen teil. Hunsche war von Fichmann zum Ver~
bindunasfuhrer des Sonderelnsatzkommandos zu Ende
vorgesehen und ist spatex? dcagzu bestimmt worden.
Er unterhielt dann ebenso wie Eichmann und wahr-
scheinlich auch Wisliceny einen nahen perstn-
lichen _ Kontakt zu Endre.

cc) Die judenfeindlichen Verordnungen,

In den folgenden Wochen wurden laufend juden-
feindliche ?erordnungen zusatzlich zu den bereits
in Ungarn bestehenden Judengesetzen durch die
ungarische Regierung erlassen. Die Ferordnungen
betrafen ein allgemeines Reiseverbot fiir Juden,
die Einhaltung von Sperrstunden, das Tragen des
gelben Judensternes etwa ab 5.4.1944, die Ab-
lieferung von Radio und Telefon, das Verbot von
Kino- und Theaterbesuchen und der Benutzung &ffent-
1igher Verkehrsmittel, die Beschlagnshme von
Bafikkonten und die Anordnung iiber die Anmeldung
Judischen Vermdgens. SchlieBlich kam die Ver-
ordnung iiber die Ghettoisierung der Judea in der
Provinz zu einer Zeit heraus, als man dort zb
Mitte April 1944 mit der Durchfiithrung

der Ghettoisierung bereits be- .
& DR
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gonnen hatte. Der BeschluB der ungarischen Re-
glerung iliber die Ghettoisierung der Juden in dex
Provinz wurde langere Zeit vor dem Erscheinen

der entsprechenden Regierungsverordnung gefalt.
In einer Besprechung im ungarischen Innen-
ministerium vom 7.4.1944, an der von ung. Seite
unter anderen die Staabssekretidre Baky und Endwve
und zwel namentlicﬁng%%annte SS-0ffiziere teil-
nahmen, wurden bereits Einzelheiten iiber die Aus-
siedlung der Juden sus dem EKaschauver-Gendarmerie-
bezirk erdrtert.

dd) Die Ghetteisierung der Juden vnd ihre Durch-

fuhrung,

Mit dem Ausdruck Ghettoisierung umschrieb man die
Zusammenfassung der Juden aus Dorfern und kleineven
Stéddten an gréfBeren Pléatzen. Die Durchfiihrung
erfolgte unter der Leitung von Einsatzstében des
Sondereinsatzkommandos, insbesondere unter

Fiihrung Wislicenys, durch die ungarische Gendarme-
rie unter dem Befehl des Oberstleutnants Ferenczy.
Der Einsatzstab begab sich jeweils in den Bezirk,
in dem gerade die Zusammenfassung durchgefiihrt
werden sollte. Die Juden wurden vorwiegend in
Ziegeleien, Fabriken und auf freien Plétzen aul
engstem Raum und unter schlechtesten &uBeren Be-
dingungen untergebracht. Die Zusammentreibung
durch die ungarische Gendarmerie erfolgte in
brutaler und unmenschlicher Weise.

Die Ghettoisierung wurde ab Mitte April 1944 ge-
bietsweise, im Osten des Landes beginnend, plan-
méssig durchgefiihrt. Zu diesem Zwecke war das ge-
samte ungarische Gebiet in sechs Zonen eingeteilt
worden, in denen die Zusammenfassung der Juden
nacheinander zu folgenden Zeiten erfolgte:

Zone 1 Karpathenraum von Mitte April bis 4.5.1944,

R
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Zone II Siebenbiirgen vom 4.5, bis etwa Ende HMai
1984, .

Zone IIT Nord-Ungarn von Kaschau bis Reichsgrenze
vom 5.6. bis 10.6.1944,

Zone IV Gebiet ostwirts der Donau ohne Budapest
vom 17.6. bis 24.6.1944

Zone V Gebiet westlich der Donau ab 29.6.71944.

Die Zusemmenfassunzg der Juden Budapests ( Zone

VI ) war fir die Zeit ab Mitte Juli 1544 vorge-
sehen. Hierzu kam es wegen des spater ausge-
sprochenen Verbots des ungarischen Reichsverwesers
nicht mehr. Ab Ende Juni 1944 muBten die Juden
Budapestsauf Anordnung der ungarischen BehOrden
ihre bisherigen Wohnungen rdumen und in s0g-.
Sternhduser, die iiber das ganze Stadtgebiet ver-
teilt waren, umziehen. Diese Sternhauser waren
ebenfalls sehr stark belegt. Diese MaBnahme hatte
den Zweck, Fliegerangriffen auf die Hauptstdd®

_Budapest entgegenzuwirken.

ee) Die Deportation der Juden, ihre Geheimhal tung
und Durchfubhrung. :

Die‘&hettoisierung war nach dem Gesambplan des
Sondereinsatzkommandos Eichmann die Vorbereitung
fiir die deran anschliefiende Deportation der Juden.
Die Zustimmung der ungarischen Regierung zur
Deportation lag zwar formell zundchst nicht vor;
es war aber den Umstdnden nach nicht zweifelhalt,
daB sie erteilt werden wiirde. Sie wurde dann
auch alsbald nach Beginn der Ghettoisierung in
der zweiten Halfte des April 1944 gegeben. Eich-
mann 1lieB daraufhin eine Fahrplankonferenz fiur
den 4.-6.5.1944 nach Wien einberufen, an der von
seinem Kommando sein Fahrplansachbearbeitarw
Hauptsturmfﬁhrer Novak, teilnahm. AuBerdem lield
er im Vernichtungslager Auschwitz verstérkte Vor-

-2 -
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bereitungen zur Aufnahme der ab 15.5.194%4 vorge-
sehenen Transporte treifen.

Zu dem Gesamtplan des Sondereinsatzkommandos
Eichmann gehdrte eine strenge Geheimhaltung des
wahren Zweckes der Judenmafnahmen in Ungarn gegen~
iber den Juden smd—der Of fentidenieets il ihie
Tauschung iiber den Zweck der Deportation. So
wurde bis zuletzt gegeniiber den fiihrenden Juden,
mit denen das Sondereinsatzkommando in Verbindung
stand, die Absicht der Deportation in Abrede ge-
stellt. AuBerdem wurde den Juden spiter ver-
sichert, die Deportation erfolge zu dem Zwecke

des Arbeitseinsatzes im deutschen Reichsgebiet,
Durch die Geheimhaltung des Zweckes der JudenmalB-
nahmen in Ungarn und die T8uschung der Juden iiber
ihr wahres Schicksal wollte man eine Beunruhigung
der judischen Beviolkerung und Massenfluchten,
insbesondere in das benachbarte Rumdnien, wo es
noch nicht zur Deportation der Juden gekommen war,
vermeiden. :

Am 15.5.1944 begannen die Deportationen. An
manchen Tagen wurden bis zu 4 Ziige abgefertigh.
In jedem Zug befanden sich bis zu 3.000 Juden.
Die Ziige iiberschritten bei Kaschau die ungarisch-
slowakische Grenze und fuhren durch die Slowakeil
bis nach Auschwitz. Die Massendeportationen
daverten bis zum 9,7.1944 ohne Unterbrechung an.
Die Verladung %ﬁgfgghgggﬁederum durch ungafische
Gendarmerie unteryMitwirkung von Einsatzstaben
des Sondereinsatzkommandos, insbesondere unter
Fihrung von Wisliceny, Dannecker, Dr. Seidl und
des friheren ungarischen Offiziers und spdteren
S3-Filihrers Z0ldi. Die Begleitkommandos wurden
bereits vom Abgangsbahnhof an durch volksdeutsche
SS=BEinheiten gestellt. Bis zur ungarischen Grenze
fuhren auBerdem Begleitkommandos der ungarischen

.:50--



Y ey

Y L

L L
L S Ll Clgrd T

w 350 = i

Gendarmerie mit.

Der Tranﬁyort erfolgte in geschlossenen Viehwagen, f
in dievregelmdBig zwischen 70 und 8o Personen ;
hineingepfercht wurden. Bei der Einladung wurden

die Juden brutal unter MiBhandlungen in die Waggons
getrieben. In jedem Waggon waren zwel Kiibel auf-
gestellt, ein Kiibel war fiir das Trinkwasser, ein
weiterer zur Verrichtung von Bedirfnissen be-

stimmt. Die Tiiren der Waggons wurden mit Ketten ab-
gesperrt und bis zur Ankunft in Auschwitz nicht
gedffnet. Infolge der drauBen herrschenden Hitze,

des Luftmangels und der sonstigen Qualen in den
iiberfiillten Wagzons gab es bereits auf dem Trans-

port, insbesondere unter alten und kranken Personen

und Kindern, Todesfdlle. Der Abtransport erfolgte |
wiederum zonenweise in folgender Reihenfolge:

Zonen I und II vom 15.5. bis 8.6.1944,

Zone III vom 11.6. bis 16.6.1944,

Zone IV vom 25.6. bis 28.6.1944,

Zone V anschlieBend bis zum 9,7.1944,

Insgesant wurden bis zum 9. Juli 1944 437.402
jiidische Menschen aus Ungarn abtransporﬁiert und
nach Auschwitz verbracht. '

££) Die Vermichtunz der Juden in Auschwitz,

Bei der Ankunft wurden die Transporte auf der
inzwischen bis unmittelbar an die Krematorien

des Nebenlagers Birkenau herangefiihriten Rampe der
sog. Selektion zugefilhrt. Hierbei wurde ohne
ndhere Untersuchung der Ankommenden auf Arbeits-
fiahigkeit bestimmt, welche von dhunen sofort in
die Gaskammern gingen und welche im lager aufge-
nommen werden sollten. Zur sofortigen Vernlchtung
waren insbesondere Kinder, Frauen mit kieinen
Kindern und alte Leute bestimmt. Von den zupachst®
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ins Lager aufgenommenen Juden wurde ein GroBteil
spater wieder selektiert und den Gaskammern Zuge-

fihrt, Mindestens 70% der mit den Ungarntransporten

in der Zeit von Mitte Mai bis 9. Juli 1944 gn-
kommenden Personen wurden sofort in den Gaskammern
getotet. Bei einer Gesamtzahl der in dieser Zeit
aus Ungarn deportierten Juden von 437.%402 sind
demnach mindestens %o00.000 hiervon soforit ver-
nlchtet wordeejfﬁie Opfer wurden bis zuletzt iiber
ihr%nmlttelbar bevorstehende Totung ge-
tuUQCht Bel der Ankunft der Ziige spielte ein
Orchester, das man unter Leitung einer namhaften
Kﬁnstlégggzaus Haftlingen des Lagers zusammenge-
stellt hatte. AuBerdem hatte man zwischen den
Haftlingsunterkiinften Blumenbeete angelegf. Beide
MaBnahmen sollten auf die ankommenden Personen
beruhigend wirken. Die in den Transporten befind-
lichen Kinder, Frauen mit kleinen Kindern und
alten Leute 1ieB man von vorderain insgesamt auf
eine Seite treten, in-dem man ihnen vorspiegelte,
sie kimen in ein besonderes Lager, wdhrend sie
~ ohne Selektion - zur sofortigen Vernichtung be-
stimmt waren.

Diese Gruppe und die bei der Selektion Ausgewihlten

wurden unter dem Vorwand, zunéchst in ein Reinigungs—

bad zu kommen, zu den Gaskammern gefiihrt. Die Gas-
kammern selbst waren zu diesem Zweck als Dusch-
raume getarnt. Die Opfer nuBten sich wie vor der
Einnahme eines Duschbades entkleiden. Nachdem die
Kammern mit Menschen gefiillt waren, wurden die
Tiren verriegelt und durch alsbald wieder ver-
schlossene Luken von oben der Giftstoff Cyklon B
eingeworfen. Hierdurch wurde nach einigen Minuten
ein qualvecller Erstickungstod der in'den Kammern
befindlichen Menschen herbeigefilthrt. Sodsnn
wurden die Leichen durch Haftlingskommandos aus den
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Kammern herausgeholt und in die Krematorien ge-
bracht. Da diese fiir die groBe Anzahl der Ge-
toteten nicht ausreichten, wurde ein Teil der
Leichen in den frither verwendeten Gruben, die man
vor dem Beginn der Ungarntransporte wieder her-
gerichtet hatte, verbrannt. Nur ein geringer Teil
der betroffenen Personen ahnte sein Schicksal vor-
aus; die meisten gingen unter Einwirkung der
TduschungsmaBnahmen ruhig ihrem Ende entgegen.
Die Vorginge in Auschwitz waren nach dem Gesami-
plan der Organisabtoren der Massenvernichitung
geheimzuhalten. Durchgesickerte Nachrichten, die
die ausléndische Presse verbreitete, wurden als
feindliche Greuelpropaganda bezeichnet, ohne dal
jedoch hieriiber ein amtliches deutsches
Kommunique herauskam. '

gg) Judentransporte in andere Lager.

Einige Transporte ungarischer Juden, die in dex
vorerwihnten Gesamtzahl auch nicht enthalten sind,
wurden nicht nach Auschwitz geleitet. Dies gilt
zundchst fiir den sogenannten Bergen-Belsen-Trans-

. port, der am 30.6.1944 von Budapest abgegangen
ist. Mit diesem Transport wurden 1.684 Juden, die
fiir eine Auswanderung bestimmt waren, unter der
Filhrung des Angeklagten Krumey, in das Konzen-
trationslager Bergen-Belsen bei Celle geleite® und
von dort aus in zwei Teiltransporten im August®
und Dezember 1944 in die Schweiz gebracht. Ferner
leitete man mehrere Transporte gleichfalls Ende
Juni 1944 - unter anderem aus dem Bezirk Debrecen -
entsprechend dem Brief Dr. Kaltenbrunners an den
Biirgermeister der Stadt Wien Blaschke vom 30,6
1944 in das Tager StraBhoff bei Wien. Von diesem
und weiteren ﬂagern in Niederdsterreich aus
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wurden diese etwa 12.000 bis 18,000 Juden

unter der Leitung des Angeklagten XKrumey zum
Arbeitseinsatz gebracht. Soweit nicht arbsits-
féhige Personen darunter waren, wurden diese in
geschlossenen Lagern gehalten.

d)Der sog. Horthy-Stop.

Die vorgesehenen restlichen Deportationen aus Ungarm,
insbesondere der Abtransport der Budapester Juden,

der liitte Juli 1944 in einer schlagartigen Aktion
erfolgen sollte, konnten wegen des Eingriffs des
ungarischen Reichsverwesers von Horthy ( =og.

Horth-Stop ) nicht zu Ende gefiihri werden. Von

Horthy verbot, daf nach Beendigung der Deportationen
aus der Zone V, die fiir den 7.7.1944 vorgesehen war,
noch weitere Juden aus Ungarn evakuiert wiirden. Er

lieB dieses Verbot iiber die Schweizer Schutzmacht

im Ausland auf diplomatischem Wege mitteilen. Gleich-
wohl lieB der ungarische Innenminister Jaross

hinter dem Riicken des Reichsverwesers noch bis zum
9,7.1944 Transporte aus Ungarn abgehen. Hiervon

waren der Rest der Juden aus der Zone V und die

Juden aus den Vorstddten von Budapest betroifen.

Jaross machte dem Zeugen Dr. Veesenmayer die Zusage,
auch gegen den ﬁ;%%g; des Reichsverwesers die

Juden aus Budapest¥deportieren zu lassen, Jjedoch

sollte dies in kleineren Gruppen =~ iiber einen

léngeren Zeitraum verteilt - geschehena Hierzu kam

es aber nicht mehr. Weitere Vorstellungen Veesen-
mayers gegen den Deportationsstop blieben erfolglos,
Lediglich am 19.7.1944 gelang es nochmals, hinter

dem Riicken des Reichsverwesers einen Transport

mit etwa 1.200 Juden, die in dem Lager Kistarcsa |
untergebracht waren, sus Ungarn mit dem Ziel 4
Auschwitz herausbringen zu lassen ( vergl. hierzu '
unter VII B ).

- B -
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Das Verbot Horthys, weitere Juden aus Ungarn zu
deportieren, war infolge eines vom Ausland ausge-
iibten mdchtigen Druckes zustande gekommen. Das
Ausland war durch den sogenannten Weismandel-Be-
richt auf die Vorgidnge in Auschwitz aufmerksam ge-
macht worden. Dieser Bericht des Rabbiners Weis--
mandel aus Prefburg ist die Wiedergabe der Aus-
sagen der am 8.4,.1944 aus dem KZ~Auschwitz ent-
flohenen und am 21.4,1944 in der Slowakei einge-
troffenen judischen Fliichtlinge Dr. Vrba und
Weczler. Diese beiden Personen hatten vor einer
Jjiidischen Kommission in der Slowakei Eingzelheiten
iiber die Art und den Umfang der bisherigen Massen-—
vernichtung der Juden im KZ-Auschwitz geschildert.
Dieser Bericht wurde ins Ausland geschickt. Auch
der Jjlidische Zentralrat in Budapest erhielt eine
Ausfertigung des Berichts im Mai oder Juni 1944,
Der Zeuge Dr. Herskovitz iibersetzte den Bericht

ins Italienische, damit er dem péapstlichen Nuntius
vorgelegt werden konnte. Auch in der Slowakei war
der Bericht bereits dem dortigen pipstlichen Nuntius
iibergeben worden. In einem Telegramm vom 25.6.1944
forderte der Papst den ungarischen Reichsverweser
auf, seinen EinfluR geltend zu machen, damit den noch
im Dande befindlichen ungarischen Juden neues Elend
und neue Schmerzen erspart blieben. Ein Telegramm
mit dhnlichem Inhalt iibersandte der schwedische
Konig am 30.6.1944 an den ungarischen Staatschef.
Gleichfalls fnde Juni 1944 stellte der Prisident
der Vereinigten Staaten Roosevelt dem ungarischen
Reichsverweser das Ultimatum, bei Meidung der
Bombadierung Budapests die Deportation einzu-
stellen., Da die gesetzte Frist fruchtlos verstrich,
wurde Budapest am 2.7.1%44 durch einen schweren
Luftangriff bombardiert. Erst danach lief von Horthy
auf diplomatischem Vege in die Schweiz mitteilen,
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dal es ab 7.7.1944 keine Judendeportationen aus
Ungarn mehr gebe.

2.)Die Tatbeteiligung des Angeklagiben Krumey.

An dem unter Ziffer III, 1 festgestellten Gesamb-
geschehen in Ungarn wirkte der Angeklagte Krumey
dadurch mit, daB er sich an der Beruhigung der
Judischen BevOlkerung und ihrer Tiuschung iiber dgs 'f
ibr in Wirklichkeit zugedachte Schicksal der Ver- 3
nichtung in Auschwitz beteiligte. Im einzelnen hat

das Gericht hierzu fblgendes festgestellt:

Krunmey, der mit dem Voraustrupp am 19.3%.1944 in Buda-
pest eingetroifen war, wuBte zwar mdglicherweise
zundchst noch nicht, daB er fiir das Sondereinsatg-
kommando Eichmann vorgesehen war. Ihm war jedoch
spatestens am 20.3.1944 bekannt, daB er es in Zu=~
kunft mit Judenangelegenheiten zu tun haben werde.
An diesen Tage kam es zu einer Versammlung von Mit-
gliedern der jiidischen Gemeindevorstinde in dem
Gebdude der jidischen Neologengemeinde in der Sip-
StraBe 12 in Budapest, die von der SS am Vortage
einberufen worden war. Wer die Anordnung zur Ein-
berufung der Versammlung gegeniiber den Juden ge-
geben hatte, konnte nicht festgestellt werden., In
der Versammlung erschienen von Seiten der S8 der An-
geklagte Krumey, Hauptsturmfilhrer Wisliceny, der
Angeklagte Hunsche und noch mehrere Unterfihrer
oder Mannschaften. Von jiidischer Seite waren etwa
15 = 20 fihrende Persdnlichkeiten anwesehd. Krumey
eroffnete die Sitzung mit dem Hinweis, daB alle
Juidischen Angelegenheiten in die Zusténdigkeit der
Deutschen und speziell der SS iibergegangen seien.
Er stellte spidter such sich und die beiden ihn be-
gleitenden Offiziere mit Namen vor. Hieraus und
aus der Tatsache, daB Krumey den héchsten Dienst-
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grad hatte, ergab sich fiir die anwesenden jiidischen
Vertreter, daB sie eg in Zukunft mit ibm zu tun
haben wiirden. Die “inzelheiten des Zweckes der
Sitzung erliduterte in Anwesenheit des Angeklagten
Krumey der Hauptsturmfijhrer Wisliceny. Er fiihrte be- -
ruhigend aus, daB das Jjlidische Leben weitergehe

und den Juden nichts geschehen werde, wenn sgie die
wenigen einschrénkenden Anordnungen, zu denen es
kommen werde und die nur mit Riicksicht auf die.
Kriegsverhaltnisse notwendig seien, befolgten. Ex
kiindigte auch schon die Bildung einer zentralen
Stelle der Juden an, die fiir alle Jjiidischen Ge-
meinden ( Orthodoxe, Neologen, Ofener-Gemeinde,
Zionisten ) zustdndig sei und die Anordnungen dex

S5 entgegenzunehmen habe. Ferner verlangte er eine
Ubersicht iiber alle bestehenden jiidischen Ein-
richtungen und bestellte alle Vorstande der jiidi-
schen Organisationen zu einer neuen Versammlung

fiir den nédchsten Tag in dasselbe Versammlungsgebiude.

Auf Grund dieser Anordnung fand am 21.3.1944 eine
weitere gleichartige Versammlung in gréBerem Rahmen
statt. Es waren ungefédhr 200 bis 300 Vertreter der
Judischen Einrichtungen anwesend. Wiederum er=
schienen der Angeklagte Krumey und Wisliceny und
moglicherweise noch weitere Dienstgrade der SS.
Krumey erdffnete lediglich die Sitzung und iiberlieB
dann Wisliceny zu weiteren Ausfihrungen das Wort.
Dieser wiederholte das am vorangegangenen Tage Ge-
sagte. Auch jetzt wirkte er durch seine Aus-
fibhrungen beruhigend und fithrte aus, im Hinblick auf
die Kriegsverhdltnisse miisse man zwar Geizeln
nehmen; es werde aber sonst nichts geschehen, wenn
alle Anordnungen befolgt wiirden. -

Noch an demselben Tage wurde der " Zentralrat der
Juden " mit dem Sitz im Gebiude der Neologenge-
meinde in Budapest, Sip-StraBe 12 gebildet. Es
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konnte nicht sicher festgestellt werden, ob die
Bildung des Rates innerhalb oder auBerhalb der
Versammlung erfolgte, oder auch nur die Zusammen-
setzung in der Versammlung bekannt gegeben wurde.
Jadenfalls ging die Anordnung zur Bildung des
Jidischen Zentralrates vodKrumey aus. Er lief dem
Hofrat Stern, der als Vorsitzender des Rates ein-
gesetzt wurdej . . eine entsprechende Nachricht
zukommen und teilte ithm auch die Namen der iibrigen
Ratsmitglieder mit. Danach gehdriten dem Judenrat
an:

der Zeuge Dr. Boda a2ls Stellvertreter des Vor-
Sitzenden,

die Zeugen Kahan-~Frankl und von Freudiger, sowie
Dr. Ernd Petd, der Vater des Zeugen Dr. Laszlo Petd,
und noch weitere filhrende Persdnlichkeiten der
Juden aus allen jiidischen Gemeinden Budapests. Die
personelle Zusammensetzung des Judenrates EHnderte
sich spater mehrfach. Am 6.5.1944 wurde die Ein-
richtung des Judenrates vom ungsrischen Innen-
ministerium als " Exekutivkommission der Juden
Ungarns " nachtridglich legalisiert. Der jiidische
Zenvralrat war entgegen seiner Namensbezeichnung
keine Gesamtvertretung des ungarischen Judentums.
Fr hatite insbesondere keine Einwirkvungsmdiglichkeiten
auf die spédter gebildeten Provinzialjudenrite.
Sein Wirkungskreis beschrinkte sich praktisch auf
das Gebiet der Hauptstadt Budapest und ihre Um-
gebung. Der Judenrat hatte Verbindungsleute zum
Sondereinsatzkommando sténdig abzustellen; hierszu
wurden ernannt Dr. Gabor, Dr. Gergely und der
Zeuge Dr. Laszlo Petd. Die Verbindungsleute hatten
alle Anordnungen und Befehle des Sondsreinsatz-
kommandos dem Judenrat sofort zu iiberbringen.

Die Mitglieder des Judenrats, die Verbindungsleute
und alle weiteren mit dem Judenrat zusammen=
abbeitenden Personen erhielten sog. Schutzpésse,
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die zumindest zum Teil von Krumey unterzeichnet
wurden. Die Schutzpésse gewdhrien Befreiung von
manchen fiir die Juden bestehenden Beschrinkungen,
insbesondere den SperrStunden,und boten einen ge-
wissen Schutz gegen Verhaftungen. Sie dienten dazu,
den Judenrat im Sinne einér Befehlsempfangsstelle
des Sondereinsatzkommandos arbeitsfdhig zu machen,
Spater wurden derartige Schutzpisse auch an andere
Personen gegen Erbringung verschiedenartiger

Leistungen ausgegeben.

_ auf Veranlassung des Sonderginsatzkommandos
Zu einer weiteren Versammlung kam es/am 28.%.1944.

Zu dieser Versammlung hatte der jiidische Zentral-—
rat die Vorstande bezw. die Vertreter der judischen
Gemeinden in der Provinz Ungarns durch Schreiben
vom 24.3.1944 eingeladen. Der Zweck war, eine
Judische " Landeskommission " zu bilden, die sich
aus Vertretern der Juden aus der Provinz zusammen-
setzen und dem Jjiidischen Zentralra® unterstehen
sollte. Hierauf und suf die bereits begonnene

" gute " Zusammenarbeit mit den Deutschen wurde

in dem Einladungsschrelben hingewiesen. AuBexrdenm
lagen jeweils Reisebewllligungen der SS fiir die be-
treffende eingeladene Person bei. Die fiir Leitner
aus GrofBwardein bestimmbte ReisSebewilligung vom
2%.3%.1944 war von dem Angeklagten Krumey unter-
zeichnet., In der Sitzung vom 28.3%.1944 waren nur
wenige Personen aus der Provinz, etwa 3o-40, an-
wesend. Als Krumey in Begleitung noch weiterer SS-
Offiziere erschien, verhielt er sich giemlich
passiv; er erdffnete die Sitzung und lieB sich dann
befragen. Uber den urspriinglichen Zweck der Sitzung
wurde nicht verhandelt; auch kam es nicht zur
Bildung der Provinzialjudenrdte. Diese wurden
vielmehr spidter von den Ortlichen Einsatzstaben des

Sondereinsatzkommandos eingesetzt, wie z,B. in
Klausenburg durch Hauptsturmfiihrer Wisliceny. Der
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Zeuge Dr. Reiner, der dem Judenrat nicht angehorte,
spr ﬁ?kgumey w&gen der in den exrsten Tagen auf
Grund von Razzien festgenommenen etwa 2.0600 bis
3.000 Juden an und verlangte deren Freilassung aus
dem Internierungslager Kistaresa. Krumey folgte
dem Vortrag Dr. Reiners mit einigen zustimmenden
AuBerungen und erkldrte schliefBlich abschliefBend:

" Ich bin noch nicht durchgekommen ".

Am 31.3.1944 waren erstmals einige Mitglieder des
Judenrates zu Eichmann perstnlich in die Dienst-
stelle am Schwabenberg vorgeladen. Es waren anwesend
der Vorsitzende des Judenratesjﬂofrat Stern, sein
Stellvertreter Dr. Boda, das Judenratsmiitglied

Dr. Brnd Petd und der Verbindungsmann Dr. Gabor.
Eichmann erschien in Begleitung Krumeys. Hofrat
Stern brachte Klagen iiber Verhaftungen, Festnahme von
Gei s:21ln und Requirierungen vor. Diese verursachien
léngere beruhigende Ausfiihrungen Eichmanns, der

auch iiber den Arbeitseinsatz der Juden, das Tragen
des gelben Judensterns ab 5.4.1944 sprach und sich
die Entscheidung iiber die Entlassung der im Lager
Kistaresa inhaftierten Juden vorbehielt.

Nach dem Beginn der lassendeportation; etwa um die

Zeit des 21.5.1044 , sprach der Zeuge von Freudiger

bei Krumey vor und ZuBerte Bedenken wegen der
Deportation, die ohne Riicksicht auf Alter und
Arbeitsfihigkeit erfolge. Krumey erwiderte ibm,

die Leute kimen zur Arbeit, die nicht arbeits-

fHhigen Familienmitglieder wiirden deshalb mitge- 1
schickt, weil man die Familien nicht auseinander- j
reiBen wolle. Auf die Frage von Fmudigers, wohin i
die Juden gebracht wiirden, erwiderte der Angeklagte,
sie kidmen nach Wgldsee, einem Ort in Thiringen.

Er frage zugleich, ob denn noch niemand geschrieben
hatte. Der Zeuge von Freudiger suchte einen Ort
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dieses Namens vergeblich auf seinem Atlas und hielt
dies anldBlich eines weiteren Besuches Krumey vor.
Dieser sagte, es sei ein klginer “rt, der wohl
nicht auf dem Atlas verzeichnet sei. Nach einigen
Tagen libergab der Angeklagte dem Zeugen Dr, Petd
zwel Pakete mit Postkarten, die von den deportieriten
Juden an ihre zuriickgebliebenen Bekannten und Ver-
wandten in Ungarn adressiert waren und als Absende-
ort die Bezeichnung " Wgldsee " trugen. Durch diese
Karten teilten die Absender - inhaltlich fast®
gleichlautend - ihren Verwandbten und Freunden kurz
mit, daB es ihnen gut gehe und sie zur Arbeit ge-
fiihrt wirden. Zum Schreiben von Karten dieses In-
halts waren sie kurz nach ihrer Ankunft in Auschwitsz
veranlafBt worden. Die Karten enthielten aulerdem
einen Stempelaufdruck mit dem Hinweis, daB eine Ant-
wort nur auf offener Postkarte iiber den Judenrat

in Budapest zuldssig sei. Bei der Ubergabe wurde
dem Zeugen Dr. Peto aufgeﬁragen, die Karten den
Empféngern ( durch die Post ) zustellen zu lassen.
Derartige Karten warensimn zu friiherer Zeit von

den aus den anderen europaischen Laéndern depor-
tierten Juden nach ihrer Ankunft in Auschwitz mehr
oder weniger unter Zwang geschrieben worden. lMan
verfolgte hiermit den Zweck, die Offentlichkeit
und die noch nicht deportierten Juden iiber das
wahre Geschehen zu tauschen. Es sollte demit dex
Eindruck erweck? werden, die deportierten Juden
seien noch am ILeben und wiirden zur Arbeit einge-
setzt, wdhrend der iiberwiegende Teil in Wirklich-
keit alsbald nach dem Schreiben der K rten der Ver-
nichtung zugelilhrt wurde. Die Karten wurden nor-
malerweise von dem Zeugen Hartenberger, der den
Kurierdienst in der Dienststelle Eichmann versah,
aus Auschwitz zur Abteilung IV B 4 nach Berlin ge-
bracht, dort zensiert und sodann den Empféngern
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zugestellt. Nach der ersten Ubergabe derartiger
Waldseekarten kamen noch ein bis zweimal solche
Pakete mit Karten, die der Angeklagte Krumey den
Kollegen des Zeugen Dr. Petd zur Weiterleitung an
die Empfénger iibergab. Es stellte sich bald heraus,
dall eine ganze Reihe dieser Karten nicht mehr zu-
stellbar war, da die Adressaten inzwischen depor-
tiert waren und deshalb nicht mehr ermittelt

werden konnten. Der Zeuge von Freudiger stellte

bei der Durchsicht der unzustellbaren Karten fest,
daf auf einer Karte am Absender radiert worden war,
Unter Zuhilfenahme seiner Textillupe konnte er auf
dieser Karte noch die ausrpdierte Endsilbe " itz"
erkennen. AuBerdem fand er eine Karte, die statt
der Namensunterschrift die hebréischen Worte

" hungernd und ohne Kleidung " trug. Dies hatte
man bei der Zemsur nicht bemerkt. Von Freudiger
sah hierdurch seine Befiirchtungen, dafl die Depor-
tation nach Auschwitz filhrte, bestédtigt. Er ging
‘zu Krumey und hielt ihm seine getroffenen Fest-
stellungen vor. Dieser erwiderte ihm kurserhand,

er habe ihn, den Zeugen, als einen gescheiten
Menschen kennengelernt, er miisse nicht alles be-
merken, Auch der Zeuge Dr. Petd hatte bei der Durch-
sicht zwei EKarten festgestellt, die Auschwitz als
Absendeort trugen, wys man bei der Zensur iibersehen
hatte. Er wurde deshalb ebenfalls bei Krumey vor-
stellig und hielt ihm vor, die deportierten Juden
seien in Auschwitz. Krumey bestritt dies und sagte,
die Juden seien an einem guten Platz in Waldsee}
dort seien sie gut untergekommen und arbeiteten.
Nach dem Erhalt der Waldseekarten waren die Juden,
insbesondere in Budapest, anfangs wieder etwas zu-
versichtlicher geworden. Sie hofften nunmehr, dal
ihre Befiirchtung, die Depprtation filhre nach Ausch-
sebwitz, die sich auf eine unmittelbar vor Beginn
der Massendeporaﬁion aus der Slowakei eingetroffene
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Nachricht iiber ein mit der dortigen Eisenbahnver-
waltung geschlossenes Durchfuhrabkommen griindete,
ungerechtfertigt sei. Nachdem von Freudiger in den
letzten Gesprdch mit Krumey den wahren Absendeort
geklért hatte, blieben dann weitere derartige Post-
kartensendungen aus.

Der Angeklagte Krumey blieb noch bis etwa Ende
Juni 1944 in Budapest. Um diese Zeit wurde er nach
Wien abkommandiert, um dort die AuBenstelle des
Sondereinsatzkommandos Eichmann zu leiten. Es

. konnte nicht festgestellt werden, daB er sich
spédter mit Ausnahme von kurzfristigen Besuchen
nochmals fur léngere Zeit in Budapest aufgehalten
hitte.

Zumindest seit seinem Gespriédch mit von Freudiger,

in dem er diesem mitteilte, die Juden seien nach
"Waldsee" gebracht worden, war dem Angeklagten

Krumey bekannt, daB die Deportationsziige aus Ungarn
nach Auschwitz gingen. Er wuBte auBlerdem, daf die
nach Auschwitz deportierten Juden zum Teil alsbald

der planméBigen Vernichtung zugefiihrt wurden ungd

die vorstehend geschilderten MalBnahmen die Be-
ruhigung der jlidischen Bevdlkerung und ihre

T&uschung iiber das ihr zugedachte Schicksal bezweckten.
Fir die zeitlich vorher liegende Betdtigung des An~
geklagten Krumey in Bezug auf Judenangel%enheiten,

wie sie oben festgestellt worden ist, konnte ibm nicht
mi% Sicherheit nachgewiesen werden, daB er Kenntnis
von der vorgesehenen Deportation nach Auschwitz hatte.

IV. Beweiswirdigung.
1.) Allgemeines und Einzelheiten

Die Festestellungen su Ziffer I 1, II und III be-
ruhen auf der Einlassung der dée® Angeklagten, soweit
ihr gefolgt werden konnte, den im Sachverhalt schon
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bezeichneten Urkunden, die, sowelit es nicht ge-
sondert abgehandelt wird, im Original oder in be-~
glaubigter Abschrift ( Fotokopie ) in der Hauptver-
handlung vorgelegen hahben und verlesen worden sind,
ferner weiteren beli der Beweiswiirdigung im einzelnen
nachstehend noch zu erdrternden Urkunden, den eid-
lichen Aussagen der in der Hauptverhandlung ver-
nommenen Zeugen Joel Brand, Dr. Behm, Exrnst, FOldi,
von Freudiger, Fish, Gyorgy, Grabert, Herskovitz,
Hoeppner, Kinna, Lingens-~Reiner, Link, Tevai, Leb,
Less, Liidke, Neumann, Propper, Ermst Roth, Stephan
Roth, Sapir, Sterk, Sprinz, Schmidt, Trenker, Vrba
und Wolken, den uneidlichen Aussagen der in der
Hauptverhandlung vernommenen Zeugen Becher, Ferchow,
Grell, Jénisch und Veesenmayer, sowie folgenden

in der Hauptverhandlung verlesenen Aussagen Dezw.
schriftlichen AuBerungen: der uneidlichen Aussage
des Zeugen Dr. Boda vor dem Zentralbezirksgericht
von Pest in Budapest vom 31.8.1964, der eidlichen.
Aussage des Dr. Chorin vor dem Generalkonsulat der
Bundesrepublik Deutschland in New York vom 24.1.
1964 aus den Akten gegen Winkelmann und Andere der
Stastsanwaltschaft Frankfurt/Main ( 4 Js 1017/59 ),
der in denselben Akten befindlichen Aussage des
André Diamant vor der Staatsanwaltschaft in Zirich
vom 17.1.1962, der in den Jahren 1960/61 von dem
Zeugen Less durchgefiihrten polizeilichen Vernehmung
Eichmanns als Beschuldigtem und den sonst damals von
ihm abgegebenen Erkldrungen, der AuBerung von Horthys,
in seinem Buch " Ein Leben fiir Ungarn ", der Aussage
des Rudolf Hoss als Zeuge vor dem Internationalen
Militdrgerichtshof vom 15.4.1946,; der Aussagen
Hartenbergers vor dem Landgericht fiir Strafsachen in
Wien vom 22.9.1961 und 14.8.1964, der in London er-
statteten Aussage Dr. Kastners vom 13.9.1945, der

' eidlichen Aussage des Zeugen Kahan-Frankl vor dem

Generalkonsulat der Bundesrepublik Deutschland in
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New York vom 30.6,1964, der Darstellung Munkacsis in
seinem Buch " Wie ist es geschehen ", der Aussage

des Zeugen Novak vor dem Landesgericht fiir Straf=-
sachen in Wien vom 21.8.1964, der Aussagen des Zeugen
Dr. Reiner vor dem Untersuchungsrichter des Lend-
gerichts Frankfurt/Main vom 8.4.1960, die er am
9.1.1961 vor dem Generalkonsulat der Bundesrepublik
Deutschland in Montreal ( Kanada ) beeidet hat, der
Aussage des Dr. Seidl vom 4.6.1946 als Beschuldigter
aus den Akten des Landesgerichts fiir Strafsachen in
Wien ( Vg 6 4 VR 770/46 ) und den Aussagen Wislicenys
vom 29.11.1945 ( sog. Affidavit C ), vom 3.1.1946
vor dem Internationalen Militdrgaerichtshof und vom
5.6,1946, SchlieBlich beruhen die Feststellungen auch
auf dem Gutachten des Sachverstandigen Dr. Adler, der
in der Hauptverhandlung vereidigt worden ist.

Die Einlassung des Angeklaghen Krumey, widhrend seiner
Tatigkeit bei der UWZ ILitzmannstadt sei kein Trans-
port mit Polen nach Auschwitz geleitet worden, an
den Versammlungen mit fiihrenden Juden in Budapest
vom 21.3., 28.3, und 31.3.1944 habe er nicht teilge-
nommen, die Ancordnung zur Bildung des Judenrates

in Budapest sei nicht von ihm auvsgegangen, mit

" Waldseekarten " sei er nicht in Beriihrung ge-
kommen und habe auch keine Gesprache hieriiber mit
Jiidischen Personen gefiihrt, er sei alsbald nach Be-
ginn des Ungarneinsatzes wieder von Budapest weg-
gekommen, schlieflich habe er wihrend des Ungarnein-
satzes zundchst nicht gewuBt, daB in Auschwitz Juden
getotet worden seien und die Deportation der Juden
aus Ungarn dem Ziel der Vernichtung der Deportierten
oder eines Teiles davon gedient hétte, ist - und zwar
die zuletzt genannte Behauptung nur in geringem Um-
fange in zeitlicher Hinsicht - durch das Ergebnis
der Beweisaufnahme widerlegt worden.
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Im einzelnen ist zum Ergebnis der Beweisaufnahme in-
sowelit ergianzend folgendes auszufiihren:

a) Die Feststellungen zum Werdegang des Angeklagten
Krupey unter Ziff. T 1 bervhen im wesentlichen
auf dessen Finlassung und den im Sachverhalt ndher
bezeichneten Urkunden, die - mit Ausnahme des
Briefes Dr. Kaltenbrunners an Blaschke vom 30.6.
1944 - als Ablichtungen aus den SS~Personalakien
des Angeklagten vorgelegen haben und in der Haupt-
verhandlung verlesen worden sind. Die Uberein-
stimmung der nicht-beglaubigten Ablichtungen mit
den Originalen hat der Angeklagte nicht bestritten,
80 daB das Gericht keine Bedenken hatte, diese
Urkunden ohne weiteren Nachweis ihrer inhaltlichen
Richtigkeit seinen Feststellungen zu Grunde zu
legen. Die gleichfalls werlesene Fotokople des
Briefes an Blaschke vom %0.6.1944 trigt den Be-
glaubigungsvermerk des Staatsarchivs Nirnberg.
Wie sich aus der amtlichen Auskunft{ des Archiv-
direktors vom 3.7.1964 ergibt, handelt es sich bei
den dort vorliegenden Dokumenten gleichfalls
nicht um die Originale, sondern auch nur um un-
beglaubigte Fotokopien. Diese haben jedoch ihrer
Herkunft nach Originalwert. Das Gericht hat des-
halb keine Zweifel an der Richtigkeit der im
ProzeB verlesenen Ablichtung.

Die Angaben des Angeklagten Krumey iiber seinen
Werdegang werden bestatigt hinsichtlich seiner
Tatigkeit in den deutsch-vélkischen Vereinen in
Mahrisch-Schonberg durch die glaubhaften eidlichen
Angaben des Zeugen Neumann und hinsichtlich
seiner Zusammenarbeit als Leiter der UWZ Litz-
mannstadt mit dem Eichmannreferat durch die Aus-
sagen der Zeugen Hoeppner und Jénisch, Der Zeuge
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Jénisch ist zwar wegen des Verdachtes der Be-
teiligung an der den Gegenstand der Untersuchung
bildenden Tat unbeeidigt geblieben. Soweit er be-
kundet hat, daB Krumey 6fters mit FEichmann oder
seinem Stellvertreter Giinther in Berlin verhandel®
hat, bestehen jedoch keine Bedenken, seiner Aus-
sage zu fa% en. Der Zeuge Hoeppner, dessen Aus-
bha?t ist, hat entgegen der Auffassung
der Nebenklidger bekundet, daB Krumey damals
letztlich nicht in einem Unterstellungsverhidlt-
nis zu Eichmann gestanden habe. Nach seiner Dar-
stellung erhielt Krumey, da bei seiner Tatigkeitl
in erster Linie Volkstumsfragen zu berﬁcksichtigen
waren, seine sachlichen Weisungen von dem hierfir
zusténdigen Amt III des RSHA; nur soweit es sich
um die technische Durchfiihrung von Transporten
handelte, erfolgte eine Zusammenarbeit mit dem
von Eichmann geleiteten Referat IV B 4. Der die
Feststellung der Richtigkeit dieser Darstellung
bezweckende Hilfsbeweisantrag des Angeklagten
Krumey auf nochmalige Vernehmung dieses Zeugen
ist zuriickzuweisen, da die in das Wissen des
Zeugen gestellte Tatsache schon bewiesen istT.

Die Einlassung des Angeklagten, wédhrend seiner
Tatigkeit bei der UWZ Litzmannstadt seien kelne
Transporte in das Konzentrationslager Auschwitz
abgegangen, ist widerlegt durch die glaubhafte
eidliche Aussage des Zeugen Kinna, dem von
diesem Zeugen verfaften Bericht vom 16.12.1942
und dem von dem Angeklagten Krumey unterzeichneten
Bericht der Umwandererzentralstelle Posen iliber
die Arbeit der Zweigstelle Zamosc vom 31.12.1942.
Die beiden genannten Urkunden lagen nicht in be-
glaubigter Abschrift vor. Den von dem Zeugen
Kinna, einem ehemaligen Untersturmfiihrer der
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Waffen-SS, verfaflten Bericht hat dieser nach Vor-
halt aus dem polnischen Dokumentenbuch " Biuletyn
XIII ", aus dem die Verlesung erfolgte, als in-
haltlich richtig und von ihm stammend bestatigt.
Kinna berichtet unter dem Datum des 16.12.1942,
daB er am 10.12.1942 von Zamosc aus einen Trans-
port von 644 Polen in das Konzentrationslager
Auschwitz begleitet hat, und daB es in Auschwitz
wegen der Zusammensetzung des Transportes zu Be-
anstandungen gekommen ist. Derselbe Transport

ist auch in dem Bericht der Umwandererzentral-
stelle vom 31.12,1942 ( siehe Leitzordmer: UWZ )
erwidhnt. Dies e gleichfalls nur in einfacher Foto-
kopie verlesene Urkunde ist nach Vorhalt von dem
Angeklagten Krumey hinsichtlich ihres Inhalts und
der Urheberschaft des Angeklsgten nicht in Zweifel
gezogen worden. Damit ist bewiesen, daB zumindest
ein Transport zur damaligen Zeit wvon Krumey nach
Auschwitz geleitet worden ist.

Nicht bewiesen ist h1n51chtlich des Werdeganges
r_bestire
des Angeklagten Krumey, gag dfeser/bntsprachend
der Behauptung der Nebenkléger nach Beendigung
des Polenfeldzuges Mitglied eines Aufraumungs-
und Liquidationskommandos in Polen gewesen sei.
Der 77-jéhrige, aus der Heimat des Angeklagten
stammende Zeuge Gregor hat zwar bekundet, Krumey
habe ihm hiervon anlédBlich eines Zusammentreffens
in M#ahrisch-Schinberg etwa einen Monat nach dem
Polenfeldzug berichtet. Gegen die Zuverléassigkeit
der Bekundung dieses Zeugen bestehen jedoch er-
hebliche Bedenken. Es ist zundchst von vornherein
unwahrscheinlich, dafll der damals schon als S8«
Fiilhrer geschulte Angeklagte dem als Anti-
faschisten bekannten Zeugen derartige Schandtaten ,
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die geheim zu halten waren, mitgeteilt haben
sollte. Der Angeklagte war zudem nach dem in der
Sachverhaltsschilderung erwdhnten Fernschreiben
vom 10.11.19%9,zu der Zeit als der Zeuge mi?b

ihm gesprochen haben will, auch noch gar nicht in
Polen. Es ist weiter nicht ersichtlich, welchen
AnlaB er zu der von dem Zeugen erwidhnten Zeit
gehabt haben sollte, einen Besuch in Mdhrisch-
Schonberg zu machen. Denn er und anch seine
Familie wohnten damals in Bremen. Der Zeuge hat¥
schlieBlich phantastische Angaben iiber angeblich
von ihm stammende Erfindungen, die niemals ver-
wirklicht worden sind, gemacht, Dieser Umstand
148t die Mdglichkeit offen, daB auch seine den
Angeklagten belastenden Bekundungen lediglich
seiner Phantasie entstammen und ibnen ein tat-
sichliches Erlebnis nicht zu Grunde liegt. Das
gleichfalls nur in Fotokopie vorliegende, von dem
Angeklagten bei seinem Vorhalt aber hinsichtlich
seines Inhalts nicht in Zweifel gezogene Schreiben
eines Adjutsnten Himmlers an Konrad Henlein vom

_5=1.1940 stiitzt die Aussage Gregors nicht. In

diesem Schreiben wird die Unentbehrlichkeit
Krumeys gegeniiber Henlein damit begriindet, daB
dieser sich zur Zeit beim " Selbstschutz " in
Polen befinde. Abgesehen von der wesentlichen
zeitlichen Abweichung des von dem Zeugen ge-
schilderten Vorfalles von dem Datum dieses
Schreibens trifft diese Bezeichnung deshalb sicher
nicht zu, weil Krumey damals bereits zu der spater
als Unwandererzentralstelle bezeichneten Dienst-
stelle in litzmannstadt, die kein Selbstschutz
war, gehdorte. Ein " Selbstschutz " ist seinem
Namen nach eine illegale Organisation, die den
Schutz einer bestimmten Volkstumsgruppe in einem
fremden Staat bezweckt. Nach der Besetzung Polens

P T



b)

- 0

durch deutsche Truppen hédtte ein deutscher Selbst-
schutz in diesem lande jeden Sinn verloren ge-
habt, Es ist also unverstidndlich und deshald nicht
geklart, was mit dieser Bezeichnung " Selbstschutz"
gemeint war.

Gleichfalls ist die Einlassung des Angeklagten,
er habe als Leiter der UWZ mit Judentransporten

nichts zu tun gehabt, da es bei Beginn seiner Tatig-

keit in seinem Gebiet keine Juden mehr gegeben
hatte, nicht widerlegt. Es bestehen keine ge-
niigenden Anhaltspunkte dafiir, daB diese Behauptung
warichtig sei. |

Weiterhin ist kein geniigender Bewais dafiir er-
bracht worden, daB der Angeklagte entsprechend den
Behauptungen der Staatsanwaltschaft und der Neben-
klage im Herbst 1943 als Teiter eines Kommandos
von 14 Mann zur Deportation der Juden in Kroatien
gewesen sel, In einem Fernschreiben des RSHA von
15.10.1943, das in unbeglaubigter Fotokopie ver-
lesen worden ist, ist von der Abstellung eines
solchen Kommandos zwar die Rede. Bei dem Be-
streiten des Angeklagten kann aber nicht festge-
stellt werden, ob dieser in dem Fernschreiben

nur angekiindigte Einsatz auch tatsdchlich unter
dem Befehl Krumeys durchgefiihrt worden ist. Weitere
Anhaltspunkte hierfiir gibt es nicht. Auch hat der
Zeuge Liidke, der Kraftfahrer Krumeys zur damaligen
Zeit unter seinem Eide bekundet, daB er von diesem
Einsatz nichts wisse.

Die Feststellungen zur Vorgeschichte der Straftaten

( Entwicklung der " Endlgsung der Judenfrage inm
Europa " ), wie sie unter Ziffer II 1 vorstehend

getroffen worden sind, beruhen im wesentlichen auf
dem iiberzeugend begriindeten Gutachten des Sach-
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verstédndigen Dr. Adler. Das Gericht hat keine
Bedenken gegen die Sachkenntnis und die Unpar-
teilichkeit des Gutachters. Dem Gutachten Dr.
Adlers ist anch das Schreiben Gdrings an Heydrich
vom 31.7.1941, das der Sachverstandige wortlich
zitiert hat, entnommen,

Die Ausfiihrungen des Sachversténdigen werden
durch weitere Beweismittel als richtig bestatipgt.
Dies ist insbesondere der Fall hinsichtlich des
Bedeutungswandels des Begriffes " Endldsung der
Judenfrage in Europa ", der Durchfiihrung der

" Endlosung " in den einzelnen europdischen
Léndern, der Geheimhaltung dieser MaBnahmen und
des Einstellungsbefehls Himmlers durch die Aus-
sagen des hingerichteten fritheren Hauptsturm-
fiihrers Wisliceny, die dieser am 29.11.1945

( sog. Affidavit C), 3. 1.1946 und 5.6.1946 in
anderer Sache gemacht hat und die in der Hauptver-
handlung verlesen worden sind. Die Ubertragung
der Aussage wvom 29.11.1945 aus dem Bnglischen ist
zur Uberzeugung des Gerichts richtig und voll-
stédndig durch den zugezogenen Dolmetscher -

Dr. Schneider-Ludorff aus der beglasubigten Ab-
lichtung des in den Vereinigten Staaten amtlich
herausgegebenen Druckwerkes " Nazl Conspiracy
and Aggression " erfolgt. Die Verlesung der Aus-
sage vom 3,1.1946 ist aus Band IV der ambtlichen
Sammlung des Internationalen Militérgerichts-
hofes Niirnberg ( sog. " Blaue Bénde " ) und der-
Jenigen vom 5.6.1946 aus der beglaubigten Ab-
lichtung eines im Staatsarchiv Nirnberg vor-
handenen Originaldokumentes durchgefiibrt worden.
Die Richtigkeit der Wiedergabe der Zeugenaussagen
in diesen Schriftstiicken steht fiir das Gericht
unbedenklich fest und ist auch von den Prozelbe-
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teiligten nicht angezweifelt worden.

Den Inhalt des Protokolls iiber die Wannseekonferens
vom 20.1.1942 hat das Gericht dem Druckwerk

" Eichmann und EKomplizen " entnommen, in dem das
Protokoll wiortlich abgedruckt ist. Im Hinblick

auf die Person des Verfassers dieses Buches, des
fritlheren Ankldgers vor dem Internationalen
ilitédrgerichtshof in Niirmbérg und jetzigen Rechis-
anwalts Dr. Kempner; bestehen keine Bedenken gegen
die inhaltliche Richtigkeit der Wiedergabe des
Protokolls in dem genannten Druckwerk, Das Gericht®
hat auch keinen AnlaB geseben, Rechtsanwal®t

Dr. Kempner hieriiber als Zeugen zu vernehmen. Der
Befehl Himmlers vom Spatherbst 1944, durch den

die welitere Vermichtung Jjiidischer Menschen ver-
boten worden ist, wird schliefBlich auch durch die
insoweit glaubhafte unbeeidete Aussage des Zeugen
Becher bestatigt,

Die im Zusammenhang mit der " Endldsung " an
Eichmann und Hoss erteilten Auftrége, sowie die
Besuche Eichmanns an verschiedenen Vernichtungs-
stdtten im Osten stehen zur Uberzeugung des Ge-
richts fest auf Grund der Aussagen der hinge-
richteten frilheren SS~Filhrer Eichmann und HOss.

Die Aussage des Zeugen Hoss vor dem Internationalen
Militérgerichtshof in Niirnberg vom 15.4.B46 hat das
Gericht aus den bereits erwdhnten " Blauen BiZnden"
( Band XI ) entnommen. Bei der Aussage Fichmanns
handelt es sich um dessen polizeiliche Vernehmung
als Beschuldigter, die der Zeuge Polizeimajor

Less in den Jahren 1960/61 in Israel durchgefilhrt
hat. Der Zeuge Less hat glaubhaft bekundet, daB
die dem Gericht vorliegenden Ablichtungen der
polizei lichen Vernehmung Richmanns, der von Eich-
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mann gefertigten Notizen iiber seine Vernehmung,
sowie der von Eichmann handschriftlich gefertigten
" Memoiren ", aus denen Verlesungsn in der Haupte-
verhandlung durchgefiihrt worden sind, mit den in
Iserael vorhandenen Originalen iibereinstimmen.
Ein Verbot der Verwertung dieser Aussagen und
schriftlichen AuBerungen im Sinne der “’ 68 Abs.
3, 136 a StP0O besteht nicht, PFiir die Frage der
Verwertbarkeit der spidteren Aussagen und Auf-
zeichnungen Eichmanns kann es nicht darsuf an-
kommen, ob entsprechend der Rehauptung der Ver-
teidigung Fichmann durch unguldssige Gewalt und
unter Anwendung betédubender Mittel von seinem Auf-
enthaltsstaat Argentinien in vdlkerrechtswidriger
Welse nach Isarael verbracht worden ist,sondern
nur darauf, wie die Verlautbarungen selbst zustande--
gekommen sind. Nach den Angaben des Zeugen Less
ist Eichmann vor seiner Aussage iiber die Mdglich-
keit der Aussageverweigerung belehrt worden und
es sind bei der Aussage selbst keine unzulédssigen
Mittel angewandt worden. Der Auffassung der Ver-
teidigung, dal die mit Anwendung unzuldssiger
Mittel erfolgte Verbringung Eichmanns nach Israel
seine spédtere dortige Aussage unverwertbar im
Sinne des § 136 a StPQ mache, weil der einmal
durch unzulédssige Gewalt geschaffene Zustand
niemals aufgehoben worden sei, kann nicht gefolgt
werden. Denn nach der Verbringung Fichmanns nach
Israel ist auf die Freiheit seiner Willensent-
schlieBung zur Aussage und zum Inhalt seiner Aus-
sage nicht mehr, auch nicht durch Fortwirkung
etwaiger friibrer unrechtmissiger Gewal tmafnahmen,
unzuldssig eingewirkt worden. Mach den Angaben
des Zeugen Less stand es Eichmann frei, alle An~
gaben bei seiner Vernehmung zu machen, die er im
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Interesse seiner Verteidigung fiir richtig hielt,
oder auch nicht auszusagen. Das Gericht hat
keine Bedenken,der Aussage des Zeugen Less, der
einen glaubwiirdigen Eindruck hinterlassen hat,
zu folgen. Die Tatsache, dall der Zeuge von der
gewaltsanen Verbringung Eichmanns nach Israel
bei seiner Vernehmung nichts wissen wollte, ver-
mag den Beweiswert seiner ilibrigen Aussage nicht
zu beeintrédchtigen. Denn es ist nicht unvor-
stellbar, daB ihm tatsdchlich hieriiber Einzel-
heiten -~ Jjedenfalls ambtlich - nicht bekannt ge-
worden sind; vielleicht war es ihm auch nicht ge-
stattet, hieriiber Angaben zu machen.

Der Beweiswert der Aussagen der hingerichteten
friilheren SS-Filhrer Wisliceny, HOss und Eichmann,
von denen sich das Gericht keinen persodnlichen
Eindruck mehr hat verschaffen kinneh® $5Ltf8U%IEEY
ring. Es ist zu beriicksichtigen, dal diese
Personen, sowelt sie als Zeugen ausgesagt haben,
damit haben rechnen miissen, dafB ihnen wegen
ihrer Tétigkeit im Zusammenhang wit der Judenver-
nichtung noch schwerste Schuldvorwiirfe gemacht
wiirden. Gegen Eichmann waren diese Schuldvorwirfe
bei seiner polizeilichen Vernehmung in Israel be-
reits erhoben worden. Dies 1&B8t darauf schlieBen,
daBR diese Personen versucht haben werden, durch
ihre Bekundungen ihre eigene Beteiligung an den
schweren Verbrechen und ihre Verantwortung hier-
fiir durch Abwédlzung der Schuld auf andere
Personen wenn miglich abzuschwidchen, Soweit diese

zway

Personen also andere Beteiligte belasten, wird man

ihre Angaben nur mit Vorsicht bewerten und allein
auf sie einen Schuldspruch nicht stiitzen kdnnen.
Diese Erwidgungen treffen jedoch fiir die unter
dem vorstehenden Abschnitt behandelten Fest-
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stellungen beziiglich der Vorgeschichte der Straf-
taten nicht zu. Das Gericht hat deshalb keine Be-
denken, insoweit den Aussagen dieser Personen zu
folgen.

Die bereits erwihnten Aussagen Wislicenys und des
Zeugen Ir. Trenker ergeben schlieBSlich, daB Eich-
mann besondere schriftliche Vollmachten Hitlers
und Himmlers hatte.

Die Feststellungen zur Lage der Juden in Ungarn VO
der deutschen Besetzung unter Ziffer II 2 sind auf
Grund der insoweit glaubhaften Aussagen der Zeugen
Joel Brand, Link, Herskovitz und Schmidt getroffen
worden. Die in hebriéisch bezw. teils in ungarisch
erstattete Aussage des Zeugen Herskovitz ist dem
Gericht durch die zugezogenen Dolmetscher Ir.

Livny und Dienesch, an deren Sachkenntnis und Zuver-
lissigkeit nicht zu zweifeln ist, vermittelt worden.
Auch der nach dem Kriege in Israel ermordete Zeuge
Dr. Kastner schildert die lage der ungarischen Ju-
den vor der deutschen Besetzung in seiner am
13.9.1945 in London erstatteten eidlichen Aussage,
die aus den " Blauen Bnden " ( Band XXXI ) in
ibersetzung durch den Dolmetscher ir. Schneider-
Ludorff aus dem Englischen verlesen worden ist. Die
beiden Reisen Veesenmayers nach Ungarn und der In-
halt seiner beiden Berichte werden von dem Zeugen
Veesenmayer, der wegen Beteiligung an der den Ge=
genstand des Verfahrens bildenden Straftat von dem
Internationalen Militdrgerichtshof verurteilt wor-
den und deshalb unbeeidigt geblieben ist, glaubhaft
geschildert. Den ersten Besuch von Horthys bei Hit-
ler auf SchloB Klessheim beschreibt der verstorbene
ungarische Rechtsverweser in seinem Buch " Ein
Leben fiir Ungarn ", aus dem insoweit Auszlige
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verlesen worden sind. Die Schilderung stimmt Uber-
ein mit der Aussage des Zeugen Schmidt und ist
deshalb glaubhaft. SchlieBlich hat auch der Sach-
verstindige Dr. Adler aus seiner geschichtlichen
Forschung Ergebnisse mitgeteilt, die mit den Be-
kundungen der bereits erwdhnten Zeugen im Einklang
stehen.

Das unter Ziff. III 1 wiedergegebene allgemeine
Geschehen ip lingarn nach der deutschen Besetzung
ist hinsichtlich des der Besetzung vorausgegangenen
zweiten Horthybesuches auf SchloB Klessheim, der
Umbildung der ungarischen Regierung und der Einsk -
zung des Reichsbevollmédchtigten und des Hoheren 58-
und Polizeifiihrers fiir Ungarn festgestellt worden
auf Grund der eidlichen Aussage des Zeugen Schmid®,
der insoweit glaubhaften uneidlichen Aussage des
Zeugen Veesenmayer, sowie wiederum der ent-
sprechenden Schilderung von Horthys in seinem be-
reits erwdhnten Buche.

Die Feststellungen, daB der Zweck der Besetzung
neben der Erhaltung der Waffenbriiderschaft auch
die Durchfiihrung der seit langerer Zeit er-
strebten Endldsung der Judenfrage in Ungarn ge-
wesen ist und daB mit der letzterwdhnten Aufgabe
das Sondéreinsatzkommando Eichmann betraut ge-
wesen ist, beruhen auf folgenden Beweistatsachen:

Bereits die von Heydri ch geleitete Wannseekon-
ferenz vom 20.1.1942 befaBte sich mit der Durch=~
fiihrung der " Endldsung der Judenfrage ll?: 55 %

alle unter deutschem EinfluB stehenden europaischen
Lénder. Im Wannseeprotokell ist Ungarn ausdriicklich
erwihnt mit dem Hinzufiigen, dal es sich um ein
Land handele, in dem insoweit noch mi® Schwierig-
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~mal
keiten zu rechnen sei. Deshalb ist da /Eéie Prage
aufgeworfen worden, ob man Ungarn bereits jetzt
einen Berater fiir Judenfragen " aufoktroyieren "
solle. Die Zahl der ungarischen Juden ist in denm
Protokoll mit 742.000 angegeben.

weiter befassen sich drei Schreiben des Reichs-
sicherheitshauptantes aus dem Jahre 1942 mit der
erstrebten Einbeziehung der ungarischen dJudern in

die " Endldsung der Judenfrage ". Es handelt sich
zundchst um ein von dem Vorgesetzten des Ange-
klagten Hunsche, Regierungsrat Suhr, unter dem
Aktenzeichen IV B 4 b gezeichnetes Schreiben vom
18.8.1942 an das Auswartige Amt, durch das ange-
fragt wird, ob seitens der ungarischen Regierung
Bedenken bestehen, die ungarischen Juden im
Reichsgebiet in die AbschiebungsmaBnahmen einzube-
ziehen. In einem weiteren von Eichmann gezelchnetien
Schreiben an das Auswartige Amt vom 25.9.1942 unter
- dem Aktenzeichen IV B 4 a wird als Antwor®t auf

eine Anfrage mitgeteilt, daB es nicht lohnenswers
und technisch nicht mdglich sei, eine Teilaktion
fiir Ungarn, namlich die (bernahme lediglich der
seinerzeit aus anderen Lindern nach Ungarn ge-
fliichteten Juden, durchzufiijhren. Zur Begrindung
dieses Standpunktes, fiihrt Eichmann aus, daB fiir
eine derartige Teilaktion derselbe Krdfteaufwand
wie bei einem generellen Vorhaben, das alle Juden
eines Landes umfas®, erforderlich sei. Es sei des-
halb besser, noch abzuwarten, bis Ungarn bereit

sei, auch die ungarischen Juden in die Abschiebungs-
mafnahmen einzubeziehen, um nicht den ganzen Eva-
kuierungsapparat in Bewegung zu setzen, ohne daB
man der Losung der Judenfrage in Ungarn niherkomne.
Aus diesem Schreiben ergibt sich deutelich, daB
man bestrebt war, die"Endldsung der Judenfrage
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beziiglich 2ller in Ungarn lebenden Juden durchzu-
fiihren. Dasselbe geht auch saus einem von Himmler
unter dem Aktenzeichen IV B 4 gezeichneten
Schreiben vom %0.11.1942 an Ribbentrop hervor,
durch das der Vorschlag gemacht wird, in Anbe-
tracht des Wunsches der ungarischen Regierung auf
Absiedlung der nach Ungarn geflichteten Juden

~ nicht ungarischer Staatsangehdrigkeit schon jetzt
einen erfahrenen Mann, ndmlich den Hauptsturm-
fiihrer Wisliceny, als wissen.schaftlichen Berater
zur deutschen Gesandtschaft in Budapest zu ent-
senden. Wenn Himmler weiter ausfiihrt, es wire er-
freulich, wenn es geldnge " die Frage dieses
brennenden Problems auch in Ungarn aus der Welt zu
schaffen ", so 148t dies erkennen, dal die vorge-
sehene Entsendung Wislicenys die Abschiebung aller
Juden aus Ungarn, deren Gesamtzahl nochmals aus-
driicklich in dem Schreiben Himmlers angefilhrt ist®,
vorbereiten sollte. Insgesamt betrachtet zeigen
die drei genannten Schreiben, daB die national-
sozialistischen Machthaber in Deutschlend schon
lange bestrebt waren, die ungarischen Juden in
ihrer Gesamtheit in die " Endldsurg " einzubeziehen.

Die drei im vorstehenden Absatz bezeichneten
Schreiben haben dem Gericht als Ablichtungen aus
den Akten des Auswartigen Amtes Abteilung Inland
II vorgelegen. Der Zeuge Landgerichtsrat Dr. Behm
hat glaubhaft bekundet, daB er alle dem Gericht
vorliegenden Ablichtungen aus den Akten des Aus-
wartigen Amtes Abteilung Inland II mit einem
eigenen Foto -~ '+ gerdt von den dort vorhandenen
Originalen hergestellt hat und dengemal die Ab-
lichtungen den Inhalt der Urkunden richtig wieder-

geben.
Das Bestreben der Durchfiihrung der " Endlésung "
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in Ungarn ergibt sich besonders klar aus den
AuBerungen Hitlers bel dem ersten Besuch von Horthys
auf SchloB Klessheim am 17.4.1943%, Wenn Hitler
nach der glaubhaften Darstellung des Zeugen

Dr. Paul Schmidt hierbei gegeniiber von Horthy ge-
duBert hat, die Juden in Polen wiirden erschossen,
wenn sie nicht arbeiteten, man miisse die Juden
wie Tuberkelbazillen behandeln, an denen sich ein
gesunder Kdrper anstecken kdnne, so 1&Bt sich hier-
aus das eindeutige, unter einem iliberméchtigen Druck
auf den Ungarischen Staatschef gestellte Verlangen
seiner Zustimmung zur Vernichtung der ungarischen
Juden entnehmen.

Unterstiitzend ist insoweit aus der bereits er-
wihnten Aussage Eichmanns die Bekundung zu werten,
nach der er vor der Besetzung Ungarns von seinem
Vorgesetzten, Gruppenfiihrer Miller, von dem Befehl
Himmlers unterrichtet wurde, daf er damit beauf-
tragt sei, die ungarischen Juden im Osten des
Landes beginnend zu erfassen und nach Auschwitz

zu deportieren. Diese Angaben sind glaubhaft, da
ingoweit ein Bestreben Eichmanns, die Schuld auf
andere Personen abzuwilzen, nicht ersichtlich ist.
Seine weiteren Bekundungen, nach dem Himmlerbefehl
hitten nur arbeitsfdhige Juden deportiert werden
sollen, sind allerdings unglaubhaft und auch da-
durch widerlegt, daB zumindest alsbald nach der
Besetzung Ungarns verstiérkte Vorbereitungen in
Auschwitz gur Vernichtung der aus Ungarn er-
warteten Tramnsporte getroffen worden sind. Dies er-
gibt sich aus den glaubhaften eidlichen Aussagen
der damals in Auschwitz inhaftierten Zeugen

Dr. Lingens-Reiner, Dr. Wolken und Dr. Vrba. Der
letztgenannte Zeuge hat sogar davon berichtet, dab
bereits am Anfang des Jahres 1944 im Lager
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Parolen iiber die erwartete Ankunft der ungarischen
Juden umgegangen seien. Mit Riicksicht auf den langen
Zeitablauf ist insoweit vielleicht eine zeitliche
Verschiebung in der Erinnerung des Zeugen eingetreten,
zumal die beiden anderen Zeugen von solchen Geriichten
zu so friiher Zeit nichts haben bekunden kinnen. Jeden-
falls miissen aber die - auch von den beiden anderen
Zeugen bekundeten - Vorbereitungen in Auschwitz zur
‘kurzfristigen Liquidierung griBerer Menschenmassen,

wie die Wiederherrichtung der vorher nicht mehr in Be-
trieb gewesenen Verbrennungsgruben und die Verstédrkung
der Hiftlingskommandos, die bestimmte Aufgaben beil der
Durchfiihrung der Vernichtung hatten, vor der Plucht des
Dr. Vrba aus Auschwitz am 7.4.1944 begonnen haben.
AndePfalls hétte der Zeuge aus eigener Kenntnis keine
Bekundungen iiber derartige Vorbereitungen im Lager
Auschwitz machen k3nnen. Wenn aber derartige Vorberei-
tungen mindestens alsbald csach der Besetzung Ungarns
getroffen worden sind, dann ist es -~ auch unter Berilick-
sichtigung der Art und Weise, wie man vorher mit Juden
aus anderen Gebieten nach Verbringung nach Auschwitz
verfahren ist - unvorstellbar, daB man vor der Besetzung -
einen Arbeitseinsatz der ungarischen Juden geplant

haben konnte. Denn es sind keine Griinde dafir ersicht-
lich, weshalb man den Plan eines Arbeitseinsatzes in
einem derart groBen Umfange, der ja sicher eine kriegs-
‘bedingte Notwendigkeit gewesen wére, nach ganz kurszer
Prist von hochstens ein bis zwei Wochen oder auch nur
Tagen wieder aufgegeben und sich nunmehr zur Vernichtung
der ungarischen Juden entschlossen hétte.

Die spdter beschleunigt durchgefiihrte Deportation der
Juden aus Ungarn ohne Riicksicht auf die Arbdtsfdhigkeit
und ihre zum ilberwiegenden Teil als-bald erfolgte
Vernichtung in Auschwitz 1d8t gleichfalls auf eine
vorher in diesem Sinne erfolgte Planung
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Schlieflich ist in diesem Zusammenhang auch auf
die insoweit glaubhafte, oben erwdhnte Aussage
Wislicenys zu verweisen, wonach Fichmann schon bei
dem Abendessen in dem Gebédude der Gespanschaft
Budapest-Iland um den 24.3%.1944 den Wunsch der De-
portation der ungarischen Juden an die Staats-
sekretare Baky und Endre herangetragen hat.

Die Gesamtbetrachtung der vorstehend erwédhnten Um-
stédnde ergibt, daB bereits bei der Besetzung Un-
garns die Deportation der ungarischen Juden in
ihrer Gesamtheit zum Zwecke der Vermichtung in
Auschwitz geplant war und daB das Sondereinsatz-
kommando Eichmann die  Aufgabe- in Ungarn
hatte, die Deportation der Juden durchzufiihren. Da
das Sondereinsatzkommando personell nur schwach be-
Butzt war, muBte es sich hierzu der ungarischen Be-
hérden als ausfiihrende Organe bedimen.

Die Feststellungen iiber die Verhaftung der poli-
tischen Gegner in den ersten Tagen der Besetzung
durch die Dienststelle KdS Budapest und die Ver-
bringung dieser Personen in das Reich sind in
erster ILinie auf Grund der insoweit glaubbhaften
Aussage des Zeugen Dr. Trenker getroffen worden.
DaB diese Personengruppe nicht der Deportation
nach Auschwitz zum Opfer fiel, wird weitTer be-
stdtigt durch den Zeugen Dr. Stephan Roth und die
bereits erwéhnte verlesene Aussage Dr. EKastners,
Danach sind Personen dieser Gruppe beispielsweise
nach Mauthausen gekommen. Der Zeuge Dr. Chorin
ist, wie er in seiner in der Hauptverhandlung ver-
lesenen eidlichen Aussage bekundet hat, nach seiner
Verhaftung in das Lager Oberlanzendorf bei Wien
gebracht worden. Dr. Chorin war maBSgeblich an dem
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Manfred-WeiB~-Konzern beteiligt, zu dem die be-
deutendsten Industriebetriebe Ungarns gehdrten.

Er war zwar Jude, war aber in erster Linie wegen
seiner mgBgeblichen und einflufireichen Stellung

in der Wirtschaft als damit politischer Gegner
in den ersten Tagen verhaftet worden. Aus der in-
soweit glaubhaften Aussage des Zeugen Becher, der
wegen Verdachts der Beteiligung an einer den An~
geklagten zur Last gelegten rauberischen Er-
pressung unvereidigt geblieben ist, geht hervor,
daB weitere zu diesem Konzern gehdrige befleutende
Wirtschaftler nach Mauthausen gebracht worden sind,
wie es auch - siehe oben - von den Zeugen Stephan
Roth und Dr. Kastner erwdhnt worden ist. Becher
lieB zu spédterer Zeit ndmlich zwei dltere, mit

Dr. Chorin verwandte jiidische Herren aus diesem
Lager herausholen und durch den Angeklagten Krumey
in einem Lazarett in Wien aufnebmen. Auch der
unter dem Namen Bandy GroB lebende Zeuge Andreas
Gydrgy, der als Jude nachrichtendienstlich fir
Ungarn tétig war und Verbindungen mit den West-
médchten aufrecht erhielt, gehorte nach seiner Aus-
sage zu der Gruppe der in den ersten Tagen vom
KdS Budapest verhafteten " Prominenten "; auch er
wurde nicht nach Auschwitz deportiert, sondern bei
der Abwehrgruppe Klages vom Befehlshaber der
Sicherheitspolizei eingesetzt.

Die Feststellung dariiber, dal die Verhaftung der
250 _jiidischen Geigeln durch das Sondereinsatz-
kommando Eichmann erfolgte, hat das Gericht daraus
hergeleitet, daB Wisliceny es war, der als alter
Experte Eichmanns auf der Versammlung am 27.3%.1944
die Festnahme von Geieeln angekiindigt bezw. be~
gtitigt hat, und daB das Geféngnis, in dem diese
Geiseln untergebracht wurden, unter der Aufsicht
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des Sondereinsatzkommandos stand. Das Gefangnis
wurde in dem friiheren Rabbinerseminar eingerichtet,
das von den Mitgliedern des Sondereinsatzkommandos
Wisliceny und Novak beschlagnahmt worden war. Wis-
liceny hatte dort die Oberaufsicht, wihrend Novak
der unmittelbare Aufseher war. Dies wird von den
Zeugen Sterk, Propper und Dr. Ernst Roth iiberein-
stimmend glaubhaft bekundet. Die in englisch er- .
stattete Aussage des Zeugen $terk hat der Dol-
metscher Franz Schuh, dessen Sachkenntnis und
Zuverléssigkeit nicht zweifelhaft sind, in der
Hauptverhandlung iibertragen. Wie der Zeuge Sterk
weiter ausgesagt hat, hat er taglich Tagesberichte
aus diesem Gefangnis zum Eichmann-Kommando im
Hotel Majestic bringen missen. Auf Grund dieser
Umstédnde steht zur Uberzeugung des Gerichts fest,
daB entgegen der Aussage Wislicenys, nach der die
Verhaftung dieser Personen von Dr. Geschke ausge-
gangen sein soll, die Geiseln auf Anordnung des
Sondereinsatzkommandos Eichmann inhaftiert worden
sind und unter dessen Gewalt standen. Dafi diese
Personen entgegen der Behauptung des verstorbenen
Zeugen Dr. Reiner wahrscheinlich nicht nach Au-
schwitz deportiert worden sind, entnimnt das Ge-
richt den Bekundungen der Zeugen Sterk und Propper,
zweler frilherer Studenten an der im Hause des
Rabbinerseminars uniergebracht gewesenen jidischen
Lehrerbildungsanstalgi¥n Budapest, die als Be-
treuer dieser Geiseln/in das Lager Kistarcsa ver-
bracht worden waren. Sie haben keine solchen Ab-
transporte festgestellt, obwohl sie bis zu ihrer
Entlassung Ende September 1944 im Lager Kistarcsa
tdtig waren.

DaR die Yerhaftungen anlédBlich von Razzien auf Bahn-
hofen und Plétzen in Budapest gleichfalls wom




Sondereinsatzkommendo Eichmann ansgegangen sind,
hat das Gericht insbesondere auf Grund der Aus-
sagen der Zeugen Dr. Petd und von Freudiger fest-
gestellt. Der Zeuge Dr. Petd hat glaubhaft von
seinen -~ allerdings erfolglosen -~ Freilassungsbe-
mihungen hinsichtlich dieser Personen beim Sonder-
einsatzkommando Eichmann berichtet. Hierbel wurde
die Kompetenz des Sondereinssatzkommandos fir diege
Personen nicht bestritten. Der Zeuge von Freudiger,
dessen Schwager bei diesen gefangenen Personen war,
hat glaubhaft bekundet, daf er dessen Freilassung
iber Wisliceny erreicht hat. Auch dies deutet
daraufhin, daB das Sondereinsatzkommaendo Gewalt iber
diese Personengruppe hatte. Unterstiitzfendsinec in-
soweit die verlesene eidliche Aussage des Zeugen
Dr. Reiner, sowie die durch den Dolmetscher

Dr. Polgar aus dem Ungarischen iibertragene
Schilderung durch den verstorbenen Zeugen Munkacsi
in seinem Buch " Wie ist es geschehen " zu werten.
Beide 33533 insoweit iibereinstimmend das Auf-
treten des Angeklagten Krumey in der Versammlung
vom 28°§.ﬂ944;l§%55$r dieser zum Ausdruck brachte,
daB er die von Dr. Reiner gestellten Freilassungs-
gesuche hinsichtlich dieser Personen iiberprifen
werde. Auch dies léBt auf eine Zusténdigkeit des
Sondereinsatzkommandos Eichmann schliefBen.

DaB diese Personen, soweit sie am 28,/29.4.1944 nach
Auschwitz deportiert worden sind, dort einer
Selektion zwecks alsbaldiger Vernichtung unter-
worfen wordens®él&ii, konnte nicht festgestellt
werden. Der Zeuge Sterk will dies zwar gehdrt haben.
Er meint aber auch, bei diesem Transport seien

auch alte Leute mitgenommen worden. Letzteres triff®
nach dem Inhalt der verlesenen Telegramme des Zeugen
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Veesenmayer vom 27.4, und 28./29.4.1944, enthalten in
den Akten des Auswartigen Amtes Abteilung Inland II,
nicht zu. Denn in diesen Telegrammen ist von einem
Transport von etwa 1.8c0"Arbeitsjuden " im Alter zwischen
16 und 50 Jahren die Rede. Es muB also vor der Depor-
tation eine Ausscheidung won alten “euten und Kindern
erfolgt seir wie dies auch durch die Aussagen der
Zeugen von Freudiger= der iibrigens meint, die restlichen
in Kistarcssgverbliebenen Juden aus dieser Gruppe seien
spdter entlassen worden -, ITink, Dr. Reiner und Dr.
Kastner bestdtigt wird., Hieraus 1AB%t sich sntnehmen,

daB das Wissen des Zeugen Sterk vom Hirensagen inhaltlich
nicht zuverlidssig ist und deshalb einer Feststellung
nicht zugrunde gelegt werden kann. Der Zeuge Propper;
dessen Onkel und Tante bei diesem Transport waren,
konnte nur angeben, daR der Onkel umgekommen sei, auf
welche Weise wuBte er nicht, wogegen die Tante noch lebe.
Danach léBt sich, selbst wenn man auf Grund der festge-
stellten Verfiigungsgewalt des Sondereinsatzkommandos
iiber die bei den Razzien festgenommenen und nach Kis-
tarcsa verbrachten Juden davon ausgeht, daB dieses auch
fiir die am 28./29.4.1944 erfolgte Deportation eines
Teils dieser Juden nach Auschwitz verantwortlich ge-
wesen ist - nach den auf einer SchluBfolgerung be-
ruhenden Angaben des Zeugen Levai soll dieser Transport
von dem Zeugen Veesenmayer ausgegangen Sein, weil dieser
vorher 50,000 Arbeitsjuden verlangt habe - mangels Vor-
handenseins irgendwelcher Zeugen hierfiir nicht fest-
stellen, daf dieser erste, aus Ungarn nach Auschwitz
abgegangene Transport zur alsbaldigen Vernichitung be-
stimmt war oder auch nur Juden aus diese?é$g§nsport—waa:

dings in hohem MafBe wahrscheinlich
%%%%Er'gﬁ.Auac witz durch Vergasung umgekommen sind.

Dasselbe gilt auch fiir einen in dem Telegramm Veesen-
mayers vom 28./29.4.1944 erwdhnten weiteren Transport
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von 2.000"Arbeitsjuden" aus Topolya, dessen Abgang
fir den néchsten Tag angekiindigt worden ist. Mangels
Vorhandenseins weiterer Beweismittel konnten aller-
dings nicht einmal sichere Feststellungen iiber den
erfolgten Abgang und das Schicksal dieses Transg-
portes getroffen werden, auch nicht dariiber, ob

sich ~ wie behauptet wird - ggf. darin auch Juden
aus den Lagern Garany und Ricse befunden haben, und
wo, wie und auf wessen Veranlassung ihre Festnahmen
und ihr Abtransport erfolgt sind.

Das genaue Datum des Erlasses der sog. Bhettoi-
sierungsverordnung durch die ungarische Regierung
konnte nicht festgestellt werden. Aus der Aus-
sage des Zeugen von Freudiger 1dR%t sich entnehmen,
daB diese Verordnung erst in der zweiten HAlfte des
Aprils 1944 erschienen ist, als man mit der Dnrche
filhrung der Ghettoisierung bereits begonnen hatte.
Der BeschluR der ungarischen Regierung muB aber
schon am 7.4.1944 oder auch einige Tage vorher ge-
faBt worden sein. Dies steht zur Uberzeugung des
Gerichts fest auf Grund einer Aktennotiz vom
27.5.,1944 {iber eine Besprechung vom 7.4.1944, die
in Ubersetzung aus dem Ungarischen durch den Dol-
metscher Dr. Polgar in der Hauptverhandlung ver-
lesen worden ist. Der ungarische Text lag - ebenso
wie die verschiedenen in der Hauptverhandlung ver-
lesenen Berichte des Oberstleutnants Ferenczy - in
einer von dem Direktor des Staatsarchivs in Jeruy-
salem beglaubigten Fotokopie vor. Nach der erwdhnten
Besprechungsnotiz sind am 7.4.1944 im ungarischen
Innenministerium zwischen den anwesenden Staats-
sekretdren Baky und Endre, dem ¥inisterialrat
Halasz, weiteren ungarischen Persdnlichkeiten und
zwei namentlich nicht genannten SS5-0ffizieren
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Binzelheiten iiber die Aussiedlung der Juden aus
dem Kaschauer Gendarmeriebezirk besprochen worden.
Unter dieser Aussiedlung ist die sog. Bhetto-
isierung zu verstehen. Wenn aber derartige Einzel-
heiten am 7.4.1944 besprochen worden sind, muB der
BeschluB der ungarischen Regierung iiber die
Ghettoisierung zumindest zu diesem Zeitpunkt vor-
gelegen haben. Dies ergibt sich auch aus den die
Ghettoisierung betreffenden Berichten des Oberst-
leutnants Ferenczy, der darin auf eine Verordnung mit
diesem Datum, bei der es sich wahrscheinlich um
eine zundchst nicht veroffentliche Verwaltungs-
anordnung gehandelt hat, Bezug nimmt.

Die Einzelheiten der Durchfiihrung der Ghettoisierung
sind von den Zeugen von Freudiger, Sapir und Foldi
geschildert worden. Die Aussage des Zeugén Sepir

ist von dem Dolmetscher Dr. Livay aus dem
Hebridischen iibertragen worden. Unterstiitzend kann
insoweit auch die verlesene Aussage des Dr. Reiner
herangezogen werden. In zeitlicher Hinsicht sind
die Feststellungen iiber die Durchfiihrung der
Ghettoisierung getroffen worden auf Grund der aus
den Akten des Auswirtigen Amtes - Abteilung Inland
II -~ stammenden, von dem Zeugen Dr. Behm als

mit den Originalen iibereinstimmend bestétigten Foto-
kopien der Telegramme des Zeugen Veesenmeyer an das
Auswidrtige Amt vom 4.5., 6.5.5 8:5:5 25:50; 15.60,
und 30.6.1944, die verlesen worden sind.

DaB die Ghettoisierung der Vorbereitung fir die an-—
schlieBende Deportation diente, hat das Gerichi aus
dem Gesamtgeschehen in Verbindung mit dem Ursprungs-
plan geschlossen. Hierauf deutet schon der Ums tand
hin, daB die Ghettoisierung und die Deportation

in einem engen zeitlichen Zusammenhang standen. In
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den ersten beiden Zonen lag zwar ein gewisser Zeit-
raum dazwischen. In dem aus den Akten des Aus-
wartigen Amtes Abteilung Inland IT entnommenen

und verlesenen Telegraum Veesenmayers vom 23.4.
1944 teilt dieser jedoch bereits mit, daB Trans-
portverhandlungen fiir den ab 15.5.1944 vorge~
sehenen Abtransport eingeleitet seien. Zu dieser
Zeit, etwa eine Woche nach dem Beginn der Ghetto-
isierung, stand der Zeitpunkt des Abtransportes
also schon fest, was den engen zeitlichen Zusammen-
hang beider MaBnahmen deutlich macht. Dasselbe
ergibt sich aus einem ebenfalls verlesenen Tele-
graum Veesenmayers vom 13.6.1944, aus dem sich eni-
nehmen 1d8t, daB in den anderen Zonen zu spaterer
Zeit die Deportation unmittelbar auf die Ghettoisier-
ung folgte. Unterstiitzend kann insowelt herange-
zogen werden die in der Hauptverhandlung verlesene
Aussage Dr. Kastners vom 13.9,1945. Dr. Kastner
berichtet hierin, daB von Endre, Baky und Eichmann
die Deportation bereits am 14.4.44, also vor dem
Beginn der Ghettoisierung,beschlossen worden sei
und Eichmann hierauf sofort die Fahrplankonferenz
in Wien, die auch in den Telegrammen Veesenmayers
vom 4.5, und 11.5.44 erwahnt wird, einberufen hat.
Wie der Zeuge Novak in seiner Vernmehmung vom 21 .85
1964 bekundet hat, ist er als Vertreter Eichmanns
zu dieser Konferenz entsandt worden. Die daraufhin
von Eichmann veranlaBten verstarkten Vorbereitungen
im Lager Auschwitz ergeben sich aus der Aussage

A Wislicenya. Daxraus 1laBt sich
noch ein weiterer Anhaltspunkt dafiir entnehmen,
daB die Ghettoisierung der Vorbereitung der De-
portation diente. Wenn Wisliceny néamlich bekundet,
die Zustimmung der ungarischen Regierung zur De-

OB



portation habe zun#dchst nicht vorgelegen, sie sel
aber alsbald - némlich am 20.4.1944 - erteilt
worden und Eichmann habe hierauf nur gewartet, so0
zeigt dies, da8 fiir Eichmann von vornherein die
Absicht bestand, entsprechend dem ihm erteilten
Befehl die Juden aus Ungarn zu deportieren und
men mit der dann alsbald folgenden Zustimmung der
ungarischen Regierung jedenfalls gerechnet hat.
Es kommt noch hinzu, daB nach der Aussage des
Zeugen Dr. Stephan Roth, der sich damals suf zelit-
geschichtlichem Gebiet betétigte, und den Aus=
filhrungen des Sachverstiéndigen Dr. Adler auch

in den anderen europiischen Léndern, aus denen zu
friherer Zeit deportiert worden war, die Ghetto-
isierung die Vorbereitung fiir den Abtransport
gewesen ist.

Die Einzelheiten der Durchfiihrung der Deportation
ergeben sich aus den Aussagen dexr Zeugen Fish,
F51di, Sapir, Link und Grell. In zeitlicher Hin-
sicht sind die Feststellungen insoweit auf Grund
der aus den Akten des Auswirtigen Amtes ~ Abteilung
Inland II - verlesenen Telegramme Veesenmayers vom
1.5 BiBoy 15:60y 30:6.5 7Ty B:Tny 9T+ und
11.7.1944 getroffen worden. Aus dem letztgenannten
Telegramm ist auch die Gesamtzahl der aus Ungarn
bei den Massendeportationen abtransportierten Juden
entnommen worden.

Der Prozentsatz der bei der Selektion auf der Rampe
in Auschwitz fiir die Vernichtung ausgewdhlien
Personen ist auf Grund der Aussagen mehrerer Zeugen
ermittelt worfden. Daf die umgarischen Juden iiber-
wiegend sofort der Vernichtung zugefilhrt wurden,
148t sich bereits aus der Aussage der Zeugin

Dr. Lingens-Reiner, die damals als Arztin im lager
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Auschwitz tidtig war, entnehmen. Sie hat bekundet,
daB aus den Ungarntransporten nur ein ganz ge-
ringer Teil arbeitsfidhiger Frauen im Frauenlager,
fiir das die Zeugin zustdndig war, aufgenommen
worden ist. Der Zeuge Dr. Wolken, der gleichfalls
Haftling im Lager Auschwitz und als Haftlingsarzi
eingesetzt war, berichtet ebenfalls hiervon. Er
hatte eine verhdltnismdBig gute Ubersicht, weil
ihm die Zahl der im Lager aufgenommenen Manner

von der Lagerleitung jeweils mitgeteilt worden is%.
Die Gesamtzahl der in den Transporten befindlichen
Personen ermittelte er durch Erkundigungen bei den
gus den Transporten im Lager aufgenommenen Ménnern.-
Er ging davon aus, daB die H&lITe der in den Trans-
porten befindlichen Personen Frauen waren. Auf
Grund dieser Angaben ermittelte er einen Antell
von 80%, der sofort der Vernichtung zugefiibry
wurde., Damit iibereinstimmend hat der Zeuge Foldi
der nach Auschwitz deportiert und dort zur Arbeit
ausgewdhlt worden ist, bekundet, dal nur etwa 20%
der ankommenden Personen zur Arbeit geschickt und
ins Lager aufgenommen worden sind. In seinem
Heimatort Ushoréd sind nach seinen Angaben nur
etwa 8-10% der deportierten Juden zuriickgekehrt.
Gleichfalls steht damit in BEinklang die Aussage
des Zeugen Dr. Fish, der ebenfalls mnach Auschwitz
deportiert und von dort aus zur Arbeit eingesetzt
worden ist. Er hat bekundet, da8 von 5.000 Juden
aus StuhlweiBenburg nur etwa 1.000 in Auschwitz
zur Arbeit ausgewdhlt worden sind. Wisliceny be-
richtet in seinen verlesenen Aussagen einmal

( Affidavit € ) von einem in seiner Gegenwart
zwischen Eichmann und H8ss gefiihrten Gespréch, nach
dem nur etwa 20-25% der ungarischen Juden arbeits-
féhig seien. An anderer Stelle ( Aussage vom
3.1.1946 ) spricht er davon, dall etwa 25~%0%



arbeitsféhige Juden aus den Ungarntransporten
ausgeschieden worden seien. Unterstiitzend sind
insoweit noch zu werten die Aussagen der Zeugen
Leb und Sapir. Leb berichtet, daB von der jlidisch-
orthodoxen Gemeinde in Klausenburg, die etwa
20,000 Mitglieder hatte, nach dem Krieg nur etwa
200 ~ 300 junge Leute lebend zuriickgekehr® sind.
Ahnlich berichtet Sapir, daB aus seinem Heimatort
in der Nihe von Munkacs von 102 evakuierten Juden
pur 4 Personen iiberlebt heben. Auf Grund dieser
Angaben kommt das Gericht zu dem fiir den Ange-~
klagten giinstigsten Ergebnis, dafB ndmlich mindes-
tens 70% der mit den Transporten aus Ungarn ap-
gekommenen Juden in Auschwitz sofort der Ver-
nichtung zum Opfer gefallen sind.

Die MaSnahmen gur Tduschupng der in Auschwitz an-
kommenden Transportteilnehmer sind von den Zeugen
Dr. Wolken und Dr. Lingens -Reiner glaubhaft ge-
schildert worden. Der Zeuge Hoss bekundet in seiner
verlesenen Aussage vom 15.4.1946, daB die Gas~-
kammern als Duschridume oder Entlausungsanstalten
getarnt waren. Gleichfalls berichtet HOss lber die
Durchfiihrung der Vernichtung durch Gas. Seine
Aussagen sind insoweit glaubhaft, zumal die Vor-
ginge der Vergasung in Auschwitz heute allgemein
bekannt sind und deshalb eines welteren Beweises
nicht bediirfen. '

Daf die Geheimhaltung des wahren Zweckes der Juden-
deportation aus Ungarn zum Gesamtplan der Or-

ganisatoren der Massenvernichtung gehdrte, hat das
Gericht aus den verschiedenartigen, von dem
Sondereinsatzkommando Eichmann ausgehenden MaB-
nahmen zur Tduschung der jiidischen Bevolkerung
und der Offentlichkeit geschlossen. Wie insbe~
sondere die Zeugen von Freudiger, Dr. Petd und
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Joel Brand glaubhaft bekundet haben, hat man zu-
nédchst die Absicht der Deportation, die die Juden
auf Grund von durchgesickerten Nachrichten aus
anderen Landern zum Teil befiirchteten, immer wieder
in Abrede gestellt und sodann nach dem Beginn der
Deportation behauptet, diese erfolge zum Zwecke
des Arbeitseinsatzes. Die massenweise Aus-
hédndigung der sog. " Waldseekarten " zwecks Zu-
stellung an die noch nicht deportierten Juden
diente gleichfalls dem Zweck, die Vernichtung der
Jukbn geheimzuhalten und die Zuriickgebliebenen zu
tauschen, Dies bestdtigt ausdriicklich der Zeuge
Hartenberger in seiner vor dem landesgericht fiir
Strafsachen in Wien erstatteten Aussage vom 14.8,
1964 und der hierin in Bezug genommenen fritheren
Aussage vom 22.9.1961. Seine Aussagen sind glaub-
haft, zumsal sie in diesem Punkt durch die Aussage
Wislicenys vom 5.6.1946 als richtig bestatigt
werden. SchlieBlich ergibt sich auch aus einemsy
Telegramm Veesenmayers - _(ebenfalls verlesenen

an das Auswirtige Amt vom 8.6.1944, daB
diese Geheimhaltungs- und TAuschungsmaBnehmen ein
wesentlicher Bestandteil des Gesamtplanes zur Ver-
nichtung der ungarischen Juden gewesen sind. In
diesem Telegramm berichtet Veesenmayer unter Bezug-
nahme auf eine von ihm beanstandete Meldung im
" Vélkischen Beobachter ", die den " Auszug der
Budapester Juden " behandelt, daB vom Grundsatz
der Geheimhaltung der Termine fiir dem Abtransport
ausgegangen worden sei, " um Beruhigung jiidischen
Elementes und hierdurch Abwanderung zu vermeiden ",
AuBerdem bezieht er sich darauf, daB"im Einver-
nehmen mit dem hiesigen Sondereinsatzkommando "
eine Wiederholung derartiger Meldungen verhindert
werden miisse. Dies deutet gleichfalls auf den
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beim Sondereinsatzkommando vorhandenen Plan hin,
den wahren Zweck der Judenmafnahmen streng geheim-
zuhalten. SchlieBlich berichtet der Zeuge Grell

in seiner insoweit glaubhaften Aussage davon, daB
die Vorginge in Auschwitz der Geheimhaltung unter-
lagen und dariiber im Ausland verbreitete Nach-
richten als feindliche Greuelpropagand? bezeichne®
worden sind.

Die Vorgiénge um die Beendigung der Massendeportation

sind festgestellt worden auf Grund der schon er-
wihnten Telegrammberichte Veesenmayers vom 9.7.

( §r. 309 ) und 11.7.1944. In einem Telegramm von
9.7.44 ( Nr. 308 ), das ebenfalls aus den Akten des
Auswirtigen Amtes Abt. Inland II verlesen worden
ist, berichtet Veesenmayer auch dariiber, daB der
Innenminister Jaross sich bereit erklart habe,

die Entjudung Budapests hinter dem Riicken des
Reichsverwesers weiter durchzufiihren und dal dieser
auch schon die letzten, bis 9.7.44 durchgefiihriten
Transporte aus der Gegend um Budapest gegen die
Weisung des Reichsverwesers habe abgehen lassen.
Aus einem weiteren verlesenen Telegramm Veesen-
mayers vom 7.7.1944 ( Nr. 302 ) und - hiermit iiber-
einstimmend -~ dem Inhalt des erwdhnten Buches von
Horthys 18t sich entnehmen, daf Vorbereitungen
fiir die Deportation der Budapester Juden bereits
getroffen worden waren und der ungarische Reichs-
verweser diese MaBnahme dadurch verhinderte, dal
er eine Panzerdivision der Honved nach Budapes®t
einriicken 1ieB, Die Tatsache des Verbotes weiterer
Deportationen aus Ungarn und die Vorstellungen
Veesenmayers hiergegen ergeben sich weiter aus zwel
Telegrammen vom 6.7.1944 ( Nr. 299 und Nr. 301 ),
die in beglaubigter Abschrift verlesen worden sind.

- 75 =

:x_-!..ﬂ



- 03 o

Auch der Zeuge Veesenmayer bestatigt in seiner Aus-
sage, daB er auf Anweisung aus Berlin gegen den
Horthy-Stop bei der ungarischen Regierung und dem
Reichsverweser vorstellig geworden ist. Aus den
zuletzt erwidhnten Telegrammen ist auflerdem zu ent-
nehmen, dafB der ungarische Reichsverweser von ver-
schiedenen Seiten des Auslandes und insbesondere
auch des Papstes zur Einstellung der Deportationen
aufgefordert worden ist. Der Inhalt des Telegrammes
des Papstes an von Horthy vom 25.6.44 ist aus einer
in den Akten des Auswirtigen Amtes Abteilung Inland
II enthaltenen Presseverlautbarung vom 16.11.1944
entnommen worden. Das Telegramm des schwedischen
Konigs, sowie das Antworttelegramm von Horthys

sind in einem Telegrammbericht der deutschen Ge-
sandtschaft Stockholm vom 11.8.1944, der gleich-
falls in den Akten des Auswidrtigen Amtes Abteilung
Inland II enthalten ist, entnommen worden. Nach
einem Bericht des Zeugen Grell vom 18.7.1944; der
sich in den Akten des Auswdrtigen Amtes Abteilung
Inland II befindet, hat Veesenmayer von dem Wort-
laut des Telegrammwechsels durch den ungarischen
Ministerprdsidenten Kenntnis erhalten. Das Ein-
greifen Roosevelts, die Bombardierung Budapests
und die sodann durch von Horthy an das Ausland ver-
anlaBte Mitteilung, da8 die Deportation nunmehr
eingestellt wiirde, hat der Zeuge von Freudiger
glaubhaft bekundet. Die Vorgzinge um den sS0g.
Weismandel-Bericht und der wesentliche Inhalt des
Berichts ergeben sich aus den glaubhaften Aussagen
der Zeugen Dr. Vrba und Herskovitz.

Die Feststellungen zum Tatbeitrag des Angeklagten
Krumey unter Ziffer III 2 bercheh hinsichtlich

der Versammlung vom 20,3.1944 auf den Aussagen der

Zeugen von Freudiger, Levai und Dr. Boda. Diese
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drei Zeugen waren bei dieser Versammlung persin=-
lich anwesend. Die Aussagen noch weiterer Zeugen,
deren Angaben nicht auf unmittelbarer Kenntnis be-
ruhen, gehen soweit auseinander, daB das Gericht
sich darauf beschridnken mufte, nur die Angaben

der unmittelbaren Zeugen seinen Feststellungen

zu Grunde zu legen. Die Zeugen Dr. Boda und Levai
schildern den Versammlungsablauf so, wie er vom
Gericht festgestellt worden ist. Im Gegensatz
hierzu hat der Zeuge von Freudiger bekundet, in der
Versammlung habe nur der Angeklagte Krumey Aus-
fiihrungen gemacht, wdhrend Wisliceny kein Wort
gesprochen habe. Der Zeuge, der den eindrucks-
vollsten Gesamtbericht iiber das Geschehen in Ungarn
gegeben hat und in der Hauptverhandlung in be-
sonderem MaBe bemiiht gewesen ist, alles richtig
darzustellen, muB sich in diesem Punkte irren.
Abgesehen von den gegenteiligen Bekundungen dexr
beiden anderen Tatzeugen ist es auch wahrschein-
licher, daB Wisliceny die Einzelheiten in der Ver-
sammlung bekanntgab, weil er aus gleicher Téatig-
keit in anderen Lidndern Erfahrungen gesammelt hatte,
wahrend Krumey, der mit Judenangelegenheiten un-
widerlegt bis dahin nichts zu tun hatte und noch
neu im Eichmannkommando war, nur wegen seines
hoheren Dienstranges die Versammlung erdfinete

und lediglich allgemein gehaltene Erklérungen
abgab. Auch wenn die Aussage des Zeugen Levai,

der viele Geschehnisse bekundet hat, die ihm auf
Grund seiner zeitgeschichtlichen Forschungen und
seiner Tatigkeit in den ungarischen Kriegsver-
brecherprozessen bekannt geworden sind, insoweit
nicht immer zuverléssig erschienen ist; weil sie
sich nicht freigehalten hat von SchluBfolgerungen
und an manche Tatsachen gekniipfte Vermutungen, mul
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die Bekundung jedoch zu dem vorliegenden Punkte,
in dem sie sich auf ein von dem Zeugen selbst er-
lebtes Geschehen bezieht, als glaubhaft angesehen
werden, zumal der Zeuge Dr. Boda dieselbe Dar-
stellung gibt. Der letztgenannte Zeuge war in der
Hauptvérhandlung nicht erschienen; er ist durch
das ersuchte Gericht in Budapest uneidlich ver-
nommen worden, weil die ungarische Strafprozeb-
ordnung eine Beeidigung nicht zuldBt. Formelle
Bedenken gegen die Verwendbarkeit seiner Aussage
besteben nicht,obwohl den ProzeBbeteiligten ent-~
gegen den Vorschriften des ungarischen Straf-
prozeBrechte die von lhnen in Aussicht genommene
Teilnahme an dem Vernehmungstermin durch das un-
garische AuBenministerium verweigert worden ist.
Die Teilnahme des Staatsanwalts,des Angeklagten
oder seines Verteidigers an der auswartigen Zeugen-
vernehmung ist keine Voraussetzung fiir die Verwert-
barkeit einer Zeugenaussage. Auch wenn die Nicht-
teilnahme der ProzeBbeteiligbten auf Umstdnden be~-
ruht, die vonifem Willen unabhingig sind, kann

die Aussage gleichwohl verwertet werden ( vergl.
RGSt 59/301, BGHSt 1/220 ). Das Gericht ist
auch davon iiberzeugt, daB die Wiederholung der
Vernehnung des Zeugen Dr. Boda den ProzeBbeteilig-
ten die Teilnahme bei der Vernehmung nicht ermog-
licht hétte. Denn die ablehnende Haltung der zu~
stédndigen ungarischen Behdrden in Bezug auf die
Teilnahme bei der Zeugenvernehmung muf als end-
gliltig angesehen werden. Dies ergibt sich daraus,
daB das ungarische AuBenministerium entgegen einer
gegeniiber den nach Budapest gereisten Prozell-
beteiligten abgegebenen Ankiindigung bis heute keine
Erklirung dem Schwurgericht hat zukommen lassen,
weshalb die Teilnahme bei der Zeugenvernehmung
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nicht gestattet worden ist. Das Gericht hat auch
keine Moglichkeit, die ungarische Regierung zur
Anderung ihrer Haltung in dieser Frage zu veran-
lassen. Die Feststellungen iiber den Ablauf derx
Versammlung vom 20.3.1944 decken sich im wesent-
lichen mit der Einlassung des Angeklagten Krumey,
der seine Anwesenheit einrdumt und nur behauptet,
Wisliceny sei der Wortfibrer gewesen.

Dagegen ist die weitere Finlassung des Angeklagten
Krumey, er glaube, bei der Versammlung am nachsten
Tag, den 21.3%.1944 , nicht zugegen gewesen zu sein,
widerlegt durch die Aussagen der Zeugen von
Freudiger, Dr. Reiner, Dr. Boda und Kahan-Frankl.
Von diesen Personen konnte nur der Zeuge von
Freudiger in der Hasuptverhandlung vernommen worden.
Dr. Reiner ist verstorben, so daB die Nieder-

schrift iiber seine friihere richterl%fhe-Vernehmung
& Sudapest

verwertet werden muBte. Dr: Bo
und Kahan-Frankl vor dem Generalkonsulat der Bundes-
republik in New York am 30.6.1964 vernommen worden.
Bei der letztgenannten Vernehmung waren je ein Ver-
teidiger der Angeklagten anwesend. Nach den Aus-
sagen der Zeugen Dr. Reiner und Kahan-Frankl hat
der Angeklagte Krumey bei dieser Versammlung die
Freilassung des verhafteten spdteren Judenrals-
mitglieds Dr. Wilhelm gewdhrt. Im Hinblick auf die
Ubereinstinmung der verschiedenen Zeugenaussagen
hinsichtlich des festgestellten Ablaufs der Ver-
sammlung vom 21.3.1944 ist der Angeklagte Krumey
auch insoweit iberfiihrt.

Die Peststellungen tiber die Bildung des Judenrates
beruhen auf den Aussagen der Zeugen von Freudiger,
Kahan-Frankl, Dr. Boda und Dr. Petd. Der Zeuge von
Freudiger hat in der Hauptverhandlung glaubhal®
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bekundet, Hofrat Stern habe ihm damals mitgeteilt,
er sei durch Krumey zum Vorsitzenden des Juden-
rates ernannt worden und habe auch die Namen der
iibrigen Mitglieder von der S5 erhalten. Das Ge-
richt hat keine Bedenken,'daﬁ die Aungsage, die

auf einer unmittelbar nach dem Geschehnis er-
folgten Mitteilung des Hofrats Sterm beruht, auch
inhaltlich richtig ist. Es handelt sich um ein
wesentliches Ereignis, das der Zeuge von Freudiger
gut in Erinnerung behalten hat. Der Zeuge Dr. Boda
hat iiberdies diese Darstellung als Zeuge bestatigl.
Auf seiner Aussage beruht auch die Feststellung
iiber die spitere Entwicklung des Judenrals. An-
haltspunkte dafiir, da8 der jiidische Zentralrat
eine Einwirkungsmdglichkeit auf die Provinzial-
judenrite gehabt hdtte, gibt es nicht. Im Gegen-
teil bestand nach der in der Hauptverhandlung ver-
lesenen AuBerung Munkacsis in seinem erwédhnten Buche
diese Einwirkungsmdglichkeit wahrscheinlich des-
halb nicht, weil es zu der vorgesehenen Bildung
einer Landeékommission, die dem zentralen Juden-
rat unterstehen soilte, nicht gekommen ist. Hier-
fiir spricht auch, daB die Frovinzialjudenrate
spater durch die drtlichen Binsatzstdbe des Sonder-
einsatzkommandos eingesetzt worden sind, wie dies
der Zeuge Leb fiir Klausenburg glaubhaf® bekundet.
Der Angeklagte Krumey hat zugegeben, dal er Sogs
schutzpédsse in mehreren Fdllen ausgestellt hat.

Seine Einlassung, von der Einsetzung des Juden-
rates sei ihm nichts bekannt, ist durch das Er-
gebnis der Beweisaufnahme, wie es vorstehend dar-
gelegt worden ist, widerlegt.

Den Ablauf der Versammlung vom 28.3.1944 hat der
verstorbene Zeuge Dr. Reiner in seiner richter-
lichen Vernehmung geschildert. Hiermit iiberein-
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stimmend wird diese Versammlung auch in dem er-
wihnten Buch Munkacsi dargestellt, Munkacsi:

gibt auch den Inhalt der Einladungsschreiben
wieder. Weitere noch lebende unmittelbare Zeugen
hinsichtlich dieser Versammlung sind nicht be-~
kannt. Das Gericht hat jedoch keine Bedenken, in=
soweit vor allem die eidliche Aussage des Zeugen
Dr. Reiner zugrunde zu legen. Auch wenn dieser
Zeuge sonst sehr viele Geschehnisse vom HOrensagen,
dessen Zuverlédssigkeit nicht nachpriifbar ist; wiedeir-
gibt und dem Gericht eigene SchlufBfolgerungen mit-
teilt, so ist seine Aussage in diesem Punkte doch
glaubhaft. Denn sein Auftreten in der Versammlung
gegeniiber Krumey, das auch von Munkacsi/ . genau so
geschildert wird, ist ein unter dem damaligen Ver-
hdltnissen so einprédgsames Erlebnis, dall ein Er-
innerungsfehler des Zeugen nicht miglich erscheint.
Es kommt hinzu, da8 der Angeklagte Krumey nach Vor-
halt einer Fotokople der fiir Leitner aus Grof-
wardein bestimmten Reisebewilligung vom 23.3.1944

( aus Band XX S. 3497 ) zugegeben hat, dalB er
diese unterzeichnet hat. Seine Einlassung, er sei
bei der Versammlung am 28.5.1944 nicht zugegen
gewesen, ist durch die vorstehend erwdhnter Bewels-
‘mittel . widerlegt. Wenn Krumey danach die Ver-
sammlung vom 28.3%.1944 geleitet halt, ist seine
weitere Einlassung, er habe den Zweck der von ihm
unterzeichneten Reisebewilligung nicht gekannt,
unglaubhaft. '

Die Versammlung vom 31.3,1944 wird von dem Zeugen
Dr. Boda, der als stellvertretender Vorsitzender
des Yudenrates anwesend war, in seiner Vernehmung
geschildert. Nach seinen Angeben hat er den Inhalt
der Versammlung als Parlamentstenograf aufgenommen.
Auch wenn dies, was wahrscheinlici . ist%, nicht
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in der Versammlung sondern erst unmittelbar danach
geschehen sein sollte, so ist doch die Wiedergabe
einer derartigen schriftlichen Aufzeichnung eine
zuverlédssige Beweistatsache fiir die Richtigkeit
der gegebenen Darstellung. Diese wird auch genau
80 in dem Buch Munkacsis, der den Inhalt des von
Dr. Boda aufgenommenen Protokolls wortlich abge-
druckt hat, gegeben. Nach diesem Frgebnis
der Beweisaufnahme ist die Einlassung des Ange-
klagten Krumey, er sei beiflieser Versammlung nich¥
zugegen gewesen, widerlegt.

Dagegen hat das Gericht sich nicht davon iiber-

zaugggfegaﬂ der Angeklagte Krumey, der diss be~
streitet, in der Zeit zwischen dem 21. und 28.3.
1944 in der Zeptrale der Gewerkschaft der Eisen-
industrie " Vasas " dem Judenrat den ungarischen
Geheimpolizisten Dr. Koltay vorgestellt habe mit
der Erkldrung, das Sondereinsatzkommande Eichmann
sei gebildet und arbeite mit der ungarischen Polizei
gusammen. Dies wird nur von Dr. Boda und Munkacsi
berichtet, die aber selbst bei der Versammlung
nicht anwesend waren. Aus ihren Angaben ergibt sich
auch nicht, daB sich die Zeugen insoweit auf
schriftliche Aufzeichnungen iiber dieses Ereignis
stiitzen kdnnten. Zuverlédssige Feststellungen sind
daber in diesem Punkte nicht mdglich.

Der Angeklagte Krumey bestreitet, mit den sog.

" Waldseekarten " in Beriihrung gekommen zu sein.

Er 148% sich dahin ein, er habe kurz vor seinem
Weggang aus Budapest " irgendetwas " wohl davon
gehort. Diese Einlassung ist widerlegt durch die
glaubhaften Aussagen der Zeugen von Freudiger und

Dr. Petd, die beide einen zuverléssigen Eindruck
hinterlassen haben. Die Zeugen schildern ihre wieder-
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gegebenen Gesprédche, die sie in diesem Zusammen-
hang, nédmlich nach Feststellung der dargelegten
Auffilligkeiten auf den Waldseekarten, mit dem
Angeklagten Krumey gefiihrt habén. Der Zéuga

Dr. Petd erklart glaubhaft, dal der Angeklagle
Krumey ihm zwei Pakete mit derartigen Karten
iibergeben hat. Unterstiitzend kann die Aussage des
Zeugen Leb gewertet werden, der bekunde® hat

Dr. Kastner habe ihm einen Pack Postkarten zur
Verteilung im sog. Columbuslager in Budapes?, in
dem die spédteren Teilnehmer am Bergen-Belsen-
Transport untergebracht waren, iibergeben; Kastner
habe geduBert, er habe die Karten von Krumey er-
halten. Die Zeugen Dr. Stephan Roth und Kahan-
Frankl bekunden weiter, daB sie beim Judenrat
Waldseekarten gesehen haben, die durch die zum
Sondereinsatzkommando gestellten Verbindungsleute
mitgebracht worden seien. Der Zeuge Dr. Emst
Roth hat glaubhaft bekundet, daB er iiber den Juden-
rat eine derartige Karte erhielt, die von seiner
Schwester stammte. Die Zeugin Ernst, deren Aus-
sage aus dem Upgarischen durch den Dolmetscher
Dienesch iibertragen worden ist, hat glaubhaft be-
kundet, daB sie bei einer Bekannten eine Karte mi?¥
dem Absendeort Waldsee gesehen hat. Das Schreiben
dieser Karten unmittelbar nach der Ankunft in
Auschwitz wird glaubhaft geschildert durch die
Zeugen F31ldi und Fish, die von Auschwitz aus
derartige Karten abgesandt haben. Die Zeugen Foldi
und Kahan-Frankl haben derartige Karten im
Original dem Gericht vorgelegt; diese sind in der
Hauptverhandlung verlesen worden., Aus Gen er-
wihnten verlesenen Aussagen der Zeugen Harten-
berger und Wisliceny ergib® gich, daB durch diese

Karten die zuriickgebliebenen Juden uber das
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wahre Schicksal der Deportierten getauscht werden
sollten. Die Zeugen haben iibereinstimmend erklart,
daB dies der Zweck dieser Karten gewesen ist. Dies
148t sich auch aus dem Gesamtgeschehen folgern,

Die Karten enthielten kurze schriftliche MiG-
teilungen der Deportierten des Inhaltes, dal es
ihnen gut gehe und sie zur Arbeit gefiihrt wiirden.
Es waren also Lebenszeichen der deportierten
ungarischen Juden, die nach der Vorstellung der
Zuriickgebliebenen mit einem ungewissen Sehicksal
ins Ausland verbracht worden waren. Derartige
Lebenszeichnen haben ihrer Natur nach nur den Sinng
die zuriickgebliebenen Freunde und Verwandten zu be-
ruhigen. Da der Inhalt dieser Mitteilungen nich®
gzutraf, sondern der iiberwiegende Teil der nach
Auschwitz verbrachten Juden alsbald der Ver-
nichtung zugefiihrt wurde, 148t sich hieraus der mit®
der Postkartenaktion eindeutig verfolgte Zweck der
Tduschung herleiten.

Das Datum des Gesprdches, bei dem der Angeklagte
dem Zeugen von Ffreudiger gegeniiber - nach dessen
iiberzeugender Bekundung - zum ersten Mal den Ort

" Waldsee " als Ziwlstationder Deportationen ge-
nannt hat, hat das Gericht mit ungefahr dem 21.5.
1944 ermittelt. Hinsichtlich der Ankunft der ersten
" Waldseekarten " in Ungarn konnte nicht geklart
werden, ob solche Karten berelts nach dem Abgang
des ersten sog. Arbeitstransportes'Ende April 1944
nach Budapest geschickt worden sind. Die Zeugen
Link, Levai und Dr. Kastner meinen dies zwar,
wiahrend Dr. Petd hinsichtlich des Zeitpunktes nicht
gicher ist. Per insoweit am zuverlédssigsten er-
scheinende Zeuge von Freudiger spricht aber ein-
deutig davon, daB die Karten erst nach dem Beginn
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der Deportationen; womit er die Massendeportationen
meint, angekommen sind. Da die Massendeportationen
erst am 15.5.44 begonnen haben und der Angeklagte
Krumey, wie noch zu erdrtern sein wird; etwa vom
16, - 20.5.1944 mit Joel Brand und Bandi Gross

in Wien gewesen ist, kann das von dem Zeugen von
Freudiger erwdhnte erste Gespridch iliber Waldsee-
friihestens erst am 21.5.1944 stattgefunden haben.
Es muB aber auch etwa um diese Zeit bereits ge-
wesen sein. Denn der Zeuge von Freudiger hat be-
kundet, da8 er alsbald nach dem Einsetzen der De-
portationen wegen seiner sogleich gehegten Be-
filrchtungen iiber das Schicksal der abtransportier—
ten Juden den Angeklagten Krumey aufgesucht hat,
daB er den Besuch am ndchsten Tag, nachdem er Wald-
see nicht im Atlas gefunden hatte, wiederholt®

hat und daB einige Tage spédter die ersten Waldsee-
karten gekommen seien. DaB der Zweck deyBe-
ruhigung der zuriickgebliebenen Juden durch die Aus-
héndigung der Waldseekarten zunichst erreicht
worden ist, wird von den Zeugen von Freudiger und
Dr. Stephan Roth glaubhaft bekundet.

Die weitere Einlassung des Angeklagten Krumey, exr
sei wagenugigggh%arwﬁrfnisses mit Eichmann als-~
bald, nﬁmlich/Anfang oder Mitte Juni 1944, wieder
von Budapest weggekommen und nach Wien versetzt
‘worden, ist nur zum Teil widerlegt. Zeitpunkt
der Beendigung der Tatigkeit Krumeys in Budapes®
haben die Zeugen widersprechende Angaben gemacht,
Aus den Aussagen der Zeugen Dr. Petd und Ernst
ergibt sich, daB Krumey jedenfalls bigﬁﬁﬁﬁe Juni.
1944 in Budapest gewesen sein muB. Nach der Aus-
sage der Zeugin Ernst hat er um diese Zeit dem Ver-
bindungsmann Dr. Gabor angeboten, ihn und seine
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Familie zu retten. Ein #hslicher Vorfall ergibt sich auch
aus der Aussage des verstorbenen jildischen Zeugen André
Diamant vom 17.1.1962, die in der Hauptverhandlung verle-
sen worden ist. Danach hat der Angeklagte Krumey diesem
Zeugen Ende Juni 1944 zur Flucht aus Budapest geraten. Da-
gegen gibt der Zeuge Dr. Reiner den Zeitpunkt der Versetzung
Krumeys nach Wien mit Anfang Juli 1944 an. Dasselbe sagt
auch der Zeuge von Freudiger, wenn er auch einrdumt, daB

es méglicherweise doch schon Ende Juni 1944 gewesen sein
kann. Die Zeugin Hansi Brand, deren Aussage hier wie auch
sonst - worauf noch einzugehen sein wird - nicht sehr zu-
verldssig erscheint, will mit dem Angeklagten Krumey moch
am 7.7. und sogar noch im Dezember 1944 in Budapest verhan-
" delt haben. Die Zeugen Herp und Sugar wollen den Angeklag-
ten Krumey noch im Herbst 1944 in Budapest gesehen haben.
Der Zeuge Herp ist insoweit in seiner Aussage aber selbst
nicht sicher gewesen; er hat es filr mdglich gehalten, dal
er sich in der Zeitangabe .irrt. Der zweifelhafte Beweis-
wert der Aussage des Zeugen Sugar wird im folgenden unter
IV 3 dargelegt.

Zuverléssige Anhaltspunkte fiir den Zeitpunkt der Versetzung
Krumeys nach Wien bieten der Brief Kaltenbrunners an Blasch~-
ke vom 30.6.1944 und der Abgang des sog. Bergen-Belsen-
Transportes am 30.6.1944. In dem Brief kiindigt Kalienbrunner
die lLeitung einiger Transporte mit ungarischen Juden zum
gwecke des Arbeitseinsatzes mach Wien an und bittet Blaschke,
Einzelheiten mit Krumey, der sich zur Zeit in Wien aufhalte,
zu besprechen. Nach dem Inhalt dieses Briefes muB eine
Anweisung Kaltenbrunners an das Sondereinsatzkommando bezw.
Krumey perstnlich vorausgegangen sein, daB EKrumey gich wegen
der Ankunft dieser Transporte, die tatsﬁcg% ch Ende Juni
1944 aus Ungarn abgegangen sind, nach Wien begeben habe. Wie
der Zeuge Leb glaubhaft bekundet, hat der Angeklagle Krumey
den sog. Bergen-Belsen-Transport bereits von Wien aus zur
Begleitung iibernommen. Die laufzeit dieses Transportes wird
von den Zeugen Leb und Mayer unterschiedlich angegeben.
Wéhrend Mayer die Ge=
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samtlaufzeit tis nach Bergen-Belsen tei Celle mit 4 - 5
Tagen angitt, meint der Zeuge Leb, der Zug se’ vor Vien
allein 8 Tage stehen getlieten. Jedenfalls ist ater aus
diesen Aussagen zu entnebmen, dall Krumey sich zur Zeit des
Abganges des Transportes am 30. 6. 1944 schon nicht mehr

in Budapest aufhielt. Denn sonst hiédtte er den Transport ke--
reits von Budapest aus tegleiten kbnnen. Nur aus den Aus-
sagen der Ehefruu des Angeklagten Krumey und des Zeugen
Liidke, seines lFahrers, konnte sich ein etwus frilherer Zeit-
punkt fiir dje Versetzung nach Viien ergeben. Tn zeitlicher
Hinsicht sind diese Aussugen aber auch nicht sehr zuver-
ldssig. Das Gericht kommt deshalt zu dem krgetnis, daB der
Zedtpunkt der Versetzung Krumeys nuch Wien mit etwa Ende
Juni 1944 festzustellen ist.

Danach kuann nicht, wie die Netenkliiger meinen, davon aus-
gegangen werden, daB die Versetzung Krumeys nach Vsen mit
dem sog. Horthy-Stop *n Zusummenhang zu bringen ist, dal
sfe ndmlich wegen des Horthy-Stops erfolgt sei, weil der
Angeklugte Krumey auf Grund dessen *n Budapest jetzt nicht
mehr tendtigt worden sei, ks ‘st *m Gegentetl nach der Auf-
fassung des Gerichts erwiesen, dall die Versetzung Krumeys
nach Viien zu einer Zeit erfolgte, als der HorthyeStop noch
nicht ergungen war. Hieraus und aus der Beaultragung
Krumeys uit der Begleditung des Bergen-Belsen-Transports ist
zu schliellen, dal die Tdtigkeit Krumeys in Budapest nichi
von groBer Wichtigkeit fiir die Deportation der Juden gewe-
sen ist. Andernfalls hitte mun ‘hn zu einer Zejt, als die
von Bichmann geplante schlagartige Aktion gegen die etwa
300.000 Budapester Juden unwmittelbar bevorstand, nicht ent-
behren kbnnen. Diese Lrwsgungen sprechen dafiir, duB die Ein-
lassung Krumeys, er sei aus Budapest "abgeschoten" worden,
nicht von der Hand zu weisen ist. Ot gé tatsiichlich zu ei-
nem wirkl®chen Zerwiirfnis zwischen Krumey und
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Eichmann gekommen ist, wie die Zeugin Ferchow

es schildert, oder ob es nur gewisse Rivalitaten
wegen der Befdrderung zum Standartenfiibrer gegeben
hat, kann letztlich dahingestellt blelben.

In subjektiver Hinsicht 1&8% sich der Angeklagte
Krumey dshin ein, er habe von Anfang an nicht ge-
wuft, daB8 in Auschwitz Juden vernichtet und die
Transporte der ungarischen Juden zum Zwecke der
Vernichtung nach Auschwitz geleitet worden seien.
Hiervon habe er erst einige Zeit nach der Rick-
kunft von seiner Mitte Mai 1944 mit Joel Brand
und Bandi GroB8 erfolgten Reise nach Wien dadurch
Kenntnis erlangt, daB Dr. Kastner ihm mitgeteilt
habe, die Massentransporte gingen nach Auschwitzg
es konne sich nur um die Vernichtung dieser
Menschen handeln. Dr. Kastner habe dies in seiner
Gegenwart auch Eichmann vorgehalten, Dieser habe
nur erwidert: " Und wenn es so wire !F Von diesem
Zeitpunkt an habe er in der punmehr gewonnenen
Erkenntnis sich bemiiht, soweit dies in seinen

Kraften gestanden habe, gemeinsam mit Dr. Kastner

Hilfen fiir die Juden aufzubauen.

zumindegst
Diese Einlassung ist /veilweise durch das Er-

gebnis der Beweisaufnahme widerlegt worden. Aus
dem bereits erwdhnten sog. Kinna-Bericht™vom 16.
12.1942, von dem der Angeklagte Krumey nicht be-
streitet, ihn gelesen zu haben, hat er erfahren,
daB in Auschwitz Juden vernichtet werden und dem-
gemdB die Verbringung von Juden nach Auschwitz
die Toétung dieser Menschen bedeuten kann. Der
Bericht befaBt sich damit, daB bei der Ablieferung
eines Transportes von 644 Polen asus Zamosc
im ~ager Auschwitz gegeniiber dem damals dem Ange-
klagten Krumey unterstellten Transportfibrer
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Kinna hinsichtlich der Arbeitseinsatzfahigkeit
dieser Personen Beanstandungen erhohen worden

sind. Den Inhalt dessen, was ihm insoweit in
Auschwitz mitgeteilt worden ist, gibt Kinna in
seinem Bericht in der Weise wieder, daf Beschrankte,
Idioten, Kriippel und kranke Menschen in kiirzester
Zeit durch ILiquidation zur Entlastung des lLagers
aus demselben entfernt werden miiRten; dies sel

aber insofern erschwert, als nach Anweisung des
RSHA entgegen der bei den Juden angewendelen MaB-
nahmen Polen eines mtiirlichen Todes sterben miiften.
Der Angeklagte Krumey hat sich zu dem auf dem
Bericht befindlichen handschriftlichen Vermerk

" gblegen, Handakte " in der Hauptverhandlung zunédchst
sachlich geduBert. Er hat erkldrt, durch diesen
Vermerk habe verhindert werden sollen, daB kiinftig
arbeitsunféhige Menschen nach Auschwitz ver-
sehickt wiirden. Wenn er dann, nachdem ihm der hand-
schriftliche Vermerk vorgelegt worden ist, an-
zweifelt, daB es sich um seine Handschrift handele,
oder jedenfalls meint, er sel nicht sicher, oD

der Vermerk von ihm geschrieben worden sei, 8O
kann ihm dies als reine Schutzbehauptung nicht ab-
genommen werden. Ebensowenig kann das Gericht dem
Angeklagten glauben, daB ihm der oben wiedergege-
bene Inhalt des Berichtes zur Zeit des Ungarn~-Ein-
satzes nicht mehr gegenwdrtig gewesen sei. Denn
der Bericht gibt eine derartige Ungeheuerlichkel®
wieder, ndmlich daB8 im Lager Auschwitz suf Grund
einer Anweisung des RSHA, also planméBig, Juden

" ljiquidiert ", d.h. also getidteb werden., Diese
Nachricht war fiir den Angeklagten Krumey, wenun er
zur damaligen Zeit nicht bereits iber die wahre Be-
deutung des Begriffes " Endldsung der Judenfrage "
unterrichtet gewesen ist, was er bestreitet, ein
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so markantes Ereignis, daB besonders unter Beriick-
sichtigung seiner Intelligenz ein Vergessen ausge-
schlossen erscheint.

Unterstiitzend zieht das Gericht zu seiner Uberzeu-
gung von der Kenntnis des Angeklagten Krumey dariiber,
daB die Deportation der Juden nach Auschwitz allgemein
dem Ziele gedient hat, die Deportierten oder einen
Teil von ihnen zu tdten, die Aussagen der Zeugen Hoep-
ner und Neumann heran. Der Zeuge Hoeppner, d<r als
SS~Piihrer damals in Posen tdtig war, hat glaubhaft
bekundet, daB mindestens seit dem Jahre 1943 in den
Kreisen ler SS-Filhrer seines Dienstgrades Gespriédche
iiber die Vernichtung der Juden umgegangen sind. Es ist
nicht vorstellbar, daB der Angeklagte Krumey, der
gleichfalls dort eingesetzt war und einen hoheren
Dienstgrad als Hoeppner hatte, von diesen Gesprichen
nichts erfahren haben sollte. Ebenso hat der Zeuge
Neumann, ein damaliger Untergebener Krumeys mit dem
gpdteren Dienstgrad eines SS-Unterfiihrers bekundet,
schon wdhrend seiner Tdtigkeit in Litzmannstadt habe
man von den Vergasungsautos im Zusammenhang mit der
Vernichtung von Juden gesprochen. Dies ist im Hinblick
auf die Ndhe des Vernichtungslagers Chelmo (Xulmhof)
zu Litzmannstadt natiirlich und erkldrt sich 2zwanglos
daraus, daB die SS-Mannschaften des Vernichtungslagers
nicht stédndig von ihren SS-Kameraden auBerhalb des
Lagers getrennt gehalten werden konnten. Es erscheint
ausgeschlossen, daB Krumey auch von diesen Geriichten
nichts erfahren haben sollte.

Uber die gomit feststehende allgemeine Kenntnis Krumeys
dariiber, daB in Auschwitz Juden vernichtet wurden,
hinaus ist nicht bewiesen, daB er vor dem Ungarneinsatz
auch von dem an Eichmann erteilten Vernichtungsbefehl
Kenntnis erhalten hat. Insbesondere 1id8t%t sich dies

aus seiner Néhe zu Eichmann zur Zeit seiner Tatigkeit
bei der UWZ Litzmannstadt nicht herleiten. Krumey ist
damals nicht nachweisbar dem Eichmannreferat unterstellt
gewesen, wohl hat er, wie die Beweisaufnahme ergeben
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hat, 6fters mit Eichmann anléBlich von Besuchen in
Berlin oder von Besuchen Eichmanns in Litzmannstadt
Verhandlungen wegen Transportfragen gefithrt. Im
Hinblick auf die Gleichheit des Dienstigrades mit
Eichmann 1&B8t dies nur den - allerdings erheblichen -
Verdacht aufkommen, daB er die Aufgaben Eichmanns,
der eine besonders hervorgehobene Stellung bei der
Durchfiihrung der " Endldsung der Judenfrage "
hatte, kannte.

Nicht verwertbar ist fiir das Gericht in diesem
Zusammenhang die Aussage Wislicenys gewesen, der
bekundet hat, Krumey sei von Eichmann bei der
Herbsttagung des Eichmannreferates im Jahre 1942
oder spédter von dem Vernichtungsbefehl unterrichtet
worden. Abgeéehen davon, daB Wisliceny, der seine
eigene Kenntnis von dem Vernichtungsbefehl seit

1942 eingerdumt hat, bei seiner Vernehmung
versténdlicherweise bemiiht gewesen sein diirfte,

seine Verantwortung durch die Erweiterung der Zahl
der eingeweihten Personen abzuschwidchen, ist diese
Aussage auch sehr unbestimmt. Die Herbsttagungen,

die regelméBig stattfanden, bezogen sich nach der
"Aussage Wislicenys nur auf die sog. Auslandsrefe-
renten Eichmanns. Zu diesen gehtrte Krumey zu keiner
Zeit; bis zum Ungarn-Einsatz war er fesigestellter- -
maBen nicht einmal Angehtriger des Eichmann-~Referats.
Bei welch anderer Gelegenheit Krumey zu spidterer
Zeit evtl. durch Eichmann unterrichtet worden

‘sein soll, gibt Wisliceny nicht an.

Auch die Aussage Dr. Kastners, nach der Krumey

und Wisliceny im Januar oder Februar 1945 zuge-
geben haben sollen, Eichmann habe die zu seinem

By | PN
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Referat gehorigen Offiziere bel elner Tagung im
Frihjahr 1942 von dem Vernichtungsbefehl in
Kenntnis gesetzt, steht mit dem ilibrigen Bewelis-
ergebnis deshalb nicht im FEinklang, well Krumey
zu der angegebenen Zeit noch nicht zum Eichmann-
referat gehorte. Eine Kldrung dieses Widerspruchs
ist wegen des Todes Dr. Kastners nicht mehr mog-
lich. Das Gericht konnte die Aussage insowelt
deshalb nicht verwerten.

Das Gericht ist nach dem Vorgesagten somit zu dem
Ergebnis gekommen, daB Krumey schon Fnde 1942
davon Kenntnis hatte, daB auf Grund einer An-
ordnung des RSHA in Auschwitz Juden getotet
wurden. Die Kenntnis vom Umfang der Tdtungen und
das spezielle Wissen dariiber, daB auch die De-
portation der Juden aus Ungarn nach Auschwitz er-
folgte und damit dem Ziele der Vernichtung diente,
148t sich hieraus aber nicht ohne weiteres her-
ljeiten. Sichere Anhaltspunkte dafiir, dal der An-
geklagte Krumey diese erweiterve Kenntnis schon
zum Zeitpunkt des Beginne des Ungarneinsatzes
hatte, liegen nicht vor, wean sich insoweit auch
erhebliche Verdachtsgrinde aus seiner Stellung
und seinem Beti#tigungsbereich im Rahmen des Sonder-
einsatzkommandos, worauf noch einzugehen sein
wird, ergeben.

Der Angeklagte Krumey 1l&8%t sich -~ ebenso wie
ibrigens auch der Angeklagte Hunsche - unwiderlegh
dahin ein, daB er bei einer etwa eine Woche vor dem
Beginn des Einsatzes in Linz stattgefundenen Be-
sprechung, die Sichmann mit seinen Auslands-
referenten fiihrte und bei der er den Zweck des Ein-
satzes wahrscheinlich bekanntgab, nicht zugegen
gewesen sei. Auch die weitere Einlassung Krumeys,



er sei ganz unvorbereitet telefonisch ohne Mit-
teilung des Zweckes des Einsatzes nach Mauthausen
befohlen worden und habe zuerst in Budapest nich®
gewuBt, dal er dem Eichmannkommando zugeteilt
worden sei, ist nicht widerlegt.

Aus dem unter Ziffer I 1 wiedergegebenen Ab-
ordnungsschreiben des SS-Personalbauptamtes vonm
10.3.1944 1dBt sich insoweit ein Beweis nicht
fiilhren, Denn aus seinem Inhalt ergibt sich nicht,
wenn der Angeklagte Krumey von dieser Abordnung
Kenntnis erlangt hat und ob die Abordnung fir

den Ungarneinsatz ausgesprochen worden ist.
Letzteres erscheint deshalb zweif elhaft, weil in
dem Abordnungsschreiben ein Antrag des RSHA vom
25.1.,1944 erwdhnt ist. Es ist nicht sicher, ob zu
dieser Zeit der Ungarneinsatz als unmittelbar be-
vorstehend bereits geplant gewesen ist. Es ist
auch wenig wahrscheinlich, daR der Angeklagle
Krumey sich, wie Eichmann bekunde® hat, freiwillig
zun Ungarneinsatz gemeldet hat, Hiergegen gpricht,
daB die Planung des Ungarneinsatzes sicher &uBers®
geheim gehalten worden ist und Krumey deshalb in
Litzmannstadt wahrscheinlich nichts von dem Plan
erfahren hat, so daB eine freiwillige Meldung
nicht mdglich war. Hierauf deutet der Umstand hing
daB die Entscheidung iiber die Durchfithrung dieses
Planes auf hdchster Ebene, némlich von Hitler
selbst, getroffen worden sein muf. Dies ergibt
sich daraus, daB Hitler den Ungarischen Staats-
chef erst unmittelbar vor dem Einsatz zu sich
bestellte und ibhn mehr oder weniger unter Zwang

festhielt.

Es kommt hinzu, daB die Einlassung des Angeklagten
eine gewisse Stiitze durch den ihm aus Band IX,
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Bl. 1492 d.A, in Fotokopie vorgehaltenen Hausan-
schlag vom 21.3%3.1944, den er als richtig und von
ihm unterzeichnet anerkannt hat, erfdhrt. Durch
derartige Hausanschlidge sollten, wie sich aus ihrem
Inhalt und der richterlichen Aussage Dr. Reiners
ergibt, die jiidischen Gebdude, an denen sie auch
angebracht wurden, vor willkiirlichen Ubergriffen
und Beschlagnahmungen durch andere deutsche Dienst-
stellen geschiitzt werden. Die Auffassung der Neben-
klage, Krumey habe hierdurch zum Ausdruck bringen
wollen, daB er allein iiber die Juden zu verfiigen
habe, 1&Bt sich aus dem Inhalt des Hausanschlags
nicht herleiten. Dieses Schreiben ist unter-
zeichnet mit " Der Chef der Einsptzgruppe I der
Sicherheitspolizei und des SD - I.A. Krumey."
Dies kdnnte deshaldb so geschehen sein, weil Krumey
tatsichlich zu dieser Zeit noch nichts von seiner
Zugehdrigkeit zum SEK-Eichmann gewnBt hat und die
geschlossen im Hotel " Astoria " untergebrachte
Gruppe Dr. Geschke noch nicht klar aufgeteilt
gewesen ist. Darauf kann es auch beruhen,
daB Wisliceny - wie schon dargelegt - bekundet
hat, die Verhaftung der 250 jidischen Geigeln in
den ersten Tagen sei von Dr. Geschke ausgegangen.

In Anbetracht dieser Umstinde dind die Bekundungen
Eichmanns, Krumey habe sich zum Ungarneinsatz

bei seinem Vorgesetzten, Gruppenfiihrer Miller,
frelwillig gemeldet, vom Gericht nicht verwertetl
worden. Ihr Beweiswert ist auch deshalb zweifel-
haft, weil sich hieraus das Bestreben Eichmanns
ergibt, die Schuld und Verantwortung hinsichtlich
der Geschehnisse in Ungarn von sich abzuwdlzen,
jpdem er namlich darzutun versucht, er habe keine
eigene Verantwortung gehabt, sondern nur auf Be-
fehl gehandelt. Dies kann man insbesondere aus
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seiner AuBerung entnehmen, daB Krumey sich hinter
seinem Riicken bel Gruppenfiihrer Miiller beworben
habe und dieser Krumey, obwohl er, Eichmann, dies
nicht gewilinscht habe, zu seinem standigen Ver-
treter fiir den Ungarneinsatz bestellt habe. Eben-
so hat Eichmann hinsichtlich der Geschehnisse

in Ungarn - zweifellos zur Abschwachung seiner
Verantwortung - darauf hingewiesen, dafl es in
Ungarn Persdnlichkeiten gegeben habe, die wesent-
lich hoher gestellt gewesen seien als er, wie den
Reichsbevollmédchtigten Veesenmayer und den Hoheren
SS- und Polizeifiihrer Winkelmann. Ferner hat er
darzulegen versucht, daB er in Ungarn deshglb
kaum eine Rolle gehabt habe, weil die einge-
arbeiteten Angehtrigen seines Kommandos alles von
sich aus so gut erledigt hatten, daB die Depor-
tation der Juden aus Ungarn praktisch von selbs®
gelaufen sei. Bs ist naheliegend, daR Fichmann,
um auf diese Weise seine Verantwortung abzu-
schwidchen, die groBe Bedeutung anderer Personen
fiir die Durchfiihrung der Deportation aus Ungarn
und deren von Anfang an bestehende Kenntnis von
dem Ziel der Deportation der Wahrheit zuwider
behauptet hat,

Aus dem oben erwihnten Hausanschlag vom 21.3.1944
und der Teilnahme an den zu Anfang des Ungarnein-
satzes mit filhrenden jiidischen Persdnlichkeiten
durchgefiihrten Versammlungen 1&B%t sich lediglich
die Kenntnis des Angeklagten Krumey entnebmen,

daB er es bei dem Ungarneinsatz mit Judenange-
legenheiten zu tun haben werde. Diese Umsténde

und weiterhin die Tatsache des gleichhohen Dienst-
grades mit BEichmann und seine frilhere Zusammen-
arbeit mit ihm bei der UWZ lassen es allerdings

als duBerst naheliegend erscheinen, daB Krumey
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von Eichmann iiber den Inbalt seines Au§¥%§§§§?¥ﬁ
Kenntnis gesetzt worden ist oder er diese Kennb-
nis aus Gespriachen mit anderen Kommandoange-—
horigen erlangt hat. Mit der notwendigen Sicher-
heit kann hieraus und aus seiner stellung und
sonstigen Betdtigung im SEK, auf die noch zuriick—
zukommen sein wird, allein jedoch noch nicht seine
Kenntnis von dem Zweck der JudenmafBnahmen in Ungarn
entnommen werden. Auch die von den Zeugen Trenker,
Urban, Neumann und Krieger bekundeten Geriichte
iiber das Ziel der Deportationen aus Ungarn sind
kein Indiz hierfiir, da diese in Budapest ers?®
nach dem Beginn der Massendeportationen verbreitet
worden sind. Es bleibt auch zweifelhaft, ob der
ingeklagte Krumey schon ab 20.3.1944 mit der Mog-
lichkeit der geplanten Vernichtung der ungarischen
Juden entsprechend seiner damals schon vor-
liegenden allgemeinen Kenntnis iiber die Judenver-
nichtung in Auschwitz rechnen mufBte und gerechnet
hat.

Mit Sicherheit kann festgestellt werden, dafll der
Angeklagte Krumey die Kenntnis iiber das Ziel und
den Zweck der Judentramsporte aus Ungarn zur Zeit
des ersten Gespréches mit dem Zeugen von Freudiger
iber die Verbringung der ungarischen Juden nach
"Waldsee " gehabt, d.h. daB er die Kenntnis in-
zwischen erlangt hat. Die falschen Angaben Krumeys
iiber " Waldsee " und seine Ankiindigung iiber die
angeblich von dort kommenden Karten der Deportierten
in der von dem Zeugen von Freudiger geschilderten
Jeise lassen keine andere Deutung als diejenige
zu, daB Krumey hier die zuriickgebliebenen Jduden
{iber das den Deportierten in Wahrheit zugedachte
Schicksal hat téduschen wollen, Dies 1&B8t sich
weiterhin riickschlieBend auch aus seiner spabteren
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Kusserung gegeniiber dem Zeugen von Freudiger ent-
nehmen, als dieser den wahren Zielort aus

mehreren Karten ermittelt hatte und dies dem Ange-
klagten Krumey vorhielt. Durch seine Bemerkung,

er kenne den Zeugen als einen gescheiten Menschen,
dieser brauche nicht alles zu bemerken, hat er
klar zum Ausdruck gebracht, daB ihm schon vor-

her die wirkliche Zielstation der Ungarntrans-
porte bekannt gewesen ist. Wenn dies nicht so ge-
wesen ware, hiatte er gegeniiber dem Zeugen von
Freudiger sein Erstaunen iiber dessen Feststellungen
zum Ausdruck bringen miissen. Aus dieser AuBerung
18Rt sich weiter entnehmen, daf dem Angeklagten
zumindest seit seinem ersten Gesprach mit von
Freudiger iiber Waldsee nicht nur der wirkliche
Zielort der Deportationen sondern auch die zu-
mindest fiir einen Teil der Deportierten vorge-
sehene Totung bekannt gewesen ist. Dies muBl um so
mehr gelten, als dem Angeklagten - wie schon fest-
gestellt - allgemein bekannt gewesen ist; daB in
Auschwitz Juden vernichtet wurden. Das Gericht
hdlt es fiir ausgeschlossen,; daB der Angeklagte
Krumey, worauf dieser sich wegen des Abstreitens
der Gesprache mit dem Zeugen v. Freudiger iiber
Waldsee und Waldseekarten und iiberhaupt seiner Be-
fassung mit solchen Karten nicht berufen kann,

den Zeugen von Freudiger nur deshalb iiber den
wahren Zielort getauscht haben kdnnte, weil er im
Falle der ungarischen Judentransporte an einen
Arbeitseinsatz in Riistungsbetrieben, die damals im
Lagerbezirk Auschwitz entstanden warengglaubt
hat und die Lage der Riistungsbetriebe aus kriegs-
bedingten Griinden geheimgehalten werden muBte.
Diese Moglichkeit scheidet deshalb aus, weil in
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diesem Fall die Feststellungen von Freudigers

den Angeklagten nicht praktisch zu einem Einge-
stédndnis des wahren Zweckes der Deportation, wie
es sich aus seiner von dem Zeugen von Freudiger
glaubhaft bekundeten AuBerung -wenn auch nicht
ausdriicklich, so doch in einer fiir die damaligen
beteiligten Personen zweifelsfrei erkennbaren
Welse-ergibt, gezwungen hdtten., Er hédtte vielmehr
seine frihere Darstellung, die Deportierten kamen
zum Arbeitseinsatz nunmehr mit der Abdnderung
aufrechterhalten kdnnen, der Arbeitseinsatz er-
folge im Lagerbezirk Auschwitz.

Der Angeklagte hat sich somit zumindest durch sein
erstes Gesprach mit dem Zeugen von Freudiger iiber
Waldsee, sein Gesprédch mit dem Zeugen Dr. Petd, das
einen &hnlichen Inhalt hatte, und durch die durch
ihn erfolgte Weiterleitung der " Waldseekarten "
an der Beruhigungs- und Tduschungsaktion, die zum
Gesamtplan der Organisatoren der Massenvernichtung
gehorte, in Kenntnis des wahren Zweckes der De-
portation der ungarischen Juden Beteiligt. Dem
Gericht ist nicht zweifelhaft, dal der Angeklagte
beli seinem Intelligenzgrad auch den Sinn der
Téduschung und Beruhigung ab diesem Zeitpunkt er-
faBt hat.

2.) Dem Angeklagten Krumey vorgeworfene, jedoch nicht

erwiesene Tatbeitrédge.

Weitere Tatbeitrége des Angeklagten Srumey zu dem
unter Ziffer III 1 dargestellten Geschehen sind in
der Hauptverhandlung nicht bewiesen worden. Es fehlt
insbesondere an einem sicheren Nachweis dafiir, daB er
- wie ihm in Anklage und ErdffnungsbeschluB oder auf
Grund der Hauptverhandlung von Staatsanwaltschaft
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und Nebenklage vorgeworfen wird -:

a) durch eine Beteiligung an den Verhandlungen iiber
den sog. Europaplan die Deportation und Ver—
nichtung der ungarischen Juden unterstiitzt hatte,

b) sich bei der Verbindungsaufnahme und Koordinierung
der Arbeit in Bezug auf die Ghettoisierung und
Deportierung der Juden mit ungarischen Dienst-
stellen betatigt hatte,

¢) sog. Verhaftungslisten ausgegeben hdtte oder diese
von ihm ausgegangen seien,

d) unmittelbar in die Ghettoisierung und Deportierung
' eingegriffen hidtte oder an Einzeleinsdtzen in der
Provinz beteiligt gewesen sei,

e) Anordnungen Eichmanns betreffend Ausnahmen von der
Chettoisierung und Deportierung zuwldergehandelt
hatte,

f) als Befehlshaber iiber Gefdngnisse und Lager in und
um Budapest die Deportation und Vernichtung der un-
garischen Juden gefdrdert hatte,

g) als Stellvertreter Eichmanns die Ghettoisierung
und Deportierung in Ungarn von Budapest aus
dirigiert und geleitet hitte.

Zu der Beteiligung Krumeys an den Verhandlungen {ber
den sog. " Europaplan " = sowelit darin eine

rduberische Erpressung erblickt wurde, ist das Ver-
fahren nach § 154 StPO vorlaufig eingestellt worden -
hat das Gericht auf Grund der Aussagen der Zeugen von
Freudiger, Joel Brand und Dr. Kastner folgendes
festgestellt:

Die Verhandlungen iiber den " Burggian " gehen auf die
Tatigkeit Wislicenys bel der Deportation der Juden
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aus der Slowakel im Fahre 1942 zurick. Damals war es
der judischen Seite gelungen, Wisliceny gegen Zahlung
von 25.000 Dollar, die zum Teil in Ungarn -- auch
unter Beteiligung des Zeugen von Freudiger - be-
schafft worden waren, zur Einstellung der Depor-
tation der Juden aus der Slowakei zu bewegen.Hier-
durch war erreicht worden, daf etwa 20~ bis

20,000 Juden aus der Slowakei nicht verschlepp?t
wurden, nachdem vorher der weitaus grdBere Teil

( etwa 60,000 ) abtransportiert worden war. Nachdem
man diesen Erfolg erzielt hatte, nahmen der Rabbiner
Weismandel und Gisi Fleischmann aus Prefburg weitere
Verhandlungen mit Wisliceny auf, d¥ dahin gingen,
gegen Zahlung von 2 Millionen Dollar die gesamten,
damals noch lebenden europidischen Juden ( damals gab
es auBer in Ungarn noch Juden in Belgien, Frankreich
und Holland ) von der Deportation zu verschonen.

Die Verhandlungen wurden ohne Ergebnis abgebrochen.

Als der Zeuge von Yreudiger in der Versammlung vom
20.3.1944 in Budapest den ihm von friiher her be-
kannten Namen Wisliceny, der s.Zt. bei der Geldbe-
schaffung fiir die slowakischen Juden oft genannt®
worden war, horte, bemiihte er sich in Anbetracht

des damals in der Slowakei durch die Geldzahlung
erzielten Erfolgs alsbald Verbindung mit Wisliceny
zu bekommen, um sich bei diesem vorbeugend auch
zugunsten der ungarischen Juden einzusetzen. Noch
bevor ihm dies gelang, wurde er iiberraschend Ende
M8rz 1944 iiber den jiidischen Zentralrat zu Wisliceny
bestellt. Wisliceny leghte ihm einen Brief des
Rabbiners WeiBmandel vor, worin dieser die Fort-
setzung der Verhandlungen mit der SS auf der Grund-
lage des Eurcpaplanes empfahl. Wisliceny zeigte sich
zu Verhandlungen geneigt und erklirte, er werde noch
von eich horen lasoon.
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Kurze Zeit spater nabmen Dr. Kastner und Joel Brand,
die fiihrende Mitglieder des zionistischen Rettungs-
kommitees in Ungarn ( Waada ) waren, iiber die Ab-
wehrleute der Canarisgruppe Dr. Schmidt ( nicht
identisch mit dem Zeugen Dr. Schmidt ) und Winninger
Verbindung mit Wisliceny auf, um auf dessen friiheres
Angebot aus der Slowakei zuriickzukommen. Sie stellten
die Zahlung von 2 Millionen Dollar in momatlichen
Raten von 200.000 Dollar in Aussicht und verlangten
folgende,sich auf die ungarischen Juden beziehende
Zusagen:

Keine Ghettoisierung, keine Pogrome, keine Depor-
tation; Zulassung weiterer Auswanderungen von Juden
im Rahmen der sog. Palédstina-Zertifikate. Wisliceny
ging auf diese Bedingungen im wesentlichen ein. Ledig-
lich zn dem zuletzt genannten Punkt erklarte er, daR
an einer Auswanderung in 8o kleinem Umfange kein
Interesse bestehe, sondern daR man die Auswanderung
der gespmten Juden Ungarns, die allerdings nicht nach
Palastina erfolgen kdnne, erdrtern misse. Er er-
kldrte weiter, hierfiir seien aber zwei Millionen
Dollar wahrscheinlich nicht ausreichend, insoweit
niisgse er noch Instruktionen und eine entsprechende
Vollmacht einholen. Er erklarte sich aber bereit,
die Geschdftsbeziehungen in dieser Richtung fiir er-
6ffnet anzusehen, wenn eine Anzshlung von 200,000
Dollar geleistet sei. Die Waada beschloB8, zundchst
nur etwa die Hdlfte der vereinbarten Summe, nadmlich
3 Millionen Pengd, =u zahlen, um festzustellen, ob
de Verhandlungen von Seiten der 5SS ernsthaft gsfiihrt
wiirden und man zur Einhaltung der gegebenen Zusagen
auch bereit sei., SchliefBlich kam es doch zur vollen
geforderten Zahlung bezw. Anzahlung, allerdings in
drei Abschnitten und zwar etwa Anfang/ Mitte April
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1944. Zundchst wurden 3 Millionen Pengd geleistet,
dann weiterw 2 1/2 Millionen Pengté und zuletzt der
Rest von etwa 1 Million Pengd. Dieses Geld, das der
SS-~Fiilhrer Klages von der Dienststelle Befehlshaber
der Sicherheitspolizei und des SD in Budapest ver-
einnahmte, wurde spater an den in Budapest einge~
setzten wirtschaftsstadb des Zeugen Becher, der dann
als Obersturmbannfiihrer der Waffen-SS in unmittel-
barer Verbindung zu Himmler stand, ilibergeben und
bei dem Abgang des sSog. Bergen-Belsen~Transportes,
fiir den Himmler pro Kopf der Transportteilnehmer
die Zahlung eines Betrages von 1.000.-- DM verlangtbe,
auf den hier aufzubringenden Geldbetrag angerechnet.

An diesem Geschehen war der Angeklagte Krumey inso-
fern beteiligt, als er zumindest bei der Abholung
der beiden ersten Zahlungen, die in der Wohnung der
schon genannten Abwehrleute iibergeben worden sind,
zugegen war. Dies rdumt er auch ein., Seine weitere
Einlassung, die dabei gefiihrten Verhandlungen selen
fiir ihn nicht recht durchschaubar gewesen, er habe
auf Grund einer andeutungsweise durch Wisliceny
erfolgten Unterrichtung geglaubt, die Zahlungen
seien durch die Juden erfolgt, um Eichmann giinstiger
zu stimmen bezw. um bei den deutschen Stellen mehr
Gehdr zu finden, ist nicht mit Sicherheit widerlegt,
Denn selbst nach der Aussage des Zeugen Joel Brand
ist nicht klar geworden, welche Gespréiche bei der
zweimaligen Geldabholung gefiihrt worden sind. Der
Zeuge Dr. Kastner gibt diesen Vorgang in seiner Ver-
nehmung auch nur in groBen Ziigen wieder, ohne auf
Einzelheiten einzugehen. Es ist auch zweifelhaf®,

ob der Zeuge Joel Brand die Einzelheiten dieses Vor-
gange® noch richtig in Erinnerung hatte. Denn er
bekundet, daB beide Angeklagte alle drei Geld-
zahlungen abgeholt hidtten, wihrend Wisliceny nicht
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zugegen gewesen sei. Nach der finlassung des Ange-
klagten Hunsche war dieser aber nur bei der zweiten
Geldabholung anwesend, was auch mit der Einlassung
des Angeklagten Krumey iibereinstimmt. Die insoweit
gegenteilige Darstellung Joel Brands ist wenig
wahrscheinlich, weil auch Wisliceny, der auf Grund
seiner frilheren Téatigkeit in der Slowakei und

des dem Zeugen von Freudiger gezeigten Empfehlungs-
schreibens des Rabbiners #eiBmandel fiir die Juden
die zur Fiihrung von Verhandlungen mafgebliche
Person war, im Affidavit C selbst bekundet hat, dal
er persdnlich die ersten drei Miilionen Pengd ent-
gegengenommen hat.

Soweit die Sachverhaltsaufklérung in diesem Punkte
noch mdglich gewesen ist, hat sich daraus nicht er-
geben, welche Vorstellungen und Gedankenginge auf
Seiten der SS, insbesondere des Verhandlungsfiihrers
Wisliceny, bei der Einleitung und Fortfihrung der
Verhandlungen iiber den sog. Europaplan in Ungarn be
standen haben. Es hat nicht sicher ergriindet werden
kdnnen, ob hier seitens Wislicenys bezw. Eichmanns,
evtl. im Auftrage Himmlers, nur Scheinverhandlungen
aufgenommen worden sind, um die Juden iiber das in
Wirklichkeit in Ungarn verfolgte Ziel ihrer De-
portation und Vernichtung zu tauschen und sie inso-
. weit irrezufiihren, wie die Anklage annimmt. Immer-
hin hatte das Geldangebot in der Slowakei zur Ein-
stellung der Deportationen und damit zu einem Teil~
erfolg fiir die Juden gefihrt. Dies kdnnte dafir
sprechen, daf sich die damaligen Machthaber in
Deutschland im Hinblick auf die Kriegsfiihrung bei
dem Angebot kriegswichtiger Leistungen oder Devisen
vielleicht auch in Ungarn zu einem Einlenken in der
Judenfrage bereitgefunden hatten.
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Eine Klarung des wirklichen Zwecks dieser geschaft-
lichen Mgchenschaften ist heute, nachdem die mal-
geblichen Personen auf Seiten der S5 verstorben
sind, nicht mehr moglich. Beziiglich des Angeklagten
Krumey steht nicht einmal fest, ob und ggf. inwie-
weit er bei den Geldabholungen sachliche Ver-
handlungen mit den Jjidischen Unterhdndlern gefihrt
hat odeg%S%%éiligt gewesen ist und welches evile

ihr Inhalt gewesen ist. Noch viel weniger kann auf
Grund des Beweisergebnisses festgestellt werden,

daB der Angeklagte Krumey eine etwa durch die Fihrung
der Verhandlungen bezweckte Tauschung der Juden er=-
kannt hdtte, zumal er zu dieser Zeit das Ziel der
Judendeportation aus Ungarn noch nicht nachweisbar
kennte. Seine Einlassung, er habe den ganzen Vorgang
mehr oder weniger als eine Bestechung angesehen, ist
nicht widerlegt und eine Forderung der Vernichtungs-
aktion durch ihn auf Grund der Geldabholungen nicht
feststellbar.

b) Fiir die Verbindungsaufnahme des Sonderkommandos

Eichmann und die Koordinierung seiner Arbeit in Be~
zug auf Ghettoisierung und Deportierung der Juden
mit ungarischen Dienststellen kommen, wie die Haupt-
verhandlung ergeben hat, drei Besprechungen in Frage,
pimlich die Zusammenkunft im Hause der Gespanschaft
Budapest-Land etwa am 24.3.7944 und zwel Besprech-
ungen im unygarischen Innenministerium am 4.4, und
7.4,1944, Die Einlassung des Angeklagten Krumey, €I
sei bei diesen Besprechungen nicht zugegen gewesen,
ist nicht widerlegt worden. Nur der Zeuge Levai hat
bekundet, daB der Angeklaggte Krumey bei den Zusammen-
kiinften am 24.3.1944 und 4.4.1944 zugegen gewesen
sei. Seine Aussage allein, die nicht auf unnittel-
barem Wissen, sondern auf HOrensagen beruht, des-
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sen Zuverlassigkeit nicht npachpriifbar ist, reicht
zur Uberfilhrung nicht aus. Das Gericht mufite beriick-
sichtigen, dal der Zeuge sich nach dem Kriege mit
den Geschehnissen des Jahres 1944 in Ungarn befaBt
hat, um den historischen Vorgang festzuhalten. Hier-
bei kam es ihm naturgemdB weniger auf die Be~
teiligung und die Schuld von Einzelpersonen an,
sondern der Zweck seiner Arbeit war, festzustellen,
da8 die Judendeportgtion aus Ungarn von der SS ver-
anlaBt worden ist und die ungarischen Behdrden die
_ausfilhrenden Organe waren. Im Hinblick auf diese
Zielsetzung ist es erklarlich, dafR in seiner Dar-
stellung grobe Unrichtigkeiten beziigl. der Beteilig-
ung bestimmter Personen vorhanden sind. Dies gilt
beispielswelse fur die Wiedergabe der Ereignisse
vom 19.7.1944, als hinter dem Riicken des ungarischen
Reichsverwesers noch ein Transport mit ungefahr
1.200 Juden aus dem Lager Kistarcsa abging und nach
Auschwitz geleigg%lid% %EZEQ%%EF%%ﬁgﬁp 5 ,B%n diesem
Tage hitten Eichmann, Krumey, Hunsche, Dannecker und
Novack abwechselnd den gesamten Judenrat auf dem
Schwabenberg festgehalten, um ihn zu hindern, wie

es einige Tage vorher geschehen war, den ungarischen
Reichsverweser zu benachrichtigen und hierdurch
erneut dessen Eingreifen zur Unterbindung des Ab-
transports zu erreichen. Nach der glaubhaften Aus-
sage des Zaugén von Freudiger, der damals dem Juden-
rat angehdrte, hat an diesem Tage allein der Ange~
klagte Hunsche, was dieser auch zugibt, den Juden~
rat auf der Dienststelle Eichmanns festgehalten.
AuBerdem hat der Zeuge Levai frilher behauptet, der
Angeklagte Krumey sei bis Ende November 1944 in
Budapest gewesen, was er bei seiner Vermehwung in
der Hauptverhandlung berichtigen muBte. Bezeichnend

= 105 =



= 103 -

fir den vWert seiner Aussage ist, daB er, nachdem er
in der Hauptverhandlung eine offensichtliche Un;
richtigkeit seiner Darstellung einrdumen muBte, er- -
klart hat, die Historie sei eben wandelbar. Seine
Bekundungen sind deshalb, soweit sie nicht auf un-
mittelbarem Wissen beruhen, mit duBerster Vorsicht
aufzunehmen.

Es kommt hinzu, dafl nach der Aussage Wislicenys

im Affidavit C nur Eichmenn, Wisliceny und Hunsche
von Seiten der SS bei der Zusammenkunft am 24.3%.44
anwesend gewesen sind, Damit {ibereinstimmend er-
wéhnt Eichmann in seiner Aussage hierzu nicht den
Angeklagten Krumey als Beteiligten, wohl sber Wis-
liceny, der schon frilher Verbindung mit Endre hatte
und deshald auch Eichmann vorstellte. Auch der Ange-
klagte Hunsche nennt nicht den Angeklagten Krumey,
sondern nur Eichmann, Wisliceny und sich selbst

als Teilnehmer an dem Treffen.

Soweit der Zeuge Levai in seinen Bekundungen iiber
die Besprechung im ungarischen Innepministerium

am 4,4,1944, bei der Eichmann mit Fndre und Raky
die Ghettoisierung der ungarischen Juden vereinbart
haben soll, - wie schon erwdhnt - behauptet, Krumey
sei bei dieser Besprechung der Referent gewesen,
ist dies deshaldb unwahrscheinlich, weil nach seiner
Darstellung auBerdem Wisliceny anwesend war, der
die Erfahrungen mitbrachte, wiahrend Krumey un-
widerlegt bisher nicht in Judenangelegenheiten
titig war, was auch Eichmann in seiner Aussage be-
statigt. Auch deshalb kommen gegen die objektive
Richtigkeit der Schilderung des Zeugen Levai Be-
denken auf.

Die bereits erwdhnte Notiz wvom 27.5.1944 iiber eine
Besprechung im ungarischen Innenministerium vom
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7-4.1944, bei der die Zusammenfassung derJduden im
Kaschauer Gendarmeriebezirk erdrtert wordem ist,
nennt die Namen der beiden anwesenden Offiziere des
Sondereinsatzkommandos nicht. Es 1a4Bt sich hieraus
also keine Feststellung gegen den Angeklagten Krumey
treffen,

Weitere Zeugenaussagen, die nur allgemeine Angaben
enthalten, sind gleichfalls zur Fiihrung eines Be-
weises insoweit nicht ausreichend. So entha8lt die
Aussage des Zeugen Biss, der sich zur Zeit nit der
Abfassung eines zeitgeschichtlichen Werkes iiber die
Vorginge in Ungarn aus dem Jahre 1944 befaflt, nur
ganz allgemeine Angaben. Wenn der Zeuge bekundet,

er habe von Informanten aus dem Innenministeriwm er-
fahren, daB der Angeklagte Krumey durch Verhandlungen
mit Baky und Endre die Deportation der Juden vorbe-
reitet habe, so lassen sich hieraus keine bestimuten
Einzelfeststellungen gegen den Angeklagten dariber
treffen, ob und ggf. welcher Art sachliche Ver-
handlungen gefiihrt worden sind, zumal diese Aussage
nur auf Horensagen beruht. Auch ist nicht ausge-
schlossen, daB die Information des Zeugen vielleicht
deshaldb nicht zutrifft, weil seine Informanten den
Angeklagten Krumey zu unrecht mit der Dienststelle
des Sondereinsatzkommandos Eichmenn identifiziert
haben. Dies ist besonders zu Anfang der Besetzung
wahrscheinligﬁ?gf%gra geschehen, weil Krumey in den
Augen verschiedener Zeugen, wie diese bekundet haben9
als das sjchtbare Haupt der Diengtstelle §egen sg
den Juden Y82 trotfTiuc §hiok ggaggnd eugi
Ferchow, der Sekrdirin Krumey die bekundet hat,
der Angeklagte habe ihr Tagesberichte, z.B. iber
die Verbindungsaufnahme mit ungarischen Dienst-
stellen und die Fithrung von Verbandlungen, diktiert,
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lassen genaue Ffeststellungen insoweit nicht zu.

Denn die Zeugin konnte den Inhalt der Verhandlungen
nicht mehr angeben. Es ist auch nicht auszuschlieBen,
dal die Zeugin hier die Verhandlungen des Ange-
klagten Krumey mit dem Judenrat gemeint hat, die

vom Gericht festgestellt worden sind, und ihre Aus-
sage auf einer Verwechslung beruht. In diesem

Punkte ist daher schon ein objektiver Tatbeitrag

des Angeklagten Krumey zur Totung von Juden nicht
nachweisbar.

Durch die Beweisaufnahme ist weiter nicht mit Sicher-
heit geklart worden, ob sog. Verhaftungslisten von
Krumey an den Jjidischen Zentralrat mit der Auf-
forderung gegeben worden sind, daB sich die in den
Listen verzeichneten Personen innerhalb von 24
Stunden beim Judenrat zu melden hiatten. Die fiir
diesen Belastungspunkt zur Verfiigung stehenden
Zeugenaussagen gehen zu weit auseinander und sind
zum Teil nicht prazise genug, um sichere Fest-
stellungen treffen zu kdnnen., Der Zeuge Kahan-Frankl,
ein Mitglied des Judenrates, spricht davon, dafl
der Judenrat Listen bekommen hatte mit Namen wvon
Rechtsanwédlten, Journalisten und Schriftstellern
mit der Anordnung, daB diese Personen, bei denen
es sich um mehrere 100 gehandelt habe, sich zu
melden hédtten. Bei der Meldung seien die Personen
in Lager in der Umgebung von Budapest eingewiesen
worden. Der Zeuge gibt nicht an, daB diese Listen
von dem Angeklagten Krumey ausgegangen seien. Dies
wiederum ist in der Aussage des Dr. Relner, der
nicht dem Judenrat angehdrte, erwidhnt, wobei dex
Zeuge allerdings, wie sich aus seiner Schilderung
ergibt, nur eine eigene SchluBfolgerung mitteilt.
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Er identifiziert kurzerhand die Dienststelle auf
dem Schwabenberg mit Krumey und sagt, die Kanzlei,
also Krumey, habe Listen herausgegeben. Aus dieser
Ausdrucksweise ist zu entnehmen, daB er tatsichlich
aus eigenem Wissen nicht angeben kann, daB Krumey
diese Listen dem Judenrat zugeschickt hitte. Wenn
der Zeuge weiter bekundet, Krumey habe in diesem
Zusammenhang erklédrt, dies sei eine Vergiinstigung
fiir die Juden, da sie dann geniigend Zeit zur Vor-
bereitung hdtten und nicht innerhaldb von 10 Minuten
zu packen brauchten, so 148% sich aus der Aussage
nicht eindeutig entnehmen, woher das Wissen von
dieser Erklérung Krumeys stammt, Aufféllig ist,

daf der Zeuge in der " Wir " - Form spricht. Hiermit
kann er den Umstédnden nach nur den Judenrat gemeint
haben, dem er aber, wie erwdhnt, nicht angehdrte.
Wahrscheinlich hat er also sein Wissen von anderen
Personen, die er aber nicht nennt. Da er nach
seinen Angaben zur damaligen Zeit in einem engeren
Kontaekt mit dem Zeugen Kahan-Frankl gestanden hat,
besteht die MOglichkeit, daB sich seine Aussags
insoweit auf dessen Mitteilungen stiitzt. Dieser

hat aber von der wiedergegebenen Erklirung Krumeys
nichts erwdhnt und auch nicht bekundet, daB die
Verhaftungslisten von Krumey ausgegangen seien.

Der Zeuge Dr. Reiner unterscheidet bei seiner Aus-
sage wenig zwischen Horensagen und eigenem Ere
leben und meint schlieBlich, im " Majestic " habe
es nur eine einzige Kanzlei gegeben und darin nur
eine Schreibkraft, die Zeugin Ferchow, die sich
fiir die Auswechslung von Namen aus den erwidhnten
Listen habe bestechen lassen. Abgesehen davon, daf
die Zeugin Ferchow das letztere entschieden be-
streitet, ist die Aussage Dr. Reiners sicher inso-
fern unrichtig, als es auf der Dienststelle Eichmann
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mehrere Schreibkrédfte gegeben hat. Auf einer von

der Zeugin PFerchow als richtig bestédtigten Foto-
grafie aus der damaligen Zeit (Band XVIII, Bl. 3021)
sind allein drei Schreibkrédfte, die auf der
Dienststelle beschdftigt waren, erkennbar. Im
iibrigen hatte auch die ungarische Geheimpolizei in
demgelben Gebdule ein Zimmer, in dem sich

Dr. Koltay befand. Es ist wenig wahrscheinlich,

daB dieser sich derselben Kanzlei wie die Diensf-
stelle Eichmanns bedient haben sollte. Im ibrigen
spricht der Zeuge Dr. Reiner auch von Listen, die
der Judenrat einzureichen gehabt hdtte. Diese Dar-
stellung berichtigt er in dem Protokoll iiber

seine Vereidigung dahin, daB nur von der Dienst-
stelle Eichmann Verhaftungslisten ausgegangen seien,
ohne anzugeben, wie es vorher zu der unrichtigen
Aussage gekommen ist. Auch dies deutet darauf hin,
daB seine Angaben in diesem Punkt wenig zuver-
lidssig sind.

Der Zeuge Levai, der seine Kenntnis insoweit aus
Zeugenaussagen in den ungarischen Kriegsverbrecher-
prozessen herleitet, in denen er als Sachver-
stidndiger tdtig war, bekundet, Ende Mérz 1944 sei
eine lListe mit Juden aus den berufssténdigen
Kammern, z. B. der Pressekammer und anderen
Institutionen, herausgey:ven worden. Diese habe
einem von Krumey unterzeichneten Befehl beigelegen,
durch den angeordnet worden sei, daB sich diese
Personen innerhalb von 24 Stunden zum jlidischen
Arbeitsdienst zu melden hdtten. Auch er habe auf
der Liste gestanden, sei aber der Aufforderung
nicht gefolgt. Die Personen, die sich gemeldet
hdtten, seien in ein auf der Insel Csepel inner-
halb des Geldndes der Manfred-WeiB-Fabrik eini e-
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richtetes Internierungslager gekommen., Dort habe

es infolge von Bombenangriffen groBe Verluste ge-
geben. Der Rest dieser Personen sei mit dem letzten
Traensport am 8.7.1944 nach Auschwitz deportiert
worden. Entgegen der Darstellung Dr. Reiners spricht
der Zeuge Levai also davon, daB ein von Krumey
unterzeichneter Befehl vorgelegen habe. Auch sind
seine Angaben insofern unklar, als er von einer
Meldung zum Jjiidischen Arbeitsdienst spricht,

Wenn er hiermit den bereits vor der deutschen Be-
setzung bestehenden jiidischen Arbeitsdienst ge-
meint haben sollte, der ein Ersatzdienst fiir den
Wehrdienst war, so bestehen Bedenken an der Richtig-
keit seiner Darstellung. Denn dieser jiidische
Arbeitsdienst hat nicht dem Sondereinsatzkommando
Eichmann unterstanden. Die Aufsicht iiber diese
Judischen Arbeitsdienstler hatte das Honved-
Ministerium, das, wie sich aus den verlesenen Be-
richten des Uberstleutnants Ferenczy ( sieche An-
lageheft zum Beweisantrag Nr. 5 der Staatsanwalt-
schaft ) entnehmen 1d48%t, den Mafnahmen des Sonder-
einsatzkommandos Eichmann entgegengewirkt hat.

Wegen der erheblichen Widerspriiche in der Darstellung
der verschiedenen Zeugenaussagen hat das Gericht
auch in Verbindung mit dem nachstehend zu er-
orternden Brief keine Klarheit dariiber gewinnen
konnen, inwieweit der Angeklagte Krumey fiir die
Ausgabe derartiger Verhaftungslisten verantwortlich
gemacht werden kann.

In einem an den Judenrat gerichteten Brief der

Judischen Gemeinde in Csepel vom 12.5.1944, der in
dem erwdhnten Buch Munkacsis abgedruckt ist, fiihrt
der Vorsteher der Gemeinde dariiber Beschwerde, daB
der Obergespan von Pest angeordnet habe, die Juden
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von Csepel in einer Fahrradbaracke der Manfred-
WeiB-Fabrik unterzubringen. Er bittet darum, daB
die Csepeler Juden auf dem ihnen durch eine An-
ordnung Koltays und Krumeys frilher zugewiesenen
Raum verbleiben diirfen, weil die Unterbringungs-~
moglichkeiten in der Fahrradbaracke zu schlecht
seien. Aus dem Inhalt dieses Briefes ist nach der
Auffassung des Gerichts ein zwingender SchluB da-
hin, daB der Angeklagte Krumey fiir die bisherige
Unterbringung der Juden in Csepel, also auch fiir
ibhre Verhaftung, verantwortlich zu machen sei,
nicht mdglich., Abgesehen davon, daB aus dem Brief
nicht entnommen werden kann, auf Grund welcher
Anordnungen die in Csepel internierten Juden ver-
haftet worden sind, ist es auch denkbar, daB der
Schreiber dieses Briefes, ebenso wie andere Juden,
den Angeklagten Krumey hier zu unrecht mit der
Dienststelle Eichmann identifiziert hat. Bemerkens-
wert ist auch, daB sich der Briefschreiber in erster
Linie auf eine Anordnung Kontays, des ungarischen
Gebeimdienstbeanten, bezieht. Dies kdnnte deshalb
geschehen sein, weil das Lager in Csepel ent-
sprechend der Einlassung Krumeys tatsichlich ans-
schlieBlich der ungarischen Gendarmerie unter-
standen hat und der Briefschreiber den Namen
Krumeys als filhrendes Mitglied der SS~Besatzungs-
truppe nur zusatzlich erwdhnt, um seiner Beschwerde
ein groBeres Gewicht zu geben.

Auch aus der Aussage des Zeugen Dr. Herp 1laB8t sich
insoweit keine restlose Klarheit gewinnen. Der
Zeuge, der damals als Rechtsanwalt tadtig war,

glaubt sich erinnern zu kdénnen, daB einige zu seiner
Mandantschaft gehdrige Juden in Csepel unterge-
bracht gewesen seien. Er weiRB dies aber nicht
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einmal genau. Er bat schlieBlich durch die Ver-
mittlung Kfumeys erreicht, daB eine Reihe von
Personen innerhaldb ganz kurzer Frist freigelassen
worden ist. Die Einlassung des Angeklagten Krumey
hierzu, die Freilassung habe er iiber den ungarischen
Geheimdienst, namlich Dr. Kcltay, erreicht, dieser
seli auch fiir die Festnahme dieser Personen verant-
wortlich gewesen, ist nicht widerlegt. Denn der
Zeuge hatte keinen n#éheren Einblick in die Zussmmen-
hdange und weill insbesondere nicht, an wen das Geld,
das er fir die Freilassung der Juden zahlen muBte,
geflossen ist. Wenn Krumey, der das Geld entgegen—
nahm, damals seine Zusammenarbeit mit den un-
garischen Dienststellen in dieser Angelegenheit
verschwiegen hat, so kann dies eine FrklArung darin
finden, daB Dr. Herp im ungarischen Kriegs-
ministerium dienstverpflichtet war und der un-
garische Geheimdienst deshalb ihm gegeniiber bei
dieser dunklen Machenschaft nicht in Frscheinung
treten wollte. Auch aus diesem von dem Zeugen

Dr. Herp geschilderten Vorgang 1&a8%t sich daher
nicht sicher entnehmen, dal der Angeklagte Arumey
fiir die Verhaftung der in Csepel internierten

Juden zustidndig gewesen sei.

Entgegen dem Vortrag der Staatsanwaltschaft haben
auch die Zeugen von Freudiger und Biss nichts
dariiber bekundet, dal der Angeklagte Krumey Ver-
haftungen angeordnet oder durchgefiihrt hitte.
SchlieBlich ist nicht sicher, daB der Angeklagte
als Filhrer des Vorauskommandos bei den Verhaftungen
in den ersten Tagen der Besetzung mitgewlrkt hatte,
wie dies die Nebenklage aus den Aussaéen der

Zeugen Dr. Trenker und Neumann entnehmen will, Denn
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es kann nicht sicher festgestellt werden, ob das
Vorauskommando in einem nennenswerten zeitlichen
Abstand von dem ibrigen Kommando nach Budapest ge-
kommen ist, so daB die ersten MaBnahmen nur wvon
ihm veranlaft sein kdnnten. Dr. Trenker hat im
iibrigen - ebensowenig wis Neumann - nicht be-
kundet, dall Krumey beil diesen Verbaftungen mitge-
wirkt habe. Der auf die Feststellung dieses In-
halts seiner Aussage zielende Hilfsantrag der Ver-
teidigung des Angeklagten Krumey auf nochmalige Ver-
nehmung des Zeugen ist daher als fiir die Ent-
scheidung bedeutungslos zuriickzuweisen.

Auch die weitere BEinlassung des Angeklagten Krumey,
er habe mit der Ghettoisierung und Deportation dex
Juden aus der Provinz Ungarns unmittelbar nichts

zu tun gehabt und sei auch an Einzeleinsétzen in
der Provinz nicht beteiligt gewesen, ist durch die
Beweisaufnahme nicht widerlegt worden.

Die Ghettos in der Provinz unterstanden war dem
Sondereinsatzkommando Eichmann, dessen Einwirkungs-
mdglichkeit iiber eine reine Beratertatigkeit
hinausging. Dies ergibt sich aus der insoweit
glaubhaften Aussage des Zeugen Grell, der als
Legationsrat bei der deutschen Gesandtschaft in
Budapest u.a. damit betraut war, dafir zu sorgen,
daB Juden mit nicht-ungarischer Staatsangehdrig-
keit von der Ghettoisierung und Deportation aus-
genommen wurden. Zu diesem Zweck suchte er, wie
er glaubhaft bekundet, die Ghettos kurz vor dem
jeweiligen, ihm vom Sondereinsatzkommando Eich-
mann bekanntgegebenen Abtransport auf. Das Be-
treten der Ghettos wurde ihm dadurch ermdglicht,
daB ihm ein SD-Fiihrer des Sondereinsatzkommandos

Eichmann sls Begleiter mitgegeben wurde. Aus
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diesen Umsténden ist, wie auch der Zeuge Grell zu-
treffend meint, zu entnehmen, daB das Sondereine-
satzkommando Eichmann tatsichlich iiber die Ghettos
zu befehlen hatte, wédhrend die ungarischen Lager-
kommandanten nur formell dort eingesetzt waren.

Die Aussage des Zeugen Grell ergibt jedoch nichts
dariber, dal der Angeklagte Krumey insoweit eine
Tatigkeit innerhaldb des Sondereinsatzkommandos
ausgeiibt hatte. Der Zeuge erkliart vielmehr aus-
driicklich, daB es nicht ‘der Angeklagte, sondern
-andere SD-Fiihrer des Sondereinsatzkommandos ge-
wesen seien, die ihn in die Ghettos begleitet haben
oder von denen er Auskiinfte iliber die Anzahl der
ghettoisierten und deportierten Juden erhalten hat.
Ingoweit bezieht sich der Zeuge auf einen Ober-
sturmfilhrer Doscher, zum Sondereinsatzkommando
gehorige Unterfiihrer oder auf Eichmann selbgt und
erwdhnt auBerdem, daB fiir die Ghettos in der
Provinz die jeweiligen Einsatzstabe an Ort und
Stelle als sog. Beraterkommandos zustandig waren
und zur Bewachung der Lager jeweils einen Zug volks-
deutscher SS zur Verfiigung hatten. Der Zeuge Grell,
der zur Durchfilhrung seiner Aufgaben auf die
Zusammenarbeit mit dem Sondereinsatzkommando an-
gewiesen war und deshalb einen verhdlinisméssig
guten Einblick in die Organisation der Dienst-
stelle in Budapest hatte, sagt ausdriicklich, daB
der Angeklagte Krumey nur fiir die innerdienstliche
Verwaltung der Dienststelle zustandig gewesen sei.
Entgegen den Ausfiihrungen der Nebenklage hat auch
die Zeugin Ferchow nicht davon gesprochen, dab

der Angeklagte Krumey die zentrale Verwaltung der
Ghettos in der Provinz von Budapest aus geleitet
hatte. Sie hat im Gegenteil nur bekundet,; Krumey

i AR



- 113 -

sei mit den Lagern inmerhalb und in der unmittel-
baren Umgebung von Budapest befalt gewesen, worauf
noch einzugehen sein wird ( vgl. IV 2 £). Der in
diesem Zusammenhang gestellte Hilfsantrag der
Verteidigung des Angeklagten Krumey, dalB die
Zeugin Ferchow entgegen der Auffassung der Neben-
klage nur dies bekundet habe, ist zuriickzuweisen,
da im Hinblick auf die Feststellung des Inhalts
der Zeugenaussage durch das Gericht die fiir die
nochmalige Vernehmung in das Wissen der Zeugin ge-
stellten Tatsachen fiir die Entscheidung ohne Be-
deutung sind.

Auch die Aussage des Zeugen Dr. Petd auf Grund
seiner Stellung als Verbindungsmann des, Judenrates
zum Sondereinsatzkommando 1&Bt insoweit keine
sicheren Feststellungen zu. Yenn der Zeuge bekundet,
etwa 8o0% aller Befehle des Sondereinsatzkommandos
seien von Lrumey ausgegangen, so ergibtseine Lr=-
lauterung zu dieser Behauptung, daB es sich nicht
um Anordnungen in Bezug auf Ghettoisierung und
Deportation der Juden in der Provinz gehandelt hat.
Es waren vielmehr mgterielle Forderungen des Sonder-
einsatzkommandos,; offenbar im Zusammenhang mit dern
Einrichtung der Dienststelle, und die Erledigung
von Bittgesuchen, die von dem Judenrat vorgetragen
worden waren. DafB der Angeklagte Krumey iiber diese
Gesuche selbstdndig zu entscheiden gehabt hidtte,
1laBt sich aus der Zeugenaussage nicht entnehmen.
Denn der Zeuge erhielt niemals sofort eine Antwort;
diese wurde ihm vielmehr erst nach Tagen erfeilt.
Bei diesem Sachverhalt besteht die MSglichkeit,

daB der Angeklagte Krumey jeweils nur die Ent-
scheidung Fichmanns, die er erst einholen muBte,
weitergab. Genau so verhielt es sich nach der Aus-
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sage des Zeugen Dr. Petd bei seinem Bittgesuch

um Freilassung von Kranken aus den Ghettos in der
Provinz, das er bei dem Sondereinsatzkommandc nicht
durchsetzen konnte. Die weitere von ihm vorge-
tragene Bitte, dem Judenrat die Verpflegung der
Ghettos zu gestatten, wurde von Eichmann persén-
lich abgelehnt. Dies ist ein Indiz fiir die Richtig-
keit der Einlassung des Angeklagten Krumey, daB

er namlich eine Tatigkeit bei der Anordnung und
Durchfiihrung der Ghettoisierung nicht ausiibte,
sondern Eichmann sich insoweit alles selbst vor-
behalten hatte.

Hinsichtlich der Mitwirkung des Angeklagten Krumey
bei den Deportationen sind von den Zeugen meist
nur Erklarungen allgemeiner Art abgegeben worden,
die sichere Feststellungen nicht zulassen. Es
handelt sich oft nur um durch nichts erhiartete
Behauptungen oder um SchluBfolgerungen, die nicht
erkennen lassen, auf Grund welcher eindeutig
feststehenden Einzeltatsachen sie zustande ge-
kommen sind. Dies gilt insbesondere fiir die Aus-
sagen der Zeugen Biss und Dr. Boda, die bekundet
haben, der Angeklagte Krumey habe die Deportationen
organisatorisch geleitet. Der Zeuge Biss hat dazu
dargelegt, alle Mitglieder des dJudenkommandos
hétten mit den Deportationen zu tun gehabt, da sie
den Massenmord orgenisierten. Die entsprechende
behauptende Bekundung Dr. Bodas ist auch nur

in einer seiner Vernehmung beigefiigten Erklarung
enthalten, wahrend er in der richtsériichen Ver-
nehmung angibt, er habe keine nahere Kenntnis iiber
die Rolle des Angeklagten Krumey bel der Ghetto-
isierung und Deportation. Der Zeuge Dr. Kastner
hat ganz allgemein bekundet, Krumey und Dr. Seidl
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hétten die Deportation der Juden in Ungzarn,
Osterreich und Polen geleitet. Ahnlich hat sich
auch Dr. Reiner ausgelassen. Wenn er ausfiihrt,
Wisliceny habe zwar die Verladung der Juden in

die Ziige mit Hilfe seiner Leute durchgefiihrt, die
Befehle hierzu seien aber von der " Kanzlei " sus-
gegangen, deren Chef ﬁ;umey gewesen seli, 80
handelt es sich hierbei um eine reine, durch Finzel=-
tatsachen nicht geniigend gestiitzte SchluBfolgerung.
Seine weitere Bekundung, die Deportation einer

g0 grofBen Menge Menschen sei nicht ohne tAgliche
Kleinarbeit vor sich gegangen und hiatte einen er-
heblichen Schriftverkehr und umfangreiche Befesble
notwendig gemacht, ist gleichfalls nur eine An-
nahme,; die nicht richtig zu sein braucht. Im Gegen-
teil 148t die Tatsache, daB kein Schriftstiick cder
Befehl dieses Inhalts gefunden worden ist, worsuf
im folgengenpno ﬁgegangen wird, Bedenken gegen
die Richtigkeit dieser Annahme aufkommen. Auvch

der Zeuge Joel Brand hat nur ganz allgemein he-
kundet: wie er gehdrt habe, habe der Angeklagte
Krumey die Deportation der Juden aus der Provinz
persdnlich durchgefiihrt. Die Zeugin Hansi Brand
hat auf die Frage, ob sie einen einzigen Befehl
Krumeys, der auf Deportation oder Verhaftung ge-
richtet war, angeben kdonne, nur erklart, die
Zuriickhaltung ihrer Angehirigen in Bergen-Belsen
beruhe auf einer Anordnung Krumeys. Abgesehen
davon, daB zweifelhaft ist, ob Xrumey eine solche
Anordnung treffen konnte, wirde diese Anordnung,
die nur im August oder Dezember 1944 bei dem Ab-
gang dexr beiden Teiltransporte aus Bergen-Belsen
in die Schweiz gegeben worden sein konnte, sich
nicht mehr auf die zu dieser Zeit schon abge-
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schlossenen Massendeportationen aus Ungarn be-
zleben. Ein Tatbeitrag des Angeklagten Lrumey zu
dem unter Ziffer III, 1 festgestellten Geschehen
konnte also hierin nicht gefunden werden.

Im Gegensatz hierzu erwdhnen eine Reihe weiterer
Zeugen nichts dgvon, daB der Angeklagte Lrumey

bei den Deportationen der Juden aus der Provinz
mitgewirkt hdtte. Dies gilt insbesondere fiir die
Jidischen Zeugen Link, von Freudiger und Munkacsi ,
wihrend Dr. Petd sich vorsichtig ausdriickt und
sagt, die Anordnungen zur Deporbtation seien wvon
Sondereinsatzkommando gekommen. Munkacsi schreibt
sogar in seinem Buch, Krumey habe an den De=-
portationen aus der Provinz nicht teilgenommen.,
Ahnlich hat sich auch der Zeuge Dr. Trenmker, der
die Dienststelle KDS Budapest leitete, gefubert.

Er meint, der Angeklagte Xrumey habe mit der
Ghettoisierung und Deportation nichts zu tun ge-
habt. Die Anordnungen hierzu habe wvielmehr allein
Eichmann gegeben und diese durch Wisliceny, der die
Exekutive gehabt habe, durchfilhren lassen, wie

dies auch die Zeugen Link vnd von Freudiger an-
deuten., Avch widhrend seinevr Abwesenheit von Budsa-
pest hsbe Eicbhbmann strenge Anweisungen mit allen
Einzelheiten schriftlich zurickgelassen. Dasselbe
hat auch der 4euge Grell bekundet und noch hinzue
gefiigt, daR Eichmann keinen anderen neben sich

habe gelten lassen. Hiervon sei pur Wisliceny aus-
zunehmen, der sein besonderer Vertrauter gewesen
sei, Aus der Aussage des Zeugen Grell ergibt sich
entgegengaﬁiégffaSBRng der Nebenklage nicht, daB
Krumey die?Transporte von Budapest aus geleite®t und
befehligt hatte. Insoweit geht der Vortrag der
Nebernklage zwar von der Bekundung des Zeugen Grell,
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die Raumung der Lager in der Provinz sei auf An-
- weisung des Sondereinsatzkommendos erfolgt, aus,
figt aber auf Grund einer nicht zwingenden Schluf-
folgerung hinzu: und damit des zustédndigen Ange-
klagten Krumey. Fiir diese Folgerung, da8 der An-
geklagte Krumey im Rahmen des Sondereinsatz-
kommandos fiir die Lager oder Ghettos in der
Provinz zustandig gewesen sei, finden sich nach
dem Ergebnis der Beweisaufnahme keine geniigenden
Anhaltspunkte. Dasselbe gilt auch fir die
weiteren Ausfiihrungen der Nebenklage, Krumey habe
die gesamte Verwaltungsarbeit fiir die Durch-
fihrung der Transporte geleistet, er habe u.a.
dafiir zu sorgen gehabt, daB die SS-Fihrer, die
die Transporte unmittelbar befehligten, und die
Begleitkommandos zeitgerecht zur Verfigung ge-
standen hédtten. Das Frgebnis der Beweisaufnahme
143t eine derartige Feststellung, wie sich auch
~aus den nachstehenden Ausfiihrungen ngch ergibt,
nicht zu. Die entsprechenden Darlegungen der
Nebenklage beruhen offenbar auf der Aussage Dr.
Reiners, die - wie bereits ausgefiihrt -~ insoweit
nicht {iberzeugend ist.

Die Aussage Eichmanngs beziiglich der Mitwirkung
Krumeys bei der Deportation geht dahin, daB

Kruney gemeinsam mit Novak das rollende Material
zu beschaffen gehabt habe und er fir die Trans-
porte ab unéarischer Grenze verantwortlich gewesen
sei. Diese Darstellung hidlt der Zeuge Novak fir
unrichtig und nennt Wisliceny, den er als Stellver-
treter Eichmanns bezeichnet, als zusténdigen Sech-
bearbeiter fiir Transportfragen, dem er als Fahr-
planbearbeiter unterstellt gewesen sei. Eine
Teilung der Zustandigkeit fiir die Strecke inner-
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halb Ungarns und ab ungarischer Grenze hat eg nach
der Aussage des Zeugen Novak nicht gegeben. Sis
ist auch unwahrscheinlich, weil Griinde fiir eine
derartige Aufteilung nicht ersichtlich sind und
eine solche Trennung unzweckmissig gewesen wire
und zu Schwierigkeiten hdtte filhren kdmnen. Im
Hinblick auf diesen krassen Widerspruch der beiden
Auss n kann insoweit aua den Bekundungen Eich-
ai; ﬁ%s erge gE s %%r ed.Es ist auch zu
beriicksichtigen, da8 Fichmann bei der Vernehmung
im Jahre 196¢c offenbar Schwierigkeiten hatte,
sich an die Einzelheiten der Geschehnisse aus dem
Jahre 1944 noch genau zn erinnern. Er wufte nicht
einmal, daB Krumey spéter nach Wien abgeordnet
worden ist, was nach dem Ergebnis der Beweisauf-
nahme mit Sicherheit feststeht.

In den Augen der Jjiidischen Zeugen mag es seiner-
zeit so ausgesehen haben, als ob die Deportaiionen
in der Provinz von Budapest aus zentral geleitet
worden seien. Es ist dehald verstandlich, daB sie
den Angeklagten Krumey, der als filhrendes Mit.
glied des Sondereinsstzkommandaos ihnen gegeniiber
auftrat, fiir die Durchfiihrung der Deportation ver-
antwortlich machen. Tatsdchlich bdsteht auch die
M&glichkeit, daB sich die Geschehnisse in dieser
Weise zugetragen haben. Nicht ganz erklirlich ist
es aber dann, daf keine einzige hierauf beziigliche
Anordnung Krumeys zur Kenntnis des Gerichts ge-
kommen ist., Wenn man anch bei der Gestape am FEnde
des “rieges darauf bedacht war, alle schrift-
lichen Unterlagen zu vernichten, so hédtten doch
zumindest bei den ungarischen Behdrden, bei denen
zum Beispiel die ausfiihrlichen Berichte des Uberst-
leutnants Ferenczy iiber die Durchfiihrung der De-
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portationen und noch verschiedene andere Schrift-
sticke vorgefunden worden sind, auch noch -~ s0
sollte man annehmen - schriftliche Anordnungen
des Sondereinsatzkommandos, etwa iiber den Beginn
der MaBnahmen in einem bestimmten Bezirk, die Ge-
stellung von ungarischen Gendarmerieeinheiten,

die Zur-Verfiigung-Stellung von Unterbringungsmig-
lichkeiten fiir die Juden und &hnliche, vorhanden
sein miissen. Da es zur Auffindung solcher Urkunden
nicht gekommen ist, solche jedenfalls nicht haben
vorgelegt werden kinnen, bleibt die Moglichkeit
offen, ja es spricht nach dem Beweisergebnis

sogar eine gewisse wWahrscheinlichkeit dafiir, daR
Eichmann seine langjdhrigen Mitarbeiter auf Grund
mindlich erteilter Befehle; deren Ausfiihrung und
Befolgung er bei Inspekitionsreisen gelegentlich
selbst iiberwachte, zur Durchfiihrung der Ghetto-
isierung und der Deportation in die Provinz
schickte und hierbei die Leiter der Einsatzstébe,
insbesondere Wisliceny, womdglich auch Dr. Seidl,-
Dann¢cker und Andere, mit selbsténdiger Verant-
wortung ausstattete. Jedenfalls haben diese, sowelt
es hat festgestellt werden konnen, in der Provinz
alle Anordnungen gegeniiber den Juden erteilt, ins-
‘besondere auch Judenrite eingesetzt, wie z.B, Wis=
liceny nach der Aussage Leb in Klausenburg und
dhnlich Dannecker nach den Aussagen Sprinz und
F51di in Stuhlweissenburg und Ushorod. Gegen die
Annshme , daB die Ghettoisierung und die Depor-
tation von Budapest aus zentral geleitet worden
seien, spricht die Art der Durchfilhrung der Mali-
nahmen in der Provinz. Die getrennte Abwicklung
in verschiedenen Zonen in zeitlicher Aufeinander-
folge geb den Einsatzstiaben die lidglichkeit, nach-

einander an den Brennpunkten der Ereignisse an-
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wesend zu sein und dort ihre Anordnungen zu treffen.
DaB dies so gewesen ist, wird durch die bereits er-
wdhnte Aussage des hingerichteten Dr. Seidl be-
stédtigt, der in verschiedenen Zonen bei der Ghetto-
isierung und Deportation beteiligt war. Die Mig-
lichkeit, daB Eichmann den Angeklagten Krumey auf
diese Weise von der fiir die Erfiillung seines Auf-
trages in erster Linie wichtigen Tétigkeit aus-
schaltete und ihn in Budapest mit Aufgsben von
geringerer Bedeutung betraute, ist unter diesen
Umsténden nicht auszuschlieBen. Der Grund fiir
dieses Verhalten Eichmanna kdmnmnte darin liegen,

daB er von den F#higkeiten Krumeys nicht allzu-
viel hielt, wie das in verschiedenen Zeugenaus=-
sagen zum Ausdruck kommt, oder daB mit ihm ge~-
wisse Rivalititen wegen des gleichen Dienstranges
bestanden haben. Auch die Tatsache, daB man den
Judischen Zentralrat nicht mit einer Zusténdig-
keit flir das gesamte ungarische Gebiet und einer
Welsungsbefugnis hinsichtlich der spédter in der
Provinz gebildeten Provinzisljudenrdte ausstattete,
deuten darauf hin, daB eine zentrale Leitung der
Ghettoisierung und Deportation durch das Sonder=
einsatzkommando von Budapest aus nicht erfolgt ist.

Eine Fdrderung der Deportation der Juden durch den
Angeklagten Krumey dadurch, daﬁréen Zeugen Dr. Petd
nach dessen Angaben mit ErschieBen bedroht hat, weil
erfahren hatte, daB der Judenrat Ausweise fiir Juden
aus der Provinz zur Einreise nach Budapest ausge=-
geben hatte, ist nicht erwiesen. Die Richtigkeit

der Aussage des Zeugen Dr. Petd ist in diesem Punkte
deshalb zweifelhaft, weil sich dieses Ereignis nach
dem AbschluB der Deportatiomen aus der Provinz zu-
getragen haben s0ll, zu einer Zeit
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also, zu der der Angeklagte Krumef nach derselten Zeugen-
aussage und nach den unter TV 1 e gewiirdigten Feststellungen
gich nicht mehr in Budapest aufuielt, weil er snzwischen
nach Wien versetzt worden wur. Moglicherweise haken sich,
wie der Zeuge angedeutet hat, die kinreiseausweise nach
Budapest auf Juden bezogen, die sich in der Provinz bis da-
hin versteckt gehalten hatten. Jedenfalls muf das Gerscht
aber, da der Zeuge dies mit Bestimmtheit ausgesagt hat, da-
von ausgehen, daB dieses Geschehnis zejitlich nach dem At~
schlufl der Deportationen aus der Provinz liegt. Wenn man
dies aber annimmt, kann sich das ausgesprochene Vertot der
Ausstellung derartiger Reiseausweise durch den Judenrat und
die in diesem Zusammenhang erfolgte Bedrohung des Zeugen

Dr. Pets mit Bre8chieBen, wenn dies iiberbaupt von dem Ange-
klagten Krumey ausgegangen st und der Zeuge Dr. Pets sich
in seiner Aussage nicht hinsichtlich der Person, der er dieg

zuschreibt, tduscht, nicht mehr tatfordernd auf die bereits

abgeschlossenen Deportationen uusgewirkt haben.

Auch bei der Abwicklung des am 28./29. 4. 1944 ggs dem
Lager Kistarcsa tei Budapest nuch Auschwitz abgégéggenen
ersten Transportes konnte eine Mitwirkung des Angeklagten
Krumey nach dem Ergebnis der Beweisaufnahme nicht festge-
stellt werden. Abgesehen davon, daB - wie dargeleépt - nicht
sicher ist, ob die uit diesem Zug deportierten 1800 jii-
dischen Menschen zwischen 16 und 50 Jahren zur'Vernﬁchtung
testimmt waren oder ob es sich in diesem Falle tatsichlich
zundchst um einen reinen Arteitseinsatz gehandelt hat, ist
auch nicht nachweisbar, daB dieser Transport von dem Ange-
klagten Krumey angeordnet worden $st. Die von der Neten-
klage insoweit zu Lasten des Angeklagten Krumey ge-

=198 o



= 122 = .

troffene Feststellung -~ ausgehend davon, der Trans-
port habe unter der Regie des Sondereinsatz-
kommandos Eichmann gestanden -~ wird von dem Hr-
gebnis der Beweisaufnahme nicht getragen. Sie
grindet sich im wesentlich darauf, daB Eichmann
nach dessen von dem Zeugen Levai insoweit iiber-
nomuenen Aussage am 24.4.1944 eine 1o-tdgige-
Inspektionsreise in die Provinz angetreten habe.

Da Eichmann zur Zeit des Abganges des Trans-

portes nicht in Budapest gewesen sei, kdnne also,
8¢ folgert die Nebenklage, die Anordnung hierzu
nur von Krumey ausgegangen sein., Diese SchluB-
folgerung ist deshalb nicht zwingend, weil schon
ihr Ausgangspunkt, die Abwesenheit Eichmannes von
Budapest zur Zeit des Abganges des ersten Trans-
portes, zweifelhaft ist. Denn nach den Angaben

Joel Brands und Dr. Kastners wurde Brand erstmals
Ende April 1944 zu Eichmann bestellt, um iiber das
Tauschgeschdft Lieferung von 10.000 Lastkraftwagen
gegen Verschonung von 4 Million Juden zu verhandeln,
und hat kurz danach ein 2. Gespridch hieriiber mif®
Eichmann gehabt. Die Angaben diirften in zeitlicher
Hinsicht genau sein, da sie von Dr. Kastner ver-
hédltnismaBig kurze Zeit nach den Breignissen,
namlich bereits im Jahre 1945, gemacht worden sind
und auch der Zeuge Joel Brand sich verhidltnismissig
frih mit der literarischen Darstellung gerade
dieses Tauschgeschidffies befallt hati. Danach mn@

also Eichmann - wie nachstehend auch noch naher auf-
gezeigt wird - gerade zur Zeit des Abganges des
ersten Transportes aus dem lager Kistarcsa BEnde
April 1944 in Budapest gewesen sein, so daB er
wahrscheinlich auch diesen Transport angeordnat
hat, wenn der Transport iiberhaupt vom Sonderein-
satzkommando veranlaft worden ist, was auch nicht
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einmal sicher feststeht ( vgl. oben IV 4 d).

Auch die weitere Aussage Ievais, Krumey und such der
Angeklagte Hunsche seien bei der Abfertigung
dieses Transportes in Kistarcsa anwesend gewesen,
ist unzuverldssig und wahrscheinlich unrichtig.
Leval leitet sein Wissen insoweit von dem ver-
storbenen Zeugen Dr. Brody her, dessen in 4 Er-
klarungen enthaltene Angaben in der Hauptver-
handlung verlesen worden sind. Dr. Brody, dessen
Angaben in sich viele Widerspriiche aufweisen und
‘deshaldb nicht verwertbar sind, hat dies darin
aber nicht bekundet. Es ist nicht vorstellbar,
daB er es inzwischen vergessen haben kdnnte, wenn
tatsiachlich die beiden Angeklagten bei der Ab-
fertigung des ersten Transportes aus Kistarcsa
dabei gewesen waren.

" finze & Krumeys in der Provinz oder In-
spektionsreisen von ihm dorthin sind gleichfalls
nicht geniigend bewiesen. Bin Anhalt fiir eine der-
artige Inspektionsreise Krumeys in die Provinz
kOnnte sich aus der Aussage Dr. Petds ergeben.
Der Zeuge hat bekundet, daR Eichmann vor dem Be-
ginn der Deportationen eine Inspektionsreise in
die Provinzghettos unternommen habe und etwa 8-
10 Tage von Budapest abwesend gewesen sei. BEr
legt den Zeitpunkt dieser Reise mit etwa Ende
April/Anfang Mai 1944 fest. Wie der Zeuge Dr. Petd
weiter ausgesagt hat, war der Angeklagte Krumey
nach der Riickkehr Eichmanns gleichfalls einige
Tage nicht auf der Dienststelle in Budapest. Nach
Auskiinften, die er von den dortigen Gestapo-
soldaten erhalten hat, soll Krumey auch so eine
Reise wie Eichmann unternommen haben. Der Zeuge
hot deshalb angenommen, Krumey sei in die Provinz
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gereist, um die Ghettos und Lager zu inspizieren.

Bedenken gegen die Richtigkeit dieser Folgerung

Dr. Petds bestehen schon wegen der kurzen Dauer
der Abwesenheit Krumeys., Eine Inspektionsreise

zur Besichtigung der Provinzghettos hétte gicher
léngere Zeit erfordert, wie sich auch aus der
Dauer der Abwesenheit Eichmanns entnehmen 138%.

Im Ubrigen hatte die Abwesenheit Krumeys von Buda-
pest fiir mehrere Tage nach den sonstigen zeitlichen
Zusammenhéngen wahrscheinlich einen anderen Grund,
Die Inspektionsreise HEichmanns in die Provinz
kenn-entgegen der Darstellung Bichmanns bei seiner
Vernehmung ~ nicht bereits am 24,4,1944 begonnen
haben, sondern erst zu spaterer Zeit. Sie diirfte
liberwiegend in den Zeitraum Anfang Mai 1944 fallen.
Dies 14Bt sich daraus entnehmen, daB Eichmann, wie
bereits oben ausgefiihrt worden ist; nach den inso-
welt zuverlédssigen Angaben Joel Brands und Dr.
Kastners noch Ende April Brand zur ersten und

kurz danach zu einer zweiten Besprechung iiber das
Tauschgeschift Lieferung von Lastkraftwagen gegen
Verschonung von 1 Million Juden empfengen hat.,

Er kann also zu dieser Zeit noch nicht auf In~
spektionsreise in der Provinz gewesen sein, sondern
muB diese erst danach angetreten haben. Dies steht
durchaus noch im Einklang mit der Aussage des
Zeugen Dr. Petd, der in erster Linie als zeitlichen
Anhaltspunkt fiir diese Inspektionsreise Eichmanns
angegeben hat, daB die Reise vor dem Beginn der

ab 15.5.1944 einsetzenden Massendeportationen er-
folgt sei. Es liegt auch nahe, anzunehmen, daB Eich-
mann die Reise in die Provinz unternommen hat, un
fir die beginnenden Massendeportationen persénlich
noch sachliche Anweisungen an seine Aussendienst—
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experten zu geben, und daB deshalb die Reige zeit-
lich n&her zu dem Begira der Msssendeportationen
hin liegt, zumal erst am 3.5.1944 die Fahrplan-
konferenz in Wien begann und Eichmann sicher am
16.5.1944 in Budepest zuriick gewesen ist, weil er
zu diesem Zeitpunkt den Zeugen Brand versténdigte,
daf Krumey ihn zum Abflug mach Istanbul nach

Wien bringe. Auch die Aussage des Zeugen Sapir
stiitzt den Ausgangspunkt, Der Zeuge Sapir kam am
17.4.1944 in das Ghetto Munkacs. Wenn er ausfiihrt,
dal etwa 3 Wochen spidter Fichmann mit anderen
S5-0ffizieren das Ghetto besichtigf habe, so

nilte dies etwa um den 7.5.,1944 gewesen sein. Bei
einer 8-10 tégigen Reise Richmanns kann demnach
seine Riickkehr nach Budapest nur kurz vor dem
Antritt der Reise Krumeys mit Joel Brand und
Bandi Gro8 nach Wien liegen, die am 16. oder 17.5¢
1944 begann. Hierfiir gibt den sichersten Anhalts-
punkt der in der Hauptverhandlungz vorgelegte
Sichtvermerk im ReisepaB des Bandi GroB8; der am 18,
5.1944 in Wien ausgestellt worden ist. Unter
diesen Umstdnden ist die von dem Zeugen Dr. Petd
erwshnte Reise Krumeys hdéchst wahrscheinlich
identisch mit derdenigen'nach Wien, zumal der Zeuge
von einer weiteren Abwesenheit Krumeys, die

durch seine mehrtagige Wisen-—Reise denn notwendig
gewesen wére, nichts erwéhnt. Die Auskiinfte, die
Dr. Petd von den Gestaposoldaten iiber den Zweck
der Abwesenheit Krumeys erhalten hat, sind be-
weisméfBig kaum von Bedeutung. Denn bel der ge-
botenen Geheimhealtung des Zweckes der Reise
Krumeys nach Wien diirften die SS-Mannschaften
iiber das Ziel dieser Reise nicht unterrichtet ge-
wesen sein.

Andere Zeugen, wie z.B., Dr. Reiner und Biss,

= 126 «



- 126 =

Sprechen nur - ohme Angaben von Einzeltatsachen -
davon, daB der Angeklagte “rumey in der Provinz
gewesen sei. Die Quelle ihres Wissens ist nicht
festzustellen und demgemdB die Zuverlédssigkeit
dieser Information nicht nachzupriifen. Der Zeuge
Biss will von Einsdtzen in GroBwardein und
Debrecen gehdrt haben, was wahrscheinlich auf der
ihm bekannt gewordenen Aussage des Zeugen Frater
beruht., Auf diese Aussage ist noch ndher einzu-
gehen. Der Zeuge Neumann hat entgegen dem Vortrag
der Nebenklage nicht bekundet, daB Krumey in der
Provinz gewesen sei. Er hat nur ausgesagt, Krumey
sei mit dem Wagen weggefahren und habe Lager in
Budapest besucht. Der auf die Fegtstellung dieses
Inhalts der Zeugenaussage gerichtete Hilfsantreg
der Verteidigung des Angeklagten Krumey auf noch-
malige Vernehmung des Zeugen Neumann ist deshalb
gleichfalls als fiir die Entscheidung bedeutungs-
los zuriickzuweisen.

Von den weiteren Aussagen, in denen Einzeltat-
sechen iiber ein Erscheinen Krumeys in der Provinz
und sein Eingreifen in die Deportation enthalten
sind, ist zunéchst diejenige des Zeugen Frater,
eines frilheren ungarischen Gendarmerieoffiziers,
zu erdrtern. Obwohl dieser Zeuge ohne liitwirkungs-
moglichkeit der ProzeBbeteiligten durch das Komi-
tatsgericht in Gydr kommissarisch vernommen
worden ist, hdlt das Schwurgericht seine Aussage
aus den schon bei der Wirdigung der Zeugenaussage
Dr. Boda angefiihrten Griinde verfahrensrechtlich
fir verwertbar. Der Zeuge bekundet, der Angeklagte
Krumey sei ab Mitte Mai 1944 etwa zwei Wochen
lang in Nagyvarad ( GroBwardein ), das zur Zone
II gehdrte, bei der Verladung und dem Abtransport
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der dortigen Juden etwa 6 - 8 iMal persdnlich an-—
wesend gewesen und habe alle Anordnungen gegeben.
AnlaBlich eines Besuches Eichmanns Ende Mai 1944
habe der Vorgesetzte des Zeugen, der Oberstleut-
nant Peterffy eine Nachtmahl gegeben, zu dem auch
Krumey mit noch 4-5 weiteren SS-0ffizieren einge-
laden gewesen sel. Anfang Juni sei er, der Zeuge,
sodann mit seiner Gendarmerieeinheit nach Debrecen
gekommen und sei bis etwa 10.6.1944 dort ge-~
blieben. In Debrecen habe er Krumey bereits ange-
troffen. Er sei dabei gewesen, als Krumey in
Debrecen eine Ziegelei zwecks Unterbringung der
dortigen Juden besichtigt habe. Da der Ziegeleibe-
sitzer sich zundchst geweigert habe, die Juden auf-
zunehmen, habe Arumey angeordnet, die Juden in
einer 10 Joch groBen kubischen Grube neben der
Ziegelei unterzubringen, und zu den von Oberst
Sziladi geduBerten Bedenken gegen diese Anordnung
bemerkt, falls die Juden protestierten, miisse man
auf sie schieBen., Zur Unterbringung in dieser
Grube sei es dann nicht gekommen, da der Ziegelei-
besitzer doch noch sein Einverstindnis gegeben

habe.,

Das Gericht hat die Aussage des Zeugen Frat%er nicht
‘zur Grundlage einer Urteilsfindung machen konnen,
da seine Angaben in mehreren Punkten fragwirdig
sind und nicht auszuschlieRen is®; daB hier eine
Personenverwechslung vorliegt. Zwar kommt dem Um-
stand, daB der Zeuge den Angeklagten Krumey auf
dem ihm vorgelegten Lichtbild nicht wiedererkannt

' hat, nach so langer Zeit keine groBe Bedeutung zu,
zumal das Lichtbild aus viel spéterer Zeit stammte.

Gegen die Richtigkeit der Aussage spricht jedoch,
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daB Krumey sich zu der Zeit, die der Zeuge fir
seinen Aufenthelt in GroBwardein und Debrecen an-
gibt, nach dem Beweisergebnis an anderen Orten
aufgehalten haben muB. Zunschst ist insoweit von
Bedeutung, daB der Angeklagte Krumey spétestens

am 17.5.1944 seine Reise mit Joel Brand und Bandi
GroB nach Wien angetreten hat und er sich am 16.5.
1944 auf der Dienststelle in Budapest aufgehalten
hat, da er - nach der Aussage Brands - an diesenm
Tage in dessen Gegenwart von Eichmann in seinen
Auftrag eingewiesen worden ist, In diesem Zusammen-—
hang muB angefiihrt werden, daB der Angeklagte

~ entgegen der Auffassung der Nebenklage - seine
Einlassung hinsichtlich der Dauner der Reise nach
Bien im laufe der Hauptverhandlung nicht geéndert,
sondern schon zu einer Zeit, als ihm die Aussage
Frater noch unbekannt war, 4-5 Tage als Reisedauer
angegeben und dazu noch erwédhnt hat, daB allein
die PaBbeschaffung in Wien zwei Tage in Anspruch
genommen habe. Nach der Aussage des Zeugen GydSrzy
( Bandi Gro8 ) haben er und Joel Brand den Ange-
klagten Krumey am Tage nach der Erledigung der
PaBformalitédten, die nach dem vorgelegten Sicht-
vermerk am 18.5.1944 erfolgt ist, nochmals auf-
gesucht, weil der vorgesehene Abflug pach Istanbul
vom Auswartigen Amt nicht genehmigt worden waﬁe
Der Abflug muBte deshalb nach bezw. iiber Sofia
undirigiert werden. Diese Aussage ergibt also
zumindest schon eine Reisedauer von drei Tagen.
Entgegen der Auffassung der Nebenklage ist jeden-
falls _ die Einlassung des Angeklagten, daR
er zu einer Zeit, als er nach der Aussage des
Zeugen Frater in Gronarde%&ﬂE&tig gewesen sein
soll, 4-5 Tage in Wien war, fviderlegt.
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Auch nach der Aussage des Zeugen Dr. Petd, der

als Verbindungswann des Judenrats téglich auf dem
Schwabenberg in der Dienstdtelle Eichmanns er-
schienen ist, kann eine Abwesenheit des Angeklagten
Krumey fiir lingere Zeit nicht angenommen werden,
Yer Zeuge spricht davon, Krumey sei einige Tage
weggewesen, Wenn auch die Aussage insoweit nicht
sehr genau ist, so muB man doch davon ausgehen,
dal es dem Zeugen aufgefallen ware, wenn Krumey
beispielsweise lénger als eixe . Woche von der
Dienststelle in Budapest abwesend gewesen ware.
Nach der Aussage des Zeugen Frater miiBte der
Angeklagte Krumey aber mindestens drei Wochen
auBerhald Budapests tiétig gewesen sein, Dieser
Widerspruch kann entgegen dem Vortrag der Neben-
klage nicht mit der Uberlegung erklédrt werden,
daB der Angeklagte Krumey trotz seiner Tatigkeit
in GroBwardein und Debrecen seinen Dienst in Buda-
pest weiter ausgeiibt haben konnte, indem e%}gile
zwei Tage mit seinem Pkw nach GroBwardein bezw.
Debrecen und zuriick gefahren wire. Diese Annahme
ist im Hinblick auf die notwendigerweise dann
alle 2 Tage zuriickzulegende Strecke von 200 ~ 250
km, die schlechten StraBenverhdltnisse und den
damals herrschenden Benzinmangel, der voa dem Zeugen
Lidke bestdtigt worden ist, in hohem MaBe unwahr-
scheinlich.

Mehr als fraglich erscheint es dem Gericht auch,

ob der Zeuge Frater den Namen Krumeys nach so
langer Zeit wirklich noch in Erinnerung gehabt
haben kann. Es ist nicht auszuschlieBen, da8

er den Namen erst nach Einleitung des Ermittlungs-
verfahrens gegen Krumey erfahren hat und er

diesen mit einem ihm damals auf Grund seiner Tatig-
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keit als Gendarmerieoffizier in GroBwardein und
Debrecen bekanntgewordenen Namen eines anderen
Ss~Fihrers verwechselt hat. Wie der Zeuge Frater
angibt, hat der SS-Filhrer, der in GroBwardein
und Debrecen erschienen ist, einen Hauptmanns-
rang gehabt. Es ist kaum vorstellbar, daB der
Zeuge Frater, ein Gendarmerieoffizier, der da-
mals mit der SS zZusammenerbeitete, die deutschen
Dienstgradabzeich~en nicht gekannt haben sollte
und insbesondere im Hinblick auf die Schulter-
stiicke einen Hauptmann ( glattes Schulterstiick
mit zwel Sternen ) von einem Oberstleutnant

. ( geflochtenes Schulterstiick mit einem Stern )
nicht hat unterscheiden koénnen, Als Obersturm—
bannfiihrer trug der Angeklagte Erumey die zu-
letzt genannten Schulterstiicke. Der Zeuge Frater
will von seinem Vorgesetzten, dem Gendarmerie-
oberstleutnant Petarffj,erfahran haben, daB der
S8S-0ffizier, den er meint, Hauptmannsrang gehabt
habe. Dies macht eine Namensverwechslung durch
den Zeugen noch wahrscheinlicher, weil Peterify,
der mit Krumey dienstgradgleich war, sicher dessen
richtigen Dienstgrad gekannt hiétte,

In diesem Zusammenhang ist auch die Aussage

Dr. Seidls zu beriicksichtigen, der als Haupt-
sturnfilhrer die Schulterstiicke eines Hauptmannes
trug und die Deportation aus Debrecen leitete.
Nach den unter Ziff. IV 1 erwdhnten Berichten
Veesenmayers und Fe=renczys muf die Deportation
aus dieser Stadt, dig zur Zone IV gehorte, Ende
Juni 1944 durchgefiihrt worden sein. Die Ghetto-
isierung, auf die sich der von dem Zeugen Frater
géschilderte Vorfall offenbar bezieht, ist nach'
den gleichen Berichten unmittelbar, und zwar ab

= 15 =



- 131 -

Mitte Juni 1944, vorausgegangen. Die von dem
deugen behauptete Tatigkeit Krumeys in Debrecen,
die er mit Anfang Juni angibt, ist also zeitlich
mit den insoweit zuverléssigen ibrigen Beweis-
mitteln auch nicht in Einkleng zu bringen. Es

ist des weiteren kaum vorstellbar, daB Dr. Seidl
nur zur Durchfiihrung der Deportation nach De-
brecen gekommen und die vorsusgegangene Ghetto-
isierung von einem enderen SS~Fiihrer, nédmlich

dem Angeklagten Krumey, geleitet worden sein
kdnnte. Aber auch wenn dies so gewesen widre, hitte
Dr. Seidl im Hinblick auf die von ihm zugegebener-
maBen durchgefiihrte Deportation sicher gewult,

wer vorher die Ghettoisierung in Debrecen geleitet
hatte. Da er seine Aussagen als Beschuldigter ge-
macht hat und unter schwerem Schuldvorwurf stend,
hédtte er sicher die Tatigkeit des Angeklagten
Krumey in Debrecen erwdhnt, um seine Schuld
durch Abwdlzung der Verantwortung auf einen
hdheren Dienstgrad zu schmédlern., DaB dies nicht
geschehen ist, 1d48t auch Bedenken gegen die
Richtigkeit der Darstellung des Zesugen Frater suf-
kommen und die MOglichkeit einer Personenver-
wechslung naheliegend erscheinen.,

Alle diese Zweifelsfragen komnten durch Vorhalte
an den Zeugen nicht gekldart werden. Das Gericht
hatte auch keinen persdnlichen Eindruck von dem
Zeugen, Beriicksichtigt man schlieBlich die inso-
weil ibereinstimmenden Aussagen Eichmanns, der
Zeugen Liidke und Ferchow und die Erwéhoung
Munkacsis in seinem Buch, daB Krumey nimlich
nicht in der Provinz gewesen sei, so ist ein Ein-
satz Krumeys in GroBwardein und Debrecen sehr
unwahrscheinlich., Er kann jedenfalls aber allein
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durch die fragwiirdige Aussage des Zeugen Frater
nicht bewiesen werden. Der weiteren Erwigung

der Nebenklage, die Anwesenheit Krumeys in
Debrecen sei auch deshalb erklériich, weil ein
Teil der kpde Juni 1944 nach Wien geleiteten und
spdter dort von Krumey betreuten Juden aus diesenm
Komitat stammte, kommt kein Beweiswert zu.

Damit ist der in diesem Zusammenhang gestellte
Hilfsantrag der Verteidigung des Angeklagten
Krumey, mit dem dargetan werden soll, daB Dr.
Seidl die Ghettoisierung in Debrecen geleitet

und die Uberfiihrung der Juden in die Ziegelei
durchgefiihrt habe, zuriickzuweisen, weil die Be-
weistatsachen fiir die Entscheidung ohne Bedeutung
sind. Aus dem gleichen Grund erledigt sich auch
der " Hilfsantrag " der Staatsanwaltschaft, mit
dem nur unter Beweis gestellt worden ist, die
benannten Zeugen wiirden die Anwesenhelt Krumeys in
Debrecen nicht ausschliefen kOnnen.

In gleicher Weise sind auch die in der Hauptver-
handlung verlesenen Angaben des verstorbenen Deszp
Dan in einer vor einem ungarischen Notar am
119904958 aufgenommenen eidesstattlichen Ver-
sicherung iiber einen Aufenthalt Krumeys in Hatvan
zu werten. Dan spricht davon, im Mai 1944 sei
Krumey in Begleitung zweier SS-Leute und des

~ ungarischen Gendarmerieoberstleutnants Ferenczy
im Geb&dude des Judenrates in Budapest erschienen
und habe dort in seiner Anwesenheit von Hofrat
Stern unter der Androhung der Deportaticn des ge-
sgmten Judenrates Biiromdbel und die Zahlung eines
groBeren Geldbetrages verlangt. Im Juni 1944 sel
er, der Zeuge, als Angehoriger des jldischen
Arbeitsdienstes von Budapest nach Jaszbereny uvnter~
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wegs gewesen und in Hatvan von ungarischer
Gendarmerie aus dem Zug geholt und in das dortige,
in der Zuckerfabrik eingerichtete Ghetto ge-
schleppt worden. In der Folgezeit habe er mit
noch weiteren 11 Arbeitsdienstlern in den Biiros
die den Juden geraubten Schmuck- und Wertgegen-
stande zu sortieren gehabt. Am 13.6.1944 seien
Baky, Endre und Ferenczy zur Besichtigung des
Ghettos erschienen und dort von dem SS~Fiihrer
201di empfagngen worden. In ihrer Begleitung

seien zwel SS-0ffiziere gewesen, von denen er
einen als den Angeklagten Krumey wiedererkannt
habe. Dieser habe sich mit den gesammelten

Werten unzufrieden erklirt und geduBert, die
Schweine mifBten viel mehr haben, man miisge ein
Exempel statuieren und eine Anzahl niederschieBen,
um ihnen Furcht einzujagen. Kurz damach habe

der Zeuge dann Salven gehort und abends die
Leichen auf dem Hof liegen sehen.

Diese Darstellung Dans, der im ungarischen Kriegs~-
verbrecherprozeB als Richter tédtig war und bei

der Abgabe der eidesstattlichen Versicherung
seinen Beruf mit Kleingewerbetreibender angibt,
ist in mehreren Punkten fragwiirdig. Es ist un-
wahrscheinlich, daB das Sondereinsatzkommando noch
im Mai 1944 vom Judenrat BiiromGbel angefordert
haben sollte. Denn zu diesem Zeitpunkt war die
Dienststelle liéngst eingerichtet. Noch weniger
erklérlich ist, daB Krumey bei der Anforderung
eines groBeren Geldbetrages den ungarischen
Gendarmerieoberstleutnant Ferenczy zugezogen
haben sollte. Dies steht mit dem iibrigen Beweis-
ergebnis insoferm im Widerspruch, als das Vermogen
der deportierten Juden nach dem grundséatzlich
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geltenden und beachteten sog, Territorial prinzip
dem ungarischen Staat zufiel, und Krumey deshalb,
wenn er in Abweichung von diesem Grundsatz einen
groBeren Geldbetrag von dem Judenrat zu erlangen
versuchte, sicher keinen ungarischen Cffizier,
vor dem er dies hédtte geheim halten missen, hin-
zugezogen hdtte. Selbst wenn aber Dan den Ange-
klagten Krumey im Mai 1944 gesehen hat, dann kann
es nur eine fliichtige Begegnung gewesen sein. Hs
ist fraglich, ob er auf Grund einer solchen
flichtigen Begegnung Krumey als denjenigen SS-
Offizier wiedererkennen konnte, der die ge-
schilderten ErschieBungen in Hatvan anordnete.
Wegen des schon erwdhnten, mit den Ungarn ver-
einbarten Territorialprinzips hinsichtlich des
Judischen Vermdgens ist es weiterhin wenig wahr-
scheinlich, daB ein SS~QOffizier sich um die von
den ungarischen Bewachern eingesammelten Werte
der Juden gekiimmert und in diesem Zusammenhang
derartige von dem Zeugen Dan geschilderte drasti-
sche MaBnahmen angeordnet haben sollte. Wenn der
Zeuge, wie er weiter ausfiihrt, fm ungarischen
KriegsverbrecherprozeB8 durch den dort angeklagten
Baky erfahren haben will, daB die Einsammlung
der Werte in Hatvan und deren Abtransport von
Krumey angeordnet worden seien, so stehen diese
Angaben gleichfalls mit dem iibrigen Beweisergebn
nis, nach dem sich die SS im allgemeinen um die
in den Lagern von den Juden gesammelten Werte
nicht gekiimmert hat, nicht im Einklang. Die Mog-
lichkeit, daB Baky in dem ihm gemachten ProzeB
zu seiner eigenen Entlashing solche Angaben, wie
sie Dan wiedergibt, gemacht und den Angeklagten
Krumey wahrheitswidrig belastet hat, bleibt offen.
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Die eidesstattliche Erkléarung Dans allein, ohne
daB sie durch andere Beweismittel oder Indizien
gestiitzt wird, reicht nach alledem zu einer Uber-
fiihrung des Angeklagten Krumey, der einen Finsatz
in Hatvan bestreitet, nicht aus. Die ErschieBungen,
von denen der Zeuge spricht, werden als solche im
iibrigen von der Anklage und dem Eréffnungsbeschliuf
und dem ihnen zugrundeliegenden historischen Ge-
schehen nicht umfaBt.

Auch die Aussage der Zeugin Bartha, durch die

eine Tatigkeit Krumeys zwischen dem 20. und 25.6.
1944 in Bekeszaba bewiesen werden soll, reicht
zur Uberfiilhrung des diesen Einsatz gleichfalls be-
streitenden Angeklagten nicht aus. Die Zeugin hat
bei ihrer Vernehmung in der Hauptverhandlung einen
4uBerst zerfahrenen, nichHiy&dkchschavbaren Bindruck
hinterlassen. Zum Teil ist die von ihr gegebene
Darstellung so unwghrscheinlich, dafll Zweifel an
ihrer Richtigkeit bestehen. So bhat die Zeugin be-
kundet, daB sie bei der ersten Verhaftung ihres
Mannes - eines Arztes ~ durch deutsche und un-
garische Offiziere bis zu Endre persdnlich vorge-
drungen sei und hierbei eine Freilassungsbe-
scheinigung fiir ihren Mann erhalten habe. Noch
unwahrscheinlicher klingt ihre Darstellung iliber
ihre Fiirsprache anlédB8lich der zweiten Verhaftung
ihres Mannes. Es ist kaum erklirlich, daB8 man ihw
durch mehrere Postenketten Zutritt zu ibrem ohn-
mdchtig in einem Raum daniederliegenden Mann ge-
widhrt und sogar noch gestattet haben sollte, von
auBen Tee zu holen und stdndig im Lager aus~ und
einzugehen. Die weitere, von ihr wiedergegebene
AuBerung eines volksdeutschen SS-Mannes: " Wo
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Eichman, Krumey, Hunsche 8ind, da wird liquidiert”,
1Bt sich mit dem ibrigen Beweisergebnis deshalb
schlecht in Einklang bringen, weil zumindest der
Angeklagte Hunsche dem Namen nach in Ungarn wenig
bekannt gewesen sein diirfte. Das Gericht hat auf
Grund der Vernehmung der Zeugin in der Hauptver-
handlung den Eindruck gewonnen, daB sich bei
dieser sehr nervésen und zuckerkranken Frau, die
ein schweres Schicksal erlitten hat, ihr eigenes
Erleben mit den Berichtez - anderer Personen iiber
die damaligen Ereigrisse in ihrem Gedichtnis

so stark miteinander verbunden haben, daB sie die
von ihr gegebene Schilderung, die mit dem tat-
séchlichen Geschehen mézlicherweise nicht im Fine
klang steht, selbst fiir richtig hdlt, Bei dem Ein-
druck, den die Zeugin hinterlassen hat, ist auch
die MOglichkeit nicht ausgeschlossen, daB durch
die stdndige gedankliche Beschaftigung mit den
schrecklichen Geschehnissen aus der damaligen Zeit
sich in dem Gediéchtnis der Zeugin Einzelheiten ein-
geprdgt haben, denen ein tatsédchliches Frlebnis
weder unmittelbar noch mittelbar zu Grunde liegt,
Die Zeugin hat schliefBlich den Angeklagten in der
Hauptverhandlung nicht wiedererkannt., Sie hat
vielmehr anfangs und nach dann erfolgtem Zogern
mit Bestimmtheit den Angeklagten Hunsche als
denjenigen bezeichnet, dem sie nach ihrer Dar-
stellung damals anléBlich ihrer Fiirsprache in
Bekeszaba gegeniibergestanden habe. Die in diesem
Zusammenhang vorgetragene Erwigung der Nebenklage,
daB auch der Zeuge Dr. Reiner den Angeklagten
Krumey auf einem ihm vorgehaltemen Bilde nicht
wiedererkannt hat, weil er seine Gestalt breiter
in Erinnerung hatte, kommt beweisniBig keine
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Bedeutung zu. Es ist zu beriicksichtigen, daB dem
Zeugen Dr. Reiner ein Bild des Angeklagten Krumey
aus seinen SS—Personalakten, das ihn offensichte
lich in sehr jungen Jahren wiedergibt, vorgehaslten
worden ist, widhrend die Zeugin dem Angeklagten
Krumey in der Hauptverhandlnng persdnlich gegen-
UbersaB. Mit der Aussage der Zeugin Bartha kann
unter den aufgefiihrten Umstidnden eine einwand-
freie, zu einer Verurteilung ausreichende Fest-~
stellung nicht getroffen w@rdegufgahlieﬁlich ist
auch die Aussage des Zeugen Kelemen nicht
geeignet, einen Einsatz des Angeklagten Krumey
in der Proving nachzuweisen. Das Gericht hdlt
zwar die Aussage des Zeugen, dessen Vernehmung
im Zusammenhang mit derjenigen des Zeugen Dr. Boda
am 31.8.1964 von dem Zentralbezirksgericht von
Pest in Budapest durchgefiihrt worden ist, ver-
fahrensrechtlich aus denselben Griinden wie bei
Dr. Boda fiir verwertbar, obwohl der Auftrag zur
Vernehmung nicht vom Schwurgericht, sondern allein
von der Staatsanwaltschaft ausgegangen ist und den
Prozefbeteiligten wegen der Nichtzulassung zur
Vernehmung des Zeugen Dr. Boda auch die Anwesen-
heit bei dieser Vernehmung entgegen den Be-
stimmungen des ungarischen StrafprozeBrechts ver-
sagt gewesen ist ( vgl. insoweit auch RG St 66/
213 ). Es bestehen jedoch erhebliche Bedenken,
ob die Aungaben des Zeugen, daB der Angeklagte
Krumey Anfang Juli 1944 in dem Iager Budakalacz
bei Budepest erschienen sei, den Tatsachen ent-
sprechen. Krumey hat zu dieser Zeit den am 30.6.
1944 von Budapest abgegangenen Bergen-Belsen-
Transport von Wien aus iibernommen und in mehr-
tédgiger Fahrt nach Bergen-Belsen bei Celle be-
gleitet. Er ist dann nicht mehr nach Budapest son-
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dern nach Wien zuriickgekehrt, so daB er bei der
Deportation des Lagers Budakalacz, die nach den
Berichten Veesenmayers bis zum 8./9.7.1944 ab-
geschlossen gewesen sein muR, nicht mehr tétig
geworden sein kann. Bedenken gegen die Richtig-
keit der Aussage des Zeugen bestehen auch deshalb,
weil er weiter ausfiihrt, er sei noch im Augnst
1944 in Budakalacz gewesen. Dies ist deshalb
nicht sehr wahrscheinlich, weil, wie sich aus den
Berichten Ferenczys ergibt, die Sammellager bei
der Deportation jeweils vollstandig gerdumt

und danach aufgeldst worden sind.

Die einzelnen Aussagen iiber Einséatze des Ange-
klagten Krumey in der Provinz haben so wenig Be-

weiswert, daB auch aus ihrer Gesamtbetrachtung-sellst
in Verbindung mit den Zeugenbekundungen allgemeinexr

Art hieriiber - eine Anwesenheit und Tatigkeit
Krumeys in der Provinz Ungarns nicht mit hin-
reichender Sicherheit bewiesen werden kann, zumal
sich die konkreten Aussagen jeweils auf einen
anderen Einsatzort beziehen. Die Einlassung des
Angeklagten EKrumey, auBer bei einem Ausflug an
den Plattensee nie in der Provinz gewesen 2zu sSein,
ist nicht widerlegt, wohl aber von dem Zeugen
Liidke bestatigt worden.

Auch der weitere Vorwurf, der Angeklagte Krumey
habe die allgemeine Anordnung Eichmanns, daB
die Mitglieder der Judenrédte in der Provinz und
und deren Familien von der Ghebtoisierung auszu-
nehmen und nach Budapest zu bringen seien, =abo-
tiert und hierdurch die Deportation und die
spdter in Auschwitz erfolgte T6tung der Familien
Nemeti, Freund, Weinstock, WeiB und des Dr.
Bohm, samtlich aus dem Bezirk Nyiregyhaza, ver-
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schuldet, ist nicht geniigend bewiesen worden.

Schon der Ausgangspunkt dieses Vorwurfes, daB nimlich
eine solche allgemeine Anordnung Eichmanns beziiglich der
Judenrédte in der Provinz und deren Angehdrigen bestanden
habe, ist nach dem Ergebnis der Beweisaufnahme fragwirdig.
Dr. Reiner will dies zwar in seiner richterlichen Ver-
nehmung zum Ausdruck bringen, wenn er nimlich ausfiihrt,
anléBlich seiner gemeinsamen Vorsprache mit von Freudiger
auf dem Schwabenberg wegen seiner in Nyiregyhaza ghettoi-
slerten Eltern und Geschwister hahe Fichmann ihm gegen~
iiber erklért, er solle eine Liste einreichen, da ja

"die Angehdrigen der Mitglieder des Judenrates von der
Ghettoisierung ausgenommen seien". Der Angeklagte Krumey
will hiervon nichts gewuB8t haben; er ridumt allerdings

die Moglichkeit ein, daB eine derartige Anordnung be-
standen haben konne.

Die Aussage Dr. Relners, dessen Bekundung und deren
Bewelswert im iibrigen unter VII A 4 noch eingehender
gewiirdigt wird, ergidbt im Zusammenhang jedoch nicht si-
cher, daB sich diese Anordnung Eichmanns auch suf die
Judenrdte der Provinz und deren Angehdrigen bezogen hiét-
te . Die Aussage 1dB8t vielmehr die gegenteilige Auffas-
sung zu, daB n8mlich Eichmann die bekundete Einzelanorde-
nung gegeben hat, weil er den gemeinsam- mit dem Zentral-
ratsmitglied von Freudiger erschienenen Zeugen Dr. Reiner
irrtimlich auch als Mitglied des jiidischen Zentralrats

in Budapest ansah und er nur diese Personengruppe ein-
schlieB8lich ihrer Angehdrigen, auch wenn diese in der
Provinz lebten, von der Ghettoisierung ausnehmen wollte.
Auf Grund dieser Anordnung sind auch die im Bezirk
Nyiregyhaza lebenden Angehdrigen Dr. Reiners nach Buda=-
pest gebracht worden. Wenn eine allgemeine Anordnung beziig-
lich agller Judenratsmitglieder - auch derjenigen aus

der Provinz - und deren Familien bei dieser Unterredung
gegeben worden wire, dann ist es unverstiéndlich, da8

in der von Dr. Reiner vorzulegenden IListe nicht auch

die Namen der
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von ihm erwdhnten weiteren Personengruppen aus
dem Bezirk Nyiregyhaza enthalten sein sollten.

Die Angaben des Zeugen Dr. Reiner stehen in diesem
Punkt auch im Widerspruch zu der Aussage des Zeugen
von Freudiger. Nach dessen Angaben s0l1l sich
die anlésslich des erwidhnten Gespréches vcn Eichmann
gegebene Weisung tatséchlich nur suf die in der
Provinz lebenden Angehtrigen von Zentralratsmit-
gliedern bezogen haben. Im ibrigen hat der Zeuge
von Freudiger bekundet, wegen der Mitglieder der
Provinzial juderrite und deren Familien habe eine

80 spezielle Anordnung Eichmanns nicht vorgelegen,
man habe im Einwelfalle versuchen kénnen, etwas

zu erreichen, was auch geschehen sei und womit man
- allerdings nur teilweise - auch Erfolg gehabt
habe. Auch in einem anderen Punkt schildert der
Zeuge von Freudizer diese Unterredung abweichend
von der Darstelliung des Dr. Reiner. Letzterer be-
hauptet, der Angicklagte Krumey habe sich, als Eich-
mann die Weisung hinsichtlich seiner Familienangehtri-
gen gegeben habe, eingemischt und gesagt, es seien
nur Angehérige «wrsten Grades, also nur die Eltern
des Dr. Reiner, y-on der Ghettoisierung auszunehmen.
In Abweichung hicrvon bekundet der Zeuge von
Freudiger, da8 Ei chmann angeordnet habe, daB die
Angehbrigen ersten Grades von der Ghettoisierung
auszunehmen seien und der Angeklagte Erumey diese
Anordnung richtig dahin ausgelegt habe, dasB es
sich also nur um die Eltern des Dr. Reiner handele.
Es ist auch
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bei der bekannt gewordenen eigenwilligen Art®
Eichmanns nicht vorstellbar, daB er eine Bin-
schréankung seiner Anordnungen durch Krumey ge-~
duldet hatte. Bei diesen Bewelsergebnis kann
nicht festgedtellt werden, daB eine generelle An-
ordnung Eichmanns beziiglich der Ausnahme aller
Judenratsmlt lieder und deren Familien von der
alton Such heglelion ‘ger Frovingialratamt (gl saer,
Dr. Reiner, wie sich aus der Aussage des Zeugen'
Kahan-Frankl ergibt, unter diesen Umstinden den
Judenrat davon unterrichtete, daB er mit Eich-
mann eine generelle Ausnahme dieser Personen-
gruppe von der Ghettoisierung vereinb?rt habe,
80 zeigt dies, daB Dr. Reiner die von Eichmann
gegebene Weisung vielleicht nicht richtig ver-
standen hatte oder er aber verstidndlicherweise
bewuBt bemiiht gewesen ist, diese Weisung zu Gunsten
der Juden in einem weiteren Sinne auszulegen.
Gegen das Vorliegen einer derartigen allgemeinen
Anordnung spricht auch, dal batséchlich, wie die
Zeugen von Freudiger und Kahan-Frankl bekundet
haben, spdter nicht nach dieser Weisung gehandelt
worden ist, sondern men mit seinen Bemiihungen im
Einzelfalle, mit denen nach diesen Zeugenaussagen
aber nicht Krumey nachweisbar befaBt wurde, nur
teilweise Erfolg hatte.

Die weitere Aussage Dr. Reiners hinsichtlich
dieses Vorwurfs geht dahin, er sei von
Familienangehdrigen der Judenratsmitglieder sus
dem Bezirk Nyiregyhaza aufgesucht worden; diese
hédtten sich beklagt, daB ihre Leute nicht von der
Ghettoisierung ausgenommen wiirden, obwohl die
Deportation bevorstehe. Der Zeuge habe deshalb

an einem Freitag vor der fiir Sonntag vorgesehenen
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Deportaiion bei Krumey vorgesprochen, der zugesagt
habe, den Gestapokommandeur in Nyiregyhaza persdn-
lich telefonisch zu verstdndigen. Am Samstag mpach-
mittag seien die Angehdrigen nochmals bei ihm er-
schienen und hdtten ihm mitgeteilt, dai} nichts ver-
anlalt worden sei. Er sei deshalb zu dem Zeugen von
Freudiger gegangen. Dieser habe mit Dr. Kastner,

der abends mit Krumey zusammentreffen wollte, tele-
foniert. Am Sonntag morgen habe Dr. Kastnar mitge-
teilt, Krumey habe ihm versprochen, nach Nyiregyhaza
Weisung zu geben, die genannten Mitglieder der Juden-
rdte und deren Familien nach Budapest bringen zu
lassen. Krumey habe sein Versprechen nicht einge-
halten; die genannten Personen seien deportiert

und in Auschwitz vergast worden.

Abgesehen davon, daB die Zeugen Dr. Kastner und von
Freudiger iiber diesen Vorfall nichts ausgesagt
haben, ist die Darstellung Dr. Reiners auch nur in
einer bei seiner richterlichen Vernehmung iiber-
reichten eidesstattlichen Versicherung enthalten,
In das richterliche Protokoll war dieser Vorfall
zundchst auch aufgenommen worden, ist dort aber,
wie der Untersuchungsrichter , Landgerichtsrat
Grabert, glaubhaft bekundet hat, von Dr. Reiner
selbst spater wieder gestrichen worden. Im Hin-
blick auf die Bedeutung dieses Belastungspunktes
erscheint dies auffaklend, wenn auch der spétere
Eid des Dr. KReiner diese Angaben in seiner eides~
stattlichen Versicherung mit umfaBt, Der Zeuge -
Grabert, der sonst einen guten Bindruck von Dr.
Reiner hatte und es ausschlieBen mdchte, daB der
Zeuge es bewuBt darauf abgestellt haben kdnnte, die
Angeklagten zu belasten, hat nicht mehr angeben
konnen, warum diese Streichung erfolgt ist. Er hat
nur eine Erklarungsméglichkeit hierfiir gegeben, daB
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némlich der Zeuge bei der Durchsicht des Protokolls
iiber seine Vernebmung der Meinung gewesen sein kénnte,
er habe diesen Vorfall in seiner eidesstattlichen
Versicherung schon klar genug dargestellt. Dies ist
nur eine Annahme des Zeugen Grabert. Weshalb der
Zeuge Dr. Relner diesen Teil seiner Vernehmung im
richterlichen Protokoll gestrichen hat, ist letzt-
lich nicht mehr sicher zu ergriinden.

Da schon der Ausgangspunkt dieser in der Aussage
Dr. Reiners enthaltenen Belastung des Angeklagten
Krumey fragwirdig ist, kann es zunachst dahinsatishen,
ob die nur in der eidesstattlichen Versicherung
wiedergegebenen Vorsprachen des Zeugen Dr. Reiner
bei dem Angeklagten Krumey wegen der Personengruppe
sus Nyiregyhaza den Tatsachen entsprechen oder nichi.
Denn wenn schon keine allgemeine Anordnung Eichmannsa
des von dem Zeugen behaupteten Inhalts vorgelegen
hat, was nach dem Ergebnis der Beweisanfnahme nicht
festgestellt werden kann, ist auch ein pflicht-
widriges Abweichen Krumeys von einer derartigen An-
ordnung nicht méglich. Die Beweisaufnshme hat auch
nicht ergeben, daB Krumey die Macht gehabt hatte,
von sich aus derartige Ausnahmen zu gestatten. Das
Gericht hat im iibrigen Bedenken gegen die Richtig-
keit der nur in der eidesstattlichen Versicherung
des Dr., Reiner enthaltenen Darstellungen iiber die
bei Krumey angeblich in dieser Angelegenheit er-
folgten Vorsprachen. Nach dem richterlichen Proto-
koll hat der Zeuge zwar diesen Teil seiner eides-
stattlichen Versicherung zum Gegenstand seiner
richterlichen Vernehmung gemacht. Das Protokoll

1laBt jedoch keine Feststellung dariiber zu, ob die
eidesstattliche Versicherung verlesen oder auch nur
mit dem Zeugen erdrtert worden ist, Unter diesen Un-
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stédnden ist nicht auszuschlieBen, daB der Zeuge
Dr. Reiner ebenso wie bei der behaupteten allge-~
meinen Anordnung Eichmanns {iber die Ausnahme der
Judenratsmitglieder von der Ghettoisierung auch
hier vielleicht eine AuBernng Krumeys in einem
nicht erklarten weitergehenden Sinn auslegt und
behauptet, Krumey habe zugesagt, dem Gestapo~
kommandeur in Nyiregyhaza eine entsprechende
Weisung zukommen zu lassen, wahrend er vielleicht
nur erkldrt hat, daB er sich, soweit es in seiner

‘dacht stehe, bemiihen wolle, daB eine solche Weisung

erteilt werde. Aber auch wenn eine derartige
Zusage erteilt worden sein sollte, so beweist die
Aussage Dr. Reiners noch nicht, daR Krvmey ent-
gegen seiner Zusage nichts unternommen hétte. Es
bleibt die Moglichkeit offen, daB REichmann sich
einschaltete und die Erteilung der Weisung nach
Nyiregyhaza verhinderte. Das tatsichliche Ge-
schehen 18t sich auf Grund der Verlesung der Aus-
sage Dr. Reiners allein nicht mehr klaren. Es kann
mit seiner Aussage auch nicht bewiesen werden, daf
der Angeklagte Krumey durch seine Verhaltensweise,
wie sie Dr. Reiner schildert, diesen nur bewuBt
hingehalten hdtte, um ihn daran zu hinderm, bei
Eichmann personlich vorstellig zu werden. Ein
Tatbeitrag des Angeklagtep Krumey ist dsher in
diesem Punkte nicht zu beweisen.

Das Schwurgericht konnte auch nicht feststellen,
daB der Angeklagte Krumey als Befehlshaber iiber

Gefangnisse und Lager in und um Budspest die De-
portation der Juden gefdrdert hdtte. Der Angeklagtle
1ldB8t sich zu diesem Punkte dahin ein, er habe mit

den Gefédngnissen in Budapest nichtis zu tun gehabt
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und hinsichtlich der dort von den ungarischen Be=
hdrden als GegenmaBnahme gegen eine befiirchiete Eom-
bardierung besonders in Fabriken eingerichteten
Judenlager nur Einzelauftrige Eichmanns ausgefiihrt,
der insbesondere wegen der Seuchengefahr liber die
gesundheitlichen und sarpitdren Verhdltnisse in
diesen Lagern bisweilen von ihm hétte unterrichiet
werden wollen. Zur Inspektion de?;ﬁager habe er
moglicherweise den Zeugen Neumann ébgestellt gehabt.
Er sei nur einmal in dem lager Kistarcsa gewesen,

um dort eine Sprecherlaubnis fir einen Bekannten zu
erwirken. Er habe jedenfalls keine Verfiigungs-

- und Befehlsgewalt iiber die Lager géhabt. Diese

Einlassung ist im wesentlichen, insbesondere hin-
sichtlich der Frage der Verfiigungs~ und Befehlsge-
walt iiber Gefdngnisse und Lager in und um Budapest,
nicht widerlegt worden.

In Budapest gab es zur damaligen Zeit mehrere als
Geféngnisse eingerichtete Gebdude, in denen Juden
inhaftiert wurden. In dem friiheren Polizeigeféangnis
in der F3-StraBe wurde der Zcuge Dr. Stephan Roth
léngere Zeit gefangen gehalten. Gleichwohl hat

der Zeuge, wie er glaubhaft bekundet hat, nichts
davon erfahren, daB dieses Geféngnis dem Ange-
klagten Krumey unterstellt gewesen sei. Aus diesen
Geféngnis erfolgten auch keine Deportationen nach
Auschwitz, sondern die dort festgehaltenen
politisch verdachtigen Personen und Wirtschaftler
wurden in laufend durchgefiihrten Transporten ins-
besondere in das Lager Mauthausen verbracht., Diese
Angaben des Zeugen Roth stimmen iberein mit der
Aussage des Zeugen Dr. Trenker, der fiir die Ver-
haftung dieser Personengruppe zustindig war und nach
seinen Angaben eine eigene Abteilung im ungarischen
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Polizeigefidngnis unterhielt. Gleichfalls konnte nicht
festgestellt werden, daB das Gefingnis in der Szrini-
Gasse bzw. das Schubhaus dem Angeklagten Krumey unter-
standen hdtten. Die jildische Zeugin Reich kam - wie
sie bekundet hat - ~ nach ihrer Verhaftung iiber das
Geféngnis in der Szgrini-Gasse in das lager Kistarcsa
und wurde mit dem letzten Transport am 19. 7. 1944
nach Auschwitz deportiert (vgl. hierzu Abschnitt VII
B). In das als Schubhaus bezeichnete GebHude wurden
die in den ersten Tagen der Besetzung auf Grund von
Razzien auf Bahnhtfepund Sffentlichen Pléfzen in
Budapest festgenommenen Juden eingeliefert und als-
bald gleichfalls in das Lager Kistarcsa verbracht.

Wie bereits ausgefiihrt worden ist; sind diese Verhaftun-
gen und wahrscheinlichuch der Abtransport dieser
Personen aus Kistarcsa nach Auschwitz vom Sonder-
‘einsatzkommando ausgegangen. Auch die Absendung des
Transportes vom 19. 7. 1944 hinter dem Riicken des
Reichsverwesers war eine Angelegenheit des Sonderein-
satzkommandos Eichmann. Dies ktnnte deshalb dafir
sprechen, da8 auch die beiden genannten Gefingnisse
dem Sonderkommando Eichmann unterstanden haben. Das
Ergebnis der Beweisaufnahme 188t jedoch schon inso-
weit keine sicheren Feststellungen zu. Die Moglich-
keit ist nicht auageachlosaén, daB sic-h das Sonder-
einsatzkommando Eichmann nur voriibergehend in den ersten
Tagen dieser Einrichtungen bedient hat. Es sind auch
keine Anhaltspunkte dafiir vorhanden, daB der Ange-
klagte Krumey sich mit der Verwaltung dieser Gefing-
nisse in der Zeit, in der sie dem Sonderein-
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satzkommando méglicherweise unterstanden haben,
befaBt hitte,

Dagegen hat das in dem frijheren Rabbinerseminar in
der ROk-Szillard-Gasse eingerichtete Gefangnis fir
léngere Zeit dem Sondereinsatzkommando Eichmann
unterstanden. Dies ergibt sich schon daraus, daf
das Ge bdude nach der Aussage des Zsugen Dr. Brnst
Roth durch Wisliceny beschlagnahmt worden ist.

“le die Zeugen Sterk und Propper, die beiden
friheren Studenten an der dortigen jiidischen
Lehrerbildungsanstalt, glaubhaft bekundet haben,
waren die SS-Filhrer Wisliceny und Novak die un-
mittelbaren Leiter dieses Gefidngnisses. Sie

hielten sich bis zur Uberfiihrung der zunichst dort
untergebrachten 250 jiidischen Gei geln nach Kis~
tarcsa am 12.4.1944 auch fast stindig dort auf.

Mit diesem Geféngnis war der Angeklagte Krumey in
verwaltungsméBiger Hinsicht befaBt. Dies ergibt sich
aus der Aussage des Zeugen Sterk, der tdglich von
Novak gefertigte Tagesberichte zur Dienststelle
Eichmann zu bringen hatte und diese zum Teil per-
sOnlich bei Krumey abgeliefert hat., Diese Be-
kundungen des Zeugen Sterk sind glaubhaft. Sie werden
auch durch die kusaage der Zeugin Ferchow ge-
stitzt, die bekundet hat, daB sie im Auftrag des An-
-geklagten Krumey Lagerlisten, die sich auf die
Lager in Budapest bezogen haben, geschrieben hat,
und Krumey auch mit den Arzten der Iager in Ver-
bindung stand.

Dagegen 180t die Aussage des Zeugen Sterk nicht die
Feststellung zu, daB der Angeklagte Krumey als Be-
fehlshaber iiber dieses Gefédngnis dariiber zu ent-
scheiden gehabt hétte, welche Personen einzuliefern
und zu entlassen seien. ler bereits erwdhnten Aus-
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sage des Zeugen Keleuen, die einen anderen SchluB
zulassen konnte, vermochte das Gericht nicht zu
folgen. Der Zeuge hat bekundet, er sei nach

seiner gleich zu Anfang der Besetzung erfolgten
Verhaftung als jiidischer Arzt in dem Gefidngnis
ROk-Szillard-Gasse tatig gewesen und hsbe Kruuey
dort einige iMale in der Lagerkanzlei gesehen, sein
Erscheinen habe bei der Wachmannschaft jedesaal
panikartige Angst ausgeldst. Der Zeuge schildert®
dann weiter, daB der Angeklagte Krumey bei dem
ersten aus dem Gefangnis erfolgten Abtransport von
Inhaftierten einen jlidischen Jungen, der einen
epileptischen Anfall erlitten und laut schreiend
auf der StraBe gelegen habe, mit seiner Pistole
erschossen habe. Vie gesamte Darstellung des Zeugen
Kelemen ist in ihrem Beweiswert sehr fragwiirdig.
Bs ist auffallend, daBl der von dem Zeugen ge-
schilderte, fiir die Belastung des Angeklagien
Krumey so wichtige Verfall der Erschielung des
kranken jlidischen Jungen -erstmals 20 Jahre spater
in einer Zeugenaussagé auftaucht und insbesondere
andere jiidische Zeugen, die gleichfalls heute noch
in Ungarn leben, hiervon nichts bekundet haben.

Es ist nicht vorstellbar, daB eime derartige Untat
insbesondere im Hinblick auf die von mehreren
Seiten erfolgte schriftliche Darstellung der da~-
maligen Ereignisse, wie durch Dr. Kastner, Josl
Brand, Levai und Munkacsi, bis zur Durchfihrung
der Hauptverhandlung gegen den Angeklagten Krﬁmey
niemals vorher erdrtert worden sein sollte, wenn
gsie sich tatsichlich so zugetragen hatte. Die Aus=~
sage steht auch im Widerspruch zu den Bekundungen
der Zeugen Sterk und Propper, die als vom Sonder-
einsatzkommando eingeteilte Wiarter bis zu ihrer
Uberfiilhrung nach Kistarcsa am 12.4.1944 taglich
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in der ROk-Szillard-Gasse anwesend waren. Beide
Zeugen haben eptgegen der Darstellung des Zeugen
Kelemen den Angeklagten Krumey dort niemeals ge-

- sehen, Sie hdtten aber sicher etwas von der An-
wesenheit Krumeys bemerkt, wenn es richtig wire,
daB sein Erscheinen in jedem Falle bei der \ach-
mannschaft eine panikartige Angst hervorgerufen
hdtte, wie dies der Zeuge Kelemen bekundet. Iine
Verwechalung des Angeklagten Krumey mit Wisliceny
liegt hier nahe. Weiter miiBte der erste von dem
Zeugen Kelemen erwdhnte Abtransport, bei dem es

zu der Erschiefung gekommen sein soll, identhisch
sein mit der Uberfiihrung der zundchst dort in-
naftierten jiidischen Geiseln nach Kistarcsa, bel
der auch die 73ugen Sterk und Propper beteiligt
waren. Diese beiden Zeugen standen dann aber dem
von dem Zeugen Kelemen geschilderten Vorfall der
ErschieBung des jiildischen Jungen derartig nahe,
daB sie ihn sicher in irgend einer Weise bemerkt
hdtten. Nach der Darstellung des Zeugen Kelemen
s0ll die BrschieBung bei der Verladung der
jidischen Haftlinge erfolgt sein. Es is?® nicht vor-
stellbar, daB unter diesen Umsténden dieser Vor-
fall den jiidischen Insassen des Gefangnisses, die
spdter nach Kistarcsa kamen, geheim geblieben sein
kdnnte. Wenn die beiden Zeugen Sterk und Propper
bei der ErschieBung bereits abtransportiert ge-
wesen sein sollten, hétten sie sicher von den
spdter nachfolgenden jiidischen Haftlingen hiervon
gehort. Diese Umstinde in Verbindung nit der
Frasﬁﬁrdigkeit der schon erwihnten Behauptung des
Zeugen Kelemen iiber sein Zusammentreffen mit
Krumey Anfang Juli 1944 im Lager Budakalacz lassen
die Aussage des Zeugen in ihrem Beweiswer? zweifel-
haft erscheinen; eine Kldrung der Zweifelsfragen
durch Vorhaite an den Zeugen konnte nicht erfolgen.
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Das Gericht hat deshalb die gesamte Aussage dieses
Zeugen nicht verwerten konnen; die ﬁon dem Zeugen
erwéhnte ErschieBung als solche wird iiberdies durch
den dem ErdffnungsbeschluB zu Grunde liegenden
historischen Vorgang nicht umfaB®.

Weiter konnte nicht geklart werden, ob der Ange-
kl gte Krumey auch hinsichtlich des in der Columbus-
Gasse eingerichteten Lagers verwaltungstechnische
Aufgaben zu erfiillen hatte. Dieses lager wurde

von dem Zeugen Leb eingerichtet und war zur Auf-
nahme von %12 Juden aus seiner Heimat Klausenburg
bestimmt, die mit dem sog. Bergen-Belsen-Transport
in die Schweiz gelangen sollten und gelangt sind.
uie der Zeuge Leb bekundet hat; hat er den .nge-
klagten Kruemey einmal gemeinsam mit Dr. Kastner
kurz vor dem Abgang des Trensportes im Lager ange-
troffen. Bs wurde hierbei iiber die Verpflegung des
Transportea gesprochen. Da die Insassen dieses
Lagers bei der Beendigung der Tatigkeit Krumeys

in Budapest ausnahmslos in den zur Auswanderung be-
stimmten Bergen-Belsen-Transport eingereibt worden
sind, kdnnte eine etwaige von dem Angeklagien
Krumey in Bezug auf dieses Lager ausgeiibte Tatig-
keit auch die Massendeportation nach Auschwitz und
die dortige Vernichtung der ungarischen Juden
nicht gefdrdert haben.

Hinsichtlich des lagers Kistarcsa hat der Angeklagte
Kyumey zumindest zu Anfang verwaltungstechnische
Aufgaben erfiillt. Dies ergibt sich insbesondere

aus der Aussage des Zeugen Dr. Petd, der sich im
Auftrag des jlidischen Zentralrats um die Frei-~
lassung der dort inhaftierten Juden, die gleich

zu Anfang bei Razzien in Budapest festgenommen
worden waren, bemiiht hat. Eichmann hat seine Zu-
sténdigkeit fiir die dort inhaftierten Juden nicht®
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bestritten und den Zeugen Dr. Pett wegen seiner
Bittgesuche an den Angeklagten Krumey verwiesen.

Es kommt hinzu, daB der Zeuge Neumann nach dessen
insoweit glaubhafter Aussage im Auftrage des Ange-~
klagten Krumey Kurierdienste zum Lager Kistarcsa
geleistet hat. Er will allerdings nur vier- bis
fiinfmal dort gewesen sein. Dies kdnnte dafiir
sprechen, daB das Lager alsbald nicht mehr dem
Sondereinsatzkommando Eichmann unterstand, sonder
den ungarischen Behtrden iibergebsh wurde. Ein An-
halt dafiir ergibt sich aush aus der Aussage des
Zeugen Propper, der bekundet hat, daB das Lager

pur etwa innerhalb der ersten 14 Tage nach seiner
Uberfiihrung dorthin von der SS bewacht und spdter
die Bewachung ausschlieBlich von den Ungarn gestellt
worden sei. Daraus ktnnte entnommen werden, daB das
Sondereinsatzkommando Eichmann etwa bis Ende April
1944 fiir dieses Lager zusténdig war. Nach dem Er-
gebnis der Beweisaufnahme 1&8% sich aber auch inso-
weit nicht feststellen, daB der Angeklagte Krume&
die Befehlsgewalt iiber dieses Lager gehabt hétte.
Soweit Eichmann den Zeugen Dr. PetS nach dessen Be-
kundung mit seinen Entlassungsgesuchen an den Ange-
klagten Krumey verwiesen hat, konnte dieser hieraus

allein nicht erkennen, daB Krumey iiber die Entlassungs-.

gesuche auch zu entscheiden hatte. Es ist mdglich,
daB Eichmann den unmittelbaren Verkehr mit den
Bittstellern scheute und deshalb Krumey nur vor-
schob, die Bittgesuche entgegenzunehmen. Hierfir

gspricht einmal, daB der Zeuge Dr. Petd immer erst nach
Tagen - niemals sofort von Krumey - eine Antwort erhielt.
Perner hat Eichmann bei der Sitzung mit fiihrenden Mit-
gliedern des Judenrates am 31.3.1944 eindeutig zum Aus-

druck gebracht, daB er allein liber die inhaftierten
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Juden zu entscheiden hatte. Dies ergibt sich klar
aus dem in dem Buche Munkacsis abgedruckten Proto-
koll iliber diese Sitzung. Eine weitergehende Tatig-
keit des Angeklagten Krumey geht entgegen der Auf-
fassung der Nebenklage auch nicht aus der Aussage
des Zeugen Sterk hervor. Denn dieser Zeuge hat
entgegen der Annahme der Nebenklage nichis dariiber
gesagt, daB er auch aus Kistarcsa ( wohl aus der
Rok=-Szillard-Gasse ) Lagerlisten zu Krumey in die
Dienststelle auf dem Schwabenberg gebracht habe.
Die Zeugen Sterk und Propper, die sich ab Mitte
April standig in Kistarcsa aufgehalten heben, wissen
auch nichts davon, daB Krumey das Lager Kistarcsa
besucht hétte. Derartiges 1l&4B% sich auch nicht

aus den besonders in diesem Punkte in sich wider-
spriichlichen Aussagen des verstorbenen Zeugen

Dr. Brody, der im Auftrag des jiidischen Hilfs-
dienstes die Verpflegung des lagers organisierte,
sicher feststellen. Die Aussage des verstorbenen
Zeugen Diamant 1a8% hierzu gleichfalls weitere
Feststellungen nicht zu. Wenn er davon spricht, daf
der Zeuge Neumann und der SS-Unterfiithrer Richter
Verbindungsleute des Sondereinsatzkommandos zum
Lager Kistarcsa gewesen seien, so kann hieraus
nicht entnommen werden, fiir welche Zeit diese Tat-
sache zu gelten hat. Eine Kldrung war nicht mehr
moglich, da der Zeuge verstorben ist.

Wenn nach dem bisher erdrterten Ergebnis der Beweis-
aufnahme schon nicht sicher festgestellt werden
kann, daB der Angeklagte Arumey iiber die Gef&dngnisse
und Lager Verfiigungsgewalt gehabt hatte, so

sprechen weiterhin auch die beiden von den Zeugen
Neumann und Liidtke geschilderten Befreiungsfélle
gegen eine derartige Annahme. Wie der Zeuge Neumann
glaubhaft bekundet hat, ist er im Auftrag eines '
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Herrn Csarsi an Krumey mit der Bitte herangetreten,
den in Kistarcsa internierten Schwiegervater dieses
Herrn, namens Hiivis, gegen eine Benzinlieferung zu
befreien. Krumey konnte = durch einen von Neumenn
dem ungarischen lagerkommandanten in Kistarcsa
iiberbrachten Brief die Uberfiihrung des Hiivos in das
erreichen . 1
Lager Columbus-Gasses Dorthin fubr dann Krumey
mit Neumann und seinem Fahrer nach einigen Tagen,
organisierte eine Luftschutziibung, nahm den Wach-
‘posten beiseite und lieB Hiivis durch seinen Kraft-
'fahrer herausholen. Einen &dhnlichen Vorfall hat
der Zeuge Liidtke hinsichtlich des Geféngnisses im
Rabbinerseminar geschildert. Danach hat Krumey
einen dlteren Juden unter dem Vorwand, die Inter-
nierten zshlen zu sollen, herausgeholt und ihm so
die Moglichkeit gegeben, zu entkommen. Nach der
Schilderung des Zeugen kann dies nicht mit dem von
Neumann bekundeten Fall Hiivos identisch gewesen
sein. Wenn Krumey Befehlshaber iiber diese Ge-
fiangnisse gewesen ware und Verfiligungsgewalt iiber
die Inhaftierten gehabt hdtte, wiren derartige
Manipulationen bei der Freilassuny der beiden Juden
nicht recht verstandlich.

Es kann demnach nur eine verwaltungsméBige Be-
titigung des Angeklagten Krumey in Bezug auf Ge-
fingnisse und Lager in Budapest als bewiesen ange-
sehen werden, wie es auch der Zeuge Neumann dar-
stellt, wenn er davon spricht, der Angeklagte
Krumey habe gelegentlich die Lagerbeschaffenheit®
kontrolliert. Aber auch insoweit ist seine Tatig-
keit nicht restlos geklédrt, insbesondere ist nicht
festgestellt worden, daB er noch zu spédterer Zeit,
insbesondere nach April 1944, in Bezug auf das |
Geféngnis in der ROk-Szillard-Gasse, das Lager
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Kistarcsa und die sonstigen von den Ungarn inner-
halb Budapests eingerichteten Lager eine Aufgabe

zu erfilllen gehabt hédtte. Soweit sich seine an-
fangliche Betdtigung in den Lagern bezw. Ge-
fangnissen auf die verhafteten judischen Geiseln
und die bei Razzien festgenommenen Personen be-
zieht, die dann nach Kistarcsa gekommen sind, steh®
ein spédterer Abtransport dieser Personen zur Ver-
nichtunz nach Auschwitz - mit Ausnahnme des Trans-
ports am 19.7.1944, mit dem der Angeklagte Krumey
nicht nachweislich etwas zu tun gehabt hat - nicht
fest. Die Verhaftung dieser Personen, ihsbesondere
der Geiseln, kdnnte allerdings nach dem Gesamtplan
der Organisatoren der Deportation aus Ungarn den
Zweck gehabt haben, die jiidische Bevilkerung unter
Druck zu setzen, um GegenmaBnahmen zu verhindern.
Fiir die Zeit, die der Angeklagte Krumey sich nach-
gewiesen mit diesem Personengruppen befafte, namlich
allenfalls bis Ende April 1944, kann aber nicht
festgestellt werden, daB er den Zweck der in Ungarn
eingeleiteten Judenmafnahmen, namlich die Depor-
tation der ungerischen Juden und ihre Vernichtung
in Auschwitz, bereits gekannt oder auch nur mit

der Moglichkeit eines derartigen Zieles gerechnetb
hétte. Ein Tatbeitrag ist in diesem Punkte somit
zumindest subjektiv nicht nachweisbar.,

Nach dem Ergebnis der Beweisaufnahme ist es sehr
wahrscheinlich, daB der Angeklagte Krumey allein
wegen seines mit Eichmann gleichen Dienstgrades
als dessen Stellvertreter in Budapest eingesetz®
worden ist, wie dies f insbesondere Eichmann beil
seiner polizeilichen Vernehmung bekindet hat. In
dieser Eigenschaft war er entsprechend den Angaben
Eichmanns auch der Vorgesetzte aller ubrigen An-
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gehdrigen der Dienststelle, die elnen geringeren
Dienstgrad hatten. Im Hinblick auf diesen hoheren
Dienstgrad und sein festgestelltes Auftreten in
den Versamnlungen in den ersten Tagen der Be-
setzung ist er von den filhrenden Persdnlichkeiten
der Judenschaft Budapests auch als Stellvertreter
Eichmanns beziehungsweise als das sichtbare Haupt
der Dienststelle angesehen worden. Dies bekunden
insbesondere die Zeugen Kahan-Frankl, Dr., Petd,
Dr. Reiner und von Freudiger. Wihrend allerdings
die 3 zuerst genannten Zeugen diese Stellung Krumeys
als eine ihnen bekannte Tatsache wiedergeben, ist
der Zeuge von Freudiger vorsichtiger in seiner Aus-
sage und fiihrt aus, daB Krumey fiir die Juden der
Chef des Sondereinsatzkommandos gewesen und man
deshalb davon ausgegangen sei, daBl alle An-
ordnungen von ihm gekommen seien. Wie sich insbe~
sondere aus der Aussage dieses Zeugen entnehmen
1&Bt, hatte man von jidischer Seite in die innere
Organisation und den inneren Dienstbetrieb des
Sondereinsatzkommandos nicht in vollem MafBe Ein-
blick, so daB die Angaben dieser Zeugen, Krumey
sel Ste]l.ll‘.lvgexlgg'xg eéblij. c%m}n%éegegggennf e@l?c?ffe%%%].ich
als SchluBfolgerungen darstellen. Der Zeuge

Dr. Petd erwshnt in dem hierauf beziiglichen Teil
seiner Aussage, daB man von Krumey nie sofort Ant-
worten auf Bittgesuche bekommen hat, sondern hin-
gehalten worden ist. Eine Frklérung hierfiir kann
darin liegen - jedenfalls ist dies nicht auszu-
schlieBen -, daB Krumey keine selbstandige Ent-
scheidungsbefugnis hatte, sondern Eichmann, dessen
eigenwillige Art in der Verhandlung hinreichend
bekannt geworden ist, die Leitung der Geschehnisse
in vollem Umfange selbst in der Hand behalten

hat.
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Nur der Zeuge Joel Brand miBt dem Angeklagten
Krumey eine noch wesentlich machtvollere Stellung
als die iibrigen jiidischen Zeugen zu. Er meint®,
Eichmann habe Krumey als Chef und Leiter des
Kommandos in Ungarn eingesetzt, wihrend er selbst
der Chef der Abteilung IV B 4 im Reichssicherheits-
hauptamt in Berlin gewesen sei und in dieser Eigen-
schaft nicht nur das Judenkommando in Budapes%,
sondern auch die Kommandos in den anderen euro-
pidischen Léndern befehligt habe. Der Zeuge machi
deshalb den Angeklagten Krumey als Kommandanten
der Judenabteilung in Budapest fir die Ghetto-
jsierung und Deportation der ungarischen Juden voll
verantwortlich., Diese geschilderte Stellung Krumeys
ist nur eine theoretische Konstruktion des Zeugen,
fiir deren Richtigkeit die Beweisaufnahme keine
Anhaltspunkte gibt. Der Zeuge Brand, der die fHr-
eignisse in Ungarn nur bis zu seiner spétestens

am 17.5.1944 erfolgten Abreise selbs® miterlebt

net und sein Wissen zum groBen Teil aus Doku-
mentationen herleitet, iibersieht hierbei, daB die
von ihm geschilderte Organisation der Dienststelle
Eichmann, die fir die vorhergegangenen Deportationen
aus den iibrigen europdischen Léndern in dieser
Weise bestanden haben, mag,fiir Ungarn deshalb nicht
zutri ££4 ., weil hier Eichmann erstmals an der
Spitze eines Sondereinsatzkommandos selbst or-
schienen ist und die Deportationen an Ort und
Stelle persdnlich geleitet hat. Der Zeuge wider-
spricht sich in seiner Aussage bis zu einem ge-
wissen Grade auch selbst, indem er einerseits dar-
legt, Lrumey habe entscheiden kdnnen, ob deporsiert
l&rdf oder nicht, und an anderer Stelle susfihry,
er glaube nicht, daB Krumey die Deportationen hatte
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aufhalten koénnen.

Ganz allgemein ist die Aussage Joel Brands von
zweifelhaftem Beweiswert. Sie kann deshalb nur
Beriicksichtigung finden, soweit die in ihr ent-
haltenen Angaben durch andere Beweismittel erhdrtet
werden. Brand hat sich nach dem Kriege sehr stark
nit den Ereignissen in Ungarn mehr vom geschichi-
lichen Standpunkt her befaBt. Es ist deshalb ver-
stdndlich, daB sich dadurch sein Erinnerungsver-
mdgen verschoben hat und er bei seiner Zeugenver-
nehmung nicht immer hat auseinander halten konnen,
was er selbst erlebt und spater gehdrt hat. Typisch
fir die Aussage Brands ist seine Bekundung, der
Angeklagte Krumey habe auf der Reise nach Wien
davon gesprochen, daB Irsnsporte mit Juden " auf
Eis gelegt " wiirden. Bei ndherem Befragen hat er
diese Behauptung dahin erldutert, daB sinngemalB
alle SS-Fiilhrer so gesprochen hédtten. Hieraus er-
gibt sich, daB er an eine derartige AuBerung
Krumeys tatsdchlich keine bestimmte Erinnerung mehr
hat. Bemerkenswert ist auch, daB die wiedergegebene
AuBerung Krumeys, wie der Zeuge Brand bei seiner
Vernehmung zugeben mufte, sich richt einmal in
dem schon verhidltnismdBig friih erschienenen Buch'Die
Geschichte von Joel Brand " von Alex ./eiBberg
befindet. Dieses beruht auf dem Bericht Joel Brands
iiber die Ereignisse in Ungarn aus dem Jahre 1944,
der von WeiBberg in literarische Form gebracht
worden ist. In dhnlicher Weise hat der Zeuge Brand
auch seine bei seiner Vernehmung zundchst aufge-
stellte Behauptung, der Angeklagte Krumey habe auf
der Fahrt nach Wien gedroht, wenn seine Mission
keinen Erfolg hitte, wiirden die Juden vernichtet,
einschrinken miissen. Auf Befragen hat er namlich
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hierzu erklédrt, Krumey habe dies nicht ausdriicklich
gesagt, sondern dies habe sich " eindeutig aus dem
Zusammenhang der Erklérungen der SS~fijhrer, ném-
lich Eichmanns, Krumeys und Wislicenyssergeben."
Auch hat er angeblich von Krumey unterzeichnete,
auf die Ghettoisierung und Deportation bezigliche
Verordnungen, die er, wie er behauptet hat, in seinem
Gepéck habe, nicht vorliéegen kdnnen. Auf Befragen
hat insoweit seine Ehefrau, die Zeugin Hansi Brand,
nur auf den bereits erdrterten, von Krumey unter-
zeichneten Plakatanschlag verwiesen, der an den
Gebaude des Judenrates angebracht worden war.:

Im Gegensatz zu der Darstellung der bisher er-
wihnten Zeugen gibt es eine Reihe: weiterer Zeugen-
aussagen, nach denen Krumey eine derartige macht-
volle Stellung nicht hatte. So bezeichnen Novak und
Dr. Seidl ausdriicklich Wisliceny als Stellver-
treter Eichmanns. Der Zeuge Neumann hat nach seinen
Angaben keine Kenntnis davon erlangt, dal Krumey
der Stellvertreter Fichmanns gewesen sel. Der Zeuge
Dr. Trenker meint, Krumey sei zwar als Stellver-
treter Eichmenns eingesetzt worden ; in der Exe-
kutive sei allerdings Wisliceny der eigentliche
Stellvertreter Eichmanns gewesenl.

Aus dquérig&aia&delten Aussagen der jiidischen Zeugen
1aBt sich/entnehman, daB man dort hinsichtlich der
Verantwortlichkeit des Angeklagten Krumey fiir die
Geschehnisse in Ungarn der Bezeichnung Stellver-
treter eine Bedsutung zugemessen hat, die ihr nicht
gukommt. Man zieht aus dieser Bezeichunung die 6>
Folgerung, daB der Stellvertreter dieselben Funktio-
nen wie Eichmann gehabt haben miisse und deshalb

fiir das gesamte Geschehen in Tingamn verantwaklich
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zu machen sei. Diese SchluBfolgerung ist keineswegs
zwingend. Bie kdnnte allenfalls nur fir den Fall
der Abwesenheit des Chefs gelten. Eine solche -Ab-
wesenheit Eichmanns ist aber nur anlédflich seiner
Inspektionsreise Anfang Mai 1944 sicher festge-
stellt, Fiir diese Zeit ist aber wiederum nicht nach-
gewiesen, daB Krumey irgendwelche Apnordnungen in
Bezug auf Ghettoisierung und Deportation in Ver-
tretung Eichmanns gegeben hadtte. Dies war wahr-
scheinlich auch nicht erforderlich, weil Eichmann
sich widhrend seiner Reise selbst an den Brenn-
punkten der Ereignisse aufhjelt und dort unmittel-
bar seine Anweisungen geben konnte, Die Frage jeden-
falls, welchen Aufgaben-und Tatigkeitsbereich'

der Angeklagte Krumey als Stellvertreter Eichmanns
gehabt hat, kann nur an Hand nachgewiesener Ge-
scheh snisse, in die der Angeklagte eingegriffen
hat, beantwortet werden. Wie sich aus den bis-
herigen Darlegungen ergibt, ist aus den insoweit®
getroffenen Feststellungen aber nur zu entnehmen,
daB der Angeklagbe Krumey dem inneren Dienstbetriebd
des Sondereinsatzkommandos,; soweit er sich auf
Budapest selbst bezogen hat, vorstgnd und er ver-
waltungstechnische Aufgaben insoweit zu erfiillen
hatte. Es ist keine einzige Handlung seinerseits,
die sich unmittelbar auf die Ghettoisierung oder.
Deportétion in der Provinz bezogen hdtte, nachge-
wiesen worden. In dieser Wweise wird die Stellung
Krumeys von den Zeugen Grell, Eichmann, DX Trenker
und Ferchow beschrieben. Aber auch Aussagen ji-
discher Zeugen ergeben letztlich, dal der Ange-
klagte Krumey im wesentlich dem inneren Dienstbe-
trieb auf der Dienststelle in Budapest vorstand und
er Aufgaben zu erledigen hatte, die sich auf den
jidischen Zentralrat in Budapest bezogen haben,
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wie es seiner Einlassung entspricht. So sagt z.B.
der 4euge Gyorgy ( Bandi Gro8 ), der Angeklagte
Krumey habe keine bedeutende Stellung und keine
eigene Entscheidungsbefugnis gehabt. Der Zeuge
Kahan-Frank]l meint, Krumey sei Leiter des Biiros

und Vorsteher und sichtbares Haupt der Dienststelle
gegeniiber dem Judenrat gewesen. Schlicflich be=-
schreibt auch der Zeuge Dr. Reipner das Aufgabenge-
biet Krumeys dahin, daB er der " Chef der Adminis-
tration " gewesen sei und die Kanzlei unter sich
gehabt habe. Soweit aus dieser Schilderung des Auf~-
gabengebietes Krumeys gefolgert wird, er sei fiur
alle gegen die Juden gerichteten MaBnahmen, ins-
besondere die Ghettoisierung und Deportation, ver-
antworfﬁiggﬁe%r habe in Bezug auf diese MafBnahmen
alle Koordinierungsarbeit in personeller und sache
licher Hinsicht geleistet, gibt es hierfir, wie
bereits ausgefihrt worden ist,'ksine Beweise, ADb-
gesehen davon, daB Krumey Reiseausweise fir die zum
28.3%,1944 einberufene Sitzung der Juden aus der
Provinz ausgestellt hat, sind auch keine An-
ordnungen oder Befehle von ihm i{iber den jiidischen
Zentralrat an die Provinzjudenridte nachweisbar aus-
gegeben worden. Entgegen dem Vortrag der Staats-
anwaltschaft und der Nebenklage 1d8t das Beweis~
ergebnis also nicht den zwingenden Schluf zu, daf
alle MaBnahmen in Ungarn durch die Hand Krumeys ge-
laufen seien, er die Anordnungen hierfiir aus der
Yentrale gegeben und sozusagen den Schalthebel der
Vernichtungsmaschinerie bedient hatte. Wie unter
Ziff. IV 2 4 bereits ausgefiihrt worden ist%, sprich?®
im Gegenteil die groBere Wahrscheinlichkeit dafiir,
daB eine derartige zentrale Leitung der Ghetio=-
isierung und Deportation in der Proviuz von Buda-
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pest aus nicht stattfand. Kein einzigr hierauf be-

B e

ziiglicher Befehl, der aus der Zentrale in Budapest
- stammte, wurde beli den ungarischen Behorden, die

nit dem Sondereinsatzkommando zusammenarbeiteten,
aufgefunden. Nach allem ist es daher wahrschein-
licher, daR Eichmann unmittelbar seine Anweisungen
an seine in der Provinz tatigen,bereits einge-
arbeiteten Einsatzstdbe - mdglicherweise miindlich
oder fernmiindlich - gegeben und er diese, insbe-
sondere seinen Vertrauten Wisliceny, mit einer ent-
sprechenden Verantwortung ausgestattet hat. Es ist
denkbar und jedenfalls nich® aﬁszuschliemen? dai

er dem Angeklagten Krumey, von dessen Fihigkelten,
wie die Beweisaufnahme ergeben hat, er nicht be- '
sonders viel hielt, nur die nebensdchlicheren Tatig=
keiten, wie den inneren Verwaltungsapparat und die
Verbindungsfiihrung zum Judenrat, zugewiesen hdt,
Wenn der Angeklagte Krumey der wichtigste Mann

in der Zentrale gewesen wire, dann ware es kaum

zu verstehen, daB Eichmann diesen gerade zu einem
Zeitpunkt ( Mitte Mai 1944 ), als die Massen-
deportationen begannen und Schwierigkeiten auf-
tauch¥en konnten, insbesondere Riickfragen von
drauBen zu erwarten waren, mit Joel Brand und
Bandi GroB nach Wien schickte. Diese Keisebe-
gleitung war sicher keine besonders schwierige Auf~
gabe; sie hitte sehr leicht auch von einenm anderen
SS-0ffizier ausgefiihrt werden konnen. In der-
selben Richtung liegt es, daB Eichmann den Ange-
klagten Krumey noch vor der Beendigung der Massen—
deportationen und zu einer Zeit, als von dem
Horthy-Stop noch nichts bekannt sein konnte ( Ende

Juni 1944 ),zur Erledigung weniger verantwortlicher
Aufgaben nach Wien abkommanﬂ%gitgyigﬁ%%m%ﬁﬁriﬁrlﬁgg
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gleitung des Bergen-Belsen-iransportes abordnete.
Im Hinblick auf die noch beabsichtigte und nach
der Vorstellung Eichmanns zu dieser Zeit unmittel-
bar bevorstehende schlagartige Aktion gegen die
Juden Budapests hatte man den Angeklagten Krumey,
wenn dieser die sich aus dem Vortrag der staats-
anwaltschaft und der Nebenklage ergebende wichtige
Stellung in Budapest begleitet hatte, sicher Jetzt
noch nicht entbehren kénnen. Auch in diesem Punkte
ist daher ein Tatbeitrag iliber die von dem Géricht
unter Ziffer III 2 getroffenen Feststellungen
hinaus schon objektiv nicht nachgewiesen.

3. )Innere Einstellung des Angeklagten Krumey zur Tat.

Die Beweisaufnahme hat schlieflich nicht ergeben,
daB der Angeklagte Krumey den Befehl zur Ver-
nichtung der ungarischen Juden, als er ibm nach-
weislich bekannt wurde, willig und mit besonderem
Eifer durchgefiihrt hdtte. Auf eine derartige innere
Einstellung des Angeklagten kdnnte aus den bereits
erorterten Aussagen der Zeugen Kelemen und Dan iiber
die eigenhidndige ErschieBung eines jiidischen Jungen
und die in Hatvan angeordneten ErschieBungen ge-
schlossen werden, weil es sich insoweit um Mafl.
nahmen handelt, die der Angeklagte auf Grund eigenen
Ermessens durchgefiihrt hdtte. Wie aber bereits aus-
gefiihrt, sind die Aussagen der genannten Zeugen in
ihrem Beweiswert so fragwirdig, daB das Gericht

sie der Entscheidung nicht zu Grunde legen kann o
Auch die Aussage des Zeugen Dr. Petd ist hinsicht-
lich der Drohung durch den Angeklagten mit Fr-
schieBen, wie vorstehend unter Ziffer 2 d erdrtert
worden ist, in zeitlicher Hinsicht wmklar und wider~
sprichlich, so daB nicht sicher feststeh®, ob der
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Zeuge, der das sonst ruhige, ja beinahe hsfliche
Auftreten des Angeklagten hervorgehoben hat, sich
insoweit richtig erinnert hat. Aber auch wenn man
diesen Vorfall als erwiesen anaoheﬂﬂlso wirde er
allein keinen sicheren SchluB auf die innere Ein-
stellung des Angeklagtenfulassen, weil dieser inso-
weit moglicherweise im speziellen Auftrag Eichmanns
oder auf dessen Befehl gehandelt hat.

Auch die von dem Zeugen Sugar bekundeten Vorfidlle,
die in diesem Zusammenhang von Bedeutung sein
konnten, hdlt das Gericht nicht fiir erwiesen. Der
Zeuge hat ausgesagt, er sei von dem Angeklagten
Krumey beschimpft und gepriigelt worden, als er

Ende Mai 1944 wegen der Genehmigung zur Verbringung
seiner liutter aus Miskolsc nach Budapest bei ihm
vorgesprochen hatte. Spater im Oktober 1944 sei er
nochmals von Arumey, als dieser eine von ibm ge-
leitete Baustelle besichtigt habe, geohrfeigt und
sodann anderen SS=Mannern zur Mifhandlung liberlassen
worden. Diese Darstellung ist, was die Erwdhnung

des Angeklagten Krumey angeht, &uBerst unwahr-
scheinlich, da dieser als Angehdriger des Sondereinw
sgtzkommandos Fichmann nichts mit Bauarbeiten zu
tun hatte und er im Oktober 1944 auch sicher in
Budapest keine Funktion mehr ausgeiibt hat. weiter-
hin ist die Aussage in Bezug auf den Angeklagten
auch deshalb zweifelhaft, weil der Zeuge immer davon
gesprochen hat, daf Krumey im Hotel " Eden ", das

er vorher mit dem Hause " Mirabell " verwechselt
habe, seinen Dienstsitz gehabt habe, wéhrend er
sich tatsdchlich in dem benachbarten Hotel "Majestic”
befand. Die Aussage dieses Zeugen in der Hauptver-
handlung war auch von einer starken Animositat

gegen den Angeklagten getragen. Diese Umsté@nde deuten
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daraufhin, daB hier, falls die von dem Zeugen ge-
schilderten Lrlebnisse iliberhaupt den Tatsachen ent-
sprechen, wahrscheinlich eine Personenverwechslung
vorliegt. SchluB8folgerungen auf die innere Ein-
stellung des Angeklagten Krumey sind deshalb hier-
aus nicht moglich.

Demgegeniiber gibt das Beweisergebnis Anhaltspunkte
dafiir, daB der Angeklagte Lrumey in Bezug auf die
Judenvernichtung nicht der willige und eifrige Be-
fehlsempfinger war, der dafiir sorgte, dal in seinem
EinfluBbereich der verbrecherische Befehl der Juden-
vernichtung unbedingt und in vollem Umfange durch-
gefiihrt wurde. Dies ist daraus zu schliefen, daB
er sich in einer Reihe von Féallen auch fiir Juden
eingesetzt und ihnen geholfen hat. DaB fiur der-
artige Vergilinstigungzen teilweise Leistungen er-
bracht werden muBten, steht dem nicht entgegen, well
der Angeklagte Lrumey méglicherweise nur auf diese
Art hat helfen kénnen. Es ist nicht nachgewiesen,
dal er einen eigenen Vorteil aus diesen Hilfsfallen
erlangt hdtte. Von einem derartigen Entgegenkommen,
namlich der Gewshrung kleinerer Bitten gleich zu
Beginn der Verhandlungen iiber den Sog. Europaplan,
spricht selbst der Zeuge Joel Brand, der gonst in
seiner Aussage den Angeklagten Krumey nicht ge-
schont hat. Zu erwdhnen sind weitggmaggiéchon
wiedergegebenen, von den Zeugen Dr. Herp, Neumann
und Liidtke geschilderten Fédlle der Freilassung von
Juden, die in Lagern untergebracht waren. Wie sich
aus der verlesensn Aussage des Zeugen Diamant er-
gibt, bhat Krumey diesen Ende Juni 1944 zur Flucht
geraten. Die Zeugin Ernst hat glaubhaft bekundet,
daB er Dr. Gabor das Angebot gemacht habe, diesen
mit seiner Familie ins Ausland zu bringen. Nach
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der insoweit glaubhaften Aussage des Zeugen Becher
hat der Angeklagte Lrumey dafiir gesorgt, daB zwei
zur familie WeiB gehorige altere Herrem, die bis-
her in Mauthausen inhaftiert waren, in einem
jidischen Krankenhaus in Wien untergebracht wurden.
Wie der %euge Neumann weiter glaubhaft bekundet
hat, ist er von Krumey beauftragt worden, den
Industriellen Cornel Ermann, bei dem es sich um
eine der durch die Bemiihungen des Zeugen Herp frei-
gelassenen Personen handelt, vor dessen erneut be-
vaorstehender Verhaftung zu warnen. Ermann ist
hierdurch einer erneuten Inhaftierung entgangen.

Auch wenn diese Hilfsfidlle im Verhaltnis zu der
groBen Anzahl deynach Auschwitz deportierten

und dort vernichteten ungarischen Juden nur gering-
fiigig sind, stehen sie -~ zumal in Anbetracht des
Nichtvorhandenseins von Beweismitteln gegenteiliger
Art - doch der Annahme entgegen, der Angeklagte

sei eifrig bestrebt gewesen, den verbrecherischen
Befehl restlos durchzufiihren., Diese Auffassung
wird gestiitzt durch das Verhalten Dr. Kastners
gegeniiber dem Angeklagten nach dem Eriege.

Dr. Kastner, der wihrend der Geschehenisse in
Ungarn inéngstem Kontakt mit der Dienststelle Eich-
mann und mit Krumey gestanden hat und der deshalb
von den jiidischen Zeugen am besten beurteilen
konnte, welche Verantwortung den Angeklagten
Krumey hinsichtlich der Deportationen aus Ungarn
triffe, hat nach dem “riege nicht nur die Familie
des Angeklagten durch Carepaketsendungen unter-
stiitzt, sondern auch dem Angeklagten brieflich ver-
sprochen, sich in Niirnberg fiir ihn, insbesondere
im Hinblick auf seine damals erwogene Auslieferung
nach Ungarn, zu verwenden., Tatsédchlich ist es zur
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Auslieferung des Angeklagten nicht gekommen. Diese
Umstande sind durch die im Original vorgelegten
Briefe D2. Kastners an den Angeklagten bezw.
dessen Ehefrau bewiesen. Es ist nicht vorstellbar,
daB Dr. Kastner, der sicher kein Kollaborateur war,
sondern versucht hat, das AuBerste zu Gunsten der
ungarischen Juden zu erreichen, sich nach dem
Kriege in diesér Weise gegeniiber dem Angeklagten
und dessen Familie verhalten hitte, wenn er der
Auffassung gewesen ware, daB dieser sich bei der
Durchfithrung des Totungsbefehls unnachsichtig ge-
zeigt und er seiner inneren Einstellung nach die
Vernichtung der ungarischen Juden zu seiner eigenen
Sache gemacht hatte.

Yo
Rechtliche Wirdigung der Tat.

Der Angeklagte Krumey hat sich auf Grund desg, unter
Ziffer III festgestellten Sachverhalts der Beihilfe zum
Mord gemdB §§ 49; 211 StGB in einer unbestimmten Anzahl
von Fédllen - mindestens jedoch 300,000 =, begangen in
gleichartiger Tateinrheit, schuldig gemacht.

Das festgestellte Tatgeschehen in Ungarn in der Zeit

vom 19.3, bis 9,7.1944 - gerichtet auf die Vernichtung
der ungarischen Juden - stellt sich als einheitliche
Handlung im natiirlichen Sinne dar, obwohl diese durch
eine Vielzahl von Einzelbestatigungen ausgefiihrt worden
ist. Handlungseinheit liegt deshalb vor, weil die
Durchfiihrung der Massenvernichtung der ungarischen Juden
auf einem vorher gefalten Gesamtplan beruhte; es sich
um eine unfaBbar groBe Zahl von Einzeltdtungen handelte,
die in ihrem genauen Verlauf nicht mehr aufklarbar sind;
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und die Totungen in fast volliger GleichfSrmigkeit
durchgefihrt worden sind ( BGH 1/220, OGHSt 1/342,
2/134). Da durch diese einheitliche Handlung das Rechts-
- gut beben mehrfach verletzt worden ist, handelt es sich
um eine in gleichartiger Tateinheit begangene Straftat.

Die vorsdtzliche Totung der ungarischen Juden ist Mord
im Sinne des § 211 StGB, weil sie aus niedrigen RBe-
weggrinden, heimtiickisch und grausam durchgefiihrt
worden ist.

Der niedrige Beweggrund besteht darin, daB die Haupt-
tater, die die Vernichtung der ungarischen Juden or-
ganisierten, aus RassenhalBl gehandelt haben. Dies ist
ein nach allgemeiner sittlicher Wertung auf tiefster
Stufe stehender und deshalb besonders verwerflicher Be-
weggrund ( vergl. BGH 2/254 ).

Aber auch Heimtiicke und Graussmkeit bei der Totung liegen
vor. Nach der Auffassung des Gerichts begann die Aus-
fiihrung der Massentdtung Berelt&hmi BPESESFERPadung der
Opfer in die Deportationsziige, wdhrend die vorange-
gangene Ghettoisierung und die sonstigen in Ungarn ge-
troffenen, auf die Vernichtung der Juden in Auschwitz
zielenden MaBnahmen sich als Vorbereitungshandlungen
darstellen, Die Verladung erfolgte zwar in groBer Ent-
fernung vom Orte der Massenvernichtung. Durch die Ver-
schlieBung der Giliterwagen und deren Bewachung war es
jedoch den zur Vernichtung bestimmten Opfern, deren
genaue Festlegung erst durch die sog. Selektion auf

der Rampe in Birkenau erfolgte, nunmehr praktisch nich®
mehr mdglich, dem ihnen zugedachten Schicksal zu ent-
kommen. Schon die Verladung, die nach dem Gesamtplan

der Organisatoren der Massenvernichtung zum Zwecke des
Abtransports in das Vernichtungslager Auschwitz erfolgte,
stellte also eine unmittelbare Gefdhrdung des Rechts-
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suts Leben dar und fithrte schliellich auch alsbald zur
AuslGschung des Lebens der meisten Abtransportierten.
Die hiermit beginnende T6tungshandlung zeigt bereits
Yerkmale heimtiickischer T0tungsart, indem n&mlich schon
die Verladung in Ungarn unter Ausnutzung der Arg- und
wehrlosigkeit der Opfer durchgefiihrt wurde. Durch die
Vorspiegelung, sie kdmen zu einean Arbeitseinsatz nach
Deutschland, wirden hier gut untergebracht, ihre Ange-
hérigen gingen mit dorthin, um die Familiep nicht aus-
einanderzureifen, wurde den schon mit der Ghetto-. ‘
isierung wehrlos gemachten Juden, die in den ge-
schlossenen Ghettos und Lagern in Ungarn n&mlich bewacht

und von der Aussenwelt abgeschnitten untergebracht waren,

eine wohlwollende Gesinnung vorgetduscht. Auch bei dem
Einsatz starker ungarischer Gendarmerieeinheiten
konnte die Deportation einer so groflen Anzahl Menschen
in einer derartig kurzen Zeit nur durch die Ausnutzung
der Arglosigkeit der Opfer erreicht werden, um Jeden
ernsthaften Widerstand gegen die Deportation von vorn-
herein auszuschalten.

Auf Tauschung zielende Malnahmen bestehen weiter darin,
dall man in Auschwitz zur Berubigung der Ankommenden
Blumenbeete anlegen und ein QOrchester spielen 1ieB und
die Gaskammern als Duschraume getarnthatte, in die man
die ausgewihlten Opfer neach Entkieidung zur angeblichen
kdrperlichen Reinigung eintreten lieB. Bis zuletzt ist
durch diese MafBnahmen die Arg~ und Wehrlicsigkeit der
Opfer weiter ausgenutzt worden, um ihre schoelle und

reibungslose Totung verwirklichen zu kannenffﬁié Grausam-

keit besteht darin, dall den Opfern besonders starke
Qualen korperlicher und seelischer Art aus gefiihlloser;
unbarmherziger Gesinnunz zugefiigt worden sind. Das Lr-
leiden des Erstickungstodes in Gaskammern verursacht be-
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suts Leben dar und fiibrte schlieBlich auch alsbald zur
AuslSschung des lebens der meisten Abtransportierten.
Vie hiermit beginnende Totungshandlung zeigt bereits
Yerkmale heimtiickischer Totungsart, indem némlich schon
die Verladung in Ungarn unter Ausnufzung der Arg- und
wehrlosigkeit der Opfer durchgefiihrt wurde. Durch die
Vorspiegelung, sie kémen zu einem Arbeitseinsatz nach
Deutschland, wiirden hier gut untergebracht, ihre Ange-
borigen gingen mit dorthin, um die Familien nicht aus-
einanderzureifen, wurde den schon mit der Ghetto--
isierung wehrlos gemachten Juden, die in den ge~
schlossenen Ghettos und Lagern in Ungarn ndmlich bewacht
und von der Aussenwelt abgeschnitten untergebracht waren,
eine wohlwollende Gesinnung vorgetduscht. Auch bei dem
Einsatz starker ungarischer Gendarmerieeinheiten

konnte die Deportation einer so groBen Anzahl Menschen
in einer derartig kurzen Zeit nur durch die Ausnutzung
der Arglosigkeit der Opfer erreicht werden, um jeden
ernsthaften Widerstand gegen die Deportation von vorn-
herein auszuschalten.

Auf Tauschung zielende Malinabmen bestehen weiter darin,
daid man in Auschwitz zur Berubhigung der Ankommenden
Blumenbeete anlegen und ein Orchester spielen lieB und
die Gaskammern als Duschrdume getarnthatte, in die man
die ausgewihlten Opfer nech Entkleidung zur angeblichen
kdrperlichen Reinigung aintreten lieB. Bis zuletzt ist
durch diese MaBuahmen die Arg- und wWehrigsigkeit der
Opfer weiter ausgenutzt worden, um ihre schnelle und
reibungslose T6tung verwirklichen zu kénnen,”Die Grausam-
keit besteht darin, dal den Opfern besconders starke
Qualen kérperlicher und seelischer Art aus gefiihlloser,
unbarmherziger Gesinnung zugefiigt worden sind. Das Lr-
leiden des Erstickungstodes in Gaskammern verursacht be-
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sonders starke Qualen, weil ihm ein mehr oder weniger
langer Todeskampf vorausgeht. Grausam war aber such be-
reits die Einpferchung der Opfer in die abgeschlossenen
Deportationsziige. Der Mangel an Luft und ausreichendem
Trinkwasser in den iiberbelegten, geschlossenen Giiter—
wagen verursachte, begiinstigt durch die in den heiBen
Sommertagen herrschende Hitze, bereits den Tod eines
Teiles der Opfer.

Der Angeklagte Krumey hat diese Tat objektiv dadurch ge-
fordert, daB er sich an der dem ruhigen und widerstands-
losen Ablauf des Vernichtungsvorhabens dienenden Be=-
ruhigungs- und Tduschungsaktion durch gleichfalls
wiederum als eine Handlung im natiirlichen Sinne zu
wertende tinzelbetdtigungen beteiligt hat. Soweit er bei
den ersten Versammlungen am 20, und 21.3.1944 nicht
selbst gesprochen hat, sind die Ausfiihrungen Wislicenys
doch ersichtlich in seinem Namen, ndAmlich des anwesenden
hoheren Dienstgrades, erfolgt. Er tragt somit auch die
Verantwortung fiir diese Ausfilhrungen. Seine Anwesenheit
in der Versammlung vom 31.3.1944 hat die Wirkung der
Beruhigung gegeniiber den Juden verstidrkt. Wenn auch

der Angeklagte Krumey hierbei nichts gesprochen hat; so
muBte doch bei den anwesenden Juden der Eindrueck ent-
stehen, daR die Ausfilhrungen Eichmanns durch die An~
wesenheit des gleichhohen Dienstgrades gedeckt wiirden
und deshalb glaubhaft seien. Die Bildung des Judenrates
mit der Binsetzung der Verbindungsleute und die Ausgabe
von Schutzpdssen diente gleichfalls dem 4weck der Be~-
ruhigung. Auch mit der Weiterleitung der Waldseekarten
und der falschen Unterrichtung der Zeugen von Freudiger
und Dr., Petd wurde dasselbe Ziel verfolgt. Diese Be-
ruhigungs- und Tauschungsaktion, insbesondere die MalB-
nahmen im Zusammenhang mit den sog. Waldseekarten, ge-
hérten zum Gesamtplan der Organisatoren der Massenver-
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nichtung und verfolgten den Zweck, die Ghettoisierunge-
und Deportationsaktionen ungestort ablaufen zu lassen
und eine Panik, einen Widerstand oder gar einen Auf-
stand unter den Juden oder der iibrigen Bevdlkerung Un-
garns zu verhindern, was gerade in der Zentrale Buda-
pest, in der es eine sehr grofe Anzahl Juden gaD, wichtig:
war. Tatsdchlich ist diese beruhigende Wirkung, ins-
besondere durch die Versendung der Waldseekarten, bel
@an ungarischen Juden erzielt worden. Der'Angeklagte
Krumey hat damit die Tat, so wie sie wverlaufen is?,
tatig gefordert.

In subjektiver Hinsicht hat ihm allerdings- wie sich aus
den It)sl:rIi.iagungﬂ’vl'a’n Qﬁ%%tl%il:tézg %jclf:@'éwiesen werden konnen,
dall er den Sinn und Zweck der Beruhigungs- und Tduschungs-
aktion von Anfang an gekannt hat und daB er durch seine
filhrende Teilnahme an den Versammlungen, durch die
Bildung des Judenrats mit der Einsetzung von Verbindungs-
leuten zum Sondereinsatzkommando, durch die Ausstellung
von Reisebewilligungen und die Ausgabe von Schubzpédssen
bewuBt dazu beigetragen hat, letztlich das dem Sonder-
einsatzkommando gesetzte Ziel der Judenvernichtung in
Ungarn voxzubereiten bezw. zu fdrdern,

Erst, aber auch zumindest . seit seinem Gespréach mit

dem Zeugen von Freudiger iiber Waldsee ist - wie festge~
stellt - eine in dieser Richtung gehende innere Ein-
stellung und willensméssige Betédtigung durch ihn nach-
weisbar zu Tage getreten, d.h. erkenntlich geworden, daB
er die Vernichtungstat in Kenntnis des wahren Ziels der
Judenmafnahmen in Ungarn und des Zweckes der Beruhigungs-
und Tduschungsaktion hat unterstiitzen wollen, wie er

es dann durch die falsche Unterrichtung der Zeugen von
Freudiger und Dr. Petd und die Weitergabe der Waldsee-
karten auch getan hat.

T b
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Zu dieser Zeit hatte der Angeklagte zumindest zum Teil
auch diejenigen Merkmale in seine Vorstellung aufge-
nommen, die die vorsdtzliche Totung der ungarischen
Juden als Mord kennzeichnen. Er wulBte, daB die Totung
aus Rassenhall erfolgte, weil ein anderes Motiv nicht

in Betracht kam. Diese Erkenntnis ist seiner Einstellung
und $einer Verbindung zum Nationalsozialismus zu entnehmen.
Auch war ihm bekannt, daB die Verladung der ungarischen
Juden in die Deportationsziige unter Ausnutzung ibhrer
Arglosigkeit und Wehrlosigkeit erfolgte. Durch seine Ge~
sprédche iiber Waldsee und die Versendung der Waldsee-
karten hat er sich selbst an der bewuBten Tduschung der
ungarischen Juden iiber das ihnen in Wahrheit zugedachte
Schicksal beteiligt und somit dazu beigetragen, ihre
Arglosigkeit zu erhalten. DaB die Juden durch die Ein-
schlieBung in die Ghettos bereits wehrlos gemacht worden
waren, war ibm gleichfalls bewuBt. Da der Angeklagte
wuBte, daB die Tétung der ungarischen Juden aus Rassen-
haB erfolgte und die Idtungshandlung, namlich ihr Be-
ginn: - die Verladung in die Deporationsziige - heim-
tiickisch duﬁfﬁgafﬁhrt wurde, kann es dahinstehen, ob
ihm a-uB%?r%%m % a%%%h w%%:h,a ia.elf %ﬁ% j])ae%o'i‘ati onen und die
Tstungen grausam susgefiihrt worden sind und daf man sich
bei der eigentlichen Vernichtung in Auschwitz weiterer
Péauschungsmittel bedient hat. Letzteres ist ihm nicht
mit Sicherheit nachgewiesen worden.

Eine Bestrafung des Angeklagten wegen Mittéterschaft gem.
§ 47 StGB kam entgegen der Auffassung der Staatsanwalt-
schaft und der Nebenklage unter Beriicksichtigung der
einschlédgigen ~Hechtsprechung ( BGHSt 8/393, 396; 18/

87 ££.) aus folgenden Griinden nicht in Betracht:

Der Angeklagte hat selbst nicht die Tatbestandsmerkmale
des § 211 StGB verwirklicht, Er hat nicht unmittelbar

- 02 o



- 172 -

an Deportationen, die rechtlich den Anfang der Aus-
fihrung der Tétungshandlung darstellen, teilgenommen.
Sein Tatbeitrag ist lediglich als eine Mitwirkung bei ei-
Ber Vorbereitungshandlung zu werten. Zwar kann auch
derjenige, der nur eine Vorbereitungshandlung aug-
fihrt und nicht die Tatbestandsmerkmale selbst ver-
wirklicht, als Mittder bestraft werden. In diesem Falle
ist jedoch erforderlich, daB er seiner inneren Ein-
stellung und seiner Willensrichtung nach mit seinem
Beitrag die Tat als eigene fordern will, Dies konnte
das Gericht aber nicht feststellen, weil es hierfir
keine geniigenden Anhaltspunkte gibt., Es ist nicht nach-
gewiesen worden, daB der Angeklagte mit Eifer um die
Durchfiihrung des Tdtungsbefehls bemiiht gewesen sei

und er sich den Opfern gegeniiber besonders unnach-
sichtig gezeigt hdtte. Im Gegenteil sind eine ganze
Reihe von Hilfsfdllen bekannt geworden, aus denen ent-
nemmen werden kann, daB der Angeklagte seinen eigenen
Willen demjenigen der damaligen Machthaber in Deutsch-
land untergeordnet und er sich nur aus menschlicher
Schwidche nicht gegen den verwerflichen Befehl zur Ver-
nichtung der ungarischen Juden aufgelehnt hat. Der
Angeklagte hatte auch keine Tatherrschaft. Das Ergebnis
der Beweisaufnahme gili keinen . .Anhalt dafiir, daB er
in Ungarn dariiber hétte entscheiden k&nnen, ob Depor-
tationsziige zur Vernichtunghach Auschwitz abzusenden
sind oder nicht. Auch der Umstand, dal der Tatbeitrag
des Angeklagten Krumey als verhdltnismdBig gering be-
zeichnet warden kann, ist ein Indiz dafiir, daB er
seiner inneren Einstellung nach die Tat nicht als
eigene gewollt hat. Die Betrachtung seines unter Ziff.
I 1 dargestellten Werdeganges gibt keine geniigenden
Anhaltspunkte fiir eine andere Auffassung. Es konnte
nicht festgestellt werden, daB der ingeklagte vor dem
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Ungarneinsatz schon mit UnrechtsmafBnahmen gegen die
Juden befaBt gewesen sei oder insbesondere bel seiner
vorangegangenen Tatigkeit in Polen die willkiirmeBnahmen
der SS ganz allgemein zu seiner eigenen Sache gemacht
hatte. Die Tatsache, daB er seit 1938 nicht befdrdert
worden ist, kann vielmehr AnlaB zu der Annahme sein,
dail es bei ihm vielleicht doch an der damals von ihm
verlangten positlven Einstellung zu den Unrechtsmaf-
nahmen gegen di ra331sch minderwertig geltenden
Menschen gefehlt hat.

Die durch den Angeklagten Krumey in Gestalt bewuBter
Mitwirkung bei einer Vorbereitungshandlung gewollte
férderung und Unterstiitzung einer fremden Mordtat,
nédmlich der T6tung von Menschen aus niedrigen Beweg-
grinden und in heimtiickischer Begehungsart,ist somit als
Beihilfe zum Mord und zwar in mindestens %00.000

Féllen, begangen in gleichartiger Tateinheit, zu werten.

Straf- oder SchuldausschlieBungsgriinde liegen nicht
vor. Auch wenn der Ungarneinsatz und damit die De-
portation der ungarischen Juden nach Auschwitz von
hochster Stelle aus angeordnet worden ist, kann sich
der Angeklagte auf einen Befehl in Dienstsachen im
Sinne des § 47 MStGB, der gemdB VO vom 17.10.1939

( RGB1 I S. 2107 ) und Erla8 vom 9.4.1940 ( vgl. Sommer
DJ 1944 £1, 56 ) hier anwendbar ist, nicht berufen.
Denn bei der Teilnahme an der Beruhigungs- und
Tduschungsaktion sind derartige bestimmte Befehle, die
dem Angeklagten keinen eigenen Ermessungsspielraum
gelassen hatten, wenig wahrscheinlich. Bei den Ge-
sprédchen mit den Zeugen von Freudiger und Dr. Petd

und bei der Ubersendung der Waldseekarten gibt es keine
Anhaltspunkte dafiir, daB der Angeklagte hier auf Be-
fehl gehandelt hdtte. Er hat sich auch nicht auf einen
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derartigen Befehl berufen. Es ist deshalb davon aus-~
zugehen, dall der Angeklagte insoweit entsprechend
seiner Stellung und seines mit Eichmann gleichhohen
Dienstgrades eigenen Ermessunzsspielraum hatte. Die
Voraussetzungen eines Strafausschlusses geum. § 47
MStGB liegen aber auch deshalb nicht vor, weil dem An-
geklagten das verbrecherische Ziel eines etwyigen
Befehls bewuBt gewesen ist.

Die Hauptverhandlung hat auch keine Anhaltspunkte dafur
ergeben, daB die Tat des Angeklagten deshalb nicht be-
straft werden konnte, weil ein Befehlsnotstand vorge-
legen hdtte. Auch hierauf hat sich der Angeklagte

nicht berufen.

Strafzumessung.

Bei der Festsetzung der gerechten Strafe fir die Tat
des Angeklagten war zu beriicksichtigen, daB der von
jhm veriibten Beihilfehandlung im Rahmen des Gesam®-
geschehens keine erhebliche, eher eine verhdltnismalig
geringe Bedeutung zukommt. Der Angeklagte hat zur Er-
leichterung der Tatausfiihrung beigetragen, aber diese
nicht unmittelbar gefdrdert. Er hatte bei der De-
portétion der ungarischen Juden keine entscheidende
Funktion und war zu einer Zeit entbehrlich, als die
Deportationen aus der Provinz noch liefen und die
hinsichtlich der Budapester Juden geplante schlag-
artige Aktion pach der Vorstellung Eichmanns unnittel-
bar bevorstand. Besondere Exzesse bei der Ghettoisierung
und Deportation gehen nicht zu seinen Lasten, da er
mit deren Durchfiihrung nicht nachweisbar befalt war.
Er bat nach den Angaben mehrer jiidischer Zeugen, mit
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denen er in Verbindung stand, bisweilen in seinem Ge-
samtverhalten noch menschliche Ziige gezeigt und ge-
legentlich schon damals kleine Hilfen - wenn auch nur
einzelnen Juden ~ gewdhrt. Nur auf Grund seiner Zuge-
horigkeit zum Eichmannkommando, dessen Ziele wahr-
scheinlich nicht seiner inneren Finstellung ent=
sprachen, ist er zu verwerflichem Tun hingerissen
worden. Auch unter Beriicksichtigung der Tatsache, daB
der Tat, die der Angeklagte durch sein Verhalten ge-
fordert hat, mindestens 300.000.Menschen zum Opfer ge-
fallen sind und deshaldb die Allgemeinheit und insbe-~
sondere die Angehdrigen der Opfer mit Recht Siihne ver-
longen, brauchte unter diesen Umstinden nicht anf die
lebenslangliche Zuchthausstrafe erkannt zu werden; es
erschien vielmehr gerechtfertigt, von der Milderungs-

- méglichkeit der §§ 44, 49 StGB Gebrauch zu machen,
Unter Beriicksichtigung der Bedeutung des Tatbeitrages
des Angeklagten fir das Gesamitgeschehen ist es auch
angemessen, das danach zulédssige HochstmaBl der zeitigen
Zuchthausstrafe von 15 Jahren wesentlich zu unter-
schreiten, Strafschirfend ist jedoch zu werten, da8
der Angeklagte durch seine Beteiligung an der Be-
ruhigungs- und Tduschungsaktion, némlich seine Teil-
nahme an den Versammlungen in den ersten Tagen, die
Bildung des Judenrats, die Ausstellung der Schutzpéasse
~ unwiderlegt bis dahin zunédchst unbewult -~ eine Ge-
fahrenlage fur die Juden geschaffen hatte und er auf
Grund dieses Umstandes besonders verpflichtet gewesen
wiare, durch entsprechendes Handeln dem Ziel dieser Be-
ruhigung und Tduschung entgegenzuwirken, als er den
Sinn dieser Beruhigungsaktion erkannte. Dies hat sr
nicht getan, sondern sich in dem festgestellten Umfang
aktiv an dieser Aktion beteiligt. Unter Abwagung dieser
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Umsténde hielt das Gercht eine Zuchthausstrafe von 5
Jahren fiir eine dem AusmaB der Schuld des Angeklagten
gerechte Siihne. Daneben erschien es allerdings geboten,
auf 4 Jahre Ehrverlust zu erkennen.

Die #nrechnuny der Untersuchungshaft beruht auf § 60
StGB. Die lange Dauer der Untersuchungshaft ist nichtv
auf einen Umstand zuriickzufiihren, den der Angeklagte
zu vertreten hat. Sie war deshaldb in vollem Umfange
anzurechnen.

VIil,

Die Vorwiirfe des Mordes gegen dep Angeklasben Hunsche.

Dem Angeklagten Hunsche wird zur Last gelegt, in Buda~
pest und anderen Orten in der Zeit vom 19.%. bis 9.7.
1944 und am 19,7.1944 durch zwel selbstindige, ge-
meinschaftlich mit anderen begangene Handlungen in
einer unbestimmten Anzahl von Féllen, durch die erste
Handlung in mindestens 300,000, durch die zweite
Handlung in mindestens 1.200 Féllen, heimtiickisch,
'grausam und aus niedrigen Beweggrinden ( némlich aus
RassenhaB ) Menschen getotet zu haben.

Wwegen der frilher aus dem Verfahren abgetrennt ge-
wesenen und jetzt wieder einbezogenen zweiten Handlung
ist der Angeklagte Hunsche durch Urteil des Schwurge-
richts in Frankfurt/Main vom 13.7.1962, dags ihn wegen

Beihilfe zum Mord fiir schuldig befunden hat, 2zu S Jdahren

Zuchthaus verurteilt worden. Auf die Revisionen des
Angeklagten, der Staatsanwaltschaft und der Neben-
klagerin ist dieses Urteil mit den Feststellungen auf-
gehoben und die Sache zu neuer Verhandlung und Ent-
scheidung an das Schwurgerich® zurickverwiesen worden,
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Nach den Anklage® und Eréffnungsbeschliissen in Ver-
bindung mit dem Vortrag der Staatsanwaltschaft bezw.
der Nebenklage in der Hauptverhandlung soll der Ange-
klagte Hunsche:

A)

B)

in der Zeit vom 19.%. = 9.7.1944 als fiihrendes Mit-
glied des Sondereinsatzkommandos Eichmann an der Ver—
nichtung der ungarischen Juden ( wie unter Ziffer

III festgestellt ) mitgewirkt haben, und zwar insbe-
sondere dadurch, daB er

mit der Verbindungsfiihrung zu dem ungarischen
Staatssekretdar Endre und der Beratung der ungarischen
Regierung in der Abfassung der Judenverordnungen
befalt gewesen sein soll,

an der Irrefilhrung der ungarischen Juden durch Teil-
nahme an den Versammlungen in den ersten Tagen der
Besetzung, den Verhandlungen iiber den sog. Buropa-
plan und den Gesprachen iiber " Waldsee " beteiligt
gewesen sein soll,

unter willkiirlicher Einschrankung der von Eichmann

fiir die Provinzialjudenrdte und die Familienange-

horigen der Mitglieder des jlidischen Zentralrates
bewilligten Ausnahmebehandlung die Deportierung
und nachfolgende Ermordung einer Anzahl von Ange-
hérigen dieses Personenkreises in eigener Verant-
wortung herbeigefiihrt haben soll.

am 19.7.1944 an der Vernichtung der an diesem Tage

entgegen dem Verbot des ungarischen Reichsverwesers

aus dem Lager Kistarcsa nach Auschwitz deportierten
1.200 Juden dadurch teilgenommen haben, dafl er den
gesamten Judenrat, um dessen erneute Intervention
bei dem Reichsverweser zu verhindern, in den Dienst-
rdumen des Sondereinsatzkommandos in Budapest ver-
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sammelt und dort so lange unter nichtigen Vorwinden
festgehalten haben so0ll, bis er die Nachricht er-
hielt, daB der Transport die ungarische Grenze
Uberschritten hatte.

Der Angeklagte Hunsche ist dieser ihm zur Last ge-
legten Straftaten in der Hauptverhandlung nicht
iberfiihrt worden. Im einzelnen gilt hierzu folgen-
des:

Ao

Zum Vorwurf des liordes begangen in der Zeit vom 19.3%,
- 90?019%5

1.) Hinsichtlich der ﬂmmmm_m_@s_

Beratung der ungs g cupi ip der Abfass
der Judenverordnungen wirﬂ dem Angnklagfan Hunsche
vorgeworfen, er habe bei seinen fast taglichen Vor-
sprachen bei Endre zumindest in den ersten & Wochen
seines Aufenthaltes in Budapest durch seinen Rat
Einfluf auf die einschneidende antijlidische Gesetz-
gebung genommen, den ErlaB der Judenverordnungen,
insbesondere der Ghettoisierungsverordnung, unter-
stiitzt und damit dazu beigetragen, die Unrechts-
maSnahmen gegen die ungarischen Juden gesetzlich zu
untermauern, wodurch der reibungslose Ablauf der
Deportation vorbereitet worden sei.

Demgegeniiber 1&B8t sich der Angeklagte Hunsche dahin
ein, er sei zwar von Eichmann bei dem Einmarsch

in Ungarn widhrend einer Rastpause dahin unter-
richtet worden, daB er mit der neuen ungarischen
Regierung Verbindung wegen der Judengesetzgebung
aufzunehmen habe. Es habe sich dann aber herausge-
stellt, daB er eine beratende Tédtigkeit insoweit
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nicht mehr zu entfalten brauchte, da eine voll-
sténdige Judengesetzgebung in Ungarn bereits vor-
handen gewesen sei. Bei den spédter erlassenen Juden-
verordnungen, die auf dieser Gesetzgebung beruhten,
habe er nicht mitgewirkt und auch ihren Inhalt

nicht beeinfluBt. Sie seien allein von den zusténdi-=
gen ungarischen Stellen ausgearbeitet worden. Er
habe sich lediglich bei Endre, den er wiederhol?®
aufgesucht habe, oder auch dem Zeugen Dr. Argalasz
in der Gesetzgebungsabteilung des Inmenministeriums
iiber diese Verordnungen informiert und jeweils den
Stand der Arbeiten nach Berlin berichtet. Im librigen
habe er nur in der ersten Zeit dienstliche Ver-
bindung zu Endre gehabt. Spéter habe er mehr auf
seiner Dienststelle in Prag zu tun gehabt und nur
noch persdnlichen Kontakt zu Endre aufrecht er-
halten.

Diese Einlassung ist in ihrem wesentlichen Inhalt
nicht widerlegt worden. Die Beweisaufnahme hat hier-
zu im einzelnen folgendes ergeben:

a) Bei dem gemeinsamen Abendessen mit Endre und
Baky in dem Haus der Gespanschaft Budapest-Land,
dg&% Iﬁ&% der Besetzung 8 483 24 3,1944
stattfand, war Hunsche, wie er selbst einraunt,
peben Eichmann und Wisliceny zugegen. Nach
seinen Angaben hat er bierkslauch persdnlichen
Kontakt mit Endre bekommen. Wisliceny, der
schon von friher her Verbindung zu Endre hatte,
stellte die iibrigen SS-Filarer vor. Die Zusammen=
kunft diente dem gegenseitigen Kennenlermen. Was
im einzelnen gesprochen worden ist, hat nicht
sicher geklart werden konnen. Mdglicherweise sind
die gegen die Juden vorgesehensn MaBnahmen, ins-

- 180 =



w 180 =

besondere die Fragen der Ghettoisigrung und
Deportabion, ‘aie /als Ver§ranungen ant der be-
reits vorhandenen Judensesetggag?gébaut werden
konnten, schon erdrtert worden. Entgegen dem Be-
streiten des Angeklagten Hunsche, der behauptet,
es sel ein geselliger Abend gewesen; bei dem von
Anfang an scharf getrunken worden sei und er
schlieBlich noch Klavier gespielt habe, kann
aber nicht sicher festgestellt werden, daB er

an solchen, mdglicherweise bereits gefiihrten

sgehlichen Gesprdchen beteiligt gewesen sei.

Wisliceny behauptet ganz allgemein, schon an
diesem Abend seien alle gegen die Juden beab-
sichtigten MaBnahmen erdrtert worden. Ob dies in
diesem Umfange zutrifft, erscheint schon frag-
lich. Denn Endre war zu diesem Zeitpunkt noch
nicht Staatssekretdr, sondern noch Vizegespan
der Gespanschaft Pudapest-land. Auch wenn er
bereits als Staatssekretidr in Aussicht genommen
war, ist es doch wenig wahrscheinlich, daB man
mit ihm schon Einzelfragen erdrtert haben sollte,
die ibm erst spéater durch seine Ernennung zum
Staatssekretdr iibertragen worden sind. Es is?¥
aber immerhin denkbar und jedenfalls im Hin-
blick auf die Art des festgestellten ersten Zu-~
sammentreffens zwischen den SS-Filhrern und den
maBgeblichen ungarischen Persdnlichkeiten jeden-
falls nicht ausgeschlossen, daB Eichmann und
Wwisliceny, die die erfahrenen Fachleute waren,
unter 4 oder 6 Augen mit Endre solche sachlichen
Fragen besprochen haben. Es kommt vor, daB sich
bei derartigem geselligen Beisammensein Gripp-
chen zu ernsthaften Gesprédchen zusammentun, ohne
die iibrigen Teilnehmer der Veranstaltung in lhre
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Gesprdche einzubeziehen oder sie spidter davon

zu unterrichten. Aus den Aussagen Wislicenys 1&48%
sich auch nicht entnehmen, daB der Angeklagte
Hunsche bei den von ihm erwidhnten sachlichen Lr-
orterungen beteiligt gewesen ist oder auch nur
zugehort hat. Diese Frage war bei seinen

friheren Vernehmungen nicht von Wichtigkeit, und
es bestand deshalb fiir ihn kein AnlaB, hierauf ndher
einzugehen. Die Aussagen Eichmanns zu den Ge-
schehnissen dieses Abends sind widersprichlich

und ungenau. In seiner polizeilichen Aussage vor
dem Zeugen Less spricht Eichmann davon, daB
offizielle Gespridche gefiihrt worden seien. In
seinen Notizen schreibt er, er habe den Ungarn den
Befehl Himmlers zur Evakuierung der Juden mitge-
teilt und fiigt zweifelnd hinzu: " Sicherlich

sagte ich es ". In seinen Memoiren meint er dann,
es sei nur eine unverbindliche Zusammenkunft zwecks
Kennenlernens gewesen. Im Hinblick auf diese
widerspriichlichen und unbestimmten Angaben, kdnnen
hieraus sichere Feststellungen nicht getroffen
werden. Sonstige lebende Zeugen dieses Geschehens
sind nicht vorhanden. Der Zeuge Levai, der bei der
Zusammenkunft nicht zugegen war, berichtet, beim
Trinken sei schon von der Ghettoisierung der Juden
gesprochen worden. Die Angaben dieses Zeugen sind,
soweit sie auf Horensagen beruhen, wenig verlal-
lich. Insoweit wird auf die friheren Ausfihrungen
verwiesen. Der Zeuge Levai gibt beispielsweise
auch an, Krumey sel an diesem Abend dabeigewesen,
obwohl alle anderen Teilnehmer an dieser Zusammen=-
kunft dies bestreiten. Den Angeklagten Hunsche be-
lastet er ausdriicklich nicht. Das Gericht kommt
somit zu dem Ergebnis, daB mdglicherweise bereits
sachliche Gesprdche an diesem Abend gefihrt
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worden sind, aber im Hinblick auf die Art der Ver-
anstaltung nicht ohne weiteres hieraus gefolgert
werden kann, daB der Angeklagte Hunsche an diesen
Gespriachen teilgenommen, sie mit angehort oderxr
auch nur spédter davon erfahren hétte.

Hinsichtlich seiner Tatigkeit im ungarischen Innen=-
ministerium rZumt der Angeklagte Hunsche ein, dal
er in den folgenden Tagen von Eichmann bgi Fadre
im Innenministerium als Verbindungsmann des
Sondereinsatzkommandos eingefiihrt worden ist und
daB er alsbald mit den Sachbearbeitern der Juden-
gesetze, meist dienstgradmédBig weit iliber ihm
stehenden Ministerialbeamten, gesprochen hat.
Weiter 148t er sich dahin ein, mit Endre selbst
habe er dienstlich nur etwa vier- bis fiinfmal ver-
handelt, wdhrend er auBerdienstlich ofters mit

ihm zusammengekommen sei, weil er mit ihm eine
engere private Verbindung unterhalten habe. Da

er bald keine dienstlichen Aufgaben mehr gehabt
habe, sei er dfters nach Prag gefahren, um seine
dortige Tatigkeit weiterzufihren.

Diese Einlassung ist gleichfalls nicht widerlegt.

Soweit Dr. Kastner in seiner Londoner Aussage be-
hauptet, Eichmann, Wisliceny und Hunsche hatten

in den folgenden Tagen nach dem 26.5.1944 tag-

lich Besprechungen mit Endre gefilhrt, ist dies 2zu
allgemein, um hieraus sichere Feststellungen
treffen zu kdnnen, Die Aussage ergibt nichts uber
den Inhalt der Besprechungen und auch nichts
dariiber, wer von den drei genannten Personen welche
Angelegenheiten mit Endre besprochen haben soll.
Dr. Kastner kamm na@ggfggoweit auch kein persdn-
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liches oder auf Dokumenten beruhendes Erle-
ben schildern , worauf mdglicherweise die Un~
genauigkeit seiner Aussage zuriuckzufiihren ist. Es
ist denkbar, und jedenfalls nach dem Tnhalt der
Aussage Dr. Kastners nicht ausgeschlossen, dab
die wesentlichen Besprechungen von Eichmann und
Wisliceny mit Endre gefiihrt worden sind, wdhrend
Hunsche tatsédchlich entsprechend seiner Einlassung
nur eine informelle Tatigkeit beim Innenministerium
ausgeiibt hat. Eine gewisse Wahrscheinlichkeit®
hierfiir ergibt sich aus dem soz. Kastner-Bericht,
in dem auf Seite 24 ausgefiibhrt wird, Wisliceny
sei am 24.3%.,1944 nach PreBburg gefahren, um dort
die antijiidische Gesetzgebung zu studieren und
die ungarische Regierung in diesem Geiste zu in-
spirieren. Es f&allt auf, daB dieafo’*tigkeit
Wisliceny iliberlassen worden ist,; o unsche als
Jurist hierfiir die geeignetere Person gewesen
widre, Wenn er auch = wegen Sprachschwierigkeiten
nicht in der Lage gewesen sein sollte, seine In-
formationen insoweit aus der slowakischen Juden-
gesetzgebung zu erlangen, so ware es doch ohne
weiteres moglich gewesen, die entsprechenden
deutschen Judenverordnungen zu Grunde zu legen.
Da dies nicht geschehen ist, besteht eine ge-~
wisse Wahrscheinlichkeit fiir die Annahme, daB
Wisliceny jedenfalls in der ersten Zeit den Ein-
fluB auf die ungarische Regierung in der Juden-
gesetzgebung ausgeiibt hat und Eichmann dem Ange-
klagten Hunsche, der als Beamter nicht sein rest-
loses Vertrauen genoB, nur die weniger verant-
wortliche Tatigkeit der Information und der Be-
richte nach Berlin iiberlieS.

Der Kastner-Bericht ist zwar ganz allgemein von
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nur geringem Beweiswert. Wie sich insbesondere aus
der Aussage des Zeugen Biss ergib%, handelt es sich
bei diesem " Bericht des jlidischen Rettungs-—
kommitees aus Budapest ", der entgegen seiner Be-
zeichnung ein persdnliches Werk Dr. Kastners dar-
stellt, um eine Rechifertigungsschrift, die im
Jahre 1946 in Genf entstanden ist und den aus den
Konzentrationslagern zuriickkehrenden Juden, die den
Mitgliedern des jiidischen Rettungskommitees mit
MiBtrauen entgegentraten, die Grinde der Ver-
handlungen mit der SS erklidren sollte. Diese Ziel-
setzung ergibt, daB es dem Verfasser weniger auf
die Darstellung der Tatigkeit und des Verschuldens
einzelner S5S~Angehdriger ankam, sondern mehr
darauf, den Zweck und die Schwierigkeiten der Ver-
handlungen ‘und die gleichwohl erreichten Erfolge
hervorzuheben. Der Bericht kann daher Ungenauig-
keiten enthalten, soweit darin bestimute Einzel~
personen belastet werden. Er wird als Beweiggrund-
iage nur herangezogen werden kdnnen, soweit er
durch apdere zuverlassige Beweismittel gestiitzt
wird. DemgemsB bezeichnen auch die Zeugen Biss,
Joel Brand und Levai den Bericht als nicht in allen
Punkten voll zuverlassig,

Was die geschilderte Reise Wislicenys nach PrefB-
burg angeht, erfihrt der “astner-Bericht aller-
dings dadurch eine Stiitze, dal Indre dem zur da-
maligen Zeit in der Gesetzgebungsabteilung des |
ungarischen Innghinisterium als Ministerialbe-
amter Uatig gewesenen Zeugen Dr. Argalasz nach
dessen Aussage anlaBlich der Vorstellung Hunsches
und #islicenys eine in schlechtem Ungarisch abge=-
faBte Verordnung iiber das Tragen des gelben Stermes
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Ubergeben hat. Wie der Zeuzge spater gehdrt hat,
Soll es sich um eine Ubersetzung der entsprechen~
den slowakischen Verordnung gehandelt haben. Dies
deutet daraufhin, daB wisliceny diese Verordnung
vonfseiner im Kastner-Bericht geschilderten Reise
aus der Slowakei mitgebracht hat. Allerdings kann
hieraus nicht hergeleitet werden, daB wisliceny
gemeinsam mit dem Angeklagten Hunsche den Inhalt
dieser Verordnung anléBlich des der Vorstellung
bei Dr. Argalasz vorangegangenen Besuches bei
Endre besprochen hédtte. Denn die Verordnung war
bereits ins Ungarische iibersetzt und auBerdem,

wie Dr. Argalasz weiter bekundet hat, von dem
Ministerrat schon gutgeheiBen worden, als er ihn
erhielt. Diese Umstdnde machen es sogar in ge-
wissem Grade wahrscheinlich, daB die Vorstellung
der beiden SS—Fiihrer durch Fndre und die dabei
erfolgte Ubergabe der aus der Slowakei stammenden
Judenverordnung an Dr. Argalasz nur ein zufdlliges
Zusaumentreffen gewesen sind und jedenfalls nicht :
auszuschlieBen ist, daB #isliceny zu anderer

Zeit allein die Verordnung Endre iibergeben und viel.-
leicht auch mit diesem besprochen hat. Dr.
Argalasz bestédtigt im iUbrigen die Einlassung des
Angeklagten Hunsche, daB dieser ihn nicht bei der
Abfassung der Verordnungen beraten oder gar zu
schnellerer Arbeit angetrieben hat, wie dies von
dem Zeugen Levai behauptet wird. wie der Zeuge
weiter bekundet, hat der Angeklagte Hunsche ihn

- vom Sekretar Endres jeweils angekiindigt - etwa
4- bis fiinfmal aufgesucht, um sich iiber den Fort-
gang der einen oder anderen Judenverordnung zu er-
kundigen, wenn Endre nicht die entsprechende Auf-
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kldrung geben konnte.

Die stédrkste Belastung des Angeklagten in diesem
Punkte stellt das Telegramm Veesenmayers vom 22.4,
1944 dar, das diesem bei seiner Vernehmung in der
Hauptverhandlung vorgehalten worden ist, Veesen~
mayer berichtet in dem Telegramm an das Auswirtige
Ant, daB die Kontrolle der Handhabung ungarischer
Judengesetze dadurch sichergestellt sei, &aB ein
Sachbearbeiter des SD mit dem Staatssskretir
Laszlo Endre in dauernder persdnlicher Fiihlung-
nahme stehe und bei der Ausarbeitung und Durch-
fihrung von - Verordnungen beratend mitwirke,
Gleichzeitig erwdhnt er, daB die Zusammenarbeit
der Gesandtschaft mit dem SD durch Abstellung
elnes Verbindungsmannes seiner Dienststelle zum
SD gewdhrleistet sei. In der Hauptverhandlung hat
sich der Zeuge Veesenmayer an den Inhalt des
Telegramms nicht mehr erinnern kénnen., Er hat
gemeint, daB es =sich, wenn in dem Telegramm vom
SD oder dem Sachboarbeiter des SD die Rede sei,
nicht um die Dienststelle Eichmann oder ein
Mitglied des Sondereinsatzkommandos gehandel®
haben kdnne, sondern unter SD die Dienststellem
Geschke oder Trenker zu verstehen seien. Hiergegen
muB man Bedenken haben, da auch nach der Lin-
lassung Hunsches nur dieser als der im Telegramm
bezeichnete Sachbearbeiter des SD gemeint gewesen
sein kann. Der Inhalt dieses Telegramms scheint
durch die Schilderung der Aufgaben des Verbindungs-
mannes, nAdmlich der Kontrolle der Handhabung der
ungarischen Judengesetze, der dauernden persodn-
lichen Fiihlungnahme mit Endre und der beratenden
Mitwirkung bei der Ausarbeitung undéd Durchfiihrung
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der Verordnungen die Einlassung des Angeklagten
Hunsche zu widerlegen. Bei n&dherer Betrachtung be-
stehen jedoch Bedenken gegen die Zuverlissigkeit
der in diesem Beweismittel enthaltenen Angaben, die
auch unter Beriicksichtigung des iibrigen Ergebnisses
der Beweisaufnahme nicht ausgeraumt werden konnen.

Der Telegramminhalt muB nadmlich oder kann jeden-
falls im Zusammenhang mit der Aussage des Zeugen
‘Dr. Argalasz unter Umstédnden anders gewertet werden,
als es auf den ersten Blick aussieht. Die mit

der Einlassung Hunsches iibereinstimmende Aussage
des Zeugen, Hunsche habe bei der Abfassung der
Judenverordnungen nicht beratend mitgewirkt,
sondern seine Tétigkeit habe sich nur auf die Ein-
holung von Informationen beschrankt, schlieBt zwar
nicht aus, daB der Angeklagte Hunsche bei Endre
persdnlich beratend mitgewint hat; es ist jedoch
insoweit zu beriicksichtigen, dall dem Zeugen

Dr. Argalasz im Hinblick auf seine Néhe zu Endre
dies sicher nicht verborgen geblieben ware. Der
Zeuge hat aber hiervon nichts erwdhnt.

Eg sind keine Anhaltspunkte dafiir vorhanden, dall
der Zeuge Dr. Argalasz bei seiner Vernehmung in
Ungarn mit der Wahrheit gzuriickgehal ten hdtte, um
den Angeklagten Hunsche zu schonen. Der Zeuge
ist in Ungarn bereits bestraft worden, well er
bei der Ausarbeitung der Judenverordnungen mit-
gewirkt hat. Er hat deshalb in dieser Angelegen-
heit nichts mehr zu befiirchten, Die Angaben des
Zeugen Levai, Hunsche habe Dr. Argaksz zu
schnellerer Arbeit angetrieben, sind im Hinblick
auf den zweifelhaften Reweiswert der nicht auf
eigenem Erleben beruhenden Rekundungen dieses
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Zeugen nicht geeignet; die Aussagen des Zeugen

Dr. Argalasz in diesem Punkte in Zweifel zu ziehen.
Auch die Aussage des Zeugen Dr. Boda ergibt nicht
sicher, daB Dr. Argalasz in seiner Aussage zurick-
haltend gewesen sei. wenn Dr. Bods bekundet,

Dr. Argalasz habe in dem Verfahren gegen Endre

den Angeklagten Hunsche als den geistigen Urhaber
der Judenverordnungen bezeichnet, so ist nicht
ersichtlich, woher der Zeuge Dr. Boda sein Wissen
hat. Es ist nicht auszuschlieRen, daf hier ein
MiBverstidndnis vorliegt. Moglicherweise hat der
Zeuge Dr. Argalsz im ungarischen Kriegsverbrecher-
prozeB auch entsprechende Andeutungen gemacht, um
seinen friiheren Vorgesetzten Endre zu entlasten.
Begriindete Bedenken gegen die Richtigkeit seiner
jetzigen Aussage lassen sich hieraus jedenfalls
nicht herleiten.

Wenn auch die Aussage des Zeugen Dr. Argalsz nicht
ausschlieBt, daB der Angeklagte Hunsche im Sinne
des Telegramminhalts bei Endre einen Einfluf auf
die ungarischen Judenverordnungen ausgeiibt hat,

so gibt doch seine Aussage ein Indiz dafiir, daB
dies nicht der Fall gewesen ist. Denn -~ wie erwdhnit-
hdtte er bei seiner Ndhe zu Endre sicherlich von
einer derartigen beratenden T&tigkeit Hunsches
erfahren. AuBerdem hédtte Hunsche wahrscheinlich,
wenn er einen EinfluB8 auf die ungarischen Juden-
verordnungen genommen hidtte, diesen auch bei dem
Zeugen Dr. Argalmz geltend zu machen versucht,

was nach dessen Aussage aber nicht der Fall ge-

wesen iste.

Bei der Beurteilung des Telegramms vom 22041944
ist weiter zu bedenken, daB dieses entsprechend
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der Aussage Veesenmayers wahrscheinlich nicht

von diesem selbst, sondern von einem seiner Unter-
gebenen abgefaBt worden ist, Es ist nicht zu
klaren, wer der Verfasser gewesen ist und woher
dieser sein Wissen, das vielleicht erst durch mehr-
erer Personen Mund gegangen ist und dadurch einen
Ubertriebenen Inhalt bekommen hat, bezogen hat.

Es ist fernmer vorstellbar, daB der Verfasser des
Telegramms nach den ihm zuginglich gewordenen In-
formationen die Aufgaben Hunsches so angesehen
hat, wie er sie in dem Telegramm darlegt, ohne

daBl dies dem tatisdchlichen Sachverhalt entsprochen
haben muB, Hunsche hatte keine Verbindung zur
Dienststelle Veesenmayer, so daB er selbst dorthin
nicht iiber seinen Aufgabenkreis berichtet haben

kann.

Es fallt weiter auf, daB es in dem Telegramm
heifit, die Zusammenarbeit mit dem SD sei durch

" Abstellung " eines Verbindungsmannes zum SD ge-
sichert. Hierunter wire zu verstehen, daB sich
standig ein Angehdriger der Gesandtischaft auf der
Dienststelle des 8D bezw. Eichmanns aufgehalten
haben mii8te, was aber tatsidchlich nach der Aussage
des Zeugen Grell nicht der Fall war. Dieser Zeuge,
der als Angehdriger der Dienststelle Veesenmayers
mit der Verbindungsfiihrung zum SD befaBt war, war
nicht in einer weise auf den Dienststellen des SD
tatig, die man gemeinhin als ein " Abstellen " be-
zeichnet. Er hat sich vielmehr, wie er glaubhaft
bekundet hat, die Informationen fiir seine Be~
richte an das Auswartige Amt, die ab Ende Mai
1944 im wesentlichen von ihm stammen, durch Fr-
kundigungen in den Biiros der Dienststellen Eich~-
mann’' , Geschke und Trenker 3zusammengeholti, Der
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Zeuge Grell kam zwar erst Ende Mai 1944 nach
Budapest, so daB er als Verfasser des Telegramms
vom 22.4.1944 ausscheidet. Wie sich aus seiner
Aussage entnehmen 1a8%, war vor dem Beginn seiner
Tatigkeit bei der Gesandtschaft in Budapest die
Zusammenarbeit mit den Dienststelle des SD nicht
besser, sondern eher schlechter als zu seiner
Zeit. Dies deutet daraufhin, daB auch zur Zeit
der Abfassung des Telegramms die Zusammenarbeit
der Dienststelle Veesenmayer mit den Dienststellen
des SD nicht in der im Telegramm geschilderten
Weise erfolgt ist. Dem Zeugen Grell ist von der
etwa vorausgegangenen regelrechten Abstellung
eines Verbindungsmannes auch nach der (bermahme
seines Amtes in Budapest nichts bekannt geworden.
Der Telegrammverfasser hat also wahrscheinlich,
um die gute Zusammenarbeit der Gesandtschaft mit
den Dienststellen des SD und damit den reibungs-
losen Ablauf einer der Gesandtschaft auferlegten
Tdatigkeit zu schildern, einen Sachverhalt wieder~
gegeben, devhicht ganz den Tatsachen entsprochen
hat, sondern iibertrieben gewesen ist. Wie grof-
ziigig der Telegrammverfasser in seiner Ausdrucks-
weise gewesen ist, ergibt sich auch daraus, daB
er berichtet, der Sachbearbeiter des SD wirke bei
Endre auch in der " Durchfilhrung " der Judenver-
ordnungen beratend mit, was sicherlich in Bezug
auf den Angeklagten Hunsche nicht zutreffend war.

Das Gericht ist in diesem Punkte zu dem Ergebnis
gekommen, daf nach dem Inhalt des Telegramms vom
22.4.1944 zwar ein schwerwiegender Verdacht gegen
den Angeklagten Hunsche bestehf, ndmlich dshin,
daB seine Stellung und sein Aufgabengebiet darin
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zutreffend wiedergdgeben sind. s bleiben jedoch
insoweit erhebliche Zweifel bestehen, die nicht zu
Lasten des Angeklagten gehen kdnnen.

Ein weiterer Belastungspunkt in diesem Zusammenhang
bildet der Vermerk Veesenmayers vom 27.4.1944, der an
das Auswartige Amt ilibersandt worden ist. In diesem
Vermerk, der in Fotokopie vorlag, dessen Uberein-
stimmung mit dem Original nicht angezweifelt worden
ist, wird von einer Riicksprache Veesenmayers mit

dem Sektionschef Sebestyen, dem Heiter der Rechts-
abteilung im ungarischen AuBenministerium, iiber die
Behandlung von Juden mit auslandischer Staatsange-
horigkeit berichtet und ausgefiibrt, der Minister-
préasident habe den von Sturmbamnfiihrer Hunsche an das
innenministerium herangetragenen Vorschligen zuge-
stimmt, daB man an die neutralen lMéachte wegen der
HeimbefOrderung ihrer in Ungarn sich aufhaltenden
Jjudischen Staatsangehdrigen unter Fristsetzung her-
antreten solle,

Der Angeklagte Hunsche bestreitet, daB es sich um
einen Vorschlag seinerseits gehandelt habe und gibt
an, es sei in dieser Frage nur zu einen beilaufigen
Gesprdch im ungarischen Tnnenministerium gekommen.

Diese Einlassung kann nicht widerlegt oder von
vornherein als unglaubhaft angesehen werden, wenn
man bedenkt; daB die Mitteilung ilber einen Vorschlag
Hunsches wiederum iiber viele Paraonen nédmlich Angeh&-
- fin nministeriumg/ﬁuﬁenminiatsriumq/Recﬁtsabtellung
des AuBenministeriums an Veesenmayer herangebracht
worden ist. Aus diesem Grunde bleiben Zweifel daran
bestehen; ob der Inhalt des Gespraches, das Hunsche
im Inpnenministerium gehabt hat, in diesem Vermerk
richtig wiedergegeben worden ist, zumal Hunsche
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dort auch unrichtig als Sturmbannfijhrer bezeichnet
wird.

Im ibrigen ist es auch sehr zweifelhaft, ob in
einem solchen etwaigen Vorschlag Humsches eine
Forderungshandlung zur Tétung erblickt werden kann.
Denn der Vorschlag léuft darauf hinaus, die genannte
Personengruppe, némlich Juden mit der Staatsange-
horigkeit neutraler Miachte, nicht nach Auschwitsz

zu deportieren, sondern ihr die MOglichkeit zur Aus-~
reise in ihr Heimatland zu erdffnen. Hinsichtlich
der Juden mit der StaatsangehSrigkeit von Feind-
mdchten war, wie sich gleichfalls aus dem Vermerk
entnehmen 1a0t%, ohnehin vorgesehen, diese nur zu
internieren. Es ist auch nicht sicher und jedenfalls
aus dem genannten Aktenvermerk nicht zu entnehmen,
was mit denjenigen Staatsangehdrigen neutraler
Méachte, die nicht in ihr Heimatland zuriickkehren
wirden, nach Ablauf der vorgeschlagenen Frist ge-
schehen sollte. Es ist denkbar, dafl sie entsprechend
der Regelung desﬂsogo Heimschaffungserlasses von
23.9.1943 ( unter Ziffer I 2 bereits erwahnt )

nicht nach Auschwitz deportiert, sondern in einem
anderen Konzentrationslager interniert werden
sollten. Ein etwaiger Vorschlag Hunsches in diesem
Zusanmenhang kdonnte demgendB eine Tatfdrderung zur
Toétung nur dann dargestellt haben, wenn die vor-
herige Regelung dieser Frage eine Voraussetzung fir
die Zustimmung der ungarischen Regierung zur De-
portierung der ungarischen Juden gewesen ware. Dies
kann aber nicht angenommen werden, zumal die Zu-
stimmung der ungarischen Regierung zur Deporaticn
zu dem Zeitpunkt, als der Angeklagte Hupsche seinen
etwaigen Vorschlag hinsichtlich der Juden mit der
Staatsangehdrigkeit von neutralen Machten an das
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Innenministerium herangetragen hat, wahrscheinlich
bereits vorgelegen hat ( vgl., hierzu die Aus-
fiihrungen unter Ziffer III, 1, ¢, ee ).

Die Schilderung des Zeugen Levai, daf am 4.4.1944
eine Konferenz iiber die Ghettoisierungsverordnung
im ungarischen Innenministerium stattgefunden habe;,
an der auch Hunsche beteiligt gewesen sei, is%¥,
worauf bereits eingegangen worden ist, fragwirdig.
Es ist insbesondere sehr unwahrscheinlich, daB
Erumey, wie der Zeuge behauptet, bei dieser Be-
sprechung der Referent gewesen gein soll. Durch
diese Aussage ist also ein Beweis nich? zu fihreno.

Im Ergebnis kdnnen also iber eine reine Informations-
tdatigkeit hinaus in diesem Zusammenhang Fest-
stellungen zu Lasten des Angeklagten Hunsche nicht
getroffen werden.

Ob der Angeklagte schon durch seine Vorsprachen im
ungarischen Innenministerium, die nach seiner un-
widerlegten Einlassung nur der Information uber den
Fortgang der Judengesetzgebung dienten; den Erlal
der Verordnungen angeregt und gefdrdert hat, ist
nach dem Ergebnis der Beweisaufnahme nicht ein-
deutig erwiesen. In dem von ihm bei seinen Vor-
sprachen gezeigten informatorischen Interesse
kénnte zwar eine gewisse Uberwachung und Mabnung
der ungarischen Behorden hinsichtlich der Aus-
arbeitung der Judenverordnungen erblick® werden.
Wenn man aus der Gesamtsituation heraus auch geneigt
sein mag, dies hier anzunehmen; SO nuB dies doch
nicht so gewesen sein, zumal nur 4- bis fiinfmalige
Vorsprachen bei Dr. Argalasz und dienstliche Be-
suche bei Endre in etwa derselben Anzahl erwiesen
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sind. Ein stédndiges mahnendes und iiberwachendes Ver-
sprechen im ungarischen Tnnenministerium kann also
nicht sicher festgestellt werden.

Im Ubrigen ist auch die weitere Frage danach, ob die
einschrankenden Judenverordnunzen die Vernichtung
der ungarischen Juden gefdordert haben, namlich ob
sie eine Erleichterung fiir die Ghettoisierung und
Deportierung gewesen sind, nicht eindeutig zu be~
antworten. Dies kOnnte man allenfalls mit Sicher-
heit fir die Ghettoisierungsverordnung annehmen, ob=-
wohl diese, wie der Zeuge von Freudiger glaubhaf®
bekundet hat, erst zu einer Zeit versffentlich?®
worden ist, als man mit der Ghettoisierung in der
Provinz bereits begonnen hatte. DaB der Angeklagte
Hunsche bei dem ErlaB dieser Verordnung in irgend
einer Weise mitgewirkt oder diesen auch pur be-
schleunigt hdtte, 188t sich aber aus der Beweisauf-
nahme nicht entnehmen. Hinsichtlich der ibrigen
einschrankenden Verorﬂnungen'haben zwar der Zeuge
Stephan Roth und der Sachversténdige Dr. Adler, dar-
gelegt, daB man in gnderen Léndern zuvor gleich=~
artig vorgegangen sei. Sie folgern hieraus, dalB man
in Ungarn das gleiche Prinzip angewandt habe. Damit
kann aber noch nicht sicher festgestellt werden, daB
die Verordnungen let#Ziich die TGtungen gefordert
haben oder haben férdern sollen. Die Kennzeichnung,
Isolierung und die sonstigen Beschrédnkungen der
Juden kdnnen den Sinn gehabt haben, die Juden zu
deklassieren, um eine Beunruhigung der iibrigen Be-
volkerung beim spéateren Abtransport'zu vermeiden,
indem man ndmlich durch die verschiedenen ein-
schrinkenden MaBnahmen die Ansicht verbreitete, die
Juden seien doch keine vollwertigen Menschen. Die
Verbreitung einer derartigen Ansicht unter der Be-
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vllkerung eines Landes setzte aber einen gewissen
Zeitraum voraus, innerhalb dessen allmdhlich durch
den in zeitlichem Abstand aufeinanderfolgenden ErlafB
der einschrénkenden Verordnungen die Juden durch
Scheinbar recht-médBige MaBnahmen zu einer Bevdlker-
ungsgruppe minderen Rechts herabgewiirdigt wurden.
Ein derartiger 4eitraum stand im Gegensatz zu den
MaBnahmen 'in den anderen europédischen Léndern im
Falle der ungarischen Juden nicht zur Verfiigung.

Die Sonderaktion gegen die Juden in Ungarn ist viel-
mehr in Abweichung von diesem vielleicht in den
anderen europdischen Tdndern angewendeten Prinzip
nach dem Ergebnis der Beweisaufnahme schlagartig
durchgefihrt worden, Eine in dieser Weise durchge-
fiihrte Aktion muB auffallen und hat zwangslaufig
eine Beunruhigung in weiten Kreisen der iibrigen ge-
volkerung eines Landes zur Folge. Jedenfalls reichte
im Falle Ungarn die Zeit von der Besetzung bis zum
Beginn der Deportationen, die nicht einmal zwei
Monate betrug, nicht aus, um unter der Einwirkung der
in der Form von Rechtsverordnungen erlassenen
scheinrechtlichen MaBnahmen und sonstiger pro~
pagandistischer Beeinflussung der offentlichen
Meinung den Abtransport der ungarischen Juden ins-
geheim, ohne bel der iibrigen ungarischen Bewdlkerung
Aufsehen zu erregen, durchfithren zu kdnnen. Dies
zeigt, dal man im Falle der ungarischen Juden ein
etwa friher angewandtes Prinzip verlassen und die
durch eine schlagartige Aktion zwangsléufig hervor-
gerufene Beunruhigung der iibrigen Bevdlkerung in
Kauf genommen hat. Bestatigt wird diese Annahme da-
durch, daB beispielsweise die Bankkontensperre fiir
Juden nach dem verlesenen Bericht aus dem " Handbuch
der Gegenwart " erst Ende April 1944, als die
Ghettoisierung schon im Gange war, erlassen worden
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ist. Auch die Ghettoisierungsverordnung selbst kam
erst nach dem Beginn der entsprechenden MaBnahmen
in der Provinz zur Kenntnis der Bevilkerung. Soweit
die einschrénkenden MaBnahmen die finanzielle

Seite betrafen, ist weiter zu beachten, daB die Ab-~
wicklung insoweit zu Gunsten der Ungarn und durch
diese selbst erfolgte. fir die mit der Durchfilhrung
der Deportation beauftragfen Angehdrigen des Sonder-
einsatzkommandos Eichmann war also die finanzielle
Seite, soweit es sich picht um die noch zu er-
Orternden, als rauberische Erpessé.\gfb g_?geklagten
Sonderfdlle handelt, ohne Bedeutungi/vmnn man aber
entgegen der Auffassung des Schwurgerichts auf

Grund des festgestellten Sachverhalts annehuen
wollte, der Angeklagte Hunsche habe bei dem Erlal
der einschrénkenden Verordnungen fordernd mitge-
wirkt und diese seien, auch soweit es sich nicht um
die Ghettoisierungsverordnung handelt, zur Er-
leichterung der Deportationen und der nachfolgenden
Totungen geeignet gewesen, bleibt die Frage nach
dem subjektiven Wissen des Angeklagten hierum, worauf
unter Ziffer 5 dieses Abschnitts noch einzugehen
sein wird, offen.

2.) Zum Tatbeitrag der Irrefiihrung der ungarischen Juden
hat die Beweisaufpahme im einzelnen folgendes er-

geben:

a) Hinsichtlich der Versammlungen in den ersten Tagen
kann lediglich festgestellt werden, daB der Ange-
klagte Hunsche bei der Versammlung vom 20.3.71944
in dem Gebdude der Neologengemeinde anwesend ge-
wesen ist. Der Angeklagte kann sich, wie er sich
einldBt, nicht mehr an diese Versammlung und seine
etwaige Anwesenheit erinnern. Insoweit beruhen
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die Feststellungen des Gerichts auf den Aussagen der
Zeugen von Freudiger und Dr. Boda, die beide an-
wesend waren und somit eigenes Erleben berichten.

Fir eine Anwesenheit des Angeklagten Hunsche an

der grdfleren Versammlung vom 21.3.1944 ergibt die
Beweisaufnahme keine “#nhaltspunte. Die Staatsanwal t-
schaft erwdhnt dies zwar in ihrem Vortrag. Insoweit
liegt aber offensichtlich eine Verwechselung mit

der Versammlung vom 28.3%.1944 vor. Kein Zeuge hat
bestatizt, dal der Angeklagte Hunsche auch am 21.3,
1944 zugegen gewesen ist. Hinsichtlich der Ver-
sammlung vom 28.3.1944 erwdhnt nur der Zeuge

Dr. Reiner in seiner richterlichen Vernehmung, daB
auch der Angeklagte Hunsche dabeigewesen sei, ohne
sich jedoch am Gesprdch und den Erdrterungen zu
beteiligen. Auch der Zeuge Leval bestatigt dies.

Er war allerdings bei dieser Versammlung nicht
persdnlich anwesend. Das Gericht konnte auf Grund
dieser beiden Aussagen eine Anwesenheit Hunsches

auch in der Versammlung vom 28,3.1944 nicht sicher
feststellen. Die Aussage Levais ist, wie bereits
mehrfach erwdhnt worden ist, fiir konkrete, einzelne
Personen betreffende Feststellungen zu wenig zuver-
ldssig. Die Aussage des Zeugen Dr. Reiner, der in der
Hauptverhandlung nicht mehr zur Verfiigung stand,
reicht in diesem Punkte gleichfalls zum Beweise
nicht aus. Denn der Zeuge konnte hinsichtlich des An-
geklagten Hunsche keine markanten Anhaltspunkte fir
dessen Anwesenheit mitteilen. In seiner eides-
stattlichen Versicherung hat er auch nichts davon er-
wiéhnt, dal Hunsche zugegen gewesen sei.

Allein in der “nwesenheit Hunsches bei der Ver-
saumlung vom 20.3.1944 1é8t sich aber eine Forderung
der spiateren Totung der ungarischen Juden nicht er-
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blicken. Denn der Angeklagte hat keine Weisungen
gegeben oder sich an den Verhandlungen beteiligt.

DaB er nur durch seine Anwesenheit die von Krumey

und in dessen Namen von Wisliceny gegebenen ieisungen .
in ihrer Wirkung verstarkt hédtte, 188t sich nicht
feststellen. Denn fiir die anwesenden jiidischen Ge-
meindevorstande waren naturgemdB nur der Versammlungs-
leiter, der einen hoheren Dienstgrad hatte, und die-
Jenige Person maBgeblich, die in dessen Namen die
Weisungen erteilte.

b) Hinsichtlich der Beteiligung Hunsches an der Irre-
fihrung der Juden im Rahmen der Verhandlungen iber

den sogenannten Europaplan kann auf die zur Be-
teiligung Krumeys insoweit gemachten Ausfiihrungen
verwiesen werden ( Ziff., IV 2 a). Danach ist unge-
klart geblieben, ob es sich tatsdchlich nur um
Scheinverhandlungen und damit um eine Irrefiihrung
gehandelt hat. Falls dies zutreffend gewesen sein
sollte, kann aber auch hinsichtlich des Angeklagten
Hunsche nicht festgestellt werden, dal dieser den
Zweck dieser Verhandlungen gekannt hdtte oder auch
nur hdtte erkennen kdnnen. Nach dem Ergebnis der
Beweisaufnahme steht insoweit lediglich fest, daB
der Angeklagte Hunsche mindestens eihmal bel dem :
Abholen eines Geldbetrages zugegen war, was er auch
selbst einrdumt., Ob er noch ein zweites Mal dabei
war, was die Zeugen Joel Brand und Dr. Kastner be-
haupten, ist schon zweifelhaft. Jedenfalls kann
durch die Anwesenheit bei diesen Verhandlungen bezw.
beim Abholen des Geldes ein nachgewiesener Tatbei-
trag zum Mord in objektiver und subjektiver Hinsicht
nicht gefunden werden.

d) In der Angelegenheit " Waldseekarten " ist Hunsche
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von keinem Zeugen belastet worden. Wenn die Staats-~
anwaltschdt in ihrem SchluBvortrag anfithrt, Hunsche
habe gegeniiber von Freudiger erklédrt, Waldsee sei
ein Ort in Thiiringen, so liegt offensichtlich eine
Verwechselung vor. Die Aussage von Freudigers bezog
sich auf den Angeklagten Krumey. In der von

Dr. Reiner bekundeten AuBerung Hunsches gegeniiber
diesem Zeugen, die Arbeitsunfiéhigen, Frauven und
Kinder wiirden deshalb deportiert, damit die Minner
besser arbeiteten, kann - wenn man bei dem allge-
mein zweifelhaften Beweiswert der Aussage Dr. Reiners
der Bekundung insoweit {iberhaupt folgen kann - im
Hinblick darauf, daB sie im Juni 1944 gemacht worden
sein soll, eine Tatforderung nicht mehr gefunden
werden. Zu dieser Zeit war namlich das Ziel der
Deportation zumindest den Mitgliedern des Judenrats
und diesem nahestehenden Persdnlichkeitien hekannt.

Eine Reihe weiterer Zeugen macht nur allgemeine An-
gaben iiber die Tédtigkeit Hunsches in Budapest. Der
Zeuge Leb bekundet, er habe gehdrt, Hunsche sel
brutal und gemein gewesen, man habe von ihm als

" Hund " gesprochen, Auf Grund dieser Aussage des
Zeugen, der den Angeklagten Hunsche selbst nicht
gekannt hat, konnen bestimmte Feststellungen nicht
getroffen werden. Dasselbe gilt auch fir die Be-
kundung der Zeugin Hansi Brand, Dr. Kastner habe
sie vor Hunsche als einem geféhrlichen lMenschen ge-
warnt. Der Zeuge Joel Brand gibt hinsichtlich des
Angeklagten Hunsche grausame Geriichte bekannt, die,
wie er selbst einrdumt, aus zweiter, dritter und
vierter Hand stammen. Diese Geriichte gehen dahin
Hunsche sei bei der Durchfiihrung der Deporationen
in der Provinz grausam vorgegangen, obwohl kein
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Zeuge bestdtigt hat, daB Hunsche unmittelbar hieran
beteiligt gewesen ist. Auberdem gibt der Zeuge das
Geriicht wieder, man habe jeden Morgen ILeichen weib-
licher Personen aus dem Badezimmer Hungches heraus-
schaffen miissen. Derartige Zeugenbekundungen sind
zur Beweisfihrung ganz ungeeignet. Aus der Aussage
des Zeugen Sugar, der bekundet hat, Hunsche habe
einmal zwei abgeschossene amerikanische Flieger auf
der Dienststelle am Schwabenberg gepeitscht, 1lalt
sich schon nicht mit Sicherheit entnehmen; ob es
gich hierbei tatsédchlich um die Person des Ange-
klagten Hunsche gehandelt hat. Der Zeuge, der diesen
Vorfall nach seiner Aussage selbst beobachtet hat,
will dies erst spéter erfahren haben. Die Aussage
dieses Zeugen ist im {ibrigen auch in anderen Punkten
fragwiirdig, wie bereits unter Ziff. IV 3 ausgefihrt
worden ist. Mit seiner Aussage kann ein Beweis fir
den hier zu erdrternden Komplex jedenfalls nicht
gefihrt werden.,

Nach der Aussage des Zeugen Leval soll der Ange-
klagte Hunsche Ende Mirz 1944 mit ungarischen Stellen
iiber die Ausschaltung der Juden aus verschiedenen
berufsstédndigen Kammern, 2.B. der Pre-ssekammer,
verhandelt haben. Auf Grund von Besprechungen mit®

den Kammersekretédren sollen dann Listen an den
Judenrat iiber den Angeklagten Krumey gegangen sein
mit der Weisung, daB sich die in den Listen aufge-
filhrten Personen beim Arbeitsdienst zu melden hatten,
In Wirklichkeit seien sie in lager gekommen und
spater abtransportiert worden. Die Bedenken gegen

die Aussage des Zeugen Levai; die auch in diesem
Punkte nicht auf eigenem Erleben beruht, sind bereits
dargelegt worden. Man bedenke nur, daB Levai auch
davon berichtet, Krumey und Hunsche seien bei der
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Réumung des Lagers Kistarcsa am 28. 4.1944 zugegen
gewesen, was sicher nicht zutrifft. Seine Aussage
ist auch im Zusammenhang mit den Bekundungen Dr.
Reiners zu wiirdigen, der sich gleichfalls mit den
Listen von Juden aus den berufsstindigen Kammern
befalt. Dr. Reiner erwdhnt den Angeklagten Hunsche
in diesem Zusammenhang nicht. Das Gericht hdlt
nach alledem die Behauptung Levais, die zum Teil
auch schon unter IV 2 c gewiirdigt worden ist, nicht
fir erwiesen.

Zu dem Vorwurf, der Angeklagte Hunsche habe unter

MiBachtung der Auspahpeanordpune FEichmanns die
Deportation und nachfolgende Tétung von Angehdrigen
der Mitglieder des Jjlidischen Zentralrates und von
Provinzial judenratsnitgliedern nebst deren Ange-
horigen herbeigefiihrt, wird er allein durch die
Aussage des Zeugen Dr., Reiner belastet. Der Zeuge
filhrt insoweit zwei Fidlle an, die er wie folgt
schildert:

Zu dem Fall der Pamilie Dr. Wilhelm:

Auggehend von einer allgemeinen Anordnung Richmanns,
die Familien der Judenratsmitglieder von der Ghetto-~
isierung auszunehmen und nach Budapest bringen zu
lassen, habe er, der Zeuge Dr. Reiner, gemeinsam mit
dem Mitglied des Jjiidischen Zentralrates Dr.

Wilhelm Eichmann aufgesucht, um ihm die Bitte vorzu-
legen, er modge verfligen, dafl man die Familienmit-
glieder Dr. Wilhelms aus dem Kaschauer Ghetto nach
Budapest bringe. Bei dem Gesprédch mit Bichmann sel
Hunsche zugegen gewesen. Die Eichmann vorgetragene
Bitte habe sich auf eine Schwester Dr. Wilhelms

und deren Tochter, sowie eine zweile Schwester,
deren Schwiegertochter und deren Kind bezogen.
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Eichmann habe zunichst die Bittsteller ange-
schrigen, dann aber dem Anliegen entsprochen und
Hunsche die Anweisung gegeben, die Namen der in Be-
tracht kommenden Personen entgegenzunehmen und die
notigen Verfiigungen zu treffen. Als Dr. Wilhelm im
Zimmer Hunsches die Namen seiner 5 Angehdrigen aufge-
zdhlt habe, sei Hunsche aufgebraust und habe gesagt,
daB Eichmann nur die beiden Schwestern gemeint habe
und er deshalb nur diese nach Budapest bringen lasse.
Er, Dr. Reiner, habe Hunsche darauf hingewlesen,
daf Eichmann auch die Nichten und das Kind erwahnt®
hebe. Dr., Wilhelm habe angefiihrt, daB eine der
Nichten im neunten Monat schwanger sei und daB seine
Schwestern nicht ohne ihre Tdchter und das Enkel-
kind nach Budapest kommen wiirden. Trotz dieser Vor-
stellungen sei Hunsche unerbittlich geblieben und
habe erkldrt, erkenne Eichmanns Intensionen am besten
und interpretiere seine Anordnung richtig dahin, daB
gie sich nur auf die ganz nahen Verwandten, also nur
auf die beiden Schwestern Dr. Wilhelms, bezogen habe.,
Dr. Reiner fahrt wortlich fort: " Er machte mit dieser
AuBerung dem Thema ein rasches Ende. Dann loste er
die kontraversen Meinungen in einer solchen Weise,
daB er keinen der erwdhnten Personen nach Budapest
heraufbringen lie8 und - mit Ausnshme der Frau Konig,
der in letzter Minute gegliickt ist, aus dem Ghetto
zu entfliehen, - sind alle anderen nach Auschwitz
verschleppt und dort vergast worden o"

Zu dem Fall der Provinzialjudenratsmitglieder und
deren Familien fiihrt der Zeuge Dr. Reiner aus:

Der jiidische Zentralrat habe die Provinzialjuden-
rate von der Anordnung Eichmanns verstandigt, daB
die Ratsmitglieder aus der Provinz sant ihren
Familien von der Ghettoisierung auszunehmen und nach
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Budapest zu bringen seien. Es seien dann aber
Berichte eingelaufen, daB die Srtliche Gestapo die
Anordnung v6llig unbeachtet gelassen habe. Er,

Dr. Reiner, sei deshalb zur Dienststelle “ichmann
auf dem Schwabenberg gegangen, um dort die Bitte
vorzutragen, die bereits gegebene Anordnung zu
wiederholen und den Gestapodienststellen in der
Provinz noch einmal eine entsprechende Weisung 2zu
geben. Er habe Eichmann, Hunsche und Novak in
demselben Zimmer angetroffen. Er habe jedoch nichf®
erreichen ktpnen, daB der Befehl noch einmal wieder-
holt worden sei. Als Hauptsprecher sei hierbei Eich-
mann aufgetreten; aber auch Hunsche und Novak hétten
gsich gegen seine Bitte geduBert. Man habe ihm gesagh,
Wisliceny habe persdnlich den Befehl iibernommen;
beim Militdr gebe man einen Befehl nur einmal hinaus;
das miisse geniigen. Nachdem er, Dr. Reiner, dem Juden-
rat iiber die Ergebnislosigkeit seiner Vorsprache
berichtet habe, seien auf seinen Vorschlag und seine
ausdriickliche Verantwortung 52 Telegramme mit dem
Inhalt des Originalbefehls an die Provinzial juden-
rite abgeschickt worden, damit diese den Befehl den
Srtlichen Gestapochefs mit der Bitte um telefonischen
Riickruf bei dem Gestapohauptquartier in Budapest
hitten vorzeigen konnen. Drei Tage nach der Ab-
sendung dieser Telegramme sei er von Hunsche be-
stellt und wegen der Telegramme zur Verantwortung
gezogen worden. Hunsche habe ihn beschimpft und ihm
erklédrt, die Prwovinzoffiziere wirden unaufhorlich
telefonisch anfragen, er habe aber keinem die von
dem Zeugen erwartete bejahende Antwort gegeben.

Er habe vielmehr geantwortet, daB die Anordnung nur
als Ausnahme betrachtet werden soll; sie beziehe
sich nur auf Ratsmitglieder, die sich eines solchen
Gnadenaktes durch ihre gutwillige Mitarbeit wiirdig
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erwiesen hatten. Das Resultat dieser boswilligen
Auslegung der Anordnung Eichmanns durch den Ange-
klagten Hunsche sei gewesen, daB auf Grund der
Telegramme nur aus drei bis vier Provinzstadten Rats-
mitglieder nach Budapest bdbrdert, wahrend alle
anderen nach Auschwitz deportiert und ermordert
worden seien.

Dem Angeklagten Hunsche wird in diesem Zusammenhang
vorgeworfen, er habe durch sein Verhalten, n&mlich
dadurch, daB er die Anordnung Eichmanns ge&ndert,
eingeschrénkt und sabotiert habe, die Ermordsung
der vier Familienmitglieder Dr. Wilhelms und des
iberwiegenden Teils der Provinzialjudenratsmit-
glieder und deren Familien herbeigefiihrt.

Die Binlassung des Angeklagten geht dahin, er sei
niemals bei den von dem Zeugen Dr. Reiner ange-
filhrten Gesprachen und Verhandlungen zugegen gZe-—
wesen. Auch das zuletzt angefiihrte Gesprédch mit

Dr. Reiner bezgl.der Telegramme habe er nicht ge-
fiilhrt. Er habe im iibrigen immer korrekt gehandelt;
und es hdtte deshalb fiir ihn, wenn Eichmenn eine Aus.
nahmeanordnung fir Dr. #ilhelm getroffen hatte,
keine Erdrterungen gegeben, sondern nur noch die
Ausfiihrung der Anordnung. TatsZchlich sel er aber
nicht der von Dr. Reiner angefiihrte Sachbearbeiter
gewesen, der die Weisung Eichmanns entgegengenomnen
habe. Er hitte auch niemals entgegen einer Weisung
Eichmanns eine Deportation angeordnet, weil fir

ihn nicht iiberschaubar gewesen sei, ob Lichmann

die betreffende Person nicht noch in Ungarn be-
nstigte. Weiter fiilhrt der Angeklagte Hunsche in
diesem Zusammenhang an, er habe einmal in Abwesen-
heit Eichmanns einen Telefonanruf Dr. Kastners ent-
gegengenommen, bei dem ihm dieser vorgehalten habe,
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daB entgegen der Anordnung Eichmanns in der Provinz
Angehdrige der Judenriate ghettoisiert wiirden. Er
habe Eichmann, der ihm von einer solchen Anordnung
nie etwas gesagt habe, den Anruf zur Kenntnis ge-
bracht. Eichmann soll, wie er spédter gehdrt habe,
bei der auf Grund dieser Mitteilung zustande ge~
kommenen Unterredung mit Dr. Kastner erklart haben,
er konne nicht den Judenretter spielen.

Die Einlassung des Angeklagten ist durch die Beweis-
aufnahme nicht wiwderlegt worden,

Die den Angeklagten insowelt schwer belastenden An-
gaben des Zeugen Dr. Reiner, auf Grund deren dieser
beli Vorliegen der Kenntnis des 4ieles der Depor-
tation rechtlich als Mittadter des Mordes an den
300.000 ungarischen Juden angesehen werden miiBte,
befinden sich nur in der von dem Zeugen bei seiner
richterlichen Vernehmung iiberreichten eidesstatt-
lichen Versicherung, die aus dem Yahre 1958 stammt.,

Gegen die Heranziehung dieser eidesstattlichen Ver-
sicherung als Urteilsgrundlage bestehen schon von
der formellen Seite her schwerwiegende Bedenken,
Weder bei der richterlichen Vernehmung des Zeugen
vom 8, bis 12.4.1960 noch bei seiner durch das
Generalkonsulat in Montreal am 9.1.1961 erfolgten
Vereidigung ist protokolliert worden, dafB die eides-
stattliche Versicherung dem damals fast 76-jéhrigen
Zeugen vorgelesen worden ist oder er sie selbs?t
noch einmal durchgelesen hat oder der Inhalt mit
ihm erdrtert worden ist. Im Probokoll iiber die
richterliche Vernehmung ist lediglich festgehalten,
daB8 der Zeuge seine Angaben in der eidesstattlichen
Versicherung wiederhole und sie gzum Gegenstand der
Verhandlung mache. In dem Vereidigungsprotokoll vom
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9.1.1961 heiBt es nur, daB der Zeuge seine eides-
stattliche Versicherung eingehend geprift habe.

Aus diesem Protokollvermerk ergibt sich also nicht
einmal eindeutig, daB er die eidesstattliche Ver-
sicherung im ganzen, insbesondere die den Angeklagten
Hunsche schwer belastenden Angaben hinsichtlich der
familienmitglieder des Dr. Wilhelm und der Provinzial-
ratsjudenmitglieder, noch einmal durchgelesen hat.
Die aufkommenden Bedenken beruhen darauf, daB der
Zeuge vor seiner daraufhin erfolgten Vereidigung
noch einige wenige Punkte und zwar nur solche be-
richtigt hat, die sich nicht auf die hier in Be-
tracht kommenden Angaben beziehen.

Aber auch sachlich ist der Beweiswert der in der
eidesstattlichen Versicherung enthaltenen
Schilderung des Zeugen Dr. Reiner nur als gering an-
zusehen. Bs ist zu beriicksichtigen, daB bei seiner
gesamten Schilderung meist nicht erkennbar ist, ob
es sich um eigenes Erleben des Zeugen handelt cder
pur um die Wiedergabe der Angaben anderer nicht ge-
nannter Personen, die Dr. Reiner zu irgend einer
pnicht mehr feststellbaren Zeit nur gehdrt hat. Die
eidesstattliche Versicherung enthdlt auch viele
SchluBfolgerungen, wobeil nicht erkennbar ist, aus
welchen bestimmten Einzeltatsachen der Zeuge diese
Folgerungen zieht. In der richterlichen Vernehmung
hat der Untersuchungsrichter darauf gedrungen, daf
der Zeuge zwischen Selbsterlebtem und nur von anderen
Gehdrtem unterscheidet und dafll dies entsprechend

in dem Protokoll bezeichnet wurde. Der damgls als
Untersuchungsrichter tatig  gewesene Landgerichts-
rat Grabert meinte, sich noch daran zu erinnern,
daB bei der Aussage des Jeugen nicht immer klar ge-
wesen ist, inwieweit es sich um eigenes Erleben
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gehandelt hat. Immerhin ist dies aber in der
richterlichen Vernehmung klarer zum Ausdruck ge-~
kommen als in der eidesstattlichen Versicherumg. Die
richterliche Vernehmung enthidlt aber zu den beiden
Vorgéangen iiber die Familienangehdrigen des Dr.Wilhelm
und die Provinzialratsjudenmitglieder keine Wieder-
holung der Angaben in der eidesstatilichen Ver-
sicherung. Weshalb dies bei so wichtigen, den Zeugen
Hunsche schwer belastenden Angaben unterbliebhen ist,
konnte nicht geklart werden. Der als Zeuge vernommene
Untersuchungsrichter hatte keine Erinnerung mehr
hieran und gibt nur als eine mdgliche Erklarung an,
daB der Zeuge vielleicht der Auffassung gewesen sei,
er habe die Geschehnisse insoweit in seiner eides-~
stattlichen Versicherung schon umfassend genug dar-
gestellt. Da? Protokoll iiber die richterliche Ver-
nehmung 188t nicht einmal erkennen, ob diese Ge-~
schehnisse eingehend mit dem Zeugen erdrtert worden
sind. Der Untersuchungsrichter hat als Zeuge be-
kundet, er habe gerade wegen der Wichtigkeit der An-
gaben des Zeugen Dr. Reiner davon abgesehen, dessen
Vernehmung im Wege der vorweggenommenen Beweisauf-
nahme durchzufiihren, weil er ihn unvereidigt und un-
voreingenommen dem erkennenden Gericht habe vor-
stellen wollen. Dies 1&Bt die MOglichkeit offen, dalB
besonders bei der Schilderung solcher einzelner Vor-
fdlle, fiir deren Richtigkeit nach den bis dahin vor-
liegenden Ermittlungen keine Anhaltspunkte bestanden,
und hinsichtlich deren deshalb damals auch Vorhalte
nicht gemacht werden konnten, eine weitere Erdrterung
der Einzelheiten unterblieben und der Hauptver-
handlung vorbehalten worden ist. Bedauerlicherweise
konnte dies wegen des Todes des Zeugen nicht nachge-
holt werden. Dadurch ist aber auch eine Klarung von
Zweifelsfragen, die sich aus der Darstellung des
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Zeugen in der eidesstattlichen Versicherung ergeben,
nicht mehr mdzlich.

Bei der Beurteilung des Beweiswertes der in der
eidesstattlichen Versicherung gemachten Angaben

nuBte es das Gericht auch wiirdigen, daB der Zeuge

Dr. Reiner seine in der eidesstattllioles Ver-
sicherung gegebene Darstellung sonst in fast allen
Punkten in der richterlichen Vernehmung wiederhol®
und hierbei zum Teil doch sehr wesentliche Abstriche
gegeniiber der Schilderung in der eikesstattlichen
Versicherung hat machen miissen. So hat er z.B. seine
Behauptung in der eidesstattlichen Versicherung zu
der Deportation vom 19.7.1944 aus dem lager Kistarcsa,
der Angeklagte Hunsche sei es gewesen, der den
tiickischen Befehl zum Erscheinen des Judenrates auf
dem Schwabenberg in einer hochwichtigen Angelegenheit
gegeben habe, spdter in seiner richterlichen Ver-
nehmung nicht mehr aufrecht.erhalten. Er hat auch
nicht mehr bekundet, Hunsche habe den Judenrat erst
nach Hause gehen lassen, als er die Nachricht er-
halten habe, daB er sein Ziel erreich?®, né&mlich daB
der Zug die ungarische Grenze iiberschritten gehabt
habe. Bei dieser Schilderung handelte es gichim
iibrigen nur um Annahmen und Folgerungen des Zeugen,
die er auf Grund der Geschehnisse dieses Tages fir
richtig gehalten haben mag, die aber von keinem
Zeugen auf Grund unmittelbaren Erlebens bestatigt
werden kénnen. Im Hinblick auf diese Einschrankungen,
die der Zeuge in seiner richterlichen Vernehmung ge=
macht hat, besteht die Mdglichkeit und is® jedenfalls
nicht auszuschlieBen, daB er auch zu den beiden hier
in Frage stehenden Vorfédllen in seiner eidesstati-
lichen Versicherung Annahmen oder SchluBfolgerungen
als Tatsachen wiedergibt, die er bei einer nochmaligen
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Protokollierung oder eingehender Durchsprache seiner
Schilderung hiatte einschrénken miissen.

Weiterhin ergibt auch die Priifung der Angaben des
Zeugen in seiner richterlichen Vernehmung, daf er
verschiedene Vorfalle schildert, die mit der ob-
jektiven Wahrheit nicht in Einklang zu bringen sind.
Dieser Umstand 148t auch Zweifel an der Verlasslich-
keit der Angaben in der eidesstattlichen Versicherung
aufkommen. Im einzelnen handelt es sich hierbei um
folgendes:

Den unter ziffer IV 2 c bereits erwdhnten Brief der
jidischen Gemeinde von Csepel vom 12.5.1944, der

im Buch von Munkacsi im Wortlaut abgedruckt ist,

hat der Zeuge Dr. Reiner in seiner richterlichen Ver~
nehmung inhaltlich unrichtig und sinnentstellend
wiedergegeben. Wiéhrend in dem Brief dariiber Klage

' gefiihrt wird, daB der Obergespan von Pest ange-

ordnet habe, die Csepeler Juden in einer friiheren
Fahrradbaracke der Manfred-WeiB-Fabrik unterzubringen,
schreibt Dr. Reiner diese Anordnung dem Angeklagten
Krumey zu. In dem Brief ist der Name Krumeys nur
jnsofern erwdhnt, als ausgefiihrt wird, die Csepeler
Juden seien schon auf Grund einer Anordnung Koltaysud
Krumeys auf den ihnen zugewiesenen Raum, der eine aus-
reichende Un%erbringung ermdgliche, iiberfihrt worden.
Eine Anderung dieser Unterbringung durch die Ver-
legung in die ganz ungeeignete frilhere Fahrradbaracke
sei deshaldb nicht erforderlich, Es f&allt auf, daB

der Zeuge Dr. Reiner durch seine unrichtigen Angaben
den Angeklagten Krumey als einen den Juden gegeniiber
unnachsichtig auftretenden Menschen schildert und

ihn hierdurch schwer belastet. In wirklichkeit ist®
der Inhalt dee Briefes fiir den Angeklagten Erumey

eher entlastend.
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Weiter bekundet Dr. Reiner, es habe im " Majestic
nur eine einzige Kanzlei und in dieser nur eine
Schreibkraft, namlich Frau Eva, gegeben. Auch diese
Darstellung trifft, wie unter der vorstehend be-
zeichneten Ziffer schon ausgefiihrt worden ist, nicht
Zu,

Ein bezeichnendes Beispiel dafiir, wie die Bekundungen
des Zeugen Dr. Reiner zu werten sind; die nicht auf
eigenem Erleben beruhen, ist seine Behauptung iiber
die Teilnahme des Angeklagten Hunsche an der Wann-
seekonferenz., Der Zeuge fiihrt in seiner richterlichen
Vernehmung aus, er habe erfahren, dal Hunsche bei der
Wannseekonferenz zugegen gewesen sei, wo Himmler den
Befehl Hitlers zur Vernichtung der Juden auf Eich-
mann iibertragen habe. Daf diese Behauptung unrichtig
ist; ergibt sich aus dem unter Ziffer IV 1 b bereits
erwéhnten Protokoll iiber diese Konferenz, in dem
Hunsche nicht als Konferenzteilnehmer aufgefithrt ist.

In wesentlichen Punkten stehen die Rekundungen des
Zeugen Dr. Reiner mit der Aussage des Zeugen von
Freudiger in Widerspruch. Nach dem in der Hauptver-
handlung erlangten persdnlichen Eindruck wird man

den Angaben des Zeugen von Freudiger den Vorzug zu
geben haben. Zumindest kdnnen diese durch die Be-
kundungen des Zeugen Dr. Reiner nicht widerlegt werden.
Auf die hierzu unter Ziffer IV 2 e gemachten Aus-
filhrungen kann verwiesen werden. Dort ist bereits
dargelegt worden, daB eine generelle Anordnung Eich-
manns, die Mitglieder der Provinzialjudenrate urd
deren Angehdrige wvon der Ghettoisierung auszunehmeng
nicht als bewiesen angeseben werden kann. Damit kann
also schon die Richtigkeit des Ausgangspunktes des

in diesem Zusammenhang von dem Zeugen Dr. Reiner auch
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gegen den Angeklagten Hunsche erhobenen Vorwuris
nicht sicher festgestellt werden. Dr. Reiner spricht
in seiner richterlichen Vernehmung selbst bisweilen
auch nur von einemwPrivileg, das dieser Personen-
gruppe zukommen sollte. Die Antwort, die Hunsche
nach der Darstellung Dr. Reiners auf die tele-
fonischen Anfragen der'Gestapooffiziere aus der
Provinz gegeben haben soll, namlich es sei nur ein
Gnadenakt, dessen man sich wiirdig erweisen miisse,
spricht gleichfalls dafiir, daB im Bezug auf diese
Personengruppe nur Einzelausnahmen von der Ghetto-
isierung gemacht werden sollten &g§§¥g¥ﬁen sind

und demgemdB eine entsprechende ailgemeine'An—
ordnung Eichmanns wohl kaum vorgelegen haben kann,
Gleichfalls unter der vorstehend bezeichneten Ziffer
ist bereits erdrtert worden, daB der Zeuge Dr. Reiner
seine Vorsprache bei Eichmann wegen seiner in
Nyiregyhaza interunierten Eltern im Gegensatz zu

" dem Zeugen von Freudiger in einem fiir den Angeklagten
Krumey viel ungiinstigeren Sinne schildert. Es f&allt
auf, daB Dr. Reiner in diesem Zusammenhang einen
shnlichen Vorwurf gegen Krumey erhebt wie im Falle
Dr. wilhelm gegen den Angeklagten Hunsche. Nach
seiner Schilderung soll sich pémlich Krumey in das
Gesprich eingemischt und gesagt haben, daB nur die
Angehdrigen des Zeugen ersten Grades, d.h. also
seine Eltern und nicht seine Geschwister, von der
Ghettoisierung auszunehmen seien. Nach den Be~
kundungen des Zeugen von Freudiger hat sich dieses
Gesprich aber nicht in diesem Sinne zugetragen,
sondern Eichmann selbst hat auf die Vorstellungen
Dr. Reiners angeordnet, die Familienangehdrigen
ersten Grades seien von der Ghettoisierung aus-zu-
nehmen und der Angeklagte Krumey hat diese Lr-
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klarung zutreffend dahin ausgelegt, daf3 hierunter
pur die Eltern und nicht die Geschwister zu ver-
stehen seien., Wenn die von dem Zeugen Dr. Reiner
behauptete Einschrénkung der Ausnahmeanordnung
#ichmanns durch den Angeklagten Krumey nicht be-
wiesen worden ist, sondern im Gegenteil die Aussage
des Zeugen von Freudiger gegen diese Behauptung

Dr. Reiners spricht, so miissen auch Bedenken auf-
kommen, wenn der Zeuge Dr. Reiner einen ghnlichen
Vorwurf in Bezug auf die Familienangehdrigen des
Dr. Wilhelm gegen den Angeklagten Hunsche erhebt,
Wegen der Parallelitat dieser beiden Vorwiirfe, von
denen der erste im Hinblick auf die entgegen-
gtehende Aussage des Zeugen von Freudiger sehr frag-
wiirdig ist, muB man hier den Eindruck haben, daB
Dr. Reiner ebenso wie im Falle des bereits er-
wihnten Briefes der Csepeler Gemeinde bestrebt ge-
wesen ist, beide Engeklagten zu belasten, ohne die
behaupteten Tatsachen auf ihre Richtigkeit zu lber-
priifen. Die Aussage Dr. Reiners stellt ganz deut-
1ich ihrem Inhalt nach eine Anklage dar. Aus der
Art, wie die eidesstattliche Versicherung abgefalt
ist, und auch aus dem Iphalt der richterlichen Ver-
nehmung 188t sich entnehmen, daB seine Aussagen
von starken Animositéten gegen beide Angeklagten
Krumey und Hunsche getragen gewesen sind. Dies is®
verstandlich, wenn man das schwere Schicksal der
alten Eltern Dr. Reiners beriicksichtigt, die er
durch seine erfolgreiche Vorsprache bei Eichmann ge-
rettet glaubte und die dann noch im Jahre 1945 auf
grausame Weise ungebracht worden sind. Dies kann
und darf aber fiir das Gericht kein AnlaB sein, die
unter solchen Umsténden gegen die Zuverléssigkeit
einer Zeugenaussage bestehenden Bedenken zu Lasten.
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der Angeklagten zuriickzustellen.

Die von dem Zeugen Dr. Reiner behauptete generelle
Ausnahmeanordnung Eichmanns beziiglich der Provinzial-
judenratsmitglieder wird nur durch die Aussage

des Zeugen Kshan-Frankl bestédtigt. Dessen Kenntnis
beruht aber, wie seine Aussage ergibt, wiederum
lediglich auf den Angaben des Zeugen Dr. Reiner,

die mit der Aussage des Zeugen von Freudiger nicht

in Einklang stehen. Demgem#8 kann die Aussage des
Zeugen Kahan-Frankl nicht als Indiz fir die Richtig-
keit der Schilderung Dr. Reiners verwertet werden.
Wie bereits dargelegt worden ist, kann nicht ausge-
schlossen werden, daB der Zeuge Dr. Reiner den
Judenrat und damit auch den Zeugen Kahan-Frankl als
dcosen Mitglied von der Ausnahmeanordnung FEichmanns
falsch unterrichtet hat. Damit wire es auch zu er-
klsren, daf Eichmann sich spéter weigerte, einen Be
fehl, der in seinen Augen méglicherweise nie oder
jedenfalls nicht in dem bebaupteten Sinne gegeben
worden ist, zu wiederholen. Gegen das Vorliegen einer
generellen Anordnung Eichmanns spricht auch, daB

die in Marmaros-Sziget ansissig gewesenen Familien-
angehdrigen des Zeugen Kahan-Frankl trotz der Ein-
reichung von IListen nicht von der Deportation
ausgenommen worden sind. Dieser Umstand deutet darauf-
hin, daB sich Eichmann tats#chlich nur Ausnahmen im
Einzelfall vorbehalten hatte.

Die Deportation und das tragische Ende der Familien-
angehdrigen des Zeugen Kahan-Frankl schreibt Dr. Reiner
in seiner eidesstattlichen Versicherung gleichfalls
dem Angeklagten Hunsche zu. Er fiihrt aus, noch wihe
rend seiner Vorsprache wegen der Familienangehtri-

gen des Dr. Wilhelm sei er telefonisch um eine
Intervention wegen der Angehdrigen Kahan-Frankls
gebeten worden. Mit Riicksicht auf die eine
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engende Auslegung Hunsches im Falle Dr. Wilhelm
habe er aber nicht gewagt, Hunsche auch in dieser
Angelegenheit anzugehen. Diese Darstellung ergibt,
daB Hunsche tatsdchlich vor der Deportation der
Familie Kahan-Frankls mit der Frage einer Ausnahme-
bewilligung nicht befalt worden ist. Es kann dem~
nach auch nicht - wie der Zeuge Dr. Reiner es aber
tut -~ gefolgert und festgestellt werden, dal Hunsche
durch eine Handlung oder verbotswidrige Unterlassung
einen Tatbeitrag im Falle der umgekommenen Familien-
angehdrigen des Zeugen Kahan-Frankl geleistet hatte.
Wepn der Zeugze Dr. Reiner in diesem Zusammenhang

in seiner richterlichen Vernehmung eine Riicksprache
bei Hunsche wegen der bereits erfolgten Deportation
der Angehirigen des Zeugen Kahan-Frankl schildert
und meint, Hunsche wdre sicher bereit gewesen,

diese Menschen zuriickzubringen, um den Befehl Eich-
manng zu erfiillen, so ist diese Auffassung nach

der von Dr. Reiner wiedergegebenen Einstellung
Hunsches im Falle Dr. Wilhelm nicht versténdlich.
Mit dieser zu seiner eigenen Darstellung im Wider-
spruch stehenden Auffassung will der Zeuge erkennbar
einen Nachweis iiber das Wissen Hunsches um das

Ziel der Deportation fiihren. Er bringt dies auch
deutlich zum Ausdruck, indem er ausfiihrt, Hunsche
hitte diese Personen sicher gerettet, er wufllte aberT,
daB sie nicht mehr am Leben sind. Auch hier is%
wiederum das Bestreben des Zeugen Dr. Reiner erkennbar,
als Ankldger aufzutreten und Beweis zu filhren.

Es muB zu schweren Bedenken Anlaf geben, wenn der
Zeuge in diesem Bestreben so weit geht, daB er

sich mit seiner eigenen Darstellung in Widerspruch
setzt.

Bei der Schilderung des Falles Dr. Wilbelm durch
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den Zeugen Dr. Reiner ist auch nicht mehr zu kléren,
wie es zu verstehen ist, wenn der Zeuge aussagh;
Hunsche habe die kontraversen Meinungen dadurch ge=
15st, daB er keinen der erwdAhnten Personen nach RBuda-
pest habe bringen lassen. Durch Befragen des Zeugen
kann nicht mehr festgestellt werden, ob Hunsche,
wenn er iberhaupt damit befaBt gewesen sein sollte;
die Namen wenigstens der Schwestern von Dre. Wilhelm
aufgeschrieben hat. In diesem Falle kdnnte aber
nicht ohne weiteres angenommen werden, daB Hunsche
punmehr von sich aus auch insoweit die Anordnung
Eichmanns nicht ausgefiihrt hdtte. Es kinnte vielmehr
auch daran gedacht werden, daB Lichmann nach der
Zusage gegeniiber Dr. Reiner anderen Sinnes geworden
ist und er eine gegenteilige Weisung gegeben hat.
Falls die Aussage Dr. Reimers in dem Sinne gemeint
sein sollte, Hunsche habe die Fiirsprecher nunmehr
kurzerhand weggeschickt und von sich aus angeordnet,
daB keiner der Angehdrigen Dr. Wilhelms nach Buda-
pest gebracht werde,ist es nicht zu verstehen, warum
Dr. Reiner nicht nochmals bei Eichmann vorstellig
geworden ist und sich iiber Hunsche beschwert hat.
iie sich aus der Aussage des Zeugen entnebmen 1aB%T;
jst dieser ungeachtet der Gefahren, die ihm drohten,
unerschrozken gegeniiber den Mitgliedern des Eich-
mannkommandos aufgetreten. Dies ergibt sich insbe-
sondere aus seiner Schilderung des Ablaufs der Ver-
sammlung vom 28.3,1944, in der er wegen der in
Kistarcsa untergebrachten Personengruppe scharfstens
jntervenierte. Hieraus mufl entnommen werden, daf
der Zeuge wahrscheinlich auch den Mut aufgebracht
hdtte, sich bei Eichmann iber Hunsche zu beschweren;
wenn ein Grund hierfiir vorgelegen hétte. Bei dieser
Gelegenheit hétte er auBerdem auch die Sache des
Zeugen Kahan-Frankl vortragen konnen, die ibm nach
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seinen Angaben nach seiner Ricksprache mit Eichmann
telefonisch mitgeteilt worden war. Der Zeuge betont
ausdriicklich, daB er sich von Vorsprachen bei Eich-
mann persdnlich mehr versprach als von Bittgesuchen
bei seinen Untergebenen. Er hebt hervor, dafl er
sich selbst damals gesagt habe, wenn Eichmann

gegen die Juden streng sei, dann werde er wahr-
scheinlich auch gegen seine Untergebenen streng
sein und keine Befehlsverweigerung dulden. Bel
dieser Auffassung ist es unversténdlich, weshalb
der Zeuge nicht nochuals bei Eichmann vorgesprochen
hat.

Die Aussage des Zeugen Dr. Reiner in den beiden
hier in Frage kommenden Fallen ist auch insofern
ucgenau, als sie keine Angaben in zeitlicher Hin~
gicht enthilt., Insbesondere 1&8t sich nich® fest~
stellen, wann die Vorsprache des beugen wegen
seiner eigenen Angehorigen gewesen iat ,

Seine Aussage 14Bt deshalb die Moglichkeit offen,
daf zwischen dieser Vorsprache, bei der er von der
allgemeinen Anordnung Eilchmanns erfahren haben
will, und seiner Vorsprache im Falle Dr. Wilhelm
ein lédngerer Zeitraum liegt. Wenu dies aber der
Fall widre, so bleibt die Frage unbeantwortet, wes-
halb man in den Fillen der Angehdrigen Dr. Wilhelms
und des Zeugen Kahan-Frankl mit dem Bittgesuch

bis zum letzten Augenblick unmittelbar vor dem Ab-
transport gewartet hat. Alle diese Fragen, die

fiir die Beurteilung der Zuverldssigkeit der An-
gaben Dr. Reiners von Bedeutung sind, kOnnen nicht
mehr geklart werden.

Zur Unterstiitzung der beiden hier in Frage
stehenden Vorginge und zur Beleuchtung der HEin-
stellung Hunsches hat die Anklagebehdrde noch auf
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eine in der eidesstattlichen Versicherung Dr. Reiners
enthaltene Schilderung eines Vorfalles vom August
1944 verwiesen, der nicht von der Anklage und dem
EréffnungsbeschluB umfaft wird. Nach dieser
Schilderung soll der Angeklagte Hunsche auf einer im
August 1944 eingereichten Liste der Mitarbeiter des
Judenrates den Vermerk angebracht haben: " Am 27.8,
in den ersten Deportationszug einzuwaggonieren ", Die
mit diesem Vermerk versehene Liste soll Hunsche

dem Innenministerium iibergeben haben. Wie der Zeuge
weiter bekundet, beruht seine Unterrichtung iliber
diesen Vorgang auf einer verlésslichen vertraulichen
Mitteilung. An der Richtigkeit dieser Darstellung
tauchen in mehrfacher Hingicht Zweifel suf. Ganz
abgesehen davon, daB das zugegebenermafen vom Horen-=
sagen stammende Wissen des Zeugen von vornherein
mit besonderer Vorsicht zu werten ist, steht diese
Schilderung aber auch zeitlich mit dem iibrigen Be-
widsergebnis nicht im Einklang. Denn nach der Aus-
sage der Zeugin Ernst hatte der Judenrat derartige
Listen seiner Mitarbeiter, die auch die genauen
Anschriften enthalten sollten, nicht im August,
sondern bereits Ende Juni 1944 einzureichen. Diese
Zeitangabe ist verlaBlich, weil die Zeugin die An~
forderung der Listen mit genauen Adressen zum Anlaf
genommen hat, sich wegen der Befiirchtung der De-
portation von nun an in Budapest versteckt zu
halten, Die von dem Zeugen Dr. Reiner in diesem
Zusgmmenhang erwéhnte Einschaltung des schwedischen
Konigs paBt gleichfalls eher in die Zeit Ende Juni
1944, némlich unmittelbar vor dem Horthy-Stopw

Bs ist auch sonst nicht in der Beweisaufnahme be-
kannt geworden, daB Ende August noch Vorbereitungen
fiir irgendwelche Deportationen, auf die der Vermerk
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zutreffen kdnnte, getroffen worden seien,

Bei der gesamten Sachlage und unter Beriicksichtigung
der in der Schilderung Dr. Reiners enthaltenen Un-
klarheiten und Widerspriiche kann der Angeklagte
Hunsche in den angefiihrten Punkten mit den Angaben
der eidesstattlichen Versicherung allein nich¥®
iiberfiihrt werden, auch wenn diese spater beschworen
worden ist. Die Schilderung Dr. Reiners wird auch
weder von anderen Zeugen bestdtight, noch durch das

" Vorliegen sicherer Indizien bestiarkt. In Anbetracht®
der Einlassung Hunsches, an die Person Dr. Reinexs
iiberhaupt keine Erinnerung zu haben; ist letztlich
die MOglichkeit einer Personenverwechselung nicht
mit Sicherheit auszuschlieBen, zumal Dr. Reiner
selbst nicht erwdhnt, daB er mit Hunsche schon
vor den hier in Frage stehenden Riicksprachen etwas
zu tun gehabt hétte. Mit den Angaben Dr. Reiners
allein kann objektiv kein Tatbeitrag des Angeklagten
Hunsche zum Mord nachgewiesen werden. Es kann des-
halb dahinstehen, ob der Angeklagte zu dem Zeitpunkt
der von Dr. Reiner geschilderten Vorfdlle Kenntnls
von dem wahren Ziel der Deportation hatte, was
entgegen seiner Einlassung wahrscheinlich der Fall
gewesen sein diirfte. Der Inhalt der eidesstatt-
lichen Versicherung Dr. Reiners begrindet® allerdings
einen schwerwiegenden Tatverdacht gegen den Ange-
klagten, der auch weiterhin bestehen bleibt.

5.)Wie vorstehend unter Ziffer 1 und 2 ausgefiihrt
worden ist, kenn dem Angeklagten Hunsche hinsicht-
lich seiner Tatigkeit in der ersten Zeit des Ungarn-
einsatzes ( Verbindungsfiibrung zn Pndre, Tallnahne
an Versammlungen usw.) schon objektiv ein Tatbei-
trag zum Mord nicht nachgewiesen werden. Ein Schuld-
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ausspruch wiirde insoweit aber auch, selbst wenn
objektive Tatbeitrdge erwiesen wédren, aus sub-
jektiven Griinden nicht erfolgen kdnnen. Die Ein-
lassung des Angeklagten Hunsche, er habe jedenfalls
zu dieser Zeit noch keine Kenntnis von der wahren
Bedeutung des Begriffes " Endldsung der Judenfrage”
und von Auschwitz als Vernichtungslager gehabt,
sondern Auschwitz entsprechend einer Darstellung
Eichmanns als das_ Riistungszentrum Buropas ange-
sehen, ist nicht hinreichend zu widerlegen. Die von
dem Angeklagten Hunsche ausgeibte Tatigkeit hat auch
ohne Kenntnis von dem Endziel der Vernichtung der
Juden erfolgen kdnnen.

Das Sehwurgericht ist allerdings der Meinung, wie
bereits vorstehend angedeutet worden is®, daf auch
der Angeklagte Hunsche alsbald nach dem Beginn dex
Deportationen positive Kenntnis von der Vernichtung
der ungarischen Juden in Auschwitz gehabt hat. Dies
jgt darans zu entnehmen, daf nach der glaubhaften
Aussage des Zeugen von Freudiger die Ss-Filarer
alsbald nach dem Beginn der Deportationen keinen
Hehl mehr darausgemacht haben , welches das Schick-
sal der Juden war, #enn der Zeuge auch den An-
geklagten Hunsche nicht ausdriicklich erwéhnt, so
ist es doch im Hinblick auf die nur geringe Grofe
der Dienststelle Eichmann in Budapest in personeller
und riumlicher Hinsicht nich® vorstellbar, daf

der Angeklagte Hunsche, der zu den fiihrenden Mit-

' gliedern dieser Dienststelle gehorte, nichts von
derartigen AuBerungen der iibrigen Mitglieder der
Dienststelle erfahren haben sollte. Wie sich aus
den Aussagen der Zeugen Trenker, Urban, Neumann

und Krieger ergibt, wurden unter den SS-Fiihrern und
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Unterfiihrern des Eichmann-Kommandos und andaran
SS-Vienststellen um diese Zeit auch entsprechende
Gerichte verbreitet, die dem Angeklagteh Hunsche
nicht verborgen geblieben sein konmen. Nach seiner
eigenen Einlassung hat er schlieBlich auch von

der AuBerung Eichmanns gegeniiber Kastner erfahren,
daf Eichmann nicht den Judenretter spielen konne.
Fiir die frilhere Zeit kann entsprechend der Lin-
lassung Hunsches nur festgestellt werden, dal3 er
von der Abschiebung der Juden in Lager des Ostens
Kenntnis hatte. Wie er selbs?® eipraunt, wufite exr
auch, daB es den Juden dor% nicht gut gehen wiirde.
Hiernach und nach allem, was sich sonst in der Haupit-
verhandlung ergeben hat, kann man es allenfalls als
sehr naheliegend bezeichnen, daB er auch in die
wirklichen Vorginge eingeweiht gewesen ist. Ein
sicherer Beweis ist jedoch insoweit nicht zu fihren.

Aus den Feststellungen zu seinem unter Ziffer I, 2
geschilderten Werdegang,/die im wesentlichen auf
seiner Einlassung_be:ggggillaBt sich das Wissen des
Angeklagten Hunsche um das wahre Ziel der De-~
portationen auch nicht zwingend herleiten. Fur seine
dienstliche Tatigkeit in Berlin, wo er mit seiner
Unterabteilung b) raumlich in einiger intfernung <
von dem eigentlichen Eichmannreferat untergebracht
war und dadurch auch gespréchsweise vielleicht nicht
allzuviel erfuhr, ist die Kenntnis der wahren Be-
deutung des Begriffes " Endlésung der Judenfrage
picht unbedingt erforderlich gewesen. Entgegen der
Auffassung der Staatsanwaltschaft und der Nebenklage
xann man nicht aus der Art gseiner Tatigkeit ohne
weiteres auf seine Kenntnis schlieflen. HEs ist vor-
stellbar, daB er ohne die Kenntnis des Zieles der
Deportation auf dem Gebiet Vermbgens— und Staatsan=
gehorigkeitsfragen hat arbeiten kionnen. Die im

il
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einzelnen unter Ziffer I, 2 erorterten, vom Eich-
mannreferat ausgearbeiteten Erlssse, die in Foto-
kopie vorlagen, deren Ubereinstimmung mit dem
Original aber nicht angezweifelt worden ist, geben
keine sichere Beweisgrundlage. Denn in ihnen ist
allenfalls von der " Abschiebung " die Rede. Das
wahre Ziel der Deportation ist aber in diesen Er-
lmsen nicht angedeutet. Nach der unwiderlegten
Einlassung des Angeklagten ist er mit der Aus- ,
arbeitung der Erlssse vom 5.3.1943 kaum noch befalt Jz
worden, da sein Vorgdnger Suhr insoweit noch fast
vollstdndig die Arbeit geleistet hatte. Vielleicht®
ist er in Bezug auf vermdgensrechtliche Fragen von
Hunsche noch erginzt worden. DaRl sein Name neben
demjenigen Eichmanns im ErlaBentwurf steht, ist
nach seinen unwiderlegten Angaben darauf zurickzu-
filhren, da8 sein friiherer Vorgesetzter und Vorganger
Suhr zur Zeit der Fertigstellung des Erlasses be-
reits ausgeschieden war, In den bereits erwahnten
Erlassen und Schreiben vom 5.7. und 23.9.1943 ist
die Unterabteilung IV B 4 b bei der heraus-

gebenden Dienststelle angefiihrt. Dasselbe gilt fur
die Schreiben vom 25.1.,1943 und 5.2.1943%, die sich
mit dem Einsatz Wislicenys in Saloniki befassen.
Diese Schreiben sind meist von Giinther oder Miiller
gezeichnet. Allenfalls ist auf eine Besprechung oder
ein Telefongesprdch mit Hunsche Bezug genommen. In
einem weiteren von Hunsche gezeichneten Schreiben
vom 2.4,1943, das unter IV B 4 hinausging, teilt
dieser dem Auswéartigen Amt mit, dal nach Mitteilung
der Stapoleitstelle Wien 3o Juden rumidnischer Staats-
angehdrigkeit im ruménischen Generalkonsulat in
Wien Zuflucht gesucht haben, nachdem mit der In-
haftierung der rumdnischen Juden in Wien begonnen
worden ist. Br weist daraufhin, daB die Ergreifung
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dieser Juder auf Grund des Runderlasses vom
5.3.1943 erfolgt ist. Die Tatsache, daB die vorbe=-
zeichneten Vorgange iiberwiegend unter b hinausgingengz
ist kein ausreichender Beweis fiir eine inhaltliche
ditarbeit Hunsches. Seine Behauptung, die Vorginge |
seien noch unter b gelaufen, weil sein Vorganger

Suhr die Bearbeitung, die jetzt von Giinther tiber-
nommen worden sei, noch begonnen habe, ist nicht

zu widerlegen. Es besteht iiberhaupt der Eindruck,

daB man es mit der Anfiihrung der Unterabteilungen

2 und b manchmal nicht genau genommen hat. So ist
z.B. in dem bereits erwdhnten, von Hunsche ge-
gzeichneten Schreiben vom 2.4.1943 die Unterabteilung
iberhaupt nicht aufgefiihrt. Dieses Schreiben be-
stdatigt im ibrigen die Einlassung Hunsches, daB

er in Ausléndersachen mit def-ﬁgarbeitung von
Interveﬁtionen in Einzelfdllen befaBt gewesen ist.
Denn dieser Fall kam zur Kenntnis der Gestapo auf
Grund einer Vorsprache des Sekretédrs des ruménischen
Generalkonsulats bei der Stapoleitstelle in Wien.
Hieraus kann aber entgegen dem Bestreiten des An-
geklagten nicht geschlossen werden, dal dieser all- -
gemein filr die Bearbeitung der Angelegenheiten von
Juden mit auslandischer Staatsangehdrigkeit zusténdig
gewesen sei. In dem Schreiben vom 25.1.1943 wegen

des Einsatzes von #isliceny in Saloniki ist auf ein
Telefongespréch mit Hunsche Bezug genommen worden,
Hierzu gibt der Angeklagte an, ohne daB ihm das
Gegenteil nachgewiesen werden konnte, er habe
lediglich fiir den zusté@ndigen Sachbearbelter; der
nicht anwesend gewesen sei, nach Entgegennahme des
Telefongesprdchs fiir diesen einen Aktenvermerk in
dieser Angelegenheit gemacht; mit der Abfassung

des Schreibens, das von Giinther gezeichnet worden
ist, sei er nicht befalt gewesen.
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Entgegen der Einlassung des Angeklagten ist weiter-
hin nicht bewiesen, daBl er nach dem Weggang Suhrs
die Bearbeitung des Aktenvorganges " Endlosung

der Judenfrage " iibernommen habe und sie erst danach
auf Ginther ilibergegangen ist. Jedenfalls muB Gunther
sie an sich gezogen haben, zumal er die hierauf
beziiglichen Schriftstiicke zum Teil auch gezeichnet®
hat. Die damals als Schreibkréfte im Reichs-
sicherheit shauptamt tatig gewesenen Zeuginnen
Reichert ugq_ﬁggfghal haben nicht bekunden kdnnen,
daB ‘sich die fiir Hunsche geleistete Schreibarbeit
auf die Verbtnging der Juden in Vernichtungslager
bezogen habe. Die Zeugin Westphal spricht letzt-
lich nur davon, daB die Schreibarbeit die Ver-
bringung von Juden nach Theresienstadt zum Gegen-
stand hatte. DaB seine Zustandigkeit in vermdgens-
rechtlicher Hinsicht insoweit gegeben war, ist von
dem Angeklagten nicht bestritten worden. Der

Zeuge Jénisch hat bekundet, Hunsche habe zu dem
Panzerschrank Giinthers, in dem " Geheime Reichs-
sachen " aufbewahrt worden seien, keinen Zutritt ge-
nabt. Im Ergebnis 148t sich in diesem Punkte also
nur feststellen, daB Hunsche den Vorgeng " End-
16sung der Judenfrage " von seinem Vorgidnger Suhr
bei dessen Weggang libernommen hat, dieser dann als-
bald in dem Panzerschrank Giinthers Aufnahme ge~
funden hat und auch von Giinther weiter bearbeitet
worden ist. Im iibrigen ist auch nicht klar ge-
worden, was dieser Aktenvorgang enthalten hat. ’
Wenn es auch nahe liegt, daB das sogenannte Wann-
seeprotokoll darin enthalten gewesen ist und Hunsche
bei dem Weggang Suhrs in den Vorgang zumindest hin-
eingesehen hat, so bleibt doch unklar, wie umfang-
reich der Vorgang gewesen ist und was Hunsche im \

einzelnen daraus hat entnehmen kdnnen und entnommen
hate
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Fiir die von der Aragebehdrde einmal angedeutete An-
nahme, Hunsche sei auch zur Vertretung Eichmanns
herangezogen worden, gibt es nach dem Ergebnis

der Beweisaufnahme keine Anhaltspunkte.

Die bereits erwdbnten Angaben Wislicenys in

seiner Vernehmung vom 5.6.1946, Bichmann habe bei
der Arbeitstagung im Herbst 1942 seine Mitarbeiter,
unter denen er auch Hunsche auffithrt, iiber den
Endldsungsbefehl orientiert, besitzen wegen ihrer
Allgemeinheit keinen groBen Beweiswert. Denn
Wisliceny fiihrt an, die Unterrichtung sei damals oder
zu spdterer Zeit erfolgt, ohne anzugeben, wann oder
aus welchem AnlaB dies geschehen sein soll Im
iibrigen hat Wisliceny im Affidavit C selbst bekundet®,
die Arbeitstagunzg habe den sogenannten Auslands-
sachbearbeiterngegolten, zu denen der Angeklagte
Hunsche nicht zdhlte. Insoweit ist seine Aussage

in sich widerspriichlich.

Aus der Art, wie die Abhordnung Hunsches zum Ungarn-
einsatz erfolgte, lassen sich gleichfalls Schliisse
auf seine Kenntnis des Zieles der Deportation nicht
ziehen, Seine Einlassung, er sei iiberraschend nach
Mauthausen befohlen worden und habe dort Kichmann
angetroffen, der ihm aber nicht gesagt habe,
welcher Einsatz hier bevorstehe, ist nicht wider-
legt. Dasselbe gilt auch hinsichtlich seiner
weiteren Einlassung, er habe hinterher erfahren,

daB Eichmann eine Woche vor dem Ungarneinsatz in
Linz seine sogenannten Auslandsreferenten zu einer
Besprechung zusammengezogen gehabt habe. Maglicher-'
weise hat Eichmann bei dieser Besprechung das

4iel der Aktion gegen die ungarischen Juden bekannt-
gegeben. Der Darstellung Eichmanns in seiner
poligzeilichen Vernehm:ng, er habe Hunsche als ver-
sierten Biiromenschen von Miiller in Berlin ange-
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fordert, steht die Einlassung Hunsches gegeniiber,
Eichmann habe ihn nach Ungarn befohlen wegen mig-
licher Zusammenkiinfte mit ungarischen Juristen,

was dieser ihm nachtridglich bekanntgegeben habe.

Im Hinblick auf die grundsatzlichen Bedenken gsgen
die Richtigkeit der Angaben Eichmanns diirfte die
Einlassung Hunsches auch ihrem Inhalt nach die
wahrscheinlichere sein. Auch die weitere Einlassung
Hunsches, er habe erst auf der Fahrt, die er inner-
halb der unter dem Befehl Geschkes stehenden S5~
Truppe durchgefiihrt habe, festgestellt, dal es

nach Ungarn gehe, ist nicht widerlegt. Des weiteren
ergeben sich keine hinreichenden Anhaltispunkte da-
fiir, daf die Behauptung Hunsches, Fichmann habe

ijhm auf einer Rastpause mitgeteilt, der Zweck des
Einsatzes sei, den EinfluB des Judentums auf die
Reglerung auszuschalten und Sabotageakte zu verhindern,
unrichtig sei.

Nach alledem war der Angeklagte Hunsche von

dem gegen ihn erhobenen Vorwurf des Mordes in Be-
zug auf 300.000 ungarische Juden bei fortbestehenden
begriindetem Tatverdacht mangels Beweises freizu-
sprechen.

Bo

Zum Vorwurf des Mordes begangen am 19.7.1944

( Kistarcsa~Fall ):

1,) Hierzu hat die Hauptverhandlung auf Grund der Aus-
sagen der Zeugen von Freudiger, Dr. Pets, Sterk,
Propper, Szenes und Reich folgenden Sachverhal®t

ergeben:

Mit dem zum 7.7.1944 von Hertly verfiigten De-
portationsstop waren weitere Judentransporte aus
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Ungarn untersagt worden. Dennoch organisierte

das Sondereinsatzkommando Eichmann Mitte Juli 1944,
etwa am 14.7.1944, den Abtransport der noch im
Lgger Kistarcsa bei Budapest verbliebenen Juden.
Hierbei handelte es sich nicht um die dort in-
haftierten 250 Geiseln, sondern um solche Juden,
die nach dem ersten Transport vom 28.4.1944 auf
Grund von Einzelverhaftungen eingeliefert worden
waren. Der wiederum nach Auschwitz vorgesehene
TPransport umfaBte insgesamt 1.500 Juden, von

denen nur etwa 9oo aus dem Lager Kistarcsa stammten.
Etwa weitere 600 waren aus anderen Lagern hinzuge-
kommen. Die Verladung erfolgte wie iiblich in
Giiterwagen und wurde auf einem Bahnhof in der Nahe
von Budapest durchgefiibrt.

Der Judenrat hatte von dem vorgesehenen Abtransport
vorzeitig dadurch Kenntnis bekommen, dal der un-
garische Lagerkommandant Vasdenyey von dem fir die
Versorgung des lagers eingesetzten Dr. Brody

" xalte Kost fiir drei Tage " verlangt hatte. Auf
Grund dieses Alarmzeichens konnte das Judenrats—
mitglied Dr. Ernd Petd, der Verbindung zu einem
Sohn Horthys hatte, diesen iiber eine geheime Tele-
fonleitung verstiéndigen. Hierdurch wurden Gegen-~
mafSnahmen des Reichsverwesers herbeigefiihrt, die
darin bestanden, daB der bereits abgegangene Trans-
port in Hatvan angehalten und seine Riickschaffung
pach Kistarcsa angeordnet wurde. Der Anordnung
wurde alsbald Folge geleistet, sc daf die Trans-
portteilnehmer noch in der folgenden Hacht wieder
im Lager Kistarcsa eintrafen. Wegen der hierdurch
bedingten starken Uberfiillung des Lagers lieB
Vasdenyey 300 Juden alsbald in das Leger Sarvar
bringen, so daB etwa 1 200 der Transportteilnehmer
in Kistarcsa verblleben.
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Die Zuriickleitung dieses
Deportationszuges war ein Ereignis, das chne Bei=-
spiel war, Sie war fiir die Juden Budapests eine
Sengation und wurde mit groBer Freude aufgenommen.
Sie erweckte den Eindruck, daB nunmehr die De-
portationen endgiiltig ihr Ende gefunden héatten.
Dies erwies sich indessen als Irrtum. Am Mittag
des 19,7.1944 erschien iiberraschend ein SS—-Kommando,
das unter Fiihrung Novaks gestanden haben soll,
mit Lastkraftwagen in Kistarcsa und trieb die
1.200 Ju@en, die Teilnehmer des friiheren Transpories
gewesen waren, schlagartig auf dem Hof 2zusammen.
Von dort wurden sie in brutaler Weise auf die lLast-
kraftwagen verladen und zu einem Vorortbahnhof
Budapests gebracht, wo sie in einen bereitstehenden
Giiterzug einsteigen muBten. Der Zug fuhr alsbald
ab und erreichte die ungarisch-sgslowakische Grenze
in schneller Fahrt. Ohne wesentlichen Aufenthal®
fuhr er weiter durch die Slowakei und gelangte
schlieBlich nach Auschwitz, wo zumindest die iliber-
wiegende Zahl der Transportteilnehmer nach einer
vorgenommenen Selektion alsbald vergast wurde. Von
den wenigen, die iiberlebt haben, sind die Zeuginnen
Szenes und Reich vernommen worden.

Parallel nmit diesem Geschehen lief an diesem Tag

die Vorladung des gesaunten Judenrates zur Dienst-
stelle Eichmann auf dem Schwabenberg. Die Vorladung
wurde wahrscheinlich von Eichmann selbst, der als
Organisator dieses Transportes apngesehen werden mufl,
angeordnet. Wer den Befehl, der telefonisch durch-
gegeben wurde, dem Judenrat ilibermittelte, konnte
nicht geklirt werden. Auf der Dienstistelle Eichmann
wurde den Mitgliedern des Judenrates bedeutet, sie .
sollten sich bei dem Angeklagten Hunsche melden. Als
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dieser erfuhr, da8 der Judenrat nicht vollzdhlig
sei, sondern der Rabbiner Dr. Berend fehlte, ver-
anlaBte er, daB auch dieser geholt wurde. HET lieB
die Judenratsmitglieder, auch als ihm gegen 100,00
Uhr gemeldet wurde, daB Dr. Berend erschienen sei,
bis zum Mittag warten. Die Ratsmitglieder hatten
kein Esse¥dbefiirchteten, verhaftet oder gar er-
mordet zu werden. Der Zeuge von Freudiger suchte
schlieRlich den Angeklagten Hunsche untier einam
Vorwand auf. Er sprach ihn ndmlich wegen des vor
einigen Tagen bemerkten Verschwindens von Dr.
Kestner an und lieB ihn auch wissen, daf man
nichts zu essen und zu trinken habe. Der betagte
Hofrat Stern, der auch sehr nervis war wegen des
langen Wartens, 1it® hierunter besonders. Hofrat
Stern als einziger erhielt schliefBlich etwas
Milchkaffee und eine Schnitte Brot. Der Angeklagte
Hynsche weigerte sich, den Zeugen Vvon Freudiger
telefonieren zu lassen. SchlieBlich lieR Hunsche
den Judenrat zu sich ins Zimmer kommen mnd begann
in freundlichem Ton eine Unterredung bezw. hiel®t
einen Vortrag iber die verschiedensten Angelegen-
heiten des jiildischen Lebens, fiir den abexr bei den
Erschienenen nur wenig Interesse bestand. Zwischen-
durch lieB er den Judenrat wiederholt einige Zeit
allein. SchlieBlich kam gegen 18.30 UhT ein Tele-
fonanruf, den Hunsche zundchst im Beisein des Juden-
rates annahm, dann aber vom Nachbarzimmer aus
weiterfiihrte. Der Zeuge von Freudiger konnte nur
verstehen, daB Hunsche mehrfach am Telefon ja und
jawohl sagte. Nach AbschluB des Gesprichs entliel
Hunsche den Judenrat ganz unvermittelt, ohne die
vorher gerade gefiihrte Rede zu Ende zu bringen, Die
witglieder des dJudenrates konnten sich den Zweck
ihrer Vorladung auf den Schwabenberg nicht erkliéren.
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Der Zeuge von Freudiger rief von dem jiidischen Alters-
heim aus, in dem er damals wohnte, abends noch dgs
Biiro des Judenrates an und erfuhr dort, was sich
inzwischen in Kistarcsa ereignet hatte.

Der Zweck des Festhaltens des Judenrates anm 19070
1944 kann nur darin bestanden haben, dessen ermeute
Intervention, die einige Tage verher erfolgreich ge~
wesen war, zu verhindern, um ungestdort die Insassen
des Lagers Kistarcsa mit dem Ziel Auschwitz nupmehr
endgiiltig abtransportieren zu kdpnen. Dies schlieBt
das Gericht aus dem Gesamtvorgang, wie er sich aus
den Zeugenbekundungen ergibt, insbesondere aus der
Parallelitiat der Geschehnisse dieses Teges im Lager
Kistaresa und auf der Dienststelle Eichmann. Dem
steht nicht entgegen, daB der Judenrat moglicher-
weise zu einem Zeitpunkt wieder entlassen worden
ist, als der Zug die ungarisch-slowakische Grenze
noch nicht iberschritten hatte. Denn jedenfalls

war mit Riicksicht auf den Zeitpunkt der Entlassung
gegen 18.30 Uhr kaum noch damit zu rechnen, dail der
Judenrat nochmals eine Verbindung zu dem Reichsver-
weser, zu dem ein unmittelbarer Kontakt nicht be-
stand, mit Erfolg wirde aufnehmen konnen. Aus denm
Gesamtgeschehen muB auch geschlossen werden, daf
Eichmann von dem erfolreichen Riickruf des einige
Tage verher abgegangenen Transportes Kenntnis be~
kommen hatte und auch wuBte, dall der Rickruf durch
eine Intervention des Judenrates veranlaBt worden
war. Die Umstande sprechen so stark dafiur, daB
Eichmann den Judenrat deshalb auf den Schwabenberg
bestellte, um dessen erneutes Eingreifen unmdglich
zu machen, so daB ein anderer mdglicher Geschehens=~
ablauf ganz auBer Betracht zu bleiben hat.

2.) Der Angeklagte Hunsche hatte sich zu diesem Ge-
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schehen frilher dahin eingelassen, er habe keine
Erinnerung mehr an einen derartigen Vorfall; so dall
moglicherweise ein anderer SS-Fihrer derjenige ge-
wesen sein miisse, der sich an diesem Tage mit dem
Judenrat befaBt habe. Nachdem er in der frilheren
Verhandlung vor dem Schwurgericht dem Zeugen von
Freudiger gegeniibergestellt worden ist, auf dessen
Bekundungen im wesentlichen die Feststellungen iiber
das Festhalten des Judenrates auf dem Schwabenberg
beruhen, hat er den objektiven Geschehensablauf
eingerdumt. Er fihrt dazu aus, dal er erst durch die
Schilderung des Zeugen von Freudiger sich an den
Vorgang habe erinnern kdnnen. Damals und auch jetzt
in der erneuten Hauptverhandlung hat er sich aber
darauf berufen, ihm sei nicht bekannt gewesern,
welchen Zweck das Warten des Judenrates auf dem
Schwabenberg an diesem Tage gehabt habe. An dem be-
treffenden Tage sei ihm bei seinem Erscheinen auf
der Dienststelle von einem Unterfiihrer der Befehl
Eichmanns iibermittelt worden, der Judenrat habe
vollzdhlig zu warten, es kdnne ldnger dauern. An
den Telefonanruf, der zur Entlassung fibrte,

will er sich pnicht erinnern. Er meint aber, er
miisse fernmiindlich eine derartige Weisung - wahIs
scheinlich von Eichmann - bekommen haben, andern-
falls hitte er den Judenrat nicht entlassen. Diese
Einlassung kann nicht als hinreichend widerlegt
angesehen werden.

Es liegt zwar nahe, aus den festgestellten ob-
jektiven Geschehensablauf den SehluB zu ziehen, daB
Hunsche gewuBt hat, welches der Zweck des Fesi-
haltens des Judenrates gewesen ist. Weil er selbst®
mit dem Festhalten des Judenrates befaBt gewesen
ist, konnte man annehmen, daR ihm auch der Zweck des
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hierauf gerichteten Befehles bekannt war. Dies
braucht aber nicht so gewesen zu sein., HEs ist vor-
stellbar, daB Eichmann, weil er auf den unbedingien
Gehorsam seiner Untergebenen vertrauen konnte,
einen Befehl erteilte, ohne dem Ausfilhrenden seine
Griinde hierfiir bekanntzugeben. Die objektive Mit-
wirkung Hunsches kann daher allenfalls als eln

- wenn auch starkes-Indiz fiir seine Kenntnis ge-
wertet werden.

Die Aussage von Freudigers iiber ein spdteres Ge-
sprach mit Wisliceny ist in diesem Punkte von der
Nebenklage und auch der Staatsanwaltschaft zu stark
zu Ungunsten deg Angéklagten gewertet worden. Man
kann nicht auf letzte, an den Zeugen gerichtete
Frage und dessen Antwort hierauf allein abstellen,
sondern muB seine Aussage in ihrer Gesamthei®
werten. Danach hat der Zeuge nicht genau sagen
konnen, ob ihm Wisliceny von sich aus anléflich
dieses Gesprichs mitgeteilt hat, welche Rolle dem
Aﬁgeklagten Hunsche an diesem Tage zugefallen ist.
Der Zeuge hat es vielmehr fiir méglich gehalten, daB
er zunidchst bei diesem Gesprédch den Tatbestand des
F:éthaltens des Judenrates auf dem Schwabenberg und
der gleichzeitigen Ausrdumung des lLagers Kistarcsa
geschildert und Wisliceny ihm darsufhin die nahe-
liegende SchluBfolgerung bestatigt hat, Hunsche
habe den Auftrag gehabt, den Judenrat festzuhalten
und aktionsunféhig zu machen. Zu Gunsten des An-
geklagten muf von der zweiten oglichkeit ausge-
gangen werden, ndmlich daB Wisliceny, weil er

dies auf Grund des ihm geschilderten Vorganges

fiir selbstverstindlich hielt oder er vielleich®
von Eichmann informiert war, mdglicherweise es
aber auch erst inzwischen erfahren hatte, die ihm
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von dem Zeugen mitgeteilte Annshme als richtig be-
statigt hat. Dasselbe gilt auch fur den Hinwels

des Zeugen von Freudiger, Wisliceny habe ihm
gegeniiber zum Ausdruck gebracht, daR Hunsche den
Zweck des Festhaltens gekannt habe, indem er name
lich erklart habe, durch den Telefonanruf sei
Hunsche mitgeteilt worden, der Zug seil in Sicher-~
heit., Der Zeuge hat nicht angeben kdnnen, welche
Rolle Wisliceny bei den Ereignissen dieses Tages
gehabt hat. Auch aus dem iibrigen Beweisergebnis
188t sich dies nicht entnehmen. Wenn der Zeuge von
Freudiger demgem88 berichtet, Wisliceny habe ihm
den Inhalt des von Hunsche entgegengenommenen Tele~
fongespraches dahin mitgeteilt, es sei die Nach-
richt gewesen, der Zug befédnde sich nunmehr in
§icherheit, so ist nicht sicher, ob Wisliceny den
Inhalt dieses Gesprdches positiv kannte. Er selbst
scheidet wahrscheinlich als Anrufer aus; SO daB
seine AuBerung gegeniiber von Freudiger nicht nach-
gewiesenermafen auf eigenem Wissen beruht. Es ist®
denkbar, dal Wisliceny tatgdchlich nichts iiber

den Inhalt des Telefongéépréches bekannt gewesen
ist, sondern er auf Grund des ihm bekannten Ge-
schehens oder des Berichtes von Freudigers nur an-
genommen hat, der Tnhalt koénne nur die Mitteilung
gewesen sein,; dal der Zug inzwischen in Sicherheit
gebracht sei und dies als Tatsache wiedergegeben
hat.Sichere Feststellungen in subjektiver Hinsich®
sind hieraus gegen den Angeklagten Hunsche nicht
méglich.

Ebensowenig kann daraus, dal der Angeklagte den ob-
jektiven Tatbestand bis zur frilheren Schwurgerichts-
verhandlung bestritten hat, zwingend darauf, daf
er zur Tatzeit den Zweck des Festhaltens des Juden-
rates gekannt habe, geschlossen werden. Zwar ist es
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nicht vorstellbar, daR der Angeklagte auch nach-
tréglich nichts iiber die Ereignisse des 19,7 1944
erfahren haben sollte. Da es sich bei diesem Trans-
port, der entgegen dem Verbot des ungarischen
Reichsverwesers und trotz seines einige Tage vor-
her erfolgten Riickrufes nach Auschwitz geleitet
worden ist, um ein ganz markantes Ereignis handelt
kann auch nicht angenommen werden, daB der Angeklagte
dieses nicht mehr in Erinnerung gehabt haben sollte,
Wenn er gleichwohl den objektiven Geschehensablauf
zunichet bestritten hat, so kann hieraus aber nicht¥
ohne weiteres entnommen werden, daB der Angeklagle
dies getan hdtte, weil er sich insoweil schuldig
fiilhlte und er nur das zugebe, was ihm sicher nach-
gewiesen sei. Sein Verhalten kann vielmehr auch s0
erklirt werden, daf er sich selbst - zumal als
Jurist - gesagt hat, aus dem objektiven Geschehens-
ablauf kdnne zu leicht auch subjektiv auf seine
Kenntnis geschlossen werden und er sich nur aus
diesem Grunde gegeniiber diesem Vorwurf insgesant
auf mangelnde Erinnerung berufen hat.

DaB der Angeklagte den Zeugen von Freudiger nicht
telefonieren lieB, ist gleichfalls kein zwingendes
Indiz gegen ihn. Denn die Ablehnung dieser Bitte
des Zeugen kann auch darin ihren Grund gehabt
haben, da8 es den Judenratsmitgliedern ganz allge-
mein nicht gestattet war, auf der Dienststelle das
Telefon zu benutzen. Auch aus dem Inhalt der von
dem Angeklagten mit dem Judenrat durchgefiibriten
Erérterungen sind sichere SchluBfolgerungen auf
seine Kenntnis nicht m glich. Da diese Erdrterungen
im Hinblick auf die damalige Situation der un-
garischen Juden fiir diese ganz uninteressant
waren, muB zwar angenommen werden, daB der Ange-
klagte die Judenratsmitglieder hinhalten bezw.
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die Wartezeit iiberbriicken wollte. Die Art, in der
dies geschehen ist und die die Judenratsmitglieder
sofort erkennen lieB8, daf diese Erdrterungen nicht
der eigentliche Zweck ihres Aufenthaltes auf dem
Sechwabenberg an diesem Tage gewesen sein konnen,
spricht im Gegenteil fiir die Annahme, daf Hunsche
auch keine Kenntnis hiervon hatte. Denn andern-
falls hitte man bei seiner Intelligenz vielleich®
erwarten konnen, daB er geschickter und raffinierter
vorgegangen ware.

Daf der Anéeklagte den Judenrat durch einen Posten
vor der Tir hiatte bewachen lassen, ist nich® be-
wiesen worden. Der Zeuge von Freudiger will dies
nachtréglich aus der ihm bekannt gewordenen Ver-
nehmung des Zeugen Neumann entnommen haben.
Letzterer hat dies aber als Zeuge in der Hauptver-
handlung nicht bestdtigen konnen.

Die vorstehend erdrterten Umstédnde begrinden zwar
einen schwerwiegenden Verdacht gegen den Ange-
klagten dahingehend, dal er am 19.7.1944 auch
davon Kenntnis hatte, welches der “weck des Auf-
enthaltes des Judenrats auf dem Schwabenberg ge-
wesen ist. Aber auch bei einer Gesamtbetrachtung
der einzelnen Beweistatsachen, die auf seine Kennt-
nis hindeuten, sind letzte Zweifel nicht mit hin-
reichender Sicherheit ausgerdumt. Es bleibt die
m3gzlichkeit, dal sich das Geschehen an diesem Tage
so zugetragen hat, wie es von dem Angeklagten
geschildert wird, ndulich daBl er ohne Kenninis
von dem verfolgten Zweck auf Grund einer uneinge-
schriankt befolgten Weisung Eichmanns den Juden~-
rat auf der Dienststelle so lange festhielt, Dbis
jhm die Aufhebung dieser Weisung telefonisch oder
auf andere Weise mitgeteilt worden ist. Durch das
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Festhalten des Judenrates hat der Angeklagte ob=

. jektiv die an diesem Tage durchgefiihrte Deportation
und die nachfolgende Ermordung der Deportierten
gefordert; es fehlt jedoch an einem hinreichenden
Beweis in subjektiver Hinsicht.

Eine Verurteilung widre aus Rechtsgriinden nur mdg-
lich, wenn dem Angeklagten nachgewiesen worden ware,
daB er positiv von dem Zweck des Festhaltens des
Judenrats Kenntnis gehabt hédtte. Bedingter Vorsatz
reicht hierzu wegen der Vorschrift des § 47 MStGB
picht aus. Denn diese Vorschrift 1&8t eine Be-
strafung nur zu, wenn dem Untergebenen bei der
Ausfiihrung eines Befehles in Dienstsachen positiv
bekannt ist, daB der Befehl die Veriibung eines
Verbrechens bezweckt. Ein Befehl in Dienstsachen
lag nach der unwiderlegten Einlassung des Ange-
klagten vor. Danach hatte er nach der ihm mitge-
teilten Weisung Eichmanns den Judenrat vollzdhlig
auf der Dienststelle warten zu lassen. Aus dem

ihm weiter zur Kenntnis gebrachten Hinweis, es
kénne lénger dauern, war fiur den Angeklagten klaz,
daB eine Entlassung nur bei Erhalt einer enSsore-
chenden weisung erfolgen durfte. Es handelte sich
somit um einen Befehl, der dem Angeklagten keinen
Ermessensspielraum sondern hur die Moglichkelt
lieB, die Weisung, so wie sie gegeben worden war,
auszufiihren. Eine Abweichung von dieser Weisung
hdtte einen VerstoB gepgen die Gehorsamspflicht dar-
gestellt, Der Anwendungsbereich der Vorschrift

des § 47 MStGB, die als damals geltendes Recht
auch jetzt noch anzuwenden ist, erstreckt sich
auch auf die Mitglieder der SS und des S5D. Auf

die hierzu unter Ziffer V vorstehend gemachten Aus-
fiihrungen kann verwiesen werden.
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Da es nach alledem trotz begriindeten Tatverdachts
im vorstehend geschilderten Falle an einem aus-
reichenden subjektiven Nachweis fehlt, war auch
insoweit auf Freispruch mangels Beweise® zu er-
kennen,

VIII.

Dig gagep beide Angeklagte erhobenen Vorwirfe der
riduberischen Erpressung.

Beiden Angeklagten wird weiter - soweit dieserhalDd das
Verfahren nicht nach § 154 StPO vorldufig eingestellt
worden ist ~ zur Last gelegt, fortgesetzt ( in 2 Féllen )
und gemeinschaftlich mit anderen handelnd andere rechis-
widrig durch Drohung mit gegenwartiger Gefahr fiir Leib
oder Leben zu einer Handlung gendtigt und dadurch dem
Vermdgen des Gendtigten oder eines anderen Nachteil zu-
gefiigt zu haben, um einen Dritten zu Unrecht zu be-
reichern. Dieser Verbrechen der réuberischen Erpressung
( §§ 253, 255 StGB ), die im Falle des Nachweises nur
als 2 selbstindige Handlungen rechtlich gewertet werden
konnten, haben die Angeklagten nicht iberfiihrt werden

konnen.

1.) Zu dem ersten Fall der réduberischen Erpressung hat
das Schwurgericht folgenden Sachverhalt festge-
stellt:

Ende April 1944 bestellte Eichmann den Zeugen Jdeel
Brand zu sich und erklirte ihm gegeniiber seine Be-
reitschaft, ihm 1 Million Juden " zu verkaufen ".
Das Gesprich leitete er mit den Worten ein: " Bie
wissen, wer ich bin; ich habe die Judenaktion in
Polen, der Ustmark und in anderen europaischen
Léndern durchgefithrt !" Sein Angebot gegeniiber Joel
Brand begleitete er auBerdem mit den Worten: " Ware
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fiir Blut, Blut fiir Ware |" Er behauptete, als der
Zeuge Brand sich nicht abgeneigt zeigte, hierauf
einzugehen, erst nach Berlin fahren zu missen, um
sich Instruktionen wegen des Preises zu holen;jgéi
einer weiteren Besprechung in den nachsten Tagen
nannte Eichmann als Preis fiir die Verschonung von

1 Million Juden die Lieferung von 10.000 Last-
kraftwagen und noch verschiedener Lebens- und Ge=~
nuBmittel. Er forderte Brand auf, Verhandlungen
wegen der Lieferung mit seiner Organisation auf-
zunehmen und zu diesem Zweck ins Ausland zu fahreno
Die Beziehungen Brands zu der in Instanbul an-
sdssigen Sochnuth, einer Jjiidischen Weltorganisation,
waren Eichmann bekannt. Da nur die Westalliierten
als Lieferanten in Betracht k men, meinte Eichmann,
man konne ihnen versichern, daB die Lkws nur an

der Ustfront eingesetzt wiirden. Er erklérte sich
auch bereit, seinerseits den ersten Vorschuf durch
die BErmdglichung der Abreise von zundchst ‘100 000
Juden ins neutrale Ausland zu geben, wenn Brand
innerhsldb einer Frist von 14 Tagen die Mitteilung
bringe, daB das Angebot angenommen sei und die
ersten 1.o000 Lastkraftwagen unterwegs seien. Obwohl
man kaum mit der Lieferung von Lkws rechnen konnte,
war Brand auf das Angebot eingegangen. Bel einer
dritten Besprechung mit Eichmann in Gegenwart des
Angeklagten Krumey erfubr er, daB dieser ihn nach
Wien zum Abflug nach Istanbul bringen werde. Von
dem SS-Filhrer Klages, dem Abwehrmann bei der
Dienststelle des Befehlshabers der Sicherheitspoli-
zei und des SD, wurde Brand noch der Zeuge Gyorgy

( Bandi Gross ) mitgegeben, der nach seinen Angaben
den Auftrag gehabt haben will, im Namen Himmlers
Kontakte zu den Westalliierten wegen der Aufnahme
von Waffenstillstandsverhandlungen herzustellen.
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Krumey brachte beide mit dem Kraftwagen nach Wien,
wo man am 17.5.1944 eintraf. Er besorgte fiir Joel
Brand einen PaB auf den Namen " Eugen Band " oder
holte ihn nur dort ab. Auf die gleiche iWeise Dbe-
schaffte er fiir Gydrgy ein Visum, de& das Datum

vom 18.5.1944 trigt. Weil das Auswdrtige Amt beim
Abflug nach Istanbul Schwierigkeiten machte, wurde
der Flug nach erneuter Verbindungsapfnahme nit
Krumey, die am ndchsten Tage erfolgte, schlieflich
iber Sofia umdirigiert. Die Verhandlungen Brands

mit der Sochnuth in Istanbul blieben erfolglos.
Brand entschloB sich deshalb, nach Syrien weiter-
zufahren, um dort mit einer autorisierten Person
seiner Organisation zu verhandeln. Dort wurde er von
den Engléndern in Empfang genommen und nach Agypten
gebracht, wo er léngere Zeit festgehalten wurde.

Die ihm von Eichmann gesetzte 2 Wochenfrist lief
erfolglos ab. In Budapest versuchten insbesondere
Dr. Kastner und spater auch der Zeuge Biss, Bichmann
hipnzuhalten und zu vertrosten. In einem " Inter-
imsabkommen " , das Brand noch von Istanbul mus nach
Budapest gelangen lassen konnte, und das dort An-
fang Juli 1944 eintraf, waren fir die Lkw-Be-
schaffung Zeit erbeten und zugleich Geldzahlungen
angeboten worden.

Diese Feststellungen beruhen im wesentlichen auf
der Aussage des Zeugen Joel Brand, die allerdings
nur verwertet werden komnte, soweit sie nich?t
SchluBfolgerungen enthalt, die nicht nachpriifbar
waren, oder der Zeuge in seiner Aussage erkennbar
unsicher gewesen ist. Die Zusammenkiinfte des Zeugen
mit Eichmann stellten nach seiner Schilderung fir
ijhn ein derart einprigsames Erlebnis dar, daB das
Gericht keine Bedenken hatte, insowell der Aussage
des Zeugen, der in diesem Punkte die selbst er-
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lebten Geschehnisse iiberzeugend und préagnant ge-
schildert hat, zu folgen. Zur Bestdtigung dieser
Aussage konnten im iibrigen die Bekundungen der
Zeugen von Freudiger, Dr. Kastner und Hansi Brand
herangezogen werden. Diesen Zeugen hat Joel Brand
damals von dem Inhalt seiner Besprechungen mit
Eichmann jeweils alsbald Mitteilung gemacht. Die
Beteiligung des Zeugen Gyorgy ergibt sich auch
aus dessen Schilderung.

a) Der Angeklagte Krumey, der seine festgestellte
dussere Beteiligung an diesen Geschehnissen 2zu-
gibt, 148% sich dahin ein, er sei bei den ersten
Gesprichen Eichmanns mit Joel Brand nicht zugegen
gewesen und habe deshalb die Art der Mission
Brands nicht durchschaut, insbesondere nicht er-
kennt, daB die Lkw-Lieferung eine Gegenleistung
fiir die Ausnshme der Juden von der Vernichtung,
vondadr er noch nichts gewuBt habe, sein sollte.
Nach seiner Vorstellung habe Brand in Istanbul
wegen der Lieferung von Lkws gegen die Freilassung
von ghettoisierten Juden verhandeln sollen.

Diese Binlassung ist durch die Beweisaufnahme
picht widerlegt worden.

Der Zeuge Brand hat bel seiner Vernehmung in der
Hauptverhandlung zundchs® erklirt, bei seinem
ersten Gesprich mit Eichmann sei Erumey nich®
zugegen gewesen, Wenn er im Widerspruch hiexrzu
spiter bekundet bat, er glaube doch, daB Krumey
und auch Becher bei der ersten Unterredung an-
wesend gewesen seien, obwohl der Zeuge Becher
nach seiner Aussage und auch nach der Aussage
Brands selbst damals in dieses Geschaft noch
nicht eingeweiht war, so ist diese Behauptung
des Zeugen derart unsicher, daB sie der Ent-
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scheidung nicht zu Grunde gelegt werden kann.
Wihrend die Anwesenheit Krumeys bei der zweiten
Unterredung wit Eichmann auch von dem Zeugen
Brand nicht behauptet wird, stimmt seine Aussage
iber die Beteiligung des Angeklagten Krumey beil
der dritten Besprechung mit dessen Einle&ssung
iiberein. DaB aber hierbei auBer iiber die ‘tech~
nische Durchfiihrung der Reise nach Wien auch
iber den Inhalt des Angebotes Eichmamns ge=
sprochen worden ist, 1a8% sich aus der Aussage
Brands nicht entnehmen.

Die iibrigen Angaben des Zeugen Brand, die sich
nit der Kenntnis Krumeys iiber die mi® dem Ange-
bot Eichmenns zusammenhdngende Drohung der Juden=
vernichtung befassen, sind in sich widerspruchs=
voll. Der Zeuge bhat zunédchst erklart, der Sinn
der Gespriche mit der S5 sel gewesen, dafB ent-
weder das Angebot Eichmanns angenommen werde oder
die Juden ins Gas gingen; dies habe auch Krumey
zum Ausdruck gebracht. Krumey habe ihm néamlich
auf der Fahrt nach Wien sinngemdf gesaght, die
Juden wiirden vernichtet, wenn seine Mission in
Istanbul nicht zum Erfolg filbre- Sodann mufite

der Zeuge auf weiteres Befragen einrdumen,

Krumey habe ihm auf der Fahrt nach Wien nicht aus=-
driicklich gesagt, die Juden wiirden vernichtet.
Dies habe sich aber eindeutig aus dem Zusammerp-
hang der Erkldrungen Eichmanns, Krumeys und Wis-
licenys ergeben. Diese finschrénkung der Aus-
sage ergibt deutlich, daB der Zeuge tatsichlich
keine Erinnerung mehr daran hat, welche Er-
klérungen der Angeklagte Krumey in diesem Zysammen:
hang  ibm gegeniiber auch nur sinngemdB abge-
geben haben kdnnte. Es kommt hinzu, daB diese
Darstellung iiber die Erklarungen Krumeys auf der
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Fahrt nach Wien, wie der Zeuge einrdumen mufite, in
dem von ibm veranlaBten, bereits erwZhnten Buch
von Alex Weissberg nicht enthalten ist. Wie be~
reits unter Ziffer IV 2 g ausgefiihrt worden ist,
148t die Aussage Brands ebensowenig sichere Fest-
stellungen dahin zu, daf Krumey ibm gegeniiber ge-
duBert hitte, die nach Wien vorgesehenen Ilrans-
porte mit ungarischen Juden wiirden dort " auf Eis
gelegt ". Auch die Angaben, die die Zeugin Hansi
Brand in diesem Zusammenhang gemacht hat, sind
widersprichlich und deshalb nicht iiberzeugend. Zu-
ndchst hat sie behsuptet, Krumey habe eine Be-
gchleunigung der Verhandlungen ihres Mannes in
Istanbul dadurch herbeifiihren wollen, daB er ihr
gegeniiber geduBert habe, jeder Tag koste 12.000
Menschenleben. Wann diese AuBerung gefallen sein
soll, 188t sich auf Grund der Aussage nicht fest-
stellen. Es ist deshalb auch kaum zu ergrinden,
wie diese etwaige AuBerung Krumeys zu dieser Zelt
gemeint gewesen ist. Wenn es sich um eine AuBerung
zu spaterer Zeit gehandelt haben sollte, besteht
durchaus die Moglichkeit, daB der Angeklagte Krumey
hierdurch nicht die lorddrohung unterstitzen
wollte, sondern es ibhm darauf ankam, die weitere
Vernichtung ungarischer Juden durch eine Warnung
der jiidischen Seite zu verhindern. Weil sich das
Erinnerungsvermdgen der Zeugin wahrscheinlich in
zeitlicher Hinsicht verschoben hat, hat sie sich
mit der Darstellung dieser angeblichen AuBerung
Krumeys aber auch zu ihrer unmittelbar anschlieBend
gemachten Bekundung in Widerspruch gesetztr Krumey
habe auf ihre Vorstellungen, die Transporte der
Juden gingen nach Auschwitz, erklar®, daBl seien
alles Greuelmarchen.
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Nach allem 148t sich 2zwar eine objektive Be-
teiligung Krumeys an dem von FRichmann in Gang ge-
setzten Versuch der rﬁuberischen'Erpressung dahin
feststellen, daB er der dritten Besprechung Hich=
manns mit Brand beigewohnt undletzteren gemeinsam
mit Bandi GroB8 nach Wien gebracht hat, wo er bei
der Beschaffung der Reisepapiere zumindest be=-
hilflich gewesen ist. Wenn auch insowelt weiter-
hin begriindeter Verdacht besteht, ist doch nich®
hinreichend nachgewiesen, daB Krumey entgegen
seiner Einlassung von der mit der verlangen Lkw-
Lieferung verbundenen Morddrohung Kenntnis gehabt,
daB er den Imhalt des " Geschidftes " durchschaut
und somit bewuBt mitgewirkt hdtte. Dies deckt sich
im brigen mit der Aussage des Zeugen Levai, der
bekundet hat, der Angeklagte Srumey sei mit der
sog. Brand-Mission nicht belastet, er habe ledig-
lich Brand nach Wien gebracht., Ein Handeln mit®
bedingtem Vorsatz insoweit wiirde schon wegen der
Anwendung des § 47 MStGB nicht zu einer Bestrafung
fiihren kdnnen. Denn der Angeklagte Krumey hatte
bei der Ausfiilhrung seines Auftrags in der Brand-
Mission entgcgen seindr allgemeinen Stellung, die
ihm in seinem Handeln sonst einen gewissen Spiel-
raum lieB8, hier den ihm von Eichmann gegebenen
bestimmben Anweisungen strikt zu folgen, wenn er
sich nicht des dienstlichen Ungehorsams schuldig
machen wollte. Er handelte deshaldb auf Grund eines
echten Befehles in Dienstsachen, so daB seine Be-
strafung nur dann zulédssig wére, wenn ihm der ver-
brecherische Zweck des Befehles nachweisbar
positiv bekannt gewesen ware.

Hinsichtlich des Angeklagten Hunsche hat die Haupt-
verhandlung keinerlei Anhaltspunkte dafir ergeben,
daB er an diesem Tatgeschehen objektiv in irgend

- 243 =



2:)

- 243 -
einer Weise beteiligt gewesen sei. Auch im Er-
mittlungsergebnis der Anklage wird dies nicht be-
hauptet. Gegen ihn besteht daher insoweit nicht
einmal ein begriindeter Tatverdach®.

Bei dem zweiten Falle der den Angeklagten vorge-
worfenen rauberischen Erpressung handelt es gich
darum, daB Verhandlungen des zionistischen
Rettungskommitees iiber die Verschonung von 100,000
Juden gegen Zahlung von 5 Millionen Schweizer
Franken gefiihrt und auch fiir die Absendung des S08.
Bergen~Belsen-Transportes Werte in Goldschmuck,
Devisen und ungarischer Valuta erpresst worden
Sein sollen.

Hinsichtlich der Verhandlungen des zionistischen
Rettungskomnitees mit Eichmann, gegen Erbringung
von 5 Millionen Schweizer Franken 100,000 un-
garische Juden von der Vernichtung suszunehmen,

‘konnten sichere Feststellungen in der Hauptver-

handlung nicht getroffen werden. Auch ist nicht
klarfgeworden, inwieweit die am 20.6.1944 erfolgte
Ablieferung von drei Koffern mit Gold, Devisen

und Wertsachen durch die Zeugin Hansi Brand bei dem
SS-Fithrer Klages wit diesen Verhandlungen in
Zusammenhang zu bringen sind. Die Zeugin konnte
hieriiber keinen AufschluB geben. Es steht ledig~
lich fest, daB diese abgelieferten Jerte alsbald
{iber den Zeugen Becher auf den Bergen—-Belsen-Trans~
port angerechnet worden sind.

Nach den insoweit ilibereinstimmenden und deshalb
glaubhaften Bekundungen der Zeugin Biss und Becher
xann nur sicher festgestellt werden, daB Dr. Kastnoer
und Biss sich nach dem Scheitern der Brand-Mission
bemiihten, erneut mit Himmler wegen der Aufnahme

von Verhandlungen iiber die Erbringung von
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Leistungen oder Lieferung von Werten gegen Frei-
lassung von Juden oder deren Verbringung ins
Ausland Kontekt zu bekommen. Dieser Kontakt wurde
auch unter Ausschaltung Eichmanns uber Klages und
Becher direkt mit Himmler nergestellt. welche Ab-
sichten Himmler bei der Aufnahme dieser Verhand-
lungen verfolgte, némlich ob eg ihm damals im

Juni 1944 tatsdchlich um die Erbrinsung von
Leistungen gegangen ist oder bereits darum, was
gpdter bei ihm vorherrschend gewesen sein soll,
iiber einfluBreiche Juden im Ausland Verbindung zu -
den Alliierten wegen eines etwaigen Waffenstill-
standes hinter dem Riicken Hitlers aufzunehmen, ist
heute nicht mehr zu ergrinden. Selbst die Ansichten
der Zeugen hieriiber gehen auseinander.

Die Absendung des SO0g- Bergen—Belsen—Transportes
Ende Juni 1944 ist nach dem Ergebnis der Beweis-
pufnahme hiermit kaum in Zusammenhang zu bringen.
Dr. Sastner hatte durch Verhandlungen zuml Teil
mit Eichmann und auch mit® Becher eine Erhohung
der Teilnehmerzahl fiir diesen Auswanderungstrans-
port erreicht, der schon verhdltnismaBig frih
zugesagt worden war und sich zundchst nur auf

die so0g- Palistina-Zertifikatsinhaber beziehen
sollte. Dr. Kastner war eS U.a. gelungen, uber
300 Juden aus seiner Heimat Klausenburg, die in
das Columbus-Lager in Budapest gebracht wurden,
jin diese Auswanderungsgruppe einzureihen. Nach
dem Scheitern der Brandmission wurde durch Ver-
handlungen mit Himmler, die iiber Becher gefihrt
wurden, erreicht, dalB dieser gegen Zahlung von
1.000 Dollar pro Person schlieBlich eine Aus-
wanderung dieser Gruppe erlaubte. Um die er-
forderlichen Geldbetrage auf zubringen, wurden be-
giterte Juden, die an einer Auswanderung interessiert
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waren, entsprechend ihrem Vermdgen zu Abgaben heran-
gezogen, Die insoweit gesammelten Werte wurden von
der Zeugin Hansi Brand am 20.6.44 bei dem S8~
Fiihrer Klages abgeliefert. Dieser iibergab die

Werte und die weiterhin im Rehmen der Verhandlungen
iiber den Europaplan abgelieferten; bei ihm
lagernden 6 1/2 ilillionen Pengd an den Stab Becher,
der die Werte schitzen lieB, wobei man selbst nach
der Aussage des Zeugen Biss groBzigig verfahren
gsein soll, BEs ergab sich eine Summe von 1 680,000
Dollar und dementsprechend eine. Teilnehmerzahl

von 1.680 fiir den Transport. Der Transport, der
urspringlich unmittelbar in die Schweiz geleitet®
werden sollte, ging am 30.6.1944 von Budapes®

ab und wurde von Krumey, der von Riehmann hierzu be-
gtiomt worden war und in Wien zustieg, nach Bergen-
Belsen geleitet. Wéhrend die Verhandlungen hin-
sichtlich der Zusammensetzung des Transportes

iber den Kopf Eichmenns hinweg gefiihrt worden waren
wurde dieser bei der Durchfilhrung des Transportes
wieder eingeschaltet, weil dies in sein Aufgaben~
gebiet fiel. Von Bergen-Belsen aus gingen zunéchs®
im August 1944 318 Personen in Begleitung Krumeys

- er hatte nach der Aussage des Zeugen Biss eigen-—
mdchtig statt 300 Juden, die bewilligt waren, 318
Wit genommen - in die Schweiz ab. Der Rest bis auf
geringe Ausnahmen wurde im Dezember 1044 gleichfalls
von Krumey in die Schweiz gebracht.

Nach dem Abgang des Tramnsportes nach Bergen-Belsen
fiilhrte Becher vor allem im August 1944 in der
Schweiz Verhandlungen mit dem Joint, vertreten
durch Sally Mayer, und einem Vertreter Roosevelts,
Mc. Clelland. Das Ziel dieser Verhandlungen war,
an Himmler Angebote iiber groBe Zahlungen und

- 245 -



Leistungen, auch wenn diese nicht ernst gemein®
bezw. die Leistungen nicht verfiigbar waren, heran-
zutragen, um ihn zu einem RMinlenken in der Juden=-
frage zu veranlassen. #Wie jedenfalls der Zeuge
Becher behauptet, sollte Himmler in dieser veise

" geblufft " werden. Ein Angebot auf Zahlung von
20 Millionen Schweizer Franken spielt in diesem
Zusammenhange eine Rolle. Von diesem Betreg sollen
nach der Darstellung Bechers tatsédchlich 5 Millionen
auf einem - allerdings gesperrten - Schweizer
Bankkonto hinterlegt gewesen sein. Weitere 15
dillionen Schweizer Franken, die als Gegenwert

fiir die Auswanderung weiterer jiidischer Menschen
gedacht gewesen Sein sollen, waren nach der
Darstellung Bechers niemals vorhanden. Wie dieser
Zeuge weiter bekundet, soll Himmler die Ausreise
der restlichen Persomen aus Bergen-Belsen im
Dezember 1944 von der Hinterlegung dieses Betrages
abhdngig gemacht haben. Die Zeugen Becher und

Biss haben iibereinstimmend bekundet, daB der Ange-
klagte Krumey als Transportbegleiter sich ent-
Zegen seinem Auftrag nicht die Quittung iiber diesen
Betrag vorlegen lief und dadurch die Ausreise er-
moéglichte. Zu diesem Entgegenkommen fand er sich
auf Betreiben Dr. Kastners bereit.

a) Der Angeklagte Lrumey bestreitet, an den Ver-
handlungen bei diesen Manipulationen teilge-
nommen zu haben. Das Gegenteil konnte ihm nich®
nachgewiesen werden. Schon im Ermittlungsergeb-
nis der Anklage ist nur erwdhnt, daB die Zeugin
Hansi Brand am 20.6.,1944 die drei Koffer mit
Wwertsachen bei Klages ablieferte, nachdem sie
zuvor mit Eichmann und Krumey verhandelt habe.
gs 1958 cht ersichtlich, welchen Inhalt diese
Verhandlungen mit Krumey gehabt haben sollen.
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Auch in der Hauptverhandlung hat die Zeugin Hansi
Brand hieriiber keine niheren Angaben machen kOnnen.
Sie hat nur ganz allgemein behauptet, die Ab~-
lieferungen hétten mit Krumey in Zusammenhang ge-
standen. Hieraus 148t sich iiber eine Beteiligung
Krumeys an diesen Verhandlungen nichts entnehmen,
Die Aussage Levals, Krumey, Klages und Becher
hdtten Pldtze fir den Bergen—Belsen—Transport
gegen hohe Summen verkauft., reicht im Hinblick auf
die Unzuverldssigkeit der Aussage dieses Zeugen,
die schon dargelegt worden ist, allein zur Beweis-
fiilhrung gegen den Angeklagten Krumey nicht aus.
Auch der Zeuge Becher hat weder insoweit noch be-
zuglich der Verhandlungen iiber die Zahliung der
Schweizer Franken den Angeklagten Krumey belasten
kénnen. Nach seiner Darstellung mufl es auch zZu-
mindest zweifelhaft sein, ob bei diesen Verhand=-
lungen tatsdchlich Leistungen erpresst warden solken.
Es ist denkbar, daB Becher zu dieser Zeit, als

fiir ihn der Verlust des Krieges sicher war, die
Verhandlungen nur zum Schein fiihrte, um Himmler

zu bluffen und zu einem Einlenken in der Juden-
frage zu veranlassen. Wie Becher weiter behauptet,
will er bei der Ablieferung der Werte fiir den
Bergen-Belsen-Transport doren Riickgabe zu gegebener
Zeit von vormherein zugesagt haben, was dann auch
bei Eriegsende in Osterreich geschehen sein soll.
Wenn dies richtig ware, wiirde es schon an dem Tat-
bestand der Erpressung fehlen, weil ein ermsthaftes
Fordern von Leistungen und dami?® eine Notigung
picht vorliegen wiirde;, Selbst wenn man aber von
einer Erpressung ausgehb, ware diese mit der Er-
bringung der Leistungen abgeschlossen gewesen; 50
daB der Angeklagte Krumey durch die Begleitung

der Transporte, die allein seinen nachweisbaren Tat-
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beitrag insoweit darstellen kOnnte, nicht mehr
daran hitte mitwirken kdnnen., Eine tatige
Forderung der Tat kdnnte also hierin nicht mehr-
gefunden werden.

Eine Beteiligung Hunmsches an diesen Magnipulationen
ist in keiner weise ersichtlich und auch aus dem
Ermittlungsergebnis der Anklage nicht zu entnehmen.
Die Staatsanwaltschaft hat in der Hauptverhandlung
insoweit auf die Teilnahme Hunsches bei der Abhol-
ung des Geldes verwiesen, das im Zusammenhang mit
den Verhandlungen iiber den Europaplan in den
ersten Tagen der Besetzung gezahlt worden ist.
Diese Zahlungen stehen jedoch mi® den spateren
Verhandlungen, die hier den Gegenstand des Vor-
warfes der rauberischen Erpressungen bilden, nur
insofern im Zusammenhang, 'als dieses bel Klages
abgelieferte Geld spdter mit dem Bergen-Belsen-
Transport verrechnet worden ist. Hierbei war aller-
dings der Angeklagte Hunsche nicht beteiligt.
Weiterhin ist festzustellen, daB bei der Abholung
des Geldes Anfang bis Mitte April 1944 noch

uvicht beabsichtigt gewesen sein kann, dieses
spater fir den Bergen-Belsen-~Transport zu verwenden.
Denn die Verhandlungen, die iliber Becher mit
Himmler iiber die Kopfquote gefithrt worden sind

und schlieBlich zur Festlegung eines Betrages von
1.000 Dollar pro Person filhrten, sind zeitlich
erst viel spdter begonnen worden. Ein Tetbeitrag
des Angeklagten Hunsche kann also in der Teil-
pehme bei der Abholung des Geldes nicht gefunden
werden. Dasselbe gilt Ubrigens auch fiir den An~-
geklagten Krumey, der gleichfalls bei dieser Geld-
abholung beteiligt war. Ob in der Forderung und
Entgegennahme von Leistungen im Rahmen der Ver-
handlungen iiber den 80g. Furopeplan ein weiterer
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