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Mir Herrn Huber

Herr Otto Krimer, Kirrlach hat heute den Gebilhrenrestbetrag
von DM 50,-- durch Bankliberweilsung bezahlt,

Mannheim, den 24,8,1961

/¢

Dr ,Heimerich
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. . den 5. Adugust 1961

Herrn , .

Otto K r a8 m e 1

Kirrlach bei Bruchsgl
Waghduslerstrasse 88

sehr geehrter Herr Krédmer!

ich bitte Sie, mir das Resthonorar fiir meine Bemiihungen im
Betrage von DM #@®.-- bhaldgefilligst zu tiberwelsen.

§0.—

Mit freundlicher Begriissung!







. . den 22. T. 1961

Herrn
Otto Kréamer

Kirrlach bel Bruchsal
Waghduslerstrasse 88

Sehr geehrter Herr Kré&dmer!

VO .

Heute habe ich/ﬁem Leiter der Amtsanwaltschaft in Frankfurt am
Main die fiir Sie im Original beiliegende BEinstellungsverfiugung
erhalten.

Mit freundlicher Begriifung!







Abgschrift

: Der Leiter Frankfurt (Main), g
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Hochachtungsvoll!
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cez.Chrigtmann (4mtsanwalt)

"._.J







L{%E 4 "L

Herrn H u b e r

R S e T i A — e —

Von Herrn Otto Rrémer in Kirrlach ist heute ein Geblihren-
betrag von

W gy i, A Sl st Sty S
S

durch Postanweisung bel mir eingegangen.

Fh
4.7.1961

(Prof.Dr.Heimerich)
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den %. Juli 1961

Frau
Erna Krénmer

Kirrlach bel Brugchsgl
Waghiuslerstrasse 88

Sehr geehrte Frau Kriémerx!

Ich kann Ihnen zu meiner Freude mittelilen, dall meine verschiedenen
Verhandlungen mit der Amtsanwaltechaft in Frankfurt am Main das

Orgebnis gehabt haben, daB das Verfahren gegen Ihren Gatten einge-~
stellt wird. Wahrscheinlich erfolgt die Einstellung nicht wegen
der Ihnen gegeniiber erfolgten Erpressung, sondern aus sachlichen
Griinden, well kein schliissiger Beweils vorliegt, daB Ihr Mann tat-
séechlich ohne Mihrerschein noch gefshren ist. Der Einstellungs-
beschluss wird Ihrem Gatten innerhalb der néchsten 10 Tage zugehen.

Auch ich selbst werde von dem Amtsanwalt in Frankfurt noch unter-
richtet werden.

Da ich in Ihrer Angelegenheit allerlei Auslagen, insbesondere Te-
lefongesprédche nach auswirts hatte, muB ich fiir meine Bemiihungen
im ganzen DM 250.-« liquidieren. Nachdem Sie DM 100.--~ bereits
geleistet haben, verbleiben noch DM 150.-~, dle ich suf mein

Konto Nr. 20 303 beil der Deutschen Bank, Filisle in Mannheim,
zu Uberweisen bitte.

Ich freue mich sehr, daB die Angelegenhelt diese gute Erledigung
gefunden hat.

Mit freundlicher Begriissung!







den 30.6.1961

Fran
Ernga K r E&merr

Kirrlach bel Bruchsal
Waghduslerstrasse 88

oehr geehrte Frau Krimer!

Wie ich Ihnen telefonisoh bereits sagte, hat mir die Stastsanwalt-
schaft beim Landgericht Mannheim mitgeteilt, daB das Verfshren

gegen Ihren Mann gn die Staatsanwaltscheft in Frankfurt am Main
abgegeben worden sei.

Nach sehr langen telefonischen Bemiihungen ist es mir nun heute
morzen gelungen, die zustidndige Stelle in Frankfurt am Main zu
erlieren und das Aktenzeichen festzustellen. Der Akt befindet sich
nicht beli der Stasteagnwaltschaft in Pragnkfurt sondern bei der Amts-
anwaltschaft und zwar in der Geschiftsstelle 7. Er trigt das Akten-

zeichen 7 Pls 2029/61. Der zusténdige Amtsanwalt ist ein Herr
Chrigtmann.

Mein Versuch, such mit Herrn Christmenn zu sprechen, ist heute

noch nicht gelungen, da er nicht auf dem Biiro war. Ich will Herrn
Christmenn nun am kommenden Montag zu erreichen versuchen. Dann
gebe ich Ihnen wieder Bescheid.

Mit freundlicher Begriissung!
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Mgmheim, den 20. 6, 1961
Dr- J:]l/-[l"‘:en

Aktenvermerk

Mehrere Versuche, Herrn Assessor Rohn telefonisch zu errei-

chen,scnlugen fehl, Nunmehr liegt die Verfligung vom 16. 6., 61

VOT .,







Etnmtnanwaltschaft
bei dem Landgericht
Mannheim
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Mannheim, den 9. Juni 1961

v Fran
Frna X r 8 me 7

Kirrlach bei Bruchsal

Waghiiuslerstr., 88

unter Bezugnahme guf die heutige telefonische Riicksprache mit
Ihrer Frau Schwiegermutter zur gefl.Xemntnisnahme iibersandt,

Meine Vertretung in den néchsten 14 Tegen flihrt mein Sozlus,

Herr Eechtsanwalt Dr. Otto.

Mit freundlichen Griisgsen




Fra




Abschgizg

den 9, Juni 1961

in die

wtaatsanwaltaschaft
beinm lLandgericht

Mannhein
oo d i Ged o e o B b Boe e Bomernd e

Betr.: das Ermittlungsverfeshren gegen Otto K r & m e »
Ihr Aktenzeichen 21 JF 2807/61 |

in der obigen Angelegenheit vertrete ich Herrn Otto Krémer und
seine bhefrau Erna Krémer. Frau Erns Kriimer wer beil dem Frisbre
meister Willi Hinz in Mannheim, Schwetzingerstrasse 20, sls Frisise
in 8tellung. Dn sle ein Kind erwertete und der Fristirmeister Hing
die Leistungen asus dem Mutterechutzgesets verweligern wollte, hat

er Frau Krémer fristlos entlassen. Frau Krimer muBte deswegen das
Arbeitsgericht in Mannheim in énspruch nehmen, das am 25,1.61
folgendes Urtell erlieli:

"Es wird festgestellt, daf die der Kliigerin gegeniiber

am 31.12.60 susgesprochene fristlose Kindigung unzu-

lisslg und nichtig ist.”
Trotz dieses Urteils wollte sich der Fristrmeister Hinz seinen
Verpflichtungen gegeniiber Frau Erns Zriimer entzlehen und ertfinete
ihr, daf er ihren Ehemann Otto Krédmer bel der Stastsanwaltschaeft
wegen Fahrens ohne Flhrerschein zur ainzeige bringen wiirde, wenn
sle auf einer Eryfillung ihrer dnspriiche weiter bestehen wilrde,
Frau Krémer hat mich tiher dieses Verhaglten ihres Arbeitgebers aem
27.1.61 unterrichtet. Ich habe mich dasraufhin mit dem CGeschifts-
fihrer der Handwerksksmmer in Mannheim, Herrn Dr. Mengelberg, in
Verbindung gesetzt und habe ihn ersucht, sich im Hinblick suf den

Erpressungsversuch des Herryn Hinz einzuschalten. Herr Dr. Mengel-
berg ist diesem Ersuchen sofort naschgekommen und hat sich Herrn
Hinz kommen lassen, der sich schlieBlich bereit erklirte, seinen
Verpflichtungen gegeniiber Frau Kridmer nachzukommen und gegen Herrn







Krdmer nichte zu unternehmen. Damit schien die Angelegenheit er-
ledigt zu sein. SpHter hat jedoch Herr Hinz seinen Erpressungs-
versuch gegenlber Frau Xrdmer wiederholt und hat dann, als Frsu
Erdmer seine Forderung wieder ablehnte, eine Strafanzeige gegen
Herrn Eramer erstattet. Durch Herrn Dr. Mengelberg ist mir such
bekagnnt geworden, defl der Frisbrmeister Hinz eine schlecht beleu-
mundete Persinlichkeilt ist, der in verschiedene Verfahren,u.a.

in ein Steuerstrafverfahren verwickelt ist.

Bs liegt der Fall des § 154 ¢ 3tP0. vor. Diese Bestimmung ist
auch dann anzuwenden, wenn die Nitigung oder Erpressung noch
keinen Lrfolg gehabt hat; der blosse Versuch geniigt. %z ist auch
nicht erforderlich, dafl der Erpresste selbst DTédter der behsupte-
ten strafbaren Handlung gewesen sein niiite, in eine Zwangslage
i8t der Erpresste such dann gekommen, wenn die behauptete Straf-
tat von einer dritten Person, z.B. dem Ehemann, begangen worden
sein soll.

o0 wie die Dinge liegen, bitte ich von einer Verfolgung der Tat,
deren Offenbarung der Frislrmeister Hinz FPrau Erns Krimer ange-
droht hat, abzusehen, wobeli es nicht daraul ankommt, ob die wvon
Herrn Hinz behauptete Straftat wirklich begengen worden ist oder
nicht.

Das Fhepaar Krémer ist durch das Vorgehen des Hinz in eine er-
hebliche Beunruhigung versetzt worden, der so rasch wie nur ir-
gendmglich ein Ende bereitet werden muB. Zudem steht Frau Erna
Krédmer unmittelbar vor der Geburt ihres Kindea.

Ich bitte auch davon sbausehen, die Herrn Otto Krimer betreffen-
den Ermittlungsakten an die Staatsanwaltschaft Frankfurt am Main
abzugeben, weil Hinz in seiner Strafenzeige offenbar behsuptet
het, dal Otto Krimer gerade in Prankfurt am Main ohne PFlhrerschein
gefahren wire. Wie Herr Hinz zu dieser Behasuptung kommt, ist mir
nicht erfindlich. Ich glaube, daf die Staatsanwaltschaft in NMaann-
heim hierauf keine Ricksicht zu nehmen briuvchte und selbst in

der Lage 1ist, eine Entscheildung dahin gu treffen, dal von dex
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Verfolgung der Tst (sngeblich Pahren ohne Flihrerschein) ab-
zusehen ist.

gez.Dr.Heimerich

Rechtsanwalt







Abschrift

den 9. Juni 1961

An die

Steaatsanwaltschaft
beim Landgericht

M annheinm

4 gt =l e f

Betr.: das Ermittlungsverfahren gegen Otto K »r & m e r
Ihr Aktenzeichen 21 JF 2807/61

In der obigen Angelegenheit vertrete ich Herrn Otto Krédmer und
gseine Ehefrau Erna Krédmer. Frau Erna Krimer war bei dem Fristr-

meister Willi Hinz in Mannheim, Schwetzingerstrasse 20, als Frisbse
in 8tellung. Da sie ein Kind erwartete und der Fristrmeister Hingz
die Leistungen aus dem Mutterschutzgesetz verweigern wollte, hat
er Frau Krdmer fristlos entlassen. Frau Krémer muBte deswegen das

Arbeitsgericht in Msnnheim in Anspruch nehmen, das am 25.1.61
folgendes Urteil erlief:

"Ee wird festgestellt, daBl die der Klagerin gegeniiber

am 31.12,60 gusgesprochene fristlose Kindigung unzu-
léissig und nichtig ist."

Trotz dieses Urteils wollte sich der Frisbrmeister Hinz seinen
Verpflichtungen gegeniiber Frau Erna Xrimer entziehen und ertffnete
ihr, da8 er ihren Ehemann Otto Kréimer bei der Staatsanwaltschaft
wegen Fahrens ohne Plihrerschein zur Anzeige bringen wilirde, wenn
sie guf einer Erfiullung ihrer Anspriche weiter bestehen wiirde.
Frau Krdmer hat mich {iber dieses Verhalten ihres Arbeitgebers am
27.1.61 unterrichtet. Ich habe mich daraufhin mit dem Geschéfts~
fiilhrer der Handwerksksmmer in Mannheim, Herrn Dr. Mengelberg, in
Verbindung gesetzt und habe ihn ersucht, sich im Hinbllick auf den
Erpressungsversuch des Herrn Hinz einzuschalten. Herr Dr. Mengel-
berg ist diesem Ersuchen sofort nachgekommen und hat sich Herrn
Hinz kommen lasssen, der sich schlieBlich bereit erklérte, seinen
Verpflichtungen gegeniiber Frau Krémer nachzukommen und gegen Herrn
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Krémer nichts zu untsrnehmen. Damit schien die 4dngelegenheit er-
ledligt zu sein. Spiter hat jedoch Herr Hinz seinen Erpressungs-
versuch gegenilver Irau Krimer wiederholt und hat denn, als Frau
Kréimer seine Porderung wieder ablehnte, eine Strafanzeige gegen
Herrn Erémer erstattet. Durch Herrn Dr. NMengelberg ist mir asuch
bekannt geworden, defl der FristOrmeister Hinz eine schlecht beleu-
nundete Perstnlichkeit ist, der in verschiedene Verfahren,n.a.

in ein Steuerstrsfverfahren verwickelt ist.

Es liegt der Fall des § 1%4 ¢ 8tPO. vor. Diese Bestimmung ist
auch dann snzuwenden, wenn die N&tigung oder Erpressung noch
keinen Brfolg gehabt hat: der blosse Versuch geniigt. Es ist auch
nicht erforderlich, dsf der Erpresste selbst Tiater der behsupte-
ten strafharen Handlung gewesen sein miifte, in eine Zwangslage
ist der Erpresste auch Gann gekommen, wenn die behauptete Straf-

tat von einer dritten Person, z.B. dem EBhemann, bkegangen worden
sein solil.

So wie die Dinge liegen, bitte ich von einer Verfolgung der Tat,
deren Offenbarung der TFristmmelister Hinz Frau Frna KrEmer ange-

droht hat, abzusehen, wobei es nicht darsuf ankommt, ob die von

Herrn Hinz behauptete Streftat wirklich begangen worden ist oder
niecht.

Das Bhepaar Krémer ist durch das Vorgehen des llinz in eine er-
hebliche Beunruhigung versetzt worden, der 20 rasch wie nur ir-
gendmiglich ein Ende bereitet werden muB. Zudem stent frau Erna
Krtimgr unmittelbar vor der Geburt ihres Kindeas.

Ich bitte auch davon sbrusehen, die Herrn Otto Xrimer bhetreffen-
den Ermittlungsakten an dle Stsatsanwaltschaft Trankfurt am Main
abzugeben, weil Hinz in seiner 3trafanzeige offenbar behauptet
het, def Otto EKriémer gerade in ¥rankfurt am Msin ohne Mihrerschein
gefahren wire. Wis Herr Hinz zu dieser Dshauptung kommt, ist mir
nicht erfindlich., Ich glaube, 4aB die Staatsanwaltschaft in Mann-

heim hierauf keine Ricksicht zu nehmen bréuchte und selbst in
der Lage ist, eine Entscheidung dahin zu treffen, dal von der
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Verfolgung der Tat (esngeblich FPahren ohne Filhrerschein) ab-
susehen ist.

gez.Dr.Heimerich

Rechtsanwal®







den 26. 5. 1961

-'}, - “3{"
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Mathildenstrasse 7

sehr geehrte Fragu Kréimer! | v

Ich bin heute auf der Mannheimer Staastsanwaltschaft gewesen und
habe dort mit dem zustdndigen Sachbearbeiter, Herrn 4dssessgor Rohn,
Riucksprache genommen,

Herr Rohn hatte die 4kten IThres Mannes immer noch nicht. Sie befin-
den slch zur Zeit noch bei der Stelle, die die Fotokopien anfertigt.
Ich muBte deshalb mit Herrn Rohn verabreden, daB ich in der kommen-
den Woche, etwa am Mittwoch, mich mit ihm nochmels in Verbindung
gsetze. Ich habe Herrn Rohn gesagt, daBl ein Weg gefunden werden soll-
te, die gegen Ihren Mann erstattete Strafanzeige nicht an die
Staatsanwaltscheft in Prankfurt am Main abzugeben, sondern die Sg-
che in Msnnheim zu erledigen. Dafilr spricht auch, dal das Verfahren
gegen Herrn Hinz wegen Erpressung in Mannheim weiter laufen wird

und da die beiden Dinge doch eng zusammenhingen. Die Staatsanwalt-
schaft in Frankfurt kdnnte gar nicht entscheiden, ohne auch iiber

das Verfahren gegen Hinz genau orientiert zu sein. Herr Rohn will
noch einmal iiberlegen, ob das Verfahren gegen Ihren Mann nicht doch
in Mannheim weiter behandelt werden kann.

Herr Rohn sagte mir noch, daf Hinz die Strafanzeige anyionym ohne
seinen Namen 2zu nennen suf dem Polizeirevier erstatten wollte. Der

Polizeibeamte, der die 4nzeige entgegennahm, hat aber Herrn Hing
erkannt.

Ich gebe Thnen in der nichsten Woche wieder Nachricht.

Mit hochachtungsvoller Begriissung!













den 19. 5. 1961

Frau
Erna Krimer

Kirrlech bei Bruchsal
Waghduslerstrasse 88

Sehr geehrte Frau Krimer!

Es ist mir heute morgen endlich gelungen, den zusténdigen Staats-
enwalt zu erreichen. Es ist dies Assessor Rohn von der Staatsan-
waltschaft in Mannheim,

Die Akten werden zur Zeit fotokopiert, damit auch ein Verfahren
gegen den Frisdrmeister Hinz wegen Erpressungsversuch eingeleitet
werden kann. Dieses Verfahren wird sich in Mannheim abwickeln.
Dagegen ist Herr 4ssessor Rohn der Meinung, dafl die von Hinz gegen
Ihren Mann erstattete Strafanzeige wegen Fahrens ohnse Fihrerschein
an das Amtsgericht PFrankfurt am Main abgegeben werden mul3 und zwar
deswegen, weil Hingz in seiner Aussage behauptet hat, dal das Fah-
ren ohne Pihrerschein in Prenkfurt erfolgt sei. Ich habe das als
sehr unzweckméBig bezeichnet und hebe Herrn Rohn gebeten, zu iiber-
legen, ob das Verfahren gegen Ihren Mann nicht doch von der Mann-
heimer Stastsanwsltschaft weiter bshandelt werden konne. Im Zu-
sammenhang damit habe ich Herrn Rohn gusdriicklich auf den § 154¢
der StrafprozeBordnung hingewiesen, der es armfglicht von der Ver-
folgung einer etwa begangenen Straftat abzusehen, die dadurch
offenbar geworden ist, dalBl ein Erpresser diege Offenbarung ange-
droht hat.

Ich kann mich mit Herrn 4ssessor Rohn ausfiihrlich erst dann unter-
halten, wenn die Akten wieder in seinen Hinden sind. Das wird
mehrere Tage dauern. Ich hgbe darum einen Besprechungstermin mit
Herrn Rohn fiir Freitag, den 26. Mal vereinbart.

Mit hochachtungsvoller Begriifung!







den 12. Mai 1961

Fraun
Erna Kréimer

Kirrlach bei Bruchsal
Waghduslerstracse 88

cehr geehrte Frau Krimer!

s hat pich nun tatsHchlich ergeben, daB die Ihren Mann betréffen-

den Akten an das Polizeiprésidium in Mannheim gegangen sind. Die
Akten sind erst am 10.5.61 beim Polizeiprésidium in Mannheim einge-
laufen und gehen von dort jetzt an die Staatsanwaltschaft in Mann-
helm. Ich werde nun mit dem zustédndigen Staatsanwalt Rilicksprache
nehmen, kann dies aber voraussichtlich erst Anfeng néchster Woche
tun, da es immer mehrere Tage dauert bis die Akten vom Polizelipris

sidium an den zustdndigen Stastsanwalt gelangt sind.
Nach meiner Riicksprache mit dem Staatsanwelt gebe ich Ihnen oder

Ihrem Mann wieder Nachricht.

Mit hochachtungsvoller BegriBung!

I
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5. Mai 1961
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Heute erschien bel mir Herr OttoKrédmer und seine Frau Erna

W :--r"'_r I
AXaller .,

Otto Krédmer ist am letzten Sonntagvormitteg auf die Polizeista-

tion in Kirrlach bestellt worden, wo ihm ercffnet wurde, dal

gegen 1hn eine Anzeil

S el

e wegen Faghrens ohne HFihrerscheln vorllege.
Herr Krdmer hat sofort darauf hingewiesen, dall die Anzelge nur

= 1 T 3 & L 'r'.‘r - \ = o = ol L g . I ' 4 - e o : - = WY -

von Herrn Hinz stammen konne. Dies wurde auch von dem vernehmen-

den Polizelbeamten nicht geleu

oQ

net. Die 4Anzeige soll von der Po-
lizei in Mannheim an die Polizei 1in Kirrlach weitergeleltet wor-

den sein.

Herr Otto Kramer hat gegenliber dem vernehmenden Polizeilbeamten

zunachst geleugnet, dall er ohne Fuhrerschein gefahren sel.

=

Herr Krdmer ist sehr besorgt wegen des neunen gen ihn in Gang
gekommenen Verfahrens. Er weist darauf hin, dall er unbedingt ver-
dienen muB, weill er fiir seine Familie, d.h. auch fur seine El-
tern zu sorgen hat. Herr Kramer hat durch die Verkehrspolizel in
Bruchsal jetzt wieder einen PFlihrerschein erhalten. Die Polizei
Bruchsal hat sich um dags neue Verfahren, von dem sle XKenntnis

erhalten hat, nicht gekummert.

jetzt in Kdln-Hohenberg, zbhurger Strafle 7.

Herr Kramer ist

Er arbeitet dort bei den Tropon-Werken. Zum Wochenende ist er

Jewells 1n Kirrlach hel seiner Frau.

Herr Kridmer weist noeh dersuf hin, daB Hinz einen neuen Hrpres-
sungsversuch unternommen hat, indem er gesagt hat, wenn Frau
Krédmer sich nicht damit einverstanden erklare, ganztags bhel ihm

7zl arbeiten, erstatte er eine Strafanzeige gegen lhren-lMann.

i,

n Gegenwart des Ehepaars Krdmer habe ich dann bei der Staats-
anwaltschaft in Mannheim angerufen und habe festgestellt, daB

3

dig

B 1
i,.._'l §
@D

alte erle te Strafsache dag M«4. 2% Js. 5231/60 trEes, Bedl
der Staatsanwaltschaft besteht eine besondere Verkehrsabteilung,

deren Bliroleiter ein Herr Gilbert ist. Ein neues Verfghren ist

also offenbar bel der Stagtsanwaltschaft in Mannheim nochr nicht
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Herr Otto Xridmer 1in Kirrlach bei Bruchsal hat heute an mich
@ainen Gebllhrenvorschuss von

DM 100, =

S s e e TE g e B W Em——
L e e el

in bar geleistet.

e

5.5.1961 (Prof .Dr.Heimerich)













den 3. Mai 1961

Frau
Erna K r&dme r

Kirrlach bel Bruchssgl
Waghiiuslerastralle 88

Sehr geehrte Frau Krimer!

Die gesetzliche Bestimmung,auf die ich bei unserem gestrigen Ge-
sprédch abgehoben habe, steht in der Strafprozelordnung, deren
§ 154c wie folgt lautet:

"lst eine Notigung oder Erpressung durch die Drohung
begangen worden, eine Straftat zu offenbaren, 80
kann die Staatsanwaltschaft von der Verfolgung der
Tat, deren Offenbarung angedroht worden ist, ab-
sehen, wenn nicht wegen der Schwere der Tat elne

Suhne unerlédsslich ist."
Nach den mafBgebenden Kommentaren ist es nicht erforderlich, daB
der Erpresste oder Genttigte selbet THter der strafbaren Handlung
gewesen sein miite. Er kann such dann in einer Zwangslage sein,
wenn die Straftat von einer dritten Person, z.B. dem Ehemann be-
gangen worden ist. Die Entscheidung, ob im Fglle einer solchen
Netigung oder Erpressung eine frilher begangene Straftat verfolgt
wird, héngt von der zusténdigen Staatsanwaltschaft ab. Es wird
also u.U, erforderlich sein, daB ich mich mit dem zusténdigen

Steatsanwalt in Karlsruhe in Verbindung setze. Zunédchst warte ich
den Besuch IThres Mannes bei mir ab.

Mit hochachtungsvoller Begrﬁﬂung!
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amer teililt folgendesgs mit:

Ihr Ehemgann Otto Kr&@mer ist zur Zeit in Koln. Erwird dort bei

der Firma Tropon in Kdln gls wissenschaftlicher Mitarbeiter
augsgeblldet und steht 1m Adngestelltenverhidltnis. Lr verdlent

ca. DM 600.-~ im Monat. Er soll spidter fiir die Pirma als Arzte-
besucher tdtig werden im Interesse der chemischen Fabrik. Dadurch
ist er guch unbedingt darauf angewiesen, einen Fuhrerschein zu

l“'-“_nltZGﬂ.

Meinem Mann ist der Fihrerschein etwa im Juni 1960 aberkannt
worden wegen Trunkenheit am Steuer. Er hat damals eine Gefang-
nisstrafe von 2 Wochen mit BewZhrungsfrist erhglten und Flihrer-
scheinentzug auf die Dauer von 6 Monaten. Die Verhandlung hat
erst 1m Oktober stattgefunden. Er konnte jetzt den Flihrerscheiln

vom 2l.4. ab .bekommen., Der zustindige Beamte heim Verkehrsamt

in Bruchsal, wo Frau Kréamer heute morgen war, ist bereit den
euen Hiihrerschein auszustellen, weil mein Mann seinen Wohnsitz

in Kirrlgch im Kreig Briucechsal nat.

Nun hat aber mein Arbeitgeber, Herr Hinz, wie er das schon fruherx
einmal gngedroht hat, bei der Polizei in Kirrlach eine 4nzeilge
eingereicht, weil mein Mann nach Entzug des Fiihrerscheins ohne
Fihrerschein oder mit einem fremden Filhrerschein noch 4uto ge-
fahren sei. Das hat mein Mann auf der Polizeistation in Kirrlach
erfahren, wo er sich den alten Piihrerschein abholen wollte. Mein

Mann ist nun duBerst betroffen, iliber diese Angelegenheit, weill

‘:-'L.r

er flirchten muB, dall er erneut verurteilt wird und hierdurch dann
auch die Bewdhrungsfrist hinsichtlich der alten Strafe entfalldu.
Auch ktnnte ihm der Filhrerschein u.U. wieder genommen werden.

I2N

Es wird sich nun darum handeln, dgB ich mich 1n das Anzeigever-

Ha
o

shren bei der Polizeistation in Kirrlach einschalte. Zusténdig
st wahrscheinlich die Stagtsanwaltschaft in Karlsruhe. Es ist
zl vermuten, daB der PFrisormeister Hinz die Adnzeige erst in
letzter Zeit gemacht hat. Frau Krédmer 18T noch im Diaenst von

Herrn Hinz, aber zur Zeit krank geschrieben. lhrer Enthindung

sieht sie erst im Juli entgegen. Frau Kr&mer hat in den letzten
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Jahren nur halbtags gearbeitet aus gesundheitlichen Griinden.

Herr Hinz sagte, er brauche aber jetzt eine Ganztagsfristse.

Ich habe eine ganztidtige Beschédftigung abgelehnt. Hingz 'sa

cr
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ich wiirde ihn dadurch schédigen 3

F

nd er konne sich nichtlei
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noch eine weltere Frisose einzustellen. Ich glaube, dal Herr
i L L] i r.r ' L l- = - iy il | gl ; - ._'_l - = g = A2 = \ :
Hinz 1m Zusammenhang mit diesem Gesprédch sich dann zu der An-

zelge gegen meinen Mann entschlossen hat. FPrau Krdmer weillB noch

L1C Yy o

T

1icht, wann gie die Arbeilt bel Herrn Hinz wieder beginnen kann;
das wird ihr Arzt entscheiden. Wenn es gich gls richtig heraus-
stellt, dall Hinz diese 4nzeige erstattet hat, dann ist Frau
Kramer der Meinung, dalBl sie nicht mehr bei ihm grbeiten konnte,
well Herr Hinz doch durch die Anzeige zu erkennen gegeben hat,

o™

agfd er ein Sehuft iat.

Der Beamte,mit dem ich auf dem Verkehrsamt in Bruchsal gespro-
chen habe, ist ein Oberinspektor Specht. Mein Mgnn ist guf der
Polizelstation in Kirrlach bereits vernommen worden; er war
dorthin vorgeladen. Frau Kramer wohnt zur Zeit in Kirrlach

bei Bruchssl, Waghiuslerstrasse 88, Telefon 655, Vorwidhlnumme
994. Mein Mann hat beli der Polizel zunéchst geleugnet, dal er

ochne PFuhrerschein gefahren ist. Herr XKridmer wird mich am Frei-

tagnachmittag um 16.00 Uhr auf meinem Biiro besuchen.







. . den 21. 4. 1961

Herrn

Otto K r a e me »

Mannheimn
G- T, "6

oehr geehrter Herr Kraemer!

Da Sie nicht mehr suf mich zukamen, nehme ich sn, dal sioch die
ingelegenheit Threr Gattin gegeniliber Herrn Hinz mittlerweile ge-
regelt hat und dall Sie einer anwalteschgftlichen Hilfe nicht mehr
bediirfen.

PMir meine Bemiihungen in dieser A&ngelegenheit erlaube ich mir

DM 25.-- zu liguidieren.

Mit hochachtungsvoller BegrilBung!







Konferenz mit Herrn Kramer
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Wir sind iibereingekommen, dal ich gegeniber Herrn Hinz anwalt-

i 4"

1aftlich noch nicht eingreife. Die BEhefrau Kri@mer ist zur

1 1

Zzeit erkrankt und es ist zweckm&Big, die Atmosphire nicht zu

verschédrfen. Herr Kramer will versuchen, mit Herrn Hinz durch

direkte Verhandlungen zurecht zu kommen.
I - P 133 [ N g A L L v ey =7 08 £ L 2 a3 = <
Ich habe Herrn Krimer gesagt, daBl ich am 20. Februar wieder in

Mannheim bin und dann, wenn er es wilnscht, wieder zu selner
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erfugung stehe.







Ausfertigung

Arbeitsgericht Im Namen des Volkes!

Anerkenntnis: VersimmmissUrteil
Gesdlaftsz 3__(33. 3 14 / 61

In allen Emgaben bitte das vorstehende
Geschiftszeichen angeben

In dem Rechtsstreit
Verkiindet d { y :
Erna Kraemer, geb, SIchambach, Friseuse,
' s Marmheim. & 7. b
am 25 Yanuar bt i o T R SRR o ity B0 ¥
Kliger

ooz, ioffmiller — Prozeflbevollmichtigter: Qtto Kraemer, Mannheim, G 7, 6
...,

.als Urkundabeamttr der Geachaftsatcllle
gegen d Y4113 Hinz, P 1 aurmplater, Munnheim,

Schwetzinger Stralle 20 Beklagte
— Prozeflbevollmidchtigter: 4,
wegen Fegtastel lung
hat das Arbeitsgericht in Mannheim, Kammer II1I
auf die miindliche Verhandlung vom 25. Jd.nuar 19 6l

durch dern Vorsitzenden,Arbeitsgerichtsrat Luft

fiir Recht erkannt:

DX  BeKRFEXCHC vOERTRIEKC
s wird festgestellt, daB die der Kl&gerin

R i e e s segeniiber am 31,. L.IQFO ausgesprochene frist-

St e e iR e lose Kiindigung unzuliissig und nichtig ist.,
. tigung verbundene Rechtsmittelbe-

lehrung,

Die Kosten des Rechtsstreits werden d em Beklagten auferlegt.
Der Wert des Streitgegenstandes wird auf 350 8= DM festgesetzt.
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beitsgerichtsrat
1 am QB.Jdnudr 1961

Gleichlautende Auafertlapn wurde dem BeklaEF'
zugestellt,
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R i 5 “usgefertigt: W nheim, den 31,Jan.1961
RS R, - ' er Urku v 3 o .
20 Anerkenntnis- odér, Vcrsaummsurtm gegen den Beklagt?n rk /;7 sbeamte der Gesch.Stelle:
Yerlagedruckarei Hermann Wittemann + Buchen 1'. 3 f
P w ﬂ""‘f‘haqrrfa hisoberin
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Mannheim den,28.1.61.

Bescheinigung

Frau Erna Kraemer ist bereit bei Herrn Willy Hinz,im Hauptgeschift
Mannheim,Schwetzingerstr.2o, ab 3%0.1.61. zu arbeiten.

ole ist fermer damit einverstanden daB die Lohnnachzahlung mit
40.-DM wochentlich erfolgt.

©0llte es den Arbeitgeber aus finanziellen, geschiaftlichen Griin-

den nicht moglich sein,die MNachzahlung von 40.- DIt wocherlich
zu zahlen,ist Sie auch mit 3%0.-DM einverstanden.
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Lohnabrechnung

Prau Erna Kraemer

Lohn von 26.1.
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Lohnkiundigung

Frau Erna Kraemer,lhnen kiindige ich hiermit den ibertariflichen
Wochenlohn 36 Std, wichentl. von 79.~DM Netio.

und zahle lhnen nach Ablauf der Kiindigungsden Tariflohn 2,03
Brutto pro Std, :

Teh bitte dafilr um IThr Verstédndnis.len,vor Weihnachten
wurden htohere Anspriiche dugpch den Betrieb an Sie gestellt,

5ie wurden am T.ll.00. witer-neu eingestellt, damals konnte
ich den Ubertarif zahlen.Da ich im Weschéft jetzt sehr
wenig zutun habe kann ich nur den Tariflehn zahlen,

Nach mehr maligen Mahnen brachiten Sie mir immer nochk nicht die
Steuerkarie bei.lch bitte um die Steuerkarten: von 1960 + 1961,

zur Kenntnis genommen: Gez. Hinz Willy
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