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WAL 25

Oldesloe gesandt® ist, daB von Oldesloe einige Anderungswiinsche
gekommen sind, eine weitere perstonliche Unterhandlung aber
nicht mehr stattgefunden hat,

Wie die Unterschriften nachher eingeholt oder ausge-

tauscht worden sind, kann ich nicht sagen.

Ich erinnere mich, da Herr T h om s e n und Land-
rat Breusing mich einmal 1940 uder 1941 aufgesucht haben
un was es sich damals gehandelt hat, kann ich aus dem Ged&icht-
nis nicht mehr sagen. Ich erinnere mich auch, daB ich einmal
mit Herrn D or n Herrn Br e u s i n g 1im Jahre 1942 aufge-
sucht habe. Wiederum wird es sich wohl um die Uberfiihrung
gehandelt haben., Im Grunde war nach meinem Dafiirhalten die
Frage der Uberfilhrung als einer letzten Auswirkung des GroB-
Hamburg-Gesetzes klar. ES drehte sich vor allen Dingen um die
Bestimmung des richtigen Zeitpunktes. Was im einzelnen in
dem Gesprédch, das ich friedlich gefiihrt zu haben meine, ge-
sprochen worden ist, kann ich nicht sagen. Ich weiss auch nicht,
was D o r n im einzelnen gesagt hat. Wenn mir vorge-
halten wird, ich hétte gesagt, wenn sich die Sparkassen nich?
einigen wiirden, miiBten wir an unsere Gauleiter herantreten,
so konnte ich das in dem Sinne gesagt haben, daB von Gauleiter

zu Gauleiter oder Statthalter zu Statthalter dann ja der ge-

gebene Weg fiir eine weitere Regelung gegeben wére. Dabei habe
ich an politischen Druck gar nicht gedacht. Aber im einzelnen

kann ich aus meiner Erinnerung nichts mehr sagen. Ich mochte im

iibrigen bemerken, daB ~ich mit Br e u s i n g sehr angenehm
verhandelt habe. Machtmittel hatten wir genau so viel und
so wenig wie die andern.

Ich erinnere mich, daB bei der Sparkasse sowle auch
im Gesprdch mit R 0 s b o r g die Frage geprift worden ist,
ob der Reichsstatthalter MaBnahmen zur Bereinigung des Spar-—
kassenwesens in seinem Bereich treffen konnte und daB Herr
Breusding das verneint hat.

Ich erinnere nicht, daB von seiten der Hamburger
Sparcasse oder der Neuen Sparcasse der Statthalter dahin be-
stimmt worden wire, daB er die Anordnung vom Mai 1943 erlassen
solle. Die Verbindung zur Staathalterei wurde seitens der Stadt
aufrechterhalten von Staatsrat Fritz M e y e r , der der Vor-
sitzende des Verwaltungsrats jeder Sparkasse war.
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librigen hat die Hamburger Sparcasse es fiir selbstverstidndlich
gehalten, ihre Bezirksstellen in Geesthacht anl&Blich des An-
schlusses der Stadt Geesthacht an den hamburgischen Stadtbe-

reich auf die zustédndige Kreissparkasse zu iibertragen.

Auf Vorhalt von Rechtsanwalt Dr. XK r 06 g2 e r

(-

Ich halte es nicht fiir ausgeschlossen, daB ich im
April 1944 nochmals an die Kreissparkasse Stormarn geschrieben
habe und dem Sinne nach erklirt habe, daB der Reichsverteidi-

gungskommissar eingreifen miisse.

Rechtsanwalt Dr. X r 0 g e r h#dlt dem Zeugen die Anlage VI 1t
vom 4., Januar 1955 vor,

Der Zeuge bestédtigte, diese Anlage als Direktor untexn
zeichnet zu haben.

ol

Te) Zeuge G i ewald:

zur Person:

Ich heisse Karl, Sparkassendirektor in Bordesholm,
63 Jahre alt,

zur Sache:

Aus eigener und unmittelbarer Erinnerung und Sach-

bearbeitung kann ich iiber den ganzen Ablauf der Verhandlung
und dem schlieBlichen Abkommen nichts mitteilen. Ich bin erst

nach dem Zusammenburch kommissarischer Verwaltungsvorsteher

des Sparkassen- und Giroverbandes von Schleswig-Holstein ge-
worden. Das Schreiben vom 3. Januar 1947 VI 2 e 422 und das
Schreiben vom 20. November 1947 VI 2 f 423 stammt von mir.

Darin habe ich die Auffassung wiedergegeben, die ich mir auf

Grund des Aktenstudiums gebildet hatte.
Das erste Schreiben ist herausgegangen auf Anfrage
der Sparkasse Stormarn, das zweite auf Veranlassung der Spar-

kassenaufsicht Innenministerium.

Sandmann
Fiir richtige Ubertragung
der Kurzschrift:
Sandmann
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Hanseatisches Oberlandesgericht
1. Zivilsenat

Hamburg, den 19.Juli 1955
Offentliche Sitzung!

In den Sachen

der Neuen Sparcasse von 1864

- 10 138/54 -

% VR und
Gegenwédrtig:

Uberlandesgerichtsrat der Hamburger Sparcasse von 1827
Dr. Horstkotte ;
als Einzelrichter, - 10U 139/54 -

gegen

Justizangestellte
Laumann die Kreissparkasse Stormarn
als Urkundsbeamter

der Geschiédftsstelle.

erschienen beil Aufruf:

1.) fiir die Neue Sparcasse von 1864: RA,
Dr. Fromming,
2.) fir die Hamburger Sparcasse von 1827:
RA. Dr. Schliiter
mit den Herren Ass. Schinfeldt und Dr.
Graubaum,
3.) fiir die Kreissparkasse Stormarn:
RA. Dr. Krtger mit dem Kreissyndikus
Dr. Kiesler und dem Oberamtmann
Vorhaben;

ferner die Zeugens

Obertiirgermeister Dr«. M i t h1l i n g u.
Oberregierungsrat Dr. KX 6 h 1l e r

Die Zeugen wurden 1lt. Anlage vernommen.
Die Anlage wurde laut diktiert und geneh-
migt, auf Verlesung wurde verzichtet.

Die Parteien beantragten, Termin zur Verhandlung vor dem
Senat anzuberaumen im Oktober 1955.

Sie erklérten, dass alle bisherigen Beweisantretungen
erschopft seien.
Beschlossen und verkiindet:

Termin vor dem Senat wird im Oktober 1955 anberaumt

werden.

Horstkotte.
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Kreisarchiv Stormarn E103

Gefdrdert durch die Deutsche Forschungsgemeinschaft (DFG) -

Projektnummer 415708552

Anlage

zum Protokoll vom 19.Juli 1955 in den Sachen
Neue Sparcasse von 1864 ( 1 U 138/54 ) und
Hamburger Sparcasse von 1827 ( 1 U 139/54 )
gegen
Kreissparkasse Stormarn

1. 4euge Dr. M iith 1 i n g erklirte

zur Persong

Ich heisse Hans, 54 Jahre alt, Oberblirgermeister von Kiel.
Der Zeuge legte Aussagengenehmigung des Innenministers
des Landes Schleswig-Holstein vom 11.Mdrz 1955 vor.
Zur Sache: Mir ist das Beweisthema bekannt und ich habe mich des-

wegén an Hand von Akten in vielseitiger Hinsicht erinnert, bitte
mir aber zu erlauben, dass ich etwas ausfilhrlicher beginne:

Ich bin schleswig-holsteinischer Beamter und war in den
Joer Jahren in Wandsbek im Kreisausschuss unter dem damaligen Land-
rat Knut z e n tdtig. Die Entwicklung um 1930 ndtigte uns,
das Problem der Landgemeinden um Hamburg unter verschiedenar-
tigen Gesichtspunkten zu priifen, insbesondere auch unter dem aus
dem Finanzausgleichs- und Steuerrechtsgelédufigen, dass die einer
Grosstadt vorgelagerten Gemeinden teilhaben miissten an den Ver-
ginstigungen, die sich aus deren Lage ergaben. S0 haben wir damals
eine Denkschrift ausgearbeitet, die etwa 1932 fertig wurde, dem
Finanzministerium zugeleitet wurde und trotz widriger Verhéltnis-
se noch 1933 zum Druck kam. K n u t 2z e n wurde damals bald
abgeldst, ich folgte ihm einige Zeit darauf. Der Gedanke dieser
Denkschrift war, unbeschadet der Landesgrenzen, insbesondere also
der hamburgisch-preussischen, einen wirtschaftlichen Ausgleich
zu finden in dem ganzen Unterelbe-Siedlungsgebiet, in welchem zu
damaliger Zeit Wandelungen und Entwicklungen sich ergeben hatten,
die nicht nur in Deutschland, sondern vielleicht auch in Europa
einmalig waren. Ich, der von Haus aus Beamter des Kreises Xormarn
war, bin dann als solcher wieder eingesetzt worden, schliesslich
auch wieder in meinem alten Rang, nachdem ich vorher in minderer
Beschédftigung angesetzt war. Die Entwickling Hamburg-Preussen
dréngte aber in den néchsten Jahren zu einer politischen Entschei-
dung. Das ergab sich daraus, dass Hamburg in seinem Gauleiter und
dank der Beziehungen der Ehefrau G 6 r 1 n g's gute Verbindungen zu

diesem

i



unterhielt. Wir merkten bald, dass auf eine politische Grenzziehung
gehalten wiirde und sind, nachdem zunichst eine umfassende Wieder-
vereinigung geplant war, die Hamburg bis Bargteheide erweitern
wollte, doch noch iiberrascht worden. Um die Losung des Gesetzes

von 1937 in ihren und seinen Durchfilhrungsbestimmungen sind Einzel-
heiten iiber das Sparkassenwesen m.W.nicht vorgesehen, jedoch er-

gab sich auf Grund des Gesetzes die Notwendigkeit der Einsetzung
eines Reichskommissars fir die Uberleitung gemiss dem Gross~Hamburg-
Gesetz, eine Position, mit der der friihere Oberprdsident, spitere
Staatsrat M e 1 ¢c he r t , betraut wurde, ohne sich ihr mit Nachdruck
zu widmen. Ich war gebeten worden, in seiner Dienststelle die Pi-
nanzfragen zu regeln. Auf Einspruch von Kaufmann wurde Me lc h ert
lediglich als Uberleitungskommissar bezeichnet. X a u fman n
hatte damit gedroht, dass, wenn ein Reichskommissar eingesetzt wiirde,
er aus Griinden der Paritét den gleichen Rang haben miisse., Die man-
nigfachen Uberleitungsmassnahmen mogen etwa Anfang 1939 zu Ende
gewesen sein. Damals fand eine Abschlussverhandlung in Liibeck statt,
fir die sich preussischerseits der Pinanzminister P o ¢ i M
interessiert hatte. Ich selbst habe an dieser Schlusskundgebung, bei
der viel Alkohol floss, teilgenommen. Der Statthalter K au fmann
hielt insbesondere eine Rede, in der er Me 1 ¢ h e r t zum ham-
burgischen Staatsrat erklirte. Rilckblickend auf die Vorgeschichte

und Durchfiihrung des Gross-Hamburg-Gesetzes darf ich wohl zusam-
menfassen, dass bei der Lisung dieses Problems auf hamburgischer
Seite die stérkeren Perstnlichkeiten waren, insbesondere der Statt-

halter K a u f m a n n , wihrend schon damals I o h 8 e mit
Kaufmann verfeindet war und sich nicht, soweit es sich um
Auseinandersetzungen mit K a u £ m a n n handelte, entscheidend
einzusetzen pflegte.

Bei Kriegsbeginn trat nun das Rationalisierungsproblem in den
Kreis der Erdrterungen, entscheidend bestimmt durch den Gesichts~
punkt, wie Soldaten freigesetzt werden konnten, allerdings erst
fuhlbar in dem zweiten und fermeren Kriegsjahren. Ich glaube auch
nicht, dass sich in den Jahren bis 1942 unter der Flagge der Rationa-
lisierung irgend etwas im Bereich des Kreditwesens, zumal im Ver-
hdltnis zwischen Hamburg und seinen Randkreisen, entwickelt hitte.
Die Sache wurde erst wieder vorgetrieben 1943, nachdem allerdings von
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hamburgischer Seite wiederholt um Fdrderung gebeten worden war.

Ich war zu damaliger Zeit Finanzdezernent des Provinzialverbandes

und hatte als solcher mit Herrn S ¢ h o w zu tun, der allerdings
infolge kirperlicher Leiden und insbesondere Schwerhdrigkeit weitge-
hend mir die Sachbearbeitung iiberliess. Verbindung zu dem Gauleiter
und Oberprisidenten L 0 h s e hatten wir gelegentlich dadurch,dass wir
ihn nach Beginn des Russlandfeldzuges in seinem damaligen Standort
Riga aufsuchten oder ihm in Kiel und Berlin berichteten. L o h s e ,
ein kluger, aber bequemer, Mann, wich den Entscheidungen gegeniiber
Kaufmnanmn bezw.Hamburg aus und iiberliess uns das weitgehend.

m iibrigen war L o h s e auch verfeindet mit Bormanmn , der
allerdings als der Spiritus rector der ganzen inneren Reichsverwaltun
erst im Jahre 1944 spiirbar wurde, insbesondere dadurch, dass er in

zahlreichen Fédllen unmittelbar in die Verwaltung eingriff.

Uber die Rationalisierung im hamburgisch - stormarnischen
Sparkassenverkehr haben dann zahlreiche Besprechungen und Besuche
im Wirtschaftsministerium bei Herrn Ministerialdirigenten R i e h 1 e
und zweimal auch bei R i e h1l e 's Vorgesetzten, einem Ministe-
rialdirektor Ustereichischer Abkunft, auf dessen Namen ich mich
nicht mehr besinne, stattgefunden. Dann erinnere ich mich der Be-
sprechung im Atlantik Hotel Hamburg. Wie es dazu gekommen ist,
kann ich nicht bestimmt sagen, ich vermute aber, dass Hamburg in Ber-
lin erneut vorstellig geworden war, wir von dortaus aufgefordert
wurden, uns an Verhandlungen zu beteiligen und wir schliesslich uns
dazu bereiterklért hatten. Der Zusammenkunft mit den hamburgischen
Vertretern ging eine Parteibesprechung in Oldesloe vorauf. Die Ur-
sache der Reisen nach Hamburg diirfte ein Erlass vom 17.0ktober
1944 gewesen sein, in welchem der Reichswirtschaftsminister gez.
R1iehle energisch mit Anordnungen drohte, wenn nicht verhandelt
wiirde. Ob dieser Erlass noch vor der Besprechung gemildert worden
ist, entzieht sich meiner Kenntnis. Zur Charakterisierung der in
Berlin massgebenden beiden Herren m&chte ich nur bemerken, dass
Riehle energisch war und durchgriff, wihrend R 0 s b o r g
der schwache Mann war, der uns alles versprach, aber das Gegenteil
tat, wenn R 1 e h 1 e sprach. Unser Bemiihen von Schleswig bezw.
Kiel aus war, die weiteren Verhandlungen hinauszuschieben und End-
giiltiges abzuwenden.



i o

Die Verhandlungen im Atlantik Hotel fiihrten zu keinem Er-
gebnis. Zun#ichst echien es, wie wenn R 0 s b o r g einen ge-
wissen Plan durchsetzen wollte, dann aber traten die Hamburger
mit weiteren Forderungen auf und schlieflich standen zwei der Hambur
ger Herren in Parteiuniform, m.E. nach in SS-Uniform, auf, auf deren
Namen ich mich nicht bestimmt besinne, von denen aber einer
M ey er geheiBen haben dlirfte und entfernten sich mit Stech-
schritt, nachdem sie die Akten auf den Tisch geschlagen hatten.
Dariiber war Ro 8 b o r g geradezu zusammengebrochen, S ¢ h o w
beschimpfte ihn und wir saBen wie begossene Pudel da. Was an
diesem Abend in Hamburg noch weiter verhandelt worden ist, erinnere
ich im einzelnen nicht mehr. Wohl aber bin ich mit Sch ow und
Theisen und weiteren Teilnehmern noch am gleichen Abend nach
Cldesloe gefahren, wo wir iiber die Angelegenheit welitergesprochen
haben, m8glicherweise war auch C a r 1 ¢ dabei, das kann ich aber
nicht bestimmt sagen, da er in Ahrensburg m.W. gewohnt hat. Indessen
hat spéter in Kiel mit C a r 1 s eine Besprechung iiber die Spar-
kassen-Angelegenhelit stattgefunden. Auch ist mit ihm im Sinne dieses
Gespréchs korrespondiert worden. Seine Einstellung war, daB er ei-
nem Umgangston, wie er in der Verhandlung hervorgetreten war, nicht
kenne und auch nicht viel vom Sparkassenwesen und Verwaltung ver-
gtehe: C arl s, S c¢c how's und meine Auffassung war allerdings,
daB es wohl zu einem AbschluB kommen miisse, um Schlimmeres zZu verhii-
ten, eine Haltung, die sich aus einer Resignation ergabe.

Auf Befragen:

Unter Resignation stelle ich mir Ergebenheit in das Schicksal
vor. Was sich entwickelt hitte, wenn es nicht zu einem AbschluB
gekommen wére, ist schwer zu sagen; aber was zu befilirchten war,
ist, daB die Bedingungen einer Uberleitung unglinstiger geworden
wéren, da die stérkeren Kriéfte im Sinne einfluBreicherer Persin-
lichkeiten auf der anderen Seite standen.

Ich betone,daB fiir mich die ganze Hamburg-Stormarnsche
Sparkassenangelegenheit unter dem Gesichtspunkt der Rationalisierung
von Bedeutung gewesen ist, Nach der nochmaligen Besprechung und der
Korrespondenz mit C a r 1 8 bin ich mit der Angelegenheit nicht
mehr befaBt gewesen, d.h. also nicht iiber etwa Dezember 1944 hinaus.
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Auf Vorhalt von RA: Dre S ¢ h 1l i t e r ¢

Die Niederschrift iiber Besprechungen vom 22.-24. Mérz 1944
ist mir bei der Vorbereitung meiner Aussage nicht wieder bekamnt
geworden, aber ich halte es durchaus fiir mdglich, daB man damals ge-
spréchsweise verschiedene Eventualitéiten erwogen hat, u.a. auch,
daB eine auf lange Zeit erstreckte Ubernahme ins Auge gefaBt wer-
den miissee. =

2+ Zeuge Drs habil K 6§ h 1l e r

Zur Persons: Ich heiBe Hans, 58 Jahre alt, Oberregierungsrat
bei der Wirtschaftsbehtrde in Hamburg (Staatliches
AuBenhandelskontor).

Der Zeuge legte Aussagengenehmigung der Freien und Hansestadt
Hamburg, Behbrde fir Wirtschaft und Verkehr Allgemeine Abtei-

lung -~ A 2 - vom 15. Juli 1955 vor.

Zur Sache: Bis zum Bombenangriff etwa Juli 1943 war ich Leiter

des Landwirtschaftsamtes, seit dem Leiter der Abteilung 5 der
Staatsverwaltung, dazu gehtdrt formell die Dienstaufsicht iiber

die Sparkassen, Verwaltungsrechtlich war das zwar richtig, aber de-
facto hatte der Gauwirtschaftsberater Dr- Wo 1 £ £ in allen
diesen Dingen das Sagen, insbesondere auch das Vertrauen des Gau-
leiters. Fiir Sparkassenangelegenheiten hat er sich allerdings nicht
interessiert. An mich ist die Frage der Grenzbereinigung im
hamburgisch-stormarnschen Sparkassenwesen erst im November 1944
herangekommen, als die Sitzung im Atlantik-Hotel anberaumt wurde.
Das ergab sich insbesondere auch daraus, daB8 ich dem Reichswirt-
schaftsministerium sachlich unterstellt war, wie wohl persdnlich

dem Reichsinnenministerium.

Ich erinnere mich der Besprechung im Atlantik Hotel und meine,
daB sie sachlich und ruhig verlaufen ist. Zu einem Ergebnis hat sie
allerdings nicht gefilhrt; die einen wollten, die anderen wollten
nicht. Stormarn erschien nach meiner Meinung mit der besseren Beset-
zungs Von hamburgischer Seite traten auBer mir nur die Sparkassen-
Herren Hintze und Dorn auf. Wenn mir gesagt wird, dasB
auch M e y e r 1lt. Protokoll dabei war, mag das richtig sein, Ich
habe i%% der Verhandlung praktisch nichts gesagt. Im librigen hatte
ich den Eindruck, wie wenn die schleswig-holsteinischen Herren noch
das Gewicht des Gauleiters L o h s e hinter sich hitten und gegen
ihn wilrde nach meiner Beurteilung der damaligen Lage der Gauleiter
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56 0 45/1951.

Verkiindet

am 11.November 1955.
Resch,
Justizangestellte,
als Urkundsbeamter
der Geschidftsstelle.

hat der 1l.Zivilsenat des Hanseat

NSEAPISCHES

OBERLANDESGE 220 e 0 (L

7ivilsenat.

e i e 308 - S I
IM NAMEN DES VOLKES!

In dem Rechtsstreit

der Hamburger Sparcasse Vol 1827,

vertreten durch ihren Vorstand,

Hamburg, Adolphsplatz 9y
ProzeBbevollmdchtigtes

Rechtsanwdlte Dres.Jul
pverg-Gossler,

ius Schliiter

w.Glinther v.Beren

Hamburg 36,
Klégerin,Berufungsbeklagten,

gegen

die Kreissparkasse Stormarn,

vertreten durch ihren Vorstand,

Bad Oldesloe, Am Markt,
ProzeBbevollmdchtigtes
Rechtsanwdlte Dres.Kroger,
TLorenzen und Klaus Bielenberg,
Hamburg-Blankenese,

Beklagte,Berufungsklﬁgerin,

ischen Oberlandesgerichts

in Hamburg durch die Richter:

fiir Recht erkannt:

Urteil des Landgerichts Hamburg, K

1.Senatsprésident Dr.Ritter,
5 .0berlandesgerichtsrat Dr.Horstkotte,

3 ,Landgerichtsrat Luer

Die Berufung der Beklagten gegen das

ammer 6 fur

Handelgsachen, vom o Marz 1954 wird als
9

unbegriindet zuriickgewiesen.

Die



Die Beklagte hat die Kosten des Rechtsmittels

zu tragen.
Urteil ist vorléaufig vollstreckbar.

Das
Die Peklagte kann die Vollstreckung durch
- abwenden,

Leistung einer sicherheit von DM 9.000.-

und beschlossen:

Der Wert des Gegenstandes der Berufung wird

iiber GroB-Hamburg und andere

Durch das Reichsgesetz
sind

Gebietsbereinigungen vom 26.Januar 1937 =RGRYLy- I’ S+9d=
Teile der Regierungsbe=

zum 1l.April 1937 an Hamburg grenzende T
gtade und Schleswig von Preuflen auf Hamburg iber=

n Teile von Hamburg auf den

n Kreis Stormarn,
und das hamburgische

zirke Liineburg,
fithrt worden, wohingege
Schleswig -zweil Enklaven auf de

Regierungsbezirk
die Stadt Geest=

hacht auf den Kreis Herzogtum Lauenburg-

Amt Ritzebiittel auf den Regierungsbezirk gtade iibergingen. Im
> o
gtadtkreis Altona insbesondere der Stadt=

Norden kamen aufer dem
die Gemeinden

kreis Wandsbek und aus dem L
Billstedt, Bramfeld, Duvenstedt, Hummelsb
Wellingsbuttel und Rahlstedt zu Hamburg.

seines § 14 erlassenen Rechts-
gemdB seines § 4 erlassene Reichsgesetz

rwaltung der Hansestadt
hierzu ergangene Durch=

andkreis Stormarn U.a.
ittel, Poppenbiittel, Sasel,
Die zur Durchfihrung jenes
Gesetzes auf Grund und Verwaltungs=

vorschriften sowie das
Hamburg vom

iiber die Verfassung und Ve

9,Dezember 1937 =-RGB1l. I g,13%27 und die
fiihrungsverordnung enthalten keine Bestimmungen iiber die Aus=
Tandesgrenzen auf das Sparkassenwesen
eshoheit wechselte.

chen den beiden alt=

wirkung der Neuziehung der
nebieten, in welchen die Land

in den Indessen
Polgezeit Vereinbarungen 2zwis

kamen in der
~der Kldgerin und der

Neuen Sparcasse

hamburgischen Sparkassen
von
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von 1864- teils mit hamburgisch gewordenen, teils mit drtlichen
Sparkassen preuBischer Nachbarkreise zustande. Die Kl&dgerin iibertrug
beispielsweise ihre Zweigstelle in Geesthacht auf die Kreissparkasse
des Kreises Herzogtum Lauenburg.

Am 30.Dezember 1944 kam zwischen der Klédgerin und der
Teuen Sparcasse von 1864 einerseits und der Beklagten -damals
"Kreis- und Stadtsparkasse in Oldesloe" genannt- andererseits
lie aus der Anlage 1 -Bl.3 ff- ersichtliche Einigung zustande,
"im Zusammenhang mit der Gebietsbereinigung im GroBhamburg-Raum
und auf Grund der mit dem Wirtschaftsministerium gepflogenen
Verhandlungen" die auf hamburgischem Gebiet arbeitenden Geschafts-
und Zweigstellen der Beklagten auf die hamburgischen Sparkassen
zu Uberfiihren, Die Beklagte sollte dafiir eine Vergiitung in HOhe

von 11/2% der iiberfithrten Einlagen, mindestens jedoch 1 Million

Reichsmark erhalten, den Mindestbetrag auch schon per 3.Januar
1945. Am 6.Februar 1945 wurde die Urkunde unterzeichnet; fiir
die Beklagte unterzeichnete der damalige Landrat des Kreises
Stormarn, Generaladmiral z.V. C a r 1 s, als Vorsitzender des
Vorstandes und der Sparkassendirektor S an d e r .
VereinbarungsgemdB zahlten die hamburgischen Sparkassen auch
je RM 500.000.-- an den Kreis Stormarn und iibertrug die Beklagte
die drei Zweigstellen Bramfeld-Hellbrook,Hummelsbiittel und Duven=
stedt auf die leue Sparcasse von 1864, Im Frithjahr 1948 lehnte die
Beklagte der Kligerin gegeniiber die weitere Durchfilhrung des Ver=

trages vom 30.Dezember 1944 ab, nachdem sie schon im Juni 1945
der hamburgischen Gemeindeverwaltung gegeniiber erklért hatte, daB

sie sich an den Vertrag nicht mehr gebunden halte. Zu einer Uber=

fiihrung der iibrigen in der Vertragsurkunde aufgezdhlten Stellen
ist es auch bislang nicht gekommen; die Beklagte betreibt die nicht
ilbertragenen Stellen weiterhin selbst, und zwar nach wie vor die

Zweigstelle Hamburg-Rahlstedt in einem eigenen Grundstiick, die

ibrigen

o
-,
) wan
LL
-
-
©
-
-
O
e
/)
P
L
O
-
©
R
O,
—
\'d

1
O
LL
A
A
=

qV)
& o
O
7))
C
()
=
()
(@)
7))
(@)
C
-
L -
&)
w
| -
@
LL
()
. o=
&)
(72
]
-
O
A
Q
©
L
(&)
| -
-
©O
-
| -
()
O
| -
He,
()
4

AN
O
O
o0
o
N
O
<
q
-
)
=
=
-
-
e
N
[0}
O
-
al




Auch die Hummelsbiitteler und Duvenstedter

Mietrdumen betrieben, die Zweigstelle
Die

iibrigen in Mietr&umen.
7weigstelle hatte sie in
in Bramfeld-Hellbrook dagegen in einem eigenen Grundstiick,
Neue Sparcasse von 1864 trat in die Mietvertrdge ein. Das Bramfeld-
Hellbrooker Grundstiick wurde ihr geméB § 7 Abs.4 des Abkommens

vom 30.Dezember 1944 durch besonderen notariellen Vertrag vom

14 .November 1947 aufgelassen und fiir sie nach Eingang der Geneh=

der britischen Militdrregierung am 22.Februar 1949 in

migung
Hamburg eingetragen. giidlich der Elbe ist die Kreissparkasse

Harburg in dem auf Hamburg ilbergegangenen Gebiet von Harburg und
Umgegend tatig geblieben.

Mit am 21. bezw. 23.Februar 1951 dem Landgericht Hamburg
rgischen Sparkassen die

cingereichten Klagen haben die hambu
voranzutreiben unternommen,

restliche Durchfithrung des Abkommens
die Kldgerin in der gegenwartigen Sache 26 0 45/51 zundchst

mit den Antridgen der Klagschrift -Bl. 1-, festzustellen, daB
die Beklagte verpflichtet ist, ihre Gegchiaftsstelle Hamburg-

be der Bestimmungen des zwischen den Parteien
rin

"

Wandsbek nach MaBga
am 30.Dezember 1944 abgeschlossenen Vertrages auf die Klé&age

zu iibertragen. Die Beklagte hat -Bl.113%- um
Abweisung der Klage,

hilfsweise
um Befugung der Beklagten gemdB § T13

Abs.2 ZPO
gebeten. Nachdem das TLandgericht iiber di
gegen seine Ortlichkelt erhobene Einrede abgesondert hatte

verhandeln lassen und die Einrede verworfen hatte -Bl.76 und 90-,
daB die Vertragsparteien sich
agenen Stellen gegen

e von der Beklagten

ergaben Vergleichserorterungen,

iiber die Uberfiihrung der noch nicht iibertr

zahlung einer weiteren Abfindungssumme grnndsdtzlich einig

wurden, die Beklagte aber DM 750.000.- verlangte und die hambur=

~igchen Sparkassen nur DM 660.000.- zu bewillige
2 schlug das Gericht

vor

n bereit waren.

Ta einem Vergleichsentwurf vom 14.0ktober 195
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Kreisarchiv Stormarn E103

Gefdrdert durch die Deutsche Forschungsgemeinschaft (DFG) -

Projektnummer 415708552

vor, daB zum 31, Dezember 1952 ilibertragen und unbeschadet
einer vorzeitigen Ablosungsmdglichkeit 15 Jahresraten von je

M 78,000,-- gezahlt und beiderseits alles zur Beschleunigung
der Abwicklung eines Vergleichs getan werden sollte -Bl., 198.

Innerhalb der vom Gericht gesetzten Frist wurde der Vor-
schlag von der Beklagten grundsdtzlich angenommen, wohingegen
die hamburgischen Sparkassen zwar binnen einer von ihnen
erbetenen Fristverlingerung bis 31. Dezember 1952 die Zustim-
mung ihrer Direktionen und Verwaltungsrate bekanntgaben, die
Genehmigung der hamburgischen Bankenaufsicht aber nicht be-
schaffen zu kidnnen erklirten., Unter dem 26. Oktober 1955
teilte die Klidgerin mit, dass die Vergleichsverhandlungen ge-
scheitert seien; die hamburgischen Sparkassen hitten im Sep-
tember zwar die Zustimmung der Bankenaufsicht erhalten, die
Beklagte habe dann aber erkldrt, dass der gerichtliche Ver-
gleichsvorschlag fiir sie nicht mehr in Frage komme.

Nachdem die Kldgerin danach zun#dchst - Bl 239 e 22lo=
den Antrag der Klagschrift wiederholt hatte mit der Erginzung
Zug um Zug gegen Zahlung von M 171.500,-- von der KlAdgerin oder
von der Neuen Sparcasse von 1864 als Gesamtschuldnern, und den
Hilfsantrag gesfellt hatte, die Beklagte zu verurteilen, .
bei der Uberfiihrung ihrer Geschéftsstellen auf die Klédgerin
gemd den Bestimmungen des Vertrages vom 30. Dezember 1944
mitzuwirken, Zug um Zug gegen Zahlung von M 171.500,-~ von
der Kldgerin oder der Neuen Sparcasse von 1864 als Gesam?b
schuldnern, hat sie . schlieBlich - Bl. 224, 27, * - beantiragt

festzustellen, daB die Beklagtie varpflichtet
igt, ihre Geschdftestelle Hamburg Wandshek
nach MaBgabe der Bestimmungen des zwischen
den Parteien am 30. Degzember 1944 abgeschl

+1
- EE PN 1
51\1 Do b lia Sda )

o8-
senen Vertrages auf die Klageriw

hilfsweise:



die Beklagte zu verurteilen,

bei der Uberfithrung ihrer Geschidfts-

stelle in Wandsbek auf die Kldgerin

nach MaBgabe der Bestimmungen des Ver-

trages vom 30. Dezember 1944 mitzuwirken.

Die Beklagte hat an ihrem urspriinglichen Antrag und
Hilfsantrag festgehalten. Sie hat eingewandt, der Vertrag sei
nichtig:
1) weil wesentliche Formvorschriften

des Gesetzes und ihrer Satzung nicht

beachtet worden seien,

Der Vertrag enthalte ndmlich weder

ihr Siegel noch ihren Stempel,

was die Satzung fir Urkunden von der

Art derjenigen vom 30. Dezember 1944

vorschriebe; ihre Aufsichtsbehorde,

die Regierung in Schleswig, habe den

Vertrag nicht genehmigt. Bei den ver-

traglich vorgesehenen Ubertragungen

dinglicher Rechte an Grundstiicken sei

§ 313 BGB nicht beachtet worden. Wegen

dieser Teilnichtigkeit sei der ganze

Abschluss vom 30, Dezember 1944 nichtig.

Der Vertrag sei der Beklagten wider-

rechtlich einige Monate vor dem Zusammen-

bruch aufgezwungen worden unter unzuléssi-

gem politischen Druck, unter Drohungen

und unter Ausnutzung aller den hambur-

gischen Sparkassen zur Verfiligung stehenden

politischen Beziehungen. Der Vertrag seil

daher gemdB § 138 BGB nichtig und auch

schon bald nach dem Zusammenbruch des

Reiches
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Reiches mit der Erkldrung, daB die
Beklagte sich nicht mehr gebunden
halte, gemdB § 123 Abs., 1 BGB ange-
fochten worden,
Seit AbschluB des Vertrages hdtten
sich die wirtschaftlichen und politi-
schen Verhdltnisse so griindlich gedn-
dert, daB die Beklagte an dem Vertra-
ge nicht mehr festgehalten werden
diirfe.

4) Die Ausfiihrung des Vertrages sei auch
technisch nicht mehr mdglich,

Die Klidgerin hat die Einwendungen der Beklagten in tatséch-
licher und rechtlicher Hinsicht bestritten und beziiglich der
behaupteten Formverletzung und deren Wirkung je ein Gutachten
der Landesregierung Schleswig-Holstein (Dr. Palleske) und der
Arbeitsgemeinschaft Deutscher Giroverbédnde und Girozentralen,
Landrichter a.D. Sprengel - Bl, 27 und 31 - Uiberreicht:,

Mit Urteil vom 2. Mdrz 1954 - Bl, 233 - hat das Landgericht
festgestellt, "daB die Beklagte verpflichtet ist, ihre Geschafts-
stelle Hamburg-Wandsbek nach MaBgabe der Bestimmungen des zwischen

den Parteien am 30. Dezember 1944 abgeschlossenen Vertrages,
ausgenommen die Bestimmungen iiber Verpflichtungen 2zur bertragung
von Eigentum an Grundstiicken, auf die Kldgerin zu iibertragen".
Es hat der Beklagten die Kosten des Rechtsstreits auferlegt und das
Urteil gegen Sicherheitsleistung der Kldgerin in Héhe von it 30.000
fiir vorlaufig vollstreckbar erklart,

Die Entscheidungsgriinde bejahen ein dem § 256 ZP0O ent-
sprechendes Rechtsschutzinteresse der Klédgerin an der von Thran
erster Linie begehrten Feststellung und halten den Hauptantrag

weder durch die formellen noch die materiellen Einwendungen
der
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der Beklagten in Frage gestellt, sondern fiir begriindet. Auf
Tatbestand und Entscheidungsgriinde wird ergénzend Bezug genommen,

Die Beklagte hat, nachdem das Urteil am 5, April 1954 zuge-
stellt worden war, am 4. Mai 1954 Berufung eingelegt, diese
innerhaldb der bis 30. Juni verldngerten Frist am 29. Juni be-
griindet und beantragt - Bl. 266 - :
unter Aufhebung des angefochtenen Urteils
die Klage auf Kosten der Kldgerin
abzuweisen, evtl. die Beklagte und
Berufungskligerin gemdaB § 713 Abs. 2 ZPO
zu befugen.

Die Klédgerin hat beantragt - Bl. 268 -
die Berufung auf Kosten der Beklagten

zuriickzuweisen,

das Urteil fiir vorlaufig vollstreckbar

zu erklaren,

die Berufungsbeklagte gegebenenfalls

nach § 713 Abs. 2 ZPO zu befugen.

Die Parteien haben den Sach- und Streitstand in wesentlicher

ibereinstimmung mit dem Tatbestand des Landgerichts vorgetragen
und sich mit der Begriindung des angefochtenen Urteils in aus-

fithrlichem Schriftsatzwechsel auseinandergesetzt. Die Beklagte
hat insbesondere erneut bestritten, daB das Feststellungsbegehren
der Kligerin rechtsschutzwiirdig sei. Im gegebenen Fall sei die
Geltendmachung eines Leistungsanspruches mdglich und auch die
Ausnahme nicht gegeben, daB mit einer richterlichen Feststellung

alle Bedenken gegen die Vertragsabwicklung hinfdllig werden

wiirden. Die Beklagte denke jedenfalls nicht daran, aus einem
Feststellungsurteil die vom Landgericht - S. 24 - seines Urteils-
Bl., 244 R - angedcutcten Folgerungen zu ziehen;

klage werde sich niemals vermeiden lassen.

eine Leistungs-~

Die

.

o
-,
)
LL
-
-
©
-
-
O
e
/)
P
L
O
-
©
R
O,
—
\'d

1
O
LL
A
A
=

qV)
& o
O
7))
=
()
=
()
(@)
7))
(@)
C
-
L -
&)
w
| -
@
LL
()
. o=
&)
(72
]
-
O
a
Q
©
L
(&)
| -
-
©O
-
| -
()
O
| -
He,
()
4

AN
O
O
o0
o
N
O
<~
q
—
)
=
=
-
-
e
N
b3
o
el
al




Die Ausfiihrungen des Landgerichts iilber das unstreitige
Fehlen von Siegel oder Stempel auf der Urkunde vom 30,Dezember
1944 seien der Beklagten unversténdlich. Die Nichtigkeitsfolgerw
konne nicht durch Auslegung oder aus einer Wirdigung der
Vorgeschichte des Abschlusses und durch Annghme der Vermutung
vermieden werden, dass die Vertragsunterzeichnung auf einem Be-
schluss des Vorstandes der Beklagten beruhe und dass Siegelung
oder Stempelung versehentlich unterblieben sei. Die Beklagte ver-
Wahre sich auch gegen den Vorwurf, sie setze sich zu Anstands-
pflicht und allgemeinem Rechtsempfinden in Widerspruch, indem sie
sich auf die Formfehler berufe. Unerfindlich sei, dass das Land-
gericht die nach dem Gutachten Dr.P a1l 1l e s k e s notwendige
aufsichtsbehdrdliche Genehmigung, die ausdriicklich nie gegeben
worden sei, als ausdriicklich oder schliissig erteilt unterstellen

zu diurfen geglaubt habe.

Im Gegensatz zum Landgericht sei die Beklagte auch der
Auffassung, dass, weil die in einem Vertragsteil - § B AR D
vorgesehene Verpflichtung zur Ubertragung von Grundstiicken und
Vorkaufsrechten nicht in gesetzlich verbindlicher Form aufge-
nommen worden widre, der ganze Abschluss nichtig sei. Diese Ver-
pflichtungen und ihr Gegenstand seien durchaus nicht verh#lt-
nismédssig unbedeutend. Uberdies miisse die Beklagte, insbesonder
im Verhdltnis zur Neuen Sparcasse von 1864, in Zweifel ziehen,

dass der auf deren Seite beteiligt gewesene Direktor D o r n
diese Sparkasse wirksam habe vertreten konnen. Die Beklagte
habe erfahren, dass die Sparcasse von 1864 einer von D o r n
auf Zahlung von Versorgung angestrengten Klage u.a. mit dem
Einwand entgegengetreten sei, politische Stellen hitten unter

Missbrauch ihres Einflusses D o r n der Klédgerin als Direktor
aufgezwungen.

Gegeniiber
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Gegeniiber den Ausfiihrungen des Landgerichts beharre
die Beklagte vor allem darauf, dass die hamburgischen Sparkassen
gegen die guten Sitten verstossen hidtten, indem sie noch kurz
vor Kriegsschluss und dem Sturz des nationalsozialistischen
Regimes den ihnen zur Verfiigung stehenden politischen Einfluss
auf die damaligen nationalsozialistischen Machthaber eingesetzt
und die Beklagte unter politischen Druck und die Drohung mit
behordlichen Massnahmen gesetzt hiatten, um unter Ausnutzung des
Gross-Hamburg-Gesetzes, das sich nur mit der Abgabe preussischer
Gebietsteile, aber nicht wirtschaftlicher Betriebe und Spar-
kassen befasst hdtte, die Beklagte als ldstige Konkurrentin im
Gross-Hamburg-Gebiet loszuwerden. Mit Rationalisierungsgesichts-
punkten, unter welchen das Reichswirtschaftsministerium sich
wdhrend des Krieges weitgehend mit Sparkassenzusammenlegungen
. befasst hdtte, habe jedenfalls die von den hamburgischen Sparkasson
erstrebte Regelung nichts zu tun gehabt.,
Die Beklagte habe sich schon, kurz nachdem ihre Zwangs-

lage mit dem Zusammenbruch des Reiches entfallen sei, der ham-
burgischen Gemeindeverwaltung gegeniiber unmissverstédndlich dahin
erklédrt, dass sie sich an den Vertrag vom 30.Dezember 1944 nicht
mehr gebunden halte. Das habe die Gemeindeverwaltung der
Klagerin am 22.Juni 1945 mitgeteilt, wie letztere der Verwaltung
unter dem 1l.Juli 1945 selbst bestidtigt habe (Anl.4 - Bl,53- ).
Die damalige Erklidrung der Beklagten sei als Anfechtung wegen
Drohung zu werten und als solche fristgemidss gewesen. Sie werde
auch aufrechterhalten. Sollte der Vertrag urspriinglich wirksam
geschlossen und nicht anfechtbar sein, so sei doch seine Grund-
lage nach dem Abschluss, und zwar mit dem Zusammenbruch des Reiches
entfallen derart, dass die Beklagte nach Treu und Glauben seither
an dem Vertrag nicht mehr festgehalten werden kdnne. Wenn das
Landgericht meine, Inhalt und Zweck des Vertrages seien iiber

dem
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den Zusammenbruch des Reiches und die Widhrungsreform hinaus
dieselben geblieben, die weitere Durchfihrung technisch moglich
und der Beklagten auch zuzumuten, so sei damit jener Einwand
nicht entkriaftet; denn das Gericht habe sowohl die Schwierig-
keit der praktischen und technischen Durchfihrung weiterer
Erfiillung nach Massgabe der Bestimmungen des Vertrages verkannt,
als auch ausser acht gelassen, dass die Beklagte von giner ihr
aufoktroyierten Gewissheit siegreicher Kriegsbeendigung und
eines entsprechenden wirtschaftlichen Aufschwungs ausgegangen
sei, der Reichszusammenbruch dann aber die Dinge auf den Kopf
gestellt und die Wirtschaft im allgemeinen, wie die Beklagte

im besonderen zu einem schweren, opferreichen Existenzkampf
gendtigt habe. In der Tatsache, dass die Beklagte noch 1947
der Neuen Sparcasse von 1864 das Grundstiick aufgelassen habe,

in welchem die schon 1945 iibertragene Zweigstelle Bramfeld-
Hellbrook betrieben wurde, konne eine weitere BErfiillungshandlung,
geschweige denn eine Bestatigung des gesamten Vertrages nicht
gesehen werden; denn das bombenzerstorte Grundstiick sei filir das

Geschift der Beklagten uninteressant und so gut wie wertlos

gewesen.

Die Klégerin hat das Vorbringen der Beklagten bestritten
und das angefochtene Urteil verteidigt. Der Riige, dass der
Vertrag infolge Verletzung der Absstze 1 und 2 des § 11 ihrer
Satzung nichtig sei, ist die Klédgerin mit einem Gutachten des
Ministerialrats Dr.Ernst Eberhard K 1 e i n e r -Anlage Bf 32
Bl.359- entgegengetreten. Zur Bedeutung der Ubereignung des
Bramfelder Grundstiicks im Sinne einer Bestdtigung hat sie
Abschriften der vorliegenden ¥orrconoudcnz zwischen der Neuen
Sparcasse von 1864 und der Beklagten vorgelegt; dem Einwand
politischen Drucks und der Bedrohung ist sie mit dem Angebot von

Gegenbeweiszeugen entgegengetreten,

Uber
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tiber die Fragen,
ob Vertreter der Kldgerin oder Amtsstellen Vertretern der Be-

klagten oder dieser selbst Nachteile irgendwelcher Art angedroht,

ere erklart haben, der Beklagten die in den durch das
n betriebenen

insbesond
Gross-Hamburg-Gesetz 2zu Hamburg gelangten Gebiete

Geschifts- und Zweigstellen gegen ihren Willen entziehen 2zu
wollen, wenn die Beklagte sie nicht freiwillig abtreten werde, un.
ob die Vertreter der Beklagten durch derartige Erklarungen zur
Teilnahme an einer am 24.November 1944 in Hamburg abgehaltenen

Konferenz zur Abgabe der dem Abschluss vom 30.,Dezember 1944 ent-

m 6.Februar 1945 vollzogenen
sind

-Bl.486~

sprechenden Erklédrungen und 2zu der a
Unterzeichnung der Vertragsurkunde bestimmt worden sind,
vom Einzelrichter laut Niederschriften vom 21,Mérz 1955

und 19,Juli 1955 -Bl.513- folgende Zeugen vernommen worden:

Verwaltungsgerichtsrat Dr.T h e i s e n, Direktor beim Bundes-

rechnungshof R a sbeo I g, Tandrat Dr.A 1 n 0 T, Regierungs—
Vizeprasident Dr.H e i nr i ¢c h 8, Kreisverwaltungsrat
Breusin g, Sparkassendirekior i.,Re Hint z e,

Sparkassendirektor G r Uin e W a 1 4, Oberbiirgermeister

DMt ti e dhy g sund Oberregierungsrat Dr.K o TN ¢ G568 A < o
Die Satzung der Klégerin befindet sich im hinteren
Aktendeckel des Bandes I, die Satzung der Beklagten -Bl.%7

(Anlage 3). Die Akten des Landgerichts Hamburg in Sachen
/51 (1 U 302/53

Dorn gegen Neue Sparcasse von 1864 - 10 0 54

haben vorgelegen.

Die Berufung ist in gesetzlicher Zeit und Form eingelegt

und begriindet worden, sie ist auch zuldssig. Ein sachlicher

Erfolg ist ihr jedoch zu versagel,

Auch
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g und Beweisaufnahme im zwelten

Auch auf Grund der Verhandlun
Rechtszuge ist dem Urteil des Landgerichts beizutreten.

Schon aus Griinden der Ubersicht und Disposition iiber ihre
Mittel ist das Rechtsschutzinteresse jer Klidgerin daran gegeben,
endlich Klarheit dariiber zu bekommen, ob sie die weitere Durch-
chlossenen Vertrages verlangen

fiihrung des vor fagt 11 Jahren ges
sammenbruch des

darf, nachdem die Beklagte sich seit dem Zu
ntschiedenheit dagegen gewehrt hat.
efiihrt, dass €S nicht so sehr
Uberfithrungs—- und

Reiches mit zunehmender [
Mit Recht hat das Landgericht ausg
Einzelpunkte der Art und des Umfanges welterer
Ubergabeakte sind, die den Kern des Streites der
machen, als vielmehr die Frage, ob der Vertrag iiberh

n worden ist und Erfiillungsanspriiche sich daraus recht-
er Antragsfassung

ob die Beklagte
m 30, Dezember

Parteien aus-
aupt wirksam

geschlosse
" fertigen. Angesichts dieser Streitlage und d

darf vorerst auch noch dahingestellt bleiben,
den im Vertrage VO

inre BErfiillung von weiteren als
der Kligerin abhang

1944 bedungenen Gegenleistungen
Mit einer Entscheidung uber den gestellten Feststellungsantrag
14sst sich aber jedenfalls die notwendige Kl&arung {iber die grund-

sitzliche Verpflichtung der Beklagten, den Vertrag ihrerseits

ig machen diirfteo

gzu erfiillen, erreichen.

Selbst der Hinweis, dass auch nach e
rteilung zur Bewirkung der

henden Einzelleistung

iner positiven Fest-

stellung noch eine Klage auf Veru
mmen entsprec

vermag, da die RBeklagte die
e Zweck-

einen oder anderen dem Abko
erforderlich werden konnte,
Verbindlichkeit des Vertrages schlechthin verneint, di
missigkeit des Peststellungsantrages und damit seine zulissigkelit

im Sinne des § 256 ZFPO nicht in Frage zu stellen.
Vas
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Was die dem Antrag zugrundeliegenden tatsichlichen Angaben
und rechtlichen Folgerungen vetrifft, so ist der Ausgangspunk’®
unstreitig, némlich, dass Personen, die damals zur Vertretung
der Beklagten und der hamburgischen Sparkassen berufen waren,
gsich auf die aus der Urkunde der Anlage 1 - Bl.3 - ersichtlichen
Brklirungen geeinigt und diese Urkunde am 6.Februar 1945 unter-

zeichnet ‘haben. Tiir die Beklagte sind t&tig geworden der Land~-
andes Stormarn als Vorsitzender

und Stadtsparkasse des
admiral

rat ihres Kreises und Gewdhrverb
des Vorstandes der damaligen Kreis-
Kreises Stormarn, der inzwischen verstorbene General
z,V, Carls und der noch bei der Beklagten tétige Sp

Wenn die Neue Sparcasse VOI 1864 n
r tdtig gewesene

arkassen-

direktor Sanderxr . ach den

7usammenbruch des Reiches den fiir sie als Direkto
Pritz D o r n als untragbar aus dem Dienst entlassen, seine

Bestellung durch ihren vormaligen Verwaltungsrat beanstandet und
so hat sie doch, soweit bekannt,

ihm eine Versorgung versagt hat,
in Frage gestellt

Macht, sie wirksam 2zu vertreten,
Wirkung der von ihm in ihrem Namen VOI'g
Im iibrigen ist im gegebenen
r Vertretungsmacht

nie Dorns
und sich der
Handlungen zu entziehen versucht,

Fall ein etwaiger urspriinglicher Mangel de
chners jedenfalls dadurch gegen-—

gerin nach wie VOT dem Zusammen-
auf eine Durch-

enommenen

des Unterhdndlers und Unterzei

standslos geworden, dass die Kla

bruch des Reiches und der Abberufung D o r n 8
hingewirkt hat.

er Beklagten nicht

fithrun
Unstreitig ist der Vertrag von seiten d

derart, wie es Abs. 3l DR

§ 15 der preussischen

g des Vertrages VoI 30, Dezember 1944

gesiegelt oder gestempelt worden

des § 11 ihrer Satzung - (unstreitig der im
Kommunal-Giroverbénde vom

275 - erwahnten Mustersatzung
gen des Landgericht

Verordnung iiber Sparkassen sowie
10, Juli / 4.August 1932 - GSS 241,
nachgebildet) nach den zutreffenden Ausfiithrun

unter IIT 1 a = ¢ an gich erfordert héatte.
Das
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Das Landgericht hat es abgelehnt, aus jenem Mangel der
Form gemiss § 125 BGB zu folgern, der Vertrag sei nichtig.
Es erachtet den dahingehenden Einwand der Beklagten fiir arglistig
und als eine dem Grundgedanken des § 242 BGB widersprechende
Rechtsausiibung, Nach den Beziehungen der Parteien und den Um-
stinden des Falles sei es mit Treu und Glauben unvereinbar, die
nunmehr aus dem Vertrage hergeleiteten Restanspriiche mit dem
erwdhnten Fehlen der Vertragsform zu Fall zu bringen, um SO
mehr, als sich die Beklagte mit der -ersichtlich erst durch
das Gutachten Dr. Pa l 1l e s k e s veranlassten- Berufung
auf Formmingel zu ihrer zuvor bekundeten positiven Binstellung
zur Vertragsabwicklung in einer mit dem allgemeinen Rechts-
empfinden nicht zu vereinbarenden Veise in Widerspruch setze.
Die Rechtsausiibung als unzuldssig zu beanstanden, konne der
Kldgerin auch nicht mit dem Gegeneinwand verwehrt werden, dass

* die Beklagte eine Korperschaft des offentlichen Rechts sei

und als solche im besonderen MaBe gegen nicht recht- und
satzungsmissiges BEingehen von Vertragen geschiitzt werden musse,
Auch die offentliche Hand miisse es hinnehmen, dass ohne grundsédtz
liche Beschrinkung und Sonderbehandlung von Fall zu Fall abgewo-
gen werde, ob das Interesse an der Nichtigkeit oder das Ver-
trauen auf die Giiltigkeit des Vertrages den Vorzug verdiene,

Im gegebenen Fall sei auch zu beachten, dass die Beklagte mit

ge
Unternehmen kontrahiert habe. 4ic; cbgicicn nicht offentlich-
rechtliche Kérperschaften oder Kommunalanstalten, doch als
bedeutende und offentliche Sparkassen nicht weniger Gegenstand
des allgemeinen Interesses und entsprechend erhchten Rechts-
schutzes seien als die Beklagte. Da Behauptungen, dass die
Reprédsentantcn der Beklagten geflissentlich unterlassen hdtten,
ihren Unterschriften das Siegel und den Stempel der Beklagten
beizufiigen -etwa um die Endgiil tigkeit des Abschlusses noch
aufzuhalten




\ die Kligerin iiber einen Mangel der
ften der Vertreter der Beklagten
ien, diirfe angenommen

aufzuhalten oder gar un
Verbindlichkeit der Unterschri
zu tduschen- nicht aufgestellt worden Se

Stempelung nur versehentlich

werden, dass Siegelung oder
uf die

Dass die hamburgischen Sparkassen a
wirksamkeit namens der Be-
nicht

unterblicben sei.
inhaltung der Form, die fur die
gen vorgeschrieben seien,

klagten abgegebenen Erkléarun
Sie hiatten

htet hatten, gereiche ihnen nicht zum Nachteil.

dass die Vertreter der Beklagt

hrklarungen
der Beklagten

geac
darauf vertrauven diirfen,

formellen Voraussetzungen und Lrginzungen ihrer
71 diesen Bedenken,

en die

konnen und beachten wiirden.

die Verbindlichkeit des Vertrages mit

iiberhaupt zu verstatten,
dass diese

erorterten Formmangel zu bestreiten, komme hinzu,

Einstellung dem frithercn Verhalten der Beklagten widerspreche,
ge von 1864 in Irfillung des Ver-
gen; sie

Sie habe der Neuen Sparcas
trages zum l,Januar 1945 drei 7weigstellen iibertra

habe noch 1947 das Grundstiick Hellbrook durch notariellen
aufgelassen und €8 geduldet, dass auf dessen Grundlage noch
1949 der Ligentumsiibergang im Grundbuch eingetragen worden sel,
Dic Beklagte bezw.
chen Sparkassen Anfang Januar 1945 iiberwie

von insgesamt einer Million Reichsmark vorbchaltlos
und bis heute keine Anstalten getroffen, die empfangenen Betréige

Akt

der Kreis Stormarn hitten auch die von den
senen Betrage

amburgis
angenommen

zuriickzuzahlen,

Diese Darlegungen des
der Sicht der von ihm ausfu
Rechtsprechung und Iehre nicht zu beanstanden.

gten werden sie nicht in Frage gestellt,

Kritik der Bekla
Insbesondere ldsst sich, was die Beklagte nach dem Zusammenbruch

s trotz der im Juni 1945 gegeniiber der
altung erklirten Lossage vom Vertrage spéterhin 1947

Tandgerichts sind in sich und aus

hrlich und zutreffend verwerteten
Auch durch die

des Reiche hamburgischen

Gemeindeverw
und
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g Grundsticks der Bramfelder
r Beriicksichtigung
gentlichen wert-

und 1949 wegen der Ubereignung de
Zzweigstelle getan und gugelassen hat, unte
der Umstinde nicht als Bewirkung einer im we
15gen Leistung bagatellisieren.

Beizustimmen ist auch der vom Tandgericht entwickelten
echtsauffassung, daB der Abschluf vom 30, Dezember 1944 einer
jgung der unmittelbaren Aufsichtsbehorde
Nach der Vorgeschichte, zumal

orrespondenz, an den

tegonderen Genehm
r Beklagten nicht bedurft hat.

der Tatsache, daB an der voraufgegangenen K
rtragsentwurf

Verhandlungen vom Wovember 1944 sowie an dem Ve
unter wirtschaftlichen, andererseits

e i)
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Vertreter der einerseits
unter aufsichtsrechtlichen Gesic
vinisterien des Reiches beteiligt gewese
daB der Vertrag selbst den schleswig-
sinstanzen der Beklagten unbekannt

r berechtigt und moglich gewesen
iat die vom

htspunkten interessierten
n sind und es ausge-

schlossen erscheint,
holsteinischen Aufsicht
geblieben ist und - wenn €S nu
widre, alsbald von ihnen beanstandet

worden ware,

Landgericht nur noch hilfsweise bejahte Frage sogar vorbehaltlos
Aufsichtsbehorde als

ob nicht eine Genehmigung der
stillschweigend erteilt anzusehen sel.
n des Landgerichts

11 2 Urteils-

zu bejahen,
ausdriicklich cder
Die Frage am SchluB der Ausfiihrunge

iher aufsichtsbehdrdliche Genehmigung -Ziffer 1

seite 39 - Bl,252-, ob nicht auch hier die Kldgerin mit dem
durchdringen konnte,

vand der unerlaubten Rechtsausiibung
scheint, wiirde der

Dinw
die das Landgericht zu be jahen geneigt
erkennende Senat allerdings verneinen; denn wenn eine gufsichts-
behordliche Genehmigung des Abkommens erforderlich gewesen und
aie weder ausdriicklich noch schliissig erteilt worden ware,

so wiirde die Beklagte mit der Geltendmachung des Genehmigungs-
;erden miissen, weil sie damit auf ein Tatbestanda-

mangels gehdrt w
merkmal der AbschluBwirksamkeit verweist, das der Disposition

eines auBerhalb des Vertragsverhiltnisses pefindlichen Dritten

untersteht.
Die

e




Die Bestimmung der §§ 4 und 5 des Vertrages, die eine Ver-
pflichtung zur Ubertragung von Ligentum oder Vorkaufsrechten an
Grundstiicken, sei es mit, sel es ohne den Vorbehalt eines ge-
sonderten Abschlusses . .zu notariellem Protokoll enthédlt, sind
mangels der Form des § 313 in Verbindung mit §§ 1098, 504 BGB
zweifellos gemdB § 125 BGB nichtig, Sie kann aber einerseits
gemdB § 313 Abs. 2 BGB durch Auflassung (Dinigung) und EBintragung
vollauf gililtig werden, so daB 7weifel iiber die Riickwirkung ihrer
urspriinglichen Nichtigkeit auf das Gesamtabkommen gegenstandslos
werden, andererseits durch ihre Nichtigkeit nach der Regel des

§ 139 BGB die Nichtigkeit des Gesamtabkommens zur Folge haben.

J

Die Frage der Auswirkung der Teilnichtigkeit hat aber nur noch

hlstedter

das Bramfelder

RBedeutung filir die Ubereignung des Grundstiicks der Ra
7weigstelle an die Neue Sparcasse von 18643 denn die
Grundstiick betreffenden Vertragsbestimmungen sind durch die
1947/49 vollzogene Auflassung und Dintragung gultig geworden
und die Stellen, die laut Vertrag vom 30. Dezember 1944 noch
an die Kldgerin =Geschdftsstelle Wandsbek- und die Neue

Sparcasse von 1864 -vier Zweigstellen- ibertragen werden
an welchen der

miiBten, werden in Mietgrundstiicken betrieben,
Beklagten laut ihrer Erklérung in der miindlichen Verh
vom 30. November 1954 =Bl.394- dingliche Vorkaufsrechte nicht

zustehen. Mit Recht stellt das Landgericht fest dal die Be-
Rechte an Grundstiicken

andlung

atimmungen iiber die Ubertragung dinglicher
im Rahmen des Gesamtabkommens nur einen vergleichsweise unbedeu-
tenden Neben- oder Folgepunkt darstellen. Der eigentliche Zweck
des Abkommens sei die Beseitigung des Ubergreifens der Beklagten
mit Zweigstellen auf das erweiterte Gebiet der Hansestadt
Hamburg. Demgegeniiber sei der Ubertragung der Rechte an Grund-
stiicken nur eine so untergeordnete RBedeutung telgemessen worden,

daB sie nur grundsidtzlich und ohne Anfithrung von Einzelheiten
um so mehr, als die

aufgenommen worden sei. Dem igt beizutreten,
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Annahime naheliegt, daB die Parteien die Ubertragung der Grund-
stiicke urspringlich filir eine selbstverstédndliche Nebenfolge
loyaler Vertragserfiillung gehalten haben. Jedenfalls ist mit

dem Landgericht anzunehmen, daf der Vertrag vom 30, Dezember 1944

um seines eigentlichen Zweckes willen auch ohne die nichtige

Grundstiicksklausel geschlossen worden wére.

Mit besonderem Nachdruck hat die Beklagte im zwelten
Rechtszug nochmals die Auffassung entwickelt, daB der Vertrag
vom 30. Dezember 1944 gegen die guten Sitten verstoBe und deshalb
nichtig sei, ferner daB die Beklagte zur Abgabe ihrer Vertrags-
zustimmung widerrechtlich durch Drohungen bestimmt worden sei
und deshalb ihre Erklidrung durch Anfechtung habe vernichten
konnen. Die Darlegung der Beklagten und die dadurch veranlaBte
Beweisaufnahme haben den Senat von der Richtigkeit des von
der Beklagten gezeichneten Bildes und der von ihr gezogenen
Folgerungen nicht zu liberzeugen vermocht. Das Ergebnis der
hierzu erhobenen Beweise stellt sich dem Gericht folgendermaBen
dar:

Gegen Mitte der zwanziger Jahre setzte im Elbe~Spaltraum

\

eine starke Bevdlkerungszunahme ein, BEin Anwachsen von Handel
und Schiffahrt, Industrie sowie Landverkehr kam hinzu. Die Ent-
wicklung, die zwar im damaligen hamburgischen Staatsgebiet
ihren Schwerpunkt hatte, aber den preuBisch-hamburgischen Sied-

lungsraum stark beriihrte, gab der 6ffentlichen Verwaltung und
Versorgung alsbald eine Reihc von Problemen auf. Sowohl Hamburg,
das in erster Linie begilinstigte Entwicklungszentrum, als auch
PreuBen traten mit Planen hervor, muBten aber bald erkennen,

daB die sachgem#Be Losung der sich stellenden Probleme besonders
durch diec historischen Landergrenzen und die Verschiedenartigkeit

der Landeshoheciten erschwert wurde.

Nachdem

I i | |1| 1 lﬁ:‘l I 1.:_1.1‘2‘ R
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Nachdem sich auf Sondergebieten wie Hafen, Verkehr und

Versorgung Verwaltungsgemeinschaften angebahnt hatten,
nach 19%3 der Gedanke einer Brwelterung des hamburgischen Staats-
tlich erwogen. Diese Entwicklung fiihrte
tandigung

wurde

gecbietes erneut und erns
Anfang 1937 zwischen Preufien und Hamburg zu der Vers

iber die Gebietsbereinigung, die in dem Reichsgesetz vom
Die wirtschaft-

itlichkeit

06. Januar 1937 als erste festgesetzt worden ist.

liche und verwaltungsrechtliche Struktur und Einhe

dés schleswig-holsteinischen Kreises Stormarn, dessen Landrat

seinen Sitz noch in dem Landkreis Wandsbek hatte, wurde durch die
getroffen, daB nicht nur die Bindungen
Wandsbek geltst, sondern noch ein Teil
isgebiets abgetrennt wurde.
noch im ersten

neue Grenzziehung derart
zu dem Hamburg zugelegten
des eigentlichen stormarnischen Kre
7u dieser reichsgesetzlichen Regelung ergingen
Halbjahr 1937 finf Verordnungen des Reiches, auBerdem folgten
mehrere innergebietliche Verordnungen einerseits Preufens,
eits Hamburgs. In der der GroBhamburg-Frage damals
sind

anderers

von Reich, PreuBen und Hamburg gewidmeten Rechtsetzung

Bestimmungen iliber das Sparkassenwesen nicht enthalten;
erielle Gesetze

auch

spaterhin sind Sparkassenfragen weder durch mat

noch durch Staatsvertrage geregelt worden.

Fiir die Beklagte als die preuBische sffentlich-rechtliche
Sparkassenkbrperschaft der vormaligen Kreise Stormarn und
tens auBer-

bek ergab jedoch die neue Grenze eine mindes

Wan d S
sah sich nunmehr auf einen Gewdhr-

gewohnliche Lage. Die Beklagte

verband verwiesen, dessen Umfang und Bevdlkerung, Wirtschaft

ft gegeniiber dem vormaligen Zustand wesentlich

und Finanzkra
aber sie blieb iiber ihre unter nichtpreuBische

geringer war;
en Bevdlkerung,

TLandeshoheit gelangten Zweigstellen mit der alt
den alten Kunden und der Wirtschaft des hamburgischen Grenz-

gebietes noch in enger Verbindung. SchlieBlich muBte die Beklagte

_auf
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auf die Moglichkeit eines mit ihrem Wesen nicht ohne weiteres
s vereinbarenden Wettbewerbs mit den hamburgischen Sparkassen,
denen die Ausdehnung auf das ausgeweitete hamburgische Staats-
gebiet nicht zu versagen war, gefaBt sein. Es hat den Anscheiln,
daB auf hamburgischer wie auf schleswig-holsteinischer Seite,
wie auch im Reichswirtschaftsministerium schon bald erkannt
worden ist, daB dieser Zustand sowohl wegen der dem Sparkassen-
wesen widersprechenden Inkongruenz von Gewdhrverband und Be-
tatigungsgebiet als auch unter dem Gesichtspunkt einer rationel-
len Geschifts— und Verwaltungszusammenfassung mit der Idee und
dem Wesen offentlicher Spareinrichtungen kaum in Einklang zu
bringen sei, daf aber Plidne iliber einen Riickzug der Beklagten
aus dem hamburgischen Staatsgebiet nur unter Schonung ihrer
Leistungsfiahigkeit und unter Beachtung der technischen Schwierig-
keiten und dementsprechend langsam durchgefiihrt werden sollten.
Das ist einmal zu entnehmen aus der Niederschrift tiber
das Ergebnis einer am 14.,Mdrz 1939 in Liibeck abgehaltenen Be-
sprechung zwischen dem Oberprédsidenten der Provinz Schleswig-

Holstein und dem Reichsstatthalter in Hamburg - vgl.Anlage 16

31,149 -, zum anderen aus dem Bericht des vormaligen Direktors

der Hamburger Sparcasse von 1827, H int 2 e, vol 17.Mai 1939
iiber eine Besprechung im Reichswirtschaftsministerium -Anlage 13

Bl.139~. Hiernach schien nicht zweifelhaft, daf die Beklagte

ihre Tatigkeit auf hamburgischem Gebiet einmal wiirde einstellen
miissen: Zugleich wurde anerkannt, daB sie dafiir wegen der
Schwierigkeit der notwendig gleichzeitigen Uberfiihrung des
Tandratsamts nach Stormarn und der Sta rkassenzweigstellen auf
hamburgische Sparkassen Trist bis zur Jahreswende 1940/41 habe
und die hamburgischen Sparkassen in das freizugebende Gebiet
nicht frither eindringen sollten, andererseits die Klagerin dann
auch noch ebenso lange in Geesthacht verbleiben diirfe.

Die
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e

Die Angelegenheit der Sparkassenbereinigung trat aber schon
in eine neue Phase, als das Reichswirtschaftsministerium durch
die Verordnung iiber MaBnahmen auf dem Gebiete des Bank- und
Sparkassenwesens vom 5.Dezember 1939 -RGBl.I S5,241%, neue
FPassung vom %1,Dezember 1940 -RGB1.1941 I S.19- ermachtigt
wurde, auf dem Gebiete des Kreditwesens selbst unter Abweichung
von bestehendem Recht die zu einer zweckmdBigen Gestaltung einer
Organisation erforderlichen MaBnahmen zu treffen, insbesondere
Kreditinstitute neu zu errichten, aufzuheben, zusanmenzuschliefien,
Satzungen zu #ndern und die zur Abwicklung der Geschédfte und zur

Auseinandersetzung zwischen den Beteiligten erforderlichen An-

ordnungen zu treffen. Entsprechende MaBnahmen wurden einerseits

gegen Zweigstellen der hamburgischen Sparkassen und andererseits
auch auBerhalb des Kreises Stormarn getroffen., DaB das Reichs-
wirtschaftsministerium auf Grund der genamnten Verordnung auch

in die Abgrenzung des hamburgisch- stormarnischen Sparkassenbereic
gestaltend eingreifen konne, wurde von den beteiligten Stellen

und Kassen zundchst nicht in Erwdgung gezogen, da die besondere

Lage an der hamburgisch-stormarnischen Grenze einen regelungs-

bediirftigen Tatbestand nicht darzustellen schien. Die hambur-
gischen Sparkassen wurden denn auch nach Ablauf der in der Gau-

leiterbesprechung vorgeschenen Frist bei der Beklagten und dem

Reichswirtschaftsministerium zundchst nur mit der Bitte vor-
stellig, die von ihnen erstrebte Uberfuhrung im Verhandlungswege

zu fordern: vgl.hierzu Schreiben der Hamburger Sparcasse von

1827 an den Vorstand der Beklagten vom 13,Februar 1942 -Anlage 25
Bl,349 -,Erwiderung der Beklagten vom 26.Februar 1942 -Anlage 26

Bl.351 - und Aktenvermerk des Landrats des Kreises Storma n

vom 1l.Juli 1942-B1,528. Die endgiiltige Bereinigung schien
hiernach erneut und in befriedigender Weise in eine kiinftige

Auseinandersetzung verwiesen zu sein. Aus nicht aufgeklértem

AnlaB
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AnlaB ordnete jedoch der Reichsstatthalter in Hamburg am 7,Mail
1943 die alsbaldige Uberfithrung der in Hamburg belegenen
Zweigstellen der Beklagten auf die hamburgischen Sparkassen an.
Bine Besprechung, die auf Widers,ruch der stormarnischen Kreis-
und Sparkassenstellen am 28.Mal 194% in Hamburg unter Beteili-
gung des Viceprdasidenten des Regierungsbezirks Schleswig,

Dr.ve Braumiill er und des Ministerialrats R 0 8 b o r g
vom Reichswirtschaftsministerium stattfand, filhrte dazu, dall der
Reichsstatthalter unter dem 16.,Juni 1943 seine Verfigung vom
7iMai aufhob und sich, von einer hier nicht interessierenden
Ausnahme abgesehen, auf das Verlangen beschrénkte, de die
Zweigstelle Kirchsteinbek (Billstedt) der Beklagten aufgehoben
oder auf die dort betriebemne Zweigstelle der Neuen Sparcasse von
1864 iiberfiihrt werde. Die genannte Zweigstelle wyurde auch ka ld

darauf aufgehoben: vgl. ihr Rundschreiben Anlage 4 Bl1,100

der Akte des Parallelprozesses. Im iibrigen schien sich die
Angelegenheit nochmals in weiterer Aufrechterhaltung des

bestehenden Zustandes zu beruhigen: vgl. Zeugnis Dr,T h e 1 s en

~-B1.,489.,
Auf Grund anscheinend selbstverstéandlichen Binverstiandnisses,

daB sich die Beklagte aus dem Hamburger Gebiet zurilickzuziehen
habe, und die hier belegenen Zweigstellen von den hamburgischen
Sparkassen iibernommen werden wiirden, wurde nochmals fegtgelegt,
daB Ffiir dic Uberleitung eine angemessene Frist erforderlich sei.
Im Friihjahr 1944 wurden die hamburgischen Sparkassen gegeniiber
dem Landrat, dem Reichswirtschaftsministerium und der hambur-
gischen Staatsverwaltung mit neuer Begriindung vorstel lig,

die Sparkassengebietsbereinigung beschlecunigt durchzufiihren.

Sie machten geltend, daB, nachdem friiher schon kleinere Spar-
kassen auf die Beklagte libergeleitet worden waren, ihr, der

Beklagten
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Beklagten, auf neuere Anordnun_ des Reichswirtschaftsministeriuns
zwecks verordnun smédfiger Konzentration und Rationalisie.ung

des Stormarners Kreditwesens auch Jje eine mittlere Kasse
Oldesloe, Trittau, Bargteheide und Ahrensburg iibertragen worden
sel oder binnen kurzem ilibertrazen werden wiirde, und dai der
Landrat die Uberfiihrung der Tritltauer und der Bargteheider Kasce
von sich aus mit der Begrundung beantragt habe, die Kreisspar--
kasse werde ihre im erweiterten Hamburg belegenen Stellen bald
auf die hamburgischen Sparkasscn iliberfilihren miissen. Diese ver-
wiesen ferner darauf, daB das Landratsamt inzwischen von Vandsbek
nezch Oldesloe verlegt worden und damit der in der Vereinbarung
zwischen dem Statthalter von Hamburg und dem QOberprésidenten

von Schleswig-liolstein fiir die Uberfiihrung vorgesehene Zeitpunkt
gekommen sei: vgl. Schreiben der hamburgischen Sparkassen an
Landrat vom 25,.,Mai 1944 —-Anlase 17 Bl,150- und an Reichsver-
teidigungskommissar vom l.Juni 1944 -~-Anlage 18 Bl,152-,

Schreiben des Regierungsprédsidenten Schleswig an Landrat in

/
Olaesloe vom 8.,Mai 1944 -Bl.522-, Bericht des Regierungsprisi-

denten an den Reichswirtschaftsminister vom 29.Juni 1944 -Bl.523%,
im tbrigen auch Schreiben der Beklagten an die Klédgerin vom
26, februar 1942 - Anlage 26 Bl,351.

Der Landrat glaubte sich jedoch nur zu unverbindlichen

Erdrterungen bereiterkldren zu kdmnen und den damaligen Zeit-
punkt fir Verhandlungen als denkbar ungeeignet bezeichnen zu
missen, indem er auf die Auswirkung der im Luftkrieg eingetretenen
schweren Zerstorungen des hamburgisch-stormarnischen Siedlungs--
gebietes verwies und die Uberfithrung seiner Verwaltung nach

Bad Oldesloe als nur behelfsmidBig bezeichnete: Schreiben des
Landrats an die Klédgerin vom 20.April 1944 -Anlage 27 Bl.352-,
Brwiderung beider hamburgischen Sparkassen vom 25.April und

25.Mai 1944 - Anlagen 28 und 29 B1l,.35% und 354,

Anlaflich
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AnliBlich eines Berichts der hamburgischen Sparkassen Uber
die Ablehnung ihres neuerlichen VorstoBes und einer Anfrage
des Reichswirtschaftsministeriums, ob die Verhandlungen mit den
beteiligten Kassen zum Zwecke der Zuriickziehung der Zweigstellen
der Sparkasse des Kreises Stormarn aus dem hamburgischen Gebiet
zu einem befriedigenden Ergebnis gefiithrt hdtten, berichtete der
Reichsstatthalter in Hamburg dem Ministerium unter dem 9.August
1944 und bat, die Beklagte anzuweisen, ihre Haupt- und Zweig-
stellen unversziiglich zuriickzuziehen, nachdem alle Verhandlungen
bisher an der verzdgerlichen Taktik des Landrats und nunmehr
durch die berichtete irrefilhrende Behauptung zu einem negativen
BErgebnis gefiihrt h&dtten. Von irgendwelchen weiteren Verhandlungen
mit dem Landrat versprach sich der Statthalter nach den gemachten
Erfahrungen kein praktisches Ergebnis mehr: vgl., Schreiben der
hamburgischen Sparkassen an den Reichsverteidigungskommissar
Hamburg vom 1l,Juni 1944 -Anlage 18 Bl.152- und Schreiben des
Reichsstatthalters an den Reichswirtschaftsminister vom 9.August
1944: Anlage 30 Bl1,356 bezw, Anlage 12 Bl,154, Nachdem der
Referent des Ministers am 28,August 1944 mit dem Direktor der
Girozentrale Schleswig-Holstein, Dr.A 1 n o r, iiber die Angelegen
heit verhandelt hatte =-vgl. des letzteren Notiz Bl.527-,
erwiderte der Minister unter dem 17.0ktober 1944, daB er den
Wieg einer vom hamburgischen Reichsverteidigungskommissar zu erlas.

senden Uberleitungsanordnung nicht fiir gangbar halte und eine
Entscheidung seines Ministeriums wegen ihrer erheblichen Aus-
wirkungen auf die Verhdltnisse der rreis- und Stadtsparkasse
Stormarn nur im Einvernehmen mit dem Reichsminister des Innern
zu treffen sein wiirde, Eine Forderung der Angelegenheit wiirde
nach Meinung des Ministers durch eine gemeinsame Besprechung
aller Beteiligten erzielt werden kénnen. Dazu wiirde auch der
Sachbearbeiter, Ministerialrat R o s b o r g, zur Verfigung
stehen
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stehen ~Anlage 19 Bl,157. Eine entsprechende Empfehlung
richtete der Minister gleichzeitig an den Regierungspréasidenten
in Schleswig -Anlage 6 I z.Bl,468,

AnlaBlich jenes Schreibens berief die hamburgische
Staatsverwaltung eine Besprechung auf den 24,November 1944
in das Hotel Atlantik in Hamburg ein, Unter Vorsitz des
Ministerialrats R 0o s b o r g fanden sich ein:
Ministerialrat Dr,H e i nr i ¢c h s vom Reichsministerium des
Innern, Referent fiir die Sparkassenaufsicht,
TLandeshauptmann Dr, S ¢ h o w, als Beauftragter des Reichsver-
teidigungskommissars in Kiel (1945 verstorben),
sein Finanzdezernent Dr.M 4 t h 1 i n g, Kiel,
Regierungsdirektor bei der Regierung in Schleswig,
Dr.,Diedrich T h e i s e n,
Landrat des Kreises Stormarn, Generaladmiral z,V. C ar 1 s
(bei einem Luftangriff auf Oldesloe 1945 gefallen),
Direktor der Girozentrale Schleswig-Holstein,Dr.Walter A 1 n o r,
Oberregierungsrat Dr,Hans K 6 h 1 e r, Staatsverwaltung und
Sparkassenaufsicht Hamburg, fiir Reichsverteidigungskommissar in
Hamburg,
Staatsrat C.C., Pritz M e y e r, Vorsitzender des Aufsichtsrats

sowohl der Hamburger Sparcasse von 1827 als auch der Neuen

Sparcasse von 1864,

Direktor D o r n der Beklagten,

schlieBlich Direktor H i n t z e der Hamburger Sparcasse von 1827.
(Die Prédsenzliste des von dem Direktor Hin t z e gefertigten
Besprechungsberichts ~Anlage 2 Bl.155- ist unvollstédndig.)-

Die Angaben der als Zeugen vernommenen Teilnehmer
Roorg b0t rage - ProHcaraeiiarsd do ch g iy M i b el S gy
Dr.T-h’e’'i 8'ein,Dr.K o hdle r wund Hin £tz e lber den
Verlauf der Sitzung weichen voneinander ab und sind zum Teil
nicht miteinander vereinbar. Widhrend die Zeugen R o s b o r g,
DTy
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Dr. Theisen, Dr.,Kohler und Hintze der Auf-
fassung sind, die Erorterungen seien im allgemeinen sachlich
gewesen, haben sich Dr.M iU t h 1 i n g und Dr.He inrichs
iiber Stil und Ton der damaligen Verhandlung abfdllig geduBert.
Als erwiesen ist festzustellen, daB der Staatsrat M e y e T

und der Direktor der Neuen Sparcasse von 1864, als sie von den
Vermittlungsbemithungen des Ministerialrats R o 8 bor g und
der weiteren Verhandlungen eine den Interessen und Anspriichen
der hamburgischen Kassen gerechtwerdende Regelung nicht mehr
glaubten erwarten zu konnen, ihre weitere Mitwirkung an der Be-
sprechung in einer Weise abgebrochen haben, die mindestens von
den aus Schleswig-Holstein herzugekommenen Teilnehmern als
briisk und verléetzend empfunden wurde., Unstreitig ist jedenfalls:
daB bis zu diesem Zeitpunkt nur Vergleichsmoglichkeiten
erdortert worden waren und sich ein den hamburgischen Kassen

im wesentlichen zusagendes Ergebnis abzuzeichnen begann, eine
mehr oder weniger prézise Vereinbarung gegeniiber Bedenken der

(s}

Vertreter von Schleswig-Holstein, insbesondere P, Bieh oW B

wnd Dr. Mi t hl ing s aber noch nicht erreicht worden war,

Im Ergebnis ist es also richtig, wenn der Zeuge Hint z e

im vopletzten Absatz seiner Niederschrift erkléart hat:

"Eine Einigung kam nicht zustande, da

Herr Staatsrat M e y e r und Herr Direktor

Dorn die Sitzung verlieBen'".,
Es mag auch richtig sein, daf Landrat C a r 1 s nunmehr 2zu
einer Art Angebot Stellung nehmen sollte, andererseits auch der
Zeuge R o s bor g 1in glaubhafter Berichtigung des SchluB~-
satzes jener Niederschrift erkldrt, daB er fiir den Fall einer
ablehnenden Stellungnahme des Landrats C a T 1 s eine alsbal-
dige Entscheidung seines Ministers noch nicht angekiindigt hatte.
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Die Zevgen R o s bor g und Dr.He inrT i ¢c h 8 blieben
jedoch iliber den AbschluBl der etwa-l-2 stilndigen Besprechung
mit den Schleswig-Holsteiner Vertretern auf gemeinsamer Reise
nach 0ldesloe und dortselbst noch im Gesprédch mit dem Ergebnis,
daB die Gesprdchsteilnehmer iiber den schon in Hamburg erwogenen
Uberfiihrungsmodus grundsédtzlich einig waren. Nachdem der Zeuge
Rosborg in unmittelbarem AnschluB an die Oldesloer Ver-
handlungen noch weitere Sparkassen in Schleswig-Holstein besucht
hatte, faBte er das Ergebnis der grundsédtzlichen Einigung unter
dem 28,November 1944 von Berlin aus zusammen, u.a. in dem an
den Staatsrat M e y e r gerichteten Schreiben -Anlage 21 Bl,1l5
Unstreitig fiihrten dann weitere Verhandlungen der hamburgischen
Sparkassen mit der Beklagten, insbesondere mit deren Direktor
Sander, 2zuder Einzelformulierung des Vertragstextes und de.
schlieBlichen Einigung der drei Sparkassen auf die unter dem
30,Dezember 1944 beurkundete Fassung und deren Kenntnisnahme durcn
die beiderseits beteiligten Behorden., Die vorbereitenden Verhand-
lungen zogen sich iiber den Dezember hin und schlossen u.a.
Riicksprachen des Landrats C a r 1 s mit Vertretern der schleswig-
holsteinischen Verwaltung, u,a, mit Dr, M4 t h 1 i n g, ein,
Die hamburgischen Sparkassen hielten die hamburgische Staats-

verwaltung unterrichtet. Nachdem die flir Januar 1945 vorgesehener

beiderseitigen Leistungen, darunter die Zahlungen von je RM 500,CO0,
der hamburgischen Kassen an den Kreis Stormarn schon bewirkt®
worden waren, fand Anfang Februar 1945 die Unterzeichnung durch
die Sparkassenvertreter statt. Nach dieser Darstellung kann nichi
zweifelhaft sein, daB die Binigung, die um die Jahreswende 1944/
zustandegekommen und vollzogen worden war, den Abschlufl einer
viel jihrigen Entwicklung eines Ausschnitts aus der GroBhamburg-
Frage und ihrer reichsgesetzlichen Losung darstellt und richtig
nur in diesem historischen Zusammenhang gewiirdigt werden kann,
Tst es nun an sich schon schwer vorstellbar, daB Vertreter der
Hansestadt
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Hansestadt Hamburg und ihrer Aufsicht unterstehende offentlichen
Sparkassen unter VerstoB gegen die guten Sitten und mit Dro-
hungen in schwierige Verhandlungen mit Vertretern offentlicher
Korperschaften und Behorden eines anderen Tandes zur Uberwindung
von Interessenkonflikten eintreten oder Abachliisse vornehmen,

so lassen sich doch auch aus einer Priifung der AbschluBakte
Anhaltspunkte fiir ein sittenwidriges Verhalten der hamburgischen
Sparkassen oder eine rechtswidrige Drohung, sei €s geitens der
hamburgischen Sparkassen, sei es seitens der Vertreter der
Jansestadt Hamburg, sei es durch Vertreter des Reichswirtschafts-
ministeriums, nicht entnehmen. Mag es auch verstandlich sein, dafj
der Kreis Stormarn es als schwere EinbufSe empfunden hat, seine
Yreisstadt und einen Teil seines Gebietes an Hamburg abgeben

zu miissen, und daB er bemiiht gewesen ist, eine der Gebietsab~
tretung innewohnende Tendenz welterer Benachteiligungen seiner
wirtschaftlichen Einrichtungen abzuwehren, so darf doch nicht
verkannt werden, daB es galt, Interessen der Landernachbarn und
des Reiches befriedigend zu regeln. Tatsdchlich hat ja auch in
einem friihen Stadium der Verwirklichung des GroBhamburg-Gesetzes

zwischen den Spitzen-Vertretern Schleswig-Holsteins und der
Hansestadt Hamburg Einverstdndnis dariliber bestanden, daB die neue
namburgisch-stormarnigche Grenze sich auch auf das Sparkassen-

wesen auswirken solle, und zwar ohne Anwendung eines offentlich-
wie der geschichtliche

rechtlichen Zwanges. Auch spédterhin ist,
Abrif erkennen 1i8t, bis zum Ausgang des Krieges von seiten

Schleswig-Holsteins und seines Kreises Stormarn grundsdtzlich

nicht mehr in Frage gestellt geschweige denn bekampft worden, daf
der die hamburgischen wie die preufischen Sparkassen beherrschen-
de Grundsatz der Regionalitéat (als Pringip auch von der Beklagten
nicht bestritten) im Hinblick auf die neue Grenze wieder in
Geltung gebracht werden sollte. Es war im Grunde nur die Ter-

minierung entsprechender Ubertragungsmafnahmen, bei welcher sich
immer

Kreisarchiv Stormarn E103

Gefdrdert durch die Deutsche Forschungsgemeinschaft (DFG) -
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immer wieder Meinungsverschiedenheiten ergaben, obgleich der
Oberprdsident von Schleswig-Holstein und der Reichsstatthalter

in der Koppelung des Rlickzuges der Beklagten aus Hamburg mit der
Verlegung des Landratsamts von Wandsbek nach Oldesloe eine

Regelung getroffen hatten -Anlage 16 Bl. 149-, die dem Unbefangenen
verstindig und zweckmissig erscheinen konnte und an sich ja auch

von keiner der beteiligten Sparkassen jemals ernstlich beanstandet
worden ist.

Im Frithjahr 1943 begannen die hamburgischen Sparkassen
ausdriicklich auf eine Durchfiihrung der Grenzbereinigung hinzu-
wirken. Indessen 148t sich nicht feststellen, daB sie dabei be-
denkliche Mittel eingesetzt hitten derart, daB davon hatte die
Rede sein konnen, sie hdtten unmittelbar oder mittelbar die
Beklagte und deren Vorstand, die Stormarner Kreisverwaltung,
die Schleswig-Holsteiner Regierung oder das Kieler Oberpridsidium
unter Druck gesetzt. DaB der Reichsstatthalter in Hamburg, und
sei es selbst auf Vorstellungen der hamburgischen Sparkassen,
in unwiderlegt gutgliubiger Annahme innerhamburgischer Zusténdig-

keit im Mai 1943 einzugreifen versucht hat, kann den hamburgischen

Sparkassen schwerlich zugerechnet werden, ganz abgésehen davon,

daB diese Verfiigung Benachteiligungen nicht zur Folge gehabt hat,
geschweige denn eine Auswirkung auf die Zustimmung der Beklagten

zu dem AbschluB vom 30. Dezember 1944. Der Umstand, dall das Vorgeken

des Reichsstatthalters an einem Widerspruch nichthamburgischer
Stellen scheiterte, war eher geeignet, die Beklagte dahin zu

"

beruhigen, daB sie in der Wahrnehmung ihrer auf hamburgisches

Gebiet iibergreifenden Interessen keineswegs ungcschiitzt war.
Im Frithjahr 1944 begannen erneut VorstofBe der hamburgischen

Sparkassen. Aber auch was nunmehr von Hamburg aus und daraufhin

vom Reichswirtschaftsministerium geschehen ist, 1d8t sich nach
Form und Inhalt nicht als eine unsachliche, geschweige denn
widerrechtliche Wahrnehmung der Interescen lkennzeichnen, die den
harburgischen
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hamburgischen Sparkassen nun einmal aus der GroShamburg-Regelung
objektiv zugewachsen waren. zwar ist nicht zu verkennen, dafB Ton
und Begehren der hamburgischen Sparkassen drdngend geworden waren
und es mag auch mdglich sein, daB sie, wie auch die hamburgische
Staatsverwaltung, eine durchgreifende Regelung von hoherer Hand
nicht ungern gesehen hdtten. Indessen darf den hamburgischen
Sparkassen doch auch zugutegehalten werden, dafi sie sich zu
ausgesprochen rechtmdBigen Forderungen berechtigt geblaubt

und allmihlich den Eindruck gewonnen haben konnten, die Beklagte
und die hinter ihr stehenden Behdrden wollten sich fritheren
Trklarungen schleswig-Holsteinischer Vertreter und bindenden
Abreden entziehen. Aber auch im Hochsommer 1944 haben die Beklagte
und die schleswig-Holsteinischen Verwaltungsstellen kaum im
7weifel sein konnen, daB, obgleich von den hamburgischen Sparkas-
sen auf eine Endregelung gedringt wurde, rechtlich Verbindliches
nicht ohne Mitwirkung der Zentralstellen des Reiches zustande-
kommen konnte, daf diese aber in erster Linie auf ein giitliches

Einverstindnis der Beteiligten hinwirken wiirden und einem ver-

waltungsmiasBigen Eingriff abgeneigt seien, und daB die Objektivitat
und Loyalitdt der in Aussicht gestellten ministeriellen litwirkung

Vertrauen verdiene.
So 148t sich zundchst nicht einmal feststellen, daB die

Beklagte und die schleswig-Holsteinischen Behordenvertreter sich
am 24. November 1944 deshalb in Hamburg eingefunden hatten, weil
von hier aus bedrohende Einladungen ausgegangen widren, und daB
die Verhandlungen von der Beklagten und den schleswig-holstei-
nischen Behdrdenvertretern nur unter politischem Druck und/oder
nur deshalb aufgenommen worden waren, um einem drohenden Ubel,
etwa einer Anordnung des Reichswirtschaftsministeriums, 2u
entgehen. Und mag dann auch das Niveau und der Ablauf der Ver-
handlungen
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handlungen unter AnmaBung der in ihrer Partei-Uniform erschie-
nenen Teilnehmer M e yer und D or n gelitten haben, so
zeigen doch gerade der Ausgang der Verhandlungen wie auch die
Bekundungen mehrerer anderer Teilnehmer, daB sich die Vertreter
c«tormarns und Schleswig-Holsteins von jenem Auftreten ihrer
eigentlichen Verhandlungsgegner nicht haben beeindrucken
seschweige denn schon zu rechtsgeschaftlichen Erkldrungen haben
bestimmen lassen, die ihrer Willensbildung widersprochen oder
nach ihrer Uberzeugung die Beklagte benachteiligt haben wiirden.
Nach M e yers und DoOoXrns Auszug zeigten sich gerade diec
Vertreter Schleswig-Holsteins, wie Dr. M U t h } Egilen LTt ¢ SIS0
Darstellung ergibt, nicht etwa eingeschiichtert, sondern machten
unbekiimmert um die Gegenwart des hamburgischen Vertreters

Dr. K6 h1ler und des Direktors der Kldgerin, H i n t ze ,
ihrer Ungehaltenheit Luft Uber die Uberheblichkeit, die ihnen
bezeigt worden war, und iiber die Ngchsicht, wenn nicht Schwédche,
mit der R o s b or g als Verhandlungsleiter und Vertreter
sines Reichsministeriums M e y e r und D o r n hatten gewdhren
und cine solche Situation hatten aufkommen lassen.

DaB sich spater die Vertrcter Schleswig-Holstelns,

insbesondere Landrat C a r 1 s , in weiteren Gesprachen mit
dem Ministerialrat Rosborg und Dr. He 1 nrr Thochis
sur Zustimmung zu R o s b o r g s SchluBvorschlag bereitgefunden

haben, ist unter Umstédnden geschehen, auf die die Sprecher der
hamburgischen Sparkassen und Verwaltungen Einfluf weder ausgelibt
haben, noch auch nur haben ausiiben konnen. Denn sie haben weder
an diesen fortsetzungsgesprdchen teilgenommen noch im einzelnen
iiberhaupt davon gewuBt. Is entbehrt auch jeden Anhalts, daB
der Zeuge R o s b o r g noch unter einer Nachwirkung der

hamburgischen Versammlung vom Nachmittag des 24. November,

insbesondere des Auftretens von M e y e T hdiaEhH o
gestandcn hdtte, die 1ihn veranlaBt haben konnte, die Vertreter
der
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der Beklagten seinerseits unter Drohung oder verzerrender
Darstellung der wirklichen Verhandlungslage zur Annahme seines
Vorschlags zu bestimmen. Nichts spricht dagegen, die damaligen
Vertreter der Beklagten und der iibrigen Stellen Schleswig-
Holsteins durchweg als Midnner hervorragender Intelligenz und
unabhingigen Urteils, von Erfahrung in allgemeiner Verwaltung
und zumeist auch Finanzwirtschaft zu kennzeichnen und anzunohmen,
daB sie nach ausgiebiger Beratung im BewuBtsein ihrer Verant-
wortung schliesslich durch den Landrat C a r 1 s dem BeschluB
zugestimmt haben, der nach R o s b o r g s Entwurf dann unter
dem 28.November von Berlin aus namens des Reichswirtschafts-
inisteriums den beteiligten Sparkassen gegeniiber schriftlich.
usammengestellt worden ist. Inwiefern es sittenwidrig gewesen
cein oder auch unter dem Zwang einer widerrechtlichen Drohung
estanden haben konnte, daB die drei Sparkassen in den der
widerspruchslosen Annahme jener Schreiben folgenden vier bis
fiinf Wochen miteinander die Einzelheiten des Vertragstextes
erarbeitet haben, daB im Januar 1945 beiderseits schon ver-

tragliche Leistungen bewirkt worden sind, und schlieBlich im
Februar nicht nur die hamburgischen Sparkassen sondern auch

iie Beklagte die Urkunde unterzeichnet haben, ist nicht ersicht-
1ichic

Unbedenklich ist anzunehmen, dafl der ZustimmungsentschluB
aus sehr komplexen Erwidgungen und Motiven erwachsen ist.
Diese im einzelnen verlédBlich bloBzulegen, ist kaum modglich.
DaB auch Erwdgungen mitgespielt haben, die als sachfremd be-
zeichnet werden konnten, ist nicht auszuschlieBen. Unwahrschein-
lich ist es dagegen, dafB die schleswig-holsteinischen Vertreter
mit Annahme oder auch nur schweigender Hinnahme des Vorschlages
des Vertreters des Ministeriums dem Gefiihl einexr Unterlegenheit

gegeniber
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Qogenubcr‘Hamburg und den von Hamburg etwa eingesetzten
Machtmitteln nachgegeben hédtten. Die Frage, ob in den hier in
3ctracht kommenden Auseinandersetzungen die stédrkeren Gewichte
der Persdnlichkeiten und persdnlichen Beziehungen von Schleswig-
lolstein oder Hamburg einsetzbar gewesen und eingesetzt worden
sind, ist ungeklidrt geblieben und muB daher offen bleiben.
Immerhin. 148t sich nicht feststellen, daB auf hamburgischer Seite
1ufler den Vertretern der Sparkassen und den Verwaltungsbeamten
des Reiches, Schleswig-~-Holsteins und Hamburgs weitere Person-
lichkciten, die ausgesprochen politische Amter innehatten und
iber cntsprechende Macht und EinfluBmdglichkeiten verfiigten,

von sich aus auf dic Verhandlungen und den Abschlull von Inde 1944
cinzuwirken versucht hidtten. Und wenn der Zeuge Dr. MU t h 1l in
#eine, des Landeshauptmanns S ¢ h o w s und des Landrats

© arls damalige Auffassung als das Ergebnis einer Resignation

dahin erklirt, es habe wohl zu einem AbschluB kommen miissen,

um Schlimmeres zu vermciden, da filir den Fall einer Ablehnung des
Vermittlungsvorschlages ungiinstigere Uberleitungsbedingungen zu
befiirchten gewesen widren, so kommt damit auch die in jeder Ver-
leichsverhandlung naheliegende Erwdgung iliber das Risiko des

Abschlusses zum Ausdruck.

DaB sich aber Dr. M i t h'1 i n g oder andere Vertreter
achleswig-llolsteins durch ein mehr oder weniger imponierendes
nd splirbares Gewicht nicht in Erscheinung getretencr Person-
iichkeiten damals ernstlich geschweige denn widerrechtlich
ti:droht gefiithlt hitten und in ihren Entscheidungen hétten
bestimmen lassen, ist in Anbetracht der Unabhidngigkeit und
Integritit der in Betracht kommenden Personen so gut wie ausge-
schlossens Ausdriicklich ist anzumerken, daB in beiden Sparkassen-
arozessen keinerlei Anhaltspunkte dafiir hervorgetreten sind,
daB von hamburgischer Scgite damals mit einem irgendwie gearteten
tingreifen der Gestapo gedroht worden wiare.
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Es bleibt schlieBlich der Einwand, die Grundlage des
-wenn schon wirksam geschlossenen- Vertrages vom 30. Dezember 1944
sci durch den seitherigen Wandel der politischen und wirtschaft-
lichen Verh#dltnisse derart erschiittert worden, daB die Beklagte
nach § 242 BGB rechtlich nicht mehr zur Erfiillung angehalten
werden konne, Der Einwand ist im Grunde auch nur wieder ein kon-
kretisierender Fall der Unzulédssigkeit der Rechtsausiibung
als einer Auspridgung des Grundsatzes von Treu und Glauben.
Das Landgericht hat den Einwand mit iiberzeugender Begriindung
zuriickgewiesen, Ausgehend von der Tatsache, dal die Sparkasscn
cinen privatrechtlichen Vertrag eingegangen sind, dessen Zustande-
kommen und Wirkung nach den dafiir maBgeblichen Vorschriften zu
beurteilen ist, 148t sich nicht feststellen, daB der Zweck des
Abkommens zu igendeinem Zeitpunkt seit seinem AbschluB hinf&llig
zcworden wire, oder daB die weitere Durchfiihrung der Beklagten

nach Treu und Glauben nicht mehr zugemutet werden konne, oder

unzumutbarc Anstrengungen und Opfer auferlegen wiirde, oder daB
gic cinen Umstand, der die AbschluBcrwigungen der Beklagten

~ohne cinerseits nur Beweggrund geblieben und andererseits Vertrag
inhalt geworden zu sein, doch fiir die Kl#gerin crkennbar-

bestimmt hdtte, cine wesentliche Anderung eingetreten sei,
seschweige denn, daf di%?@eklagten im Vertrage auferlegten
Leistungen aus einem von ihr nicht zu vertretenden Umstand

oder iiberhaupt unmdglich geworden seien, und sei es nur im

wirtschaftlicher Unmdglichkeit.

Wie das Reichsgesetz vom 26, Januar 1937 als solches im
Verhdltnis zum Kreis Stormarn und zur Hansestadt Hamburg als
Patsache der Rechtsentwicklung und allgemeinen Geschichte nicht
in Frage gestellt gewcsen ist, so ist es sinnvoll geblieben,
der ncuen Grenze auch im Sparkassenwesen unter dessen Grundsatz
der Regionalitidt Geltung zu verschaffen. Die noch entstehenden

Leistungen
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Leistungen des geschlossenen Vertrages zu erbringen, ist nicht
nur objektiv und subjektiv mdglich, sondern bei einiger An-
strengung und redlichem Willen nach der Uberzcugung des Senats
auch sparkassentechnisch durchfiihrbar, Dem steht insbesondere
nicht entgegen, daB seit dem AbschluB des Vertrages vom 30.
Dozember 1944 im Gebiete des Reiches tiefgreifende Wandlungen
seines rechtlichen, wirtschaftlichen, politischen und sozialen
Gefiiges eingetreten und hiervon auch die drei Vertragsparteien
nicht unberiihrt geblieben sind. Denn abgeschen davon,dafll der Be-
lagten nicht abgenommen werden kann, ihre Vertreter und Berater
hiitten sich von ihren Verhandlungsgegnern oder gar Vertretern
der Reichsministerien das Bild ciner giinstigen Zukunftsentwilcklung
suggericren lassen, ist eher gegen sie festzustellen, daB ihre
Organc Ende 1944 wie jeder, der damals um klare Auffassung
auf politischem und wirtschaftlichem Gebict bemiiht war, die

Jahrscheinlichkeit eines unglinstigen Kriegsausgangs in ihre

Uberlegungen cinbezogen haben, Es ist aber nicht einmal crkennbar,
inwicfern die Anderung der politischen und wirtschaftlichen
Verhidltnisse auf die Erfiillung der restlichen Vertragspflichten

der Beklagten nachteilig eingewirkt haben konnte. Es mag sein,

daB die Beklagte ihre Zustimmung zum Vertrag ungeachtet der
Griinde, die den AbschluB vormals ratsam erscheinen lieflen, heute
als voreilig empfindet, insbesondere weil sie an die hamburgische
Wirtschaft noch enger angeschlossen sein mochte, die Geschafts-
cinschrinkung, die schon verwunden schien, erneut bedauert und
sich fiilr den Kreditverkehr des Manlburgzisch-stormarnischen Grer
bereichs besonders und besser als die hamturgischen Snpox! sen
rceignet glaubt., Mit diesen mehr oder weniger d£7ll° .n ver-
lautbarten Gesichtspunkten 1ldB8t sich aber die Verpflichtungskraft
des Vertrages und die ihr entsprechende Notwendigkeit, zu

erfiillen, nicht in Frage stellen.,

Schlieflich

o
-,
) wan
LL
-
-
©
-
-
O
e
)
2
an
O
-
©
L
O,
-
\'d

|
©,
LL
A
N
=
qV)
L
O
7))
-
()
=
()
(@)
7))
(@)
C
-
. -
&)
w
| -
@
LL
()
. -
&)
(72
]
-
O
a
Q
©
e
(®)
| -
)
©O
-
| -
()
O
| -
ég
O
Q,

AN
O
O
o0
o
N
O
<~
v
—
[O)
=
=
-
C
e
"
L
O
Ll
R




SohlieBlich vermag auch der Hinweis, daB das vertragliche
Werhdltnis von Leistung und Gegenleistung spitestens mit der
‘sihrungsreform entfallen sel, nicht zu iiberzeugen und die

jeklagte ihrer Verpflichtung aus den Vertrigen zu entheben.
davon, daB Irdrterungen iiber Umfang und Wert der

Denn abgeschen
gen der hamburgischen

vowirkten und noch zu bewirkenden Gegenleistun

Sparkassen in der prozessualen Auseinandersetzung gegeniliber der
Priifung des Zustandekommens und der Wirksamkeit des Vertrages
suriickgetreten sind, ist festzustellen, daB die Kldgerin und die

Toue Sparcasse von 1864 die Frage, ob und wie ihre Gegenleistungen
als im Ver=

nach dem allgemeinen Grundsatz des § 242 BGB anders
tragstext zu bemessen und anzupassen scien, zwar offengclassen
wissen, an der Klarung dieser Frage aber mitwirken wollen. Das
ist dcm prozessualen Gesamtverhalten der Kldgerin und der Neuen
Ssparcassc von 1864 zu cntnehmen, insbesondere dem Umstand, daB
sie unmittelbar aus dem Vertrage vom 30.Dezember 1944 noch nicht

2chr als cinen Antrag auf positive Feststellung seine
Vergleichsverhand=

r Verbind=

lichkeit abgeleitet und mit der Aufnahme von
lTungen grundsédtzlich bekundet haben, zu einer an

lowertung und Verrechnung ihrer Leistungen beitragen und die
ssen zu wollen.
nicht durch=

Abs.1l,

gemess cnen neuen

Vertragsabwicklung daran nicht scheitern la
Nach allem kann die Berufung der Beklagten
dringen. Sie ist daher unter Mitanwendung der §§ 97

-
708 Ziff.T7, 713 ZPO zuriickzuweisen. Der Klagerin zu ermdglichen,
mit einer cigenen Sicherheitsleistung eine befugungsméBige
Sicherheitsleistung der Beklagten gegenstandslos zu machen und

dic Voraussetzungen fiir eine vorldufige Vollstreckung zu schaflc
besteht
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vesteht keine Veranlassung, da sich die Klidgerin zu solcher
Sicherungsleistung nicht erboten hat. Insbesondere hat aus dem
Antrag, ihr fiir den Fall cines Berufungserfolgs:die Befugnis
des § T13 Abs.2 ZPO zuteil werden zu lassen, ein Brbieten zur
3icherhcitsleistung nicht entnommen werden konnen.

Ritter, Horstkotte. Luer.,
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