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"Iech fiihrte sie zum Sclhilédchter".

Mit diesen VWorten voll Zynismus und Verachtung
iiberschrieb E i ¢ h m a n n seine Aufzeichnungen

zur "Endlosung der Judenfrage".

Eine diesem Satz genau entsprechende Verhaltenswelse
wird dem Angeklagen Il a r t ma n n als sein Bei-
trag zur "Endldsung der Judenfrage", begangen —#-

als
dep—Tterm—ador Beihilfe zum Mord, zur Last gelegt.

Bevor ich darauf im einzelnen zu spreclien koumue,
gestatten Sie wmir ein paar worte Zum—Gesamysbekirum
2ur _
Ser nationalsozialistischen Judenpolitiky sdleddhin .

‘7 Sie rollte - getrieben vom Rassenwain der national-
sozialistigchen Machthaber und ihrar Zutreibser in

leitenden Funktionen - in drei Ltappen ab.
Die erste war die der perstnlichen Pression mit
dem Ziel, eine freiwillige Auswanderung der Juden

aus Deutschland zu errsichlien.

Die zweite, beginnend mit der so0g. "Reichskristall-
nacht" vom 9.Novembar 1938, hatte die zwangsweise
und systematische Auswanderung oder besser ge;agt
“Rustreibung“ der Juden aus dem Reichsgebiet und
dgggﬁ%%%%%hlossenen Gebieten - wie Osterreich und

Tehechei - zum Gegenstand.

.Die dritte, deren Anfang mit dem beriichtigton
Barbarossa-Befohl und dem Ausbruch des Kulluand-

Krieges im Juni 1941 gesetzt wurde, zielte auf die



physische Ausrottung der in Deutschland und im
gesamten deutschen Machtbereich befindlichen Juden
ab und stellte die eigentliche "EndlOsung der

Judenfrage™ dar.

Europa war jedoch zu klein und das geplante Ver-

brechen der Ausrottung eines ganzen Volkes zu

groB, als daB es jeweils an Ort und Stelle h&tte

vollzogen werden konnen. Ein Schrei der Empdrung

und ernsthafter Widerstand waren zu besorgen ge-

wesen und bewogen die nationalsozialistischen Macht-
(als Felg clex Veqperbung )

naber, sichYder Weiten des neybesetzten Ostens,

sei es im ehemaligen polnischen, sei es im be-

setzten sowjetischen Gebiet, 2zu bedienen.

Hier setzte nun die Aufgabe des von L i ¢c hma nn
geleiteten Referats des Reichssiclierhieitshauptamtes
ein, das auch schon zuvor - in Anpassung an den
jeweiligen Stand der Judenpolitik - mit den sicu
daraus ergebenden Tagesfragen befalBt worden war,
sei es als Referat II 112 des SD-Haptamtes mit
der psychologischen Unterwauerung der seinerzeitige:
Pressionspolitik, sei es als Zentralstelle fir die
jidische Auswanderung in Berlin und wien oder als
Referat IV D 4 des Reichssicherheitshauptamtes als
chieyemge Dienstsielle )

, von der aus die zwangsweise Austrelbung

der Juden aus dem Reichsgebiaet, aus Osterreicii und
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dem damaligen Protektorat BOhmen und Mghren

gesteuert wurde.

Die mit dem Beginn des RuBland-Krieges einsetzende
neue Aufgabe war die égigg%%gﬁg%iung Qeutschlands
und aller deutsch besetzten Gebiete\fggggggzg, also
die der "Riumung", ein Begriff, der sich auch in
der Bezeichnung des Referats IV B 4 des Reichs-

gsicherheitshaptamtes - "Juden- und Riumungsangele-

genheiten" - niederschlug.

Labei galt es, unter Mitwirkung der Ortlicien
Stapostellen die fur eine weportation vorgesehenen
Juden aufzubieten und zusammenzutreiben, wit der
Reiéhsbahn die Fahrpline abzustimmen und fur die
Gestellung des notwendigen Transportraumes zu
sorgen, die als Deportationszielorte vorgeseienen
Liager auf die Ankunft der Transporte vorzubereiten
und Bestimmung iiber den Einsatz oder liber die
"Sonderbehandlung" der dort ankommenden Juden zu

treffen.

Was die GroBenordnung dessen anbelangt, sei-daraunf

So wurden
8 i widhrend eines Zeitraums von atwa

'3 Jahren - namlich von Oktober 1941 bis Oktober

1944 - insgesami etwa 1 Million Juden as Mittel-,
West-, Nord-, OSld- und Sudosteuropa '"nach dem
Osten" deportiert .wurdens Bei einer durchscrnlttli-

Mt

chen Belegung ves 1.000 Personen entspricht dus
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etwa 1000 Transportziigen und damit der Abfertigung
je eines Deportationstransportes pro Tag, dessen
Insassen dew vorbestimmten Tode entgegengefilrt

wurden. &

* KK

Innerhalb des so abgesteckten Rahmens setzte auch
die Tdtigkeit des Angeklagten Ha r t ma nn

ein.

Nachdem das Verfauren unlingst zum Tell gemial

§ 154 StPO eingestellt worden ist, wird ium noch
vorgeworfen, an der personellen Zusammenstellung
und dem Abtransport des Deportationstransportes
DA 52, der am 22.April 1942 Diisseldorf mit

941 Juden verlieB, mitgewirkt zu haben und an dew
Abtransport von 4.927 Juden aus Kroatien, die in
der Zeit vom 15. bis zum 26.August 1942 von dort

deportiert wurden, beteiligl gewesen zu scin.

Auf der Grundlage der ihm vorgehaltaen Urkunden

hat der Angeklagte Ha r t m a n n slbst eingeriumt,
ent sprechende Telefonate mit den oOrtlichen Dienst-
stellen der Sipo und des 5D in Disseldorf und in
Agram gefiihrt zu haben, nidmlich im Falle des

Diisseldorfer Transportes wegen des Zeitpunktes des
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Transportabgangs und wegen der Intervention einiger
Mischlingsmiitter und im Falle dx kroatischen
Trangsporte wegen der Durchgabe der Deportations-

termine.

Der Angeklagte H a r tma n n hat damit
- das sei schon an dieser Stelle betont - den

objektiven Tatbestand einer Mordbeihilfe erfiillt.

Er will jedoch das MaB seines Tatbeitrages ver-
kleinern, indew er behauptet, nur auf spezielle
Einzelweisungen G in t h e r s gehandelt und
keine eigenen Initiativen entwickelt zu haben.
Dieser LBinlssung gegeniiber sind m.L. jedoch nicht
nur Zweifel begriindet, sie ist auch aus den Gesawmi-
umstdnden zu widerlegen.

Der
Eﬂ—iﬂ#fﬁ#*baéenken,—daﬁ~éef Angeklagte Har t -
mann- wie die verlesenen Urkunden bewelisen -
bereits im Referat II 112 des SD-Hauptamtes von
gpatestens 1938 ab wit Sachbearbeiter-Aufgaben

v wiY cuch '
befaBt worden.war-und—dal—er auf dem Auswanderungs-
und spdteren Auswanderungsverhinderungssektor, wie
gich insbesondere aus der Bekundung der Zeugin
Seholz ergibt, gleichfalls geine Tatigkeit
anggenbt

in eigener Verantwortung eusubte, und gwar dadurch,

daB er selbgtiéndig Vermerke und Bescheide entwarf.

-~
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Daw diese Aussage der Zeugin S ¢ h o 1l 2z
zutrifft, 1dBt sich einmal aus dem unverbesserien
Bntwurf eines solchen Vermerks und Bescheides 1m
Falle der jﬁdischen Auswanderungsbewerber

R S A AR folgern und zum and eren aus den

eigenen Einlassungen des Angeklagten H a r t -

rA LAy
man n entnehmen; denn er WETTY:/vﬁllig gelbstidndig-

den Auswanderungsweg uber Frankreich und Lissabon

nach Siidamerika ausgearbeitet und erdffnet haben.

Bin Unding wire es anzunehmen, dal der Angeklagte
Har tmann nacl: vorheriger Sachbearbeiter-
titigkeit oder - wie er es genannt wissen will -
Mitarbeitertétigkeit auf zwel grundverschiedenen

Arbeitsgebieten vom Einstellungsstop an’so zuruck=
i ]-

cesetzt worden ware, dal er nur noch auf spezifizier-

te Einzelweisungen hatte tdtig werden konnen.

Das laBt sich bereits aus der Gesamtleit der ver-
lesenen Urkunden folgern; denn sie welsen as, daw
2

deg—ﬁngeklagg;——ﬂ~a—p—%-m—a—ﬂuﬂ in der Zeit von
etwa Friihling 1942 bis zum Herbst 1943 ausschliel-
lich in Angelegenheiten tédtig geworden ist, die

in unmittelbarem oder mittelbarew Zusawmwennang
mit DeportationsmaBnahmen standen. Diese Jertung

der Urkunden bestiitigt auch die Bekundung des

in Israel vernommcnen Zeugen G r owa 1 d , der



A4
berichtet hat?VEEEjGesprauhen mt Dr.BE pp g t e i n,

dem damaligen Vorstandsmitglied der Reiclisver-
einigung der Juden in Deutschland, 4942 entnommen
zu haben, daid der Angeklagte Ha r t ma nn
damals auf dem Deporiationssektor tatig gewesen

adn nmull.

Der Angeklagte Ha r t w a nn will zwar selbst

. darauf ausweichen, dall er bis zu seinem Frankreicli-
binsatz im Herbst 1943 auch weiterhin auf dem aAus-
wanderungssektor tatig gewesen sei. Ganz abgesgelian
davon, dalB gegen Lknde Januar 1942 die Auswanderungs-
bearbeitung - von wenigen Ausnahmefdllen abgeselien -
so gut wie ausgelaufen war, widerlegt sich éegighge—
klagten—H a—¥r—+t—wa-nn linlassung bereits durch
den Umstand, daB die Bearbeitung der noch verblie-
benen Auswaﬁderungsfélle spitestens afy

. 17.Mdrz 1942 auf die Binzelfall-Sachbearbeiter
Moes usw,., libergegangen war. Dies 1laBt sich
belegen durch die bei der Befragung der Zeugin
G 1 @e.r'a 6 K Verleseneﬁ Urkunde vom

teubsehbyn

17.Mdarz 1942 ﬁbemﬁlderung der judiscuen
Familie S t r a u B8 ; denn diese Urkunde riihrte
nach der eindeutigen Bekundung von Frau G i ¢ r o5 ch
von M o e s - und nicht mehr vom Angeklagten

Har t mann - her.

'-:r-l_" .
L X
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Damit bleibt keine andas Denkmdglichkeit als die,
daB der Angeklagte Ha r t ma nn - wenn auch
vielleicht nicht unter oder wit N o v a k -

so doch aufﬂépeziellen Gebieten neben ihm her

mit Transport- und PFahrplanangelegenheiten ganz
allgemein befawt worden ist, zumindest was den
Diisseldorfer Transport DA 52 und was die kroatischen

Transporte in ihrer Gesamtheit anbelangt.

Nehmen wir dies als Grundhbge, so folgt daraus
zwingend, daB einmal - was den Dlisseldorfer
Transport angeht - der Angeklagte H ar t mann
zumindest auch das an die Stapoleitstelle Diusseldorf
gerichtete Fernschreiben vom 18.,April 1942 ent-

hm
worfen haben mull und dad ;um anderen - beziglic.
der kroatischen Transporte - nicht nur die Durch-
gabe der Transporttermine, gsondern auch die Verab-
redung aller sonstigen Deportationsvoraussetzungen,
wie sie sich aus dem verlesenen Iernschreiben vom
T.August 1942 ergeben, dem-Angeklagten—il-a-—r-t--

n-a—n—n1 anzulasten ist.

Ich meine somit - zur objektiven Tatseite -
sugsammenfassend feststellen zu kdnnen, nein zu
miissen, daB3 der Angeklagte H ar t mann in

den Punkten d) und e) der Anklage einen umfassenden

objektiven Tatbeitrag zur Deportation der einmal

-9 -



941 Disseldorfer und zum anderen der

4.927 krodischen Juden geleistet hat.

Dald diese Juden mit ganz geringen Ausnahmen 1in

den vorbestimmten und systematisch geplanten

Tod gefahen sind, bedarf nach den eingehenden Fest-
stellungen der Hauptverhandlung einer nur kurzen

Brwdhnung.

Als gesichert ist die lirkenntnis anzuselen, dal

die Diisseldorfer Juden nach Izbica deportiert

worden sind. ks steht auch nach den Bekundungen

der in Westdeutschland vernommenen Zeuginnen
Elsberg, Baumn und K urek und

der in Israel befragten Auskunftspersonen
Fanir,; Bialowlossz, Erajbagreg,
NAi'sen ba‘uaw, ,. PR ree und

Fr.o8g & ‘fest, daB die Insassen dieses Transporta
soweit sie nicht bereits an Ort und Stelle unter
teils schaurigen Umstédnden zu Grunde gegangen sind,
spatestens bis zum Frihjahr 1943 in eines der

im Distrikt Lublin betriebenen Vernichtungslager wie
Sobibor oder Belzcc verbracht und dort vergast,
erschossen oder erschlagen worden gind. Keingr Lnat
insoweit iiberlebt, wie wir von dem sachverstandigen

Zeugen S ¢c ha f frath wissen.

Als gesichert muidl auch gelten, daws von den
kroatischen Juden alle bis auf ganz geringe Aus-

nahmen in Auschwitz oder Birkenau umgebracht worden

0
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gind, und zwar die meisten bereits durch Vergasen
beim Eintreffen am Deportationszeilort, die zur
Arbeit Selektierten unter dem Einflull der uner-
tréglichenhLebens— und Arbeitsbedingungen im Lagsr
gselbst. Die insoweit vernommenen Opferzeugen

e l.laeoh, o480 £871 4

Bukowditszs, G lager , Kohen und
Perlstedln sprechen von insgesamt acht
Uberlebenden aus vier Transporten, Wenn wir doum-
gegeniiber als Uberlebende die 28 Personen zugrundae
legen, die vom Internationalen OSuchdienst in
Arolsen "als in Ersclieinung getreten" vermerkt sind,
und damit auf insgesamit 4.899 Lrmordete koumen,

so ist diese letzte Zahl alles andere als zu hoch

gegriffen.

Keiner Frage bedarf es auch, dal die Transports
- den Intensionen der nationalsozialistioschen
Machthaber entsprechend - obpktiv grausauw abge-

wickelt wurden.

Wie wir von den vorgenannton Zeugen wissen, Luy uwan
die Diisseldorfer Transportinsussson in gedringler
Enge und trotz der Kilte des Ostlichen Voriritlings

ohne jegliche Heizung transportiert, sic bereits

vor Ankunft am Ziclort ilirer lHabe beraubt und sie

= 11 =
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an ihrem vorliufigen Aufenthaltsort Izbica in

entwiirdigenster Weise untergebracht und behandelt.

Die Kroaten waren vielleicht noch schlimmer daran.
In Viehwaggons zu teilweise 90 Persgonen zusamuen-
gepfercht, trotz jeweils mehrtétiger Fahrten uber
weite Strecken olhne Verpflegung und Wasser, zum
Verrichten der Notdurfi in den Waggons verurteilt,
wurden sie sowohl am Abzangsort in die Waggons

. hinein- und in Auschwitz und Birkenau in gleicluer

Weise aus ilinen hinausgepriigelt.

XK ¥

Zu fragen id, ob dem Angeklagten Il a rtm a n n

auch in subjektiver Hinsicht das Schicksal der

unter seiner Mitwirkung deportierten Juden aus
. Diisseldorf undKroatien anzulasten igt. Ls gibt

auf diese Frage nur eine Antwort, die eindeutig

"Ja" lauten mulB.

Dieses "Ja" sollte Iknen umso leichiter fallen,

als es nicht zu beweisen gilt, dal der Angeklagte
Har t+ mann dag "wann", "wo" und "wia"

der Ermordung der Disseldorfer und kroatisciien Judar
gekannt hitte. Lg geniigt vielwehr, dal er mit ihrer

Ermordung gerechnet hat,




Umstinde, die das nicht nur nahe legen, sondern
die zu entsprechender Uberzeugung zwingen, gibt

es zu Hauf,

Schon vor dem Beginn der eigentliclhen "kndlosung"

hatte der Angeklagte H a r t m a nn durch gin

anonymes OSchreiben vom Ieébruar 1941 Kenntnis

davon erlangt, daB die Deportationstransporte

von Juden aus VWien fiir die davon Betroffenen den

fagt sicheren Tod bedeuteten. Ls bedarf keiner

Frage, dals der Angeklagte Il a r t mann,

dem dieses Schreiben vom Auswdrtigen Amt unter

Nennung seines Namens zugeleitaet worden war und

der auf eine Brinnerung des Auswirtigen amtes nin

diesem auch w1bst Bescheid erteilte, den ILnhalt

des anonymen Briefes gekannt haben wul.

Wahrend seiner Tatigkeit auf dem Auswanderungzs-

verhinderungssektor hat der Angeklagte

Har tmann iber Monate hin seine Ablehnungen

in stereotyper Form und sich laufend wiederhiolend

mit dem Hinweis aufl "die kommende bndldsung der

Judenfrage" begriindst. Er will zwar glauben wachen,

da er hierunter cine systematische Nacukrisgsaus-

wanderung der Juden verstanden habo. Wie faden-

scheinig dieses Argument ist, ergibt siet allein
erae vanfache =

gchon aws—lofischer Uberlegung. Denn wenn nichts

anderes als eino organigierte Auswanderung der

- 13 =
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Juden aus Deutschland und Luropa das Endziel hitte
sein sollen, hitte keine irgendwie geartete Not-
wendigkeit bestanden, eine schon vorher mogliclie

ELinzelauswanderung zu veruindern.

Mit "Endldsung" muB#e somit - auch flr den Ange-
klagten Ha r t ma nn erkennbar - zwangsliufig

gewesepn
etwas anderes gemei&?“ﬁgln.

[ ] Um was wirklich es sich dabei gehandelt id, war iw
"Lichmann-Refert" und damit im ndchsten Umkreis
des /ngeklagten Ha r t ma nn - trotz Schweige-
gebot und Geheimhaltung - zumindest seit der
Wannsee-Konferenz vom Januwr 1942 ein offenesg Gelhieim-

.

nils.

Zahlreiche Zeugen aus dem Kegisiratur- , Kanzlei-
und untereﬂ sS-Fiinrerbereich - ich denke dabei =z.B.
" an J H N3 8 ek und Ha r t e n hsr gaxr ;oan
K r aule und H a n k e sowie an die Damen
Badsieke ,Boreher ity Gigtrseh,
Qiva nd 't und 8 e h ol % - haben in glaub-
hafter Weise bekundet, daB sie bereits Ende 1941
odxr doch zumindest Anfang 1942 um die Lrwordung
der deportierten Juden gowuBt hilten oder entspre-
chende Erkenntnisse aus ihren jeweiligon Arboiis-

‘gebieten hitten ontnehwmen konnen.
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7ie sollte das auch anders gewesen sein, wenn die
Referatskorrespondenz, also die ein- und ausgelhenden
Sohreiben und Berichts, schon in jener frilhegn Zeit
laufend ausdriickliche Ilinweise auf "Exekutionen",
"Liguidierungen", "LrschieBen", "Aufhingen",
nSonderbehandlung” und sonstige Arten einer als

solche bezeichneten "brledigung" entihielten.

Jie sollte es anders gewegan sein, wenn ferner ins-
besondere in der Registratur, wohin jeder einmal

kam, bei dieser oder jener Gelegenheit Uber Hesen—

{'\\;.'!?.' G :-'h-.\'l s )

deres rund Absonderliches gesprochen worden ist.

Denken Sie dabei nur an dis "Baper-Angelegenteit",

an -B 1 obae la "Enterdungsmeldungen" oder
5);(1\..'(!“'-:

an dieYhusbriiche von Pasonen, die zum Ogteinscata

abkommandiert wombn waren und nach ibher Rilec kkanr

noch unter dem Zindruck der entsetzlichen Gesclighi=

nisse an der BrschieBungsgrube oder im Gaswagen

standen.

Wie sollte es schlieBlich anders gewesen gdn, wenn
Binsatzgruppenberichte, Meldungen aus den besetztan
Ostgebieten, Ausschnitie aus auslidndischenZeitungen
und sonstiges intcressante Material in Umlauf gin-
gen und von jedem, den es anging, gelesen werden
konnten und wenn von Zeit zu Zeit raferatsinterns

Besprechungen stattlanden, an denen falivelos
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teils alle, teils testimmte Sachbearbeiter teil-

nehmen muBten.

Unter diesen Umstinden verbietet sich geradezu
der Gedanke daran, dal der Angeklagte Ha r Tt ma nr

von alledem nichts gewuBt und gehdort haben ktnnte.

suf ein besonderes Moment gestatten Sie wir 1in
diesem Zusammenhang noch hinzuweisen. Wie in den
Brorterungen zur djekiiven Seite bercits darge-
tan, diirfte es als gesichert galten, daB der Ange-
klagte Har t ma nn im Falle des Diisseldorfer
Pransportes auch das IFernsclireibon vom 18.April 1942
entworfen hat. In diesem Fernschreiben ist nicit
nur auf sein vorheriges Telefonat vom

10.April 1942, sondern auch auf die Sachbear-
beiterbesprechung vom 6.Marz 1942 Bezug genoumuen
worden - ein zwingendes Argument dafir, dal der v
AngeklagteH4—» 4—wan-n uw diese Bespreciung

gewuBt oder an ihr teilgenommen hat.

s Gegpnstand jener Besprechung war, bhaben wir
durch Verlesung des Tagungsprotokolls grfahren,

in dem es u.a. heildt:



Damit einzelne Stapostellen "der Versuchung,
ihnen unbegueme Hltere Juden mit abzuschieben,
nicht weiter ausgesetzt sind", filhrte SS-Ober-
sturmbannfibhrer & i ch ma nn aus, sel zur
Beruhiguhg gesagt, daB diese 1im Altreich ver-
bleibenden Juden Locustwanrscheinlichh schon 1w
Laufe dieses Sommers buzw. Herbstes nch
Theresienstadt abgescloben wiirden, das als
"Altersgetto" vorgeselan sel. Diege Stadt wiirde
jetzt gergumt, und €S konnten vorldufig gcnon
15, bis 20.000 Juden aus dem Protektorat dortiin
ibersiedeln. Dies geschieht, um "nach aullen das

Gesicht zu wahren".

Vier sber so etwas mit anhdrt oder aucli nur nach-
triaglich liest, der kann wit nichts andercm rechnen,
als daB diejenigen, die nichi fiir einen Abtransport
nach Theresienstadt vorgescuen waren, ginacm
schlimmen Schicksal, nimlich dem geplanten Todc

entgegengingen.

Diese dem Angeklagten H a r t ma nn anzulasten—
de Kenntnis iber den Pgungsgegenstand vou

6.Msrz 1942 ist auch eine der Grunlagen fur unsere
Auffagsung, daB er iber die Grausamkeit der Transpol
abwicklung als Vorstufe des am Transportschlul
gtehenden systematischen TOlens gewuBt hat. Helld

es doch in dem Vermerk, daf in den nur 790 Personen

= T
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. fassenden Zigen 1.000 Juden unterzubringen seien,
die Deportierten also drangvoller ILnge ausgesetst
sein wirden. In Zusamwenschau wit den ihw durct
das anonyme Schreiben vom Februar 1941 bekannt-
gewordenen Binzelheiten der Transportgestaliung

Sonnt

hat siEH;%Eﬁ Angeklagten il a r t ma nn mit

an Sicherheit grenzender walrscheinlichkeit ein
Bild liber die Transportabwicklung geprédgt, dag der

. gefilnllosen und unbarmberzigen Gesinnung der

nationalsozialistischen Machthaber gegeniber den
Juden und ibrer daraus flieldenden, die Transport-
bedingungen dep—duden formenden Verhaltenoweise

< -.-“ugh :
ant 1okt

Diese Kenntnis reicht schon aus, den ingeklagta:r
Ha'Pr %@ ann wegen Beihilfe zur Tat grausamer

Morder zu verurteilen.

Unschwer 1iB8% sich dariiber iinaus fegtstellon,

daB auch das personcnbezogene Tatbestandsmerkuwal
"niedriger Beweggriinde" in Form von Rassenlall gegen
die Juden beim Angeklagten H a r ¥ w a nn vorge-

legen hat.

- Den Beweis dafir erbringt bereits sain Lebenslauf.

el T




&in Mensch, der - in zweifelloser Kenntnis des

der nationalsozialistischen Weltanschauung
innewohnenden Rassenhasses - sich 10 Jahlre lang,
von 1935 bis 1945, in dem mit Judenangelegenhelten
befaBten Referat der jeweiligen Zentralbehorde, des
SD-Hauptamtes bzw. des Reicnesicherheitshaupt-

halked v aq
Ev ; in seiner dortigen Stellung

dienstrangmiBig laufend aufsteigt, dem das Ver-
trauen entgegengebracht wird, auswidrtige Kommandos
in Suidfrankreich und Grisclienland, an letzterem Ort
sogar als Nachfolger W 1 s licenys, 2zu
leiten und dem trotz der dienststrafrechtlich

su ahnenden Verfehlung des Schwarzhandels mit einew

Juden nichts weiter geschieht, als dal ihm gin

Verweis ausgesproclen wird,-igin solehiey Mengels
dem el \,l.‘;.\nu:\r‘ ::l:,té ‘ef?li“;::‘;u“()xugla L““‘ﬂﬂj?(;l& ‘]ﬁ&ff‘uu'ﬁ Leuv ",_:“E'.lﬁl'n't\r& -Il-.’}ii;--\

muB aktiver Antisemit gewesen und in geinem Ver-
naltsmywom Gedanken dos Hasses gaen die Juden

getragen gewesen seiln.

DaB dem wirklich so war, offenbaren uwel Linzel-

falle:

BEinmal das Verhalten des Angeklagten il a r t m a nn
: i idi fiir e
auf die Auswanderungsbemiibungan den 6jalrigen

Henry M e y e r ; denn in diesewm Falle lehlnte

o
der—hneektapte—t—A—r—v—H—a—1 gine fuswanderung
ab, obgleich sich sogar die Srtliche Stapostelle
fiir eine Befirwortung des Gesuchas ausgasprochon

hatte.
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Zzum andeen die Bekundungen des Zeugen

C yrowa l1ld iber seine aus den Gospréachen

mit Dro. Epps tein gewonnenen [rkenntnisse.
Nichts kanndden Bindruck, den der Angeklagte
Hartmann auf jﬁdisohe Funktionire gemacht
naben wuB, mehr verdeutlichen als dag Gefill

Dr. Eppsteins, er werde siti, nachdem

"

der Angeklagte Ha r t ma nn "41ls neuer lund

U

auf iln losgelassen" worden seil, wolil das Legben
. nenmen milssen.
ey
Wer aber so empfindet, der wul elipew vVON Lall

:.Jgr\il‘: or

triefenden Cegspriéchspartiner gegeniiberstelien.
¥ K

Die Strafe, die der Angeklagte Ii a r t mann
verwirkt hat, kann im Grunde nichi hocli genug
sein, wenn 5.840 unter seiner Mitwirkung Lrmordete
® nach Silhne schreien..
er
Eg bedarf keiner Frage, dd3 der—tngeklagte t-a—r—t—-
m—ea—a—n— wire er in unmittelbarer Nelikriegszeit
von den Alliierten gefaBt worden - mit einer
exemplarischen Cirafe, vielleicht sogar der Todes-—
strafe,belegt worden wire. Aucl der deutschie
Gesetzgeber triigt bei den Verbraechon wider das
Leben dem Siinegedanken im hohtien Malie Recunung,

indem er fiir die Beihilfe zuw Mord eine lebenslage

v
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Freiheitsstrafe ermdglicut.

Wenn wir dennoch nicht zu einem dem ent sprechenden

gtrafantrag kommen, so nicht etwa deshalb, well

wir das MaB der vom Angeklagten H a r t ma nn
il LEopey Sehnld

erbrachten Tatbeteiligung fir gering erachteten,

sondern allein wegen des auch im Strafprozell zu

beachtenden Grundsatzes der Gleichbehandlung.

Von den Referatskollegen des Ingeklaglen

Haytonagnahn gind bisher verurtsilt worden:

Hunegeche 2zu 12 Jahren Freilicitestrafie,

Wohrn in den rechtskraftig festgestellten
Linzelfdllen zu Kinzelfreiheitsstrafen
gwischen % und o Jahren und zu waes

- giger allerdings aufgehobencn -
Gesamtfreilbeitsstrafe von 12 Jalirsn,

N ovak - in Osterreich - zu 9 Jahren sScuwerel
Kerkers.

Uosonst fw
Von vergleichbare "Sohraeibtischtidtern™ haben « [

erhaltan:

Dr. Ha r s t e r als Befelilshaber der OSicie rlieits-
polizei in den Niederlanden
15 Jahre Zuchthaus,

72 oepf als sein Ortlicher Judenreferent

9 Jahra Zuchithaus und

degsen Zuarbeiterin S 1 o ¥ k e , bei der es

gich eigentlich um eine Schreibkraft handelte,

5 Jahre Zuchthaus.



Unter Zugrundelegung dieser Vergleichsmalistébe

erscheinen uns fiir den Angeklagien Ha r t m a n n

Binzelstraien fiir den Disseldorfer und fir den

Kroatien-Fall von je 6 Jahren Freilieitsstrafec

angemeseen, Wag dabel qfsﬂallﬁ Diisseldorf durch

ein lhoheres MaB an Tatbeteiligung des Angeklagton
ans tc.(imu

Har tmamnn herausragts, wird iwm Kroatenfall

ausgeglicien durch die hidhere Zanhl der Opfer, uu
o )

Aus den LKinzelstrafen wird eine Gegamtatrafle zZu

bilden sein, die wir in liBhe von 9 Jahren beantragen

Angesichts dieses Strafmales und der lohe deor dault
noch verbleibenden Strafrestes dirften llaftvergin-
stigungen fiir den Angeklagten HaEa % @aan
wegen der fortbestelienden Fluchtgefahr niclhit in

“ Betracht kommen. Ls ist dabel zu beriicksichtigen,
daB er keine Bindungen melir an Berlin hat, nacudeum
er.nicht nur von seiner Iamilie getrennt lebt,

NTD

sondern auch Soiner lang jihrigen Lebensgeféhriin A

verlassen hat, Woldey et

Lrkennen Sie gowit auf Haftfortdauer.
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dsr Stsatsanvaltscheft in der Strafsache W S hrn

vom 2, Oktober 1969

Ich darf dem Hohem Gericht nunmehr naeli ibschiuB der an-
nihernd finfmonstigen Beveisaufnahme - angesichts des
vielschichtigen Proselstoffes ist diese Zoit sogar als
aufergewshnlich kurs sn beseichnen, ein Verdienst vor .
gllem der sireffen ProsebBfihrung dureh den Herrn Vorsitzenden —{fh
den Schlulvortrag der StA unterbreiten. o

e

Ich habe zish - wie Sie mehen werden - swar bemihé, -
meine Ausfiihrungen suf die wesentlichsten Punkie su
beschrinken, jedoch werde igh ftrotzdem die Aufmerksamkeit
der Prozmafbeteiligten iiber einen léngeren Zeiitraum in An-

spruch nehmen miissen.



Zum Lebenslauf des Angeklagten ist im wesentlichen nur erwdhnenswert,

daB er mit dem Reifezeugnis versehen ab 1926 im Poliseiverwaltungs-
dienst titig war, im Mai 1933 flugs in die HSDAP eintrat und sich
hierfiir Anfang 1935 durch seine Versetsung aus der Provinsz in die
damalige Reichshauptstadt Berlin und dariiber hinaus sogar in die
oberste Dienststelle der Geheimen Staatspolisei belohnt sah, das
Geheime Staatspoliseiamt.

Zunichst Sachbearbeiter filr Freimaurerangelegenheiten im Referat
Juden/Emigranten/Preimsurer, suletst auch als Sachbearbeiter fir
Judensachen, u. a. in Fall des nach der Espitulation Frankreichs

in deutsche Hinde gefallenen v. Rath-Attentéter Herschel Grynspan.

Er bewdhrte aich hierbei so, daB er Ende 1940 endgiiltig sum Judqn-
referat versetzt wurde, dem er bis Kriegsende angehdrte.

Zum richtigen Verstindnis und sur Einordnung dieses Refqrntn in

die nationalsosialistische Amterhierarchie kurs Orgenisation der
Gestapo.

Das gesamte Reichsgebiet und spiiter die besetsten Gebiete Hbsrsogen
vou einem dichten Netz von Gestapodienststellen. Diese waren im
straffen Befehlaweg untergeordnet dem im September 1939 von Hiamler
und Heydrich gegriindeten RSHA, dem gigantischsten poliseilichen
Machtinstrument, das jemals von staatswegen suf deutschem Boden
errichtet worden war.

Dieses Machtinstrument wurde von den Nationalsozialisten mit weit-
reichenden Machtbefugnissen ausgestattet. Es konnte nicht nur dber
die Freiheit sondexn dariiber hinaus auch iiber Leben und Tod =zshl-
reicher Msnschen entscheiden.

Kern dieser Behdrde war das sus dem frilheren Gestapa hervorgegangeae
Amt IV @it den der Gestapo ibertragenen Aufgabengebieten Gegner-Erfors
schung und -Bekimpfung, Leiter dieses Amtes war der berichtigte
Heinrich Miiller.

Das At IV war in verschiedens Heferate gegliedert, die jJjewsils die
Aufgabsn der Gestapo fiir die verschiedenen Sachgebiete wahrsunehmen
hatten. Die sogen. Judenangclegenheiten bearbeitete hierbei das
Referat IV B 4 unter der Leitung des saitsam tekanntem Adolf Eichmann.

Ale Sgchbearbeitsr in diesem Boferat verfibte num der Angeklagte die
Taten, fir die er hier vor dem Schwurgericht steht.



Er trat im Jahre 1937 in die SS ein, ein Jabr gpidter wurde er zum
ROI und SS-0Stuf., Anfang 1942 sum RAmtm. uad SS-HStuf. bafirdert.
Nach dem Kriege gelang es ihm, sich der Verantwortung fir seine
Tatigkeit im Judenreferat su entziehen. Selbst das Spruchkammer-
verfahren, dem sich auch die kleinsten Mitlédufer unterwerfen muBten,

konnte er umgehen.

In Bichmenn-Referat gehdrte er - von einer hier im einzelnen night
aussufiihrenden Ubergangszeit abgesehen - dem Referatsteil an, der
unter der Leitung von Eichmanns Vertreter, dem Stubaf. Rolf Ginthex

die sogensnnten

@ e W - wm 5 & © © @& @ e & .-

Unter diesem Begrilf verbargen sich die wesentlichsten Teils des
griBten staatlich gelenkten Massenverdbrechens, der sogenannten
M*Endldsung der Judenfrage™.

Wir haben hier im Laufe dieses Verfahrens - mit tiefer Erschiitierung,
wie ich wohl sagen darf -, aus einer groSen Zahl von verlessansn Doku-
menten und aus der Bekundung zahlreicher Zeugen gehdrt, wie eice wom
Ungeist des Rassenhasses verblendete verbrecherische Stastsfilbrung im
Jahre 1941 beschloB, Minner und Frauen, vom Orels bis sum Sdugling,
ohna jeden memschlich verstidndlichen Anla8 bestislisch su ermordsn,
nur weil sie zu einer bestimmten rassischen und religidsen Gemzim-
schaft gehirten. Dissen BeschluB verwirklichten die FNationalsosxielisten
unter der peniblen Leitung und Lenkung des Eichmann-Referats mit grau-
sumster EKonsequens. '
Aue den gesamten NS-lMacht- und EinfluBdereich in Europa lieB das
Eichmaun-Referat durch die ihm insoweit befehlsmiiBig unterstellior
drtlichen Dienststellen der Gestapo alle Juden, deren as habhaf$t
werden konnte, in Vernichtungslager deportieren und dort ermordan.

' Es kann nicht meine Aufgabe sein, die Einzelheiten und den gesamten
Unfang und die Art der Beteiligung des Eichmenn-Referats an der End-
l6sung im Rahmen dieses Pliéddoyers darszulegen - ich werde darav?
noch eingehen, soweit dies sur Wirdigung der Taten des Angeklagten
erforderlich ist. )



Aber eines mSchte ish an dieser Stelle hervorheben:

Bel den Tdtungen im Rahmen der Endldsung der Judenfrage

handelte es sich nicht um Krisgsverbrechen:

die T8tungen standen in keinerlei Zusammsnhang mit Eriege-
handlungen, sie wurden nur wihrend des Krieges durchgefiihri

- man kSnnte sie auch nicht als Friedensverbrechen beseiohnen,
wenn sie in Priedenszeiten erfolgt wirer.

Es handelte sich aber auch nicht um Tétungen sue politischen
Griinden. Bei ihnen wirft der Titer seinem Opfer eine von iha
aiBbilligte politische Haltung oder ein begtimmtas Verbalisn
vor. Hier bildete das bloBe Dasein der Opfer den Grumnd dafiir,
daB sie umgebracht wurden.

Die Begriindung, die die Nationalsosimliasten fir sich selbst
fanden, war so abwegig und haarstriubend, da8 selbst die anf dem
Tétungesektor nicht gerade simperliche NS-Fiihrung es niché
vagte, sie 8ffentlich su vertreten, sondern die Ausrotiuvige-
maSnahmen unter strenger Geheimhaltung durchfilhrte.

Nach Uberseugung der StA ist der Angeklagte Wihra durch die
Beweissufnahme tiberfilhrt, hieran mitgewirkt zu haben und
schuldig geworden su sein auf allen im Judenreferat Eichmanns
praktizierten damals iblichen Teilwogen:

in Wege der Schutshaftverhidngung, in dem der Sonder-
behandlung und in dem der Deportation.

Ich werds nachatehend niher darlegen, was sich unter diesen makabren
Begriffen verbirgt, und wse der Angeklagte damit zu %tua hattes

Zundchst sur scogen. Schutzhaltverhingung:

Hierunter ist su verstehen die Einwelsunz eines Menschen in ein KL,
auf den ersten Bliek nichts weiter als die Entsiechung der persémliichen

¥reiheit - aber was verbarg sich darunter fir die Betroffensn!



Im Rahmen dieses SchluBvortrages der StA nur gsoviel sur allgemeinen
Epntwicklung: .
eingefiihrt nach dem Eeichstagsbrand durch die VO des
Reichgprisidenten sum Schuts von Volk und Stast vom
28. 2. 1933:

Beschrinkungen der persdnlichen Preiheit azuch auBerhald der
sonst hierfiir bestimmten gesetzlichen Crensen "sur Abwehr
komeunistischer staatsgefihrdender Gewaltakte".

Auggebaut und zementisrt durch die bie Eriegssnde
geltende Zuldssigkeitsklausel im ErlaB des RMAT
vom 25. 1. 1938:

Miglich, die Schuishaftverhingung gegen alle Perponen sasuordnsn,
"3ie durch ihr Verhalten den Bestand und die Sicherbsit des Volkes
und Staates geridhrdeten”.

Besonders wichtig fiir dieses Verfshren, ¢aB in demgelben Runderlal
bestimmt wurde, ausschlieBlich das Gestapa - sprich ab Septesber 1939
daz Amt IV des RSHA - diirfe die Schutshaftverhingung anordnen.

Der Angsklagte war m:t dem Institut der Schutshaftverhingung av’ zweisx-
lei Art hefaBt:

Den verbrecherischen Zielen der Gestapo geniigte es nicht, Juden nur
dann im Wege der Schutshaftverhiingung su beseitigen, wenn sis

= bei noch so extensiver Anslegung der allgemeinen Zulissigkeitavors
sussetsungsen - durch ihr Verhalten "den Bestand und dis Sicharheit

wvon Volk wund Staat” gefihrdeten.

Selbst der diimmste Geastapo-Angehdrige hitte dariiber siolpern missen,
wenn er eine derartige Gefidhrdung z.B. darin hdtte erblicken sullen,

daf ein Jude eimen Kanarienvogel hielt. Viele vom Rassenwahn nicht
v61lig verblendste Angohdrige der drtlichen Stapostellen wiiren Jedsnfalls
von sich aus keum auf den Gedanken gekommen, wegen einecr derart firwahr

& ¢35 == e @ o

und Stamt die Verbingung der Schutzhaft zu besanirage=.

Aber man war einfallsreich:

Das Judsnreferat des RSHA setste - teils aus eigenmem Antrieb, teils
auf entsprechenden Anstof won "oben® - Runderlasse ab, in denen die
Stapostellen gehalten wurden, bei noch so gexringfligigen Verstdaseson vwon

- B



jiddisochen Biirgern gegen die zahlreichen fiir sie srlassensn Sonder-
bestimmungen -~ wie Tragen des Judensterns,

Fiihren des Zwangsvornamens Isrsel bzw. Sars,
Besits gri3sserer Mengen btewirtschafteter Weresn
sowie von Rundfunkgeriten, Fahrridermn, elektri-
schen Geriten -~ %.8., Biigeleisen, POhn, Heinskiesen =4
Zutritt zu kulturellen und sportlichen Veran-
staltungen,

Benutzung Sffentlicher Verkehrsmittel,
freundschaftlicher Verkehr mit sogen. Arisrn,
Fichtablieferung wvon Pels- und Wollsachen,
Balten von Haugtierecn,

auSershelichen Verkehr swischen Mischlingen

I, Urades und Ariern,

Inanspruchnahre arischer Friseurs waw.

- und 8o fort -

beim RSHA Antrige auf Verhingung von Schutshait uad Einweisung in

ein XL zu stellen. :

Binen groBen Teil meiner Arbeitsseit verbrachte der Angeklagie damit,
derartige Erlasse su entwerfen. Dies riumt or einmal selbst ein, wenn-
gleich er entsprechend seinem krampfhaften Bemlihen, iiber asinme Titig-
keit im Bichmenn-Referat einen Nebelschleier su sichen, gerade die Lr-
lasse nicht entworfen habdben, ja sie fast ausnahmslos nicht einmel
gekannt haben will, die ihm hier vorgelegt wurder. - Wir wissen wm
dieses Arbeitsgebiet des Angeklegten aber such aus den Bekundurgen
gseiner ehemaligen Schreidbkrifte Baesecke und vom Hoff gowie von dom
ehemaligen Registratorer Hanke und insbesondere XranBe,

So ateht trots des Levgnens des Angeklagten nach meiner berssugung
fent, da8 der Angeklegte den Erlad vom 9. 4o 1942 beir. den aufer-
ehelichen Verkehr jiidisehexr Hischiinge I. Grades mit Deutschblitigen
entworfen hat.
Dies srgibt sich
1. aus dem nur von des Angeklegten gefihrien Bearbeitungeseichen
IVB4a =1
2. aus den Angaben der “eugen Krsule und yom Hoff
2. aus &en Bekundungen der Zeugin Eggenholer, die diersn Exialb
geschrieben und im Judenreferat nur fixr den Angeklagten sovie
den erst im Mal 1942 dorthin versetzten Kryschak Schreibarbeiten

e g



verrichtet hatte.

Wegen des Stils und der Tendens, déie sus allen diesen Erlassen hervor-
geht, darf ich seinen Wortlaut in die Erinnerung der ProseBbeteiligtsen
zurﬁckrnfoqa

-~ ErlaB vom 9. 4. 1942, Dok.Bd. 8 Bl. 120 £ -

= verlesen -

Man meg nun die Frage aufwerfen, welchem Zaeck derartige Anordnangen
iberhaupt dientsn, konnte die Gestapo dooh die jiildischen Birger einfach
und chne grofen Verwaltungssufwand mit einem Evakuierungstranasport sur
Vergasung schicken. Die Antwort hierauf ist einfachs

Ja - aber nicht alle!

Mehmen die nazistischen Verbrecher swar im allg. richt allsuviel
Rilcksicht auf die Cefiihle der sogenannten arischen Volksgsnossea, @0
konnten sie sich doch mit Riicksicht auf die teilwelse weliverswelgle
arische Verwasndtschaft nicht dasu entschlieBen, auch die im arisch-

~ jidischer Nischehe verheirateten Juden und dersn Abkémmlings - eben
die (furchtbarer Ausdruck) Mischlinge I. Grades - einfach wie alle
anderen Juden sus ihrem Lebenskreis su entfernmen und verschwinden sw
lassen. Dissem Zweck nun dienten derartige Erlssse. Sie gaben der
Gestapo nach auBer hin einen faden Anschein der Berechtigung, einen
disser Juden auf den Umweg fiber die Schutshafltverhiéngung der Enflisung
susufithren, der gegen irgendeine der - u.a. vom Angeklagten - psuibel
esusgesiiftelten Schikanevorschriften versties.

Selbst die hier in diesem Verfshren frilher mitangeklagten ehemaligen
Sachbesrbeiter des Schutshaftreferats des RSHA -~ gewil nicht gerade
Leute, die dem Verbrechensregime, dem sie dienten und desssn Malnahmen
kritisch gegeniibsrstandsn - haben eingeriiumt, daB das

Bichttragen des Judensterns,

Pahren mit der Stralenbahn,

die ¥ichtablieferung eines Biigelsinens,
ines Feahrrades oder eines Pelssuffs w.a.n.

keinesfalls einen Verstof gegen Bestand und Sicherheit von Volk uad
Stast bedeutete, von dem bis Kriegesende geltenden krial des PHdY wvom
25, 1. 1938 und der VO des Reichspridsidentern vom 28. 2. 1937 aithin
nicht gedeckt war.

Die Schutshaftverhéngung gegen Juden stellt sich mithin als Teil dex

"EndlSsupg der Judenfrage™ dax.
-7 -



Wenn ich mich mit diescm Teil der THtigkeit des Angeklagten nidher
befaBt habe, obwohl das Gericht das Verfahren insoweit auf dem sus
mancherlei Erwigungen gestellten Antrag der StA ge=ii® § 154 StPO
eingentellt hat, 20 beruht dies dersuf, daB der Angckisgte mit
Sehutzhaftverhingungssachen noch in einem snderen Zusanmenhang be-
faBt war, su deam die StA seine Verurteilung beantrazt:

Dieser Teil der Arbeit des Angeklagten als Sachbsarbeiter im Juden-
referat hingt mit der allg. iblichen Bearbeitumg wom SE-Sachen durch

dia Gestapo zZusammen.

Wenn Verstof -

trat zunichst Srtliche Stapostelle in Aktions

Eraitt lungen - Vernehmung - Antrag en das fiir Verhingung
allein sustindige RSHA.

Dort sum Schutshaféverhidngungsreferat

Von diesem zunichst an Sachreferat sur Stelliungnahme.

Bei Juden - Judenreferat.

Dort sum Einselfall-Sachbearbeiter.

Zunichzt Moes (verstorben) urd WShra, spiter ad Mai 1542 XNosas uad
Kryschak (verstorben), aber bis Eriegsende daneben weiterhin stindig
auch der Angeklagte -~ teils zur Entlsstung Kryschek/MNosa, teils in
dexen Vertretung, da insbes. Moes hiufig Dissstreiser u.e. nach
Theresienstadt und Bergen-Belsen unternahs.

Wir wizsen um diesen Tell der Titigkeit des Angoklagton einasl aus
seinen wenngleich etwas gewundensn Zugestindnis, weiter cber aunsh aus
den hokundungan seinexr Schreibkrifie, der Zeuginnen

Baesecke, vom Hoff, Schols umd Albrecht, der Schreib-

kraft von loes, Pram Borchert, dee Zeugen Jiniech (Vorsismer)

sovie der Registraturkrifte Hauke und EKraufieo.

Dem Angeklagien oblag es nun, die Stellungnahmen des Judsmrelerats
absusaetzen, oins auf den 1. Bliek uaverfingliche, in ihren Auswirkungen
jedoch tédliche Aufgabes. Er unterszog sich ihr unbeiiinmexrt und seinsrx
noch sbsuhandelnden Einstellung gegentiber den Juden entspreshend garn.
Hach seiner Einlassung hatte Giinther, Eichmacuns Vertreter, ihm am
Beginn dieser seiner Titigkeit erdiffnet, dal jeder Seﬁmtzhsftan%ra@

gegen ¢inen Juden zn befirworten sei. Dies tat or bexeltwililignd.



Bei der Abgabe der Stellungnshme war auch eipe Empfehlung {iber die
Lagerstufe vorgesehen. Damit hatte es folgende Bewandinis:

Das Schutshaft-Beferat des RSHA hatte die KL mit HrlaB vom 2. 1. 1941

in die Stufen I, II und III eingeteilt, in die die Hiftlinge entsprechend
ihrer Belastung und Besserungsfiéhigkeit in der Folgezsit singewiesen
wurden. Als einziges KL fiir die schwerste Stufe III war Hatthinggg R/US~
geviesen. Dieses von den Nazis besonders gern sur viehischen T8tung

von Menschen im Wege des sogen. Arbeitseinsatses und aller damit
suganaenhingenden Tdtungsarten benutste KL war in Gestapokreison

weithin unter dem Namen Mordhausen bekannt. Gerade in dieses XL

schickte der Angeklagte jedooh die Hiftlinge mit Vorlishe!

Giinther, 0 erklirte er dies in der Hgupiverhandlung, habe ibm gesagt,
Stufe III sei manuelle Arbeit, wund ec habe er eben disse Stufe in
seiner Stellungnahme vorgeschlagen. Wenn er in diesem Zusammenhang weiter
tinbert, um die Bedsutung der Lagerstufen habe er aichts gewv8t, er habe
nicht einmal den Stufenerla8 gekannt und den Namen Mawuthamsen erst nach
Kriegsende erfahren, so ist das schlicht und einfach absurd.

Die Zeugiu Baesecke, seine damalige Schreibkraft, kannte nach ihrsr
Bekundung die Laserstufen und sah den Runderla8 dariiber, den alle

- so driickte sie sich aus - zu lesen bekamen. -

Keinenm der hier gehdrten Stapoangeh&riscg, die irgendetwas mit Schuts-
haft su tun hatten, war dies unbekannt, auch nicht dea Angeklagten Wihrm,
der stindig damit befabft war.

Die in das EL Mauthaugen eingewiezenen Juden wurden doxrt ermorde®. Nach
dem Korherr-Bericht waren von den in das KL Msuthausen bis sum 31.12.1942
eingelieferte 2.064 Juden bis dahin bereits 1.905 verstorben. Die bis
dahin fiverlebenden erlitten wenig spiter das gleiche Schicksal:. Von dean
sahlreichen aus den Niederlanden nach Mauthsusen verschickten JjUdischen
Schutshéntlingen hat nach den Bekundungen des Sachverstindigen

Ich will nicht auf die Einselheiten der verschiedsncon Tolungesarteaz
in Mauthausen eingehen, michte sLer an den schreoklichen Steinbruah
und an daig beriichtigte Hitsenwerfen erinnern.



Der Angeklagte war mit einem zahlenmiiBig swar nicht genau fest-
stellbaren, jedoch keinesfalls geringen Teil diesexr Fille befeft,

Er wuBte dabei ab Ende 1941, wie ich noch im einzelnen aunsfiihren

wverde, daB8 die jJjiidischen Hiftlinge nur sum Zwecke lhrer Titung ein-
gewiesen wurden, und er wollie dies.

Yon Kovember 1942 an war es ihe allerdings verwehrt, Juden nach Esut-
hausen zu schicken, da der unter dem Aktenseichen des Schutshsft-Refe=
rate ergangene ErleB vom 5. 1l. 1942 bestimmie, daf siatliche im Reich
gelegenen KL "judenfrei" su machen und alle Judoﬁ = auch die in Zu=
kunft einzuweisaenden - in das KL Auschwits #insuweigen seien. Aunck

auf die in der Folgeseit unter Beteiligung des Angeklagten in das

KI. Augchwits eingelieferte jidischen Schutshaft-Haftlinge wartete
weiter nichte sls der Tod. - Den Bekundungen der hier gehdrten

Zeugen Broch, Erber, Hofmann und Kleh® haben wir iiber die Verhdltnisse
in diesem KL entnehmen miigsen, daB dabei diejenigen Hiftlinge, die

erst nach einigen Monaten verstarben - ermordet wurden - noch schlimumer
dran warep, als die, die kurs nach ihrer Einlieferung verstarben

- brauchtsn diese doch wenigstens die unsiglichen Lelden nicht so laungse
fiter sich ergehen su lassen. '
Van der Leeuw: von den 60.000 aus den Niederlanden nach Amschwits
verbrachten Juden kamen 500 suriick - jeder 120.

Wenngleich der Angeklagte die von ihm abgessizten Stellunguahwman nicht
selbst unterzeichnete, dies vielmehr der Referatsleitung - Eichmarn/
Gilnther - {ibexrlinB, war seine Mitwirkung keinsefalls unorheblish.
Die Sachbearbeiter im Schutshaft-Referat waren nimlieh durch die
Stellungnahme in gevisser Hinsicht gebunden - gis hitten swer theo-
retisch Gegenvorstellungen erheben kdnnen, taten diesm aber in der
Praxis 4uBerst salien -

einmal widre dies mit viel Arbeit verbunden gewesen, von der es

is Schutzshaft-Referat dank der euf hohsn Toures laufsnden Terror-

maschine dar Gestapo chnehin mehr als gouug geb, -~

nweiter erwissen sich zaghafte Versuche siniger Schutzhalt-Sachbe=

arbeitsr beim Judenreferat als erxfelglos wund

auBerdem hatten die friheren Mitangeklagten des inge:lagten ihre

Begstimaungen, ndmlich die u. a. von Wohrn abgesetisten Erlamse.

S0 setsten gie denn die Schutshaft-Verligungen ab, reichten sis

an den Referatsleiter Dr. Berndox?f weiter, der sie gegenssichnete

und mit dea Faksimilestempel des CdSipo wund des SD vereah -
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der weitere Wez war dann vorgezeichnet: FS-Stelle -
Verschubung = Einlieferung - Tod.

Das teuflische am ganszen System der Cestapo findet hier enschauvlich
seinen Ausdruck: keiner filhlte sich wegen der praktisierten bfiro-
kratischen Arbeitsteilung so recht verantwortlich, jeder meint, die
eigene Schuld auf andere schieben su kdnnens

Stapostellen auf die Erlasse and das RSHA, des su entscheiden
hatte, man stellte ja nur einen Antrag;

Sachbearbeiter und Referatsleiter im Schutshaft-Referat: susschlag-
gebend
Stellungnahme Sachreferat, "bindemnd"”, auBerdem Erlagse,

Wohrn: Schutshaft-Referat, das formell die Schutshaft encvdmete,
er gadb ja nur eine Stellungnabme ad, im iibrigen die Stapostelle,
denn sie hitte ja die Bestimmungen grofsiigig auslegen und fiher den
Erla8 hinwegsehern kdnnen,

Eichmann und Giinther, hitten wir sie hier - - - - = Hillev,
dieser - - - - = Heydrich/Kaltenbrunner, diese - - - - = Hiralor,
dieser - = - = = Hitler, und wes wiirde dieser uns arst allee
ersidhlen!

Aber so ist es nioht - sie alle trugen strafrechtlich faBlbare Hit-
echuld, sei es auch, daB - wie im Fall der hier friher angeklesgten
Mordgehilfen sus dem Schutshaftreferat, ihrer Bestrafung hewte die
bedauerliche Panne des Gesetzgebers bei der Heufassung des ;
§ 50 Abs. II StGB entgegensteht.
Der Angeklagte kann und mu8 jedenfalls auch fir diese seime Téatigkeit
verurteilt werden. Dics miochte ich besonders hervorheben, wenm ich
beispielaweise an die auf diese Fille gemiinsten Worte der Zougin
Borchert denke:
*"Die miissen sich gegen das Regime aufgelehnt haban und des
g€ing eben nicht, fir Juden wie fiir enderel™

Ich meine, daf man es den Opfern schuldig iast, es darilber hinsns aber
auch uns alle, unsere ganse (Gesellschalt anzeben muf, wenn e¢in der-
artiger Moxd - wie auch die anderen sur Aburteilung anstehenden
Taten des Angeklagten - sus Rightermund Mord genanat wird, daf im

Namen unseres Voikes des unbedingte “Nein" verkiindst wird su der
Behenptung, damals sel dies eben sc rechiens gewessu, woll Eecght

w 1] =



Jeden beliebigen, jeden satanisehsen Inhalt haben kdante.

Allein schon hierin seigt sioh, s0 meins ich, die MNotwendigkeit,
nicht nur die Boroehtigung& ¢in Verfahren wie das vorliesgende such

nooch nach so vielen Jahren durchsufilhren.

Der Angeklagte hat jahrelang durch seine bafilxrwortenden St-llumgnahmon
gsu Schutshaft-Antrégen an der Ermordung von Juden mitgewirkt. Tm wie
vielen Fillen er dies getan hat, konnte avch in der Hauptverhandlung
nicht festgestellt werden. Auch waren Namen, Einweisunustag, Todesort
und.-z.it sowvie Todesart der Opfer des Angeklagtsen niont mebhr fest-
sulegen.

Fest steht jedoch sindeutig, daB der Angeklagte in einer unbestimmten
Vielsahl von Fillen befiirwortende Stellungnahmen abgegsben hat und
weiter, daB8 diese den i.d.R. eingetretenen Tod der Upfer im KL wlt-
bewirkten.

Davon sind als Hitwirkung am Mord diejenigen Stellungnahmen su werten,
die er abgab, nachdem er Kenntnis davon erlangt hatte, da8 den in ein
KL eingewiesenan Jjidischen Sohutshidftlingen der Tod bevorstand, und
da8 dies Zweck der Einweisung war. Der Zeitpunkt dieser Erkemmtnis

- dat - ich werde mich dazu noch éduBern - spitestens fir die Zeit dex
Jahreswende 1941/1942 anzunchmen.

Entgegen der rechtlichen Beurteilung in der Anklagoschrift iet nach dem
Ergebnis der Beweluaufnahme die Gesamttdtigkeit des Angeklagtean auf
dissem Gebiet hinsichtlich aller - unbestimmt vielen - Fille als
eine einzige einheitliche Handlurmg im natiirlichsn Sinne bei gleich-
azrtiger Tateinheit anzusehen.

Zugunsten des Anzeklagten muB man hier seiner Einlassung folgen, ex
habe einer ihm zu Beginn dieser seiner Tdtigkeit orteilten wWei sung
Glinthers entsprechend jeden ibhm vorgelegten Antrag von vornherein
befiirworten wollen und dies bis Kriogsende such ausnahmslos getar.
Diese Einlassung des Angeklegten stimmt mit seinem roch von mir zu
erdrternden Haturell und seiner inneren Einstellung iiberein.



Bei Annahme einer einheitlichenm Bandlung fiihrte ait villiger Sicgher-
heit mindestens eine der zahlreichen Stellungnahmen, die der inge-
klagte in den Jahren 1942 - 1945 absetste, den Tod eines jiidisshsn
Schutzhéftlings herbei, ;

Dieser Tat ist der Angeklagte objektiv echuldig.

Hun su dem gegen den Anklagten erhobenen Vorwurf{ der Besrbeitung

von SB-Fidllen.

Zu verstehen ist hierunter die Hinrichtung von Mcnsehen durch die
Gastzpo suf dem Papierwege, ohme aueh nur ein gegeingageg and sei

es noch so summarisches Gerichtsverfahren.

Sie diente den Nationslgosialisten sur Beseitigung aller adglicher
unliedbsamer Perscnen, - insbesondere bei Juden benutste dle Gestupo
sie als ausgesprochenes Terrorinstrument.

Auch bei der Anordnung der Sonderbehandlumg war das RSHA an hervor-
ragender - sentraler = Stelle beteiligt, wobsi noch zun beachtien ist,
daB auch das fir die Verwaltung der XL sustéindige WVHA eingeschal.tet
war, soweit die Sonderbehandlung gegen eimen bereits in einem KL ein-
sitzenden Hiftling in Betracht kam. An der Art dexr Beteiligung des
RSHA idndert dies jedoch nichts.

Das Verfshrsn war pingelig-bilrokratisch geregelt. Den in dex Haupnt-
verhandlung verlesenen Durchfilhrungebestimaungen war sogar su ent-
nshmen, wisvisele Zigarstten (}) ein Schutshiftling su erhalien habe,
der die Erhingung eines Leidensgenossen durchsuiiihren hatte.

Verfahrensgang beli SB war fiir alle Opfergruppen - ob Polen, Geiastliche,
Kriegsgefangene oder eben Juden - gleich:

Ortliche Staposielle oder KL - wenn ee sich um einen bereits dort
einsitzenden Hif¢ling handelte - hatten gegebzuenfalls Hber das WVHA
einen entsprechenden Antrsg beim jeweils sustiindigen Sachroferat

des RSHA su stellen - Dbei jiidischen Opfern alsc teim Judenrefsras.

Das Sachreferat berichtete sodann auf dem Dienstwsge - Miller/Hayd-
rich - an Himmler und schlug vor, die SB durehszufilhren. Mit 1.d.R.
kursea Randvermerk (z.B. "Ja") ordnete Himmler sodann die SB en.
Vorgang ksm zuriick sum Sachreferat des RSHA, das mii FS sodann eins
entsprechende Anordnung an die Stapo-télla oder das KL sbsandts. Nach
Durchfithrung der SB war dem Sachreferat Vollsugsmeliung su erstatten.

<485
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Schon die Wahl und die strikte Einhaltung des verschimten Wortes GSB
fiir diesen ungeheunerlichen Vorgang - der dem Opfer nicht die gering=
sten rechtlichen Sicherungen lief - auch in der uestapo-internen
Korrespondens 1liB8¢% das schlechte Gewissen erkennen, das dio mit diesen
Morden befaBten Personen hatten.

So hat die StA im Verlauf der Ermittlungen die Erfahrung machen wmiigasen,
daB die mit SB-Fillen - sei es auch nur als Schreibkrifte oder als
Registratoren - befaBten RSHA-Angehirigen hieriliber nur recht sdgernds
Angabsn machten. Wir haben auch im Laufe der Hsuptverhandlung einige
Kostproben davon erhalten, wenn ich ingbesondere an die Art umd Weine
denke, wie die Zeugin yom Hoff - die langjihrigs Schreibkraft, ju
beinehe Vertraute des Angeklsgten - im Ergebnis chne Erfolg versuchts,
von ihren frilheren Angaben hiersu absuriicken und es dabei sogar

- wie geschehen - in Kauf nahm, daB gegen sie ein Verfahren iqgon
felscher uneidlicher Aussage eingeleitet werden muBts.

Dieses schlechte Gewisaen, das Wissen um die Ungeheuerlichkeit des
Instituts der SB kommt nicht suletzt auch bsi dem Angeklagten dsutlich
sum Ausdruck, wenn er hierzu bekundete:

"Das Wort Sonderbehandlung war mir demsls kein Begriff.
Ich war mit Sonderbehandlungsfillen nicht befaBt, hitte
mich auf keinen Fall mit derartigen Sachen eingelassen,
unvorstellbar! Das hdatte ich doch nicht gemacht - auf
keinen Fall! Ich hdtte es darauf snkommen lacsen, hidite
versucht, aus dem Referat wegsukommen., Dss fst doch

slﬂtt’ar lord!" - = = = e W o

it dem letsten Sats hat der Angeklagte recht, darin stimme ich mit
ihm ausnghmpweise iiberein.

Im iibrigen aber ist der Angeklagte nach meiner Uberseugung fiberfflhré,
i®m Rahmen seinexr Tiétigkeit als Sachbearbeiter fir Einszelfdlls wbensc
wie seine Kollsgen Moes und Kryschak SB-Vorginge gegen Juden beav-
beitet su haben. !

Dgs ergidt sich einwsl aus den Bekundumgen ssiner Schreibirdfte
Bassecke, vem Hoff - diese am 30. 10, 1967 bei ihrer Veranshmung
durch die StA, wie die Bekundungen der Zeugen Klingberg, Hilzner

und Adryan su meiner Uberzeugung ergeten haben . und Albrecht. -

« 14 »
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Das folgt weiter aus den Angaben der Schreibkrifie des Hasuplsturm-
fiilhrers Moes - der Zeuginnen Borchert und Giersch -, der im wesent-
lichen dasselbe Arbeitsgebiet wie der Angeklagte hatte, zoweitl es

die Bearbeitung von Einzelfillen betraf.

{lber die Bearbeitung von SB-Vorgingen im Judenreferat haben im {ibrigen
auch verschiedene Registraturkrdfte - ieh erinnere insbesondere an
die Amgaben der Zeugen Hanke, KrauSe und Marks - sowie der Adjutant
Eichuanns, der Zeuge Jidnisch, hﬁhere Angabten gemacht.

Danach sowie nach den hiersu verlesenen Dokumentsn - deam Lagebericht
der Stapo Litsmannstadt, dem Tagssbefehl Theresienstadt sowis den
beiden erhaltsnen SB-Anordnungen des Eichuann-Referats - muf fest-
gehalten verden, daB die sur Durohfﬁhthg der SB angesogopen (riinde

- Entnahme von Kartoffelechalen aus einer Abfalltonne, angebliche
Faulheit, Briefschmuggel oder unberechtigtes Verlasscn eines Thettos -
lediglich sum Vorwand genommen wurden, der SB einen fadengcheimigen
Anstrich der Berechtigung su geben.

In Wirklichkeit diente nimlich bei Juden die SB als Terrorinstzument,
mit dem nicht so sehr der einselne Betroffene¢ bestraft werden zellte,
- vielmehr sollien die Uberlebenden eingeechilchtert, jeder freisn
Willensentfaltung bersubt und damit su willfihrigen Arbeitesklaven und
Endlésungsopfern gemacht werden.

Das alles konnte auch dem Angeklagten Wohrn nichi verborgen dleiben
vnd blieb ihm auveh niocht verborgen -~ ebenso wie ihm als Grundlagse
und Ziel dieses seines stidndigen Arbeitsgebietes bekannt war, wae
das schamhafte Wort SB verbarg.

Des Schwurgericht hat das Verfabren auf Antrag der SlA gegen den
Angeklagten gemidf § 154 StPO insoweit eingewstellt, ale diesen die
Bearbeitung von SB-Vorgingen in der Zeit adb April 1942 sur Last ge-
legt wurde, ale die Zeuginnen vom Hoff vad Albrecht derartigs Vorginga
fir ihn schrieben. ‘

Diesen Antrag hat die StA nicht etwa wegen mengelnder Nachweisbarkeilt
gestallt, denn der Angeklagte ist nach ihrer Angicht such inscweit
liberfiihrt. Vielamehr meint die StA, daB nach dem bisherigen Ergebu.s
der Beweiaaﬁfnahle nicht =it letster Sicherheit die - wenngleich recht
entfernte - MOglichkeit ausgeschlossen warden kann; daB Opfer der inm

disgsen Zeitraum vom Angeklagten mitbevirkten SB ein Schutshdfltling war,

- 15 -
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dessen suvor erfolgte KlL-Einweisung dieser aschon im Wege der Stellumg-
nahme befiirwortet hatte, und die ihm schon deshalb alz Beihilfs sva
Mgrd sur Last gelegt wird.

Eine derartige Uterschneidungsgefahr besteht fiir den Zcitraum wvon

Mirz bis November 1941, als die Zeugin Bassecke fiir den Angeklagten
schrieb, nicht, da seine Stellungnahmen su Schutzhafi-intrigen ihu

fiilr diesen Zeitrsum noch nicht als Beihilfe sum Mord suxr Last gelagt
werdsn, '

Nach der sicheren und widerspruchsfireien Bekundung der Zeugin Buesecke
betrafen die von dem Angeklsgten wihrend dieser Zeit bearbajiteten
SB=-Fille Juden, die schon im KL einssBen und hnsichtlich derexr Wihrn
im Rahmen des geschilderten Verfehrensganges Himmlers Genehaigung suw
Durchfiihrung der SB einholte und nach entsprechender Entscheidung
Hismlers der Zeugin Baesecke die von dem jeweiligen KL zu vollstrsckende
SB-Anordnung diktierts.

Obgleich Frau Baesecke in Erinnerung hat, da8 es sich hierbei um

etwa 5 - 6 Fidlle -~ Grilnde: kleinere Disbstahlshendlumgen und sngebliche
Faulheit - gehandelt habe, mag sugunsten des Angeklagten davon augs-
gegangen werden, dal es sich nur um einen Fall gehandelt hat, da die
Hoglichkeit nicht v6llig acpsuschliefien 1st, daB die Zeugin im Rahmen
das dargelegten Bearbeitungeweges zu verschiedenen Zeiten nehrere
Schreibenr in ein und demselben, nur einen begtimmten Juden betreflenden
Yorgang su fertigen hatte. -

Vegen diesee einen Falles einer unter Mitwirkung des Angeklagtem
erfolzten Hinriohtung eines Juden im Wege der SB iet dexr Angeklagte
objektiv schuldig.

Ich komme nun su einem weiteren Punkt der Machtragssnklage, unfalich
zu der dem Angeklagten gur Last gelegten sonstigen Schreibtischtitig-

keit im Zumemmenhang mit der Endldsung.

Die Schutzheftangelesgenheiten « Abgabe von Stelluagnahmen und Entwurf 2
von Erlassen, sowie die Fearbeltung der SD-Vorginge - ovpahmen nur einen
Teil seiner Arbeitsseit in Anspruch. ;
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Auch durch die Dienstaufsicht iber die RVdJ und deren Institutionen
- insbesondere das Jiidische Krankenhaus -, ich komme hiersuf nooh =n
sprechen, wurde dis Arbeiiskraft des von voréchicdonon Zeugen als
fizxer Sachbearbsiter beseichneten Angeklagten nicht ausgesehipft.

Vielmshr widmete er einen erheblichen Teil seiner Tétigkeit der
Bearbeitung sonstiger Vorginge im Zusammenhang mit der Fndlidesung
und des von 1941 bis 1945, alse annihernd vier Jghre lang.

Yon diesen sowie schlechthin von allen Vorgingen des RSHA eind nux
verschwindend wenige - und éie such noch nur Lruchstickhaf§ -
erhalten geblisben, da die Gestapodienststellien vor KEriegsends ihre
Akten geflissentlich verbrannten, um die von ihnen bogangenen Untaten
der Aufklédrung und der strufrechtlichen Ahndung su entsishen.

Die im Laufe dieses Verfahrens erSrterten Vorginge, dis iiber die
Pitigkeit des Angeklsgten Aufschlu8 geben, stellsn deshaldb bestenfalls
nur die Spitze des aus dem Wasser ragenden Teils eaines Eisberges dar-

Sv ermdglichen nur die in geringen Teilen entheltenen Aktenbestinde

des BdS Den Haagz, einige wenige Ausachnitte cus diesem Tell der Tutig-

keit des Angeklagten mufsuhellen.

Danach war der Angeklagte bei der Durchfihrumng der Deportationen

aus den Njederlanden wit ihren schrecklichen Folgean

- ich darf an die Angaben des Sachverstindigsn yan der Leeuw

erinnern, wonach von den sus den Niederlanden nach Sobibox
deportierten 31.000 Juden 17, von den nach Auschwitsz ver-
brachten 60.000 = 500 und von den nach Meuthausen verschick-
ten nicht ein einsiuer suriickksmen - '

insoweit nachweisbar beteiligt, als es um die Deportation ging ven

sogen. Ristung-juden (=Juden, die in R. betr. Zwangssrbeit
verrichten mubten),

von Juden it katholischer Religionssugehirigkeit,

von Juden, die sogen. Gefilligkeitepicase erhalten scllten wuud

von solehsn, die nicht als viirkische Siastsangehdrige aner-
kannt wurden.

MaBgeblich flir die Stellupg des Antrages dexr S%A suf Finstellung des
Verfshrens in den ersien beiden Punkten gemiaf § 154 StPC - und das
Gericht hat diesem Antrag entsprochen - war der Gesichtepunkt, dad
das Verfahren duroh die sonst erforderliche LangvisTige Beweisaufnahme -

s
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iiber das Schicksal der Ristungsjuden und der kathol. Judenm noech {ber
Gebillhr in die Linge gesogen worden wire.

Zua iberfilhren ist der Angeklagte jedoch nach Meinung der StA inc den
beiden anderen Anklagepunkten - hier k¥nnem die erforderlichen Fest-
stellungen bereits aufgrund der bisherigen Beweisaufnahme getroffen
werden.

Zunichet darf iech mich dem Ainklagekomplex

Cefilligkeitspisze suwenden.

Hach den hier verlesenen Richtlinien des Eichmamnn-Refersts vom

5« 3. 1943 durften Juden mit suslidndischer Steatrangehirigkeit

- wie @3 80 schén werbrimt hieB:

®in die JudenmaSnahmen nicht einbesogen werden” -

goweit sie nieht die Staatsangehdrigkeit einiger verbiindster Stasten,
die den sogen. Abschub ihrer Juden erlaubt hatten, oder die der bereits
besiegten und besetzten Staaten wie s.B. Polen, Prankreich und

- gben! - die der Niederlande bepaBen.

In den ¥iederlanden versuchten daraufhim stesatenlose und niederl¥ndischs
Juden die vor einer Deportation bewahrende Staatesngehbrigkeit sines
neutralen Landes wis Schweden cder Portugsl su srwerben, um der De-
portation su entrinnen.

Aus der Befiirchtung heraue, der eine oder sndere Jude kinne auf diesem
Wege der Endldsung entso,.en wo;don, ordnete das Judenreferat des RSEA
mit Erlad vom 26. 6. 1943 an, deB Juden, die einen derartigen Versuch
unternihmen, bevorsugt su ermorden - pardon! es hiel: "nach dem Osten
absutransportieren™ - seien.

Wer allerdings achon den PaB einss neutralen Landss erworbern habe

~ ich betone: es ging um den reguliren Erwerb der vollgiltigen
Staatsangehdrigkeit neutrasler lLinder - wmiicse aus auBenpolitischen
Grﬁndqn geachont werden.

Ein anderer - ich betone

ein anderer Versuch, Juden in den Fiedexlanden vor der droheudsn
Deportation su schiitsen, bestand in der Verschaffung sogesn.
Gefilligkeitspisaa.

Gegen Zehlung hoher Betrige waren die konsularigchen Vertrstungen
einiger siid- und mittelamerikanischen Stmaten in der Schwels

- derunter Paragusy und Honduras - bereit;, in den NL lebenden Juden

I T o



Pisse su fibersenden, durch die diese die Staatsangehdrigkeit dieser
Linder pro forms fiir eine begrenste Zeit - meist 2 Jahre - erwarbsu.

Piir entsprechende Antrige mnebst Bezahlung sorgten meist Iin der Schweis
lebende Verwandte, Bekannte oder Mittelsminner der bLetreffenden Juden. -

Dexr Angeklagte Wohrn nun veranlaBte, da8 Juden in den Fiederlanden, von
denen bekannt wurde, dad sie sich um solche Gefalligkeitspisse boltih‘l:ox:n.g
sofort deportiert und der Endldsung sugefiihrt wurden.

In der Zeit swischen dem 1. und 6. Juli 194% suchte ihn der

%euge Werner vom BdS Den Haag auf; - der Angeklagte erdrierts mit
Werner eine Reihe - von Juden in den Niederlandsn betreffende -
Angelegenheiten und kam schlieBlich auf Gie Frage der vom dan Schweiszex
Vertretungen Paraguays und Hondurss in die Niederlande gesamndten
Gefilligkeitspisse su sprechen.

Er legte Werner dar, daB Senduagen mit solchen Pidssen von der Ausiands-
brisfprifstelle abgefangen und dem RSHA sugeschicskt wirden.

Dieses stelle die Pisse dem BdS den Haag su. Exr - Wéhrn - erteilte
denn Werner die Weisung, der BdS Den Haag habe die Personen, fir die
die abgefangenen Pisse ausgestellt seien, ohne Aushindiguny der Flisse
sofort su deportieren. Lediglich die Perscnen, die die Pisse bereits
erhalten hitten, seien vorlidufig zuriickzuetsllen.

Der Zeuge Werner legte den Inhalt sgseiner Riickeprache mit Wihrn

am 9. 7. 1943 in dex hier verlesenen asusfilhrlichen Vermerk nieder
und @schriet diesen den Zeugen Dr. Harxster, Z8pf uad Slottke vom BdS
Den Haag sur Kenninisnahme zu.

Die Weisunz des Angeklagten wurde in der Folgeseit su einer der
Arbeitsgrundlagen des Judenreferats des BdS Den Heag. =

Dieses beschlagnahmte weisungsgeméB Gefilligkeitspisse, hidndigte
gie den PaSbewsrbarn nicht aus und deportierte diess stattdesasen
mit der Folge ihrer Ermordung.

Der Angeklagte 148t sich dahin ein, €8 sei gugggsghlogagna daB Wesyrper
sc etwas mit iha besprochsn hate; er sei nicht Sachbesrbaiter fir disse
Sachen gewessn,

Disee Einlassung ist abgesehen vom eindsutigen Wortlaut der verlesenen
Dokumente auch widerlegt dureh den Zeugen Werner. Dieser hat glavbhaft
und schr bestimmt bekundet, daf er mit Wohrn ale dem hierfir sustdndi-

- e s o == Em
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gen Sachbearbeiter gesprochen habe, dal eine Famensverwechslung

ausgeschlossen sei.

Im Gbrigen war der Angeklagte auch in der Folgezeit als Sachbearbaiter
mit der CefidlligkeitspaBfrage befaBt, wie das von ihm <~ wie sr melbst
eingeriust hat - verfaBte Schreiben des Eichmgnn-Referats wvom

15. Juni 1944 zur Frage etwaiger Ersatsleistungen fiir angehaltesne
Postsendungen nit Gefdlligkeitspissen exrgibt,

Aufgiund der Weisung dee Angeklagten wurden mindestens Frau
Marguerite Alexander geborene Dreyfud und
deren Tochter Suse Alexander
deportiert und ersordet.

Thnen hatte der Notar Dr. Cohn aus Basel mit Schreiben vom 23. 8. 1945
iiber sinen Mittelsmann irn Amsterdam sinen vom Schweliser Konsulat von
Paraguay ausgestellien GefilligkeitspaB8 zu libersenden veraucht.

Brief nnd Pa8 wurden abgefangen, die Damen Alexander verhaltol, am

28, 2. 1944 in das Durchgangslager \iesterbork eingsliefert - ohne dald
ihnen der schiitzsende PeB ausgehindigt wurde - entsprechond der Woisung
des Angeklsgten sofort, nidmlich besreits a=m 5. 3. 1944 nach Auschwiis
deportiert. !

Wis nan der Sachverstindigse van der Leeuw ilberseugend dargelegt hat,
gind sie cffenbar nicht gleich bel der Ankunft in Auschwits wvergaat.
sondern sunichst ins Lager eingeliefert worden. Wahrscheinlich sind
sle spiter nach Bergcn-Belain {iberstellt worden. Mit Sicherheit sind
#ie jedenfalls vor Kriegsende dem Endldsungsplan enisprechend ermordet
worden. Ihr noch heute in dem Niederlanden lsbender Sohn (bsw.Brudsyr)
hat nie wieder etwas won ihnen gehdrt.

Weitere Opfer, die auf die Weisung des Angsklagten gegeniilsr dar

Disnsiatells des BdS Den Hasg suriickzufilhren sind, konuten wegen dos
Faghlens von Unterlagen swar nicht fcntsentallt werden. Dexr Angeklagtle
ist jedoch nach meiner Auffassung wegen peiner Betsiligung er der Er-

mordung der Damen Alexander objektiv aschuidig.
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Weiterhin ist der Angeklagts durch die Beweisaufnshme auch dexr
Beteiligung ean der Ermordung von Juden iiberfilhrt, die aus dem
tirkischen Staatsverband entlassen worden waren. -

Hiormit hatte es folkende bewandtnis:

Durch RunderlaB8 des Eichmann-Referate vom 23. September 1943

wurde u. a. auch fir die Niederlande angeordnet, nunmehr . dis bis
dahin geschiitzten - Juden mit tirkischer Stastsangehidrigkeit fesi-
gsunehmen und vorlidufig in den KL Buchenwald bsw. Ravensbriick unter-
subringen. '

Uc. ae wurden darsufhin in den Niederlanden festgenommen und nech

Vesterbork eingeliefert:

etwa im Oktober 1943 Avigdor Higes nebst seiner hochschwangeren
Ehefrau Rebecca Higes geb. Jongh - sie brachte in Westerbtork
am 3. November 1943 ihren Sohn Uriel sur Welt -

sowie

Semaria Gabay.

Alle hatten sich sals tiirkische Staaisangehirige begeichnet.
Ihr Abtranspocrt nach Buchenwald bszw., Ravensbriick unterblieb smunichat.

Am 16. 2. 1944 Ubersandte der Zeuge Z3pf vom BdS Den Maag dem RBichesnn-
Referat eine Aufstellung von Juden, die die tiirkische Stsatsangehdrig-
keit fir sich in Anspruch nahmen, zur Weitsrleitung an die tirkische
Botechaft in Berlin.

Diese sollte nachpriifen, ob die betreffenden Juden tatsichiich die
behavptete tiirkische Staatsangehirigksit besaBen. In der Aufstellung
waren auch die Eheleute Avigdor und Rebecca Higes nebst ibrea

5 Monate alten Siugling Urisl sowie Semaria Gatay enthalten.

Das Fichmann-Eeferat leitete die Aufstellung am 18. 3. 1944 an des
Auswirtige Amt weiter und bat diésen, eine Entacheidung der tiirkischen
Botouchaft iiber die Heimkehrberechiigung dor /wden in die Tiirkei herbei-
sufilhren. Dieser Bitte entsprach das Ausviirtige Amt =it Verbalnote

vom 24. Mirs 1944.
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Die tiirkische Botschaft {iberpriifte die Angaben der betreffenden Juden
und antwortete mit Note an das Auswértige Amt vom 11l. Mai 1944.

Dieser war eine Liste beigefiigt, in der es u. a. anter Ziff. 3) heifits

“Avigdor und seine Frau geborene Jong Rebecca

sind aus der tiirkischen Staatsangehirigkseit entlasssen
uad nicht mshr als solche anerkannt”,

Teiter heiBt es unter Ziff. 5):

"Semaris Gebay ist aus der tirkischen Stastsangehiizigkeit

entlassen worden™.

Der tirkischen Botschaft unterlief also hinmsichtlich der Hamemsangabe
der Ehelsute Avigdor und Rebecce Higes bei der Abfassung der Liste
#in Schreibfehler, indem der Familienname verseshentiieh weggelasscon

wurde.

Das AA leitete sine Abschrift der tirkischer Note und der Liste, in
die der Schreibfehlsr dexr Tiirken hingsichtlich der theleuwte Higes ge-
treulich Ubernommen wurde, am 16. lMgi 1944 an das Eichmenn-Refarat
weiter.

¥eben seiner sonstigen Aufgabegebieten war hier ingwischen der
‘ngeklagte Wohrn Sachbearbeiter fiir Angelegenheiten von Juden mit
suslindigcher Stastsangehirigkeit geworden.

Bies Mirs 1944 hatte der RR und - wie der Angeklagte - SS-H'Stauf.
Hunsche reben anderen insbesondere vermigensrechtlichen Aufgebon-

gehieten diese Angelegenheiten bearbeitet.

Fechdem Hungeho am 19%. Mirs 1944 =it dem Sondersinsatskonmando
Eichmann nach Ungarn abgeordnet worden waer, um dort itei der Depor-
taetion und Ermordung won rund 400.000 ungarischen Juden mitsuwirkern

= ar ist wezen dieser Titigkeit kirzlish vom Framkfurter
Schwurgericht zu 12 Jahren Zuchthaus verurteilt worden;
seine vorharige Tdtigksit in Berlin ist dagegen Geogenstand

einez weiteren hier anhingigen Verfaihrens -,

wurde der Angeklagte als der fiir knifflige Endl¥sungemaBiahmen guali-



fisierte Sachbearbesiter des Referats auf dem Sachgebiet der Ssehandlung
von Juden mit susliéndischer Staatsangehdrigkeit Hunsghe's FNachfolgex.
Er bestreitet das swar, wird aber durch die zahlreichen hier ver-
lesensn Urkunden iiterfilhrt, sus deusn sich ergibt;, daB er seit Ende
Mirz 1944 laufend mit dem AA {iber Angelegenheiten im Zusammenhang

mit der Behandlung von Juden ausléndischer Staatsangebdrigkeit slse
hierfilr sustindiver Sachbearbeiter korrespondinrte, telefonierte

oder Ricksprachen abhielt und keineafalls nur - wie er meint -
gelegentlich ale Bote tétig wurde.

Wohrn war also im Mai und Juni 1944 der gueh fir die Behandlung von
Juden mit echter oder behaupteter tiirkischer S .aatsangshirigikeit
suetindige Sachbearbeiter im Eichmann-Referat.

Als solcher hatte er deshaldb das Schreiben des AA vom 16. Mai 1944
su bearbeiten. Dies tat er in folxender lieisss

Unter dem Aktenzeichen IV A 4 b {I} a = g2lso unter Verwenduny des
Dechgebietazeishens !I[ a, das allein er fiir die von iha besrteltetsn
Schreiten vom 1. April 1944 bis Kriegeende im Eichmann-Referat
benutzte - und unter Lezugnahme muf das Schreiben des Zeugen 2.4
vom 16. 2. 1944 entwarf er einen Erlafi, der u.s. wie folgt lautete:

"Aug dem tirkischen Stsatsverband sind sntlassen worqem:
Avigdor und Ehefrau geb. Jong, Rebacca,

Semaria Gabay

(folgen weitore Namen)

s wird gebeten, die Genannten dem nichsten Evakuisiungs-

transport ansuschlieBen,

S e e S m Es e W &S e e T s = -

Auch der Angeklagte ilibernshm mithin dis fehlerhafte Beseslichnung der
Eheleute Higes sus der Liste der tirkischen Botmchaft.

Der ErlaB wunrde von Giinther gezeichne’, von der dem Angeklagter za
diessr Zeit als stiindige Schreibkraft zugewiesenen Zeugin vom Foff /
damals Kungse beglaunbigt upd unter dem Datum des 12, Juni 1544 an dan
BdS Den Heag abgesandt.
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Der Angeklagte gibt gu, diesen Erla8 entworfen su hadben. An gsiner
Urheberachaft besteht ohnehin bereits im Hinvlick auf die Verwendung
des damals nur von iha benutzten Sachgebietsszeichens Lll_gkin iktern~
gzeichen und den Beglaubigungzsvermerk seiner Schreibkraft sowie im
Hinblick auf den sachlichen Inhslt des Exlassses, der in das su dieser
Zeit von ihm bearbeitete Sachgebiet fiel, kein Zweifel.

Die Behauptung des Angeklagten, sein Entwurf sel sunichet anders
gefaBt gewesen, der andgﬁlfixo Entwurf habte auf einer ihm erteilten
Weisung Giinthers beruht, ist unerheblich. = Denn nicht einmal ex
selbst behauptet, daB sein angeblicher urspringlicher Entwarf aachliclh
einen anderen Inhal: gehabt hitts als die endgilltige "sssung. Eine
derartige Behsuptung wire auch im Hinblick suf die damals gelienden
und dem Angeklagten gelidufigen Erlasse, die die alestaldige Depcriation
aller nicht oder nicht mehr geschiitzten Judern aus den Niederlanden

vorsahen, geradezu absurd. -

Nach Eingang des Erlasses des Angeklagteu beim BdS Den Haag rtalltie
di» Zeugin Slottke sunichst fest, daB mit der fehlerhaften Beseichnung
desa Erlasses

"Avigdor und Ehefrau gebL. Jong Rebecoa® 3
dia Fheleute Higes geueint waren.

Der Zeuge Z8pf wies sodabn am l. Juli 1944 den Laiter des Lagers
Westerbork unter besugnahme suf den ErlaB des Angeklagten vom 12, 5. 194
an,

Herrn Gsbay als Staatenlosen su deportieran.
Hexr dnbay wurde daraufhin mit dem letziem Deportationstrenspor}
am 5. September 1944 sus Vestertork nech Auschwiis geschafft.
Das gleishe Schicksal widerfuhr den Eheleuten Eiges mit ihrem Sohr Uriel.

Wge uns der Sechverstindige yan dar Leeuw illerseugend durgelegt hat,
sind Herr Gabay und die Familie Higes nosh vor Kriegsende ums Laben
gekommen.
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Im Hinblick auf die in Auschwits geiibte Selektionspraxis - die S3-Zougen
Erber und Hofmann haben uns dies unbewegt geechildert - Mitter mit
kleinen Kindern sofort ins Ges su schicken, dedarf es keiner Prage,

def dieses Sohicksal Frau Higes und ihrem SHugling bei der naoch der
Ankunft des Transportes am 5. September 1944 im Auschwits erfolgten
Selektion widerfuhr.

Sollte Herr Higes die Eingangsselektion ibsrlebt haben, dann ist er
nach den Feststellungen des Sachverstindigen auf jeden Fall vor Eriegs-
ende in Auschwits oder einem anderen Lager umgekoumsn. -

Herr Gabay liberlebte die Eingangsselektion und wurde spiter in das

KL Netsweiler verbracht, wo er am 3. Februar 1945 su Tode kam.

Div Zeugen Zoepf und Slottke sind u. a. wegen ihrer Beteiligung an
der Ermordung der Familie Higes und des Semaris Gabay bersits vom
Schuyurgericht Niinchen rechtskrdftig verurteilt worden. Auch der
Angeklagte ist nach meiner !berzeugung wegen seines Tatanieile
objektiv schuldig.

Die iibrigen Taten, die dem Angeklagten snr Last gelagt worden,
etehen im Zusamuenhang mit seiner Tiitigkeit im Rshnen der

ienstaufsicht fiber die¢ RVAJ in Isutschland. -

Die RV wurde i= Jahre 1939 durch die 10. VO sua BReichshbiirgergescts

ait Sits in Berlin als jid. Zwangsorganisation geschaffen. Sie untier-
atend zundichst der Aufsicht des RMAI, der sie Anfang 1941 auf das
Eichmann-Referat delegiertes.

Zua Sachbearbeiter fir die RV-ingelegenhoiten bestimmt» Eichmann

den Angeklagten, dsneben bestimmte Eichmenn den inawischen verstorbe-
nen Cberinspektor und H'Stuf. Pachow dasu, die Aufeicht fiber dis
finanziellen Angelegenheiten der RV sussuiiben, da der Angeklagte

davon nicht genug verstend. Weleche Aufgaben derxr Angeklagte im eingelmen
im Rahmen der iham iibertragenen Dienstavieicht hatte, brauzht hier nicht

niher srirtert su werdsn.

- 25 -
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Festsuhalten ist aber, de8 der Angeklagte - wie er in der Hauptvoer-
handlung selbst eingerdumt hat - ab 1941 such danit beauftrag?® warv,
den Personalbestand der RV und den der ihr angeschlossenen jUd. Ine®i-
tutionen - nsmenilich den der Jlidischen Kultusgemeinde zu Berlin -

gu (berwechen. Dabei hatte er dafiir zwu sorgen, den von der Gestapo
fiir iberhdht gehaltenen Personalbestand abzubauen.

Dieser Aufgadbs kem er dadurch nach, daB ex laufend die Vorstemde-
mitgliedsr der RY - namentlich Ir. Eppstein - 3u sich in die Iur-
firstenstrale bestellts, mit ihnen die vor ihm fiiyr notwendig erachtetaen
Permonal-Abbaumalnahmen erbrterte und entapiechende Weisangen sur Per-
gcuarlverringerung erteilte.

wihrend dies in der ersten Zeit vornehmlich der Senkung der Personal-
kosten der RV diente - dis Uberschiisse flossen ja dem Redch smu! -,
wurden sie nach dem Beginn der Deportationen ab Ukicber 1941 ein
Bestandteil der "Endldsung".

Wir wissen, daB die Gestapo es meisterlich veretand, sich sllerxorten
die Jiudischen Organigationen sur Bewdltigung der mit dem eigentlicher
Abtransport susammenhingenden organisatorischen Aufgaben diensibar su
machen - ein Phinomen, das Hanungh Ahrendt in ihrem ausgeselishnetan
Buch "Eichmenn in Jerusalem" niher beleucihts hat.Das setste natiirlich
voraus, daB die Mitarbeiterstidbe der Jidischen Urganisationenm nichi
deportiert wurden, bevor sie der Gestapo entbehrlich waren.

S0 wies denn auch des Eichaann-Referat die S apcatellen mit Exiaf

vom 22, 4. 1942 =n, die sogen.®jiidischen Furktionire" im eigenen
Interesse erst cbautransportieren, wenn sie uicht ncﬁr grbrancht wiirden,
den lsufenden Transporten jevells nur daes wirklich entbehrlishe Fexr-

sconal ansuschlizBen.

Aufgrund des Aufgabsngebistes des Angeklagtea mud Asbei angenomamer
werden. daB er stindig dsmit befaBt war, dsn Personslbestand der im
Berlin residierenden Jildischen Organisaticica im Ralmen dexr Endlfsung
i verringern. Nachweiebar ist dieme stidndiyo Klelnarbeit dea \nge-
klagten jedoch nicht mit letster Sicherhelt. Denn e¢inmal sind die
fiilhrenden jiidischer Funktioniire, mit denen der Angeklagts su verho:r-
deln hatte, nach und nach devortiert worden, 8o dal sie IUr immer
verstummt eind. Zum gndersn sind die dfeslesiiglichen Aktenteile der RV

- sowelt wir wissen - 3zwar noch erhslten. Sie lagern jsdoch 1im Zem-
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tralarchiv der DDR in Potsdam und sind der StA trotz verschisdener
Rechtshilfeersuchen bisher nicht suginglich gemacht worden.

J.doch‘gelanx es der StA - wie ich meine - in der Havptverhandlung
den Nachweis zu fiihren, da8 der Angeklagte - wie ihm in der Neschw
tragsanklage vorgeworfen - an der groSiten in Berlin durchgeftihrten
- Abbappktion beteiligt war, an der

sogen. "Gemeindeaktion", die am 20. 10, 1942
im Diengtgebiuvde der jiid. Kultusgemeinde in der Oranienburger Strade
ntattfand,

Uber den duBeren Rahmen dieser Aktion haben die Zevrgen Persles,
Dr. Mosse, Kleemann, Kahan und Woffsky bekundet:

. Alle Bediensteten der Jild. Kultusgemeinde su Berlin muSten an diesenm
Tagpinktlich in der ‘'ranienburger Strale erascheinen, so auch die Ange-
atellten, die in anderen Dienstgebiuden untergebracht waren.

Abteilung fOr Abteilung muBte im Gebiude appellmiBig antraten. Bald
darauf trafen Giinther und der Angeklagte, begleitel von einen Stab wvon
Angehirigen des Judenreferats der Stapoleitsteils Perlin, sia. Sie
gingen von Abteilung su ibteilung und gaben jeweils bdt;nntﬂ wieviele
Angestellte der betr. Abteilung angeblich entbshrlich und zum Zwocke
der Deportaticn zmu entlassen seien.

Die Abteilunzsleiter wurden geswungen, selbst cine entsrrechende
Angahl ihrer Untergebenen namentlich su benennen. Mgnche Abtailvnge-
leiter - so Frau Silbermann - weigerten sich, die Auswall vovsue
nehmen und baten, sis selbet sur Deportation einsnieilen. Das nutste
jedoch nichts, denn in solchen Piéllen widhlten die Stapoleuts, unter
denen sich ja such der Angeklagte befand, die Opfer aus, indem sia
v311l9ig willkiirlich den einen oder anderen sur Dsportatiom testimmten.

Wir kidnnen uns die bedriickende Atmosphiire, in der msich diesos Verfehren
abspielte, besonders gut vor Augen halten, nschdem wir hier in der
Hsuptverhandluny gehdrt hatern, deb die Kemniniu vom Sinu und Zueek der
EndlSsung bereits damals unter den Opfern weit verbreitst war.

Die letsten Opfar wiihlten Giinther und der Amgeklagile im Erdgeschod

des Cebiudss unter den gewerblichen Gemeindesngestallien sclibst svus.

]
Kennseichnend fiir den Geist, der sie dabei besselte, ist die bei dieser

= 27 =



- 2T =

Gelegenheit swischen ihnen gefallene AuSerxung, fiber die uns der Zeuge
Kleemann berichtet hat:

*“Ha, dann wollen wir mal dieses Ratiennsst ausrduchern”.

Insgesamt wurden bei der Akiion etwa 500 Gemeindeangesiellte sur
Entlassung und Deportatidn selektiert in einer Art, wie sie dhnlich
auch in Auschwitz angewandt warde.

Giinther ersffnete den Versammelten noeh, daf fir jeden, der sich nicht
im Sammellager einfinde, ein Fﬂnkiionﬁr erschosser werdsn wilrde -

keine leers Drohung, da tatsichlieh nach dem Untertauchen einiger
Betroffener mehrere Funkticnire erschossen wurden.

Die weitaus meisten apf%r nahmen das ihnen susweglos erecheinende _
Schicksal auf sich und fanden sich mit ihren Angshdrigen im Sammsllager
Grofe Hamburger Strafle ein.

Wie wir aus den Bekundungen des Zeugen Zimulsk wissen, dexr die Nech-
forschungen liber ihr Schickssl durehgefiihrt hat, wurden mindestsns
200 Gemeindebedisnstete am 26. Cktober 1942 mit dem 22, Ostiransport
nech Riga geschafft. Von den insgesamt 791 Teilnehmern diesss Trausports
hat man nie wieder etwas gehdrt - sie sind der Endldsung sue Opfer
gefallen, ohne irgendwelche Spuren zu hiaterlaseen.

Lediglich die Zeugin Weinberger hat bei ihren umfangreichen Hschfor-
schurgen iiber das Schickssl ihrer Schweater Eifriede Stern, die nu
den Transporttieilnehmern gehdrte, von sinem der im Ghetto Riga mit
dem Sortieren von Gepédck befsBten jid. Haftling gehdrt, su jemer
Zgit sel das Geriicht verbreitet worden, ¢in Berliner Transpori sei
ia Wald oder an der Rampe erschossen woxden.

Nur so kEenn es auch gewesen sein!

De die Namen sller in Wege der Gemeindsaktion deportierten Judeam nicht
ormittel’ werden komnten, ist der Rachweis Uber das Schicksal der :
fibrigen 300 sur Deportatiocn ausgewidhltem Opfer nicht su filhren. Dem
Angeklagten werden deshaldb die fogtstellbaren 200 sur Last gelsgt.

Dor Angekilagte hat su seiner Teiinahms an der Gemeindeaktion bereitis

in seinen frilheren Vernshmungen hiufig wschrelnde Sinlassungen vorge-
bracht. Hier in der Hauptverhandluasg gadb er nun eine graﬂgntaila wieder
neue Version, die, wenn ich ihm riehtig verstanden habe, im Keran be-

sagen m0ll, daf er an dieser Aktion Zbernaupt nicint teilgenomnen habe,



Iech halte es nicht fiir erforderlich, mich mit den friiheren Angasben

des Angeklagten und der Frage szu beschiaftigen, ob er dort eine Arg
Teilgestindnis abgelegt hat. Denn der Angeklagte wird allein schon
durch die klare und eindeutige Aussage des Zeugen Kleemana berfthrt,
der sich mit aller Sicherheit an die von ihm becbachtets Tellnshme dews
Angeklagten erinnert. An der vollen Glaubwiirdigkeit der wohl abgewege-
nen Auszage dieses Zeugen gibt es nach meiner Uberseugung keine Zweifel.

Gestiitst werden die Angeben des Zeugen Kleemsnr fiberdies durch die
hier verlesenen Bekundungen des Zeugen Wolffeky, der friher immer genaue
Angaben iiber die Teilnahme des Angeklagten gemacht hat und erast

- sbenso wie sum von mir noch sbsuhandelnden Fall Ellen Wagner - aufe
grund starken Altersabbsns gedichtnismmiiBig sehr gelitten hat. Ioh darf
nur darsn erinnern, da8 er auch mich bei seiner Verashmung durch den Un-
tersuchungerichter nicht mehr wiedererkannte, obwohl ich iha ein Jahr
suvor selbat stundenlang verncmmen hatte.

Ich muB noch betonen, daB der Angeklagte tei der Gemeindeaktion nicht
als bloBer Adjutant Gilnthers und unbeteiligter Zuschsuer teilnahm. Dae
hiitte einmal seinea Naturell nicht entsprochen, wire aber auch mit
seiner langjihrigen Tdtigkeit als Sachbearbeiter fiir dea Personal-
bestand der Reichsvereinigung und ihrer Organisationen unvereimbar.
Nur er besa8 die sur Durchfilhrung der Aktion erforderlichs Sechkunde
und die Detailkenntnisse. Das war auch der Grund, weshald Giinther

gerade ihn mitnahm.

Der Arngeklagte ist deshald auch insowelt objektiv schuldig.
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Ich komme nun su den Taten, die dem Angsklagten ¥Wihrn im Zusammenheng
nit dem Jildischen Krankenhaus in Berlin zur Last gelegt werden.

Es ist dies, wie ich hervorheben mdchte, dasjenige Ardeitsgebiet dua
Angeklagten, iiber das wir sm meisten wissen, weil @2 dort einsn rela-
tiv grofen Teil won Uberlebenden gab.

DeS das Jiidische Krankenhsus {iberhaupt bis Kriegsende nicht aufgeldst
wurde, hatte seinen Crund darin, da8 in Berlin eine recht grofe Angahl
privilegierter - insbesondesre in Mischehe werheiratetsr - Juden lebts,
die iz Fel)l ihrer Erkrankung nur in disesesm Krankenhaus behsndelt¢ werden
durften. Auch die mit der Abwiocklung der Beichsversinigung dexr Judasn
uvnd der Jiidischen Gemeinde Berlin noch berdtigten Taile derxr Jdiszhen
Organisationen bekamen die erforderlchsn Riume im Jidischer Irankenhaus
susewiegen.

Es liegt auf der Hand, da8 die Patienten und auch der Personenkreis,
der in dieser sogenannten *Judeninsel®™ lebte, enisprechend dem Fors-
gang der Deportationen stdndig verringert wurde. So wurden verschiedens
Gebiude sweckentfremdet und sur Errichtung eines Reservelasaretiss und
des Jidischen Sammellagers SchulsiraSe benutzt, das der 3S5-Hauplushar-
fihrer Dobberke leitete und von dem aus stindig Judeatransporte ab-
g€ingen.

Die in dieser "Judeninsel" iebenden und urbeitendsu Krankenhowsbe-
diensteten sowie das restliche Personal der RV und der Jld. Cemeinde
setzte gpich sumammen sus durch Heirat mit sogensnnten Ariern priiilugior—
ten Juden und deren Abkdmmlingen, den scgenannteu Mischlingsn, solohen,
dis dureh Palistinasertifikate relativ geschiitzs? waren und solchen, die
vorerst - aber teilwsise sben i-merhir glieklicherweige bie Eriega-
ende - fiir die Gestapo unentbehrlich waren - 4inagessmt ein Peursonen-
kreis, der unter den damaligen Verhdltniecsen im Jidisehen Krankenheus
als "Tote auf Adruf" lebie.

Diesem Personsnkreis ist der ingeklagte unausliisshiich in Exinnerang.
als Schrecken, ein Gespenst, ein Todesengel. Hieran trigt der Ange-
klagte selbst die Schuld durch sein Verhalten, dae anders als mif
RassenhaB und HachtbewuBisein night erklirt werdenr kann.

Die Dienctaufsicht des Angeklagten fiir das Jidische Krenkenhaung ergab
sich sus den ihm {ibertracenen Dienstanfsichtrbefugnissen iiber die
EVdJ und deren Institutionen. Sies oblag ihm susmindest relt dem Tage

der Gemeindeaktion am 20. Oktober 1942. Man wird insoweit der Fi&laanun&
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des Angeklagten folgen kSnnen, Giinther habe ihm diese Aufgebe bei der
anliBlich der Gemeindeaktion erfolgten Bestszlluag des ehemaligen

ORR und OMR Dr. Dr. Lustig sum Leitenden irst des Jiid, KErankenhavaes
Gbertragen.

Der Angeklagte behauptet allerdings, Gfinther habs ihm aufgetragen,

i{ip Jidischen Krankenhaus fiir "duBSerlichs Ordnung™ su sorgen, insbe-
gsondere dafilr, da8 alles "sauber und aufgeriumi™ sei.

¥enn diese Einlassung stimmt, danan hat der Angeklagte sein Aufgaben-
gebiet bei weitem {iberschritten, denn in Wirklichkeit betatigts er
sich wie ein Chettoverwalter, wenn man davon absieht, da8 er might
eigenhindig Menschen im Jiidischen Krankenhaus umbrachte; das brauchte
er als gelernter Schreibtischtiter allerdings auch nicht, - ex hatte
andere Moglichkeiten, und or nutste diess weidlich.

Es ist entgegen der Einlassung des Angeklagten meiner Uberseugung nach
festsustellen, daB dem Angeklagten als wessntliche Aufgabe fibertiragen
wurde, stindig su Gberpriifen, welche Patienten nach den Richtlinian ab-
transportiert werden konnten und insbesondere welche Bediensistis, diese
insbesondere auch nach dem Gesichtspunkt, ob sie fir die weitere Arbeil
entbehrlich seien und somit der EndlSsurg sugefilhrt werden kimnten,
Diesem Teil seiner Titigkeit verdankt der Angeklagte den Ruf eines
"Podesengels® - so Neumann - oder - go Kleemaan - den eines :
"Herren ilber Leben und Tod". Wenn er das Jiidische Krankenhaus besuskte,
herrachte sllenthalbten Panikstimmung, Angst unﬁISchreckon griffen um
sich, wie uns insbesondere neben den soeben erxwihnten Zeugen auch die
Zougen Alfred Wagner, Pagel, Markus, Coper und Holsz anschauliel ge-
schildert haben.

Die Arordnung, wer abzutranecportisren sei, erhielt jewoils Dr. Luatig,
der im Lsufe des Jahres 1943 nach der Deportation der iibrigen Vorstands-
mitglieder der RV auch deren alleiniger Leiter wurde. Tellweiss wurde
diesem auch die Auswahl deyx Opfer iiberlasser - die Gestapo =zeldate

ihren Bedarf an Opfern dann rur ziffernndiigz an.

Der in dsrartizen Belangzn iuBerst verschwiogene Dr. Lustig kinnte

uns hierzu niherc Angaten machen -~ nicht zufdllig erkundigte 2ich
der Angeilagte bereits bei seiner exsten Vernehmung nach veiner Fest-
nshme geflissentlich deaach, ob er noch lebe. Das ist nicht der Fall

= Dr. Lustiz wurde nach dem Kriege von den Sowjets als Kollaborateuxr
erschossen. Es lidB8t sich duher nicht mi¢ Sicherheit nachweisen, ¢b der

Argeklagte in alle - die Angaben insbesordere der Zeuginnen Markus
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und Safirstein legen diese Annghme sehr nshe - bsw. in welche der
einzelnen Transporte er eingeschaltet war,

Sicher ist aber nach meiner Uberzeugung festsustsllen, daf der Ange-
klagte mit der Aktion befaSt war, bei der am 10./11. 3, 1943 zashlreiche
Bedienstete des jiidischen Krankenhauses sum Abiranspori bestimmt wurden.
Dies folgt schon allein aus der sehr sicheren - keinen berechtizien
Zwveifeln Raum lassenden Schilderung der Zeugin Kahan, die lberdies

von der Zeugin Shiff in den wesentlichen Punkten bestdtigt wirxd.

Denach iet im Ergebnis festzustellen, daB Wihrn dem dr. Lustig in
dessen Dienstzimmer die Anordnung zum Aufstellen der Deportstionslisten
srteilte, ohne dad ich hier die Angalen der Zeugin Kshan im einzeinen
in das Gedichtnis der Prosefbeteiligten zurilcksurufen brauche. Pest-
suntellen ist nach meiner Ansicht auch, deB der Angeklagte innexhald
des Gestapo-Triuavirats der fiihrende Kopf war - Dobberke und Stoock
von der Stapoleitstelle Berlin waren neben ihm nur Statisten.

Ich komme <« insbesondere su Dobberke - noch darauf zu sprechen.

jber das Schicksal der in Auswertung dieser Aktion abtransportiertsn
Ungliicklichen wissen wir aus den Bekundungen des Zeugen WeiS, daB
aindestens %6, darunfer Frau Marxrtha Salomon -~ wie die Zeugin Zshan
belegt hat -, mit dem 36. Osttransport am 12. 3. 1943 aus Berlip moch
Avschwits verschleppt wurden.

Uber die Ankunft dieses Transports neldete das L7 Auschwits des
Eichmann-Referat am 15. 3. 1943:

"KL Auschwit¢s meldet Judentrsnsport aus Berlin, Eingang sm 13. 3. 43,

Gesamtatirke 964 Juden.

Zum Arbeitseinsat kamen 218 Mirner und 147 Frauen. Die Minner

wvarden nach Buna {iberstellt. Gegondert wurden 126 1%4oner und

473 Frauen und Kinder untergebracht® - wir wisron, dal der letste
Sets verschimt die sofortige Tdtung der Opfor umschrieb.

Den Featstellungen des Zeugen §eiB, an deren Hichtigkeit nicht su
sveifeln ist, ist zu entnehmen, daB die iibrigen Transportteilnshmer
vin auf 7 den mdrderischen Verhidltnisser im KL Auschwits entsprechend
dem Endl8sungsplan sum Opfer fielen, unter ihmen such die nmindestens
56 Erankenhausbediensteten, deren Tod der Argeklagte wmitsuveranteorten
hat. Auch wegen dieser Tat ist er demit nsch Meinung dexr StA

objektiv schuldig.
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¥Wenn ich soeben von dem Verhalten des Angeklagten sprach, das or im
Jiidischen Krankenhaus an den Tag legt, und des andere als mit sinem
mit Macht- und CeltungsdbewuBisein vermischien Ramzenhasses nicht zu
erkléren ist, so meine ich damit nicht nur seine Mitwirkung an dex-
artigen Deportationen, sondern vielmehr das Verhalten, das er

- gleichsanm alg Elgiga_xgsgpgoyeg E'B‘Ebsim“ bel seinen ragelmiBigen
Inspektionen an den Tag legte.

Er wer namlich keinesfalls nicht etwa nur wie jeder anders SS-Mann
desghaldb geflirchtet, weil er von der Gestapc kam, -~ vielmebr trug

er durch sein eigenes Verhalten dazsu bei, dsf fast alle der Zeugen,

die irgendwelche Vergleichsmbglichkeiten hatten, gazrade ihn besvnders
firchteten. - Whhrend man von vielen Zeugen geschildert bekam, du8
andere Gestapo-AngehSrige - ich denke nicht nur an Dobberke vad Wenssl
von der Stapoleitstelle sondern insbesondere sush an den H'Stuf.Pachow,
der wie der Angeklagte im Eichmann-Refersat Dienst versah -~ menschliche
Ziige erkennen lioBen, haben wir derartiges (lber dem Angeklagten von
keinam einsiger jlidischen Zeugen vernommen.

Er war, wie der Zsuge Pagel bekundete, immer darauf sus, an einem
Juden etwas achlechtes zu sehen. Er schniiffelte iiberall hserum und
suchte Griinde fiir eine Beenstandung - sei es; daf or das Essen

Dr. Lustigs dberprifte (Xleemann), sei as, dad er den nach sciner

- fiirwahr fachmdnnischen - Ansicht su weiten Abstand swischen dem
einzelnen im Erankenhausgarten angepflaniten Kertoffeln Somakclta,
wobei er dem Zeugen Rischowsky sogar die Abholung androhte,

sei es, daB er damit drohte, das gense Krankenhsus nbholeﬁ su lussen,
wenn Bombentrichter nicht unter Heransishung auch der Arsts esoilort
sugeschippt wurden (B;aohko:a;x).

%es aber insbesondere bewirkte, da8 man im Jidischen Krankenhsuw
panische Anget vor dem Angeklagten hatte, war cein Verhslten in den
drei Pdllen Dr, Windmiiller, Kurt Bukofzexr und Ellen Wagner, auf die

ich jetst ndher eingsehers

¥ie uns der Zeuse Fagel - demals PfSrtner im Jidischen Xrsnkenhavs -
sehr anschsulich geschildert hatte, pflsgte sich dor Angeklagte bel
ssinen Besuchen bis su 30 Minuten im Bingengstor anfsuhalten und dabed
jeden Vorbeigehenden scharf su fixiersm - ar suchte dabel nach Grinden
fir eine EBzanstandung. Die fand er auch im PFal'l des jildischen irzten
Dr. Windmiiller. Diesen wollie ein "Arier"” besuchen; dabei geriet ex

dem Angeklsgten in die Hidnde. Der fragte ifhm, c¢b er sich nicht schima,

"als Aricr eimsn Judon su besucher” und fertigte sich Notisen mnm.
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Wenig spater wurde Dxr. ‘indmiiller mit seinexr Ehefrau abtrensportisxt

- v311ig {iterraschend, wie uns die Zeugin Shiff asshilderte, da er an
sich dringend bendtigt wurde.

M. s kein Zweifel daran, dass auf Verasnlassung Wohras.

Die StA hat gegen den Angeklagten wegen disses Falls nur deshald keine
Anklage erhoben, weil das Ehepaar Windwmiiller - Theresisnstadt -
erat spédter - Auschwits, von wo es nichi{ suriickkehrte.

StA meint, nicht nit Sicherheit Nachweis fiihren zm klnnen, daf der
Angeklagte wuBte, dal von dem offiziell als Vorsugeslager gsltenden
Theresienstadt stindig Transporte nach Auschwits gingen, dai There-
sienstadt fiir die meisten der dorthia Deportiertsn nur Durchgangestation
auf dem wogé nach Auschwitz war.

Uber einen veiteren Fall -~ den sogenannten Fall Bukofzer - "aben

wir von einer groBen Anzahl wvon Zeugen erfahren.

Die Zeugsen Pagel, Markus, Sslmar Neussnn urnd Kahan haben su diesem
Yorfall eigene Wahrnehmungen gemscht. Darliber hinsus haben wom Hiren-
sagen durch den sogen. Mundfunk unmittelbar im AnschluB an dea Vorfall
auch die Zeugen Xleemann, Sorchers, Hols, Coper, Alfred Wagner, Safir-
stein, Rischowsky und Shif{ Kenntnis fiber ihn erlangt und diss heute
noch 1o Exvinnerung. Die Beweisaufnahme hat ergeben, daB die Angabsn

der Zeugen in den wesentlichen Punkten fivereinstimmen. Dsnach steht
nach Uterzeugung dexr StA fest, daB aus einem fiir ihn verh¥ngnisvollen
Zufall heraus an einem Tag ix Oktober 1943 dex Mischling I. Grades,
Kurt Bukofser, ein gutauszeszhender junger Mann, aushilfaweiss Pfortner-
dienste verrichitete, als der Angeklagte unangsmeldet das Jidische
Krankenhaus aufsuchte. Dieser fragte ihn, ob "der Jude Lustig” ie Hause
sei. Als Kurt Fvkofzer, eingedenk der Anordnung Lustigs, ihn mit vollem
Titel anszureden, deam ibkm offensichtlich uubekannten Angeklagton dfsnst-
eifrig erwiderts, Herr ORR Dr. Lusiig sel anwesend, geriet der Ange-
klagte ob der Erwihnuang voen Titel und Dr.-Grad mo in den Harnisch,

deB er - so will es di® Zeugin Merkus gesehsén uud die Zeugin gefiz-
stein gehtri haben - Kurt Bukofzer schlug und mit lauten .orten
beschimpfte. Er veranlaBte, ds8 Bukofser &z aelben Tag abgaeholt warde.,
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Da Bukofzer als Mischling I. Grades nicht einfach deportiert wexdan
konnte, ein Grund fiir die Verhdngunz dexr Schutzhaft nicht vorlag

- der Angeklagte hat swar emsig Erlasse entworfen, aber an einen ders
artigen Fall trotz seiner Qualifizieruny azls foruchor/fixor Sashbear=
beiter nicht gedacht -, konnte der Angeklagte "nur"™ bewirken, dal

Kurt Bukofzer in ein Arbeitsersziehungslsger verbracht wurde.

Das dnderte nickts an seinex Schiocksal - nach einem Selbstmordversush
wvurde Kurt Bukofser in das Jiidische Krankenhaus verbracht, wo er aa
22. 9. 1944 verstarb.

Auch in diesem Pall hat die StA von einer Anklas-arh-bﬁng abseshan
miissen, wenngleich der Angeklagte das Leben dieses jungen Henschen

aaf den Gewiesen hat. Der Nachweis ist nicht zu fllhrem, daB der Ange-
klegte in seiner damaligen Vorstellung auch die Einweisung im ein

AEL mit der Ermordung der Opfer gleichseists.

Anders liegt es jedoch mit dem Fall Wagner. Auf ihn wird das Schwur-
gericht bei der Urteilsfirdung ein besonderes Augenmerk legen milsmen,
denn hier ist der Angeklagte - wie ich schon an dieser Stelle bemer=
ken mochte - durch die Beweigaufnahme m. A. der Téterschaft fiber-
fiihrt, nach meiner Ansicht also mit e iner lebensliinglichen Zuchthaus-

strafe zu belegen.

Zu diesem Fall liegen sehr konkrete, in sich geschlossene und liber-
ssugende Ausssgen von Augenszeugen vor - ich darf insbesondere anf
die durch die vom Gerieht durchgefiihrte Ortabesichtigung =. A.

vollauf bestédtigten Bekundungen der Zeugen Kleemann und Tahan

aber auch auf die des Zeugen Pagel hinweisen, ohnz ihren Imhalt hier
im minselnen wiederholer zu milssen.

Danech suchte der Angeklagte am 28. 6. 1943 wieder einmal des Kran-
kenhsus su e=iner seiner i{iblichen Inspektionea auf. Er ging sogleich
in das Zimmer von Dr. Lustig. Durch dessen Fenster sak er, wie wich
aus dem echrég seitlich davon befindlichen Flurfenster ein jungen
Midchen beugte, das den Judenstern nur lose mit einer Siaharhuztanidol
an ibrem Kleid befesiigt hatte.

Anzumerken ist hier, daf alle im Jiidischen Krankenhaus beschiftigten
Juden den Judsnstern innerhald des Krankenhsus-Eomplexes tragen mmBten,
auch goweit sie hiersu nach denm Besstimmungen nich® verpflichtet waren.
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Ez war gersdesu eine Marotie des Angeklagten, anf den festen Sitz des
Sterne zu achten.

Hier nun hatte er endlich einmal die Gelegenheit gefundem, su zeigen,
wie er mit jemandem umspringsn konnte, der sich nicht an diese Vor-
schrift hielt.

Er hieB das Opfer, bei der es sich um die hiibsche 22-jihrige Geltungs-
Jidin - Migchling I. Grades - Eller Ruth Wagner handelte, wvon der
Zeugin Kahan in das Zimmer voa Dr. Lustig holen. Dort sprach er kurs
hinter verschlossenea Tlren mit ihr. Nach wenigen Augenblickenm kam
Fridulein Wegner zitternd wieder heraus, sie sollte ihren Mantel lolen
urd zsigen, ob sie an ihm - wie von ihr behauptet - einen Judenstern
befestigt hatte, was nicht der Fall war. Dis Zeugin Kehan brachte

Fil. Wegner noch gebiickt die notwendigen Nihutensilien, dann muBts sie
wieder in ihr Zimmer schleichsn. Der Angeklagie wartete die Rickkehr
PFrl. Wagners nicht adb, sondern verlieS Dr. Lustigs Zimmer, um seines
Opfer nachsuspiiren. :

Den nichsten Akt der Tragidie hat uns der Zeuce Xleemann anschaulich
geichildert. Er bemerkte von geinem neben dem Zimuer des Dr. Lustig
gelegenen Raum aus, da3 auf dem Flur laut getobt wurde. Als sr hinaus-
eilte, stie8 er auf den Angeklagten, Herrn Dr. Lustig und Frl. wazner.
Hech seinem Eindruck war der Angeklagte gerade dabei, einen echten
Tobsuchtsanfall abazureagivren. Er forderte den Zeugen Xleemsnn schliek-
iich auf, Frl. Wagner deutlich die Meinung su sagen und osie &svech hand-
greifiich auf ihre Pflichten aufmerksam su mache.

Damit gab er sich jedoch noch nicht zufrieden. Vielmshr veranlaBte

©r, daB Frl. Vagner etwa 1 bis 2 Stunden spiter abgeholt murde.

Uber diesen - won .ir in groben Umriseen dargelegten Sachverhalt -
haben neben den von mir bereits angefiihrten Zeugen such die Zaugin
Borghers, die dem Angeklagten an diesenm Ts€ - er war nicht in
Begleitung undcfer Gestapoleute - im Krankeuhaus begegnet ist,
ncwie dis Zeugen Coper, Holw, Rischowsky, Dr. Radlauer und Wolffuky
Angabsn machen k8nnen.

Die scheinbaren Widerspriche in den Angaben des Zeugen Dr. Radleuer
su don Ubrigesn Bekundunger haben sieh hier in der Hsuptverhandlung
weitgehend cufgeklirt. Soweit dies nicht gans der Fall iat, meine ich,
de8 dises eauf die¢ schon dacals glark ausgeprigte Kurssichtigkeit nnd
auf dea offensichtlich fortgeschrittenen Altersabbau dieses Z;ﬁgaa
guricksufiihren ist.
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Festsuhalten ist jedenfalls noch, dal glle Zeugen den Angeklagten Wihrn
mit diesem Vorfall in Verbindumg bringenr und keinen anderen Angehdrigen
der Gestapo. '

Mit der bloBen Veranlassung der Festnahme des Friulein Wagner war die
Tétigkeit des Angeklagten in disser Sache noch nicht abgeschlomsen.
Der Angeklagte - und nur er kommt dafiiz in Betracht - dsckte das in
seinen Augen ungshesusrliche Vergehen des Frl. Wegner nicht nur auf

- er hatte auch die Miglichkeit, es angemessgen sn_”ahndcn‘ und wWar
mit dem Tode der Delimquentim. Diesen fiihrte eor allerdings nicht efgen-
hiindig herbei, dafilr hatte er ein anderes urd - wis er wufite -
totasicheres Mittel.

Iir veranlaBte ndmlich, das wissen wir aus dom liblichen Weg der Beax-
beitung von Schutzhaftsachen, daB gegen Frl. Wagner eine Schutzhefls-
anordnung erging - das war nur eine Formsache, abter nitig, weil sie
nach den Eichtlinien nicht deportiert werden durfte. - Friulein Wagner
wurde nach siniger Zeit in des KL Auschwits verbracht, wo sie an

8, 12. 1943 verstarb. Als Todesursache wurde der Hutter der Ellen Vag-
ner, der Zeugin Catharina Wagner "Angina” sngegeben. -

Das besagt nichts! -

Frdulein Wagner war vor ihrer Einlieferung in das KL Auschwitz eins
gesunde junge Fran im blilhenden Alter vom 22 Jahren. Wir haben von
den zu dem KL Auschwitz gehdrten Zeugen gehdrt, daf die dortigen Ver-
héltnisse keine Uberlebenschance fiir jiidische Haftlinge lieBen. lawm
zeigt such das Schicksal von Frl. Wagner. Wir hasben weiterhin

- begonders prizise wvon dem Zgugen Klehr gehdrt, daB die angeblichen
Todssureachen nach einem stindig wechselnden Verzeichnis genosmen und
den Angehdrigen mitgeteilt wurden, mithin gefdischt waven.

Pir die rechtliche Peurteilung ist es im iibrigen unerheblich, ob
Friulein Wagner in Auschwits einer direkten Gewalitedirwirkung, etws
durch Einspritsen von Phenol oder durch Vergasen szum Opfar fiel oder
ob sie infolge der Lagerverhiltnicee umkem, die eine echte Uter-
lebenschance nicht gaben. Diese smogen. Vernichtung durch Arbeit war

-~ ich erinnere an die Vsunseekonferens - von den nationalsozialisti-

schen Gewaltverbreechern susdrilcklich vorgessehen worden.

Soviel su den Taten des Angeklagten.
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Abgesehen von der SB -~ die ja im Wege der Hinrichtung direkt sum

Tod der Betroffenen filhrte, kann der Angeklagte fir seine Taten im
Zusa-menhang mit der Schutzhaftverhingung -~ die Abgabe der Stellung=
nahmen zu SH-Antrigen und den Fall Ellen agner -~

sovie mit der Endldsung -

die Gemeindesktion,

die Krankenhausaktion,

die Gefilligkeitspidsse und
die tirkischen Juden -

ner varurteilt werden, wenn er um die eigentlichen Ziele dieser
schamhaft verbrimten Begriffe wulte, wenn iha bekannt war, daf die
Endl8sung und die Schutshafiverhingwng gegen Judsn weiter nichte
besweckten, als den Tod der Opfer.

Eben dies war dem Angeklagten jedoch bekannt.

Die Kenntnis des Angeklagten Wohrn von der auf breiter Basis snge-
legten Ermordung der Juden ergibt eich swingend - als seldstvers
stindliche Folge schon slleim daraus, daB er im Dienstirang eiunes
SS=Hauptsturafiihrers fast 4 1/2 Jahrs als Sachbearbsiter an malgebe
licher Stelle in der Dienctatelle titig war, die alles MaBnahmer im
Rehmen der Endldsung zentral in Gang setzte, lenkis und fiberwachtie

= in dem vom Blut uvnz8hliger unachu;dixor Opfer dex nationalsosiali-

s ischen Rassenhasses auf alle Zeiten befleckten Judenreferat des RSHA
unter Adolf Eishmarn und desse¢n Vertreter Rolf Clnther, mit denen ex
‘atdndig in engem dienstlichen Kontakt stand.

Wollte man einem derartigen Mann die Einlassung sbrehmen, or habe orxst
neeh EKriegsende von den Judentdtungen erfshren, dis seine tdgliche
Arbeit weitgehend ausmechten, o wire das fast vergleichbar mit dex
Bshauptung eines hohen Gensralstabsoffisiers im OXW, er habe erst im
Juni 1945 gehdrt, dad Krieg gewesen sei.

¥nhrscheinlich wuBtea nicht nur Eichmann und Giinther, scndern auvch die
ihnen unterstellten Sachbearbeiter bereits seit Beginn der 1. kadli-
sungamaBnshmen durch die Linsatsgruppem im Sommer 1941, war in Wirk-
lichkeit geaspiclt wurde. Denn diese Kenntnis war einfash die Grund~
lage einer sachgerechten Arbeit und richmann dirfte sie ihnen als
pscinen engsten Mitarbeitern sogar offizielil vermitlelt heben.
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Darliber hinaus hat die Hauptverhamdlung sber auch gans konkrete An-
haltspunkte {iber eine solche Kemntnie des Angeklagten erbracht.
Er hat davon erfahren einmal durch die Yorlage der Sterbemitteilungen,
die die KL dem HSHA iibexr den Tod jedes einselnen Schutshidftlings fiber~
sandten. Wir haben wvon den u. a. hierau gehdrten ehemaligen Ange-
hdrigen des Schutzhaftreferats des RSHA gehlri, def aie diese Sterba-
mittellungen nach Bereinigung der eigenen Akten an daz jJeweils su~-
stindige Saehreferat des ESHA weiterleitaeten, damit dieses elenfalls
Kenntnis von der 2igenen wiedsr e inmal srfolgresichen Titigksit nebmen
konnte. Die Hiufung derartiger Todesfille in der 2. HBElfte des Jahres
1941 148% den SchluB zn, daS der Angeklagte seit der Jahreswende
1941/42 cechon allein aus dieser Erkenntnisguelle Bescheid wudtu, uas
sich abgpielte. Wir haben von den hier vernommenen Registreturkrifisen
dea Judenreferats und auch von einigen Schr ibkriften gehdort, daf diesw
aus den Sterbemitteilumgen selbot den richtigen SchluB suf die Ermor-
dung der Opfer gescgen haben und weiter, daf die Erfolgsaelduncern
joweils sur Kenntnisnahme und Abseichnung den Einselfellsschbesrbaitern
- neben den verstorbenen Noes und Kryschak eben dem Angeklagten -
vorgelsgt wurden.
Derartige Brkenntnisse gewann der Angeklagte auch aue andsren von ihm
bearbeiteten Vorgingen, wie der Korrespondensg sum ‘ktenzelichen
131/4%g des Judenreferate, wonach die Ausriise sweier versshentlich
deportierter schwelser Jildinmnen

"mit Riickeicht suf ihre persdnlichen Kerntniasse fibor dis Durch-

fihrung der EvakuierungssafBuchmem nicht zurelassen werden konnute"

und sum iktenzeichen 2983/42, aus der sict ergal, da2 nechweislich
unter fester Ansecbrift in den bensisten Ostgebieten aufenthidltiich
gowesane Juden fir jumer spurlos verschwinden konnten.

Ganz abgessien von diesen Erwigungen naten wir von den hier in der
Hguptverhandlung gehdrten chezaligen Angehtrigen dew Judsureferate
gans ibsrwiegend -~ wenagleich £.T. dan elgensu schlechtsn Gewisson
iiber die sumindest moralinche Mitschuld an dem furchtbaren Geeschehen
entaprechend recht widerwillig und surilgkhaltend - gsehr konkrete
Angaben darilber gehdrt, daf - wie v auch gar nicht anlere sein kaan! -
_ die Kenninis ilber die EndlSsung - fibor den Sinn und Zwesk dear oigeusn
Arbeit alsc - 4im Eichmann-Referat gom Allgemeinzut gehirte.

Debei mull betont werdsn, dad ¢s sich bei dicsen Zeugen Lemeaszen am Aiwi-

klagten um unterveordnets Referatsbadienpiete handelt, daren
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Information eicherlich geringer war als die des Angeklagten.
Ich meine, im Rehmen dieses Plaédoyers nicht in allen Binzelheiten
den Inhalt dieser Aussagen wiedergeben su miseen und michte nux
xitieren, was der Zeuge Hanke hiersu zutreffend knapp und prignant
gesagt hat:
“"Ich nehme schwer an, daB die Sachbearbeiter im Judenreferst
wuBten, was im Rahmen der Endldsung gesehah!™

Das will ich meinen!

Ich komme nun su der Frage, ob der Angeklagte ltel der Besgshumg seiner
Taten von Beweggriinden geleitet war, die der Gesetzgeber mit dem
schlichten Wor¢t "niedrig"” umechrisben hat. Damit ko .me ich euf dis
eigsntlichen Motive su sprechen, von denen sich der Angekligte leiten
lieB.

Diese Frage milBte ohnehin bejshend beantwortet werden, sowelt der
Angeklagte als Titer su verurteilen ist, wie nach meiner Ansicht im
Fell Fllen Ruth Wagner.

Seit der ungliickseligen Neufassung des § 50 II StCB - wir haben dis
verhingnisvollen Folgen disaer Panne des Gesetsgebers in diesem Ver-
fahren im Pall der mitangeklagten Moxrdgehilfen des Angeklagten aue
dem Schutzhaftreferat gesehen wuad ich habe hiersu von dissen Plata
aue boreits am 29. Mai gesagt, was su sagen war - noit dem Inkraft=
treten des § 50 II also miissen dem Angeklagten eigene niedrige Tewsg-
griinde nachgewiesen werden, auch soweit er nur als dohilfo B0 VAT~
urteilen ist, da seine Taten anderenfalls verjéhrt werden.

Lnders slas im Falle der hier friher mitangeklagien Angehdrigen des

Schutzhaftreferats liegen bei dem Angeklagten eine derartige Fille von
Anheltspunkten vor, das8 auch nur ein kleiser Rest von Zweifeln nicht
verbleiben kann, da8 der Angeklegte von eigener niedrigen Boweggriinden

erfiillt - ja besessen -~ war,

Diese Peweggriinde des Angeklegten lassen sich auf eimne knsppe Formel
Susanmendringens '
Bassenha® = eicener HeB auf*die Juden” schlechthin - verbunden uit
der eigenen Uberzeugung wvon der Notvendigkeit ihrar Exaordung s

er wubte und wollte, daB v6llig schuldlose Menschen ohne jedsn mensch-
lich verstindlichen Anlaf zu Tode gebracht wurden, avr weil sie won

ihren Ahnen und ihren Eltern her einem sait Jahrtsusenden bestshenden
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anderen Reassengemisch - wund wie viele verschiedene Rasson gibt
¢3 auf Erden! - angehdrten. Ein derartiges Depken ienn nar els
sutiefst verwerflieh umnd verichtlich gekennseichnet werdan.

Mit diesem RassenhaB vermengte sich bei dem Angeklagtem fir seine verhing
nisvolle Tdtigkeit im JUdischen Krankenhaue etwas, was die Zeugon
Kleemgnn und Coper zutreffend nit den Worten kennseichneisn:

"Er muB ein herrliches Machigefiihl gehabt haben!"

Iu diesen verwerflichen MachtbewuBisein, in den {ibersteigerten Ba-
diirfnis su zeigen, wae er - der Amtmann Wohram vom RSHA' - darstalilie
und was er den ihm mit Haut und Haaren - suf Gedeih und eben! Verde:b
ausgelieferten "Toten auf Abruf" im Jidischen Kxankenhaus aasutun @r-
michtigt war, liegt gleishfalls ein niedriger Beweggrund, der jede
Achtung fiir die Menschenwiirde und das Lebensrecht jedes - ich
wiederhole: jedes - Menschen vermissen ld0t. Der Bundesgerichishof

hat in einem unverdffentlichten Urteil vom 27. 3. 1956

= 2 Str. 455/55 - dies zutreffend ausgefiibrt. '

Derartize niedrige Beweggriinde des Angeklagten ergeben sich nrach
meiner Ansicht bereits sur GConiige aue den Einselfdllen Dr. Windni'ller,
Bukofzer und \.agner, aus der gamnsmen Art, wio sich der Angsklegte

dort jeweils verhielt.

Die Beweisaufnahme hat &riiber hinaus jedoch aine Plille vou Erxkount-
nisgssn iiter die Bewepgriinde des Angsklagten ergeben, die bei elinem
Sahreibtischtiter wie dem Angekliagten keum jemals in einer derartigen
Hiufung anzutreffen oder jedenfalls nachzuwselassn sinud. Er steht daxin
goinen Herrsn und Meistern, Eichmann und Giinther, sllenfslls uawesent-
lich nach. '

Solehe Erkonntnisse liegen bereits fiir den Beginn weiner Tidtigkeit

im Eichasnn-Referat vors

die Zeugin Baesecke hat uns bekundet; vis der Angeklagte ilhxs
Fragen, wo denn die vislen Juden, dle er im die KL wexrfige,
hinsolltens a2it der lapidaren Bemerkung vom Tisch wischie:

"Da ist viel Plats!”™ -

Die Zeugin Herta Fischer hat uns geschildert, wie der Amgokisgte
gie Anfang 1941 so lange héhnisch und wnhiflich bokandalte, wie
er sie fir eine Jidin oder die Fhefrav eines Judon hiel® und wie

gsich sein Eenehnen erst schlasgartig dnderte, ales sie zu arkeannen
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gab, dad ihr Ehemann gefallen und Parteimitglied gewesen sel,

Die Zeugin Bassecke hat weiterhin dargelegt, wie der Angeklagte

die zu Ostern 1941 an ihn von der RV herangetragcone Bitte uam Zu-
teilung von Mehl zur Herstellung von Maszsse abschligig beschied,

die Juden pollten halt "etwas anderes fressen".

¥as die spitere Zeit anbetrifft, ist der wesentliche Teil der ur-
kenntnigse fiber die innere Einstellung des Angekisgten sus dea Be-
kundungen der Zeucsen filer seine Tétigkeit im Jidiaschen Krankenhaus

su gewinnemn.

Ohne hier auf alle Einzelheiten sinsugehen, will ich nar in das Gs-
dichtnis der Mitglicder des Schwurgerichts suriickrufen, daB8 nichkt ein
einziger der hier vsrnommenan Zeugen Angaben gemacht hat, die inscfern
fiir den Angeklasgten entlastend sein kSnnten, als daB er sich den ihm
tibertregenen Aufgaben im Rohaen der Dienstaufsicht korrekt - uine irs
et stuvdic - ohne RassenhaB und i{ibersteigeries MachibewuBSiselim ent-
ledict hitte. Die Moglichkeiten dasu hitte er gehabt, wie u.a. dio
Beispiele Pachow/DoblLerke seigen.

Die Zeusen Pagel, Borchers, Kahan und Markus habsen uns anschaulich
dergelegt, welchen Wert er darauf legte, daf die jiidiachen Menaschen
gich ihm, dem sllyeweltigen Amtmann! gegeniiber nnr uvntertisigst
niherten - ihm, dem Arier, nicht einmal in die Augen sondsrn vur auf
die Stiefelepitzen sehen durften - wie sie - Frauen wie Maaner -~
stramme Untertanenhaltung einnshmen mudten, wenn exr erschisn, am sie
su inepisieren. :

Seine besondere Marctte war ¢s - ich erwidhnte se schon - debei,

auf den vorschrifismifigen Sitz des Judensterns su =echten - Iii don
verhingnisvollen FPolgen, wie sie Frl, Wagner trafen. Aber auch der
Zeuge Hols muBts sieh ohrfeigen lassen, nar wveil er verdutst dreinsah,
als der Angeklagte mit der DBleistiftspitse den festen Sitzx eeines
Sterne Gberpriifte. - Angesichts der Ubersimstizmenden Bekundurgen aller
Zeugen Uter die Pflicht fir einem jeden, der Judenetern innerheld des
Krankenhauskomplexes zu tra. en, kann ioh nur =it der Kopf aschiitteln,
wenn der Angeklagte behauptet, das se¢i ihm vdllig unbexennt gevesenl

¥ae Wunder, daB bei dieser bekannten Eimstellung des Angeklagien mogar
ein Gestapomann wie Dobberke seiner Sekretirinm, der Zeugin Haym, die
Hand herunterschlug, als disse Ferra Dr. Lustig -wie sie uand Dobbarke
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es sonst machten - in Gegenwart des Angeschuldigiten - einem Judsn
(san denke mur!) - sur Begriissung die Hand geben wollte.

Was Wunder, da8 (fast alle) jiildischen Zeugen vor dem ale kurs ange-
bunden und unfreundlich, streng und unnahbar geschilderten Angeklagten
nicht nur die allgereine Angst verspirtem, die eie in ihrer Lase
schlechthin vor jedem Gestapomann hatten, scndern ihn dariiber hinaus
wegen seiner aus seinen Verhalten hervorgehenden inmeren rinstellung

ihnen gegeniiber gens besonders firechteten.

Diese Einstellung des Angeklagten kam abgesehen hiervon und abge-
sehen aush von den - von mir beraite crwihntem - Auvespxiichesm in
Gegenwart der Zeugin Baesecke und seinem Verhalten gegsniliberder Zewgin
Fischer - such iu den Dienestriumen des Judenreferats sum Ausdruck.

Mon denke an sein Verhalten dem Zeugen Lowenthal gegeniiter, den er
stundenlang vor seinem Dienstzimmer mit deam Gesmichi =mur Wand stehen

und den er anschlieSend 8 Tage in den Buniker des Lagers Grofie Hsmburger
StraSe sperren lief, weil asich ohne Zutua des Zeuger ein Siegel von
einem Vorgang abgeldst hatite, den der Zeuge ihm Hberbringen mubBte.

Man denke daran, wie er den judischen Ordner Goldstein, dessen Aus-
sage hier verlesen worden ist, mit den Worten "Judenkinscht"™ empfing,
als dieser den Zeugen Liwenthal adbtransportieren mnBte.

Man denkeé daran, wie der Angeklagte sich der Zeugen Zeiler und Hogh-
haug gegeniiler verhielt, als diese - Mischlinge I. Grades - ihp
aufsuchten, um die Freilassung ilrer jiidischen liutter su erbittem, die
nach Theresienstadt deportiert werden sollte.
Man denke an seine zynischen Worte:
"Waz wollen Sie denn, Ihre Mutter kommt nach Theresienstadt.
Das ist ein Sanatorium. Wir hdtiten sle jr amauch totachlagen

kénnen"”

Man denke daran, wie der Angeklagte varanlafte, de? beilde Zengen fost-
genommen und nach Buchenwald verbracht¢ wardeu, nur weil sie - inmerbin
Halbjuden! - ihm - dem Amtmann Wohrn! - dureh ihre hiufigen Vorspres
chen léstig wurden. Es ist wahrliich nicht das Verdienast des Angeklagten,
dad beide infolye glilcklichsrx Umstinde mit dem Leben davonkaaen.
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Es ist erklirlich, daB der Amgeklagte versucht, all dies abzusireiten,
mit Verwechselunzen und falscher Erinnerung der Zeugen zu begriinden
versucht. Aber erkann danit keinen Erfolg habsn:

Zu sehr stimmen die¢ Angaben der sum Komplex Jildieches Krankenhaus
gehdrten Zeugen ilberein; wobei eine gegenseitige Absprache der nach
meines Eindruck sehr um die Wiedergabe der objektiven 'ghrheit gemilhten
Zeugen susscheidet, viele der Zeugen Uberhaupt nicht in Verbindung
miteinander stehen, einige won ihmen bereits Angaben iiber den Ange-
klagten gemacht haben - z.B. der Zeuge Wolffsky in eimem auderen
Verfahren - 2ls ar ein Verfahren geysn ihm noch nicht su denken war.
Mag such der Zeitadlauf die sine oder andere Nuance bel dem eimen oder
dem anderen Zesugen etwas eingetriibt haben - in ihream Wesensgehal®
knnen sie ernstlich nicht sngetastet werden.

Maz auch nur ein Teil der Zeugen den Angeklagten heute nur mit Sigher-
heit wiedererkannt haben -~ eine Verwechslung des Angeklagten smcheidaet
sufgrund der von ihnen sonst gemachten Angaben iiber seine Ferson, esein
Verhalter und seine FPunktion aus. Mit seinem Kollegsn Moes kinnen dis
Zevgen ihn nicht - wie der Angeklagte meint - verwechselt haben.

Moes hatte mit dem Jidischen Krankenhaus nichte =2 tum und an ihm meint
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anderen Zeugen ist er unbekannt.

Wes die Angaben der Zsugen Zeiler und Hoechhsus anbetrifft, so simd
diese schon deswegen iiber jeden Zweifel erhaben, weil diese ihn bareits
Anfang der 50er Jahre beilidufig in ihren Entschéddigungsantrigen er-
widhnt haben, als von einem Verfahren gegen den Anyeklagten noch nicht

die Rede war. -

Die sehr sicherasn Bekundungen des Zeugen Liwenthal schlicflich werden
bastitiet durch die Angadben des Kurt Goldsteim, obwohl disser sich da-
durch in dem gegon ihn selbst gerichtsten Verfahren zeidbut belastot.

Endlich - und des verdient sungesichta dor moch heute tief verwurselien
Kamersdie unter den shemaligen Angehirigen der Gestapo (ich eriamere
aur an das Auftreten der Zeugen Anders und Jiémisch wumd an die walrlioh
bemerkenswerten Angaben des ZeuJlen 223!21 und den Bemtihen dieses Pexr-
sonenkreises, nur ja nicht andere ehemalige Tollegem su bhelanten -

ain Phdnomen, das sichesit Nirnberg sus der Ange® erklirt, maan klante
seinergeits der Wahrheit entasprechend belastet werden - bolan&are
hervorgehobsan zu werden, liegen {iber den Angeklagten auch Bekundungsn
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von ehemaligen Referatasbediensteten vor, sus denen Schllese auf seine
tiefverwurselten niedrigen Beweggriinde zu zishen sind.

So hat die ieugin Erler bekundet, da8 sie, die als ganz junges Midchsn
erstmalig fiir den ihr bis dahin unbeksnnten Angeklagten su sehreiben
hatte, die Aufnahme eines Stenogramms fiir den Angeklagten abgebrochen
habe, als dieser mitten im Diktat und véllig vnmotiviert auf die Juden
geschimpft habe. So hat die Zeugin Eggenhofer ausgesagt, der Ange-
klsgte sei "kein humaner Msnsch" gewesen urd ihn sls barsch uwnd euf-_
brausend beseichnet.

Auf dieser Ebene bewegen sich auch die Angaden der Zeugia Albrecht
die hauptsichlich fiir Moes_ schrieo, aber auch einmal ein oder lwci9
Wochen fiir den iAngeklagten. Widhrend loee, sc berichteto sis, mick

® hebliche Gedanken machte und lance sigerte, ehe er mich zu einsr
SB-Anordnung entschloB8, hatte der Angeklagte nach ihrom Eindrvek dsxan
fast eine Art Wohlbehagen. - Diese unterschiedliche Einstellumg
gswischen Moes vnd Wihrn finde% iibrigens ihren Niederschleg derim, daB
Moes mich nhter dem Eindruck der won ihm veriibien Untaten bei Kriegs-
ende dass Leben nahm, wéhrend der Angeklagte - bir su zeizer Fealtushma

mit Erfolg - mnmr zusah, bdestens iilber die Evnden &u kommen., -

Auch die Zeugin Albrecht erlebte einen Tobuuchisaufall des Angeklagten,
als sis zu diesem gelegentlich einer Stenogramasuipshme bemerkie,

an mei doch furchtbar, wie wman mit den Juden umgehe, So siwas war dom
Angeklagten offensichtlich ncch nie untergekommen - man donke pur!

- = e o W = &

Su briillte er denn die Zeugiu Albrecht an und erdélfnete ibr, sie gehdre
nicht in das Referat - ihre Ansicht sei felsch und sentimental - msn
verfahzye noch viel zu milde mit den Juden = @& sliBten noeh viel mebr
Juden umgebracht werden - (womit er offensichtlieh bedausrte, ¢zb das
Jiudische Krankenhaus noch nicht sufgeldst sei).

v enn demgegeniler die anderen Angehtrigen des Judenreferate derertige
Angslen {iber den ingeklagten nicht gemacht habern, go Tiadet diss
seine Erklérung in der von mir beveits erwihnton Kameradie.

Wenn dartiber hinsus die Zeugim Borshert hisr unverbliimt behsuptete,
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der Angeklegte kinne doch keine niedrigen Beweggriinde gehabt haben,
Angseichen antisemitischer Einstellung habe gis bei ihm nie benerkt,
er sel im Gegenteil "gehr anstindig gewesen®™, sc brauche ich wohl
einmal nur darsuf hinsuweisen, da8 die Zeugin dieses Prédikat

= "gehr anstindig" - such dem Vertreter Eichmanns, dem vielfachen
irder Rolf Giinther, subilligte, und weiter darsuf, de8 die Zsugin
ihre sigone antlsenmitische Einstellung noch heute nicht abgelegt het
= ich erinnere nur an ihre Bemerkung, nach Theresicnstadt aeier Juden
gekommen, die Gutes getan hiétten, o d w o h 1 sis Juden gswesan
selen.

Wenn weiterhin die Zeugin vom Hoff bemiiht war, dem Angeklagtes mnach
besten Kréften ein gutes Zougnis aussustellen - g0 3.3. dursh dis
Bemerkung, die Vorginge des 20. Juli seiea ihm eher entgegengskommen -
80 darf ieh einmal darauf hinweisen, daB diese Zougin nach meiner
iberzeugung hier vor dem Schwurgerioht su den Sonderbehandlungefdllon
in den Bestreben, den Angeklagten zu entlasten, nicht die Wahrheit
gesagt hat, und dal sie im {ibrigen -das spricht fiir ihre damalige
Einstellung~ erwihnte, sie habe nach ihrer Festnahme durch dis Aimeri-
kaner sur Abwehr des Verdachts, Sekretiirin Kaltenbrunners gewesen zu
gein, offen gesagt, sie smei Schreibkraft im Eichmannreferat gewasen,
denn - #0 sagzte sie weiter: "wir haben doch nichts Schlimmes getan!"

Ach ja! Nichtwahr!

Beinahe wvergaB ich noch zu erwiihnen, da8 der Angeklagte nicht gegen
Juden gehabt haben will, fast ein Judenfreund gewessn sein will.

Hech dcu‘una wir von den Zeugen gshdrt hscen, sine firwanr bemerkeng-
werte Einleassung!

Ich komme nun su der Frags, wie die Taten des ingeklaglien rechtlish
su wiirdigen sind.

Kernpunkt dieser Frage ist wegen der absoluten Stirufandrohung dos

§ 211 StGB, ob der Angeklagtu als Gehilfe oder ob eor alz Téter c¢in-

sustulen ist.

Igh kann diese Prage nicht fir alle seine Tatem gloich besatworten. =
Geht mapn nur davon aus, ob der Amzeklagie die Taten, an deneon er
beteiligt war, als 2igene wollte, so kdnnte men angesichts des von ihm
gelbst an den Tag gelegten Reassenhasces geneigt sein, ihn ohne weitaeres
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als Titer einzustufen, Aber so einfach kann man es gich schon deshelb
nicht machen, weil men schlieBlich beriicksichtigen muB, 1al der Ange-
klagte nur g¢in Rad uater vielen war, das die biirokratische Endldsungs-
magchine in Gang hislt und ein Schwungrad war er yans gewilS nichi.

Hingichtlich seiner Sehreibtischtiatigkeit kann nicht amBar Betracht
bleiben; daB er ein im wesentlichen nichtseichnungsberechtigter
Sachboarbeiter war, ein unentbehrlicher Zusrbeiter swar, sber einar

eben, der die Intentionen seiner

durch und durch verbrecherischan Vorgesetsism Eighmsan,
Giinther, Killer, Heydrich, Kasltenbrummer und Hizmler

in Worte kleidete und dsr diesen seine Verke anschlisBSerd zur Zeichoung

vorlegte -~
ingoweit nicht einem "Todesengel™ verglelchbaxr, sondern ala
"Zuarbeiter des Todes" zu beneichmen.
Anhaltspunkte dafiir, dal der Angeklagie gselbst ssine Sachbeavbeiter-
stellung anders sah, als sie ja auch tetsachlich war, sind mit siner
. su einer Verurteilung erforderlichen Sicherheit nicht nachweisbar,
heben sich such m. Ansioht in der Hnupfvnrhundluna aicht ergsben.
Zuguprsten des Angeklagten ist daher daven sussugehen, daf ox die von
ihm ebgesststenSchreibwerke nicht als seine eigenen LEntscheidungen,
sondern letztlich als die seiner Vorgesstzien eansah, an denen er sle
Gehilfe mitwirkte.
Soweit er susserhaldb seines Schreibtisches die ihm diemstlich obliegen-
den Befugnisse bei Jder Dienstaufsicht iiber die RV und ibhre Institutionen
im Rshmen der ihm erteilten . eisungen wahrnahm, kenn sieherlich nichts
anderes gelten, Ich meine hiermit die ihm sur Last gelegte Beteiliguas
an der Gomeindeaktion sowis an der Krankenhausaktion.
Bel der CGomeindeaktion ergibt sich dies schun darauws, duf Glnther
und nicht der Angekiagts Wohra die Hauptrolle spielte. Dort spielie
e neben Giinther ebensov die sweite Coige, wie beigpieliweise Dobberke
bei der “rankenhausaktion meben ilim. Aber auch hinsichtlica der Kran-
kenhsusaktion haber sieh keime Anhnltspnrkto daflir ergeben, daf dor
ingeklagte dort mehr als daz getam hitte, was ssine Vorgaeseitrtea ihm
fir dieson gpeszicllen Fall sufgetragen hatterm. Die gonsze Vorgesohichte
diewer Aktion seigt ja deutlich, daf sie nioht suf einer svontanen
Eingebung des Angeklagten beruhen konante.
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Soweit der Angeklagte daher su verurteilen ists

wegen seiner Beteiligung an Schutshaft- und SB-Fidllen, weiter wegen der
im Zusammenhang mit den Gefiilligkeitspissen und den tirkischen Juden
begangenen Mordtaten sowie wegen seiner Beteiligung an der Krankenhzus-
und der Gemeindeaktion, ist er als Gehilfe su bdestrafen.

Anders ist diese Frage nach meiner vollen terzeugung im Fall dex
Ellen Ruth Wagner su beurteilen. Hier hat der Angeklagte den Willen
und die Titigkeit entwickelt, die seine Einstufung gls Titer gebisten.

¥ill man dieser Tat des Angesklagten gerecht werden, 20 kaxn men asch
meinexr Ansicht den Fall Wagner nicht isoliert betrashten, mer muil Lier-
fir viclnohr auch sein Verhalten wilrdigend mit heransiehen, des er in
den Pillen Dr. Vindmfiller und Bukofser geseigt bat und daxiibar hinaug
auch sein Verhalten gegeniiber den Zeugen Zeiler und Hochhaug. -

Dies gilt ungeachtet dessen, da8 der Angeklagte une keinen Einbliock
in seine damaligen Motive verschafft het, da er seime Rolle, Je ilhex-
haupt seine Beteiligung schlankweg in Bausch und Bogen abstreite.! -
Denach kann aber einmal nicht ermetlich in Zweifel gezogen werdsn,
daB der Anmgeklagte in allen diesen Fillen xeine 2uftragearbelt var-
richtete, seine Tdtigkeit und die Art seines Einschreiltenz viclashr
euf seinem sigenen freien nicht von einem Vorgesetsten initiierton
WillcnsentechluB berunhte.

In allen Fidllen hiitte sr ohne irgendweiche Nachteile bellirchten ¥u
miissen, sich anders verhslten kdnnen mit der Folgs, daf sumindest
Kurt Bukofser und Ellen Wegnexr heute beide noch nicht funfzigjihvrig
noch leben kdnnten und es ist keinesfalls sicher, daB dac EheDasr
Windeidller ohne das Eingreifen des Angeklagten epiter ohnshin de-
portiert worden wire - der PFall dea Zeugen Dr. Cohen saigt uns daw
Gegenteil.

Welche anderen Griinde als soin RassenhaS und sein Machtbewultmein
hitten den Angeklegten veranlassen kiénnen, sich - vio geschehen -

su verhalten? '

Seinen yigngtgigog hatte er schon geniigsnd dokumecntiert, seine letste
Beférderung lag noch nicht lange smifick. imget davor, daf Clnther
von seiner Nachgibigkeit hitte erfahren kdrnem, kann ihn gleishfails
nicht getrisben haben: _
Der Beginn des Vorfalls Bukofser spislte szich ab, als der Angeklagte
mit diesem sllein war - wer sollte ihn gezwungen haben, sich im
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Fsll Windmilller so lange in der Eingangshalle aufsuhalten und nach Ver-
std8en aussuspiéhen, was trieb ihn, Frl. Wagner die Gslegenhelit zu
nehmen, sich durch das Annihen des Sterns méglicherweise su retien
- hdtte cr nicht iiberhaupt das von iha durch einen Blick durzh dss
Fenster cemerkte Nichttracen des Judensterns iibersehen kdnnen? Hug
er e sich nicht gefallen lassen, hier an seiner eigenen Einlassuug
su gans anderen Fragen gemessen su werden, die er allgemein szu
Schutshaftsachen von sich gegeben hat:
Zu dem in die u.a. von ih: in die Erlssse sufgenommenen Fasuus
- "Bei VerstdBen sind hier Schutszhaftantrige einsureichen”™ -
duBerte er nimlich, wie ich erinmeran darf:
"Ka ja, die Stapostellen hitten ja die Bestiuwungen nisht sc
genau su beachten brauchen, sie hitien ja liber die Versilie
hinwegsehen oder die Leute nnr su verwsrnen brauchen!™
So ist en! Und hitte der Angeklagte sich an seine eigsnen Worle go-
halten, stiinde er heute ein wenig besser da. &
So aber ist er nicht anders su behandeln als e¢in KZ-Aufseher ode:
ein Ghetto-Verwalter, der aus freien Stiicken mit der enteprechendsc
inneren Einstellung einen Hiftling erschlagem héitte, weil dismer ibn
falesch gegriiBt oder weil exr mit einem Hiftling sus eirer anderen
Baracke verbotenen Kontakt gehabt oder weil er eiven faleschen Hift-
lingswinkel getragen hitte - er ist Titer! - aunch wemnn er sur
eigentlichen Tdtung des Frl. Wagner - ich habe bereits dargelegt,
vephald die StA in den Fdllen Bukofser und Windamfiller wvon siner
Anklageerhebung gegen ihn absehen muBte - auoch wenn er .= Fall Wagner

noch anders Leuts einspanntes

das Schutzhaftreferat und die SS=Schergen in K7 Auschwiis
- die waren ihm zu seiner Tat nuxr bshilflieh -~ aie varen

seine Gehilfen - nicht er der ihre!

TR R S
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Erwibnen mdchte ich noch, daB die Vorschrift des § 47 MilStGD swar

an sich flir &en Angsklagten als Angehdrigen der Gestapo gali, \
Ich brauche hierguf aber ebenso wenig wie cuf die Prage nihey eirau- :
gehen, ob der Angeklagte seine Taten im H3tigurge- oder MYotstand ver-
richtete. Er hat selbst nichts abar sueh gar michts geltend gemmecht,
was die ndhere Untersuchung dieser Fragen erforderiich mashen kdmute.

Vielwshr hat er seine Taten sus eigersr imnnerer Uberseugnug degangen,

~ 49 -
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gich mit ihnen dentifiziert und niemals such nur den geringsten Ver-
such unternommen, aus dem Eichmann-Referat versetzt su werden.

Ich =uB noch kurs auf die Konkurrensem eingehen.

DaB8 der Pall Wagner fiir sieh eine selbsténdige Fandlung desrstellt,
brache ich nieht niher darsulegen.

Aber aueh die fibrigen 6 atrufbaren Handlungzen, fiir die der Amgeklagte
st verurteilen ist, stellen jede fir sich nclﬁutandige Handlupgern dar,
sie stehen sueinandsr im Verhdltnis der Tatmehrhelt. Dexr Angeklagtn
war im Rahmen seiner Sachbearbeitertiitigkeit wom Fall zu Fall mit don
fir ihn jeweils neucn Aufgabengebieten befasdt worden, sie eind awch
recht verschieden voneinander, =0 daB ein Cesantvorsats des Angeklagten
sie nicht umfassen konnte.

Strafsumessungserwigungen eriibrigen sich zum Fall Wagner, da bel ainer
Verurteilung als Titer nur eine lebenslange Zuchthausstrefls in Betrachi
koant,

Zur Strafzumessung hinsichtlich der Eeihilfehandlungen daxrf iech ch-
schliefend die sufmerksamkeit des Gerichte auf folgende Punkte lenkens

Es kann nicht ausschlaggebend sein, welsche Strafen audere Gerichie in
anderen Strafverfahren verhdngt haben: jeder kann nur wegen asiner
2igsnen Taten und nach seinem eigener Verschulden bestraft werdon.
Insofern miissen wir uns ohnehin klar dariiber sein, daf keine Strafe,
di® a@in irdisches Gericht verhingen kdunte, der Ungeheuerlichkeit dex
Taten und dem AusmaB des lLoidens der Opfer snnihernd entsprechen
kénnte.

Der Angeklsgte hat durch seine Taten, durch die Art, wie er azic ba-
Zing und durch die Gesinnung. von der ey wsiech leivem 1lieB; den Amn-
spruch auf eine niedrige Freiheitsstrafe avch imroweit verwirkt, els
er nur wegen Beihilfe sum Mord su verurteiler ist. Zu seinen
Ungunsten fillt weiter ins Gewicht, daB er durcl seine Tétigke'$

bei der Cestapc bereits ad Anfang 1935 aine gewisse Eoyeglgugrgngt:
gchuld auf sich gelade:. hat, - weiter, duf er sich abgeaehen von

seinen sonstigen Bewsggriinden bei geinen Taten mueh davon leiten 14168,

d¢ine Karriere un jeden Preis - such um den fremdem Lebens - =a or=
sireben, :

weiter, dal er niemals der Versmch unternabm, aus dem Eishmann-Referat
versetzt zu werden,

schlieBlich, ungeachtet des gesarnten furchtbaren Geschehsns, in daw er
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go tief verstrickt war, und ungeachtet seiner eigenen Tatsn noch
heute seine antiscmitische Haltung bewahrt. Ich darf nur an sein
ungereimtes Gefasel iiber die Tierhaltung der uittslmeervilker umd
der Juden insbesondere verweisen, daz den Verteidiger veranlaBis,
de? Angeklagten ins Wort su fallem.

Wenn die StA sich trotsdem nicht dasu durehringen kann, aueh fiir die
Beihilfehandlungen des Angeklagten eine lebenslingliche F.eiheits-
strafe szu beantragen, s¢o teruht dies auf folgenden Exwiigungent

Der Angeklagte gehdrte - jedenfalls als 6r seine Taten beging -,

gu dem Typ, der der Staatisautoritit in jedsm Gewand hirig und daren
geuwbhnt war, alles aussufiihren, was “von oben" sngeordnet wurdej

seine Kritik- und Urteilsfihigkeit waren verkiimmert, sein gesunder
Henschenverstand war offenbar eingetriibt, migen alle diese Faktorem
auch im wesentlichan durch scine Ausbildung und geine Tatigkeit

als Gestapo-Beamter in ihm sum Durehbruch gekonmenm sein.

Derin teilte er die Entwicklung mancher seiner Kollegem. Sein iiber-
steigertes MaohtbewuBtsein konnte nur dadurch solche Triumphe feiern,
daB eine verbrachcriﬁcha Stsatsfiihrung es lUberhsupt erst ermiglichte,
daB Typen wie dsr Angeklagte eine derertige M:cht {iber anders “enschen
augiiben konnten. '

Sein RassenhaB -~ wer trigt den Keim hierfiir aschon von Gebur® an in
sieh? - mag weitgehend dureh die intensive Propagands in Partei mmd SS
sowie durch seine Dienatvorgesetsten hervorgerufen und bestirkt worasn
sein., Seine mangelnde Urteils- und Kritikfihigkeldt heben ihn sicher-
lieh daran gehindert, diese Propaganda innerlich abszuwahrien., -

Die Urheber und Triger dicssr gansen antisenitischsn HaBwello, ein-
schlieBlich der Verfasser und Konmentatoren der perfiden Nilruberger
Gesetze - das sel hier benerkt, kénnen im Gegensa’s 3zu desn Angeklagten
strafrechtlich leider nicht zur Verantwortung gezogsen werden. Sie
leben als von vielun geachtete Blixrger weiter unter uns, weil ikre

Schuld nicht unter dern Mordparagraphen zu subsumieren ist. -

Strafmildexnd meg noch taricksichtigt werxden, del der Argeklagte

gich nicht dsnach gedringt hat, an der Endl¥sung aktiv mitsuwirken.
tr kam zu einer Zeit ins Eichmann-Referat,; als die systemstische Aus-

rottung der Juden noch nicht beschlosesene Ssaehe war.

- 5] =
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SchlieBlich sei in diesem Zusammenbang such herveorgeheben, dad an der
Endl8sung neben dem allerdings maSgeblich beteiligten RSHA umd allex
Dienststellen der Golfspo noch sahlreishe sndere Behirden urd Instansen
des 3. Reiches mitgewirkt haben - man denke nur an die gh;cgw:rgeg
Herren, die an der ¥Wannsee-Xonferens teilnahmen - und an die Behirden,
die sie vertreten!
Man denke nur an die reibungslose Zusamnmensrbeit swischen dem Aus -
wirtigen Amt und dem Eichmann-Referat, wie sie pich hiser am Fall der
tirkischen Juden und sush in sahlreichen hier verlesenen Dokcmenten
manifestiert!
Dariiber darf sber nicht iibersehen werden, daB eben -~ ioh ervidhnie es
schon - jeder Mann nur an seincn eigenen Taten gemessen werden kanng
und die wiegen beim Angeklagten trots alleden schwer genug.
DaB8 er sich heute hier verantworten muf;, beruht nicht auf einer xufﬁllig'
orstatteten Strafanzeige gegen ihn, das Verfahven ist von Amtas wegen
eingeleitet wordsn. So wie er werden sich auch seine Kollegsn aus dam
Eishmann-Referat demnichst hier vor einem Schwurgericht verantworten
miissen, soweit diese hsute noch leben und fiir uns greifbar aind
-~ auch fiir sie gilt § 50 II StGB! - aber auch sie hatten sigene
niedrige Beweggriinde!
Ingofern ist es kein Zufall, deB Sie, meine Herrem Richter mnd Sie,
meine Dame und meine Herrsn Geschworenen nunmehr berufen sind, ein
Urtseil fiter den Angeklagten zu fillen und im Namen des Volkes zu
!ngkgngeg, das ihm und seinen Taten gerecht wird.

Igh stells nunmehr die Antrige der Sti wie folgt, chne d1s HBhe der
besntragien Einsatzstralen in einzelren su tegrinden - die Uaterschieds
erkléiren sich aus dem unterachiedlichen MaB dex Schuld des Angeldagten,
80 wis die StA dieses MaB 3u sehon meint: :

A) Einsatzstrafen su den Beihilfehandlungen
1. Abgabe von Stellungnahmen zu Schutzhaftenirigen

8 Jahre Zuchthaus

2. Sonderbehandlungafsl § Jahre Zuehthsua
3. Gaefdlligkeitsplsase & Jahre Zuchthaus
4. tirkische Juden 6 Jahre Zuchthsus
5. Gemeindeaktion 10 Jashre Zuchthaus

6. Krankenhaugaktion 9 Jahre Znchthaus

Ich beanirage, hieraus eine Gesamtetrafe won

15 Jahren Zuchthsaug
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zu bilden und beantrage weiter, auf diese Strafe neben der fiir den

Fall “agner hiermit von mir beantragten
lebenslinglichen Zuchthausstrafe

su .rkennoho
SchlieBlich beantrage ich, dem Angeklagten die biixgerlichen khren-

rechte ausdricklich abzuerkcnnino

Jch bitte abschlieBend, der Haftbefshl entsprechon dem Urteil
neu zu fassen und Haftfortdauer su beschlieSen,

Nagel
Erster Staatsanwalt

Ad.



2) Sonderbehandlung

a) Sonderbehandlung - kurz " SE "

Definition

war Vernichtung von Menschen durch die Sicherheits-
polizei (namentlich Gestapo) und den SD ohne
gerichtliches Verfahren;

Massentétung und Tétung im Einzelfall;

die Sonderbehandlung im Einzelfqll/

T T T L - S SRR —————

diente der Gestapo zur Beseitigung einzelner unliebsamer
etwen

Personen,Vwenn durch die staatlichen Gerichte keine

Todesurteile zu erwarten waren, da entsprechende

Strafbestimmungen nicht verletzt;

wurde aber - insbesondere bei SB von Juden -

von Gestapo auch als gqsgesprochenea Tgygorinatrument_

eingesetzt -



b) Verfahren bei Sonderbehandlungen

streng biirokratisch geregelt,

u. a. durch:

"Durchfiihrungsbestimmungen fiir Exekutionen"

vom 17. 10. 1940 - IV 4308/40 g

nebst Ergédnzungen vom 10. 12. 1940

nicht erhalten -SIV 2a - 3382/ 40 -

wav aidie ot "
-L und vom 18. T. 1942

- I¥ D 2 240/42 gRs - 4 -

et legey abgeldst durch die neugefaBten

"Durchfiihrungsbestimmungen fiir Exekutionen"
vom 6. l. 1943

erhaltéﬂ
—— -SIV D2 450/42 g - 81 -

Unterschrift: Himmler




Verfahrensgang bei SB

e BN e e T

Antrige auf SB von

Stapo (leit) stellen

und / oder KL's

beim zustdndigen Sachreferat

Ry e —

B et

des RS H:A&

- bei Juden also Judenreferat -

Sachreferat berichtete auf

dem Dienstweg (lMiiller / Heydrich / Dr. Kaltenbrunner)

an Himmler

——— TN G T ar

und schlug SB vor, Himmler ordnete SB an,
s S

der Vorgang kam auf dem Dienstweg zuriick ans Sachreferat,

dieses gab Anordnung per FS an Stapo (leit) stelle oder KL,

die die SB durch ErschieBen oder Erhdngen durchfiihrten und

dem RSHA - Amt IV - per FS Vollzugsmeldung erstatteten.

Vollzugsmeldung zum zustdndigen Sachreferat.

———

%h"f!‘i—\* \:L,nf V‘nﬂhz Bi h\'\m -ufer
Diegser Verfahrensgang galt im Reichsgebiet und Protektorat
im wesentlichen bis Kriegsende; in den iibrigen besetzten

Gebieten nur nach MaBgabe der Srtlichen Verhdltnisse.



¢c) Zweck der SE von Juden im Einzelfall

r— e S e e e

w. aiclt se sehy
Nicht nur™ "Bestrafung" des einzelnen Betroffenen

als vielmehr - schon beginnend mit den ersten
VorbereitungsmaBnahmen zur Endldsung

ab Anfang 1941 -

auch besonderes Instrument zur Einschiichterung,

Terrorisierung und Demoralisierung

—— -

von bereits in KL's oder Ghettos untergebrachten

oder fiir eine solche Unterbtringung bestimmten Juden.

Diese sollten dadurch zu gefiigigen und widerstandslosen
Opfern der gegen sie beabsichtigten und im Laufe der Zeit

dann durchgefiihrten MaB8nahmen gemacht werden.

Eeweis:

Nach verlesenem Lagebericht der Stapoleitstelle Litzmannstadt

—

vom 9. 2. 1942 wurden in diesem Gebiet

- nach entsprechenden Antrdgen beim RSHA

und Genehmigung Himmlers-

bis zu diesem Zeitpunkt insgesamt 95 Juden Offentlich
gehdngt, um die zundchst widerstrebenden Juden in
diesem Gebiet zu veranlassen, eich den JudenmaBnahmen
(Ghetto-isierung, Aussiedlung usw.) widerstandslos

zu fligen.



Dem gleichen Einschiichterungszweck diente offensichtlich

die - ebenfalls hier verlesene -

Sonderbehandlung sanordnung des Euhmu“-ﬁ1wahs

vom 23. 5. 1942 (IVE 4 a 225/42 ¢ (1178))

mehrere Juden im Ghetto Neuhof (Raum Zichenau /Schréttersburg

in Gegenwart ihrer Rassegenossen aufzuhédngen.

SchlieBlich anzufiihren:

Tagesbefehl des jiidischen Altestenrates des Ghettos

Theresienstadt vom 10. 1. 1942

- verlesen -

behandelt einen im AnschluB an die Sonderbehandlung
durch Erhdngen von neun jiidischen Ghettoinsassen abge-

haltenen Appell der jiidischen Zimmerdltestens bei der Gestapo.

Nach Bekanntgabe der Erhidngung der neun Juden wurden
die Zimmerdltesten.aufgefordert, fiir die genaue Einhaltung

aller Vorschriften mit aller Energie Sorge zu tragen.

Besonders wurde ihnen auferlegt, die Lagerinsassen
auf die toddlichen Folgen von so bezeichneten "Vergehen"

- Briefschmuggel, Fluchtversuch - hinzuweisen.



d) Bearbeitung von Sonderbehandlungsfillen im Judenreferat

e B s T I UL

Vorginge betreffend Sonderbehandlungen von Juden
im RSHA vom Judenreferat als dem zustédndigen Sachreferat
bearbeitet. Eg erhielt deshalb u. a. auch die Durchfiihrungs-

bestimmungen fiir Exekutionen vom 6. 1. 1943

verlesey f durch Schreiben des €dS - gez. Miller - vom 14. 1. 1943

aulerdem:

2 von Eichmann unterzeichnete FS des Judenreferates

mit SE-Anordnungen sind erhalten geblieben

o, { 17. 4. 42 - IV B 4 a 3205/41 g (1111)
. 5. 42 - IVE 4a 225/42 g (1178))
T T
im ibrigen: zahlreiche Zeugenaussagen

Giersch, Albrecht, Borchert, DBaesecke,

Hanke, Jénisch usw.)’



e) W& hrn bearbeitete SB - Félle

e e L R

innerhalb des Judenreferates
mit SB - Vorgidngen befaBt die
filr die Bearbeitung von Einzelfédllen

zustidndigen Sachbearbeiter:

Moes

Kryschak

[vonzn |

, Wo hrn

-

wihrend der ganzen Zeit der Referatszugehdrigkeit

Wo hrn bestreitet“

wmindesbeuc 1oy
iiberfiihrt durch Zeugenaussagen

Baesecke und Al brecht

die mit Sicherheit sagen, SB-Sachen

fiir Wohrn geschrieben zu halen.



Zur Erdorterung steht nur noch Tdtigkeit W o h rn 's

in SB-Vorgingen in der Zeit von der Jahreswende 1940/1941
bis November 1941

(Zeitraum B a e s e ck e ).

s -

Grund fiir StA - Antrag auf Einstellung gemdB § 154 StPO

fiir die Zeit danach

nicht etwa mangelnde Nachweisbarkeit,

im Gegenteil!

Grund vielmehr allein:

t"nut

| g = A s & "
Opferidentitit - die 'entfernte Moglichkeit, daB8 Opfer

Uberachneidnngagelalis | einer von Wohrn mitbewirkten SB Schutzhiaft-

ling war, dessen zuvor erfolgte

‘ . uf.a,,'
KL - Einweisung ebenfalls Wohrn er-nv9&mq.
befiirwortet hatte und die ihm schon aus

diesem Grunde von StA als

Beihilfe zum Mord zur Last gelegt wird.

Nur wegen dieser Uberschneidungsmdglichkeit
miissen zugunsten des Angeklagten die von ihm
ab Anfang 1942 bearbeiteten SB - Fdlle

auBer Betracht bleiben.



Fiir Zeitraum B a e s e ¢ k e keine Uberschneidungsgefahr,

P T T L T Y ity

da Wohrn's Stellungnahmen zu Schutzhafteinweisungen ihm
fiir diesen Zeitraum noch nicht als Beihilfe zum Mord zur Last

gelegt werden.

SB - Fille Wohrn's im Zeitraum Baesecke betrafen Juden,
die schon im KL einsaBen.und hinsichtlich derer Wohrn im
c."-‘- 53 w?(cl«(t:% 'rkftkredaemf LT mhmfw forh‘t{q‘el{e Mup’
Rahmen des geschilderten SB - VerfahrensgangesYnach
entsprechender Entscheidung Himmlers der

Zeugin B a e s e c k e vom dem jeweiligen KL zu

vollstreckende Sonderbehandlungsanordnungen diktierte.

Zwar:
—TTECT

Frau Baesecke: etwa 5 - 6 TFille

DT i

fiir Gesamtzeit bei Wohrn Fr.'...er:'..‘a

jedoch: Moglichkeit nicht mit letzter Sicherheit

auszuschlieBen, daB Zeugin im Rahmen des
dargelegten SB-Bearbeitungsganges

mehrere Schreiben zu verschiedenen Zeiten

o+ ——————

in ein und demselben, nur einen bestimmten

Juden betreffenden Vorgang zu fertigen hatte.

- 10 -
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Zugunsten des Angeklagten

goll deshalb von nur einer, von ihm vorgeschlagenen, nach

Genehmigung Himmlers weitergeleiteten und auch vollzogenen
Sonderbehandlung

an einem Juden

ausgegangen werden.

Als Griinde fiir die von Wohrn bearbeiteten SB - Anordnungen

—— W et -

U Ve

erinnert sich Frau B a e s e ¢ k e an

kleinere Diebstahlshandlungen und angebliche Faulheit

der Opfer.

Diese Griinde stehen auBer jeglichem Verhdltnis zu der dafiir ver-

hédngten Sanktion; sie sind ersichtlich nur Vorwinde,

—an

um der SB Anschein einer gewissen Berechtigung zu geben.

Ganz offensichtlich - auch fiir Wohrn - wird in dem ihm
aucl
anzulastenden Fall SBVals Terrorinstrument

zur Demoralisierung der iibrigen Juden

eingesetzt.

« 31 =
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Was unter Sonderbehandlung zu verstehen war,
war Wohrn bereits zwangsliaufig
durch die Bearbeitung der jeweiligen
Sonderbehandlungsakten bekannt.
Im iibrigen besteht kein Zweifel, daB ihm die Bedeutung des Begriffes
Sonderbehandlung
ebenso bekannt war, wie seiner Schreibkraft Frau Baesecke,
zahlreichen hier vernommenen anderen Bediensteten des Judenreferates

oder etwa dem Zeugen Dr. R a n g .



3)

Sonstige Schreibtischtidtigkeit W o hrn 's

im Zusammenhang mit der "Endl&sung"

Wohrn hat als Sachbearbeiter im Judenreferat
von 1941 bis 1945 - also mehr als vier Jahre lang -

laufend Akten im Zusammenhang mit der dem Eichmann-Referat

obliegenden Durchfiihrung der "Endlésung" bearbeitet.

Schutzhaftangelegenheiten (Stellungnahmen und Erlasse)

uﬁd SE-Vorginge haben nur einen geringen Bruchteil

seiner Arbeitszeit in Anspruch genommen

-

Die von ihm wahrgenommene Dienstaufsicht iiber die
-8

Reichsvereinigung der Juden in Deutschland

und deren Institutionen - die ich noch erdrtern werde =

beanspruchte einen weiteren nicht allzu groBen Teil

seiner Arbeitszeit.

Den groBten Teil seiner Arbeitszeit widmete Wohrn der

Bearbeitung sonstiger Vorgidnge im Zusammenhang mit der

vom Eichmann-Referat betriebenen Durchfiilhrung der

"Endlosung der Judenfrage".

Von diesén Vorgingen sind nur verschwindend wenige

in Bruchstiicken erhalten.




Grund: sorgfidltige Aktenverbrennung vor Kriegsende

durch alle Gestapo-Dienststellen sowie durch

zahlreiche weitere Verwaltungsbehdriden.

Nur einige wenige Bruchstiicke von Aktenbestinden (z.E. Diissel-
dorf, Wiirzburg, Auswdrtiges Amt) durch gliickliche Zufdlle

erhalten geblieben.

Diese wenigen erhaltenen Unterlagen in Eruchstiicken iiber die

ganze Welt verstreut.

Ostblocklidnder beS8gtzen einige dieser Unterlagen, sind aber
nur mit groBen Einschridnkungen zur Herausgabe von Material
bereit; ©6ffnef bisher nicht Archive zur freien Sichtung
und Auswertung. Nur dadurch kdnnten jedoch alle in Eetracht

b u“,ﬂ.. vuanhJﬂuﬂn ‘j
kommenden' Dokumente aufgefunden werden.

Besonders negativ verhidlt sich in dieser
Richtung DDR, die einige Unterlagen besitzt
(z.B. RV-Material), sie jedoch trotz lang-
2 Wikt eiv b { fuu

jahriger Bemiihungen und im Wi&erspruég;zu er-
teilten Zusagen bisher nicht herausgegeben hat,

geschweige denn die Sichtung und Auswertung

ihrer Archive gestattet.

Die vor dem Schwurgericht erdrterten, von Wohrn bearbeiteten

Vorgdnge daher bestenfalls

die Spitze des aus dem Wasser

-

régenden Teiles des Eisberges.

—




Durch Zufall auch geringe Teile der Judenangelegenheiten

betreffenden Aktenbestinde des BEdS Den Haag erhalten.

Diese ermdglichen es, einige wenige Ausschnitte der
Tidatigkeit des Angeklagten bei der Durchfiihrung
der "Endldsung" in den Niederlanden

aufzukldren und festzustellen.

Wo hrn Dbeteiligt an der Deportation von

a) Riistungsjuden
b) katholischen Juden

¢) Juden, die sogenannte Gefdlligkeitspisse erhalten sollten

und d) Juden, die nicht als tiirkische Staatsangehdrige

anerkannt wurden,

ous  tlew Va ler(qacfe "

Antrag der StA auf Einstellung nach § 154 StPO hinsichtlich
der Riistungsjuden und katholischen Juden nicht etwa deshalb,
weil wir erkannt hdtten, daB wir dem Angeklagten diese

Taten nicht nachweisen kdnnten - genz im Gegenteil -

sondern

ausschlieBlich aus Zweckméfgkeitserwﬁgungen

(Straffung des Verfahrens zur Vermeidung langwieriger und
teurer Beweiserhebungen iiber das Schicksal der in Betracht

kommenden Opfer).

v



Fiir seine Beteiligung an der Ermordung von Juden,

die Gefdlligkeitspédsse erhalten sollten,

und von Juden, die nicht als tiirkische Staatsangehdrige
anerkannt wurden, ist der Angeklagte jedoch zur Verantwortung

zu ziehen.

a) Gefilligkeitspisse

Durch den hier verlesenen Runderlall des Eichmann:Referates

vom 5. Mirz 1943 - IV E 4 b 2314/43 g (82) -

war festgelegt worden, daB Juden mit auslédndischer

Staatsangehdrickeit (ausgenommen allerdings bestimmte

Staatsangehdrige wie Polen, Kroaten usw.)

in die JudenmaBnahmen - also auch Deportation -

u. a. 1in den Niederlanden micht einbezogen werden durften.

—

In den Niederlanden versuchten daraufhin staatenlose
und niederléadndische Juden, die - geschiitzte - Staats=
angehorigkeit eines neutralen Landes wie Schweden oder

Portugal zu erwerben, um der Deportation zu entrinnen.

Dem schob das Judenreferat durch ti!?n - verlesenen =

Erla8 vom 26. Juni 1943 - IV B 4 4435/43 -

einen Riegel vor, invﬁem es anordnete, daB Juden,
von denen bekannt werde, daB sie sich darum bemiihten,
eine ngsé Staatsangehdrigkeit zu erwerben,

bevorzugt nach dem Usten ebzutransportieren

seien.



Lediglich die Juden, denen es bereits gelungen sei,
den PaB eines neutralen Landes zu erwerben, milten

aus aullenpolitischen Griinden geschont werden.

Zu betonen:
Ft‘:&aL”
ging um den +egenmdiren Erwerb der
vollgiiltigen Staatsangehorigkeit

neutraler Staaten.

Ein anderer Versuch, Juden in den Niederlanden vor
der drohenden Deportation zu bewahren, bestand in

der Verschaffung sogenannter Gefdlligkeitspésse.

Gegen Zahlung hoher Betrige fanden sich die konsularischen
Vertretungen einiger siid- und mittelamerikanischer Ver-
tretungen in der Schweiz - darunter die Vertretungen von
Paraguay und Honduras - bereit, in den Niederlanden
befindlichen Juden Pidsse zu iibersenden, durch die die
Betreffenden die Staatsangehdrigkeit dieser Liander fiir
eine begrenzte Zeit - meist zwei Jahre - erwarben,
mindestens jedoch geltend machen konnten. Fiir entsprechende
Antrdge und die Bezahlung sorgten meist in der Schweiz

Blejbende Verwandte, Eekannte oder Mittelsminner der

bt{‘reﬁ!u e ;‘n!‘[?iq



Der Angeklagte W 6 h r n veranlaBte,

daB Juden in den Niederlanden, von denen bekannt wurde,

daB sie sich um solche Gefdlligkeitspédsse bemiihten,

sofort deportiert wurden.

In der Zeit zwischen dem 1. und 6. Juli 1943 suchte ihn

der Zeuge. W e r n e r vom BdS Den Haag auf;

der Angeklagte erdrterte mit Werner eine Reihe von Juden
in den Niederlanden betreffende Angelegenheiten und kam

schlieBlich auf die Frage der von den Schweizer

Vertretungen Paraguays und Honduras in die Niederlande

gesandten Gefdlligkeitspédsse zu sprechen.

Er legte Werner gegeniiber dar, daB Sendungen mit solchen
Pissen von der Auslandsbriefpriifstelle aygefangen und
dem RSHA zugeschickt wiirden.

Dieses stelle die Pdsse dem BEdS Den Haag zu. Wohrn

erteilte dann Werner die Weisung, der BdS Den Haag

hodse
solle die Personen, fiir die die abgefangenen Pdsse aus-

E
stellt seien, ohne Aushdndigung der Pidsse sofort depor-

tieren. Lediglich die Personen, die die Pédsse bereits

erhalten hédtten, seien vorldufig zurilickzustellen.

Der Zeuge Vierner legte demn Inhalt seiner Riicksprache

mit Wohrn am 9. 7. 1943 in dem hier verlesenen ausfilhr-

lichen Vermerk nieder, den er dem Zeugen
Dr. Harster, Z6pf und S1ott ke

vom BdS Den Haag zur Kenntnisnahme zuschrieb.



Die Weisungen Wohrns wurden in der Folgezeit zur

Arbeitsgrundlage des Judenreferates des EdS Den Haag
wﬂ':uk@!‘ ae»—: ﬁ

gemacht. Gann.Bieses beschlagnahmtevVGefilligkeitspisse,

hdndigte sie den PaBbewerbern nicht aus und deportierte

diese stattdessen (vgl. - verlesenen - Vermerk der

Zeugin S 1l ot t ke vom 3l. 7. 1944

- Bds IV 4b (3 e) 11 454/44 -).

k8. h r n 1dBt sich dahin ein, es sei ausgeschlossen,
daB Werner so etwas mit ihm besprochen habe; er sei

nicht Sachbearbeiter & fiir diese Sachen gewesen.

widerlegt qEﬁph Wgrner

der glaubhauft, mit Eestimmtheit und eindeutig
Er hnl'_f‘
bekundet hat, daBYWshrn als dem hierfiir zustindigem
tjrsyroﬂﬂv- hube

Sachbearbeiter gewesem und daB eine Namensverwechs¢lung

auch deshalb ausgeschlossen sei, weil er sich bei seinen

Riicksprachen im Judenreferat des RSHA jeweils die ihm
-.{,\‘7 (.'h... F ecortnades

zuvor vollig unbekannten Sachbearbeiter'vonYAngelegen-

heiten wie etwa der Gefdlligkeitsp&isse von anderen

Referatsbediensteten habe nennen lassen, um dann den

jeweiligen Sachbearteiter aufzusuchen. Den Namen habe er

sich ebenso wie den Inhalt der Riicksprache genau notiert,

um spdter den Vermerk erstellen zu kénnen.



Im {ibrigen war Wohrn auch in der Folgezeit als Sachbearbeiter

mit der GefdlligkeitspaBfrage befalt, wie das hier verlesene

A ———

von ihm - wie er selbst eingerdumt hat - verfalte

Schreiben des Bichmann-Referates vom 15. Juni 1944
-IVA4Yb (I)a 4297/44 -
zur Frage etwaiger Ersatzleistungen fiir angehaltene

Postsendungen mit Gefdlligkeitspédssen.

Aufgrund der Weisung Wohrns wurden mindestens

Frau Marguerite A 1l e x a nd e r geborene DreyfuB

und deren Tochter Suze Alexander,

deportiert und ermordet.

Ihnen hatte der Notar Dr. C o h n aus Basel mit dem

- verlesenen - Schreiben vom 23. 8. 1943 iiber einen

Mittelsmann in Amsterdam einen vom Schweizer Konsulat

von Paraguay ausgestellten GefidlligkeitspaB zu iibersenden
versucht. Erief und PaB wurden abgefangen, die Damen
Alexander verhaftet, am 28. 2. 1944 in das Durchgangslager
Westerbork eingeliefert und - ohne daB ihnen der

schiitzende PaB ausgehdndigt wurde - am 3. 3. 1944 nach

Auschwitz deportiert.

Wie nun der Sachverstdndige van der L e e u w
iiberzeugend dargelegt hat, sind sie nicht gleich bei der
Ankunft in Auschwitz vergast sondern zundchst ins Lager

eingeliefert worden. Wahrscheinlich sind sie spdter nach

§



Bergen-Belsen iiberstellt worden. Mit Sicherheit sind

sie jedenfalls vor Kriegsende ermordet worden{ veu olev lecuw )

Ihr noch heute in den Niederlanden lebender Sohn (bezw.Bruder)

hat nie wieder etwas von ihnen gehdrt.



b) Juden in den Niederlanden,

die nicht als tiirkische Staatsangehdrige anerkannt wurden

Durch Runderlafli des Eichmann-Referates vom

verlesen 23, September 1943 - IV B 4 b 2514/45 g (82)

id
u. a. auch fiir die Niederlandeﬁéeordnet, nunmehr auch

- die bis dahin geschiitzten -
Juden mit tiirkischer Staatsangehorigkeit

festzunehmen und vorléufig in den KL Buchenwald bzw. Ravensbriick

unterzubringen.

U. a. wurden in den Niederlanden festgenommen und nach Westerbork

eingeliefert:

etwa im Oktober 1943

Avigdor H i g e s nebst seiner
hochschwangeren Ehefrau Rebecca Higes geb. Jongh
- sie brachte in Westerbork am 3. November 1943

ihren Sohn Uriel zur Welt -
Semaria G a b a y.
Alle hatten sich als tiirkische Staatsangehdrigkeit bezeichnet

Abtransport nach Buchenwald bzw. Ravensbriick unterblieb zundchst

wegen iiber Lager Westerbork verhdngter Quarantine und Transportsperre

nicht verlesen und spiter wegen einer am 17. Mdrz 1944 vom Eichmann-Referat

ergangenen neuen Weisung, Juden mit nachweislicher
tiirkischer Staatsangehorigkeit bis auf Weiteres in

Westerbork zu belassen.



verlesen Am 16. 2. 1944 iibersandte der Zeuge Z 6 p f vom
BdS den Haag dem Eichmann-Referat eine Aufstellung
mit Namen und eingereichten Unterlagen von Juden,
die die tiirkische Staatsangehodrigkeit fiir sich in
Anspruch nahmen, zur Weiterleitung an die tiirkische

Botschaft in Berlin.

Diese sollte nachpriifen, ob die betreffenden Juden
tatsichlich die behauptete tiirkische Staatsangehdrigkeit
besaBen. In der Aufstellung waren auch die Eheleute
Avigdor und Rebecca H i g e s nebst ihrem Kinde Uriel
sowie Semaria G a b a y mit weiteren Angaben zur

jeweiligen Person aufgefiihrt.

verlesen Das Eichmann-Referat leitete die Aufstellung am 18. 3. 1944
an das Auswidrtige Amt weiter und bat dieses, eine
Entscheidung der tiirkischen Botschaft in Berlin iiber
die Heimkehrberechtigung der Juden in die Tiirkei herbei-
zufiithren. Dieser Bitte entsprach das Auswidrtige Amt mit

verlesen Verbalnote vom 24. Mirz 1944.

verlesen Die tiirkische Eotschaft iiberpriifte die Angaben der
betreffenden Juden, die tiirkische Staatsangehdrigkeit
zu besitzen, und antwortete mit Note an das Auswédrtige Amt

vom 11. Mai 1944.



verlesen

Dieser war eine Liste beigefiigt, in der es u. a.

unter Ziff. 3) heiBt:

"Avigdor und seine Frau geborene Jong Rebecca

sind aus der tilirkischen Staatsangehdrigkeit entlassen

und nicht mehr als solche anerkannt".

Weiter heiBt es unter Ziff. 5):

"Semaria G a b a y

ist aus der tiirkischen Staataangehdrigkeit

entlassen worden".

Der tiirkischen Botschaft unterlief also hinsichtlich der
Namensangabe der Eheleute Avigdor und Rebecca H i g e s

bei der Abfassung der Liste ein Schreibfehler.

Das AA leitete eine Abschrift der tiirkischen Note und der
Liste, in die der Schreibfehler der Tiirken hinsichtlich
der Eheleute Higes getreulich iibernommen wurde,

am 16. Mai 1944 an das Eichmann-Referat weiter.

Hier war inzwischen der Angeklagte W © h r n zustidndiger

Sachbearbeiter fiir Angelegenheiten von Juden pit auslédndi-

scher Staatsangehorigkeit geworden.

./



Bis Mirz 1944 nahm diese Aufgaben der RR Otto Hun s che
wahr. Nachdem am 19. Mdrz 1943 dieser mit dem Sondereinsatz-
kommando Eichmann nach Ungarn abgeordnet worden war, um dort
bei der Deportation und Ermordung von rund 400.000 ungarischen

Juden mitzuwirken

- er ist wegen dieser Tatigkeit kiirzlich vom
Frankfurter Schwurgericht zu 12 Jahren Zucht-
haus verurteilt worden; seine vorherige Tatig-
keit in Berlin ist dagegen Gegenstand eines

weiteren hier anhdngigen Verfahrens -,

e F"‘ s’avLLk;-.uﬂ-H“w\V\ﬁ' '-:‘°‘L“"E"‘ ﬁM“LJ"ML“"‘L’ ‘_\.__ul'r;.".;{:u...l')-(;l\: e %(\L’
wurde der AngeklagtEVﬁindestena auf dem Sachgebiet der Be-

handlung von Juden mit ausléndischer Staatsangehorigkeit
Hunsche's Nachfolger. Er bestreitet das zwar, wird aber
durch die zahlreichen hier verlesenen Urkunden iiberfiihrt,
aus denen sich ergibt, daB er seit Ende Marz 1944 laufend
mit dem AA iiber Angelegenheiten im Zusammenhang mit der
Behandlung von Juden mit ausldndischer Staatsangehdrigkeit
als hierfiir zustandiger Saqhbearbeiter korrespondierte,

telefonierte oder Riicksprachen abhielt.

W6 hrn war also ayeﬁ'im Mai und Juni 1944 der auch fiir
die Eehandlung von Juden mit echter oder behaupteter tir-
kischer Staatsangehdrigkeit zustindigef Sachbearbeiter

in Eichmann-Referat.

Als solcher hatte er deshalb des Schreiben des AA vom

16. Mai 1944 zu bearbeiten. Dies tat er in folgender Weise:



Unter dem Aktenzeichen IV A 4 b (I) a 2314/43% g (82)
- also unter Verwendung des Sachgebietszeichens (I) a,
das allein er fiir die von ihm bearbeiteten Schreiben
vom 1. April 1944 bis Kriegsende im Eichmann-Referat
benutzte -
und unter Eezugnahme auf unter anderem das erwihnte Schreiben
verlesen des Zeugen Z 6 p f vom 16. 2. 1944 entwarf er einen ErlaB,

der u. a. wie folgt lautete:

" Nach Mitteilung des Auswartigen Amtes werden
FPamilie lMogrobi
(folgen weitere Namen)

nicht als tiirkische Staatsangehdorige anerkannt.

Aus dem tilirkischen Staatsverband sind entlassen worden:
Avigdor und Ehefrau geb. Jong, Rebecca,
Semaria Gabay

(folgen weitere Namen)

Es wird gebeten, die Genannten dem nichsten Evakuierungs-

transport anzuschlieBen.

Auch der Angeklagte iibernahm mithin die fehlerhafte Bezeichnung

der Eheleute Higes aus der Liste der tiirkischen Botschaft.
Lm-ﬂ\gu-

Der ErlaB wurde von Giinther gezeichnet, von der ihm 2zu

dieser Zeit als stidndige Schreibkraft zugewiesenen Zeugin

vom Ho f f /damals K u n z e beglaubigt und unter dem

Datum des 12. Juni 1944 an den BdS Den Haag abgesandt.



Der Angeklagte hat zugegeben, diesen ErlaB entworfen zu
haben. An éieser seiner Urheberschaft besteht im iibrigen
bereits im Hinblick auf die Verwendung des damals nur

von ihm benutzten Sachgebietszeichen (I) a im Aktenzeichen
und den Beglaubigungsvermerk seiner Schreibkraft sowie im
Hinblick auf den sachlichen Inhalt des Erlasses der in das
zu dieser Zeit von ihm bearbeitete Sachgebiet fiel,

kein Zweifel.

Die Behauptung des Angeklagten, sein Entwurf sei zunédchst
anders gefaBt gewesen, der endgiiltige Entwurf habe auf

einer ihm erteilten Weisung Giinthers beruht, ist unerheblich.
Denn nicht einmal er selbst behauptet, daB sein angeblicher
urspriinglicher Entwurf sachlich einen anderen Inhalt gehabt
hétte als die endgiiltige Fassung. Eine derartige Eehauptung
wire auch im Hinblick auf die damals geltenden und dem
Angeklagten geliufigen Erlasse, die die alsbaldige
Deportation aller nicht oder nicht mehr geschiitzten Juden

aus den Niederlanden vorsahen, geradezu absurd.

Nach Eincang des Erlasses dea Angeklagten beim BdS Den Haag
stellte die Zeugin S 1 o t t k e zunédchst fest, daB mit
der fehlerhaften Bezeichnung des Erlasses

"pAvigdor und Ehefrau geb. Jong Rebecca"

die Eheleute Higes gemeint waren.



verlesen

Der Zeuge Z & p f wies am 1. Juli 1944 den Leiter des
Lagers Westerbork unter Bezugnahme auf den ErlaB dex
Angeklagten vom 12. 6. 1944 an,

Herrn Gabay als Staatenlosen zu deportieren.
Herr Gabay murde daraufhin mit dem letzten Deportations-
transport am 3. September 1944 ausg Westerbork nach Auschwitz
geschafft.
Das gleiche Schicksal widerfuhr den Eheleuten Higes mit

ihrem Baby Uriel.

Wie uns der Sachverstidndige van der L e e u w iiberzeugend
dargelegt hat, sind Herr Gabay und die Familie Higes noch
vor Kriegsende ums Leben gekommen.

Im Hinblick auf die in Auschwitz geiibte Selektionspraxis,
Miitter mit kleinen Kindern sofort ins Gas zu schicken,
bedarf es keiner Frage, daB dieses Schicksal Frau Higes

und ihrem Sdugling bei der nach der Ankunft des Transportes
am 5. September 1944 in Auschwitz stattfindenden Selektion
widerfuhre

Sollte Herr Higes die Eingangsselektion iiberlebt haben, dann

ist er nach den Feststellungen des Sachverstdndigenm,{%ﬁh;“ﬂ
e K.rr\i.cr_\ o )

4n Auschwitz oder einem anderen Lager umgekommen.

h-i—w*‘*"'
Es sei in diesem Zusammenhangvdaran erinnert, daB nach den

Untersuchungen des Sachverstidndigen van der L e e u w

von den 60.000 aus den Niederlanden nach Auschwitz depor-
. § oy
tierten Juden nur 5004 also nur jeder 120.,zuriickgekehrt

-

sind. £



Herr Gabay iiberlebte die Eingangssel&ktion und wurde spéter
in das KL Natzweiler verbracht, wo er am 3. Februar 1945

zu Tode kam.
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Pyt Abs:hrift ‘
.

1 Js 1/65 (RSHA)

Vig.

Yermerk:

Gegen den Beschuldigten Fritz W 8 hrn ist wegen des Vorwurfs,
als Sachbearbeiter des Referats IV B 4 bzw. IV A 4 b des RSHA

an der Einweisung von Jjlidischen Schutzhi#ftlingen in Kongentrations-
lager und damit an deren Ermordung beteiligt gewesen zu sein, vor
dem Schwurgericht Berlin unter dem Aktenzeichen (500) 1 Ks 1/69
(26/68) ein Strafverfahren anhingig, in dem der Beginn der Haupt-
verhandlung am 5. Mai 1969 bevorsteht.

Aus Griinden der ZweckmiB8igkeit und der ProzeB88konomie erscheint

es angebracht, die aus den "Endl¥sungsmaBnahmen" des Referats

IV B 4 bgw. IV A 4 b des RSHA gegen den Beschuldigten zu erheben-
den Vorwilirfe, die den Gegenstand des vorliegenden Ermittlungs-
verfahrens bilden, mit in dem Strafverfshren (500) 1 Ks 1/69 (26/8)
abhandeln gu lassen.

Deshalb soll - mit Zustimmung der Verteidigung des Beschuldigten -
das Ergebnis der im vorliegenden Verfshren zusammengetragenen
Ermittlungshandlungen im Wege der Nachtragsanklage dem Schwur-
gericht Berlin unterbreitet werden.

Zu gegebener Zeit - und zwar nach Zulassung der somit zu erheben-
den Nachtragsanklage - wird alsdann der Beschuldigte aus der
Liste der im vorliegenden Verfahren noch gefiihrten Beschuldigten
zu streichen sein.

Zu schreiben (auf Ormig in 20 Stilcken):



1/

Der Generalstaatsanwalt Berlin 21, den Mai 1969

bei dem Kemmergericht TurmstraBe 91
1 Xs 1/69 (RSHA) Fernruf: 35 01 11
An das ;
Landgericht Berlin
- Schwurgericht -

Nachtragsanklsdge:

gem#B § 266 StPO

Der Handelsvertreter und vormalige SS-Hauptsturmfiihrer
Regierungsamtmann Fritz Oskar Karl W 8 hrn ,
geboren am 12. M#rz 1905 in Rixdorf,

wohnhaft in Bad Neuenahr, BachstraBe 14,

Deutscher, verheiratet,

- aufgrund des Haftbefehls des Untersuchungsrichters II1
bei dem Landgericht Berlin vom 21. Juni 1967 - IV VU 4/67 -
am 26. Juni 1967 festgenommen und seitdem in Untersuchungs-
haft in der Untersuchungshaftanstalt Moabit zu Gef.B.Nr.
1983/67; aufgrund des Haftbefehls des Amtsgerichts Tiergarten
vom 16. Januar 1968 - 348 Gs 292/67 - fiir das Verfahren
i Js 1/65 (RSHA) tiberhaft notiert -

VYerteidiger:

Rechtgsanwiilte Dietrich Scheid und Heino Fahs,
Berlin 33, HerbertstraBe 17,

und

Rechtsanwalt Heinz-Joachim Hentschke,

Berlin 15, Kurfiirstendamm 37,

wird angeklagt,
in Berlin



g

in der Zeit von 1941 bis 1945

durch neun selbsténdige Handlungen

den nationalsogialistischen Machthabern Hi t 1l e r ,
G8ring, Goebbels und Himmler sowie
seinen Vorgesetzten im ehemaligen Reichssicherheitshauptamt
(RSHA) Heydrich, Dr. Kaltenbrunner,
Miller, Eichmann und Ginther

auys niedrigen Beweggriinden Beihilfe dagu geleistet zu haben,
aus niedrigen Beweggriinden und mit Uberlegung eine unbestimmte
Angahl von Menschen, zumindest Jjedoch 533 Personen, gu t@ten.

Als Sachbearbeiter des Judenreferats des RSHA, dem er seit der
Jahreswende 1940/41 bis gum Zusammenbruch angehdrte, war er unter
den Bearbeitungszeichen IV B 4 b (bis Ende Januar 1942),

IVEB 4 a - 1 (von Anfang Februar 1942 bis Ende Mirsz 1944) und

IV A 40b (I) a (ab Anfang April 1944) teils nebeneinander, teils
nacheinander u.a. mit der Bearbeitung von "Angelegenheiten der
Reichsvereinigung der Juden in Deutschland", von "Juden-Generalia®,
wie dem Entwurf von Runderlassen und von eine Vielsahl von Judem
betreffenden Schreiben, und von "EingelfH#llen", auch auf dem
"Sonderbehandlungssektor®™, befaft.

Im Rahmen dieser ihm geschéftsplanmiBig zugewiesenen Arbeits-
gebiete wirkte er, in Kenntnis des der nationalsogialistischen
Weltanschauung innewohnenden und von den nationalsozialistischen
Machthabern lsufend propagierten Rassenhasses gegen die Juden,
den er auch gelbst hegte und der sein Verhalten gegeniiber den
Juden bestimmte, an der "Endl¥sung der Judenfrage" im Sinne
einer physischen Vernichtung aller im deutschen Macht- bzw.
EinfiuBbereich befindlichen Juden dadurch mit, daB er zumindest

a) in gwei FHllen
durch persdnlichen Einsatg dabei half,

aa) am 20. Oktober 1942 wenigstens 200 der"Jiidischen Gemeinde
zu Berlin" als Funktionire und Mitarbeiter angehBrende
Juden als entbehrlich und liberz#@hlig herausgusuchen,

bb) am 10, M¥rz 1943 wenigstens 37 Bedienstete des "Jildischen
Krankenhauses” in Berlin listenm#Big zusammenstellen gu
lassen,



bl

und gwar als Voraussetzung dafiir, da8 diesze Personen mit
dem jeweils n#chsten Deportationstransport vom 26. Oktober 1942
begw. 12. Mirz 1943 gu Deportationszielorten "im Osten", nim- |
lich im ersten Falle nach Riga, im sweiten Falle nach Auschwite,
auf den Weg gebracht werden konnten, wo ihnen - wie er wuSte -

ihrer Rasse wegen der Tod durch systematische Ausrottung oder

doch durch die eine {berlebenschance nicht in sich schlieBenden
Verh#ltnisse an den Deportationszielorten gewiB war, '

in vier weiteren Fillen

durch den Entwurf von generellen, Jeweils eine Mehrzahl von
Juden betreffenden Erlassen und Schreiben sowie durch Rick-
sprachen mit Angeh8rigen von dem RSHA untergeordneten Dienst-
stellen der Sicherheitspoligei und des SD Hilfeastellung dazu
leistete,

aa) am 30. Mirz 1942 wenigstens 21 in den Niederlanden auf-
h¥ltlichen, vormals deutschen Juden katholischer Konfession
die Auswanderung aus dem deutschen Machtbereich nach
Brasilien zu verwehren,

bb) vermutlich am 25. Januar 1943 fiir wenigstens 267 in den
Niederlanden beheimatete sogenannte "Ristungsjuden® die
Riickstellung von der Deportation riickgingig zu machen,

cc) in der Zeit zwischen dem 1. und 6. Juli 1943 wenigstens
gwel in den Niederlanden beheimateten Juden die M8glich-
keit zu nehmen, aus dem deutschen Machtbereich nach
Paraguay, dessen Staatsangeh8rigkeit sie durch Einbilirge-
rung im "GefHlligkeitswege" erlangt hatten, auszuwanderm,

dd) am 12. Juni 1944 wenigstens drei in den Niederlanden auf-
h¥ltiiche Juden, die aus dem tlirkischen Staatsverband ent-
lassen worden weren, fir eine Evakuierung freizugeben,

und gwar als Voraussetzung dafiir, da8 diese Perzonen mit einem
der jeweils nachfolgenden Deportationstransporte zu Deportations-
zielorten "™nach dem Osten", ni#mlich nach Sobibor und nach
Auschwitz - dorthin gegebenenfalls ilber Theresienstadt -, auf
den Weg gebracht werden konnten, wo sie - wie er wuBte - aus
den unter a) genannten Griinden su Tode gebracht werden wiirden,



¢) in drei weiteren FHllen

durch den Entwurf entsprechender Einzelverfiigungen,
und gwar

aa) einmal in der Zeit swischen Mirz und November 1941,

bb) zum anderen in der Zeit swischen April 1942 und Juni 1944,
und -

cc) schlieBlich in der Zeit ab Juli 1944

dabei behilflich war, wenigstens drei im Konzentrationslager
einsitzende, im Ghetto befindliche oder sur Sammelunter-
bringung vorgesehene Juden zum Zwecke der Einschiichterung,
Unterdriickung und Terrorisierung unter dem Vorwande gering-
fligigster VerstBle gegen unmenschliche Lagerordnungen oder
TagermaBnahmen sowle gegen das Leben der Juden reglementie-
rende Anordnungen ihres Judentums wegen dem alsbaldigen Tode
gu Uberantworten.

Verbrechen, strafbar nach den §§ 211 alter und neuer Fassung,

49, 50 Absatz 2, 74 StGB in Verbindung mit § 4 der
Verordnung vom 5. Dezember 1939 (RGBL. I S. 2378)

Beweismittel:

!0 A0 (orange) | ~I. Eigene Angaben und Einlassungen des Angeschuldigten

Fritg Wshrn

II. Zeugen:
(Angehdrige des "Judenreferats" des RSHA)

z0 (orange) Wil « MUQ"' J“'(m&— Leaser

0 2

LO

\/ 1. Assessor Friedrich BoBhammer,
zu laden in der Untersuchungshsftanstalt Moabit,
Berlin 21, Alt-Moabit 12a, zu Gef.R.Nr. 103/68,

\’,2. Castwirt Richard Har tmann ,
' zu laden in der Untersuchungshaftsnstalt Moabit,
Berlin 21, Alt-Moabit 12a, zu Gef.B.Nr. 1057/68,



LO Yy V3. Rechtsanwalt Otto Hunsche,
.gu laden in der Untersuchungshaftanstalt
Frankfurt/Main, Hammelgasse, su Gef.B.Nr. 1637,

Z0 (dunkelblau)l/4. Arstsekretdrin Erika Albrech ¢
geb, Miethling,
Berlin 37, Onkel-Tom-StraBe 95,

V5. Pensionir Karl Ander s ,
Detmold, Im Lindenort 21,

Z O g- 6. Rentnerin Iiesbeth Ba e s e c k e geb. Wittke,
Berlin 19, DanckelmannstraBe 29,

/7. Pensionlirin I1se Borc he r t geb. Stephan,
Berlin 44, Sonnenallee 195,

Y \v/ 8. Stenotypistin Elfriede Eggenhofer
O geb. Joksch,
 Wien XV (Usterreich), GoldschlagstraBSe 44/7,

V9. Hausfrau Erna Er 1 e r geb. Fingernagel,
Frankfurt/Main, HiigelstraBSe 185,

USF} Vv 10. Hausfrau Emilie Finnegan geb. Lukasch,
39 Ocean Avenue, Bass River, Massachusetts (Usa),
—

\/ 11. Justigangestellte Margarete G i er s ¢ h
geb. Misterfeld,
Berlin 20, Flankenschange 52,

12. Kraftwagenfiihrer der Bundespost Rudolf Han k e ,-
4
MSglingen/Kreis Iudwigsburg, Christofstrafe 7,

U
15. Abteil sleiter Richard Hartenberger,
Wien VI Eﬁsterreich), Otto-Bauer-Gasse 4/7,
14, Vertreter Rudolf He i schmanan,
Wien XV (Usterreich), Grenzgassse 13/15 und
Kitzblihel (Usterreich), Unterleitenweg 12, .

v 15. Hausfrau Iuise He r i n g geb. Quast,
Bielefeld, EichendorffstraBe 8,

V 16. Hausfrau Hildegard vom Ho f £ geb. Kunze,
(06

Berlin 27, Erholungsweg 83d, P F
5 ,

| 17 kaufmiinnischer ingestellter Rudolf J&n i sch,
Hameln, K8nigstraBe 42,

V 18. Rentnerin Marie K n i s p e 1 geb. Fihrmann,
i Berlin 20, JigerstraSe 12,

* WV 19. Mechaniker Alfred Erau 8 e ’
Berlin 31, Dillenburger StraBe 60a,

\. S“h* mkfz
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32.

33.

Baukaufmann Herbert Mannel,
Salgburg (Osterreich), St.-JdJulien-StraBe 27,

Verwaltungsangestellte Elisabeth M a r k s
geb. Hesse,
Berlin 21, Alt-Moabit 137,

kaufménnische Angestellte Marianne M i 1 1 e r ,21
Echterdingen/Kreis Esslingen a.N.,
Joachim-von-Schrider-Stra8e 7, -

technischer Angestellter Franz N o v a k ,
Langengersdorf b. Wien éUaterreich), An den Miihlen 18
und Wolfsberg/Kirnten (Osterreich), Sporergasse 132,

Rentnerin Johanna Quan d t geb. Sekuli,
Berlin-Pankow,WetterseestraBe 12,

Buchdrucker Karl Rauschmayer,
Klosterneuburg (Usterreich), AlbrechtstraBe 105/2/13,

Regierungsangestellte Charlotte Riemer , 7
Diisseldorf, SybelstraBe 37,

kaufm#nnische Angestellte Erika S cho l s ,
Wien X (Usterreich), TroststraBe 98/2/3/22,

-

Hausmeister Rudolf Schwanner, Z
Duisburg-~Neudorf, Neue Frucht-StraBe 2, #
Kaufmann Anton Ul 1mann,

Neukirchen am GroBvenediger, Bezirk Zell am See/ :Z

Salgburg (Usterreich), Rosental 36,

kaufméinnische Angestelite Ingeburg Wagner
geb. Werlemann,
Bonn, Friesdorfer StraBe 75,

Stenotypistin Ingeborg We s tphal
geb. Rasenack gesch. Breitenmberger,
Frankfurt/Main, PrieststraSe 3,

Biiroangestellte Hildegard T op e 1, ;Z
Berlin 41, HedwigstraBe 1a, 7
KEoch Otwald Z s ambok, 2
Porg-Eil, Altenberger StraSe 21, _

(Sonstige AngehSrige der Sicherheitspoligei und des SD)

Vv 34. Senatsprisident Rudolf K r¥ning,

Mainz, Feldbergplats 11,

Vv 35. Kaufmann Gustav Richter,

Hambach Kreis Neustadt/WeinstraSe, Am Schieferkopf 7,
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Magazinmeister Alfred S 1 awik,
Wien X (Usterreich), WiererstraSe 6-14/1?/3/16

Lagerverwalter Kurt A s c h e,
Hamburg 19, Sartoriusstrafe 27 bei Kossak,

Dr. Wilhelm Hars ter,
Minchen, Josef-Haas-Weg 4,

Willi Lages,
Braunlageﬂ{arz, Am Schultal 8,

kaufminnischer Angestellter Kurt L i1 sc hka ,» |
E8ln-Holweide, Bergisch-Gladbacher StraBe 554, 3

Ehefrau Margarete R u s s i n geb. Swierczinski,
Washington, D.C., 1 Elmira Street, S.E. (USA),
Sekretédrin Gertrud S 1ot tke,

zu laden in der Frauenstrafanstalt Gottesgell in
Schwﬁbisch Gmiind,

Versicherungsvertreter Alfons Werner,
Schney, Von-Schaum-Berg-StraBe 10,

Angestellter Wilhelm Z o e p f
gu laden in der Strafanstalt Hﬁnchen-Stadelheim,

Josef Erber
ladungsfihige Anschrift wird noch bekanntgegeben,

Frang Ho fmann,
ladungsfihige Anschrift wird noch bekanntgegeben,

(Bedienstete anderer Beh8rden oder SS-Dienststellen)

Z0 (grn) /" \, 47.

/
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51.

Industrieberater Richard F { e b 1 g ,
Essen, Laurentiusweg 181,

Handelsvertreter Adolf Hez inger,
Breitbrunn/Ammersee, SeesuferstraSe 38,

. Rechtsanwalt Dr. Albert Hu pp e rschwille ry

Dengzlingen/Breisgau, MarkgrafenstraSe 61,

. Hausfrau Hildegard Jirgensonn

geb. Komorowski,
Minchen 27, OberfShringer StraBe 246a,

Geschdftsfihrer i.R. Dr. Karl K 1 i n genfusg,
Olivos, Provinz Buenos Aires (Argentinien),
Estrada 3127,



[{[)/@4 \/’52. Ministerialrat a.D. Dr. Richsrd Korherr,
Regensburg, Heckenweg 7,

(Jidische Opfer und Angehdrige)

Z0 (chamoié{t//53. Stadtoberinspektor Kurt Bl o ¢ k ,
' Berlin 42, Badener Ring 17,

IV 54. Angestellte Stella Borchers geb. Heller,
Berlin 65, Iranische StraBe 2,

/ 55. Arzt Dr. Helmut Cohen , _
lﬁ& Marlboro State Hospital, Marlboro, New Jersey (USA),
V' 56. Finangreferent Julius Coper,

Berlin 65, Iranische Strage 2,

/aV 57. Sachbearbeiter Dr. Hans-Erich Fabian,

245 East Mosholu Parkway, Bronx 67, New York (USA),
— 58, Sally Fr&Enkel,

Berlin 65, Iranische Strafe 2,

»wa/59. Rentner Bruno Goldstein,
; Berlin 47, Alt-Britz 90-94,

/60. Rentner Fritz G ro 8,
Berlin 62, HeylstraBe 25,

e

-j L b/ 61. Hildegard Henschel,
Sfrove ! Jad Elijahu/Tel Aviv (Israel), Beth Achwah 5,

\/ 62. Tagerleiter Harald Hoc hhaus,
Berlin 45, Weddigenweg 19,

L/ 63. Steuerhauptsekretdr Manfred Ho 1 z ,
Berlin 61, BergmannstraBe 66,

LL V 64. Buchhalterin Hilda H. Ka han,
: &Fq 620 Troy Avenue, Brooklyn, New York (USA),

U,GS. Rentner Herbert Kindermann, )
Iundwigshafen/Rhein, PranckhstraBe 7, :

1/66. Amtsrat 1.R. Siegbert XKl eemann,
Berlin 21, Hindelallee 7,

Berlin 65, SeestraBe 54,

( - 67. Erwin X orn,

l —t8. Juliug L e s 8 ,

\ Berlin 28, HuttenstraBe %2,

\\ V 69. Rentner Kurt Lwenthal,
Berlin 30, Pengzberger StraBe 5,
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Handelsvertreter Hans-Peter Messerschmidt,
Berlin 38, QuantzstraBe 1a,

Oberregierungsritin a.D. Dr. Martha M o s s e ,
Berlin %1, Cicerostrase 61,

Rentner Curt Naumann, ,
Berlin 12, SchillerstraBe 15,

Kaufmann Selmar N eumann,
Berlin 15, Diisseldorfer StraBe 33a,

Verwaltungsangestellter Heinz P a g e 1 {
Berlin 44, Sonnenallee 197,

Flirsorgerin und Sozialoberinspektorin
Liselotte Pereles,
Berlin 42, Rumeyplan 14,

Datenverarbeitungsfachmann
Gﬂnther Rischowsky, lﬂéF}

‘J w i Erur&.E Soutty Ceu‘h—q( Ehr ?‘2"%_01‘% g Q ﬂ/m?“lr

KEurt Rosenbda u m,
Berlin 41, Haderslebener Strafe 38,

Hausfrau Alice S afirstein geb. Jacob,
227 Heaven Avenue, New York (USA),

Hausfrau Leonore S h i £ £ geb. Baer,
4002 Labyrinth Road, Baltimore (USA),

Verwaltungsangestellter Walter S inger x
Berlin 44, InnstraBe 19,

Postrat a.D. Alfred Wagner,
Berlin 46, MihlenstraBe 51,

Rentner Adolf Wol f fsky,
Berlin 31, Pfalzburger StraBe 60,

Wirtschaftspriifer und Steuerberater /

Norbert Wollhedimn,

56-15 186th Street, Fresh Meadows, New York (USA),
Heinz Wollstein,

192 Oberon Street, Cooges, Neusiidwales (Australien),

technischer Sachbearbeiter Robert 7 e i\il er,
Berlin 31, Tibinger StraBe 8,

. Knatje Andriesase geb. wurms3

Wouwstraat 32, Dordrecht (Niederlande),

Mosze Bahir
Ramat Gan (Israels, El Al 8,
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102.
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104.

105.

106.

Rebecca B 1l i t s geb. van Kollem,
Wibautstraat 146 hs, Amsterdam (Niederlande),

Esther de Boer ,
Bolestein 398, Amsterdam (Niederlande),

Hillechien C o h e n geb. Levit,
2228 Tarringdon Avenue, Pomona, Californien (USA),

Gerda C o hn geb. StiSkind,
Haringsvlietstraat 26, Amsterdam (Niederlande),

Sophia Maria Engel smamn geb. Huismaen,
Ramat Chen (Israel), Aluf Dawid 118,

Berek Dow Fra jberg,
Ramle (Israel), Alija Sznija 9,

Abraham G oudsmit,
Cornelius-Kruseman-Straat 8, Amsterdam (Niederlande),

Jetje den Haan geb. Barend,
Rembrandtlaan 16 b, Spijkenisse (Niederlande),

Greta Himel geb. Zeeman,
3679 Empire Drive, Los Angeles (USA),

Schoontje J a s geb. Winnink,
Schipmolen 58, Amsterdam (Niederlande),

Clara Xinsbergen geb, Blits,
Orteliusstraat 195, Amsterdam (Niederlande),

Jeanette L aagwater geb. Rubens,
Burg. Prinslaan 53, Enschede (Niederlande),

Rachel L ap, '
Gonzalo Ramirez 1494/5, Montevideo (Uruguay),

Eda Lichtmann,
Holon (Israel), Nifde Prof. Schor 4,

Zilia Mogrobi geb. Jacobi,
Raphaelplein 34, Amsterdam (Niederlande),

Samuel Moscou, _
206 Clamer Road, Treyton 8, New York (USA), ¢

Sophia Nord geb. van der Kar ,
Toevenstein 48, Amsterdam (Niederlande),

Esther Norberg geb. Waas,
Tornvitaregatan 16 -3, G&teborg (Schweden),

Elisabeth R o o t geb. Polak,
Potgieterstraat 26, Amsterdam (Niederlande),



Jlana S a fran,
Aschkelon (Israel), Havradim 64,

Rachel S anten geb. Waas,
Tutmastraat 1, Amsterdam (Niederlande),

Hester S jJ 6 s t en geb. lLevie,
Kroptensgatan 20, G8teborg (Schweden),

Hermann Wal heinmer,
Beethovenstraat 142 hs, Amsterdam (Niederlande),

Hanna We inberger geb. Stern,
121 West Walnut Street, Long Beach, ILong Island,
New York (USA),

Rachel We i1 sman geb. Tertaas,
Haifa (Israel), Rachelstreet 29.

ITI. Sachverstidndige Zeugen:

SO (orange i:; ;

\js

Historiker Dr. Kulka,
zu laden bel der Hebr#ischen Universitidt in
Jerusalem (Israel),

Historiker Dr. Ophir,
gu laden beim Institut "Yad Washem" in Jerusalem
(Israel),

Archivar Cp i tgzs,
gu laden beim Internationalen Suchdienst in Arolsen,

Archivar Pec har,
zu laden beim Internationalen Suchdienst in Arolsen,

Vortragender Legationsrat I. Klasse Dr. S a s s e ,
gu laden beim Politischen Archiv des
Auswirtigen Amtes in Bonn, Adenasuerallee 99-102,

Eriminalmeister We i 8,
gu laden beim Polizeiprésidenten in Berlin
- Abteilung I -,

Kriminalmeister Z imn i sk,
zu laden beim Poligeipri#sidenten in Berlin
= A.bte.illmg I -,



IV. Sachversténdige:

\V 1. Historiker van der Le eu w ,
gu laden beim Rijksinstituut voor Oorlogsdocumentatie
in Amsterdam,

V 2. Historiker Dr. Schef fler,
Berlin 46, BrucknerstrafBe 44.

SO (orange

L01y

V. Urkunden:
PO (orange) 1. Personalunterlagen des Angeschulidigten Frite Wihrm,
LD 1 (Rekonstruierte Vorginge des "Judenreferats" des

RSHA)
@ BO (grtn) /2. Geheimvorgeng 3066/40g  (15§) ~
. om - 2019/40g (222) —
| S n 288/41g (50) —
o .S. " 2786/41g  (511) —
ZJ‘/S‘ _;. 6. " 2659/41g  (679) —
o " 2963/41g  (799) —
[ 8. " 3233/41g (1085) —2
| 9. " 3076/41g  (1180) -~
s \ G, |- P " 1456/41gRs (1344 ) —
11. " 41/42gRs (370) — 5 i
12, . 2093/42g  (391) — b mi/ng
13. " 2018/42g  (908) —
Zﬁ-‘//é 14. n 43/42gRs (1005) —
15. " 2145/42g (1090) —
. 16. " 2398/42g  (1099) —
17. " 2427/42g (1148)~
18. " 3013/42g (1319)—
\_ 18 . 3135/42gRs (1352) —
20, " 3346/42g (1424) —
g 21. " 3433/42g  (1446) —
/f:}- {22 " 3564/428  (1484) —
éO | 23. . 3576/42g  (1488) —
| 24. 3 3771/42g (1546) =~
25. " 490/42gRs (1618) —
\_26. . 5446/42g  (1670) =
[‘ 27. -~ 90/43g (81) —
LD/’&’ L 28. " 2314/43g (82) =~ &
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66. offener Vorgang 878/41 =

67. " " 1281/41 =~

68. - " 847/42 -

69. s X 982/42 =

704 " " 1633/42 =~

71. " " 2476/42 —
é 0 02:2 i " 2983/42 —~
73. " " 3058/42

74. " " 3146/42 ~—

75. " " 3211/42 —

76. y » 483/43 —

7. i " 4508/43 =

78. " y 4889/43 —

® 79. Y " 133/44 »—
80.  SESET 4428/44 -~
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L() JN BO (orange) 81. Vorginge ohne Aktengeichen ("WBhra"), .~

; (Zu den rekonstruierten Vorgingen des "Juden-
02315 +2 .0 )1 referats" des RSHA parallel laufende Regional-
\_ ( ] ‘P. L g.‘ﬂh

unterlagen)

BO (hellblau\)\ 82. Regionalordner Berlin =—

/‘83. " Disseldorf — 2 f?(-{{m,/"{-! ?5/

/ 84. n Minchen = 1 ?\r’n :'i‘f.'l.\-\..\.‘
Lo 2y 85. " Ntirnberg-Firth —
: 86. ’ Prag —
87. " Stuttgart —
88, " Wien —
. 502; e 85 " Belgien w= 2
LOL — 90, n Bulgarien .
Lu;g‘ — 91, n DEnemark w—
LO2? 92, n Frankreich — & \
LO 2t 93. n Griechenland ——
94. " Italien -—-3
95. n Kroatien —
Ihar s e " Niederlande — 2
/f’ 97. " NoLueRen -
98. " Rum#nien —
L028 '] 99. ¥ Slowakei =
100. ' Ungarn =
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123.
124.
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Regionalordner Auschwite _— 7‘

" Generalgouvernement ——9
" Litemannstadt —~— ¢
L Ostland — 3 4 ‘{ql :w; .

" Theresienstadt -~ 5
(Organisationsunterlagen)

Geschiftsverteilungsplan des Hauptamtes Sicher- -
heitspoligei

Geschiftsverteilungsplan des Geheimen Staats-
poligeiamts

Geschiftsverteilungspléne des Reichassicherheits- 9—
hauptamtes ——l

Telefonvergseichnisse des Reichssicherheitshaupt-

—

amtes
(Sonstige Unterlagen) = ’j“\f :.H.:r,_\_,\
Sachordner SD-Hauptamt —— bbb
. Reichskristallnacht 2__ J‘Q q 1 iem?
" Reichsgentrale fiir die Jlidische
Auswanderung i
" Reichsvereinigung der Juden in /é/
Deutschland
2 Reservatsplan i
" 1. bis 3. Nahplan yme ¢
" Madagaskar-Projekt —
" RSHA-Erlasse e
. Gestapo~Vorginge .—
» SD-Berichte __-
. Sonderbehandlung -~
" WVHA-Erlasse _—
n Reich8bahni egmm
" Ausléndische Presseberichte *“":3
" Informationsberichte gur Judenfrage
» Deutscher Staats- und Reichsanzeiger w=



o .
7 126. Sachordner Wochenspruch der NSDAP e

127. " Berliner Illustrirte Nachtausgabe ==
128. » Berliner Iokalangzeiger e
LO 7t i - R " Berliner Morgenpost =
130. o Charlottenburger Zeltung —
131, » Deutsche Allgemeine Zeitung e
| 132 " Frankfurter Zeitung -——
; 133. " ES1nische Zeitung e
| 134, " Das Reich —
\\- 135. » V8lkischer Beobachter —
, NS- ewells I,

L

Das wesentliche Ergebnis der Ermittlungen ergibt sich aus

dem "Vermerk {iber das Ergebnis der staatsanwaltschaftlichen
Ermittlungen nach dem Stande vom 30. April 1969 in dem Er-
mittlungsverfahren gegen Friedrich Bo B8 hammer,
Richerd Hartmann, Otto Hunsche und

Fritz W8 hrn wegen des Verdachts der Teilnahme am Mord

im Ralmen der "Endl®sung der Judenfrage" ~ 1 Js 1/65 (RSHA) -",
und zwar insbesondere aus dessen Abschnitten

I. %) Der Lebenslauf des Beschuldigten W8hrm,

II. 1)-4) Die Einschaltung des "Eichmann-Referats" in die
"Endl8sung der Judenfrage®,

I1%. 4) Das strafbare Verhalten des Beschuldigten Wthrm,
IV. 4) Des Beschuldigten Wshrn antisemitische Einstellung.

TR 5 4 Im Auftrage
¢ : : > Hlgner
Staatsanwalt



3. Herrn Abteilungsleiter 5
gur gefdlligen Kenntnisnahme.

4. Diese Vfg. z.d.A. 1 Js 1/65 (RSHA).

Berlin, den 2. Mai 1969

Klingberg
. Erster Staatsanwalt

Sch



Der Generalstaatsanwalt Berlin 21, den 29. Mai 1969
bei dem Kammergericht

Erklirung in der Strafesache
gegen Wo hrn u.a. =-1Ks 1/69 (RSHA) -
hier nur gegen die acht angeklagten ehemaligen
Angehdrigen des Schutzhaftreferates des Reichs-
sicherheitshauptantes

Das Schwurgericht erwartet - wie von seinem Vorsitzenden am
vorletzten Verhandlungstag bekanntgegeben - eine Stellungnah-
me der ProzeBbeteiligten, wie sie sich - unter Bericksichti-
gung der Entscheidung des 5. Strafsenats des bundesgerichts-
hofes vom 20. Mai 1969 gegen Heinrich in der Strafsache gegen
Heinrich u. a. - den weiteren Verlauf der Hauptverhandlung vor-
gtellen, Ich mSchte hierszu folgendes vortragen, wobei ich her-
vorhebe, daB die nachfolgende Erkliarung nur die angeklagten An-
gehdrigen des ehemaligen Schutzhaftreferates des RSHA und nicht

den Angeklagten Y"dhrn betrifft:

Die Staatsanwaltschaft wirft den Schutzhaftreferatsangehirigen
Beihilfe zum vielfachen Mord vor. Dabeil ist sie bei der Anklage-
erhebung, am 10. 7. 1968, aufgrund der damaligen Rechtssituation
davon ausgegangen, daB es gelingen wiirde, den Angeklagten in der
Hauptverhandlung nachzuweisen, da8 diese ihre Tatbeitrige

- nur das war damsls erforderlich - in Kenntnis der niedrigen
Beweggriinde der Hasupttdter - Hitler, Himmler, Heydrich u. a. -
erbrachten. Diese Situation hat sich, ohne daf dies aufgrund

| der 6ffentlichen, insbesondere parlamentarischen Diskussion, die



gich im Cegenteil mit der v38lligen Aufhebung der Verjdéhrungsfrist
fiir Mord befaBSte, vorsussehbar war, nach Erhebung der Anklage,
und zwar am l. 10. 1968, gedndert. Seit dissem Zeitpunkt ist nim-
lich die durch das Einfiihrungsgesets zum OWiG eingefiihrte Nsu-
fassung des 5 50 Abs. 2 StGB in Kraft. Diese bestimmt, da8 nun-
mehr der Tatbeitrag des Gehilfen zum Mord aus niedrigen Beweg-
griinden unter bestimmten Voraussetzungen nur mit einer seitigen
Zuchtheusstrafe bis zu einer Hdchstdauer von 15 Jehren bedroht ist,
wihrend der Strafrahmen bisher auch die Verhingung einer lebsns-
langen Zuchthausstrafe zulieB. Fehlen eigene niedrige Beweggriinde
beim Gehilfen sum lMord, so bleibt das swar nach wie vor Beihilfe
zZum Mord, es kann aber heute auf keine hdhere Strafe ale 15 Jahre

Zuchthaue erkannt werden.

Die Neufassung des § 50 Abs. 2 StGB mit dem gednderten Straf-
rahmen hat zur Folge, daB die Verjédhrungsfrist fiir Fdlle diesmer
Art 15 Jahre betrigt, wihrend es nach der bis zum 30. 9. 1968
geltenden Fassung 20 Jahre waren. Daraus ergeben sich schwer-
wiegende Konsequenzen fiir die Verfolgung von KS-Gewaltverbrechen
wie der den hier angeklagten shemaligen Angeh®rigen des Schutsz-

haftreferates zur Last gelegten Taten:

Big zum 8. 5. 1945 ruhte die Strafverfolgungsverjéhrung der natio-
nalsozialistischen Gewaltverbrechen. Die Verjihrungsfrist fir die
hier gur Erdrterung stehsnden Straftaten begann somit ab Mai 1945
zu laufen. Da sie, wie ich soeben ausgefiihrt habe, nach dem nun-
mehr giiltigen Recht nur noch 15 Jahre betrigt, wire sie im Mai 1960
abgelaufen, sofern sie nicht tis zu diesem Zeitpunkt wirkssm unter-

brochen worden sein sollte. Das ist indessen hier eindeutig



nicht der Fall. Des Berechnungsgesetz vom 13. 4. 1965, das dis
Verjihrungsfrist bis zum 31, 12. 1969 verlingerte, kdnnte keine
Anwendung finden, da es nur Verbrechen betrifft, die mit lebens-
langem Zuchthaus bedroht sind. Da die Verkiirzung der Verjihrungs-
frist gemdB § 2 Abs. 2 StGB zu berilcksichtigen ist, hdtte das fiir
die hier zur Erdrterung stehenden Straftaten zur Folge, daB sie
nunmehr nachtriglich durch einen Federstrich des Cesetsgebers

verjihrt wiren.

Anders widre es nur, wenn den Angeklagten nachgewiesen werden kinnte,
da8 sie, als sie ihre Tatbeitrige erbrachten, selbst aus niedrigen
Beweggriinden handelten. In diesem Fall wiren ihre Taten nicht ver-

jahrt und konnten weiter verfolgt werden.

Aufgrund dieser von mir geschilderten neuen Situation hat die
Staatsanwaltschaft nunmehr erneut gewissenhaft, sehr gevin#enhaft,
gepriift, ob den Angeklagten durch geeignete Beweismittel derartige
eigene niedrige Beweggriinde nachgewiegen werden kdnnen. Nach dem
Ergebnis der jahrelangen sehr intensiven staatsanwaltschaftlichen
Ermittlungen, bei denen auch die innere Tatseite der Angeklagten
umfessend und nach allen Richtungen hin - ingbesondere auch im
Hinblick auf das Tatbestandsmerkmal der Grausankeit - erdrtert
wurde, war das nicht der Fall. Auch die gerichtliche Voruntersu-
‘chung hatte hierzu keine weitergehenden Erkenntnisse erbracht.
Sechon bei der Anklageerhebung bin ich demgemil davon ausgegangen,
daB den angeklagten ehemaligen Angehdrigen des Schutzhaftreferats
des RSHA eigene niedrige Bewsggriinde mit einer zu einer Verurteilung

hinreichenden Sicherheit nicht nachzsuweisen sind, mag auch ein



gewisser Verdacht in dieser Richtung auf der Hand liegen.

Die Hauptverhandlung hat bisher keine konkreten, jedenfells keine
hinreichenden Anhaltspunkte dafilr ergeben, dall die angeklagien
Schutzhaftreferatsangehtrigen aus eigenen niedrigen Beweggriinden,
nimlich aus RassenhaB auf die Juden oder aus entsprechender inne-
rer Einstellung heraus, handelten. Die Erdrterung des persdnlichen
und beruflichen Werdeganges der angeklagten Schutzhaftreferatsan-
gehdrigen und ihrer Tdtigkeit im Schutzhaftreferat im allgemeinen
hat keine Indizien erbracht, die zu dem Schlu8 ndtigen, daB sie
gelbst aus den Beweggriinden handelten, von denen das Verhalten
der Haupttiter Hitler, Himmler, Heydrich u. a. bestimmt war. Es
ist nicht zu erwarten, daB im weiteren Verlaufe der Hauptverhand-
lung Peafstellungen getroffen werden ktnnen, die zu einer anderen
Beurteilung fiilhren k¥nnten. Die Beweismittel, die von der Staats-
anwaltschaft angefilhrt worden sind, reichen gwar nach meiner Uber-
zeuguny aus, die Angeklagten der ihnen in der Anklageschrift sur
Last gelegten Taten zu iiberfiihren, vermdgen jedoch nicht den Nucoh-
weis niedriger Beweggriinde in der Person der Angeklagten zu er-
bringen. Es steht auch nicht zu erwerten, daB weitere bisher nicht
bekanntgewordene Beweismittel aufgefunden werden, die eine Uber-
fiihrung in der geschilderten Weise ermdglichten. Diese Beurteilung
der Sachlage beruht auf der umfassenden Kenntnis der Staatsanwalt-
gchaft nicht nur vom vorliegenden Verfahren, sondern von allen
hier anhingigen RSHA-Verfahren. Die Staatsanwaltschaft verkennt
datei nicht, da8 das Schwurgericht diese Frage swar, wie ich meine,
nicht im Ergebnis, jedoch im gegenwirtigen Zeitpunkt anders beur-
teilen, sunichst also m8glicherweise noch eine Fortsetsung der le-

weisasufnahme filr erforderlich halten kdnnte.



Da jedoch nach Uberseugung der Staatsanwalischaft bereits im
gegenwirtigen Zeitpunkt der Hauptverhandlumng feststeht, dal

den Angeklagten eigene niedrige Beweggriinde nicht mit hinreichen-
der Sicherheit nachgewiesen werden kBnnen, sind ihre Taten als
swingende Folge der Neufassung des § 50 Abe. 2 StCB als verjihrt
anzusehen; einer weiteren Durchfilhrung der Hauptverhandlung steht
gomit ein Verfahrenshindernis entgegen. Ist dies aber der Fall,
dann ist auch kein Raum, weitere Feststellungen dariiber zu treffen,
ob etwa der eine oder andere der Angeklagten der ihm in der Anklage
zur Last gelegten Handlungen nicht iiberfiihrbar und daher freizu-
gsprechen wire. Eine weitere Durchfilhrung der Hauptverhandlung allein

zu diesem Zwecke wire unsulissig.

Un dem etwaigen Vorwurf zu begegnen, die Staatsanwaltschaft hitte
aufgrund der geinderten Rechtslage die Anklage vor ihrer Zulassung
suriicknehmen sollen, bemerke ich, daB wir uns hieran durch die
Rechtsprechung des Kammergerichts gehindert sahen. Dieses hdchste
Berliner CGericht, anldBlich einer Haftpriifung in der Strafsache
gegen den fritheren Leiter der Stapoleitatells Berlin, Otto Boven-
giepen, eratmalig mit der Neufassung des § 50 Abs. 2 StGB konfron-
tiert, kam am 6. Januar 1969 zu dem Ergebnis, dal niedrige Leweg- :
griinde in erster Linie die Tat als besonders schwer erscheinen
lieBen, wenn sie auch mitunter den Charakter des Titers beleuch-
teten. Etwas snderes konne dem Cesetzgeber nicht vorgeschwebt haben.
Wértlich filhrte das Kammergericht im AnschluB an diese Erwédgungen
aus:

vsndernfalls wire dis Einftigung des § 50 Abs. 2 StGB n.F.

eine verschleisrte Amnestie fiir den grisSten Teil der

Gehilfen bei nationalsozislistischen Gewaltverbrechen,



gegen die das Verfahren dann wegen Verjihrung einge-
stellt werden miiBte. Der Senat hilt es filr ausge-
schleoesen, daB der Gesetsgeber solche Kongsegquenzen
der neuen Vorschrift, mit der lediglich fiir diesen
Teilbereich die Urole Strafrechtsreform vorweggenoa-

men werden sollte (vgl. § 33 E 62), gewollt hat."

In der Tat ist es durchaus verstindlich, da8 das Kammergericht
diese Konsequens - eine Amnestie durch die Hintertiir - nicht
hat fassen ktnnen. Erst der Bundesgerichtshof hat durch die am
20. Mai 1969 verkiindete Entscheidung die Rechtslage eindeutig

klargestellt.

Diese Rechtslage ist nicht etwa auf die Entscheidung des BGH
guriickzgufiihren, wie verschiedentlich geduBert worden ist, wondern
die zwingende Folge der Neufassung des § 50 Abs. 2 StGB durch die

gesetzgebenden Organe.

Die Staatsanwaltschaft, das mdchte ich hervorheben, bedauert diese
Entwioklung, die AnlaB sum Nachdenken in vielerlei Richtung geben
kann, auBerordentlichs

Sie bewirkt, daB8 insbesondere die Strafverfolgung von Schreib-
tischtitern - von Ausnahmen wie im Fall des Angeklegten W & h r n
abgesehen - praktisch nicht mehr mdglich i-t.\Dieno Gruppe von
KS-Tétern hat ihre Tatbeitrige in aller Regel beasmtenmiBig-biliro=
kratisch erbracht, ohne dabei von eigenen Regungen im Sinne nied-
riger Beweggriinde geleitet worden zu sein - jedenfalls kann ctwas
anderes heute kaum noch nachgewiesen werden.

Obwohl diese Personen eigenhiindig nur Tinte und nicht Llut ver-



gossen haben, wiegen ihre Taten schwer. Gaben sie doch den
rtlichen, ihnen bsw. ihrer Behdrde in aller Regel nachge»
ordneten Tdtern iiberhaupt erst Veranlassung und Gelegenheit,

ihre Mordtaten zu verrichten. Diese veriibten ihre Taten meist
grausam oder heimtiickiech i. S. des § 211 StGB; sie kdnnen da-
her weiterhin bestraft werden. Der nicht von eigenen niedrigen
Beweggriinden geleitete Schreibtischtiter geht hingegen strafirei
aus, weil ihm nicht nachgewiesen werden kann, de8 er um die ge-
nauen Umetinde der Tatausfilhrung bei der Ermordung der Opfer
wuBte.

Ich will damit nicht etwa sagen, da8 ich es fiir richtig halte,
die 8rtlichen Tidter nicht zur Verantwortung szu ziehen - im Gew=
genteil! Wer die im Laufe der Ermittlungen im vorliegenden Ver-
fahren gemachten Bekundungen von Zeugen ilber das im wehrsten Sinn
des Wortes unendlich grausame Tdten jildischer Hiftlinge insbe-
sondere in den KL Mauthausen und Auechwitz kennt, kann nicht mit
gutem Gewisgen sagen, daB diejenigen straflos ausgehen sollten,
die einen Anteil an diesen Taten vollbracht haben - sei es bel
der Tatausfiihrung (sprich Ermordung) selbst, sei es « wie im
Fgll der hier angeklagten ehemaligen Angehdrigen des Schutshaft-
referats des RSHA - durch die Anlieferung der Opfer. Ich verkenne
zwar nicht, daB man, aus welchen Griinden auch immer, hier anderer
Auffassung sein kénnte. Dann aber hédtte man wenigstens erwarten
diirfen, da8 der Gesetsgeber eine so schwerwiegende Entecheidung
wie die Amnestierung einer groBen Gruppe von KNS-Tédtern offen und

ausdriicklich trifft und dafiir auch die volle politische Verant-

wortung ibernimmt.



Der deutsche Rechtsstaat hat den Angeklagten den Kopf geschenkti.
Denn wiren gie unmittelbar nach dem Untergang des Regimes, dem sie
gedient haben, vor Gericht gestellt worden, hdtte ihnen die durch
dag Grundgesetz abgeschaffte Todesstrafe fiir ihre Taten gedroht.
Jetzt schenkt der Staat ihnen durch die in ihren Auswirkungen

suf die Straftaten der NS-Tdter nicht ausreichend durchdachte
Gesetzesinderung auch noch die Preiheit. Wir nmilsgen uns nunmebhr
damit abfinden, daB unter uns Mordgehilfen leben, die fir ihre
verfolgungewiirdigen Taten strafrechtlich nicht mehr sur Rechen-

echaft gezogen werden kdnnen.

Ich beantrage daher Einstellung des Verfahrens gegen die Angeklagten
Richard Didier, Karl Heins Ko sme hl, om:/prﬁbe,
Theodor K rumrey , Reinhold Oberstadt, Walter
Rendel, Richard Roggon und Otte Schulsws

suf Kosten der Landeskasse Berlin. Die diesen Angeklagten entstan-
denen notwendigen Auslagen bitte ich ihnen aufszuerleygen, weil nach
Lage der Akten Beihilfe zum Mord gegeben ist. Die Schwere der den
Angeklagten sur Last gelegten Taten, deren Bestrafung lediglich des-
haldb nicht mehr mdglich ist, weil einige der an der Geseisgebung
beteiligten Personen die Folgen der CGesetsesidnderung offenbar nicht
sorgfiltig genug durchdachten, gebietet, wvon der nach

§ 467 Abs. 3 Ziffer 2 StPO in das Ermessen des Cerichts gestellten
Erstattung der den Angeklagten erwachsenen notwendi gen Auslagen I

abzusehen.

Ad.
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le Ver r 3

Die Zeugin vom H o £ £ hat in der Hauptverhandlung gegen

Pritz W 8 hrn am 21. August 1969 der Vahrheit zuwider bekundet,
pie sei bei ihrer staatsanwaltschaftlichen Vernehmung vom 30. Okto-
ber 1967 durch Herrn EStA Kl ingberg und mich solange ge-
fragt und bedringt worden, bie sie ermiidet sei und es zugelassen
habe, daB entgegen ihren ausdriicklichen anderslautenden Angaben
von den Staatsanwiilten in das Protokoll diktiert worden sei, sie
habe auf Diktat von Wishrn Schreiben in Sonderbehandlungevorgingen
gefertigt.

Wegen d ieser falschen uneidlichen Aussage soll ein Ermittlunge-
verfahren gegen die Zeugin eingeleitet werden.

Dariiber hinaus erechien es im Hinblik darauf, daB die Verteidiger
des Angeklagten W 8 h r n aufgrund der Aussage der Zeugin

voo Hof £ bLereits wiederholt die Vernehmungemethoden bei den
staatsanwaltschaftlichen Ermittlunsen als sehr zweifelhaft hinzu-
stellen versucht haben, geboten, auch im Rahmen der Hauptverhand-
lung gegen Wshrn darzutun, dad die Angaben der Zeugin vom H o f f
falsch sind. Wir haben deshaldb am 27. August 1969 den Antrag ge=-
stellt, als Zeugen zum Beweise fiir die Unrichtigkeit der Angaben
der Zeugin vom Hoff Herrn EStA Kl ingberg , Herrn LGR
Dre Gl18ckner, FrauJA Adryan sowieFrauJA Versin
gu vernehmen. In der Sitzung vom 28, August 1969 hat daraufhin die
Verteidigung unseren Beweisantrag fiir begriindet erklirt und ihrer-
geits beantragt, als weiteren Zeugen mich zu vernehmen, da auch
ich an der Vernehmung teilgenommen hebe., Eine Durchschrift unseres
Peweisantrages vom 27+ August 1969 sowie eine Ablichtung des

- am 28, 8. 1969 in der Hauptverhandlung als Antrag verlesenen =-
Schreibens von Rechtsanwalt S ¢ h e 1 d vom 27. 8. 1969, auf
deren Inhalt ich Pezug nehmen darf, fiige ich ale Anlage bei.



Der Vorsitzende erklirte, daB die Aufklédrungspflicht des Gerichtes,
falle unser Beweisantrag nicht zuriickgezogen werde, es wohl gebiete,
entsprechend dem Antrage der Verteidigung auch mich als Zeugen zu

den fraglichen Vorgingen zu vernehmen. Nach einer evtl. Anhdrung als
Zeuge kdnne ich nach seiner Auffassung jedoch nur noch in beschrink-
temn Umfange die Funktionen als Sitzungsvertreter der Staatsanwaltschaft
ausiiben; mindestens sei ich daran gehindert, die SchluSausfiihrungen

vorzutragen.

Die Frage, inwieweit eine Vernehmung ale Zeuge in der Hauptverhandlung
den Sitzungsvertreter der Staatsanwaltechaft daran hindert, in dieser
Hauptverhandlung weiterhin fiir die Staatsanwaltschaft aufzutreten, ist
fiir die bei der Abteilung 5 anhingigen Verfahren von erheblicher EBe-
deutung. Die Dezernenten vernehmen in aller Regel im Zuge der Er-
mittlungen die Zeugen und Beschuldigten selbst und nehmen gegebenen-
falls in "ihren" Verfahren spidter auch den Sitzungsdienst in der
Hauptverhandlung wahr. Deswegen und vor allem wegen der besonderen
Sachlage auf dem Gebiete der Verfolgung von NS-Gewaltverbrechen

- zahlreiche der wichtigsten Zeugen haben regelmidBSig an den Taten

der Angeklagten mitgewirkt - besteht immer die MSglichkeit, daB

Zeugen oder Angeklagte in der Hauptverhandlung von frilheren Bekun-
dungen mit der Behauptung abriicken, sie seien dazu nur durch unzu-
ldssige Vernehmungsmethoden des jetzigen Sitzungsvertreters der
Staatsanwaltschaft gebracht worden. Auf diese Weise kinnten dann

die fachkundigen Dezernenten leicht aus dem Verfahren "herausge-

schosgsen" werden.

Die Rechtslage stellt sich wie folgt dar:

Wihrend das Reichsgericht (grundlegend RGSt 29, 236 - Urteil vom

11 12. 1896) éan die weitere Mitwirkung des als Zeugen vernommenen
Sitzungsvertreters der Staatsanwaltschaft an der Hauptverhandlung
schlechthin fiir unzulédssig erachtete, stellt der BGH auf den Inhalt

der Bekundungen des vernommenen Sitzungsvertreters sowie auf Art und
Umfang seines Auftretens in der Hauptverhandlung nach seiner Vernehmung
ab. Nach der BGH-Rechtsprechung darf der Sitzungsstaatsanwalt,



wenn er als Zeuge vernommen worden ist, die staatsanwaltschaftlichen
Aufgaben noch insoweit wahrnehmen, als sie sich von der Erdrterung und
Bewertunz seiner Zeugenaussage trennen lassen. So wurde es z.B. vom
BGH fiir zulissig erachtet, daB ein Staatsanwalt, der als Zeuge iiber
rein technische, mit seiner Tétigkeit als Sachbearbeiter der Staats-
anwaltschaft notwendig verbundene Vorginge vernommen worden war,
danach weiter die Aufgaben des Sitzungsvertreters wahrnahm, weil durch
Hinzuziehung eines zweiten Staatsanwaltes sichergestellt wurde, daB
der als Zeuge vernommene Staatsanwalt nicht seine eigene Aussage
wiirdigen muBte (so der frilhere 6. Strafsenat, zitiert in EGH St 14,
265 ff = NJW 60 1358). Noch weiter geht die Entscheidung des 2. Straf-
senats vom 13. 7. 1966 (BGH St 21, 85 ff = NJW 1966, 2321 f). Hier

lag folgender Sachverhalt zugrunde:

"Nach Vernehmung der Zeugen und vor Beginn der AnhSrung der
Sachverstindigen beantragte der Verteidiger, den bereits im
Ermittlungsverfahren mit der Sache befaBten Sitzungsvertreter
der StA, StA M., als Zeugen dariiber zu vernehmen, dal der
Poligzeimeister E. dem Angeklagten G. am 5. 2. 1965 anlédBlich
einer Vernehmung durch den StA M., bei der er anwesend war,
erklidrt habe, "wenn Sie den Stenoblock nicht unterschreiben,
wird Thr Betrieb geschlossen". StA M. begegnete diesem Antrag
sogleich durch Benennung der Justizangestellten, welche ihm
damals das Protokoll gefiihrt hatte, als Zeugin dafiir, daf
eine solche AuBerung nicht gefallen sei. Gleichwohl hielt
der Verteidiger seinen Antrag aufrecht und ordnete das Ge-
richt schlieBSlich die Vernehmung des StA M. als Zeugen an.
Wihrend seiner Vernehmung, die sachlich keine Bestitigung
der Beweisbehauptung des Verteidigers brachte, nahm die StA Ma.
die Aufgaben der StA wahr. Neben diesem nahm dann in der Folge
auch StA M. wieder als Sitzungsvertreter der StA an der Haupt-
verhandlung teil. Entsprechend einer im Protokoll festgehalte-
nen Ankiindigung des StA Ma. teilten sodann die beiden StA ihre
SchluBvortrige in der Weise auf, daB StA M. das Beweisergebnis
der Hauptverhandlung unter AusschluB seiner eigenen Vernehmung
wiirdigte, widhrend StA Ma. auf die Vernehmung des StA M. einging
und als Ergebnis der Gesamtwiirdigung die Antriige stellte."

Der BGH erkliédrte das Verhalten der StA mit folgender Begriindung fiir

gulissig:

"Es bestehen auch keine rechtlichen Bedenken dagegen, daB
StA M. nach seiner Vernehmung als Zeuge weiterhin neben

StA Ma. in der oben angefiihrten Weise fiir die StA auftrat.
Zwar ist an der Rechtsprechung des RG festzuhalten, daB ein

-4 =



SitzungeStA, der in der Hauptverhandlung als Zeuge vernommen
wird, nicht nur wihrend dieser seiner Vernehmung an der Ausiibung
der Funktionen des Sitzungsvertreters gehindert und deshalb
durch einen anderen Beamten der StA zu ersetzen ist, sondern

daB diese Behinderung auch fiir den Rest der Hauptverhandlung
fortbesteht (s. hierzu BGHSt 14, 265 = NJW 60, 1358 und die

dort angefiihrte Rechtspraohung). Indessen hat das letztere

nicht ausnahmslos als starre Regel zZu gelten. Hat etwa die
Zeugenvernehmung des SitzungeStA nur auf einen von mehreren
Angeklagten und auf eine Tat Bezug, die nur diesem einen Ange-
klagten zur Last liegt, so ist nicht einzusehen, warum dieser
StA nicht weiterhin die Anklage gegen die iibrigen Angeklagten
vertreten sollte. In dhnlicher Veise kommt eine Teilung der
Aufgaben der StA unter mehrere Sitzungsvertreter auch in bezug
auf einen Angeklagten in Betracht, wenn die Zeugenvernehnung

des SitzungsStA sich auf Wahrnehmungen bezogen hat, die nicht

in unldsbarem Zusammenhang mit dem im {ibrigen zu erdrternden
Sachverhalt stehen und Gegenstand einer abgesonderten Betrach-
tung und Wirdigung sein k®nnen. Dag trifft in der Regel fiir
Vorgénge zu, die sich erst aus der dienstlichen Befassung

des StA mit der Sache ergeben haben und die Gestaltung des Ver-
fahrens betrafen. So hat es der BGH in einem bei ihm im ersten
und letzten Rechtszuge anhingigen Verfahren fiir zuldssig er-
achtet, daB8 der iiter die Registrierung und Verwahrung einer be-
schlagnahmten Urkunde vernommene StA weiterhin in der Sitzung
auftrat und sich nur der Wirdigung seiner eigenen Aussage zu ent-
halten hatte (Verfahren StE 1/52). Wollte man diese Ausnahme,

@ zu der die gesetzliche Regelung des § 227 StPO die Hand bietet,
nicht zulassen, so widre das im Interesse einer raschen und
orientierten Verfahrensgestaltung liegenden Ubung, tunlihst

den mit den Ermittlungen befaBten StA auch mit den staatsanwalt-
schaftlichen Geschéiften in der Hauptverhandlung zu betrauen,
durchaus entgegengesetzt. Uberdies besteht, solange eine sichere
Grenzziehung méglich ist, kein Grund, die Wirkungen des Aus=-
schlusses von den Funktionen der StA in der Hauptverhandlung

fiir den als Zeugzen beanspruchten SitzungsStA weiter zu spannen,
als es die sachlichen Erwidgungen, welche der Rechtsprechung

iiber den AusschluB zugrunde liegen, unbedingt gebieten. In diesem
Sinne 148t sich sagen, daB ein teilweiser Ausschlu8 des als
Zeugen vernommenen Sitzungsvertreters, wie er im vorliegenden
Fall gehandhabt wurde, immer geniigt, wenn die fiir den SchluB~-
vortrag unentbehrliche Sachlichkeit und Objektivitit nicht
gefihrdet erscheinen kann,"

Im (ibrigen stellt nach der Rechtsprechung des BGH ein unzulissiges
weiteres Auftreten des als Zeugen vernommenen Sitzungsvertreters

- etwa das alleinige weitere Auftreten nach der BEinvernahme - keinen
absoluten Revisionsgrund nach § 338 StPO dar. Der VerstoB fithrt



vielmehr nur dann zur Urteilsaufhebung, wenn die MSglichkeit nicht
auszuschliefen ist, daB es auf ihm beruht (§ 337 sStPO = BGH St 14,
265 ff). Das diirfte aber wohl nur hSchst selten der Fall sein.

Nach der Rechtsprechung des BGH kdnnte ich mithin auch nach einer
eventuellen Vernehmung als Zeuge - mit einem enteprechenden De-
schluB des Schwurgerichts ist zu rechnen - die staatsanwaltschaft-
lichen Aufgaben noch insoweit wahrnehmen, als sie sich ;:?—di:
Erbrterung und EBewertung meiner Zeugenaussage trennen lassen, Die
Wirdigung meiner eipgenen Aussage, der Aussege der Zeugin vom Ho f f
(insbesondere die Beurteilung der Glaubwiirdigkeit dieser Zeugin)

und der Aussagen der Zeugen Kl ingbdberg, Dr. GlBckner,
Adryan und Wer sin durch mieh in den SchluBauvefiihrungen
wire mithin unzuliiesig. Die fibrigen Teile der SchluBausfithrungen
diirfte ich hingegen vortragen.

Um jedoch jedes Risiko zu vermeiden, und im Hinblick darauf, daB
unsere SchluBausfiihrungen verhidltnisnidBig kurz sein werden, ist
beabsichtigt, im Interesse eines "revisionesicheren" Urteils auf
eine grundsiitzliche Klidrung der Frage - auch im Kosteninteresse -
gu verzichten und Herrn EStA N a g e 1 den alleinigen vortr;ai
der SchluBausfilhrungen zu ilberlassen, zumal das Plidoyer ohnehin
von Herrn N a g e 1 und mir gemeineam erarbeitet wird. Pis zu
meiner eventuellen Vernehmung als Zeuge - die erst nach den Reisen
in die USA und nach Usterreich durchgefiihrt werden soll - bin ich
in meinen Befugnissen als Sitzungsvertreter nicht eingeschrinkt.
Gegen meine Teilnahme an den bevorstehenden Vernehmungen in den

USA und Usterreich bestehen daher bereits aus diesem Grunde keine
Bedenken. Im iibrigen wire ich nach der Rechtsprechung des BGH sur
Teilnahme an diesen Vernehmungen auch nach meiner Einvernahme befugt.



2., Urschriftlich

mit 2 Anlagen

iiber

Herrn AL 5

Herrn Chef

mit der Bitte um gefl. Kenntnisnahme vorgelegt

3, Nach Erledigung von Ziff. 2 zuriick an Abt. 5.

4. Diese Vfg. zu den HA.

Berlin 21, den 1. September 1969

Holzner

Staatsanwalt

Ad.
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An den

Herrn Vorsitzenden
des Schwurgerichts
- 5, Tagung 1969 -
bei dem Landgericht Berlin

Revisdonsbegriindung

in der Strafsache
€ ¢ g e n den Handelsvertreter Fritz Oskar Karl VW & h rn
geboren am 12, Mirz 1905 in Berlin,
zuletzt wohnhaft gewesen in Bad Neuenahr,
BachstraBe 14,
= zur Zeit in Untersuchungshaft in der Unter-
suchungshaftanstalt Moabit zu Gef.B.Nr. 1983/67 -

wegen MNordes,

Meine am 14, Oktober 1969 gegen das - mir am 1l. Februar 1970
zugestellte ~ Urteil des Schwurgerichts bei dem Landgericht
Berlin vom 13. Oktober 1969 eingelegte Revision begriinde ich
wie folgt:

Gertigt wird die Verletzung materiellen Rechts.

a) Unrichtig ist insbesondere die rechtliche Wirdigung im Fall
der Ruth Ellen Wagner. Nach den hierzu getroffenen tatsich-
lichen Feststellungen (U.A. S, 46-49) ist der Angeklagte in
diesem Fall nicht Gehilfe, sondern THter,

Abgesehen davon ist dico reehtliche Wirdigung diecser Tat

durch das Schwurgericht widersprichlich, Wihrend auf U.A.
Se 99/&QQ dargelegt wird, auch diese Tat des Angeklagten
fiige sich in seine allgemeine Tédtigkeit im Reichssicher-
heltshauptamt ein und sei nur aus ihr heraus zu erkliren,

"



b)

wird auf U.A. S. 104 ausgefiihrt, daB dieser Vorgang als
selbstdndiger Fall zu werten sei, "weil es nicht zum Auf-
gabenbereich des Angeklagten ... gehorte, von sich aus
unnittelbar die Festnahme einer Person zu veranlassen",

Ebenso lassen auch folgende Strafzumessungsgriinde (U.A.
S. 107) erkennen, daB das Schwurgericht in diesem Fall den
Tdterbegriff verkannt hat:

"Im ¥alle der Geltungsjiidin Ruth Zllen Vagner nuBlte
strafschidrfend berlicksichtigt werden, daB der An-
geklagte hier aus eigenem Antrieb gehandelt und die
Angelegenheit nicht, wie es ihm ein leichtes gewesen
wiire, lUbersehen hat. IZr hat es nicht nur bei weniger
harten Mafnahmen bewenden lassen, die bei dem gerin-
gen Grad des Vergehens dieses jungen Mddchens voll-
kommen ausgereicht hitten, sondern er hat bei der
Verfolgung der Ruth Ellen Vagner groBle Betriebsamkeit
an den Tag gelegt."

Im Falle des Preispruchs von dem Vorwurf der Beteiligung
an der Sonderbehandlung jidischer Birger (U.A. S. 95f.)
enthalten die Urteilsgriinde, obwohl insoweit eine umfang-
reiche Beweisaufnahme durchgefiihrt worden ist, keine tat-
séchlichen Feststellungen, dic eine rechtliche VAirdigung
zulassen, Darin liegt auch ein VerstoB gegen § 267 V StPO.

Ich beantrage daher,

das Urteil des Schwurgerichts aufzuheben, den Angeklagten
im Falle Vagner wegen Mordes zu lebenslangem Zuchthaus zu
verurteilen und im iibrigen die Sache zur erneuten Verhand-
lung und IEntscheidung an das Schwurgericht bei dem Land-
gericht Berlin zurlickzuverweisen,

hilfsweise

das angefochtene Urteil auizuheben und die Sache im vollen
Unfang zur erneuten Verhandlung und Entscheidung an das
Schwurgericht bel dem Landgericht Berlin zuriickzuverweisen.

Iavc
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Denach hebte ele Ferrn Dr. ClBokner gossgt, dal das
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1 Js 1/65 (RS ﬁm«éﬁﬁxt Oﬁvoqze

1. Vermerk:

Die aus dem nachfolgenden Bericht sich ergebende Dienstreise
nach Israel wurde bereits vor lingerer Zeit in Gegenwart von
Herrn Oberstaatsanwalt Pagel und (damals) Herrn Ersten Staats-
anwalt Selle mit Herrn Chef erdrtert; ihre Notwendigkeit wurde
dabei allseitig anerkannt.

Sie war zunaéhst nur deshalb zuriickgestellt worden, um den im
nachfolgenden Bericht in Bezug genommenen Verfahrens-AbschluB-
vermerk nach dem Stande vom 30. April 1969 fertigstellen zu
ktnnen und um durch Vorabvernehmungen von in Deutschland wohn-
haften Zeugen den Kreis der bendtigten Auskunfispersonen aus
Israel m8glichst eng fassen zu knnen.

2. Zu berichten (4 x schreiben - einschlieBlich der Leseschrift
fiir die Handakten 1 Js 1/65 (RSHA) und Jje einer
Durchschrift fir die Handakten 1 Js 3/69 (RSHA)
und 1 AR 123/63 =)

An den
Senator fiir Justisz

Der Beschleunigung empfohlen

Betrifft: Ermittlungen gegen die vormaligen Angehirigen des
ehemaligen Reichssicherheitshauptamtes (RSHA) in
Berlin, den frilheren SS-Sturmbannfiihrer
Friedrich Bo B hammer, den friheren
SS-Hauptsturmfithrer Otto Hun s ¢ h e und
den frilheren SS-Obersturmfiihrer Richard Ha r tmann
wegen Teilnahme am Mord im Rahmen der sogenannten
"Endldsung der Judenfrage";
hier: Antrag auf Genehmigung einer Dienstreise der

staatsanwaltschaftlichen Sachbearbeiter,
Erster Staatsanwalt K1 ingberg und
Staatsanwalt H8 1 z n e r , nach Israel

Ohne Anordnung, jedoch zu 4040 E - IV/A. 2/68

Letzte Berichte
a; In 1 Js 1/65 SRSHA; vom 29. Oktober 1969
b) in 1 Js 3/69 (RSHA) vom 18. Dezember 1969

=
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Es ist beabsichtigt, die Herren Erster Staatsanwalt Klingberg
und Staatsanwalt H8lzner in der Zeit vom 9. April bis zum

2., Mai 1970 nach Israel zu entsenden; auf der vorgesehenen
Dienstreise sollen sie im Zusammenwirken mit der Untersuchungs-
stelle fiir NS-Gewaltverbrechen beim Landesstab der Polizeil
Israel Zeugenvernehmungen

a) fiir das Strafverfahren gegen Richard Har tmann
- 1 Js 3/69 (RSHA) =,

b) im Rahmen der Voruntersuchungssache gegen
Friedrich Bo B8 hammer und Otto Hunsche
- 1 Js 1/65 (RSHA) -

durchfiihren.
D "

Wie sich aus Teil C des mit Bericht vom 16. Oktober 1969

- 1 Js 1/65 (RSHA) - vorgelegten "Vermerks iiber das Ergebnis
der staatsanwaltschaftlichen Ermittlungen nach dem Stande

vom 30. April 1969 in dem Ermittlungsverfahren gegen
Friedrich BoBShammer, Richard Hartmann, Otto Hunsche und

Fritz Wshrn wegen des Verdachtes der Teilnahme am Mord im
Rahmen der "Endl8sung der Judenfrage" - 1 Js 1/65 (RSHA) ="
ergibt, hat das Schicksal eines Teils der den Beschuldigten
Hartmann, BoShammer und Hunsche angzulastenden Jjiildischen Opfer
bisher noch nicht abschlieBSend ermittelt werden ktnnen. Soweit
Auskunftspersonen in Berlin und in der iibrigen Bundesrepublik
dazu Angaben zu machen in der Lage waren, sind diese in der
Zwischenzeit zeugenschaftlich gehdrt worden.

Es ist jedoch das Schicksal folgender Personen und Personen-
gruppen weiterhin offen geblieben oder nicht hinreichend genau
belegt:

1. begliglich des dem Beschuldigten Hartmann zu machenden Vor-
wurfs einer Beihilfe zum Mord
a) das Schicksal der auswanderungswilligen judischen
Deportierten Blumenthal, Henning und
First (vgl. S. 667/668 des Vermerks),
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b) das Schicksal der auswanderungswilligen Jjlidischen
Deportierten FaB8, SchleiB8Bner, LOwe,
Berger, Blumenthal, Herz und
Zatzkis (vgl. S. 689-694 des Vermerks),

c) das Schicksal der am 22. April 1942 aus Diisseldorf
deportierten Juden (vgl. S. 712-716 des Vermerks),

d) das Schicksal der am 18., 22., 26. und 30. August 1942
nach Auschwitz deportierten Juden aus Kroatien (vgl.
S. 721/722 des Vermerks),

e) das Schicksal der von den Briefaktionen des RSHA vom
Januar und Juli 1944 betroffenen Jjidischen Deportations-
opfer aus anderen als niederléndischen Gebieten
(vgl. S. 733 des Vermerks),

beziiglich des dem Beschuldigten Bo8Shammer zu machenden Vor-

wurfs einer Beihilfe zum Mord

a) das Schicksal der wihrend des ersten Quartals 1943 - ver-
mutlich nach Majdanek - deportierten 854 Juden aus der
Slowakei (vgl. S. 784 des Vermerks),

b) das Schicksal der am 6. Februar, 26. Februar, 10. April,
30, April, 23. Mai, 30, Juni, 6. August und 28. Oktober 1944
nach Auschwitz deportierten Juden aus Italien
(vgl. S. 812-816 des Vermerks),

bezliglich des dem Beschuldigten Hunsche zu machenden Vor-

wurfs einer Beihilfe zum Mord

a) das Schicksal der am 20. Mirz, 24. Mirz, 25. Mdrz, 26.Médrsz,
30, Mdrz und 3. April 1943 nach Auschwitz und Treblinka
deportierten Juden aus Griechenland (vgl. S. 854-857 des
Vermerks),

b) das Schicksal der mit dem 37., 38., 39., 40., 41., 42.,
43., 47., 48., 51. und 55. Berliner Osttransport nach
Auschwitz deportierten Juden auslindischer Staatsangehdrig-
keit (vgl. S. 885-891 des Vermerks),

c) das Schicksal der im Zuge der Ghettoriumungen von Riga,
Kowno und Wilna - vorwiegend nach Auschwitz - deportierten
Juden (vgl. S. 926-928 des Vermerks).
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II.

Wie sich aus dem zwischenzeitlich gefiihrten Schriftwechsel mit
dem Internationalen Suchdienst in Arolsen und mit der Unter-
suchungsstelle fiir NS-Gewaltverbrechen beim Landesstab der
Polizei Israel ergibt, sind u.a. in Israel zahlreiche Personen
aufhiltlich, die als Zeugen oder als sachversténdige Zeugen
iilber den Ablauf der interessierenden Deportationstransporte
sowie iiber die Behandlung und den Verbleib der Transportinsassen
Auskunft geben kbnnen.

Es handelt sich dabei

1) im Hinblick auf die den Beschuldigten Hartmann betreffenden

Tatvorwiirfe

zu b) um 18 Zeugen aus Tel Aviv und Umgebung (10), Haifa und
Umgebung (3), Jerusalem (1), Nahariya (1), Natanya (1),
Zikhron Ya'akov (1) und Beer Sheba (1),

zu c¢) um 1 Zeugin aus Tel Aviv,

zgu d) um 5 Zeugen aus Jerusalem (3), Haifa (1) und
Nahariya (1),

2) im Hinblick auf die den Beschuldigten BoShammer betreffenden
Tatvorwiirfe
zu a) um 1 sachverstindige Zeugin aus Jerusalen,
zu b) um 6 Zeugen aus Tel Aviv und Umgebung (4), Haifa (1)
und Jerusalem (1),

3) im Hinblick auf die den Beschuldigten Hunsche betreffenden
Tatvorwiirfe
zu a) um mindestens 7 Zeugen aus Tel Aviv und Umgebung (5),
Haifa (1) und Hadera (1),
zu b) auBer 16 der unter 1. (zu b) aufgefilhrten Zeugen um
2 weitere Zeugen aus Tel Aviv (1) und Hadera (1).

gumindest eine weitere Zeugin aus Tel Aviv, die dem sogenannten
"Arbeitskommando KurfiirstenstraBe 116" angehdrt hat, ist in der
Lage, Angaben iiber die Verh#ltnisse und ihre Behandlung im
"Eichmann-Referat" zu machen, wodurch sich SchluB8folgerungen
auch auf die innere Einstellung aller drei Beschuldigten ziehen
lassen (vgl. dazu S. 1082-1102 des Vermerks).
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Es war urspriinglich beabsichtigt, diese Zeugenvernehmungen
durch Beamte der Untersuchungsstelle fiir NS-Gewaltverbrechen
beim Tandesstab der Polizei Israel durchfilhren zu lassen. Der
Leiter der Untersuchungsstelle, Herr Hauptmann der Polizei
Lengsfelder, hat jedoch im Rahmen des dazu gefilhr-
ten Schriftverkehrs mitgeteilt, daB er und seine Mitarbeiter
trotz ihrer grundsitzlichen Sachkenntnis nicht in der Lage
seien, die fraglichen Vernehmungen durchgzufiihren, da sie nicht
iiber die notwendigen Detailkenntnisse der komplizierten und ver-
zweigten Verfahren verfiligten; es erscheine deshalb die Anwesen-
heit und persdnliche Teilnahme der staatsanwaltschaftlichen Sach=-
bearbeiter an den noch offenen Befragungen zweckdienlich und
erforderlich.

- ¥II.

Tch halte es unter diesen Umstinden fiir unvermeidlich, die mit
den eingangs erwdhnten Verfahren befaBten staatsanwaltschaft-
lichen Sachbearbeiter, die Herren Klingberg und Holzner, die
beide iiber eine umfassende Sachkunde des interessierenden
Themenkreises verfiigen, zur Teilnahme an den fraglichen Ver-
nehmungen und zur Unterstiitzung der die Vernehmungen fiihrenden
Beamten der Untersuchungsstelle nach Israel zu entsenden.

Die Entsendung 2z w e 1 e r Staatsanwdlte erscheint mir ein-
mal schon deshalb geboten, weil die Anzahl der erforderlichen
Vernehmungen e i n e n staatsanwaltschaftlichen Sachbearbeiter
geitlich {iber Gebiihr in Anspruch nehmen wiirde; denn es widre nicht
damit zu rechnen, da8 bei der Entsendung nur eines Herrn die
Dienstreise vor Ablauf von etwa zwei Monaten abgeschlossen wer-
den k#nnte. Das aber wire schon deshalb nicht zu vertreten, weil
in dem Verfahren gegen Hartmann - 1 Js 3/69 (RSHA) - Anklage-
erhebung unmittelbar bevorsteht, was eine m8glichst rasche Ab-
wicklung der noch offenen Schicksalsermittlungen erforderlich
macht; denn es miissen sowohl die fir die Erffnung des Haupt-
verfahrens zustidndige Strafkammer des Landgerichts Berlin als
auch die richterlichen Mitglieder des Schwurgerichts noch ge-
niigend Zeit haben, um die der Anklageschrift nachzureichenden

B w
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Ergebnisse der in Israel zu filhrenden Schicksalsermittlungen
zu verarbeiten. Der bei Entsendung nur eines Staatsanwaltes
filr die Ermittlungen bendtigte grtBere Zeitraum mii8te befiirch-
ten lassen, daB der Beginn der Hauptverhandlung, der nach dem
derzeitigen Stand der Dinge fiir September 1970 vorgesehen ist,
weiter hinausgez8gert wiirde, was angesichts des Umstandes, da8
der Beschuldigte Hartmann in Untersuchungshaft einsitzt, nicht
zu vertreten wire.

Die Entsendung der be i d e n genannten StaatsanwHlte 1lHBt
sich zum anderen auch aus dem Grunde nicht umgehen, weil

Herr Klingberg, der als Sitzungsvertreter fiir die Hauptver-
handlung gegen Hartmann vorgesehen ist, Gelegenheit erhalten
muB, seine speziellen Kenntnisse dieses Verfahrens fir die Ver-
nehmungen in Israel nutzbar zu machen,und weil Herr H8lzner,
dem vom Zeitpunkt des vorgesehenen Ausscheidens von

Herrn Klingberg aus der Abteilung 5 meiner Behdrde die Weiter-
bearbeitung des Verfahrens gegen BoShammer und Hunsche allein
obliegen wird, einen eigenen Eindruck von den Jjenes Verfahren
betreffenden Schicksalszeugen sollte gewinnen und die - die
Komplexe gegen BoShammer und Hunsche betreffenden - Schicksals-
ermittlungen sollte steuern kdnnen.

IV.

Eine Vernehmungstitigkeit der Herren Klingberg und H6lzner in
Israel 1#8t sich auch nicht dadurch umgehen, daB im Verfahren
gegen Hartmann die Befragung der Schicksalszeugen dem Schwur-
gericht und in der Sache gegen BoShammer und Hunsche, die in

der Voruntersuchung schwebt, dem Untersuchungsrichter vorbe-

halten bleibt.

Die in verschiedenen anderen Verfahren, insbesondere auch in
der Sache gegen Wshrn -~ 1 Js 7/69 (RSHA) - gesammelten Erfah-
rungen lehren, da8 Zeugen, die ilber mehrere Jahrzehnte gzuriick-
liegende Tatsachen Bekundungen machen sollen, tunlichst vorver=
nommen werden; eine sofortige Vernehmung durch das Gericht und
vor allem durch die Verteidiger fiihrt nicht selten dazu, da8
Zeugen unsicher werden und dadurch weniger zu bekunden geneigt

-7 -
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sind als auf der Grundlage einer ihnen gzur Erinnerungsstiitzung
vorguhaltenden Vorvernehmung. Es kommt noch hinzu, da8 durch
das Ergebnis der staatsanwaltschaftlichen Vorvernehmungen mdg-
licherweise etliche Zeugen sich als entbehrlich erweisen; da
somit ihre sonst nicht zu umgehende Ladung zur Hauptverhand-
lung unterbleiben kann, ist durch die Vorvernehmungen eine ins-
gesamt gesehen nicht unwesentliche Kostenersparnis zu erwarten.

Untunlich wire es auch, wenn die Schicksalsvernehmungen in der
Sache gegen BoShammer und Hunsche dem Untersuchungsrichter ilber-
lassen wiirden. Ganz abgesechen davon, daB bei seinem Tdtigwerden
die Vernehmungskomplexe in der Sache gegen Hartmann unerledigt
blieben, wiirden durch untersuchungsrichterliche Vernehmungen
mit Sicherheit nicht die Ergebnisse erzielt werden, die bei
Befragungen durch die Herren Klingberg und H8lzner zu erwarten
sind. Es wird dabei nicht auBer Betracht gelassen werden diirfen,
daB der Untersuchungsrichter erst wenige Wochen Zeit und Gelegen-
heit hatte, sich mit der Materie vertraut zu machen, wihrend die
Herren Klingberg und Hilzner jeder bereits selt Jahren in dem
entsprechenden Ermittlungsverfahren tdtig sind. Es diirfte auch
nicht zu erwarten sein, daB der Untersuchungsrichter innerhalb
weniger weiterer Wochen eingehendere Sachkenntnisse gewinnen
wirde als die Beamten der Untersuchungsstelle, die s&@mtlich
bereits schon seit Jahren - wenn nicht seit einem Jahrzehnt -
in NSG-Verfahren t#tig sind und dennoch um Unterstiitzung durch
noch sachvertrautere Staatsanwilte gebeten haben; eine solche
Unterstiitzung kénnten sie von dem Untersuchungsrichter - zu-
mindest auf absehbare Zeit - noch nicht erhalten.

¥* %%

Aus den vorgenannten Griinden bitte ich, die Auslandsdienstreise
fiir die Herren Klingberg und HSlzner unter Benutzung des Flug-
weges nach Tel Aviv und guriick fiir die - mit der Untersuchungs-
stelle bereits unverbindlich abgesprochene - Zeit vom

9. April bis zum 2. Mai 1970 zu genehmigen.
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4.

5.

8.

Ich bitte ferner, die Benutzung von Taxen oder - von Fall zu
Fall - eines Mietwagens als innerisraelischen Verkehrsmitteln
zum Aufsuchen der eingzelnen als Vermehmungsorte in Betracht
kommenden Polizeistationen auBlerhalb von Tel Aviv zu genehmigen,
sowie zu billigen, daB - mangels geeigneter Schreibkrifte der
Untersuchungsstelle - diese gebeten wird, entsprechende Kridfte
fiir die Dauer der Dinstreise 2zu engagieren.

Herrn Oberstaatsanwalt Pagel
zur gefdlligen Kenntnisnahme.

Herrn Chefvertreter
zur gefilligen Kenntnisnahme und mit der Bitte um Ggz.

Herrn Chef

- unter Bezugnahme auf den zum dortigen Verbleib vorgelegten
Ermittlungs-AbschluBvermerk nach dem Stande vom 30. April 1969 -
mit der Bitte um Zeichnung des Berichts zu Ziff, 2.

Nach Erledigung von Ziff. 2 bis 5 zurlick an Abt. 5.

Diese Vfg. nebst einer Leseschrift von Ziff. 2 zu den Hand-
akten 1 Js 1/65 (RSHA) nehmen.

Eine weitere Leseschrift von Ziff, 2 zu den Handakten
1 Js 3/69 (RSHA) nehmen.

Berlin, den 14. Januar 1970

Klingberg
Erster Staatsanwalt

Sch
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1 Js 1/65 (RSHA)

Vig,

Zu berichten - 4x schreiben einschl., 1 Leseschrift f.d.HA
und 1 Durchschr. f£.d.HA 1 AR 123/63 -

An den
Senator fiir Justiz

Betrifft: Ermittlungen gegen AngehBrige des ehemaligen
Reichssicherheitshauptamts ?RSHA) in Berlin,

und zwar den friiheren SS-Sturmbannfiihrer
Friedrich B o B hammer und

den friitheren SS-~Hauptsturmfiihrer

Ottc Hunwsoche

wegen Teilnahme am Mord im Rahmen der sogenannten
"Endlosung der Judenfrage";

hier: Antrag auf Genehmigung einer Dienstreise
des staatsanwaltschaftlichen Dezernenten,
Staatsanwalt H 6 1 2 n e r , nach Italien

Ohne Auftrag, jedoch zu 4040 E - IV/A., 2/68

Letzter Bericht vom 18.November 1970

Vorbericht vom 11.August 1970

Es ist beabsichtigt, Herrn Staatsanwalt H 6 1 z n e r in

der Zeit vom 26,April bis zum 22.Mai 1971 nach Italien zu ent-
senden., Auf der vorgesehenen Dienstreise soll er an Zeugenver-
nehmungen durch jeweils auf dem Rechtshilfewege ersuchte
italienische Richter teilnehmen und verschiedene Archive
aufsuchen.



I.

Die vorgesehenen Ermittlungen sind notwendig, um die Mit-
wirkung des Angeschuldigten B o 8 h amm e » an der
Deportation mehrerer Tausend italienischer Juden und deren
Schicksal weiter aufzukliren. B o B ha mme r wurde
Anfang Februar 1944 nach Italien versetzt und organisierte
dort als Leiter des Judenreferats beim Befehlshaber der
Sicherheitspolizei und des SD (BdS) Italien in Verona die
Deportation italienischer Juden mch Auschwitz/Birkenau.

Diese THtigkeit wurde im Antmg auf ErSffnung und Flihrung

der gerichtlichen Voruntersuchung vom 6.0ktober 1969, den

ich mit Bericht vom 16.0ktober 1969 vorgelegt habe, rechtlich
lediglich als Beihilfe zum Mord gewiirdigt. Die inzwischen

im Rahmen der Voruntersuchung gefiilnrten weiteren Ermittlungen
haben jedoch erhebliche, mindestens den hinreichenden Verdacht
begriindende Anhaltspunkte dafiir ergeben, dal der Angeschul-
digte Bo B hamme r , sowseit seine Mitwirkung an der
Deportation und Ermordung italienischer Juden in Frage steht,
Mitt&ter war. Das Kammergericht hat in seinem mit Bericht vom
18.November 1970 vorgelegten BeschluB vom 30.0ktober 1970

die T&tigkeit B o B ha mme r 8 in Italien, so wie sis

bis dahin ermittelt worden war, als sehr wesentlichen Tatbei-
trag gewilrdigt, Jedoch ausgefiihrt, dab es zur Annahme des
dringenden Verdachts der Mitt&terschaft der Feststellung
waeiterer tatséchlicher Anhaltspunkte bediirfe. Die seitdem
gefiihrten Ermittlungen haben bereiis weitere derartige Anhalts-
punkte erbracht. Es erscheint jedoch geboten, in dieser ent-
scheidenden Frage besonders eingehende Ermittlungen zu fiihren
und alle bestehenden Mglichkeiten zur Feststellung von zu-
sitzlichen Anhaltspunkten fiir die Mitt&terschaft
BoBhammer s auszuschdpfen. Daraus folgt die Notwen-
digkeit, eine Reihe von in Italien lebenden, zum grdlten Teil
erst vor kurzem ausfindig gemachten Personen zu vernehmen,
von denen Bekundungen zur Feststellung der Mitt&terschaft

zu erwarten sind.

"
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AuBerdem sind weitere Ermittlungen iiber das Schicksal der
dew Angeschuldigen B o 8 ha mwm e r anzulastenden Opfer
notwendig. Wie sich aus Teil C des ebenfalls wit Bericht vom
16.0ktober 1969 vorgelegien "Vermerks liber das Ergebnis

der staatsanwaltschaftlichen Ermittlungen nach dem Stande
vom 30.April 1969 in dem Ermittlungsverfahren gegen
Friedrich Bo B hammer , Richard Ha r t mann,
Otto Hunsesche und Fritz WO hrn wegen des Ver-
dachts der Teilnahme am lMord im Rahmen der "EndlSsung der
Judenfrage" - 1 Js 1/65 (RSHA) - " ergibt, hatten die

genaue Anzahl und das Schicksal eines grofien Teils der dem
Angeschuldigten B o B h a mm e r anzulastenden jiidischen
Opfer bis dahin noch nicht abschlieBend ermittelt werden
kSnnen. Soweit Auskunftspersonen in Berlin und in der {ibrigen
Bundesrepublik sowie in Israel und in den Vereinigten Staaten
von Nordamerika dazu Angaben zu machen in der Lage waren,
8ind diese inzwischen zeugenschaftlich gehdrt worden.

Der gegen den Angeschuldigten B o 8 ha mme r erhobe-

ne Tatvorwurf der Mitwirkung am Mord italienischer Juden
konnte hierdurch jedoch nicht abschlieBend geklért bzw.
hinreichend genau belegt werden. Es handelt sich dabei

um Juden, die im Jahre 1944 von Italien nach Auschwitz/
Birkenau deportiert wurden und dort in mindestens sieben
Transporten am 6,Februar, 26.Februar, 10.April, 23.Mai,
30.Juni, 6.August und 28.0ktober 1944 eintrafen.

Nach den zwischenzeitlich gefiihrten Ermittlungen leben in
Italien zahlreiche Personen, die als Zeugen Uber die Zahl der
Teilnehmer der in Betracht kommenden Deportationstransporte,
deren Abgangs- und Ankunftszeiten, die niheren Umsténde
widhrend des Transportes sowie Uber die Behandlung und den
Verbleib der Transportinsassen am Zielort Auskunft geben
kbnnen. Durch eine umfangreiche Fragebogen-Aktion konnte
bereits ein Uberblick iiber die zu erwartenden Bekundungen
dieser Zeugen - es handelt sich um mehr als 50 Personen -
gewonnen werden. Auf Grund der Antworten der Zeugen in den
Fragebogen ergibt sich die Notwendigkeit, einige von ihnen
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richterlich zu vernehmen, weil sie zum angefiihrten Beweis-
thema erhebliche, auf andere Weise nicht zu erlangende
Bekundungen machen werden. Zum Teil handelt es sich dabei
um Personen, die zugleich zur Frage der Mittdterschaft
BoBhammers Angaben machen kinnen.

Insgesamt handelt es sich um 17 Zeugen, die in Mailand (drei),
Turin (vier), San Remo, Genua, Padua, Ferrara, Livorno,
Florenz, Rom (drei) und Gaeta aufhéltlich sind. Mindestens
neun dieser Zeugen sind in der Lage, Angaben zur Frage der
Mittdterschaft des Angeschuldigten B o B hammer 2zu
machen, widhrend die librigen in erster Linie zum Schicksal

der Opfer gehirt werden sollen.

Fiir die Vernehmungen der einzelnen Zeugen wul iwm Hinblick
darauf, daB ausnahmslos sehr eingehende Befragungen notwendig
gind, in italienischer Sprache verhandelt und ein Dolmetscher
hinzugezogen werden wuB, jeweils ein voller TaQ angesetzi
werden.

II.

Die Herrn H 6 1 2 n e r neben seiner Teilnahme an den richter-
lichen Zeugenvernehmumpen gegebenenfalls noch verbleibende

Zeit soll er dazu nutzen, Archive in Mailand und Rom
aufzusuchen und dort zumindest stichprobenartig nach Dokumenten
zu forschen, die die THtigkeit des Angeschuldigten
BoBhammer in Italien betreffen. Es handelt sich dabei

um das Zeitgenssische Jildische Dokumentationszentrum

("Centro di Documentazione Ebraica Contemporanea") in Mailand
und um das Archiv der Vereinigung der Israelitischen Gemeinden
Italiens ("Unione della Communitd Israelitiche Italiane") in
Rom, beides Institute, die von privater Seite unterhalten werden
Durch entsprechende Anfragen wurde geklédrt, dal diese Archive
iber Dokumentenbesténde verfiigen, deren Durchsicht zur Auf-
findung neuer bedeutsamer Dokumente fiihren kdnnte.

-5 -
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Auf dem Rechtshilfewege soll auBerdem bis April 1971
festgestellt werden, ob in Italien auch stesiliche Archive
iber Dokumentenbestéinde der hier interessierenden Art
verfligen. Gegebenenfalls soll die italienische Regilerung
darum ersucht werden, Herrn H 6§ 1 z n e r den Zutritt zu
den in Betracht kommenden Archiven zu gestatten, damit er
gich, sofern es die ihm neben seinen sonstigen Dienstge-
schéften verbleibende Zeit erlaubt, mindestens einen Uber-
blick iiber die in Frage kommenden Dokumentenbestinde ver-
schaffen kann.

II1I.

Die Zeugenvernehmungen sollen im Wege der Rechtshilfe durch
den Jjeweils Ortlich zustédndigen italienischen Richter durch-
gefiilhrt werden. Die Anwesenheit eines deutschen Staatsanwalts
bei diesen Vernehmungen ist zuléssig.

Es erscheint ausgeschlossen, daB dem jeweiligen italienischen
Richter schriftlich die notwendigen Detailkenntnisse des kom-
plizierten und verzweigten Verfahrens vermittelt werden kdnnen,
um die Vernehmungen sachgerecht und in dem erforderlichen Um=-
fange durchzuflihren. Ich halte es deshald fiir unumgénglich,

den uil dem Verfahren befaBten staatsanwaltschafilichen Dezer-
nenten, Herrn H § 1 z n e r , der iiber eine umfassende Sach-
kunde verfligt, zur Teilnahme an den fraglichen Vernehmungen

und zur Unterstiitzung der die Vernehmung filhrenden Richter
nach Italien zu entsenden.

IV.

Mit der Befragung der Zeugen bis zur Hauptverhandlung zu
warten, erscheint untunlich, Die in verschiedenen anderen
Verfahren, insbesondere auch in den Strafsachen gegen
Wdhrn -1Ks 1/69 (RSHA) - und Har t ma nn

- 1 Ks 1/70 (RSHA) - gesammelten Erfahrungen haben gezeigt,

w B e
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daB Zeugen, die iiber mehrere Jahrzdnte zuriickliegende Tat-
sachen Bekundungen machen solley tunlichst vorvernommen
werden. Dies umso mehr, als durch das Ergebnis der Vorver-
nehmungen mglicherweise etliche Zeugen sich als entbehrlich
erweisen, weil ihre Aussagen vor dem italienischen Richter

in der Hauptverhandlung vor dem Schwurgericht verlesen werden
ktnnen oder auf sie verzichtet werden kann. Hierdurch ist
eine insgesamt gesehen nicht unwesentliche Kostenersparnis

zu erwarten,

V.

Aus den vorgenannien Griinden bitte ich, die Auslandsdienst-
reise fiir Heren H 8 1 2 n e r unter Benutzung des Luftweges
zur An- und Abreise sowie vorsorglich auch innerhaldb Italiens
zu @nehmigen., Ich bitte ferner, im Hinblick auf evtl. beson-
dere Ortliche Verhiéltnisse (Streiks o.H#.) vorsorglich die
Benutzung von Taxen oder Mietwagen zum Aufsuchen einzelner
Vernehmungsorte in Italien zu gestatten, sofern das nach

Lage der Sache angebracht erscheint. AuBerdem bitte ich,
Herrn H 86 1 2z n e r , der nicht die italienische Sprache
beherrscht, zu erméchtigen, fiir die einzelnen Vernehmungen,
goweit erforderlich, Dolmetscher zu engagieren.

Berlin, den Dezember 1970



2)

3)

4)

5)

Herrn AL 5

gur gefilligen Kenntnisnahme und mit der Bitte um
Gegenzeichnung

Herrn Oberstaatsanwalt P a ge 1l

zur gefdlligen Kenntnisnahme

Herrn Chefvertreter

zur gefilligen Kenntnisnahme und mit der Bitte um
Gegenzeichnung

Herrn C h e f

6)

7)

mit der Bitte um Zeichnung des Berichts zu Ziff. 1) ds.Vig.
Nach Erledigung von Ziff. 1) bis 5) ds.Vig.
zurilick an Abt. 5

Diese Verfligung nebst einer Leseschrift von Ziff. 1) ds.Vig.
z.d.HA 1 Jg 1/65 (RSHA) nehmen.

Berlin 21, den Dezember 1970

Schl



1 Ks 1/71 (RSHA)

1.

Yermerk:

Im Rahmen der Hauptverhandlung gegen B o 8 hamme r
sollen in der Zeit vom 29. Februar bis 7. Mérz 1972 in Ita-
lien durch ersuchte italienische Richter in Gegenwart von
richterlichen Mitgliedern des Schwurgerichts, Sitzungsver-
tretern der Staatsanwaltschaft und der Verteidiger verschie-
dene Zeugen vernommen werden, Die erforderlichen Rechtshilfe-
ersuchen werden bereits seit einiger Zeit von Herrn Reg.Rat
Scholgz von der Senatsverwaltung fiir Justiz vorberei-
tet. Herr Scholz hat mitgeteilt, daB er die Angelegenheit
vorsorglich schon vorab mit dem Bundesjustizministerium und
der Senatskanzlei fernmiindlich erdrtert und u.a. abgeklért
habe, daB Herr Staatsanwalt S t i e £ und der Unterzeichner
als Sitzungsvertreter der StA an den Ver mhmungen in Italien
teilnehmen kdnnen. Herr Scholz hat gebeten, den erforderli-
chen Bericht mit dem Antrag auf Genehmigung der Dienst-
reisen fiir Herrn Stief und den Unterzeichner mbglichst
schnell und formlos ohne Sachverhaltsschilderung und unter
Bezugnahme auf den BeschluB des Schwurgerichts vorzulegen
und ihw eine Durchschrift dieses Berichts vorab auf kurzem
Wege zuzuleiten.



e - .

2. 2u berichten = 6x schreiben, einschl., 1 Ieseschrift fiir
die HA sowie je 1 Durchschrift fiir die
HA 1 AR 123/63, fiir das Schwurgericht und
- .vorabh - Herrn Reg.Rat Scholz (S£J,
y. IV C) -

- unter Beifiigung der Anlage -t

An den
Senator filr Justiz

Betrifft: Strafverfahren gegen den Angehdrigen des ehe-
maligen Reichssicherheitshauptamtes (RSHA) in
Berlin und fritheren SS-Sturmbannfiihrer Friedrich
BoBhawmmer wegen Mordes im Rahmen der
sogenannten "Endldsung der Judenfrage";

hier: Antrag auf Genehmigung einer Dienstreise
der Sitzungsvertreter der Staatsanwaltschaft,
Erster Staatsanwalt H 6 1 z ne r und
Staatsanwalt S t 1 e £ , nach Italien

Ohne Auftrag, jedoch zu 4040 E - IV/A, 2/68

Tetzter Bericht vom 17. September 1971

Anlage: 1 BeschluBausfertigung

Das Schwurgericht bei dem Iandgericht Berlin -~12, Tagung-
hat am 16. November 1971 - (500) 1 Ks 1/71 (RSHA) (26/71) =
beschlossen, im Rahmen der Hauptverhandlung gegen Friedrich
BoBhammer durch ersuchte Richter in Italien 10 Zeu-
gen in Mailand, Turin, Asti, Triest und Rom in Anwesenheit
der richterlichen Mitglieder des Schwurgerichts, der beiden
Sitzungsvertreter der Staatsanwaltschaft, Erster Staatsan-
walt H6 1l zner und Steatsanwalt S t i e £ , sowle

der beiden Pflichtverteidiger des Angeklagiten vernehmen 2zu
lassen., Wegen der Einzelheiten nehme ich auf die beigefiigte
BeschluBausfertigung Bezug.



Die Vernehmungen sollen in der Zeit vom 29. Februar bis

7. Mdrz 1972 in Mailand (29. Februar), Turin (1. M#rz),

Asti (2. M8rz), Triest (3. MHrz) und Rom (6. und 7. Mirz)
durchgefiihrt werden. In Mailand, Turin und Rom sind Parallel-
vernehmungen von jeweils zwei Zeugen pro Vernehmungstag
vorgesehen. Die richterlichen Mitglieder des Schwurgerichts,
die Vertreter der Staatsanwaltschaft und die Verteidiger
werden zu diesem Zweck an den in Betracht kommenden Verneh-
mungstagen zwei Gruppen bilden., Dadurch wird die Teilnahme
beider staatsanwaltschaftlichen Sitzungsvertreter an der
Dienstreise erforderlich. Die vorgesehenen Parallelvernehmun-
gen machen es mbglich, alle in Italien durchzufiihrenden
Zeugenvernehmungen innerhaldb nur einer die Frist des

§ 229 StPO wahrenden Reise zu erledigen, wodurch eine

nicht unbetrédchtliche Kostenersparnis erreicht wird.

Die Anreise nach Mailand soll am 28, Februar 1972 nach
Beendigung der an diesem Tage fiir die Morgenstunden anbe-
raumten Sitzung des Schwurgerichts, die Riickreise nach

Berlin am 8. Mdrz 1972 von Rom aus erfolgen.

Aus den vorgenannten Griinden bitte ich, den Herren H 86 1 2z -
ner und S t i e f die Auslandsdienstreise fiir die Zeit
vom 28, Februar bis 8, Midrz 1972 unter Benutzung des Iuft-
weges zur An- und Abreise sowie - soweit erforderlich -

auch innerhaldb Italiens zu genehmigen. Die richterlichen
Beisitzer des Schwurgerichts haben auf entsprechende Anfrage
erklirt, sie beabsichtigten, nach Riicksprache mit dem Vor-
sitzenden auf den Fliigen von und nach Italien sowie ggf.
innerhalb Italiens die Genehmigung der 1. Flugklasse zu be-
antragen. Dem Vorsitzenden und den Verteidigern steht die
Benutzung dieser Flugklasse bereits nach den geltenden Be-
stimmungen zu. Fiir den Fall, daB auwek den richterlichen
Beisitzern gestattet werden sollte, die 1. Klasse zu benutzen
bitte ich, aus Griinden der Gleichbehandlung such Herrn
H8lzner und Herrn S t 1 e f dasselbe zu bewilligen.

Berlin , den Dezember 1971



6.

T
8.
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Herrn AL ;
m er tte um gefl. Kenntnisnahme
und Gegenzeichnung.

Herrn Oberstaatsanwalt Pagel . ) _
wit der Bitte um EEEEEEE?%EE&HE. y{?* I W

Herrn Chefvertreter
mit der Bitte um gefl. Kenntnisnahme vy
und Gegenzeichnung.

Herrn Chef

mit der Bitte um Zeichnung des Berichts zu Ziff. 2 dieser
Verfiigung.

Nach Erledigung von Ziff. 2-6 d. Vfg. zuriick an Abt. 5.

Eine Ieseschrift von Ziff., 2 dieser Verfiligung rrn Reg.Rat
Scholz, Senatsverwaltung fiir Justisz, "IV C, im
Hause 1 Berlin 19, Amtsgerichtsplatz 1, vorlegen mit folgen-
dem Zusatz auf der ersten Seite oben: "Mit der Bitte um gefl.
Kenntnisnahme wie besprochen vorab vorgelegt."

Diese Vfg. nebst 1 Ieseschrift von Ziff. 2 z.d. HA,

1 Js 1/65 (RSHA).

Berlin 21, den 13. Dezember 1971

Ad.



et Nalle

1 Js 1/65 (RSHA)

vg.

1. Zu berichten (dreimal schreiben - einschlieBlich der Leseschrift
fiilr die HA. und einer Durchschrift fiir den Vorgang
1 AR 12%/63 =)

An den
Senator filr Justiz

Betrifft: Ermittlungsverfahren gegen ehemalige AngehOrige des
fritheren Reichssicherheitshauptamtes (RSHA) wegen
Mordes;

hier: gegen Karl And ey 5 Ue A
- 1 Js 1/65 (RSHA) -

Ohne Anordnung, jedoch zu 4110 E - IV/A. 67/63
Vorbericht vom 8. Juli 1966

Berichtsverfasser: Gerichtsassessor H 01l zner

Im Zuge meiner Bemiihungen, weitere bedeutsame Dokumente
aufzufinden, beabsichtige ich, den Berichtsverfasser

in der Zeit vom 12, September 1966 (vormittags) bis
zum 21. September 1966 (abends) nach Amsterdam zu ent=-
senden. Er soll dort die beim Archiv "RIJKSINSTITUUT
VOOR OORLOGSDOCUMENTATIE" (Reichsinstitut) in
Imsterdam=C, Herengracht 474, verwchrten, sich auf die
"Endlésung der Judenfrage" beziehenden Originaldoku-
mente sichten und euswerten.

Herr veyn der L eeuw, wissenschaftlicher Referent
des Reichsinstitutes, hat bei seinem Besuch in Berlin
in der Woche vom 23, bis 27. Mai 1966 einen umfassenden
Uberblick iiber das beim Reichsinstitut vorhandene, die
"Endldsung der Judenfrage" betreffende umfangreiche
Originaldokumentenmateriel gegeben. Danach befinden



sich beim Reichsinstitut u. a. Teile der Originalakten
des ehemaligen BdS Den Haag, und zwar:

a) mehrere Vorgidnge des fiir Judenfragen zustédndig ge-
wesenen Sonderreferates SR "J",

b) zchlreiche Vorginge des ebenfalls mit Judenfragen
befaBt gewesenen Referates IV B 4 aus den Jahren
1942 bis 1944.

Die Akten betreffen u. a. Judendeportationen aus den
Niederlanden, Behandlung von Juden mit fremder Staats-
angehbrigkeit, voriibergehende Riickstellungen von Juden
von der Deportation, sowie zahlreiche Einzelfélle.

Diese Unterlagen, die bisher lediglich zum Teil und nur
in Bruchstiicken oder auszugsweise hierher gelangt sind,
versprechen, die Ermittlungen in objektiver und sub=-
Jektiver Hinsicht erheblich zu fordern. Es erscheint
nicht ausgeschlossen, daB darunter Dokumente aufgefun-
den werden kbnnen, die moglicherweise geeignet sind,
gur Uberfithrung der der Teilnahme am Mord verdéchtigen
ehemaligen RSHA-Bediensteten Hun sc he ,
Wohrn, Hartmann und KkrysehaXk
beizutragen.

Wie sich bei der Rekonstruierung friiherer RSHA-Vorgénge
herausgestellt hat, weren zustdndig:

a) Hunsche und spdter WO hrn u., &,
fiir die "Behandlung von Juden ausléndischer Stuats-
engehdrigkeit in den besetzten Westgebieten
(Vorgang IV B 4 b 2314/43 g (82)
bzw. IV A 4 b (I) a 2314/43 g (82) ),

b)) Hartmann u. a. auch filr die mit der
"Evekuierung von Juden aus den Niederlanden"



zusammenh#éingenden technischen Probleme
(Vorgang IV B 4 a 3233/41 g (1085) ) und

c) Kryschak fiirdie Bearbeitung von Einzel=-
fédllen, d.h. fiir die Zuweisung einzelner, auch in
den Niederlanden aufhéltlicher Juden zu Deporta-
tionstransporten
(weae Vorgang IV B 4 a 3 2923/42).

lver die vorstehend genannten Fragenkomplexe hat das
Referat IV B 4 - spdter: IV A 4 b - des RSHA laufend
mit dem Referat IV B 4 und dem Sonderreferat "J" des
BdS Den Hasg korrespondiert. Die Korrespondenz , die
zum groBten Teil erhalten geblieben ist und vom Reichs-
institut verwzhrt wird, stellt eine der Grundlagen fir
die weiteren Ermittlungen gegen die genannten Beschule
digten dar. Es erscheint deshalb dringend geboten, sie
unversziiglich durch einen der Dezernenten in Amsterdam
durchsehen und auswerten zu lassen. Die bisherigen
Ermittlungen hzben eindeutig ergeben, daB als weitaus
wichtigste Beweismittel gegen die Beschuldigten Origi-
naldokumente anzusehen sind.

Das Ergebnis der Auswertung anderer Archive, insbeson=-
dere des Politischen Archivs des Auswédrtigen Amtes in
Bonn, aus dessen Bestéinden bereits zum Nachwels des
objektiven und subjektiven Tatbestandes der Teilnshme
am Mord entscheidendes Dokumentenmaterial abgelichtet
werden konnte, rechtfertigt die Entsendung eines
Dezernenten nach Amsterdam zur umfassenden Auswertung
der Unterlagen des Reichsinstitutes.

Das im Reichsinstitut verwzhrte Material liegt hier
bisher nur zum Teil vor. Dabei handelt es sich um

Abziige von im Eichmann-Proze8 vorgelegten Dokumenten,

v k a



die jedoch nur in Bruchstiicken und auszugsweise hierher
gelangt sind, sowie um Ablichtungen von Dokumentenko-
pien, die die Staatsanwaltschaft bei dem Landgericht
Miinchen II im Ermittlungsverfahren 14 b Js 48/59 gegen
Dr. Harster u.A. im Reichsinstitut hat ferti-
gen lassen. Damit ist das im Reichsinstitut verwahrte
Material jedoch nur unvollsténdig erfaft. Die Miinchner
Dokumente wurden lediglich im Hinblick auf die dort
Beschuldigten (Dr« Harster, Z6pf und
S10ttke ) herausgesucht und betreffen iiberwiegend
allgemeine Deportationsunterlagen. Das gleiche gilt fiir
die Eichmann-Dokumente, die sich ausschlieBlich auf
Eichmanns Beteiligung bei der Deportation der Juden aus
den Niederlanden beziehen. Hier besonders interessie-
rende Vorgidnge, wie die Beh@ndlung ausléndischer Juden
und bestimmter Einzelf#lle wurden bisher noch nicht
ausgewertet. Es ist deshalb 2zu erwarten, daB noch zazhl-
reiche weitere bedeutszume Dokumente aufgefunden werden
konnen.

Das Reichsinstitut ist zwar bereit, von allen hier
interessierenden Dokumenten Ablichtungen zu fertigen
und diese hierher zu iibersenden. Es ist jedoch nicht
in der Lage, von sich aus zu entscheiden, welche der
zahlreichen Dokumente hier bendtigt werden. Diese Aus-
wahl kann nur der Dezernent vornehmen, der jedes Origi=-
naldokument selbst in Augenschein nehmen und in seinem
aus der Aktenheftung ersichtlichen Gesamtzusammenheng
priifen und wiirdigen muB. Oft kann nur anhand von Akten-
zeichen, Bearbeitungszeichen, Beglaubigungsvermerken
oder Schreibkraftparaphen der jeweilige Sachbearbeiter
festgestellt und auf diese Weise ermittelt werden, ob
das Schriftstiick als Beweismittel benOtigt wird. Eine
derartige Tdtigkeit 148t sich jedoch nur an Ort und
Stelle in Amsterdam durchfiihren, da das Reichsinstitut

ot B



die dort verwszhrten Originalunterlagen nicht auBer Haus
gibt und nach Berlin versendet. Herr von der Leeuw, der
flieBend Deutsch spricht, hat zugesagt, einen hiesigen
Staatsanwalt bei der Sichtung und /uswertung der Doku-
mente in Amsterdam zu unterstiitzen und die erforder-
lichen Ablichtungen fertigen zu lassen. Die Photokopien
kbnnten gegebenenfalls sogleich anhand der Originale in
Amsterdam beglaubigt werden.

Wegen des besonderen Umfanges des beim Keichsinstitut
vorhandenen Dokumentenmaterials aus dem Bestaend des
ehemaligen BdS Den Haag wird die Auswertungsarbeit in
keinem kiirzeren Zeitraum als dem von etwa acht Arbeits-
tagen erledigt werden kdnnen.

Ich bitte, die Auslandsdienstreise zu genehmigen.

2. Herrn Leiter der Arbeitsgruppe
mit der Bitte um Ggz.

3. Herrn Chef-Vertreter
mit der Bitte um Ggz.

4., Herrn Chef
mit der Bitte um Zeichnung

5, Diese Vfg. mit Durchschrift des Berichtes zu Ziff. 1)
Z.d oHA. nehmen.

Berlin 21, den 2. August 1966

2.8.66/Ma



1 Js 1/65. (RSHA)

?gbv:aﬂﬂj" Tranles .

1. Zu berichten ( 3 x schreiben - einschl. der Leseschrift f.d.HA

An den

und einer Durchschrift fiir den Vorgang
1 AR 123/63 - ): ‘

Senator fiir Justiz

Betrifft:

Ermittlungsverfahren gegen Angehdrige des ehemaligen
Reichssicherheitshauptamtes (RSHA) wegen Mordes;
hier: gegen Karl A nd er s u.A.

= -1Js 1/65 (RSHA) =

/Ohne Anordnung, jedoch zu 4110 E-IV/A 67/63 Bd.II
Vorbericht vom 8. Juli 1966
Berichtsverfasser: Erster Staatsanwalt El ingdhe g

]

Bs ist beabsichtigt, den Berichtsverfasser zur
Sichtung und Auswertung der beim Archiv "Centre
de Documentation Juive Contemporaine" (CDJC) in |
Paris, 4?-395&9&, Rue Geoffroy l'Asnier 17, ver- g
wahrten, sich auf die "Endldsung der Judenfrage" |
beziehenden Originaldokumente in der Zeit vom

14. September 1966 (abends) bis zum 24. September E
1966 (vormittags) nach Paris zu entsenden.

Wie sich durch schriftliche Anfragen beim CDJC
ergeben hat, wird dort umfangreiches Dokumenten-
material - insbesondere aus den Besténden der
Abteilung II des friiheren Befehlshabers der Sicher-
neitspolizei (BdS) in Frankreich - verwahrt. Diese
Unterlagen, die als Abzilige von im Eichmann-ProzeB
'vorgelegten Dokumenten bisher nur bruchstiicks- und

' auszugsweise hierher gelangt sind, versprechen

eine erhebliche Unterstiitzung der Ermittlungen in
objektiver und subjektiver Hinsicht und eine Unter-



mauerung des sich vor allem gegen die frilheren RSHA-Be-
diensteten Hunsche, W6hrn, BoBhammer,
Hartmann und Kryschak richtenden Verdachtes
der Teilnahme am Mord.

Wie sich bei der Rekonstruierung friiherer RSHA-Vorgénge
herausgestellt hat, waren zusténdig:

a) Hunsche und spiter Wéhrn u.a. fiir die“Behandlung von
Juden auslindischer Staatsangehdrigkeit in den besetzten
Westgebieten®
(Vorgang IV B 4 b 2314/43 g (82) bzw. IV A 4 b (I) a

2314/43 g (82) ),

b) BoBhammerr u.a. fiir die mit der"Endlssung
der europidischen Judenfrage unter besonderer Beriicksichti-
gung der Haltung Italienszu dem Qesamten—problem"
zusammenhdngenden Fragen
(Yorgang IVB 4 b-3 90/4% g (81) ),

c) Hartmann u.a. fiir die mit der "Evakuierung von
Juden aus Frankreich”zusammenhingenden technischen

- Probleme
(Vorgang IV B 4 a 3233/41 g (1085) ) und

d) Kry scha k fiirdie Bearbeitung von Einzelfdllen,
d.h. fiir die Zuweisung einzelner, auch in Frankreich
aufhdltlicher Juden 2zu Deportationstransporten
(u.a. Vorgang IV B 4 a = 3 390/43 g ).

{iber die vorstehend genannten Fragenkomplexe hat das Refe-
rat IV B 4'2?%% A 4 b des RSHA laufend mit der Abteilung

IT des BdSlin Frankreich korrespondiert, so daB diese
Korrespondenz als Grundlage fiir die weiteren Ermittlungen
gegen die genannten.Beschuldigten nicht entbehrlich erscheint.
Diese Feststellung rechtfertigt sich einmal aus dem Ergebnis

e



der Auswertung anderer Archive, insbesondere des Politischen
Archivs des Auswirtigen Amtes in Bonn, aus dessen Bestédnden
bereits objektiv und subjektiv entscheidendes Dokumenten-

‘material abgelichtet werden konnte, und zum anderen aus der

von Bediensteten der Zentralen Stelle der Landesjustizver-
waltungen bei ihrem Aufenthalt in Paris gewonnenen, im Be-
richt vom 2%. April 1965 niedergelegten Erkenntnis, daf beim
ODJC eine Fiille von verwertbarem Dokumentenmaterial vor-
handen sei.

Lioq b
Zwar iﬁ% bei der Zentralen Stelle der Landesjustizverwaltungen
eine Ablichtung der Dokumentenkartei des CDJC vorksnden,

‘Diese Kartei ist jedoch als Grundlage fiir die Auswertung

der beim CDJC verwahrten Unterlagen nur bedingt verwert-
bar, da sie zwar nach Namen der Unterzeichner der vom RSHA
stammenden Schreiben geordnet ist, nicht jedoch den nur aus
Aktenzeichen, Bearbeitungszeichen, Beglaubigungsvermerkes
und Schreibkraftparaphem zu ermittelnden jeweiligen Sach-
bearbeiter erkennen 1l&Bt. Es ist daher nicht mdglich, nach
dem Karteikarteninhalt beim CDJC Dokumentenablichtungen

zu bestellen; vielmehr muB jedes Originaldokument selbst
in Augenschein genommen und dariiber-hinaus auch in seinem
aus der Aktenheftung ersichtlichen Gesamtzusammenhang be-
wertet und gewiirdigt werden. Eine derartige Tédtigkeit 1&88%
sich jedoch nur an Ort und Stelle in Paris durchfiihren,

da das CDJC die dort verwahrten Originalunterlagen nicht
lin versenden wiirde “%&ilm‘*;é_ M'j

auBer Haus geben und nach Berl ]
Qaipa St acackicaan i

et Ledlu ok CHIC Prpunyl, Wrm
Der Umfang des beim CDJC vorhandenen Dokumentenmaterials

aus dem Bestand der Abteilung II des fritheren BdS in
Frankreich 148t es nicht erwarten, daB die Auswertung inner-
halb eines geringeren Zeitraums als dem von etwa 8 Arbeits-
tagen erledigt werden konnte. Es bietet sich an die beab=-
sichtigte Archivauswertung innerhalb des eingangs genannten

7eitraums vom 14. bis zum 24. September 1966 durchzufiihren,



5.

weil der Berichtsverfasser sich vom 12. bis 14. September
1966 zu Beschuldigten— und Zeugenvernehmungen im Raume
Stuttgart befindet und aus Griinden der Kostenersparnis von
dort aus unmittelbar nach Paris weiterreisen ktnnte und
wilrde.

Ich bitte, die Auslandsdienstreise zu genehmigen.

Herrn Leiter der Arbeitsgruppe la“ k,ihuj, jiw ’mu M “rh“"

Ld. it

zur gefl. Ggz.

Herrn Chef-Vertreter

zur gefl. Ggz.

Herrn Chef

»

mit der Bitte um Zeichnung

\

Diese Vfg. mit Durchschrift des Berichtes zu 1) z.d.HA
nehmen.

Berlin, den 28. Julil 1966

- Te



Durchschrift llom o' g

Der_Generalataatsagwalt 20. Pebr. 66
bei dem Kammergericht

290
1 Js 1.65 (RSHA)

An den
Senator fiir Justiz

Betrifft: Ermittlungsverfahren gegen ehemalige AngehOrige des
friilheren Reichssicherheitshauptamtes (RSHA) wegen

Mordes;
hier: gegen Karl A nder s u.a.
Bezug: Ricksprache des Unterzeichneten mit Herrn

Senatsrat Herrmann vom 10. Februar 1965.
Vorberichte vom 9. Januar, 6. und 28. April 1965.
Berichtsverfasser: Gerichtsassessor H 6 1 z n e r.

Im Zuge meiner Bemiihungen, weitere bedeutsame Dokumente aufzu-
finden, haben sich Hinweise dafiir ergeben, daB bei der Wiener
Library in London Originalakten der ehemaligen Geheimen Staats-
polizei (Gestapo) lagern, die Judendeportationen zum Gegenstand
haben. Nach Auskiinften eines Dezernenten der Zentralen Stelle

in Ludwigsburg, der kiirzlich eine Woche in London gewesen ist,
um in dem bezeichneten Institut das dort lagernde Material fir
ein anderes - das KSHA nicht beriihrendes - Verfahren auszu-
werten, ist zumindest nicht auszuschliellen, dall es sich um
unfangreiche und ergiebige Bestdnde handelt. Auf eine ent-
sprechende Ahfrage hat mir die Wiener Library mitgeteilt, daB
sie mehrere Mappen mit Originalakten der Gestapo aus Disseldorf,
Erfurt, Wirzburg und Tomaszow (Kreis Radom, ehemaliges General-
gouvernement) besitze, die Deportationen von Juden betréfen.

Sie gebe diese Akten nicht aus dem Hause, sei aber bereit, gegen
Entgelt das gesamte hier interessierende Material abzulichten
und nach Berlin zu iibersenden. AuBer den bereits erwédhnten
Originalakten verfiige sie iiber weiteres Material (Augenzeugen-—
berichte, Dokumente, Biicher usw.). Eine lurchsicht und Aus-
wertung aller dieser Unterlagen in London durch einen Staatsanwal



konne fiir diesen jedoch unter Umstédnden von griBerem Nutzen
sein.

Die bei der Wiener Library lagernden Originaldokumente der

Gestapo liegen hier - jedenfalls teilweise - noch nicht

vor. Von den Deutschen Archiven sind sie - soweit ersichtlich -
bisher nicht erfaft worden. Gestapoakten aus Erfurt und

Tomaszow konnten von den Mitarbeitern der Arbeitsgruppe bei

einer anderen Stelle bisher noch nicht ausfindig gemacht und
ausgewertet werden. Das gleiche gilt fiir einen Teil der

in London befindlichen Originaldokumente der Gestapo .
Disseldorf.

Die Durchsicht und Auswertung der bei der Wiener Library
lagernden Originalakten der Gestapo erscheint mir dringend
geboten, weil daraus unter Umsténden wichtige Erkenntnisse
fiir mehrere der hier anhingigen Ermittlungsverfahren gewonnen
werden kdnnen. -

Die Wiener Library ist zwar - wie oben angefiihrt - bereit, das
gesamte bei ihr befindliche Material gegen Entgelt abzulichten
und zu iibersenden. Ohne vorherige Durchsicht der Unterlagen in
London durch einen Mitarbeiter der Arbeitsgruppe kann jedoch
nicht entschieden werden, welche Dokumente fiir die einzelnen
Verfahren bedeutsam sind. Es miiBten in diesem Fall alle .
{iberhaupt in Prage kommenden Dokumente bestellt werden.
Hierbei wiirde es sich jedoch nicht ausschlieBen lassen, dal
auch Dokumente angefordert werden, die hier schon vorliegen
oder die fiir die hier anhingigen Ermittlungsverfahren vollig
bedeutungslos sind. Unter diesen Umsténden erscheint es:
angebracht, einen Mitarbeiter der Arbeitsgruppe nach London

zu entsenden, damit er die dort vorhandenen Unterlagen
durchsieht und nur die fiir die verschiedenen Verfahren der
Arbeitsgruppe bedeutsamen Dokumente ablichten laBt. Die

Kosten fiir eine Dienstreise nach London diirften - wenn
iiberhaupt - nicht wesentlich den Betrag ilibersteigen, der

=B
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auszugeben ware, wenn alle in Frage kommenden Dokumente
bestellt wiirden. Im iibrigen wiirde eine persdnliche Sichtung
auch die Gewédhr dafiir bieten, daB wirklich alle hier
interessierenden Dokumente der Wiener Library erfalt werden.

Ich beabsichtige deshalb, Herrn Gerichtsassessor Hdlzner,

der perfekt Englisch spricht, fiir eine Woche zur Wiener Library
nach London zu entsenden, und bitte, diese Auslandsdienstreise
zu genehmigen.

Ginther

Li



1 Js 1/65 (RSHA)

Ve

l. Yermerk:

Bericht iber die Dienstreise von GAss. H¥ l znser
nach London zur Wiener Iibrary in der Zeit vom 2l1. zZum

26, liirz 1966

Nach der Ankunft in Iondon suchte ich zuniichst die
Deutsche Botschaft auf, wo ich mich bei Herrn legationa-
rat Dr. K1 1 ian meldete, Mit diesem besprach ich
die Frage der Beglaubigung von Ablichtungen, falla solche
gefertigt werden sollten. s wurde vereinbart, dal der
zustiindige Beamte der Botschaft auf Abruf die Beglaubi-
gungen vornehmen wiirde.

Anm Nachmittag begadb ich mich gur Wiener Iibrary, wo
bereits ein Teil der hier besonders interessierenden
Dokumente (ein Kasten mit 4 Mappen) flr mich zur Einsicht
bereitlag. Bei der ersten Durcheicht muBte ich fest-
stellen, dafl die von der Wiener Iibrary als Original-
akten der Stapoleitstelle Dileseldorf bezeichnete llappe
keineswege derartige Akten enthielt, Vielmehr handelt
¢8 gich um - ziemlich vollstindige - Originalakten der
Stadt Goch und des Amtes Asperden/Rheinland, die die
Judenangelegenheiten und Deportationen in diesem Raum
betreffen und lediglich eine Reihe von Schreiben der
Stapoleitestelle Dilsseldorf enthalten. Die angekiindigten
Originalakten der GStapo aus srfurt erwlesen sich als
Bruchetlicke der Originalakten der SD-Aulenstelle Zrfurt
aus der Zeit von 19%6 bis 1939, Bei den Virzburger
G8tapo=-Akten handelt es sich um einen Band Original-
akten der ehem. Stapostelle luxsmbuirg. Dieser betrifft
die allgemeine Intwicklung der Judenangelegenheiten

im Raum Wlrzburg von 1933 bis 1941, gibt insoweit auch



einen guten Uberblick, enthidlt jedoch keine Deportations-
aktionen. Die GStapo-Akten aus Tomaszow (Generalgouvernemant)
sind Originalakten der SD- und Sipo-Aufendienststelle
Tomaszow und betreffen die Verbindungen der Sicherheits-
polizei zum Kreishauptmann in Tomaszow.

Am 22. Mrz 1966 wertete ich die vorstehend beschriebenen
Originalakten aus und bestellte von allen Dokumenten,

die fiir die hier anhiingigen Verfahren von Interesse sein
kénnten, Ablichtungen. AuBerdem lieB8 ich Dokumente, die

fiir das Archiv von Herrn Landgerichtedirektor Schlecht

vom Landgericht Berlin - Wiedergutmachungskammern - méglicher-
weise in Betracht kommen konnen (Lingiehung jlidischen Ver-
mogens ), ablichten. In den verschiedenen Originalakten

fand sich zwar keiner der hier noch fehlenden Deportations-
erlasse. Ich konnte aber eine ganze Reihe von Dokumenten
ablichten lassen, die von teilweise grdBerer Bedeutung

fiir das Verfahren 1 Je 1/65 (RSHA) sind, darunter z.B.
Deportationsaktionen, Aktenzeichen von Deportationser-
lassen, Listen von Deportierten, Namen von AngehOrigen der
GStapo usw.

Aus den Akten der Sicherheitspolizei Tomaszow bestellte

ich keine Ablichtungen, weil diese fiir die bei der Arbelts-
gruppe anhiingigen verschiedenen Ermittlungsverfahren ohne
Bedeutung sind. Herr Staatsanwalt Stamer, fiir dessen Ver-
fahren gegen Dr. Z i n 8 er jene Urkunden von erheblicher
Bedeutung sind, besitzt bereits Ablichtungen der ihn
interesgierenden Teile der Akten aus Tomaszow.

Am 23. Mirz 1966 erledigte ich die mir von der Abteilung
IIZ-D-{k) 3 P (K) des Generalstaatsanwaltes bei dem Land-
gericht libertragenen Aufgaben. Fir Herrn Staatsanwalt
Zippel (Verfahren gegen den ehem. Kammergerichtsrat
Rehse) iiberpriifte ich 9 Kisten mit mehreren hundert Ab-




lichtungen von Urteilen deutscher Sondergerichte und
konnte dabei verschiedene Urteile des l. Senates des
Volksgerichtshofes auffinden, an denen Rehse mitge-
wirkt hat. Pir Herrn Staateanwalt P r u t z (Verfahren

3 P (K) Js 100/65) wurde die Augenzeugenberichtskartei
auf die filir diesea Verfahren interessierenden Orts- und
Personennamen hin durchgesehen., Linen miglicherweise
interessierenden Augenzeugenbericht lie8 ich flr Herrn
Staatsanwalt Prutz ablichten. Die Augenzeugenberichts-
kartei habe ich weiter auch flir Herrn Staatsanwalt Stamer
(Verfahren gegen Dr. Zinser) und Herrn Staatsanwalt
Kouril (Verfahren 3 P (K) Je 46/65 gegen Herzig)
auf fir dicse Verfahren mdglicherweise interesaierende
Augenzeugenberichte hin Uberprift, jedoch insoweit kelne
Berichte gefunden. Uber die vorstehenden Zrgebnisse
werden den Dezerneten der Abteilung 3 P (K) besondere
Vermerke zugeleitet werden.

AuBerdem suchte ich am 23. Mirz 1966 im Auftrage von
Herrn Staatsanwalt Haus wald Herrn Dr, Kahn
im Imperial War luseum wegen eines Buches auf, daf fir
das Sagan-Verfahren von Bedeutung ist. Uber das irgebnis
dieses Besuches habe ich Herrn Staatsanwalt Hauswald
bereites miindlich eingehend unterrichtet.

Am 24. Miirz 1966 iiberpriifte ich das gesamte bel der
Wiener Iibrary vorhandene Dokumentenmaterial auf hier
interessierende Dokumente hin. Die Dokumente der Wiener
Iibrary - rund 5.000 Originale oder Ablichtungen - sind
noch nicht geordnet und liegen meist lose 1in den ver-
schiedensten Mappen. Zine Gliederung und systematische
Ordnung wird z.Zt. vorbereitet. Ich erhielt Gelegenheit,
die - vorliufige - Gliederung einzusehen., Danach habe
ich mir dann alle mdglicherweise hier interessierenden
Dokumente vorlegen und teilweise Ablichtungen fertigen
lasaen, U.a. konnten auf diese Welse sine Reihe wichtiger

-4-



iber
Dokumente #4® den Ablauf der Deportation und iber die Be-

handlung der Juden im Gebiet der UASSR erfaft werden.

Die Wiener Idibrary verfiigt auch Uber szahlreiche Ablichtungen
Nurnberger Dokumente, Sie besitzt eine gute Aufstellung
dieser Dokumente, soweit sie die Judenfrage betreffen. An-
hand dieser Aufstellung gelang es mir, mehrere wichtige
Dokumente, die bisher hier noch nicht vorlagen, aufzufinden,
.8, einen wichtigen Deportationserlas.

Am 25. Miirz 1966 wertete ich die Augenzeugenberichte der
Wiener Library aus. £s handelt sich dabei um rund 1.500

nach dem Kriege im Auftrage der Wiener Library gesammelte
Berichte von-meist-Juden, die die Deportation und Verfolgung
berlsbt heaben. Dabei konnte ich eine Vielzahl von Berichten
deportierter Juden erfasaen, die Angaben iliber das Schicksal
einzelner Deportationstransporte machen. Linzelne, besonders
wichtige Berichte liel ich ablichten. 28 sind aber noch
zahlreiche weltere Berichte vorhanden, die bei Bedarf

- falls spiter Zeugen fir das Schicksal einzelner Transporte
bendtigt werden sollten - jederzeit von der Wiener Iibrary
angefordert werden kdnnen, Diese kann, wenn Datum, Ausgangs-
ort oder Ziel der einzelnen Trangporte angegeben werden,
Jederzeit anhand der Kartei und ibersichtlicher, kurzer
Zusammenfassungen in Betracht kommende Berichte heraussuchen
und ablichten lassen. Von der sofortigen Bestellung aller
Uiberhaupt in Frage kommenden Augenzeugenberichte habe ich,
un Koaten zu sparen, wegen der Vielzahl abgesehen, zumal
Z.4%. noch nicht Ubersehen werden kann, ob lberhaupt und
ggfe. wie viele Zeugen zum Schicksal der Deportationstrans-
porte gehirt werden milagen.

Die Augenzeugenberichte sind vor allem filr Verfahren von
Interesse, die eich gegen Beschuldigte richten, denen be=-
etimmte eingelne Aktionen - etwa in Polen oder der UdSSR -
vorgeworfen werden. Die Kartei der Wiener Iibrary erfalt

>8 -
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Je

insbesondere Namen von Orten und Personen, die in den
Berichten erwiihnt sind. Bei Anfragen brauchen daher nur
Orte- oder Personennamen angegeben zu werden. Die Wiener
Library Uberpriift anhand der Kartei, ob insoweit Berichte
vorhanden sind. Von dieaen Berichten kinnen dann ge-
gebenenfalls jederzeit Ablichtungen bestellt werden. Die
derzeitigen Anschriften der Berichtsverfaseser milten
dann, sofern sie noch leben, ermittelt werden.

Alle von mir bestellten Ablichtungen wurden von der
Wiener Library sofort hergestellt. Sowelt Originalurkunden
abgelichtet wurden, habe ich diese durch den zugtéindigen
Beamten der Deutschen Botschaft beglaubigen lassen. Die
Botschaft lbersendet diese beglaubigten Urkunden in den
niichsten Tagen durch Kurier. Die iibrigen Ablichtungen
brachte ich selbst mit nach Berlin. Die Wiener Iibrary
wird die Rechnung filr die gefertigten Ablichtungen direkt
hierher Ubersenden.

Herrn Leiter der Arbeitsgruppe
mit der Bitte um Kenntnisnahme vorgelegt.

Z.4.HA.

Berlin 21, den A% .4. ((,
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1 Js 1/65 (RSHA)

R IR (R

Ich beabsichtige, in der Zeit vom 24. Oktober 1966 bis zum

3. November 1966 nach Lichtenfels, Starnberg, Stuttgart,
Kaiserslautern und Gottingen zu reisen, um dort Beschuldigte
und Zeugen zu vernehmen. Bei den Beschuldigten handelt es

sich um ehemalige Angehtrige der Gruppe IV D des Reichssicher-
heitshauptamtes. Die Zeugen sind frilhere Angehdrige des Aus-
wdrtigen Amtes und der Geheimen Staatspolizei.

Urschriftlich

Herrn Chef
Uuber

Herrn Leiter der Arbeitsgruppe

mit der Bitte vorgelegt, die Dienstreise zu genehmigen und mir
aus Griinden der Zeitersparnis die Benutzung meines privat-
eigenen Personenkraftwagens zu gestatten.

Da ich die einzelnen Vernehmungsorte wegen der gedréngt ange-
setzten Vernehmungstermine mit einem fahrplanabh&ngigen Ver-
kehrsmittel nicht rechtzeitig erreichen wirde und da ich um-
fangreiches dienstliches Gep&ck mitflhren muB, dessen Mit-
nahme in einem &ffentlichen Verkehrsmittel sich schwerlich
bewerkstelligen lassen wiirde, bitte ich bei der Fahrkosten-
erstattung von der Binschrénkung des § 6 Abs. 1 Satz 2 des
Bundesreisekostengesetzes abzusehen und die Erstattung der
Kilometergelder sowie der Nebenkosten (Autobahngebihr) in
voller Hohe anzuordnen.

Mit mir in meinem Fahrzeug wird ein Beamter der Abteilung I
des Polizeiprésidenten in Berlin reisen.



Herrn JOI Fuhrmann

zur gefdlligen Kenntnisnahme sowie mit der Bitte um Anweisung
eines Reisekostenvorschusses vorgelegt. Auf den letzten Ab=-
satz von Ziff. 2 dieser Verfligung weise ich hin.

Z.d.HA,

Berlin, den 6. Oktober 1966

Sch
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1, Zu berichten =« 5 mal schreiben (einschlieBlich 1 Leseschrift fiir die

(Nur auf
2.bis 5.
Schrift-
stiick)

(Nur auf
2.bis 5.
Schrift-
stiick)

Handakten, 1 Durchschrift fiir die Hand~-
akten 1 AR 123/63 und 1 Durchschrift
fiilr Herrn Chef) =3

An den
Bundesminister der Justiz

iiber den

Senator fir Justiz

Betrifft:s Ermittlungsverfahren gegen den frilheren SS~Sturmbannfiihrer
Friedrich B o 8 ha m m e r und andere Angehdrige des
ehemaligen Reichssicherheitshauptamtes (RSHA) wegen des
Verdachtes der Teilnahme am Mord im Rahmen der sogenannten
"Endldsung der Judenfrage";

hiers: Dienstreise des Ersten Staatsanwalts K1 i n g -
berg und des Stastsanwalts H G 1 z ner in
die Vereinigten Staaten von Nordamerike (1'SA).

Bezugs Schreiben an den Senator fiir Justiz vom 19. Juni 1968
- 9360/2 E - A 5 - 27166/68 -

Anordnung vom 17. Juli 1968 - 9100 - IV/A. 4. Sdh. 1

Anlagent 4 Schriftstiicke

4 weitere Schriftstiicke fiir die Vorginge des
Senators fiir Justiz

Die Dienstreise der Herren Erster Staatsanwalt K1 ingberg
und Staatsanwalt H 6 1 z n e r in die Vereinigten Staaten wvon
Nordamerika (USA) in der Zeit vom 23. Oktober bis 13. November 1968

kann als sehr erfolgreich bezeichnet werden.



Am 24. und 25. Oktober 1968 wurde in den Dienstriiumen des General-
konsulates der Bundesrepublik Deutschland in Boaton/ﬂaaaachuaetta

die Zeugin Emilie Hermine F i n n e g a n, geborene Lukasch, frilher
Schreibkraft in dem von Eichmann geleiteten Judenreferat des Reichs-
sicherheitshauptamtes, vernommen. Sie vermittelte wichtige neue Erkennt-
nissge iiber die personelle Besetzung und die Tdtigkeit des Eichmann=-
Referates, bestitigte in zahlreichen bedeutsamen Einzelheiten die An-
gaben anderer Zeugen und erkannte eine Reihe von die Beschuldigten be-
lastenden Urkunden als von ihr gefertigt und/oder beglaubigt an.

Zu Beginn der Vernehmung erschien der stellvertretende Justizminister

des Commonwealth of Massachusetts, Herr Walter H. M a y o III, verlas
der Zeugin einen Brief des Justizministeriums, in dem ihr bestitigt
wurde, daB sie als Biirgerin der USA und des Commonwealth of lassachusetts
nur freiwillig auszussgen brauche, iibergab ihr diesen Brief und entfernte
sich dann wieder. Die Einzelheiten dieser Intervention des Justizmini-
steriums, insbesondere auch ihr AnlaB, ergeben sich aus den beigefiigten

Sechriftstiicken, auf die ich Eezug nehme.

Vom 28. bis zum 31. Oktober 1968 wurden auf dem Generalkonsulat der
Bundesrepublik Deutschland in New York die Zeugen Dr. Hane-Erich Fa-~
bian, Ginther Rischowsky, HildaH Kahan,

Dr. Helmut C o hen und Meta C o h e n, geborene Wilk vernommen.
Diese Zeugen, simtlich frilhere Bedienstete der ehemaligen Reichsver-
einigung der Juden in Deutschland oder dieser angeschlossener jiidischer
Einrichtungen, machten teilweise unfassende Angaben zur Tatbeteiligung
der Beschuldigten Hun s c h e und ingbesondere W& h r n, durch
die zahlreiche noch offene Fragen im Bereich bereits bekannter Tatkom-
plexe geklédrt und ein vdllig neuer, dem Beschuldigten W 6 hrn gzur
Last zu legender Tatkomplex aufgedeckt werden konnten. AuBlerdem nannten
die Zeugen die Namen und Anschriften einer Reihe von in den USA msidssigen
Personen, die als wichtige Zeugen fiir die Ermittlungen in Betracht
kommen. Die Bekuﬁdungan der Zeugin K a h a n und des Zeugen R i -
schowsky sind dariiber hinaus auch fiir das Verfahren 1l Js 7/65
(RSHA) gegen W 6 h r n und andere von erheblicher DBedeutung.

Bei der Auswertung der beim "Yivo Institute for Jewish Research" in
New York verwahrten Dokumente in der Zeit vom 29. Oktober bis 4. No-
vember 1968 konnten mehrere hundert Blidtter Originalurkunden aus ins-

besondere den Bestiinden des frilheren "Reichskommissars fiir das Ostland"
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und des damaligen "Reichsministers fiir Volksaufklidrung und Propaganda"
aufgefunden werden, die von ganz erheblicher Bedeutung fiir die Ermitt-
lungen sind. Ein Teil dieser Unterlagen gibt umfassenden AufschluB iiber
das Schicksal der aus dem Reichsgebiet in den Bereich des damaligen
"ODgtlandes" deportierten Juden., Weiterhin befindet sich darunter die
Originalabschrift eines Schreibens aus dem Eichmann Referat, das den
Bezug von Zeitungen durch Juden im Postzeitungsdienst betrifft und
entscheidende Darlegungen dariiber enthdlt, inwieweit und aus welchen
Griinden die Reichsvereinigung der Juden in Deutschland vom Eichmann-
Referat bei der Durchfiihrung der Judendeportation eingeschaltet wurde.
SchlieBlich wurden eine Ausarbeitung der Geheimen Staatspolizei {iber die
Deportation der Berliner Juden aus dem Jahre 1943 sowie verschiedene

Unterlagen fiber die Ermordung von Juden in den Ostgebieten entdeckt.

Wihrend der Auswertungstitigkeit td der "Yivo" kam Herr HSlzner mit
Herrn Szajko Fry dman (Pseudonym Z. Szajkowski) ins Gesprich,
der erkléirte, er sei es gewesen, der der "Yivo" die dort verwahrten
Aktenbestinde des "Reichskommissars fiir das Ostland" verschafft habe.
Als er ndmlich im Sommer 1945 als Sergeant bei der damals in Berlin
eingesetzten 82«-‘3‘l Airborne Division der US-Army gedient habe, habe er
auBerdienstlich die Ruinen des im sowjetisch besetzten Sektor Berlins
gelegenen "Reicheministeriums fiir die besetzten Ostgebiete" durch-
gsucht und dabei im Keller mehrere groBe Rédume entdeckt, in denen auBer-
ordentlich umfangreiche Aktenbestiénde lagerten. Anhand ebenfalls dort
aufgefundener Register sei er zu der Auffassung gekommen, es handele
gich um die offenbar ziemlich vollstédndigen Aktenbestiinde des "Reichs-
ministeriums fiir die besetzten Ostgebiete". Er habe aus den vorgefun-
denen Bestinden nur die heute bei der Yivo verwahrten Vorginge aus dem
Bereich des "Reichskommissars fiir das Ostland" heimlich entnommen und
den Fund anschlieBend seinen Vorgesetzten mitgeteilt. Diese hitten die
sowjetischen Stellen informiert, die sehr erfreut gewesen seien, weil
zu dieser Zeit gerade eine sowjetische Kommission in Berlin nach
NS-Akten gefahndet habe und das von ihm - Herrn Frydman - aufgefundene
Material fiir seinerzeit laufende Strafverfahren in der Sowjetunion
erhebliche Bedeutung gehabt habe.

Inwieweit die Schilderung des Herrn Frydman zutrifft, ist schwer zu

beurteilen, zumal aufgrund der Art der Erzidhlung gewisse Vorbehalte
bestanden und die Yivo auBerdem ausschlieflich im Besitz von Akten des
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"Reichskommissars fiir das Ostland" ist, wihrend Herr Frydman behauptete,
die sonst vorgefundenen Akten seien Bestinde des "Reichsministeriums

fiir die besetzten Ostgebiete" gewesen. Immerhin ist es mbglich, daB
dieses Ministerium gegen Kriegsende Aktenbestinde des ihm unterstellten
"Reichskommigssare fiir das Ostland" {ibernahm. Eine gewisse, wenn auch sehr
geringe EBestidtigung findet die Schilderung des Herrn Frydman durch die
Begleitberichte, mit denen einige der Yivo-Dokumente aus den Akten des
"Reichskommissars fiir das Oatland%nden Niirnberger Kriegsverbrecherpro-
zessen vorgelegt wurden und in denen der Fundort in Berlin &hnlich wie
von Herrn Frydman geschildert wird. Sollte Herr Frydman seinerzeit
tatsichlich Aktenbestinde des "Reichsministeriums fiir die besetzten
Ostgebiete" (oder eventuell auch nur des "Reichskommissars fiir das
Ostland") gesehen haben, dann miiBten diese Unterlagen heute in sowje-
tischen Archiven aufbewahrt werden, wenn sie nicht inzwischen an das
"Deutsche Zentralarchiv" in Potsdam oder ein anderes Archiv im sowjetisch
besetzten Gebiet Deutschlands zuriickgegeben worden sein sollten.

In der Deutschen Botschaft in Washington wurde am 6. November 1968 die
Zeugin Margarete R u s s i n, geborene Swierczinski, frither Ange-
stellte beim Judenreferat der Staatspolizeileitstelle Berlin, vernommen.
Ihre Angaben gaben weitere Aufschliisse iiber die vom Eichmann-Referat der
Staatspolizeileitstelle Berlin erteilten Weisungen zur Deportation der
Juden aus Berlin und iliber die Durchfilhrung der Deportation der Ber=-
liner Juden durch das Judenreferat der Staatspolizeileitstelle Berlin.
Die Bekundungen der Zeugin R u s 8 i n sind besonders wichtig fiir

das Verfahren 1 Js 9/65 (Stapoleitstelle Berlin) gegen B o v e n -
g8iepen und andere, weil sie eingehende Hinweise iiber die Auf-
gabenverteilung und Sachgebietszuweisungen im Judenreferat der Staats-
polizeileitstelle Berlin geben.

Teile der Bestiinde der "National Archives" in Washington wurden nach
Vorbesprechung am 6. Novemberm 7. und 8., November 1968 ausgewertet.

Auch hier konnten mehrere hundert Bldtter bedeutsamer Originalurkunden
aus den Bestinden des friiheren "SD-Hauptamtes", des "SD-Unterabschnittes
Bielefeld", des "Befehlshabers der Sicherheitspolizei und des SD Slo~-
wakei" und weiterer Behdrden gefunden werden. Darunter befinden sich

insbesondere mehrere Originalerlasse aus dem Eichmann-Referat mit
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Beglaubigungevermerken und Aktenzeichen, die teilweise den Beschul-
digten W 8 h r n als Verfasser ausweisen, sowie Unterlagen liber die
Deportation der Juden aus dem Reichsgebiet und der Slowakei mit Hinwei-
sen, die ales Indizien zum Nachweis des subjektiven Tatbestandes geeig-

net erscheinen.

Einige besonders wichtige Originalurkunden konnten durch stichproben-
artige Teilauswertung der bei den "National Archives" verwahrten soge-
nannten "PS-Serie", einer filir die Niirnberger Prozesse zusammengestellte
Dokumentenreihe, gefunden werden. Diese Originaldokumente sind weder

in der sogenannten "blauen Reihe" noch an anderer Stelle verszeichnet.
Auf besonderes Befragen erklirten die Vertreter der "National Archives",
es sei durchaus wahrecheinlich, daB bei Durchsicht der gesamten
"pg-Serie" zahlreiche weitere Originaldokumente gefunden werden kdnnten,
da zahlreiche Urkunden dieser Serie in Niirnberg dem Gericht gar nicht voi
gelegt worden seien. Bigher habe noch niemand die zeitraubende Durch-
sicht der "PS-Serie" auf darin befindliche Originale in Angriff genom-
men.

Die Herren Klingberg und HSlzner muBten wegen der begrenzten, ihnen

zur Verfiigung stehenden Zeit trotz guter Erfolgaaussichteq von einer
vollsténdigen Auswertung der "PS-Serie" anléSlich dieser Dienstreise
absehen und sie gegebenenfalls fiir einen spiteren Zeitpunkt zuriick-

gstellen.

Bei Beginn der Auswertungstidtigkeit in den "National Archives" ver-
sprach der zustindige Archivbedienstete, Herr Robert Wo l f e,

nach Riicksprache mit seinem Vorgesetzten, den Herren Klingberg und
Holzner auch sogenanntes "classified" Material - nidmlich deutsche
Dokumente, die die USA als Kriegsbeute ansehen und bisher weder fiir
Forschungs- noch fiir Strafverfolgungs- oder Vertffentlichungszwecke
zur Einsicht freigegeben haben - zu zeigen, von dem gegebenenfalls
beglaubigte Ablichtungen gefertigt werden kdnnten, Zur Priifung, ob
sich unter den "classified" Dokumenten iiberhaupt fiir die verschiedenen
RSHA-Verfahren erhebliches Material befindet, wurden einige von Histo-
rikern erstellte Blidtter mit kurzen, pauschalen Inhaltsangaben vorge-
legt. Bereits anhand dieser relativ ungenahen Inhaltsangaben war er-
sichtlich, daB das fragliche Material, das iiberwiegend aus dem Abwehr-
Bereich herriihrt, zahlreiche wichtige Original-Unterlagen, teilweise
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aus dem Amt VI des RSHA, unter anderem iiber Judentttungen enthilt.
Nachdem er zunichst zugesagt hatte, die von den Herren Klingberg

und H5lzner anhand der Inhaltsangaben als erheblich bezeichneten
Original-Vorginge aus den "classified" Bestinden vorzulegen, er-
klirte Herr Robert W o 1 f e spiter, er kionne das Material nicht
vorlegen, sondern miisse in dieser Angelegenheit erst die Genehmigung
seiner vorgesetzten Stellen einholen, was mehrere Wochen dauern werde.
In Falle der Genehmigung werde er das als wichtig bezeichnete Material

verfilmen lassen und umgehend iibersenden.

Ob die "National-Anmhives" unter dem "classified" Material auch Original-
Unterlagen verwahren, {liber die den Herren Klingberg und Holzner nicht
einmal Inhaltsangaben vorgelegt wurden, blieb offen.

Am 12, November 1968 sollte auf dem Konsulat der Bundesrepublik Deutech~
land in Philadelphia die Zeugin S h i f £ , geborene Baer aus DBalti-
more vernommen werden, Sie hatte jedoch am Morgen des Vernehmungstages,
bevor der zustindige Konsul zum Dienst erschienen war, dem Konsulat
telefonisch mitgeteilt, sie sei plétzlich erkrankt, konne nicht zur
Vernehmung nach Philadelphia anreisen und bitte deshalb um einen neuen
Vernehmungstermin zu einem spdteren Zeitpunkt. Versuche, die Zeugin
wenigstens fernmiindlich zu den wichtigsten Fragen zu hiren, waren ver-
geblich, weil sie in den Telefonbiichern nicht verzeichnet war und ein
sofort abgesandtes Telegramm, sie mdge von sich aus umgehend das Konsu-
lat anrufen, unbeantwortet blieb.

Da die Herren Klingberg und H8lzner bereits am Nachmittag des 12. No-
vember 1968 nach Europa zuriickreisen muBten, um nicht die IT-ErmiBigung
zu verlieren, muBte die Vernehmung der Zeugin S h i £ £ szurilickgestellt

werden.

Berlin 19, den Dezember 1968



2.

3

4.

De

Herrn AL §
mit der Bitte um Gegenzeichnung

Herrn Chefvertreter
mit der Bitte um Gegenzeichnung

Herrn Chef
mit der Bitte um Zeichnung
unter Ziff. 1 dieser Vig.

Z. d.HA.

Berlin 21, den 2. Dezember 1968

(H61zner)
Staatsanwalt

Ad.
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1 Berlin 19 (Charlottenburg)
Amisgerichisplatz 1

Der Senator filr Justilz F—Ree iy Aehomeperg, den 16. Marz 1971
Sa APPSR 2-1—2?- .
968) 166

GeschZ.: 9352 B - IV/F, 220/70 Fernruf: (95 -App:

Referat IV/C

f
oy 1”,\ Y k H’;i“ﬂ“
0] 197 A WA
An die 1 T-ﬁll' N. Q e

Staatsanwaltschaft ' "
bei dem Kammergericht

. Betr.: Ermittlungsverfahren gegen Angehodrige des ehemaligen

Reichssicherheitshauptamtes (RSHA) in Berlin, und
zwar den frilheren SS-Sturmbannfiihrer Friedrich
BoBRhammer und den friheren 35-Hauptsturm-
fithrer Otto H un s ¢ h e wegen Teilnahme am Mord
im Rahmen der sogenannten "Endlodsung der Judenfrage"
- 1Js 1/65 (RSHA) ;...
hier: Vernenmung von Zeugen in Italien in Anwesen-
heit eines deutschen Staatsanwalts sowie
Einsichtnahme in Akten italienischer staat-
licher Archive oder anderer Dienststellen
und Behorden durch einen deutschen Staats-
anwalt

Vorgang: Berichte vom 1l. August und 11. Dezember 1970
sowie dortige Schreiben vom 15. und 25. Februar 1971
-1 Js 1/65 (RSHA) - zu den Vorgéngen
Int AR 2083/70 und 103/71

Mit Zustimmung des Regierenden Biirgermeisters von Berlin
- Senatskanzlei - genehmige ich - vorbehaltlich der Zu-
stimmung des Ministeriums fir Gnadenwesen und Justiz der
Republik Italien - die fir die Zeit vom 26. April bis zum
22. Mai 1971 vorgesehene Auslandsdienstreise des Herrn
Staatsanwalts H 6 1 z n e r 2zum Zwecke der Teilnahme an
den richterlichen Vernehmungen der in Italien wohnhaften
Zeugen sowie zur Einsichtnahme in Akten italienischer
staatlicher Archive oder anderer Dienststellen und Be-
horden.



LE

Gegen die Benutzung des Luftweges zur An- und Abreise

und - soweit notwendig - auch innerhalb Italiens habe

ich keine Bedenken. Desgleichen bin ich damit einver-
standen, daB fir die Dauer der einzelnen Vernehmungen

- soweit erforderlich - ein ortsansdssiger Dolmetscher zu
angemessenen Kosten engagiert wird.

Im Auftrage

Dr. Spotter

Beglaubigt




P 1 Berlin 19 (Charlottenburg)

{ Amisgerichisplatz 1 _
Der Senator fir Justiz i-Beptin-Ga-Sehsneberg, den 2, April 1971
X Salzburger Str.21-25
G - =
eschz.: 9352 E - IV/F 220/70 Fernruf: (Q5¢-App-~ (968) 166

Referat IV/C

An die

Staatsanwaltschaft
bei dem Kammergericht
s R B gre i hinal

Betrifft: Ermittlungsverfahren gegen Angehorige des ehemaligen
Reichssicherheitshauptamtes (RSHA) in Berlin, und
zwar den friiheren SS-Sturmbannbiihrer Friedrich
BoBRBRhamme r und den frilheren SS-Hauptsturm-

. fiihrer Otto Hu n s ¢ h e wegen Teilnshme am
' Mord im Rahmen der sogenannten "Endlosung der
Judenfrage" - 1 Js 1/65 (RSHA) -;

e S

hier: Vernehmung von Zeugen in Italien in Anwesenheit
eines deutschen Staatsanwalts sowie Einsicht-
nahme in Akten italienischer staatlicher Archive
oder anderer Dienststellen und Behtrden durch
einen deutschen Staatsanwalt

Vorgang: Bericht vom 11. August und 11. Dezember 1970 sowie
dortige Schreiben vom 15. und 25. Februar 1971
— 1 Js 1/65 (RSHA) - zu den Vorgingen Int AR 2083/70
und 1 05/7']

1 Anlage

Im AnschluB an meine Verfiigung vom 29. Marz 1971 ilbersende

. ich die Durchschrift eines Fernschreibens der deutschen
Botschaft in Rom vom 17. Mirz 1971 mit der Bitte um Kenntnis-
nahme und weitere Veranlassung.

Im Auftrage

Socihiol 2

Beglaubigt
J

ﬂ% credet,
Verw. Angestellte



-

g | 2 i)
I g 1L et
auswaertiges amt PRy venrt P/
;r/ exemplar nr. 1-63 s
//4?,

g ehr it theric it
fernschraiben (of fen) \
aus: rom (dipLo)

nr, 327 vom 17, maerz 1971

azs rk v 4 - 28 C { &
aufgegeben : 17.3,1971 1630 uhr e g
eingegangent 17,3.1971 1655 uhr h

auch fuer bundesminister der justiz (telko bitte weiterieiten)
betr,: rechtshilfeersuchen der staatsanwaltschaft bel dem

kammergericht berlin um vernehmung von zeugen in

itatien in anwesenhelt éinasyheutschen staatsanwal ts

in einem erm;tttungqurfahven gegen angehobriga des

ehemaligen reichssicherheitshauptamts in berLin, und

zwar den fruehersn s;—stuﬁmbannfuehrer friedrich bosshammer
und den frueheren ss-hauptsturmfuehrer otto hunscha

wegen teilnahme an mord 1m rahmen der aogenannten

' ‘endLoesung der judenirage%'

bezugs erlass vom 21, januar 1971 = v 4 - 82,00/1 - 94
und schrseipen des bundesministers der justiz vom
18, januar 1971 - 9360/2 e = J 3 - 27 279/70

| der zustaendige ermittlungsrichter des oberlandesgerichts rom

hat die botschaft gebeten, der generalstaatsanwal tschaft beim
kammergericht berlLin mitzuteilen, dass er beabsichtigt, am
17.4 1804 19, und 21, mail ds, js. einige zeugen zu vernehmen,
er stimmt der anwesenheit des staatsanwa{ts hoel zner und der

anwaelte wolfram von heynitz, berlLin 30-chabLottenburg, tauentzien-
strasse 13a und heinz moeller, wuppertaL-obarbar n, berlLinerstr,

106, 2u. er bittet, die anwaelte von dort aus von dem termin zu
verstaendigen, auch der anwesenheit eines dolLmetschers wird
_______,__-.-——‘—*——_"‘_‘N__————F”‘_'__"‘-—-——————-————*-___

zugestimmt, olg rom erbittet empfangsbhestaetigung. =
s te g ++

——— e e



Der Senator fiir Justiz BERLIN

Senator fiir Justiz — Referat IV/C
1 Berlin 19 (Charlottenburg), Amtsgerichtsplatz 1

GeschZ. (bel Antwort bitte angeben)

An die

- 2083. IvV/C
Staatsanwaltschaft f 7 Apn w71 Int AR 2083.70 ( / )
bei dem Kammergericht = :
% . o /LJ Tel. (0311) 3060011 - App.:_.,...‘_l.é.s
zu 1 Js 1/65 (RSHA) v, intern (968) .1 6,6

Datum: 2. ApI‘ll 1 97/1
E'i‘l -t s en vl

Betrifft: Ermittlungsverfahren gegen den deutschen Staatsangehdrigen
Friedrich B o B ha mme r wegen Verdachts der Teilnahme
am Mord im Rahmen der sogenannten "Endlosung der Judenfrage'

hier: Vernehmung von Zeugen durch einen zustédndigen italie-
nischen Richter in Anwesenheit eines deutschen Staats-
anwalts

1 geheftete Anlage

Ich libersende eine Ablichtung des Schreibens der Staatsanwaltschaflt
Padua vom 20. Mirz 1971 - Prot. N. 446 - mit der Bitte um Kenntnis-
nahme.

Eine Ubersetzung in die deutsche Sprache habe ich beigefiigt.

I‘ A—.
Steh el 2

Beclaubigt

h&mmwﬁwm

Bot



Beglaubigic Abiicniung

Int AR 2083.70 (IV/C) {ey

~ '.“.' o
N

PROCURA DELLA REPUBBLICA - PADOVA

446 20 marzo 1971

Prot. N. Allegati N. ' Padova,
Risp. Foglio N. .. - del

OGGETIO: Rogatoria della Procura della Repub=
lica di Berlino nel procedimento pe=
et - - nale ¢/ Friedich Robert Boshammer con=
; J%.;corso in omicidio volontario plurimo.-
7Y Fissazione udienza -

Sig. Procurators della Repubblica
Blg'rili n o

Mi preglo comunicare alla 5.V, che il Giudice’
Istruttore presso il Tribunale di Padova, in esecu=
zione della rogatoria in oggetto, ha fissato 1'u=
dienza del I0 magglo I97I, ore 9,30 per 1l'esame del
teste don Ugo Orso.

Distintamente.

I1 Procuratore della Repubblica

[ |
g | 4
1 P, ),



Beglaubipgte Ubersetuung

scnaft Fadua

StaatSnnyult

Prot.Nr. 446 Padua, den 20. Ndrz 1971

Betrifft: Rechtshilfeersuchen der Staatsanwaltschaft
Berlin in dem Strafverfahren gegen lriedrich,
Robert BoBhammer wegen gemeinschaftlichen '
llordes.,

Terminsbestimmung.

I'errn

Staatsanaalt in

it @t [ s T

Tch beehre mich Thnen mitzuteilen, dall der Untersuchungs-
richter beim Landgericht Padua in Erledigung des 0O.a.
Kechtshilfeersuchens Termin zur Vernehmung des Zeugen

Ugo=.0 ris .o auf -den

10. Mai 1971, 9,30 Uhr

bestimmt hat.
liochachtungsvoll

Unterschrift

Staatsanwalt

Die kichtigieit der Lbersetzung wird beglaubigt:

'f lr. 3 I'l’ r'\ Ltmm'\} UUMI]
oodhim Vasweid ; [(Hauswald)

L

T:w%;m;ff

nsdzanacselig




Der Senator fur Justiz

BERLIN

Senator fiir Justiz — Referat IV/IC
1 Berlin 19 (Charlottenburg), Amtsgerichtsplatz 1

¢ GeschZ. (bel Antwort bitte angeben)

9352 E - IV/F 220/70

\n di . Btogtconwoltsenaft
n die e
i v, d- ;{uﬁ’;‘!e'-'; poaftne - ;m‘hy L 1 i
Staatsanwaltschaflt ! Tel. (0311) 3060011 - App.t 120

o 15 APR Jfl/\l 1 Intern (968) 1.6bb

it

bei dem Kammergericht R Telex182 749

o L] e 15, April 1971
- mi /Aol Dlas. o Bleldm{
19 I\?i‘\_'\‘}nl L. - E it 1L % %@ hore !

7
A i | P et

Betrifft: Ermittlungsverfahren gegen AngehOrige des chemaligen
Reichssicherheitshauptamtes (RSHA) in Berlin, und
zwar den fritheren SS-Sturmbannfihrer Friedrich
BoBhammer und den friheren 35-Hauptsturm-
fiihrer Otto H un s ¢ h e wegen Teilnahme am
Mord im Rahmen der sogenannten "Endlosung der
Judenfrage" - 1 Js 1/65 (R3HA) -;

hier: Vernehmung von Zeugen in lLtalien in Anwesenheit
eines deutschen Staatsanwalts sowie Einsicht-
nahme in Akten italienischer staatlicher Archive
oder anderer Dienststellen und Behorden durch
einen deutschen Staatsanwalt

Vorgang: Berichtevom 11l. August und 11. Dezember 1970 sowle
dortige Schreiben vom 15. und 25. Februar 1971
-1 Js 1/65 (RSHA) - zu den Vorgingen Int AR 2083/70
and 13470

1 Anlage

Im AnschluB an meine Verfligung vom 2. April 1971 Ubersende 1ich
die nichtamtliche Ubersetzung eines Schreibens des italienischen
Justizministeriums vom 29. Mdarz 1971 mit der Bitte um Kenntnis-

nahme und weitere Veranlassung.

Im Auftrage
5S¢ hiogl %
B%gluubigt
7 i
f/ -J C - J—.‘:’t/
Verw. Angestellte



0988/71/R

‘- .
Nichtamtliche libersetzung
MINISTERTUM FUR GNADENWESEN 2u hz.Nr.: 9350/2 J=3e 27 279/70
UND JUSTIZ
DER REPUFLIK I TALIEN Rom, den 29, Mirz 197le
Abt. TT Strafsachen Einschreiben

hz.Nr. 168/43/24/1900/1970 Eilt sehr

An das
Pundesministerium der Justiz

B onn

betr.: Rechtshilfeersuchen in dem Strafverfahren gesen
die friheren SS-0ffiziere Fricdrich BOSSHAMVER

» und Otto HUNSCHE.

Bezug: Ihr Schreiben Nr. 9550/2 J-3=27 279/70 vom 18.1:1971.,

M1t Bezug auf das o.a. Schreiben und im Anschluf3 an unser
Schreiben mit gleichem Aktenzeichen vom 5. Marz 1971 beehren
wir uns, Sie davon zu unterrichten, daB die Zustindigen italie=-
nischen Justizbehtrden der Anwesenheit des Staatsanwalts von
Berlin Dr. HOlzner bei den erbetenen Zeugenvernehmungen zugee-
stimmt und die Jeweiliren Termine fir die AusfuUhrung der Rechtse
hilfeersuchen auf die von dem genannten Staatsanwalt angegebenen
Tage anberaumt haben.

Es wird mitgeteilt, daB die Generalstaatsanwaltschaften von

. Mailand und Bologna darauf hingewiesen haben, da8 ‘die italieni-

sche Rechtsordnung die Anwesenheit der Verteidiger der Angeklag-
ten bel der Vernehmung der “Zeugen nicht zuliBt.

Ferner wird darauf hingewiesen, daB die Generalstaatsanwalte-
schaft von Mailand mitgeteilt hat, daB die Zeugen Guido Oselladore
und Mina Crovetti in Mailand verstorben sind, u.zw. der Erste am
2.8.1969 und die Zweite vor ungefdhr zwei Jahren; die Zeugin

Olga Bergmann wohnt dagegen in der genannten Stadt in Via Aselli
Nr. 26.

Ich teile Ihnen ferner mit, daB die weiteren Ersuchen um Rechtse
hilfe, die in dem Schreiben des dortigen Ministeriums Nr.9360/2 E-
J=3=27 279/70 vom ! 4 Marz 1971 enthalten waren, an die zustindigen

Flir den MINISTER:
gez. G. Noccioll.
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An die Landeshauptkasse*)
Bezirkskasse
ﬂ_

/ Belegnummer
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liber die mit Genehmigung - auf Anordnung —*) A | | Buchhalter
o o | - A R d ;A —~ 17 -1, S Ty )
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ausgefiihrte Dienstreise — ‘Versetzungsreise-— Reise-zu.einer auswiirtigen.Beschéftigung*)
Nicht ausfiillen! § = Fahrkosten
. | Reiseerliuterung: et o baas B O T
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Nicht ausfiillen! g DTH Jlotena, 2
Ich versiechere pflichlgenids, dud alle Anguben der
Kostenberechnung" Wahrheit entsp/rgn{f,“insbesondere, daB mir die
i Lt umstehend (Spr9-13) aufgefiihrten Kosten wirk-
I. Tagegeld ....... Sp.4 fir. 7 Tagezu. . .., .DM 0 1 lich erwachsen und ggf. von Amts wegen unent-
Ubernachtungs- z 4 5 geltlich-gewiihrte Tagesverpflegung, Unterkunft
T £ MEl R Sp.5 fiir. /. Tagezu. .. \/ =DM VA R usw< in Spalte 3 aufgefiihrt sind.
— Ich--bin-ledig — verheiratet — verwitwet——ge=—
II. Tagegeld ....... Sp. 6 fiir.. Tfﬂgﬁ U ... /ﬁM — schieden- — und habe einen — -keimem — eigenen
Ubernachtungs- g P Dt LN Hausstand.*)
e R A AR ke i Ich bezfehe Trennungs- - Reisegeld - Tagegeld
4 " g >
III. Fahrkosten ..... B0 0 S = = O s TR DM}ﬁEllich')
SRR s s AT R N Ich erhalté Dienstbeziige nach BesGr.. .
S e — e _ 4 74
Ich erhalte-Vergittung nach VErgGr. . /1 /[ -BAT.

Sp. 12 Landwegstrecken mit ... . Toh-orhite- nECh- TonNgrUppE

unentgeltlich gestelltem .. .. . . . 3 AL 09 W :

auf die Reisekostenvergiitung erhalten.

T g o T S 4~ 4 . |- deh bitte um Barauszahiung - Uberweisung -*)
eigenem ... PR Mot S6¥ xmzudlre |7 ( A auf mein Konto beim N =
Postscheckamt Berlin West Nr. /.22 7S
......... kmzu - Pf
- beim Postscheckamt angegebener-Wohnort -
............................ D, ¢ T
Zusammen: | 4/ "7 - o s
Hiervon ab: - . i e il NN Vil B RankiONY oot .
-+ Tpmungiﬁeisegeld VOIE ... oidnen)s DIB R il N A R [ S
e Kofito Nr. . : e e R
Festgestellt: , e 'M - RBlaihan: (| TESA S f GRREY o P R

Als-Abschlag sind auf Grund der Kassenanweisung. Sachlich richtig
27 s —

vom /o 7 197] (Wi-Bu.Nr... ...} bereits gezahlt: QJ | X Belin . . i den L0 A0 1017

Mithin noch auszuzahlen —zuriickzuzahlen*): .. .......... ¥ :} ‘ é -, Vo ‘/l H

T eE ' T (Na¥ee whd Amtsbeselchnung)
Staatsanwaltscha g i LAT] <97 eI 19 H

: : 1, .':_ -~ -f :_- { L e n_. [ P 06 T T o
-fammargeritht Einpahme - Anﬁg&h&:nw.)_—. 3
bei dem il . fsstelier e
Stellenzeichen: 7./} b0l 2./ 00
au_azuuhlen P ———
e
Es sind - — DM W == P,
i —— Pf
in Buchstaben: w St e
Wirtsc RERNT i Sachlich richtig A Vst ‘ Ned I
K Uberschreitung! ) A 7 Festgestelt:
Berlin-.... .. . S o el [ (T { e L1 L oo
Ke7lY AHA
.............. Rl R e A L e e e L e e e S R,

Betrag erhalten rE-s # WM{ v
Berlin, den ............ 19... ! a&;(:\'dd_r Botte w.. W"ﬂaﬂv—\.& wiheradt.

1 Berlin 19, den 2 0. 0KT 1971

Staatsanwaltschaft
fopErt e ——

ame)

It
Anmerkungen }ﬁ‘
1) Die stark umrandeten Teile sind von dem Verwaltungsangehrigen nicht auszufiillen, .

2) Beginnen oder enden die auswiirtigen Dienstgeschiifte in einem Nachbarort, so ist die Zeit der Abfahrt vom foder der Ankunft am
Nachbarort anzugeben (Spalten 2 und 3).

3) Bei Auslandsdienstreisen ist der Zeitpunkt des Grenziibertritts auf der Hinreise und auf der Riickreise genau anzugeben, ebenso
bei Dienstreisen im Auslande die Zeitpunkte des Grenziibertritts von einem Land in das andere (Spalten 2 und 3).

4) Zu den Spalten 6 und 7: Hier sind einzusetzen
a) Tage mit Auslandstagegeld — nur Spalte 6 —;
b) Tage mit erméBigtem Tage- und t'bernachtungsgeld nach § 11 BRKG;
c) Tage mit Trennungsgeld nach § 22 BREKG.

5) Unter Zugang und Abgang wird das Zuriicklegen des Weges in der Wohngemeinde oder am Geschiftsort oder Ubernachtungsort zu
und von dem Bahnhof, dem Flughafen, der Haltestelle der Kleinbahn, der Kraftwagenlinie, dem Anlege- oder Liegeplatz des Schiffes usw.
verstanden. Mehrauslagen des Verwaitmlgsangehﬁrigen fiir das Befiirdern seiner Person und des Geplicks beim Zu- und Abgang mit
anderen als den vorhandenen &Gffentlichen, regelmiiBig verkehrenden Befiirderungsmitteln werden nur erstattet, wenn das Benutzen aus
besonderen Griinden erforderlich war. Erliuterung in Spalte 3 ist notwendig.

6) Hier sind u. a. anzusetzen Auslagen des Verwaltungsangehrigen fiir das Versenden des auf der Reise nicht mitgefithrten notwendigen
persinlichen Gepicks und fiir das Beférdern von Akten, Karten, Geriiten usw., deren er zur Erledigung des Dienstgeschiifts bedarf, fiir
das Bestellen von Zimmern und Bettkarten, fiir dienstlich notwendiges Benutzen nicht regelmiBig verkehrender Befiirderungsmittel am
Geschéftsort, fiit Gepiickaufbewahrung, fiir Eintrittsgeld zum Besuch von Ausstellungen, fiir Teilnehmerkarten zu Tagungen und
Versammlungen, wenn der Besuca oder die Teilnahme dienstlich angeordnet war, filr PaBgebiihren, fiir Post-, Telegramm- und
Fernsprechgebiihren, die dem Verwaltungsangehdrigen durch die Ausfithrung des Dienstgeschiftes erwachsen sind.

*) Nichtzutreffendes streichen.
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Anlacge

zu der Reisekostenrechnung des Herrn EStA HSlzner
beziliglich der Dienstreise vom 30/31.8.1971 :

Die Dienstreise wurde mit Genehmigung am Ende des Urlaubs
in Stammbach/Franken angetreten.

Die Berechnung der Fahrtkosten erfolgt nach §2 Abs.2 Satz
der VO vom 12.8.1965 (GVBl. Nr.53/1965 S.1189ff.):

Eisenbahnfahrt(I.Klasse)von Stammbach nach )
52,60 DM

Miinchen =
zu unterstellende unmittelbare Riickkehr nach
Berlin: Flug Miinchen-Berlin am 30.8.71
(Ende der Vernehmung: 1645Uhr) = 111,00 "
Flughafenbus in Miinchen = 2,50 *
Kosten der Dienstfahrt = 166,10 "
anzurechnende Fahrtkosten fiir die kiirzeste
Strecke Stammbach-Berlin Eisenbahn I.Klasse = 66,80 "
99,30 "
zuziiglich 1 Tagegeld fiir den 30.8.1971 23,00 »
mithin zu erstatten 122,30 DM
Insgesamt zu erstatten:
a) Reise vom30/31.8.71 = 122,30 DM
b) Reise vom 7/9. 9.71 = 367,00
489,30 "
abzﬁglich am 19.8471
angewiesener Abschlag = 400,00 »
mithin noch auszuzahlen 89,30 DM

Gauchlich ~icdbig el festopbellt.

Berlin, den 16.9.1971
gg.
— PAbt. S-

%.d.B.u.V.M‘

1 Berlin 19, den | § SFP 1971

Staatsanwaltschaft ’4
bei dein Kammergericht W ? .

o



1 K= 1/71 (RSHA)

frither: 1 Js 1/65 (RSHA)

s (1

Vig.

Vermerk:

Unmittelbar im AnschluB an meinen Urlaub vom 23, bis 27. August
1971 in Stambach/Oberfranken (bei Miinchberg) habe ich von dort
aus am 30, August 1971 eine am 18. Aygust 1971 von Herrn Chef
genehmigte Dienstreise nach Miinchen angetreten, um hier am
Nachmittag des 30. August 1971 einen Zeugen zu vernehmen, Die
Dienstreise habe ich ebenso wie meine Urlaubsreise mit meinem
privateigenen Pkw durchgefithrt. Am 31. August 1971 bin ich mit
dem Pkw nach Berlin gzuriickgereist. AUf dem Riickwege habe'ich

in Stambach meine Familie abgeholt, weil meine Frau mit zwei
Kleinkindern und umfangreichen Reisegepédck auf die Mitnahme in
meinem Pkw angewiesen war. Eine andere Riickreisemdglichkeit
hatte ich unter diesen Umstinden nicht. Da dies von vornherein
feststand, hatte ich bereits um Genehmigung der Dienstreise

bis zum 31. 8. 1971 gebeten, es jedoch vers#umt, auch um aus-
driickliche Genehmigung der Rilckkehr mit dem Pkw iiber Stambach
nachzusuchen. Dies wHre aber notwendig gewesen, um die Fahrt-
kostenbaeechnung nach § 2 Abs. 2 Satz 2 der VO vom 12, August 1965
(Gesetz- und Verordnungsblatt 1965, Seite 1189 ff) - Berechmng
auf Grund einer fiktiven Dienstreise mit Bahnfahrt nach Miinchen
und Rickflug nach Berlin noch am gleichen Abend unter Anrechnung
der - fiktiv - ersparten Fahrtkosten Stambach-Berlin - 3zu
vermeiden. Die Berechnung nach § 2 der angefilhrten VO stellt
mich weniger hinsichtlich der PFahrtkosten (EinbuBe lediglich
1.30 DM), wohl aber dadurch schlechter, da8 ich ein Tage- und
ein Ubernachtungsgeld (zusammen 43%,- DM) verliere. Zur Vermeidung
dieser nachteiligen Folge ist es notwendig, die verséumte Ein-
holung der ausdriicklichen Genehmigung des besonderen Reiseweges
nachzuholen.

Urschriftlich
mit 3 Anlagen
{iber

Herrn AL 5 und

Herrn Oberstaatsanwalt Pagel




3

Herrn Chefvertreter

unter Bezugnahme auf den Vermerk zu 2iff. 1 dieser Verfiigung
mit der Bitte vorgelegt, die Riickreise aus Miinchen iiber Stambach
im privateigenen Pkw nachtréglich zu genehmigen.

Da ich den Vernehmungsort in Miinchen am 30. August 1971 von
Stambach aus mit fahrplanabhiingigen Verkehrsmitteln nicht recht-
zeitig hétte erreichen kdnnen, bitte ich weiterhin, beil der
Fahrtkostenerstattung nachtréglich von der Einschrénkung des

§ 6 Abs, 1 Satz 2 des Bundesreisekostengesetzes abzusehen und
die Erstattung des Kilometergeldes in voller Hthe anzuordnen.

Mit 3 Anlagen
Frau JA'in G o o 8

mit der Bitte um weitere gefl. Veranlassung vorgelegt (die Ent-
fernung Stambach/Ortsteil Rindlass -~ Milnchen - Stambach/Rindlass
betrdgt nach meiner Rechnung 564 Xiil km).

4., Nach Erledigung von Ziff. 2 und 3 d. Vfg. zuriick an Abt. 5

5. Diese Vfg. z. d. HA.

Berlin 21, den 11. Dktober 1971

Ad.
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PazpelilaeTcs BBOZ HHEANKTHBEIX NNATEMHLIX CPEACTsS B awGom
KOAHYecTBe, & O0OMeH KX Ha nNOJbCKHe jJeHbrH AO0yCHAETCH
JIHLIIE B yncm:o.\tctie}mwx MeHANIBHBIX ﬂ}’l‘ﬂﬂ'ax.

Broa M BbLIBC3 NNCABCKHMX jAeHer Oe3 paspelleHHA BOCNPellaeTcH.
MonbCKHa@ AenbrH HMewIliHecA uUpH Bbe3jle B [lonsluly, HO H2
yiazaHble p PAGPElIEHHH Ha BEO3 — (10JUIEiKAT OGIOMEHHI
apecToM HecMOTPA HA Mec10 W cnocol uX npuobpeTeHHA Bha
penbLem,

Monbckue [AeHbrH, MOAYYeHHble nyTewm O50CHOBAHHOrO AOKY
MEHTEMH oOfMeHa NPHBE3SHHLIX NYTelISCTEYIOUIHM HHBAMOT-
HBbIX MIaTerkHblXx CPeJCTB, NPOH3IBEAeHHOTO B YIOMHOMOYeHHLIX
MeHAJNBHBIX NVHKTAX, paspellaeTcA BHOBb UOMEHHBATL B TAHHX
NYHKTAX HA HUBAIOTHBIE NiaTextble cpecTia. He oOMeHelHbl
nonbCcKie AeHbrH NPHHHMAKOTCA Ha XpadeHHe TaMmomuel npu
Bbleaie M3 [lonsiun. DHBHBAJEHT MMeWUMXCA y HHOCTPpaHUes
npH Bbleage na [lonulid NONBCKHUX [AeHEr, NOJAYYeHHLIX nyrem
0f0CHOBAHHOT'O NoHEyMeHTaMH ofMmeHa JlaTemHLIX cpefacTe B
YNOJHOMOYEHKbLIX MeHAllbHAX NYHKTaX, MOmer ObiTh lLgvese-
nex aa rpasuuy 4vepes Ilonsckuft HaunoHanehwit Bank, AEH
VCIOBHH CAuYH HHOCTPaHUEeM HA XpaHeHHe B TaMOMHIO HME-
uiefics CYMMBbl NOJLCHHX AeHer, NUCBMOHHOrO NOpPYUeHHA ne-
pesecTH HMX SHBHBAJIEHT B YKAa3aHHBIA ajgpec 3a rpasduy,
& TakiKe NPHUIOMEHHA MEeHANbHbLIX [JOKYMEHTOB. M0 KOTOPbLIM
ATH HeHblrvn ObJIH TIONY4YeHbl.

lipuesHawwii Ha BpPeMeHHOe
HEHHOH NOLWIHKBL

npedeliBadie momer Gea Tamo-

4) IPHBE3TH NpPeaMeTbl THNA NOAAPHOE, CVEEHHPOB W T. n., 00
HOTOPBLIM COLlafi CYMMA& TAMOMEHHON [OLWIHHL He MNpeBbl-
waer 1500 snoThiX:

06) BbIBE3TH lIpeMeThkl THNA NOJApPHOB, CYREHHPOB w T.n 00

wel crouMocTeio B 1000 anoThix;

B) BBIGE3TH NOpejrMeTs!, HYINJEeHHble 38 AHBANOTHbLIZ NAaTeH-
Hble cpefcTBa H 3a MNOJbCHHEe [AeHbLrH, nojay4HeHHble nyTem
000CHOBAHHOIO AOKYMeEHTAMH OOMEeHA HHBAMOTHBIX NATeH-
HbIX CPeLCTB.;

) NpHBE3TH NPeiMeThl NHYHOro ynotpebleHHA BO BpeMa 0y-
TEWecTBHN, NPH YCIOBHH HX OOpPaTHOrO BLIBO3A.

Ha priBo3d NpeaimeToB THNa KYAbTYPHBIX 'leHHOCTed TpebGyetca

occloe pazpelieHne.

. Die Einfuhr ausliindischer Zahlungsmittel in beliebigen Mengen ist

zugelassen deren Umtausch, gegen Poinische Zloty ist nur bei den
amtlich zugelassenen Wechselstellen gestattet.

Die Ein- und Ausfuhr po'nischer Zahlungsmittel ohne Genehmigung
ist verboten.

Polnische Zahlungsmittel, die bei der Einreise nach Polen ohne ,
ser Genehmigung eingefithrt wurden - werden beschlagnahmit-
ungeachtet dessen, wo und wie sie vom Besitzer erworben worden
sind.

Polnische Zahlungsmittel, die aus dem Umtausch eingefuhrter aus-
lindischer Zahlungsmittel stammen und die der Reisende von den
amtlich festgestellten Wechselstuben samt Abrechnung erhalten hat,
konnen bei diesen Umtauschstellen wieder in Auslandwinrung
eingetauscht werden. Polnischiz nicht aufgefiihrte Zahlungsmittel
sind bel der Ausreise aus Polen beim Zoliant zu deponierén. Der
Gegenwert in polnischer Valuta, die der Ausliinder bel der Ausreise
aus Polen auf Grund des ihm von den zustiindigen Wechelstellen fiir
die umgetauschien auslindischen Zahlungsmittel arhiilt, kann durch
die Narodowy Bank Polski ins Ausland iiberwiesen werden, solern
der Auslinder beim Zollamt einen schriftlichen Antrag hinterlisst,
den Gegenwert hierfiir an eine bestimmte Adresse in Ausland
weiterzuleiten — bei glechzeitiger Vorlegung der erhalienen Umtau-
schrechnung.

Der Reisende, der aul cine gewisse Zeit nach Polen kommt, kann
ohne Zoll:
a) Gegenctiinde wie Geschenke, Andenken usw., einflhren fr wel-

che die zu entrichteten Zollgebiihren Z1. 1.500.— nicht Uberschrei-

tet;

b) dieselben oben angefilhrten Gegenstdnde auvstithren, sofern
deren Gesamtwert ZI. 1.000.— nlch lbersehreit

¢} Gegenstdnde ausflihren, welche gegen Auslandsw 2 & -\-.
ben worden sind sowie gegen Zlote, falls dicse o U &
tausch auslindischer Zahlungsmittel auf Grund des ciaalienen
Kassenbeleges stammen;

d) Gegenstéinde einfiihren, die dem personlichen Gebravch widhrend
der Reise dienen und bei der Ausreise wieder mitgenommen

werden milssen.

Die Ausfuhr von Kunstgegenstdnden bedarf einer besonderen Ge-
nehmigung.

DEKLARACJA DEWIZOWA
FOREIGN EXCHANGE DECLARATION

DECLARATION DES DEVISES
AJTITHOE BAABIEHHUE
EVISENERKLAERUNG

Zglaszam przywoz nastepujgcych waloréw:
1 declare.the importation of the following valeus:
Je déclare l'importation des valeurs suivantes:

JagBaA0 BBO3 CJAEAYIOIIHY LeHHOCTeH:
Ich melde die Einfuhr folgender Werte:

rgdza;i c_vfli:ami
ind in figures g S iy
J R Sunie  |encrbhine s!o\&r::e lp words — en lettres
. . . - ponuekso — wortlich
| S R ’ f. : ‘1 +|’ f poj tchpamu
i O ZRer el ric (L& Art in Ziffern
: el
Nazwisko 1 imig — Name an Surname — Nom et prénom . Lot (s o U
daMmuna ¥ MMA — Zu- und Vorname {,{S-Do{{ar‘z)qo 3(’| ot olvww W Dolime
[ ebavamokelre £ cents R

N2 AL 601

Paszpon Nr i seria — Passport, No and series — Passeport
Nacnopr, M 4 cepun — Pass, Nr und Serie

Dewtsch lancl

Przynalezno4é pafistowa - Nationality -— Nationaltté
I'pampaHcTBD

— Staatsangehdrigkeit

D en fS(. h ¢
Mark P

536 %‘

*“’“"‘M “mu'?mz.qmumﬂﬂa et |

*aw-d. M, t”m

Wymieniono — exchanged — a été changé — oGumeneHo — es wurden umgetauscht:

\ &l

Walory — Valeus — Valeurs — lleHHOCTH —

Werte

Data
Date cyframi cyframi \
III)::': in frl]E_;:I[rES slcwnie — in words — en lettres in figures stownie — in words — en lettre
o 1 CRlLires npoticelo — wirtlich f en chiffres NPonUCceE — wirt
atum uHdpamu unpanmu
in Ziffern in Zitfern

na zlote - of zlotys - en zlotys - Ha Bﬂon.le-hage*_-zﬁi ¥

Pdatwierdzenie
Confirmation
Confirmation
lMoareepigeHie
Bestitigung

Min. Fin. Nr 9003.
Druk. Skarbowa, W-wa

Zam, 518 VII.66 15.000 bl. & 100 k.




Z Polski wolno wywiczé za granice tylko
te zagraniczne §Srodki platnicze, ktérych
przywoz zostal przez graniczny urzad cel-
ny potwierdzony w niniejszej deklaracji.

Only those foreign currency may be ex-

ported from Poland, the importation of

which has been certified in this declara-

tion by the Custom House when entering
Poland.

il est permis d’exporter de la Pologne

seulement ces moyens de paiement éiran-

gers dont I'importation a éié confirmée

sur la déclaration présente par loffice
de Douane.

Pazpeuwaercs BriBoz w3 Iloabmu amnims

TeX HHBAJIOTHBRIX IMJIATRKHBIX CPECTR, KO-

TOpbIX BBO3 MOATBEP:K[AE€H B HacToAlUleM
3aABJEHHH NOTpaHilvHoil TamoikHel,

Aus Polen kinnen nur diejenigen aus-

findischen Zuhlungsmittel ausgefiihrt wer-

den, deren Einfuhr auf Grund vorliegen-

der Deklaration durch das Grenzzollamt
bestiitigt worden ist.

i

Przywoéz zagranicznych érodkéw platniczych dozwolony jest w kazdej ilosci, a
wymiana ich na pienigdze polskie jest dopuszczalna tylko w uprawnionych
punktach wymiany walut.

Przywéz i wywoz pieniedzy polskich bez zezwolenia jest zabroniony. Pieniadze
polskie posiadane przy wjezdzie do Polski lecz nie objete zezwoleniem na i
przywoz — ulegaja zajeciu bez wzgledu na miejsce i sposéb ich nabycia przez
posiadacza.

Pieniadze polskie uzyskane z udokumentowanej wymiany — przywiezionych
przez podréznego zagranicznych srodkow platniczych — dokonanej w uprawnio-
nych punktach wymiany walut, wolno w {ych punktach wymieniaé z powrotem
na zagraniczne $rodki platnicze; pienigdze polskie nie wymienione, zostang zde-
ponowane w urzedzie celnym przy wyjezdzie z Polski. Réwnowarto$é posiada-
nych przez cudzoziemedw przy wyjezdzie z Polski pieniedzy polskich pochodzg-
eych z udokumentowanej wymiany zagranicznych $rodkéw platniczych w upra-
wnionych punktach wymiany walut, moze byé¢ przekazana za granice za posred-
nictwem Narodowego Banku Polskiego pod warunkiem zlozenia przez cudzoziem-
ca w urzedzie celnym posiadanej kwoty pieniedzy polskich, pisemnego zlecenia
przekazania ich réwnowartodci pod wskazany adres za granicg oraz dokumentéw
wymiany walut, z ktorej te pienigdze pochodza.
Podrézny, przyjezdzajacy na czasowy pobyt moze ber obowigzku uiszczenia cla:
a) przywiezé przedmioty o charakterze upominkow, pamiatek itp., od ktérych
laczna kwota cla nie przekracza 1.500,— zlotych;
b) wywiezé przedmioty o charakterze upominkow, pamiatek itp. o lacznej war-
tosci do 1.000,— zlotych;
¢) wywieZé przedmioty zakupione za zagraniczne §rodki platnicse i za pienia(.
polskie pochodzace z udokumentowanej wymiany zagraniczivceh Srodkow
platniczych;
d) przywiezé przedmioty stuzace do osobistego uzytku podczas podrézy pod wa-
runkiem powrotnego ich wywozu.

Wywéz przedmiotéw o charakterze débr kultury wymaga specjalnego zezwolenia,

2.

The importation of foreign currencies is permitted in any amount
and its exchange inte Polish currency is permissible at authorized
Exchange Offices only.

The importation and exportation of Polish money without permis-

sion is prohibited.
.I"oi;s!: currency carried by the traveller when entering Poland, wit-

hout permission is subject to confiscation, irrespective of place and
way of its acquisition by the owner.

. Polish money acquired by travellers from the Exchange Offices cer-

tified by valerant documents, may be reexchanged in the a, m.
Offices into foreign currency. Polish money which was not exchan=-
ged into foreign currency has to be deposited by the travellers with
the Customs House when leaving Poland. Polish money in possesion
of a foreigner, when Ileaving Poland, obtained in authorised
Exchange Offices from the exchange of foreign currency may be

transfered abroad by intermediary of the Narodowy Bank Polski, -

under condition that this money will be deposited with the
Custom House, the traveller will present a written order to trans-
fer the equivalert or the deposited sum to address indicated
abroad and that he produces a certificate conforming the exchange
of currency refering to the deposited in zloty.

¢ The traveller coming to Poland for a temporary stay may, without

paying custom dury:

a) import — objects representing gifts, souvenirs ete., on which the
total amount of custom duties not exceed the sum of
Z1, 1.500.—.

b) export — objects such as gifts, souvenirs etc. of total value up to
Z1. 1.000,—.

) export — objects bought for foreign currency and for Polish
money deriving from the exchange of foreign means of pay-
ment duly certified by valerant documents,

d) import — objects of personal use during his journey under con-
dition of taking them back when leaving Poland.

%. The exportation of objects representing works of art requires a

special permit.

1. I1 est permis d’importer en Pologne toutes devises étrangéres sann

aucune limitation, mais leur échange en argent polonais peut &«
effectué seulement dans les bureaux de change autorisés.

L'importation et 'exportation des zlotys (argert polonais) sans au-
torisation est interdite., Les zlotys détenus lors de l'entrée en Po-
logne sans permis d'importation, seront confisqués sans égard aw
lieu et & la fagon der leur acquisition par le porteur.

. Les zlotys provenant d’'un échange autorisé des moyens de paiement

étrangers importés par le voyageur peuvent éire, réchangés pour
de moyens de paiement étrangers dans les bureaux de change auto-
risés. Les zlotys non reéchangés doivent étre deposés a 'office de
douane i la sortie de la Pologne. La contre-valeur des zlotys possé-
dés par le voyageur A sa sortie de Pologne et provenant de 1'échange
des moyens de paiement étrangers dans les bureaux de change au-
torisé, peut étre transférée 4 1'étranger par l'entremise de la Naro-
dowy Bank Polski, sous condition que le voyageur dépose a l'office
de douane le dit montant en zlotys, un ordre par écrit du transien
de leur contre-valeur i l'adresse indiquée A I'étranger, ainsi que les
documents attestant l'échange des valeurs dont provient l'argeni

polonais.

Le voyageur arrivant en Pologne pour un séjour temporaire peut -

sans payer de droits de douane —

a) importer — les objets portant le caractére de cadeaux, souvenirs
ete, le montant total des droits de douane desquels ne.dépassa
pas Z1. 1.500,—;

b) exporter — les objets portant le caractére de cadeaux, souvenirs
ete dont la valeur totale ne dépasse pas Zi. 1.000,—;

¢) exporter — tous les objets achetés en Pologne, payés en deviass
étrangéres, ainsi gu'en zlotys provenant de l'échange autorisé;

d) importer — tous les objets d'usage personnel, sous condition de«
les réexporter.

L'exportation des objets d'art exige une autorisation speciale.

N



KWESTIONARIUSZ WIZOWY - Antrag fiir Einreisevisum A

Nazwisko (nazwiska poprzednie — dla me#atek rdwniei paniefiskie)
Name (ev friher gebrauchte Namen — fiir Ehefrauen - Miidchenname)

lzvev
Imiona = Vornamen —
Dictyich Fritz
Dzien, miesige, rok i miejsee urodz. — Geburtsdatum (Tag, Monat, Jahr) und Geburtsort
Tuli 1436 - Berlin

Obywilelstwo akitualne (ewent. pnprzehnie — data zmiany)
Aktuelle Staatsangehdrigkeit (ev frihere — Datum der Anderung)

DCM*S(L LC\\A.OL

Zawod wykonywany | miejsce pracy — Ausgeubter Beruf und Arbeitsstiitte

bel dewm qumerqerltl«‘t

Dokladny adres stalego zamieszkania —\ﬁin]mwolc, ulica, nr domu
Genaue Wohnadresse (Ort, Strasse, Hausnummer)

A Bevlin 46, ALt - Lonkwits 64

Cel podrézy, nazwiska 0s6b (nazwa instytucji) do ktéryeh sig udaje — adresy
Zweck der Reise, Namen der Personen (bzw. Firmen oder Institutionen) die Sie
besuchen wollen — Adressen

Srodek lok ji (jesli héd — nr i marka)
Verkehrsmmd_[.tmn Pkw — Art und Nr)
+

wO ey
Nr paszportu Imiona dzieci towarzyszacych — wpisanych do paszportu
Nr des Reisepasses Vor der mitreisenden Kinder die in Thren Pass
a‘s 11 0 /1 aingetragen sind ;| ++d LI_

Ostatni pobyt w Polsee (kiedy, adres) — Letzter Aufenthalt in Polen (wann, Adresse)

A ?‘-‘.tm.hg.r bis. > Derewber 1969 bei clev Howydlom -

WALE5 0w It V\I!\tsdan‘u wadd KH‘-\‘T_C\“

Kiedy i na ile dni zamierza przyjechaé¢ do Polski (miejsee przekroczenia granicy)
Wann und ftir wie Lange beabsichtigen Sie nach Polen kommen (welche
Grenztibergangsslelle)

X — N
A, = Mevcz 1430 . +Lu;\‘k¢.41?u \rJt;\\'scL aly

Data — Dnlum/is./f{(lqo i ' W Podpis — Unterschrif| ‘,/é
g - - ) “
_ Q’U I~ uﬂ\ J) o 7\/\)\:




Tylko do adnotacji urzedowych

Wiza nr na ile dni ilekroina

Decyzja: wlasma — MSZelnr ... ...

Stempel Urzedu Konsularnego .

Data Podpis

Fotografia

Foto
4x5em .

(Przykleié)
(Ankleben)




KWESTIONARIUSZ WIZOWY - Antrag fiir Einreisevisum B

Nazwisko inazwiska poprzednie — dla metatek rdwniei panienskie)
Name (ev frither gebrauchte Namen — fiir Ehefraven - Midchenname)

Hal
Aaol2wvey
Imiona — Vornamen

5ot Tets
i pmiejsce urodz. — Geburtsdatum (Tag, Monat, Jahr) und Geburtsort

= Du‘:

A | %
Oby' Istw tualne (ewent. poprzbdnie — data zmiany)
Aktuelle Staatsangehdrigkeit (ev frihere — Datum der Anderung)

Decded ok
Zawod wykonywany i miejsee pracy — Ausgeubter Beruf und Arbeitsstiitte

St&-a—'lfa-&uwu-uv-vb!;---d’-w\--«Gﬂwe-me-S*e:-n-*-&ﬁ\-h-wo--l-{'----- ]

ber v aien - —
Doﬁa&ny adres lh!aga i in ~imi i 8¢, ulica, nr domu
Genaue Wohnadresse (Ort, Strasse, Hausnummer)

ARevion 6 _Hi4 Iu,.lz,,."i} CA o
Cel podrozy, nazwiska 6sé6b (nazwa instytueji) do ktérych si¢ udaje — adresy

“weck der Reise, Namen der Personen {bzw. Firmen oder Institutionen) die Sie
besuchen wollen — Adressen

}‘td\"*\f“\ﬁ&wt*“tb*3'lDtt"-rl'(‘i"“rxuv*khwm-frfr;eh‘-Fiv-a*;e“-
u\n{fv'-.\-t‘nu“_!a Ch’\' H:“er—V@vbrerlmu I‘M ?O'l*‘k /\\L\rnrlmu

Srodek lok ji (jesli héd — nr i marka)
Verkehrsmittel (wenn Pkw — Art und Nr)

3 N E WY

Nr paszportu Imionavieci towarzyszacych — wpisanych do paszportu
Nr des Reisep Vor der mitreisenden Kinder die in IThren Pass

aingetragen sind
v L Ea1
Ostatni pobyt w Polsce (kiedy, adres) — Letzter Aufenthalt in Polen (wann, Adresse)
A3, ewber 5‘55"3ﬁgwbwl°16£]bn Jév---havrﬁ-hﬁ-m«-
: el ¥ ] ey
W = T Tk ey
m‘eé@ i na ile dni zamierza p‘r?z‘;fe::'hné do Polski {::leisc: ;‘—)':—z‘gkmczenia graniey)
Wann und fiir wie Lange beabsichtigen Sie nach Polen kommen (welche

Grenzilbergangsstelle)

Krg - 14/1

W
1




Tylko do adnotacji urzedowych

Wiza nr na ile dni ilekrotna

Stempel Urzedu Konsularnego

llata

Wiazd




KWESTIONARIUSZ WIZOWY - Antrag fiir Einreisevisum c

Nazwisko (nazwiska poprzednie — dla mezatek rowniez panienskie)
Name (ev frither gebrauchte Namen — fiir Ehefrauen - Midchenname)

"
NS
Imiona — Vornamen

-D;i + - rI ¥ T‘_ " ‘!’ =
DMmiejsce umdz.r— Geburtsdatum (Tag, Monat, Jahr) und Geburtsort

=0 e BT T oviiw
8] lstwq}“u‘allne tewe‘ﬂ’t.%up edile — data zmiany)
Ak

tueile Staatsangehirigkeit (ev frithere — Datum der Anderung)

D |

4 ¢
LB L 23

b Mhpeys L35 Pl 7
Zawdd wykonywany i thjsce¥rﬂc‘\_' — Ausgeubter Beruf und Arbeitsstiitte

Shecediawelt-ber dewn Gowrvab tlontor wo L [

adny adres stalego zamleszkania.g- miejscowosé, ulica, nr domu
Genaue Wohnadresse (Ort, Strasse, Hausnummer)

Cel'podroty, nazwiskal oséb (nazwa instytucji) do ktéryeh sig¢ udaje — adresy

Zweck der Reise, Namen der Personen (bzw. Firmen oder Institutionen) die Sie
besuchen wollen — Adressen

Mivng;;wﬂ'iwu '"':lr'."".-lnr'“-.1';--;*-kn-vuw:$$tl-o;.- R
3 itk
uMMMFQJWM ) Polew !‘Jﬁrul-ﬁu

Srodek lokomoeji (jesli héd — nr i marka)
Verkehrsmittel (wenn Pkw — Art und Nr)
—
-+ o2 &
Nr pasmportu‘ o~ .h]mi-onnlzieci towarzyszacych — wpisanych do paszportu

Nr des Reisepasses Vornamen der mitreisenden Kinder die in Ihren Pass
aingetragen sind o
T4 E04 L e bpalle
afm pobyt w Polsce (kiedy, adres) — Letzter :\T;enlhnll in Polen (wann, Adresse)
A3 voibev bis- gbnvw\nvi"l(*:‘l Myer-dew: .u,_‘..l...}huw.._.

“Kiédy i na ilé dni zamierZa przyjechac do Polski (miejs e%r‘?ekmczenia granicy)
Wann und fiir wie Lange beabsichtigen Sie nach Polen kommen (welche
Grenzlibergangsstelle)

Krg - 14/1




Tylko do adnotacji urzedowych

) Wmnr na ile dni ilekrotna

Stempel Urzgegdu Konsularnego

o

Wijazd Wyjazd

PROLONGATY WIZY

Fotografia
Foto

4xb5em .

(Przyklei¢)
{Ankieben)




HINWEISE

. Es wird gebeten alle Teile des beigefiigten Formulars
in Blockschrift (lateinische Schrift) oder mit Schreib-
maschine auszufiillen. Die Angabe von unwahren oder
nicht mit dem in Reisepall ilibereinstimmenden Eintra-
gungen, bzw. unlesbare Schrift, konnen zur Verweige-
rung des Visums fiihren.

2. s Visum-Formular miissen alle Personen ausfiillen,

6 sich um ein Visum bemiihen (unabhingig von der

t des Reisepasses), mit Ausnahme von Kindern bis

16 Jahre, die in die Reisepésse der Eltern oder Erzie-
her eingetragen sind.

. Die Teile ,,B” und ,,C” des Visum-Formulars sind auf-
zubewahren und den Grenzbehorden wiahrend des Grenz-
iibertritts vorzuzeigen,

. Das Visum kann 6 Monate vor der nach Polen geplanten
Reise ausgestellt werden. Der ReisepaB muB mindestens
2 Monate ldnger giiltig sein als das Visum.

. Das Aufenthaltsvisum berechtigt zur Einreise und zum
Aufenthalt in der VR-Polen innerhalb der im Visum
festgelegten Zeit. Das Durchreisevisum (Transitvisum)
berechtigt zur Durchfahrt durch die VR-Polen nur in
der im Visum angegebenen Zeit. Die Durchreise, im
Falle vorgeschriebener Transitstrecken oder Grenziiber-
gangsstellen, darf nur auf die im Visum festgelegte
Weise erfolgen.

. Es wird gebeten, sich in 24 Stunden nach der Ankunft
in der Hotelrezeption, bzw. bei der zustdndigen Melde-
behorde beim Rat der Gemeinde, anzumelden.

. Sollte der Aufenthalt in Polen langer als 30 Tage dauern
— so besteht die Pflicht, bei den Milizbehorden (Stadt-,
Kreis- bzw. Bezirkskommandantur), nicht spdter als am

Tag des Aufenthaltes — sich registrieren zu lassen.

lde — bzw. Registrierpflicht kann durch Personen
(bzw. Institutionen), auf deren Einladung der Ausldnder
nach Polen gekommen ist, erfiillt werden.

. Allen Personen, die sich zum zeitweiligen Aufenthalt
nach Polen begeben, wird bekanntgegeben, daB die
Kassen der Verkehrsunternehmungen in Polen den oben
genannten Personen Reisefahrkarten fiir internationale
Verkehrsmittel nur gegen fremde Wiahrung verkaufen.
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1) An die Landeshauptkasse*)
Reisekostenrechnung e

Belegnummer

(Amtsbezeichnung, Vor- und Zuname in Blockschrift) 19

Abschnitt usw.

(Dienststelle)
iiber die mit Genehmigung — auf-Anerdnung —*)

dbi ST | e O o R e S L U S 1970 /
ausgefiihrte Dienstreise — Versetmmgmlse Reise m:—einer sm&ftigen-ﬁeseh&fﬁgﬂng“-}“ - : ; / ——
Nlchtmfﬂ.lleu‘ g ?lhfkﬂsten
Reiseerlinterung: Zakl der Tags 2 @) Zu-u
Jahr | Uhrzeit | oene Anmerkungen auf der Rilckseite) o i a5 T Abgang
b. Sonder- §§ 2 .
1+ | a) des Anzugeben sind in zeitlicher Folge: festsetzg. & | @) Fahrkarte ?ﬁhlég Dlenat- | f.ang-
19'." Beginns | Zugang, Abreise zum und Ankunft am aus- mit i) & D_" F‘B— ort Neben-
wirtigen Geschiiftsort, Beginn, Ende und i g b) Flug- Ziire b) Zu-u. | weg.
b) der | kurze Erliuterung des Dienstgeschiifts, & ¢, E 1 Abgang| kosten®)
Beendi- | Antritt und Beendigung der Riickreise % m schein am Ge- | girek-
| gung (bei Verspitung um mehr als 1 Stunde 33 b) Platz- schifts-
| d. Reise | tatsichliche Ankunftszeit), Abgang. 1o 84 karte ort ken
bzw. des o o | §5 B=E|© Bettkarte | ¢) Fahrten
| Dienst- | Ferner: Benutzte Verkehrsmittel, von Amts 2 & 2 & EE |c) Gepiick am Ge-
| § gesach. wegen gewihrte unentgeltliche Tagesver- o & | Eﬁ, a 3 [ schifts-
?.F | 8§ pflegung, Unterkunft usw.2)9) :: Q gg [ o) S
B A H B |22 DM | DM | DM km DM
. 1 301 3 4 6 9 | 10 11 12 13
|

;) Nichtzutreffendes streichen.,

Inn II 130 ;
Mat. 3930 @ A4 §



Nicht ausfiillen!

lch versichere ptlichtgemald, dald alle Angaben der

Kostenberechnung” Wahrheit entsprechen, insbesondere, daf mir die *
umstehend (Sp.9-13) aufgefiihrten Kosten wirk-
1. Tagegeld ....... Sp.4 fir.... TAEE B ccciicnicrisimmisness DM lich erwachsen und ggf. von Amts wegen unent-
Ubernachtungs- geltlich gewiihrte Tagesverpflegung, Unterkunft
gala i Sp.5 fiir.... Tagezu........... DM usw. in Spalte 3 aufgefiihrt sind.
Ich bin ledig — verheiratet — verwitwet——- ge-
II. Tagegeld ....... Sp.6 fiir... TRZEEN ... DM saki — und habe einen —.keinen — eigenen
Ubernachtungs- Hausstand.*)
EelaRe T Sp. 7 fiir... ... Tagezu.... ... DM b%
III. Fahrkosten ..... T L e e S R
Bp:10 Ich erhalte Dienstbeziige nach BesGr. ...
Sp.11
Sp. 12 Landwegstrecken mit ... .
eh-erhalte-lohn-nach-ohngruppe ... .
unentgeltlich gestelltem ... ... kmzu ... Pf i habad A Pl Sy A nacliteg
gemietetem ... e P kmzu.... Pt auf die Reisekostenvergiitung erhalten.
Ich bitte um Barauszahlung - Uberweisung-—=)
CIRERBIE .. ..t onss e kmzu... Pf AUt BtelnItontobal
................................ eines anderen Beamten ... kmzu. . Pf .
IV. Nebenkosten =) e B IO Sl BN b o B i 2 n /
Zusammen A ) e .
Hiervon ab: e L R Ey e, bl L S e SO
Trennungsreisegeld vom ... BIB i ; s , -
‘Konto Nr. A
; /
............................................... l' '{ ~ ’(‘ P ) 1
Festgestellt: Bleiben: (Ontersehrith)
Als Abschlag sind auf Grund der Kassenanweisung Sachlich richtig
POTEE .5 L 19 (Wi-Bu.-Nr. .........) bereits gezahlt: e T S e e 1) S s e 19, .
Mithin noch auszuzahlen — zuriickzuzahlen*): ............
(Name .aﬁ.&“\.&mtsbezeichnung)
......... Eimhme - Ausgabe - Anweisung*)
(Wirtschaftsstelle)
Stellenzeichen: ... - E”md suseaishlon
zu vereinnahmen
mEHnEhAhen ! =———————— =
Wirtschaftsbuch-Nr. ... ... Sachlich richtig .
Keine Uberschreitung! Festgestelit:
& Berlin-........... = M i N eSS T e 39 "
Im Auftrage
Betrag erhalten
Berlin, den ... 19 ..
(Name)

Anmerkungen:

1)
)

3)

1)

—

[}

-~

Die stark umrandeten Teile sind von dem VerwaltungsangehSrigen nicht auszufiillen.

Beginnen oder enden die suswiirtigen Dienstgeschiifte in einem Nachbarort, so ist die Zeit der Abfahrt vom oder der Ankunft am
Nachbarort anzugeben (Spalten 2 und 3).

Bei Auslandsdienstreisen ist der Zeitpunkt des Grenzilbertritts auf  der Hinreise und auf der Riickreise genau anzugeben, ebenso
bei Dienstreisen im Auslande die Zeitpunkte des Grenziibertritts von einem Land in das andere (Spalten 2 und 3).

Zu den Spalten 6 und 7: Hier sind einzusetzen

a) Tage mit Auslandstagegeld — nur Spalte 6 —;

b) Tage mit ermiBigtem Tage- und Ubernachtungsgeld nach § 11 BREKG;

¢) Tage mit Trennungsgeld nach § 22 BRKG.

Unter Zugang und Abgang wird das Zuriicklegen des Weges in der Wohngemeinde oder am Geschiiftsort oder t'bernachtungsort zu
und von dem Bahnhof, dem Flughafen, der Haltestelle der Kleinbahn, der Kraftwagenlinie, dem Anlege- oder Liegeplatz des Schiffes usw,
verstanden. Mehrauslagen des Verwaltungsangehtrigen fiir das Befordern seiner Person und des Gepicks beim Zu- und Abgang mit
anderen als den vorhandenen bffentlichen, regel.m&gig verkehrenden Beftrderungsmitteln werden nur erstattet, wenn das Benutzen aus
besonderen Griinden erforderlich war. Erlduterung in Spalte 3 ist notwendig.

Hier sind u. a. anzusetzen Auslagen des Verwaltungsangehtrigen filr das Versenden des auf der Reise nicht mitgefilhrten notwendigen
perstinlichen Gepiicks und fiir des Befordern von Akten, Karten, Geriiten usw., deren er zur Erledigung des Dienstgeschiifts bedarf, fiir
das Bestellen von Zimmern und Bettkarten, fiir dienstlich notwendiges Benutzen nicht regelmiiBig verkehrender Beféirderungsmittel am
Geschiiftsort, fiir Gepdckaufbewahrung, flir Eintrittsgeld zum Besuch von Ausstellungen, fiir Teilnehmerkarten zu Tagungen und
Versammlungen, wenn der Besuch oder die Teilnahme dienstlich angeordnet war, fiir Padgebithren, fiir Post-, Telegramm- und
Fernsprechgebilhren, die dem Verwaltungsangehtrigen durch die Ausfilhrung des Dienstgeschiiftes erwachsen sind.

*) Nichtzutreffendes streichen.
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Reisekostenrechnung? An die Landeshauptkasse¥)

Bezirkskasse
( A L A S v T
AEREY o i o i . B et tiiih s bisaisbacisacsy Belegnummer
y (Amtsbezeichnung, Vor- und Zuname in Blockschrift) 19
Berlin 3 3
_ (Anschrift) Abschnitt usw.
............ 2 e
— auf Anordnung —*
iiber die mit Genehqﬁgung ) _ e RN
des .. .. ol 92 2 | et BT v vom ..o : SRR A | s 8
ausgefiihrte Dienstreise — Versetzungsreise 2u-einer auswirtigen Beschidftigung*) A P ‘_,r' .
Nicht ausfiillen! 3 Fahrkosten
Reiseerliuterung: b1 T la) Zu-
Jabr | Uhyasst (siehe Anmerkungen auf der Rilckseite) Saed aen Bege VS ia} A"gl,g:hg
b. Sonder- f§ 3 a) Zu- | am
y a) des | Anzugeben sind in zeitlicher Folge: festsetzg. @& | @) Fahrkarte schlag Dienst- | 1.and-
19‘ T Beginns | Zugang, Abreise zum und Ankunft am aus- mit 4) = %{r %‘ ort Neben-
wiirtigen Geschiiftsort, Beginn, Ende und : It g b) Flug- Ziike b) Zu-u. | wep.
b) der kurze Erlduterung des Dienstgeschiifts, 80 o E g Abgang| kosten®t)
Beendi- | Antritt und Beendigung der Riickreise o schein am Ge- | gtrak-
gung (bei Verspiitung um mehr als 1 Stunde Bg b) Platz- schifts-
d. Reise | tatsiichliche Ankunftszeit), Abgang. * o 8 karte ort ken
bzw. des| S= | 8 |55 P=E|© Bettkarte | c) Fahrten
Dienst- | Ferner: Benutzte Verkehrsmittel, von Amts E R-HEE '§= ©) Geptick | 8m Ge-
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*) Nichtzutreffendes streichen.
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Nicht ausfiillen!

Kostenberechnung"
1. Tagegeld ....... Sp4oTur . Ty ) G B DM
Ubernachtungs-
gaid i Sp.5 fiir. .Tagezu. DM
II. Tagegeld ....... Sp.6 fiir.....Tagezu... . .....DM
Ubernachtungs-
gl Sp.T e Tage s . o DM
III. Fahrkosten ..... BOR:

BP0

Bp AL .

Sp. 12 Landwegstrecken mit ...
unentgeltlich gestelltem ... i kmzu... Pf
gemietatem oo ons il o it PE
T (SSRGS el e = [ LS kmzu.... Pt
............................... eines anderen Beamten .....kmzu. . Pf

LR T G R ) T s S S B S SO W
Zusammen:

Hiervon ab:
Trennungsreisegeld vom ............ bi8 ... .. A

Festgestellt: Bleiben:
Als Absachlag sind auf Grund der Kassenanweisung

i T .18..... (Wi-Bu.-Nr. ..........) bereits gezahlt:

Mithin noch auszuzahlen — zuriickzuzahlen*): .. ..........

1¢h versichere ptlichtgemall, dald alle Angaben der
Wahrheit entsprechen, insbesondere, da mir die
umstehend (Sp.9-13) aufgefiihrten Kosten wirk-
lich erwachsen und ggf. von Amts wegen unent-
geltlich gewihrte Tagesverpflegung, Unterkunft
usw. in Spalte 3 aufgefiihrt sind.

Ich bin -tedig — verheiratet — verwitwet———ge-
‘schieden- — und habe einen — “keimen - eigenen
Hausstand.*)

Ich erhalte Dienstbeziige nach BesGr. ...
Ie

Ich habe .. .. . DM — keimem=+) Abschlag
auf die Reisekostenvergiitung erhalten.

Ich bitte um Barauszahlung — tberwetsung—=*)

aurmen Konto betn
b 4 b | e | P R TP AR b, & e SR

Bankinstitut: ]
% { < A
Konto Nr n i)
............................... ot .
(Unterschrift)
Sachlich richtig
{27y b E e SRy A T G TN YA S A 18.......

(Name und Amtsbezeichnung)

(w&tgcmt“teue)m S Ao

Einnahme - Ausgabe - Anweisung*)

Stellenzeichen: ...

auszuzahlen

Es sind . = .
zu vereinnahmen e
inBuchstaben: ———————————— = =
Wirtschaftsbuch-Nr. ... . Sachlich richtig .
Keine Uberschreitung! 3 Festgestelit:
Berlin-......... den Al e, a1 el

Im Auftrage

Betrag erhalten

Berlin, den ... 19 . .

(Name)

Anmerkungen:

1)
&

L)

4)

5)

6)

Die stark umrandeten Teile sind von dem Verwaltungsangehtirigen nicht auszufiillen.

Beginnen oder enden die auswiirtigen Dienstgeschiifte in einem Nachbarort, so ist die Zeit der Abfahrt vom oder der Ankunft am
Nachbarorl anzugeben (Spalten 2 und 3).

Bel Auslandsdienstreisen ist der Zeitpunkt des Grenzilbertritts auf der Hinreise und auf der Riickreise genau anzugeben, ebenso
bei Dienstreisen im Auslande die Zeitpunkte des Grenziibertritts von einem Land in das andere (Spalten 2 und 8).

Zu den Spalten 6 und 7: Hier sind einzusetzen

a) Tage mit Auslandstagegeld — nur Spalte 6 —;

b) Tage mit ermiifigtem Tage- und ttbernachtungsgeld nach § 11 BRKG;

c¢) Tage mit Trennungsgeld nach § 22 BRKG

Unter Zugang und Abgang wird das Zuriicklegen des Weges in der Wohngemeinde oder am Geschiiftsort oder Ubernachtungsort zu
und von dem Bahnhof, dem Flughafen, der Haltestelle der Kleinbahn, der Kraftwagenlinie, dem Anlege- oder Liegeplatz des Schiffes usw.
verstanden. Mehrauslagen des Verwaltungsangehrigen fiir das Beférdern seiner Person und des Gepiicks beim Zu- und Abgang mit
anderen als den vorhandenen Gffentlichen, regelmiBig verkehrenden Beftrderungsmitteln werden nvr erstattet, wenn das Benutzen aus
besonderen Griinden erforderlich war. Erlduterung in Spalte 3 ist notwendig.

Hier sind u. a. anzusetzen Auslagen des Verwaltungsangehirigen fiir das Versenden des auf der Reise nicht mitgefilhrten notwendigen
perstinlichen Gepiicks und fiir das Befordern von Akten, Karten, Geriiten usw., deren er zur Erledigung des Dienstgeschiifts bedarf, filr
das Bestellen von Zimmern und Bettkarten, filr dienstlich notwendiges Benutzen nicht regelmiBig verkehrender Befiirderungsmittel am
Geschiiftsort, filr Gepdckaufbewahrung, flir Eintrittsgeld zum Besuch von Ausstellungen, flir Teilnehmerkarten zu Tagungen und
Versammlungen, wenn der Besuch oder die Teilnahme dienstlich angeordnet war, filr PaBgebilhren, fiir Post-, Telegramm- und
Fernsprechgebiihren, die dem Verwaltungsangehtrigen durch die Ausfllhrung des Dienstgeschiiftes erwachsen sind.

) Nlchtzutr-e}}endea streichen.
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Vermerk

iiber die Auslandsdienstreise des

Ersten Staatsanwalts Klingberg, der
Ersten Staatsanwiltin Bilstein und

des Steatsanwalts H8lzner in der Zeit
vom 17. November bis zum 6. Dezember 1969
nach Polen

1. Dienstreisesblauf

a) 17.11.196

b) 18.11.196
.00=15.30 Uhr)

c) 1 .1;u126§0 )
» 00= °

{16.00-17.00 Uhr)

d) 20011.136
+50=-15.%0 Uhr)

(17.30-19.30 Uhr)

Ankunft auf dem Flughafen in Warschsauj
Empfang durch Herin Oberministerielrat
Biernackl von der Hauptkommission zur
Verfolgung der Hitler-~Verbrechen in Polen
(im folgendern. "Hauptkommission" genannt).

Einfilhrungsbesprechung mit den Herren
Staatsanwdltien Bielawski und Rafaiowski,
Herrn Biernacki und seiner Mitarbeiterin
Frau Tusinska (als Dolmetscherin) von der
Hauptkommission; anschlieBend Beginn der
Auswertung bereits vorbereiteter Doku-
mentenbesténde.

Fortsetzung der Dokumentensichtung; Erirte-
rungen mit Herrn Staatsanwalt Malkowski
von der Bezirkskommission Warschau zum
Komplex "Ermordung polnischer Geistlicher®;

Antrittsbesuch bei der Handelsmission der
Bundesrepublik Deutschland in Polen (in
folgenden "Handelsmission® genannt).

Fortsetzung der Deokumentensichtung; Erirte-
rungen mit dem Mitarbeiter der Hsupt-
kommission, Herrn Kur, gum Xomplex "Ermor-
dung polnischer Geistlicher®;

Teilnahme an einem Empfang der Handels-
mission aus Anlaf des in Warschau stati-
indenden Fimitic-Kongresses.



- D

e) 21.11.196 Fortsetzung der Dokumentensichtung; Fre
-00-T6.00 Uhr)  4iterungen mit Herrn Staatsanwalt Makielski
zum Komplex "Tannenberg";
Antrittsbesuch bei dem guvor ortsabwesenden
Direktor der Hauptkommission, Herrn
Dr. Pilichowski, in Gegenwart der Herren
Bielawski, Rafalowski und Biernacki.

f) 22.11.1262 Im Rahmer einer offiziellen Stadtbesichti-
-15-16.00 Uhr) gung in Begleitung der Herrem Biermacki und
Rur mit anschlieBendem gemeinsamen Essen
Besuch der Pawiak-Gefingnis-Gedenkstétte
(n.a. Dokumentenausstellung).

g) 2%.11.1%62 Offizieller Besuch des Nationalmuseums in
»30-T4 .00 Unr) Begleitung von Herrn Rafatowski.,

h) 24.11.196% Fortsetzung der Dokumentensichtung, die sich
»30-15.30 Uhr) von nun an auch auf besonders gewiinschte

Axten erstreckte.

i) 25.11.196¢9 Fortsetzung der Dokumentensichtung.
ig.oo-1g.oo Uhr)

J) 26.11.196 Fortsetzung der Dokumentensichtung.
ig.oo-igego Uhr)

k) 27.11.196 Fortsetzung der Dokumentensichtung; Besuch
-00=15.30 Uhr) des im Gebiude des vormaligen KdS Warschau
eingerichteten Museuus Meczenstwe
(1.a. Dokumentenaussteliung)in Begleltung
von Frau Tusinska.

1) 28.11.19€ Fortsetzung der Dokumentensichtung;
19.30-75.30 Unr) offizgieller Besuch des Museums der Stadt
Warschau (u.a. Dokumentenausstellung und
Vorfitlhrung eines Films iber die Zerstiiung
Warsachaus in der Okkupationszeit) in Be-
gleitung von Herrn Biernackij;

(19.00=22.00 Uhr) offizieller Opernbesuch in Begleiltung von
Herrn Rafalowski.

e O



- %

m) 29.11.196 Vorbereitende Besprechung mit Herrn
-00~14.00 Uhr) Biernacki iiber die Krakau-Auschwitz-Reise.

n) 30.11.196 Offizielle Besichtigung der Altstadt von
-00=76.00 Uhr) Warschau in Begleitung der Herren
Rafalowski und Biernacki mit anschlieB8endem
Essen.

o) 1.12.196 Flug nach Krakau;

-00=16.00 Uhr) Antrittsbesuch beli dem Vorsitzenden der
Bezirkskommission Krekau, Herrn Chef-=
redakteur Kieta, und seinem Vertreter,
Herrn Staatsanwalt Brandeis; vorbereitende
Besprechungen {iber die Besuche des
Auschwitz-Museums.

p) 2.12.196 Fahrt nach Auschwitz in Begleitung der
-00=T8.00 Unr) Herren Kieta, Biernacki und Kur;

Erérterungen mit dem Direktor des Auschwitz-
Museums, Herrn Smolén, und dem Archivleiter,
Herrn Iwasko, ilber die beabsichtigte Doku-
mentensichtung;
Besichtigung des Auschwitz-Museums {Lager
Auschwitz und Birkenau, Dokumentensammlung,
Filmvorfiihrung ilber die Befreiung des XL
Auschwitz), Niederlegung von Blumenange-
binden an der Schwarzen Wand im Lager
Auschwitz und an der Internationalen Ausche
witz=-Gedenkstdtte in Birkenau;

(20.00-23.00 Uhr) Besprechungen mit den Herren Bisrnacki und
Kur iiber die noch in Pclen vorhandenen
Aktenbestinde.

q) 5.12.1%22 Dokumentensichtung im Auschwitz-Museum,
-00-16.00 Uhr) AbschluSbesprechung mit Herrn Smoléng

(20.00-24.00 Uhr) vorbereitende Erdrterungen mit den Herren
Biernacki und Xur #ber die noch erforder-
liche Dokumentensichtung durch weitere
Auswertungsgruppen.
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r) 4.12.196 AbschluBbesprechung mit Herrn Staatsanwalt
-00-17.00 Uhr) Brandeis von der Bezirkskommission Krakauj
offizielle Stadtbesichtigung in Begleitung
der Herren Biernacki und Fur und teilweise
des Herrn Kieta mit anschlieBendem Essenj
Riickflug nach Warschau.

s) 5.12.196 AbschluBbesprechung bei der Hauptkommission
.00-14.00 Uhr) 14 4on Herren Dr. Pilichowski, Rafelowski,
Biernacki und Kur;
Abflug vom Flughafen Warschau.

Ausgewertete und noch suszuwertende Dokumenten— und Aktenbestinde

In den Riumen der Hauptkommission (im Gebdude des polnischen
Justizministeriums in Warschau, Al. Ujasdowskie 11) wurden aus
deren und teilweise auch aus anderweitigen Dokumenten~ und
Aktenbestinden ausgewertetl:

a) ProgeBekten u.i.:

aa) Bihler-Akten mit Ausnahme der Binde 14 und 66,

bb) Greiser-Ermittlungs- und Verfahrensakten
(577 z, 584 z, 585 z),

cc) Fischer-Meisinger-Ermittlungs- und Verfahrensakten
(248 z, 249 z),

dd) Kolb-Engels-—Akten
(614 z OL),

ee) Zeugenaussagen betr. Belzec
(569 z 0S),

ff) Zeugenaussagen betr. EKulmhof,

gg) Zeugenaussagen betr. Ghetto Warschau
(442 z),

hh) Samnlung von Gutachten iiber Belzec, Treuldnka, Stutthof u.a.
(199 5)9

b) Verwaltungsvor

aa) Regierung AuBig
(152 2z)
bb) Landrat Briesen



d)

cc) Landrat Bromberg

dd) Landrat Hermannsbad

ee) Landrat Jaroschin

£f) Landrat Kalisch

gg) Landrat Lipno

hh) Landrat Lissa

ii) Landrat Schrimm

33) Landrat Wollstein

kk) Stadtverwaltung Thorn

11) Stadtverwaltung Weichselstdédt

mm) Birgermeister Bielitz

nn) Gendarmerie Kreis Schrimm

00) Zivilverwaltung Radom
(397 2z)

Stapovorginge u.d.:

aa) KdS Radom
(angeblich komplett)
bb) KdS Warschau - Disziplinervorginge -
(unvollstindig)
cc) Stapo Zichenau
(zwel Vorginge betr. Nowowiejski und Weimanski)
dd) Stapo Diisseldorf
(ein Vorgang)
(765 z)
ee) Stapo und Kripo Hohensalza
(69 =z, 489 z)
ff) Ghettoverwaltung Litzmannstadt
{ein Band)
(772 =)
gg) UWZ Litzmannstadt
(teilweise)

El-Vorginge u.d.:

aea) KI GroB-Rosen
bb) KL Buchenwald
cc) KL Dachau



dd) KL ILublin
ee) KL Ravensbriick
ff) KL Riga
gg) KL Sachsenhausen
hh) Stammlager Sosnowitz
ii) Arbeitslager Plaszbdw
- 33) Landarbeitergestellungslager ZHobzbdw

e) Sonstiges:

aa) Ostarbeitervorginge
(415 z)

bb) Kriegsgefangenenvorgang Iublin
(365 z)

cc) Umsiedlungsaktion Samocz
(621 z OL)

dd) VGH-Vorgang Kornas u.a. (1 Band)
(196 =)

ee) weitere Vorginge unter den Verwahrnummern 63 z, 88 gz,
164 z, 189 z, 203 =z, 278 =z, 343 &, 368 z, 372 z, 420 z,
463 ¢z, 472 %, 476 z, 957 z, 970 z, 15 z OL, 477 2z 0L,
650 ¢ 0L, 707 z OL, 749 z OL.

Tm Archiv des Auschwitz-Museums wurden aus dessen Dokumenten~ und
Aktenbestinden die wie folgt begzeichneten Unterlagen ausgeweriet:

£) Archivbestand D - Au I 13

ez ) Kommandanturbefehle 1-=5
bb) Standortbefehle 1 und 2
cc) Sturmbannbefehle

dd) Fernschreiben 1 und 2

g) Archivbestand D - Au I 2:

aa) Hiftlingspersonalbogen
Minner 1-=3%1
Frauen 1-2
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bb) Sterbebiicher 1942 Bd. 16, 16/1 - 16/13

h) Archivbestand D = Au I 3 a:.

enthaltend Arbeitseinsatz 1 - 4

i) Archivbestand D - Au I 4:

aa) XKraftfahrzeuganforderungen I und II
bb) Fahrbefehle 1 - 7
cc) Fahrgenehmigungen

j) Archivbestand AU II - FKL:

enthaltend Stirkemeldungen des Frauenkonzentrationslegers
Auschwite

k) Totenbuch I - X

1) Archivbestand D - RF 3 RSHA 83/a:

enthaltend Karteikarten
m) Archivbestand D - RF 3/84:

enthaltend Transportlisten Theresienstadt — Auschwitsz.

Wegen des Umfanges konnten nicht durchgesehén werden:

60 Ordner mit etwa 16.000 Transportzetteln, bezeichnet mit
"Regierung Kattowlitz".

Aus der Gesamtheit der gesichteten Unterlagen wurden etwa

8.500 Blatt Ablichtungen bzw. Fotoaufnahmen bestellt, deren
Fertigung - sowei® nicht bereits geschehen - bis zum Besuch
der zweiten Auswertungsgruppe im Januar 197C zugesagt wurde.

Mit Herrn Biermacki von der Hauptkommission wurde vereinbart,
daB von der in Warschau bereits gesichteten Vorgingen aus
Griinden besserer Sachkenntnis den Herren Erster Stastsanwalt
Hauswald und Staatsanwalt Filipiak von der zweliten Auswertungs-—
gruppe noch einmal vorgelegt werden sollen:
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KdS Warschau (Tagesbefehle),
Greiser-Akten (584 z VIII Bd. 1-5),
Bilhler-Akten (Bd. 82),

Landrat Wollstein (Nr. 7),
Gendarmeriekreis Schrimm (Nr. 1).

AuBerdem wurde festgestellt, daB die Binde 74, 79, 80 und 81
der Biihler-Akten, die sich fast ausschlieB8lich auf Vorginge im
Arbeitslager Plaszbdw beziehen, von Herrn Staatsanwalt Stamer
als sachkundigem Bearbeiter des entsprechenden Ermitilungsver-
fahrens gesichtet werden mii3ten. Es wiirden ihm - wie wvon

Herrn Biernacki zugesagt wurde = bei einer entsprechenden Aus-
wertungsreise gleichfalls die fiir seine Ermittlungen vermutlich
bedeutsamen ProgzeBakten gegen Amon G & t h zur Einsichinahme
vorgelegt werden.

AuBer den vorstehend genannten Vorgidngen, die der zweiten Aus-
wertungsgruppe noch einmal vorgelegt werden, sollen dieser -

wenn méglich und wenn die mit Herrn Biernacki getroffenen Ver-
einbarungen eingehalten werden - zur Verfigung gestellt werdens

n) die restlichen in Verwahrung der Hauptkommission befindlichen
Unterlagen uns nicht bekanntgegebener Art und Herlcunft,

darunter vermutlich

aa) ProzeBakten Forster,

bb) Verfahrensakte Reinefarth,

cc) Verfahrensakte Geibel,

dd) Vorginge betreffend A-B-Aktion,

ee) Vorginge betreffend die Aktion Tannenberg,

ff) Vorginge betreffend Einsatzgruppeneinsatz in Polen,

o) Vorginge sus anderen Archiven, soweit beschaffbar,

darunter vernutiich
aa) Stapovorginge, u.a. aus Zichenau,
bb) Verwaltungsvorginge, u.2. aus Bromberg, Posen und Thorn,



p) Yorginge aus der Pawiak-Gefingnis-Gedenkstitte.

Nach Auffassung von Herrn Biernacki wiirde fiir die Auswertung
dieser Unterlagen wiederum ein Zeitraum von etwa drel Wochen
bendtigt werden.

Da auch danach noch weitere Archive der Auswertung bediirfen,
wurde mit Herrn Dr. Pilichowski und seinen Mitarbeitern wvon der
Hauptkommission abgesprochen, da8 filr die Zeit vom 1. bls zum
17. Mirz 1970 die Dienstreise einer dritten Auswertungsgruppe
ins Auge gefaBt wiirde, als deren Teilnehmer sich angesichts der
noch offenen Sachgebiete

Herr Erster Staatsanwalt Kl ingberg und

Herr Staatsanwalt H8 1l zner

in Endldsungsangelegenheiten

und Frau Erste Staatsanwdltin B il s tedin und

Herr Staatsanwalt F 11 ipizak

in Polenangelegenheiten

anbdten. Es wurde zugesagt, daB gzwel Teilnehmer einer derxrgestalt
susammengesetzten dritten Auswertungsgruppe in Warschau mit der
Durchsicht folgender Unterlagen rechnen konnten:

q) ProgeBakten:

aa) H5B-Akten,
bb) Biebow=-Akten,
cc) Sporrenberg-Akten,

r) Stapo- und Verwaltungsvorginges

aa) weitere Vorginge der UWZ Litzmannstadt,

bb) Ghettoverwaltung Litzmannstadt,

cc) sonstige Stapovorginge aus anderen Archiven, sowelt bis
gum Mirz 1970 beschaffbar.

~ Fir die beiden anderen Gruppenteilnehmer 1st eine Reise nach

Iublin und nach Danzig vorgesehen, und zwar gur Durchsicht der
Vorginge, lagernd im

S
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8) Archiv der Bezirkskommission Iublin bzw. des Majdanek-Museumss

aa) Distriktchef Iublin,
bb) Kreishauptmann Iublin-Land,
cc) KL Majdanek,

t) Archiv der Begirkskommission Dangigs

aa) Stapo bzw. UWZ Danzig,
bb) KL Stutthof.

3. Erfahrungsbericht
a) Die Auslandsdienstreise kann sowohl in ihrer Durchfiihrung als

auch in ihrem Ergebniz als erfolgreich bezeichnet werden.

Nach anfinglicher Zuriickhaltung, die offensichtlich durch dle
Abwesenheit von Herrn Dr. Pilichowski bedingt war, wurden die
von uns angeforderten Dokumenten- und Aktenbestinde laufend
und in flotter Folge vorgelegt. Es war dabei der Eindruck zu
gewinnen, da8 - entgegen urspriinglicher Ubung - die Vorginge
von einem gewissen Zeitpunkt ab nicht mehi eingehend vorge-
gsichtet, sondern uns vorbehaltlos ilberlassen wurden. Das
hierin zum Ausdruck kommende Vertrauen in die Korrektheit
unserer Auswertungstidtigkeit dokumentierte sich auch darin,
da8 nach Ablauf etwa einer Woche die Aufsicht, die in der
dauernden Anwesenheit eines Mitarbeiters der Hauptkommission
in dem uns zZugewiesenen Arbeitsraum urspringlich zum Ausdruck
kam, weitgehend gelockert wurde und wir fir kiirzere oder
li&ngere Zeitrdume auch ohne Beisein einer Kontaktperson Prozef-
akten und sonstige Archivbestdnde sichten durften.

Aus den Gespridchen mit den Mitarbeitern der Hauptlkommission
war gu erkennen, daB insbesondere Herr Biernacki mit dem ihm
ibertragenen Sachkomplex "RSHA" eingehend vertraut ist und
daB er angesichts dessen auch in der Lage ist, die Bedeutung
eingelner Dokumente oder ganzer Aktenstiicke fir die von der
Abteilung 5 des Generalstaatsanwalts bel dem Fammergericht
bearbeiteten Vorginge zu erkennen. Hieraus resultierten seine

- 11 -



- 1Y -

erkennbaren Bemiihungen, einzelne von uns angeforderte Akten~
stiicke und Urkunden, die nach Herkunft und Verwahrungsort
oftmels nicht bezeichnet werden konnten, im Archiv der Haupt-
kommission heraussuchen oder von anderen Archiven auf dem
EKurierwege schicken zu lassen. Beli der Vorlage dieser wie
auch sonstiger bedeutsamer Dokumente war sein Bestreben zu
erkennen, seinerseits unsere Sachkunde zu Uberpriifen; denn

er legte solche Unterlagen in der Regel nicht gesondert und
unter Hinweis auf unsere Bestellung oder auf ihre ihm erkenn=
bare Wichtigkeit vor, sondern versteckt unter anderen weniger
wichtigen Vorgingen. Es entstand dadurch der sichere Eindruck,
daB jeweils festgestellt werden sollte, ob wir in der Lage
seien, Bedeutsames von weniger Wichtigem zu unterscheiden und
ob wir zielgerichtet oder wahllos irgendwelche Bestellungen
aufgiben. :

Der sich aus der gemeingamen Arbeit ergebende Nachwels unserer
Sachkunde und die Erkenntnis der Ernsthaftigkeit unserer
Dokumenten- und Aktenauswertung war offenbar auch der AnlaB
dazu, da8 Herr Biermackl - teilwelse in Gegenwarf won

Herrn Kur - wihrend des gemeinsemen Aufenthaltes in Kralkau
eine umfassende Auswertung auch solcher Archivbesténde anbot,
die uns zur Verfiigung zu stellen zunichst offensichtlich nicht
geplant war, und femer vorschlug, beimDeutschen Zentralarchiv i
Potsdam seinerseits Feststellungen nach uns interessierenden
Akten treffen zu lassen. Hieraus resultierte einmal die vor-
bereitende Absprache {iber eine zundchst nicht vorgesehens
dritte Auswertungsreise widhrend des Zeitraumes vom 1. bils

gur 17. Mirz 1970 und zum anderen ein von uns nicht provo-
ziertes Anerbieten, durch einige seiner Mitarbeiter, die ab
Mitte Dezember 19639 nach Ostberlin reisen sollten, Auskunft
iiber den Verwahrungsort bestimmter Archivalien einzuhoclen

und im Anschlu8 daran diese Unterlagen in Ablichtung zu bhe-
stellen, um sie gegebenenfalls der zwelten oder dritten Aus-
wertungsgruppe zuginglich machen zu kinnen.

Die Dokumentenausbeute, die sich aus der etwa dreiwichigen
Auswertungsarbeit ergab, war erstaunlich groB. AuBer etlichem
Hintergrundmaterial konnten umfangreiche Urkundenbestinde
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vorgefunden und in Ablichtung oder als Film bestellt werden,
die fiir einige der hier anhingigen Verfahren von erheblicher
Bedeutung sind oder sein kénnen. Material von wesentlicher
Bedeutung konnte insbesondere ermittelt werden filr die Ver-
fahren gegen

Dr. Best u.as - 1Js 12/65 (RSHA) -,

BoBhammer und Hunsche =1Js 1/65 (RSHA) -,
Hartmann - 1Js 3/69 (RSHA) -,

Ksnigshaus =-1Js 1/64 (RSHA) - und

Baatsz u.a. = 1Js 4/64 (RSHA) -,

Nech Auffassung von Herrn Biernmacki sind liber die etwa

8.500 Ablichtungen oder Mikrofilmaufnahmen hinaus, die die
Ausbeute der ersten Auswertungsreise derstellen, als Ergebnis
der spiteren Auswertungsreisen auch noch mehrere tausend Ab=—
lichtungen und Aufnahmen entsprechend wichtigen Materisls zu
erwarten. Es besteht AnlaB weder zu der Annahme, daB diese
aufgrund eingehender Sachkenntnis ge#uberte Auffassung liber-
trieben sein kénnte, noch zu der Befiirchtung, dag die be-
stellten Ablichtungen oder Mikrofilmeufnshmen der bereits ge-
sichteten Dokunente zuriickgehalten werden kdnnten. -

b) Wihrend der gesamten Dienstreise und insbesondere such wihrend
der dienstlichen Titigkeit wurde von uns jedsr Anschein ver-
mieden, als gehdre das Land Berlin nicht zur Bundesrepublilk,
sondern sei eine selbstdndige politische Einhelt.

gwar wurde von offizielier polnischer Seite bei passender e
legenheit versucht, uns dahingehend festzulegen, da8 das Land
Berlin kein Land der Bundesrepublik sei. So wollte uns z.E.
Herr Biernacki veranlassen, bei Ausfiillung der Antrége auf
Verlingerung der Aufenthaltsvisa als unsere Staatsangentrig-
keit (Obywatelstwo) "Berlin (West)" anzugeben, und anlidlich
der Erdrterungen ilber ein - von uns abgelehntes - AbschluB-
xommunique legte uns Herr Kur nahe, in diesem unsere Zufrie-
denheit M™iber die erfolgreiche Zusammenarbeit zwischen der
Volksrepublik Poclen und Westberlin® zum Ausdruck zu bringer.
Diesen Versuchen sind wir jedoch Jjewsils mit Ent;cn;e&anhei*

o e
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begegnet und haben unseren Standpunkt verdeutlicht, daf unsere
Staatsangehdrigkeit deutsch und Berlin ein Land der Bundes-
republik sei. Denselben Standpunkt haben wir mit gleicher Ent-
schiedenheit auch in privatem Gesprich vertreten, z.B. zls uns
zur Begriindung der gegenteiligen Auffassung entgegen gehalten
wurde, "auch Schiitz sei gegen die Bundesrepublik" (gemeint war
gegen die Zugehdrigkeit des Landes Berlin zur Bundesrepublik).

Trotz allem hatte es gelegentlich den Anschein, als nb die
Dreistaatentheorie polnischerseits nicht ernsthaft vertreten
wiirde. Bei Anmeldung in den staatlichen Warschauer Hotels
"Orbis-Europejski” und "Orbis-Brisgtol" wurde auf den uns aus-
gehindigten Aufenthaltskarten als unsere Staatsangehtrigkeit
(Nerodowok&) "NRF" (= Bundesrepublik Deutschland) angegeben.
Denselben Vermerk "NRF" tragen die uns au§gestellten amtlichen
Devisenbescheinigungen unter der Rubrlik "Kraj-Country". Bel
Erdrterungen iiber Aktenbestinde der Sowjetunion und iiber die
M8glichkeiten, diese Bestéinde Iir uﬁsere Verfahren nutzbar gzu
machen, &uBerte Herr Biernacki wértlich: "Sie haben doch dort
eine Botschaft". Desgleichen gab er durch sein Verhalten 2zu
verstehen, daB die Handelsmission der Bundesrepublik in
Warschau auch Berlin (West) vertrete; denn auf unsere ihm
gemachte Mitteilung hin, da8 wir die Handelswmission gufzu-
suchen beabsichtigten, bot er uns an, da8 wir uns dort von
Amtsstelle anmelden kinnten und da8 er uns - wenn wir wollten
auch mit einem Dienstwagen dorthin fehren lassen wiirde. In
anderem Zusammenhang #HufBlerte er sinngem#8, da8 die Handels-
mission auch die wirtschaftlichen Interessen von Berlin (West)
vertrete.

Ein Unterschied in uanserer Behandlung im Verhdltnis gzu der ven
Dienstreisenden aus der ibrigen Bundesrepublik kounte nicht
festgestellt werden.

Wir wurden zwar darauf hingewiesen, daf die Ablichtungen und
Filmaufnahmen der von uns ausgesuchten Dokumente nur fir uns
bestimmt seien und daB eine Weitergabe an westdeutsche Stasts-
anwaltschaften unerwiinscht sel und unterbleiben milsse. Es

- 115 my
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sollte hiermit jedoch ganz offemnsichtlich Berlin nicht als
selbstindige politische Einheit herausgestellt werden, da die
Auflage, die ihnen #iberlassenen Dokumente nur fiir ihre eigenen
Verfahren zu verwenden, auch westdeutschen 3taatsanwaltschaften
untereinander gemacht worden war. Der Grund fiir diese Auflage
diirfte darin zu suchen sein, daB8 man polnischerseits bestrebt
ist - und zwar ganz offensichtlich aus unpolitischen, sach-
lichen Motiven -, zu einer Zusammenarbeit mit den eingzelnen
Staatsanwaltschaften zu kommen. Es war jedenfalls der Eindruck
zu gewinnen, daB die Zusammenarbeit mit der Zentralen Stelle
der Landesjustizverwaltungen in Iudwigsburg als nicht sach-
dienlich und das Ergebnis dieser Zusammenarbeit als nicht be-
friedigend angesehen wird, Dafiir, daB8 die Beschrénkung der
Urkundenbenutgung auf die in Berlin anhidngigen Verfahren keinen
politischen Hintergrund hat, diirfte auch die Tatsache sprechen,
daB wir sur Vermeidung won Doppelbestellungen wiederholt

aufmerksam gemacht wurden, fells Ablichtungzn von Urkunden
bereits die Zentrale Stelle erhalten hatte.

Anl#B8lich der offiziellen Einfiihrungs— und Abschluflbesprechung
bei Herrn Dr. Pilichowskl betonte dieser mehrfach, daB es
tunlich sei, wenn im Interesse unserer sachllichen Zussmmen=-
arbeit alle politischéﬁ Fragen ausgeklammert blleben. Dement-
sprechend wurden von ihm und im Rahmen dieser beiden Be-
sprechungen auch von seinen Mitarbeitern dahingehende Zemer-
kungen unterlassen, daB8 Berlin (West) von ihmen als nicht gur
Bundesrepublik gehdrig betrachtel wilrde.

Beide offiziellen Besprechungen fanden in sufgeschlossener,
betont freundlicher Atmosphiire statt. Es wurde uns sowohl fir
die Auswertungstitigkeit der ersten bis dritten Gruppe als
auch flir eine sich etwa anschlieBende weitere Zusammenarbeit
jegliche Unterstiitzung zugesagt. In diesem Zusammenhang be-
tonte Herr Dr. Pilichowski sein und seiner Mitarbeiter Inter-
esse an der vor uns zusamnengetregenen Dokumentensammlung und
bat ferner dsrum, der Heuptkommission gzu gegebener Zeit Ab-
schriften von Anklagen und Urteilen gu iiberlassen. Wir haben
ihm daszu erklirt, daB wir eine Zusage wegen der Uberlassung
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von Anklage-~ und Urteilsabschriften nicht geben kénnten und
daB er sich insoweit im jeweiligen Eingelfalle schriftlich

an unsere Behdrde wenden mige. Wegen der Einsichtnalime in

die Dokumentensammlung haben wir zu verstehen gegeben, daf
sich insoweit ein Arrengement wohl werde treffen lassen, falls
die entsprechenden formellen Voraussetzmgen (Zustimmung der
Herkunftsarchive) erfiillt seien.

Auch Herr Dr., Pilichowski erklirte schlieBlich, daB polnischer-
seits ein sachlich begriindetes Interesse an unmittelbarem Kon=
takt zu den einzelnen mit NSG-Verfahren befaBten Stastsanwult-
schaften bestehe; er habe keine Bedenken dagegen, da8 wir
westdeutschen Staatsanwaltschaften, die gegebenenfalls an dem
von uns vorgefundenen Materlal interessiert sein konnten, Hin-
welse {iber Art und Inhalt dieses Materials und dlber die Jje-
wellige Fundstelle g¥ben, damit diese Staatsenwaltschaften
Gelegenheit erhielten, sich wegen der Uberlassung von ent-
sprechenden Ablichtungen oder Filmen mit der Hauptkommission

in Verbindung setzen ktnnten. Im Anschlu8 hieran drickte

Herr Rafalowskl seire und der anderen Herren Hoffnung aus, :
da3 durch die Beziehungen gu den einzelnen Staatsanwaltschaften
eine Briicke auch zu Bezichungen sonstiger Art geschlagen wirde,
wobei aus seiner Formulierung su entnehmen war, daB Bezishungen
gur Bundesrepublik insgesamt und nicht allein zu Berlin (West)
gemeint waren,

Berlin, den 18. Dezember 1969

Xlingberg
Erster Staatsanwalt

tn
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Sp. 12 Landwegstrecken mit ... Yok eshialte E.olin nich Lobigrause

SHSUEBRIHOR 'RORSIEIR oo o i Ich-Babe ... i DM - keinen —*) Abschlag
gemietetem . . e h sy M & kmzu. . Pf auf die Reisekostenvergiitung erhalten.
Ich bitte um Barauszahlung — ttberweisung —*)
eigenem R Lt S R b kmzu.... Pt auf mein Konto bebn
BATOE ol R e sias
................................ eines anderen Beamten .....km zu Pt Postachec s A
Wohnort ...
SN ehanieonten .. BT L ot ey ey e ol Al DL EOsAlech STt SNEApERIAE W
zusmmen: .......................... .
Hiervon ab: Bankdnstitufy S5 = 4 - cEaesDocnat S Cath iR
Trennungsreisegeld vom ........... BB
ROmbe N
Festgestelit: Bleiben: oo R S B
Als Abschlag sind auf Grund der Kassenanweisung Sachlich richtig
T e e . 19.. . (Wi-Bu.~-Nr. .........) bereits gezahilt: A R Ll e ST e 19,
Mithin noch auszuzahlen — zuriickzuzahlen*): ............
.............................. {Nameund Amtsbezeichnung)
............................................................................ ST Einnahme - A“sgal)e ' Anw@isung*)
(Wirtschaftsstelle)
SLllEnEEICREN: ..o
Es sind SHRIIARES o == =
zu vereinnahmen = .
R e e it - EE— : Pf
in Buchstaben: — — — e DM W [wle oben]
Wirtschaftsbuch-Nr. ... ... Sachlich richtig
Keine Uberschreitung! Festgestelit: .
B e B i , den 19
Im Auftrage

Betrag erhalten
Berlin, den ... 19....

(Name)

Anmerkungen:
1) Die stark umrandeten Teile sind von dem Verwaltungsangehtrigen nicht auszufiillen.

2) Beginnen oder enden die auswiirtigen Dienstgeschiifte in einem Nachbarort, so ist die Zeit der Abfahrt vom oder der Ankunft am
Nachbarort anzugeben (Spalten 2 und 3).

%) Bel Auslandsdienstreisen ist der Zeitpunkt des Grenzilbertritts auf der Hinreise und auf der Riickreise genau anzugeben, ebenso
bei Dienstreisen im Auslande die Zeitpunkte des Grenziibertritts von einem Land in das andere (Spalten 2 und 3).

%) Zu den Spalten 6 und 7: Hier sind einzusetzen
a) Tage mit Auslandstagegeld — nur Spalte 6 —;
b) Tage mit ermiiBigtem Tage- und Ubernachtungsgeld nach § 11 BRKG;
¢) Tage mit Trennungsgeld nach § 22 BRKG.

5) Unter Zugang und Abgang wird das Zuriicklegen des Weges in der Wohngemeinde oder am Geschiiftsort oder Ubernachtungsort zu
und von dem Bahnhof, dem Flughafen, der Haltestelle der Kleinbahn, der Kraftwagenlinie, dem Anlege- oder Liegeplatz des Schiffes usw,
verstanden. Mehrauslagen des Verwaltungsangehtrigen fiir das Beftrdern seiner Person und des Geplicks beim Zu- und Abgang mit
anderen als den vorhandenen bffentlichen, regelmiBig verkehrenden Befirderungsmitteln werden nvr erstattet, wenn das Benutzen aus
besonderen Griinden erforderlich war. Erliuterung in Spalte 3 ist notwendig.

8) Hier sind u. a. anzusetzen Auslagen des Verwaltungsangehtrigen fiir das Versenden des auf der Reise nicht mitgefiihrten notwendigen
persinlichen Gepiicks und fiir das Befordern von Akten, Karten, Geriiten usw., deren er zur Erledigung des Dienstgeschiifts bedarf, filr
das Bestellen von Zimmern und Bettkarten, filr dienstlich notwendiges Benutzen nicht regelmiBig verkehrender Beftirderungsmittel am
Geschiiftsort, fiir GepHickaufbewahrung, flir Eintritisgeld zum Besuch von Ausstellungen, fiir Teilnehmerkarten zu Tagungen und
Versammlungen, wenn der Besuch oder die Teilnahme dienstlich angeordnet war, fiir PaBgebiihren, fiir Post-, Telegramm- und
Fernsprechgebilhren, die dem Verwaltungsangehtrigen durch die Ausfilhrung des Dienstgeschiftes erwachsen sind.

*) Nichtzutreffendes streichen.

i
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Reisekostenrechnung?

An die Landeshauptkasse¥*)

Bezirkskasse

ienststelle)

¢

Abschnitt usw.

Belegnummer

iiber die mit Genehmiigung — auf Anordnung —*) "“Buchhalter
o S
des ... T e A T S S e 19..
/akﬂgﬁlhrte Dienstreise — Versetzungsreiae - Reise zu einer auswirtigen Beschiftigung®*)
Nicht ausfiillen! 5 Fahrkosten
Reiseerliuterung: 'g ey
Jahr | Uhrzeit (siehe Anmerkungen auf der Riickseite) Zahl der Tage 12 = illl;glalhg
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Beendi- | Antritt und Beendigung der Riickreise ﬂg schein am Ge- | gtrek-
gung (bei Verspiitung um mehr als 1 Stunde | B b) Platz- schiifts- |
d. Reise | tatstichliche Ankunftszeit), Abgang. £ Lo B SE karte ort ken
bzw. des g |Ez| = |Eg @=S]|c) Bettkarte c) Fahrten
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gly H |DE|| & (B2 DM DM DM km DM
. 1 2 8 4 ] BT 9 10 1 12 13
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Nicht ausfiilien!

Ich versichere pflichtgemiB, daB alle Angaben der
Kostenberechnung” Wahrheit entsprechen, insbesondere, da mir die ,
umstehend (Sp.9-13) aufgefiihrten Kosten wirk-
L Tagegeld ....... Sp.4 fiir. ... THRFO T ..iiivnvisins DM lich erwachsen und ggf. von Amts wegen unent-
Ubernachtungs- geltlich gewiihrte Tagesverpflegung, Unterkunft
gald oo Sp.5 fiir. ... Tagezu.......... DM usw. in Spalte 3 aufgefiihrt sind.
Ich bin ledig — verheiratet — verwitwet — ge-
II. Tagegeld ....... Sp.6 fiir... TREE R ot DM schieden — und habe einen — keinen — eigenen
Ubernachtungs- Hausstand.*)
d i DM
gel Ich beziehe Trennungs- — Reisegeld — Tagegeld
III. Fahrkosten ..... BDD i i
» g2+ I P e DMjtiglich*)
Sp.10 o
Ich erhalte Dienstbeziige nach BesGr. ...
Sp. 11
¥ Ich erhalte Vergiitung nach VergGr. ... BAT.
Sp. 12 Landwegstrecken mit ...
P g Ich erhalte Lohn nach Lohngruppe ........... .
unentgeltlich elltemn kmzu... Pf
g Sl g Tehihahe o0 cuitas DM - keinen —*) Abschlag
BEIUBEBEET i i s it i gt kmzu. . Pf auf die Reisekostenvergiitung erhalten.
Ich bitte um Barauszshlung - ttberweisung —*)
T Rl A ) AR L TR e e ) Kkm zu Pt auf mein Konto bair
_______________________________ S I R e T - PostEcheckaIat o 0 e e SN
IV. Nebenkosten " R R Ty IR beim Postscheckamt angegebener Wohnort ...
ZAEATHIOI | Ce =L R .
Hiervon ab: Bankingtitot: . ...
Trennungsreisegeld vom ... DIB i,
11917 ¢ S e S R
Festgestellt: Bleiben: Rty B ol
Als Abschlag sind auf Grund der Kassenanweisung Sachlich richtig
vom ... 19... (Wi-Bu.-Nr. .........) bereits g?zahlt: Berns v S hhbr . , den T
{
Mithin noch auszuzahlen — zurlickzuzahlen®*): ............
.............................. (Na.meund Amtsbezeichnung)
............... Einnahme - Aus - An 1 &
(Wirtschaftsstelle) gaha g )
Stellenzeichen: ... AT
Es sind - B
zu vereinnahmen —— e i
e — e = = e e Pf
in Buchstaben: e —————— — = DMw [wie oben]
Wirtschaftsbuch-Nr. ... Sachlich richtig
Keine Uberschreitung! 4 Festgestelit: .
. BRI e R e L P T R SR S 2 |2 MR g
Im Auftrage

Betrag erhalten

Berlin, den ... 19....

(Name)

Anmerkungen:
1) Die stark umrandeten Teile sind von dem Verwaltungsangehbrigen nicht auszufilllen.

2) Beginnen oder enden die auswiirtigen Dienstgeschiifte in einem Nachbarort, so ist die Zeit der Abfahrt vom oder der Ankunft am
Nachbarort anzugeben (Spalten 2 und 8).

8) Bei Auslandsdienstreisen ist der Zeitpunkt des Grenzilbertritts auf der Hinreise und auf der Riickreise genau anzugeben, ebenso
bei Dienstreisen im Auslande die Zeitpunkte des Grenzflbertritts von einem Land in das andere (Spalten 2 und 3).
4) Zu den Spalten 6 und 7: Hier sind einzusetzen
a) Tage mit Auslandstagegeld — nur Spalte 6 —;
b) Tage mit erm#Bigtem Tage- und Ubernachtungsgeld nach § 11 BRKG;
¢) Tage mit Trennungsgeld nach § 22 BRKG.

5) Unter Zugang und Abgang wird das Zuriicklegen des Weges in der Wohngemeinde oder am Geschiiftsort oder tUbernachtungsort zu
und von dem Bahnhof, dem Flughafen, der Haltestelle der Kleinbahn, der Kraftwagenlinie, dem Anlege- oder Liegeplatz des Schiffes usw.
verstanden. Mehrauslagen des Verwaltungsangehirigen fiir das Beftirdern seiner Person und des Geplicks beim Zu- und Abgang mit
anderen als den vorhandenen bffentlichen, regelm#Big verkehrenden Beftrderungsmitteln werden nvr erstattet, wenn das Benutzen aus
besonderen Griinden erforderlich war. Erliuterung in Spalte 3 ist notwendig.

6) Hier sind u. a. anzusetzen Auslagen des Verwaltungsangehtrigen fiir das Versenden des auf der Reise nicht mitgefithrten notwendigen
persiinlichen Gepiéicks und flir das Befdrdern von Akten, Karten, Geriiten usw., deren er zur Erledigung des Dienstgeschiifts bedarf, filr
das Bestellen von Zimmern und Bettkarten, filr dienstlich notwendiges Benutzen nicht regelmiBig verkehrender Befrderungsmittel am
Geschiiftsort, filr Gepdckaufbewahrung, flir Eintrittsgeld zum Besuch von Ausstellungen, fiir Teilnehmerkarten zu Tagungen und
Versammlungen, wenn der Besuch oder die Teilnahme dienstlich angeordnet war, fiir PaBgebiihren, fiir Post-, Telegramm- und
Fernsprechgebilihren, die dem Verwaltungsangehtrigen durch die Ausfilhrung des Dienstgeschiiftes erwachsen sind.

*) Nichtzutreffendes streichen.
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Nicht ausfiilien!

-~

Ich versichere pflichlgemiB, JaB alle Augaben der
Kostenberechnung” Wahrheit entsprechen, insbesondere, daf mir die
umstehend (Sp.9-13) aufgefiihrten Kosten wirk-
E Tagegeld ....... Sp.4 fir.... iy ) ERSRRRI & ) |  lich erwachsen und ggf. von Amts wegen unent-
‘Ubernachtungs- geltlich gewiihrte Tagesverpflegung, Unterkunft
gl e Sp.5 filir.. ... Tage st oD usw. in Spalte 3 aufgefiihrt sind.
Ich bin ledig - verheiratet — verwitwet — ge-
2. Tagegeld .. ..... Sp.6 fiir. ... Tagezu........... DM schieden — und habe einen — keinen — eigenen
Ubt;machtungs— Sy - DM Hausstand.*)
........... 2 B 12 ¢ (e
gel P § Ich beziehe Trennungs- — Reisegeld — Tagegeld
III. Fahrkosten ..... s
Siisasten b R el A DM/tiglich*)
Sp.10... y P
Ich erhalte Dienstbeziige nach BesGr. ...
i i Ich erhalte Vergiitung nach VergGr. ... BAT.
.12 Lan en mit ...
42 ERagwTeck Ich erhalte Lohn nach Lohngruppe ... .
Itlich gestelltem. .......ciomn s kmzu.... P
hERigeltich  godtelitem Toh Babe i DM - keinen —*) Abschlag
DETIEEEEEIN it o kmzu.. . Pf auf die Reisekostenvergiitung erhalten.
Ich bitte um Barauszahlung — Uberweisung —*)
(a5 o i S N L A e SR s & [ kmzu.... Pf St nietn Ionts heit
________________________________ elitds st tenen Phammatan | et Pt 5T T T A A e A A DI & ) o
& Mobonkosten ST A e e PN beim Postscheckamt angegebener Wohnort ...
; 2 S el L AU el A O e U .
Hiervon ab: BanRingEtats = o e e e
Trennungsreisegeld vom ... | e )
OO N
Festgestellt: Bleiben: i e o e
Als Abschlag sind auf Grund der Kassenanweisung Sachlich richtig
T e 19.... (Wi-Bu.-Nr. ... ) bereits gezahit: TR T rp e e S L AV 19
Mithin noch auszuzahlen — zuriickzuzahlen*): ............
(Name und A.;;t';bezeichnungj IIIIIIII

Stellenzeichen: ...

............................ Einmme'AUSgabe-Anweisung*)

Es sind auszuzahlen -

zu vereinnahmen =
in Buchstaben: — =— ]
Wirtschaftsbuch-Nr. ... S Sachlich richtig
Keine Uberschreitung!
Berlin-........... , den
Im Auftrage

Betrag erhalten
Borlin, den ... 19

(Name)

Anmerkungen:

1)
2)

%)

4)

5)

&)

Die stark umrandeten Teile sind von dem Verwaltungsangehfirigen nicht auszufiillen.

Beginnen oder enden die auswiirtigen Dienstgeschiifte in einem Nachbarort, so ist die Zeit der Abfahrt vom oder der Ankunft am
Nachbarort anzugeben (Spalten 2 und 3).

Beil Auslandsdienstreisen ist der Zeitpunkt des Grenzilbertritts auf der Hinreise und auf der Rfickreise genau anzugeben, ebenso
bel Dienstreisen im Auslande die Zeitpunkte des Grenzilbertritts von einem Land in das andere (Spalten 2 und 8).

Zu den Spalten 6 und 7: Hier sind einzusetzen

a) Tage mit Auslandstagegeld — nur Spalte § —;

b) Tage mit ermiBigtem Tage- und tbernachtungsgeld nach § 11 BRKG:

¢) Tage mit Trennungsgeld nach § 22 BRKG.

Unter Zugang und Abgang wird das Zuriicklegen des Weges in der Wohngemeinde oder am Geschiiftsort oder Ubernachtungsort zu
und von dem Bahnhof, dem Flughafen, der Haltestelle der Kleinbahn, der Kraftwagenlinie, dem Anlege- oder Liegeplatz des Schiffes usw.
verstanden. Mehrauslagen des Verwaltungsangehirigen filr das Befrdern seiner Person und des Gepiicks beim Zu- und Abgang mit
anderen als den vorhandenen Gffentlichen, regelmiBig verkehrenden Befirderungsmitteln werden nur erstattet, wenn das Benutzen aus
besonderen Griinden erforderlich war. Erliuterung in Spalte 3 ist notwendig.

Hier sind u. a. anzusetzen Auslagen des Verwaltungsangehbrigen fiir das Versenden des auf der Reise nicht mitgefiihrten notwendigen
perstinlichen Gepécks und fiir das Beftrdern von Akten, Karten, Gerliten usw., deren er zur Erledigung des Dienstgeschiifts bedarf, fiir
das Bestellen von Zimmern und Bettkarten, fiir dienstlich notwendiges Benutzen nicht regelmiBig verkehrender Befirderungsmittel am
Geschiiftsort, filr Gepdckaufbewehrung, flir Eintrittsgeld zum Besuch von Ausstellungen, fiir Teilnehmerkarten zu Tagungen und
Versammlungen, wenn der Besuch oder die Teilnahme dienstlich angeordnet war, fiir Padgebilihren, fiir Post-, Telegramm- und
Fernsprechgeblihren, die dem Verwaltungsangehtirigen durch die Ausfilhrung des Dienstgeschiéiftes erwachsen sind.

*) Nichtzutreffendes streichen.
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Nicht ausfiillen!

Ich versichere pfichtgemif3, daB alle Angaben der

1
Kostenberechnung Wahrheit entsprechen, insbesondere, da mir die

I; Tagegeld ....... . Bp.dfir .. Tagezu ... umstehend (Sp. 9—13) aufgefiihrten Kosten wirk-
Ubernachtungs- : lich erwachsen und ggf. von Amts wegen unent-
P s e S SR Sp.5tlr ... TaSeZU ....cnmion DM geltlich gewiihrte Tagesverpflegung, Unterkunft
II. Tagegeld ....... Sp.6flr . .Tagezu ... DM usw. in Spalte 3 aufgefiinrt sind.
Ubernachtungs- : i
geld. ..ok ‘g o Bpdtire oo Tagezn o DM Ich bin ledig — verheiratet — verwitwet — ge-
schieden — und habe einen — keinen — eigenen
SRS aNTROBtEn | .. BRI L e e Hausstand.*)
Sp. 10 s Ich beziehe Beschiftigungs- — Reisegeld — Tage-
eld — Trennungsentschidigun,
Sp. 11 g g8 gung
VOB o DM/tigl.*)

Sp. 12 Landwegstrecken mit ...
Ich erhalte Dienstbeziige nach BesGr. ...

unentgeltlich gestelltem .........cc . KMmZU . Pf

Ich erhalte Vergiitung nach VergGr. ........ BAT.
gemietetem ... kmzu ... Pf

Ich habe @ .. oo DM — keinen —*) Abschlag
eigenem kmzu ... Pf auf die Reisekostenvergiitung erhalten.

Ich bitte Barauszahlung — Uberweisung —*)
.. eines anderen Beamten . = e € o

FRRNOBARIOBLAN ) 1.0, S IB v e wh i o S Y ey BUE MBIN it ROBLO  DITL ivcininimatisin
bei der ...
Zusammen:
Hiervon ab:
Beschiftigungsreisegeld vom ... BB s
Berlin- den 19....
Festgestellt: Bleiben: e T T
(Unterschrift)
Als Abschlag sind auf Grund der Kassenanweisung Sachlich richtig
VOM ..ocvcrcins 19, (Wi-Bu.-NT. .........) bereits gezahlt: BerilL it

Mithin noch auszuzahlen — zurlickzuzahlen*):

—_——— (Name und Amtsbezeichnung)

Einnahme - Ausgabe - Anweisung ¥)
(Wirtschaftsstelle)

BRI NTRIOHBIIL i bt S oy dotans

auszuzahlen

zu vereinnahmen

Sachlich richtig

dent e s i Festgestellt:

Im Auftrage

Betrag erhalten

Berlin, den ... ot £

(Name)

Anmerkungen:

1
2)

)

9

5)

8)

Die stark umrandeten Teile sind von dem Verwaltungsangehtirigen nicht auszufiillen,

Beginnen oder enden die auswirtigen Dienstgeschiifte in einem Nachbarort, so ist die Zeit der Abfahrt vom oder der Ankunft am
Nachbarort anzugeben (Spalten 2 und 3).

Bei Auslandsdienstreisen ist der Zeitpunkt des Grenziibertritts auf der Hinreise und auf dgr Riickreise genau anzugeben, ebenso
bei Dienstreisen im Auslande die Zeitpunkte des Grenziibertritts von einem Land in das andere (Spalten 2 und 3).

Zu den Spalten 6 und 7: Hier sind einzusetzen

a) Tage mit Auslandstagegeld — nur Spalte 6 —;

b) Tage mit erméiBigtem Tage- und Ubernachtungsgeld nach § 12 Abs. 1 des Gesetzes;

c) Tage mit Beschiiftigungsreisegeld und Beschiftigungstagegeld nach § 12 Abs. 2 des Gesetzes,

Unter Zugang und Abgang wird das Zuriicklegen des Weges in der Wohngemeinde oder am Geschidftsort oder Ubernachtungsort zu
und von dem Bahnhof, dem Flughafen, der Haltestelle der Kleinbahn, der Kraftwagenlinie, dem Anlege- oder Liegeplatz des Schiffes usw.
verstanden. Mehrauslagen des Verwaltungsangehirigen fiir das BefOrdern seiner Person und des Gepiicks beim Zu- und Abgang mit
anderen als den vorhandenen &ffentlichen, regelmiBig verkehrenden Beftrderungsmitteln werden nur erstattet, wenn das Benutzen aus
besonderen Griinden erforderlich war. Erliuterung in Spalte 3 ist notwendig.

Ilier sind u. a. anzusetzen Auslagen des Verwaltungsangehifirigen fiir das Versenden des auf der Reise nicht mitgefilhrten notwendigen
persénlichen Gepiéicks und fiir das Beférdern von Akten, Karten, Geriiten usw., deren er zur Erledigung des Dienstgeschifts bedarf, 'iir
das Bestellen von Zimmern und Bettkarten, fiir dienstlich notwendiges Benutzen nicht regelmifBig verkehrender Befiirderungsmittel am
Geschiftsort, fiir Gepickaufbewahrung, fiir Eintrittsgeld zum Besuch von Ausstellungen, fiir Teilnehmerkarten zu Tagungen und
Versammlungen, wenn der Besuch oder die Teilnahme dienstlich angeordnet war, fiir PaBgebiihren, fiir Post-, Telegramm- und
Fernsprechgebiihren, die dem Verwaltungsangehtrigen durch die Ausfilhrung des Dienstgeschiifts erwachsen sind.

*) Nichtzutreffendes streichen.



Reisekostenrechnung”

des(r)

An die Landeshauptkasse¥)

Bezirkskasse

(Amtsbezeichnung)

(Dienststelle)
iber die mit Genehmigung — auf Anordnung —*)

5 A S B S e

19

Haushaltsunterabschnitt

usw.

Belegnummer

" Buchhalter

ausgefiihrte Dienstreise — Versetzungsreise — Reise zu einer auswartlgen Besehaftlgung*)

o
Reiseerliuterung: Nicht ausfiillen! E Fahrkost en
Jahr Uhrzeit | (siehe Anmerkungen auf der Rilckseite) Zahl der Tage % .l
a) des Anzugeben sipd in zeitlicher Folge: T o Aenden E a) Fahrkarte &) E{g;lag .
19 Beginns| Zugang, Abreise zum und Ankunft am aus- mit festsetzg. fl © fiir £-, Zu- i Neben-
wirtigen Geschiiftsort, Beginn, Ende und mit 4) n ) Wi D-. FD- g @
b) der kurze Erliuterung des Dienstgeschiifts, I E Zica und = % | kosten®)
Beendi- | Antrit* und Beendigung der Rilckreise | ' schein E g @
gung (bei Verspitung um mehr als 1 Stunde i e b) Platz- | Abgangs) | § 2
gé“*}f_ligg tatsiichliche Ankunftszeit), Abgang. = S35l =2 |53 0¥ ettkarte karte
AL [*)
+ | Dienst- | Ferner: Benutzte Verkehrsmittel, von Amts g;n g o t E d ChiGenack
b ro: gesch. wegen gewihrte unentgeltliche Tagesver- 0 a.;b‘:“ ) gi‘:‘ 5 |
&l s pflegung, Unterkunft usw. 2) 3) g |83l & |52 Q& DM DM | DM km DM
R _' 3 s | s|[6]7 Qs 9 T L W 13
< Al

l“%t"‘-‘l

: 17 RvO {

QAZI»

M———f—
gl

AT N

e W

1

~

- N
o A5e? an . D L ’?u 0
t

hj} Holed - A - Teimg el
Welere by frsoniiol -ff-.-fL?’

% | o, ok

22 Llw-de-q'u.ﬂa« Teia. = [ol)u:.{

A r'}”'-l?a e f
A4 *°

I8 B2 . k3 ~ g8 T

0,2

10%° iy g

6

L&..‘L;u\

Il/!‘”- *L’Ba&m L"“‘"L}A!‘

i _Jﬁ_u_e/}

Zusammen:

*) Nichtzutreffendes streichen.

Inn IT 130.
Mat. 3930 @ A 4. 15 000, 5. 65




Nicht ausfiillen!

Ich versichere pflichtgemid, daB alle Angaben der

Kostenberechnung Wahrheit entsprechen, insbesondere, daf mir die

I. Tagegeld ....... Sp.4fiir....Tagezu..........DM umstehend (Sp. 9—13) aufgefiihrten Kosten wirk-
Ubernachtungs- lich erwachsen und ggf. von Amts wegen unent-
BN L e e OO s TRER B i DM geltlich gewiihrte Tagesverpflegung, Unterkunft

IL. Tagegeld ....... Sp. 6 fir ... TaZE ZU .o DM usw. in Spalte 3 aufgefihrt sind.
Ubernachtungs- ; : .
Pt S .gsl B UL e TAER BU i DM fch bin lotig — Werhaltatet — verwitwet — ge-
schieden — und habe einen — keinen — eigenen
III. Fahrkosten ..... et G R . Hausstand.*)
Sp. 10 e wricists Ich beziehe Beschiiftigungs- — Reisegeld — Tage-
eld — Trennungsentschidigun
N L WA O Ao SRS & g gung
7 ¢ [l e . DM/tagl.*)

Sp. 12 Landwegstrecken mit ............
Ich erhalte Dienstbeziige nach BesGr.

unentgeltlich gestelltem ... .. kKmzu .. Pf
Ich erhalte Vergiitung nach VergGr. ... BAT.
gemietetem ... b e e i L KmEn . Pt
Ich habe ........... DM — keinen —*) Abschlag
eigenem ... auf die Reisekostenvergiitung erhalten.
L 1 — rweisung —*
i €ines anderen Beamten ... kmzu ... Pf A e it BELpIAung ol o]
IV, Nebenkosten ... Sp.18......c..0000000s TS G BUE MEID ot Konto Nr. ...
Dl aar JI0l e
Zusammen:
Hiervon ab:
Beschiftigungsreisegeld vom ... bi8 ...
B I et s B L i s e e I
Festgestellt: Bleiben: s R e AR s R e A S
(Unterschrift)
Als Abschlag sind auf Grund der Kassenanweisung Sachlich richtig
VOM .o 10 (WIBUNTL i ) bereits gezahlt: Batline il s sl bn . e et e W 19...

Mithin noch auszuzahlen — zuriickzuzahlen®*):

(Name und Amtsbezeichnung)

Stellenzeichen:

in Buchstaben: =——

Wirtschaftsbuch-Nr. ..
Keine Uberschreitung!

------ - i Einnahme - Ausgabe - Anweisung ¥)
(Wirtschaftsstelle) F

auszuzahlen
Es sind —

zu vereinnahmen

— = : 3o o
——— DM W [ wie oben]

Berlin-.... i R R AR T L e (R G4 Festgestellt:

Betrag erhalten (? 0 2,40 ‘5 n A 4
,__l “0 ( (
Berlin, den .. e 2 [QIU
5 l,u:- !
........... v b0
(Name)

Anmerkungen:

1)
2)

3
1)

5)

)

Die stark umrandeten Teile sind von dem Verwaltungsangehtrigen nicht auszufiillen,

Beginnen oder enden die auswiirtigen Dienstgeschiifte in einem Nachbarort, so ist die Zeit der Abfahrt vom oder der Ankunft am
Nachbarort anzugeben (Spalten 2 und 3).

Bei Auslandsdienstreisen ist der Zeitpunkt des Grenziibertritts auf der Hinreise und auf der Riickreise genau anzugeben, ebenso
bei Dienstreisen im Auslande die Zeitpunkte des Grenzilbertritts von einem Land in das andere (Spalten 2 und 3).

Zu den Spalten 6 und 7: Hier sind einzusetzen

a) Tage mit Auslandstagegeld — nur Spalte 6 —;

b) Tage mit ermidBigtem Tage- und Ubernachtungsgeld nach § 12 Abs. 1 des Gesetzes;

¢) Tage mit Beschidftigungsreisegeld und Beschiftigungstagegeld nach § 12 Abs. 2 des Gesetzes,

Unter Zugang und Abgang wird das Zuriicklegen des Weges in der Wohngemeinde oder am Geschiftsort oder Ubernachtungsort zu
und von dem Bahnhof, dem Flughalen, der Haltestelle der Kleinbahn, der Kraftwagenlinie, dem Anlege- oder Liegeplatz des Schiffes usw.
verstanden. Mehrauslagen des Verwaltungsangehorigen fiir das Befordern seiner Person und des Gepiicks beim Zu- und Abgang mit
anderen als den vorhandenen offentlichen, regelmifig verkehrenden Befiirderungsmitteln werden nur erstattet, wenn das Benutzen aus
besonderen Griinden erforderlich war, Erlduterung in Spalte 3 ist notwendig.

Hier sind u. a. anzusetzen Auslagen des Verwaltungsangehtirigen fiir das Versenden des auf der Reise nicht mitgefiihrten notwendigen
persiinlichen Gepiicks und fiir das Beftrdern von Akten, Karten, Geriiten usw., deren er zur Erledigung des Dienstgeschifts bedarf, !{ir
das Bestellen von Zimmern und Bettkarten, fiir dienstlich notwendiges Benutzen nicht regelmidfBig verkehrender Beféirderungsmittel am
Geschiiftsort, fiir Gepickaufbewahrung, fiir Eintrittsgeld zum Besuch von Ausstellungen, fiir Teilnehmerkarten zu Tagungen und
Versammlungen, wenn der Besuch oder die Teilnahme dienstlich angeordnet war, flir PaBgebiihren, fiir Post-, Telegramm- und
Fernsprechgebilhren, die dem Verwaltungsangehiirigen durch die Ausfilhrung des Dienstgeschiifts erwachsen sind.

*) Nichtzutreffendes streichen.



GOWER HOUSE HOTEL
A. & M, B. BENNETT (HARLEY HOUSE) LTD.
Managers: Mr. & Mrs. R, C. Bennett

57, Gower Street,
London, W.C.1. MUSeum 4685 . |



Haﬂd /Dr?ff €N /mcb

Hotel - Café iechenke

BONN - Brudergasse 6
o Ruf 37944/45

RECHNUNG’b&o)ﬁ yM

‘Wohnung vom 2_3_/3 Lo b'sz%

ureit e /o Bedienung

Zimmer Nr /9

| FohatoeAx & (3 oy Fss

Beilagen zum Frihstock

% Bedienung

siwws | o %\

_ Garage, Auslagen,  Telefon

Summe

Inclusive Bedienung, Heizung, Friihsti ¢
o PRI,
Datum 2 7. 3. » bl Lo \reanschenke

BONN - BridoSsse 6

Hotel-Druck A, Rick Nadhf., Mehlem/Rh. . Nr. 170 Ryf 87344




|

:
I

—————  H. Langenbucher F—
673 Neustadt an der Weinstrafie

gegeniiber Saalbautheater und Bahnhof
Landauer Strafte 25-27 - Tel. (06321) 2202

Q ~d
Zirnmer Nr.—~ -l__ e

Rechnung fird—— \"“—ﬂ‘s“‘ e

Z__Wohnung H___‘:ﬁ_‘__q_gz ______

Heizung SR L B R g

LIS vh U BRSO Sl el e e Rl e

HORTAU PRI 1 e Ll Sl e
fﬁ‘&"\ W e S S

1y :vm‘.,i‘.tl‘.'r' HAE
-{'I:. {Ifni.l:'ll.'.\i-,'". i i Ul :_) =

7 I*Lr‘ t{WeinstmyM _ S ~—
Landduer St 27, Tel 2321) 2202

Die’ P.echnungﬁsurnme enthalt Service u. 11°% MWSLt

< — DM _

Etwaige Wilnsche oder Reklamationen teilen Sie uns bitte
perstnlich mit.



In di

11 9% | Ry,

hotel herzog thristoph '@

Stuttgart - BilichsenstraBe 37 - Telefon (0711) 293941

Postanschrift: 7000 Stuttgart 1

HOTEL-RECHNUNG

Postfach 2775

33 *

Zimmer-Nr.
Pers.-Zahl __

Ankunft

442

(3

29. 2. 24

s %Lﬁm/

2509,

Mehrwertstever 11 %

2.

psem Betroq cmd Zimmer
Y St G'l'n ™ 2
sind im Endpreis enfhcn'fen Etage

Quittung:

Befrag dan

_Sé;ﬁges

"
rhalten

2

Extras einschl.
Garage

Telefon - Telegr.

nmngg é ?‘

Debitor

Stddt. Girokasse Stuttgart 2031101
Postscheckkonto Stuttgart 21118

Tagesbetrcg(

Vortrag

Ubertrag/ Total(P

Die Bezahlung hat sofort in bor, ohne Abzug zu erfolgen.
Gerichtsstand und Erfilllungsort ist Stuttgart.



TEL-AVIV
194, HAYARKON ST.

Tel, 245394 243516 243516 245394 3V

123R°Yn
I94 TP '

{ZI 7
. Tel-Aviv, oy A2 A22R-YN

A INVOICE—113V 0

.on 1 Pers_ / M e Gyl W1

l DATE TINN

{7, ¢ = . Y . 238. 4 Il |:
i : " | Il : I |
' f ' I |

- I AMAR TY 1T
I ! | ' i ! Room k‘l'l'l'l.'.l
2 1So 75180 | £32(SD 3 |1 ,{3|§u _ With Breakfast

I [ | : [ | [ I [ nap-nn
l | | ; | Tea—Coffe
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| . |
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| | | | ]
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1
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J ! | | I Dpvrrrrsss | BRSRETITE SIS 1
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nnmw

:\ P | I ! I . Service 10 gy
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""""" | | 10 94 1am N

\ | | i Social Weilfare
! | :| | | Charge
Lo basasnererndlossasesssifigussssasprasassnsasspanininssnn % Tomaon | CH— | 3
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HOTEL
ORBIS EUROPEJSKI
Warszawa

]"’ srgiy Sl
:t% 034968

ADRES:
WARSZAWA 29

KRAKOWSKIE PRZEDMIESCIE 13 {§/473

TELEFON
TELEPHONE

26 40 81
26 50 51

DALEKOPIS EUROWA 81-615
TELEX

ADRES TELEGRAFICZNY
TELEGRAPH ADDRESS
WARSZAWA EUROPEJSKI

OBJASNIENIA SKROTOW
ABREVIATIONS

PO - Oplata za pokdj
Accommodation

PR - Inne oplaty
Other charges

RT - Oplata restauracyjna
Restaurant bills

TX - Oplata pocztowa za dalekopis § 20
P.O. Charges for teletype e
%T - Hotelowa oplata telekomunik. § 21
P.O. Charges for telephone calls j—
TL - Optata za rozmowe telefoniczng § 22
Hotel charges for telephone

calls & teletype
MD - Oplata meldunkowa

Charges for registration

KS - Kasa
Cash

Rachunek bez maszynowege zaplsu
wplaty — jest nieuregulowany
Only receipts overprinted by machine

are valid

RACHUNEK DLA P. L

Nr

ZA P. \'JFO LZ IXJ E &

Lp] DATA |TRESC|NR POROJU DEBET CREDIT

8 M| 230 B
230 - * | 60,
MeZal38 Yol 230 * S,

"y

o e L e L T )
= 2

| ‘J:f\
iU LAV

> B
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™
-
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wgzrileB PO *
Wfzelet Y% ¥ x
Wz, %68 A3 ’

[ - |

O
e

(o]
=

2

NN
D0uuU

L fi-rDG

nn

DS0UU

WARSZAWA, DN.



~uiskl Zwiazek Motorowy d f /
ia 0 5
St - totine nla_ o L = 2)*?»9 .........

Palshring 6 hhek -Matorowy

e RACAYNEK N 02187

dla ...w. LuplindGLZNER  DIET RACH
JesPrusa 6 tel %QL"N .
a pokéj Nr[4,05 od dnia_ ‘2 _Qf) 70 . godz )A t/{&o
do dnia . OE)?Q‘ godz. jfl/z

Wyszczegélnienie oplat Suma

Wpynajem pokoju—lézka za déb e [
po zi ‘/1 S56.— 51*68 T
T N e e A 0 A S RIS D S e

T e e e

Telefon

Rapiel . oo

A SR, e
Udzielono 1/3 raball

.1*4-4*;\40“ el 6%666

Slownie zl

&
Powyzsza naleznosé otrzyma}em% 6/&6’

Ipapt 817 12.111 68 Sosoo C-7/1037



HOTEL
+ORBIS - GEC:_-T‘..I.‘J.D"
:':ze{!hlr-_bi;;:;ﬁto Patsiwuwe 07 I 504
ul, Powst, Warszawy 8/10

: Serla K2
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HOTEL RHEINPARK

ADAC Hotel G ARNI

RHEINPARK-GROSSGARAGE ]348 *
AMDREES K. G.

4 DUSSELDORF, Bank ﬁ Str. 13-17
Zimmer- Nr.
Tel. 443186 /1490786

Pers.- Zahl

Hogam Holamer o Gir{ig

HOTELRECHNUNG
Monat: 196 Tag:

| T — Al i A ol
ST D O O O s
Tagesbetrag | | L SO N ) e e D | e

A Vorirag ! | | .

7 [ [ | |

AU Qbertrag/Total | | . . |

SELDORR. LAk STRASSE 1dr1Zs2
TELEFON 44 3186

Es wird h&flichst gebeten, die Rechnung am Tage der Ausstellung zu begleichen



gcm!el (‘)Qirn«e’surg . dgonn N¢ 2652

Sandkaule 3a - Telefon 57366 u. 36360 ; 2
Bankverbindung: Stadt. Sparkasse 7731 Zimmer-Nr.
Pers.-Zahl
Ankuntt 1 9+ JUNI 1300
“y Abreise? (), Juhi 1900
HOTELRECHNUNG [™ \\ oLy W
b VAN 1ol Toe: | A%k /“'h] hhg Ele | Y5,
A Logis  Pension AL |- A% | ~ AL ‘- A | - 14| -
15% Bedienung 4180 1.1¥7] 1. K‘U 1180 4. o
A | Fohstick d: -h“ .l ¢ n/\ [l 2Pp¢
Beilogen zum Frihstick ~IyT
SV | restourant TR A0
10% Bedienung ~l -] — Is* 3wl -3 e
Wy Sonstiges P
Heizung iy
Telefon - Telegramm AT Alsv] | LW
nm%% rogesbenaa |18 45 12951 <0 441 174449159
, Vortiag A BV 136, Gu| §7.35] T¢I M| 9u[30
s i 3¢ BSI 3T 74 BT 4UA (I 54

Es wird hé&flichst gebeten, die Rechnung am Ta\;e der Aunlt‘llung zu begleichen.




HOTEL VEREINSHAWUS christLicHES HOSPIZ

MITGLIED DES VERBANDES CHRISTLICHER HOSPIZE

@ RECHNUNG N 23/03/49

fur Herrn/Frau/r. /j/(/ﬁ C/Lb(?\/d’f/(/-s/j LVL‘%F([ZMF

Ankunftstag | Datum i‘% ‘ ‘ | | Summe
J . | | DM
Wohnung /7’{, =i e B A
| nll 1 BRI TR e Ry
100/0Bedienung A0 ‘ | | :
' i
e DT S R IR e S R
| . .
| |
Telefon  (79) =i il v : !
Ty | S e ¢
rihstic I |
| 81 |3, 30 | 2 g
Speisen 120} R B il oAy _!_ ___.__.i .. 2
. (81) | 2 : | e ! s E
Geiré‘mkel - |
| 82 St R YL S
f | E
G S SaT A
___________________________ | | | |
|
Tagessumme fr‘_tf_/ ] TR R T | __|_ I e
Ubertr.v.Vortag | __ . |
| |
Gesamtsumme ‘ | ‘ |
Wir bitten die Rechnung bei Empfang in bar zu zahlen
& L
Rechnungs-Nr. vom bis Rechnungsbetrag

B/1/14 A o

302 Vorstehenden Rechnungsbetrag richtig

erhalten zu haben, beschei dankend
-’Z ¢ b ( Hote) Vgfeindhaus
(’?‘ 19 ".6

46 DORTMUND Telefon Postscheckkonto Telegrammadresse
Wilhelmstrale 49 32520 CVIM-Dortm. 18916 Vereinshaus Wilhelmstr.






i ( iaz "
} Cign
» 4  Der Scnator fiir Justiz 1 Berlin 62-Schéneberg, den o0. Februar
g Salzburger Str. 21-25 3 1970
Geschz,; 9372 E-IV/F. 21/70 Fernruf: (95 —Appr3as—-y
T Stustsunwultechaft

i 2 athal w I . Rammeryerioit - Barlin
i&fﬁé_(ﬁurdgﬂn/g &;za”ﬂ b. d. K " t-8 l;-
é” vz am 2 4. FEB,::370
i % 0,

it .~ Anl,— Blaiis, .~ Bd. Alten
An den F1lt Senr! UJ

Generalstaatsanwalt
bei dem Kammergericht

Betrifft: Ermittlungen gegen Angehorige des ehemaligen
‘- Reichssicherheitshauptamtes (RSHA) wegen Teil-
nahme am Mord im Rahmen der sogenannten "End-
losung der Judenfrage";

hier: Genehmigung einer Auslandsdienstreise
von Staatsanwidlten nach Israel

Vorgang: Bericht vom 22. Januar 1970 - 1 Js 1/65 (RSHA)
T Js 3/69 (RSHA)
ikl il LT T

Mit Zustimmung des Regierenden Bilirgermeisters von Berlin
- Senatskanzlei - genehmige ich die fiir die Zeit vom 9.
April bis zum 2. Mai 1970 in Aussicht genommene Dienst-
reise des Ersten Staatsanwalts K 1 in gber g und
. des Staatsanwalts H © 1 2z n e r nach Israel zur Teil-
nahme an Vernehmungen von Zeugen. Es ist der Flugweg nach
Tel Aviv und zuriick zu benutzen.
S a——
Gegen die Benutzung einer Taxe oder eines Mietwagens zum
Aufsuchen der einzelnen als Vernehmungsorte in Betracht
kommenden Polizeistationen auBerhalb von Tel Aviv erhebe
ich keine Bedenken. Soweit jedoch ein Mietwagen benutzt
wird, sind die erforderlichen Versicherungen abzuschliefBlen.

Das an die Untersuchungsstelle fiir NS-Gewaltverbrechen
beim Landesstab der Polizei Israel zu richtende Rechts-



hilfeersuchen kann der Botschaft der Bundesrepublik
Deutschland in Tel Aviv unmittelbar zugeleitet werden.
Hierzu verweise ich auf Ziffer 1 Buchstabe b) des
Rundschreibens des Bundesministers der Justiz vom 24.
November 1966 - 9360 I 9 - 0 -27 096/66 - (s. Gritz-

- ner " Internationaler Rechtshilfeverkehr in Strafsachen ",
- IT I 8, Seite 5 -).

Fiir den Fall, daB die ersuchte israelische Behorde kel-

ne geeignete Schreibkraft fiir die durchzufihrenden Ver-
nehmungen zur Verfiigung stellen kann, ermédchtige ich
vorsorglich den Ersten Staatsanwalt Klingberg, eine orts-
ansdssige Schreibkraft zu angemessenen Kosten hinzuzuzie-
hen. In diesem Zusammenhang bemerke ich als Anhalt,,daB
die Leistungen einer deutsch- oder mehrsprachigen Schreib-
kraft nach den Sdtzen der Gruppen VII und VI b BAT vergi-
tet werden konnen.

Die Kosten der Reise bitte ich aus A 0610 HSt. 52 700 zu
zahlen. Ich weise darauf hin, daB jeweils nur die Flug-
kosten der II. Klasse ersetzt werden.

Im Auftrage

Schultz Beglaubigt:

'GM&\A

Verwaltungrargestellte
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Verordnung
iiber die Reisekostenvergi‘ltung bei Auslandsdienstreisen
(Auslandsreisekostenvemrdnung — ARV)

Vom 25. August 1969

Auf Grund des § 20 Abs. 3 des Bundesreisekosten- | (2) Bei Schiffsreisen konnen erstattet werden

g e

gesetzes Vom 20, Miirz 1965 (Bundesgesetzbl. 1S.133),
geandert durch die Verordnung zur Anderung reise-
kostenrechtlicher Vorschriften vom 23, Dezember
1968 {Bundesgesetzbl. 1S. 1414), verordnet die Bun-
desregierung:

§ 1
Allgemeines

(1) Ausiamlﬁdieustreisen bediirfen der schriftlichen
Anordnung oder Genehmigund der obersten Dienst-
behorde oder der von ihr erméchtigten Behorde, es
sei denn, daB eine Anordnung oder Genehmigung
nach dem Amt des Dienst reisenden oder dem Wesen
des Dienstgeschalts nicht in Betracht kommt. § 21
Abs, 1 des Buudesruisekostcngesetzes bleibt unbe-
ruhrl.

(2) Auslandsdienstreisvn der nicht im Grenzver-
Kkehr tatigen Beamten und der Richter und Soldaten
im Bereich ausliandischer Lokalgrenzhehérden. Zwi-
schen solchen Bereichen und zwischen diesen und
dem Inland sind wie Inlandsdienstreisen zu behan-
deln, wenn die Verhiltnisse bei diesen Dienst-
reisen von denen im Inland nicht wesentlich abwei-
chen. Die Anwendung des gatzes 1 ist dem Dienst-
reisenden voOr Diens{reisebeginn bekanntzugeben.

§ 2
Fahrkostenerstattung

(1) Den Angehorigen der BesoldungsgruppenAl
bis A 7 konnen die Auslagen fiir das Benutzen der
ersten Klasse in Eisenbahnen und der Spezial- oder
Doppelbettklasse in Schlafwagen erstattet werden.
Das gilt nicht bei Dienstreisen in den Landern

Belgien Liechtenstein
Danemark Luxemburg
Finnland Monaco
Frankreich Niederlande
GroBbritannien und Nordirland Norwegen
Irland Usterreich
Ttalien Schweden
{ausn_;mmmmun der Teil stdlich Schweiz,

der Eiwuimhnslru(_kn
Rom-Pescara)

bei Dienstreisen swischen diesen Landern sowie Zwi-
schen diesen Landern und dem Inland.

en Angehorigen der

die Kosten der

dempngehtngeder  TE7T

Resoldungsgruppen dritten Schiffsklasse
A1bisA7 {Touristenklasse] oder,
wenn die Unterbringund
in Kammern nicht moglich
ist, der zweiten Schiffs-
klasse,
Besoldungsgruppen
A 8 bis A 15und B1 zweiten Schiffsklasse,
Besoldungsgruppen

A16und B2 bis B 11 ersten Schiffsklasse.

Den Angehorigen der Besoldungsgruppen A 13 bis
A 15 und B 1, die Leiter von Auslandsvertretungen
des Auswartigen Amtes mit Ausnahme der Konsu-
late sind, konnen die Auslagen der ersten Schiffs-
klasse erstattet werden, wenn sie aus dienstlichen
Griinden ein Schiff benutzen miissen, das diese
Klasse fihrt. Den Angehorigen der Besoldungs-
gruppanB bis A 10 werden bei Schiffsreisen ZWi-
schen Europa und Nordamerika mit einem deutschen
Schiff die Auslagen der Touristenklasse erstattet.

(3) Bei Flugreisen konnen, den Angehorigen der
Besoldungsgruppen A13 und A 14, die Leiter von
Auslandsvertretungen des Auswartigen Amtes sind,
die Auslagen der ersten Klasse erstattet werden.
Das gleiche gilt fiir die Angehorigen der Besoldungs-
gruppen A 8 bis A 12 und die nicht in Satz 1 erwahn-
ten Angehorigen der Besoldungsgruppen &_13__111:&1
A,_l‘*' wenn der Flug ununterbrochen langer als
10 Stunden dauert. Flugunterbredxungen. die von
der flugplanmaBigen Landung bis zum ﬂugplanméﬁi-
gen Weiterflug nicht langer dls 2 Stunden dauern
bleiben unberidksichtigt. Bei langeren Flugunter-
brechungen wird jede Flugteilstredce als Flugreise
fiir sich behandelt.

§ 3
Auslandstagegeld, Auslandsiibernachtungsgeld

(1) Das Auslandstagegeld fiir den vollen Kalender-
tag betrdgt in
Landergruppe

1 I 111 v

Betrdage
in Deutscher Mark
Reiseknslenstufe A 22 29 36 44
Reiseknstenstufe B 24 32 40 48

i Reisekostenstufg G 30 40 50 60

Reisekostenstufe D a4 45 %6 O

\ Reisekostenstuie E 40 53 66 80.
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(2) Das Auslandsiibernachtungsgeld wird in der
gleichen Hoéhe wie das Auslandstagegeld (Absatz 1)
gewdhrt.

(3) Bei Kurierreisen von Angehérigen des aus-
wartigen Dienstes wird das Tage- und Ubernach-
tungsgeld nach der Reisekostenstufe B bemessen.

{(4) Der Bundesminister des Innern kann das Aus-
landstage- und Auslandsibernachtungsgeld allge-
mein, die oberste Dienstbehorde im Einzelfalle er-
madBigen, soweit fiir Verpflegung oder Unterkunft
erfahrungsgemdB geringere Aufwendungen als all-
gemein entstehen. Die ErmdBigung ist dem Dienst-
reisenden vor Dienstreisebeginn bekanntzugeben.

§ 4
Lindergruppeneinteilung

Die Landergruppeneinteilung richtet sich nach der
folgenden Ubersicht:

Lédndergruppe I

Europa:

Andorra Malta
Bulgarien Niederlande
Dédnemark Norwegen
Griechenland Osterreich
Irland Portugal
Island Schweiz
Jugoslawien Spanien
Liechtenstein Ungarn
Luxemburg

Afrika:

Athiopien Mosambik
Botsuana Studwestafrika
Lesotho Vereinigte Arabische
Malawi Republik
Amerika: Australien:
Uruguay Neuseeland

Léndergruppe 11

Europa:

Belgien Polen
Finnland Ruménien
Frankreich San Marino
Grofbritannien Schweden

und Nordirland Tschechoslowakei

Italien Vatikanstadt
L-—-.______

Monaco e
Afrika:

Algerien Kenia

Angola Madagaskar
Burundi Marokko

Bonn, den 1. September 1969 1439

Sierra Leone

Sidrhodesien

Somalia Togo
Siidafrika Tunesien
Amerika:
Argentinien Guatemala
Bolivien Guayana
Brasilien Honduras
Chile Kuba
Costa Rica Paraguay
Ecuador Peru
El Salvador
Asien:
Afghanistan Kambodscha
Ceylon Laos
China Nepal
Hongkong Siidjemen
Indien Syrien
Irak Taiwan
Israel Tiirkei
Jemen Zypern
Jordanien
Landergruppe IIT

Afrika:
Aquatorial-Guinea Niger
Dahome Nigeria
Gambia Obervolta
Kamerun Ruanda
Kongo (Brazzaville) Sambia
Kongo (Kinshasa) Senegal
Liberia Sudan
Libyen Tansania
Mali Tschad
Mauretanien Uganda
Amerika:
Dominikanische Mexiko

Republik
Haiti Nicaragua
Kanada Panama
Kolumbien Venezuela
Asien:
Birma Pakistan
Iran Philippinen
Japan Saudi-Arabien
Korea Singapur
Libanon Thailand
Malaysia

Australien:

Australien
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Landergruppe 1V
Europa:

Sowjetunion

Afrika:

Elfenbeinkiiste Guinea

Gabun Zentralafrikanische
Ghana Republik
Amerika:

Jamaika Vereinigte Staaten

Trinidad und Tobago von Amerika

Asien:

Indonesien Vietnam

" Kuwait

§ 5
Tag des Grenziibergangs

(1) Fir den Tag des Grenziibergangs wird Tage-
und Ubernachtungsgeld fiir das Land gewadhrt, das
der Dienstreisende vor Mitternacht zuletzt erreicht.

(2) Bei Flugreisen gilt ein Land in dem Zeitpunkt
als erreicht, in dem das Flugzeug dort landet; Zwi-
schenlandungen (§ 2 Abs. 3 Satz 3) bleiben unbertick-
sichtigt. Erstredkt sich eine Flugreise iiber mehr als
zwei Kalendertage, so wird fir die Tage zwischen
dem Abflug und der Landung Auslandstage- und
Auslandsiibernachtungsgeld der Landergruppel ge-
wahrt; § 12 des Bundesreisekostengesetzes findet
Anwendung.

(3) Bei Dienstreisen vom Ausland in das Inland,
die bis um 7 Uhr angeireien werden, und bei Riick-
reisen vom Ausland in das Inland wird fiir den Tag
des Grenziibergangs Auslandstagegeld fiir den aus-
ldndischen Grenzort an der deutschen Grenze ge-
wihrt, wenn der Grenziibergang zum Inland nach
14 Ubr stattfindet. Bei Flugreisen tritt an die Stelle
des auslindischen Grenzortes an der deutschen
Grenze der Abflughafen im Ausland und an die

Stelle des Grenziibergangs zum Inland die erste
oA

Landung im Inland.
i ol Bl sk

(4) Bei Dienstreisen vom Inland in das Ausland
und zuriick, die keinen vollen Kalendertag bean-
spruchen, wird Auslandstagegeld fiir das Land des
Geschaltsortes, bei mehreren Geschéftsorten fiir das
Land des letzten Geschdftsortes gewdhrt. § 1 Abs, 2
bleibt unberiihrt.

§ 6
Schifistagegeld

Enthdlt der Schiffsfahrpreis auch das Entgelt fiir
Verpflegung und Unterkunft, so erhilt der Dienst-
reisende an Stelle des Tage- und Ubernachtungs-
geldes ein Schiffstagegeld in Héhe von 15 vom Hun-
dert des Schiffsfahrpreises, mindestens aber 25 vom
Hundert des vollen Auslandstage- und Auslands-
ibernachtungsgeldes der Landergruppe IL Fiir die

Tage der Einschiffung und Ausschiffung wird das fiir
den Hafenort geltende Tage- und Ubernachtungsgeld
gewdhrt; § 9 Abs. 2 und § 12 des Bundesreisekosten-
gesetzes finden Anwendung,

§ 7

Vergiitung bei lingerem Aufenthalt
am Geschdftsort

(1) Dauert der Aufenthalt an demselben auslin-
dischen Geschiftsort linger als 14 Tage, so ist das
Auslandstage- und Auslandsiibernachtungsgeld vom
15. Tage an um 25 vom Hundert zu erméBigen. Die
Hin- und Riickreisetage rechnen nicht zu den Aufent-
haltstagen.

(2) Die oberste Dienstbehorde kann abweichend
von Absatz 1 Satz 1 das volle Auslandstage- und
Auslandsiibernachtungsgeld in besonderen Fillen
bis zu weiteren 28 Tagen bewilligen. Die Frist von
insgesamt 42 Tagen darf nur mit Zustimmung des
Bundesministers des Innern verldngert werden.

(3) Das Auslandstage- und Auslandsiibernachtungs-
geld nach den Absdtzen 1 und 2 gilt bei Anwendung
der §§ 12 und 16 Abs. 4 des Bundesreisekosten-
gesetzes als Tage- und Ubernachtungsgeld; § 10
Abs. 3 und § 13 des Bundesreisekostengesetzes finden
Anwendung.

§ 8
Nachbarorte

(1) Fiur das Nachbarortsverhdltnis zwischen aus-
landischen Gemeinden giit die Nachbarortsverord-
nung vom 2. Mai 1966 (Bundesgesetzbl. I S. 321)
entsprechend. Soweit die Berufsverkehrszeiten (§1
Nr. 2 und 3 der Nachbarortsverordnung) im Ausland
von denen im Inland abweichen, konnen mit Zu-
stimmung des Auswirtigen Amtes die entsprechen-
den landesiiblichen Berufsverkehrszeiten zugrunde
gelegt werden.

(2) Zwischen inldndischen und ausldndischen Ge-
meinden besteht kein Nachbarortsverhdltnis im
Sinne des § 2 Abs. 4 des Bundesreisekostengesetzes.

§9
Erkrankung widhrend der Auslandsdienstreise

Erkrankt ein Dienstreisender und kann er nicht an
seinen Wohnort zuriickkehren, so wird ihm die
Reisekostenvergiitung weitergewdhrt, Wird er in
ein Krankenhaus aufgenommen, so erhélt er fiir
jeden vollen Kalendertag des Krankenhausaufent-
halts an Stelle des Tage- und Ubernachtungsgeldes,
einer Aufwandsvergiitung oder ciner Pauschvergii-
tung Ersatz der notwendigen Auslagen fiir die Unter-
kunft am Geschéftsort und bei Aufnahme in einem
ausldndischen Krankenhaus 15 vom Hundert des
nach § 7 zustehenden Auslandstage- und Auslands-
iibernachtungsgeldes, bei Aufnahme in einem inldn-
dischen Krankenhaus 25 vom Hundert des vollen
Trennungstagegeldes nach § 4 Abs. 3 der Trennungs- °
geldverordnung vom 12. August 1965 (Bundesgesetz-
blatt I S. 808). Die Kosten einer arztlichen Behand-
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lung, Krankenhauskosten. Auslagen fiir Arzneimittel
und dhnliche Aufwendungen gehéren nicht zu den
Reisekosten.

§ 10

Dienstreise wihrend des Bezuges
von Auslandstrennungsgeld

(1) Bezieht ein Dienstreisender Auslandstrennungs-
geld, so sind auf das Tagegeld 50 vom Hundert
des vollen Tagegeldes anzurechnen.

(2) Die oberste Dienstbehérde kann in besonderen
Fillen mit Zustimmung des Bundesministers des In-
nern von der Anrechnung nach Absatz 1 absehen.

Bonn, den 25. August 1969

: Bonn, den 1. September 1969 1441

§ 11
Berlin-Klausel

Diese Verordnung gilt nach § 14 des Dritten Uber-
leitungsgesetzes vom 4, Januar 1952 (Bundesgesetz-
blatt I S, 1) in Verbindung mit § 26 des Bundes-
reisekostengesetzes auch im Land Berlin.

§ 12
Inkrafttreten

Diese Verordnung tritt am 1. September 1969 in
Kraft,

Der Stellvertreter des Bundeskanzlers
Brandt

Der Bundesminister des innern
Benda
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BRKG § 13

§ 13
Zuschufl zum Tage- und l‘bernathtnngsge]d

Sind die nachgewiesenen notwendigen Auslagen fiir Verpflegung und Unterkunft unter
Beriicksichtigung der hiuslichen Ersparnis hiher als der zustehende Gesamtbetrag des
Tage- und t'ﬂmrnuchtungsgeldes (88 9, 10, 12), so bewilligt die oberste Diensthehirde oder
die von ilr ermiichtigte unmittelbar nachgeordnete Behirde einen Zuschuf in Hiohe des
Mehrbetrages.

Amitliche Hegriindung
TS Z LS AW G sy
Zu § 13

Reichen das Tuge- und i‘h»-r'mmh{ulu.:.ef_:r‘irl cinsehlictlich des Zuschloges nach § 10 Abs, 3 uicht
zur Deckung der notw endigen Auslagen aus, so wird oin Zuschuld gewiihrt. Dio Boeri cksichtigung
der hituslichen Frsparnis entspricht sinem alten Grundsatz des Reisekostonrechts,

# ﬁﬁr/{ ]
20
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Ubersicht der Erliuterungen

1. Allgemvines 4. Geaamthetrag
2. Nachgewicsono notwendige Auslagen H. Obersto Diensthehorde, Uninittelbar vhe
3. Hiusliche Ersparnis poordnete Behiorde

1. Allgemeines

§ 13 BRKG ist eino notwendige Ergiinzung dorjenigen Vorsehrifton dos Gesetzes, dies
foste Entschiidigungssiitze vorsehen, namlich Tagegeld und Ubernachtungsgeld. Da
Fiillo vorkommen kénnen, in denen dem Dienstreisenden unvermeidbare Aufwendungen
entstehen, die durch diese Entschiidigungssiitze nicht gedeckt werden, muld cine Mog-
lichkeit bestohen, in dieson Ausnahmefillen den Mehrbedarf als Zuschull zu vergiiten,

Fite don 6fter vorkommendon Fall, daB dor Dicnstreisendo mit denn il custehenden
Stz des Obernachtungsgeldes nicht anskommt, sicht § 10 Abs, 3 BRKG die Moglichlwit
der Erhohung des Ubernachtungsgeldes bis zu 25 v, H. dureh dio Beschiftigongshehirdao
vor. Von dieser Moglichkoit des vereinfachten ZuschuBverfuhrons ist, wenn die Vorans-
setzungen gegeben sind, stets zuniichst Gebrauch zu muchen, bevor dor Vorwaltomngs-
mphraufwand verursachende Wog der Zuschollzewithrung nnch § 13w O, beschrition
wird. Ein Zuschull nach dieser Vorschrift ist nur zulissig, wenn das Tagegeld und das
Ubernachtungsgeld, dieses gzf. einschl. des Zuschlags nach § 10 Abs 3 a.0.0., zusammen
nicht ansrcichen, die notwendigen Auslagen fiir Verpflegung und Unterkunft zu decken,

Zum Zwecke der Verwaltungsvereinfachung ist durch RdSchr. des BMT vom 9.9, 1969

DII3 — 222115/2 = (GMBL 8. 408)) mit Wirkung vom 1. 9. 1969 nachyoelnsson, zu
den Ubernachiungskosten, die die Hochstgrenze des Ubernachtungsgelde © nach § 10
Abs. 3 BRKG iibersehroiten, einen ZuschuB nach § 13 BRKG bis zu 25 v.H  des fur die
ganze Dienstreise zustehenden Inlands- und Auslandsiibernachtungsgeldes —  ohne einen
Zuschlag nach § 10 Abs. 3 BRKG — ohne Belegnachweis dor Verpflogung: auslagen zu
gowiithren, Voraussetzung ist, da dio belegten, notwendigen Unterkunftsouslagen hie
die ganze Dienstreise den Gesamtbotrag des Inlands- und des Auslandsiibe rnachtungs-
geldes - - oinsehl. cines Zuschlags nach § 10 Abs. 3 BRKG - iibersteigen und der Dienst-
reisende pflichigemiild versichert, da die Mehrkoston aus dem Gesamtbetrag des Inlands-
und des Auslandstagegeldes und der hiuslichen Ersparnis nicht gedeckt worden konnten,

Kin ZuschuB zu der Vergiitung nach § 11 Abs. 1 BRKG ist nicht zuliissig. Weder § 11
noch § 13 a.0.0. sehen diese Moglichkeiv vor, das auf den Seiz des Beschiil igungstage-
goldes herabgesetzte Tage- und Ubernachtungsgeld durch einen Zuschuld wieder zu erhhen.
Vel daza auch die Erl, 4 zu § 11 BRKG in dieser Buchgruppo,

Einen ZuschuB zu der nicht pauschalierten Auslagenerstatiuny (Fahrkosten, Neben-
kosten usw.) siecht das Gesetz nicht vor, weil dieso Auslagen ohnehin in ihrer tatsiichlich
entstandenen, allerdings notwendig gowesenen Hiho erstattet werden.

2. Nachgewiesene notwendige Auslagen

Soweit nicht bei einem ZuschuBantrag zum Ubernachtungsgeld fiie auBeorgowohnlich
hohe Ubernachtungskosten von einern Belegnachwois nach dem RdSehr. des BMI vom
0.0, 1069 — vgl. vorst., Erl. 1 —— abgesohen werdon kann, geniigt bei cinen: Antrag auf
Bowilligung cines Zuschusses zum Tage- und Ubernachtungsgeld fiir den Machweis der
Auslagen cine pflichtgemiiBe Versicherung des Dienstreisenden iiber ihre Notwendigkeit
und Hohe nielit. Die Auslagen sind vielinehr, wie os der Wortlaut des § 13 BRRG zwingend
vorsehreibt, nachzuwoeisen. Auf die Vorlage von Belegen und Aufzeichnungen kann daher
nicht verzichtet werden, selbst dann nicht, wenn die geltend gemachten Auslagen nach
den Erfahrungen des tiglichen Lebens als entstanden betrachtet werden konnten.

I35 ditrfen nur die Auslagen beriicksichtigt werden, die fiirr Vorpflegung und Unterkunft
des Dienstreisenden entstanden sind und notwendig waren. Unangemessene forderungen
sind daher auBer Betracht zu lassen. So wird es z. B. nicht als notwendig i. 8. der Vor-

" Abgedruckt unter Nr. 0—=18 in Boehgruppe 12, Vel aueh Nr, 28 in Bachgrupgee 30,

1L Lty 40 Aull Meyer-Fridee Resckosten Apiil 1970 (77) 3
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schrift ancrkannt werden kénnen, dal der Dienstreisende bei einer 2tiigizon Dienstreizoe
ein Zimmer mit Bad gemictot oder fur seine Mahlzeiten Betriige verausgabt hat, die un-
ter Bevdeksichtigung der drtlichen Verhilltnisso am Gesehiiftsort - tibor das ibliche Mal
hinausgehen,

Die iiblichen Bedienungszuschliige (10 v. H. in Gaststiitten fur Verptlegung, 15 v. H. in
Hotels fur Unterkunft) sind notwendige Auslagen i. 8. der Vorschrift. Dariber hinans
gegebenoe Trinkgelder an das Bedienungspersonal rechnen nicht dazu. Dasselbo gilt boi der
Benutzung von Schlafwagen fir cin besonderes Trinkgeld an den Selilafwagenschalfner,

Als notwendig i, 8. der Vorsehrift werden Aufwendungen aus gesellschafthcher Vor-
ptlichtung nicht anerkannt werden kinnen.

3. Hiusliche Ersparnis

Das gesamte Reisckostenrocht wird bohorrscht vom Grandsatz der bestattung tet-
siichlich entstandener Auslagen. Soweit fiir gowisso Arten von Aufwendungen aus Ver-
cinfachungsgriinden pauschalierte Betriige (Lagegeld, Ubornachtungsgeld) vorge iehen
sind, sollen diese dem Dienstreisenden keine besonderen finanziellon Vorteilo noben den
Dienstbeziigon gowithreen, sondern nur verhindern, dnld dureh die auswitrtige  Dienat-
loistung wirtschaftlicho Nachtoilo entstehen. Dio Sitzo des Togogoldes sind dabior s
bomessen, dall die Aufwendungen fiw Verpflegung usw. withrend der Dicnstreiso unter
Anrechnung der Betrige, die fiir die Bekdstigung usw. des Dienstangehorigen zu Hause or-
forderlich wiiren, wenn or die Dienstreise nicht ausfiihrte, angemessen abgegolton werden,
Die Beriicksichtigung der hituslichen Ersparnis boi Bomessung der Tagegeldsitze ent-
spricht cinom alten Grundsatz des Reisekostenrechts,

Es ist nur folgerichtig, daB bei der Bemossung cines Zuschusses zum Tagogeld bis wur
Héhe der nachgewicscnen notwendigen Auslagen ebenfalls ein angemessener Betraz fiie
hiusliche Ersparnis abgesetzt wird, um eine ungerechtfortigte Boreichorung des Dienst.
reisenden zu vermeiden.

Die Hohe der anzurcchuenden hiiuslichen Ersparnis wird sich nneh dem Diensteinkom-
men des Dienstreisenden zu richten haben. Der Anrechnungshetrag wird boi Dienstroisen-
den ohno Familienhausstand hiher anzusgetzen sein als bei solehien mit cinom Familien-
hansstand, Die Hohe der anzuroehnenden hiinslichon Ersparnis wird voraussichtlich dureh
die Vwv gercegelt werden. Es besteht kein Bedenken, bis dahin noch nach den bisherigen
Regelungen zu verfahreu. Nach dem RdSchr. des BMT vormn 9.9, 1969 - D 1L 3 2249
115/2 (GMBL 8. 408)") gelton bei Beamten it cinerm Honsstand (§ 7 Abs, 3 BUKG)
20 v, H., bei anderen Boamten 40 v, H. des zustechenden Inlonds- und Auslandstageg Jdes
als hitusliche Brsparnis,

Bei den Aufwendungen fiir Unterkunft wird in der Regel cine hitaslicho Eresparnis
nicht angercchnet werden kénnen, da eine solcho im allgemeinen beim Ubernachten u ifer-
hally der eigenen Wohnung nicht entsteht.

4. Gesamibetrag

Untor Gesamtbotrag des Tage- und Ubernachtungspoldes ist die Surmmno der Betriice 2o
vorstehen, dio dem Dienstreisendon an Tagegeld und Ubernachtungsgeld cinsehl  des
Zuschlages zum Ubernachtungsgeld (§ 10 Abs. 3 BRKG) fiir die* ganze Dauer der Dinst-
reiso zustehen, Wenn auch die Siitze fiir Tagegeld und Ubernachtungsgeld getrem t be-
messen sind, so geht os doeh nicht an, einen Zuschull zum Tugegeld und einon zum Uber-
nachtungsgeld (einschl. Zusehlag) zu bewilligen, sofern beide Vergiitungen fir die Dimst-
reise entstanden sind. Ebensowenig ist es zuliissig, einzelne Reisetage, die besonders
hohe erstattungsfithige Auslagen erforderten, fiir sich zu behandeln und dabei die a1 den
anderen Reisetagen ctwa erzielten Einsparungen an Tage- und Ubernachtungsgeld vafler
Betracht zu lassen, i

Irrig wiire auch die Auffassung, daB ein Zuschuld nur dann gewiilirt worden diirfe, wvenu
neben dem Tagegeld auch ein Ubernachtungsgeld zustiinde, dann also nicht, wenn nur ein

Y Algedraekt unter Nre. ©-18 In Buehgruppe 12, Vil auch Nr. 28 in Buchgruppe 30,

4



BRKG § 13 20

Teiltagegeld, Tagegeld oder Ubernachtungsgeld zustiindig wiire. Der Dicnstreisende hat
in jedem Ialle Anspruch auf Ersatz der simtlichen, ihin bei ciner Dienstrcise entstandenen
unvermeidbaren und erstattungsfibigen Mehrausgaben fur Verpflegung und Unterkunft,
gleichviel ob ihm nur ein Teiltagegeld, vin volles Tagegeld, ¢in Ubernachtungsgeld oder cin
Tage- und Ulwrnnclltungagold zusteht, Die Bestinnmung foster Sitze dos 'I‘n'_f\i-'- el Uber-
nnchtungsgeldos soll lediglich die umstiindliche Reisekostenabrechnmg ime Bavzeliall ver-
moeiden und damit die Verwaltungsarbeit vercinfachen. s witre auch sachilicn nicht je-
rechtfertigt, die Zulissigkeit der Bowilligung von Zuschuld auf die Fille 2o beschrimken,
in dencn gleichzeitig Tage- und Ubernachtungsgeld entstandoen sind, die Fidlo iber auszu-
sehlieBen, in denen dies nicht zutrifft. Die Dienstreisenden, die Tage- und {("hernachtungs-
peld erhalten, haben, wenn sie ihre Mohraufwendungen fiie ilie Verpflognog aoae den Tage-
pold nicht voll hostreiten kénnen, gegeniiber den Dienstreisenden, denes
gold zustehit, ohnohin schon den Vorteil, sich fur den Fall, dall sio beim O b il vnges-
gold Ersparnisso machen, an diesen Einsparungen schadlos za hindten. 1o winee miehit vers
trotbar, den Dicnstreisenden, die nur Tagegeld erhalten, den Vorteil ciner Zv schulbimiog-
lichkeit nur deshalb vorzuenthalten, weil sie auBer dem Tagegold nicht such aoch U hwer-
nachtungsgeld bezishen.

e ein Page

Handelt es sich um eine mehrtigige Dienstreise, ber dor anf den ersten o ler letzton
Reisetag 5 Stunden oder weniger entfallen, so dall insoweit ecin Teiltngeseld nicht eat-
steht, so werden dem Dienstreisenden die Aubwondungen, die er an diosen Tagen ctwi
fiir das Abendessen oder dag Vrithstiick hatte, nicht uach § 15 BRRG besonders erstattet,
er mub sie vieliehr aus den Tage- und Ubernachtungsgeldern mitbestreiten, die er fur due
tibrige Daucr der Dienstreise erhilt. Bei der Bewilligung von Zuschiisen nach § 13 an.0,
sind hier also auch Auslagen zu beriicksichtigen, die nicht durch cine Vergitung nach
§ 9 BRKG abgegolten werden.

5. Oherste Diensthehirde. Unmittelbar nachgeordnete Beborde

Wegen der Begriffe der obersten Dienstbehorde und der unmittelbar nachzeordneten
Behdrde vgl. dic Erl. 6 zu § 11 BRKG in dieser Buchgruppe.

1 Lig 4 Al Moyer-Fricke Reisckosten Apail 1970 (77) '
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Reiko 14 vem 1. April 1269

RS des BMI vom 15. 8. 1968
(D 1I 3 — 222 115/4)

Zuschlag zum Ubernachtungsgeld nach § 10 Abs. 3 LRKG

510 Abs. 3 BUKG gieht einc auf das Ubernachtungsgeld abgestelite erteichterte
Form der zuschuBgewihrung (3 13 BRKG) vor. Da bel der zuld 1zt pencnnten
Hepeluny von dem Gesamtbetrag des far die ganze Dienstreis sustehenden
Tape- und Ubernachtungsgeldes auszufchen ist, muf bel Anwe dung des § 10
Abs. 3 BRKG aus rechtssystematischen Grinden Entsprechend :5 pelten., § 10
Abs. 3 BRKG ist daher nur anwundbar, wenn die nachgewiesc en Ubernach-
tungskosten hoher als der Gesamibetrik des fur die panze Dieastreise Zuste-
henden Ubernachtungsgeldes nach § 10 Abs. 2 BRKG sind.

91 Beim Gewihren eines Zuwmnudzmn ispeld dirfen
nur die noiwendigen Ubernachtungskosten b -icksichtig werden, also
lediglich die Zimmermiete nebst etwaigen Zugchligen i ir Bedienung
und Heizung. Benutzt der Dienstreisende mit sginem Ehe zatten zusam-
men ein Hotelzimmer, dann diirfen nur 50%g des Ziminerpreises als
notwendige Ubernachtungskosten anerlcannt Averden, aich wenn der
Dienstreisende, hiitte er das Doppelzimmer g lein benut: t, einen etwas
hoheren Betrag als die Hilfte des Zimmerpfeises hatte & ahlen mussen.
1m ibrigen wird auf die Ausfiibrungen j den Erl. 5 Ads. 2 und 6 zu
§ 13 sowie in dem nachst. abgedruckten/RS des BMI verviesen.

vom 5. 9. 1966
— 222 213/17)

RS des BN

Ubernachfingskosten bei Dienstreisen

wird Reisekostenvergltuny nur {n: welit gewlihrt,
des Dienstreisenden zur— Erledigur 4 des Dienst-
o : Tmeine Grundsatz gilt auch bel der

Nach § 3 Abs. 2 BRK
als die Aufwendunger
geschiilts notwendiyg wi




Reisekostenrechnung?

des(r)

(Amtsbezeichnung, Vor- und Zuname in Blockschrift)

Beilin

iiber die mit Genehmigung

des

(Anschrift)

(Dienststelle)

auf Anordnung —*)

An die Landeshauptkasse*)
Bezirkskasse

vom £

ausgefiihrte Dienstreise — Versetzungsreise — Reise zu einer auswiirtigen Beschiftigung#)

Jahr | Uhrzeit
a) des
19 Beginns
b) der
Beendi-
gung
d. Reise
bzw. des
- | Pienst-
@ | gesch.
T =]
@ Q
B | =
1 2

Reiseerlinterung:
(sieche Anmerkungen auf der Riickseite)

Anzugeben sind in zeitlicher Folge:

Zugang, Abreise zum und Ankunft am aus-
wirtigen Geschiiftsort, Beginn, Ende und

kurze
Antritt

(bei Verspiitung um mehr als 1 Stunde
tatsiichliche Ankunftszeit), Abgang.

Ferner: Benutzte Verkehrsmittel, von Amts

wegen

pflegung, Unterkunft usw. 2)3)

Erliuterung des Dienstgeschiifts,
und Beendigung der Riickreise

gewiihrte unentgeltliche Tagesver-

Nicht ausfiillen!

Zahl der Tage

mit

t'bernach-
tungsgeld

Belegnummer
Haushaltsunterabschnitt
usw,
"""" Buchhalter |
19
& Fahrkosten
31 = =
2 a) Zu- u,
b. Sonder- éL a) Zu- :'?Ilrjlg(mg
festsetzg. Wk a) Fahrkarte ?Slrll]{lg Dienst- | 1.and- :
mit 4) e D FD ort Neben-
8 S ~ b)) Zu- u. repr-
Z‘:ﬁ- b) FI;Jg_— Ziige Ab;_:(:jfmg eE kosten®)
Sm schein am Ge- i
=] b) Platz- schifts- Bek
i @5 karte ort
52 B =2| o Bettkarte c) Fnll(r‘tcn i
@ 5 @ = Tepi am Ge-
S BE ©) Geplick | hufts-
+ b0
E b= el ] ort Pt
b2 DM DM DM km DM
8 9 10 11 12 13

o
=3

Zusammen:

*) Nichtzutreffendes streichen.

Inn IT 130,
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Nicht ausfiillen!

Ich versichere pflichtgemi, dag alle Angaben der

Kostenberechnung? Wahrheit entsprechen, insbesondere, daf mir die
' umstehend (Sp.9-13) aufgefiihrten Kosten wirk-
I Tagegeld ....... Sp. 4 fiir Tagezu.... DM lich erwachsen und ggf. von Amts wegen unent-
Ubernachtungs- geltlich gewiihrte Tagesverpflegung, Unterkunft
[ b 3 e . 8p.5b fir... . Tagezu, DM, usw. in Spalte 3 aufgefiihrt sind.
. Ich bin ledig — verheiratet — verwitwet - ge-
II. Tagegeld ....... Sp.6 fir. ... Tagezu DM schieden — und habe einen — keinen — eigenen
Ubernachtungs- Hausstand.*)
........ veaSpat. f0 T : DM
geld Bk b Ich beziehe Trennungs- - Reisegeld — Tagegeld
IIT. Fahrkosten .. ... Sp.9 T _ DMJtéglich®)
SR19. Ich erhalte Dienstbeziige nach BesGr..
PRt Ich erhalte Vergiitung nach VergGr. BAT.
: k i
B 13 Lancwegstreckon el Ich erhalte Lohn nach Lohngruppe
unentgeltlich gestelltem kmazu... Pf Yoh ‘habe DN - einen —*) Abschlag
gemietetem km zu Pf auf die Reisekostenvergiitung erhalten. .
Ich bitte um Barauszahlung - Uberweisung —*)
eigenem e kmazn..... PE auf mein Konto beim

IV. Nebenkosten ... Sp.13 . 3 AV AT LS £ S

Berlin West Nr.
eines anderen Beamten ... .. km zu i o Postrehophamt Berin Wos -

beim Postscheckamt angegebener Wohnort

Zusammen:
Hiervon ab: Bankinstitut:
Trennungsreisegeld vom .. ... . ... bis ..
Konto Nr.
Festgestellt: Bleiben: ; (Unterschrift)
Als Abschlag sind auf Grund der Kassenanweisung Sachlich richtig
vom ... 19. . (Wi-Bu.-Nr. . ........) bereits gezahlt: Berlin- aEaE S < oyt

Mithin noch auszuzahlen — zuriickzuzahlen*): ............

(Name und Amtsbezeichnung)

s Einnahme - Ausgabe - Anweisung¥)
(Wirtschaftsstelle)

Stellenzeichen: o .
i aing . SOVEER s S DM W Pf,
Zu vereinnahmen —_— - =
: — E———— _———————— — Pf
in Buchstaben: — _ = : . =" e - DM W [wie oben]
Wirtschaftsbuch-Nr. . Sachlich richtig
Keine Uberschreitung! Festgestellt:

Berlin-... PN 1 - Yooy e L I
Im Auftrage

Betrag erhalten

Berlin, den ... e 2 T

(Name)

Anmerkungen:

1)
2)

3)

1)

8)

Die stark umrandeten Teile sind von dem Verwaltungsangehirigen nicht auszufiillen.

Beginnen oder enden die auswiirtigen Dienstgeschiifte in einem Nachbarort, so ist die Zeit der Abfahrt vom oder der Ankunft am
Nachbarort anzugeben (Spalten 2 und 3).

Bei Auslandsdienstreisen ist der Zeitpunkt des Grenziibertritts auf der Hinreise und auf der Riickreise genau anzugeben, ebenso
bei Dienstreisen im Auslande die Zeitpunkte des Grenziibertritts von einem Land in das andere (Spalten 2 und 3).

Zu den Spalten 6 und 7: Hier sind einzusetzen

a) Tage mit Auslandstagegeld — nur Spalte 6 —;

b) Tage mit ermiBigtem Tage- und Ubernachtungsgeld nach § 11 BRKG;
¢) Tage mit Trennungsgeld nach § 22 BREKG.

Unter Zugang und Abgang wird das Zuriicklegen des Weges in der Wohngemeinde oder am Geschiiftsort oder Ubernachtungsort zu
und von dem Bahnhof, dem Flughafen, der Haltestelle der Kleinbahn, der Kraftwagenlinie, dem Anlege- oder Liegeplatz des Schiffes usw.
verstanden. Mehrauslagen des Verwaltungsangehorigen fiir das Beférdern seiner Person und des Gepiéicks beim Zu- und Abgang mit
anderen als den vorhandenen 6ffentlichen, regelmiifig verkehrenden Beftrderungsmitteln werden nur erstattet, wenn das Benutzen aus
besonderen Griinden erforderlich war. Erlduterung in Spalte 3 ist notwendig.

Hier sind u. a. anzusetzen Auslagen des Verwaltungsangehtirigen [iir das Versenden des auf der Reise nicht mitgefiihrten notwendigen
persénlichen Gepicks und fiir das Befordern von Akten, Karten, Gerdten usw., deren er zur Erledigung des Dienstgeschiifts bedarf, fiir
das Bestellen von Zimmern und Bettkarten, flir dienstlich notwendiges Benutzen nicht regelmiflig verkehrender Beforderungsmittel am
Geschiiftsort, fiir Gepickaufbewahrung, fiir Eintrittsgeld zum Besuch von Ausstellungen, fiir Teilnehmerkarten zu Tagungen und
Versammlungen, wenn der Besuch oder die Teilnahme dienstlich angeordnet war, fiir PaBgebiihren, fiir Post-, Telegramm- und
Fernsprechgebiihren, die dem Verwaltungsangehtrigen durch die Ausfithrung des Dienstgeschiiftes erwachsen sind.

*) Ni(‘_hlz-l_lt-re_'l'femies streichen.



Reisekostenrechnung?

des(r)

Berlin

(Am.tahe»ze.ic.l.mung, Vor- und Zuname in Blockschrift)

An die Landeshauptkasse*)
Bezirkskasse

19

Haushaltsunterabschnitt

Belegnummer

(Anschrift) usw,
(Dienststelle)
liber die mit Genehmigung — auf Anordnung —*) Buchhalter
B s v s s e s e
des ... P L e e R R I IR v 1 1 0 MR e et e A L A e i
ausgefiihrte Dienstreise — Versetzungsreise — Reise zu einer auswirtigen Beschiftigung*)
Nicht ausfiillen! & Fahrkosten
3 Reiseerliuterung: B
: : Zahl der Tage a) Zu- u,
Jahr | Unrzeit | (iope Anmerkungen auf der Riickseite) ot s ¥ : Abgang
& - e b. Sonder- § = a) Zu- am
a) des | Anzugeben sind in zeitlicher Folge: mit festsetzg. @& |2 Fahrkarte fs&hlgg Dienst- | {.and-
19 Beginns | Zugang, Abreise zum und Ankunft am aus- mit %) ; D_r 0. |, . ort Neben-
wiirtigen Geschiiftsort, Beginn, Ende und g b) Flug- Ziige b) Zu- u. weg-
b) der | kurze Erlduterung des Dienstgeschiifts, 80 g E 4 Abgang kostent)
Beendi- ! Antritt und Beendigung der Riickreise, g 2 schein am Ge- | gtrok-
gung Abgang. = b) i'::ls.%z- scltmfts—
d. Reise y f [ arte or k
bzw. des = |52 = |52 B=E|o Bettkarte ¢) Fahrten| %
Dienst- | Ferner: Benutzte Verkehrsmittel, von Amts g | Enll & |SwREE ¢) Gepiick am Ge-
% | gesch. | wegen gewiihrte unentgeltliche Tagesver-fl & | Eal & | E2 BE5 schiifts-
b g pflegung, Unterkunft usw.2)3) wilas S i M| ort
S B |32 & [RE DM DM DM km DM
1 2 3 4 5 6 7 8 9 10 11 12 13

Zusammen:

*) Nichtzutreffendes streichen.

Inn IT 130

Mat, 3930 @ A4




Nicht ausfiillen!

Ich versichere pflichtgemals, dali alle Angaben der
Kostenberechnung" Wahrheit entsprechen, insbesondere, daB mir die
umstehend (Sp.9-13) aufgefiihrten Kosten wirk-
L Tagegeld ..o Sp.4 fiir..... PARBEN i DM lich erwachsen und ggf. von Amts wegen unent-
Ubernachtungs- geltlich gewihrte Tagesverpflegung, Unterkunft
geld DM usw. in Spalte 3 aufgefiihrt sind.
Ich bin ledig — verheiratet — verwitwet - ge-
II. Tagegeld ....... Sp.6 fir.. ... Tagezu.. .. . .DM schieden — und habe einen — keinen — eigenen
e g DM e S
Lk o e i s g Ich beziehe Trennungs- - Reisegeld - Tagegeld
i i SR D von ............ DMj/téglich*)
Sratn Ich erhalte Dienstbeziige nach BesGr..
e Ich erhalte Vergiitung nach VergGr. . .. BAT,
.12 Lan k o
i i ecgmEech) it Ich erhalte Lohn nach Lohngruppe
unentgeltlich gestelltem . . . . . kmzu.. . Pf e S S Sk Al
gemietetem ... - o kmzu. . Pf auf die Reisekostenvergiitung erhalten.
Ich bitte um Barauszahlung — Uberweisung —*)
elgeniemn oo il B kmzu. Pf auf mein Konto beim
heckamt Berlin West Nr.
................................ eines anderen Beamten ... .. km zu Pf EIBIBCRECRRT: JeEIR VL8
im Postscheckamt angegebener Wohnort ..
IV. Nebenkosten o b e R S e T beim FPostachee ECE!
e B A o e B i
Hiervon ab: Bankingtitit: ...
Trennungsreisegeld vom ... B e
1 o e et e B
Festgestellt: Bleiben: St
Als Abschlag sind auf Grund der Kassenanweisung Sachlich richtig
vom ... o & et (Wi-Bu.-Nr. ... ) bereits gezahlt: Rerlin- , den . j A
Mithin noch auszuzahlen — zuriickzuzahlen*): ............

T EEE % . (Name und Amtsbezeichnung)

...................................................................................... Einnahme - Ausgabe = Anweisung*)

(Wirtschaftsstelle)
Stellenzeichen: ... :
ios sing SUmumahon, DM W =—Ff{,
zu vereinnahmen e —
: =pmw]|_ Ff
in Buchstaben: wie oben
Wirtschaftsbuch-Nr. ... ... Sachlich richtig
Keine Uberschreitung! Festgestellt:
g BerHR=...iioiitaiiin den o SelUlp o R : &

Im Auftrage

Betrag erhalten
Berlin, den ... 19....

Anmerkungen:
1) Die stark umrandeten Teile sind von dem Verwaltungsangehiirigen nicht auszufiillen.

2) Beginnen oder enden die auswiirtigen Dienstgeschiifte in einem Nachbarort, so ist die Zeit der Abfahrt vom oder der Ankunft am
Nachbarort anzugeben (Spalten 2 und 3).

3) Bei Auslandsdienstreisen ist der Zeitpunkt des Grenziibertritts auf der Hinreise und auf der Riickreise genau anzugeben, ebenso
bei Dienstreisen im Auslande die Zeitpunkte des Grenziibertritts von einem Land in das andere (Spelten 2 und 3).

4) Zu den Spalten 6 und 7: Hier sind einzusetzen
a) Tage mit Auslandstagegeld — nur Spalte 6 —;
b) Tage mit ermiiBigtem Tage- und Ubernachtungsgeld nach § 11 BRKG;
¢) Tage mit Trennungsgeld nach § 22 BRKG.

5) Unter Zugang und Abgang wird das Zuriicklegen des Weges in der Wohngemeinde oder am Geschiftsort oder t'bernachtungsort zu
und von dem Bahnhof, dem Flughafen, der Haltestelle der Kleinbahn, der Kraftwagenlinie, dem Anlege- oder Liegeplatz des Schiffes usw,
verstanden. Mehrauslagen des Verwaltungsangehbrigen fiir das Befordern seiner Person und des Gepidcks beim Zu- und Abgang mit
anderen als den vorhandenen &ffentlichen, regelmifBig verkehrenden Befirderungsmitteln werden nur erstattet, wenn das Benutzen aus
besonderen Grilnden erforderlich war. Erlduterung in Spalte 3 ist notwendig.

8) Hier sind u. a. anzusetzen Auslagen des Verwaltungsangehiirigen fiir das Versenden des auf der Reise nicht mitgefithrten notwendigen
persinlichen Gepiicks und fiir das Befirdern von Akten, Karten, Geriiten usw., deren er zur Erledigung des Dienstgeschiifts bedarf, fiir
das Bestellen von Zimmern und Bettkarten, fiir dienstlich notwendiges Benutzen nicht regelmiiBig verkehrender Beftrderungsmittel am
Geschiéiftsort, fiit Geplickaufbewahrung, fiir Eintrittsgeld zum Besuch von Ausstellungen, fiir Teilnehmerkarten zu Tagungen und
Versammlungen, wenn der Besuca oder die Teilnahme dienstlich angeordnet war, fiir PaBgebiihren, fiir Post-, Telegramm- und
Fernsprechgebiihren, die dem Verwaltungsangehtrigen durch die Ausfiihrung des Dienstgeschiiftes erwachsen sind.

*) Nichtzutreffendes streichen.



Reisekostenrechnung?

An die Landeshauptkasse¥)

Bezirkskasse
T TR TR S SRR =
des(r) ; ! A St i Belegnummer
(Amtsbezeichnung, Vor- und Zuname in Blockschrift) 19
Berlin G i SN R TS R e e ] e Ee e M i) e e -
i Haushaltsunterabschnitt
(Anschrift) usw,
{Dienststelle)
{iber die mit Genehmigung - auf Anordnung —*) Buchhalter
N L AT T
des . I, et == =Wl R S e L L e N S 19..
ausgefiihrte Dienstreise — Versetzungsreise — Reise zu einer auswirtigen Beschiftigung*)
Nicht ausfiillen! 5 Fahrkosten
Reiseerliuterung: =
i : & Zahl der Tage a) Zu- u,
Jahr | Unrzeit (sieche Anmerkungen auf der Riickseite) ¥ B0 Abgang
- b. Sonder- §§ 2 a) Zu- am
a) des | Anzugeben sind in zeitlicher Folge: mit festsetzg, @& | @) Fahrkarte schlgg Dienst- | Langd-
19 Beginns | Zugang, Abreise zum und Ankunft am aus- mit 4) - %’_’ = Neben-
"""" wiirtigen Geschiiftsort, Beginn, Ende und 8 b) Flug- Ziike b) Zu-u. | weg.
b) der | kurze Erlduterung des Dienstgeschiifts, 8 g & B! Abgang kosten$)
Beendi- ! Antritt und Beendigung der Riickreise, ;“ schein am Ge- | grek-
gung Abgang. E b) Elia:z- scl;aaits—
d. Reise : o rte or ken
bzw. des = |42 = |52 §EE| o Bettkarte o) Fahrten| ~©
Dienst- | Ferner: Benutzte Verkehrsmittel, von Amts = & hp 2 & ho o:f'é ¢) Gepiick am Ge-
@ | gesch. | wegen gewiihrte unentgeltliche Tagesver- @ gal @ E% ] schiifts-
w g pflegung, Unterkunft usw. 2)3) = gg 2 gg [++17] ort
S = B |25 B |95 DM DM DM km DM
1 2 3 4 5 (] & 8 9 10 11 12 13

Zusammen:

*) Nichtzutreffendes streichen.

Inn IT 130
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Nicht ausfiillen!

lch versichere ptlichtgemals, dald alle Angaben der
Kostenberechnung" Wahrheit entsprechen, insbesondere, daB mir die
umstehend (Sp.9-13) aufgefiihrten Kosten wirk-

L. Tagegeld ..o, Sp.4 fiir.... TALO ZU i DM lich erwachsen und ggf. von Amts wegen unent-
Ubernachtungs- geltlich gewihrte Tagesverpflegung, Unterkunft
Bl o e 8p.5 Hip o Tages. .. .. ... DM usw. in Spalte 3 aufgefiihrt sind.

Ich bin ledig — verheiratet — verwitwet - ge-

II. Tagegeld ....... Sp.8 iy Tagezu.. .. ....DM schieden — und habe einen — keinen — eigenen
t?k:iflmachtungs- B A o DM Hausstand.*)

e R ¥, e S Ich beziehe Trennungs- - Reisegeld — Tagegeld
III. Fahrkosten ..... e el e ey
Sp A Ich erhalte Dienstbeziige nach BesGr. ..
B,

Ich erhalte Vergiitung nach VergGr.. .. . BAT.

. d Vo U5 ¢ 1 N
£ip. 12 Landwegstrecke k Ich erhalte Lohn nach Lohngruppe

unentgeltlich gestelltem .. .. el s T By bRl TN ethen %) Abschisi
gemietetem ... . ... ag _kmzu. . Pf auf die Reisekostenvergiitung erhalten.
Ich bitte um Barauszahlung - Uberweisung —*)
Bigenem s kmzu. . Pf aut mein Konto hehn
erlin West Nr. .
................................ eines anderen Beamten ... . kmzu. . Pf Tostscheckamt Ferlin West NF
beim Postscheckamt angegebener Wohnort ..
IV. Nebenkosten SO A8 e e s s i e geg
TR L ISR A e e S
Hiervon ab: Bankinstitut: ........coiou :
Trennungsreisegeld vom ... ¢ 1 S Sy
Konto Nr. ..
Festgestellt: Bleiben: S e “(Unterschrift)
Als Abschlag sind auf Grund der Kassenanweisung Sachlich richtig
VO v msise A B (Wi-Bu.-Nr. ... ) bereits gezahlt: Berlin- e S ie WL
Mithin noch auszuzahlen — zuriickzuzahlen*): ............
, o R g
.................................................................. Einnahme - Ausgabe - Anweisung¥)
(Wirtschaftsstelle)
Stellenzelchen: oo liiiliinnaaing :
R aing - SomEeben DM W Pt,
zu vereinnahmen
: e — — Pf
inBuchstaben =" —.1008b——— b —— DM W [wie oben]
Wirtschaftsbuch-Nr. .. ... Sachlich richtig
Keine Uberschreitung! Festgestellt:

Beplin-.......ccoiivii i e yoden ..
Im Auftrage

Betrag erhalten
Berlin, den ... g & RN

Anmerkungen:

1
2

3)

1)

5)

6)

Die stark umrandeten Teile sind von dem Verwaltungsangehirigen nicht auszufiillen.

Beginnen oder enden die auswirtigen Dienstgeschiifte in einem Nachbarort, so ist die Zeit der Abfahrt vom oder der Ankunft am
Nachbarort anzugeben (Spalten 2 und 3).

Bei Auslandsdienstreisen ist der Zeitpunkt des Grenziibertritts auf der Hinreise und auf der Riickreise genau anzugeben, ebenso
bel Dienstreisen im Auslande die Zeitpunkte des Grenzilbertritts von einem Land in das andere (Spelten 2 und 3).

Zu den Spalten 6 und 7: Hier sind einzusetzen

a) Tage mit Auslandstagegeld — nur Spalte 6 —;

b) Tage mit ermiBigtem Tage- und Ubernachtungsgeld nach § 11 BRKG;

¢) Tage mit Trennungsgeld nach § 22 BRKG.

Unter Zugang und Abgang wird das Zuriicklegen des Weges in der Wohngemeinde oder am Geschiiftsort oder Ubernachtungsort zu
und von dem Bahnhof, dem Flughafen, der Haltestelle der Kleinbahn, der Kraftwagenlinie, dem Anlege- oder Liegeplatz des Schiffes usw.
verstanden. Mehrauslagen des Verwaltungsangehirigen fiir das Befordern seiner Person und des Gepécks beim Zu- und Abgang mit
anderen als den vorhandenen Gffentlichen, regelmiBig wverkehrenden Beforderungsmitteln werden nur erstattet, wenn das Benutzen aus
besonderen Griinden erforderlich war. Erliuterung in Spalte 3 ist notwendig.

Hier sind u. a. anzusetzen Auslagen des Verwaltungsangehtrigen fiir das Versenden des auf der Reise nicht mitgefiithrten notwendigen
persinlichen Geplicks und fiir das Befdrdern von Akten, Karten, Geriten usw., deren er zur Erledigung des Dienstgeschiifts bedarf, fiir
das Bestellen von Zimmern und Bettkarten, fiir dienstlich notwendiges Benutzen nicht regelmiBig verkehrender Beftrderungsmittel am
Geschiiftsort, fiir Gep#ckaufbewahrung, fiir Eintrittsgeld zum Besuch von Ausstellungen, fiir Teilnehmerkarten zu Tagungen und
Versammlungen, wenn der Besuca oder die Teilnahme dienstlich angeordnet war, fiir PaBgebiihren, fiir Post-, Telegramm- und
Fernsprechgebilhren, die dem Verwaltungsangehtirigen durch die Ausfiihrung des Dienstgeschiiftes erwachsen sind.

*) Nichtzutreffendes streichen.



Reisekostenrechnung? An die Landeshauptkasse*)

Bezirkskasse
des(r) 5 il o ALY e e B SN = LA A i, Belegnummer
(Amtsbezeichnung, Vor- und Zuname in Blockschrift) 19
Berlin Sarnatiassapatabreas s il i Haushaltsunterabschnitt
(Anschrift) SW.
(Dienststelle)
: : = — """Buchhalter
iiber die mit Genehmigung - auf Anordnung —*) e 8
des . : T s e S e TP WP e .19
ausgefiihrte Dienstreise — Versetzungsreise — Reise zu einer auswirtigen Beschiftigung*)
Nicht ausfiillen! § & Fahrkosten
. Reiseerliuterung: 7 s
i " ahl der Tage a) Zu- u,
Jahr | Uhrzeit (siche Anmerkungen auf der Riickseite) = bo Abgang
b b. Sonder- f§ 2 a) Zu- am
a) des Anzugeben sind in zeitlicher Folge: mit festsetzg, & |@) Fahrkarte ?ghlgg Dienst- | T.and-
19 Beginns | Zugang, Abreise zum und Ankunft am aus- mit 4) s oo 7o, ort Neben-
"""" wirtigen Geschiiftsort, Beginn, Ende und 5 b) Flug- Zi.fge b) Zu- u. weg- 4
b) der kurze Erlduterung des Dienstgeschifts, 50 o & Abgang kostent)
Beendi- | Antritt und Beendigung der Riickreise, gg schein am Ge- | girak-
gung Abgang. k] b) EIEEZ‘ sclt].!ifts-
d. Reise ' L arte or
bzw‘edes = g% = ‘I:% =%\ ¢) Bettkarte c) Fahrten Ken
.. | Dienst- | Ferner: Benutzte Verkehrsmittel, von Amts = g & E 0 EE ¢) Gepiick am Ge-
@ | gesch. wegen gewihrte unentgeltliche Tagesver- o £ ) S i schifts-
?é: = pflegung, Unterkunft usw.2)3) g-' e gg gg [e17] ort
B |2 B2 |52 e |82 DM DM DM km DM
4 5 6 (f 8 9 10 - 5 b 12 13

Zusammen: x5

*) Nichtzutreffendes streichen.

Inn II 130
Mat. 3930 @ A4




Nicht ausfiillen!

Kostenberechnung"
I. Tagegeld ....... Sp.4 fir... .. TAPO BN oo, DM
Ubernachtungs-
geld e Sp.5 fiir... ... THE ZU ......ccooiimere DBL
II. Tagegeld ....... Sp.6 fiir.....Tagezu.. .. ....DM
tUbernachtungs-
a1 R e Sp.7 fir.... . Tegewn. . .. .. DM
III. Fahrkosten ..... Sp.9
Sp.10..
LT e b
Sp. 12 Landwegstrecken mit ..
unentgeltlich gestelltem .. . SR L ) B Pt
T e et (I SER ACe Icl £3 kmzu. . Pf
Givariem s kmzu. Pf

Hiervon ab:
Trennungsreisegeld vom ... bis ...

Festgestellt: Bleiben:
Als Abschlag sind auf Grund der Kassenanweisung

VOmL .......c.cc. e Tz CWE=BRL=INYS ) bereits gezahit:

Mithin noch auszuzahlen — zuriickzuzahlen*): ............

L¢h vergienare priicntgemals, dals alle Angaben der
Wahrheit entsprechen, insbesondere, daf mir die
umstehend (Sp.9-13) aufgefiihrten Kosten wirk-
lich erwachsen und ggf. von Amts wegen unent-
geltlich gewidhrte Tagesverpflegung, Unterkunft
usw. in Spalte 3 aufgefiihrt sind.

Ich bin ledig - verheiratet - verwitwet - ge-
schieden — und habe einen - keinen — eigenen
Hausstand.*)

Ich beziehe Trennungs- — Reisegeld — Tagegeld
von ... . DM/téglich®*)

Ich erhalte Dienstbeziige nach BesGr.

Ich erhalte Vergiitung nach VergGr... ... BAT.
Ich erhalte Lohn nach Lohngruppe

Ich habe ... .. DM - keinen —*) Abschlag
auf die Reisekostenvergiitung erhalten.
Ich bitte um Barauszahlung — Uberweisung -*)

auf mein Konto beim
Postscheckamt Berlin West Nr. .

beim Postscheckamt angegebener Wohnort ..

P T R YA e e L el e I S e
Konto Nr. ..
i
Sachlich richtig
Berlin-. s e HOTE A 5 Nl

Einnahme - Ausgabe - Anweisung¥*)

(Wirtschaftsstelle)
Btallensdionen: ..o s !
Es sind *
zu vereinnahmen pE—
in Buchstaben:

Wirtschaftsbuch-Nr.
Keine Uberschreitung!

Im

Sachlich richtig

ge

Pf
o [wie oben]

Festgestellt:

Betrag erhalten

Berlin, den ... 19 .

(Name)

Anmerkungen:

1) Die stark umrandeten Teile sind von dem Verwaltungsangehiirigen nicht auszufiillen.
2) Beginnen oder enden die auswiirtigen Dienstgeschiifte in einem Nachbarort, so ist die Zeit der Abfahrt vom oder der Ankunft am

Nachbarort anzugeben (Spalten 2 und 3).

%) Bei Auslandsdienstreisen ist der Zeitpunkt des Grenziibertritts auf der Hinreise und auf der Riickreise genau anzugeben, ebenso
bei Dienstreisen im Auslande die Zeitpunkte des Grenziibertritts von einem Land in das andere (Spalten 2 und 3).

4) Zu den Spalten 6 und 7: Hier sind einzusetzen
a) Tage mit Auslandstagegeld — nur Spalte 6 —;

b) Tage mit ermiiBigtem Tage- und Ubernachtungsgeld nach § 11 BRKG;

¢) Tage mit Trennungsgeld nach § 22 BRKG.

5)

)

Unter Zugang und Abgang wird das Zuriicklegen des Weges in der Wohngemeinde oder am Geschiiftsort oder Ubernachtungsort zu
und von dem Bahnhof, dem Flughafen, der Haltestelle der Kleinbahn, der Kraftwagenlinie, dem Anlege- oder Liegeplatz des Schiffes usw,
verstanden. Mehrauslagen des Verwaltungsangehiirigen fiir das Befiirdern seiner Person und des Gepilicks beim Zu- und Abgang mit
anderen als den vorhandenen &ffentlichen, regelmiBig verkehrenden Beftrderungsmitteln werden nur erstattet, wenn das Benutzen aus
besonderen Griinden erforderlich war. Erliuterung in Spalte 3 ist notwendig. .

Hier sind u. a. anzusetzen Auslagen des Verwaltungsangehtirigen fiir das Versenden des auf der Reise nicht mitgefiihrten notwendigen
perstinlichen Gepiicks und fiir das Befdrdern von Akten, Karten, Geriten usw., deren er zur Erledigung des Dienstgeschiifts bedarf, fiir
das Bestellen von Zimmern und Bettkarten, fiir dienstlich notwendiges Benutzen nicht regelmiBig verkehrender Befdrderungsmittel am
Geschiiftsort, fiir Geplickaufbewahrung, fiir Eintrittsgeld zum Besuch von Ausstellungen, fiir Teilnehmerkarten zu Tagungen und
Versammlungen, wenn der Besuca oder die Teilnahme dienstlich angeordnet war, fiir PaBgebiihren, fiir Post-, Telegramm- und
Fernsprechgebiihren, die dem Verwaltungsangehirigen durch die Ausfilhrung des Dienstgeschiiftes erwachsen sind.

*) Nichtzutreffendes streichen.



1) An die Landeshauptkasse¥®)
Reisekostenrechnung

Bezirkskasse
N
des(r) A 4 1 L2 % el S Belegnummer
(Amtsbezeichnung, Vor- und Zuname in Blockschrift) 19
Hxin T 3 TP Y S Haushaltsunterabschnitt
(Anschrift) usw
(Dienststelle)
= 1 : 1 5 o o
iiber die mit Genehmigung — auf Anordnung —¥) hha =
des v Py .. e g R T e O e A e R 2 .19
ausgefiihrte Dienstreise — Versetzungsreise — Reise zu einer auswirtigen Beschiftigung*)
Nicht ausfiillen! & Fahrkosten
.. | Reiseerliuterung: = b
? 2 ahl der Tage a) Zu- u,
JARE ) Thrsett (siche Anmerkungen auf der Riickseite) — o Abgang
b. Sonder- f = a) Zu- am
a) des | Anzugeben sind in zeitlicher Folge: mit festsetzg. ' |®) Fahrkarte ?ghlgg Dienst- | Land-
19 Beginns | Zugang, Abreise zum und Ankunft am aus- mit 4) < I‘)‘_" F‘ij- ort Neben-
-------- wirtigen Geschiftsort, Beginn, Ende und g |b Fiug- Zige [P AU-U. | weg
b) der | kurze Erlduterung des Dienstgeschiifts, 80 g, E Abgang kosten®)
Beendi- | Antritt und Beendigung der Riickreise, §E schein am Ge- | girek-
gung Abgang. = b) E]aiz- scltﬂifts-
d. Reis ) ' @ arte or k
bzw. des = |52 = |52 QEE| o Bettkarte ¢) Fahrten| "
. | Dienst- | Ferner: Benutzte Verkehrsmittel, von Amts e g b = 4] EE ¢) Gepick am Ge-
@ | gesch. wegen gewiihrte unentgeltliche Tagesver- @ ,_gjn ) SN B schifts-
g‘f 8 pflegung, Unterkunft usw, 2)3) Eg‘ = :3: gﬂ 2 g [s17] ort
B A B |2&) B |25 DM DM DM km DM
4 b 6 7 8 9 10 31 12 13

Zusammen: —

*) Nichtzutreffendes streichen.
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Nicht ausfiillen!

Ich versichere pflichtgemis, daf alle Angabgn der
Kostenberechnung® Wahrheit entsprechen, insbesondere, daB mir die
umstehend (Sp.9-13) aufgefiihrten Kosten wirk-
I. Tagegeld ....... lich erwachsen und ggf. von Amts wegen unent-
Ubernachtungs- geltlich gewihrte Tagesverpflegung, Unterkunft
gelt s e usw. in Spalte 3 aufgefiihrt sind.
Ich bin ledig -~ verheiratet — verwitwet - ge-
II. Tagegeld ....... Sp.6 fiir.....Tagezu.. ... .. .DM schieden — und habe einen — keinen — eigenen
‘U‘bernachtungs- <8 o Dt Hausstand.*)
S g ol e e ' Ich beziehe Trennungs- - Reisegeld — Tagegeld
T sy BP9 von ... DM/tiglich*)
ot e ST Ich erhalte Dienstbeziige nach BesGr..
b Ich erhalte Vergiitung nach VergGr... ... .. BAT.
Bp 1R Labdwegetrocken Mk - Ich erhalte Lohn nach Lohngruppe
unentgeltlich gestelltem . .. . . . __kmzu.. . Bt it LB Eetien %) Abschlag
gemietetem .. . 3 S kmzu. . Pf auf die Reisekostenvergiitung erhalten.
& Ich bitte um Barauszahlung — Uberweisung -*)
eigenenmy: o il : j kmzu. . Pf ant mein Kotto beim
heckamt Berlin West Nr. .
oo eines anderen Beamten ... kmzu. . Pf SEILICHNG
beim Postscheckamt angegebener Wohnort ..
IV, Nebenkaaten . .- 8p. 13 ... .o cidvihiisne s waesias » Eeg!
it AR =
Hiervon ab: Bankinstitut: ... .
Trennungsreisegeld vom ... £ 7T
Konto Nr. ..
Festgestellt: Bleiben: eI e
Als Abschlag sind auf Grund der Kassenanweisung Sachlich richtig
Yom ..o i R (Wi-Bu.-Nr. ..o ) bereits gezahlt: Ravline. o e T s T
Mithin noch auszuzahlen — zuriickzuzahlen*): ............

# g T (Name und Amtsbezeichnung)

Einnahme - Ausgabe - Anweisung¥*)

e
Stellenseichen: ... S
Riaiaa ST S DM W =—=F1,
zu vereinnahmen f— = it

i : DM W e

in Buchstaben: Wic oben
Wirtschaftsbuch-Nr. ... ... ; Sachlich richtig

Keine Uberschreitung! Festgestellt:
Berlin-..... ... .. den o e o' B

Im Auftrage

Betrag erhalten
Berlin, den ... 19500

Anmerkungen:
1) Die stark umrandeten Teile sind von dem Verwaltungsangehéirigen nicht auszufiillen.

2) Beginnen oder enden die auswiirtigen Dienstgeschifte in einem Nachbarort, so ist die Zeit der Abfahrt vom oder der Ankunft am
Nachbarort anzugeben (Spalten 2 und 3).

3) Bei Auslandsdienstreisen ist der Zeitpunkt des Grenziibertritts auf der Hinreise und auf der Riickreise genau anzugeben, ebenso
bei Dienstreisen im Auslande die Zeitpunkte des Grenziibertritts von einem Land in das andere (Spalten 2 und 3).

4) Zu den Spalten 6 und 7: Hier sind einzusetzen
a) Tage mit Auslandstagegeld — nur Spaite 6 —;
b) Tage mit ermiBigtem Tage- und Ubernachtungsgeld nach § 11 BRKG;
¢) Tage mit Trennungsgeld nach § 22 BRKG.

5) Unter Zugang und Abgang wird das Zuriicklegen des Weges in der Wohngemeinde oder am Geschiftsort oder Ubernachtungsort zu
und von dem Bahnhof, dem Flughafen, der Haltestelle der Kleinbahn, der Kraftwagenlinie, dem Anlege- oder Liegeplatz des Schiffes usw.
verstanden. Mehrauslagen des Verwaltungsangehirigen fiir das Befiordern seiner Person und des Gepicks beim Zu- und Abgang mit
anderen als den vorhandenen Offentlichen, regelmifBig verkehrenden Beforderungsmitteln werden nur erstattet, wenn das Benutzen aus
besonderen Griinden erforderlich war. Erliuterung in Spalte 3 ist notwendig.

6) Hier sind u. a, anzusetzen Auslagen des Verwaltungsangehbrigen fiir das Versenden des auf der Reise nicht mitgefiilhrten notwendigen
perstnlichen Gepiéicks und fiir das Befdrdern von Akten, Karten, Geriiten usw., deren er zur Erledigung des Dienstgeschiifts bedarf, fiir
das Bestellen von Zimmern und Bettkarten, fiir dienstlich notwendiges Benutzen nicht regelmiBig verkehrender Beforderungsmittel am
Geschiiftsort, fiir Gepdckaufbewahrung, fiir Eintrittsgeld zum Besuch von Ausstellungen, fiir Teilnehmerkarten zu Tagungen und
Versammlungen, wenn der Besuca oder die Teilnahme dienstlich angeordnet war, fiir PaBgebiihren, filr Post-, Telegramm- und
Fernsprechgebiihren, die dem Verwaltungsangehorigen durch die Ausfilhrung des Dienstgeschiiftes erwachsen sind.

*) Nichtzutreffendes streichen.







JURIS’I‘ISCHE 1Berlin 30 8.3.1972/Ko
RUNDSCHAII Genthiner Strafie 13
Schriftleitung: Fernruf: (0311) 261 13 41

Rechtsanwalt Dr.H. Hassenpflug /

Herrn 'y
Generalstaatsanwalt Giinther ﬂ M ﬂzﬂﬁ P
1 Berlin 19 - . b Y
T T /I Am% i fnf e L

Sehr geehrter Herr Generalstaatsanwalt!

Unter Bezugnahme auf Ihre kiirzliche Unterredung mit Herrn Dr. Niise iibersende
ich Ihnen heute das Buch "NS-Prozesse" von A. Riickerl und wiirde mich sehr
freuen, wenn Sie es fir die Juristische Rundschau besprechen wiirden.

Allerdings bin ich durch den permanenten Raummangel gezwungen, Sie zu bitten,
die Rezension m8glichst kurz zu fassen; ich dachte an eine Schreibmaschinen-

seite.




Zu gchreiben - unter RBeifiigung der Anlagen, auf Kopfbogen,
ohne Az, -:

An die

Juristische Rundschau

Zz. Hd. von Herrn Rechtsanwelt
Dr, H, Hassenpflug
— O.H.V.L.A‘ -

Betrifft: Pesprechung des Buches "NS-Prozesse"
von Dr. A. Riickerl

Bezug: Ihr Schreiben vom 8, Mirz 1972
Teleforat vom 6, April 1972 mit dem Unterzeichner

Anlagen: 1 Buchbesprechung
1 Antwortkarte des Verlages C.F. Miller

Sehr geehrter Herr Doktor Hassenpflug,

wie ich Ihnen kiirzlich fernmiindlich mitgeteilt hatte, hat Herr
Generalstaatsanwalt Ginther Ihr Schreiben vom 8, HMérz 1972 mir
zugeleitet und mick gebeten, das Buch "NS~Prozesse" fir die
"Juristische Rundschau" zu besprechen, Er selbst kann die Be-
sprechung wegen seiner auBerordentlichen Arbeitsbelastung leider
nicht iiberunehwen,

Als Anlage darf ich Ihnen hiermit eine Schreibmaschinenseite mit
dem Besprechungotext und die Antwertkarte des Verlages C.F.Miller
iibersenden. Wie ich Ihnen am Telefon schon sagte, bin ich selbst
seit nunmehr fast sieben Jahren als Staatsanwalt ausschlieflich
mit NS-Verfahren tefalBt.

Mit vorgiiglicher Hochachtung

o



2. Zu schreiben - unter Beifiligung 1 Durchschrift der Besprechung =-:

Herrn

Oberstaatsanwalt i.R.
Dr. Xarl-Heinz N i s e

1 Berlin
ubenheimer SLtranc 35

Betrifft: Desprechung des Buches "NS—Prozesse"
von Dr, A, Riickerl

Bezugs Fernmiindliche Unterredung wmit Herrn Oberstaats-
. anwalt Selle

Anlage : 1 Durchschrift des DBesprechungstextes

Sehr geehrter Herr Obersteatsanwalt Doktor Niise,

als Anlage darf ich Ihnen eine Durchschrift meiner Besprechung
des Buches "NS-Prozesse" von Dr. A. Riickerl fiir die "Juristi-
sche Rundschau" zu Threr gef#lligen Kenntnisnahme Ubersenden.
Wie Sie von Herrn Oberstaatsanwalt Selle wissen, hatte Herr
Generalstaatsanwalt Giinther mich gebeten, das Buch zu be-
sprechen.

Mit vworsziiglicher Hochachtung

Berlin 21, den 13, April 1972

e NB A o
e A2 ) (Kb

o Y/ F2) melosl Jdnl.
OJ,/ ) “"R 1972

Ad.



NS -« Prozesse. KthSJnhunStramuom:
Moglichkeiten - Grenszen - bnuu herausgegeben von
Obersteatsanwalt Dr, Adnlbo o Mit Beitriégen von
Dr. A. Riickerl, M, Blank, A, Strem. G. Eimmel, K, Hin-
richsen und Dr, H. Artzt.

Verlag C.F, Miller, Karlsruhe, 1971, 220 S., Brosch.DM 14,80,

Das ausgezeichnete Buch hat eigentlich nur den Fehler, daB

es erst jetzt erscheint. Man kann gwar wirklich nicht be-
haupten, da8 es in den zuriickliegenden Jahren an Vertffent-
lichungen zu diesem Thema gefehlt hiitte. Sie stammen jedoch
fast ausschlieflich aus den Federn von Historikern, Schrifi{-
stellern und Journalisten, die die Problematik zumeist etwas
anders sehen als der Jurist, der dem konkreten Fall gerecht
werden muBS, Ihm werden deshalb die Beitriige der Staalsanwilte,
die alle der "Zentralen Stelle" in Iundwigsburg angehiren und
die zu den hervorragendsten langjihrigen Sachkennern auf diesem
Gebiet zihlen, wertvolle Hilfe mindestens bei der Einarbeitung
in die schwierige Materie leisten kinnen, Notwendig wird das
auch in den kommenden Jahren noch sein. Denn noch liegen nichi
alle liS-Prozesse hinter uns. Das Buch kommt deshalb auch filr
den "Praktiker" noch nicht zZu spit. Es sollte aber nicht mur
von denen gelesen werden, die beruflich mit NS-Prozessen be-
faft sind, sondern auch und vor allem von einer mdglichst
breiten Offentlichkeit. Denn sie erhilt nunmehr erstmalig

die Gelegenheit, die Problematik ~ vermittelt durch berufene
Vertreter der Praxis - 80 zu sehen, wie sie sich im Alltag
der NS-Prozesse immer wieder darstellt., Die Schrift kinnte
die 6ffentliche Diskussion wesentlich bereichern und vor
allem sachlicher machen, Darin scheint mir ihre eigentliche
Bedeutung zu liegen., Es ist hier leider nicht der Reum, auf
die einzelnen Beitriige niher einzugehen. Besonders hervor-
zuheben sind - ohne den VWert der anderen zu schmiélern - die
Ausfilhyungen von Dr, Rilckerl ("NS-Prozesse: Warum erst heute?
- Warum noch heute? - Wie lange noch?") iiber die grundsitzli-
chen Aspekte des Themas und von Hinrichsen iiber den "Befehls-
notstand”, Man kann mur hoffen, da8 das Buch trotz des leider
relativ hohen Preises eine weite Verbreitung findet.

EStA HUlzner, Berlin



HS « Progsessae. mzs:mstmuomus

MBglichkeiten - Grensen - ben von
cuerstontonmuais 2. daaiver? tiayor, T Sodtedgon von
° e ™
riohsen und Drs He Artste . lon
Vexrlag C.F. lMiller, Karlsruhe, 1971, 220 S,, Brosch.Dil 14,80,

Das ausgeseichnete Buch hat eigentlich nur den Fehler, daB

es erst Jetst erscheint, Man kann swar wirklich nicht be-
haupten, da8 es in den suriickliegenden Jahren an Vertffent-
lichungen zu diesem Thoma gefehlt hiitte. Sie stammen jJjedoch
fast ausschliefSlioh aus den Federn von Historikern, Schrift-
gtellern und Journalisten, die die Problematik sumeist etwas
anders sehen als der Jurist, der dem konkreten Fall gerecht
werden muf, Ihm werden deshaldb die Beitriige der Staatsanwiilte,
die alle der "Zentralen Stelle" in Imdwigsburg angehiren und
die su den hervorragendsten langjihrigen Sachkennern auf diesem
Gebiet sinlen, wertvolle Hilfe mindestens bei der Einarbeitung
in die schwierige Materie leisten kinnen, Notwendig wird das
auch in den kommenden Jahren noch sein, Denn noch liegen nicht
alle lS-Progesse hinter uns, Das Buch kommt deshaldb auch filr
den "Praktiker" noch nicht zu spit. Es sollte aber nicht mur
von denen gelesen werden, die beruflich mit liS-Prosessen beo-
faft sind, sondern auch und vor allem von einer wiglichset
breiten Uffentlichkeit, Denn sie erhilt nunmehr erstmalig

die Gelegenheit, die Problomatik « vermittelt durch berufene
Vertreter der Praxis -« 80 su schen, wie sie sich im Alltag
dor liS-Progesse immer wieder darstellt, Die Schrift kinnte
die 8ffentliche Diskussion wesentlich bereichern und vor
allem sachlicher machen. Darin scheint mir ihre eigentliche
Bedeutung su liegen, Is ist hier leider nicht der Raum, auf
die einszelnen Beitriige niher einsugehen. Desonders hervor-
suheben oind - ohne den Vert der anderen su schmillern - die
Ausfilhrungen von Dr, Rilckerl ("NS-Progsesse: Warum erst houte?
- Warvm noch heute? - Wie lange noch?") ilber die grundsiitzlie-
chen Aspekte des Themas und von Hinrichsen {iber den "Befehlse
notstand®, Man kann mur hoffen, da8 das Buch trotz des leider
relativ hohen Preises eine weite Verbreitung findet.

EStA HUlsner, Berlin



RIJNDSCHAU Genthiner Strafie 13

Schriftleitung: Fernruf: (0311) 261 13 41
. Rechtsanwalt Dr. H. Hassenpflug 26. April 1972 /b
Herrn Staatsanwalt
HElzner
1 Berlin 21
TurmstrafBe 91
Sehr geehrter Herr Staatsanwalt H#lzner!

NMpNC D+ - v il M- A = N FI=t k|
Na-rFTrozZesse van vVr. A. NnUCKETU

Allerdings kdnnen wir heute noch nicht Ubersehen, wann wir sie werden ab-
drucken k@innen. Die Korrekturfahnen werden Ihnen zu gegebener Zeit zugehen.

Mit verbindlichen GriiBen
Juristische Rundschau
Schriftleitung

’ £ ra.BL“H\

Bitte haben Sie Verstindnis dafir, daB wir aus Rationalisierungsgriinden diesen Formularbrief verwenden.



