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1. ZUSAMMENFASSUNG

1.1 Historischer Hintergrund

Das SIATWINDA-Bewasserungsprojekt wurde 1970 begonnen. Das Pro-
jJekt liegt am Ufer des KARIBA-Sees in der Nahe von SINAZONGWE in
GWEMBE South, Southern Province. Das Ziel des Projektes war es,
neue Einkommensméglichkeiten f4r Bauern zu schaffen, die durch
die Oberflutung des SAMBESI-Tales umgesiedelt werden muBten. Seit
seinem Bestehen wurde das Projekt von der GOSSNER Mission im
Rahmen des GWEMBE South Development Project (GSDP) unterstiatzt.

Zwischen 1985 und 1987 hat die deutsche Consulting-Firma AGRAR-
UND HYDROTECHNIK (AHT) eine umfassende Feasibility-Studie durch-
gefihrt, in der folgendes vorgeschlagen wurde:

- Elektrifizierung der Pumpstationen
- Ausdehnung der Bewasserungsflache.

Wegen sehr hoher Kosten und der Gefahr der Gberflutung der vorge-
schlagenen Erweiterungsflache wurde dieses Projekt jedoch nicht
verwirklicht.

Im August/September 1988 haben das GWEMBE Integrated District
Development Programme (GIDDP) und GSDP einen neuen Vorschlag fir
die Rehabilitierung des Projekts ausgearbeitet. Der Verfasser
wurde damit beauftragt, die technischen Aspekte des Vorschlages
und ihre Auswirkungen auf die okonomische und organisatorische
Durchfihrbarkeit zu prifen.

1.2 Technische Situation

Als das SIATWINDA-Bewasserungsprojekt gebaut wurde, 1lag die
Bewasserungsflache nahe der Uferlinie des KARIBA-Sees. Das Wasser
wurde an einer Pumpstation am Ufer des MAZE-Rivers aus dem See
entnommen und 1in einer PVC-Leitung, @ 150 mm, in das Projekt
gefordert.

Zu Beginn der achtziger Jahre fiel der Wasserspiegel des KARIBA-
Sees um mehrere Meter, weil sich die Niederschlage im Einzugs-
gebiet des SAMBESIS verringerten und mehr Wasser durch ein neues
Wasserkraftwerk auf der sambischen Seite des KARIBA-Dammes ver-
braucht wurde. Der Abstand zwischen der Uferlinie und dem Be-
wasserungsgebiet wuchs von urspringlich 500 m auf 2000 m. Es war
daher erforderlich, die Pumpstation mehrfach zu verlegen.

Die AHT schlug zwei Pumpstationen vor, aber GIDDP und GSDP kamen
bei der Prifung des Vorschlages zu der Ansicht, daf mindestens 3
Stationen notwendig waren, um die Wasserversorgqung sicherzu-
stellen. Die 3 Stationen sollten durch eine Asbestzementdruck-
rohrleitung, @ 300 mm, Gesamtlange 2.770 m, verbunden werden,
welche im Nachtspeicherbecken oberhalb des Bewasserungsgebietes
endete. GIDDP/GSDP schlugen Zentrifugalpumpen mit Dieselantrieb
vor, die entsprechend dem Wasserspiegel von einer Station zur
anderen versetzt werden sollten. Der Wasserbedarf sollte entweder
durch 2 Pumpen & 75 1/s oder 3 Pumpen a 50 1/s gedeckt werden.




1.3_ Durchfihrung der Mission

Um den Vorschlag von GIDDP/GSDP zu prifen, war der Verfasser vom
15. bis 22.1.1989 in SAMBIA. Er wurde von Herrn Elmar KREUTZER
begleitet, der als Bewasserungstechniker fir die Rehabilitierung
des Projekts vorgesehen war. Wahrend des Aufenthaltes in SAMBIA
fanden sowohl Gesprache mit Vertretern der sambischen Verwaltung
als auch mit Mitarbeitern von GIDDP und- GSDP statt.

Das SIATWINDA-Bewadsserungsprojekt wurde am 18. wund 19.1.1989
besichtigt wund am 19.1.1989 fand auch ein Treffen mit den Bauern

des Projekts statt.

1.4 Technische Beurteilung des GIDDP/GSDP-Vorschlages

a) Entwurfskriterien

Wahrend der Mission wurde diskutiert, ob die tagliche Pumpzeit
von 10 Std. auf 12 Std. oder 15 Std. erhoht werden kénnte, um den
maximalen Wasserbedarf entsprechend von 150 1/s auf 125 1/s oder
sogar auf 100 1/s zu senken. Ferner wurde erortert, ob es méglich
ware, direkt in das Bewasserungsprojekt zu pumpen und auf das
Nachtspeicherbecken zu verzichten.

In beiden Fallen rieten die Mitarbeiter von GIDDP und GSDP wegen
organisatorischer Probleme davon ab.

b) Rohrdurchmesser
Der vorgeschlagene Rohrdurchmesser von 300 mm ist zu klein. Er

sollte auf 400 mm vergrdéfBert werden, um die FlieBgeschwindigkeit
auf ein wirtschaftliches MaB von 1,19 m/s zu verringern.

c) Pumpen
Die Pumphdhe wurde fir 4 Moglichkeiten berechnet.

Maximaler Seewasserstand
(gewohnliches Hochwasserstauziel): 486,8 m ND

Durchsatz 75 1/s 150 1/s

geodatische Hohe Ty 7 M 7,7 m
Reibungsverluste 2,7 m 9,2 m
sonstige Verluste 1,0 m 2,0 m

manometrische Hohe 11,4 m 18,9 m

Minimaler Seewasserstand
(Dauerstauziel): 474,8 m ND

Durchsatz 75 1/s 150 1/s
geodatische Hohe 19;7 = 19,7 m
Reibungsverluste TpS.m 25;5-m
sonstige Verluste 1,0 m 2,0 m
manometrische Hoéhe 28,2 m 47,2 m




Es gibt aber keine Zentrifugalpumpen, die den Bereich von 1l bis
47 m abdecken. Das Hauptproblem ist, daB bei geringen Foérderhdéhen
Kavitation auftritt. Das Projekt ist daher in der vorgeschlagenen
Form nicht durchfihrbar.

d) Technische Varianten

1. Drosselung des Durchflusses bei kleinen Férderhdéhen

2. VergréBerung des Rohrdurchmessers von 300 mm auf 400 mm
3. Eigene Pumpen fir jede Station

4. Bau eines offenen Zulaufkanals zur mittleren Station

5. Pumpe mit polumschaltbarem Motor

6. Verzicht auf das Nachtspeicherbecken bei niedrigen Wasser-
standen

7. Benutzung einer einzigen Pumpe fir die gesamte Fordermenge

8. Schwimmende Pumpstation

Am wirkungsvollsten ist die Kombination verschiedener Varianten.
Es wurde jedoch keine Kombination gefunden, die nicht erhebliche
Kostenerhéhungen und/oder schwerwiegende Managementprobleme héat-
te.

Wahrend der AbschluBbesprechungen in der GTZ wurde vereinbart,
noch eine weitere Variante zu untersuchen. Dabei wird angenommen,
daB Wasserstande iber 482,0 m ND in Zukunft mehrere Jahre lang
nicht auftreten werden, weil der Wasserspiegel zur Zeit auBerge-
wohnlich niedrig ist.

Die Kosten dieser Lo&sung betragen 730.000 DM fdr 27 ha oder
27.000 DM/ha. Die Wahrscheinlichkeit, daB der Wasserspiegel von
482,0 m bereits im 1. Jahr wieder erreicht wird ist rd 15 %.

Auch wenn also erhebliche Risiken in Kauf genommen werden, muf
mit hohen Kosten fir die Rehabilitierung des Projekts gerechnet
werden.

1.5 Andere Aspekte

wahrend der Mission wurden auch &6konomische, soziologische, orga-
nisatorische und Vermarktungsaspekte des SIATWINDA-Bewasserungs-
projekts besprochen. Auch hier gibt es vielfach Probleme, die
erst geldést werden missen, bevor das Projekt gebaut werden kann.

1.6 Gesamtbeurteilung und Empfehlungen

Das SIATWINDA-Bewasserungsprojekt wurde an einer Stelle errich-
tet, an der es nach dem Absinken des Wasserspiegels des KARIBA-
Sees nur noch mit hohem Aufwand mit Wasser versorgt werden kann.
Eine Rehabilitierung nach dem Vorschlag von GIDDP/GSDP muB abge-
lehnt werden. Technische Varianten sind méglich, ergeben aber
erheblich héhere Kosten, erfordern die sorgfaltige Beachtung
verschiedener Betriebsvorschriften oder enthalten erhebliche
Risiken.




Da man auch noch andere Schwierigkeiten im Projekt bericksichti-
gen muB, hat der Verfasser bereits wdhrend seines Aufenthaltes in
SAMBIA empfohlen, das Projekt nicht zu rehabilitieren.

Diese Empfehlung wurde bereits gemeinsam mit GIDDP, GSDP, dem
Farmers' Executive Committee (FEC) und den Bauern besprochen. Die
Bauern von SIATWINDA stellten zundchst die Empfehlung in Frage,
akzeptierten sie aber schlieBlich, als die finanziellen Folgen
einer Fortsetzung des Projekts erklart wurden.

GIDDP/GSDP sollten daher bevorzugt nach anderen Moéglichkeiten
suchen, um die Einkommensméglichkeiten der Bauern im Gebiet von
SIATWINDA zu verbessern, z.B.

- Verbesserung des Regenfeldbaus

- Starkere Nutzung des Landes in den Bereichen des Sees,
die trocken fallen

- Betrieb temporarer Bewasserungsflachen nahe der Uferlinie

- Erkundung von Bewasserungsflachen mit besseren topogra-
phischen Voraussetzungen

- Erkundung von Sperrstellen fir Schwerkraftbewdsserung

Herr KREUTZER, der 60 % seiner Zeit fir die Rehabilitierung des
SIATWINDA-Bewadsserungsprojekts verwenden sollte, sollte sich
daher auf die oben genannten Vorschlage konzentrieren. Er sollte
GSDP aufsuchen, um nach anderen Bewdsserungsmdglichkeiten in der
Ndhe von SIATWINDA zu suchen, was von der GOSSNER-Mission aus-
dricklich erbeten worden war.




1A.1 Historical Background

In 1970, SIATWINDA Irrigation Scheme was started. The project is
located near SINAZONGWE in GWEMBE South, Southern Province, on
the shore of Lake KARIBA. The aim of the project was to provide
new income to farmers which had been resettled after flooding of
the ZAMBESI river valley. The scheme was supported during its
lifetime by the GOSSNER Mission within the framework of the
GWEMBE South Development Project (GSDP).

Between 1985 and 1987, the German consultancy firm AGRAR- UND
HYDROTECHNIK (AHT) has executed a comprehensive feasibility study
proposing

- electrification of pump stations,
- extension of the irrigated area.

However, this project was never implemented due to very high cost
involved and risk of flooding of the proposed extension area.

In August/September 1988, GWEMBE Integrated District Development
Programme (GIDDP) and GSDP elaborated a new proposal for the
rehabilitation of the scheme. It was the duty of the author
during this mission to review the technical aspects of the pro-
posal and their implications on economic and organizational
viability.

l1A.2 Technical Situation

When the SIATWINDA Irrigation Scheme was set up, the irrigation
area was situated near the shoreline of Lake KARIBA. Water to the
scheme was supplied from Lake KARIBA via a pumping station on the
bank of the MAZE River and a plastic pipe, 150 mm diameter.

In the beginning of the eighties, the water level of Lake KARIBA
receded by several meters due to low rainfall in the catchment of
the ZAMBEZI River and additional water consumption by new hydro-
power station on the Zambian side of the KARIBA Dam. The distance
between the shoreline and the scheme increased from formerly 500
m to finally 2.000 m. It was necessary to shift the pumping
station several times.

AHT proposed two pumping stations, but when this proposal was
reviewed by GIDDP and GSDP it was felt that at least 3 1locations
are necessary to secure the water supply. The three places should
be connected by an asbestos cement pressure pipeline, diameter
300 mm, total length 2,770 m, which ends in the night storage
basin above the scheme. GIDDP/GSDP proposed diesel driven
centrifugal pumps, which should be shifted from one location to
the other according to the water level. Either 2 pumps of 75 1l/s
or 3 pumps of 50 1/s should satisfy the demand.




1A.3 Execution of the Mission

|
In order to review the GIDDP/GSDP proposal, the author was in |
ZAMBIA from January 15th to 22nd, 1989. He was accompanied by Mr. i
Elmar KREUTZER, foreseen as irrigation technician €for the

rehabilitation of the scheme. While being in ZAMBIA the mission ‘
contacted GRZ officers as well as staff members of GIDDP and

GSDP. SIATWINDA Irrigation Scheme was visited on January 18th and |
19th, 1989 and a meeting with the farmers of the scheme took I
place on the 19th. f

|
|
|
l1A.4 Technical Judgement of the GIDDP/GSDP Proposal 1
a) Design criteria %

|

|

During the mission it was discussed to increase the pumping time
from 10 h to 12 h or 15 h to reduce the maximum water requirement
accordingly from 150 1/s to 125 1/s or even to 100 1/s. It was
also discussed if it would be possible to pump directly into the
scheme and to renounce the night storage basin.

In both cases, GIDDP and GSDP experts advised against these .
modifications because of organizational problems. I

b) Pipe diameter i
The proposed pipe diameter of 300 mm is too small. It should be
increased to 400 mm in order to reduce the flow velocity to an
economic value of 1.19 m/s. |
c) Pumps |

The pumping height was calculated for 4 options.

Maximum lake water level
(maximum operating level of the hydro-power station): 486.8 m ND.

discharge 75 1/s 150 1/=
static height i A A 6.0 m
friction losses 2.7 m 8.2 'm
additional losses 1.0 m 2.0 m
manometric height 11.4 m 1859 1n

Minimum lake water level
(minimum operating level of the hydro-power station): 474.8 m ND.

discharge 15 1/s 150 1/s
static height 19.4 m 19.4 m
friction losses 1:5 m 25.5 m
additional losses 1.0 m 2.0 m
manometric height 27.9 m 46.9 m




There are no centrifugal pumps available which may cover the
range from 11 to 47 m. The main problem is cavitation during low
pumping height.

Therefore the proposed project is not feasible.

d) Technical variants

1. Throttling of the discharge during low pumping height

2. Increase of the pipe diameter from 300 mm to 400 mm

3. Special pumps for each station

4. Construction of an open access channel to the middle station
5. Pump with a motor with commutable poles

6. No use of the night storage basin during low water level

7. Only one pump for the total discharge

8. Pumping station installed on a pontoon

The combination of several variants is most effective. However,
no combination was found which would not considerably increase
the cost or involve serious management problems.

During the final meeting in GTZ it was agreed to investigate
another variant. It was assumed , that a water level of more than
482.0 m ND will not be reached during the next years, because it
is actually very low.

The cost of this solution are 730,000 DM for 27 ha or 27,000
DM/ha. However, there 1is a probability of approx. 15 %, that
482.0 m will be reached already after one year.

Even if high risks are accepted, very high cost will be involved
in the rehabilitation of the scheme.

l1A.5 Other Aspects

During the mission also the economic, sociological, organizatio-
nal and marketing aspects of the SIATWINDA Irrigation Project
have been discussed, and it was learnt that there always have
been problems, which should be solved before the scheme can be
economically implemented.

1A.6 General Judgement and Recommendations

The SIATWINDA Irrigation Scheme was built at a location where it
is difficult to supply the water to the scheme after the water
level of Lake KARIBA receded. A rehabilitation according to the
GIDDP/GSDP proposal should be refused. Other technical variants
are possible, but they are much more expensive, need a careful
observation of the operation instructions or contain high risks.




Taking 1into account also other difficulties of the scheme, the
author had recommended already during his mission in ZAMBIA not
to rehabilitate the scheme. This recommendation was already
jointly discussed with GIDDP/GSDP, the Farmers' Executive
Committee (FEC) and the farmers. SIATWINDA farmers questioned the
proposal but finally accepted it when the economic consequences
of a continuation of the project was explained to then.

GIDDP/GSDP should give preference to other possibilities to im-
prove the income situation of farmers in the SIATWINDA area; such
as

- improve the rainfed agriculture

- make more use of lands in the draw-down areas of
Lake KARIBA

- implement temporary irrigation schemes near to the
shoreline

- investigate pump irrigation schemes at sites of better
topographic conditions

- investigate reservoir-dam-sites for gravity irrigation
schemes.

Mr. KREUTZER who was supposed to spend 60 % of his time for the
rehabilitation of SIATWINDA Irrigation Scheme, should now concen-
trate his efforts on these proposals but also visit GSDP to find
a solution for other irrigation possibilities close to SIATWINDA.
This was especially requested by the GOSSNER-Mission/GSDP.




Das SIATWINDA-Bewasserungsprojekt liegt am Ufer des KARIBA-Sees
in der Nahe von SINAZONGWE im GWEMBE Distrikt, Siddprovinz (Anlage
1). Das Projekt wurde 1969 von GARBRECHT und AKSOY vorgeschlagen
und wenig spater auch gebaut, Jjedoch an einer anderen Stelle. Es
ist seit 1972 in Betrieb.

Das Projekt wurde von Beginn an durch das GWEMBE South
Development Project (GSDP) unterstitzt, welches in Zusammenarbeit
mit der Regierung von SAMBIA (GRZ) und der GOSSNER-Mission (WEST-
BERLIN) durchgefihrt wurde.

Ziel des Projekts war es, fir die aus dem Stauraum des KARIBA-
Sees ausgesiedelte Bevdlkerung neue Einkommensméglichkeiten zu
schaffen.

Seit 1982 1ist der Wasserspiegel des KARIBA-Sees erheblich
gefallen, wofir 2 Ursachen verantwortlich gemacht werden:

1. Geringere Niederschlage im oberen Einzugsgebiet des
SAMBESIS und damit niedrigere Zuflisse zum KARIABA-See,

2. die Inbetriebnahme eines 2. Wasserkraftwerkes an der
Staumauer.

Durch das Absinken des Seespiegels vergroBerte sich der Abstand
des Bewasserungsgebietes von wenigen 100 m auf 2 km. Es war im
Laufe der Jahre erforderlich, die Pumpstation mehrfach zu
verlegen, um den Rickgang des Sees auszugleichen.

Die Rohrleitung muBte verlangert werden, die manometrische
Férderhéhe stieg, neue Pumpen muBten beschafft werden, und die
Treibstoffkosten vervielfachten sich. Letzteres wurde z.T. durch
eine Verringerung der Anbauflachen ausgeglichen.

In den Jahren 1986/1987 wurde von der deutschen Consultingfirma
AHT in Zusammenarbeit mit dem sambischen Bidro AGRINDCO Int. Ltd.
eine Feasibility-Studie erarbeitet, die von der KfW finanziert,
jedoch spater nicht weiter verfolgt wurde, weil

1. die Kosten zu hoch waren,

2. ein Teil der geplanten Erweiterungsflache im Gberflu-
tungsbereich des KARIBA-Sees lag.

Statt einer Durchfihrung im Rahmen der FZ wurde vielmehr eine
Lésung im Rahmen der TZ vorgeschlagen, wobei die GTZ mit der
GOSSNER-Mission zusammenarbeiten sollte.

Das GTZ Projekt "GWEMBE Integrated District Development Programme
~ GIDDP" und GSDP haben zu diesem Zweck im August/September 1988
einen neuen technischen Vorschlag erarbeitet, der vom Verfasser
begutachtet werden sollte. Die Terms of Reference zur Oberprifung
des Vorschlages "Rehabilitierung SIATWINDA-Bewasserungsperimeter,
ZAMBIA" wurden durch den Vertrag Nr. 1-432-60062031, P.N.
85.2530.5-01.100 vom 7.12.1988 wie folgt festgelegt:




1. Durchsicht vorliegender Studien und Ausarbeitungen zum Zwecke
der technischen Beurteilung des vorgesehenen Rehabilitierungs-
plans.

2. Oberprifung der Auslegung des Bewasserungssystems vor Ort.

3. Ggf. Erarbeitung von Alternativ-, Erganzungs- und/oder Verbes-
serungsvorschlagen und deren Abstimmung mit dem Projektperso-
nal.

4. Ausarbeitung und Festlegung bendétigter technischer Leistungs-
merkmale und Qualitatsstandards der zu beschaffenden Materia-
lien.

5. Erarbeitung von Vorschlagen zur Beschaffung benétigter Mate-
rialien (Pumpen, Wasserleitungsrohre, Ventile, sonstige Arma-
turen etc.) und Festlegung der Beschaffungsmodalitaten zusam-
men mit dem Projektpersonal.

6. Abschatzung des bendtigten Zeitaufwandes zur Realisierung des
Rehabilitierungsvorhabens durch stufenweisen Ausbau.

7. Darlegung der Beurteilung und der Ergebnisse in Berichtsform.
Der Bericht soll in deutscher Sprache in 3 Exemplaren vorge-
legt werden und soll eine englische Zusammenfassung beinhalten.

Der Verfasser hielt sich zur Gberprifung des Vorschlages vom 15.
bis 22.1.1989 in SAMBIA auf und zwar gemeinsam mit Herrn
KREUTZER, der fir die bautechnische Durchfihrung des Projekts
vorgesehen war.

In der Besprechung vom 16.2.1989 wurde die Aufgabenstellung er-
weitert. Danach sollte der Verfasser gemeinsam mit Herrn KREUTZER
eine weitere Variante fir die Rehabilitierung des SIATWINDA-Be-
wasserungsperimeters ausarbeiten, bei der 2zundchst nur die
Rehabilitierung von 27 ha vorgesehen ist. Die Rohrleitung sollte
jedoch schon fir die Versorgung von 57 ha ausgebaut werden.
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3.1 Zeitplan
8.11.1988 Vorbereitende Besprechung in der GTZ

15./16.1,1989 Flug von HANNOVER Gber FRANKFURT nach LUSAKA

17.-20.1.1989 Besuch im Projektgebiet

21.1.1989 AbschlieBende Besprechungen in SIAVONGA

22.1.1989 Rickflug von LUSAKA iber FRANKFURT nach
HANNOVER

Januar/Februar

1989 Ausarbeitung des Berichts

16./1752.1989 AbschlieBende Besprechungen in der GTZ in

ESCHBORN

Februar 1989

3.2

Gesprachspartner

Ausarbeitung der zusatzlichen Variante

GWEMBE District Verwaltung

Issak SIMBALE
R.J. MWANANYI

GWEMBE
GWEMBE South

District Executive Secretary,
Chief Administratif Officer,
SINAZONGWE

SIATWINDA Irrigation Scheme

David MUTINDA

Haswell SIANGKWASI

Vikson SIAKOONDO

GSDP/GOSSNER-Mission
Mr. MASOWA
Ulrich LUIG
Jaap VERWEJ

Belayet HUSSEIN
Herr WENDSCHUH
Manfred SCHUMACHER
Mrs. Haja KARPOORIA

GOSSNER-Mission,

Wilhelm DAMM
Wolfgang MEHLING

Agricultural Assistant (Manager of the
Scheme), kirzlich an eine andere Stelle
versetzt worden

Chairman of the FEC

Friherer Chairman of the FEC, jetzt
Savings and Credit Organization Promotion

Coordinator of the GSDP-Schemes
Projektleiter

Technical Advisor SIATWINDA Irrigation
Schemes

Technical Advisor BULEYA MALIMA
zustandiqg fir Verwaltung und Finanzen
Advisor for Valley Selfhelp Promotion
Liaison Officer

BERLIN

zustandig fiar SAMBIA
Mitglied des Kuratoriums
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GIDDP, GTZ

Peter MUNZINGER Projektleiter

Frieder BREDT Landwirt

Elmar KREUTZER Bauingenieur, vorgesehen fir die Rehabi-
litierung des SIATWINDA Irrigation Schemes

Susanne KINDLER Soziologin .

Christina SCHERLER Projektassistentin

Uwe SCHOLZ Fischereibiologe

GTZ, ESCHBORN

Herr Dr. K. ZILS Leiter des FB 132 (bis 31.12.1988),
Seniorfachplaner, 4210

Herr WEISS Projektsprecher (bis 31.12.1988), FB 132

Klaus PILGRAM stellvertretender Projektsprecher
(bis .31.12.1988), FB 132

Axel MOMBER Stellvertretender Landergruppenleiter,
1070

Dr. Hans-Werner WOLTER Leiter des FB 123 (bis 31.12.1988)
Seniorfachplaner, 4210

Herr Dr. W. HUPPERT FB 123 (bis 31.12.1988)

Paul WEBER Bewasserungslandwirt
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4.1 Historische Entwicklung

Durch den Bau des KARIBA-Dammes in den 50er Jahren wurde der
SAMBESI an der Grenze zwischen SAMBIA und ZIMBABWE aufgestaut,
und es entstand ein 300 km langer, 4.500 km2 groBer und idber 90 m
tiefer See. Ober 25.000 Menschen, meist vom Stamm der TONGA,
muBten umgesiedelt werden. 1958 begann der Einstau, und es dauer-
te mehrere Jahre, bis der See gefidllt war.

Ober den Wasserstand im See liegen seit Beginn des Einstaus kon-
tinuierliche Messungen vor (Anlage 3 und 4). Sie sind in Anlage 5
als durchgehende Ganglinie dargestellt. In den Jahren 1966, 1967,
1969, 1970 wund 1973 wurden jeweils l-m-Springe vom 30.9. zum
1.10. festgestellt. Da nur die graphischen Darstellungen, nicht
aber die zahlenmdBigen Werte vorlagen, Kkonnten diese Unstimmig-
keiten nicht beseitigt werde, d.h. in den ersten 12 Jahren ist
ein Teil der Werte mit einem Fehler von 1 m behaftet.

Der KARIBA-See wurde hauptsachlich zur Elektrizitatserzeugung
gebaut. Das erste Kraftwerk (650 MW) wurde 1962 in Betrieb genom-
men, das zweite zu Beginn der 80er Jahre.

Der SIATWINDA-Bewasserungsperimeter wird erstmals 1969 in einer
Studie von GARBRECHT und AKSOY tuber technische Moglichkeiten der
Entwicklung der Wasser- und Landressourcen im GWEMBE-Tal erwahnt.
Der seinerzeit vorgeschlagenen Standort wurde Jjedoch spater
verlegt. 1970/71 wurde das Projekt von der Regierung von SAMBIA
und den Bauern in Zusammenarbeit mit der GOSSNER-Mission gebaut
und 1972 in Betrieb genommen.

Hauptbestandteile des Projekts waren (Anlage 2):
1. Eine Pumpstation in der Nahe des MAZE-Rivers,

2. Eine PVC-Rohrleitung @ 150 mm von der Pumpstation zum
Nachtspeicherbecken,

3. Ein Nachtspeicherbecken, 11.800 m3 Inhalt,

4. Ein ausgekleideter Kanal vom Nachtspeicherbecken zu den
Bewasserungsflachen,

5. Die Bewasserungsflachen selbst, rd. 30 ha.

Das Projekt hatte in den Anfangsjahren Probleme mit den hohen
Wasserstanden im KARIBA-See, und es wurde daher am unteren Rande
der Bewasserungsflachen ein Schutzdamm errichtet.

In den folgenden Jahren wurden mehrfach Versuche unternommen, das
Cebiet auszuweiten und zwar sowohl nach Siddwesten als auch nach
Sidosten hin. Von Dauer war jedoch nur die Ausweitung nach Sud-
osten, wo sich heute die Versuchsstation befindet.

Von 1981 bis 1983 ist der Wasserspiegel des KARIBA-Sees um rd.
8 m gefallen (Anlage 5). Seither hat er sich auf einem niedrige-
ren Niveau eingependelt.
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Wegen des Absinkens des Wasserspiegels lag die Uferlinie 1984
etwa 1,5 km weiter vom Bewasserungsgebiet entfernt als vorher,
und die Pumpstation war trocken gefallen.

Die GOSSNER-Mission versuchte, durch den Bau eines tiefen Kanals
("Schaferkanal") die Versorgung wieder sicherzustellen, jedoch
vergeblich. Das Projekt muBte schlieflich 2 Jahre eingestellt
werden.

Es konnte erst 1985/86 wiederbelebt werden, nachdem die GOSSNER-
Mission neue Pumpen beschafft hatte und die Versorgungsleitung um
1800 m verlangert worden war. Seitdem wird jedoch nur noch eine
verkleinerte Fladche von 12 ha bewirtschaftet. Die von einem

einzelnen Bauern zu bewirtschaftende Flache wurde von 0,2 ha auf
0,1 ha reduziert.

Die Hauptprobleme technischer Art sind heute
1. Zu geringer Durchmesser der Versorgungsleitung

2. Die Lage der Pumpstation muB im Verlaufe eines Jahres
mehrfach versetzt werden.

3. Das Nachtspeicherbecken ist undicht und kann nicht ge-
nutzt werden.

4. Die Auskleidung der Bewasserungskandle hat zahlreiche
Schaden.

5. Hohe Kosten des Pumpbetriebes wegen der horizontalen
Entfernungen und des Héhenunterschiedes.

Zu diesen Problemen hinzu kommen andere Schwierigkeiten wie z.B.
- Probleme mit der Vermarktung der Produkte

- Schwierigkeiten innerhalb des FEC

4,2 Die AHT-Studie

1986/87 wurde von der deutschen Consultingfirma AHT in Zusammen-
arbeit mit einem sambischen Partner eine Feasibility-Studie far
den SIATWINDA-Bewasserungsperimeter erstellt, die auf technischem
Gebiet folgendes vorsah (Anlage 2):

1. VergréBerung der Bewasserungsflachen von 27 ha auf 57 ha
(Stage 1) und spater auf 147 ha (Stage 2).

2. Bau einer Hochspannungsleitung 11 kV (spater 33 kV), 27 km
lang von MAAMBA nach SIATWINDA, einschlieBlich Transforma-
toren und Schaltstationen.

3. Bau von 2 Pumpstationen, wobei die untere Pumpstation nur
bei niedrigen Wasserstanden betrieben werden sollte und das
Wasser zunachst bis zur oberen Station fordern sollte, von
wo aus es dann weiter gepumpt werden sollte.

4, Bau einer Asbestzementrohrleitung @ 450 mm von der unter-
sten Pumpstation bis zum Nachtspeicherbecken.
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5. Rehabilitierung des Nachspeicherbeckens
6. Rehabilitierung des bestehenden Bewdsserungsgebietes

7. Neubau der Erweiterungsflachen mit Planierarbeiten, Be-
wasserungskanalen, Dranen, Verteilungsbauwerken

8. Ausbau des Hochwasserschutzdammes

Die KfW als Finanzierer der Studie hat jedoch nach Durchsicht des
Vorschlages der AHT empfohlen, das Projekt nicht aus FZI-Mitteln
zu bezahlen und zwar vor allem aus folgenden Grinden:

1. Hohe Gesamtkosten

2. Gefahr, daB die 2. Erweiterungsfldche haufig tberflutet
wird (sie liegt zwischen 482,1 und 487,7 m ND)

Die KfW hat gleichzeitig empfohlen, das Projekt als TZ-MaBnahme

durchzufihren und 2zwar in Zusammenarbeit zwischen GTZ und
GOSSNER-Mission.

4.3 Rehabilitierungsvorschlag von GIDDP/GSDP

Im August/September 1988 wurde von GIDDP/GSDP ein gemeinsamer
Vorschlag fir das SIATWINDA Bewasserungsprojekt erarbeitet, der
im technischen Bereich folgende Punkte umfaBte:

1. Stufenweise Rehabilitierung und Ausbau von 14, 18 und
25 ha, so daB schlieBlich 57 ha bewassert werden konnen.

2. Rehabilitierung des Nachspeicherbeckens (11.800 m3). Das
Wasser soll in Zukunft grundsatzlich erst in das Nacht-
speicherbecken gepumpt werden und von dort in freiem Ge-
fdlle zu den Feldern flieBen.

3. Einrichtung von 3 Pumpstationen. Die Pumpen sollen dabei
von einer Pumpstation zur anderen versetzt werden, Jje
nachdem welcher Wasserstand im KARIBA-See ist.

4, Bau einer 12" Asbestzementrohrleitung, 2.650 m Gesamtlange

5. Rehabilitierung der Be- und Entwasserungskanale einschl.
der Bauwerke

6. Ausbau der Erweiterungsflache
7. BExrweiterung der Werkstatt
Fir den Entwurf wurden folgende Auslegungskriterien benutzt:
1. Maximaler Wasserbedarf (dber 24 std.) 1,1 l/s ha
2. Maximale Pumpdauer 10 Std./Tag
3. Maximaler Seewasserspiegel 488,5 m

4. Minimaler Seewasserspiegel 475,8 m
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Aus den obigen Entwurfsgrundlagen ergibt sich eine erforderliche
Pumpleistung von

1,5 1/8=hasx 57 ha % (24 Std.:18 Std..) 150,48 1/s

150 1/s

Es sollten entweder 2 Pumpen & 75 1/s oder 3 Pumpen a 50 1l/s
beschafft werden, die mit langsam laufenden Dieselmotoren (1800
U/min) angetrieben werden sollten.

Dieser Vorschlag sollte im Rahmen des Auftrages der Verfassers
begutachtet werden.

Der fiar SIATWINDA zustdndige Mitarbeiter der GOSSNER-Mission,
Herr Jaap VERWEIJ, hat im Dezember 1988/Januar 1989 einige
zusadtzliche Vermessungen und Untersuchungen durchgefihrt wund
dabei festgestellt, daB voraussichtlich 4 statt 3 Pumpstationen
erforderlich sein werden. Ansonsten sollte aber das Konzept bei-
behalten werden.
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8 TECHNISCHE GBERPROFUNG DES REHABILITIERUNGSVORSCHLAGES VON

5.1 Entwurfsgrundlagen

Es wurden 2 Punkte diskutiert.

Sollte 2zu Zeiten des Spitzenbedarfs die tagliche Pumpzeit nicht
von 10 auf 12 oder besser 14 Std. erhéht werden, um die Pumplei-
stung auf 125 1/s oder 107 1/s zu reduzieren ?

Von den Mitarbeitern von GIDDP und GSDP wurde dieser Vorschlag
verworfen, weil die Pumpenwdrter Angestellte der Landwirtschafts-
behdérde sind und daher maximal 10 Std. am Tag arbeiten werden.

Sollte das Wasser stets iber das Nachspeicherbecken gefordert
werden oder koénnte angesichts der groBzigigen Auslegung der
Pumpenkapazitdat hierauf eventuell sogar ganz verzichtet werden ?
Dadurch koénnte auch die Férderhéhe um 4 bis 5 m verringert wer-
den.

Auch dieser Vorschlag sollte nach den Erfahrungen der Mitarbeiter
von GIDDP und GSDP nicht in Betracht gezogen werden, weil

a) diese Art der Schwerkraftbewdsserung von den Bauern leichter
zu handhaben ist,

b) die Koordination zwischen den Pumpenwartern und den Bauern
verringert werden kann,

c) das Nachtspeicherbecken beim Ausfall einer Pumpe eine gewisse
Pufferwirkung hat (es kann zu Zeiten maximalen Wasserbedarfs
2,2 Tagesbedarfe speichern),

d) eine Standby-Pumpe nicht vorgesehen ist. Daher dbernimmt das
Nachtspeicherbecken diese Funktion.

Unter wirtschaftlichen Gesichtspunkten hatten die Entwurfskrite-
rien geadndert werden missen. Bei den offensichtlichen Schwichen
in der Organisation des Bewdsserungsprojekts war es jedoch nicht
ratsam, dieses zu tun, und daher wurde die vorgeschlagene Ausle-
gung als dringend erforderlich bei den folgenden Betrachtungen
angenommen.

5.2 Asbestzementrohrleitung

Eine Asbestzementrohrleitung @ 12" hat einen Innendurchmesser von
300 mm, wunabhangig von der Druckklasse (2,5; 6; '10;12,5 oder 16
bar). Daraus ergeben sich folgende FlieBgeschwindigkeiten:

50 1/s 0,707 m/s
75 1/s 1,061 m/s
100 1/s 1,415 m/s
150 1/s 2,122 m/s
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Die Rohrreibungsverluste hangen nach der Gleichung von PRANDTL-
COLEBROOK im wesentlichen vom aquivalenten Rauhigkeitsbeiwert k
ab.

Die Asbestzementindustrie empfiehlt k = 0,025 mm (z.B. HONERBERG
und TESSENDORF, 1977, S. 20), wdhrend andere Quellen héhere Werte
angeben, z.B.

0,05 mm

MUTSCHMANN-STIMMELMAYR k =
PRESS-BRETSCHNEIDER k = 0,025 bis 0,1 mm
ROGSSERT k = 0,1 mm

B&SS k = 0,1 mm
DVGW-Arbeitsblatt W 302 k = 0,1 mm

Diese Zahlen gelten £ir Reinwasser, wahrend das Wasser des
KARIBA-Sees durchaus auch Schwebstoffe enthalten kann. Daher wird
bei der Berechnung von Abwasser unabhangig vom Rohrmaterial k =
1,5 mm angesetzt.

Die Rohrreibungsverluste in Abhangigkeit von k sind bei eilner
kinematische Zahigkeit von v = 1,31 x 10 exp -6 m2/s wie folgt
(in m/100 m Rohrlange):

DurchflufB
1/s k=0,025 mm k=0,1 mm k=0,4 mm k=1,5 mm
50 0313 0,315 0,19 0,28
D 0,27 0,34 0,42 0,60
100 0,45 0,58 0,74 1,1
150 0,92 158 - 27 2,4

Die kinematische Zahigkeit v = 1,31 x 10 exp -6 hat Wasser bei
einer Temperatur von +10 Grad C, wahrend das Wasser des KARIBA-
Sees etwa 28 Grad C hat (» = 0,84 x 10 exp -6 m2/s). Die Auswir-
kung der geringeren kinematischen Zahigkeit auf den Gesamt-
reibungsverlust ist im vorliegenden Falle allerdings gering (un-
ter 5 %).

Im Vorschlag von GIDDP und GSDP wurde mit dem giinstigsten Wert
k = 0,025 mm gerechnet, so daB sich verhaltnismdBig geringe Rei-
bungsverluste ergeben. Da das Wasser schwebstoffbelastet ist,
sind die geringen Reibungsbeiwerte nicht gerechtfertigt und
wirden zu einer Unterdimensionierung der Pumpenleistung fihren.

Der wirtschaftliche Durchmesser einer Rohrleitung errechnet sich

aus den Energiekosten sowie den Jahreskosten fir Kapitaldienst,
Wartungs- und Instandhaltungskosten. Als Anhaltswerte geben
MUTSCHMANN-STIMMELMAYR an:
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Rohrdurchmesser Q I (fdr kK = 0,1 mm)
mm m/s 1l/s m/100 m
200 0,90 g8 - 0,40
250 0,95 47 0,37
300 1,00 71 0,28
350 1,05 101 0,27
400 1,10 138 0,25

Der von GIDDP/GSDP vorgeschlagene Rohrdurchmesser von 300 mm ist
danach wesentlich zu klein. Er sollte besser etwa 400 mm betra-
gen. Zum Vergleich: AHT hat fidr 173 1/s einen Rohrdurchmesser von
450 mm vorgeschlagen,d.h. die FlieBgeschwindigkeit ware 1,09 m/s.

5.3 Pumpen

Vorbemerkung: In Abschnitt 5.2 ist dargelegt, daB sowohl der
gewahlte Rohrdurchmesser als auch die berechneten Reibungsver-
luste korrigiert werden missen. Dennoch werden im Kapitel 5.3 die
von GIDDP/GSDP vorgeschlagenen Werte zunachst benutzt, um die
Rechnungen der Studie zu prifen. Die Kontrollrechnungen wurden
fir 2 Falle ausgefihrt.

1. Minimaler Wasserstand im See: 474,8 m ND
Pumpen an der untersten Station aufgestellt
Lange der Pumpleitung: 2.770 m

2. Maximaler Wasserstand im See: 486,8 m ND
Pumpen an der obersten Station aufgestellt
Lange der Pumpleistung: 1.000 m

Gepumpt wird jeweils in das Nachtspeicherbecken. Um eine Entlee-
rung des Beckens infolge Hebewirkung zu vermeiden, endet die
Leitung auf 494,5 m ND. Benutzt werden 2 Pumpen, die je 75 1/s
fordern sollen. Ein Langsschnitt der Anordnung ist in Anlage 6
dargestellt.

l. Minimaler Wasserstand:
Durchsatz 751 /s 150 1/s

geodatische Hohe 494,5 - 474,8 19,7 m 19,7 'm
Reibungshéhe x * 2.770 m Vo m 25,5 ' m
sonstige Verluste 8,5 bis' 1,5 m 1,0 bis 3,0 m

manometrische Forderhdhe 271 'bis 28,7 m 46;2 bis 48,2 m

2. Maximaler Wasserstand:

Durchsatz 5 178 150" 1/8
geodatische Hohe 494,5 - 486,8 Tl oI T; 7 m
Reibungshéhe x * 1.000 m 2,7 m 9,2 m
sonstige Verluste 0,5 DIs"1,5 m 1,0 bis 3,0 m
manometrische Foérderhdhe 10,2 bis 11,9 m 17,9 bis 19,9 m

Um geeignete Pumpen hierfir auszusuchen, wurden die Kataloge des
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Um geeignete Pumpen hierfidr auszusuchen, wurden die Kataloge des
gréBten deutschen Pumpenherstellers KSB benutzt.

Um 75 1/s bei 48,2 m Fdrderhdhe zu liefern, kamen danach folgende
Typen in Frage:

l. bei Trockenaufstellung

ETANORM 125 - 400, § 380, 1.450 U/min
ETANORM 150 - 400, § 381, 1.450 U/min

2. bei NaBaufstellung

KRTUK 150 - 400, @ 380, 1.450 U/min
KRTUK 200 - 400, § 380, 1.450 U/min

Bei allen gewdhlten Pumpen ergibt sich jedoch das Problem, daB
diese fiar geringere Férderhdhen nicht mehr geeignet sind. Die
jeweiligen Grenzen sind:

ETANORM 125 - 400, § 380 39 m
ETANORM 150 - 400, ¢ 381 35 m (Anlage 7)
KRT UK 150 - 400, @ 380 35 m
KRT UK 200 - 400, # 380 25 m

Anlage 7 zeigt ein Beispiel.

Wird diese Grenze unterschritten, ¢tritt Kavitation auf, die zur
Zerstorung der Pumpen fidhrt.

Trotz intensiver Suche, auch bei anderen Pumpenherstellern, wur-
den keine Typen gefunden, die den groBen Forderbereich abdecken.

Die von GIDDP/GSDP vorgeschlagene Loésung, die gleichen Pumpen an

3 verschiedenen Stationen einzusetzen, ist daher technisch nicht
moglich.

5.4 Technische Varianten

Es gibt eine Reihe von technischen Varianten, die nachfolgend be-
"schrieben werden:

1. Es werden an allen 3 Stationen die gleichen Pumpen benutzt.
Durch Drosselschieber wird Jjedoch die Pumpenfdérderung so ge-
steuert, daB ein bestimmter MaximaldurchfluB nicht Gberschritten

wird.
Die Nachteile dieser Ldsung sind:

a) Unndtig hoher Energieverbrauch bei Einsatz der Pumpen an der
mittleren und besonders der oberen Station.

b) Zweifel, ob die Drosselung des Durchflusses beim Betrieb auch
tatsachlich durchgefihrt wird.

2. Durch VergréBerung des Rohrdurchmessers von 300 mm auf 400 mm
wird die Differenz zwischen minimaler und maximaler Forderhdhe
reduziert (die nachfolgend genannten Reibungsverluste wurden fir
k = 0,1 mm Rauhigkeit berechnet).
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Minimaler Wasserstand:
Durchsatz 75 1/s 150 1l/s

geodatische Hohe 494,5 - 474,8 19,7 P
Reibungsverluste y * 2.770 m 2,2 m 8,3 m
sonstige Verluste 8;5 Bi 1,90 bi

manometrische Forderhdhe 22,4 bis 23,4 m 29,0 bis 31,0

Maximaler Wasserstand:

Durchsatz 75 1/s 150 1/s

geodatische Héhe 494,5 - 486,8 V'l g |
Reibungsverluste y * 1.000 m 0,8 m 3,0 m
sonstige Verluste 0,5 bi 1,0

manometrische Forderhdhe 9,0 bis 10,0 m 11,7 bis 13,7 »

Auch fir diese Bandbreite gibt es noch keine Pumpen. Beil einer
zusatzlichen Verwendung von Drosselschiebern (siehe 1.) koénnte
aber rd. 1/3 des Energiebedarfes eingespart werden.

3. Beschaffung von speziellen Pumpen fdr alle 3 Stationen. Da-
durch wiirden sich die Anschaffungskosten natirlich entsprechend
erhéhen. WAahrend die oberste Station fest installiert werden
kénnte, miBten die beiden unteren Stationen mobil sein. Die
mittlere Station brauchte bei Betrieb der unteren Station nicht
abgebaut zu werden.

Die Stationen koénnten entweder von einer Station zur nachsten
férdern oder Jjede Station kénnte direkt in das Nachtspeicher-
becken pumpen.

4. Reduzierung der Zahl der Stationen, indem z.B. ein offener Zu-
leitungskanal zur mittleren Station gebaut wirde. Bei minimalem
Wasserstand reduzieren sich dabei die manometrischen Foérderhdohen
wie folgt:

Durchsatz 75 1/s 150 1/s
geodatische Hohe 494,5 - 474,8 19,7 m 19,7 m
Reibungsverluste y * 1.850 m ,5m 5,6 m

sonstige Verluste 0,5bis' 1,5'm 1,0 bis 3,0 m
manometrische Férderhdhe 21,7 bis 22,7 n 26,3 bis 28,3 m

5. Benutzung einer Pumpe mit polumschaltbarem Motor. Diese Pumpe
l3uft an den unteren Stationen mit 1.450 U/min, wahrend sie an
der oberen Station mit 960 U/min betrieben wird. Voraussetzung
ist hier allerdings die Benutzung von Elektromotoren, die den
Strom entweder aus dem 6ffentlichen Netz oder von einem eigenen
Dieselgenerator beziehen.
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6. Verzicht auf die Benutzung des Nachtspeicherbeckens bei beson-
ders niedrigen Seewasserstanden. Dadurch wirden sich die Férder-
héhen wie folgt ergeben:

Durchsatz 75 1/s 150 1/s

geodatische HGhe 490,2 - 474,8 15,4 m_
Reibungsverluste y * 2.570 m 2;1 m
sonstige Verluste 0,5 b

manometrische Foérderhdhe 18,0 bis 19,0 m 24,1 bis 26,1 m

7. Benutzung einer einzigen Pumpe, die fir die gesamte Férderung
von 150 1/s ausreicht, statt der Aufteilung auf 2 oder 3 Pumpen.
Dadurch wird die Gefahr der Kavitation vermindert, die insbeson-
dere dann besteht, wenn nur eine kleine Pumpe lauft.

8. Durch die Kombination verschiedener MaBnahmen kann der hdchste
Effekt erzielt werden, z.B.:

a) VergroBerung des Leitungsdurchmessers von 300 mm auf 400 mm,

b) Bau eines offenen Zuleitungskanals zur mittleren Pumpstation,
S0 daB die untere Station entfallen kann,

c) Benutzung eines polumschaltbaren Motors,

d) Verzicht auf die Benutzung des Nachtspeicherbeckens bei nie-
drigen Seewasserstanden,

e) Benutzung von Unterwasserpumpen oder hdéhenveranderlichen Sta-
tionen.

Am Beispiel der KSB-Pumpe ETANORM 125-250, @ 269 mm mit polum-
schaltbarem Motor (Kennlinien siehe Anlagen 8 und 9) ist auf
Anlage 10 gezeigt, wie die Férderung der Pumpe unter verschiede-
nen Bedingungen vom Seewasserspiegel abhdngt. Es wurde angenom-
men, daB das System mit 2 Pumpenaufstellungen betrieben werden
kann:

mittlere Station 474,8 bis 483,0 m ND, 1.450 U/min

obere Station 482,0 bis 486,8 m ND 960 und 1.450 U/min
(Bei der Berechnung der Linien in Anlage 9 wurden die "sonstigen
Verluste" Jjeweils einheitlich mit 1 m bei Benutzung einer Pumpe

und mit 2 m bei der Benutzung von 2 Pumpen angenommen. )

l. Mittlere Station

Laufen 2 Pumpen und férdern in das Nachtspeicherbecken (Linie 1),
ist die Forderung bei niedrigen Wasserstanden zu gering: 90 1/s
statt 150 1/s. Eine Pumpe allein (Linie 2) wirde mit 65 1/s
jedoch nahezu den gewinschten Durchsatz von 75 1/s erreichen. Bei
Wasserstanden dber 482,5 m sind jedoch Kavitationsprobleme zu
erwarten. Es wirde sich anbieten, bei niedrigen Wasserstanden mit
2 Pumpen direkt in das Bewasserungsnetz zu pumpen (Linie 3). Man

22




erreicht dann beim niedrigsten Wasserstand von 474,8 m ND mit
135 1/s nahezu den gewiinschten Durchsatz. Bei der Férderung mit
einer einzigen Pumpe in das Bewasserungsnetz (Linie 4) wird
jedoch die Kavitationsgefahr wesentlich erhéht. Sie besteht
bereits bei allen Wasserstanden tdber 477,5 m ND.

2. Obere Station

wWirde man die Pumpen auf der oberen Station mit 1.450 U/min
laufen lassen, wirde beim Betrieb von 2 Pumpen (Linie 5) oberhalb
von 486,0 m und von einer Pumpe (Linie 6) stadndig Kavitation auf-
treten. Bei einer Forderung direkt in das Netz (im Diagramm nicht
dargestellt) ware diese Gefahr auch bel Betrieb von beiden Pumpen
standig gegeben.

Bei sehr hohen Wasserstdnden (>486,5 m ND) miBte man daher
entweder den DurchfuB mit einem Schieber drosseln oder die Pumpen
mit 960 U/min laufen lassen. Die Férderung der Pumpen geht in
diesem Falle jedoch erheblich zurick, so daB unbedingt direkt in
das Bewasserungsnetz gepumpt werden sollte (Linie 7). Wird bel
dieser Anordnung jedoch nur eine Pumpe betrieben (Linie 8),
besteht Kavitationsgefahr. Linie 9 und 10 zeigen den Durchsatz,
wenn in das Nachtspeicherbecken gepumpt wird.

Das Beispiel zeigt, daB es moéglich ist, £fir das SIATWINDA-Be-
wasserungsprojekt eine geeignete Pumpe zu finden. Zugleich wird
aber deutlich, welche zusatzlichen Investitionen gegeniber dem
Vorschlag von GIDDP/GSDP erforderlich sind:

1. Bau eines Zuleitungskanals
2. VergrdéBerung des Rohrleitungsdurchmessers
3. Dieselelektrischer Antrieb

und welche Betriebsbedingungen bei den verschiedenen Wasser-
stidnden beachtet werden missen, um Kavitation zu vermeiden. Das
gilt insbesondere, wenn nur eine Pumpe lauft.

Die Aufteilung auf 2 Pumpen hat zwar einige Vorteile (z.B. ge-
ringeres Gewicht, leichterer Transport, geringere Anlaufstrdme),
bringt aber eine wesentliche Erhohung der Kavitationsgefahr mit
sich. Die Aufteilung auf 2 Pumpen sollte daher méglichst vermie-
den werden und die Aufteilung auf 3 Pumpen natidrlich erst recht.

wWwahrend des Aufenthaltes in SAMBIA wurde mit den Mitarbeitern von
GIDDP und GSDP eine Reihe technischer Varianten diskutiert, wvon
denen die wichtigsten hier auch dargestellt wurden. In allen
Fdllen wurde dabei festgestellt, daB entweder die Investitions-
kosten so anstiegen, daB sie das verfigbare Budget iberschritten,
oder der technische Betrieb so schwierig wurde, daB er nicht
durchfihrbar erschien.

Auch die Untersuchung zusatzlicher Varianten nach der Rickkehr
nach DEUTSCHLAND, insbesondere die Verwendung von Pumpen mit pol-
umschaltbaren Motoren, hat keine Losung aufgezeigt, welche nicht
entweder hohe Kosten oder einen schwierigen Betrieb verursachen
wirde. Die Rehabilitierung des bestehenden Bewasserungsprojekts
kann daher auch nicht unter der Voraussetzung von technischen
Varianten empfohlen werden.
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i UNTERSUCHUNG VON ZUSATZLICHEN VARIANTEN

6.1 Grundlagen der zusatzlichen Varianten

Wahrend der AbschluBprifung am 16.2.1987 wurde vereinbart, noéh
eine weitere Variante zu untersuchen, - die wie folgt definiert
igte

1. Es wird davon ausgegangen, daB in naher Zukunft Wasserstande
Gber 482 m ND nicht auftreten werden. Daher sollen Pumpen nur far
Wasserstande < 482 mND bemessen werden. Sollten hohere Wasser-
stande auftreten, miBte eien neue Pumpe beschafft werden.

2. Die Rehabilitierung soll sich lediglich auf 27 ha beschranken.
Entsprechend sollen die Pumpen auch nur dafir ausgelegt werden.

3. Eine Erweiterung auf 57 ha soll méglich sein. Daher soll die
Rohrleitung auf 57 ha ausgelegt werden.

4. Die Rehabilitierung des Nachtspeicherbeckens wird zurickge-
stellt.

5. Das Versetzen der Pumpe soll méglichst vermieden werden. Daher
soll ein Zulaufkanal vom KARIBA-See zur Pumpstation gebaut
werden.

Die 1in der Besprechung vom 16.2.1989 besprochene Lésung ist als
Variante I in Anlage 11 dargestellt. Um diese Variante kosten-
maBig zu optimieren, wurden spater noch weitere Varianten mit den
gleichen Grundlagen jedoch anderen Lagen fir die Pumpstation und
den Damm untersucht, von denen 2 weitere (Varianten II und III)
hier ebenfalls beschrieben werden.

6.2 Darstellung der Varianten

Um den gesamten Schwankungsbereich von 474,8 bis 482,0 m ND mit
einer einzigen Pumpenaufstellung abzudecken, wird rd. 700 m
noérdlich der bisherigen Pumpstation eine neue Pumpstation
errichtet., Dort befindet sich ein kleines Tal, das mit einem
Kanal vertieft wird. Dieser Kanal ist laut Lageplan bis zum
Seeufer rd. 350 m lange (Variante 1). Nimmt man unterhalb des
Seeufers ein ahnliches Gelandegefalle wie oberhalb an, dann muB
der Kanal noch um weltere 700 m verlangert werden. Die Kanalsohle
sollte mindestens bis auf 474,5 m ausgehoben werden, so daB bei
dem minimalen Seewasserstand von 474,8 m ND noch 30 cm
Wassertiefe vorhanden sind.

Als theoretisches Profil wird ein Trapezprofil von 3 m Breite mit
Béschungen 1:3 angenommen. Es reicht aber auch aus, den Graben
mit einer Planierraupe auszuschieben. Es 1ist wichtig, das
Aushubmaterial weit genug vom Kanal entfernt abzulagern, damit es
bei steigenden Seewasserstanden nicht durch Welleneinwirkung in
den Graben zurickgelangt.
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Die Pumpstation wird auf einer Plattform errichtet, die auf dem
Niveau 482,5 m ND 1liegt. Diese Plattform wird durch einen 5 m
breiten Damm (Hohe mindestens 482,3 m ND) an die Hohenlinie 482,3
m angeschlossen, so daB ein Zugang auch bei hdéheren Wasserstanden
gewahrleistet 1ist. Der Damm hat beidseitig Béschungen 1:2 mit
30 cm starker Steinpacklage zum Schutz gegen Wellenschlag. Auf
eine sorgfaltige Verlegung der Steine muB insbesondere auf der
Ostseite des Dammes geachtet werden.

Die Rohrleitung wird von der Pumpstation aus in gerader Linie zur
oberen Pumpstation gelegt und lauft dann parallel zum Weg bis zum
Nachtspeicherbecken. An der oberen Pumpstation wird ein Abzweig

vorgesehen, so daB bei hoheren Wasserstadnden dort eingespeist

werden kann. Weitere Investitionen sind dort Jjedoch nicht
vorgesehen.

Die Leitung endet am Nachtspeicherbecken, so daB auch dieses
genutzt werden koénnte. Es ist jedoch vorgesehen, normalerweise
direkt in das Bewasserungsnetz einzuspeisen. Dazu wird je ein
BetriebsauslaB am Beginn der 4 Kanale vorgesehen.

Die Leitung wird eingegraben und soll nach Wiederverfillung des
Grabens mindestens 1 m Oberdeckung haben, damit LKWs, die durch
das Gelande fahren, sie nicht beschddigen kénnen. Die Leitung muB
auftriebssicher verlegt werden. Beim rechnerischen Nachweis muf
angenommen werden, daf die Leitung luftgefidllt ist und daB das
umgebende Medium Schlamm ist, der eine spezifische Dichte von
1,2 t/m3 hat. Die Auflast kann entweder durch Betonballast oder
durch eine Gbeschiittung aus nichtbindigem Material (Sand, Kies)
erreicht werden. Eine Ummantelung und Oberschittung mit dem an-
stehenden bindigen Material sollte vermieden werden.

Sand 1ist in ausreichender Menge im MAZE-River vorhanden. Eine
Oberschittung von 25 cm reicht bereits aus, um den rechnerischen
Nachweis der Auftriebssicherheit zu erbringen. Aus bautechnischen
Grinden sollte man allerdings mindestens 30 cm iberschitten.

Bei Variante 1II ist die Pumpstation um 100 m ndher an den See,
bei Variante III um 200 m ndher an den See verlegt worden. Da-
durch wird Aushub fir den Kanal gespart, wahrend sich die Rohr-
leitung entsprechend um 100 oder 200 m verlangert.

6.3 Hydraulische Auslegung

Wasserbedarf (nach AHT, July 1987, Annex 5, S.5)

Monat mm/d 1l/s/ha
(24 std)
November 55 57 0,64
Dezember 4,52 0,52
Januar 1,84 0 A2
Februar 1,43 0,17
Marz 3,90 0,45
April 2 72T 0,26
Mai 4,61 0,53
Juni 4,73 0,55
Juli 5,10 0,59
August 2,74 0,32
September 2,06 0,24
Oktober P A 0,26
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Die Bewdsserungsintensitat wird mit 58,5 % angenommen. Bei der
Dimensionierung der Pumpen und der Rohrleitung wird davon
ausgegangen, daB im Monat mit dem starksten Wasserbedarf 12 Std.
Pumpzeit nicht dberschritten werden darf und daB mindestens 10
Monate/Jahr weniger als 10 std. gepumpt wird,

2,19 1/s/ha

Maximaler Wasserbedarf: November 0,64 (24:12):0,585

10 Monate Wasserbedarf: Juni 0,55 (24:10):0,585 2,26 1/s/ha

Das Projekt wird daher auf 2,26 1/s/ha ausgelegt.

1. Ausbaustufe 27 ha: 61 ly¢s
2. Ausbaustufe 57 ha: 129 1/s

Gewadhlt wird ein Rohrdurchmesser von 375 mm, Druckstufe 6 bar.
Der Rohrdurchmesser 375 mm ist in den deutschen Normen nicht
vorgesehen, wird in SAMBIA aber hergestellt.

0,08 m/100 m v
0,32 m/100 m v

0,55 m/s
1,17 m/s

Rohrreibungsverluste 61 1/s h
129 1l/s h

nn
nn

6.4 Auslequng _der Pumpe

Minimaler Wasserstand (474,8 m ND), Variante I

Durchsatz 61 1/s
geodatische Hohe 490,2-474,8 15,4 m
Reibungsverluste 0,8 2,3 km 1,8 m

sonstige Verluste 6,5 bis 1345 m
manometrische Forderhdhe 4 bke 18,7 m

Bei Variante II und III ist die manometrische Foérderhdohe 1 bzw.
2 dm mehr, d.h. unerheblich fir die Auslegung der Pumpen.

Fir die Pumpen kommt entweder eine Trocken- oder NaBaufstellung
in Frage.

Trockenaufstellung z.B.
KSB ETANORM 125 - 250 @ 237 mm, 1450 U/min

oder KSB ETANORM 150 - 250 # 239 mm, 1450 U/min

NaBaufstellung Z.B.
KSB Tauchmotorpumpe KRTUK 150 - 275/224,1450 U/min,

Motorleistung 24 kW.

Diese Pumpe wurde bei den weiteren Betrachtungen beridcksichtigt.
Sie wird auf einem FloB installiert und durch einen Generator an
Land mit elektrischer Energie versorgt.

Aus der Kennlinie ergeben sich fir diese Pumpe folgende Forder-
leistungen:

Forderung in Forderung in das
Wasserstand das Netz Nachtspeicherbecken
m DN l1/s 1/s
474,8 58 34
478,0 74 51
480,0 84 61
482,0 95 71
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6.5 Kosten

Um die kostenginstigste Lésung zu ermitteln, wurden 3 Varianten

untersucht (siehe Anlage 11).

Die Massen der 3 Varianten wurden wie folgt ermittelt:

Variante I | Variante II | Variante III

Aushub fir Kanal (m3) 39.400 31.400 24.800
Dammschittung (m3) 4.900 5.300 6.200
Steinschittung (m3) 730 750 850
Rohrleitung (m) 2.500 2.600 2.700

Dafir wurden folgende Kosten ermittelt (in 1000 DM):

Variante I

Variante II

Variante III

Aushub 6,50 DM/m3 256 204 161
Damm 10,00 DM/m3 49 53 62
Stein-

schittung 78,00 DM/m3 57 59 66
Rohrleitung 90,00 DM/m3 225 234 243
Gesamt 587 550 532

Daraus ergibt sich, daB Variante III am ginstigsten ist. Wenn man
die Pumpstation noch weiter zum Ufer hin verschiebt, wird die
Dammlange erheblich anwachsen und damit auch die Gesamtkosten.
Die Variante III stellt somit die Lésung dar, die die niedrigsten

Kosten hat. Die Gesamtkosten der Variante sind wie folgt:
24.800 m3 Aushub a 6,50 DM 161,200 DM
6.200 m3 Dammschittung a 10,00 DM 62.000 DM
850 m3 Steinschidttung a 78,00 DM 66.300 DM
2.700 m Rohrleitung # 375 mm einschl.
Aushub und Verfillung des
Grabens a 90,00 DM 243.000 DM
Pumpstation, Bauarbeiten 50.000 DM
Pumpe, Generator, Motor, Schie-
ber, Ponton, flexible Rohrlei-
tungen, Schalter, Transport 40.000 DM
Rehabilitierung 27 ha
Bewasserungsanlagen 40.000 DM
662.500 DM
10 % f4r Unvorhergesehenes 67.500 DM
Gesamtkosten 730.000 DM

oder 27.000 DM/ha.
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Wenn auf die Investition fir ein groBe Leitung wverzichtet wird
und nur eine Leitung gebaut wird, die fir 27 ha ausreicht
(¢ 300 mm), dann reduzieren sich die Kosten um 2.700 m * 28 DM =
75.600 DM + 10 % = 83.000 DM. Die spezifischen Kosten wirden auf

24.000 DM/ha sinken.

Zum Vergleich: GIDDP/GSDP hatten als Gesamtkosten 520.000 DM
berechnet, was fir 57 ha einem spezifischen Preis von 9.000 DM/ha
entspricht.

6.6 Kritische Punkte der Varianten

Die hier vorgeschlagene Variante ist im Gegensatz zum Vorschlag
von GIDDP/GSDP so konzipiert, da nur eine Pumpstation
erforderlich ist. Diesem Vorteil stehen aber einige zusatzliche
Risiken gegeniber.

1. Die Karten des Bewasserungsgebietes im MaBstab 1:5000 umfassen
nur das CGebiet oberhalb von 477,5 m ND. Die Massen fiir den Aushub
im unteren Bereich kdnnen daher nur grob geschatzt werden. Es
kann eventuell auch erforderlich sein, eine ganzlich andere
Trasse fiir Kanal, Damm und Rohrleitung zu wahlen.

Das Risiko einer starken Oberschreitung der geschatzten Massen
wird aber gering eingeschatzt.

2. Das Projekt ist nur fir Wasserstande bis 482,0 m ND geeignet.
In den letzten 5 Jahren war das Niedrigwasser rd. 477 m ND, das
Hochwasser rd. 479,0 m ND. Ein Anstieg des Seewasserspiegels um
mehr als 5 m in einem Jahr wirde fir das Projekt Schwierigkeiten
bringen. Seit 1962 ist das viermal eingetreten: 1962, 1963, 1972
und 1974. BEs ist daher durchaus méglich, daB bereits im ersten
Jahr der Wasserspiegel iber 482,0 m ansteigt, die Wahrscheinlich-
keit ist aber nur etwa 15 % oder einmal in 6 bis 7 Jahren.

3. Die fir die Pumpstation vorgeschlagenen Pumpen sind nicht far
die obere Pumpstation geeignet. Durch den Einbau einer Blende
kénnte hier jedoch Abhilfe geschaffen werden. Im dbrigen sollte
fir hohere Wasserstande eine eigene Pumpe beschafft werden.
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o fo GESAMTBEURTEILUNG UND EMPFEHLUNGEN

Das SIATWINDA Bewasserungsprojekt wurde an einer Stelle er-
richtet, an der bei hohen Wasserstanden im KARIBA-See die Wasser-
versorgung leicht durchzufihren war. Nach dem starken Absinken
des Wasserspiegels seit 1982 liegt das Gebiet jedoch 2 km vom
Seeufer entfernt und erfordert erhebliche Aufwendungen fir die
Wasserversorgung. Andere Bewasserungsprojekte am KARIBA-See, z.B.
BULEYA MALIMA oder die BUCHI-Farm wurden an Platzen errichtet, an
denen die Pumpen stationdr aufgestellt werden konnten. Dieses ist
in SIATWINDA nicht méglich.

Der von GIDDP/GSDP vorgeschlagene Entwurf fir die Rehabilitierung
muB abgelehnt werden, weil

1. eine zu hohe Pumpenleistung installiert werden mufB
(wegen organisatorischer Probleme im Projekt),

2. die vorgeschlagene Rohrleitung @ 300 mm unterdimensio-
niert ist, so daB zu hohe Reibungsverluste = Energiekosten
entstehen,

3., es keine Pumpen gibt, welche den weiten Forderhohenbereich
des Projekts abdecken.

Technische Varianten sind méglich, ergeben aber erheblich hdéhere
Kosten, einen schwierigeren Betrieb oder sind mit erheblichen
Risiken behaftet. Die Béden im Bewasserungsgebiet sind im dbrigen
nicht von einer so hohen Qualitdt, daf sie besonders hohe In-
vestitionskosten rechtfertigen wirden.

Da die Bauern im Bewasserungsgebiet durch die Aufgabe des
Projekts erhebliche EinbuBen erleiden, sollten ErsatzmaBnahmen
durchgefihrt werden, insbesondere

- Verbesserung des Regenfeldbaues

- Starkere Nutzung des Landes in den Bereichen des Sees,
die trocken fallen

- Betrieb tempordrer Bewadsserungsfldchen nahe der Uferlinie
(Zillili-Garten)

- Erkundung von Bewasserungsflachen mit besseren topo-
graphischen Voraussetzungen

- Erkundung von Sperrstellen fir Schwerkraftbewdsserung

Die Anlagen des SIATWINDA-Projekts sollten erhalten bleiben,
damit sie wieder genutzt werden kdénnen, wenn der See einmal
wieder ansteigen sollte.

Herr KREUTZER, der 60 % seiner Zeit fiir die Rehabilitierung des
SIATWINDA-Bewasserungsprojekts verwenden sollte, sollte sich
daher auf die oben genannten Vorschldge konzentrieren. Er sollte
dabei in Zusammenarbeit mit GSDP zunadchst das Gebiet um SIATWINDA
bearbeiten.

Seesen, den 21.2.1989
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Anlage 7

Baureihe Tipo Nenndrehzahl Velocita dirotazione nom.
Pump Type Serie Nom Speed Nominaal toerental

Modele Tipo Vitesse nom. Revoluciones nom. g
H Schanziin & Becker
- Ak 1
ETANORM 150-400 (1450 1/min h Sedngeesiciat,
Angebots-Nr, Offerta-Nr. Pos.-Nr. Pos.-Nr. HSB pUI l ]pen |

Projekt-No. Ottertenr, Item No. Positienr.
No. de l'offre Offerta-No. No. de pos. Pos.-No. . Geschdftsbereich Serienpumpen

Johann-Klein-Strafe 9, Postfach 225
D-6710 Frankenthal (Pfalz)
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Anlage 8

Baureihe Tipo Nenndrehzahl Velocita di rotazione nom.
Pump Type Serie Nom Speed Nominaal toerental
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Datum

Ku rzmitte"ung 24.02.1989 Deutsche Gesellschaft fiir Technische Zusammenarbeit (GTZ) GmbH ,—-

Ihre Zeichen und |hre Nachricht vom Ohne Anschrelben tbersandt mit der Bitte um;:

] Kenninisnahme [ Rilckgabe [[] Stellurgnahme bis

Bearbeitar Unsare Zeichan & (061386) [ Prifung ] Rucksprache [ Erledigun

it =l g bis
Kreutzer /Momber 547

[[] Entschaidung 1 Untarschrift ] Waiterleitung an

Betrefl/Bearbeitungs-/Auftrags-/Pers.-Nr. [ Anrui ] Gegenzeichnung [] Weitera Veranlassung

[T1 MitDank zurlick "1 Zum Verbleib [ Zustandigkeitshalbar

Deutsche Gesallschaft tir Technische Zusammenarbeit (GTZ) GmbH Vermerke des Empfanger:
Postfach 51 80, D-6236 Eschborn 1

Gossner Mission
z.Hd. Herrn Damm

Handjerystr. 19-20

1000 Berlin 41

Sehr geehrter Herr Damm,

beiliegend iibersenden wir Ihnen den kompletten Bericht des
Gutachters - Herrn Dr. Schiittrumpf - zur Rehabilitierung des

SIATWINDA Bewdsserungsperimeter.

Mit freundlichen GriiBen

Zzzgiy,tgékf;tff”

GTZ-Form B1-21-1
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Fragen
zur Rehabilitation des Siatwinda Bewdsserungsprojektes
als GM-GTZ Kooperationsprojekt

Ist nach den bisherigen Erfahrungen mit Siatwinda
und dem langen Vorlauf zur Rehabilitation (insges. 6 Studien
seit 1980) das vorgeschlagene GM-GTZ Kooperationsprojekt

die bestmdégliche Lésung fir die Menschen in Siatwinda ?

Wenn es zur GM-policy gehdrt,

- durch kleine Projekte den Mreschne an der Basis zu helfen,
- in Solidaritdt und mit Ausdaver die direkt Betroffenen
zu fordern und zur Unabhdnigkeit und Selbsténdigkeit zu
begleiten,
Projekte partizipatorisch anzulegen und durchzufihren.
innovativ zu wirken durch gut ausgebildete, kompetente
Mitarbeiter,

wie kdénnen dann diese Grundsé&tze in das GM-GTZ Projekt

eingebracht und gewahrt werden ?

Welches sind die Interessen der GTZ, dieses Kooperations-

projekt durchzufihren ?

Welche neuen Arbeitsbereiche/Verantwortungen werden GM zu-

fallen, und fir welche Zeitrdume ?

Ist GM vor dem Hintergrund von 2. in der Lage, den mit dem
Kooperationsprojekt gestellten Anforderungen zu entsprechen,

wenn sie den bisherigen Rahmen (personell, finanziell, in-

haltlich) sprengen und auf bisher noch nicht betreute Arbeils-

gebiete ausgedehnt werden ? (z.B. Marketing).

Ist GM in der Lage, durch ihre Kooperation in diesem Projekt
die Bildung von im Gwembetal neuen Klassengegensatzen, Sso-
zialen Umschichtungen/Brichen (= Erfahrungen aus vielen,
"erfolgreichen" Entwicklungshilfeprojekten !) zu verhindern ?

Was sind dann die Zielprojektionen ?

Welche Rolle wird GSDP zufallen (local partner ?), und wie

soll es darauf vorbereitet und darin betreut werden ?




Welche Einflisse auf die Umwelt sind durch die vorge-
schlage Rehabilitation zu erwarten (Wassersté@ande des
Kariba-Sees, Grundwasserfragen, Abwédsser, Verédnderung
der Bodenbeschaffenheit, Erosion o.a.Auswirkungen durch

ggf. UbermdBige Niederschlédge ...) ?

Welche Auswirkungen wird das Projekt auf Buleya Malima
und Nkandabwe haben ? Ist eine Verzahnung verschiedener
Aktivitéten (extension work, marketing, transport)
moglich, wenn ja, wie ?

Was kann das GST zum Gelingen des Projektes beitragen,
und wie wird sich eine Mitarbeit auf die Stellung von
GST im GSDP auswirken ?

Was kann die "Gwembe South Development Corporation"

(Buchi) fir das Projekt bedeuten und umgekehrt ?

Welches sind die Grundbedingungen fir die Uerhgﬁlung

mit der GTZ ?

Wie gknn/soll die Kooperation mit der GTZ dahingehend
gestaltet werden, daB jeder Partner fiUr seinen Bereich voll
verantwortlich ist und doch auf allen Ebenen Rickfragen,

Anregungen, Kritik und Kurskorrekturen mdglich bleiben ?

Sind im Hinblick auf die weitreichenden Entscheidungen
die Kompetenzen und Verantwortungen der Berliner Geschéd fts-
stelle durch den Zambia-AusschuBB und das Kuratorium aus-

reichend gedeckt ?

Sollte fir die Beratung im Zambia-AusschuB der nédchste

Sitzungstermin auf November vorverlegt werden, falls moglich ?
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186655 blnmw d
attentlon Lialson office, mrs. haya kapooria
ridgeaway, Lusaka -~ gossner service team

dear haya,

AaA before 2ntering negotiations with gtz on siatwinda
rehabilitation 10 november 88 grateaful havong comments on:

1) are gsdp and farmers commlttee consclous about scale
ind moment of rehabilitatlon proposed by gtz. ‘guery.

2) are they convinced to get parmanently involved sufficient
munmber (number) of farmers. query.

%) ara thary any notions about future marketing possibi-
Litles. query.,

4) gtz proposal =xcluslvely along =conomic and financlal Lines.
repercussions to social, cultural anf (and) family environ-
ment not considered, therefore plans need to dre (drawn) up

on extension work Level., plLease discuss with all involved and
adv ise.

5) hope to receive study habarad bafore nov. 10,88 unless
you inform in brisf on results.

bbh as to stolen money under bodos responsibilitiy gm de-
clded to excesptionally cover k 2000,- which were gossner
funds. rregret that we cannot do more.

sorry to Learn that bodo declided to Leave for good. please
Inform as =arly as possible on consequences this vacancy and
on qq% elLiberations or nedds in this situation. (nedds -
needs) .

cce thanks for handling airticket matter on behalf ucez.
1 am supposed to particlipate in consultation between ucez
ind all her related partner organizations in Llondon next

week ,
ddd did schumachers car arrive in the meantime 1n Lusaka?

hope you are fine and enjoy your new 1ilace. kind regards,
wilhalm

gossner mission

176655 blnmw d
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gossnar mission, barllin
roav. w. damm

ssner sgrvice team, tusaka
yr tlx of 26,10.1982 siatwinda rehabilitation,
after Langthy discusslons iIn thz valley, the followlng outcoma:
1) agsdp and fac are informed and have agreed upon the rshab. of

siatw,. the farmars were informad at a general farmesrs meeting. 1
doubt whethar they can realy understand what the rehab. is about:

?2) many farmars are interested to got a pLot in the irrigation schzm
x if thoy are also motivatad to cultivats the plot with an
Iintanslty of 200 percant 1s still a question.

3) marketirg has been a problem, eospacially for perishable crops.
hy mzans of th2 markating study, improvemant of crop diversifica-
tion and th>s avallability of a Lorry for transport, the marketinag
problems wikl be raduced.

4} the rohab, roport which has been prepaired togeother with

atz tozsn’t focus on the social and cultural slide of the prolect,
bscausn aur flrst aim is to make the project technical and econ.
feasibl=2. 1nfo on these aspects are given in the aht-study. we
real iza that th~2 sncial and cultural snvironment will form the

major contraint for the plannad rehab, of siatw. dus to a fixed

tima~-schadule and workload for th= planned rehab. it will be necessar

y ta employ workers, whar possible the farmers will be asked to par

ticipate, bhut 3t the moment the farmers are not doing voluntary

work, unkaess they ares threatened to lLoese thelr plot. an alteratlon
25T the roport will delay and flnatly cancel the whole rehab.

‘

nthar parsnnal comments on thz rehabh., report are:
1) am will have to assist the rehabilitated projesct for at Least
. 2 anofhar 00 yr in the managemant and also financlal wise.(providing
, cast for now pumps and Lorry)

h) the economical results sxpected in the report’ are too opti
mi ";til"':.

c) the success of the projzct mainly depends on a gualified
zamb ian manaaament staff, it 1s a question whether these people will
t b= avallahl=2 for tha salary that will be offerad.

d) aftsr tha rehab, siatw. will b2 run by a project staff, while
tha farmers only docide abhout thoair own plot. the fec is unable
nd aLsn afeald to taks the required decisions, and it will take a
Lono tim~= before they will be the managoment body of th=a scheme

I thouah the rahah, of slatw. should continue and can succeed
ceording tn the givan report it 15 still the question if thils
tvpe of projact 1s what th2 om wants,

it must alaso ha realized that the only othap altarnative will be
enmplota withdraw from the scheme, 1T that 1s the case jaap
vorway could start some small scale village irrinatilon schemes, (
avpvity irringation und=2r a lLocal dam) is that not more in Line

o i th stn= gm aniﬁy?




other parsonal COMMENTS O LI USyimu e 1 S massneamse e e ey
a) gm witl have to assist the rehabilitated project for at . Least: ‘.
another 00 yr in the managemant and also financlal wise.(providing
cast for new pumps and Lorry) :

h) the economical results expected in the report’ are too optil
mistlc.

¢) the success of the projéct malnly depends on a qualified
zamb'ian management staffs 1t 1s a question whether these people will
be available for the sdlary that will be offered. :

d) after the rebdab,. slatw. will be run by a project staff, whilLe
the farmers onky decide about their own plot. the fec is unable
and also afraid to take the required decislons, and it will take a
Long time befors they will be the managemént body of the scheme

thhquﬂﬁ the rehab, of' siatw. shoul ”éontinue and can succeed
accofding to the given report it S still the question if thils

v

Eyﬁc of project 1is what the gm wants.

1t must also be realized that the onlLy other alternative will be
complete withdraw from the scheme, 1f that_is the case jaap
verwey couls start some small scale village irrigation schemes.
gravity irrigation under a Local dam)Y 1s that not more in Line

w;bﬁ”the gm policy.

this Last suggestion is playing in jaaps mind for the Last few
months and my personal feeling is that that 1s what he would
Like to do.

this as all on slatwinda rehabilitation plans. the report from jona
than has been mailed through dhl and should arrive in berlin by
tomorrow. ;

motorcyclLes.

1 have been informed by honda Lusaka Ltd. that end november/dec.

2 few bikes will be available in Lusaka. the modal 1s 125 ct honda
jap. yen. 257,400 (about us_d. 2026 ,-=) and mod. 110 ct honda

jap. yen 226,000.-- (us d 1780,--).' Local charges about k3000 4 == -

forex payments to be made to hondatec srl in italy. plLs advice
if we can go ahead and place an order or we get them from germ.

this was all for today, best wishes and_greetings to all.,

haja
]
186655 blnmw d

atravehza40187

L

07.11.88 15.31 uhr ++




M. Schumacher-Just

Uberlegungen zum Wiederaufbau/FErweiterung des Siatwinda Irrigation
cheme-zur Vorbereitung des Gesprichs GTZ/GM —

Gesichtspunkte, die fiir eine Zusammenarbeit zwischen GTZ und
Gossner Mission sprechen:

Die GTZ hat sich im Distrikt engegiert und ist damit zu einer wichtigen
Geberorganisation geworden. (mdglicherweise zur z.Zt. finanzkriftig-
sten und politisch bedeutsamsten, sieht man von GUDC und GSIP ab.)

GSDP konnte in Siatwinda in der Zusammenarbeit mit der GTZ nutzen:

Pereonell durch die Mitarbeit von GTZ-Experten

Finanziell durch die Bereitstellung hoher Rehabilitations-und
Ausbaukosten

Politisch durch gemeinsames Interesse an der Forderung von Klein-
bauern zu Gunsten von Grofprojekten (Beispielcharakter )
Organisatorisch z.B. durch den mdglichen Aufbau eines geémein-
samen Vermarktungssystems

Auf Planungsebene durch Abstimmungen in der Pistriktplanung
GSDF bietet die Zusammenarbeit eine weitere Moglichkeit, aktiv
und gestaltend mitzuwirken und mindert die Gefahr, durch von
auflen getroffenen Entscheidungen in Zugzwang zu geraten.

Die von GSDF begonnene Arbeit in Siatwinda kdnnte zum Wohle der
Bauern weitergefiihrt werden.

Kritische Aspekte zur geplanten Tusammenarbeit:

Das Projekt darf nicht den Bauern"iibergeben" werden sondern mufR
mit ihnen weiterenﬁyickglt werden. Hier kommt - GSIP die Rolle
elnes Art Anwelts fiir die Rauern zu. Insbesondere © vor dem
Hintergrund der langj&hrigen Erfahrungen in der Basisarbeit mat
den Bauern.
Die Vermarktungsfrage ist offen!! (S. 3)
M. E. sollte an einem Vermarktungssystem gearbeitet werden, daf
alle drei Bewésserungssettlements profitieren k&Rt.
Expansionsplane sind mir zu euphorischs
Ist geniigend nutzbares Land vorhanden? Existiert ein Markt fiir
das angebaute Gemiise auf dem Plateau? Was ist mit der Reduzierung
der Landfléche z.B. durch nicht fiir Anbau nutzbare "Kulturstitten”?
(s. Bericht Herlitz) Was ist mit den von der KFW/AHT angesprochenen
Uberschwemmungen?
GSDF sollte mit den Erfahrungen iiberzogene Erwartungen d&mpfen
Der sich mithsam durchgesetzte Selbsthilfegedanke (s. Bericht Herlitz)
konnte durch starken technischen Input und die damit verburddenen
Hoffnungen der Bauern unterlsufen werden.
Die langfristige Sicherstellung der hohen technischen Anforderungen
sind zu wenig ausgefiihrt. GSDP darf sich nicht in die Rolle
des Reparateurs begeben, wenn die EXEKXXEE Startinvestitionen eine
hohe Frwartungshaltung vorgezeichnet haben.
~ Die GTZ mul in eimp lé&ngerfristige Verantwortung genommen werden.
-~ Der Ausbildungsaspekt kommt mir zu kurz (s.12)(und s. Bericht Herlitz )
~-die von mir grundsZtzlichet Zusammenarbeit muf : . sicherstellen,
dall die geschaffenen Krwartungen gemeinsam erfiillt werden und daR
GSDP nicht auf den Folgekosten-und Problemen "sitesn bleibt".

¢ E&FMU»‘\%\Q,
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Gossner Mission

A K T+-E N NSO T I %

Uber ein Telefongesprach mit Dr. Zils, GTZ am 16.1.89

Durch Telefonat wird vereinbart:

Punkt 2 wird aufgegliedert: Jede Organisation beauftragt ihren Lokalvertre-
ter GM - GSDP
GTZ-GIDDR

Korrektur: S.4 Bila:
Entsandt wird der Experte fir 14 Monate (60% von 24) in einem Zeitraum von
2 Jahren, beginnend so frih wie moglich!

Berlin, den 16.1.89
Dieter Hecker




Telefonanruf von Herrn Kreutzer, GTZ, am 13.04.89

betr. Rehabilitation Siatwiinda

1. Zum GTZ-Schreiben vom 06.04.89:

Nach langen, umfassenden Diskussionen in der GTZ und mit dem BMZ

auch Uber mogliche Alternativen, das Bewdsserungsperimeter zu rehabili-
tieren, hat das BMZ schlieBlich das Projekt fir nicht finanzierbar
erkldrt. Die weiterhin bestehende Gefahr der Uberflutungber see-nahen
Stationen, die ungeklarten Landbesitzverhdltnisse und die grofBe
Schwierigkeit, mit schwerem Ger&dt dort zu arbeiten (Fr. Bredt: sehr
negative Erfahrungen aus frilheren Zeiten!), waren zusdtzliche Argumente
fur diese Entscheidung. Das GTZ-Schreiben ist diesbeziglich endgUltig.

. Zu sonstigen Varianten/Alternativen, wie von Dr. Schittrumpf und
unabhangig davon, vaon GSDP erwogen:

Uberlegt wurden kleine, dezentrale Einheiten am Seeufer, aber technisch
. zu bewdssern (Diesel + Solar) mit dem Ziel der SchwerkraftbewédsseTung

zur Vermeidung der langen Pumpstrecke, zusatzlich eine Sickergalerie ¢
(Reihe von Brunnen in Seendhe, falls geologisch moglich).

Auch diese Alternative wurde vom BMZ (Frau Hoven) verworfen mit der
Begrundung: wenn nicht Rehabilitierung bis 12/90,dann kein grines Licht
vom BMZ.

Dennoch ist jetzt der GTZ-Gutachter, Herr Walker, in Zambia und hat
telefonisch mitgeteilt, daB.er im Blick auf Alternativen fir Siat-
wiinda neue Gesichtspunkte sieht, dariiber mit dem Team diskutiert

und nach seiner Riickkehr Anfang Mai in Eschborn dariber berichten wird.

Herr Munzingen wird ab 24.04.89 in der BRD sein wund mit uns Kontakt
aufnehmen.

Ca. 08.-12:05. wird in der GTZ mit allen Verantwortlichen weiterberaten
werden.

| & f'D" 13.04.89
).




Deutsche Gesellschaft fur Technische Zusammenarbeit (GTZ) GmbH

Gossner Mission
z, H. Herrn W. Damm
HandjerystraBe 19 - 20

1000 Berlin 41

Bearbeiter: Herr Momber/

Herr Kreutzer
Unsere Zeichen: 1072-mo-nie
Telefon: 0 61 96/79 15 47
Datum: 06.04.89

Rehabilitierung des Siatwinda-Bewdsserungsprojekts

Gesprdch mit Frau Hoven, BMZ

4

Sehr geehrter Herr Damm,

nachdem die vorgesehene technische L&sung der Siatwinda
Rehabilitierung aus den Ihnen bekannten Griinden (Studie

Dr. Schiittrumpf) sich als nicht durchfiihrbar erwiesen hat,
wurde in einem Gesprdch am 17.03.89 zwischen BMZ und GTZ
entschieden, daf die Bewdsserungskomponente im Rahmen der
Orientierungsphase des Gwembe-Projekts nicht implementiert
werden wird. Die vorgesehene Entsendung einer Fachkraft fiir
Bewdsserungstechnik wurde dementsprechend storniert.

Die Griinde fiir diese Entscheidung beruhen auf der Einschidt-
zung der Erfolgsaussichten fiir Bewdsserung in Sambia allge-
mein sowie entwicklungspolitischen Aspekten.

Wir bedauern, Ihnen keinen positiven Bescheid zukommen las-
sen zu konnen und verbleiben filir heute

mit freundlichen Griien
Deutsche Gesellschaft fiir

Technische Zusammenarbeit
(GTZ) GmbH

/*U [O‘/\-I/\ 2 VB r

Conze Momber

7

-Form B1-47 -

Anschrift Telefon / Telefax  Telex Telegramm-Kurzanschrift Bankverbindung
D-6236 Eschborn 1 (bei Frankfurt am Main) @& (06198) 79-0 407501-0glzd Germatec Eschborn Taunus  Commerzbank AG, Frankfurt a. M.
Postfach 51 80, Dag-Hammarskjold-Weg 1-2 [FAX 0619679-1115 (BLZ 500 400 00) Kio.-Nr. 58 B9 555

Vorsitzender des Aufsichisrates; Staatssekretidr Dr.h.c. Siegfried Lengl - Geschiftsfithrer: Dipl-ng. Hans Peter Merz, Dr. Hansjérg Elshorst,
Dipl.-Kfm. Gerold Dieke - Sitz der Gesellschaft; Eschborn/Taunus - Registergericht: Amtsgencht Frankfurt/Main; Eintragungs-Nr. HRB 12394
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K urzm Inel I un g Deutsche Geselischatt fiir Technische Zusammenarbelt (GTZ,

Inre Zeichen und Inre Nachncht vor Datum Ohne Anschreiban ubersandt mit oer Bitte um

10.01. 1989 e

_ Kenntrusnanme

Rickgabe Stellungnanme bis

Bearpeier Unsere Zewhen = (061986 ™

Zils icah [ Vg

Betrati/Bearbeitungs-/Auttirags-/Pers -Nr | 7 Anrut 7 Gegenzeichnung — Wenere Veraniassung

Prutung Ruckspracne Erledigung bis

Enischeigung 1 Unterscnrift Waiierienung an

[ S ] at wl naa I re 1 g a t 1 on S C heme 0 MitDank zuruck [T Zum Verbleib T Zustandigkeishalber

| Deutsche Gesellschaft fur Techrusche Zusammenarbed! (GTZ) GmbH Vermerke des Empfangers
Postfach 5180. D-6236 Eschborn 1

Gossner Mission
Z.Hdn. Herrn Damm

— -
= s -
| S
i o =

Handjerystr. 19-20
1000 Berlin 41

i
|
!
l

. Sehr geehrter Herr Damm,

' beiliegend finden die die Uberarbeitete Vereinbarung Gossner Mission - GTZ als
. Entwurf,
| Wir bitten um erneute Prifung und Stellungnahme.

Mt treundiichen Grufen

/?x?}kﬁeL4——x
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Draft, Zils, GTZ, Section 132 (Gossner 1 file), 18/11/88

AGREEMENT

The Gossner Mission, Berlin, and the Deutsche Gesell-
schaEt fir Technische Zusammenarbeit (GTZ) GmbH, Esch-
born, shall jointly assist the "Gwembe South Development
Project (GSDP)", Zambia, in the Project "Rehabilitation
of the Siatwinda Irrigation Scheme". The long-term ob-
jective of this project is to put the approximately 285
smallholders farming the irrigation scheme in a position
to organise and manage operation of the irrigation scheme
independently and on a sustainable basis once that scheme
has been fully rehabilitated. This objective can be
attained only if operation of the irrigation scheme is
managed on the basis of criteria of economic viability,
and if support is provided in the form of appropriate ex-
pert personnel above and beyond the break-even point
being reached, which is estimated as involving a period

of approximately 5 years.

The Gossner Mission, Berlin, and the GTZ, Eschborn, shall
commission the "Gwembe South Development Project",
Zambia/the "Gwembe Integrated District Development Pro-

gramme" , Zambia, to implement the project.

Implementation of the Project shall be based on the
"Siatwinda Irrigation Scheme - Proposal for Rehabilita-
tion by joint GTZ - Gossner Mission Efforts" of August/

September 1988, and the studies and planning documents

quoted therein,




A,

The cooperation between the Gossner Mission and the GTZ

shall commence as of 01/01/1989. Notwithstanding the

long—-term nature of the assistance stipulated in

Section 1, the secondment of the GTZ expert (irrigation
specialist) shall, under the terms described in the

"Proposal for Rehabilitation", be limited to 24 months.

The Agreement shall be wvalid only subject to the proviso
that the GTZ be provided with the funds required for pro-
ject implementation in full and in good time by the

German Federal Ministry for Economic Cooperation (BMZ).

The Siatwinda Irrigation Scheme is and shall remain an
integral part of the GSDP, the latter being responsible
for management of the rehabilitation project. The sponsor
of the GSDP shall be the "Ministry of Agriculture and
Water Development", which shall also be responsible for
the GIDDP.

The Gossner Mission and the GTZ shall provide the follow-
ing specific inputs for implementation of the rehabili-

tation project:

Inputs to be provided by the Gossner Mission, Berlin:

(1) Provision of a seconded expert in irrigation technology

for the duration of the joint project implementation.
Release of this expert for specialized, advanced train-

ing in specific subjects after joint agreement.




It shall ensure in an appropriate manner that an agree-

ment with regard to the division of project management

responsibilities is reached, and that the GTZ is infor-

med promptly of any agreements in this connection, in
particular with respect to the contact person on the

GSDP side,

The Gossner Mission shall do its utmost within the GSDP

to ensure that

(a) the "Siatwinda Irrigation Scheme" is managed on the
basis of criteria of economic viability, and in par-
ticular that the smallholders involved are charged
a cost-covering water rate, and that appropriate re-

serves are formed for reinvestment purposes,

the recommendations elaborated jointly by the long-
and short-term experts and representatives of the
GSDP are implemented within the framework of the re-

habilitation activities,

the truck supplied/paid for within the scope of

GTZ inputs specified at B is handed over to the

for use only in connection with project-related
tasks, and for transportation purposes in the
marketing of agricultural products only against
payment of cost-covering prices, and subject to the
proviso that the profits are used to form reserves

for reinvestment purposes,

the long-term expert specified at B is provided with
a suitable house against payment of rent at the

going rate.




(4) Long-term support of the GSDP by appropriate seconded
experts in the rehabilitation and management of the

irrigation scheme in accordance with the objective and

terms specified in Section 1.

(5) Provision of other non-governmental organisations with
information regarding cooperation with the GTZ, as and

where this is considered necessary.

B. Inputs to be provided by the GTZ, Eschborn:
(1) Secondment of consultants, specifically

(a) one long-term expert in irrigation techniques for up
to 24 months during the period from 0l January 1989
to 31 December 1990,

(b) one short-term expert in the marketing of agri-

cultural products for up to 2.5 months,

(c) one short-term expert in irrigation techniques for

up to 0.5 months.

(2) Procurement and financing of the required materials
(vehicles, piping, pumps, building materials, generator,
surveying instruments) and assumption of wage costs for
auxiliary labourers as detailed in the cost estimate
contained in table 7 in the project proposal of August/
September 1988, The car shall be available for exclusive
use by the long-term expert seconded by the GTZ for the
duration of his/her stay in 7ambia; the truck shall be
handed over to the GSDP for use in connection with pro-
ject-related tasks. pDelivery shall be made in compliance
with the GTZ general rules and regulations (exemption

from duty, transfer of ownership to Zambia etc.).




The provision of a technical consulting service to the
GSDP in questions of agricultural production and ex-
tension as and where desired by the GSDP, and as and
where possible within the scope of the general terms of
reference of the GIDDP staff.,

Assumption of a proportion of the subsidies theoretical-
ly required in the initial years for break-even opera-
tion of the irrigation scheme and formation of reserves
for reinvestment purposes, but only up to a maximum of
that amount calculated taking into account the profits
arising from transport services specified in Section 7,
A, (3), (c), on the basis of the calculations contained
in table 5 of the project proposal of August/September
1988,

Assumption of the financial handling of the inputs to be
provided in accordance with GTZ rules and regulations by
the GIDDP or, in the event that inputs still have to be
provided should the GIDDP no longer be continued beyond
the current orientation phase (12/1990), by the GTZ
project service office in Lusaka.

. 8. The details as regards project implementation (in parti-

cular the time schedule for the various work stages, use
of/access to the reserves, internal division of responsi-
bilities between the Gossner Mission and the GTZ seconded
experts) shall be laid down in a plan of operations to be
elaborated jointly by the GSDP and the GIDDP which, if
necessary, shall be subject to reassessment as appro-

priate.
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(e)F 2
Datum 2

Kurzmitteilu ng 22.02.1989 Deutsche Gesellschaft fiir Technische Zusammenarbeit (GTZ) GmbH A=)

Ihre Zeichen und Ihre Nachricht vom

Ohne Anschreiben Obersandl mit der Bitte um:

E Kenntrisnahme [] Riickgabe Stellungnahme bis

Bearbeiter Unsere Zaichen = (06186) ] Priifung [ Riicksprache [ Erledigung bis

79,
E.Kreutzer/Momber 1547 | o enischeidisg [ Unterschrift O

] Weiterleitung an ...

Betreff/Bearbeilungs-/Auftrags-/Pera.-Nr. 7 Anruf ] Gegenzeichnung [] Weitera Verantassung

] Mit Dank zuriick & ZumVerblelb 1] Zustandigkeitshalber

Postfach 51 80, D-6236 Eschborn 1

Deutsche Gesellschalt fiir Technische Zusammenarbeit (GTZ) GmbH Vermerke des Empfangers
R B
I E E il =W

Gossener Mission

Z.Hd. Herrn Damm
Handjerystr. 10-20

1000 Berlin 41

Sehr geehrter Herr Damm

Sehr geehrter Herr Hecker,

ich beziehe mich auf die telephonische Unterredung vom 22.2.89,
Herr Dr. Zils mit Herrn Hecker.

Beiliegend libersende ich TIhnen in Kopie das Ergebnis der Unter-
suchung von zusdtzlichen Varianten zur Rehabilitierung des
Siatwinda Bewdsserungsperimeter.

Mit freundlichen GriiBen

i-?orm Bi-21-1




.1 Grundlagen der zusatzlichen Varianten

| wahrend der AbschluBprifung am 16.2.1987 wurde vereinbart, noch
eine weitere Variante zu untersuchen, die wie folgt definiert

ist:

1. Es wird davon ausgegangen, daB in naher Zukunft Wasserstande
dber 482 m ND nicht auftreten werden. Daher sollen Pumpen nur far
Wasserstande < 482 mND bemessen werden. Sollten hohere Wasser-
stande auftreten, miBte eien neue Pumpe beschafft werden.

2. Die Rehabilitierung soll sich lediglich auf 27 ha beschranken.
Entsprechend sollen die Pumpen auch nur dafiir ausgelegt werden.

3. Eine Erweiterung auf 57 ha soll méglich sein. Daher soll die
Rohrleitung auf 57 ha ausgelegt werden.

4, Die Rehabilitierung des Nachtspeicherbeckens wird zurickge-
stellt.

5. Das Versetzen der Pumpe soll méglichst vermieden werden. Daher
soll ein Zulaufkanal vom KARIBA-See zur Pumpstation gebaut

werden.

Die in der Besprechung vom 16.2.1989 besprochene Losung ist als
Variante I in Anlage 11 dargestellt. Um diese Variante kosten-
maBig zu optimieren, wurden spater noch weitere Varianten mit den
gleichen Grundlagen jedoch anderen Lagen fir die Pumpstation und
den Damm untersucht, wvon denen 2 weitere (Varianten II und 1III)
hier ebenfalls beschrieben werden.

6.2 Darstellung der Varianten

Um den gesamten Schwankungsbereich von 474,8 bis 482,0 m ND mit
einer einzigen Pumpenaufstellung abzudecken, wird rd. 700 m
ndordlich der bisherigen Pumpstation eine neue Pumpstation
errichtet. Dort befindet sich ein kleines Tal, das mit einem
Kanal vertieft wird. Dieser Kanal ist laut Lageplan bis zum
Seeufer rd. 350 m lange (Variante 1). Nimmt man unterhalb des
Seeufers ein ahnliches Gelandegefidlle wie oberhalb an, dann muB
der Kanal noch um weitere 700 m verlangert werden. Die Kanalsohle
sollte mindestens bis auf 474,5 m ausgehoben werden, so daB bei
dem minimalen Seewasserstand von 474,8 m ND noch 30 cm
Wassertiefe vorhanden sind.

Als theoretisches Profil wird ein Trapezprofil von 3 m Breite mit
Béschungen 1:3 angenommen. Es reicht aber auch aus, den Graben
mit einer Planierraupe auszuschieben. Es 1ist wichtig, das
Aushubmaterial weit genug vom Kanal entfernt abzulagern, damit es
bei steigenden Seewasserstdnden nicht durch Welleneinwirkung in

den Graben zurickgelangt.




- Die Pumpstation wird auf einer Plattform errichtet, die auf dem
Niveau 482,5 m ND 1liegt. Diese Plattform wird durch einen 5 m
breiten Damm (Hohe mindestens 482,3 m ND) an die Hohenlinie 482,3
m angeschlossen, so daf ein Zugang auch bei hoheren Wasserstanden
gewdhrleistet 1ist. Der Damm hat beidseitig Bodschungen 1:2 mit
30 cm starker Steinpacklage zum Schutz gegen Wellenschlag. Auf
eine sorgfaltige Verlegung der Steine muB insbesondere auf der
Ostseite des Dammes geachtet werden.

Die Rohrleitung wird von der Pumpstation aus in gerader Linie zur
oberen Pumpstation gelegt und lauft dann parallel zum Weg bis zum
Nachtspeicherbecken. An der oberen Pumpstation wird ein Abzweig
vorgesehen, so daB bei hoheren Wasserstanden dort eingespeist
werden kann. Weitere Investitionen sind dort Jjedoch nicht

vorgesehen.

Die Leitung endet am Nachtspeicherbecken, so daB auch dieses
genutzt werden konnte. Es ist jedoch vorgesehen, normalerweise
direkt in das Bewadsserungsnetz einzuspeisen. Dazu wird je ein
Betriebsausla am Beginn der 4 Kanale vorgesehen.

Die Leitung wird eingegraben und soll nach Wiederverfillung des
Crabens mindestens 1 m Oberdeckung haben, damit LKWs, die durch
das Gelande fahren, sie nicht beschadigen kdnnen. Die Leitung musB
auftriebssicher verlegt werden. Beim rechnerischen Nachweis muB
angenommen werden, daB die Leitung luftgefdllt ist und daB das
umgebende Medium Schlamm ist, der eine spezifische Dichte von
1,2 t/m3 hat. Die Auflast kann entweder durch Betonballast oder
durch eine Obeschiittung aus nichtbindigem Material (Sand, Kies)
erreicht werden. Eine Ummantelung und Gberschattung mit dem an-
stehenden bindigen Material sollte vermieden werden.

Sand 1ist in ausreichender Menge im MAZE-River vorhanden. Eine
Oberschittung von 25 cm reicht bereits aus, um den rechnerischen
Nachweis der Auftriebssicherheit zu erbringen. Aus bautechnischen
Grinden sollte man allerdings mindestens 30 cm dberschitten.

Bei Variante 1II ist die Pumpstation um 100 m ndher an den See,
bei Variante III um 200 m ndher an den See verlegt worden. Da-
durch wird Aushub fir den Kanal gespart, wahrend sich die Rohzr-
leitung entsprechend um 100 oder 200 m verlangert.

6.3 Hvdraulische Auslequng

Wasserbedarf (nach AHT, July 1987, Annex 5, S.5)

Monat mm/d l/s/ha
(24 Std)

November 5,57 0,64
Dezember 4,52 8,52
Januar 1,84 0,21
Februar 1,43 0,17
Marz 3,90 0,45
April 2020 0,26
Mai 4,61 0,53
Juni ' 4.3 0,55
Juli 5,10 0,59
August 2,74 0,32
September 2,06 0,24
Oktober 2p22 0,26

25




Die Bewasserungsintensitat wird mit 58,5 % angenommen. Bei der
Dimensionierung der Pumpen und der Rohrleitung wifd davon
ausgegangen, daf8 im Monat mit dem starksten WasserbedarF 12 std.

Pumpzeit nicht dberschritten werden darf und daB mindeptens 10

Monate/Jahr weniger als 10 Std. gepumpt wird.

Maximaler Wasserbedarf: November 0,64 (24:12):0,585 = 2,19 1l/s/ha
10 Monate Wasserbedarf: Juni 0,55 (24:10):0,585 = 2,26 1l/s/ha
Das Projekt wird daher auf 2,26 l/s/ha ausgelegt.

1. Ausbaustufe 27 ha: 61 1/s
2. (Ausbaustufe 57 ha: 129 1/s

Gewahlt wird ein Rohrdurchmesser von 375 mm, Druckstufe 6 bar.
Der Rohrdurchmesser 375 mm ist in den deutschen Normen nicht
vorgesehen, wird in SAMBIA aber hergestellt.

Rohrreibungsverluste 6l 1/s h 0,08 m/100 m v 0,55 m/s
129 1/s h 0,32 m/100 m v 1,17 m/s

6.4 Auslegung der Pumpe

Minimaler Wasserstand (474,8 m ND), Variante I

Durchsatz 61 1l/s
geodatische Hohe 490,2-474,8 15,4 m
Reibungsverluste 0,8 2,3 km

sonstige Verluste

manometrische Forderhohe 3 &0 0 B o 3 I plad IR

Bei Variante II und III ist die manometrische Forderhohe 1 bzw.
2 dm mehr, d.h. unerheblich £iGr die Auslegung der Pumpen.

Fir die Pumpen kommt entweder eine Trocken- oder Nafaufstellung
in Frage.

Trockenaufstellung z.B. .
KSB ETANORM 125 - 250 @ 237 mm, 1450 U/min

oder KSB ETANORM 150 - 250 @ 239 mm, 1450 U/min

NaBaufstellung Z.B.
KSB Tauchmotorpumpe KRTUK 150 - 275/224,1450 U/min,

Motorleistung 24 kW.

Diese Pumpe wurde bei den weiteren Betrachtungen bericksichtigt.
Sie wird auf einem Flof installiert und durch einen Generator an

Land mit elektrischer Energie versorgt.

Aus der Kennlinie ergeben sich fir diese Pumpe folgende Forder-

leistungen:
Forderung in Foérderung in das
Wasserstand das Netz Nachtspeicherbecken

m DN l/s 1/s

474,8 58 34
478,0 74 51
480,0 84 61
482,0 95 71




6.5 Kosten

Um die kostenginstigste Losung zu eﬂmitteln, wurden_B Varianten
untersucht (siehe Anlage 11). |

Die Massen der 3 Varianten wurden wje folgt ermittelt:

Variante I Variante II Variante III

Aushub fidr Kanal (m3) 39.400 31.400 24.800
Dammschittung (m3) 4.900 55300 6.200
Steinschittung (m3) 730 750 850
Rohrleitung (m) 2.500 2.600 2.700

Dafir wurden folgende Kosten ermittelt (in 1000 DM):

Variante I Variante II Variante III

Aushub 6,50 DM/m3 256 204 161
Damm 10,00 DM/m3 49 53 62
Stein-

schittung 78,00 DM/m3 57 59 66
Rohrleitung 90,00 DM/m3 225 234 243

Gesamt 587 550 532

Daraus ergibt sich, daB Variante III am ginstigsten ist. Wenn man
die Pumpstation noch weiter zum Ufer hin verschiebt, wird die
Dammlidnge erheblich anwachsen und damit auch die Gesamtkosten.
Die Variante III stellt somit die Lésung dar, die die niedrigsten
Kosten hat, Die Gesamtkosten der Variante sind wie folgt:

24.800 m3 Aushub a 6,50 DM 161,200 DM
6.200 m3 Dammschattung a 10,00 DM 62.000 DM
850 m3 Steinschittung a 78,00 DM 66.300 DM
2.700 m Rohrleitung # 375 mm einschl.
Aushub und Verfiullung des
Grabens a 90,00 DM 243.000 DM
Pumpstation, Bauarbeiten 50.000 DM
Pumpe, Generator, Motor, Schie-
. ber, Ponton, flexible Rohrlei-
tungen, Schalter, Transport 40.000
Rehabilitierung 27 ha
Bewasserungsanlagen

662.500
10 % fir Unvorhergesehenes 67.500

Gesamtkosten

oder 27.000 DM/ha.




Das SIATWINDA Bewasserungsprojekt wurde an einer Stelle er-
richtet, an der bel hohen Wasserstanden im KARIBA-See die Wasser-
versorgung leicht durchzufihren war. Nach dem starken Absinken
des Wasserspiegels seit 1982 liegt das Geblet jedoch 2 km vom
Seeufer entfernt und erfordert erhebliche Aufwendungen fir die
Wasserversorgung. Andere Bewdsserungsprojekte am KARIBA-See, z.B.
BULEYA MALIMA oder die BUCHI-Farm wurden an Platzen errichtet, an
denen die Pumpen stationar aufgestellt werden konnten. Dieses ist
in SIATWINDA nicht méglich.

Der von GIDDP/GSDP vorgeschlagene Entwurf fir die Rehabilitierung
mul abgelehnt werden, weil

1. eine zu hohe Pumpenleistung installiert werden muB
(wegen organlsatorischer Probleme im Projekt),

2. die vorgeschlagene Rohrleitung § 300 mm unterdimensio-
niert ist, so daB zu hohe Reibungsverluste = Energlekosten
entstehen,

es keine Pumpen gibt, welche den weiten Fdrderhdéhenbereich
des Projekts abdecken.

Technische Varianten sind méglich, ergeben aber erheblich héhere
Kosten, einen schwierigeren Betrieb oder sind mit erheblichen
Risiken behaftet. Die Bdden im Bewdsserungsgebiet sind im dbrigen
nicht von einer so hohen Qualitat, daB sie besonders hohe 1In-
vestitionskosten rechtfertigen wirden. ;

Da die Bauern im Bewasserungsgebiet durch die Aufgabe des
Projekts: erhebliche EinbuBen erleiden, sollten ErsatzmaBnahmen
durchgefihrt werden, insbesondere

- Verbesserung des Regenfeldbaues

- Starkere Nutzung des Landes in den Bereichen des Sees,
die trocken fallen

- Betrieb tempordrer Bewasserungsflachen nahe der Uferlinie
(Zil11ili-Garten)

- Erkundung von Bewasserungsflachen mit besseren topo-
graphischen Veoraussetzungen

- Erkundung veon Sperrstellen £f3r Schwertraflbewvasserung

Die Anlagen des SIATWINDA-Projekts sollten erhalten bleliben,
damit sie wieder genutzt werden kénnen, wenn der See einmal
wleder anstelgen sollte.

Herr KREUTZER, der 60 % seiner Zeit fir die Rehabilitierung des
SIATWINDA-Bewdsserungsprojekts verwenden sollte, sollte sich
daher auf die oben genannten Vorschlage konzentrieren. Er sollte
dabei in Zusammenarbeit mit GSDP zunachst das Gebiet um SIATWINDA

bearbeiten.

Seesen, den 21.2.1989

Sd Y




Wenn auf die Investition fir ein groBe Leitung verzichtet wird
-und- nur ein Leitung gebaut wird, die fiar 27 ha ausreicht

(0 300 mm), dann reduzieren sich die Kosten um 2.700 m * 28 DM =
75.600 DM + 10{% = 83.000 DM. Die spezifischen Kosten wirden auf
24.000 DM/ha sinken.

Zum Vergleich: GIDDP/GSDP hatten als Gesamtkosten 520.000 DM
berechnet, was fir 57 ha einem spezifischen Preis von 9.000 DM/ha

entspricht.

6.6 Kritische Punkte der Variante

Die hier vorgeschlagene Variante ist im Gegensatz zum Vorschlag
von GIDDP/GSDP so konzipiert, daB nur eine Pumpstation
erforderlich ist. Diesem Vorteil stehen aber einige zusatzliche

Risiken gegenuaber.

1. Die Karten des Bewasserungsgebietes im MaBstab 1:5000 umfassen
nur das Gebiet oberhalb von 477,5 m ND. Die Massen fir den Aushub
im unteren Bereich kdnnen daher nur grob geschatzt werden. Es
kann eventuell auch erforderlich sein, eine g&anzlich andere
Trasse fur Kanal, Damm und Rohrleitung zu wahlen.

Das Risiko einer starken Oberschreitung der geschatzten Massen
wird aber gering eingeschatzt.

2. Das Projekt ist nur f4Gr Wasserstande bis 482,0 m ND geeignet.
In den letzten 5 Jahren war das Niedrigwasser rd. 477 m ND, das
Hochwasser rd. 479,0 m ND. Ein Anstieq des Seewasserspiegels um
mehr als 5 m in einem Jahr wirde fir das Projekt Schwierigkeiten
bringen. Seit 1962 ist das viermal eingetreten: 1962, 1963, 1972
und 1974. Es ist daher durchaus moglich, daB bereits im ersten
Jahr der Wasserspiegel idber 482,0 m ansteigt, die Wahrscheinlich-
keit ist aber nur etwa 15 % oder einmal in 6 bis 7 Jahren.

3. Die fir die Pumpstation vorgeschlagenen Pumpen sind nicht far
die obere Pumpstation geeignet. Durch den Einbau einer Blende
kénnte hier jedoch Abhilfe geschaffen werden. Im dbrigen sollte
fir hohere Wasserstande eine eigene Pumpe beschafft werden.
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Tebles:

I Project staffing
II Plot allocation
Cultivated area
IV  Value of agricultural production SIS
\'} Payment of waterfees

Annexes:

I Rainfall Sietwiinda irrigstion scheme
II Cultivated srea Siatwiinds irrigation scheme
Crop sales Siatwiinda irrigation scheme
IV Farm-gete prices Sistwiinda irrigstion scheme
v Economics of rice growing at SIS during 1989/90 season
VI Income and expenditures Sistwiinda irrigation scheme

Abbreviations:

CAO Chief Administrative Officer

DAO District Agricultural Officer

FEC Farmers Executive Committee

GIDDP Gwembe Integrated District Development Programme
GM Gossner Mission (West Berlin)

GRZ Government of the Republic of Zambis

GSDP Gwembe South Development Project

GTZ Gesellschaft filir Technische Zusammenarbeit
PAO Provincial Agricultural Officer

SIC Sistwiinda Irrigation Committee

SIS Sietwiinda Irrigation Scheme




1 Introduction

Siatwiinda irrigestion scheme is located in the Gwembe District
of the Southern Province of Zambia, Water is pumped from Lake
Keriba to the scheme by diesel pumps. The scheme was started
in 1970 to promote irrigated farming in the area, Siatwiinda
irrigation scheme was initielly financed by the government and
it still gets finencial and technical assistance through the
Gwembe South Development Project (GRZ - Gossner Mission). Due
to several reasons irrigeted farming didn't come of the ground
as was expected,

This report describes Siatwiinde irrigation scheme in the
period Jasnuary 1988 - May 1990. This period cen be divided
into three pheses; rehebilitetion efforts, evelustion and
triel period.

1.1 Rehabilitation efforts

In order to solve the technicel problems (water-supply) of
Siatwiinda irrigation scheme the scheme had to be rehsbilitated,.
In 1988 the German GTZ through GIDDP was found prepared to
assist the GSDP project with the rehsbilitetion of Sietwiinde
irrigetion scheme. A major rehabilitation and extention plan
for the scheme was made, See 'Proposal for rehabilitation of
Sistwiinda irrigation scheme by Jjoint GTZ(GIDDP) - Gossner
Mission efforts', A finsl check of the proposed rehabilitation
plen by GTZ resulted in 2 negetive outcome, Due to & doubtful
long-term economic viability of the scheme, the rehasbilitation
plans were cencelled in January 1989,

1.2 Evslustion

During the whole of 1989 the future perspectives for Siatwiinda
irrigestion scheme were unclesr, A team from the PAO (Choms)
evaluated the scheme in the period May -~ September 1989, From

an agricultural / economic point of view the best would be to
close Sistwiinde irrigetion scheme. Alternatives for Sistwiinda

irrigetion scheme, to promote other types of irrigsted
sgriculture in the ares, were discussed, See 'Alternatives for
Siatwiinds irrigation scheme’,




But due to social / political reasons it was decided that
Siatwiinda irrigation scheme should continue, Finslly, in
December 1989, it wes agreed upon by the PAO that Sistwiinda
irrigation scheme will be given a 2 years trial period, under
strict management control, to prove economic viability of the
scheme, The cropping pettern was fixed for 80 % of each plot
to be rice for the reiny season and wheat for the dry season.
See 'Options for Siatwiinda irrigation scheme', option A,

1.3 Trial period

In the period Janusry = May 1990 the new project outline for

the trial period was implemented by the new Siatwiindsas
irrigation Gommittee (see minutes of meetings). Channel C (600 m)
was completely lined with the concrete slebs from one of the

0ld mein channels. A farmers selection took place and the
fermers were reellocated plots on 7 ha along channel C,

All the necesszry prepsretions for the new wheet programme

(e.g. input supply) were made end & new treining progremme for

the fsrmers was started. At the moment farmers sre busy
planting their whest, although they seem to be late,

Because of the end of contract of the technical adviser for
Siatwiinde irrigation scheme, employed by Gossner Mission,’
at this point the involvement of Gossner Mission into
Siatwiinda irrigation scheme comes to &n end,

The scheme snd the trisl period are continuing under full
responsibility of GRZ, The next two years will learn whether
the trial period is successful, and whether there are future
perspectives for Sistwiinda irrigation scheme,




2 Performance of Siastwiinds irrigation scheme

This chapter will describe the running of Sistwiinda irrigation
scheme in the period January 1988 - May 1990,

2.1 Orgenization

In 1988 and 1989 Sistwiinda irrigation scheme was under control
of the Farmers executive committee (FEC), This committee was
elected by the farmers for & period of 2 yesrs, The committee
consisted out of nine members: chairman, vice chairman,
secretair, vice secretair, tressurer, vice treasurer and three
trustee members., Since the committee members were not well
educated, it was not possible for them to run the scheme,
Instead there were 2 lot of internal quarrels, as well as
disputes with the sgricultural staff st the scheme, which was
responsible to the GSDP-project, Due to the evaluation the
FEC was dissolved in December 1989,

A new committee, appointed by the PAO, took over. Members of
this committee ere: Senior Chief Mweembs, CAO, PAO, DAO,
GSDP-project coordinator, Technical edviser Buleys Malims
irrigstion, scheme manager SIS and technical adviser SIS,

In near future slso three farmers representatives should be
elected, The management of SIS is responsible to this new SIC,
The committee meets once in two months.

In oder to meke the new orgenizational set-up successful, it
is important that meetings are held according to schedule and
that all members are present. Committee members should not
individuslly give directives to members of the management, but
should use the proper chennels for decision msking, i.e, SIC,
Also the main goel for the trisl period to make the scheme
economically viable should be kept in mind. Some decisions
which will have to be taken won't be easy. And only if full
political support is given to the management of SIS to
implement this programme, success can be achieved.

2.2 Staffing

Siatwiinde irrigation scheme wes over-staffed in 1988, The
number of staff members has been reduced to cut down the

running costs of the scheme,




In December 1988 the employment of three watchmen by GM was
termineted. In December 1989 the employment of the saleslady
terminated, while the workshop mechanic took up his private
business, Both were employed by GM.

On the side of GRZ, two general workers (pumpmen) and senior
agricultural staff are employed, The agricultural sssistant
Mr, D, Mutinte went on trensfer in April 1989, Since there

was no direct replacement, Mr. J, Kanjolo, posted in
Siatwiinda for extension work on dry-land farming, took over
this Jjob part-time. In December 1989 his assignment became
full-time and in addition a scheme manager Mr., I1I.P, Jere was
posted at the scheme.

A major problem in the management of SIS hes been the line of
commend for the staff members, Are the staff members responsible
to the FEC, GSDP, GRZ or to GM ? Who is in charge of the
irrigation scheme ? What is the position of the scheme manager
and the technical adviser ?

Since there is no replacement, with the end of contract of the
technical adviser, Mr, J,P. Verweij, employed by GM, SIS is
becoming fully & GRZ-scheme, So, together with the new set-up

of Sietwiinda irrigetion scheme, these prob}ems are hopefully
solved.

Table I Project staffing

General workers
Agricultural officer

Watchmen
Salesledy
Workshop mechanic
Technicel adviser

Total GM

Total GRZ + GM




2.% Fermers

Also in the number of farmers who participste in SIS a
tremendous change hes taken place since 1988, During the
vegetable season 1988, 74 fermers were allocated plots of 0.1

or 0,2 ha, In order to increase the productivity of the scheme,
the FEC introduced a rice progremme for the rainy season.

Eleven farmers, who were not interested, withdrew from the
scheme voluntery. The FEC, supported by Semior Chief Mweemba,
decided in October 1988 to expell another 17 farmers, who didn't
follow the regulations set by the FEC, from their plots.

One new farmer was allocated a plot and ten plots were

temporary given to the scheme management for cultivation.

All the plots were remeasured 0.2 ha, Four farmers were given
two plots. In April 1985 the ten plots cultivated by the scheme
mansgement were reslloceted, 4 plots to farmers who were
expelled in October 1988 and 6 plots to new farmers, In October
1989 the FEC decided to expell two fermers, who were not
performing well. Their plots were given to two good farmers, who
already had one plot.

In April 1990 the new SIC again made a strong selection among
the farmers, Staff members werenot ellowed to have plots anymore,.
Together with 811 the farmers who hadn't completed their waterfee
payment, 27 farmers were expelled. The remaining 27 farmers

were 8ll reallocated plots slong the newly lined channel C.

The eight best fermers received 2 plots. From the original 74
farmeres in 1988 only 21 are still in the scheme !

Table II Plot allocation

Number of Plotsize Allocated
farmers 0.1 ha 0.2 ha 0.4 hs erea (ha)

Dry-season 1588

Rainy-season 1988/89 42 12.0 "
Dry-season 1989 4220
Rainy-season 1989/90

Dry-season 1990

— i —— i ——— i — S S N S —— T ————— T —————— - -

including ten scheme plots of 0,2 ha




The result of this farmers selection can be seen in the next
paragraph, The number of farmers and the total allocated area
for irrigation have been reduced, but at the same time the
agricultural production has increased tremendously, The farmers
who are remaining in the scheme were selected beceuse of their
higher productivity snd their willingness to contribute to the
running costs of the scheme. These are both essential conditions
to make the scheme economically viable in future,.

A main problem is that most of the farmers still see irrigsted
sgriculture as & side-activity, instead of meking it their
main-business, Femily affairé, dryland farming, ceattle breeding
end fishing hasve often higher priority. Also most of the work

in the plots is left to the wifes, while men prefer beer drinking.

2,4 Agriculturasl production

In the dry-season sgriculturel production in the areas of
Siatwiinde is not possible without irrigation. Even during the
rainy-sesson supplementary irrigetion can become inevitable to
grow crops, other then sorghum, as was learned during the

1989/90 rainy-season (see Annex I),

Given these facts & major interest in irrigsted agriculture
would be expected. But &s can be seen in Table III and Annex II
the opposite is still the cese.

Teble III Cultivated area

Season Cultivated Allocated Cropping

Rainy-season 1987/88 12.7 0%
Dry-season 1988 72 927 57 %
Reiny-season 1988/89 2.0 12.0 17 %
Dry-season 1989 8.1 12.0 68 %
Rainy-season 1989/90

Because of the high costs (running costs, meintenance, deprecia-
tion) involved to run & irrigation scheme with pumping system,
e high sgriculturel production is required. During the period
1988 - 1990 efforts have beeb mede to incresse the agricultural




production of SIS, e.g. For the reiny seasons & rice programme

was introduced. The value of the agricultural production has in-
creased as can be seen in Table IV, For the calculation: see the
crop sales Annex III and the farn-gate prices per crop Annex IV,

Teble IV Value of agricultural production SIS

Season

Rainy-season 1987/88

Dry-season 1988 21,378,~--
Rainy-season 1988/89 17,280, ==
Dry-season 1989 92,219,-=
Rainy-season 1989/90 242,130, -=

The actual costs (running costs, maintenance, depreciastion) to
run a 12 hea irrigstion scheme are approximate K 108,000,-~/season
(price level 1989/90 rainy-season), If you compare these costs
with the value of the sgriculturel production in the ssme season,
it should be concluded that & tremendous increase of the

agricultural production is still required. The potential value
of the agricultural production for the 1989/90 rainy-seesson on
12 ha was K 900,000,-- (see Annex V),

2,5 Marketing

Not only the production of crops should improve, there should
also be sufficient markets. The marketing of vegetables during
the 1988 and 1989 dry-season was disappointing, In fact SIS
should only produce vegetables for the local community and maybe
Maamba, Since other irrigetion schemes like Nkandabwe and

Buleya Malima are closer to the line of rail, SIS can not compete
with them. Transport costs for the fresh produce are to
expensive, compared with the value of the produce, and the

crops are to sensitive, e.g, If 1000 kg of tomatoes are transported
to Choma with a8 GSDP-poolcar, the transport costs are more than

K 4,-- per kg of tometoes, while the selling price of the
tomatoes in Choma could even drop below K4,-- per kg !

By the FEC some of the farm-gste prices (see Annex IV) were fixed
too high, They thought in this wey they could earn more,.




As a result many marketeers stayed sweay.
Also crops were grown at the wrong time. For instance & full
lorry with onions had to be sold in October 1989, when the market
was already flooded and the prices were low, The lorry went up
and down to Livingstone with most of the onions unsold, The
trensport bill was much higher than the value of the sold produce.
It didn't seem very well understood by some of the farmers
that transport is a service you have to pesy for, Finslly it
turned out that the irrigation scheme as & whole had to pay the
deficit instead of the few individual farmers, who sent their
onions, To avoid these problems, vegetables should be early
planted, Merch - April, or even earlier., The produce will be
ready when the markets are in short supply and the prices are
still high.
An other problem in the marketing of vegetables was the
errangement of transport, Since SIS cannot afford to have
transport on their own, they depend on hiring trensport from
the GSDP-project. First one of the FEC members was in charge of
booking trensport, but this wasn't successful. Later on the
management took care of the bookings, but two times it happened
that on request of farmers & GSDP-poolcar had been booked,
but on arrival no produce was found, With of csuse the question,
who will pay for this ?
Merketing of rice never wes & problem, For the 1988/89 rainy=-
season 8all unshelled rice was bought from the farmers by the
scheme, which took care of the processing and marketing,
After the 1989/90 rainy-season an operator was employed for the
 shelling mechine, Farmers could shell their rice at e price of
K 1.-- per kg unshelled rice, The scheme management again took
care of the marketing of the shelled rice. In Chome orders
were received to supply at least 250 x 50 kg bags shelled rice

at K 30,--/kg. Transport arrangements were made by the scheme
management, but from the produce only 84 x 50 kg bags were

gsold through the management, Approximate 89 x 50 kg bags shelled
rice were sold by the fermers individuslly, or were used for
private consumption,

The advantage of trensporting rice in bulk are the relstively
low transport costs, Since the return trip of the lorry was

used to cerry mealie meal from Choma, transport costs were
less than K 1.~ per kg shelled rice,




Another esdvantage of srranged marketing by the scheme
management is that outstending loans end waterfees of the
farmers cen be essily deducted from their crop seles, When
farmers were selling their vegetable produce individually,
repayments of outstanding losns snd weterfees turned out to
be very difficult. Officislly they hed to pay over 50 % of
the monmey from their sold vegetsbles to the ssleslady of the
scheme, till outstanding loans and waterfees were completed.
Often farmers tried to avoid to have their crop sales
registered by the saleslady, or refused to have the 50 %
deducted. Twelve farmers even didn't have any crop sales
registered for two years, and so avoided waterfee payments !

To avoid marketing and transport problems and for the mentioned
repayment of loans and payment of weterfees, growing of

field crops (e.g. rice end wheat) on 80 % of each plot as wss
suggested for the triasl period, should be strictly implemented.
A requirement is that for temporary storage of the produce,

a proper (rat-free) storeroom hes to be built in the main

shed of SIS,

2.6 lFinances

The finencisl overview of income and expenditures of SIS
(Annex VI) is indicating in how far the irrigation scheme has
succeeded to become economically self-supporting, Since SIS is
not & service programme, but & production unit, it has to be
economically self-supporting. This means that the scheme hes
to be sble te generate enough own funds to pay the running
costs, to teke cere of the maintenance of the scheme, and to
save enough money for the replacement of the technical
equipement, (costs for deprecistion of pumps etc. are not shown
in annex VI,) As long as the scheme requires donations from
outside (GRZ), it is & burden to the economy of the country,
Instead en irrigstion scheme is meant to be 2 nucleus of
development, which could even generste funds to be invested
for the development in the erea around, Only in sn initial
period (say 5 years) donstions could be required to stert the
scheme, The financisl overview (Annex VI) shows that SIS after




being in existence for 18 years is still heavily depending on
donations of GRZ and CM, In order to make the scheme
economicelly more self-supporting, in the period under
consideration, successful efforts have been made to reduce
unnecessery expenditures and to increase the samount of water-

fees snd scheme genersted funds (profits on input-sales etc.).
In 1988 only 5 % of the running costs of the scheme were paid
by the farmers. In 1989 slready 96 % of the running costs were

met by waterfees and scheme generated funds.

In Teble V the increase of weterfees is shown. Through the
waterfee payment, farmers psy for the input costs of weter to
their plots, fencing etc, Although the waterfees have been
increased, the running of the irrigstion scheme is still
subsidized. The waterfees should increase to K 3600,-=/0.2 ha
per year (price-level 1990) to make the scheme economically
self-supporting. This sgain will require a2 high production
level, in order to be ecceptable to the farmers. From & nett
income of K 18,000,-=/0.2 ha per year it should be acceptable
to psy K 3600,-- for waterfees,

Teble V _Psyment of waterfees

Yeer Weterfees Allocsted Amount Amount Percentage

1088 K 166, ==
1989 K 480,~-=- 12.0 K 28800 K 15756
1990 K 1,200,== K 42000

This is the totel amount collected from the scheme mansger
upto 28/5/1990. Since only fsrmers esre selected who are prepared
to pey their waterfees, and becesuse of the eesy system to

- collect waterfees by merketing of field crops through the
menagement, for 1990 a payment percentage of 80 = 100 % can
be expected,

From the financisl overview Annex VI, it csn be seen that GM
has graduslly withdrawn from subsidizing the scheme, and is
now not involved any more. The running costs of the scheme have
been reduced (yhile the value of the Kwacha has gone down),
With the trisl period, GRZ has teken over the financial
responsibility for the scheme,




Income and expenditures for the workshop in Sistwiinda are
not included in Annex VI and ere given in s sepereste report,

Investments which were made in Sistwiinde irrigation scheme
are: - repair of the fence, September - October 1988

= lining of channel C, February - April 1990
Shifting of the pipeline, Merch - April 1989 was done by the
farmers in self-help.

The input-supplies which were invested into the scheme sre

meent to build up & revolving fund for the scheme, After selling
the inputs, the funds should be aveilable agesin to buy the
inputs for the next year,




3 Recommendations & Conclusions

From the previous chapter, it can be concluded that SIS is
mainly fecing social, organizational end economical problems,
In the running of the scheme, the technical problems (on water=-
supply) are of minor importance.
In the period 1988 - 1990 the first attempts have been made to
meke SIS economically self-supporting. Some results can slready
be seen, but still tremendous efforts are required to reach this
goal, For this it is very important that the followed policy
will be continued. Essentisl requirements are:
- s8trengthening of the new organizational set-up
- checking staff performance regulary
-~ full politicel support to the msnagement of SIS
close financisl monitoring of the scheme
e strict policy on waterfee payment and loan repayment
raising of the waterfees upto the level which is required to
make the scheme economicelly self-supporting
en increase of the agriculturel production of the scheme
intensifying of extension work (weekly training sessions)
supporting the scheme mansger in orgsnizing input-supplies
and marketing in time
strict implementation of the rice and wheat programmes
keeping technical equipement (pumps, shelling machine) in

good running condition (regular servicing).

If in the triesl period it can be proved that SIS is economically
viable, a technical rehebilitation of the scheme will be
required, After & successful triesl period, funding of such

a technicel rehabilitation won't be difficult, since many
donnor agencies will be prepared to support & scheme which has
already proved to be economiceally viable,

The running costs of SIS will be reduced if electric pumps could
be used, after electrificetion of the scheme, or if water could
be brought to SIS by gravity, from 2 damsite in one of the
nearby rivers. These options should be investigated for

future technicel rehsbilitation / extension plenning for
Siatwiinda irrigstion scheme,




Annex I

Rainfsll Siatwiindes irrigation scheme (mm)

January
February
March
April
May

June
July
August
September
October
November
December

TOTAL 1987/88 rainy-season
TOTAL 1988/89 rainy-season 1753.2 mm

TOTAL 1989/90 rainy-season 520 mm




Annex I1

Cultivated ares Siatwiinda irrigation scheme (ha)

Potatoes
Tomatoes
Onion

Okra
Leaf-veg.
Groundnuts
Green-beans
Cerrot
Pepper
Egg-plant

ALLOCATED AREA




Annex II1I

Crop sales Siatwiinda irrigstion scheme (kg)

Potatoes
Tomatoes
Onion

Okra
Leaf-veg.
Groundnuts
Green-beans
Carrot
Pepper
Egg-plant

For sales and home consumption which are not registered by the
farmers at the sales office no data ere known.




Annex IV

Farm-gate prices Sistwiinda irrigetion scheme (K/kg)

Rice (unshelled)
Potatoes
Tomatoes
Onion

Okra
Leaf-veg,
Groundnuts
Green-beahs
Carrot
Pepper
Egg-plent

Shelled rice was marketed by the scheme at K 30,--/kg in
Choma. The price for unshelled rice is calculated by taking
into consideration the shelling losses, and deduction of
costs for psckingmaterial, shelling and transport, see also
Annex V,




Annex V

Economics of rice growing at SIS during 1989/90 season

Celculation of nett income for a farmer cultivating one plot

of 0,2 ha of rice st Sistwiinds irrigation scheme. The
calculation is based on the prices for the 1989/90 rainy season.
Proper cultivation will give a farmer a yield of at least

LO0O kg/ha, or 800 kg/plot. This will give after shelling
(shelling pereentage = 62.5 %) 500 kg white rice per plot.

For the 1989/90 rainy season the white rice could be marketed

in Chome at K 30.--/kg.

Gross income per plot: 500 kg x K 30,--/kg = K 15,000, ~--

Input costs per plot:

Quantity Price/unit

Ploughing 1

Seeds kg 10/kg
D-compound kg 7.92/kg
Urea kg 7.68/kg
Chemicals 200 ml 0.50/ml
Packing materiels 10 bags 10/bag
Shelling 800 kg 1.--/kg
Transport 2/ 500 kg 1.--/kg
Water-supply ) 1 season 600/season

Total input costs per plot

Nett income per plot: K 12,000, ==

1) most farmers are using their own plough and oxen

2) wusing combined transport for the produce of all farmers
to Choms

3) waterfees are being subsidised by GRZ, the real costs for
weter-supply are K 1,800,--/season per plot




Annex VI

Income and Expenditures Siatwiinda irrigation scheme

Income

1988

1989

1990*

GRZ donations
GM donations**
Waterfees

Scheme generated funds

28,515.43
53,321.34
1,970, -=

- ——

16,520.34
15|756.-‘-
11,883.70

76,806, --

3'056.--
44,559, 35

Total income

Expenditures

K 83,806,77

1988

Lk, 160,04

1989

K 124,421,585

1990*

salaries

stationary + workclothes
fuel + lubricants

other

Maintenance

pump/pipeline
channels
buildings

fence

motorbike

other equipement

Investment

infrastructure
input-supplies

20,382, =~
1,005.05
19,971.50

#1,522,05

5,602,43

30, ==
4,026,94
7,514,90

.

==EEEEE=s

17,174,27

6,400, -~
1,480, 20

28,646 ,42

3,040.64

5,010,-=

1,704 ,20
135, --
7,460, -=
420, ~~

EEE=Ez====s

12,019.20

70,252.90
37,188.80

========

5,010, -~

107,441,70

Totel expenditures K 91,892,32 K 37,312.06 K 128,440,90
+ income and expenditures for 1990 upto 28/05/1990

o not included are salaries and allowances for GRZ staff

*¥*¥ not included are salary and transport of technical adviser
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The following items were handed over bij the technical adviser
of Siatwiinda irrigation scheme, dr, J.P., Verweid, to the
Provineial Agriculturgl officer on 28 - 05 - 19901

File 1 :
File 11
File III :
File IV :
File V H
File VI :
File VII :
File VIII:
File IX

Techniceal adviser correspondence
Siatwiinda finances

Conmittee meetings

Contract forms

Siatwiinda 1971 - 1984
Siatwiinda 1985 -« 1990
Siatwiinda rehabilitation
Siatwiinda research

Sietwiinda FEC minutes

Maps SIS 1970
Map proposed layout S1S,Agrar- und hydrotechnik GMBH
Financial statement SIS 28/05/1990
Statenent outstanding loans & waterfees 28/05/1990
Statement balance of fund collection 24/05/1990
Statement stock inputsupplies SIS 24/05/1990
Inventory list SIS 24/05/90
Cash booksSIS
Cash box with tray
Cash K 7472.33
Cheque book SIS, cheque no: 373665 « 373700
(balance current account K 2596.20)on 28/05/1990)
Savings bank pess book
(velance savings account K 765,60 on 28/05/1990)
« 5IS deposit slip book
« Bunch of 4 keys (main gates and shed)

Received by:

e




Financial statement Siatwiinda irrigation scheme 28 -~ 5 - 1990

Expenditures 1/1/1990 - 28/%5/1990

running costs

stationary

work clothes

bank charges

motorbike

transport arrangements
shelling machine
operational costs
other

maintenance costs

pumps 475 ==
pipeline 1,825, ==
fence 135 .=~
buildings 1,704,20
motorbike T o460, <=
other equipement 420, %>

investment (channel lining)

equipenent 19,421.90
cement 20,757.50
sand 2,124 ,~~
labour ' 27,949.50

input supplies

vegetable seeds 1,580.50
wheat seeds 12,412.50
40 x 50 kg Urea 15,360, ==
30 x 50 kg C-compound 11,220 ==

chemicals 1.,685.70

TOTAL EXPENDITURES

Financial position on 28 - 5 -~ 1990
cash on hand 7,472.33
current account 2,596.20

savings account 765.60

12,019.20

70,252.90

hz ’ 258 -70

B -

133,510.80

10,834.13

K 144 ,344,93




Income 1/1/1990 - 28/5/1990

GRZ 76,806, —=
waterfees 3,056, ==
sales of diesel ; ' 2,209.75
sales of old cement ' 41,584 ,~=
sales of inputs 5,069.90
interest 765.60

TOCTAL INCOME . 129,491.25
Financial position on 1 = 1 = 1990 14,853,.68

E 3+ 4 -+ 31

K 144,344,93

Remarks: Collected waterfges receipt 41 - 51 (1989 vegetable seasor,
and receipt 54 end onwards (1989/90 rice season),
scheme services receipt 8 and onwards,
inputsales book III receipt 157 and onwards and
1nputaalealbook IV receipt 103 and onwards and
all income from the rice shelling machine receipt
1 end onwards are still with the Scheme manager /
Agricultural efficer and are not included in this
statement.

Prepaired by: J.P., Verwei}
Treasurer S5.1.8,




SIS _outstahding weterfees 1989 - 1990 rice season

Plot Name Amount_due Amount ‘paid (date)

c1 G, Siatwinda 600
ca A, NMushope 600
c3 G, Siakumbela 600
cu/s” E, Mudild

Ccé6 N. Simagwali

C7 Mrs, Simalonda

ce G. Siankwazi

Co S.B, Simunene

C10 L, Siamunange

c11/12 P.H, Chilindile

c13/14" D, Zabwe 600
C15/16 H., Siankwazi 1200 1200 (04/05/90)
c17 M. Siakasasa 600
c18 B, Chikobo 600
c19/20" S, Chikobo 600
c21/22 J.B, 8iangandu

ca3 V.5. Siankendo 600
Ca4 G. Mugstuka 600
cas B, Sqansima: 600
c26 D. Simugande 600
ca7 Siamayuwa 600
ca28 ' Siamayuws 600
C29/30 Siemayuwa 600
C31 ' Siapeeze 600
C32/33 Dandule 1200 (04/0%/90)
Czb Siangumbwe 600
C39 Siamupa 600

TOTAL K 18600 ,==

The new plots were allocated on 28/03/1990, the amount due
are the waterfees for the pré€vious plot.
* The owner was allocated a second plot on 28/03%/1990.

J.P. Verwei}




Previous plot __

-.Amount_st111 due

8, Ngandu
E., Siapolomba
D,D, Simagwali
PS5, Sikapila
U, Siamulambe
T, Zabwe
E.K, Sianziba
J. Lukonda
D, Simugande
M.,K, Siapolo
C, Siamupa
H, Mapepuka
E.85, Siamukala
De Sianziba
P.S3, Siabwengo
8.,M, Katema
Kaande
Sianziba
Mudodoli
Siakalo
Vala
Sikafuwe
Kamambo
Sinkende
Mayuwa
Sidebuka
Simagwali
E. Sibauka

Sg Sikapile

Al
A2
A3
Al
AB
A9

c2

Ch

cs
C?/B'.
cg »
C13
ciu""
c18

c19/20

969.““
1253.50
1202 ,%=
1133 s

889,50
1222 0=
1551 s=e
1182 ;==
1246 , ==

565.""
1003 s==
1366 ;==
1163 s==
1163 jww

9?70"""
1246, ==
105"-"""‘
1246 ==
1246 , ==
1209.50
1220 ==
12“6."""

708, ==
12000"“‘"
1000 ==

516, ==

894 , ==
1301 y==

TOTAL

K 33,306,

All these loans & waterfees were built up during 1988 and 1989

* Plot already reallocated in october 1989

#%# Plot owner is member of staff

J.P. v.ﬂ.ta

2536.30____









Inventory list Sistwiinda irrigation scheme 24 -~ 5 « 1990

Property of Gov t R

cabinet filling
wall clock

helican lamp

desk table

table

table (kfW donation)
table (metal)

table

Tools

wheel barrows

shovels (11 big + 9)
spade

mattocks

picks

hammers (3x1416,1x816)
small hamnmers

hack saw

saw

slashers

pries (1 nail cutter)
chisels (metal)

Technical eguipement
grease gun

fannels (2metal,3plastic)
pump with hose

oil cans

Jerry cans

fuel meter

punp (Lister~KSB)(HR4)
rice sheller + Lister(HR1)

Farming_implements

rigger plough
groundnut digger
scales (1hanging,20ld)

blie | of Zam 3

al b B B b D A\

office chairs

office chairs (folding)
puncher

stapler

brush

wooden benches

tool box 1
building trowels (2big) 3
buiding levels 1
waterbuckets 2
wire brush 1
ladder (metal) 1
wheel barrows (10/1/90) 2
shovels " 10
building trowels " 6
mattocks “ 8
nails 3 "

injector pump
startermotor (HR4)
water handpump

small maize sheller
oilfilters (291-40910)
fuelfilter (351-29760)
oilfilters (19-927120)

planter
scoth cart




Technical equipement
punps (Deutz-SIHI) (1 severely broken down)
(at Kanchindu project houses)
spares: air cleaners no 3357641
kelben pistons no 2233661
mikpulley rubber Jjoint no size 8
packed bearings no 1585211
gears no 512K37
bolts no GA42K14
fuelfilters no 1174696
spare carrier no 629Kq2
bearings 3307B FAG
pairs of con-rod bearings no 334704
piston rings no 2234094 M10,R4,7R
nuts
cylinder lines no 4053 R 11KP
fuel filter no 0223 39 86YK0141-15(new model)
fanbelts no 022353 77E A263
diesel injectors no 02233 085K
eranking handles no 02234039K
bearing 6307C3

N
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Farming implements

platform weighing scale
sprayer (knapsack)
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SIATWIINDA WORKSHOP

1988 = 1989

1. Introduction
2. Workshop performance

3. Finances
4, Recommendations & Conclusions

June 1990 : J.P. Verweij




1, Introduction

The Sistwiinda workshop started in 1985 ss » workshop for
Siatwiinds irrigetion scheme (SIS), and as a rural workshop
to essist the farmers in the srea, The workshop was fully
funded by Gossner Mission, which elso continued to pay the
salary of the mechanic, the required materisls etc.
Lete 1987 the workshop had to start charging the customers
in order to reduce the high expenses. Because of the
developments in Siatwiinda irrigation scheme, it was decided
in 1989 that the workshop could only continue if it could
run cost-covering. In that case Mr, D. Dandule, who was the
workshop mechanic from the beginning, could run the workshop
as a kind of private business,
With assistence of Mr, W. Diete (adviser SSVI) a new book=-
keeping system was introduced. These records, August 1989 -
December 1989, give information ebout the sctual performance
of the workshop. This information finally led to the decision
to shift the workshop to Siebaswi. Under guidance of the
Small Scale Village Industries (SSVI) programme, efforts will
be made to meke the workshop a successful private rural
workshop, which will be able to assist the people in the
whole area,




2, Workshop performence

From 15 August 1989 upto 31 December 1989 the performence of
the workshop at Siatwliinda irrigstion scheme has been closely
monitored. The following information is mesinly obtained from
the newly introduced job-card-book and the daily-work-book.

In the period under consideration (96 days) 154 peid Jjobs
were done, which is only 1.6 jobs/dasy. All sctivities of the
mechanic are shown below:

Percentage

Paid jobs (154) 22 %

Sistwiinde Irrigstion S, 10, 5%

Genersl working 57 . 5%

Not on duty 10 %
gs,_leave)
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Even if the irrigation scheme would have been charged for
the Jjobs done, still less than s third of the hours, the
mechanic was working for customers. While the period
August - December is in fect the most busy period for the
workshop,

On the type of customers the following informetion is
availeble:

Amount char

Farmer of SIS
Local person ( 10 km of SIS) K 3095
Outsider ( 10 xm of SIS)

It is clear that the workshop is serving people from sll over
the srea. Only 14 ¥ of the customers are scheme fermers.

The outsiders (people who come from more then 10 km to SIS) are
finenciesl wise the most importesnt, they brought in 54 % of the

workshop income. This is mainly due to cesr owners from Masambe,




who are good customers.

The following type of Jjobs are done in the workshop:

Ferm implements, axe
plough
hoe
other

Transport, car

bicycle
motorbike
scotchcart

wheelbarrow
Household items, pots
other
Tools

Percentagg

Generstor 51 %
(welding, grinding, drilling)

Brazing (ges) 26 %
Dicing (bolts) 22 %
Other tools

¥ for some jobs more than 1 type of equipement is used.

For functioning of the workshop the technical equipement is
absolutely necessary, for only 5 % of the jobs (mainly

supply of pestches for bicycles) no sophisticated equipement was

used,
From the information collected it slso became clesr thet the
charges were too low, end hed to be revised.




3. Finances

Efforts have been made to meske the workshop economically
self-supporting. Upto 31 December 1989 Gossner Mission wes

subsidising the workshop. From 1 Jenuary 1990 the workshop is
fully self-supporting.

7532.50

Stetionary + Workclothes 263.85
Tools & Equipement 1433,60 2674,70
Materials 3522.44 5017.58
1409.15 5753.60

January

February
Merch
April
May

June
July
August
September
October
November
December

K 3172,50




L, Recommendstions & Conclusions

*

With proper management the workshop can be economically
self-supporting. So it could continue as a kind of
privete business without donations from Gossner Mission.
But this is only possible if the mechanic cen resist
social pressure, snd is able to charge every customer
for the service given,

The salary of the mechanic cannot be a fixed amount per
month snymore. If the workshop becomes a private business,
the mechanic can only recieve his selary from the workshop

sccording to the sctual work done during thet month,

On finsncial msnagement (especially on the calculastion of
prices) and bookkeeping, the mechanic will still need
essistance from the sdviser for Small Scsele Village
Industries programme.

The workshop needs more customers. It would be better to
shift the workshop to & more centresl place like Siabaswi.
To increasse the production of the workshop, especially

in the period Februery - July when there are few customérs,
the workshop should start to produce items for sale,

For transport of materisls/gas the mechanic should make
arrangements with other local business-men.

An extraset of scetylene/oxygen bottles is required,




SIATYIINDA = WORKSHOP - Ao /«MLL AN

INVENTORY

(1) MACHINERY

Q'TY ITEM

1 generator HONDA EB 2800 no! 1046958
220 V / 50 Hz / 3000 r.p.m,
welder, portable TRANSARC 140 s
240 V / 50 Hz / 3.2 kw / 140 amp

accessories: 1 chipping hammer

1 wirebrush
1 shield
bench grinder BOSCH 1.961 BT 150 no. 3514484
220 V / 200 W / 3000 r.p.m.
hand drilling machine BOSCH 1,102,1 no, 0601102103
220 V / 600 W
accessories: 1 set drill bits HSS 25 pcs. 1=13 mm
1 set drill bits HSS 5 pcs.14<18 mm
grinder BOSCI 0,601 no, 7460717
220 V / 2200 W / 8500 r,p.m.
accessories: 50 cutting discs 178 x Do) X 2B D
25 grinding discs 178 x-6,0 x 22.2

PRICES DM K
generator 2,464,091

welder 680.00

bench grinder 351400

hand drilling machine 632,20

angle grinder




SIATHIINGA » WORKSIIOP =

ENN-N NTOR Y

\1. TooLs (a)

ITEM

- - =] O (0 O -

—

toolbox, uet:l with padlock, 41 pcs,

ringspanner 6/7 8/9 10/11 12/13 14/15 16/17 18/19 20/22 am
flat spanner 6/7 8/9 10/11 12/13 14/15 16/17 18/19 20/22mm
hexagon head ey 1,5 = 8,0 nm

scrow driver 2.5 3.5 4.5 5.5 7.0 9,0 mm, 1 star

~

set socket spanners ELFRT 19 pcs. 10 = 32mm

hammer 400 gs

chisel 150 mm

chisel 150 mm triangle
punch, plain 3 mm
punch, taper 4 mm

sice cutter

pincers

longnose pliers

waterpurp pliers

set files 20 pcs, 150 / 250 mm
set dics 24 pes., 3 - 16/ 1/4 = 5

bench wvice HLULI! PIUNT 135 mm

PRICLES DM

toolbox, complete 374.20
sot files 106,70
set dics 408,30
bench vice 188.25




STATUIINDA = WORKSHOP =

, TooLs (b)

ITiM

b ek el wmb e

1
1
1
1
1
1
1
1
4
1
1
1
4

combination spanner 22,
pincers

hack saw, small

hack saw 310 mm

hammer 300 gs

hapmmer 150[) 8

wire brush

chisel 200 mm

27

set socket spamner 21 pcs.

vench vice 750 om

pipe vice

tripod stand for pipe vice

pipe wrench 35040
pipe wrench 600=70
set key files & pes,
tape 2 m, metal
ceraw bar 430 mwm
tire lever 330 mm
ball point hamner
spirit level 6C0 wmm
fencing pliers
screw driver, big
feeler rauche

hand pump

drill bits stone/concrete

28, 30, 32 mu

6.3 and 9.3 mm drive

5810

subtotal

118,00
750,00
368475
100,00
95425
111 80
91,80
634,00
9.50
34,90
21,60
276495
232,50
30,20
116,10
133,00
134,95
K3,070.65

[z SS===3




(3) CARP.NTRYTGULS

ITEM

smoothing plane no., 4

Jack »lane no, 5

carpanters vice 8 "

cross cut saw 500 mum

hand saw 450

claw hammor 68,530
wood chisel 6, 26 114,80
rasp, flat 19.50

rasp, circular 18,54

hand drill 51,00
sash clamp 610 mm 275,00
sash clamp 915 mm 290,00
G = clamp 120 239,20
square 250 wm 36,10
oilstone 24,60

ruler, 2w 9,00

subtotal K2,006.35
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(4) Olilik E~UIPMENT

LLEM AMOCUNT K

metal cupboard, 4 shelves 428,00
metal cupboard, small 260,00
pair shelf brackets « B504,90
screw box set, small 2,00
screw box set, medium 19,00
pad leeck 60 mm 66,40
pad lock 70 mm T0L,00
treck chain : 39,00
oil ccan, metal 500 ul 50.15
oil can, plastic 30.60
pair welding goggles 19,40

palr welding sogales 149,45

bucket, metal 120,80




ALTERNATIVES FOR SIATWIINTA IRRIGATION SCHEME

I, INTRODUCTION

Since Siatwiinda irrigation scheme is not techmieelly and econo=-
mically feasible, alternatives for Siatwiinda farmers have to

be feound, ;

This paper deals with other possible types of irripgated

agriculture, located within a distance of 10 km (present walking
distance) from the existing scheme. The main ebjectives are te
promote methods of irrigated farming which can be organizationally,
technically and financially self supporting. This means that
firss priority should be given to the development of low input
agriculture with the use of 100&1Wavailable raterials and water
resources,

In Siaﬁwiinda area the following types of irrigated farming
may be considered: zilili gardens, river weir gardens, gardens
near a well and irrigation under dam sitei. In the following
echapter project proposals for these alternatives are presented.
The impact for Siatwiinda area will be enornous since many farm
families will be involved, as can be seen inthe summary of
project proposals, The economic benefits of these project
proposals will bty far exceed the present output of Siatwiinda
irrigation scheme, while the fequired investments and the
running costs of the projects will be relatively low,
Implementation of these project proposals has to be done by
organizing selfhelp activities.

Next to irrigated agriculture the agricultural-production in
Siatwiinda area can also be promoted by improvement of dryland

farming e.g. soil and water conservation measurers.

2,.cont.d




IX, 1, ZILILYI GARDENS
a) Description

Zilili. gardening is practised along the shores of lLake Kariba.

In the months July - November the lalre receeds approximate [y

2,5 meters, On the land, which recoveres from the lake, orops
can be planted, using the available so0il moisture, In the month
of November the crops will benefit from the early rains. In case
of early planting or a late astart of the rainy season additional
irrigation might be necessary with buckets or with any other
alternative water lifting devices. In January the lake level is
expected to rise again, so crops have to be harvested in time.
Since the gardens will be flooded during the rainy season no
permanent structures can be put, only a natural type of fencing

has to be used,

b) Potential area
At the moment approximately 4 ha is used for zilili gardens in

Siatwiinda area., The potential area which can be used for zilili
gardens every year is more than 50 ha. (average slope of land 1%,
4 xm shore line, 50% used) Preferably only loamy soils should

be used,

e¢) Possible crops

Crops which are recomnencded for the zilili gardens are: green
maize, okra, pumpkin family and leaf vegetables. Especially for
okra there is already a big demand from outside the gareca, becat.s

at this time of the year okra cannot be grown at the unlateau.

d) Needed inputs

= thorn bushes and axe for fencing
= plough and oxen
- Seeds
fertiliser or cov manure
chemicals and sprayer

transport

@, Labour requirement and plotsize

Labour is required in the period July - December. For okra + 118
man-days/ha for green maize + 78 man days/ha, One farmer can

easily handle a plot of 0.2 ha., For fencing + 4 days are required.




f. Gross margin
for okra with low inputs K500,-/plot, yield 3500* kg/ha, prices
K5,-/kg the gross margin is K3000,-/plot. For green maize the

gross margin is even much higher.

g. Project implementation

- gxtension work
information on lake levels
transport hire

input supplies

h. Advantages

no water fees

easy management
independent farming

low inputs

availability of labour —

no permanent structurcs

« Constraints

competition with grazing land erPhUt

possiblée damage by hippo's

possible shifting of plots ever yecar due to irregular
- fluctuations of the lake level,
-~ Land ownership ancd its distribution

J. Acceptability
Traditionally =2zilili was practised along the Zambezi river =nd at’

present 2ilili gardening is practised more and more in Siatwiinda
area, So this type of agriculture is. very acceptable to the

farmers.,

k, Investment and running cocsts

ne
For this projuet nc investment is required and there ar<Vrunning

ccsts,

beont,.e..d




II, 2 River weir gardens

a) Description

River gardens are found along the river beds of penerial strecoms
which flow into Loke Kariba., Small gardens with a natural type

of fencing close to the river are irrigated by means cf buckets,
Depending on the size of the strcams and the rainfall in the
previous rainy season, river gardens are mainly found in the
pericd March = June, The main bottle meck for river gardens is

the availability of sufficient water and the requirement of

labocur to irrigate the gardén. If a river weir is built, a2 wall
across the riverbed frcm concrete or bricks, mcre water will be
availabie and for a longer period, Toc save labour also alternative
water lifting devices should be introduced, {

b) Potential area

River gardens are mainly found along the laaze river, altogelbher
:o.h ha, After building river weirs in the Maze river and in the
L, smaller streems in Siatwiinda area the hectarage cculd easily

be extenced by 4ha, preferably cn loamy soils.

¢) Fossible crops

The recommended crops are: lsaf vegetables, tomatoes, potatocs,
onion, cabbage and carrot. In case sufficient water is available
in the periods June = November, a second crcp can be planted:
okra, pumpkin family, green maize and leaf vegetables, Llso .
planting of bananas and citrus trees might be possible too.

d) Needed inputs

= thorn bushes and axe for fencing

- plcugh and oxen or a hoe
- soecds
fertiliser or cowmanure
chemicals and sprayer
bucket

e, Lebour requirement and plot size

The maximum area which could be irrigated with buckets by one
farmer is + 200 mzr For fencing 2 man days are required, for

irrigation + 30 man-days and for crop production + 12 man=days.

5/cont..t. .d




f. Gross margin

Since the gardens are small the required input costs are low

+ K200,-/plot. But due tc high labour investment crop yields
will be high: tomatoes 15000 kg/ha, potatces 16000 kg/he,

onion 18000 kg/ha, carrot 15000 kg/ha znd cabbage 20000 kg/ha.
When the gardens arse started early also the price of the produce
will bs high e.g. tomatces X4,-/kg, pctatoes X10.-/kg, cnion
K6.-/kg, carrot K8,-/kg and ecabbnge K3.-/kg. The expected return
for the fermer will be K15008.-/plct.

£. Project implementaticn

- gxtensicn work
- input supplics

- constructicn of weirs/ layout of gardens

« Advantages

no water fecs

easy management
independent farming
low input costs
availability ¢f labour

i, Constraints

- possible water shortages

- competition for water for decmestic use and cattlc

.

js Acceptability
This type of gardens is already existing in the area but is mainly

d:ne by wcmen and children, Introduction of woirs and alternative

1ifting devices will alsc stimulate men for these gardens,

k. Investment and running causts

For onc weir an investment of + X10,000.- is required. Each weir
cculd supply 0.4 ha, sc 10 weirs are needed.
Maintcnance ccst for the weir are K200,-/year.

6/00nt. L Od




II 3. GARDENS NELR A WELL

a) Deseripticn

HWater from a woll can bu used to irrigate 2 smnll garden with
buckots. Alsé here the use of alternative lifting devices should
be investigated.

b) Fotential arca

This tyre of gardens cxist alrecady in ¥anchindu and necar
Siatwiinda schcol, % 0.25 ha., Pctentially ncear every well gardens
could be sterted and also new wells could be dug.

Wells shculd be located idn arcos with gcod and sufficient grounc
water, One well eculd supply 2000 mz, so 10 wells in Siatwiindla
arca eould supply 2.0 ha, In Kanchindu the planning for a well
with gardens is already g-ing on.

¢) Recommonded crops
Crops can be grown all year arcunc, March = June: leaf vegetablut

tomatoes, potatces, onie¢n, carrct, cabbagze. June = November:
lenf vegetables ckra, pumpkin species and green maize, Also

bananas and citrus trees san be planted,

d) Needed inputs

~ thern bushes cnd axe for feneing, cr rlanting of sisal
- plcugk 2nd oxen or a kco

- scods

- fertiliser or cowpnpanure

- chemnicals and sprayer

- bucket

e) Lobour requirement and plotsize

Also here the plctsize should be 200 m2 for one farmer.
Since ti7. creps erc grown + 80 man-Jays are needed per plct in

the peric: March - November.

f) Gross margin
The gress margin for a well garden with two crips will be
K2500.-/plct, see TI2.f.

g) Project implemzentation

- cxtension work required
- input supplies/hardware

~ digging of wells / layout cf gardens

7/contisid




h., Advantagcs

- easy wanagement

- independent farming

- 1ow;input costs -

: availlability of labour

the gardens can be clcse tc the house

i, Constramignts

quzlity of the water of the wall might be poor
quantity of water after scpe drcought yéars mizghat be not encugh

cocmpetition fur vater with domestic use

J. fAcceptability

Sincs this type of gardens is already cxisting aceceptability

te faroers will be kigh,

k, Investwent an?® runninz costs

To dig o well will cost + XK 20,000,- For yearly ncintenance
K1000,~ is ncoded,

B/Cont. e .‘jl




II; 4, IRRIGATION UNDER /, DLMSITE

a) Description

For irrirsated plets with water supply un'er gravity, a few geood
lceatizns ean be foun' in Siatwinda area. The excess c¢f rainfall
which falls in the rainy scason could be stored in a somd
natural roserveirs by building dams acrcss the irivers, the
water will then be available in the dry seascn for dirrigaticn.
Focr the planning of such schomes: finding the proper sites,
Aiscussions with the community surveys, design &esifR cic., at
lecast - pericd of one ycar should be taken in to consideration,
The bottor sites for dams will be near the escarpment of the
Gwembe Valley.

b). Potential area \

This type of drrigaticn rrojects cdoesn't yet exist in Siatwiinda
arc-s. But it secms 4 gocd looeticns for dam sites can be found,

ecach serving 2 = 10 ha of irrignted land.

c). Possible erops

Crors can bz grown £1ll yeor arcund, Priority shculd be given tO
banana and citrus trecs, Since thesa crcps camnct be grown at ths
platecu marketing will be casy. Othor creps are in th¢ period
March = Junc: leaf vegetables, tumatues, potatoes, cnicn, carrct,

cabbage and in the rerisd Junc - Nowcmber: leaf vesetabless, ckra,

pumpkin family, and green maize.

d). Nooded inputs

-thorn bushes and axe for fencing, or rlanting of sisal
=plcugh an oxen

-gceds

-fortiliser ¢r cow manure

-chemicals and sprayer

~transyort

e)-Labour rcquirement an? plot sizc

From othor irrigaticn schermios in the arca e.g. Buleya Malina
it follows that a plotsize of 0.2 ha, is possible fcr a farm

family to manage.

‘B/cont,..ds




f. Gwoss mnrgin
The gross uvargin for one plot will be %10,000,-/year,

These are the returns wkhich are chtainzad by farmers in

Nizanlabbwe zravity irrigotion scheme,

g. Prcject imrlementation

- gxtension work

- dingut surplics

- transicocrt hire \
o

- rescarch on =nd ccnstruction Jamsitcs

h, Advantaces

easy managernient
low running cost.

no risk of tcchnicnl] brake downs

« Constraints

the Jams will get si. ved after sovaral yaar'

cnretiticn for wete: with dcmestic use and cattle

jo Acceptability

This type cf irrisatica is new for Siatwiin’~ areaz, but water

sur:ly is cheer arn'! nc labour is required fcr punmping, so the
|

acceptability will be ury gocd, as can be seen for Nkandaltbwe

gravity drrigpatis sch m,

k. Investiasnt g3 runni' .z costs

For the investszont ccst only a very rocugh estimate cen be ma-e.
For on”dameits¢ K500,000.- to ¥2,000,000.- will be requirsc.
For infrastrizture, chariels stc, + X¥40,000.-/ha,

Only of#e al location ic seléctel =nl surveys ar’ design are

ccmpletec.,, & propsr coest caltulaticn can e 1ale.
The ye=2rly rz2intsnance .8t ey o Jasite an? channols will D&

approxit ately X 1000,-/ha.




IIT. SUMIZARY oF PROJLJT EROPOS.LS

241411 .. river weir 2 | dan

Fardsns . ; f
£ irrisaticn

oxisting arca (ha)
possibie incr2asc (ha)

slotsize (ha) 0.2

number of faraocrs 100

X10000

gross margin/plot
X 300,000 < 250,000 X1,000,000

total pross wmargin

nurber of rrojocts 10 10 Ly
investment/project K 10,000 K 20,000 X1.000,00C

total invostmunt K100,000 |, ¥X2C0,0C0 K4 ,020C.070

running cost/projccv R e K 200 K 1000 . K 5000
running cost/plot - K ' K 100 K 200
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IV, PROJECT IMPLEMENTATICH. THRCUGH GSDP

The following measurcers are required in order tc imploment tho
prcjoct proposals succossfully, This suirort for the agricultural
dovoelepizent of Siatwiinda area cculd be given throush the GSDP

project,

1) Giving technical supervisicn and assisting farmcrs to carry
out selfhelp projccts on: zilili gardens, river weir gardens,

and gardens near wells,

Assisting in the im»rcvement of esricultural input suprlics.

Prcmoting apprcpriate transcort facilities (e.g. oxcnrts).

Assisting formers with extensicn work (e.z. locaticn of nplots,

cropping patterns, pruldeticn of loke levels, cultivaticn 1

methods, marketing). ‘

Rescarch on possible damsites for grovity dirripaticn,

Research and develcpument of zlternative water lifting devices,

/rmscriase
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TRRICATION SCTI)

MINUT®S OF THF FINST STATUIINIA
Mz tTING HELD ON 24/1/90 IN TH7

IENUE: STAT/IINDA IRRIGATION

PRESENT “ERE: Mr.D.K.Masowe = G3DP Coordinator

Snr,.Chief l'weemba

Mr,P.Chiyanika -DA0, Gwembe

Mr.B.Hossain -Technical Advisor B/malima
Irr. Sclieme

Mr., .P.Verweij -Technical Aflvisor Siatwiindsz
Irrigation Scheme

Mr.XI.P.Jere ~Zcheme HManager -5,7.S.

The P.A.C.
The €C.A.0.

The Chairman welcomed all those pregent and asked
lir,Verweij to give a prayer and thereafter ho started
to read out the proposals point by point for discussion.

STAT“TINDA IRRIGATION COMMITT-E

It was agreed upon that the Siatwiinda Irri-ation
Committee will be nmeeting every two months on the last
Wednesday of the month. The meetings will be held at
Siatwiinda Irrigation. Quorum for a meeting is 6 members.
The following were choosen as office bearers.

GS5DP-Co~ordinator - Chairmsen
Scheme Manager " = Secretary
Technical Advisor - Treasurer
(Siatwiinda)

The signatories to the scheme account with Stancard
Chartered Bank in Chona (Savings and Current Account)
will be the Treasurer as the principal signatory, anc

one other signature ecither the secretary one of the 3
selected foruners. For every committee meeting, background
information and proposals for decision making will be
prepared by the scheme manager ancd Technical Advisor of
Siatwiinda. A fixed sitting allowance of 25,00 was
proposed but after a debate it was rised to X30.00 and
this money will be paid from the cperational cost of

he scheme., It was also agreed that 3 farmers will be
selected by the farmers themselves to join the Siatwiinda
Cormittee for a period of one year. And that a financial
statenent should be presented at every meeting,
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STATVIINDA STARF

he Siatwiinda staff is resvonsible to the Siatwiinda
Irrigation Committee foxr the 1mnlpntntat10n of these
proposals. The terms of reference of all staff as
fixed by the committee are:-

(i) Scheme Manager
-Supervision of staff
~-Operation and maintenance of techknical system
ajIrrigation system
b)Fence
c )Building
-Organising invut/vutppt supplies
~-Recording Scheme [inanccs
-Supervision of rchabilitation

(ii) Agricultural Officer
-Aericultural extension
Tralnlng and Advising the faricers
b Recording of fgricultural data
-Selling eof inputs to the farmers

(iii)Genceral werkers
It was discussed by the committee that the general
worlkcers have tc fulfill all the duties assigned to
them by the Scheme lanager, This can be all kinds
of jobs within the operation snd maintenance cf the
technical system. Their werking hours are accerding
to povernment rcgulations.

Technical Advisor

The Technical LAdvisor in his functiens is tc work
closely together with the Scheme Manager. His main
responsibilities will be:

-Finanical Planning of the Scheme

-The Planning of the rchabilitation activities

Tt was alsgo said that the scheme manager sbkall vnrepare
monthly statements on staff performance for the
Siatwiinda Committee and ttat the two GRZ houses
ocuupied by Cfiatwiinda staff at the scheme are to be
put under the resnon51b1 ity of the scheme for mainse.
nances.'. In order to ruarantece a better scheme
operation, the twe general wcrkers Mr.S.5inkende

and Mr.C.Simagwali should be replaced by more committed
workers. It was suscosted by Mr.Hossain to the Dl el
that he finds two workers to exchange with the two,

On the question of accommedation, the D,A.,0,., promised
to provide two wall tents.

ST CTION OF FARMIRS

On the point of swlection of fzrmers, it was discussed

that only the best frrrers will remain in the scheme.

A1l farmers who have finished their financial contribu-

tions to the scheme towards water fees etc will sach

be given a plot of 0.2ha, except staff nembers and farmners

without rice.The total numbbr of farmers te remain in the

scheme is 30 and 21 have qualificd (See Annex I) 9 plots

are vacant and for thasc it was agreed that they will be

adertised to all those farmcrs who failed to pay their

contributions sagthat they have a chance before the second
n

committee m&etl.& /3.,cont...d
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If the response will be high, they wiil have to compete

for the 9 plots. MNew conctract fcrms will be prepared by
the scheme management to be presented to the next committee
meeting. These will have to be signed by all new farmers.
The point of taking tc court all those who failed to pay
water fees was not accepted.

IMPLEMENTATICH OF NEY PROGRAILIE

On the implementaticn of the new pregrammc, it was agreed
by the committee that the wheat procgramme will sttt 1
¥ay 1990 and the Saniox ataff of Siatwiinda will visit
GYNC to learn from their wheat programme. It was learnt
during thec meeting that there arc no funds available for
the wheat prcgramme, Mr,*ossain said it weould be better

if the Chairman and the Technical Advisor of Siatwiinda
went to see the P,A,0. to solve theis financial prcblem,
Tt was heard alsc during the meeting that sceticn C will
be lined frem thz beginning up to tho end (585m) and
shifting of the required 41C0 slabs has already started.
Turing the rice programie, oOne general werker will be
given the duty to operate the shelling machine and farmers
can shell threir rice at a fixed price per bucket. The
shelled rice will be bought by the schene. For the on going
rice programmc, waterfees arec %600.00/plot and will be
deducted from the rice sales. “ater fess will have to be
cempleted befere a farmers is allowed to start with the
wheat programue.

MOCHIPAPA SUB RESEARCH STATION

Tt was agreed by the ccmmittee thet Mochipapa cculd be

be allocated 2 irrigated plots in Section C and the
proposed trials should be presented to Siatwiinda Committee.
Trails on wheat srowing for 1950 dry season and rice for
1990-1991 rain season growing shculd be conducted and thke
results of the trials should be presented to the Siatwiinda
Irrigation Committee. The representative of the P.r.0, and
thz Technical Advisor for Siatwiinda should discuss these
new outlines with Mochipapa ressarch station. They should
also contribute to the running cost of the punp.

S, P.C.M,U, DEPOT SIATWIII L

The SPCMU was warned to improve the input supplies: It was
proposed that they should at least pay X200.-per month as
rernt for the part of the shed they are using: The Secretary
and Chairman should write 2 letter tc the Cooperative about
this dissue)

SIATHIINDA VOR¥SHCP

The committee said that they will have to sec if there was
necd for a workshop and for what purpose, This point will
be discusscd in the next meeting.

CLOSTIIG REMARKS
The meeting ended at 13,30 hours with a vote of thanks-
to all those who were present by the Vhairman,

CI'F.IR}‘*J"Lano.ca-co.lo--oo.o. SECI'EETJ‘LRY:.1-0.------.-..

Dﬁ.TE:.--’-o-ooctc---aoc




ANNEX T Siatwiinda irrigation scheme 23=01-1990

Financial statement outstanding vayment (K1,-)

Plot no., section A section B section C
1 369 =
653.50 403
766

563
563
377

6Lo
sk
706

—
0SNG S ON Y SRS RS

et

6L48

—t
no

474,50
- 3K

579.50

- 701
- 1336.50)
- - )

Total K594 o ~- K6787.5C K4760.50= ¥17,489, --

13
14
15
16
17
18
19

N
o

3plcts cultivated by the same farmer
* balance from farmer who left thc scheme October 1689
*¥¥%¥ staff members

*#%*¥no rice in the plot
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EVALUATICN OF SIATLIHDA IRRICATICN SCHEME

TNIRODUCT TON

Siatwiinda irrigatien scheme located in the Southern part of
Gwembe district of the Southern Province was started in 1970 to
promote irrigation farming in the area. (Refer to many reports
in Siatwiinda with Guembe South Developuent Project)s For 18
years the scheme has been in existance and supported by Gwembe
South Development Project witi assistance from the Government of

the Republic of “ambia,

In recent years however the scheme has experienced a number of
problems related to the pumping of water to the scheme, The
problems have been attributed to the receeding of the lake level

as a result of the drought vears,experienced,

Since %hentwo agencies have carried out feasibility studye to
agsess the economic viability of rehabilitating the Siatwiinda
irrigation scheme. A 11 studics however cnded up rejecting
rehabilitation due to the high QOatsinvolved anauzhc;rtainity in
the long time productivity and self sustaiﬁ%QQSEE

a
As result of the above the supporting agency (Gwembe South

Development Project) has opted to lool for alternative viable
projects- instead of clinging to the project which is continumally
running at losses, (see Siatwiinda Irrisation Scheme, Annual
Report 1988),

Following a meeting beiween Cossinar lission representatives,

Senior Chief ilweemba and Covernment Officials a decision was made
to give chance to local personnel to look at the Siatwiinda
problem in order to validate earligr studies sarried out by
foreign personnel recommending closure of the scheme. The local
personnel were to loolk at available alternatjives that would save

the scheme from total collapse if possible,

This report gives briefly the findings of the above mission, and

suggests alternative areas that need improvement rather than ‘2
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A team composed mainly of siaff im the Provincial Agricultural
orTicer’s Orrive Ananking at the problem composed the following,
¢ ©C, Kalonga =~ FParm Management Officer, (Team leader)
2, C, Ufwenuka =~ 'Regicnal Planning Cfficer (P.P,U,)

LT K. Chongo. - Horticultural Officer

k, 5.G, Yakoop =~ Hopticultural Cfficer

e G, Mahone - Agricultural ‘ngineer,

The team begun by collecting relevant reports on the operations

of Siatwiinda Irrigation Scheme and other evaluation reports,

The team further carried out interviews with farmers in the scheme
and the Farmers Jixecutive Committee, 1'ield observations were

carried out for on the spot check of performance,

T'TNDINGS

31 Generated revenue from scheme production is far out-weighed
by expenditure at the scheme (1988 annual report) compare
K113,280487 against expected 140,000, value production,

lecorded sales figures are extremely erroneous as indicators
of current production leading to under estimation of actual
productivity of the scheme, Individual farmers organise
private sales to aveid recovery of water fees, (Interviews

with farmers and sales lady),

A good number of farmers have greatly benefited from the
scheme by converting earnings from seheme into cattle which
is traditionally a measure and sto-e of wealth (farmer

interviews) insteid of investing i1 sustaining production,

Farmers lack proper understanding of exactly how the scheme
is managed, They have negative attitudes to self management,
This is mainly due to being used to receiving aid and free
water in the past, Thus they arc more concerned with
individual plot management than looking at performance of the

entire scheme. Many feel managoment is robbingjthem by L

- . . 1 . “; |
demanding exorbitant water fees, llater feesm hay not been [
/ |

viewed as the major production cost by farmers although

management considers it as number one faector determinant of !

scheme productivity.
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(VS
Plot managent (Agronomic practizes) by farmcrs have been grossly
e~ -

ignored at the expenge of monitaring vater distribution to the

1 "V\-'\.u T L Tabo 8
scheme by managent, (Field obacrvations) Ividence: Poor pest
F

control measures, uneven crop stands (plant population), Poor

or no staking of tomatoes,

Poor production knowledge by farrers in terms of fertilizer rates,
rotational practices, soil conservation measures, use of organic

fertilizers (manure) in maintaining soil fertility,

There is inefficient use of the expensive irrigation water available \ s
: , N AT . : =

through excessive Seépage 1in irrigation canals, This has contiributed

to putting at least 20 - 30% of available land out of production due

to flooding near the canals,

The major problem is r.yt S0 much productior cost but under production

leading to failure of reaching break even point,

The technical problems of pumping are real, (Sce proposal for

rehabilitation, Sunmary report on a technical review),
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The scheme though currently eppearing uneconomical gtill has slight
potential which can be utilized by careful planning and changing

of monagement strategy.

All efforts should be directed at full utilization of the land
that is currently irrigatabl@, Appendix 1 shous gross margins for
different crops urder mcaluqnlexel of managercnt, However if
potontiﬁl has to 1 be fully explpited efferts should be made to
achieve commercial (High) inpul lcvels for optimum production,
Since farmers are only workinz on one fifty of an hectare the
required inputs are not that wnaffordable, Tor really constrained
farmers a credit scheme for fertilizer should be started and
recovering of loans to be dene coseurrently with water fees

recovery procedure.

A pest control strategy should he started aimed at an integratedn‘

pest control management, i.e. Cultivakirs ¢®lection depending on
seasons, controlled plant denri ties, regular weeding, use of
organic and inorganic fertilizers at reconmwnded rates and

\ Pl
efficient usc of pesticides, TE=t= « f'T}Q” “‘34‘-““ ¥
S b Ao

For pesticide vsage (inseckicides ~nd fnﬂgjuides) a pest control
Unit should be started headed by the attasl sd Agricultural
Assistant, This can be an additional sour ' of scheme income if
run as sugrested below,

The scheme through F.E.C., should purchr=¢ spraoyers and suitable
pesticides dependin;; on prevalence of pe iz and fungal diseasecs.
Spraying should thew be carried out by tiw pest control unit upon
request by the farucr or firm recoumendaiion by the Agriailtural
Assistant or schemc advisor at a fee to tlLo farmer in propertion
to the quantity of uesticide used, If tiw farmer has no cash, the

cost should be deducted from his sales, )

REHABILITATION O TVID SCHIMME

The current state cf the scheme in termsz of water distribution
requires attention, As such rehabilit~tion of the scheme is

necessarys




However duc to the hizh uncerta:rities pointed out of long term
productivity 2 less ambitious rebabilition programme is advocated

until more responsibility for the running of the scheme is seen

from farners,
y =

¢ . W
The team considered stalling coryp 1 te abandon\of the scheme for at
I

least another 2 to 3 years under vaich a different management
approach should be followed, Thi: again should Oritically be baged !
on yearly propgress obscrved if recyonse will be poor from farmers

then even this grace period should je terminated.

Lining of secondary channels snd repair of the main canal should
be the major investiment costs with '1Huor costs going to elimination

of leakages in the distribution system,

The cheapest possible lining materials sihould be considered in the
short run to avoiA hu_ge_ \nveskiments should the farmers attitude

fail to improve,

Due attention should be given to study and immprovement of
irrigation efficicncy i «, Ra{io of Amount of water required for
plant growth (tissue buihﬂing) and that ewapo transpired to later D,

actually pumped express-: as a porcentuge (

This calls for reduction of losses in the conveyance system, The
currently used earth canols, in heavy weeds, reduce water flow rates

thus inereasing vater lo:c¢ through seepage and by transpiration.,

Attention should also be paid to logges occuring vhen water is
being applied to the ficld i.e, Runoff and seepage from the field,
In this regard control of application rotes and stream sizes in
furrows will be of help. In other WOmd%ﬂJ.nmstiful use of the

water proving expensive to pump should be monitored and eliminated,




The other aspect to look at is the current irrepation scheduling i,e,

Irrigation intervals in plots, By increasing hwmms content through
use of organic fertilizers will irprove the water holding capacity
of the soil 'rith a subsquent reduction in irrigation hours., Water

use by farmers should definately be monitored, All efferts should be

ro

[

made to avoid unneésary irrigations,

The opinion of thET;uhﬁvis that these points hnve been greatly ignored
by the two missionslooking at the feasibility of rchabilitation

spending most of the time in looking at pumps. The current pumps are )

doing the job and with proper use and maintenance it is hoped they a

will operate for 3 or nore years under the present set Upas

In this respect improverient in scheme operations should be limited
to the current 12 Ha until efficiency in operations is observed,
Consideration of expension should be with held for at least 2 or

3 years.
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ORGANISATION AND MANAG.ﬂENT SEP UP

The F.E.C should be seeax to play a significant role
80 as to instill g sence of responsibility for the
Success of the scheme,

The organisatior 8eb up as outlined in'the proposal
for rehabilitation by G''Z/Gossner Mission efforts
should be adopted with - he following modifications: =~
The role of the F,E.C slould be as outlined, i,e
* deciding on principle policies of the schemej
* Considering new applicantsy
* Expelling farmers not verforming sufficiently;
* Collecting water fees and controlling the budgets
Organizing special farrers activities;
Employment and supervision of gtaff,
Additional responsibilicy to be:-

Enforcing recommended practices as adviged by
Agricultural Extension worker and gcheme manager.,

Monitoring day to day plot management by farmers with the

BeW,

Q&Riqulﬁura;_Extgggigp: to advi§e farmers on cultivation
bractices and to keep production records fdr individual
e Assist farmers in maintaining records of L///

production i.e input costs and revenue, Displaying
production performance of good farmers and bad farmers and
identifying causes of tower production by poor farmers,
This should be done with the schem: manager,

The E,W should work in filose cooperation with the
Horticultural ang crop Husbandry Officers in the P,A.0's
office who will in turn’ consult the vegetable research
team or the Rice Research teanm Nanga Irrigation
Research Station.,

voluntary basis should b.
a sales lady,




2

If agreable to Gossner Mission the persone® to holder
Vehicles given to scheme advisers (Expatriates) should
preferably be Land Cruiser pick ups which should be
able to help in the ﬁulling ©wf produce to markets where
possible instead of buying a lorry for the scheme.
Produce is to be ferried at an economic cost to the
farmers,

Water Management: As outlined in the report adequate

and regular water supply of water should be guarateed
but additionally more efficiency in the use of the water
should be monitoreds Irrigation should be according to
water demand by the crop and not only on schedule basiss
The Scheme Manager should be a degree holders

The Workshop: Evaluation should be done as to weather
workshop is economical. Evaluate costs against benefits,
ghould ¢lebenefits be lower this segtion should be terminated.

The Scheme Manager: He should work elosely with the
current Scheme advisor and irrigation agronomist to be
attached to the project by Gossner. If the irrigation
agronomist can not be posted then the Seheme Manager

should closely liaise with the horticulturist ®r irrigation
engineers on technical prablems pertaining their fields of
specialisation.

CONCLUSION

This paper is not conclusive in itself but is is aimed at
pointing out or suggesting remedial measures that can

be undertaken by management in an effort to improve the
cost/benefit ratio of the project. It is the feeling

in this paper that in the past little attention has been
paid to keeping costs of operations down and improvement
of scheme production through looking at factors that
appear insignificant and yet determine performance.

The earlier sited rehabilitation proposals can be
acknowledged to have been too ambigious under the present
management levels as' it is unwise to expand an inefficient
systeme If is only when optimal production is achievable
that expan;ion can be advocated.

Thus in summary the team requests the relevant bodies
involved not to close the present seheme. but look into
pPossible ways of increasing prodnctagn and lowering
operational costs with the existing %Bquipment of the
schemes
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APPENDIX IT: SUGGESTED CROEPING PATTERN
Bach farmer has 0.2Ha (10 plots x 200N

Cool dr season

2 OwWwecrh T el

T ——_ i —

VEGET ABLE NO OF PLOTS
4. EACH 200M° GROSS MARGIN

Cabbage 2 639x2 = 1278

Rape : 1 o 174xt = 194
Tomato j , 756x1 = 756
Carrot : . 1389x%1= 1389
Onion : : j 1609x2= 3218

Okra - | 885x2 = 1770

G._ Beans : el e 622x1 = 622
TOTAL E. S307
— i .

Hot drz season

T S

e S L
Ge Maize
Okra
G.Beans

Tomato

Rice (Nurseqﬁl.; <

TOTAL

TR L WA

» = Rainy season

Rice: 320x10 = 3200




ZOTAL GROSS MARGTIL ETR O.2HA

Cool dry season 9207
Hot dry season 6542

Reany season 3200

TOTAL 16 4 949

e e I —

Miscellanous %10 14895

17 .054
Home consumption %10 R L SR

154159

Total G,M. from whole scheme = K962,596,50
(1247ha)

1« Less estinated-yearly running cost = 50,000.00
~yearly maintenance cost=20,000.00
~Depreciation on pump= 180,000,00

and vehicle, K712,596.5

1e Source Proposal for rehabilitation by joint

GeTeZ (GIDDP) - Gossner missien experts.




(o 3¢ 7. *»I/r-". ,

$Sabeny witn,

Lusaka, 3.11.1989

Dear Wilhelm,

I hope that the parcel will reach you in time so that I can get

your view before the next meeting in Choma. Sorry I made some
remarks on the report. I will get a clean copy for the files in
Berlin. It is very clear that the GRZ side will not close the
scheme. Jaap and Ulrich are in favour of pulling out after Che
rains around March April. After the first remark I made in the las!
meeting that we are a small organisation and cannot pump money int

a sinking ship for much longer, are they waiting for our final word.
The PAO still hopes we will give it a chance as written in the repor
It is a very delicate situation. Also Mr. Soko asked what we are
going to do. I told him nothing is final yet, we are stil discussing.
I do not know if the delay in signing has any thing to do with it.
It should be finalized asap, so that Jaap knows where he stands.

I received your parcel with documents yesterday afternoon. d; did
not find the letter with issues you discussed with me on the phone

in Holland, (Zambia Com. Meetin or is is coming b ost o
Yo il Lo ls b\'.\t_-.‘ v tvere ek g'é\'\c, CecCounmt T g{'&ryb i )? =Y
I have to rush to get the letter to town to fly out tonight. T will

hear from you later. Greetings to all,

o . e e S e o e . i et
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mm + HandjerystraBe 19-20 - 1000 Berlin 41 (Friedenau)

O Indien
Mr. Jonathan Habarad O Nepal

c/o Gossner Service Team _ O Zambia
P.0. Box 4 0O Offentlichkeit

Nkandabwe - Camp O Gemeindedienst
Sinazeze via Choma O Verwaltung

Zambia / AFRICA
Berlin, den
August 11, 1988

Dear Mr. Habarad!

I got two letters of Rev. Ulrich Luig, one about the project evaluation
and @ second one with your memo about Siatwiinda and his own opinion
about the same. .

I am very sorry about the controversies regarding the terms of reference,
which were partly caused by me. It was a pity, that we did not find time
to sit together also with Ulrich Luig and Haya Kapooria. So, there were
different talks at different times with different persons, which apparent—
ly are not in line with one another.

When we had this short talk at the tea break of the seminar in Nkandabwe,

I assumed, that there was a basic consent about the contents of the study
between you and the persons concerned in .the project, represented through
Ulrich Luig. Therefore I confined myself in the proposal for an agreement
mainly to the technical and financial questions. I understood my proposals
to you as a special emphasis within a concept, which was not existing as I
have heared now. It will be difficult to sort out things now to the satis-
faction of all people concerned, especially since the time is not there and
you have started your work already. I have written in this sense also to
Ulrich Luig. You will have started with an evaluation of the irrigation
schemes now anyway. I did not get a proper impression in our short talk about
the possibilities, what can be done within the time available, so I am also
surprised, that only about 2 weeks are left for the rest of the programmes.
But I think, there is not much point now in creating new confusion. Since
Siatwiinda seems to be very much controversial again, it will be good ha-
ving a thorough study and comparison about the performance and prospects of
the three irrigation schemes. The rest of the time should be devoted to the
other programmes according to a mutual consent between you and Ulrich Luig,
who will then involve the different bodies accordingly. I am sure, he will
giye you a suggestion, for which programmes there is a special interest.
This should be agreed upon and sent to us as a supplement to the agreement.

I have not yet got a signed copy from your side of this proposed agreement.

As soon as we get it, we can send the transfer of the 1st instalment to your
gccount as suggested. I am sure you will agree to this mode of payment, which
seems to me also more reasonable regarding the difficulties, which arose un-
expectedly, than paying the whole sum at the beginning itself as I had thought
first. It gives more freedom to both parties.

/-2 .
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Ag for your memo about Siatwiinda, I can appreciate your suggestion, but you
will also see, that there is a certain time pressure for burocratic insti-
tutions like GTZ and the German Government. I just heared from GTZ, that Mr.
Munzinger has not yet produced his final application and the lady in the
ministry in Bonn is on holidays till the 5th of September, so that a deci-
sion cannot be taken before that. I shall now wait and do nothing, since

it will take another few months till the final sanction of the project.

Even after that, it could still be stopped. I am sure, that Mr. Munzinger
will also get the final study and we shall decide then, how to proceed
further. You should continue with your evaluation without being pressed by
this pending decision.

fﬁgéﬁﬁiiﬁﬁfor?the trouble caused to you through the fact, that we from
Gossner Mission did not find the time for a proper coordination of your
terms of reference. But I do hope, that your study will give us some help
to plan properly for the continuation of our work in Gwembe Soutnh.

Wishing you all the best,
I remain
with kind regards,

Yours sincerely!

Dieter Hecker .
DPDirector

cc: Ulrich Luig
Haya Kapooria
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Berlin, den
August 10, 1988

Dear Ulrich,

When I came back from our leave in summer, I found your letter concerning
_ Siatwiinda and the terms for Mr. Jonathan Habarad.

I will just try to clarify our position in the first respect. I regret, that
there was no time to sit together with all persons concerned, i.e. Mr. Haba-
rad, the Team chairman, the Lusaka Gossner Mission Liaison Officer and my-
self, which would have been the only way to come to a proper agreement.
Since there was also a lack of coordination in the mutual negotiations
before, this has added to the uncertainties. I future, such ventures must

be prepared more carefully. Since the request for such a study came from
GST through you to our offi ce in February, I assumed, that you had dis-
cussed the contents of the study'so far, that for us there would be only

the matter of approval or supplementdry suggestions. This was also my
assumption during the short talk in a break of the evaluation seminar with
Mr. Habarad.

In this sense I understood my suggestions as a sort of a special emphasis
within an existing concept, which you had agreed upon. Now I see, that this
was not the case and there is even a controversy about the same. Therefore
my suggestion is as follows:

Keeping in mind, that the Siatwiinda issue has become more controversical
again, it seems to me, that it will be more helpful for us to have as many
relevant dates as possible for us about the irrigation schemes, especially
sbout the factors, which support and which hinder. self support. I also do not
Lhink ‘"%ass_ggmplate evaluation of all the 15 or more programmes could be
"done 1n"a reasonable way. So as much time as is“left should be given to other ‘"’
programmes according to your priorities. I think you should decide that care-
fully,.if big institutions like VSP should not be given more importance as
e.g. land survey, road building or the water programme, where only very few
persons are involved. This is all, what I can say in the present situation.

CR10K

The process which you described for the 9th July should have been started
earlier, so that it could have been included into my draft. You can see from
the fact, that I confined myself to the more technical and financial questions
that I assumed, that you would supplement the contents of the study and then
forward it to Mr. Habarad. Anyway, we must try to make the best out of this
situation, Please, ask Mr, Habarad to send us the signed agreement, so that
we can transfer the first instelment of the fees to his account as we had pro-
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posed there. It would also be good to have a statement about the agreement
about the objectives which should be accepted by Mr. Habarad.

As for the Siatwiinda project, I just heard from the colleague of Dr. Zils,
that Mr. Munzinger has not yet handed in his final application and Mrs. Hoven
left for holidays till 5th September. The atmosphere seems to be still po-
sitive and she had wanted to take a decision before, so it will be after

the 5th September. I shall do nothing to stop it now. If it turns out

after the Study of Jonathan Habrard, that the whole action should really

be stopped or given up, this will be easier, than now interrupting the

whole process of decision making and get it going again. So we will discuss
both your statements in the Zambia Committee, but we will definitely wait for
g final decision till the final report of J. Habarad is there. The GTZ people

will also hear about it anyway.

Next week Mr. Damm will come and take up work in our office. Manfred Schuh-
@achgr has ordered a 4 wheel Toyota hilux only though WEM in Hamburg. But
it will be a suitable car as the others and they hope to have it here soon

after.their arrival.

Wishing you 1l the best, I remain with kind regards, also to the other
team members!

Yours sincerely

Splor Pectror

Dieter Hecker

cc: Haya Kapooria
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26th July, 1988

Gossner Mission
Dieter Hecker
Handjerystr. 19 - 20
1000 Berlin 41

Dear Dieter,

please find enclosed a memo from Dr. Habarad as well as a
statement from me, both on Siatwinda irrigation scheme. Since both
papers have different perspectives, 1 would like to add some com-
ments on these papers.

Dr. Habarads memo urges you to try hard to postpone the decision
on the funds for the rehabilitation of Siatwinda until his evalu-
ation will be finished and his findings can be included into the
discussion about the feasiblity of the scheme. Although his assess-
ment is not supported in his memo by detailgs, his doubts are con-
firmed by Gudrun and Jaap as the ones directly involved in Siat-
winda as well as by the tense situation prevailing at the scheme
at the moment. Therefore, I have no reason to question the justi-
fication of this strong warning but fully endorse it: if it is
possible to wait with a final - decision, then wait - even if Gossner
Mission may find itself in a somewhat embarrassing position. We
have not yet communicated these cautionings to GTZ/Zambia. 1 will
try to get in contact with Frieder Bredt over the issue.

My statement is neither confuting nor supporting Dr. Habarad's memo
but tries to compile the relevant arguments on the further planning
for the scheme, assuming that the rehabilitation will come. 1 am |
told that I rely too much on the technical arguments and on figures |
while the real problems are the attitude and the social problems
of the farmers. I do agree that this bias is there, but otherwise |
I do not know where to start with any planning for a project of |
economic relevance. Although the bottom line of my statement is
rather optimistic, it makes clear that the believe in a final suc-
cess is based on a number of mere assumptions. Still more, my
statement is meant to open up further discussions on future pro-
cedings.

Don't get too much troubled. The whole matter refers solely to
planning procedures. Keep us informed about the stage of decision-
making at GTZ and BMZ in CGermany. I will let you know if any new
aspects will come up.

Greetingg_to you and the other Gossners at the headoffice,

U .k&m";\

Ulrich Luig

cc: Dr. J. Habarad




STATEMENT ON PLANNING PERSPEC. iVES FOR SIATWINDA IRRIGATION SCHEME

This statement is the result of various discussions I had with Mr.
Jonathan Habarad, Mr. Jaap Verveij and Mr. Vicson Siankondo on the
present situation and further perspective of Siatwinda irrigation
scheme. It reflects my own point of view and, of course, needs fur-
ther discussions.

1. The three irrigation schemes monitored by GSDP (Siatwinda, Bu-
leya Malima, Nkandabbwe) are of high political importance for the
project. Regardless of the advanced stage of negotiations with GTZ
and BMZ on the rehabilitation of Siatwinda irrigation scheme, a
mere withdrawal from one of these schemes will only be accepted
by farmers and Zambian authorities if clear evidence is given that
the scheme is not feasible. I do not see this evidence at the mo-
ment. On the other hand, I do agree with Mr. Habarad and GTZ that,
the involvement of Gossner Mission in Siatwinda irr. sch. cannot
continue indefinitely. This, of course, applies to all the three

schemes.

2. The overall aim for all irr. sch.s is to hand the scheme over
to the farmers gradually as an economically selfsupporting project.
This aim implies a technical, social/organisational and financia
aspect. All these aspects compliment each other and therefore, caﬂ"
not be solved separately.

2.1. Technical aspects

The main problem of Siatwinda irr. sch. was the insufficient techni-
cal design and outfit of the scheme. The experts seem to be con-
vinced that, the irrigation system can be turned into a reliable
one by the envisaged rehabilitation. Provided proper maintenance
and an adequate solution of the marketing problems, the scheme will
be profitable and potential enough to be selfsupporting up to the
extend that, costs for future investments can be covered by then
accumulated capital from the scheme. This was confirmed by Jaap
Verweij in the discussion with Mr. Habarad. 1 assume that Che ex-
perts are -not mistaken in their calculations.

Buleya Malima seems to have reached that stage already.

2.2. Social/organisational aspects

As the aim for the scheme is that, it should be owned, controlled
and managed (at least to a certain extent) by the farmers themg
gselves, the farmers need advanced technical and management skill
They need to have some basic knowledge of technical problems (e.g.
pump maintenance), marketing (market sites, calculation of prizes,
organising transport etc.) and organisation of tLhe scheme (selfhelp
activities, plot allocation, calculation of water fees, planning
for investments etc.). CGiven the low educational standard of all
farmers, it is not very likely that the farmers or even some of
them will acquire all these needed skills within the next years.
It is here where Mr. Habarad is mainly worried, and he is right.

The possible extension of the scheme will even multiply these pro-
blems since the scheme will not only become larger but also more
complex at the same time. The same will be true for Buleya Malima.

I do not think it very realistic to assume that, a project of that
size and complexity can be managed by the farmers of the scheme
voluntarily and with their own personnel ressources. Qualified ex-
ternal staff for the management of the scheme will be needed f(or
a long time, if not for all time the scheme will exist.




"As a result, the objectives implied in the term "gel freliance" have i
to be re-defined. This is of particular importance for the training |
programme but also for the overall planning of the scheme. The |
training given to the farmers should aim at enabling the farmers |
to control the management and to give directions to the managemenl
staff (in order to avoid being manipulated by them) instead of do-
ing the management work themselves. This aim may be achieved within

a reasonable period of time and should be considered Lo be a

genuine task of GCossner Mission.

The establishment of an effective management for the scheme which
takes care of the day-to-day scheme management should be possible
within a period of 3 - 5 years, provided the rehabilitation will
bring about the expected results. A step into that direction has
been taken already by requiring a NRDC leaver together with the
Agricultural Assistant as the Zambian management staff for the
scheme. The same set up does already exist at Buleya Malima and
is planned for Nkandabbwe. A formal handing over can be planned
for a time when the scheme(s) will be technically functioning, the
marketing problems will be solved and the GRZ management will be
worked in. This may not take more than 3 - 5 years for Siatwinda,
for Buleya Malima and Nkandabbwe even less. The Gossner Mission
involvement can then be restricted to a continuation of the train-
ing for the farmers which will not need heavy personnel or financ-
ial committments.

NOTE ON THE PRESENT SITUATION AT SIATWINDA IRR.: The present situa-

tion at Siatwinda irr. as perceived by Mr. Habarad and others is

influenced by the following factors:
The farmers are used Lo Gossner Mission's financial and personnel
involvement into the running of the scheme and obviously take
it for granted that, Gossner Mission has to continue doing soO.
The farmers are aware of the weaknesses of the technical system
of the scheme as well as of the marketing problems and therefore,
make all” efforts to shift the responsibility for the risks im-
plied to Gossner Mission. This seems Lo be the background for
the refusal of the farmers to contribute more to the running
costs of the scheme (water fees).
In addition to that, the scheme is presently run extremely un-
economic after the cultivated area has been reduced to 12 ha.
instead of 22 ha. before, while the running costs remain rela-
tively high.
As a result of the training programme, the Farmer's ExeculLive
Committee is aware of its power and tries Lo exercise control
over the scheme. At the same time it lacks the necessary skills
to qualify for that function.
The farmers are aware of the fact that, money can be expected
from GTZ for the rehabilitation. At Che same time a new Gossner
man is coming in. They know from experience that the Gossner
people play an important rdle in the decision making of the
scheme. At this juncture they try to increase their bargaining
power by taking a firm stand to safeqguard their interests.

Assuming that farmers are rational and able to cope with reasonable
procedures and plans I believe that, these problems can be solved
without too many frictions. However, it needs a proper understand-
ing of the situation of the farmers and as well as diplomacy and
sensitivity when approaching them. It is obvious that this depends
to a large extent on Jaap Verwei]j as the new technical adviser for
Sialtwinda irr.




2.3. Financial aspectls

Under the assumption that, the scheme will be economically as suc-
cessful as calculated by the experts, Cossner Mission as well as
GRZ contributions to the running of the scheme can be gradually
reduced. This is a matter of budget planning.

I am personally convinced that the farmers will be ready to meet
an increasing share of the projeclt cost as soon as their income
from the scheme will increase. This view was supported by Mr. Sia-
nkondo. According to an informat‘on of Jaap Verweij, the proportion
of net income and the centributic.a to the cost for running the
scheme will be 80% to 20% uafter the rehabilitation. | am sure thal
the farmers will be reasonable enough to realise that this is fair.

3. Plan for handing over the scheme

A plan for making the scheme selfsupporting as well as for a phas-
ing out of the Gossner Mission involvement is the only way to Keep
in control of the further development of the scheme. It is also
the only way to become aware of the underlieing assumptions as well
as of the determinant factors for the expected success. Such a plan
will have to include:

a plan for the di fferent phases for the technical I‘ehabilitat;ion.
a plan for organising the marketing in relation to the crops
grown at the scheme;
a plan for staffing and inservice training of the management;
a plan for the training and the social organisation of the farm-
ers;
a plan for establishing a legal framework for the scheme in order
to safeguard the interests of the farmer on the one hand and to
avoid exploitation and social differentiation among the farmers
themselves on the other hand;

- a plan for decreasing Gossner Mission and GRZ contributions to
the budget of the scheme;

- a plan for the withdrawal of Gossner Mission personnel .

All these aspects will have to be correlated and brought into a
time table. To work out such a master plan and to set a time sched-

ule for its implementation has to be given priority in the workplan

for the coming months.

Nkandabbwe, 26th July, 1988

Ulrich Luig, GST Chairman/
Adviser for Planning and Evaluation
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Saturday, 23 July, 1988
Sinazeze

MEMORANDUM
Reverend Dieter Hecker
Gossner Mission
Hand jerystrasse 19-20
D-1000 Berlin 41

This memo concerns Gossner Mission's plans for rehabilitation of Siatwiinda
Irrigation Scheme. I am writing it because observations I have made in the
course of evaluation research lead me to doubt strongly that the scheme will
be able to achieve economic or organizational self-reliance, in spite of the
proposed technical rehabilitation. If future self-reliance of the scheme is
the hope of Gossner lission's proposed rehabilitation program, it is best
given up. I have commnicated my initial impressions orally and in detail

to Mr, Jaap Verweij and to the GST Chairman Rev. Ulrich Iuig., formally, my
obligation to Gossner Mission and to GSDP is to submit my findings as a wri-
tten report at the end of October, But since Gossner liission's committment
to the scheme is likely to be irrevocable by that time I have decided that 3t
is igportant that I convey my doubts on the project, informally, at the ear-
liest moment.

Purely technically, the technical experts say, irrigated farming at Siatwiinda
can be profitable. But technical feasibility depends upon organization, coop-—
eration, committment and a desire for self-reliance. I saw no evidence of
these qualities in any aspect of Siatwiinda's current situation, nor do I
think they can easily be nurtured there. Plans for development of such quali-
ties are presently obscure, since they largely depend upon hiring an outside
staff that will be concerned with management and training.

My impressions are based on encounters with scheme participants during two
visits to Siatwiinda last year, on several informal discussions with Dr, Ingo
Wittern, at Kanchindu during the same timej on recent informal interviews with
scheme participants, and from hearing the views of yet other participants and
officers in the cousse of a general meeting in which rehabilitation was dis-—
cussed. I also have reason to believe that MNr, Verweij, the new scheme tech-
nical advisor, may have revised his position on feasibility since his present-
ations to Gossner Mission and (T8 representatives last month. Certainly I have
not yet carried out a full survey of conditions at Siatwiinda during these
initial days of my involvement here, but what evidence I have seen is strong
enough to convince me of a need to report my doubts to you.

In my opinion Gossner Mission and GSDP are facing a committment of staff and
scarce resources that may involve them for many years to come. I urge you to
consult immediately and frankly with your staff on the foundations of previous
estimations of feasibility and to obtain their frank views on the likelihood
of future self-reliance at Siatwiinda. Gossner Mission does not need a failure
at Siatwiinda. Nor does it need to pour good money after bad. There are too
many other urgent needs for development assistance in Gwembe South for Gossner's
valuable staff and resources to be consumed in a project that few frankly
believe will attain self-reliance. If possible I urge you to postpone your
committment to Siatwiinda's rehabilitation until my investigation is complete
and the report is in your hands at the end of October,

You need a frank assessment from your GSDP staff as well as from me. A scaling-
down and withdrawal may be more appropriate if Gossner Mission's hope is to be
able to limit its committment to Siatwiinda and hand over the scheme within the
next three to five years.




I ask that you guard the strict confidentiality of this memo at leagt until

my report is handed in as it will be necessary for me to work in the area until
then., I hope that I have not troubled you and that you understand this memo

to be written out of a sense of concern for the interests of (Gossner lNission,
the Gwembe South Development Project, their staff and work.

Yours faithfully,

Caa il Bt

Jonathan Habarad

ADDENDUM
24 July, 1988

At the time of the initial formulation of this memo I had met only individually .
with the scheme technical advisor, Mr. Verweij, and Rev. Luig. We have since

had a joint discussion at Kanchindu where we discussed frankly the problems

and views I have set forth - in the foregoing memo. lMr. Verveij informs us

that a postponement of the proposal is by this time not possible. In this light
Reverend Luig proposed that the most useful course of action is then to draw up

a three-year plan for disengagement, which appears to be also in line with Q0D7's
perspective. 1 agree.

If such a plan is developed and followed, Gossner Mission may be able to safe—
guard itself from a long-term entanglement, while at the same time ensuring that
they have done all within reason to help bring the scheme to readiness for
handing over. The plan should outline both programs for technical and organi-—
zational training, and for development of awareness of the necessity for self-
reliance. It should also outline conditions that must be met and provide criteria
for assessing progress. However, handing over should not be contingent on
progress.

Of the political implications of such a plan, I know only that the CGogsner .
Mission/GSDP position will need to be carefully negotiated in advance, with

Zambian and GTZ personnel, This is best done as early as possible, while the
outloolk during technical rehabilitation is optimistic.

Again, I remain yours sincerely,

(S rralhe flatorn

cc: Reverend Ulrich Tumig
Gosener Service ''eam
Chair




M. Schumacher-Just 8.11.88

Uberlegungen zum Wiederaufbau/Frweiterung des Siatwinda Irrigation
ocheme-zyur Vorbercitung des Gespriichs GTZ/GM —

Gesichtspunkte, die fir eine Zusammenarbeit zwischen GTZ und
Gossner Mission sprechen:

Die GTZ hat sich im Distrikt engagiert und ist damit zu einer wichtigen
Geberorganisation geworden. (mtglicherweise zur z.Zt. finanzkriftig-
sten und politisch bedeutsamsten, sieht man von GUDC und GSDP ab.)

;5DP kénnte in Siatwinda in der Zusammenarbeit mit der GTZ nutzen:

1. Personell durch die Mitarbeit von GTZ-Experten

2. Finanziell durch die Bereitstellung hoher Rehabilitetions-und
Ausbaukosten
Politisch durch gemeinsames Interesse an der Fdérderung von Klein-
bauern zu Gunsten von Grofprojekten (Beispielcharakter)
Organisatoricch z.R. durch den mdglichen Aufbau eines geémein-
samen Vermarktungssystems
Auf Planungsebene durch Abstimmungen in der Pistriktplanung
GSDE bietet die Zusammenarbeit eine weitere Moglichkeit, aktiv
und gestaltend mitzuwirken und mindert die Gefahr, durch von
aullen getroffenen Entscheidungen in Zugzwang zu geraten.
Die von GSI'P begonnene Arbeit in Siatwinda konnte zum Wohle der
Pauern weitergefiihrt werden.

Kritische Aspekte zur geplanten Zusammenarhteit:

Das Frojekt darf nicht den Bauern"iibergeben" werden sondern muR
mit ihnen weiterentwickelt werden. Hier kommt — ., GSDP die Rolle
eines Art Anwalts fiir die Rauern zu. Insbesondere - —-= vor dem
Hintergrund der langjfhrigen Erfahrungen in der Basisarbeit mnat
den Bauern.
Die Vermarktungsfrage ist offen!! (S. 3)
M. F. sollte an einem Vermarktungssystem gearbeitet werden, daPR
alle drei Bewfsserungssettlements profitieren Rift.
Ixpansionspléne sind mir zu euphorische
Ist geniigend nutzbares Land vorhanden? Eximtiert ein Markt fiir
das angebaute Gemiise auf dem Flateau? Was ist mit der Reduzierung
der Landflfche z.B. durch nicht fiir Anbau nutzbare "Kulturstdétten"?
(s. Bericht Herlitz) Was ist mit den von der KFW/AHT angesprochenen
"ber schwemmungen?
GODE sollte mit den Erfahrungen iiberzogene Lrwartungen démpfen
Der sich miihsam durchgesetzte Selbsthilfegedanke (s. Bericht Herlitz)
kénnte durch starken technischen Input und die damit verburndenen
Hoffnungen der Rauern unterlasufen werden.
Die langfristige Sicherstellung der hohen technischen Anforderungen
sind . zu wenig auspefiihrt. GSDF darf sich nicht in die kolle
des Reparateurs begeben, wenn die sENXXEH Startinvestitionen eine
hohe Frwerturgshaltung vorgezeichnet haben.
- Die GTZ mu! in eime lfingerfristige Verantwortung genommen werden.
-~ Der Ausbildunpsaspekt kommt mir zu kurz (s.12)(und s. Bericht Herlitz )
-die von mir grundsitzlichel Zusemmenarbeit muf e . sicherstellen,
dall die geschaffenen Krwartungen gemeinsam erfiillt werden und daR
GSDF nicht auf den Tolgekosten-und FProhlemen "siteen bleibt".
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