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Lm" Namen de s ¥Tol kles
Strafsache

gegen den ehemaligen Rechtsanwalt
Friedrich Robert B o Bhamme r,
geboren am 20. Dezember 1906 in Opladen/Rheinland,
wohnhaft in 56 Wuppertal-Vohwinkel, Kdrntner StraBe 15,
zur Zeit in Untersuchungshaft in der Untersuchungshaft-
und Aufnahmeanstalt Moabit, Gef.B.Nr. 10%/68,

wegen Mordes.

Das Schwurgericht bei dem Landgericht Berlin hat auf Grund der
Havuptverhandlung vom 16,, 19., 23., 26., 30. November, 3., 7.,

10., 14., 17., 21,528, Dezember 1971, 5., dvy 1., 31, S S0
2.y 25,y 284 JaNUAY, 1., 4s, 8.5 11, 15., 18y 2dey 2055 2t

ey 21ley 24., 28. MEBrz, T. und 1l.April 1972,

Landgerichtsdirektor Dr. Fitzner
als Vorsitzender,

Landgerichtsrat Zastrow,
Landgerichtsrat Hoyer
als beisitzende Richter,

Kaufmann Gerhard Rohr,

Zollrat Horst Prystaw,
Elektromonteur Gerhard Marzahn,
Erzieher Heinz Mauer,

zahndrztliche Helferin Helga Miller,
Verwaltungsangestellte Klara Miller
als Geschworene,



Erster Staatsanwalt HOlzner,
Staatsanwalt Stief ;
als Beamte der Staatsanwaltschaft,

Rechtsanwalt Meurin,
Rechtsanwalt von Heynitz
als Verteidiger,

Justizhauptsekretirin Rahn
als Urkundsbeamter der Geschiéftsstelle,

. fiir Recht erkannt:

Der Angeklagte ist des gemeinschaftlichen Mordes

schuldig (§§ 211, 47 StGB).
Er wird zu lebenslanger Freiheitsstrafe verurteilt.

Er verliert fiir die Dauer von fiinf Jahren die Fshigkeit,
6ffentliche Amter zu bekleiden; im iibrigen treten die

Folgen des § 31 Abs. 1 StGB nicht ein.

. Der Angeklagte trigt die Kosten des Verfahrens einschlieB-

lich der ihm erwachsenen notwendigen Auslagen.
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A) Die tatsdchlichen Feststellungen

I

Der Lebenslauf des Angeklagten

Der jetzt 65 Jahre alte Angeklagte wuchs als Sohn eines Maschi-
nenschlossers und spdteren technischen Reichsbahnobersekretérs
in geordneten Verhdltnissen mit zwei Schwestern auf. Er besuchte
von 1913 bis 1917 in Opladen die Volksschule und anschlieBend
bis 1926 das Realgymnasium. Nach der Reifepriifung studierte er
in K61ln und Heidelberg Rechtswissenschaft und legte 1931 am

OLG Diisseldorf die erste juristische Staatspriifung mit der No-
te ausreichend ab. Im April 1933 trat er in die SA und mit Wir-
kung vom 1. Mai 1933 in die NSDAP ein. Im September 1934 trat

er wegen der "Rohm-Revolte" und weil ein Hilfsbote des Amts-
gerichts, bei dem er als Referendar arbeitete, sein Truppfiihrer
war, aus der SA aus. Im August 1935 bestand er in der Wieder-
holung die zweite juristische Staatspriifung mit der Note aus-
reichend. Wegen seiner Examensergebnisse konnte er seine Ab-
sicht, als Richter tdtig zu werden, nicht verwirklichen. Er trat
dann in die HJ ein und war als hauptamtlicher Bann- und Gebiets-
rechtsreferent sowie als Mitarbeiter im Gaurechtsamt der NSDAP
tdtig. AuBerdem wurde er im Auftrage der HJ als Lager- und Kur-
susleiter des Gaues Diisseldorf der NSV in der Kinderlandver-
schickung sowie fiir die IG Farben als Leiter von KDF-Jung-

arbeiterfreizeitlagern beschiéftigt. Im M&rz 1936 trat er aus
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der evangelischen Kirche aus. Im Oktober 19%6 heiratete er. Ende
1936 leistete er zwei Monate freiwilligen Heeresdienst beim Ar-
tillerieregiment 6 in Detmold und war anschlieRfend beim Landes-
verband Rheinland fiir deutsche Jugendherbergen in Diisseldorf bis
September 1937 als Geschiéftsfilhrer des Ortsverbandes und in der
Revisionsabteilung tédtig. Mit Wirkung vom 1. Oktober 1937 trat

er in die SS ein und wurde beim SD-Unterabschnitt Aachen als Re-
ferent eingestellt. Seine Aufgabe war es, auf den Gebieten Ver-
waltung, Recht und Jugend Nachrichten zu beschaffen und ent-
sprechende Berichte zu verfassen. 1938 nahm er an einer vierwdchi-
gen Ubung der Wehrmacht beim Artillerieregiment 26 in Diisseldorf
teil und wurde anschliefBend zum Gefreiten der Reserve ernannt. Im
April 1939 wurde er beim SD zum SS-Staffeloberscharfiihrer und im
April 1940 zum SS-Obersturmfiihrer befdrdert. Im Oktober 1940 wurde
er als Gerichtsoffizier und Untersuchungsfiihrer zum Inspekteur der
Sicherheitspolizei Wiesbaden versetzt und im M&rz 1941 zum SS-Haupt-
sturmfilhrer befdrdert. Im Mai 1941 wurde er zur probeweisen Be-
schéftigung bei der Gestapo einberufen und war zundchst in Wiesbaden
und ab Oktober 1941 bei der Stapostelle in Kassel t&dtig, v.a. auch
in Judenangelegenheiten. Am 9. Januar 1942 wurde er zum RSHA Berlin
- Referat IV B 4 - versetzt. Er meldete sich bei dem SS-Sturmbann-
filhrer und Regierungsrat Haensch, dem stellvertretenden Chef des
Amtes I des RSHA, informierte sich einige Tage iiber die Arbeitswei-
se des RSHA und trat am 15. Januar 1942 seinen Dienst im Referat

IV B 4 an. Der Angeklagte, der insbesondere bei der Gestapo in Kas-
sel iiber die MaBnahmen gegen Juden eingehend unterrichtet worden

war, hielt diese MalRnahmen, u.a. Entlassung jlidischer Beamter, Rich-



ter und Rechtsanwdlte, Tragen des Judensterns und Evakuierungen nach
dem Osten, fiir grausam und unmenschlich. Deshalb war die Tatsache,
daB er im Judenreferat Verwendung finden sollte, fiir ihn ein Schock.
Er iiberwand diesen jedoch, weil er wuBte, daB er nur bei unbeding-
tem Gehorsam Aussicht hatte, die von ihm angestrebte Regierungsrats-

stelle zu erhalten.

Er meldete sich bei dem Referatsleiter, SS-Obersturmbannfiihrer
Eichmann, der ihn iiber die Aufgaben des Referats, Deportierung der
Juden nach dem Osten, informierte und ihn dem Regierungsrat
SS~-Hauptsturmfiihrer Suhr als Sachbearbeiter mit den Aufgabengebie-
ten "Vorbereitung der Losung der europdischen Judenfrage in politi-
scher Hinsicht" und "Gegenpropaganda gegen die verstirkte Greuel-
hetze der Feindstaaten iiber die Endldsung der europdischen Juden-

frage" zuteilte.

In diesen Sachgebieten war er bis Januar 1944 tdtig. Mit Wirkung

vom 1. Mai 1942 wurde er unter gleichzeitiger Ernennung zum Re-
dgerungsassessor endgiiltig in den Dienst der Gestapo iibernommen,

am 15. November 1942 unmittelbar Eichmann und dessen Stellvertre-
ter, SS-Sturmbannfiihrer Giinther, unterstellt und am 15. Midrz 1943

zum Regierungsrat ernannt. Am 9. November 1943 wurde er zum SS-Sturm-

bannfiihrer befordert.

Ende Januar 1944 wurde er als Nachfolger des SS-Hauptsturmfiihrers

Dannecker nach Italien zum Befehlshaber der Sicherheitspolizei und
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des SD in Verona abgeordnet. Dort leitete er als Referent fiir
Judenangelegenheiten die Judenverfolgungen, und ihm wurde durch
den Reichsfiihrer SS mit Wirkung vom 1. September 1944 das Kriegs-
verdienstkreuz II. Klasse mit Schwertern verliehen. Anfang Septem-

ber 1944 wurde er zum Leiter des AuRenkommandos Padua ernannt.

Ende April 1945 setzte er sich beim Zusammenbruch der deutschen
Front in Italien mit falschen Papieren nach Osterreich ab und ge-
. riet als Feldwebel Max Fritz Miller in amerikanische Gefangenschaft,
aus der er im August 1945 entlassen wurde. AnschlieBend lebte er
unter falschem Namen in Westdeutschland und war als Arbeiter titig.
Von Januar 1947 bis April 1948 befand er sich nach kurzfristiger
Inhaftierung im Gefingnis Wuppertal in Internierungshaft in Reck-
linghausen. Es gelang ihm, seine Tdtigkeit beim Referat IV B 4 zu
verdecken. Am 18. M&rz 1948 wurde er durch das Spruchgericht Reck-
linghausen wegen Zugehtrigkeit zur SS nach Art. II 1 4 Kontrollrats-
gesetz Nr. 10 und Art. V der Verordnung Nr. 69 der britischen Mili-
térregierung zu einem Jahr Gef&ngnis verurteilt, das durch die er-
littene Haft als verbiiBt galt. Nach der Haftentlassung arbeitete er
mehrere Monate in Wuppertal als Tiefbavarbeiter, wurde dann arbeits-
los und bezog Arbeitslosenunterstiitzung. Am 19. November 1948 wurde
er im Entnazifizierungsverfahren als Mitliufer in Kategorie IV ein-
gestuft. Im Dezember 1949 wurde seine Ehe, aus der vier Kinder her-
wrgegangen waren, geschieden. Im November 1950 beantragte er beim
Oberlandesgerichtsprédsidenten in Diisseldorf die Zulassung zum an-

waltlichen Anwdrterdienst. Nach Durchfiihrung eines ehrengerichtlichen
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Verfahrens wurde er im Mdrz 1952 als Anwaltsassessor in den An-
wiArterdienst libernommen und im August 1952 als Rechtsanwalt bei

dem Amtsgericht und Landgericht Wuppertal zugelassen. Im Septem-
ber 1952 heiratete er Luise GShlmann. Als Rechtsanwalt hatte er
zuletzt ein Jahreseinkommen von ca. 28.000,- DM. Am 10. Januar 1968
wurde er in Wuppertal festgenommen und befindet sich seitdem in

Untersuchungshaft.

II

Die Tatigkeit des Angeklagten im Referat IV B 4 olsRSHA

Als der Angeklagte im Januar 1942 seinen Dienst bei Suhr antrat,
gab ihm dieser eine Ministerialvorlage mit einem Vorschlag fiir
den ErlaB einer Verordnung und fragte ihn, ob er imstande sei,
derartige Vorlagen zu bearbeiten. Der Angeklagte erwiderte, daB
er dies aus dem Stegreif nicht konne. Daraufhin erklirte Suhr,

da? er ihn dann nicht in seinem Sachgebiet gebrauchen konne. Der
Angeklagte, der befiirchtete, daf man im RSHA nun keine Verwendung
filr ihn hdtte und damit seine endgililtige Anstellung gefihrdet sei,
wandte sich an Eichmann. Dieser beruhigte ihn und sagte, es gebe
geniigend andere Arbeit im Referat, die er mit Sicherheit leisten
konne, und auBerdem werde er, Eichmann, einen alten SD-Mann nicht
im Stich lassen. Eichmann sprach mit dem Angeklagten den Geschifts-
verteilungsplan dvrch und erklirte, daB er ihn insbesondere als
Sachbearbeiter fiir die "politische Vorbereitung der Losung der

europdischen Judenfrage" einsetzen wiirde, dabei miisse er mit den
P ’
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Judenberatern bei den SD-Dienststellen und Botschaften im Ausland
zusammenarbeiten. Als Mitarbeiter wies Eichmann dem Angeklagten

den Zeugen Mannel und eine Schreibkraft zu. Der Angeklagte empfing
in der Folgezeit die zur Berichterstattung aus dem Ausland ein-
treffenden Judenberater, v.a. Dannecker und den Zeugen Richter.

Die Judenberater unterrichteten den Angeklagten iiber die in den
einzelnen Lindern durchgefiihrten MaBnahmen gegen die Juden, insbe-
sondere iiber Deportationen nach dem Osten. Der Angeklagte fafite

die Berichte zusammen, stellte Ubersichten iiber die in den einzel-
nen Lidndern durchgefiihrten MaBnahmen auf und informierte die Juden-
berater iiber die in den anderen Lindern geplanten und durchgesetz-
ten Judenverfolgungen. Wenige Tage, nachdem der Angeklagte seinen
Dienst im Referat IV B 4 angetreten hatte, fand am 20. Januar 1942
die sogenannte Wannsee-Konferenz statt, auf der Heydrich die Kon-
ferenzteilnehmer iiber die Endlosung der Judenfrage unterrichtete,
insbesondere dariiber, daR ein GroBteil der Juden durch Arbeitsein-
sdtze im Osten im Wege der natiirlichen Verminderung ausfallen werde
und der "allfdllig endlich verbleibende Restbestand entsprechend

behandelt werden miisse."

Der Angeklagte erhielt mindestens in den folgenden Monaten Kenntnis
von dieser Absicht der Fihrung. Im Friihjahr 1942 muBte er iiber die
Judenfrage in Osteuropa eine umfassende Arbeit fertigen, die fiir
seine Ernennung zum Regierungsassessor mafgebend sein sollte. Zur

Abfassung deser Arbeit bendtigte er mehrere Wochen. Seine stindige
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Schreibkraft wdhrend dieser Zeit war die Zeugin Giersch. Er benutzte
als Grundlage fiir die Arbeit insbesondere Einsatzgruppenberichte

aus der Sowjet-Union, aus denen sich die Liquidierung von Zehntau-
senden jlidischen M&nnern, Fraven und Kindern, erkennbar ganzen Fa-
milien, ergab, eingeteilt nach Regionen. Der Angeklagte vermied es,
bei dem Diktat der Arbeit ins Stenogramm die Worte Liquidierung,
Exekution oder ErochieBung aus dewn Eiusaluzgruppenberichten zu er-
wihnen. Statt dessen gebrauchte er das Wort "Sonderbehandlung".

Die Zeugin erkannte daher zun#ichst nicht, was mit den %ehntausen-
den von Juden geschah. Sie glaubte anfangs, daB Sonderbehandlung
eine besondere Behandlung im Zusammenhang mit der Deportation sei,
ohne sich eine konkrete Vorstellung machen zu konnen. Als sie nach
etwa einer Woche kurzfristig eine erkrankte Kollegin bei dem Sach-
bearbeiter fiir Einzelfdlle, SS~Hauptsturmfiihrer Moes, vertreten
muBte, erfuhr sie von diesem, daR "Sonderbehandlung" Totung bedeute-
te. Sie erlitt einen Schock und vermochte in der Folgezeit die Ar-
beit bei dem Angeklagten nur noch innerlich widerstrebend fortzu-
setzen. Sie erkannte nun klar, daB durch die Einsatzgruppen im Osten
Zehntausende von Juden getdtet worden waren. Der Angeklagte fiihrte
in seiner Arbeit die im Osten bereits judenfreien Gebiete auf. Die
Arbeit enthielt auch eine Schilderung der Kriegslage und schloB mit
Vorschlédgen iiber die kiinftige Konzentrierung der Juden aus Ost- und
Siidosteuropa in groBen Konzentrationslagern, die in bestimmten Ge-
Heten einzurichten bzw. auszubauen seien, uv.a. in Minsk, und die

anschlieBende "Sonderbehandlung" dieser Juden.
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Zu seinem Aufgabengebiet gehorte auch die Antigreuelpropaganda.
Der Angeklagte, der iiber englische und franzosische Sprachkennt-
nisse verfiigte, sah auslédndische, insbesondere britische, ame-
rikanische und Schweizer Zeitungen sowie andere éusléndische
Nachrichten nach sogenannten Greuelmeldungen, d.h. Meldungen
iiber Judentdotungen, sowie anderen wichtigen Nachrichten betref-
fend Judenfragen durch. Zum Teil bekam er auch bereits Zeitungs-
ausschnitte mit derartigen Meldungen zugesandt. Eine Meldung
vom Oktober 1942 enthielt z.B. die Nachricht, daB bereits etwa
eine Million Juden in Europa von den Nazis auf fiirchterliche
Weise ermordet worden seien. Die Zunahme derartiger Meldungen

in der Folgezeit, insbesondere auch iiber massenweise Vergasung
von Juden, und die von den auslédndischen Regierungen und Juden-
organisationen in diesem Zusammenhang angekiindigten Rettungs-
aktionen brachten den Angeklagten in Verbindung mit den iibri-
gen im Referat IV B 4 erworbenen Kenntnissen zu der Uberzeugung,
daB die Juden in Europa durch MassenerschiefBungen, Vergasung
und sonstige unmenschliche Behandlung systematisch vernichtet
wurden. Aufgabe des Angeklagten war es, die Meldungen zu sammeln

und Eichmann monatlich zusammenfassend zu berichten.

Der Angeklagte verhandelte weiter im Auftrage Eichmanns mit dem
Auswirtigen Amt u.a. liber die Losung der ruménischen Judenfrage
und unterrichtete sich iiber die vom Auswirtigen Amt gegeniiber
der ruminischen Regierung geplanten MaBnghmen. So widersprach
das Auswirtige Amt nach Riicksprache mit dem Angeklagten im Ja-

nuar 1943 einem ruminischen Plan, die Auswanderung von dJuden

S L o



ﬁf &/
—

nach dem nahen Osten zu organisieren, da dies innerhalbd der von
der deutschen Regierung verfolgten Grundlinien einer europiischen
Losung der Judenfrage eine untragbare Teilldsung darstelle, die

mit allen Mitteln verhindert werden sollte.

Im Sommer 1943 wurde der Angeklagte auch mit Angelegenheiten be-
faBt, die Italien betrafen und das deutsche Vorgehen gegen die
Juden in Slidfrankreich. Er erfuhr in diesem Zusammenhang, daR
die Italiener sich sehr judenfreundlich verhielten und Mussolini
Mihe hatte, iiberhaupt Juden in Internierungslagern zusammenzu-
fassen. Zu einem schirferen Vorgehen der Deutschen gegen die
Juden in Italien kam es erst, als Badoglio im September 1943
einen Waffenstillstand mit den Alliierten schloB. Unter Fihrung
des SS-Hauptsturmfiihrers Dannecker wurde das SS-Einsatzkommando
"Italien" gebildet, das die italienischen Juden festnehmen und

nach Auschwitz zur Vergasung bringen sollte.

Anfang Dezember 1943 fand zwischen dem Angeklagten, Dannecker
und dem inzwischen verstorbenen Zeugen und friiheren Legationsrat
von Thadden im Auswdrtigen Amt eﬁne Besprechung statt, in der
festgestellt wurde, daB die vom Reichsfilhrer SS in Italien be-
fohlenen Aktionen zur Erfassung der italienischen Juden bisher

zu keinem nennenswerten Ergebnis gefiihrt hitten.

In der Vortragsnotiz des Zeugen von Thadden vom 4. Dezember 1943

heiBt es:
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"Wie das Reichssicherheitshauptamt mitgeteilt hat, haben
die vom Reichsfiihrer-SS in Italien befohlenen Aktionen
zur Erfassung der italienischen Juden bisher zu keinem
nennenswerten Ergebnis gefiihrt, da durch die von ver-
schiedenen Seiten erfolgten Einspriiche die erforderli-
chen Schritte so lange hinausgezdgert worden seien, bis
die Mehrzahl der Juden Gelegenheit gefunden hatte, sich
Verstecke in kleinen Dorfern etc. zu suchen., Mit den zur
Verfiigung stehenden Kr&ften ist ein Durchkémmen aller
kleineren, mittleren und grdsseren Gemeinden nicht mog-
liehs
Da inzwischen die Italienische Regierung ein Gesetz
verkiindet hat, daR alle Juden in Italien in Konzentra-
tionslager zu ilibernehmen sind, schldgt Gruppe Inland II
im Einvernehmen mit dem Reichssicherheitshauptamt vor,
Botschafter R a h n anzuweisen, der Faschistischen
Regierung die Genugtuung der Reichsregierung zu diesem
aus abwehrméssigen Griinden unbedingt notwendigen Ge-
setz auszudriicken,
darauf hinzuweisen, daR im Interesse einer sofortigen
Abschirmung der Operationszonen von unzuverlissigen Ele-
menten eine beschleunigte Durchfiihrung dieses Gesetzes
und Anlage der Konzentrationslager in Norditalien er-
forderlich erscheine, und die Reichsregierung gern bereit
sei, zur Durchfiihrung ihrer Massnahmen erfahrene Berater
zur Verfiligung zu stellen.

Auf diese Weise wiirde die Moglichkeit bestehen, das jet-
zige Einsatzkommando in Beraterform in die Regierungs-
organe einzubauen, die tats&chliche Durchfiihrung dieses
Gesetzes zu iiberwachen und den Exekutivapparat der Faschi-
stischen Regierung voll fiir die Judenmassnahmen einzuset-
zen.

Das Reichssicherheitshauptamt viirde es an sich begriissen,
wenn gleichzeitig die Forderung auf Auslieferung der in
die Konzentrationslager iibernommenen italienischen Juden
zum Abtransport in die Ostgebiete gestellt wiirde.

Gruppe Inland II h8lt es jedoch fiir ratsam, mit diesem
Verlangen zunidchst noch abzuwarten, da sich die Konzen-
trierung vermutlich wird reibungsloser abwickeln lassen,
wenn die Uberfiilhrung in Konzentrationslager zunidchst als
die Endldsung und nicht als Vorstufe fiir die Evakuierung
in die Ostgebiete erscheint. Das Reichssicherheitshauptamt
hétte gegen diese von Inland II fiir zweckmidssig gehaltene
Taktik keine Bedenken".
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Am 14. Dezember 1943 richtete das Auswdrtige Amt im AnschluB
an diese Besprechung folgendes Schreiben an das RSHA:

"Betr.: Erfassung italienischer Juden in Italien

Bezug: Besprechung zwischen Sturmbannfiihrer Bosshammer
und Hauptsturmfiihrer Dannecker sowie Legations-
rat v. Thadden

Aufgrund des Ergebnisses der vorstehend erwdhnten Be-
sprechung, ist nunmehr Botschafter R a h n angewie-

sen worden, der Faschistischen Regierung die Genug-

tuung der Reichsregierung iiber das aus abwehrmidssigen
Griinden so unbedingt notwendige Gesetz betreffend Riick-
fiilhrung aller Juden in Italien in Konzentrationslager
auszudriicken, darauf hinzuweisen, daf im Interesse einer
sofortigen Abschirmung der Operationszonen von unzuver-
ldssigen Elementen eine beschleunigte Durchfiihrung die-
ses Gesetzes und Anlage der Konzentrationslager in Nord-
italien erforderlich erscheine, und daf die Reichsregie-
rung gern bereit sei, zur Durchfiihrung dieser MaBnahmen
erfahrene Berater zur Verfiigung zu stellen. Dagegen hdlt
das Auswédrtige Amt den von SS-Sturmbannfiihrer BoBhammer
angeregten Plan, gleichzeitig die Auslieferung aller in
Konzentrationslager zusammengefassten Juden zur Evakuierung
in die Ostgebiete zu verlangen, nicht fir zweckmissig. Ein
derartiger Antrag soll vielmehr aus taktischen und politi-
schen Griinden zurlickgestellt bleiben, bis die Erfassungs-
aktion der Juden durch die italienischen Organe abge-
schlossen ist. Wie bereits bei der friiheren Besprechung
zum Ausdruck gebracht worden ist, glaubt das Auswédrtige
Amt aufgrund seiner Erfahrungen annehmen zu miissen, dafB
eine jetzt bereits gestellte Forderung auf Auslieferung
dieser Juden den Erfolg der Erfassungsmassnahmen wesent-
lich beeintré&chtigen, wenn nicht gar vereiteln wiirde.

Bei dem in den letzten Monaten gezeigten mangelnden Eifer
italienischer Dienststellen zur Durchfilthrung der vom Duce
befohlenen antijlidischen Massnahmen, h#lt es das Auswir-
tige Amt fiir dringend wiinschenswert, dafR die Durchfiihrung
der Massnahmen gegen die Juden nunmehr laufend von deut-
schen Beamten iiberwacht wird. Daher erscheint der Einbau
eines Teiles der zur Zeit zum Einsatzkommando Italien ge-
horenden Krédfte, getarnt als Berater, in den italienischen
Apparat angezeigt und notwendig.

Es darf gebeten werden, das Einsatzkommando Italien ent-
sprechend zu verstidndigen und Hauptsturmfiilhrer Dannegger
zu veranlassen, wegen des etwaigen Einbaus von Beratern
mit dem Bevollmichtigten des Reichs, Botschafter R a h n
oder seinem Vertreter unmittelbar Fihlung 2zu nehmen".
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Die Judenpolitik in Italien bis September 1943

Erst im Jahre 1938 begann in Italien eine antijiidische Rassen-
gesetzgebung, von der ca. 50.000 Juden betroffen waren. Die
Gesetze enthielten u.a. Berufsverbote und Eigentumsbeschrin-
kungen, aber auch zahlreiche Ausnahmen, insbesondere fiir die
Weltkriegsteilnehmer, die Mitglieder der Faschistischen Partei
einschlieBlich aller Familienangehorigen und die Mischehen.
Abkommlinge aus Mischehen galten als Arier, es sei denn, sie
bekannten sich zum jlidischen Glauben. Mit dem Kriegseintritt
Italiens im Juni 1940 wurden alle Juden aus den von Deutschland
besetzten Lindern sowie alle britischen und staatenlosen Juden
in Konzentrationslagern vorwiegend in Siiditalien interniert.
Bis Oktober 1941 wanderte etwa ein Viertel der italienischen
Juden aus. Im Sommer 1942 wurden Juden von 18 bis 55 Jahren
zum Teil zur Zwangsarbeit herangezogen, in grdBerem Umfange
jedoch nur in Tripolitanien. Die in Deutschland und in den von
deutschen Truppen besetzten Lindern wohnenden Juden italieni-
scher Staatsangehdrigkeit genossen den vollen Schutz des ita-
lienischen Staates. In den von den Italienern besetzten Gebie-
ten in Frankreich, Kroatien und Griechenland verhinderten die
Italiener gegen erheblichen deutschen Druck die Deportation
der dort lebenden Juden nach dem Osten. Diese Lage &nderte sich
durch den Sturz Mussolinis, den Waffenstillstand Badoglios mit

den Alliierten am 8. September 1943 und die anschliefBende Be-

setzung Italiens durch deutsche Streitkrédfte. _ 16
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IV

Die Endlosung der Judenfrage in Italien

Mitte September 1943 beauftragte Eichmann den SS-Hauptsturm-
filhrer Dannecker, bisher Judenberater bei der Deutschen Bot-
schaft in Sofia, mit der Endlosung der Judenfrage in Italien.
Da die Organisation der Sicherheitspolizei und des SD in
Italien erst aufgebaut werden muBte und zunichst liberwiegend
sicherheitspolizeiliche Aufgaben wahrzunehmen waren, wurde
unter dem Kommando Danneckers das Einsatzkommando Italien ge-
bildet, das aus etwa acht SS-Angehdrigen bestand. Zu dem Kom-
mando gehorten der Zeuge und frithere SS-Untersturmfiihrer
Eisenkolb, der Zeuge und friihere SS-Hauptscharfiihrer Haage und
der SS-Oberscharfiihrer Arndt. Der erste Einsatz erfolgte zur
Festnahme der in Rom lebenden ca. 8.000 Juden in Zusammenarbeit
mit dem deutschen Polizeiattaché in Rom, Kappler. Am 17. Ok-
tober 1943 begann nach eingehender Vorbereitung unter Einsatz
sdmtlicher verfiigbaren Kridfte der Sicherheits- und Ordnungs-
polizei, insgesamt 365 Mann, die Aktion zur Festnahme der in
Rom lebenden Juden, wobei die italienische Polizei wegen ih-
rer Unzuverlidssigkeit in Judenfragen nicht eingesetzt wurde.
Es gelang im Verlauf der Aktion bei passivem Widerstand der
italienischen Bevdlkerung, die in zahlreichen Einzelf&llen den
Juden auch aktiv Hilfe leistete, indem sie sie versteckte,

1.259 Personen in Juden gehGrenden Wohnungen festzunehmen. Nach
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Entlassung der Mischlinge, der Auslédnder, der Familien in Misch-
ehen einschlieflich des jlidischen Partners sowie der in den
Wohnungen zunidchst mit festgenommenen arischen Hausangestell-
ten und Untermieter wurden 1.007 Juden in Begleitung von 30 Mann
Ordnungspolizei nach Auschwitz deportiert und 811 sofort ver-

gast.

Dannecker erkrankte an einer Geschlechtskrankheit und wurde zu-
ndchst in ein Krankenhaus in Rom eingeliefert. Das Einsatzkom-
mando versuchte dann in verschiedenen italienischen Stddten,
v.a. Florenz, Mailand, Turin und Genua, Juden festzunehmen. Dies
gelang nur in geringem Umfang. Es wurden noch zwei Transporte
mit zusammen etwa 1.000 Juden zusammengestellt. Der erste traf
am 14. November 1943% und der zweite am 1l1l. Dezember 1943 in
Auschwitz ein. Im November 1943 wurde das Einsatzkommando beim
Befehlshaber der Sicherheitspolizei und des SD Italien in Verona
stationiert, nachdem der BAdS, der Zeuge und frithere SS-Gruppen-
fiilhrer und Generalleutnant der Polizei Dr. Harster, ab Okto-

ber 1943 in Verona eine zentrale Befehlsstelle mit AuBenkomman-
dos in Bozen, Como, Genua, Turin, Mailand, Padva, Florenz, Vene-
dig, Bologna, Perugia und Rom aufgebaut hatte, wobei die AuBen-
kommandos in Mailand, Turin und Genua sowie die Grenzbefehls-
stelle West in Como zur Gruppe Oberitalien West unter dem Be-

fehl des SS-Standartenfilhrers Rauff zusammengefaﬁt worden waren,

Wegen des Fehlschlags der Aktion in Rom und der insbesondere we-

gen des Widerstandes der italienischen Behdorden nicht ausrei-
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chenden Ergebnisse seines Komandos wurde Dannecker zunéchst
nach Berlin zuriickbefohlen, und es kam am 4. Dezember 1943 zu
der eingehenden Besprechung, an der der Angeklagte, Dannecker
und der Zeuge von Thadden teilnahmen. Danach kehrte Dannecker
nach Italien zurilick, um gemdB der Besprechung die erforderli-
chen MaBnahmen einzuleiten. Anfang Dezember 1943 hatte der
italienische Innenminister Buffarini durch Polizeibefehl Nr. 5
vom 30. November 1943 an die Chefs der freien Provinzen u.a. an-

geordnet, dal

1. alle Juden, auch die bisher privilegierten, jeder Staats-

angehorigkeit in Konzentrationslager zu iiberstellen seien und

2. alle aus einer Mischehe stammenden Juden, die nach den gel-
tenden italienischen Gesetzen ihre Anerkennung der Zugeho-
rigkeit zur arischen Rasse erhalten hatten, lediglich einer
besonderen Uberwachung durch Polizeiorgane zu unterstellen

seien.

Am 10. Dezember 1943 erlduterte der Polizeichef im italieni-
schen Innenministerium, Tamburini, den Provinzchefs diesen Er-
laB dahingehend, daB alle auslidndischen Juden Konzentrations-
lagern zuzufilhren seien und dafR dieselbe MaBnahme auch bei ita-
lienischen Volljuden anzuwenden sei mit Ausnahme der Schwer-
kranken, der iiber 70jshrigen, der Mischjuden und der gemischten

Familien, vorbehaltlich allgemeiner UberwachungsmaBnahmen.
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Am 10. Dezember 1943 fand zwischen dem Leiter des AuBenkommandos
Bologna, dem Zeugen und ehemaligen SS-Hauptsturmfilhrer Wilbertz,
und uv.a. den Quistoren von Bologna und Modena eine Besprechung
statt, die zu folgendem Erlall des AuBenkommandos Bologna an

den Quédstor von Bologna vom 20. Dezember 194% fiihrte:

"Betrifft: Uberstellung von Juden.
Vorgang : Miundl. Besprechung v. 10.12.1943.

Unter Bezugnahme auf die miindliche Besprechung vom 10.12.1943%
bitte ich um Uberstellung, der aufgrund der italienischen Ver-
ordnung festgenommenen Juden in folgenden Fdllen:
1. Volljuden, die mit einem Juden verheiratet sind. In die-
sen Fdllen ist die gesamte Familie ohne Riicksicht auf
das Alter oder auf Krankheiten festzunehmen und mir zu
iiberstellen.
Juden mit der Staatsangehdrigkeit von Spanien, Portugal,
Schweiz, Ungarn, Ruminien, Schweden, Finnland und der
Tiirkei sowie von Argentinien sind nicht festzunehmen,
sondern mir nur namentlich unter genauer Angabe ihres
jeweiligen Aufenthaltortes zu melden.

2. Volljuden mit der Staatsangehdrigkeit der Feindstaaten
sind mir gleichfalls zu iiberstellen.

3. Nach deutscher Rechtsauffassung gilt als Jude derjenige,
der von mindestens drei volljlidischen GroBelternteilen
abstammt oder als Mischling I. Grades (Halbjude) der jii-
dischen Religion angehdrt. Demnach sind auch solche jiidi-
schen Personen festzunehmen und mir zu iiberstellen, die
nach den bisherigen italienischen Gesetzen eine Ausnahme-
stellung einnahmen und als Arier gelten.

Die aufgrund dieser Verfiigung festgenommenen Juden bitte ich
mir jeweils zum 1. und 15. jeden Mts. zu melden. Den Ab-
transport der Festgenommenen libernimmt meine Dienststelle

im Einvernehmen mit der Dienststelle des Befehlshabers der
Sicherheitspolizei und des SD. in Italien, Dienstsitz Verona."

In dem an den Qudstor von Modena gerichteten im wesentlichen
gleichlautenden Erlaf vom 20. Dezember 1943 heiBt es u.a. aus-
driicklich, es sei Voraussetzung fiir die Uberstellung der auf
Grund der italienischen Verordnung vom 30. November 1943 festge-

nommenen Juden, daR diese mit einer Jildin in Ehegemeinschaft le-
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ben miiBten, also nicht eine Arierin geheiratet haben diirften.
Weiter bat der Zeuge Wilbertz in diesem ErlafB, von einer so-
fortigen Uberstellung der Juden nach der Festnahme Abstand zu
nehmen, sondern vorerst nur einen Festnahmebericht zu iiber-

senden und weitere Weisungen abzuwarten.

In Mailand verlangte die deutsche Sicherheitspolizei von dem
Quistor die Verhaftung und Uberfiihrung aller unter 70 Jahre
alten, von den Italienern bisher privilegierten Juden ein-
schlieBlich der Mischlinge und Kranken in deutsche Verfiligungs-
gewalt. Am 22. Januar 1944 wies der italienische Polizeichef

im Innenministerium, Tamburini, den Quidstor von Modena an,

alle Juden, auch die privilegierten, in Konzentrationslagern
zusammenzufithren. In einem ErlafBl vom 23. Januar 1944 wies er
darauf hin, daB die deutschen Zentraldienststellen um Weisungen
dahingehend angesprochen wﬁrdén, sicherzustellen, daf3 die Ju-

den in italienischen Lagern verblieben.

Ende Januar 1944 teilte der Maildnder Polizeichef Bassi dem
Innenministerium in Rom mit, daB, obwohl den deutschen BehOr-
den die einschlidgigen Judenverordnungen des Duce erlidutert
worden seien, die Deutschen wiederholt miindlich und schrift-
lich die Ubergabe der Juden ohne Ansehen des Alters und des Ge-
sundheitszustandes verlangt hédtten und es lediglich mdglich ge-
wesen sei, fiir Mischlinge und gemischte Familien eine Ausnahme
zu erhalten. Aus diesem Grunde war es den Italienern nicht mog-

lich, die verhafteten Juden in eigene Konzentrationslager 2zu
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iiberfiihren. Vielmehr muBten die im Bereich des Quéastors Mailand
festgenommenen Juden auf Befehl der deutschen Sicherheitspolizei
am 27. und 29. Januvar 1944 mit Lkws nach Mailand transportiert
und dort der deutschen Sicherheitspolizeil iibergeben werden. Am
27. Januar 1944 befahl das AuBenkommando Mailand dem Quéstor
von Varese, dafB die iiber 70 Jahre alten kranken Juden, sobald
sie transportfdhig seien, sofort zu verhaften und bis zum

29, Januar 1944 zur Verfiigung des AuBenkommandos in das Poli-
zeigefdngnis San Vittore in Mailand zu iiberstellen, daB jedoch
die jlidischen Mischlinge und in Mischehe lebenden Juden nicht

festzunehmen seien.

Diese Aktivitdt der deutschen SS-Dienststellen, die Dannecker
ausloste, filhrte zu einem weiteren Transport mit etwa 700 Ju-
den, der am 30. Januvar 1944 in Mailand abging und am 6., Febru-
ar 1944 in Auschwitz ankam. Bereits vor Abgang des Transportes

wurde Dannecker Ende Januar 1944 nach Berlin zuriickgerufen.

a) Die Verwaltungsarbeit

Anfang Januar 1944 beauftragte Eichmann den Angeklagten mit
der Durchfiihrung der "Endldsung" in Italien. Der Angeklagte
erhielt zundchst einen zweiwdchigen Urlaub, um seine Familie
in Wiesbaden zu besuchen, kehrte anschliefBend nach Berlin
zuriick und fuhr Ende Januar 1944 nach Italien. Am 31. Januar

1944 besichtigte er auf dem Bahnhof Verona den aus Mailand
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nach Auschwitz durchkommenden Judentransport, der aus etwa

700 Menschen bestand. Auf dem Bahnhof wurden die Tiiren der
Waggons etwas gedffnet, um Trinkwasser in die Waggons zu ge-
ben. Dies war jedoch so wenig, daB es nur fir einige Menschen
reichte. In den iiberfiillten Waggons drédngten sich auch Frauven,
kleine Kinder und alte Menschen. Die kleinen Kinder wurden an
vergitterte Offnungen, die sich oben am Waggon befanden, ge-
halten, um Luft atmen und aus den Waggons schauen zu konnen. In
den Waggons befand sich erkennbar keine Ausstattung, Ofen oder

Toiletten. Diese Verhdltnisse wurden von dem Angeklagten erkannt.

Der Angeklagte meldete sich bei dem Zeugen Dr. Harster, dem
bereits aus Berlin vom RSHA fernschriftlich mitgeteilt worden
war, dafl der Angeklagte als Referent fiir Judenangelegenheiten
einzusetzen sei. Der Angeklagte {ibernahm als Verwaltungsperso-
nal die Zeugen Eisenkolb und Berkefeld sowie den SS-Oberschar-

Und, frshere S§- Wewptschardpihres s
flihrer Arndt. Der Zeuge/Berkefeld war im Oktober 1943 von der

Polizeischule zum BdS versetzt worden, hatte zundchst dem Refe-
rat des Zeugen DidHinger angehdrt und war im November 1943

Afkw 4*&46{4&
Dannecker unterstellt worden. Eine Schreibkraft wurde iZmm durch
den Leiter der Abteilung IV (Gestapo), SS-Sturmbannfiihrer
Dr. Kranebitter, zur Verfiigung gestellt. Der Angeklagte wurde
dem Abteilungsleiter IV nicht unterstellt, sondern arbeitete
selbstédndig unmittelbar unter dem Zeugen Dr. Harster, der Jje-

doch in Judenangelegenheiten faktisch kaum eine Weisungsbefugnis

hatte, da der Angeklagte seine Weisungen unmittelbar durch das
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RSHA erhielt. Tats#chlich gab der Zeuge Dr. Harster dem Ange-

klagten auch keine Weisungen in Judenangelegenheiten.

Der Angeklagte organisierte zunédchst den Biirobetrieb und setzte
sich fernmiindlich und auch persodnlich auf Dienstreisen mit den
einzelnen AuBenkommandos des BdS in Verbindung, um die Vorbe-
reitungen fiir die "Endldsung" zu treffen. Kurze Zeit nach sei-
ner Ankunft traf er sich mit dem Generalinspekteur fiir Rasse

in der Pridsidialkanzlei des Ministerrates der republikanisch-
faschistischen Regierung Italiens, Preziosi, um die fiir Italien
durchzufilhrenden JudenmaBnahmen zu besprechen. In dieser Be-
sprechung wurde insbesondere das Mischehenproblem erdrtert, und
der Angeklagte kam mit Preziosi i{iberein, die insoweit bestehen-
den italienischen Bestimmungen zu beachten und keinesfalls
Mischehenpartner festzunehmen und nach Deutschland oder in die
Ostgebiete zu deportieren. Der Angeklagte hatte jedoch von vorn-
herein nicht die Absicht, sich an diese Absprache zu halten,
well er Italien " judenfrei" machen wollte. Entsprechende W,isun-

gen erteilte er den Judensachbearbeitern bei den AuBenkommandos.

Bereits mit Schreiben vom 28. Februar 1944 teilte die Ortliche
italienische Dienststelle in Genua dem italienischen Innenmi-
nister Buffarini mit, daB bei der Anwendung der neuen Anordnun-
gen gegen Personen mit italienischer Staatsangehorigkeit, die

der jlidischen Rasse oder gemischten Familien angehGrten, sich
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zahlreiche Fdlle ereignet hitten, die im offenen Gegensatz
zu den Weisungen des dortigen Ministeriums stiinden. In dem
Schreiben heif3t es u.a.:

"Das unmittelbare Eingreifen der deutschen Polizei, die
auf Grund der vom Rathaus mitgeteilten Listen tatig
wurde, dabei jedoch v&llig unabhéngig und ohne die Mit-
wirkung der hiesigen Dienststelle zu ersuchen vorging,
fithrte zur Verhaftung zahlreicher jiidischer Manner und
Frauven, auch von Angehorigen gemischter Familien, die
sofort von der Stadt wegtransportiert wurden und iiber
die keine Nachricht mehr vorliegt.

Die Quistur verhaftete zahlreiche Juden, die im Konzen-
trationslager Chiavari interniert wurden; auch dort
griff die deutsche Polizei ein, holte zahlreiche Juden
ab, besonders Mdnner, und es konnte nicht in Erfahrung
gebracht werden, wohin sie iiberstellt worden sind und
was aus ihnen geworden ist.

Familienangehdrige und Verwandte fragen an, aber wir
sind nicht in der Lage, Auskunft zu geben, weil die
Deutschen nichts iiber das Schicksal der Deportierten
mitteilen.

Zahlreich sind die Fdlle, in denen nach den Anordnungen
des dortigen Ministeriums keine ZwangsmafBnahmen gegen
Personen und ihre Habe hiatten stattfinden diirfen. Trotz-
dem werden zahlreiche Familien festgestellt, bei denen
der jiidische Ehegatte verhaftet worden ist und nach sei-
nem Verschwinden die arische Ehefrau und die katholischen
Kinder im Elend und in Verzweiflung zuriickbleiben. Sie
bitten um Nachricht und Hilfe, die zu geben wir nicht in
der Lage sind, und um Vornahme von Entscheidungen zu
ihren Gunsten, die fiir uns schwierig und in vielen F&dllen
unmdéglich sind.

Die deutsche Polizei pflegt bei ihrer Rassentdtigkeit
keine der vom dortigen Ministerium angeordneten Diskrimi-
nierungen anzuwenden und greift zu MaBnahmen, die dieser
Dienststelle erst zur Kenntnis kommen, wenn die Fdlle aus
anderen und unterschiedlichen Umstinden zur Priifung ge-
langen.

SchlieBlich ist es erforderlich, den Eindruck zu besei-
tigen, der sich in den Juden nahestehenden Kreisen ver-
breitet hat, daB alle die Juden und Mischlinge, die de-
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portiert worden sind, zu dem Zeitpunkt getdtet worden
seien, von dem ab keine Nachrichten mehr von ihnen ein-
getroffen sind.

Unter diesen Umsté@nden kOnnen Sie, Exzellenz, erkennen,
wie sich der Rassendienst hier zu Lasten der Juden ent-
wickeln kann und, wenn Sie es vermdgen, versuchen Sie
einzugreifen, um unsere schwierige Aufgabe auch im Hin-
blick auf eventuelle politische Auswirkungen zu unter-
stiitzen, die sich aus der Situation ergeben konnten."

Als das italienische Innenministerium am 7. Mirz 1944 einen Ep-
laB herausgab, der von den Ortlichen italienischen Behdrden so-
fort an die deutschen Dienststellen weitergeleitet wurde, in

dem es u.a. hieB:

"Im AnschluB an die entsprechende Mitteilung, die von der
Generaldirektion fiir Einwohnermeldewesen und Rasse einge-
gangen ist, und unter Bezugnahme auf das telegrafische
Rundschreiben vom 22. Januvar d.Jhrs. wird bestdtigt, daB
sowohl italienische wie auch auslindische Volljuden mit
Ausnahme von alten Personen iiber 70 Jahre und Schwerkran-
ken in Konzentratlonslager zu iberfiihren sind. Von dieser
MaBnahme bleiben ausgenommen Juden aus gemischten Familien
einschlieBlich auslandischer Juden, die mit arischen In-
léndern verheiratet sind oder mit arischen Staatsangeho-
rigen irgend einer anderen urspriinglichen Nationalitdt.
Dieser MaBnahme unterliegen ebenfalls nicht diejenigen,
die nach dem Gesetz vom 13. Juli 1939, XVII Nr. 1204, das
weiterhin gilt, die formelle Erkldrung erhalten haben, nicht
der jlidischen Rasse anzugehoren.

..‘!“,

traf der Angeklagte Ende Mirz 1944 eine Anordnung fiir die AuBen-

kommandos, die u.a. zu folgendem RunderlaB des AuBenkommandos
Bologna vom 4. April 1944 fiihrte:

"An die

Questur,

in Bologna,

in Forii,

in Ravenna,

in Ferrara,

in Modena,

in Parma,

in Reggio-Emilia,
in Piacenza.
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Betrifft: Festnahme von Juden
Vorgang : Hies.Schr.v.20.12.1943% B.Nr.IV 38/43 und vom

2.2.1944 B.Nr.IV 275/44 und v.3.3.1944 Tgb.Nr.
IV 38/43.

In Knderung meiner bisherigen Schreiben ordne ich fiir die
Behandlung der im italienischen Raum wohnhaften oder er-
griffenen Juden folgendes an:

1)

2:)

5%.)

4-)

5.)

6.)

Alle festgestellten Juden, die nicht mit einer Arierin
verheiratet sind, also nicht in einer Mischehe leben,
sind ohne (Riicksicht) auf Staatsangehdrigkeit, Alter und
Gesundheitszustand dem Konzentrationslager Fossoli di
Carpi zu iiberstellen.

Nach deutscher Rechtsauffassung gilt als Jude:

a) Personen, die von mindestens drei volljiidischen GroB-
elternteilen abstammen.

b) Halbjuden (mit zwei jiidischen Grosselternteilen), wenn
sie der jlidischen Religionsgemeinschaft angehoren oder
mit einem Volljuden oder eine Volljiidin verheiratet
sind.

c) Personen, die nicht der jiidischen Rasse angehdren,
aber der Jjlidischen Relegionsgemeinschaft angehdren
und sich damit zum Judentum bekannt haben.

Die augenblickliche Religionszugehtrigkeit des betref-

fenden Juden ist unberiicksichtigt zu lassen. So ist ein

Volljude, der schon seit der Geburt der katholischen Re-

legionsgemeinschaft angehdort, trotzdem Jude. Die Reli-

gionszugehorigkeit ist nicht entscheidend, sondern die

Bluteugehorigkeit.

Die nach dem bisherigen italienischen Recht eine Sonder-
stellung einnehmenden diskreminierten Juden sind gleich-
falls festzunehmen und als Volljuden nach deutschem Ras-
serecht zu behandeln.

Die bisherige Ausnahmeregelung fiir die Juden mit der
Staatsangehdrigkeit neutraler oder befreundeter Staaten
fdllt zukiinftig weg.

Alle festnommenen, einschl. aller FamilienangehOrigen,
sind unversziiglich dem Konzentrationslager Fossoli b.
Carpi direkt zuzufiihren.

Bis zum Freitag jeder Woche ist mir durch Fernspruch oder
Telegramm die Zahl der im Laufe der Woche festgenommenen

Juden, getrennt nach Minnern, Frauen und Kindern zahlen-

missig zu melden.

Die Meldung mit genauver Angabe der Personalien ist unver-
ziiglich schriftlich nachzuholen.
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Ich bitte, den gestellten Termin fiir die zahlenmissige
Meldung unbedingt einzuhalten, da ich meiner vorgesetz-
ten Dienststelle entsprechende Meldung vorzulegen habe.

7.) Jidische Mischlinge, d.h. Halbjuden (mindestens zwei jii-
dische Grosselternteile) und Vierteljuden (mindestens
einen jlidischen Grosselternteil) sind im Rahmen dieser
Judenaktion nicht festzunehmen. Soweit sie jedoch nach
italienischem Rasserecht als Volljuden anzusehen sind,
bestehen keine Bedenken, wenn sie entsprechend behandelt
werden. Falls derartige Mischlinge mit deutscher Staats-
angehorigkeit festgenommen werden, ist mir sofort unter
genaver Angabe der Personalien schriftlich Bericht zu
erstatten.

8.) Volljuden, die in Mischehe leben (also mit einer Arierin
oder einem Arier verheiratet sind), sind schirfstens zu
iiberwachen und nach Anlegung des schirfsten Masstabes so-
fort festzunehmen, wenn sie irgendwie politisch oder kri-
minell nachteilig in Erscheinung treten.

11.) Mit der Bearbeitung der Judenangelegenheiten bitte ich
einen leitenden Beamten Ihrer Dienststelle zu beauftragen.
Dariiberhinaus bitte ich die Herren Questoren, sich dieser
Angelegenheit wegen ihrer Wichtigkeit persdnlich weitge-
hendst zu widmen.

Irgendwelche Unklarheiten bitte ich durch schnellste
Riickfrage zu kldren.

Abschliessend weise ich darauf hin, dass dieses Schreiben als
"G e h e im" zu behandeln ist und von den Herren Questoren
personlich unter Verschluss zu halten ist. Eine schriftliche
Weitergabe an unterstellte Dienststellen ist nicht statthaft."

Diese Anordnung des Angeklagten filhrte entsprechend seiner Ab-
sicht in der Folgezeit dazu, daB Mischehenpartner nicht nur in
Einzelf&@llen festgenommen, sondern den iibrigen Volljuden im
wesentlichen gleichgestellt wurden. Es hing damit von der Hand-
habung des jeweiligen AuBenkommandoleiters bzw. Judensachbear-
beiters ab, welche MaBstébe er anlegte, wobei klar war, daR es
bei dieser Formulierung der Nr. 8 des Erlasses keines besonderen

Vorwandes bedurfte, um die Mischehenpartner festzunehmen. Dies
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lag in der Absicht des Angeklagten. So befahl der Leiter der
Gruppe Oberitalien West, SS-Standartenfiihrer Rauff, dem Zeu-
gen und friiheren Judensachbearbeiter Koch vom AuBenkommando
Mailand am 8. Mai 1944, im Bereich der Qu&stur Varese alle
Juden jeden Status zu verhaften, Schweizer, Ungarn, Tiirken,
auch wenn sie mit Ariern zusammen lebten. Der Zeuge Koch gab

diesen Befehl an die Qudstur Varese weiter.

In der Folgezeit intervenierten die italienischen Behdrden lau-
fend wegen einzelner Mischehenpartner. Da der Angeklagte jedoch
beabsichtigte, diese bei giinstiger Gelegenheit ebenfalls nach
Auschwitz zur Vergasung zu bringen, beachtete er die italieni-

schen Bemiihungen nicht.

So wandte sich der Quistor vonm Bologna am 10. Marz 1944 hin-
sichtlich des mit einer Arierin verheirateten Juden Jacchia

an das AuBenkommando Bologna und teilte mit, daB Jacchia, der
in das KZ Fossoli iiberfiihrt worden sei, mit einer Arierin ver-
heiratet sei und nach den geltenden italienischen Bestimmungen
nicht der Internierung unterliegen sollte, sondern freigelas-
sen werden miiBte. Diese Mitteilung iibersandte der Quédstor auch
an die deutsche SS-Polizeidienststelle in Verona. Der Ange-
klagte beachtete diese Mitteilung nicht, sondern lieB Jacchia

am 1. August 1944 nach Auschwitz deportieren, wo er getotet wurde
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Am 2. April 1944 schrieb der Quidstor von Modena auf ein
Gesuch des aus Mailand stammenden, in Fossoli internierten_und.
mit einer Arierin verheirateten tiirkischen Juden Treves an den
italienischen Lagerleiter von Fossoli, daB die Quistur in Mai-
land keine Bedenken gegen die Entlassung des mit einer Arierin
verheirateten Juden und seine Riickkehr nach Mailand habe, und
daR im Einvernehmenlmit dem deutschen Lageroffizier das Erfor-
derliche zu veranlassen sei. Nachdem der Quidstor von Modena am
19. April 1944 an die Erledigung seines Ersgchené vom 2. April
1944 erinnert hatte, teilte der italienische Lagereiter am 24.April
1944 mit, daB die deutsche Lagerdienststelle fiir die Entlassung
des Treves das Einversténdnis der Dienststelle in Verona bean-
tragt habe, deren Entscheidung sie, wie auch fiir andere zu Ent-
lassende, noch erwarte. Der Angeklagte beabsichtigte jedoch
nicht, diese Antrége zu bescheiden. Dies erfuhr der Zeuge und
ehemalige Lagerkommandant SS-Untersturmfiihrer Titho, der die
Antrige nach Verona weiterleitete bei einer miindlichen Nachfrage
" im Referat des Angeklagten. Vielmehr lieB der Angeklagte am
1. August 1944 auch Treves deportieren, dem jedoch die Flucht

auf der Fahrt nach Auschwitz gelang.

Am 10. April 1944 wandte sich der Provinzchef von Verona auf
Intervention des Polizeipridsidenten von Verona an den BdS
Italien in Verona und wies darauf hin, daB der in Fossoli in-
ternierte Jude Volterra mit einer Arierin verheiratet sei und

deshalb nicht in einem KZ interniert werden diirfe. Auch dieses
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Schreiben wurde von dem Angeklagten nicht beantwortet. Die ita-
lienische Dienststelle vermerkte daher auf dem Schreiben vom
10. April 1944, daB es zu den Akten 2zu nehmen sei, da das deut-
sche Kommando nicht zu antworten beabsichtige. Volterra wurde

am 1. August 1944 nach Auschwitz deportiert und dort getotet.

Am 13. April 1944 wandte sich der Qu#stor von Modena hinsicht-
lich des mit einer Arierin verheirateten Juden Bassi an den
italienischen Lagerleiter von Fossoli und teilte mit, daB die
Qudstur von Mailand keine Bedenken gegen das Gesuch der italie-
nischen Ehefrau des Bassi, ihren Ehemann freizulassen, habe, und
bat zu veranlassen, daB Bassi zu seiner Familie nach Mailand
entlassen werde, sofern seitens der deutschen Dienststelle im
Lager keine Bedenken erhoben wiirden. Der italienische Lager-
leiter antwortete am 3. Juni 1944, daB sich die o6rtliche deut-
sche Dienststelle fiir die erforderliche Genehmigung an diejeni-
ge in Verona gewandt habe, von der bisher noch keine Antwort
eingegangen sei. Bassi wurde am 1. August 1944 nach Auschwitz

deportiert, hat den Krieg jedoch iiberlebt.

Am 27. Mai 1944 teilte der Quiastor von Modena hinsichtlich des
Juden Levi dem italienischen Lagerleiter mit, daB die arische
Ehefrau ein Entlassungsgesuch fiir ihren Ehemann eingereicht

und die hiesige Dienststelle in Ubereinstimmung mit der Quéstur
Mailand keine Bedenken habe, daB Levi entlassen werde, nachdem
zuvor die ortliche deutsche Dienststelle ihr Einverst&ndnis ge-

geben habe, da Levi auf Befehl der deutschen Behtrden inter-

= Ot



A

SR e

niert worden sei. Der italienische Lagerleiter antwortete am
3. Juni 1944, daB sich die ortliche deutsche Dienststelle hin-
sichtlich der Entlassung des Levi bereits seit einiger Zeit an
die Dienststelle in Verona gewandt habe, um deren Einversténd-
nis zu erhalten, das bis jetzt jedoch nicht erteilt worden sei.
Der Angeklagte lieB Levi am 1. August 1944 nach Auschwitz de-

portieren. Levi verstarb im Dezember 1944 in Dadafi.

Am 5. Juni 1944 teilte der Quistor von Modena dem italienischen
Lagerleiter mit, daR das Innenministerium, Generaldirektion fiir
die 6ffentliche Sicherheit, angeordnet habe, daR der mit einer
Arierin verheiratete Jude Alces Piazza entlassen werden moge ,
und bat, nach vorangegangener Ubereinkunft mit der drtlichen
Dienststelle zu veranlassen, daB Alces Piazza entlassen und mit
Passierschein zur Quiastur Como geschickt werde. Am 12. Juni 1944
antwortete der italienische Lagerleiter, daR, wie schon in anderen
Fdllen angegeben worden sei, sofern es sich um die Entlassung
von Juden handele, die einer Mischehe angehdrten, sich die deut-
sche SS-Befehlsstelle in Verona HuRern miisse, die bisher noch
keine diesbesziigliche Entscheidung zur Kenntnis gebracht habe,
und daR die von der hiesigen Leitung in verschiedenen anderen
8hnlichen Fdllen an die Ortliche deutsche Dienststelle gerich-
teten eiligen Anfragen bisher kein Ergebnis gezeitigt hitten.
Alces Piazza wurde am 1. August 1944 nach Auschwitz deportiert,

hat den Krieg jedoch iiberlebt.
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Mit Schreiben vom 14. Juni 1944 teilte die Quistur Modena dem
italienischen Lagerleiter mit, daB gem&B einer Unbedenklich-
keitsbescheinigung der Quéstur Mailand die in Mischehe lebende
Jiidin Vitta Zelman Trieste, geboren am 3. September 1902, d.h.
die jetzige Zeugin Belfiore, entlassen und nach Mailand in
Marsch gesetzt werden konne, vorausgesetzt, daf die deutsche
Lagerbehdrde ihr Einversténdnis erklére. Der Zeuge Titho lei-
tete dieses Schreiben an den Angeklagten weiter, der nichts
veranlafte, sondern die Zeugin am 1. August 1944 nach Auschwitz

deportieren lieB.

Am 24, Juli 1944 teilte der Generalinspekteur Preziosi dem Pro-
vinzchef von Verona auf ein Gesuch der Zeugin Lana mit, daB er
fiir die Entlassung des Ehemannes der Zeugin, des Jjiidischen
Rechtsanwalts Jenna, nicht zustdndig sei, daB jedoch Angehorige
von gemischten Familien von der Internierung auszunehmen seien.
Die Zeugin Lana, die erfahren hatte, daB ihr am 8. Juli 1944 ver-
hafteter Ehemann im Keller des Geb#udes der SS-Befehlsstelle in
Verona mit mehreren anderen Juden gefangengehalten wiirde, gé—
lang es, iiber MitteXpersonen von einem deutschen Wehrmachts-
offizier einen Passierschein zu erhalten, der ihr, wie ihr ge-
sagt wurde, den Zugang zu dem fiir Judenfragen in Verona zustén-
digen deutschen "SS-Major" offnen wiirde. Ende Juli/Anfang
August 1944 ging die Zeugin zu der Befehlsstelle des BdS in Ve-
rona und lieB sich unter Vorlage des Passierscheins zu dem fir

Judenangelegenheiten zustdndigen deutschen "SS-Major" fiihren.
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Dies war der Angeklagte. Die Zeugin trug diesem im Beisein
eines Dolmetschers ihre Bitte um Entlassung des Rechtsanwaltes
Jenna vor und erklirte, daR dieser mit einer Arierin verhei-
ratet sei. Der Angeklagte lieR sie in barschem Ton durch den
Dolmetscher lediglich fragen, wie sie zu dem Passierschein ge-
kommen sei, riR ihr diesen aus der Hand, indem er der Zeugin
einen StoB gab, daB sie faiﬁefte, und schrie schlieflich, nach-
dem die Zeugin wahrheitsgem#B geantwortet hatte, ohne weiter
etwas zu sagen: "Raus !" Der Dolmetscher erklirte der Zeugin,
sie solle gehen, wenn ihr das Leben lieb sei. Der Angeklagte
lieB Jenna nicht frei, sondern iiberstellte ihn noch im August
1944 in das KL Bozen-Gries. Am 24. Oktober 1944 wurde Jenna mit
dem in Bozen-Gries abgehenden Transport nach Auschwitz ge-

bracht und dort getdtet.

Der Angeklagte kiimmerte sich im iibrigen um jeden einzelnen Vor-
gang und iiberlieR seinen Untergebenen nichts zur selbsté&ndigen

Bearbeitung und Entscheidung.

So wurden im Mirz 1944 die iiber 70 Jahre alten jiidischen Ehe-
leute Platschik festgenommen und wegen ihrer schweren Krankhei-
ten in das Krankenhaus Verona gebracht. Anfang April 1944
wandte sich Frau Platschik schriftlich an die Qué#stur in Vero-
na und bat, beim deutschen Kommando die Erlaubnis zur Offnung
ihrer bei der Verhaftung versiegelten Wohnung zwecks Abholung

einiger persénlicher Sachen einzuholen. Die Quéstur iibersandte
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das Schreiben am 10. April 1944 an den BdS in Ifalien, WO es
am 15. April 1944 einging. Am 20. April 1944 wurde es auf da$
Referat IV B 4 mit der Tagebuch-Nr. 392/44 ausgezeichnet und

dem Angeklagten vorgelegt. Hierauf erging folgende Verfiigung:

"Verona, den 24.4.44
IV B 4

Der Befehlshaber der Sicherheitspolizei u. des SD
in Italien.

Urschriftl. m. Anl.
an die Priafektur in Verona

zuriickgereicht. Gegen die Herausgabe der den Juden ge-
horenden Gebrauchsgegenstinde an diese bestehen von
hier aus keine Bedenken.

i Rl

die der Angeklagte perstdnlich unterzeichnete.

Im April 1944 befanden sich in italienischem Gewahrsam in
Bologna drei jiidische Schwestern. Am 28. April 1944 richtete
der SS-Obersturmfiihrer Bieber voﬁ AuRenkommando Bologna folgén—
des Schreiben an die Quéstur in Bologna:

"Betrifft: D i e n a, Ida, geb.8.9.1881 in Bologna,
berufslos, ledig, Volljiidin, wohnhaft
in Bologna, Via Cestello 4,

Dien a, Augosta, geb. 27.3.1867 in Bologna,
berufslos, ledig, Volljiidin, wohnhaft in
Bologna, Via Cestello 4,

Diena, Josefine, geb. 27.8.1863 in Bologna,
berufslos, ledig, Volljiidin, wohnhaft in
Bologna, Via Cestello 4.

Vorgang: ohne
Anlagen: Entlassungsbefehle.

Ich bitte, die vorgenannten Jiidinnen in das Judenlager
Fossoli/Carpi zu iiberfiihren. Die Durchschriften der bei-
gefiigten Entlassungsbefehle bitte ich nach hier zurilickzu-
senden."
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Dieses Schreiben wurde versehentlich dem BdS in Verona zuge-
sandt, ging dort am 3. Mai 1944 ein, erhielt das Aktenzeichen
IV 4 b mit der Tagebuch-Nr. 1324/44 und wurde am selben Tag
dem Angeklagten vorgelegt. Hierauf erging folgende Verfiigung:

"Der Befehlshaber

der Sicherheitspolizei u. des SD

in Italien

IV B 4
Verona, den 3.5.44

1. Reg.austragen v. urschr. zu-
riicksenden

an AKX Bologna

Irrldufer !!! Dort. Reg. u. Absendestelle
nédchstens besser aufpassen !!

I.A. BoBhammer",

die der Angeklagte eigenhdndig schrieb und unterzeichnete. Am
14. Mai 1944 ging das Schreiben wieder beim AuRenkommando Bo-
logna ein, das den Vorgang am 22. Mai 1944 an den Quistor in
Bologna abgab. Dieser lieB die drei alten Schwestern - die
dlteste war iiber 80 Jahre alt - am 27.Mai 1944 nach Fossoli
liberfiihren und teilte dies am 28. Mai 1944 dem AuBenkommando
mit. Die drei Schwestern wurden am 26. Juni 1944 nach Auschwitz

deportiert und dort vergast.

Im Mai 1944 gab das AuBenkommando Bologna auf Weisung des An-
geklagten einen RunderlaB an acht Qudstoren heraus, in dem die
italienischen Behorden aufgefordert wurden, alle Krankenh&8user,
Irrenanstalten und Kloster nach Juden oder jiidischen Mischlin-
gen zu durchsuchen. Bereits im Mirz hatte das AuBenkommando dem

Quﬁstor in Bologna mitgeteilt, daB bei den in Krankenhauspflege
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befindlichen Juden oder jiidischen Mischlingen bei der Fest-
stellung der Transportfghigkeit die schiérfsten MaBstibe an-
zulegen seien, da die Uberfiilhrung moglichst vieler Juden oder
jidischer Mischlinge.in das KL Fossoli bei Carpi erreicht wer-

den solle. Dies entsprach den Befehlen des Angeklagten.

Der Zeuge Berkefeld fertigte monatlich zwei Berichte fiir den
Angeklagten iiber die Tdtigkeit der AuBenkommandos in Judenan-
gelegenheiten, die auch zahlenm#Bige Zusammenstellungen der
durch die einzelnen AuBenkommandos festgenommenen Juden ent-
hielten. Die Runderlasse fiir die AuBenkommandos und den Qu#stor
in Verona wurden nach Weisung des Angeklagten von dem Zeugen
Eisenkolb geschrieben und von dem Angeklagten unterzeichnet.
Die Berichte fiir das RSHA iiber seine T#tigkeit in Italien lei-
tete der Angeklagte zwar iiber den BdS nach Berlin, sonst hatte
er jedoch keinen wesentlichen dienstlichen Kontakt zu dem Zeu-
gen Dr. Harster. So nahm der Angeklagte auch nicht an den re-
gelmdBigen Dienstbesprechungen der Abteilungsleiter und Refe-
renten bei dem Zeugen Dr. Harster teil, in denen Judenangelegen-

heiten im iibrigen nicht erdrtert wurden.

Besondere Weisungen durch das RSHA erhielt der Angeklagte nur
in wenigen F&dllen, die allgemein die Behandlung von Juden mit
der Staatsangehdorigkeit neutraler bzw. befreundeter Staaten, ins-
besondere Argentinien, betrafen und die bisherige Privilegierung
dieser Juden aufhoben. Besondere Befehle hinsichtlich der Misch-
ehenpartner erhielt der Angeklagte nicht.
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b) Das Lager Fossoli

Zundchst hielt der Angeklagte die Mischehenpartner und Misch-
linge im Konzentrationslager Fossoli bei Carpi (Provinz Modena)

Zurick.

Das Lager war von den Italienern im Dezember 19473 als Inter-
nierungslager fiir Juden errichtet worden. Ende Dezember 1943

befanden sich ca. 100 Juden im Lager.

Im Laufe des Monats Januvar und im Februar 1944 waren von den
AuBenkommandos und italienischen Dienststellen sowie durch das
Referat des Angeklagten ca. 700 Juden im Lager konzentriert
worden. So teilte der Quédstor von Modena am 29. Dezember.l943
dem italienischen Lagerleiter von Fossoli mit, daB das Mini-
sterium die Ankunft von insgesamt 827 Juden, die in Oberitalien
festgenommen worden und in Fossoli zu internieren seien, ange-
kiindigt habe. Flir den von dem Angeklagten geplanten Transport
am 22. Februar 1944 wurden italienische Pblizeibehdrden auf
Befehl des Angeklagten durch AuBenkommandos angewiesen, bis zum
18. Februar 1944 bestimmte in italienischen Gefingnissen ein-

sitzende Juden nach Fossoli zu iiberstellen.
Mitte Februar 1944 stellte der Angeklagte auflerdem ein etwa
fiinf Mann starkes SS-Kommando zusammen, bei dem sich auch der

Zeuge Haage befand. Das Kommando fuhr zu einem Ort in der N&he
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von Verona, wo etwa 100 festgenommene Juden konzentriert wor-
den waren, und transportierte diese mit der Eisenbahn nach
Carpi und anschlieBend mit Kraftfahrzeugen nach Fossoli. Wei-
tere SS-Angehorige erschienen dann auf Weisung des Angeklagten
im Lager und stellten den Transport zusammen. Der leitende
Offizier, ein SS-Untersturmfiihrer, hatte Akten iiber jeden ein-
zZelnen Juden bei sich und stellte anhand dieser Unterlagen,
die teilweise Lichtbilder der Juden enthielten, den Transport
Zusammen. Ausgenommen wurden lediglich 74 Mischlinge und Misch-
ehenpartner, darunter die Zeuginnen Belfiore und Bergmann so-
wie die spédter als Schreibkraft eingesetz%ggﬁfovetti. Den 650
fiir den Transport vorgesehenen Juden erklirte der SS-Offizier
weisungsgemsB, sie kdmen am folgenden Tage zum Arbeitseinsatz
nach Deutschland, sie brauchten keine Angst zu haben. Sie wiir-

den in ein Arbeitslager gebracht, wo es ihnen gut gehen werde.

Am Morgen des 22. Februar 1944 wurden mindestens 650 Jjiudische
Mé&nner, Frauen und Kinder mit Lkw und Bussen zum Bahnhof Carpi
gebracht und do;t in Gliterwagen verladen, die vom Angeklagten
nach Auschwitz bestimmt und von ihm bei der zusténdigen Transpors$

kommandantur der Wehrmacht angefordert worden waren.

Der Zeﬁge Haage blieb auf Befehl des Angeklagten im Lager, um
die organisatorischen Vorbereitungen fiir die endgiiltige Uber-

- nahme des Lagers durch den BdS zu treffen. Anfang Mirz 1944 wur-
de Fossoli als sogenanntes Polizeidurchgangslager durch den BdS

iibernommen, und der ehemalige Fahrer des Zeugen Dr. Harster, der
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Zeuge Titho, wurde unter Beforderung zum SS-Untersturmfiihrer
zum Lagerkommandanten ernannt. Sein Vertreter war der Zeuge
Haage, Verwaltungsfiihrer war der Zeuge und friihere SS-Sturm-
scharfiihrer LeBner. Das Bewachungspersonal bestand zun#ichst

nur aus Italienern. Einige Wochen spdter kamen noch etwa sechs
SS-Ménner als Verstidrkung. Das Lager erhielt ein Fassungsver-
mogen von etwa 2.500 bis 3.000 Menschen, davon 800 bis 1.000 im
sogenannten Judenlager, das durch einen Zaun vom iibrigen Lager,
das den politischen H#ftlingen vorbehalten wurde, getrennt war.
Weghrend die Verfiigungsbefugnis iiber die politischen Gefangenen
bei dem Leiter der Gestapo beim BdS, SS-Sturmbannfiihrer

Dr. Kranebitter, lag, hatte der Angeklagte als Judenreferent die

ausschlieBliche Verfligungsbefugnis iiber die jiidischen Hiftlin-

ge.

Neben der deutschen Lagerkommandantur blieb die italienische La-
gerleitung bestehen, die jedoch keinen EinfluB auf die Lagerver-
waltung nehmen konnte, sondern im wesentlichen als Verbindungs-

stelle zur Quidstur Modena arbeitete.

In der Zeit von Februar bis Juli 1944 wurden Hunderte von ji-
dischen Ménnern, Frauen und Kindern durch die AuBenkommandos,
italienische Dienststellen sowie in einigen Fdllen auch durch
das Referat des Angeklagten unmittelbar nach Fossoli eingelie-
fert. Die Zeugen Eisenkolb und Berkefeld sowie Arndt wurden von
dem Angeklagten mehrfach eingesetzt, um im Bereich der Quistur

Verona ermittelte Juden festzunehmen und nach Fossoli zu bringen.
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In einem Falle meldete ein italienischer Polizeioffizier dem
Angeklagten, daB sich in einem Ort in der Nihe von Verona meh-
rere Juden versteckt hitten. Der Angeklagte leitete in diesem
Fall personlich den Einsatz zur Festnahme und Uberfiihrung die-
ser Juden nach Verona und anschlieBend nach Fossoli. Bei diesem

Einsatz befand sich auch der Zeuge Eisenkolb.

Die Judensachbearbeiter der AuBenkommandos sowie italienische
Dienststellen iibersandten dem Referat des Angeklagten Listen
mit den Personalien der nach Fossoli iiberstellten Juden, die im
Referat registriert wurden, so daR man stets einen Uﬁerblick
iber den Lagerbestand hatte. Im Lager wurde durch den Zeugen
Haage eine Kartei gefiihrt, die die Personalien der Hﬁftlingé
enthielt. Bei ihrer Einlieferung wgrden die Juden von dem Zeu-
gen Haage vernommen, der ihre Angaben mit den Einlieferungsli-
sten, die dié Begleitkommandos mitbrachten, verglich und in
die Kartei eintrug. Soweit es sich um Mischehehpartner und
Mischlinge handelte, muBten diese, falls die Personalpapiere

unklar waren, ihren Stammbaum aufstellen.

Auch die folgenden Transporte am 5. April, 16. Mai, 26. Juni
und 1. August 1944 wurden jeweils auf Befehl des Angeklagten
zusammengestellt. In zwei Fdllen erschien der Angeklagte per-
sOonlich im Lager, um dem Zeugen Titho den jJjeweils bevorstehen-..
den Transport anzukiindigen. In drei weiteren F#llen holte sich

Titho seine Weisungen unmittelbar bei dem Angeklagten in Verona.
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Einen Tag bzw. zweli Tage vor dem von dem Angeklagten festgé—
setzten Transporttermin (22. Februar, 5. April, 16. Mai und

26. Juni 1944) erschienen dann zwei Angehdrige des Referats des
Angeklagten, und zwar im Regelfall der Zeuge Berkefeld und
Arndt, die schriftliche Unterlagen bei sich hatten, anhand
deren aus der Lagerkartei der Transport zusammengestellt wurde.
So hatte der Transport am 5. April 1944 eine Mindeststdrke von
564 Juden, zu denen noch 40 aus Mantua kamen. Mit den Transpor-
ten am 16. Mai und 26. Juni 1944 wurden mindestens 575 bzw. 517
Juden nach Auschwitz abtransportiert. Die Transportlisten wurden
von der als Schreibkraft im Lager tdtigen Frau Crovetti ge-

schrieben und dem Judenreferat in Verona iibersandt.

Zum Zeitpunkt des Juni-Transportes war sich der Angeklagte
nicht nur allgemein dariiber im klaren, daB Juden auf fiirchter-
liche Weise in Auschwitz vergast wilirden, sondern er kannte
auch Einzelheiten des Vorgangs. Fiir den Mai-Transport hatte er
némlich den Zeugen Berkefeld zum Trénsportfﬁhrer bestimmt und
den Marschbefehl nach Auschwitz unterschrieben. Am Tage des
Transports hielt sich der Zeuge Berkefeld im Dienstzimmer des
Angeklagten auf, um die Transportliste und den Marschbefehl in
Empfang zu nehmen und das Kommando iiber die Wachmannschaft zu
iibernehmen. Der Angeklagte erklidrte dem Zeugen, daB das von
ihm bei der Ordnungspolizei angeforderte Begleitkommando noch
nicht da sei, und befahl dem Zeugen, in der Wachstube das Be-

gleitkommando zu erwarten. Hier meldeten sich bei dem Zeugen
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Berkefeld etwa zehn Soldaten der in Verona stationierten

9. Kompagnie des Polizeiregiments Nr. 12, mit denen er nach
Auschwitz fuhr. Dort beobachtete der Zeuge Berkefeld, wie
gleichzeitig andere Judentransporte ankamen und die jlidischen
Minner, Frauen und Kinder mit Kniippeln aus den Waggons getrie-
ben wurden. Er sprach den neben ihm stehenden Zeugen und friihe-
ren Polizeireservisten Keller an und sagte entsetzt, daB das
doch eine grofle Schweinerei sei, was man-dort mit den Menschen
machen wiirde« Die Zeugen beobaéhteten weiter, daR die Juden in
zwel Gruppen eingeteilt wurden und sich beil der griBeren Gruppe
die alten Menschen und die Mitter mit ihren Kindern befanden.
Die kleinere Gruppe wurde in die Baracken geschickt, wdhrend
die groBere Gruppe zu einer groflen Halle mit eisernen Tiiren
gefiihrt wurde. Der Zeuge Keller ging mit dem Zeugen Berkefeld

zu dieser Halle, und sie sahén, wie die Juden sich ausziehen
muBten. AnschlieBend gingen die Zeugen in die Wachstube. Hier
erzdhlte ihnen ein SS-Mann, der-zur Wache des Konzentrations-
lagers gehorte, daB in der grofBen Halle die Gaskammern seien
und man den Juden, um sie zum Ausziehen 2zu bewegen, gesagt habe,
sie miiBten baden. Die SS-Minner auf der Wache erzdhlten weiter,
dafR tdglich etwa 12.000 Juden ankdmen und man mit der Vergasung
der Juden und Verbrennung der Leichen gar nicht so schnell nach-
kime. Die Zeugen Keller und Berkefeld sahen auch, wie aus den
Schornsteinen des Konzentrationslagers meterhohe Flammen schlu-
gen und bemerkten einen ekelerregenden Geruch. Nach einigen Stun-

den war der Transport aus Fossoli an der Reihe, und die Zeugen
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beobachteten, daB es bei diesem Transport genauso zuging wie
bei den vorangegangenen Transporten. AnschlieBend waren dem
Zeugen Berkefeld zwei Wochen Urlaub bewilligt worden, und er
erzdhlte seiner Frau von den furchtbaren Geschehnissen in
Auschwitz. Als er Mitte Juni 1944 nach Verona zuriickgekehrt
war, meldete er_dem Angeklagten die Durchfiihrung des Transpor-
tes und Ierichtete ebenfalls die Geschehnisse in Auschwitz,
die ihn seelisch stark mitgenommen hatten. An Einzelheiten,
insbesondere hinsichtlich des Verhaltens des Angeklagten auf

diesen Bericht, vermochte sich der Zeuge nicht zu erinnern.

- Die Juden wuBten teilweise vor ihrem Abtrahsport, welches
Schicksal sie in Auschwitz erwartete. Diejenigen Juden, die
durch Freunde, insbesondere Jjiidische Fliichtlinge aus Jugosla-
wien, und auslédndische Sender {iber das KL Auschwitz informiert
worden waren, erkannten spidtestens auf dem Bahnhof beim Be-
steigén des Zuges, daB der Transport in ein Vernichtungslager
ging, da der Name des Zielortes "Auschwitz" durchweg an den

Waggons angebracht war.

Der Zeuge Haage erklirte dariiber hinaus im Beisein jiidischer
Schreibkréfte des Lagers Fossoli, daR jeder SS-Mann bei Ver-
lust des Krieges sich und seine Familie umbringen miiBte, daB
man jedoch vorher iiberall in Europa in jedem Lager mit Juden
ein "kleines Auschwitz" machen wiirde und alle Juden verriuchert

wilrden.
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Im ﬁbfigen verbreitete sich allgemein bei den Juden und diesen
nahestehenden Kreisen in Italien der Eindruck; dafl alle de-
portierten Juden und Mischlinge zu dem Zeitpunkt getdtet wor-
den waren, von dem ab keine Nachricht mehr von ihnen eingetrof-

fen war.

Auch der Angeklagte war sich dariiber im klaren, daB eine Ge-
heimhaltung nicht gewdhrleistet war. Er lieB den Juden vor dem
Abtransport im Lager und auch durch die Transportfiihrer zwar
sagen, dafl sie zum Arbeitseinsatz nach Deutschland k&men. Er
wuBBte jedoch, daB diese Erklérungen angesichts der Transport-
bedingungen und der alten, kranken und gebrechlichen Personen,
die er deportieren lieB, und auf Grund der bei den Juden um-
laufenden Geriichte, die ihm als Judenreferenten bekannt waren,
keinen Glauben bei dem groBten Teil der Juden finden wiirden.
So erteilte er den Transportfiihrern die Weisung, den Polizi-
sten des Begleitkommandos SchieBbefehl fiir den Fall des Flucht-

versuchs eines Juden zu geben.

Die zunidchst von dem Angeklagten von der Deportation zuriickge-
stellten Mischehenpartner und Mischlinge waren in dem Judenla-
ger in einer besonderen Baracke, die mit einem Zaun umgeben

war, untergebracht. Ende Juli 1944 waren dort etwa 300 Misch--
ehenpartner und Mischlinge konzentriert, und zwar liberwiegend

Mischehenpartner. Da nach dem 26. Juni 1944 im Verh#ltnis zu
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den vorangegangenen Festnahmen nur noch wenige Juden von den
AuBenkommandos und italienischen Dienststellen festgenommen
und im Hinblick auf die geplante Aufldsung des Lagers durch

" &n BdS wegen der ndherriickenden Front auch nur zum Teil nach
Fossoli iiberstellt worden waren, entschloB3 sich der Angeklagte
Mitte Juli 1944, die von ihm geleitete zentrale Erfassungsak-
tion in Italien einzustellen und das Judenlager zu rdumen. Fir
den SchluBtransport am 1l. August 1944 bestimmte er, daB die
Mischlinge nach Bergen-Belsen, Buchenwald und Ravensbriick und
die Mischehenpartner, mindestens 140, nach Auschwitz kommen
sollten. Er war sich dariiber klar, daf die Mitter mit ihren
Kindern sowie die nicht arbeitsfédhigen Ménner und Frauen in
Auschwitz vergast und damit einen fiirchterlichen Tod finden
wiirden. Er war sich weiter bewuflt, daB‘auch die zun#dchst ar-
beitsféhigen deen infolge unmenschlicher Behandlung mit dem
Tod rechnen mufBten. Er wﬁBte weiter, dafl es in seinem Ermessen
lag, die Mischehenpartner zu vefschonen, ohne dafl ihm hieraus
ein besonderer Nachteil erwachsen wdre. Er hétte die Mischehen-
partner jederzeit der italienischen Lagerleitung in Fossoli
iibergeben oder sie wenigstens nach Theresienstadt transportieren
lassen konnen. Er wollte jedoch einen zahlenmédBig mdglichst star-
ken Transport nach Auschwitz und beweisen, daB er in der Lage
war, selbst die im Reich, in den besetzten Westgebieten und so-
gar in Ungarn grunds#dtzlich privilegierten Mischehenpartner, die
in diesen Gebieten zum groBten Teil noch nicht einmal in Lagern
konzentriert waren, unmittelbar der "Endldsung" zuzufilhren, ohne

besondere politische Schwierigkeiten zu verursachen.
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Der Zeuge Titho bemiihte sich wenige Tage vor-dem Abgang des
Transportes am 1. August 1944 bei dem Angeklagten um Freistel-
lung der jiidischen Funktionshdftlinge, der Schreibkrédfte und
Koche. Der Angeklagte entschied jedoch, daB nur die drei Koche
mit nach Bozen-Gries in das dortige Ausweichlager genommen wer-
den diirften. So wurde die bisher in der Lagerkartei als Schreib-
kraft tdtig gewesene,mit einem Arier verheiratete Jiidin Crovetti
nach Auschwitz deportiert. Dem Zeugen Titho gelang es ledig-
lich, unter Umgehung des Ahgeklagten bei dem an sich nur fir

die politischen H&éftlinge zustﬁhdigen Gestapo-Leiter Dr. Kpane-
bitter eine Entscheidung fiir die von dem Angeklagten nur als
Mischehenpartnerin gefilhrte Zeugin Bergmann, eine mit einem

" Arier verheiratete Halbjiidin, die im Lager als Schreibkraft
verwendet worden war, dahin zu erhalten, daf sie nicht nach
Auschwitz, sondern Ravensbriick deportiert werden durfte. Ob

Dr. Kranebitter, bevor er dem Zeugen Titho die fiir die Zeugin
Bergmann gunstige Regelung mitteilte, eine Entscheidung des

Angeklagten herbeigefiihrt hatte, konnte nicht gekldrt werden.

Dem Transport nach Auschwitz wurden am 2. August 1944 in Verona
mindestens 150 Juden insbesondere aus den Gefdngnissen Turin
und San Vittore (Mailand) angeschlossen, die auf Befehl des
Angeklagten nach Verona befﬁrdert worden waren. Die Einteilung

der Mischlinge und Mischehenpartner auf die nach Bergen-Belsen,
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Buchenwald, Ravensbriick und Auschwitz bestimmten Waggons erfolg-

ol BT

te auf dem Bahnhof Verona durch den Zeugen Haage nach nament-
lichem Aufruf anhand von Transportlisten, die ihm durch be-

sonderen Kurier vom Judenreferat iiberbracht worden waren.

¢) Die Transporte

aa) Der am 22. Februar 1944 morgens in Carpi abgehende
Transport mit mindestens 650 jlidischen Minnern, Frauen
und Kindern bestand aus etwa 12 geschlossenen Giiterwagen
und einem Personenwagen fiir die Wachmannschaft. Die Men-
schen wurden zum Teil in die Wagen hineingepriigelt. So
erhielt der Zeuge Levi FuBtritte und wurde mit einem Ge-
wehrkolben geschlagen. Die Menschen wuBten zum Teil, dafB
sie in ein Vernichtungslager transportiert wiirden, um
dort getotet zu werden. Die Gliterwagen waren ungeheizt,
und insbesondere die alten Menschen und Kinder froren stark
wdhrend der vier Tage dauernden Fahrt nach Auschwitz und
waren dem Erfrierungstod ausgesetzt. Der #lteste Transport-
insasse war 75 Jahre alt - er starb wdhrend der Fahrt-, der
Jingste war ein Kind von drei Monaten. In dem Waggon des
Zeugen Levi befand sich auch ein dreijdhriges M#dchen. Ein-
mal tdglich gab es etwas Brot und Marmelade. Der Transport
hielt einmal t&glich auf freiem Feld, damit die Menschen
ihre Notdurft verrichten konnten. Soweit dies nicht reichte,

muBten die Menschen ihre Notdurft in den Waggons verrich-
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ten, so daBl die Atemluft bald unertriglich war. In den Waggons
war es so eng, daf man sich zum Schlafen nicht hinlegen konnte.
Das Wasser, das einmal tdglich in die Waggons gegeben wurde,
bekamen nur wenige und war auch fiir diese nicht geniigend, so
daB die Insassen sehr an Durst litten. Der Zeuge Ravenna leckte
die Innenwidnde de@ Waggons, an denen sich der Dampf nieder-
schlug, ab. Zum Teil aBen die Menschen an deﬁ Aufenthaltsorten
Schnee. Als auf einer Bahnstation die Insassen eines Waggons
besonders laut schrien, daB sie Durst hitten, schoB ein be-
gleitender SS-Mann blindlings in den Waggon und traf einen Ju-
den ins Bein. Dieser blieb bis Auschwitz unversorgt im Waggon
liegen. Wdahrend der Fahrt starben in dem Waggon, in dem sich
der Zeuge Ravenna befand, zwei iiber 70 Jahre alte Menschen.
Besonders qualvoll war die Fahrt fiir die alten Menschen und

die Kinder. Der Transport kam am 26. Februar 1944 abends in
Auschwitz an. Nach der Selektion wurden 95 Mé&nner und 29 Frauen
als arbeitsfdghig in das Lager eingeliefert. Die ilibrigen Men-
schen, darunter alle alten Leute und die Mitter mit ihren Kin-
dern, wurden vergast. Dazu gehOrte die gesamte Familie des Zeu-
gen Ravenna, seine Eltern, seine Schwester und sein kleiner
Bruder. Von den 124 Arbeitsféhigen kamen bis Kpiegsende minde-

stens noch 94 ums Leben.

Am 5. April 1944 wurden mindestens 564 jlidische Menschen, dar-
unter mindestens 28 iiber 70jdhrige, der #lteste war 90 Jahre,
und sieben Kinder unter zehn Jahren, das jingste war zehn Monate

alt, aus dem Lager Fossoli nach Carpi gebracht und in ca. 12 ge-
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schlossene Giiterwagen verladen. In Mantua wurde auf Befehl des

S o

Angeklagten an den Zug ein weiterer Waggon mit mindestens 40 Ju-
den angehdngt, die aus dem dortigen italienischen Internierungs-
lager kamen. Weitere Waggons mit Juden wurden auf italienischemn
Staatsgebiet dem Zug angeschlossen, so daB schlieBlich rund
1.000 Juden aus Italien abtransportiert wurden. Die Menschen
wuBten zum Teil, daB sie in das KL Auschwitz kommen wiirden, um
dort getétet zu werden. Die Fahrt nach Auschwitz dauverte fiinf
Tage. Wdhrend der Fahrt erhielten die Hd&ftlinge tdglich etwas
Brot und Marmelade. Zweimal in den fiinf Tagen hielt der Zug

auf freiem Feld, so daR die Menschen ihre Notdurft verrichten
konnten. Bei einem Halt erhielten einige der Juden einen Becher
Hirsesuppe. Im iibrigen muBten die Menschen ihre Notdurft im Wag-
gon verrichten. Getrdnke gab es nur fiir wenige und auch fiir die-

se nicht ausreichend, so daB3 die Menschen sehr an Durst litten.

Der Transport kam am 10. April 1944 in Auschwitz an. Selektiert
zur Arbeit wurden 154 Ménner und 64 Frauven. Die iibrigen, dar-
unter die alten Menschen und die Mitter mit Kindern, minde-
stens 386 Menschen, wurden sofort vergast. Von den 218 Arbeits-

fahigen kamen bis Kriegsende mindestens noch 180 ums Leben.

Am 16. Mai 1944 wurden mindestens 575 jlidische Menschen, dar-
unter mindestens 39 iiber 70jdhrige, der dlteste war 87 Jahre,
und 28 Kinder unter zehn Jahren, das Jlingste war knapp 2zwei Mona-

te alt, aus dem Lager Fossoli nach Carpi gebracht und in etwa
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12 geschlossene Giiterwagen verladen. Die Menschen wuBten zum
groBten Teil, daB sie in das KL Auschwitz transportiert wiirden,
um dort getdotet zu werden. Die Fahrt nach Auschwitz dauerte
sieben Tage. In den Waggons waren die Menschen derartig zu-
sammengepfercht, dal nicht alle sitzen konnten. In dem Waggon
der Zeugin Gembicki starben wihrend der Fahrt drei alte Min-
ner, so daB sich einige Insassen des Waggons auf die Leichen
setzen muBten, die bis zur Ankunft in Auschwitz nicht aus dem
Waggon entfernt wurden. Diese Todesfdlle wurden dem Wachper-
sonal nicht gemeldet. In einem anderen Waggon, in dem sich

die Zeugin Rugiadi befand, starben einen Tag nach der Abreise
zwei kranke Mianner, die nicht mehr laufen konnten und in Carpi
auf Bahren in den Waggon geschoben worden waren. Die Begleit-
mannschaft lehnte es ab, die Toten aus dem Waggon zu nehmen.

In einem weiteren Waggon, in dem sich der Zeuge Donato de Veroli
befand, starben nach mehreren Tagen Fahrt zwei alte Menschen,
deren Leichen von dem Begleitpersonal aus dem Waggon entfernt
und in den letzten Waggon des Zuges gebracht wurden. Die In-
sassen dieses Waggons wurden auf die iibrigen Gliterwagen ver-
£ilt. Wdhrend der sieben Tage dauvernden Fahrt durften die Men-
schen etwa jeden zweiten Tag einmal aussteigen, um ihre Notdurft
zu verrichten. Im iibrigen benutzten sie zum Teil Eimer und Kon-
servendosen in den Waggons, so daB es in diesen, in denen es
unertriglich heiB war, penetrant roch. Um etwas frische Luft

hereinzulassen, wurden die Tiiren der Waggons von der Begleit-
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mannschaft einen Spalt gedoffnet. Zu essen erhielten die In-
sassen Brot und Marmelade. Einmal gab es auf einem Bahnhof

fiir einen Teil der Insassen eine Getreidebriithe. Zu trinken gabdb
es im librigen nur wenig, so daR die Menschen stark an Durst
litten. In dem Waggon der Zeugin Gembicki weinten und jammer-
ten insbesondere gegen Ende der Fahrt die Kinder unentwegt, weil
sie Durst und Hunger hatten. Der Zeuge Keller sprach widhrend

der Fahrt bei einem Halt des Zuges mit einem jlidischen Fabri-
kanten und dessen Ehefrau} die aus Stuttgart stammten und mit
ihren Kindern, Sohn und Tochter, deportiert wurden. Von diesem
Fabrikanten und dessen Ehefrau erfuhr der Zeuge, dafBl die Juden
alle in Auschwitz getotet wiirden, da Auschwitz ein Vernichtungs-
lager sei. Der Zeuge beobachtete das Verhalten der Juden und
erkannte, daB die Mehrzahl der Menschen iiber ihr Schicksal Be-
scheid wuBte. Als der Zug Theresienstadt passierte, fingen die
dJuden fast durchweg an zu beten. Am 23. Mai 1944 kam der Trans-

port in Auschwitz an.

Nach der Selektion wurden 186 M&nner und 70 Frauen als arbeits-
fﬁhig'in das Lager eingeliefert. Die iibrigen, mindestens

312 Menschen, wurden vergast. Der Zeuge Keller sah, wié der
jiidische Fabrikant und sein Sohn zur Gruppe der ArbeitsfEhigen
kamen, wdhrend die Ehefrau des Fabrikanten und seine Tochter 2zu
der Gruppe gehdrten, die zu den Gaskaﬁmern gefiilhrt wurde. Der

Zeuge Keller beobachtete weiter, daB die Gruppe der Arbeits-
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fshigen zuerst weggefiihrt wurde und der Fabrikant seiner zu-
riickbleibenden Ehefrau und Tochter mit einer Hand noch zuwinkte,
ohne sich umzudrehen. Von den 256 Arbeitsfdhigen kamen bis

Kriegsende noch mindestens 200 ums Leben.

Am 26. Juni 1944 wurden mindestens 517 jiidische Menschen, dar-
unter mindestens 56 iiber 70jshrige, der #lteste war 91 Jahre,
und elf Kinder unter zehn Jahren, das Jjiingste war zweil Monate
alt, aus dem Lager Fossoli nach Carpi gebracht und in etwa

12 Giiterwagen verladen. Unterwegs wurden in Italien weitere
Waggons mit Juden an den Zug angehéngt, so daB dieser schliefll-
lich aus etwa 20 Waggons mit etwa 1.000 Menschen bestand. Diese
wuBten zum groBten Teil, daB sie in das KL Auschwitz fahren
wiirden, um dort getétet zu werden. Am Bahnhof Carpi versuch-
ten etwa drei Juden zu fliichten. SS-M#nner schossen sofort und
trafen die Juden in die Beine. Mit diesen Verletzungen wurden
die Haftlinge in den Waggon des .Zeugen Limentani gebracht, wo
sie bis Auschwitz unversorgt liegen blieben. In den Giiterwagen
waren die Menschen derartig zusammengepfercht, daf nur wenige
sich hinlegen konnten. Wihrend der vier Tage dauernden Fahrt
durften die Juden die Waggons nur einmal zum Verrichten der
Notdurft verlassen, so daf die Luft in den Wagen bald unertrig-
lich war. Trinkwasser bekamen die Menschen nicht. Einige Ju-
den versuchten bei einem Aufenthalt des Zuges Wasser zu holen,

das bei der Eile und dem Gedringe jedoch verschiittet wurde. Die
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Menschen litten deshalb sehr an Durst und riefen und schrien
aus den oben an den Wagen befindlichen vergitterten Offnungen
nach Wasser, so daB der Zeuge und frithere Angehérige der

9. Kompagnie des Polizeiregiments 12;Findler, der zur Be-
gleitmannschaft gehdrte, bei einem Halt des Zuges Wasser holte
und den Juden in GefdBe, die sie ihm durch das Gitter reichten,
gieBen wollte. Ein den Zug begleitender SD-Mann schrie den Zeu-
gen jedoch an: "Was f&llt 3hnen ein, Sie .sind Wachposten und
nicht Wassertrédger." Als der Zeuge erwiderte, daB man schlieB-
lich auch dem Vieh Wasser gebe, briillte der SD-Mann: "Das geht
Sie einen Dreck an." Verpflegung wurde auf diesem Transport
nicht ausgegeben, so daR nur diejenigen zu essen hatten, die

sich aus Fossoli etwas mitgebracht hatten.

Der Transport kam am 30. Juni 1944 in Auschwitz an. Ein alter
Mann war wdhrend des Transportes verstorben. Nach der Selektion
wurden 180 Médnner und 95 Frauen als arbeitsfihig in das Lager
eingeliefert. Der Rest, mindestens 241 Menschen, wurde vergast.
Von den 275 Arbeitsfshigen kamen bis Kriegsende mindestens noch

250 ums Leben.

ee) Am 1. August 1944 wurden etwa 300 Mischehenpartner und Misch-
linge aus Fossoli mit Bussen und Lkws abtransportiert. Trans-
portfilhrer war der Zeuge Haage. Da infolge alliierter Luftan-
griffe die Bahnlinien unterbrochen und die Po-Uberginge zum

Teil zerstort und im iibrigen von Wehrmachtstransposten besetzt
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waren, wurden die Haftlinge mit Kraftfahrzeugen zum Po gefahren
und in Booten iibergesetzt. Am anderen Ufer standen Busse und
Lkws bereit, die die Menschen nach Verona fuhren, wo sie zu-
nichst in einem leerstehenden Fabrikgebdude untergebracht wur-
den. In der Nacht zum 2. August 1944 trafen insbesondere aus
den Gefédngnissen Turin und Mailand mindestens 150 Juden in Ve-
rona ein, die auf Befehl des Angeklagten dem am 2. August in
Verona abgehenden Transport angeschlossen werden sollten. Der
Zug, der am 2. August 1944 morgens auf dem Bahnhof Verona be-
reitstand, bestand aus elf Giiterwagen. Etwa 100 bis 150 Misch-
linge wurden auf die nach Bergen-Belsen, Buchenwald und Ravens-
briick bestimmten drei Waggons aufgeteilt. Die iibrigen, etwa
300, darunter'etwa 1505 jedoch mindestens 140 Mischehenpartner,
davon iiber die Hilfte - mindestens 70 - Frauven, wurden in die
nach Auschwitz bestimmten acht Waggons verladen, so daB etwa

40 Menschen in einem Wagen waren. Dabei wurden die groferen Kin-
der, die aus einer Mischehe stammten, als Mischlinge von ihrem |
. nichtarischen Elternteil getrennt, der in einen nach Auschwitz
bestimmten Waggon kam. Kléine Kinder blieben bei ihrem jlidi-
schen Elternteil, so daB die Mischehenpartnerin Livia Uggeri
mit ihrer vierjshrigen Tochter Bruna nach Auschwitz kam. Die
nach Auschwitz bestimmten Menschen wuBten zum groBten Teil, daB

sie dort getotet wiirden.

In Gsterreich-wurden die drei mnach Bergen-Belsen, Buchenwald

und Ravensbriick bestimmten Waggons vom Zug abgehingt. In den
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‘nach Auschwitz bestimmten Gliterwagen war es teilweise so eng,
da? die Menschen dicht nebeneinander saBen und sich nicht aus-
strecken konnten, um zu schlafen. Bei einigen Aufenthalten des
Zuges konnte nur ein Teil der Juden aussteigen, um ihre Not-
durft zu verrichten, so daB die Menschen ihre Notdurft im we-
sentlichen in den Waggons verrichten muBten. Einmal am Tag

o gecleim
durfte ein Judelﬁyefﬁéggon aussteigen, um Verpflegung, Brot,
Marmelade und Kiése,fiir die Insassen des Waggons in Empfang zu
nehmen. Einmal wihrend der Fahrt erhielt ein Teil der Menschen
eine warme Suppe. Getrénke wurden nicht ausgegeben, so daB die
Juden, die einmal am Tag aussteigen durften, irgendein grofe-
res Gef#B mitnahmen, um Wasser 'zu holen, das sie, falls kein
Brunnen oder eine Leitung in der N#he war, aus der Lokomotive
des Zuges nahmen. Das Wasser bekamen jedoch nur wenige und

war auch fiir diese nicht ausreichend, so daR die Menschen sehr

an Durst litten.

Ap 6. August 1944 kam der Transport in Auschwitz an. S@mtliche
Hﬁftlinge kamen zundchst ins Lager. Erst nach etwa zwei Tagen
wurde eine Selektion vorgenommen. Dabei wurden von dem minde-
stens 290 Personen zihlenden Transport 80 Minner und 21 Frauen
als arbeitsfihig herausgesucht. Die iibrigen, darunter alle

alten Menschen und die Mitter mit ihren Kindern, wurden ver-

gast. Mindestens 49 Mischehenpartnerinnen wurden danach vergast.
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Von den 101 Arbeitsféhigen kamen bis Kriegsende mindestens noch
80 ums Leben, so daB allenfalls 21 den Krieg iiberlebt haben,

davon hochstens 12 Mischehenpartner aus Fossoli.

Anfang September 1944, wenige Tage nach der Absetzung des bis-
herigen Leiters des AuBenkommandos, des Zeugen und fritheren
SS—Sturm%annfﬁhrers Herbst, wurde der Angeklagte durch den
Zeugen Dr. Harster im Einvernehmen mit dem RSHA in Berlin zum
neuen Leiter des AuBenkommandos ernannt. Die Versetzung er-
folgte vor dem 12. September 1944,‘da an diesem Tage bei dem
BdS das Kriegsverdienétkreuz ITI. Klasse mit Schwertern zusam-
men mit der Verleihungsurkunde aus Berlin eintraf und dem
Angeklagten nicht sofort ausgehdndigt werden konnte, weil er
sich nicht mehr in Verona befand. Zu diesem Zeitpunkt war das
Judenreferat beim BAS im wesentlichen aufgeldst. Der Zeuge
Eisenkolb ging zunéchst in Urlaub und wurde dann zur Stapostel-
le Innsbruck versetzt. Der Zeuge Berkefeld wurde zur Wehrmacht
abgestellt. Im Judenreferat verblieb lediglich der SS-Ober-

scharfiihrer Arndt.

Am 31. Juli 1944 hatte der Zeuge Dr. Harster den Angeklagten fiir
die Verleihung des KVK II. Klasse mit Schwertern vorgeschlagen.

In der Begriindung des Verleihungsvorschlages heifB3t es:
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"BoRhammer leitet seit Februar 1944 die Beké@mpfung

der Juden im italienischen Raum. Er hat sich dabei

um die Endlosung der Judenfrage namhafte Verdienste
erworben und sich bei zahlreichen Judenaktionen per-
sonlich ausgezeichnet. Bereits vor seinem Einsatz

in Italien hat er sich als Fihrer eines Ldschkommandos
anldBlich der Terrorangriffe auf Berlin besonders her-
vorgetan."

Da der Angeklagte Angehdriger des RSHA war, muBte liber den
Verleihungsvorschlag des Zeugen Dr. Harster der Reichsfiihrer S8
Heinrich Himmler entscheiden. Dieser verlieh dem Angeklagten
die Auszeichnung mit Wirkung vom 1. September 1944. Der Orden
ging mit der Besitzurkunde am 4. September 1944 beim Hochsten
SS- und Poligzeifiihrer in Italien ein, der sie am 5. Septem-
ber 1944 an den BdS Italien in Verona weiterleitete . Das KVK
wurde am 12. September 1944 durch den BdS in Empfang genommen
und dem Angeklagten nach Padua iibersandt. Am 28. September
1944 meldete der Angeklagte die vollzogene Verleihung dem RSHA

in Berlin.

.In Padua setzte der Angeklagte zunidchst die bisher fiilr den
Zeugen Herbst als Chefdolmetscherin tatige Zeugin Treptow als
unzuverlissig ab. Im Gegensatz zu dem Zeugen Herbst, der in
delen Fdllen Juden vor Festnahme und Deportation geschiitzt
hatte und in dessen Befehlsbereich in der letzten Zeit vor
seiner Ablﬁsung kaum noch Juden festgenommen worden waren,
filhrte der Angeklagte kurze Zeit nach seinem Dienstantritt
mindestens zwei .Judenaktionen durch. In einem Fall wurde eine

Anzahl Juden festgenommen und in das Gef#&ngnis von Padua ge-
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bracht. Die zweite Aktion schlug fehl, weil die Juden von

den Italienern gewarnt wurden, so daBR sie sich verstecken
konnten. Der als Dolmetscher eingesetzte Zeuge Schmitz sollte
sich ndmlich bei dieser Aktion zunichst von der italienischen
Miliz die Adressen der Juden besorgen. Nachdem er diese be-
kommen hatte, verzdgerte er den Beginn der Aktion, so daB die

Miliz die Moglichkeit bekam, die Juden 2zu warnen.

Fir die Bearbeitung von Judenangelegenheiten war im iibrigen im
Bereich Padua das AuBenkommando des BdS zustédndig. So teilte

am 19. September 1944 der Quéstor von Rovigo dem AuBenkommando
mit, daf der franzosische Staatsangehdrige Rawiez, geboren am
4. Juli 1904 in Paris, sich im Gef#ngnis Rovigo befinde, da er
politisch verd&dchtig sei, und bat um die ndtigen Weisungen fiir
die zu ergreifenden MaBnahmen. Am 17. Oktober 1944 teilte das
AuBenkommando dem Qu#dstor mit, daB es sich bei dem im dortigen
Geféngnis verhafteten Rawiez um einen jiidischen S#Hugling, ge-
boren am 4. Juli 1944, handele, der beschleunigt an die Dienst-
stelle des Chefs der Sicherheitspolizei und des SD in Verona

zu iiberstellen sei. Der Quistor veranlaBte die Uberstellung

des Rawiez am 25. Oktober 1944. Mit.Schreiben vom 14. Dezember
1944 bat das AuBenkommando den Quidstor um Mitteilung, ob Rawiez
entsprechend den erteilten Befehlen nach Verona iiberstellt wor-
den sei, anderenfalls er nicht nach Verona, sondern in das Ge-
féngnis Paduva zu iiberfiihren sei. Offensichtlich war beim AuBen-

kommando inzwischen bemerkt worden, daR es sich bei dem Juden
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Rawiez nicht um einen S#Hugling, sondern einen Erwachsenen han-

delts, den man nunmehr in eigene Verfiigungsgewalt bekommen wollte.

Die Beweiswilirdigung
I

Die Beweismittel

Die Entwicklung der Judenfrage, ausgehend von den antisemiti-
schen Tendenzen der NSDAP, die systematische Verhetzung des
Volkes durch Diskrimiﬁierung der jiidischen Rasse und die Aus-
weitung der Verfolgung der Juden in den eroberten und besetz-
ten Gebieten, die Planung der Endlosung durch biologische Ver-
nichtung, schlieBlich die Errichtung von Anlagen zur Massen-
tétung und Leichenverbrennung und der Ablauf der Vernichtungs-
aktion sind offenkundige Tatsachen, die des Beweises nicht be-

diirfen.

Die Feststellungen des Schwurgerichts beruhen ferner auf

a) der Einlassung des Angeklagten, soweit ihr gefolgt werden

konnte,
b) dem Gutachten des Sachverstindigen Dr. Scheffler,

c) den Aussagen der Zeugen, die in der Havptverhandlung vernom-
men oder deren Vernehmungsprotokolle'und schriftiiche Auf-

zeichnungen gemdB § 251 StPO verlesen worden sind,

d) den gem#B § 249 StPO verlesenen im Protokoll im einzelnen
aufgefiihrten Urkunden, bei demnen es sich um Ablichtungen der

in Instituten des In- und Auslandes verwahrten Originale han-
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delt. Zweifel an der Ubereinstimmung des Inhalts der Ablichtun-
gen mit dem Inhalt der Originale bestehen nicht. Die inhaltli-
che Identitdt ist auch von dem Angeklagten nicht in Zweifel ge-
zogen worden. Das Schwurgericht hatte daher keine Bedenken, den
Urkunden auch insoweit volle Beweiskraft zuzumessen, als es sich

um nicht beglaubigte Ablichtungen handelt.

II

Die Einlassung des Angeklagten

Der Angeklagte rdumt seine Tdtigkeit im Eichmann-Referat im we-
sentlichen ein. Er gibt auch zu, von Eichmann als Judenreferent
fiir Italien zum BdS in Verona abgeordnet worden zu sein. Er be-
streitet jedoch, den Tod der nach Auschwitz deportierten Juden
schuldhaft mitverursacht und gewuBt zu haben, daf die Juden sy-
stematisch getdtet worden seien.

Im einzelnen trdgt er vor:

-IBei'seiner Tatigkeit bei der Gestapo Kassel sei ihm lediglich be-
kannt geworden, daB die Juden nach dem Osten zum Arbeitseinsatz
evakuiert wlirden. Dies habe ihm beim Dienstantritt im Referat

IV B 4 Eichmann bestédtigt. Er sei bis Kriegsende der Auffassung
gewesen, seine Arbeit diene lediglich der Evakuierung der Juden
naéh dem Osten zum Arbeitseinsatz. Einsatzgruppenberichte von der
Ostfront habe er nicht gesehen. Die Zeugin Giersch sei ihm unbe-
kannt. Lediglich ein Freund habe ihm einmal von ErschieBungen jii-

discher Menschen durch Einsatzkommandos im Osten berichtet, je-
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doch erklért, daB dies hinter der Front aus Sicherheitsgriinden
geschehen sei. Im ersten Jahr seiner Tdtigkeit im Referat IV B 4
habe er von den Konzentrationslagern Auschwitz und Theresienstadt
Kenntnis bekommen. Dabei sei er davon ausgegangen, da Theresien-
stadt ein Lager filir privilegierte und Auschwitz ein Lager fiir
nicht privilegierte Juden, in dem besonders viel gearbeitet wer-
den miisse, gewesen seien. Er habe zwar die Meldungen in der aus-
léndischen Presse iiber Judentotungen gelesen, und ihm sei auch
aufgefallen, daB diese Meldungen im Laufe der Zeit von Anfang
1942 bis Ende 1943 immer mehr zugenommen und sich gesteigert
h#étten. So habe eine Meldung vom Oktober 1942 die Nachricht ent-
halten, da® bereits etwa eine Million Juden in Europa von den
Nazis auf flirchterliche Weise ermordet worden seien. Er habe
Jedoch den Meldungen, auch soweit sie Ende 1942 iiber massenweise
Vergasung der Juden berichtet hitten, nicht geglaubt und sie fiir
reine Greuelpropaganda gehalten. Im iibrigen habe er die Juden-
maBnahmen {iberhaupt flir unmenschlich und grausam gehalten und
um' sein seelisches Gleichgewicht zu behalten, habe er bewuBt
tiefere.-Uberlegungen nicht angestellt und so viel wie mbglich
von sich weggeschoben. Er sei sich dariiber im klaren gewesen,

" dafB von 1942 bis Ende 1943% Millionen von Juden nach dem Osten
déportiert worden seien. Uber das Fassungsvermdgen von There-
sienstadt und Auschwitz habe er sich jedoch keine Gedanken ge-
macht; Jjedenfalls konne er sich heute nicht mehr daran erin-
nern, daf er dariiber nachgedacht habe. Er erinnere sich auch

nicht mehr, daf® er im Auswértigen Amt iiber die Verhinderung der
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Auswanderung von Juden aus Rumé&nien, Bulgarien und der Slo-
wakel verhandelt habe, wolle dies jedoch nicht ausschlieBen,
zumal er sich erinnere, mindestens einmal im Auftrage Eichmanns
mit dem Legationsrat von Thadden verhandelt zu haben. Auch die-
se Verhandlungen hdtten nur dem Zweck gedient, Juden zum Ar-

beitseinsatz abzutransportieren.

Im Sommer 194% sei er auch mit Judenangelegenheiten in Italien
und Stidfrankreich befaBt worden. Eichmann habe hinsichtlich

der Juden in Slidfrankreich italienische Widerstinde gegen eine
Deportierung iiberwinden wollen, und er, BoBhammer, sei in die-
sem Sinne durch Schriftverkehr tétig geworden. An die Bespre-
chung mit Dannecker und von Thadden im Dezember 1943 konne er
sich nicht erinnern. Er habe jedoch gewuBt, daf Dannecker in
Italien gewesen sei, um die Deportierung der italienischen Ju=
den zu veranlassen. Anfang Januar 1944 habe Eichmann pldtzlich
zu ihm gesagt, daB er, BoBhammer, nach Italien miisse, um den
Transport der noch nicht deportierten Juden nach dem Osten zu
organisieren. Eichmann habe ihm jedoch versichert, es sei nicht
mehr viel zu tun, da Dannecker bereits den groBten Teil der
Juden abtransportiert habe. Detaillierte Weisungen habe er von
Eichmann nicht erhalten. Er sei dann nach einem zweiwdchigen Ur-
laub in Wiesbaden bei seiner Familie anléBlich der Geburt sei- |
ner jiingsten Tochter am 12. Januar 1944 iiber Berlin nach Ita-
lien gefahren und habe sich in Verona bei dem Zeugen Dr.Harster

gemeldet.Dieser habe ihm empfohlen, sich wegen der Judenfrage in
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Italien an Pfeziosi zu wenden. Er sei formell als Referent fiir
Judenangelegenheiten in Italien eingesetzt,und ihm seien die
Zeugen Eisenkolb und Berkefeld sowie Arndt unterstellt worden,
die schon bisher fiir die Deportation der italienischen Juden
zustindig gewesen seien. Er habe daher weiter nichts zu tun
brauchen, "da die Sache auch ohne ihn gelaufen sei." In Italien
habe er "Land und Leute" kennenlernen wollen und sei deshalb
viel gereist. Dabei habe er auch Preziosi besucht, sich iiber
die italienische Judengesetzgebung unterrichten lassen und
insbesondere das Problem der Mischlinge und Mischehen erdrtert.
Er habe sich mit Preziosi geeinigt, daB die in Mischehen le-
benden Juden und Mischlinge iicht deportiert werden sollten.
Das sei auch seines Wissens nicht geschehen. Als einmal 2zu
Anfang seiner Tatigkeit der Zeuge Eisenkolb einen in Mischehe
lebenden Juden habe verhaften lassen, habe er Eisenkolb ange-
wiesen, deﬁ Juden freizulassen. Die iiber 70 Jahre alten Juden
und kleine Kinder seien nur zusammen mit ihren Familien, um
diese nicht auseinanderzureiBen, evakuiert worden. Unmittelbar
nach seinem Dienstantritt in Italien habe er auf dem Bahnhof
Verona einen aus Mailand kommenden Judentransport besichtigt,
der seines Erachtens aus Personenwagen bestanden habe. Im iibri-
gen habe er etwa zwei oder drei Transporte unmittelbar veran-
laBt. Dabei habe er jedoch keine besonderen Anweisungen gegeben,

da alles automatisch gelaufen sei.

Der Zeuge Titho habe ihn mehrere Male in Verona aufgesucht und

Meldungen in Judenangelegenheiten gemacht. An Einzelheiten konne
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er sich nicht mehr erinnern. Er konne nicht ausschlieBen, die
Transportlisten gesehen zu haben. Er habe dem Zeugen Berkefeld
und auch Arndt Marschbefehle nach Auschwitz ausgestellt. Es

sei auch mdglich, daR er ein- oder zweimal im Lager Fossoli ge-
wesen sei. Von Februar bis Juli 1944 erinnere er sich an vier

Transporte.

Nach anfdnglichem Leugnen hat der Angeklagte eingerdumt, nicht
schon Ende Juli, sondern mdglicherweise erst Ende August/An-
fang September 1944 endgiiltig nach Padua versetzt worden zu
sein. Er hat auch zugegeben, daR der Zeuge Titho ihn Ende Juli
in Verona gefragt hat, ob die drei Kdche und die iibrigen jii-
dischen Funktionsh&dftlinge mit nach Bozen genommen werden konn-
ten. Er habe darauf dem Zeugen Titho gesagt, dieser konne mit-
nehmen, wen er wolle. Es sei moglich, daB er zur Entscheidung
dieser Frage aus Paduva, wo er sich voriibergehend schon aufge-
halten haben kdnne, nach Verona zuriickgerufen worden sei. Er
miisse jedoch weiterhin bestreiten, den Transport der Mischehen-
partner nach Auschwitz am 1. August 1944 veranlalt oder iiber-

haupt davon gewuBt zu haben.

Er sei im {ibrigen viel l&nger in Padua AuBenkommandoleiter ge-
wesen, als Judenreferent in Verona, und in Padua hdtten keine
Judenaktionen stattgefunden und es seien keine Juden mehr ver-

folgt worden.
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Die Widerlegung der Einlassung

Bereits auf Grund der Angaben des Angeklagten steht fest, daB
dieser ab Januar 1942 an verantwortlicher Steile im Eichmann-
Referat sowie ab Februar 1944 als Judenreferent in Italien t&-

tig war.

Seine Einlassung, er habe bis Kriegsende keine Kenntnis von der
Totung der Juden erlangt, ist durch die eingehende Beweisauf-

nahme widerlegt worden.

Das Schwurgericht ist iiberzeugt, daB der Angeklagte 1942 posi-
tive Kenntnis von der systematischen Vérnichtung der Juden er-
langt hat. Bereits auf Grund der Stellung des Angeklagten als
Sachbearbeiter im Judenreferat des RSHA zunichst mit dem Rang
als Regierungsassessor und SS-Hauptsturmfithrer und spédter als
Regierungsrat und SS-Sturmbannfiihrer ist es ausgeschlossen, dafB

er keine Kenntnis vom wirklichen Schicksal der Juden gehabt hat.

Der historische Sachverstindige Dr. Scheffler hat zur ifberzeu-
gung des Gerichts dargelegt, daR nicht nur ein kleiner Kreis
in der Staatsfiihrung und in den Vernichtungslagern von der To-
tungsaktion Kenntnis gehabt hat. Der riesige Unfang der Morde
brachte es mit sich, daB viele Stellen eingeschaltet werden

muBten. Das Wissen um die systematische Mordaktion war um so
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groBer, je ndher der einzelne kraft seiner Dienststellung mit
den MaBnahmen zur Durchfiihrung der Endldsung in Beriihrung kam.
Das von Eichmann geleitéte Judenreferat war Zentralinstanz fiir
die Massenvernichtung der Juden..VOU dieser relativ kleinen Be-
horde, der neben Eichmann nur vier bis fiinf Mitarbeiter im Rang
eineS’Regierungsratg oder SS-Sturmbannfiihrers angehdrten, wur-
~@&n die Vernichtungsaktionen vorbereitet und gesteuert. Der An-
geklagte Qar einer der ranghdchsten Beamten und SS-Fihrer im
Eichmann-Referat und Sachbearbeiter fiir die Ldsung der europi-
ischen Judenfrage in politischer Hinsicht sowie mit der Anti-
greuelpropaganda beauftragt. Hierbei erhielt er von Massener-
schieBungen und Vergasungen ungeheuren AusmaBes Kenntnis. Auf
Grund seines Wissens iiber die Einstellung der Nationalsoziali-
éten zur Judenfrage ist es ausgeschlossen, daR ér diese Meldun-
gen als reine Greuelpropaganda abtat. Hitler hatte schon 2zu
Beginn des Krieges keinen Zweifel an seinem Vernichtungswillen
gelassen und diesen Willen in der Folgezeit durch ﬁeden im Rund-
funk, die von den Angehdrigen des Eichmann-Referats gemeinsam ab-
gehdrt wurden, und in der NS-Presse sté@ndig mit absoluter Klar-
heit bekundet. Der Angeklagte ist auch nicht unvorbereitet in
das Eichmann-Referat gekommen. Er war seit 1937 als SD-Mann

und 1941 bei der Gestapd auch in Judenfragen tétig gewesen.
SchlieBlich hat er gleich zu Beginn seiner T&tigkeit mehrere
Wochen lang der Zeugin Giersch einen Bericht iliber die Judenfra-
ge in Osteuropa diktiert, in dem er die Einsatzgruppenmeldungen
iiber die ErschieBung von Zehntausenden Jjiidischen Mdnnern, Frauen

und Kindern, erkennbar ganzen Familien, verwendet und fiir die
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Totung den Begriff der Sonderbehandlung eingesetzt hat. Damit
ist erwiesen, daf® dem Angeklagten auch dieser Begriff geliufig
war. Der Angeklagte hat zwar hartnidckig bestritten, der Zeugin
Giersch einen derartigen Bericht diktiert zu haben, und erklirt,
er kOnne sich nicht erinnern, daB die Zeugin als Schreibkraft
bei ihm gewesen sei. Die Zeugin hat die Vorginge jedoch glaub-
haft so geschildert, wie sie im Sachverhalt dargelegt worden

sind.

Im iibrigen haben die frilheren Mitarbeiter des Eichmann-Referats,
insbesondere die Schreibkrifte, die als Zeugen vernommen oder
deren Aussagen gemiéB § 251 StPO verlesen worden sind, zum iiber-
wiegenden Teil eingerdumt, daB ihnen etwa 1942 klargeworden sei,
daB die Juden systematisch getdtet wiirden und die Tarnnamen hier-
flir Endlosung und Sonderbehandlung gewesen seien. Auch der Zeuge
Dr. Harster hat zugegeben, daR ihm 1942 die Massenvernichtung

der Juden bekannt geworden war.

Hiernach gibt es keinen verniinftigen Zweifel, daR der Angeklagte
1942 wuBte, daB die Juden systematisch getttet wurden, insbe-
sondere im KL Auschwitz durch Vergasung ganzer Familien auf

fiirchterliche Weise.

In Kenntnis dieser Umstinde hat er in Italien verantwortlich die

Transporte der Juden nach Auschwitz organisiert und veranlafBt.
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Die Einlassung des Angeklagten, er habe in Italien eine
von Dannecker bereits aufgebaute ubd eingearbeitete Organisa-
tion libernommen, wird durch die Aussagen der Zeugen Eisenkolb
und Berkefeld widerlegt, die iibereinstimmend bekundet haben, daB
eine sachliche, zielbewuBte Verwaltungsarbeit erst unter dem
Angeklagten begonnen habe, zumal Dannecker sélten auf der Dienst-
stelle in Verona, sondern vorwiegend in Mailand gewesen sei, und
man insbesondere Ende Dezember 1943 und im Januar 1944 im we-

sentlichen beschiftigungslos herumgesessen hitte.

Seine Einlassung, er habe abgesehen davon, daR er zwei- oder
dreimal als formell verantwortlicher Judenreferent den Abtrans-
port von Juden veranlaBt habe, tatsichlich keine Arbeit im Ju-
denreferat geleistet, wird durch die Aussagen der Zeugen Eisen—l
kolb, Berkefeld und Koch widerlegt. Im iibrigen ergibt sich aus
den in der Hauptverhandlung verlesenen Urkunden, daB erst nach
dem Dienstantritt des Angeklagten eine besondere Verschirfung
der Lage der Juden in Italien eingetreten ist, insbesondere hin-
sichtlich der Mischehenpartner, und daB der Angeklagte jede
Kleinigkeit selbst entschieden hat, wie seine Schreiben in den

Féllen Platschik und Diena zeigen.
Die Zeugen Berkefeld und Eisenkolb haben ausgesagt, daR dem An-

geklagten alle Verfiigungen und der gesamte Schriftverkehr vor-

gelegt worden seien und er stets darauf geachtet habe, daR seine
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Weisungen genau befolgt wiirden. Der Zeuge Koch hat bekundet,
daB die Erlasse und iiberhaupt der gesamte Schriftverkehr, den
er als Judensachbearbeiter des AuBenkommandos Mailand ab Fe-
bruar/Mirz 1944 aus Verﬁna erhalten habe, die Unterschrift des
Angeklagten getragen habe. Er habe sich gewundert, daB selbst
Schreiben von v&llig untergeordneter Bedeutung von dem Ange-

klagten personlich unterschrieben worden seien.

Seine anfédngliche Einlassung, er sei bereits Ende Juli 1944 als
"Leiter des AuBRenkommandos nach Padva gekommen, so daf er schon
aus diesem Grunde keinesfalls den Transport der Mischehenpart-
ner nach Auschwitz am 1. August 1944 befohlen haben ktnne, hat
der Angeklagte nach den Aussagen der Zeugen Titho, Haage, Dr.
Hérster, Herbst, Schmitz und Hinter&euser, die iibereinstimmend
ausgesagt haben, daR der Angeklagte erst Anfang September 1944
nach Padua versetzt worden sei, nicht aufrechterhalten. Der
Zeuge Dr. Harster hat dariiber hinaus bekundet, daf allein der
Angeklagte iiber den Transport der Mischehenpartner nach Auschwitz
am 1. August 1944 entschieden habe. Der Zeuge Titho hat ausge-
sagt, daB er selbst den Angeklagten personlich um Freistellung
der jlidischen Funktionshdftlinge, u.a. der drei Kodche und der:
Schreibkrifte und Mischehenpartnerinnen provetti, Bergmann und
Kaiser gebeten habe, daR der Angeklagte jedoch entschieden habe,
daé nur die drei Koche ins Ausweichlager Bozen-Gries mitgenom-
men werden diirften und die iibrigen Funktionsh&@ftlinge am 1. Au-

gust 1944 nach Auschwitz abtransportiert wiirden.
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Der Angeklagte wuBte, daB Ende Juli 1944 fast durchweg nur
noch Mischehenpartner und Mischlinge im Judenlager konzen-
triert waren. Er hat zunichst selbst eingeriumt, bereits kurz
nach seiner Ankunft in Italien mit Preziosi das Mischehenpro-
blem besprochen zu haben. Daf er nicht gewillt war, sich an das
Ergebnis dieser Absprache zu halten, zeigt seine anschlieBende
Handlungsweise. Wdhrend unter Dannecker die Mischehenpartner
verschont wurden, wie insbesondere der Funkspruch des deutschen
Polizei-Attachés in Rom, Kappler, vom 18. Oktober 1943 iiber das
Ergebnis der Judenaktion am 17. Oktober 1943 sowie die Erlasse
des AuBenkommandos Bologna vom ZC. Dezember 1943 und der Be-
fehl des AuBenkommandos Mailand vom 27. Januar 1944 zeigen, in
denen es u.a. ausdriicklich hieB, daB die in Mischehen lebenden
Juden nicht festzunehmen seien, &nderte sich dies schlagartig
pach der Ankunft des Angeklagten in Italien. Dies ergibt sich
insbesondere aus dem Bericht der italienischen Polizeibehdrde

in Genua an den italienischen Innenminister vom 28. Februar 1944.
Da das Innenministerivm Widerstand leistete, wie der ErlaB vom

7. Mdrz 1944 beweist, sah sich der Angeklagte gezwungen, seine
Auffassung iiber die Misﬁhehenfrage schriftlich niederzulegen.
Zwar wurde in Nr. 1 des Erlasses des AuBenkommandos Bologna vom
4, April 1944, der auf einen Runderlaf des Angeklagten an alle
AuBenkommandos des BA§ Italien zuriickzufiihren ist, wie die Aus-
sagen der Zeugen Eisenkolb, Koch und Wilbertz ergeben, die Pri-

vilegierung der Mischehenpartner scheinbar entsprechend den gel-
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tenden italienischen Bestimmungen aufrechterhalten. Nr. 8 des
Erlasses zeigt jedoch eindeutig, daB der Angeklagte in Wahr-
heit eine Verschonung der Mischehenpartner nicht wollte. Durch
diese weit gefaBte Bestimmung war praktisch Nr. 1 ins Gegénteil
verkehrt worden. Jeder Mischehenpartner war danach der Willkiir
des SD und damit der Festnahme und Deportation ausgeliefert.
Denn um im Jahre 1944 in den von der deutschen Sicherheitspoli-
zeli Seherrschten Gebieten politisch "irgendwie" nachteilig in
Erscheinung zu treten, genligte es bei Anlegung deé "scharfsten"
MaBstabes, daR man iiberhaupt Jude war. Dies war dem Angeklagten,
der iiber eine zweijshrige Verwaltungspraxis im Eichmann-Referat
verfiigte, auch bewuBt. Hieraus ist 2zu schiieﬁen, daB er die
durch Nr. 8 des Erlasses verursachten Folgen unbedingt wollte.
Der Befehl des SS-Standartenfilhrers Rauff vom 8. Mai 1944 an
den Zeugen Koch fiir den Raum Varese zeigt deutlich die Auswir-

kung der Anordnung des Angeklagten.

- DaB es dem Angeklagten in Wahrheit gleichgliltig war, ob tat-
sdchlich besondere Griinde fiir die Festnahme der Mischehenpart-
ner vorlagen, zeigt auch sein Verhalten auf die zahlreichen In-
| terventionen der italienischen BehOrden. Der Zeuge Titho hat
bekundet, daB er sé@mtliche Schreiben, éie er von dem italieni-
schen Lagerleiter wegen der Freilassung der Mischehenpartner
erhalten habe, an den Angeklagten nach Verona weitergeleitet
habe und daB er, als er einmal im Judenreferat personlich nach-

gefragt habe, von den Zeugen Eisenkolb bzw. Berkefeld oder Arndt
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die Antwort bekommen habe, daB die Mischehenpartner wvon dem
Angeklagten nicht freigelassen wiirden. Wie der Angeklagte in
diesem Zusammenhang persdnlich reagierte, zeigt sein Verhalten
im Fall des Rechtsanwalts Jenna. Die Zeugin Lana hat den Ange-
klagten zwar auf einer.frﬁheren Fotografie nicht wiedererkannt.
Sie hat jedoch glaubhaft ausgesagt, daR der Passierschein fiir
den in Jﬁdenfragen zusténdigeﬂ,deufschen SS-Major ausgestellt
gewesen sei. Die Beweisaufnahme hat ergeben, daB die Italiener
den Dienstrang des SS-Sturmbannfiihrers vorwiegend als SS-Major
bezeichneten. Da der Angeklagte der einzige in Judenfragen zu-
sténdige Sturmbannfiihrer war, hdlt das Gericht eine Verwechslung
fiir ausgeschlossen, zumal die von der Zeugin geschilderte Reak-
tion ihres Gesprichspartners dafiir spricht, daB sie nicht bei
einem unzusténdigen Sturmbannfiihrer war. Dieser hitte sie nim-
lich an den Angeklagten verwiesen, da ausschlieBlich dieser in
Judenangelegenheiten zusténdié war. Hiervon ist das Schwurge-
richt um so mehr iiberzeugt, als es sich um einen politisch auch
schwierigen Mischehenfall handelte, da der Rechtsanwalt Jenna
in Vefona eine stadtbekannte Persdnlichkeit war. Hierauf und auf
die italienischen Interventionen ist es nach Uberzeugung des
Schwurgerichts zuriickzufiihren, daB der Angeklagte Jenna nicht
bereits dem Transport am 1. August 1944 anéeschlossen hat. DaB
Jenna mit dem Angeklagten zu tun hatte, ergibt sich auch aus
der Erwdhnung des Namens "BoBhammer" durch Jenna gegeniiber dem
Zeugen Saralvo im Ausweichlager Bozen-Gries.
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Die Aussagen der dem Angeklagten dienstlich unterstellteaffgﬁ%
gen sowie seineéﬁ%gégggetzten Dr. Harster sind glaubhaft. Die-
sen Bekundungen ist ein um so groBerer Beweiswert zuzumessen,
als diese Zeugen wegen ihrer Verstrickung in die Totungsaktionen
ihre Aussagen durchweg nur ungern und sehr zdgernd gemacht haben
und sichtlich bemiiht waren, den Angeklagten nicht zu belasten.
So haben die Zeugen Titho und Haage in ihrer ersten Vernehmung
in der Hauptverhandlung verschwiegen, daBl im Lager Fossoll die
Mischehenpartner auf Befehl des Angeklagten in einer besonderen
Baracke untergebrécht waren und zundchst nicht deportiert wur-
den, und der Zeuge Titho hat in dieser Vernehmung Fragen, soweit
sie die Mischehenpartner betrafen, ausweichend beantwortet. Erst
auf Grund eindringlicher Vorhalte, die sich aus den Vernehmun-
gen der italienischen Zeugen sowie inzwischen verlesener Urkun-
den ergaben, haben die Zeugen Titho und Haage in ihrer zweiten
Vernehmung in der Hauptverhandlung ﬁéhere Aussagen iiber die

Mischehenpartner im Lager und ihren Abtransport am 1. August

1944 gemacht.

Die Aussagen der Zeugen Berkefeld und Eisenkolb iiber die T&tig-
keit und Arbeitsweise des Angeklagten als Judenreferent werden
insbesondere erhirtet durch die Schreiben des Angeklagten in

den Fillen Platschik und Diena und die Aussage des Zeugen Koch.

Die Behéuptung des Angeklagten, er' habe den Zeugen Eisenkolb ein-

mal angewiesen, einen jildischen Mischehenpartner freizulassen,
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wird durch die Aussage des Zeugen Eisenkolb klargestellt, der
in diesem Zusammenhang bekundet hat, daB einmal ein hoher ita-
lienischer Offizier zu dem Angeklagten gekommen sei, um die
Freilassung eines festgenommenen jﬁdischen Mischehenpartners
oder Mischlings zu fordern, daR der Angeklagte die Freilassung
dieser Person, die moch nicht in Fossoli gewesen sei, angeordnet
und anschlieBend ihm, Eisenkolb, gesagt habe, den hitte er lau-
fen lassen miissen, da sei nichts zu machen gewesen. Diese inne-
re Einstellung des Angeklagten wird auch durch den Zeugen Ber-
kefeld bestétigt, der ausgesagt hat, daB einmal zwei bereits
verhaftete Juden ohne Wissen des Angeklagten auf Intervention
hoher deutscher Stellen freigelassen worden seien, und der
Angeklagte darauf ihm gegeniiber zum Ausdruck gebracht habe,

dal? er es nicht verstiinde, wnn einerseits die Juden alle fest-
genommen werden sollten, einzelne dann aber wieder freigelas-

sen wiirden.

Die Feststellungen iiber die Behandlung der Mischehenpartner im
Reich, in den besetzten Westgebieten und in Ungarn beruhen auf
den liberzeugenden Ausfiilhrungen des historischen Sachverstindigen
Dr. Scheffler und den in der Hauptverhandlung verlesenen Urkun-

den vom 27. Juni, 5. Juli, 20. Juli und 26. Oktober 1944.

Die Angaben iiber die Bedingungen der einzelnen Transporte beru-

hen auf den Aussagen der ﬁberlebenden jidischen Zeugen und den
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Bekundungen der zur Begleitmannschaft der Transporte gehdrenden
deutschen Zeugen, die im wesentlichen iibereinstimmend die Durch-
fihrung der Transporte so geschildert haben, wie es im Sachver-

halt dargelegt worden ist.

Die Transportzahlen ergeben sich aus den Bekundungen der genann-
ten Zeugen éowie den Aussagen des sachverstindigen Zeugen Opitz
und den in der Hauptverhandlung verlesenen Transportlisten fiir
die Transporte im April, Mai und Juni 1944, die auch die Ge-

burtsdaten der Opfer enthalten.

Die Angaben iiber die Selektionen in Auschwitz und die Zahl der
liberlebenden Juden der einzelnen Transporte beruhen insbesondere
auf den Angaben des sachverstiéndigen Zeugen Opitz, der die Unter-
iagén des Internationalen Suchdienstes, auch soweit sie das KL
Auschwitz betféffen, ausgewertet, die Zahl der nach dem Krieg
namentlich noch in Erscheinung getretenen Juden dieser Trans-
porte und zahlreiche Einzelschicksale, insbesondere des Trans-
porté vom 1. August 1944, festgéstellt hat, sowie auf den Be-
kundungeﬁ der ﬁberiebenden Jidischen Zeugen, die in der Haupt-
verhandlung vernommen oder deren Aussagen gemiB § 251 StPO ver-
lesen worden sind, und die das Ergebnis der Ermittlungen des
sachversténdigen Zeugen Opitz fiir einzelne Transporte im ﬁe-

sentlichen bestédtigt haben.
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Die Festsfellungen iiber das Wissen der Juden um ihr wirkliches

- T

Schicksal in Auschwitz ergeben sich aus den Aussagen der iiber-
lebenden Juden, die als Zeugen vernommen oder deren Aussagen
gemdB § 251 StPO verlesen worden sind, aus den Bekundungen der
Zeugen Haage und Kaup - bezliglich der nach dem Krieg verstor-
benen Frau Crovetti -, aus der in der Hauptverhandlunglverle—
senen Urkunde der italienischen Behtrde in Genua vom 28. Fe-
bruar 1944 sow;e fiir den Mai-Transport insbesondere aus der Aus-

sage des Zeugen Keller.

Die Einlassung des Angeklagten, in Padua seien keine Juden mehr
verfolgt worden, wird durch die glaubhafte Aussage des Zeugen

Schmitz sowie die in der Hauptverhandlung verlesenen Urkunden

des AuBenkommandos Padva und der Quidstur von Rovigo widerlegt.

Die rechtliche Wiirdigung

Auf Grund des festgestellten Sachverhalts ist der Angeklagte des
gemeinschaftlichen Mordes gem#B §§ 211, 47 StGB schuldig.

Die Totung der Juden durch die nationalsozialistischen Machtha-
ber Hitler, Goring, Goebbels, Himmler, Kaltenbrunner und Miller,
die Chefs des Judenreferats Eichmann und Glinther sowie die Kom-
mandanten des KL Auschwitz ist Mord im Sinne des § 211 StGB. Der
Tatbestand der Totung ist nicht nur in den Fdllen gegeben, in
denen die Juden vergast oder erschossen wurden, sondern auch da-

durch erfiillt, daB die Juden durch unmenschliche Behandlung in-
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folge korperlichen oder seelischen Zusammenbruchs starben oder
freiwillig aus dem Leben schieden. Von den nationalsozialisti-
schen Machthabern war auch diese Art der Totung vorgesehen, da
durch "natiirliche Verminderung" der jlidische Bevdlkerungsanteil

dezimiert werden sollte.

Die Totung ist nach § 211 StGB Mord, weil die Juden aus niedri-
gen Beweggriinden, grausam und - teilweise - auch heimtilickisch

getotet wurden.

Niedrig sind die Beweggriinde der oben genannten T&ter, weil ihr
Handeln von Vorstellungen bestimmt war, die nach allgemein-
sittlicher Bewertung als besonders verwerflich und verachtens-
wert anzusehen sind. Den Juden wurde allein wegen ihrer Rasse-
zugehorigkeit das Leben genommén, ohne daf ein konkreter Vor-

wurf vorlag, der ihre Bestrafung gerechtfertigt hétte.

Die T6tungen waren grausam. Grausam totet, wer seinem Opfer aus
gefiihlloser, unbarmherziger Gesinnung besondere Schmerzen oder

Qualen zufiigt.

In den Gaskammern muBten die Menschen wdhrend des Vergasungs-—
vorganges unbeschreiblich schwere koérperliche und seelische

Leiden erdulden.

Die Grausamkeit liegt jedoch nicht nur in dieser Ausfiihrungshand-

lung im engeren Sinn, sondern ergibt sich auch aus den Unmstéan=-
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den, unter denen die Tdtung eingeleitet und —ollzogen worden

ist. DaB die deportierten Juden grausam getdtet wurden, folgt
sowohl aué den festgestellten unmenschlichen Begleitumsténden

der Transporte als auch aue den seelischen Qualen, welche die
Opfer erlitten, die sich iiber ihr Schicksal vom Beginn der Trans-
portaktion an im klaren waren oder wihrend der Aktion davon er-
fuhren. Soweit einzelne Juden wihrend der Transportaktion wei-
terhin arglos hinsichtlich des ihnen drohenden Schicksals waren,
well sie trotz der menschenumwiirdigen Transportverhdltnisse an

einen Arbeitseinsatz glaubten, war ihre Tﬁtungﬁﬁeimtﬁckisch.

Nach den getroffenen Feststellungen ist der Angeklagte Mittdter
und nicht Gehilfe. MaBgebend fiir die Abgrenzung von Tdter- und
Gehilfenschaft ist die innere Einstellung zur Tat. Dabei ist ent-
scheidend, daB der Angeklagte den oben genannten Tidtern nicht

nur untergeordnete Hilfe leisten wollte, sondern sich eigener
Tatherrschaft bemdchtigt und ohne ausdriicklichen Einzelbefehl

des RSHA aus eigenem Antrieb die Mischehenpartner nach Auschwitz
zur Vernichtung gebracht hat. Der Angeklagte hat danach den ihm
von Eichmann erteilten verbrecherischen Rahmenbefehl nicht nur
nicht miBbilligt, ihn aber gleichwohl aus menschlicher Schwiche
ausgefiihrt, weil er der Ubermacht der Staatsautoritiét nicht ge-
wachsen gewesen widre und ihr mangels Mut zum Widerstand nachgege-
ben oder sein Gewissen duvurch politische Parolen beschwichtigt
hitte, sondern er hat, nachdem er die JudenmalBnahmen anfénglich

fiir unmenschlich und grausam gehalten hat, sich im Laufe seiner
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zwel jdhrigen Tdtigkeit im Eichmann-Referat mit dem RassenhafB
seiner Vorgesetzten abgefunden und ihn letztlich gebilligt,
weil er erkannt hatte, daBl er nur so Karriere machen konnte,
und schlieBlich ohne ausdriicklichen Befehl die Deportation

der Mischehenpartner angeordnet, also mehr getan, als er éu
dieser Zeit tun muBte. Zwar entsprach seine Handlungsweise dem
unbedingten Vernichtungswillen Eichmanns und den langfristigen
Zielen der nationalsozialistischen Machthaber, und er konnte,
wovon er bei seinem Handeln ausging, bei reibungsloser Abwick-
lung seines Planes der Riickendeckung und des Lobes Eichmanns
sicher sein. Der Angeklagte hat damit jedoch seine Machtbefug-
nisse hemmungslos bététigt, d.h. ohne sittliche oder seelische
Hemmungen bei der Ausiibung seiner Macht zu entwickeln. Er hatte

keine Bedenken, den ihm bei der Ausfilhrung des von Eichmann ge-

gebenen Rahmenbefehls - Festnahme und Deportation italienischer
Juden nach Auschwitz zur Vernichtung - zustehenden Ermessens-
spielraum bis zum HuBersten auszunutzen, weil er glaubte, damit
im Sinpe seine'’s Befehlsgebers zu handeln. Er hat in seinem Hnfluf-
mittIvnesbereich mit besonderem Eifer dafiir gesorgt, daB der
Rahmenbefehl Eichmanns riickhaltlos vollzogen wurde. Dies zeigeh
auch seine Weisungen an das AuBenkommando Bologna hinsichtlich
der Juden und jiidischen Mischlinge in Krankenh#usern, Irrenan-
stalten und Kldstern. Die Beweggriinde des Angeklagten sind be-
sonders verwerflich und verachtenswert und damit niedrig im Sinne

des Gesetzes.

Der Angeklagte, der wuBte, daR die Juden zum groBten Teil in

Auschwitz sofort vergast und im iibrigen durch unmensch;iche Be-
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handlung vernichtet wiirden, war ebenso wie die oben genannten

Mittdter aus einer gefiihllosen und unbarmherzigen Gesinnung

ety 7

heraus mit einer grausamen Vornahme der Toétungen einverstanden.
Solche Massenvernichtungen konnten nur grausam durchgefiihrt wer-
den. Dies hatte der Angeklagte bereits bei der Abfassung des
Berichtes iiber die Judenfrage in Osteuropa, bei der er Einsatz-
gruppenberichte iliber MassenerschiefBungen jlidischer Familien ver-
wertete, erkannt. Er kannte auch die unmenschlichen Bedingungen,
unter denen die Juden, insbesondere kranke und gebrechliche al-
te Menschen und Kinder, nach Auschwitz deportiert wurden, und er
sah keinen AnlafBl, die Transportverhdltnisse zu verbessern, weil
er davon ausging, dafl die Juden sowieso zur Vernichtung kommen
wiirden. Er wuBte auch, da die Juden, die ihr Schicksal kannten,
erhebliche seelische Qualen erleiden wiirden, und daB die anderen
die ihr Schicksal nicht kannten, arg- und wehrlos in den Tod ge-

schickt wiirden. Dies war seine Absicht.

So wie die Tat von den nationalsozialistischen Machthabern aus
gesehen sich als ein, auf eine Willensbetdtigung zuriickgehendes,
in gleichartiger Tateinheit begangenes Verbrechen des Mordes an
der Vielzahl der zu Tode gekommenen Juden darstellt, muB3 auch

bei dem Angeklagten davon ausgegangen werden, daB seine Tdtigkeit
im Zusammenhang mit der Deportierung der Juden aus Italien eine
Handlung im Sinne einer gleichartigen Tateinheit gemdB § 73 StGB
ist. Der Angeklagte handelte auf Grund einer einheitlichen Pla-

nung in einem begrenzten Zeitraum und beschrinkte sich auf einen
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iibersehbaren Kreis von Opfern aus einem r&umlich begrenzten Ge-
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biet. Die Gesamtaktion lief vollig gleichformig ab.

Ermordet wurden durch den Angeklagten in bewuBtem und gewolltem
Zusammenwirken mit den oben genannten Mittatern
beim Februar-Transport mindestens 620 Menschen,
davon mindestens 523 durch so-
fortige Vergasung, % starben
bereits auf dem Transport,
beim April- Transport mindestens 566 Menschen,
davon mindestens 386 durch so-

fortige Vergasung,

beim Mai- Transport mindestens 519 Menschen,
davon mindestens 312 durch so-
fortige Vergasung, 7 starben
bereits auf dem Transport,

beim Juni- Transport mindestens 492 Menschen,
' davon mindestens 241 durch so-
fortige Vergasung, 1 starb
auf dem Transport,

und beim August- Transport mindestens' 269 Menschen,
davon mindestens 189 einschlieB-
lich 49 Mischehenpartnerinnen
durch sofortige Vergasung,

also insgesamt 2.466 Menschen, von denen 1.651 sofort vergast

wurden.

Die lebenslange Freiheitsstrafe folgt aus § 211 StGB.
Die Nebenentscheidungen beruhen auf §§ 465, 464 StPO, § 31 StGB,

Art. 89 1.Str.RG.
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Herrn Vorsitzenden _ r

des Schwurgericht bei dem Landgericht 56 WUPPERTAL 2
. Berliner Strafle 106

1 Berlin 21 den 23.5.1972 -M/Hi-

Turmstr. 91

Betr. Strafverfahren gegen Herrn Friedrich Bofhammer
( 500) I Js 1/65 ( RSHA )(26/71)

Sehr geehrter Herr Landgerichtsdirektor!

In vorbezeichneter Angelegenheit bestelle ich mich unter

Uberreichung meiner Vollmacht zum Wahlverteidiger des

Herrn Fritz Bofhammer.

Ich darf bitten, die Zustellung des angefochtenen Urteils

auch an mich vornehmen zu wollen.

zum Zwecke der Vorbereitung der Revisionantridge bendtige

ich die Einsicht in nachfolgende Unterlagen

1. Ablichtung der gesamten Sitzungsprotokolle;

2. Geschiftsverteilungsplan des Landgerichtes Berlin fiir die
Jahre 1971 und 1972;

3. Die Geschworenenliste fiir die 12. Tagung des angerufenen
Schwurgerichtes;

4, Verfligung des Prisidiums des Kammergerichtes Berlins in
Hinblick auf die Bestellung des Vorsitzenden fir die 12Z.
Tagung des Schwurgerichtes;

5. Verfiigung des Pridsidiums des Landgerichts Berlin beziliglich
der ernannten Beisitzer fiir die 12. Tagung des Schwurge-
richtes Berlin;

6. Simtliche Unterlagen iiber den Wahlausschuf beziiglich der
Geschworenen fiir die betreffende Tagung.

Ich darf den Herrn Vorsitzenden ergebenst bitten, die zustdndige

Geschiftsstelle anzuweisen, die angebetenen Unterlagen offenzu-

legen, damit ich sie dort bei der Geschiftsstelle einsehen kann.
....2_
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Ich beabsichtige, in der Woche vom 29. Mai bis zum 2. Juni

an irgendeinem noch ndher zu bestimmende Tage bei der dortigen
Geschidftsstelle vorzusprechen, um Einblick in die erwdhnten
Unterlagen zu nehmen. Ich wdre dankbar, wenn die Geschﬁfgiiﬁplle

mich auf meine Kosten anrufen wurde, damit der Zeltpunkt zur

S  ———

Eln51chtnahme genau f1x1ert werden kann.

T T ENCR———— i S R HA P Es i it

Hochachtungfvoll

ReChtsanwalt
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StrafprozeB-Vollmacht /{” {

De (14 Herr AL [ ot Gt lowr oy | b P leres
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wird in der aphdngigen (anzusteltendén) Strafsache — Privatklegesache

el Fpre pppldoccccs (5 pebl Lot
o e borp-

Vollmacht zur Verteidigung und Vertretung, insbesondere auch in meiner Abwesenheit, in allen
Instanzen erteilt. Der Verteidiger ist gemdf3 § 350 Abs. 1 StPO. vom Hauptverhandlungstermin
zu benachrichtigen.

wegen

Der Bevollmdchtigte soll ausdriicklich ermdéchtigt sein:

1. Rechtsmittel einzulegen und zuriickzunehmen, Zustellungen aller Art, namentlich auch solche von Urteilen
und Beschlissen, mit rechtlicher Wirkung in Empfang zu nehmen,

2. sich durch einen anderen vertreten zu lassen,

3. zur Empfangnahme a) des Streitgegenstandes und zur Verfijgunﬁ; iber ihn,
b) zuriickzuzahlender Gerichtskostenvorschisse, c) hinterlegter Gelder und Wertpapiere,

4. Strafantrége zu stellen.
5.

Sdmtliche erwachsenden Kostenerstatiungsanspriiche sind mit der Vollmachtserteilung an den Bevollméchtigten zum
Einzug abgetreten. Verpflichtungen aus dem Vollmachtsverhdltnis sind am Wohnorte des Bevollmdchtigten zu erfillen.
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1 BERLIN 30, den 1. Juni 1972

TauentzienstraBe 13a
an du Gediddhtniskirche)

Telefon: 24 19 77
PSK: Berlin West 172 51

Telefonische Auskiinfte und

Zusagen ohne schriftliche RA
Bestitigung unverbindlich. He/ ‘BO

WOLFRAM VON HEYNITZ

RECHTSANWALT UND NOTAR —"T"'/
.i / ;'\'ﬁ}ial‘lt-

In der Strafsache P
gegen Friedrich BoBhamggg}»

- 500 - 26/71 - {"io

darauf hinweisen, daB die
letzten Protokolle der Hauptverhand-
lung noch nicht in Fotokopie an die
Verteidigung ilibersandt sind. Das
letzte hier vorliegende Protokoll

ist das Protokoll von der Fortsetzung
der Hauptverhandlung vom 3%5. Ver-
handlungstage am 31. 3. 1972.

Ich darf erg. darum bitten, die wei-
teren Protokolle der Hauptverhandlung
dem Unterzeichneten in Fotokopie zu
ibersenden.

Schwurgericht
beim Landgericht

1 Be rl d n 21
TurmstraBe 91
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Heinz Meurin //

Rechtsanwalt und Notar
1 Berlin 19
Olympische StraBe 4
Faernruf 304 4227 R 37

Angabe der PS- u. Bankkonten)

An Cas :
schwurgericht Berlin
(Gerichf) Geschdftsnummer:
T ! o B P A 21 :
TurmssraBe 90/91 500 - 20/T1

In der Strafsache — Privatklage=
) in UHA-Moabit, 1 Berlin 21,

gegen Friedrich B o B hanuer Alt=Moabit 12 a, Gef.=B.NT. l()j/'bf‘j
?2) in

wegen Mordes

beantrage ich, die nachstehenden Gebiihren und Auslagen festzusetzen.

Ich war bereits vor Eréffnung des Hauptverfahrens tétig; meine Tdtigkeit bestand in /! kteneinsicht und Rick=-

sprache mit Mandaniem 1m Untersuc hungsgefédugnis.

Ich versichere, daf3 die Auslagen unter Nr. é wihrend meiner Besiellung zZum Verieidiger— Beiordnung entstanden sind ?). v’ /
Aus der Staatskasse habe ich Vorschiisse (§ 127 Abs. 2 BRAGebO) — nicht — imrHBhervon == == = = == == =====-DM< erhalten.

Ich werde spdtere Zahlungen des Beschuldigten — Privatklagers — Nebenkldgers — eines Dritten —, die fir die Pflicht zur Riick-
zahlung der Gebiihren an die Staatskasse nach § 101 Abs. 1 und 2 — § 102 — BRAGebO von Bedeuiung sind, der Staatskasse

anzeigen. Meine Beiordnung erfolgte am Pha 6. 19TL
Weitere Begriindung [evtl,}(f besorﬂéem BIg,H’— zwqffach -): ~Hauptvernajnd J/ /1 m 1 ;i/i_/ /
1971 Nov. 106 L, _/o., ;'“’ ;/e“/j" f B :_\., 2Ly 25w
lLf(_ r-a.llo —jo, l’-;-, /‘_.. "L-, lk.-‘:."h“.’ LD.,/—'*’ Meuﬂn
j'eDI'. _l_l ‘-:v O] .L'l, l/-, .I..\__":’ .'_'(_c ~J ey 3
il o / Ra sanwalt
Marz 4. e y
E‘TIL { ’y 1 1 3 /.J. '1‘3._'.@_(:' a8 l")‘u § S DM = 4.000 g T
Kostenberechnung entstanden
1. Gebihr fur die Verteidigung — Beiordnung — 1. Rechtszug (8§ 83, 90, 91, 92, 94, sam o

R e O S e R G O e R R

2. Gebihr fir das Verfahren auBerhalb der Hauptverhandlung (§§ 84, 97 Abs. 1

S RGO e s b Lt et S R el 4.2 #
3. Gebihr fir die Verteidigung — Beiordnung — Berufungsverfahren (§ 85 Abs. 1-2

SRR AL T T 10 S SR SRRt ML i e D L R R e DN e S D
4, Gebuhr fir die Verteidigung — Beiordnung — Revisionsverfahren (§ 86 Abs. 1-2

Srp e e e e s AR el LS S SRR e e Ay SRR AR DM
5. Gebihr fir die Vertretung im Wiederaufnahmeverfahren (§§ 83, 84, 90, 97

BRAGARGI S, = et 8 o e o e mie e et e G R S S R A 1
6. Post-, Telegrafen-, Fernsprech- und Fernschreibgebihren (§ 26 BRAGebO), pau-

schaliert (Einzelberechnung gemdf obiger Versicherung®) . . . . . . . . . ..
HaENRaR |G SRR R e et SO ey T e
9. Umsatzstever (MWSt) . D b S T MRS Y T I SR e Gyt el A,

Summe

Davon ab Vorschiisseund keine
sonstige Zahlungen Dor DN

4.984, 58y

Betrag

1T Nu;ne, Beruf_des Privatklégers
2) Name, Beruf des Beschuldigten
3) bei Pauschalierung geméf § 26 Satz 2 BRAGebO zu streichen

(W BmsSdarSitng K 423. (2. Blaty)
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W’c{gerichr M’ Aevlenn &7 oece 76 #, 2

(&, Tag)
Festsetzung
(Urschrift)
Die dem Rechtsanwalt Loy aus der Staatskasse zu zahlenden Gebithren und Auslagen werden

festgesetzt auf

—— (7F¢ om LL w
(i. B. W%MM/MM DM/ Pf wie vor)

Der Rechtsanwalt ist dem {d.e(bes&uldigten — RrvaHddger————Nebenldidger ~ﬂ7m¢-¢~w
am - - ( . 7 zum Verteidiger bestellt — baigeordast— worden.

Das Hauptverfahren ist durch BeschluB vom YW it #7 erdffnet worden. Die — Ei€ — Hauptverhandlung

1. Instanz hat vor dem V& W.M am /7{ W""‘é/) — nieht= stattgefunden.
Der Rechtsanwalt hat an der Hauptverhandlung — niehf — teilgenommen; dieFitigkeit cuBerhatb-derHaupiverhandlung bestand

<in-

Der Rechtsanwalt war — auch —_mﬂ/— vor der Eréffnung des Hauptverfahrens tatig; die Téatigkeit bestand in

wendigkeit der Reise am ist durch gerichtlichen BeschluB3 vom

Die Vergitung ist fdllig, weil e : J«M/m M/ M/

Begriindung von Absetzungen: 7

als Urkundsbeamter der Geschdftsstelle

Durchschrift fiir die Akten.
Gilt nicht als Kassenanweisung.

Auszahlungsanordnung

6F0 - 6o 7

7922

Der oben festgesetzte Betrag ist aus Eptan “Kap: Fitet des Haushalts fir das Rechnungsjahr
zu zahlen.
Sachlich richtig und festgestellt (auf DM) Ny
‘r‘_-’.ﬂ- o g
! — 5 \ . pavais
Frohere Auszahlungsanordnung : / Y™ . jJ dot B

Durchschrift der Auszahlungsanordnung ist zu den Sachakten genommen.

a.e/w{m’«-a Dol 27, oo 7. 8. P2
Tevtics ? Gid ] Cealliiee, p

(Unterschrift)



HEINZ MOLLER

RECHTSANWALT

FERNRUF 66 38 42 - POSTSCHECKKONTO KOLN 45299 - BANK: COMMERZBANK AG., WUPPERTAL-BARMEN 403 717 /

An den
56 WUPPERTAL 2
Berliner StraBe 106

Landgericht Berlin &n5/6):i;,,-¥/Fe_
4’!"\\

Herrn Vorsitzenden

der 8, Gr, Strafkammer

1 Berlin 21

Turmstrasse 91

Betr.: Strafsache gegen Herrn Friedrich BoBhammer

(500) 1 Js 1/65 (RSHA) (26/71)

Sehr geehrter Herr Landgerichtsdirektor!

In vorbezeichneter Angelegenheit iiberreiche ich anliegend die
auf mich ausgestellte neuerliche Vollmacht des Herrn Boffhammer
zu den Akten,

Ich wire Thnen sehr verbunden, wenn Sie sich dafiir einsetzen
wiirden, daB das angefochtene Urteil erst nach meiner Riickkehr

aus dem Urlaub, mithin nach dem 15, Juli 1972 zugestellt wird,

Hochachtungsvoll

Rechtsanwalt



StrafprozeB-Vollmacht 9
ool worts, MO etseq H Aty bapansct, lech

wird in der anhéngigen [G,Dz-?aieueuden) Strafsache - I?aFweﬂd-GgesaEfje 4

 Gqee e b | rpAQctican (500) 17 167/ RSHE/ e
T I § o Ak

wegen i i IR s JE LMY TR X T

Vollmacht zur Verteidigung und Vertretung, insbesondere auch in meiner Abwesenheit, in allen
Instanzen erteilt. Der Verteidiger ist gema3 § 350 Abs. 1 StPO. vom Hauptverhandlungstermin
zu benachrichtigen.

Der Bevollmdchtigte soll ausdriicklich ermdchtigt sein:

1. Rechtsmittel einzulegen und zuriickzunehmen sowie auf solche zu verzichten, Zustellungen aller Art,

namentlich auch solche von Urteilen und Beschlissen, mit rechtlicher Wirkung in Empfang zu nehmen,
2. sich durch einen anderen vertreten zu lassen,

3. zur Empfangnahme von Geld, Wertsachen und Urkunden, insbesondere des Streitgegenstandes, ferner
von Gerichtskosten und Kautionen,

4, Strafantrdge zu stellen.
5.

Verpflichtungen aus dem Vollmachtsverhdltnis sind am Wohnorte des

Dby g 4 Joken 1922, - Y fo
Lo 0

vollméchtigten zu erfillen.

” /

Vordryddr. 567_StrafprozeB-Volimacht / / Untersehfi—

Dreske & Kriger GmbH, Hannover EEF



Staatsanwaltschaft Berlin, den 15, Juni 1972
bei dem Kammergericht

A ot
1 Js 1/65 (RSHA) . Cb ot (14
w’*“’M/ Haft | &0

Durch besonderen Wachtmei-
ster!
M

Urschriftlich
mit 1 Band Akten

dem Landgericht Berlin
Z . Hd ; deu Herrn Landgerichtsdirektors Dr.F i Tt =g P

im Hause

vor Zustellung des Urteils an die Verteidiger mit dem
. Antrage libersandt, die Pflichtverteidigerbestellung

der Rechtsanwdlte Meur in und von He yni t z

gemsB § 143 StPO aufzuheben, weil sich nunmehr Rechts-

enwelt M8 1ler (Bl., 8 und 90 des Urteilsbandes)

als Wahlverteidiger gemeldet hat.

Die Aufhebung der Pflichtverteidigung stellt m. E. keine

unangemessene Hirte dar, weil RA Moller sachkundig und

seit l#ngerer Zeit in dem Verfahren auch in Erscheinung

getreten ist.

(Flll
. Erster Lfcaatsanwal‘tz
v

Aanks. an . A R4 Ml
Meaiw WHER) beAa As2
3 ‘kug'& Prana wa v

\.-w Nev e
L]

1§ & T2

Berlin 21, den
Landgericht Dzitin, 9. grofe Strafkammer
- Jugerdtoramer —

Der Vorsiizende

b v
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WOLFRAM VON HEYNIW
RECHTSANWALT UND NOTA(R /
J‘?}'

\ L 7

An _
das Landgericht Perlin
1. Berlin 21
Turmstrasse 91

8. Strafkammer

1 BERLIN 30, den 2 Us 6-197g)\3)

TauentzienstraBe 13a

(an der Gedichtniskirche)
Telefon: 24 19 7%

PSK: Berlin-West 172 51
Telefonische Auskiinfte und
Zusagen ohne schriftliche
Bestdtigung unverbindlich.

In der Strafsache gegen Friedrich BoShammer 500-26/71 wird auf
die Verfiigung vom 16.6.72 mitzeteilt, dass die Ubernahme des
Verfahrens durch Herrn Rechtsanwalt Moller als Wahlverteidiger
in meinem Einvernehmen erfolgt. Umstédnde, die von der Sache
her gesehen gegen die 4yriicknahme meiner Bestellung sprechen
konnten, vermag ich nicht zu erkennen,



HEINZ MEURIN

RECHTSANWALT UND NOTAR

1 BERLIN19, pen 22+ Juni 1972

OLYMPISCHE STRASSE 4 '
(AM U - BHF. NEU -WESTEND)
TELEFON: 0311 7 3 04 42 27

BANKKONTO: BERLINER DISCONTO BANK AG.
1 BERLIN 19, THEODOR-HFUSS-PLATZ 2,

HEINZ MEURIN, RECHTSANWALT UND NOTAR, 1 BERLIN 19, 1 KONTO =NE. 500/ %103
OLYMPISCHE STRASSE 4 POSTSCHECKKONTO : BERLIN WEST 812 06
z SPRECHSTUNDEMN: 15-17 UHR, AUSSER MITTWOCHS
An den UND SONNABENDS UND NACH VEREINBARUNG
Herrn Vorsitzenden der
8. Strafkammer des }/3
Landgerichts Berlin
\
. (A/ v \/ % M M’{/‘/‘/
1 Berlin 21 7
Turmstrabe Y0 - Yl ; 13 ! 197
Betr.: Strafsache gegen RoB3hammer

' 500 - 26/71 !

Sehr geehrter Herr Landgerichtsdirektor!

In dieser Sache bestdtige ich dankend den Empfang Ihres
gchreibens vom 16.. 6. 1972 und darf zu der gestellten
Frage auf unsere persdunliche Besprechung vom 20. 6. 1972
Bezug nehmen.

Herr Kollege Moller hat Herrn Kollegen von Heynitz und mich

mit Schreiben vom 24. 5. T2 iiber seinen Auftrag unterrichtet,
die Revision als Wahlverteidiger durchzufiihren. Er hat in diesem
zusammenhang die standesrechtliche Frage an uns gerichtet, ob
wir mit dieser {jbernahme des Mandates durch ihu einverstanden

sind.

Mit dem Hinweis darauf, daB in diesem Falle die Bestellung der
offizialverteidiger aufgehoben werden wiirde, habe ich mich ein-
verstanden erkldrt. Das gleiche hat Herr Kollege von Heynitz

getan.
von der Sache her sehe ich keine Griinde, die der zZuriicknahme

meiner Bestellung widersprechen kdnnten. In einer so aullerge-
wohnlichen Sache erscheint es mir auch unmdglich, daB an ver-



o B s - \

schiedenen Qrten praktizierende Rechtsanwdlte eine Revisions-
begriindung gemeinsam bearbeiten konnen, zumal die fiir eine
Revisionsbegriindung erforderlichen Akten in einer Hand sein

milssen.

Mit vorziglicher Hechachtung
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Herrn Rechtsanwalt
Heinz M8l ler

56 Wuppertal

Berliner StraBe 106

Betriffts Strafsache gegen Friedrich BoBhamme r
Sehr geehrter Herr Rechtsanwalt!

In der obenbezeichneten Strafsache sehe ich mich aus gesetz-
lichen Griinden nicht in der Lage, die Zustellung des Urteils
vom 11. April 1972 erst nach dem 15. Juli 1972 zu bewirken,

wie Sie dies in Ihrem Schreiben vom 5. Juni 1972 an den Vor-
sitzenden der 8. groSen Strafkammer des Landgerichts Berlin

erbeten hatten.

Hochachtungsvoll

Ao ) shi.
Cake f‘l‘?
b 7 8 I 1
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"'/1. Ausfertigung des Urteils Bl. ’4 : '-6, e Y

zustellen an:

Y F¥
M .F" IIIIII :”jﬂq . & & 4 9 QIF t+ L L I )
; Verdruck
. R A e » Blatt . e
RISE lat \] o 26
aibie BlGBIAATa S Bieiay Siwie e aeswes DLAEE s viele % beifiigen
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/. ey .
it Zusatz: Der - Die - Angeklapte hat - haben - gegen
’ 3 - . - - - -
/" das Urteil Kevision eingelegt

@) Angekl, Blatt e.cceesececssesee mit Vordruck Nre 90

toliehet Vertreter Bl. asesis s

libersenden an:
- Angeklagten &O‘AWM a;' 4 - 4.4. &OQ‘-&/

nit Zusatz: bine Ausfertigung das Urteils ist
Ihrem Verteidiger uzugestellt worden =

Zusatz: l'ine Adsfertigung des Urteils ist dem

Anreklagten unnittelbar zugestellt worden,

5 oeine Vollmecht von Thnen nicht bei

ARt 0 L indet, -

2, Zust. priifen.

- 2@
3. Urschriftlich mit Akten wed—pedalion W
MJII’WH/M ‘C&.// A .'\ : b

b s L s

nach Urteilszustellung zurlickgesandt.

4+ Nach 1 Monat,
H L0.6¥YL ‘c[ Rerlin 21, rien'uﬂ-. : 3
& ) 1’“, x R.Qr, "%“1 Der Generalstaatsanwalt
/uﬂ.d' Aae. % ': n\r&“ bei dem Twud;rerieht

L Auftrage

J ;1 -
2y {Z?f (fi tﬁjm 1371“” C/\_ab‘-»fc,

Qﬁmz;;c/fcm u[a,é Justiz - ober - inspektor
30, JUM 1972

i 16 16 (Urt.Z%ust. nach Rev.Einlg.)
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500, 26.71 N Py

\/I 7.

¥ 1.,) Schreiben an Angeklagten:
.' "In ppe ist Ihr Schreiben vom 5.7.1972 der 8.Strafkammer
als der zustdndigen Beschlusskammer zugeleitet worden,
Der Vorsitzende des Schwurgerichts - 12,Tagung - hat weder
von einer Zusage iliber den Zustellungszeitpunkt noch von dem
Zustellun sdatum Kenntnis."

2.) Herrn
Vorsitzenden der
8.grossen Strafkammer
im Hause
mit der Bitte um weitere Veranlassung Ubersandt.,

Berlin, den 11.,7.1972
e T 02 +aX Landgericht, 9.Strafkammer

. “12. J oo 5742\/}’\ Der Vzrsitzende

X

(Dr;ﬁitzner‘
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500 - 26/71

Schreiben an den Angeklagten BoBhammer, UHaftanstalt Moa-
bit, Gef.B.NIly 103/68:

In Ihrer Strafsache teile ich Ihnen auf Ihre Eingabe vom
5. Juli 1972 mit, daB das Urteil am 5. Juli 1972 Ihrem
Verteidiger in Wuppertal zugestellt worden ist.

Ob der Vorsitzende der 8. Stefkammer, Herr LGD Halbedel,
eine Zusage dahin erteilt hat, daf das Urteil nieht vor
dem 15. dJuli 1972 zugestellt hat, kann jetzt nicht festge-
stellt werden. Herr Halbedel befindet sich seit voriger
Woche in Urlaub, den er nicht in Berlin verbringt. In den
Akten ist liber eine ausdriickliche Zusage nichts enthalten.
Es 148t sich aber erkennen, daB nach Eingang des Urteils‘
d+e bereitse am 16. Mai 1972 verschiedene Dinge erledigt

worden sind, die nicht eilig waren., Daraus schlieBe ich,

dal die Zustellung des Urteils entsprechend dem Wunsch

Ihres Verteidigers verzogert worden ist. Auch der sachbe-
arbeitende Staatsanwalt hat zundchst die Bestellung der
Pflichtverteidiger erledigen lassen. Sein Vertreter war

dann jedoch nicht mehr bereit, die Zustellung noch weiter
hinausguschieben. Er hat Ihrem Verteidiger am 29, Juni 1972
ausdricklich mitteilen lassen, dall er ,aus gesetzlichen Grin-
den'nicht lédnger warten diirfe. Darauf erfolgte d=nn am

5. Juli 1972 die Zustellung.

Frist 10. August 1972 (Revisionsbegriindung?)
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56 WUPPERTAL 2
Berliner Strafle 106

An das dem 29. Juli 1972
Schwurgericht Berlin M/L.

1000 Berlin 21

Turmstr. 91

In der Strafsache %

gegen Friedrich BoBhammer

- (500) 1 Ks 1/71 (RSHA) (26/71) 'GMW*"‘* med/
Justizhauptse

wurde dem unterzeichnenden Anwalt das Urteil des Schwurgerichtes
bei dem Landgericht Berlin vom 11. 4. 1972 am 5. Juli 1972 zuge-
stellt.

Mit der gegen dieses Urteil rechtzeitig eingelegten Revision wird

beantragt,

unter Aufhebung des angefochtenen Urteils
einschlieBlich der ihm zugrunde liegenden
Feststellungen die Sache zur erneuten Ver-
handlung und anderweiten Entscheidung an
ein anderes Schwurgericht zuriickzuverweisen.

e Zm!:nm% L) 7
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Geriigt wird vorab die Verletzung formellen Rechtes nach folgen-
der MaBgabe: .
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Mit der Revision wird zundchst die Verletzung der §§ 338 Nr. 6
StPO, 169 GVG und zwar durch AuBerachtlassung dieser Vorschriften
gerugt.

Das angefochtene Urteil ist aufgrund von miindlichen Verhandlungen
ergangen, bei denen die Vorschriften des Verfahrens ilber die Offent-
lichkeit verletzt worden sind.

Gem. § 169 GVG hat die Verhandlung vor dem erkennenden Gericht
einschl. der Verkiindung des Urteils und der Beschliisse offentlich

zu erfolgen.

Soweit offentlich verhandelt wird, soll es jedermann moglich sein,
sich davon zu iiberzeugen, daB gerecht und unparteiisch Recht ge-

sprochen wird.

Uber diese offentliche Kontrolle hinaus soll erreicht werden, daB
die Rechtsprechung iiber den Kreis der Beteiligten hinaus in die
Rechtsgemeinschaft hineinwirkt und das Recht lebendig erhdlt (vgl.
Schwarz-Kleinknecht, 25. Aufl., Anm. I zu § 169 GVG).

Diese fundamentalen Voraussetzungen werden in 6ffentlichen Haupt-
verhandlungen in Strafsachen, sofern diese im Schwurgerichtssaale
Nr. 700 des Kriminalgerichts Berlin 21, Turmstr. 91, stattfinden,
regelmédBig nachhaltigst verletzt.

Bedeutet es schon eine Qual fiur sdmtliche unmittelbaren ProzebB-
beteiligten, sich im Schwurgerichtssaale 700 uberhaupt verstand-
lich machen zu konnen, bedeutet es schon eine iiber das ibliche
MaB hinausgehende psychische Anstrengung, die Aussage eines mit
normaler Lautstirke bekundenden Zeugen oder Sachverstdndigen
akustisch aufzunehmen, hat es die zusténdige Justizverwaltung

in den letzten Jahren - ohne irgendwelche Investitionen vorzu-
nehmen - nicht fertig gebracht, nur in etwa diesen Ubelstand ab-
zustellen, sogilt das umso mehr fir die in den Zuhorerreihen des
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Schwurgerichtssaales 700 weilende Offentlichkeit.

Zwar ist bei offentlichen Verhandlungen der fiir die Zuhorer be-
stimmte Teil des Schwurgerichtssaales 700 stets und standig zu
betreten. Fiir die Offentlichkeit jedoch, die es zumindest fur
sich in Anspruch nehmen darf, die Vorginge, die sich im Saale ab-
wickeln im Rahmen der Hauptverhandlung, auch akustisch wahrzu-
nehmen, sind jedoch nicht einmal diese Mindestanforderungen gege-
ben: Zuhorer im Schwurgerichtssaal 700 konnen schlechterdings

- was die Verhandlung im ganzen angeht - nichts verstehen. Fur
sie ist lediglich das Verweilen bei einer Verhandlung von rein
optischem Interesse. Dies wirkt sich insbesondere nachhaltig bei
Beweisaufnahmen aus, in deren Rahmen auch Zeugen und Sachverstan-
dige vernommen werden. Da Zeugen und Sachverstédndige zum Gericht
hin gewandt sprechen miissen, da sie sonst auch von den ProzeBbe-
teiligten kaum verstanden werden konnen, zufolge der Platzver-
teilung im Schwurgerichtissaal diese Personenkreise zwangslaufig
dem "zuhorenden" Publikum den Riicken kehren miissen, bleiben ihre
Worte ungehort in dem Teile des Schwurgerichtssaales 700, der

der Offentlichkeit zugédnglich gemacht ist und der dieser aus-
schlieBlich vorbehalten bleibt.

Zufolge dieser - offensichtlich seit Anfang dieses Jahrhunderts
nicht abstellbaren - MiBstande, ist das Bild des Schwurgerichts—
saales 700 seit Jahren das gleiche: Wahrend bei solchen Straf-
prozessen, an denen die Offentlichkeit regen Anteil zu nehmen
pflegt, in nahezu sédmtlichen Schwurgerichtssédlen der einzelnen
Landgerichte innerhalb der Bundesrepublik Uberfiillung festzustel-
len ist, halten sich im Berliner Schwurgerichtssaal 700 nicht ein-
mal die sogen. "Kriminalstudenten" auf, sondern meistenteils nur
solche Personenkreise, die sich im Winter des Saales als Warme-
halle bedienen und in den Sommermonaten das - allerdings kihle
und angenehme Klima - als wohltuend empfinden und sich eingedenk
ihrer bisherigen bosen Erfahrungen, ohnehin nichts verstehen 2zu

konnen, in ihre eigene abgeschiedene Welt zuriickziehen.

Zwar wurde vor geraumer Zeit im Schwurgerichtssaale 700 eine Mi-
krophonanlage eingebaut. Aber auch diese vermochte an der mise-



rabelen Akustik im Saale nicht das Geringste zu andern, so dabB
der aufgezeigte MiBstand nach wie vor zu verzeichnen ist, zu-
mal die Mikrophonanlage sich in einem technisch nicht einwandfrei-

en Zustand belfindel.

Jedenfalls gilt festzustellen, daBl die Veroffentlichungen der
Berliner Tagespresse sowie diejenigen der Presse innerhalb der
Bundesrepublik die einzige Verbindung zwischen dem Schwurgerichts-
saal 700 und der Offentlichkeit darstellen. Im vorliegenden Falle
scheint aber auch offensichtlich dieses Sprachrohr verstopft ge-
wesen zu seinﬁ?&nsbesondere durch die sparlichen Mitteilungen

in der Presse iliber den Fall BoBhammer dokumentiert wird, ein Um-
stand, der nach Auffassung der Revision ebenfalls auf die ausge-
sprochen schlechte Akustik im Schwurgerichtssaal 700 zuriickzufih-

ren ist.

Angelegentlich der Plddoyers der Herren Staatsanwdlte im vorlie-
genden Verfahren war auch Herr Generalstaatsanwalt Selle person-
lich zugegen. Wiahrend des Pléddoyers des Herrn Ersten Staatsanwalts
Holzner wurde dieser von Herrn Generalstaatsanwalt Selle aufgefor-
dert, ins Mikrophon zu sprechen. Herr Erster Staatsanwalt Holzner
meinte, er konne nicht lauter sprechen, als er dies gerade tue.

Die Verteidigung regt an, im Wege des Freibeweises herbeizufiihren

1. eine dienstliche Erklédrung des Herrn Gene-
ralstaatsanwalts Selle, Landgericht Berlin,

2. eine dienstliche Erklédrung des Herrn Land-
gerichtspriasidenten des Landgerichts Berlin,

3. eine dienstliche Erklédrung des Vorsitzenden
dieser Sache, des Herrn Landgerichtsdirek-
tors Dr. Fitzner,

4, anwaltliche Erkldrungen der Rechtsanwilte
von Heynitz und Meurin in ihrer Eigenschaft
als Pflichtverteidiger in der vorliegenden
Sache.

Nach Auffassung der Revision wird der Grundsatz der Offentlichkeit
des Verfahrens im Sinne der angezogenen Vorschriften nicht allein
dadurch gewahrt, daf zwar die Offentlichkeit objektiv die Moglich-



keit hat, jederzeit der Hauptverhandlung radumlich beizuwohnen,
gleichwohl fir die Uffentlichkeit dennoch aber keine Gewédhr dafir
besteht, sich ein liickenlos abschlieBendes Ergebnis lber den Gang
der Hauptverhandlung, ihren lnhalt und das richterliche Erkenntnis
zu vermitteln.

Gerade aber diese negativen Voraussetzungen lagen - wie oben naher
dargelegt - auch in der vorliegenden Strafsache vor, da die ge-
samte Hauptverhandlung in der Strafsache BoBhammer einschl. der
Urteilsverkiindung im Schwurgerichtssaal 700, Berlin 21, Turmstr. 91,
stattgefunden hat.

Nach Auffassung der Revision beruht das angefochtene Erkenntnis
auf dem Revisionsgrund des § 338 Nr. 6 StPO in Verbindung mit
§ 169 GVG durch AuBerachtlassung dieser Vorschrift.

Zwar hat der Bundesgerichtshof in BGHSt 21, 72 anhand von Beispie-
len des Naheren dargelegt, daB der "reinen" Durchfiihrung des Grund-
satzes der Offentlichkeit der Hauptverhandlung mancherlei Umsténde
entgegenstehen, die auBerhalb des Einflufibereichs und der Einwir-
kungsmoglichkeiten des Gerichtes liegen wiirden, aber im Interesse
eines gesicherten, storungsfreien Ablaufes der Hauptverhandlung

und einer sachgemdBen Aufklérung notwendigerweise in Kauf genom-
men werden miiBten. Es sei auch im jeweiligen Falle zu iiberprifen,
ob etwa dem Vorsitzenden irgendein Vorwurf dahin unterbreitet wer-
den konne, daB der Grundsatz der Offentlichkeit nicht gewahrt sei.

Die Revision ist der Meinung, daB dem Vorsitzenden des Schwurge-
richts insoweit kein auch wie immer gelagerter Vorwurf in ange-
zogener Richtung anzulasten ist, da er nicht nach seinem eigenen
Gutdiinken bestimmen kann, in welchem Saale diejenige Hauptver-
handlung, die abzuwickeln ihm obliegt, stattzufinden hat. Dies
ist vielmehr Aufgabe der Justizverwaltung. Ist das aber richtig,
so obliegt es der Justizverwaltung, MaBnahmen dahin zu treffen,
daB die jeweiligen Hauptverhandlungen in einem Saale stattfinden,
dessen bauliche und akustische Verhdltnisse geeignet sind, den
oben wiedergegebenen mittelbaren Grundsatz der Offentlichkeit im
vollen Umfange zu wahren. Das ist - wie oben dargelegt - im vor-



liegenden Verfahren seitens der Justizverwaltung vorwerfbar un-

terlassen worden.

Geriigt wird ferner die Verletzung des § 338 Nr. 5 StPO in Ver-
bindung mit § 136 a StPO durch AuBerachtlassung, da der Angeklag-
te widhrend umfangreicher Teilabschnitte der Hauptverhandlung ver-
handlungsunfiahig war, das Schwurgericht diesen Umstand erkannt,
jedoch auf den Zustand des Angeklagten keine notwendige Riicksicht
genommen hat, obwohl sich eine Aussetzung des Verfahrens - dies
von Amts wegen - dem Schwurgericht hdatte aufdréangen mussen.

Nach § 338 Nr. 5 StPO ist ein Urteil stets als auf einer Verlet-
zung des Gesetzes beruhend anzusehen, wenn die Hauptverhandlung
in Abwesenheit der Staatsanwaltschaft oder einer Person, deren
Anwesenheit das Gesetz vorschreibt, stattgefunden hat. Gem. § 230
Abs. 1 StPO war die stdndige Anwesenheit des Angeklagten BoBham-
mer erforderlich. Mangelnde Verhandlungsféhigkeit aber steht der
Abwesenheit gleich (vgl. Kleinknecht, StrafprozeBordnung, 29.
Aufl., § 338 Anm. Zif. 6 mit Hinweisen).

Im einzelnen wird diese Riige wie folgt begrindet:

Der Angeklagte befindet sich seit dem 9. 1. 1968 in Untersuchungs-
haft. Er wurde auf seinen Gesundheitszustand und auf seine Haft-
fahigkeit im Friihjahr 1969 durch den medizinischen Sachverstandi-
gen Dr. Hiob und im September 1970 auch durch den Sachverstandigen
Professor Dr. Phillip und Herrn Dr. Meitzner untersucht und be-
gutachtet. Nach den Befunden der ihn behandelnden Arzte litt er

an depressiver Reaktion, an allgemeiner GefdBsklerose, Kopfneu-
ralgien bei degenerativen Halswirbelsdulenverdnderungen und an

einem chronischen Tubenkatarrh.

Am 18. Januar 1971 richtete der Untersuchungsrichter I1I des Land-
gerichts Berlin an den Vorstand der Untersuchungshaftanstalt zu
Hd. des Herrn Medizinaldirektors Dr. Meitzner, 1 Berlin 21, Alt
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Moabit 12 a, nachfolgendes Schreiben:

"In der Voruntersuchungssache gegen Friedrich BoBhammer
gibt mir Ihre Mitteilung vom 8. Januar 1971 in Anbe-
tracht des in ihr enthaltenen Ergebnisses der Untersu-
chung des Angeschuldigten durch Prof. Dr. Phillip vom
5. Januar 1971 zu folgenden Fragen AnlaB:

1. Haben die bei dem Angeschuldigten festgestell-
ten cerebralsklerotischen Verdnderungen einen
Unfang erreicht, der es wahrscheinlich macht,
daB mit weiteren gewichtsmédfiig steigenden Ver-
dnderungen gerechnet werden muB?

2. Besteht zwischen den cerebralsklerotischen
Veranderungen und der bei dem Angeschuldigten
festgestellten reaktiven Depression ein Zusam-
menhang; moglicherweise mit der Folge, dal bei
einer Zunahme dieser Veridnderungen eine Ver-
tiefung der Depressionen und zugleich einc
Verstarkung der schon bisher durch die cere-
bralsklerotischen Verdnderungen hervorgerufe-
nen Symptome zu erwarten ist?

3. Falls ja, welche Auswirkungen konnen hieraus
fiir den Gesundheitszustand und das Persodnlich-
keitsbild des Angeschuldigten entstehen; ist
ggf. ein Personlichkeitsabbau denkbar oder
wahrscheinlich, der die intellektuellen Fahig-
keiten des Angeschuldigten so erheblich beein-
trédchtigt, daB er seine Interessen, insbeson-
dere gegeniiber dem ihm drohenden Verfahren,
nicht oder nur noch eingeschrinkt wahrnehmen
kann?

4., Welche therapeutischen MaBnahmen stehen zur Ver-
fiigung, um mit Erfolg den Gesundheitszustand
des Angeschuldigten zu bessern oder mindestens
seine Verschlechterung zu verhindern?

Ich darf Sie bitten, die vorstehenden insbesondere im Hin-
blick auf die Verhandlungs- und Verteidigungsfdhigkeit des
Angeschuldigten gestellten Fragen aus é&rztlicher Sicht zu
wirdigen und hierbei im Hinblick auf das von Ihnen schon
hervorgehobene neurologisch-psychiatrische Ubergewicht er-
neut Herrn Prof. Dr. Phillip und Herrn Dr. Hiob einzu-
schalten, den ich entsprechend unterrichten und beauftra-
gen werde. Es liegt mir daran, eine moglichst umfassende
MeinungsauBerung zu erhalten.

Die beantragte Einholung eines Obergutachtens habe ich im
iibrigen abgelehnt."

Der Untersuchungsrichter III beim Landgericht in Berlin richtete un-
ter dem 2. Februar 1971 an den unterzeichnenden Anwalt in seiner
Eigenschaft als Unterbevollmédchtigter des Pflichtverteidigers,
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Rechtsanwalt von Heynitz, sodann das nachfolgende Schreiben:

"Sehr geehrter Herr Rechtsanwalt Moller!
In der Strafsache gegen Herrn Bolhammer

haben mir Dr. Meitzner, Prof. Dr. Phillip und Dr. Hiob
die ihnen unter dem 18. Januar 1971 gestellten Fragen
wie folgt beantwortet:

a) Dr. Meitzner

b)

zu 1) Die bei B. anzunehmenden cerebralskleroti-
schen Veridnderungen werden sich naturgemaf
verstirken. Art und Umfang, evtl. Symptoma-
tik und weitere Folgen sind nicht voraus-
sehbar.

zu 2) Moglich. Hierbei ist allerdings zu bemerken,
daB der Zusammenhang kein kausaler ist.

zu 3) Auch das ist moglich. Da dem Vernehmen nach
die Vorbereitungen fir den spdteren ProzeB
noch sehr lange Zeit in Anspruch nehmen wer-
den, muB eine Vertiefung des depressiven
Syndroms auch als wahrscheinlich angesehen
werden. Welche Auswirkungen dies auf seine
"Verteidigungsfahigkeit" haben wird, kann
nicht gesagt werden.

zu 4) Keine.

Prof. Dr. Phillip

Es sind zu unserer AuBerung vom 5. 1. 1971 keine
weiteren Erkldrungen notwendig.

Die Beantwortung der Fragen 1) und 2) des Schrei-
bens des Herrn Untersuchungsrichters vom 18. 1. 1971
ergibt sich bereits zutreffend aus dem Bericht des
leitenden Medizinaldirektors Dr. Meitzner.

Zu 3) ist lediglich zu erdrtern, daB die intellektu-
elle Leistungsfidhigkeit erst in einem relativ spaten
Zeitpunkt eines organischen Abbauprozesses Einbusse
erleidet. Im Vordergrund steht bei B. eine Gemitsver-
stimmung!

Wenn die Untersuchungsbehdrden nicht in der Lage sind,
eine angemessene Frist fir den Ablauf eines Verfah-

rens zu setzen, den Patienten im Zustand der Ungewissheit

&)

belassen und damit nicht zur Besserung der psychischen
Verstimmung beitragen, so kann in einem derartigen Fall
nicht dem Arzt die Verantwortung fiir die Haftfortdauer
bzw. Unterbrechung der U-Haft iiber die Briicke der Haft-
unfihigkeit zugemutet werden.

Dr. Hiob

Herr BoBhammer wurde heute von mir exploriert und un-
tersucht, dabei konnte ich auller der rechtsseitigen
Facialis-Schwiche am Augenhintergrund keine besonde-
ren Veridnderungen feststellen. Es besteht lediglich bei
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angedeuteter Schielstellung des rechten Auges ein
leichtes Augenzittern.

Geistig sind keine Ausfdlle zu erkennen. Die intel-
lektuellen Fidhigkeiten sind intakt. Auller einer ge-
wissen Weitschweifigkeit, Sentimentalrﬁhrseligkeit
und einer Larmoyanz besteht ein depressives Syndrom,
das als Reaktion auf die lange Haftzeit zu erklaren
ist.

Herr Friedrich BoBhammer ist trotz der angegebenen
Beschwerden, wie Schlafstérungen, Gliederbeben, Kopf-
schmerzen, Verschlechterung des Gehors und der Seh-
fahigkeit, haft- und vollzugstauglich sowie termins-
fahig.
Die Sachverstidndigen kommen iibereinstimmend zu dem Ergeb-
nis, daB Herr Boﬂhammer noch immer haft- und verhandlungs-
fahig ist. ...... .

Hochachtungsvoll
(Halbedel)
Landgerichtsdirektor"

Auffidllig und symptomatisch ist die Stellungnahme von Prof. Dr.
Phillip, der offensichtlich die Frage, ob der Angeklagte haft-
oder verhandlungsunfihig sei, offengelassen hat und sich nicht
in der Lage sah, die drztliche Verantwortung hierfiur zu iberneh-

men.

Angesichts des sich stets und stédndig bemerkbar machenden weite-
ren korperlichen und geistigen Verfalles des Angeklagten hat das
Schwurgericht angeordnet, daB am ersten Verhandlungstage, namlich
am 16. 11. 1971 als medizinischer Sachverstdndiger der Leitende
Medizinaldirektor Dr. med. Meitzner erschien. Dieser wurde jedoch
im allseitigen Einverstdndnis kurz darauf wieder entlassen, ohne
zu der Frage, ob der Angeklagte verhandlungsfdhig sei oder nicht,
gehort worden zu sein, was zudem durch das Sitzungsprotokoll er-
wiesen wird (vgl. Blatt 2 des Sitzungsprotokolls).

Im Verlaufe der Einvernahme des Angeklagten zur Person mufite die-
sem zur Klidrung von Widerspriichen beziiglich seines Lebenslaufes
auszugsweise sein eigenhéndiger Lebenslauf vorgehalten werden,
wie auch das Sitzungsprotokoll ausweist (Blatt 5 des Sitzungs-
protokolls). Schon diese Tatsache hatte dem Schwurgericht alle
Veranlassung geben sollen, sich mit der Frage, ob der Angeklagte,
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der offenbar nicht einmal in der Lage gewesen ist, sich liicken-
los zu seinem bisherigen Lebenslauf zu erkldren, zufolge seines
angegriffenen Gesundheitszustandes in der Lage war, der Verhand-

lung zu folgen.

Am darauffolgenden Tage, ndmlich in der Sitzung vom 19. 11. 1971,
muBte dem Angeklagten, der sich zur Sache einlieB, zur Stitzung
seines Geddchtnisses seine Vernehmung vor dem Untersuchungsrich-
ter III bei dem Landgericht Berlin vom 23. 1. 1970 - eine Verneh-
mung also, die nur ein Jahr zuriicklag - vorgehalten werden; dies
weist auch das Sitzungsprotokoll aus (Blatt 9 des Sitzungsproto-
kolls).

In der Sitzung vom 3. 12. 1971 erklédrte der Angeklagte, er meine,
vor der Pause voriibergehend eingeschlafen zu sein; dies weist
auch das Sitzungsprotokoll aus (Blatt 56). Daraufhin wurde der
Sachverstindige Dr. Scheffler angewiesen, Teile seines vor der
Pause vorgetragenen Gutachtens zu wiederholen.

In der Sitzung vom 17. 12. 1971 erklérte der Angeklagte, daB er
schon jetzt in den Pausen starke Erschopfungszustande bemerke,
und daB er nachts ofter aufwache und Schmerzmittel einnehmen miis-
se, um am nichsten Tage verhandlungsféhig zu seinj; iiber diese Lr-
kldrung des Angeklagten verhdlt sich auch das Sitzungsprotokoll
(Blatt 90/91).

Gleichwohl wurde die Hauptverhandlung an diesem Tage durch Ein-
vernahme der Zeugin Giersch, einer Belastungszeugin, wie sich
aus der Beweiswirdigung im angefochtenen Urteil ergibt, fortge-
setzt und das Schwurgericht trat sogar in eine Gegeniiberstellung
dieser Zeugin mit dem Angeklagten ein.

Zur Sitzung vom 15. 2. 1972 war der Angeklagte nicht erschienen.
Auf telefonischen Anruf wurde dem Vorsitzenden von dem behandeln-
den Arzt Dr. Braun erklidrt, daB der Angeklagte sich weigere, zur
Hauptverhandlung zu erscheinen. Er habe schlecht geschlafen und
sei emotional zu aufgeregt. Sodann trat eine Pause von 1 1/4 Stun-
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den ein. Nach Wiedereintritt in die Hauptverhandlung wurde diese
fortgesetzt und festgestellt, dall der Angeklagte auch zum jetzi-
gen Zeitpunkt nicht vorgefiihrt werden konnte. Der Vorsitzende

gab bekannt, daB der Angeklagte von Prof. Dr. Phillip auf seine
Verhandlungsfahigkeit untersucht werde. Um 11.05 Uhr trat eine
Pause ein bis 13 Uhr. Nach Wiedereintritt in die Hauptverhandlung
um 13 Uhr wurde diese fortgesetzt. Erschienen war nunmehr als me-
dizinischer Sachverstidndiger Prof. Dr. Phillip. Er erstattete
sein Gutachten dahin:

"Ich habe Herrn BoBhammer eben nochmals untersucht
Ich halte ihn augenblicklich fiir nicht verhandlungs-
fdhig. Er ist vorgealtert. Die Jahre der U-Haft sind
nicht spurlos an ihm voriibergegangen. Mit depressi-
ven Schwankungen ist immer zu rechnen. Bei bestimmten
Belastungen kommt es zu mehr oder weniger tiefen Punk-
ten. Vom arztlichen Standpunkt ist die Einlegung einer
Verhandlungspause anzuraten."

Die Hauptverhandlung wurde sodann unterbrochen und auf den 18. 2.
1972 vertagt.

In der Sitzung vom 22. 2. 1972 erklirte der Angeklagte wahrend
der Vernehmung der Zeugin Tedeschi, daB er sich nicht wohl fihle.
Der darauf als Sachverstidndige gehorte Stationsarzt Dr. Braun er-
stattete sein Gutachten wie folgt:

"Ich habe Herrn BoBhammer vor 10 Minuten untersucht.
Er hat einen voriibergehenden Schwicheanfall erlitten.
Er ist jetzt wieder verhandlungsféhig."

Die oben wiedergegebene Prozefigeschichte zeigt auf, dal der Ange-
klagte zumindest an mehreren Sitzungstagen zeitweilig nicht ver-
handlungsfiéhig gewesen ist, und an einem Sitzungstage, namlich am
15. 2. 1972, zufolge seiner Verhandlungsunfdhigkeit nicht vorge-
fiihrt werden konnte. Nach dem gesetzgeberischen Willen ist aber
eine Hauptverhandlung grundsdtzlich nur mit solchen Angeklagten
zu fiihren, die nicht durch Krankheit gehindert sind, ihre Belange
verniinftig zu vertreten, ihre Rechte zu wahren und ihre Verteidi-
gung in verstindiger und versténdlicher Weise zu filhren (so OHG

2/377).



Abgesehen davon, daB die im einzelnen mehrfachen in der Haupt-
verhandlung abgegebenen Erklirungen des Angeklagten, miude zu sein,
nicht geschlafen zu haben, sich nicht wohl zu fihlen, eingeschla-
fen zu sein, der Verhandlung nicht folgen zu konnen, sowie die
eingeholten Gutachten der bezeichneten Sachverstdndigen, die die
Verhandlungsunfihigkeit des Angeklagten bestdtigt haben, hatte
sich dem Schwurgericht unter Beobachtung der richterlichen Fur-
sorgepflicht der Eindruck aufdréngen miissen, daf angesichts des
erkennbaren Krankheitszustandes des Angeklagten eine Fortsetzung
der Hauptverhandlung unzuldssig war, und zwar dies von Amts wegen,
d. h. ohne daB es eines entsprechenden Antrages des Angeklagten
und seiner beiden Verteidiger bedurft hatte.

DaB sich aber das Gericht sowohl iiber das Erfordernis als auch
iiber den Begriff der Verhandlungsunfihigkeit rechtlich geirrt hat,
ergibt sich insbesondere aus folgendem: In der Sitzung vom 15.

2. 1972, zu der der Angeklagte nicht vorgefiihrt werden konnte,
hatte der Sachverstiédndige gutachtlich erklédrt, daf vom &arztlichen
Standpunkt eine Verhandlungspause anzuraten sei. Die Hauptver-
handlung wurde unterbrochen und am 18. 2. 1972 fortgesetzt, und
zwar an einem Tage, der ausweislich des Terminsplanes vom 3. 8.
1971 in der¢jronologischen Aufstellung der Verhandlungstage als
normaler weiterer Verhandlungstag in Aussicht genommen und einge-
plant war. Nach Auffassung der Revision kann dies nicht Rechtens
seinj; denn: der Begriff der Verhandlungspause ist weitergehend als
die Unterbrechung der Hauptverhandlung, wie ihre Fortsetzung am
nachfolgenden eingeplanten Verhandlungstag. Zufolge der Weiterver-
handlung am nichsten eingeplanten Verhandlungstag wurde die Ver-
handlungsunfihigkeit des Angeklagten nicht nur nicht behoben,
sondern nach der Auffassung der Revision sogar noch verstarkt.

In der Nichtbeachtung der Tatsache, daB der Angeklagte teilweise
verhandlungsunfihig war, daB sein gesamtes Krankheitsbild sich
dahin abzeichnete, daB er ilberhaupt nicht in der Lage war, den
Vorgingen in der Hauptverhandlung mit der erforderlichen Aufmerk-
samkeit zu folgen, gleichwohl aber die Hauptverhandlung entgegen
der richterlichen Fiirsorgepflicht fortgesetzt wurde, erblickt die
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Verteidigung einen VerstoB gegen § 338 Nr. 5 StPO. Sie erblickt
hierin weiter einen VerstoB nach § 136 a StPO.

Nach dieser Vorschrift darf die Freiheit der WillensentschliefBung
und der Willensbetédtigung des Beschuldigten nicht beeintrachtigt
werden durch ... Ermiidung. Dies gilt auch, solange der Beschuldig-
te verhandlungsunfihig ist (vgl. Kleinknecht, a. a. 0. § 136 a,
Anm. A a). Die Verhandlungsunfidhigkeit des Angeklagten hat jedoch
das Gericht erkannt; gleichwohl wurde die Hauptverhandlung trotz
des bedenklichen Zustandes des Angeklagten fortgesetzt. Nach Auf-
fassung der Revision ist es nicht ausgeschlossen, dal das ange-
fochtene Urteil auch auf der Verletzung der Vorschrift des § 136 a
StPO beruht (§ 337 Abs. 1 StPO).

Geriigt wird ferner die Verletzung des § 240 Abs. II StPO in Ver-
bindung mit Art. 6 III Zif. d MRK.

Fiir den Angeklagten war durch Verfiigung des Vorsitzenden der 8.
Strafkammer des Landgerichts Berlin vom 29. 1. 1968 (vgl. Band
XXXV Bl. 27, 28, 34 der Akten) Herr Rechtsanwalt Wolfram von Hey-
nitz, 1 Berlin 30, Tauentzienstr. 13 a, als Pflichtverteidiger

beigeordnet worden.

Dieser hatte dem unterzeichnenden Anwalt, Rechtsanwalt Heinz Mol-
ler, 56 Wuppertal 2, Berliner Str. 106, Untervollmacht erteilt.
(Band LXIII Bl. 123 der Akten). Als solcher wurde der Unterbevoll-
michtigte auch in der Anklageschrift aufgefiihrt (vgl. Anklage-
schrift Bl. II). Der Unterbevollmidchtigte hatte im Vorverfahren,
sich als solcher legitimierend, fiir den Angeklagten vielfach Ein-
gaben zur Haftiiberpriifung angefertigt und in der gerichtlichen
Voruntersuchung als solcher an Zeugenvernehmungen innerhalb der
Bundesrepublik teilgenommen, insbesondere auch an den Vernehmungen
der Zeugen Dr. Harster und Thito. Der Zeuge Dr. Harster wurde am
2. 10. 1970 durch den Untersuchungsfichter III, Berlin, im Amts-
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gericht Minchen richterlich vernommenj der Unterbevollméchtigte
war bei dieser Vernehmung anwesend und wurde als Verteidiger des
Angeklagten im Protokoll aufgefiihrt. Der Zeuge Titho wurde am
18. Juni 1970 durch den Untersuchungsrichter III im Amtsgericht
Osnabriick vernommen; der Unterbevollmidchtigte hat auch an dieser
Vernehmung teilgenommen und wurde im Vernehmungsprotokoll als
Verteidiger des Angeklagten ausdricklich mit aufgefiihrt.

Die beiden vorbenannten Zeugen wurden in der Hauptverhandlung vor
dem Schwurgericht am 11. Januar 1972 vernommen. Herr Rechtsanwalt
von Heynitz hatte vorgidngig den Unterbevollméchtigten ausdriicklich
gebeten, zu diesem Termin zu erscheinen, da er, der Unterbevoll-
machtigte, anlédflich der richterlichen Vernehmung der beiden Zeu-
gen in der Voruntersuchung anwesend gewesen und daher allein in
der Lage sei, sich zufolge der Tatsache, dafl er sich auch ein
personliches Bild iiber beide Zeugen hidtte vermitteln kdnnen,

von seinem Fragerecht gem. § 240 Abs. 2 StPO nach der Vernehmung
dieser beiden Zeugen Gebrauch zu machen. Rechtsanwalt von Heynitz
hatte den Vorsitzenden des Schwurgerichts auch ausdriicklich da-
rauf hingewiesen, daf der Unterbevollmdchtigte zur Sitzung vom

11. Januar 1972 erscheinen werde. Das ist auch geschehen. Der Un-
terbevollméchtigte hatte sich iiber die Vernehmung der beiden Zeu-
gen im Rahmen der gerichtlichen Voruntersuchung handschriftliche
Notizen gemacht. Als der Unterbevollmichtigte, der zudem ausdriick-
lich bei seinem Erscheinen vom Vorsitzenden begriiBt wurde und

dem nachgelassen wurde, in der Verteidigerbank mit Robe Platz zu
nehmen, sich nach der Vernehmung des Zeugen Dr. Harster anschickte,
von seinem Fragerecht Gebrauch zu machen, erklidrte der Vorsitzen-
de auf ein entsprechendes Anraten des Herrn Ersten Staatsanwalts
Holzner, dies sei unzulédssig, da er, der Unterbevollmédchtigte,
nicht Verfahrensbeteiligter sei. Dem Hinweis des Unterbevollmidch-
tigten, er sei Unterbevollmdchtigter des Rechtsanwalts von Heynitz,
begegnete der Vorsitzende mit der Erklérung, die Erteilung einer
Untervollmacht seitens eines Pflichtverteidigers an einen anderen
Rechtsanwalt sei nicht moglich und im Gesetz nicht vorgesehen.

Als Verteidiger war aulBler dem Unterbevollmachtigten noch der wei-
tere Pflichtverteidiger Rechtsanwalt Meurin anwesend, nicht aber
Rechtsanwalt von Heynitz, der am Tage zuvor einen Verkehrsunfall
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erlitten hatte und daher an seiner Erscheinungspflicht gehindert

war .

Mit der vorerwdhnten Erklérung des Vorsitzenden wurde dem Unter-
bevollmédchtigten das Wort und gleichzeitig das Fragerecht gem.
§ 240 Abs. 2 StPO in Verbindung mit Art. 6 III d MRK entzogen.

Gleichzeitig wurde der Unterbevollmichtigte in dieser seiner Eigen-
schaft als Verfahrensbeteiligter ignoriert, und zwar in einer ge-
setzlich unzulidssigen Weise. In der Bestellung eines Rechtsanwalts
und Verteidigers ist im Falle seiner allgemeinen Stellvertretung
stillschweigend zugleich die Bestellung des Stellvertreters mit-
enthalten (Friedldnder JW 61, S. 2182 Nr. 42; Lowe-Rosenberg,
StrafprozeBordnung, Aufl. 1958, § 142 Anm. 6). Die Ansicht, daB
ein nach §§ 140-142 StPO bestellter Verteidiger auch bei Einver-
stédndnis des Beschuldigten nicht befugt sei, Untervollmacht zu
erteilen, findet im Gesetz keine Stiitze. Zwar kann ein Pflicht-
verteidiger die ihm gewdhrten und auferlegten Rechte und Pflichten
nicht beliebig auf einen anderen iibertragen. Hierzu bedarf es der
Genehmigung des zur Bestellung eines Verteidigers zustandigen
Vorsitzenden des Gerichtes, ein Umstand, der von der Revision
nicht verkannt wird. Vorliegend lag eine etwa willkirliche Unter-
bevollmdchtigung, die der Vorsitzende hiatte genehmigen miissen,
jedoch nicht vor, denn: der Pflichtverteidiger Rechtsanwalt von
Heynitz hatte an den Vernehmungen der beiden Zeugen Dr. Harster
und Titho im Rahmen der gerichtlichen Voruntersuchung nicht teil-
genommen, sondern der Unterbevollmachtigte. Diesem war ordnungs-
gemdB - wie schon erwdhnt - seitens des Pflichtverteidigers von
Heynitz Untervollmacht erteilt worden. Zudem war der Vorsitzende
von dem Pflichtverteidiger Rechtsanwalt von Heynitz ausdriicklich
darauf hingewiesen worden, daB sein Unterbevollméchtigter zur
Sitzung vom 11. 1. 1972 erscheinen werde. Der Vorsitzende hatte
dies¢ auch gebilligt. Die Zeugen Dr. Harster und Titho waren,

wie auch das angefochtene Urteil ausweist, Hauptbelastungszeugen.
Die Ausiibung des Fragerechtes #eg im Sinne der oben angezogenen
gesetzlichen Vorschriften durch den Unterbevollmachtigten als
Mitverteidiger lag daher im ausschlieflichen Interesse des An-
geklagten; sie war umso mehr geboten, als der Unterbevollmédchtig-
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te bei der Vernehmung der beiden Zeugen wahrend der gerichtlichen
Voruntersuchung anwesend war. Sie war aber auch schon um deswillen
geboten, weil der weitere Pflichtverteidiger, Herr Rechtsanwalt
Meurin, der zwar in der Hauptverhandlung vom 11. 1. 1972 anwesend
war, erst zu einem zeitlich spdteren Zeitpunkt als solcher beige-
ordnet worden war, und zwar erst nach SchliefBung der gerichtlichen

Voruntersuchung.

Gem. § 240 Abs. 2 in Verbindung mit § 240 Abs. 1 StPO hat der
Vorsitzende u. a. dem Verteidiger ..... zu gestatten, Fragen an
«... die Zeugen zu stellen. Nach Art. 6 Abs. III d MRK hat jeder
Angeklagte mindestens (englischer Text) - insbesondere (franzo-
sischer Text) - das Recht, Fragen an die Belastungszeugen zu stel-

len oder stellen zu lassen.

Hierbei handelt es sich um eine von Amts wegen vorzunehmende Hand-
lung des Vorsitzenden, wenn auch auf Antrag. Ist das aber richtig,
bedurfte es, nachdem der Vorsitzende dem Unterbevollmachtigten

das Recht, von diesem Fragerecht Gebrauch zu machen mit dem Hin-
weis, er sei nicht Verfahrensbeteiligter, entzogen hatte, einer
vorgingigen Anrufung des Gerichtes gem. § 238 Abs. 2 StPO zur
Herbeifiihrung einer Entscheidung iiber die Abschneidung des Frage-
rechtes durch den Vorsitzenden nicht.

Die Revision erblickt in der Verletzung der angegebenen Vorschriften
einen VerfahrensverstoB, auf dem das Urteil beruht (§ 337 Abs. 1
StPO).

4.

Geriigt wird ferner die Verletzung des § 252 StPO insoweit, als

das Schwurgericht die richterliche Aussage der Zeugin SpieB durch
Verlesung in der Hauptverhandlung zum Gegenstande der Urteils-
findung gemacht hat, obwohl diese Zeugin durch schriftliche Ein-
gabe darauf hingewiesen hatte, von ihrem Aussageverweigerungsrecht
gem. § 52 Abs. I Nr. 2 StPO Gebrauch zu machen. Sie erblickt darin
einen VerstoB gegen das Verwertungsverbot des § 252 StFPO.
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Zur Erliduterung und Begriindung dieser Riige wird folgendes ausge-
fihrt:

Angelegentlich der gerichtlichen Voruntersuchung wurde die Zeugin
SpieB, die erste Ehefrau des Angeklagten - die Ehe war vorgingig
geschieden worden - am 1. 4. 1971 an ihrem Wohnort in Bremen durch
den Untersuchungsrichter III des Landgerichts Berlin richterlich
vernommen. Gem. § 52 Abs. 1 Nr. 2 StPO belehrt, sagte die Zeugin
zur Person und zur Sache aus (Band CXVIII, Bl. 39 ff der Akten).
Zur Hauptverhandlung war die Zeugin geladen. In der Sitzung vom

3. 12. 1971 gab der Vorsitzende bekannt, die Zeugin habe mitge-
teilt, daB sie von ihrem Zeugnisverweigerungsrecht Gebrauch mache
und nicht erscheinen werde. In der Sitzung vom 18. 1. 1972 wurde
ein Schreiben der Zeugin vom 14. 1. 1972 verlesen, worauf die
Verfahrensbeteiligten sich mit der Verlesung des richterlichen
Protokolls iiber die Vernehmung dieser Zeugin einverstanden erkliar-
ten. Indes wurde die Zeugin gleichwohl zur Sitzung vom 28. 1. 1972
geladen. In dieser Sitzung war die Zeugin nicht erschienen, viel-
mehr war sie durch Krankheit entschuldigt, wobei das arztliche
Attest betreffend ihren Gesundheitszustand, datierend vom 14. 1.
1972, bereits in der Sitzung vom 18. 1. 1972 verlesen und zu Pro-

tokoll genommen worden war.

Als die Zeugin nunmehr in der Sitzung vom 28. 1. 1972 nicht er-
schienen war und als entschuldigt galt, wurde das weiter oben
gekennzeichnete Protokoll iber ihre Vernehmung vom 1. 4. 1971 im
allseitigem Einversténdnis verlesen und ihre Aussage als uneid-
liche Aussage gem. § 61 Nr. 2 StPO behandelt. Dies weist auch das
Sitzungsprotokoll aus (vgl. Bl. 204).

Die Revision erblickt in dieser prozessualen MaBnahme eine un-
zuldssige Umgehung des Verwertungsverbotes nach § 252 StPO. Zwar
hatte die ordnungsgemidB belehrte Zeugin bei ihrer Vernehmung vom
1. 4. 1971 im Rahmen der gerichtlichen Voruntersuchung von ihrem
Zeugnisverweigerungsrecht gem. § 61 Nr. 2 StPO keinen Gebrauch
gemacht. Zwar setzt der Wortlaut des § 252 StPO voraus, daB eine
Verwertung einer vor der Hauptverhandlung gemachten Aussage eines
Zeugen dann ausgeschlossen ist, wenn dieser in der Hauptverhand-
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lung von seinem Recht, das Zeugnis zu verweigern, Gebrauch macht.
Zwar war die Zeugin trotz Ladung zur Hauptverhandlung nicht er-
schienen, konnte daher in der Hauptverhandlung nicht persdnlich
die Erkldrung abgeben, von ihrem Aussageverweigerungsrecht im an-
gefiihrten Sinne Gebrauch zu machen. Diese Tatsache schlieBt jeddch
das Verwertungsverbot nicht aus, da die Zeugin bezuglich ihrer
Erscheinungspflicht zufolge ihrer bescheinigten Erkrankung als
entschuldigt galt. Die Vorschrift des § 252 StPO ist auch dann
zu beachten, wenn der in der Hauptverhandlung nicht erschienene
Zeuge trotz vorgidngiger - etwa in der richterlichen Voruntersu-
chung - erfolgten Belehrung nachtrédglich seinen Entschlufl andert
und die Verlesung seiner Aussage durch die schriftliche Erkléarung,
daB er jetzt das Zeugnis verweigern wolle, hindert (vgl. Lowe-
Rosenberg, a. a. 0., § 252 Anm. 4 d; vgl. Alsberg-Niise, 2. Aufl.
S. 104 Mitte). Dieses war aber durch die schriftliche Erklérung
der Zeugin, von ihrem Aussageverweigerungsrecht Gebrauch zu ma-
chen, welche in der Sitzung vom 3. 12. 1971 verlesen worden war,

geschehen.

Ist das aber richtig, so durfte die Niederschrift iiber die friihe-
re richterliche Vernehmung der Zeugin vom 1. 4. 1971 im Rahmen
der gerichtlichen Voruntersuchung nicht verlesen werden, und zwar
auch dann nicht verlesen werden, wenn Staatsanwalt, Verteidiger
und Angeklagter damit einverstanden waren. Verweigert der Zeuge
berechtigterweise in der Hauptverhandlung, oder wie im vorliegen-
den Falle durch eine schriftliche Erklidrung gegeniiber dem Gericht
im Rahmen der Hauptverhandlung seine Aussage, so kann das dann
bestehende gesetzliche Verbot auch nicht durch das Einverstdndnis
der iibrigen Verfahrensbeteiligten umgangen werden (vgl. BGH Urteil
vom 12. 7. 1956 = NJW 1956, S. 1528).

In dieser ungesetzlichen MaBnahme erblickt die Revision einen
VerfahrensverstoB, auf dem das angefochtene Urteil beruht (§ 337
Abs. 1 StP0). Auch die Aussage dieser Zeugin ist Gegenstand

der Urteilsfindung gewesen; denn: das Urteil fihrt auf Seite 62
seiner Entscheidungsgriinde nachfolgendes wortlich aus:



"Die Feststellungen des Schwurgerichtes beruhen fer-
ner auf

al ......

c. Den Aussagen der Zeugen, die in der Hauptverhand-
lung vernommen, oder deren Vernehmungsprotokolle
und schriftliche Aufzeichnungen gem. § 251 StPO
verlesen worden sind."

Erginzend weist die Revision aber auch noch auf nachfolgendes hin:

Angelegentlich ihrer richterlichen Vernehmung vom 1. 4. 1971 wur-
de die Zeugin SpieB zwar gem. § 52 Abs. I Satz 2 StPO iiber ihr
Zeugnisverweigerungsrecht, nicht aber auch iiber ihr Eidesverwei-
gerungsrecht gem. § 63 StPO belehrt. Es ist nicht ausgeschlossen,
daB das angefochtene Urteil auf der unzuldssigen Verwertung dieser
Aussage insoweit beruht (§ 337 Abs. 1 StPO).

S.

Geriigt wird ferner die Verletzung des § 251 Abs. IV Satz 2 StPO
durch AusserachtlassunéTﬁen nachfolgenden beiden Fidllen:

a) In der Sitzung vom 4. 2. 1972 wurde aufgrund eines Gerichts-
beschlusses die beglaubigte Ubersetzung der Vernehmung des Zeugen
Leonardo de Benedetti vom 30. 4. 1971 verlesen. Die Verlesung er-

folgte "im allseitigen Einverstdndnis".

b) In der gleichen Sitzung wurde anschliefiend aufgrund eines Ge-
richtsbeschlosses die beglaubigte Ubersetzung der Vernehmung des
Zeugen Primo Levi vom 3. 5. 1971 verlesen. Auch diese Verlesung

erfolgte "im allseitigen Einverstédndnis”.

Nach § 251 Abs. IV StPO ist in den Fallen der Absatze 1 und 2

der Grund der Verlesung anzugeben. Hieran aber mangelt es in den
beiden erdrterten Fidllen. Zwar erfolgte die Verlesung im "allsei-
tigen Einverstindnis". Welche Personenkreise mit der Wortfassung
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"agllseitig" angesprochen worden sind, ist nicht erkennbar. Sollte
es sich um den Staatsanwalt, den Verteidiger und um den Angeklag-
ten gehandelt haben, so widre gleichwohl die Bekanntgabe bzw. Ver-
kiindung des Verlesungsgrundes nicht schon darum iiberflissig gewe-
sen, weil die genannten Prozefbeteiligten der Verlesung zugestimmt
haben und den Grund der Vorlesung kannten (vgl. Alsberg-Niise,

a. a. 0. S. 330 unten; NJW 1952, S. 1305). Sollte es sich etwa um
eine Verlesung gem. § 251 Abs. I Nr. 4 StPO gehandelt haben, was
allerdings nicht erkennbar ist, (und dariiber schweigt sich auch
das Sitzungsprotokoll aus, vgl. dort Blatt 228, 229), so hitte es
der Bekanntgabe bzw. Verkiindung dieses Verlesungsgrundes bedurft;
denn, wenn eine friihere Niederschrift im Einverstandnis mit dem
Staatsanwalt, dem Verteidiger und dem Angeklagten verlesen wird,
so geniigt zur Begriindung der Hinweis auf § 251 Abs. I Nr. 4 StPO
(vgl. Alsberg-Niise, a. a. O., S. 331, BGH 5 Str 556/53), und zwar
im Wege der Verkiindung in der Hauptverhandlung. Erforderlich ist
nach Auffassung der Revision zur Grundbekanntgabe bei einer Ver-
lesung nach § 251 Abs. I Nr. 4 StPO der ausdriickliche Hinweis

auf diese Vorschrift selbst dann, wenn sich fiir alle Beteiligten
ggf. aus ihrer vorherigen Zustimmung eine derartige MaBnahme er-
geben sollte, anderenfalls von den erstem beiden Sdtzen des § 251
Abs. I Nr. 4 StPO nichts mehr iibrig bleiben wiirde (so BGH in NJW
1952 S. 1305).

Es ist nicht ausgeschlossen, daf das Urteil auf diesem Verfahrens-
verstoB beruht I% 337 Abs. 1 StP0O), zumal das Schwurgericht durch
diese MaBnahme vor der Verlesung nicht gepriift hat, ob die Verle-
sung der Aussage mit dem Grundsatz der erschopfenden Sachaufkla-
rung (§ 244 Abs. 2 StP0O) zu vereinbaren war; beide Zeugen waren
niamlich erreichbar. In den schriftlichen Entscheidungsgriinden hat
sich zudem das Schwurgericht mit der Aussage des Zeugen Levi aus-
driicklich auseinandergesetzt (Blatt 33 des Urteils).

6.

Geriigt wird ferner die Verletzung des § 251 Abs. IV Satz 3 StPO
durch AuBerachtlassung in den nachbezeichneten Fallen:
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In der Sitzung vom 14. 3. 1972 wurden u. a. gem. § 251 Abs. I
Nr. 4 StPO verlesen

a) die richterliche Vernehmung des Zeugen Alberto
Calo,

b) die richterliche Vernehmung der Zeugin Frieda
Misul,

c) die richterliche Vernehmung der Zeugin Albina
Capatzki,

d) die richterliche Vernehmung der Zeugin Olga
Bergmann,

e) die richterliche Vernehmung des Zeugen Josef
Tidinger vom 19. 11. 1970,

f) die richterliche Vernehmung der Zeugin Luise
Haring vom 22. 10. 1971.

Entgegen dem Erfordernis des § 251 Abs. IV Satz 3 StPO hat das
Schwurgericht nach der richterlichen Vernehmung bzw. richterlichen
Aussagen der vorbenannten Zeugen nicht ausdriicklich festgestellt,
ob diese Zeugen vereidigt worden waren.

Die EntschluBfassung und Verkiindung des Schwurgerichtes in Anse-

hung dieser Aussagen dahin,

daB die Aussage als uneidliche Aussage gewertet wer-

de, da der/die Zeuge/in (so Calo, Misul, Capatzki,

Bergmann) gem. § 61 Zif. 2 StPO [ferletzte bzw. gem.

§ 60 Zif. 2 StPO der Tatbeteiligung (so Tidinger, Ha-

ring), seien

hiGetns

geniigt der angezogenen Feststellungspflicht nicht, denn: ob
die verlesene richterliche Vernehmung bzw. Aussage beeidigt ist
oder nicht, muB stets ausdriicklich angegeben werden, damit die
Verfahrensbeteiligten und die zur Entscheidung berufenen Richter
in Stande gesetzt werden, diejenigen Bedenken geltend zu machen
oder zu wiirdigen, die sich daraus ergeben, dafl der Zeuge nicht
vereidigt worden ist (so Lowe-Rosenberg, a. a. 0., § 152 Anm. 23).
Dies gilt umso mehr in Ansehung derjenigen Zeugen, deren Vereidi-
gung dem pflichtgemdBen Ermessen des Gerichtes obliegt, so bei
dem Zeugen Calo, Misul, Capatzki und Bergmann als Verletzte.
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Die verlesenen, richterlichen Vernehmungen und Aussagen bezlg-
lich dieser Zeugen ist Gegenstand der Urteilsfindung. Es ist
nicht ausgeschlossen, daBl das Urteil auf diesem Verfahrensfehler
beruht (§ 337 Abs. 1 StPO).

7.

o ; {On _
Geriigt wird sogar die Verletzung des § 60 Abs. I Nr. 2 StPO, so-
weit es sich um die Frage der Vereidigung oder Nichtvereidigung

der Zeugin Scholz handelt.

Die Zeugin Scholz wurde in der gerichtlichen Voruntersuchung am
13. 5. 1970 richterlich vernommen und vereidigt.

Ihre Aussage wurde im allseitigen Einverstédndnis in der Sitzung
vom 3. 11. 1971 gem. § 251 Abs. I Nr. 4 StPO verlesen. Nach er-

folgter Verlesung stellte das Gericht fest, daB die Zeugin beeidigt
worden ist. (vgl. auch Blatt 4 des Sitzungsprotokolls) Das Schwur-

gericht verkiindete sodann nach erfolgter Beratung nachfolgenden

Beschlub:

"Die Aussage der Zeugin Scholz wird als unbeeidigte
Aussage behandelt gem. § 60 Nr. 2 StPO, weil die Zeu-
gin der Beteiligung an der Tat, die den Gegenstand
der Untersuchung bildet, verddchtig ist;"

(dies weist auch das Sitzungsprotokoll aus, Bl. 48)

Das Schwurgericht hat im angefochtenen Urteil auch die Aussage
dieser Zeugin gewiirdigt, da ausweislich der Urteilsgriinde die
Feststellung des Schwurgerichtes (ferner) beruhen auf

&) siwosn

h) LI I

c) den Aussagen der Zeugen ...-.., der Vernehmungs-
protokolle ...... gem. § 251 StPO verlesen wor-
den sind

(vgl. Bl. 62 des Urteils),
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ohne sich im einzelnen - was auch nicht erforderlich war - sich
gerade mit der Aussage dieser Zeugin im Rahmen der Beweiswirdi-
gung auseinander zu setzen. Nach dem Inhalt der Urteilsgriinde
kann auch ausgeschlossen werden, daBl das Schwurgericht dieser
Zeugin, die unvereidigt hdtte bleiben miissen, moglicherweise um
der vorgingigen Vereidigung willen eine groBere Glaubwirdigkeit

beéemessen hat.

Indes war nach Auffassung der Revision das Schwurgericht ver-
pflichtet, wenn sich bei der Beratung ergibt, daB ein Zeuge zu
Unrecht vereidigt worden ist, dies allen Verfahrensbeteiligten

in der Hauptverhandlung zur Kenntnis zu bringen, damit den Be-
teiligten Gelegenheit gegeben wird, weitere Beweisantrage zu stel-
len (vgl. RGSt 72, 219, 220).

Der Hinweis des Schwurgerichtes, daB die Zeugin (in der Vorunter-
suchung) vereidigt worden sei, entspricht nach Auffassung der
Revision allenfalls dem Erfordernis nach § 251 Abs. IV, Satz 3
StPO, erfiillt jedoch nicht die ausdriickliche Pflicht des Gerich-
tes, darauf zusdtzlich noch hinzuweisen, daB die Zeugin gesetz-
widrig vereidigt worden sei zufolge des Vereidigungsverbotes gem.
§ 60 Nr. 2 StPO. Dieser Hinweispflicht ist nach Meinung der Revi-
sion auch nicht etwa dadurch Geniige geleistet, daB das Gericht
beschlossen und verkiindet hat, die eidliche Aussage als uneid-
liche gem. § 60 Nr. 2 StPO behandeln zu wollen. Das in der Recht-
sprechung aufgestellte Hinweisgebot soll dem Angeklagten Material
an die Hand geben, Uberlegungen dahin aufzustellen, ob die Aus-
sage des betreffenden Zeugen ggf. durch anderweite Beweismittel
bestirkt bzw. erschiittert werden kann. Diese Fiirsorgepflicht des
Gerichts ist daher durch AuBerachtlassung im vorliegenden Fall
verletzt; es ist nicht ausgeschlossen, dall das Urteil auf diesem
Verfahrensfehler beruht (§ 337 Abs. 1 StPO).

DaB aber das Schwurgericht sich im iibrigen iber diese Hinwels-
pflicht ganz allgemein im klaren war, ergibt sich aus folgendem:
In der Sitzung vom 7. 12. 1971 wurden u. a. Protokolle der rich-
terlichen Vernehmung des Zeugen Schwinghammer vom 20. 5. 1970



und dasjenige iiber die richterliche Vernehmung des Zeugen Stusch-
ka vom 13. 5. 1970 gem. § 251 Abs. I Nr. 4 StPO verlesen. Es wur-
de festgestellt, daB beide Zeugen vereidigt worden waren. Bezig-
lich beider Zeugen wurde nach Beratung beschlossen und verkiindet,
daB ihre Aussagen als nicht eidliche gem. § 60 Nr. 2 StPO wegen
Verdachtes der Tatbeteiligung behandelt werden sollten. Sodann
erklidrten alle ProzeBbeteiligten auf ausdriickliches Befragen, daf
eine weitere richterliche Vernehmung der Zeugen .... Stuschka,
Schwinghammer ..... nicht beantragt werde, wie auch das Sitzungs-
protokoll ausweist (vgl. dort Blatt 66).

Damit ist nach Auffassung der Revision erwiesen, dafi sich das Ge-
richt im Falle der richterlichen Verlesung der Aussage der Zeugen
Scholz - wie oben nidher dargelegt - iliber die gekennzeichnete Hin-
weispflicht hinweggesetzt hat, ein Umstand, der den aufgezeigten
Verfahrensverstofl begriindet.

8.

Geriigt wird ferner die Verletzung des § 59 StPO insoweit, als
der Zeuge Lahr nach seiner Einvernahme in der Sitzung vom 4. 2.
1972 ungesetzlich gem. § 60 Nr. 2 StPO wegen Verdachts der Tat-
beteiligung unvereidigt geblieben ist.

Ob ein Zeuge Teilnehmer im strafrechtlichen Sinne ist, kann eine
der Revision zugingliche Rechtsfrage sein (vgl. Kleinknecht, 29.
Aufl., § 60 Anm. 8; BGHSt 22/266; Dahs, Handbuch des Strafver-
teidigers, 1. Aufl., Randziffer 776).

Im Hinblick auf das Vereidigungsverbot gem. § 60 Nr. 2 StPO ist
jeder verdidchtig, bei dem konkrete Anhaltspunkte dafiir bestehen,
daB er durch strafrechtlich vorwerfbares Verhalten den Ablauf

des Geschehens beeinflufthaben kann (vgl. BGHSt 10, 65). In der
Rechtsprechung und im Schrifttum wird ferner das Erfordernis auf-
gestellt, die Beteiligungshandlung des Zeugen miisse sich in der-
selben Richtung bewegt haben, wie das dem Angeklagten zur Last
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gelegte oder nachgewiesene Verhalten.

Den Rechtsbegriff des Tatverdachtes insoweit hat jedoch das Schwur-
gericht anldBlich der Einvernahme dieses Zeugen verkannt. Der Zeuge
hat ausgesagt, er habe zwar den Angeklagten gekannt, nicht aber

das Lager Fossoli. Er, der Zeuge, habe mit Judenangelegenheiten
nichts zu tun gehabt; zudem habe der Angeklagte ihm ebenfalls nichts
iiber Judenangelegenheiten erzdhlt. Der Angeklagte sei im iibrigen
nicht der Typ eines strammen SS-Fiihrers gewesen; er sei vielmehr
allen Dingen gegeniiber aufgeschlossen gewesen. Er, der Zeuge, kon-
ne iiber die Stellung des Angeklagten auf der Dienststelle nichts
sagen, auch nichts dariiber, ob der Angeklagte Weisungen direkt aus
Berlin erhalten habe.

Ist das aber richtig, so lag ein Tatverdacht im Sinne von § 60

Nr. 2 StPO zum Nachteile dieses Zeugen erkennbar nicht vor. Viel-
mehr vertritt die'Revision die Auffassung, daB das Schwurgericht
den Rechtsbegriff des Tatverdachtes lediglich aus der Bekundung
dieses Zeugen dahin, zur gleichen Zeit wie der Angeklagte in Ita-
lien gewesen zu sein, glaubte gewinnen zu konnen; das kann aber
nicht Rechtens sein. Der Zeuge hiitte daher gem. § 59 StPO auf sei-

ne Aussage hin beeidigt werden missen.

Es ist nicht ausgeschlossen, daB das angefochtene Urteil auf dieser
gesetzwidrigen Nichtvereidigung beruht (§ 337 Abs. 1 StP0O); denn:
das Schwurgericht hat auch diese Aussage des falschlicherweise un-
beeidet gelassenen Zeugen im Rahmen der Beweiswiirdigung verwertet,
indem es ausdriicklich in den Urteilsgriinden festgestellt hat,

daB die im Urteil getroffenen Feststellungen u. a.
auf den Aussagen der Zeugen, die in der Hauptverhand-
lung vernommen worden seien, beruhten (vgl. Blatt 62
des Urteils).

9.

Geriigt wird die Verletzung des § 250 StPO durch AuBerachtlassung

in nachfolgenden Punkten:
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Der EroffnungsbeschluB vom 3. 8. 1971 (Band CXXII, Bl. 41) ent-

hdlt nachfolgenden Zusatz:

"Gleichzeitig wird angeordnet, dafBl in der Hauptver-
handlung ein miindliches zeitgeschichtliches Gutach-
ten erstattet werden soll, das im wesentlichen or-
ganisatorische Fragen hinsichtlich der Entwicklung
und des Aufbaues des Reichssicherheitshauptamtes,
die Entwicklung und Durchfiihrung der sogenannten
"Endlosung der Judenfrage" und insbesondere die Ju-
denverfolgungen in Italien behandeln soll.

Als Sachverstdndige werden beauftragt

a) Historiker Dr. Wolfgang Scheffler
b) Historikerin Dr. Elvira Ravenna fiir die

Frage der Judenverfolgung in Italien"

In der Sitzung vom 3. 12. 1971 lehnte die Verteidigung die Sach-
verstédndige Dr. Ravenna wegen Besorgnis der Befangenheit ab.

Entgegen der Stellungnahme der Staatsanwaltschaft erging nach Be-
ratung nachfolgender verkiindeter Gerichtsbeschlufi:

"Die Ablehnung der Sachverstindigen Frau Dr. Ravenna
wegen Besorgnis der Befangenheit ist begriindet, weil
sie als Ermittlungsgehilfin der Staatsanwaltschaft

tdtig geworden ist und auBerdem nahe Familienangeho-
rige durch die NS-Verfolgung verloren hat (8§ 74, 24

Abs. 2 StPO)

Die Auffassung der Verteidigung, die Besorgnis der
Befangenheit ergebe sich schon aus der judischen
Glaubenszugehirigkeit der Sachverstédndigen, ist nicht

begriindet.
Frau Dr. Ravenna soll als sachverstédndige Zeugin ver-
nommen werden."

In der fortgesetzten Sitzung vom 7. 12. 1971 erging nach Anhorung
aller Verfahrensbeteiligten nachfolgender BeschluB, der verkiindet

wurde:

"Auf die Vernehmung der zu heute geladenen sachver-
stidndigen Zeugin Dr. Ravenna wird unter Abéanderung
des Beschlusses vom 3. 12. 1971 insoweit im allsei-
tigen Einverstédndnis verzichtet."

Der Sachverstidndige Dr. Scheffler, dessen Einvernahme bereits in
der Sitzung vom 3. 12. 1971 begonnen hatte, setzte sodann - nach
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Entlassung von Dr. Ravenna - seine Gutachtenerstattung fort. Er
verhielt sich insbesondere iber die Judenverfolgungen in Italien.

Nach Beendigung der Gutachtenerstattung wurde der Gutachter von
dem Verteidiger Rechtsanwalt von Heynitz nach der Herkunft des
Materials, welche%,fﬁr das Gutachten, soweit es sich um das Ju-
denproblem in Italien verhielt, zur Verfiigung gestellt worden war,
befragt. Der Gutachter erklidrte, es habe sich dabei um Unterlagen
gehandelt, die er vom Gericht und von der Staatsanwaltschaft er-
halten hdtte. Der Verteidiger richtete sodann an den Herrn Ersten
Staatsanwalt Holzner, einem der Herren Sitzungsvertreter, die Fra-
ge, welches Material er dem Sachverstidndigen Dr. Scheffler zur
Verfiigung gestellt habe. Als Erster Staatsanwalt HOlzner hierauf
ausweichend antwortete, mullte er auf eine direkte Frage des Ver-
teidigers zugeben, dem Sachverstidndigen Dr. Scheffler das Gut-
achten der mit Erfolg abgelehnten Sachverstandigen Dr. Ravenna

zur Verfiigung gestellt zu haben.

Es wird angeregt, iliber diese Vorginge im Wege des Freibeweises

dienstliche AuBerungen

a) des Herrn Vorsitzenden des Schwurgerichtes
b) des Herrn Ersten Staatsanwalts Holzner sowie

¢) eine anwaltliche AuBerung des Verteidigers
Herrn Rechtsanwalt von Heynitz

herbeizufiihren.

Soweit nach erfolgreicher Ablehnung der Sachverstédndigen Dr. Ra-
venna diese durch GerichtsbeschluB als sachverstandige Zeugin ver-
nommen werden sollte, meldet die Revision unter Beriicksichtigung
der insoweit gefestigten Rechtsprechung (insbesondere BGHSt 20/222)
keine Bedenken an. Zulidssig wire es auch gewesen, wenn der weite-
re Sachverstidndige Dr. Scheffler eine etwa vorgingige Zeugenaus-
sage der abgelehnten Sachverstédndigen Dr. Ravenna, die sie in
ihrer Eigenschaft als sachverstidndige Zeugin getatigt haben wir-
de, fiir die eigenen SchluBifolgerungen verwertet und zur Grundla-
ge seines Gutachtens gemacht hdtte. Im vorliegenden Falle wurde
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die abgelehnte Sachverstidndige Dr. Ravenna aufgrund des oben aus-
gewiesenen Gerichtsbeschlusses jedoch nicht als sachverstandige
Zeugin vernommen. Stattdessen wurde unter Umgehung der Tatsache

der erfolgreichen Ablehnung dem weiteren Sachverstédndigen Dr. Scheff-
ler das Gutachten der abgelehnten Dr. Ravenna zugespielt und auf
diese Art und Weise in die Hauptverhandlung eingefiihrt.

Hierbei handelt es sich also nicht lediglich um die Vermittlung
bloBer Ankniipfungstatsachen, die die abgelehnte Sachverstandige
in Erfiillung ihres Auftrages ausschlielllich aufgrund ihrer beson-
deren Sachkunde festgestellt hdtte, und die - was die Revision
nicht verkennt - verwertet werden diirfen. Es handelte sich viel-
mehr um ein Gutachten als solches, welches von einem Sachverstéan-
digen, der mit der Erstattung eines derartigen Gutachtens nicht
beauftragt worden war, als eigenes in der Hauptverhandlung vor-
getragen wurde. Dies hatte sogar der Angeklagte, der im ibrigen,
worauf weiter oben bereits hingewiesen wurde, nahezu verhandlungs-
unfihig war, bemerkt. Er erkldrte dem Vorsitzenden, die Verwer-
tung des Gutachtens Dr. Ravenna durch den weiteren Gutachter

Dr. Scheffler sei gesetzwidrig. Darauf bemerkte der Vorsitzende,
das Gericht wiirde das von Amts wegen priifen.

Die Revision regt an, die oben beantragten dienstlichen AuBerungen

auch zu diesem Punkte zusédtzlich einzuholen.

Der Grundsatz der Unmittelbarkeit der Beweisaufnahme besteht aus
dem Gebot, die Person, auf deren Wahrnehmung der Beweis einer Tat-
sache beruht, in der Hauptverhandlung zu vernehmen und dem Verbot,
die Aussagen einer solchen Person durch Verlesung der Nieder-
schrift iiber eine friihere Vernehmung oder eine schriftliche Er-
klirung zu ersetzen. (so Kleinknecht, a. a. O., § 250 StPO Anm.

1 4)

Nach Auffassung der Revision hat gleiches zu gelten fiir den Fall
der erfolgreichen Ablehnung eines Sachverstédndigen, der nicht als
sachverstindiger Zeuge sodann vernommen wird, sondern dessen Gut-
achten vollinhaltlich von einem weiteren Sachverstidndigen vorge-

tragen wird.
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Hierin erblickt die Revision einen Verstofl gegen den erwihnten
Grundsatz des § 250 StPO. Da das Gericht dasGutachten Dr. Scheff-
ler in den Urteilsgriinden entsprechend gewiirdigt hat, ist es nicht

i DY s

ausgeschlossen, daB das angefochtene Urteil auf diesem Verfahrens-
fehler beruht (§ 337, Abs. 1 StP0).

10.

Geriigt wird ferner die Verletzung des § 256 Abs. I StPO durch
die Tatsache, daf in der Hauptverhandlung vom16. 11. 1971 anlaB-
lich der Vernehmung des Angeklagten zur Person gem. § 249 StPO
verlesen worden sind

1. Fotokopie des Schreibens des Chefs der Sicher-
= heitspolizei und des SD vom 27. 7. 1942,

2. Fotokopie des Beforderungsvorschlages vom 29.
6. 1943,

3. Fotokopie des Ordensverleihungsvorschlages vom
31. 7. 1944.

Samtliche Urkunden sind in ihrem ganzen Umfange verlesen worden;
sie verhalten sich auch iiber den Charakter des Angeklagten.

Nach Auffassung der Revision handelt es sich bei der jeweiligen
Charakterbeurteilung um ein Leumundszeugnis im Sinne des § 256
StPO, welches nicht verlesen werden darf und als Urteilsgrundlage

herangezogen werden kann.

Der Leumund eines Menschen ergibt sich im allgemeinen aus seinem
friheren und gegenwirtigen Verhalten und seinen erkennbar gewor-
denen Eigenschaften, nicht zuletzt aber aus dem Eindruck, den

sein Charakter bei seiner Umgebung erweckt. Daher sind im Interes-
se der Wahrheitsfindung schriftliche Zeugnisse hieriber von der
Hauptverhandlung ausgeschlossen, da sie in ihr nicht iberprifbar

" sind (vgl. OHG 3/81).

Das Schwurgericht hat daher auch unter Verletzung dieser Vorschrift
im Rahmen der Wirdigung zur inneren Tatseite den Leumund des An-
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geklagten, soweit er sich aus den verlesenen Urkunden ergibt,
zu seinen Ungunsten beriicksichtigt, indem ihm u. a. auch Handeln
aus Karrieresucht vorgeworfen wird.

Da mithin im Rahmen der Gesamtwiirdigung der Personlichkeit des An-
geklagten die MoOglichkeit, dal das Schwurgericht diese Charakter-
beurteilung bei der Urteilsfindung gewertet hat, nicht ausge-
schlossen werden kann, ja, sogar nach Auffassung der Revision

als erwiesen angesechen werden dirfte, kann das Urteil auf diesem
VerfahrensverstoB beruhen (§ 337 Abs. 1 StPO).

11.

Geriigt wird die Verletzung des § 136 a StPO in Verbindung mit

§ 69 Abs. 3 StPO, da das Schwurgericht die Aussage eines in der
Hauptverhandlung vernommenen Zeugen unter Umgehung der gekenn-
zeichneten Vorschriften zur Grundlage des angefochtenen Urteils

gemacht hat.

In der Sitzung vom 18. 2. 1972 wurde der Zeuge Eisenkolb vernom-
men. Die Bekundung dieses Zeugen war offensichtlich nicht sehr
ergiebig; er sagte zudem schleppend aus, wie sich auch aus der
Sitzungsniederschrift ergibt. Die Staatsanwaltschaft beantragte
(wohl nach § 271 Abs. III StPO) die wortliche Niederschrift eines

bestimmten Teiles der Aussage dieses Zeugen.

Der Vorsitzende ordnete sodann die wortliche Niederschreibung

folgenden Teiles der Aussage des Zeugen Eisenkolb an:

"Ich habe im Nebenzimmer von BoBhammer gesessen und
habe iiberhaupt nichts zu tun gehabt."

Uber diese Aussage des Zeugen Eisenkolb war der Vorsitzende sehr
erbost; er hielt dem Zeugen vor, es seien schon viele Zeugen ver-
nommen worden, die sich gut und schlecht herausgeredet hatte.

Eine solche Fre-chheit aber habe sich bisher noch keiner erlaubt.
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Gleichzeitig forderte der Vorsitzende den Zeugen auf, nunmehr die
Wahrheit zu sagen; er drohte ihm mit dem Zuruf: "Sonst kommen Sie
hier nicht mehr heraus!" Gleichzeitig erklérte der Vorsitzende:
"Herr Staatsanwalt, ich stelle anheim, gegen den Zeugen Haftbe-
fehl zu erlassen, falls dieser nicht bereit ist, wahrheitsgemaB

auszusagen!"

Es wird angeregt, im Wege des Freibeweises lber diesen Vorgang in
der Sitzung vom 18. 2. 1972 dienstliche AuBerungen

a) des Herrn Vorsitzenden

b) des Herrn Ersten Staatsanwalts Holzner und des
Herrn Staatsanwalts Stief

c) der Verteidiger Rechtsanwalt von Heynitz und
Rechtsanwalt Meurin

einzuholen.

Das sich danach anschlieBende Zeugenverhalten des Zeugen Eisen-
kolb wurde nachhaltigst von der wiedergegebenen Einschiichterung
seitens des Herrn Vorsitzenden beeinflufit.

Auch auf diese Tatsache bitte ich die Einholung der oben angereg-
ten dienstlichen AuBerungen zu erstrecken.

Gem. § 136 a in Verbindung mit § 69 Abs. III StPO ist die Drohung
gegeniiber Zeugen mit einer ..... unzuldssigen MaBnahme verboten.
Wird hiergegen verstoBen, darf die so gewonnene Aussage nicht ver-
wertet werden. Zuldssig sind lediglich Warnungen, Vorhalte unter
Erorterung von moglichen Folgen, die sich aus dem bisherigen Pro-
zeBverhalten des zu Vernehmenden ergeben und sich ungiinstig gegen
ihn auswirken konnten. Dasselbe gilt, wenn bei einer Vernehmung
ein Zeuge auf seine Wahrheitspflicht hingewiesen und ihm in Aus-
sicht gestellt wird, daf er bei einer falschen Aussage mit der
Einleitung eines Ermittlungsverfahrens - etwa wegen Beginstigung -

rechnen misse.

Anders aber im Falle Eisenkolb: Hier hatte der Vorsitzende, ohne
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daB die Vernehmung des Zeugen beendet war, offensichtlich die
- vorgefaBBte - Meinung, der Zeuge sage bewuBt wahrheitswidrig
aus. Der Vorsitzende hdtte mithin alle Veranlassung gehabt, den
Zeugen auf seine Wahrheitspflicht mit entsprechenden, ggf. auch

energischen Worten hinzuweisen.

Unzulidssig ist es jedoch nach Auffassung der Revision, den Zeugen
zu einer "wahrheitsgemiBen" Aussage dadurch zu gewinnen, daB ihm
der Vorsitzende mit Verhaftung durch den Staatsanwalt im Sitzungs-
saal droht, daB er ihm ferner entgegenhidlt, er, der Zeuge, "wlrde
hier nicht mehr herauskommen". Eine Beweisperson tritt prozessual
durch ihre Aussage in Funktion. Wird sie dabei durch eine verbo-
tene MaBnahme beeintridchtigt, steht hinter der Aussage nicht mehr
die volle Personlichkeit; die Aussage als solche wird gewisser-
maBen "entpersonlicht" (so Kleinknecht, a. a. 0., § 136 a, Anm.

2 StP0). Das fernere Aussageverhalten des Zeugen wurde durch diese
unzulissige MaBnahme des Vorsitzenden - unzulédssig um desw~illen,
weil seine freie Willensentscheidung im Rahmen seiner Aussage- und

Wahrheitspflicht nachhaltigst beeinfluflit worden war - bestimmt.
Gleichwohl hat das Schwurgericht diese Aussage zum Nachteile des
Angeklagten im angefochtenen Urteil verwertet (vgl. insbesondere

Bl. 70 ff des Urteils).

Es ist daher nicht ausgeschlossen, dabB das angefochtene Urteil
auch auf diesem Verfahrensverstof beruht (§ 337 Abs. 1 StPO).

B.

Geriigt wird ferner die Verletzung materiellen Rechtes; Erganzungen

(Moller)
Rechtsanwalt.

bleiben ausdriicklich vorbehalten.
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V/H) Zu schreiben: - unter Beifiigung der Anlagen -

Herrn Landgerichtsdirektor
Dre FPitzner

im _Hause
Zimmer E 205

Unter Bezugnahme auf die telefonische Riicksprache
vom heutigen Tage iibersende ich als Anlagen

a) Durchschrift der Revisionsbegriindung
des Rechtsanwalts M 6 1 1 e r vom 29. Juli 1972,

b) 9 Blatt Ablichtungen aus dem Sitzungsprotokoll
vom 18. Pebruar 1972,

¢) Vernehmungshalbhefter Eisenkolb aus IO 28

mit der Bitte, eine dienstliche AuBerung zu den

Seiten 30-32 der Revisionsbegriindung abzugeben und diese
mit den oben genannten Anlagen wieder zum Urieilsband
gelangen zu lassen.

2) 10 Tage.

3) Durchschr. dieser Vfg. z.d.HA,

Berlin 21, den 8. August 1972

e

gef .8.8,72/Ke
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Zu schreiben - unter Beifligung der Anlage -
Herrn
Ersten Staatsanwalt H6lzner

im Hause

Unter Bezugnahme auf die telefonische Riicksprache

vom heutigen Tage libersende ich als Anlage eine
Durchschrift der Revisionsbegriindung des Rechtsanwalts
Mdller vom 29, Juli 1972 mit der Bille, eine dienstliche
AuBerung zu den Seiten 30-32 der Revisionsbegriindung
abzugeben und diese mit der oben genannten Anlage wieder
zum Urteilsband gelangen zu lassen.

10 Tage

. Durchschrift dieser Vfg. zu den HA.

Berlin 21, den 8. August 1972

Sta%lt

Ru.
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Gerhard Stief Berlin 21, den 10. August 1972
- Staatsanwalt

Dienstliche AuBerung

In der Strafsache gegen Friedrich BoBhammer wegen Mordes
HuBere ich mich zu der von dem Verteidiger, Herrn Rechtsanwalt
M8ller, in seiner Revisionsbegriindung vom 29. Juli 1972

auf Seiten 30-32 (Bl.131-133 des Urteilsbandes) erhobenen

Riige der Verletzung des § 136 a StP0 in Verbindung mit

§ 69 Abs. 3 StPO wie folgt:

An der Hauptverhandlung vom 18. Februar 1972 habe ich zu-
sammen mit Herrn Ersten Staatsamawalt Holzner als Sitzungs-
vertreter der Staatsanwaltschaft teilgenommen. Die Umst&@nde
der Vernehmungen des Zeugen Eisenkolb, insbesondere eine
scharfe Reaktion des Vorsitzenden,Herrn Landgerichtsdirektor
Dr. Fitzner, im Laufe dieser Vernehmung sind mir noch gut

in Erinne+rung:

Die scharfe Reaktion des Vorsitzenden wurde durch das Ver-
halten des Zeugen Eisenkolb hervorgerufen, der so widerwillig
und z8gernd aussagte, daB der Vorsitzende ihn schlieBlich
fragte, was er denn liberhaupt im Friihjahr 1944 in Verona
gemacht habe. Der Zeuge antwortete, er habe nichts gemacht.

Auf diese - offensichtlich falsche, weil im Gegensatz zu dem
bisherigen Ergebnis der Beweisaufnahme und den Bekundungen
dieses Zeugen vor dem Untersuchungsrichter stehende - Antwort
wies der Vorsitzende den Zeugen mit erhobener Stimme daraufhin,
daB er offenbar die Unwahrheit sage und fligte hinzu, schon
zahlreiche Zeugen hdtten versucht "sich zu drilicken", aber noch
keiner in so frecher Weise.
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Gleichzeitig erklidrte der Vorsitzende dem Zeugen, er werde

ihn nicht entlassen, ehe er sich zu einer wahrheitsgem&Ben
Aussage bereitgefunden habe. Zu den Sitaungsvertretern

der Staatsanwaltschaft gewandt ZuBerte der Vorsitzende
sinngemdB, daB doch wohl die Frage des Erlasses eines
Haftbefehls zu priifen sei.

Herr Erster Staatsanwalt H8lzner reagierte betont zurlick-
haltend lediglich mit dem Antrag auf wortliche Protokollierung
der saminsmsame Aussage des Zeugen Eisenkolb. Diesem Antrage

gab der Vorsitzende statt.

Die weitere Vernehmung des Zeugen Eisenkolb nahm einen ruhigen
Verlauf.

Mit Sicherheit folgten der Antrag auf wortliche Protokollierung
nnd die entsprechende Anordnung dem beschriebenen Zwischex
fall.

Ru.
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V.

Urschriftlich mit Anlagen

der Staatsanwaltschaft
bei dem Kammergericht

im Hause
nach Kenntnisnahme von der Revisionsbegriindung und dienstlicher

Leusserung zu den Ausfilhrungen auf Seite 30 - 32 zurlickgesandite.

Berlin, den l4.August 1972
Landgericht, Schwurgericht

- 12.Tagung -
[ s

( Dr.Fitzner )



Nur in dieaner Sache 1 Berlin 21, den_-.a.._.A.uguSt 1972
Anschrift: Turmstr. 91, Zimmer W
Fernruf: 35 01 11 (9331309

Staatsanwaltschaft 1 Berlin 1%[0ttenburg), den— . SaCald
bei dem K richt AmisQericHISORIE Y, gt 14¢1
el dem Rammerge -, Fernruf: 3060011 (AR Y /
. +*7 (Im Innenbetriels
Gesch._Nr.: ‘I KS 1/7 ‘I (RSHA.Q I . Telex
/’}P Sprechstunden: Montags bis freitags von 8.30 — 13.00

Bitte bei allen Schreiben angeben!

Herrn Landgerichtsdirektor
Dr. F1 tzmner

im Hause

Zimmer E 205

Unter Bezugnahme auf ‘die telefonische Riicksprache
vom heutigen Tage libersende ich als Anlagen
a) Durchschrift der Revisionsbegriindung
des Rechtsanwalts M 6 1 1 e r vom 29, Juli 1972,

b) 9 Blatt Ablichtungen aus dem Sitzungsprotokoll
vom 18. Februar 1972,

¢) Vernehmungshalbhefter Eisenkolb aus IO 28

mit der Bitte, eine dienstliche AuBerung zu den

Seiten 30-32 der Revisionsbegriindung abzugeben und diese
mit den oben genannten Anlagen wieder zum Urteilsband
gelangen zu lassen.

Staatsanwalt
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Der Vorsitzende 1 Berlin 21, den 14,8,1972

des Schwurgerichts des Landgerichts Tumrstrasse 91

- 12, Tagung -

Dienstliche Aeusserung

Zu den Ausfilhrungen auf Seite 30 — 32 der Revisionsbegriindungs-
schrift vom 29.,Juli 1972 nehme ich, gestiitzt auf meine jeweils
unmittelbar nach der Sitzung niedergelegten stenographischen
Notizen, wie folgt Stellungs

Der Zeuge Eisenkolb wurde am 28,Februar 1972 vor dem Schwur-
gericht nach Belehrung gemiss §§ 57, 55 StPO vernommen.

Er erklarte, in Verona in dem vom Angeklagten geieiteten
.Judenreferat liberhaupt nichts getan zu haben, Diese Aussage
stand im Widerspruch zu dem Ergebnis: der bisherigen Beweis-
aufnahme, den Angaben des Zeugen vor dem Untersuchungsrichter
und erschien schon nach der ILebenserfahrung als offensichtlich
falsch, Der Vertreter der Staatsanwaltschaft regte daher die

. Protokoklierung dieser Bekundung ane, Hierauf habe ich den Zeugen
auf seine bisherigen Angaben im Ermittlungsverfahren hingewiesen
Er blieb zunichst bei seiner Behauptung. In scharfer Form habe
ich dem Zeugen gesagt, dass seine Behauptung nicht nur eine
Zunmutung, sondern den Gipfel der Frechheit angesichts der von
keinem Prozessbeteiligten in Frage gestellten Tatsache dar-
stelle, dass dieg Gestapo in Italien dde Festnahme tausender

. von Juden organisiert ﬁat. Ich habe den Zeugen nochmals zur

. Wahrheit ermahnt und ihn klar und deutlich belehrt, dass er
auf bestimmte Fragen die Auskunft verweigern konne, sonst aber
zu einer wahrheitsgeméssen und vollstiéndigen Aussage verpflich-
tet sei, IEr sei nicht berechtigt, etwas zu verschweigen, weil
er sich sonst der Gefahr einer Strafverfolgung aussetze., Der
Zeuge blieb auch-jetzt noch bei seiner Behauptung, die wortlich
protokolliert whrde. Angesichts der starren Haltung des: Zeugen
habe ich ihm klar gemacht, dass das: Gericht die Pflicht hat,
die Wahrheit zu erforschen und dass seine-Aussage mit der pro-
tokollierten Erklirung nicht beendet sei. Er werde nicht eher
als Zeuge entlassen werden, ehe er nicht zu allen Tatsachen,



dietbeim Untersuchungsrichter noch in Erinnerung gehabt
habe, eingehend Stellung genommen habe, Vorher k&ame er
nicht aus dem Saal,

Die Formulierung:"Sonst kommen Sie hier nicht mehr heraus!”
ist von mir nicht gebraucht wordenes

Zu keinem Zeitpunkt der Vernehmung des Zeugen Eisenkolb ist
von mir gesagt worden:"Herr Staatsanwalt, ich stelle anheim,
gegen den Zeugen Haftbefehl zu erlassen, falls dieser nicht
bereit ist, wahrheitsgemiss ausgusagen!" Die behauptete
Aasscerung enthdlt so vielt prozessuale Unmoglichkeiten, dass
sie von mir nicht gebraucht werden wiirde. Weder ist der
Staatsanwalt fiir den EZrlass eines Haftbefehls zustédndig
noch der Vorsitzende filir einen entsprechenden Antrag., D&
der Zeuge, nachdem er eingesehen hatte, dass das Schwurge-
richt sich mit seiner Behauptung, er habe iiberhaupt nichts
zu tun gehabt, nicht zufrieden geben wirde, Auskunft iiber
seine Tadtigkeit im Judenreferat gab, entfielen auch Ueber-

A

RV
( Dr.Fitzner )
Landgerichtsdirektor

legungen iiber Sofortmassnahmen,
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Herrn
Ersten Staatsanwalt
Holzner

im Hause

Unter Bezugnahme auf die telefonische Riicksprache

vom heutigen Tage libersende ich als Anlage eine+
Durchschrift der Revisionsbegriindung des Rechtsanwalts
M&ller vom 29. Juli 1972 mit der Bitte, eine dienstliche
KuBerung zu den Seiten 30-32 der Revisionsbegriindung
abzugeben und diese mit der oben genannten Anlage wieder
zum Urteilsband gelangen zu lassen.

Staatsanwalt

Ru.



Dietrich H6 1l zner Berlin 21, den 14.August 1972
Erster Staatsanwalt

Dienstliche AuBerung

In der Strafsache gegen Friedrich B o 8 h amm e r wegen Mordes
- 1 Ks 1/71 (RSHA) - #uBere ich mich zu der von dem Verteidiger,
Herrn Rechtsanwalt Mdller, in seiner Revisionsbegriindung vom
29.Juli 1972 erhobenen Riige der Verletzung des § 136 a StPO in
Verbindung mit § 69 Abs.3 StPO (Bl1.131-133 des Urteilsbandes) wie
folgt:

Zusammen mit Herrn Staatsanwalt Stief habe ich als Sitzungsver-
treter der Staatsanwaltschaft an der Hauptverhandlung vom 18.
Februar 1972 teilgenommen. An diesem Tage wurde auch der Zeuge
Eisenkolb vernommen, der zundchst #HuBerst zdgernd und widerwillig
aussagte. Dadurch sah sich der Vorsitzende, Herr Landgerichts-
direktor Dr.Fitzner, schlieflich zu der Frage veranlafBt, was er

- der Zeuge - denn damals in Verona iiberhaupt gemacht habe. Darauf-
hin antwortete der Zeuge, er habe seinerzeit gar nichts gemacht.

Diese Aussage war ersichtlich falsch. Sie stand nicht nur im
Gegensatz zu dem bisherigen Ergebnis der Beweisaufnahme, sondern
auch zu den friiheren Bekundungen des Zeugen. Wegen des Verhaltens
des Zeugen - es tangierte zu diesem Zeitpunkt den Bereich eines
Aussagedeliktes und der Begiinstigung - wurde der Vorsitzende
ersichtlich drgerlich. Er bezeichnete die Aussage als falsch und
erkldrte, im bisherigen Verlauf der Hauptverhandlung h&tten sich
gwar schon viele Zeugen "zu driicken" versucht, eine solche
"Frechheit" sei aber noch nicht vorgekommen. Im Anschlu8 daran
brachte er dem Zeugen gegeniiber sinngemdf zum Ausdruck, er werde
ihm solange Vorhalte machen, bis er sich zu einer wahrheitsgemdfBen
Aussage durchgerungen habe. Eher ktnne er nicht entlassen werden.



An die Sitzungsvertreter der Staatsanwaltschaft richtete der
Vorsitzende dem Sinne nach - der genaue Wortlaut ist mir nicht
mehr erinnerlich - die Frage, ob der Zeuge nicht sofort festzu-
nehmen sei.

Um die Situation etwas zu entkrampfen - ich rechnete ohnehin
damit, daB der Zeuge nach entsprechenden Vorhalten ebenso wie
beim Untersuchungsrichter die Wahrheit sagen wiirde - beschrénkte
ich mich darauf, die wortliche Protokollierung der Aussage zu
beantragen. Diesem Antrage wurde stattgegeben.

Die weitere Einvernahme des Zeugen, der dann auch wahrheitsgemé&Bfe
Angaben machte, verlief ruhig.

Tch bin sicher, da8 ich meinen Antrag auf woértliche Protokollierung
nach dem geschilderten Zwischenfall gestellt habe.

.

kah/
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Staatsanwaltschaft Berlin 21, den 25, August 1972
bei dem Xammergericht Turmstr.91
1 Xs 1/71 (RSHA) Fernruf: 35 01 11 App. 1309
: ,@2 B wwgﬂ' ¥
T AR At

Urteils-
band
Bl.102=133

Urteils-
band
B1l,.103-107

Urteils-
band
Bl1.107-=114

Protokoll-
band
Bl.1R

Gegenerkl3inx '.HfQEﬁ““ﬁ (£béﬂ4. fp

auf die Revisionsbegriindung des Verteidigers, Rechts=
anwalt M8 1l ler, vom 29, Juli 1972 in der
Strafsache gegen Friedrich Bo 8 hamme r wegen
Mordes:

%5 Zur Riige der Verletzung der Vorschrifien tber
die Offentlichkeit des Verfahrens, §§ 338 Nr.
6 StPO, 169 GVG, durch die Unm¥glichkeit, der
Hauptverhandlung im ZuhSrerraum akustisch voll-
stindig folgen gu kénnen, enthilt das Protokoll
nichts.

II. Zur Rige der Verletzung des § 338 Nr. 5 StPO
in Verbindung mit § 136 a StPO dadurch, daB8 der
Angeklagte wdhrend umfangreicher Teilabschnitte
der Hauptverhandlung verhandlungsunfihig gewe=
sen sei:

Die Niederschrift iiber den ersten Verhandlungs-
tag am 16. November 1971 enth#lt folgende Ver-
merke:

"Als medizinischer Sachverstidndiger fir
den heutigen Tag war der Leitende Medi-
zinaldirektor Dr. med, Heitzner erschie-=
nen."

"Im allseitigen Einverstidndnis wurde der
mediginische Sachverstindige um 9.40 Uhr
entlassen."



Protokoll-
band
Bl.3

Protokoll-
band
Bl.11

Bl.34R
Protokoll=
band

B1.35
Protokoll-=
band

AY1
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"Dem Angeklagten wurde zur Klirung
von Widerspriichen aussugsweise vor-
ehalten sein Lebenslauf (Fotokopie).

VE0, 1R, 8) "

Die Niederschrift liber den zweiten Verhandlungs-
tag am 19. November 1971 enthilt folgenden Ver-
merk:

"Dem Angeklagten wurde zur Stitzung

seines GedHdchtnisses vorgehalten,

seine Vernehmung vor dem Untersuchungs—
richter III bei dem Landgericht Berlin

vom 23, Januar 1970 (10 1a, Hh. £., Bl.21)."

Die Niederschrift iber den sechsten Sitzungs-
tag am 3. Degember 1971 enthdlt folgende Ver-
merke:

MUm 11.30 Uhr erklidrte der Angeklagte auf
Befragen, er knne den Sachverstindigen
schlecht verstehen. Im ibrigen habe er
eine Zahnextraktion vornehmen lassen und
habe aus diesem Grunde die letzten beiden
Nichte nicht geschlafen.

Un 11.30 trat daraufhin eine Pause
ein bis 13.45 Uhr.

Nach Wiedereintritt in die Hauptver-
handlung um 13.45 Uhr wurde diese
fortgesetzt.

Der Angeklagte erklidrte, er kdnne nunmehr
wieder der Verhandlung folgen. Er meine,
vor der Pause voriilbergehend eingeschla-
fen zu sein. Er erklidrte: "Ich war bis
Seite 9 des Gutachtens Punkt 7 zuende,
prisent.”

"Der Sachverstiéndige Dr. Scheffler setzte
die Gutachtenerstattung fort, und zwar
ab Seite 9, Punkt 7."

Die Niederschrift {iber den zehnten Verhandlungs-
tag am 17. Dezember 1971 enthdlt folgende Ver-
merke:
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Bl.53=53R "Der Angeklagte erklirte, daB8 er schon
Protokoll- Jetzt in den Pausen starke Erschdpfungs-
band zustinde bemerke und daB8 er nachts 8fter
aufwache und Schmerzmittel einnehme, nur,
un am n#chsten Tag verhandlungsfihig zu
bleiben."
B1l.55-55R "Der Angeklagte erklidrte in Gegenilberstel-
Protokoll- lung erginzend:
band "Mein damals Jjilngstes XKind wurde im
September 1941 geboren und heiBt
Heidrun, wdhrend das Kind Ute-Friederike
erst am 12.1.1944 geboren wurde, auf
diese Feststellung lege ich Wert!"
Bl.56R=57 "Der Angeklagte erklirte in Gegenilberstel-
Protokoll- lung erwidernd:
sand "Ich selbst war bei der Vernehmung der
Zeugin Giersch vor der Staatsanwalt-
schaft vom 7.3.68 nicht zugegen; aber
“ich erhielt ein Protokoll dariiber wvon
meinem Verteidiger ausgehindigt.”
Die Niederschrift iiber den sechsundzwanzigsten
Verhandlungstag am 15. Februar 1972 enthi#lt
folgende Vermerke"
Bl.142 "Bei Aufruf der Sache erschien der
Protokoll- Angeklagte nicht."
band
Bl.142R-143R "Auf telefonischen Anruf wurde dem Vorsitzen-
Protokoll- den von dem behandelnden Arzt des Angeklag-
band ten Dr. Braun erklidrt, daB der Angeklagte

sich weigere, zur Hauptverhandlung zu er-
scheinen. Er habe schlecht geschlafen und
seli emotional zu aufgeregt.

Un 9.45 Uhr trat eine Pause ein bis
11.00 Uhr.

Nach Wiedereintritt in die Hauptver-
handlung um 11.00 Uhr wurde diese
fortgesetzt.

Es wurde festgestellt, da8 der Angeklagte
auch zum Jetzigen Zeitpunkt nicht vorge-
fihrt werden konnte.

Der Vorsitzende gab bekannt, das der
Angeklagte von Professor Dr. Phillip
auf seine Verhandlungsfihigkeit unter-
sucht werden wird.



Bl.143
Protokoll-
band

Bl.143R
Protokoll-
band

Bl.144
Protokoll-
band

Bl.158-158R

Protokoll-
band

199
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Un 19.05 Uhr trat eine Pause ein
bis 13.00 Uhr.

Nach Wiedereintritt in die Haupt-
verhandlung um 13.00 Uhr wurde diese
fortgesetazt.

Erschienen war nunmehr als medizinischer
Sachversténdiger Professor Dr. Phillip.

Zur Person Sachverstindiger

Ich heiBe Professor Dr. Erhard Phillip,
bin 49 Jahre alt, Nervenarzt in Berlin,
mit dem Angeklagten nicht verwandt und
nicht verschwigert.

Der Sachverstindige erstattete das Gutach-
ten. Er erklirtte:

"Ich habe Herrn BoShammer eben nochmals
untersucht. Ich halte ihn augenblick-
lich fir nicht verhandlungsfihig. Er
ist vorgealtert. Die Jahre der Unter-
suchungshaft sind nicht spurlos an ihm
voribergegangen. Mit depressiven Schwan-
kungen ist immer zu rechnen. Bel bestimm-
ten Belastungen kommt es zu mehr oder
weniger tiefen Punkten.

Vom #rztlichen Standpunkt ist die Ein-
legung einer Verhandlungspause anzura-
ten,"

B. u. v,
1. Die Hauptverhandlung wird unterbrochen.
2. Fortsetzung

am 18, Februar 1972. 9.00 Uhr, Saal 700

zu der die ProzeBbeteiligten bereits ge-
laden sind."

Die Niederschrift llber den achtundzwanzigsten
Verhandlungstag am 22, Februar 1972 enthidlt fol-
gende Vermerke:

"Die Vernehmung der Zeugin wurde unterbro-

chen,

Der Angeklagte erkliérte, da8 er sich nicht
wohlfiihle.

Un 10,30 Uhr wurde die Hauptverhandlung
bis 11.20 Uhr unterbrochen,

i



S Bl. 158=158R
Protokoll-
vand

B1.159
: . Protockoll-
bana

Urteils-
band
Bl,114=-117

Protokoll-
band
Bl .80-85R

Jrteils-
. band
: Bl.117=120

#l.%3
Protokoll-
hand
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Nach Wiedereintritt in die Hauptverhand-
lung um 11.20 Uhr wurde diese fortgesetzt.

Erschienen war nunmehr Stationsarzt
Dr. Braun.

Sachverstindiger

Zur Person

Ich heife Dr. Uwe Braun, -2
bin 3% Jahre alt, Stationsarzt im Kran-
kenhaus der PBerliner Vollzugasnstalten,
mit dem Angeklsgten nicht verwandt und
nicht verschwigert.

Der Sachverstindige erkldrte:

"Ich habe Heryn BoBhammer vor zehn Minu-
ten untersucht. Er hat einen voriiberge- °
henden Schwicheanfall erlitten. Er ist
Jetzt wieder verhandlungsfEhig.”

"Auf Befragen erklirte der Angeklagie: !

"Bis gur Unterbrechung der Verhandlumg
konnte ich der Verhandlung folgen™,

Die Vernehmung der Zeugin Tedeschi wurde
fortgesetzt. "

Zur. Rlige der Verldzung des § 240 Abs. 2 StFG

in Verbindung mit Art. 6 ITI Zif. d.MRE durch
Nichtzulassung von Rechtsanwalt MSller als Ver- -
teidiger - in Untervollimacht des Pflichtveriei-
digers Rechtsanwalt von Heynitz - am sechzehn-
ten Verhandlungstag, dem 11. Januar 1§72, eat-
h#lt das Protokoll keine Eintragung.

Zur Rige der Verletzung der §§ 252, 337 4bs. i
StP0 durch Verwertung der in der Haupiverhand-
lung verlesenen richterlichen Aussage der Zeu-
gin Spief trotz deren schriftlichem Hinwels,

wven ihrem Aussageverweigerungsrecht gemif

§ 52 Abs. 1 Nr. 2 StPO Gebrauch zu machen:

Die Niederschrift {iber den sechsatan Verhand-
lungstag am 3. Dezember 1971 enthidlt folgendsn
Vermerk:

"Der Vorsitzende gab bekannt, daf die
Zeugin SpieB mitgetellt hat, daf sie
von ihrem Zeugnisverwelgerungsiecht
Gebrauch mache und nicht erscheinen
werde,"

ey o
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Bl1.46R

Protokoll-"

band

Bl.52
Protokoll-
band

B1.92R
Protokoll-
band

B1.97R
Protokoll-
band
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Die Niederschrift {iber den neunten Verhandlungs-
tag am 14. Dezember 1971 enthdlt folgende Ver-
merke: ;

"Es wurden verlesen das Schreiben der Zeu-
gin Anita Spie8 und das Schreiben der
Bruna Norsa Nomias vom 27. November 1971."

"Der Verteidiger erklirte, daB eine Erkli-
rung, ob auf die Zeugin Spie8 verzichtet
wird, noch zuriickgestellt wird."

Die Niederschrift iiber den zehnten Verhandlungs-
tag am 17. Dezember 1971 enthdlt folgenden Ver-
merk:

"Dexr Verteidiger erklirte, da8 er die Zeu-
gin Spie8 noch nicht ermittelt habe."

Die Niederschrift iiber den achtzehnten Verhand-
lungstag am 18. Januar 1972 enthilt folgende
Vermerke:

"Das Schreiben der Zeugin Spie8 wvom
14. Januar 1972 wurde verlesen."

"Die Verteidiger, der Angeklagte und die
Staatsanwaltschaft erkldrten sich mit
der Verlesung des richterlichen Proto-
kolls der Zeugin SpieB einverstanden."

Die Niederschrift iiber den neungehnten Verhand-
lungstag am 21, Januar 1972 enth#lt folgenden
Vermerk:

"Das amtsérztliche Attest betreffend die
Zeugin SpieB des Gesundheitsamts Bremen-
Nord vom 14. Januar 1972 wurde verlesen
und als Anlage zum Protokoll genommen."

=1 7 o
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Die Anlage zu der Niederschrift ilber den neun-
zehnten Verhandlungstag, den 21. Januar 1972,
hat folgenden Wortlaut:

Bl.102-104 "Gesundheitsamt Bremen-Nord
Protokoll= Dr. Klaus Rasenack
band Medizinaldirektor

282 Bremen-Lesum
Auf dem Pasch 11 - Tel. 63 24 22

Bremen--Vegesack, den 14. Januar 1972
Dr. Ra./Ne.

An das
Landgericht Berlin
= Schwurgericht -

1 Berlin 21
urmstrate Nr. 91

Betr.: Frau Anita SpieB8, geb. Finke, geb.
am 31.8.1911, wohnhaft Bremen,Schine-
beck, Schinebecker Kirchweg 69

Gem#8 Schreiben des Landgerichtes Berlin

- Schwurgericht - Aktengeichen: 500 26/71 -
hat der Unterzeichner zur Vernehmungsfihig-
keit der Obengenannten zu einem Termin in
Berlin am 28.1.1972 Stellung zu nehmen.

Yorgeschichte:

Frau SpieB hat fiUnf eigene Kinder und ein
Stiefkind aufgezogen. Seit der Kindheit ist
Frau Sp. kurzsichtig; seit girka flinfgehn
Jahren ist "grauer Star" bekannt, dabeil be-
steht eine Sehminderung, besonders links.
1969 wurde die Gebidrmutter bei Myom entfernt

Zirka seit 1960 ist ein mehr cder weniger
ausgepridgter Bluthochdruck (Uber 200 mm Hg.)
bekannt, besonders bei Aufregung und bei
etwas schneller Arbeit: Herzschmerzen bzw.
Druckgefiihl, Sie hat viel Schwindelgefiihl,
besonders bei Lagewechsel, auch wetterab-
héingig. Frau Sp. ist bei kSrperlicher Be-
lastung schweratmig. Sie hat immer mehr oder
weniger Druckgefiihl in den Schl#fen,

Frau Sp., neigt seit Jahren zu Husten bzw.
Hlisteln bei chronischer Bonchitis.

Befund:

60-jéhrige Frau in ausreichendem Krifte-
und Erndhrungszustand.
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Grise: 1,61 m, Gewicht: 62 kg.

Haut und sichtbare Schleimhlute ausreichend
durchblutet.

Kopf:

Weitsehen mit Glas: rechts 0,15,
links Fingerz#hlen auf
2 m,

HSren: Umgangssprache normal.

GebiB: Saniert, kaufdhig,

Zunge: Feucht, nicht belegt.

Rachenring reiglos,

EKeine Schilddriisenvergriferung.

Thorex:

Seitengleiche Atmung, voller Klopfschall,
reines BlHschenatmen.

Ri¥ntgen-Aufnahme :

Rippen querstehend. Lungenfelder etwas
transparenter. Hilusgebiet beiderseits
breit mit verstérkter Streifenzeichnung

in die Unterfelder hinein. Der Befund
spricht fiir eine Emphysembronchitis. Kein
Anhalt fir aktiven spezifischen Lungen-
prozel.

Hersz:

Herz breit aufliegend, wohl keine Fehler-
form., Aortenknopf betont im Sinne einer
Aortensklerose. (RY.)

Herztdne rein, Aktion aufgeregt, AT = PT.
RR 180/110 mm Hg. (Trotz Medikation morgens
2 Tabl, Presinol und Taluvian),

Puls in Ruhe 116 Schlige pro Minute.

Das Elektrokardiogramm bei Frau Dr. Roester
hatte gezeigt: (21.2.1970)

Beurteil -
SInusEacEycardieo Linkstypischer Kurvenver-
lauf mit Zeichen von Minderdurchblutung vor-

handen.,
Leib:

Weich, kein Tastbefund, insbesondere auch
keine Leberschwellung tastbar.

GliedmaBSen: Gelenke frei beweglich.

Zentralnervensystem:

Reflexe llberlebhaft, sonst grob-neurologisch
kein pathologischer Befund nachweisbar,

Vegetativum:

Hinde feucht-kiihl. Ausgeprigter Finger-Lid-
tremor,
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Psychisch:
AnlagenidBig bedingt allgemein nervds
Laborbefunde:

Urin frei von Eiweif und Zucker,
Ubg. normal.

Zusammenfagsung und Beurteilung:

Bei der 60 Jahre alten Frau SpieB, die all-
gemein nervds und psychisch labil ist, be-
steht ein ausgepriigter Bluthochdruck mit
Ausgleichsbeschwerden (heute trotz Medi-
kation RR 180/110 mm Hg.).

Es bestehen pectangindse Beschwerden bei ei-
ner coronaren Mangeldurchblutung der Her-
zens. Es besteht eine erhebliche Sehminde-
rung bei grauem Star.

Durch die Aufregungen eines Gerichtstermins
als Zeugin in einem Schwurgerichtsverfahren
gegen ihren geschiedenen Ehemann ist #rgzt-
licherseits mit der Gefahr einer ernsten
gesundheitlichen Schidigung, zumindest aber
mit einer erheblichen Verschlimmerung des
Gesundheitsgzustandes der Frau SpieB8 bei den
obengenannten Leiden 2zu rechnen.

Von einer Fahrt der Frau SpieB nach Berlin
ist drgtlicherseits dringend abgzuraten. We-
gen der psychischen Alteration und wegen
der Kreislaufausgleichsbeschwerden kénnte
die Fahrt nach Berlin nur mit einer Begleit-
person durchgefiihrt werden.

Vom #rztlichen Standpunkt aus ist die Teil-
nahme der Frau Spie8 an einem Gerichtster-
min abgulehnen.

Dr. Rasenack
Medigzinaldirektor"®

Die Niederschrift iiber den einundzwanzigsten
Verhandlungstag, den 28. Januar 1972, enth#lt
folgende Vermerke:

Bl.115=115R "Die zu heute geladene Zeugin SpieB8 ist
Protokoll- nicht erschienen., Die Zeugin SpieB ist
band wegen Krankheit entschuldigt.

Im Einverstdndnis der Staatsanwaltschaft,
des Angeklagten und seiner Verteidiger

e 10 «
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bo We Vo

Das richterliche Protokell {iber die Ver-

nehmung der Zeugin Spie8 vom 1. April 1971

c(le.o C XVIII, B1.39 ff,) soll verlesen wer-
en.

Der BeschluB8 wurde ausgefilhrt.

Es wurde festgestellt da8 die Zeugin
unvereidigt geblieben ist gem#8 § 61 _
Nr. 2 StPO als geschiedene Ehefrau des
Angeklagten.

B. u., v.

Die Aussage der Zeugin SpieS soll als nicht
eidliche Aussage beéhandelt werden gem#B8 § 61
Nr. 2 StP0O (geschiedene Ehefrau des Ange-
klagten) ."

Zur Riige der Verletzung des § 251 Abs. 4 Satsz
2 StPO in den beiden Fi#llen der Verlesung der
Aussage der Zeugen Leonardo de Benedetti und
Primo Levi:

Die Niederschrift iiber den dreiundzwanzigsten
Verhandlungstag, den 4. Februar 1972, enth#lt
folgende Vermerke:

"Im allseitigen Einverstiindnis
bo u. v,

Die beglaubigte Ubersetzung der Vernehmung
des Zeugen Leonoardo de Benedetti wvom

30. April 1971 (10 48 (2)) soll verlesen
werden,

Der BeschluB wurde aﬁsgefﬂhrto

Es wurde festgestellt, da8 der Zeuge
unvereidigt geblieben ist.

B, 1. ¥.

Die Aussage soll als nicht eidliche Aussage
gemi#B § 61 Nr. 2 StPO (Verletzter) behan-
delt werden.

Im allseitigen Einverstindnis
bﬂ uo 70

- 11 -
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Die beglaubigte Ubersetzung der Vernehmung
des Zeugen Primo Levi vom 3. Mai 1979
(10 49) soll verlesen werden.

Der Beschlu8 wurde ausgefilhrt.

Es wurde festgestellt, daB der Zeu-
ge unvereidigt geblieben ist.

B. 8. V.

Die Aussage soll als nicht eidliche Ausssge
gem#8 § 61 Nr. 2 StPO (Verletzter) behandelt
werden."

Zur Riige der Verletzung des § 251 Abs. 4 Satz 3%
StPO in den Fdllen der Verlesung der richterli-
chen Aussagen der Zeugen Alberto Calo, Frieda
Misul, Albina Capagzi = nicht'Capatzki = , Olga
Bergmann, Josef Didinger - nicht Tidinger - und
Luise Hering - nicht Hiring - :

Die Niederschrift {iber den dreiunddrei8igsten
Verhandlungstag, den 14. Mirgz 1972, enth#ilt fol-
gende Vermerke:

"Im allgeitigen Einverstindnis
bo uﬂ Vo

Die Aussagen der Zeugen Calo, Misul,
Rugiadi, Saralvo, Pavia, Capazgzi, Bergmann,
Didinger und Hering sollen gem#B8 § 251 Abs.
1 Nr. 4 StPO verlesen werden,

Der BeschluB8 wurde wie folgt aus-
gefihrt:

richterliche Vernehmung des Zeugen
Alberto Calo, LO 48a.

Die Aussage wird als uneidliche Aus-
sage gewertet, da der Zeuge gemiB
§ 61 Ziff. 2 StPO Verletzter ist.

Richterliche Aussage der Zeugin Frieda
Misul, verh. Rugiadi, LO 50,

die Aussage wird als uneidliche Aus-

Bage gewertet, da die Zeugin gem#8
§ 61 Ziff. 2 StPO Verletzte ist."

- 12 -
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"pichterliche Vernehmung der Zeugin
Albina Capazzi, LO 48 a,

die Aussage wird als uneidlich gewertet,
da die Zeugin gem#B8 § 61 Ziffer 2 StPO
Verletzte ist. :

Richterliche Vernehmung der Zeugin'OIga
Bergmann, L 48 (2)

die Aussage wird als uneidliche Aussage
gewertet, da die Zeugin gem#B8 § 61 Zif-
fer 2 StPO Verletzte ist.

Richterliche Vernehmung des Zeugen Josef
Didinger vom 19. November 1970, LO 28,

die Aussage wird als uneidliche Aussage
gewertet, da der Zeuge gemis8 § 60 Ziffer
2 StPO der Tatbeteiligung verdﬂchtig ist.

Richterliche Vernehmung der Zeugin Luise
Héring vom 22. Oktober 1970, LO 18, -

die Aussage wird als uneidliche Aussage
gewertet, da die Zeugin gem#B § 60 2if-
fez E StPO der Tatbeteiligung verdichtig
ist.

VII. Zur Riige der Verletzung des § 60 Nr. 2 StPO im
Falle der Verlesung der richterlichen Aussage
der 8sterreichischen Zeugin Erika Scholsz:

Die Niederschrift lber den filnften Verhandlung g-
tag, den 30. November 1971, enth#lt folgende
Vermerke:

"Im allseitigen Einverstindnis
b u. v,

Das richterliche Vernehmungsprotokoll der
Zeugin Erika Scholz vom 13. Mai 1970 soll
gemd8 § 251 Abs. 1 Nr. 4 StPO verlesen
werden (IO 17).

Der Beschlu8 wurde ausgefilhrt.

Es wurde festgestellt, daB die
Zeugin beeidigt wurden ist."

- 1% L
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"Nach Beratung
b, u. v,

Die Aussage der Zeugin Scholz wird als
unbeeidigte Aussage behandelt gemi8 § 60
Nr. 2 StPO, weil die Zeugin der Beteili-
gung an der Tat, die den Gegenstand der
Untersuchung bildet, verd#chtig ist."

Die Niederschrift {iber den neunzehnten Verhand-
lungstag, den 21. Januar 1972, enth#ilt folgen-
den Vermerk:

"Der Angeklagte, die Verteidiger und die
Staatsanwaltschaft verzichten auf eine
Vernehmung der in Usterreich anséissigen
Zeugen,"

Zur Rlige der Verletzung des § 59 StPO durch
die gem#8 § 60 Nr. 2 StPO unterbliebene Ver-

eidigung des Zeugen Lahr:

Die Niederschrift iiber den dreiundzwanzigsten
Verhandlungstag, den 4. Februar 1972, enth#lt
folgende Vermerke:

"Erschienen war der Zeuge Lahr.

Er wurde belehrt wie die Vorzeugen und
ferner gem#8 § 55 StPO,

36. Zeuge

Zur Person

Ich heife Kurt Lahr,

bin 59 Jahre alt, Kriminalrat i.R.,
~wohnhaft in Emmelshausen,

mit dem Angeklagten nicht verwandt und
nicht verschwigert.

Der Zeuge wurde zur Sache vernommen.,

Er erklirte:

"1938 ging ich gur Polizei. Ich war zu-
ndchst in Xobleng in der Abteilung III
- Spionage und Abwehr - tédtig. Nachdem
ich zwischenzeitlich in Frankreich war,
kam ich im Mai 1941 zum BdS nach Holland.
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Chef war dort Dr. Harster. Vom

1. Februar 1943 bis Dezember 1943 war
ich in Berlin. Im Januar 1944 kam ich
nach Italien. In Verona erhielt ich

die Abteilungen Abwehr und Gegenspiona-
ge. Mein unmittelbarer Vorgesetzter war
Dr. Eranebitter.

In Italien war die Judenfrage ilberhaupt
kein Problem. Die Italiener waren nicht
Judenfeindlich,

BoShammer lernte ich im Xasino kennen.

Wir freundeten uns an. Ich war aufgrund
meiner Tdtigkeit viel unterwegs. In mei-
ner Freizeit war ich Jedoch hHufig mit
BoBhammer zusammen. Er war auf der Dien st
stelle in Verona nicht sehr beliebt. Ich
meine, da8 der Grund daflir der war, daB
er den alten Haudegen gegeniiber- immer
den Akademiker herauskehrte. AuBer mit
mir hatte BoShammer noch mit Dr. Huegel
Kontakt., BoBhammer brauchte sich an kei-
ne Dienstzeiten zu halten. Er kam, wann
er wollte.

Das Lager Fossoli ist mir nicht bekannt.
Mit Judenangelegenheiten hatte ich nichta
zu tun, BoBhammer hat mir ebenfalls
nichts Uber Judenangelegenheiten erz#hlt.
BoShammer war im {ibrigen nicht der Typ
eines strammen SS-~Filhrers. BoBhammer wa®
allen Dingen gegeniiber aufgeschlossen.

Uber die Stellung BoBhammers auf der
Dienststelle kann ich nichts sagen. Ich

- kann auch nicht sagen, ob er Weisungen

direkt aus Berlin erhielt.”
B, u, V.

Der Zeuge bleibt gem¥B § 60 Nr. 2 StPO wegen
des Verdachts der Tatbeteiligung unvereidigt

Zur Rlige der Verletzung des § 250 StPO durch
die Gutachtenerstattung des Sachverstdndigen
Dr. Scheffler iiber "Die EndlSsung der Juden-=
frage in Italien®:

Die Niederschrift {lber den sechsten Verhandlungs-
tag, den 3. Dezember 1971, enth¥lt folgende
Vermerke:

- 16
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Bl.32 "als Sachverstindiger war erschienen:
S 1, Dr. Scheffler,
2. Dr. Ravenna; "
Bl.32R "Rechtiganwalt von Heynitz erklirte:
EQEEOkOIlﬂ "Die Sachverstindige Dr. Ravenna wird
wegen Besorgnis der Befangenheit ab-

gelehnt.”

Die Staatsanwaltschaft
eantragte, den Antrag abzulehnen.

Dem eklagten und seinen Verteidigern
wurde ersetzung des Gutachtens der Sach-
verstiindigen Dr. Ravenna ausgehindigt.

Die Sachverstindige erklirte auf Befragen:

"Ich arbeite als Angestellte seit 1960
am Jildischen Dokumentationszentrum.
Ich halte mich nicht fiir befangen."

Bl.33 "Rechtsanwalt von Heynitsz

Protokoll- berreichte nunmehr gaa aus der Anlage zum

band Protokoll ersichtliche Ablehnungsgesuch ge-
gen die Sachverstandige Dr. Ravenna, das er

zuXerlesen hatte."

Die Anlage zu der Niederschrift ilber den sechsten
Verhandlungstag, den 3. Dezember 1971, hat folgen-
den Wortlaut:

Bl,3%6-36R "In der Strafsache BoShammer 312,71
Protokoll-
band wird Frau Dr. Ravenna als Sachverstindige wegen

der Besorgnis der Befangenheit abgelehnt.

Fr, Dr. Ravenna ist dem Vernehmen nach jiudischen
Glaubens. Die Verteidigung muss von der histori-
schen Tatsache ausgehen, dass die Juden in
Deutschland und den abhdngigen Gebieten staatlich
verfolgt worden sind und der Staat sich dazu der
Krifte der Sicherheitspoligei bedient hat; allein
aus dieser Tatsache ergibt sich, dass ein Sach-
verstindiger JjUdischen Glaubens in der Beurtei-
lung dieser Vorginge in einer Weise voreingenom-
men sein muss, die fir den Angeklagten verninf-
tige Zweifel an ihrer Objektivitdt erzeugen mus.
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Weiter ist slie entgeltlich flir die Staats-
anwaltschaft in diesem Verfahren in der Er-
mittlung tétig gewesen.

Als sachverstindige Zeugin diirfte Fr. Dr.
Ravenna schon deshalb nicht in Frage kom-
men, weil sie kein Zeuge aus der Tatgeit
sein kann. .

Dr. v. Heynitz "

"Nach Beratung
D, . V,

Die Ablehnung der Sachverstindigen Frau Dr.
Ravenna wegen Besorgnis der Befangenheit
ist begriindet, weil sie als Ermittlungsge-
hilfin der Staatsanwaltschaft tétig gewor-
den ist und auBerdem nahe Familienangehdrige
durch die NS-Verfolgung verloren hat (§§ 74,
24 Abs. 2 StPO).

Die Auffassung der Verteidigung, dieBesorg-
nis der Befangenheit ergebe sich schon aus
der Jjudischen GlaubenszugehBrigkeit der
Sachverstindigen, ist nicht begriindet.

Frau Dr. Ravenna soll als sachverstédndige
Zeugin vermnommen werden.

Der Vorsitgende gab bekannt, daB die
sachverstiindige Zeugin Dr. Ravenna
sich bis 13.45 Uhr aus dem Sitzungs-
saal entfermen kann,

Um 11.00 Uhr entfernten sich die sachver-
stindige Zeugin Dr. Ravenna und der Dol-
metascher.

Der Vorsitzende wies den Sachverstén-
digen Dr. Scheffler suf die Pflichten
und die Bedeutung des Sachverstiéndigen-
eides gem#B §§ 72, 57 StPO hin.

Sachverstindiger

Zur Person

Ich heife Dr., Wolfgang Scheffler,

bin 42 Jahre alt, Historiker,

mit dem Angeklagten nicht verwandt und
nicht verschwiigert.

Der Sachverstindige begann mit der Gutach-
tenerstattung.

Er erstattete ein Gutachten Uber die Ent-
wicklung des Antisemitismus in Deutschland,
den Antisemitismus der Nationalsozlalisten,
die Judenverfolgung von 1933 bis 1945 und
den Aufbau des RSHA."

- 4T
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"Um 11.30 Uhr erkliirte der Angeklagte auf
Befragen, er kdnne den Sachverstindigen
schlecht verstehen. Im ilbrigen habe er
eine Zahnextraktion vornehmen lassen und
habe aus diesem Grunde die letzten beiden
Nichte nicht geschlafen,

Un 11.30 trat daraufhin eine Pause
ein bis 13.4% Uhr.

Nach Wiedereintritt in die Hauptver-
handlung um 13.45 Uhr wurde diese
fortgesetzt.

Der Angeklagte erklidrte, er kitnne nunmehr
wieder der Verhandlung folgen. Er meine,
vor der Pause voribergehend eingeschlafen
zu sein. Er erklirte: "Ich war bis Seite 9
des Gutachtens Punkt 7 gsuende, prisent®.

Erschienen war erneut die sachverstiindige
Zeugin Dr. Ravenna sowie der Dolmetscher,

Die sachversténdige Zeugin Dr. Ravenna
und der Dolmetscher wurden miindlich ge-
laden auf den 7. Dezember 1971, 9.00 Uhr.

Im allseitigen Einversiindnis wurden die
sachverstindige Zeugin Dr. Ravenna sowie

ger Dolmetscher um 13.50 Uhr fiir heute ent-
assen.

Der Sachverstiindige Dr. Scheffler
setzte die Gutachtenerstattung fort,
und zwar ab Seite 9, Punkt 7."

"Um 14.35 Uhr trat eine Pause ein bis
14.45 Uhr.

Nach Wiedereintritt in die Hauptver-
handlung um 14.45 Uhr wurde diese
fortgesetzt.

Der Sachverstindige Dr., Scheffler setzte
die Gutachtenerstattung fort.

Die Gutachtenerstattung durch den
Sachverstidndigen Dr. Scheffler wurde
unterbrochen.”

Die Niederschrift iiber den siebenten Verhand-
lungstag, den 7. Dezember 1971, enthdlt folgen-
de Vermerke:
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"A}s Sachversténdiger war Dr. Scheffler
erschienen.”

"Nach Anh8rung der Staatsanwaltschaft, des
Angeklagten und des Verteidigers

B, u. v

Auf die Vernehmung der zu heute geladenen
sachverstindigen Zeugin Dr. Ravenna wird

unter Abdnderung des Beschlusses wvom

3., Degember 1971 insoweit im allseitigen

Einverstindnis verzichtet.

Der Sachverstéindige Dr. Scheffler

wurde weiterhin fiir den 8. Februar
1972, 9.30 Uhr, Saal 700, miindlich
geladen.

Umn 9.25 Uhr trat eine Pause ein bis
10,90 Uhr.

Nach Wiedereintritt in die Hauptver-
handlung um 10,10 Uhr wurde diese
fortgesetst."”

"Der Sachverstindige setzte nunmehr die
Gutachtenerstattung fort."

"Der Sachverstindige wurde vereidigt.

Im allseitigen Einverstindnis wurde der
Sachverstindige um 11.05 Uhr entlassen."

Die Niederschrift ilber den vierundzwanzigsten
Verhandlungstag, den 8. Februar 1972, enthilt
folgende Vermerke:

"Als Sachverstindiger erschien
Dr., Scheffler."

"Sachverstindiger

Zur Person

Ich heiBe Dr. Wolfgang Scheffler,

bin 42 Jahre alt, Historiker, wohnhaft
in Berlin,

mit dem Angeklagten nicht verwandt und
nicht verschwiigert.

- 19
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Der Sachverstidndige erstattete das Gut-
achten zur "Endldsung der Judenfrage in
Italien".

Die Gutachtenerstattung durch den
Sachverstidndigen wurde unterbrochen.

B, u, v.
Gen#B8 § 249 StPO sollen verlesen werden:

1. Fotokopie der beglaubigten Ubersetsung
des Schreibens vom 2. Dezember 1943
(LO 70 b, Hh f, Bl.45);

2, Fotokopie der beglaubigten Ubersetzung
des Schreibens vom 10. Dezember 1943
(16 70 b, Hh, a, Bl1.9);

3, Fotokopie der beglaubigten Ubersetzung
des Schreibens vom 20, Dezember 1943
(LO 70 b, Hh. £ , Bl. 49);

4, Fotokopie der bheglaubigten Ubersetzung
des Schreibens vom 20. Dezember 1943
(L6 70 b, Hh. g, Bl. 7);

5. Fotokopie der beglaubigten Ubersetzung
des Telegramms vom 27. Degember 1943
(LO 70 ¢, Hh., b, Bl. 2);

6. Fotokopie der beglaubigten Ubersetzung
des Telegramms
(L0 70 ¢, Hh, b, Bl. 4);

7. Fotokopie der beglaubigten Ubersetzung
des Telegramms wvom 23, Januar 1944
(LO 70 b, Hh. g, Bl. 15);

8. Fotokopie der beglaubigten Ubersetzung
des Fernschreibens vom 26. Januar 1944
(L0 70 b, Hh. g, Bl. 12);

9. Fotokopie der beglaubigten Ubersetzung
des Telegramms vom 31. Januar 1944
(LO 70 ¢, Hh. b, Bl. 21);

10.
a) des Telegramms vom 23. Januar 1944,
b) des Vermerks vom 14. Februar 1944,
c) des Telegramms vom 15. Februar 1944,
d) des Schreibens vom 24. Februar 1944,
e) des Schreibens vom 3. Mirz 1944,

Der Beschlu8 wurde ausgefiihrt.

Fotokopien der beglaubigten Ubersetzungen

Der Sachverstéindige setzte die Gutachten-

erstattung fort.
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Um 11.15 Uhr wurde die Gutachtenerstat-
tung unterbrochen.

Es trat eine Pause ein bis 13.00 Uhr.

Nach Wiedereintritt in die Hauptverhand-
lung um 13.00 Uhr wurde diese fortgesetszst.

Bu un Va
Gem#B8 § 249 StPO sollen verlesen werden:

1., Fotokopie der beglaubigten Ubersetzung
des Schreibens vom 27. Februar 1944
(L0 70 b, Hh., g, Bl. 18);

2. Fotokopie der beglaubigten Ubersetzung
des Schreibens vom 3., Mirz 1944
(LO 70 b, Hh. £, Bl. 64);

3. Fotokopie der beglaubigen Ubersetzung
des Schreibens vom 7. Mirz 1944
(10 70 a, Hh. a);

4, Fotokopie der beglaubigten Ubersetzung
des Schreibens vom 28. Februar 1944
(L0 70 ¢, Hh. c);

5. Fotokopie der beglaubigten Ubersetzung
des Schreibens vom 5. Junl 1944
(LO 70 b, Hh. g, Bl. 189);

6. Fotokopie der beglaubigten Ubersetzung
des Schreibens vom 12. Juni 1944
(10 70 b, Hh., g, Bl. 191);

7. Fotokopie der beglaubigten Ubersetzung
des Schreibens vom 19, Juni 1944
(LO 70 b, Hh. g, Bl., 85);

8. Fotokopie der beglaubigten Ubersetzung
des Schreibens vom 4. Juli 1944
(L0 70 b, Hh. g, Bl. 88);

9. Fotokopie der beglaubigten Ubersetzung
des Schreibens vom 2. Mirz 1944
(10 70 h, Hh. b, Bl. 17);

10, Fotokopie der beglaubigten Ubersetzung
des Schreibens vom 27. Januar 1944
(1O 70 ¢, Hh. b, Bl. 14);

11. Fotokopie der beglaubigten Ubersetzung
des Schreibens vom 10. Mirz 1944
(L0 70 b, Hh. £, Bl, 116);

12, Fotokopie der beglaubigten Ubersetzung
des Vermerks
(10 70 b, Hh. b, Bl. 125);

13. Fotokopie der beglaubigten Ubersetzung
des Schreibens vom 10, April 1944
(0 70 b, Hh. b, Bl. 123);
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14 . Fotokopie der beglaubigten Ubersetsung
des Vermerks auf dem Schreiben vom
10, April 1944
(LO 70 v, Hh, b, Bl. 125);

15, Fotokopie der beglaubigten Ubersetzung
des Schreibens
(10 70 b, Hh. £, B, 11);

16. Fotokopien der beglaubigten Ubersetszun-

en
10 70 b, Hh, £, Bl. 76 und 78);
Der BeschluS8 wurde ausgeflhrt.

Der Sachverstiindige setzte die Gutachten-
eratattung fort.

Der Sachverstindige versicherte die
Richtigkeit seines Gutachtens unter
Bezugnahme auf den bereits am

7. Degember 1971 (Bl. 61 Protokoll-
band) geleisteten Eid. "

Zur Rilge der Verletzung des § 256 Abs.1 StPO:

Die Niederschrift tiber den ersten Verhandlungs-
tag, den 16. November 1971, enth#lt folgenden
Vermerk:

"Gem#8 § 249 StPO wurden verlesen:"
1) bis 4) pp.

*5) Schreiben des Chefs der Sicherheits-
oligei und des SD vom 27. Jull 1942
.0 1, Hh., b);

6) Fotokopie des Bef8rderungsvorschlags
vom 29, Juni 1943
(LO 1, Hh. a);

7) Fotokopie des Ordensverleihungsvor-
schlags vom 31, Juli 1944
(L0 1, Hh, a)."

Zur Rilge der Verletzung des § 136a StPO in Ver-
bindung mit § 69 Abs. 3 StPO:

Die Niederschrift ilber den siebenundswanzigsten

Verhandlungstag, den 18. Februar 1972, enthilt
folgende Vermerke:

“ D9
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Zeuge war erschienen Albin Eisenkolb.

Der Zeuge wurde belehrt wie die Vorszeugen

und
42,

ferner gem#8 § 55 StPO.
Zeuge

Zur Person

Ich heifle Albin Eisenkolb

bin 58 Jahre alt, EKaufmann, wohnhaft in
Furthamrer, A

mit dem Angeklsgten nicht verwandt und
nicht verschwiigert.

Der Zeuge wurde gur Sache vernommen.

Er

il |

erklirte:

Ich bin von Beruf Musiker. 1933 ging
ich zur SS. Ich war bei der Leibstan-
darte. Bis Mai 1942 blieb ich in Ber-
1lin und wurde dann nach RuS8land abkom-
mandliert. Nach meiner Rilckkehr war ich
noch einige Zeit in Berlin und kam dann
im September 1943 nach Italien. Von Ju-—
dentStungen war mir zu diesem Zeitpunkt
nichts bekannt. Ich hatte auch nicht
geriichteweise davon gehdrt. Mein unmit-
telbarer Vorgesetzter war Dannecker,
Am Gardasee trafen Dannecker und Dr.
Harster zusammen. Ich h¥rte ein Gesprich
mit an, in dem Dr. Ha@rster zu Dannecker
: "VYon allem was Sie hier tun,
n8chte ich unterrichtet sein". Ich nehme
an, daf8 Dannecker Befehle direkt aus Ber-
lin bekam. Auf unserer Fahrt nach Rom
schloB8 ich aus den Erg#hlungen von
Dannecker, daB8 unsere Tdtigkeit in
Italien Judenangelegenheiten betraf.
In Rom meldete sich Dannecker bei
Kappler. Am 17. Oktober 1943 fand die
Razgia in Rom statt. Ich hatte dabei
keine Aufgabe. Ich habe nur gugeschaut.
Ich habe den Saal gesehen, wo die fesati-
genommenen Juden untergebracht wurden.
Sie wurden spiter mit Lkw's abtranspor-
{.terta Es hief, sie k¥men nach Deutsch-
and.

Kurze Zeit nach dieser Aktion kam ich
nach Verona. Chef war dort Dr. Horster.
Zunichst wurde ich niemand zugeteilt.
Eine bestimmte Aufgabe hatte ich nicht.

Es kann sein, da8 im Februar 1944 BoB-
hammer kam. Mein Chef war BoBShammer.®

Die Staatsanwaltschaft

beantragte die wortiiche Niederschreibung
eines bestimmten Teils der Aussage des Zeu-
gen Eisenkolb.

= 23 =
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Der Vorsitzende

ordnete dle wdrtliche Niederschreibung fol-
genden Teils der Aussage des Zeugen Eisen-
kolb an:

"Ich habe im Nebenzimmer von BoS8hammer
gesessen und habe Uberhaupt nichts zu
tun gehabt.”

Der Zeuge Eisenkolb erklirte weiter:

"Ich erinnere mich einmal mit BoBhammer
und einem anderen SS-Mann eine Dienst-
reise gemacht zu haben. Wihrend dieser
Dienstreise sprach BoShammer mit ver-
schiedenen italienischen Dienststellen
Uber Judenangelegenheiten.

Hinsichtlich meiner THtigkeit erinnere
ich mich Jetzt, da8 BoBhammer mir Hfter
allgemeine Sachen in die Maschine dik-
tiert hat.

Ich bin meiner Erinnerung nach nie im
Lager Fossoli gewesen. Den Lagerkomman-
danten Titho kenne ich vom HSrensagen.
Als Fahrer von Dr. Horster habe ich ihn
nie kennengelernt.

Ich m8chte nunmehr sagen, da8 es m¥glich
ist, da8 ich mal in Fossoli war.

Wenn nicht Dr. Harster die Befehle gur
Zusammenstellung eines neuen Transpor-
tes gegeben hat, muB es BoShammer gewe-
sen sein., Ich hatte damit nichts zu tun.

Wenn BoShammer sagt, da8, als er nach
Verona kam, alles bereits wvon Dannecker
organisiert war hinsichtlich der Juden-
mafnahmen, so0 trifft dies nicht zu.

Herr BoBhammer war ein sehr verschlos-
sener, miBtrauischer; selbstbewuBter
Mann., Er lieB8 sich in seine TH#tigkeit
nicht hineinreden.

Ich kann mich nicht erinnern, Transport-
listen geschrieben zu haben. Solche Li-
sten - wenn sie nicht von Titho kamen -
k¥nnen nur von BoSBhammer der Sekretirin
diktiert worden sein.

Herr BoBShammer achtete stets darauf, da8
alles nach seinen Weisungen lief. Herr
BoShammer war der Nachfolger von
Dannecker. BoShammer bekam Hfter Besuche
von Italienern. Anl#Slich eines solchen
Besuches erklirte mir Herr BoBShammer ein-
mal, daB es sich bei dem Besucher um ei-

i, B8
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nen Mischehepartner gehandelt h#tte.
Er hitte ihn laufen lassen miissen.

Es sei nichts zu machen gewesen.

Ich erinnere mich, daB8 Mischehepartner
nicht festgenommen werden sollten.

Ich habe keine selbstindige THtigkeit
ausgelibt. Wenn ich etwas geschrieben
habe, so geschah dies auf Weisung von
Herrn BoShammer., Aufgrund der Schrift-
sticke, die ich auf Weisung wvon Herrn
BoBhammer zu schreiben hatte, hatte ich
den Eindruck, daB8 Herr BoShammer in der
Materie genau Beacheid wuBte.

Ich erinnere mich, da8 ich auf Weisung
von Herrn BoShammer Rundschreiben an
die italienischen Qu#storen zu schrei-
ben hatte. Es ist auch m8glich, daB ich
Rundachreiben an die AuSenkommandos
schrieb.

Ich entsinne mich, daB einmal ein itali-
enischer Offizier erschien, der berich-
tete, daB8 bel Verona einige Juden gesam-
melt worden seien. Zusammen mit Herrn
BoShammer haben wir die Festgenommenen
mitgenommen.

Es trifft nicht zu, da8 ich einmal einen
Mischehepartner selbstindig festgenommen
habe.

Auf die Frage, ob ich einmal einen Trans-
port nach Auschwitz begleitet habe als
Fihrer oder in anderer Eigenschaft ver-
welgere ich die Aussage.

Herr Bthammer war mehr auf der Dienst-
gtelle als auf Dienstreisen.

Auf die Frage, ob ich widhrend meiner TH#-
tigkeit erfahren habe, daB die Juden aus
Italien nach Auschwitz kamen, verweligere
ich die Aussage."

Be Mo Xa

Der Zeuge bleibt gemHB8 § 60 Nr. 2 StPO wegen
des Verdachts der Tatbeteiligung unvereidigt.

Im allseitigen Einverstindnis wurde der Zeu-
ge um 10.15 Uhr entlassen.

Die dienstliche AuSerung des Vorsitzenden des
Schwurgerichts, Landgerichtsdirektor

-8
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Dr. Fitzner, vom 14. August 1972 iiber die Um-

stinde anléflich der Vernehmung des Zeugen
Eisenkolb hat folgenden Wortlaut:

Urteils- "Der Vorsitzende
band des Schwurgerichts des Landgerichts
Bl.140-141 - 12. Tagung -

1 Berlin 21, den 14. 8. 1972
Turmstragse 91

Dienstliche Aeusserung

Zu den Ausfilhrungen auf Seite 30 - 32 der
Revisionsbegriindungsschrift vom 29. Juli
1972 nehme ich, gestiitzt auf meine Jeweils
unmittelbar nach der Sitzung niedergelegten
gtanographiachen Notizen, wie folgt Stel-
ung:

Der Zeuge Eisenkolb wurde am 28. Februar
1972 vor dem Schwurgericht nach Belehrung
gemiss §§ 57, 55 StPO vernommen. Er erklir-
te; in Verona in dem vom Angeklagen gelei-
teten Judenreferat Uberhaupt nichts getan
gu haben., Diese Aussage stand im Wider-
spruch zu dem Ergebnis der bisherigen Bé-
weisaufnshme, den Angaben des Zeugen vor
dem Untersuchungsrichter und erschien schon
nach der Lebenserfahrung als offensichtlich
falsch., Der Vertreter der Staatsanwalt-
schaft regte daher die Protokollierung die-
ser Bekundung an. Hierauf habe ich den Zeu-
gen auf seine bisherigen Angaben im Ermitt-
lungsverfahren hingewiesen. Er blieb zu-
ndchst bel seiner Behauptung. In scharfer
Form habe ich dem Zeugen gesagt, dass seine
Behauptung nicht nur eine Zumutung, sondern
den Gipfel der Frechheit angesichts der.von
keinem Prozessbeteiligten in Frage gestell-
ten Tatsache darstelle, dass die Gestapo in
Italien die Festnahme tausender von Juden
organisiert hat, Ich habe den Zeugen noch-
mals gur Wahrheit ermabnt und ihn klar und
deutlich belehrt, dass er auf bestimmte Fra-
gen die Auskunft verweigern kinne, sonst
aber zu einer wahrheitsgemiissen und voll-
sténdigen Aussage verpflichtet sei. Er sel
nicht berechtigt, etwas zu verschweigen,
weil er sich sonst der Gefahr einer Straf-
verfolgung aussetze. Der Zeuge blieb auch
Jetzt noch bei seiner Behauptung, die wirt-
lich protokolliert wurde. Angesichts der

- 26 =
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starren Haltung des Zeugen habe ich ihm
klar gemacht, dass das Gericht die Pflicht
hat, die Wahrheit zu erforschen und dass
seine Aussage mit der protokollierten Er-
kldrung nicht beendet sei. Er werde nicht
eher als Zeuge entlassen werden, ehe er
nicht zu allen Tatsachen, die er beim Unter-
suchungsrichter noch in Erinnerung gehabt
habe, eingehend Stellung genommen habe. Vor-
her k#me er nicht aus dem Saal.

Die Formulierung: "Sonst kommen Sie hier
nicht mehr heraus!" ist von mir nicht ge-
braucht worden.

Zu kelnem Zeitpunkt der Vernehmung des Zeu-
gen Eisenkolb ist von mir gesagt worden:
"Herr Staatsanwalt, ich stelle anheim, ge-
gen den Zeugen Haftbefehl zu erlassen, falls
dieser nicht bereit ist, wahrheitsgemies
auszusagen!”., Die behauptete Aeusserung ent-
hdlt so viele prozessuale UnmBglichkeiten,
dass sie von mir nicht gebraucht werden
wilrde. Weder ist der Staatsanwalt fiir den
Erlass eines Haftbefehls zustiéndig noch der
Vorsitzende filr einen entsprechenden Antrag.
Da der Zeuge, nachdem er eingesechen hatte,
dass das Schwurgericht sich mit seiner Be-
hauptung, er habe {iberhaupt nichts zu tun
gehabt, nicht zufrieden geben wiirde, Aus-
kunft Uber seine THtigkeit im Judenreferat
gab, entfielen auch Ueberlegungen {iber So-
fortmassnahmen.

Dr. Fitzner -
Landgerichtsdirektor®

Diedienstliche AuSerung des Ersten Staatsanwalts

H8lzner vom 14. August 1972 Uber die Umsténde
anléflich der Vernehmung des Zeugen Eisenkolb
hat folgenden Wortlaut:

"Dietrich H8lzner
Erster Staatsanwalt

Berlin 21, den 14. August 1972
Dienstliche AuBSerung

In der Strafsache gegen Friedrich BoShammer

wegen Mordes - 1 Ks 1/71 (RSHA) - HuBere
ich mich zu der von dem Verteidiger, Herrn

o
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Rechtsanwalt M8ller, in seiner Revisions-
begriindung vom 29, Juli 1972 erhobenen Riige
der Verletzung des § 136 a StPO in Verbin-
dung mit § 69 Abs. 3 StPO (Bl. 131-133 des
Urteilsbandes) wie folgt:

Zusammen mit Herrn Staatsanwalt Stief habe
ich als Sitzungsvertreter der Staatsanwalt-
schaft an der Hauptverhandlung vom 18.
Februar 1972 teilgenommen. An diesem Tage
wurde auch der Zeuge Eisenkolb vernommen,
der zun#chst #HuBerst slgernd und widerwil-
lig aussagte. Dadurch sah sich der Vorsitzen
de, Herr Landgerichtsdirektor Dr. Fitzner,
schlieB8lich zu der Frage veranlaB8t, was er
- der Zeuge - denn damals in Verona {lber-
haupt gemacht habe. Daraufhin antwortete
der Zeuge, er habe seinerzeit gar nichts
gemacht, .

Diese Aussage war ersichtlich falsch. Sie
stand nicht nur im Gegensatz zu dem bishe-~
rigen Ergebnis der Beweisaufnahme, sondern
auch zu den frilheren Bekundungen des Zeugen.
Wegen des Verhaltens des Zeugen - es tan-
gierte zu diesem Zeitpunkt den Bereich ei-
nes Aussagedeliktes und der Begiinstigung -
wurde der Vorsitgzende ersichtlich Hrgerlich.
Er begeichnete die Aussage als falsch und
erklérte, im bisherigen Verlauf der Haupt-
verhandlung hitten sich zwar schon viele
Zeugen "gu driicken® versucht, eine solche
"Frechheit" sei aber noch nicht vorgekommen.
Im AnschluB8 daran brachte er dem Zeugen ge-
genliber sinngem#8 zum Ausdruck, er werde
ihm solange Vorhalte machen, bis er sich zu
einer wahrheitsgem#iSen Aussage durchgerun-
gen habe. Eher kénne er nicht entlassen wer-
den. An die Sitzungsvertreter der Staatsan-
waltschaft richtete der Vorsitzende dem
Sinne nach - der genaue Wortlaut ist mir
nicht mehr erinnerlich - die Frage, ob der
Zeuge nicht sofort festzunehmen sei.

Um die Situation etwas zu entkrampfen - ich
rechnete ohnehin damit, da8 der Zeuge nach
entsprechenden Vorhalten ebensc wie beim
Untersuchungsrichter die Wahrheit sagen wir-
de - beschriénkte ich mich darauf, die wirt-
liche Protokollierung der Aussage zu bean-—
tragen. Diesem Antrag wurde stattgegeben.

Die weitere Einvernahme des Zeugen, der dann

auch wahrheitsgemiife Angaben machte, verlief
ruhig. -

a8 .
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Ich bin sicher, da8 ich meinen Antreg auf
wdrtliche Protokollierung nach dem geschil-
derten Zwischenfall gestellt habe.

H8lzner "

Die dienstliche AuBerung des Staatsanwalts
Stief vom 10. August 1972 {iber die Umstidnde
anldBlich der Vernehmung des Zeugen Eisenkolb
hat folgenden VWortlaut:

"Gerhard Stief
Staatsanwalt

Berlin 21, den 10. August 1972

Dienstliche AuBerung

In der Strafsache gegen Friedrich BoShammer
wegen Mordes HuBere ich mich gu der von dem
Verteidiger, Herrn Rechtsanwalt M8ller, in
seiner Revisionsbegriindung vom 29. Juli 1972
auf Seiten 30-32 (Bl. 131=133 des Urteils-
bandes) erhobenen Riige der Verletszung des

§ 136 a StPO in Verbindung mit § 69 Abs. 3
StPO wie folgt: . .

An der Hauptverhandlung vom 18. Februar 1972
habe ich zusammen mit Herrn Ersten Staats-
anwalt HSlzner als Sitzungsvertreter der
Staatsanwaltschaft teilgenommen. Die Um-
stéinde der Vernehmung des Zeugen Eisenkolb,
insbesondere eine scharfe Reaktion des Vor-
sitzenden, Herrn Landgerichtadirektor Dr.
FPitzner, im Laufe dieser Vernehmung sind
mir noch gut in Erinnerung:

Die scharfe Reaktion des Vorsitzenden wurde
durch das Verhalten des Zsugen Eisenkolb
hervorgerufen, der so widerwillig und z¥-
gernd aussagte, da8 der Vorsitzende ihn
schlieBlich fragte, was er denn iberhaupt
im Frihjahr 1944 in Verona gemacht habe.
Der Zeuge antwortete, er habe nichts ge-
macht.

Auf diese - offensichtlich falsche, weil im
Gegensatz zu dem bisherigen Ergebnis der Be-
weisaufnahme und den Bekundungen dieses Zeu-
gen vor dem Untersuchungsrichter stehende -

- 09
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Antwort wies der Versitzende den Zeugen
mit erhobener Stimme daraufhin, daB er
offenbar die Unwahrheit sage und fligte
hinzu, schon zahlreiche Zeugen hitten ver-
sucht "sich zu driicken®, aber noch keiner
in so frecher Weise.

Gleichzeitig erkliédrte der Vorsitzende dem
Zeugen, er werde ihn nicht entlassen, ehe
er sich zu einer wahrheitsgemiiBen Aussage
bereitgefunden habe. 2Zu den Sitzungsver-
tretern der Staatsanwaltschaft gewandt
duBerte der Vorsitzende sinngemidf, daB
doch wohl die Frage des Erlasses eines
Haftbefehls zu priifen sel.

Herr Erster Staatsanwalt Hélzner reagierte
betont zurickhaltend lediglich mit dem An-
trag auf woériliche Protokollierung der Aus-
sage des Zeugen Eisenkolb. Diesem Antrage
gab der Vorsitzende statt.

Die weitere Vernehmung des Zeugen Edsenkolb
nahm einen ruhigen Verlauf,

Mit Sicherheit folgten der Antrag auf wirt-
liche Protokollierung und die entsprechende
Anordnung dem beschriebenen Zwischenfall,

Stief ©

/{{{tuu ‘L[L

Erster Staatsanwalt
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1 Ks 1/71 (RSHA)

Vfg.
L//1) Erstschrift der Revisionsgegenerkldrung zum Urteilsband nehmen.
L/ 2) Begl. Abschrift der Revisionsgegenerkldrung zu den HA nehmen.

Vi 3) Begl. Abschrift der Revisionsgegenerklirung iibersenden an
Verteidiger RA M 6 1 1 e r (Bl

.90) .
4) U. mit 3 Bdn. Akten ga‘ @
' C

Herrn Vorsitzenden der 8. gr. Strafkammer

zur gefl. Kenntnisnahme von der Revisionsgegenerkldrung
Bl. 416 /#4Urteilsband

Berlin 21, den 35. August 1972

Staatsanwaltschaft
bei dem Kammergericht

Staatsanwalt

5) 1 Woche (alsdann Herrn Rechtspfleger zur Fertigung des
Revisionsﬁbersendungsberichts?
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1 Berlin 21
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In der Strafsache
. gegen Friedrich BoBhamm
1 KS 1/71 (RSHA) #(26/71) -

(500

nehme ich gem. §§ 347 Abs. I, 33 Abs. III StPO
zu der Gegenerklirung der Staatsanwaltschaft
vom 25.8.1972 wie folgt Stellung, wobei ich mich
damit begnilige, diese Stellungnahme ledigliche auf
die dienstlichen AuBerungen des Herrn Vorsitzenden
des Schwurgerichtes vom 14.8.1972, des Herrn
Ersten Staatsanwaltes Holzner vom gleichen Tage
sowie des Herrn Staatsanwaltes Stief vom 108. 1972
zum Falle Eisenkolb ( vergl. Blatt 3o ff. der
Revisionsbegriindung vom 29.7.1972 ) zu beschrinken:
. a) Dienstliche AuBerung des Herrn Ersten Staats-

anwaltes Hoélzner:

" Im Anschluf daran brachte er ( gemeinst ist der
Herr Vorsitzende ) dem Zeugen gegeniiber sinn-

gemdf zum Ausdriick,er werde ihm solange Vorhalte
machen, bis er sich zu einer wahrheitsgemdflien Aus-
sage durchgerungen habe. Eher konne er nicht ent-
lassen werden. An die Sitzungsvertreter der Staats-
anwaltschaft richtete der Vorsitzende dem Sinne
nach - der genaue Wortlaut ist mir nicht mehr er-

innerlich - die Frage, ob der Zeuge nicht sofort

festzunehmen sei.

Die Unterstreichung stammt von dem unterzeichenden

Anwalt).
=
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b) AuBlerungen des Herrn Staatsanwaltes Stief:

" Zu den Sitzungsvertretern der Staatsanwaltschaft
gewandt &duflerte der Vorsitzende sinngem#f3, daf doch
wohl die Frage des Erlasses eines Haftbefehls zu

priifen sei.

( Die Unterstreichung stammt von den unterzeichenden
Anwalte).

c) Dienstliche AuBerung des Herrn Vorsitzenden des
Schwurgerichtes.

" Zu keinem Zeitpunkt der Vernehmung des Zeugen Eisen-
kolb ist von mir gesagt worden: " Herr Staatsanwalt,
ich stelle anheim, gegen den Zeugen Haftbefehl zu er-
lassen, falls dieser nicht bereit, wahrheitsgemiB aus-
zusagen!™ Die behauptete AuBerung enthdlt soviele
prozessuale Unmdglichkeiten, dafl sic von mir nicht ge-
braucht werden wiirde. Weder ist der Staatsanwalt fur
den Erlafl eines Haftbefehls zustdndig noch der Vor-
sitzende fiir einen entsprechenden Antrag. Da der Zeuge,
nachdem er eingesehen hatte, daf das Schwurgericht sich
mit seiner Behauptung, er haben iliberhaupt nichts zu tun ge-
habt, nicht zufrieden geben wiirde, Auskunft {iber seine
Tdtigkeit im Judenreferat gab, entschieden auch Uber-
legungen lber Sofortmafnahmen. ( Die Unstreichung stammt
von dem unterzeichenden Anwalte).

In seiner dienstlichen Auferung #duBert sich der Herrn
Erste Staatsanwalt Holzner sodann wie folgt:

" Die weitere Einvernahme des Zeugen, der dann auch wahr-
heitsgemdfe Angaben machte, verlief ruhig."

In gleicher Richtung erkldrt sich Staatsanwalt Stief wie
-

folgt:

" Die weitere Vernehmung des Zeugen Eisenkolb nahm einen
ruhigen Verlauf."

Aus den dienstlichen AuBlerungen der drei vorbezeichneten
Herren ist zu entnehmen, daB die weitere Vernehmung des
Herrn Eisenkolb in seiner Eigenschaft als Zeuge nur um des-
willen einen ruhigen Verlauf nahm, weil er vorgidngig in
geschiftswidriger Weise von dem Vorsitzenden eingeschdchtert
und in seiner Willensentschlieflung - betdtigung in ganz
erheblichen Mafle beeintrdchtigt worden war. Denn der Zeuge
machte " dann auch wahrheitsgemdfle Angaben ". ( So die
dienstliche Erklidrung des Herrn Ersten Staatsanwaltes
Hélzner) .

Dem Herrn Vorsitzenden des Schwurgerichtes mag zu seiner
Entschuldigung eintgegengehalten werden, dafl er sich offen-
sichtlich an diejenigen AuBerungen, mit denen er auf den
Zeugen Eisenkolb eingewirkt hat, nicht mehr zu erinnern
vermag. Umso befremdlicher ist es aber fiir die Verteidigung -
dies mit liebevoller Nachsicht gesagt - das der Herr Vor-
sitzende des Schwurgerichtes sich dahin erklédrt, die be-
hauptete AuBerung enthalte soviele prozessuale Unmdglich-
keiten, dal sie von ihm nicht gebraucht werden wiirde.

Weder sei der Staatsanwalt fiir den ErlaB eines Haftbefehls
zustidndig noch der Vorsitzende fiir einen entsprechenden

Antrag. i
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Im Rahmen dieser rechtlichen Bedenken, die der Herr Vorsitzenden

des Schwurgerichtes glaubt zum Gegenstand seiner dienstlichen
AuBerung machen zu sollen, auf den Vorschrift des § 183 GVG sowie

auf Nr. 117 der Richtlinien fiir die Durchfihrung des Strafver-
fahrens hinweisen zu miissen, sollte sicherlich nicht Gegenstand
dieser Stellungnahme sein. Festzuhalten gilt jedoch, dall entgegen

der Darstellung des Herrn Vorsitzenden des Schwurgerichtes dieser
gleichwohl " SofortmaBnahmen " in bezug auf den Zeugen Eisenkolb

in seinen Uberlegungen mit einbezogen hat. Oder sollten sich etwa

die Herren Staatsanwalte geirrt haben? Wenn aber die beiden Herren
Staatsanwdite haben? Wenn aber die beiden Herren Staatsanwédlte
sinngemdfR die diesseits beanstandete Aufierung des Herrn Vorsitzenden
zum Gegenstande ihrer unabhingig voneinander abgegebenen dienst-
lichen Stellungnahmen gemacht haben, dann iiberlasse ich es dem Se-
nat, unter Beobachtung der freibeweislichen Grundsitze, sich eine
entsprechende Uberzeugung zu vermitteln. Die diesseitige Anregung,
die beiden Herren Verteidiger ebenfalls im Wege des Freibeweises

zu horen, halte ich jedoch ausdriicklich aufrecht. Sodann wird sich
aufkliren, ob der Zeuge Eisenkolb sich zu einer wahrheitsgemidfien
Aussage ' durchringen '* konnte ( so die dienstliche Erkldrung des
Herrn Ersten Staatsanwaltes Holzner ). Oder ob der Herr Vor-

Qitzende des Schwurgerichtes sich anschickte, mit dem Zeugen Eisen-
kolb in einen Ringkampf einzutreten, indem er ihm UnmutsiuBerungen wie
" Gipfel der Frechheit ', " im bisherigen Verlaufe der Hauptver-
handlung hidtten sich zwar schon viele Zeugen ' zu driicken ' versucht,
eine solche ' Frechheit " sei aber noch nicht vorgekommen , schon
zahlreiche Zeugen hitten versucht " sich zu driicken, aber noch keiner
in so frecher Weise'.

Wenn ein Zeuge in der Hauptverhandlung sich einer derartigen Behandlung
seitens des Vorsitzenden ausgesetzt sieht, dann nimmt es allerdings
nicht wunder, wenn die spitere Einvernahme des Zeugen ruhig verlief,
man mit ihm also keine Schwierigkeiten mehr hatte.

Als besonders gravierend erachtet die Revision indes den Umstand, dal
nach den beiden Erkldrungen der Herren Staatsanwdlte sich der Vor-
sitzende beziliglich der Frage, ob der Zeuge nicht sofort festzunehmen
sei bzw. dassdoch wohl die Frage des Erlasses eines Haftbefehles

zu iiberpriifen sei umnmittelbar an die beiden Herren Sitzungsvertreter

gewandt hat.
_4_



Daraus muBte der Zeuge Eisenkolb zwingend entnehmen, daB es

sicher hierbei um ein dienstliches Gespréch gehandelt hat und

nicht etwa um eine bloBe UnmnutsduBerung seitens des Herrn Vor-
sitzenden gegeniiber dem Zeugen. Das aber der Zeuge durch ein
derartiges Gespridch zwischen den Verfahrensbeteiligten

in seiner Willenfreiheit auf das Nachhaltigste beeindruckt worden
ist, bedarf ja wohl dann keiner weiteren Erkldrungen, obwohl der

Herr Vorsitzende das nicht gerne wahrhaben méchte.

Reclftsanwalt
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An den

Herrn Vorsitzenden

der 8, Gr, Strafkammer

5.6.1972 -M/Fe-

Landgericht Berlin

1B e.rk 4 21

Turmstrasse 91

Betr,: Strafsache gegen Herrn Friedrich Bofhammer

- (500) 1 Js 1/65 (RSHA) (26/71) -

Sehr geehrter Herr Landgerichtsdirektor]

In vorbezeichneter Angelegenheit iiberreiche ich anliegend die
auf wmich ausgestellte neuerliche Vollmacht des Herrn Boilhamme r
zu den Akten,

Tch wire Thnen sehr verbunden, wenn Sie sich dafir einsetzen
wiirden, dal das angefochtene Urteil erst nach meiner Riickkehr
aus dem Urlaub, mithin nach dem 15, Juli 1972 zugestellt wird,

Hochachtungsvoll

Rechtsanwalt
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Herrn Vorsitzenden
des Schwurgericht bei dem Landgericht

1 Berlin 21 23.5.1972 -M/Hi-

Turmstr. 91

Betr., Strafverfahren gegen Herrn Friedrich BofShammer
( So0) I Js 1/65 ( RSHA )(26/71)

Sehr geehrter Herr Landgerichtsdirektor!

In vorbezeichneter Angelegenbhit bestelle ich mich unter

Oberreichung meiner Vollmacht zum Wahlverteidiger des

Herrn Fritz BoBhammer.

Ich darf bitten, die Zustellung des angefochtenen Urteils

auch an mich vornehmen zu wollen.

Zum Zwecke der Vorbereitung der Revisionantrige bendtige

ich die Einsicht in nachfolgende Unterlagen

1. Ablichtung der gesamten Sitzungsprotokolle;

2. Geschidftsverteilungsplan des Landgerichtes Berlin fiir die
Jahre 1971 und 1972;

3. Die Geschworenenliste fiir die 12. Tagung des angerufenen
Schwurgerichtes;

4. Verfiligung des Prisidiums des Kammergerichtes ¥erlins in
Hinblick auf die Bestellung des Vorsitzenden fiir die 12.
Tagung des Schwurgerichtes;

5. Verfligung des Prisidiums des Landgerichts Berlin beziiglich
der ernannten Beisitzer fiir die 12, Tagung des Schwurge-
richtes Berlin;

6. Sdmtliche Unterlagen i{iber den WahlausschuBl beziiglich der
Geschworenen fiir die Betreffende Tagung.

Ich darf den Herrn Vorsitzenden ergebenst bitten, die zustidndige

Geschiiftsstelle anzuweisen, die angebetenen Unterlagen offenzu-

legen, damit ich sie dort bei der Geschiftsstelle einsehen kann.




Ich beabsichtige, in der Woche vom 29. Mai bis zum 2. Juni

an irgendeinem noch niher zu bestimmende Tage bei der dortigen
Geschidftsstelle vorzusprechen, um Binblick in die erwidhnten
Unterlagen zu nehmen. Ich wire dankbar, wenn die Geschidftsstelle
mich auf meine Kosten anrufen wiirde, damit der Zeitpunkt zur
Einsichtnahme genau fixiert werden kann.

Hochachtungsvoll

Rechtsanwalt
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Schwurgericht
s 30.8.1972 -M/Hi-

Turmstr. 91

In der Strafsache
gegen Friedrich Bofhammer
(500) 1 KS 1/71 (RSHA) (26/71) -

nehme ich gem. §§ 347 Abs. I, 33 Abs. III StPO

zu der Gegenerklirung der Staatsanwaltschaft

vom 25.8.1972 wie folgt Stellung; wobei ich mich
damit begniige, diese Stellungnahme ledigliche auf
die dienstlichen Auflerungen des Herrn Vorsitzenden
des Schwurgerichtes vom 14.8.1972, des Herrn
Ersten Staatsanwaltes H&lzner vom gleichen Tage
sowie des Herrn Staatsanwaltes Stief vom 108. 1972
zum Falle Eisenkolb ( vergl. Baatt 30 ff. der
Revisionsbegriindung vom 29.7.1972 ) zu beschridnken:
a) Dienstliche Xuflerung des Herrn Ersten Staats-
anwaltes H&lzner:

" Im AnschluB daran brechte er ( gemeinst ist der
Herr Vorsitzende ) dem Zeugen gegeniiber sinn-
gemdB zum Ausdriick,er werde ihm solange Vorhalte
machen, bis er sich zu einer wahrheitsgemdflen Aus-
sage durchgerungen habe. Eher kinne er nicht ent-
lassen werden. An die Sitzungsvertreter der Staats-
anwaltschaft richtete der Vorsitzende dem Sinne
nach - der genaue Wortlaut ist wmir nicht melkr er-
innerlich - die Frage, ob der Zeuge nicht sofort
festzunehmen sei.

Die Unterstreichung stammt von dem unterzeichenden
Anwalt).
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b) AuBerungen des Herrn Stastsanwaltes Stief:

" Zu den Sitzungsvertretern der Staatsanwaltschaft
gewandt duBlerte der Vorsitzende sinngem#fl, daB doch
wohl die Frage des Erlasses eines HaftbefehIs zu

prifen sei.

( Die Unterstreichung stammt von den unterzeichenden
Anwalte).

c) Dienstliche KuBewnpg des Herrn Vorsitzenden des
Schwurgerichtes.

'"" Zu keinem Zeitpunkt der Vernehmung des Zeugen Eisen-
kolb ist von mir gesagt worden: " Herr Staatsanwalt,
ich stelle anheim, gegen den Zeugen Haftbefehl zu er-
lassen, falls dieser nicht bereit, wahrheitsgemidf aus-
zusagen!™ Die Behauptete AuBerung enthilt soviele
prozessuale Unmbglichkeiten, daB sie von mir nicht ge-
braucht werden wiirde. Weder ist der Staatsanwalt fir
den ErlaB eines Haftbefehls zustidndig noch der Vor-
sitzende fiir einen entsprechenden Antrag. Da der Zeuge,
nachdem er eingesehen hatte, daB das Schwurgericht sich
mit seiner Behauptung, er habenm iberhaupt nichts zu tun ge-
habt, nicht zufrieden geben wiirde, Auskunft iiber seine
Tatigkeit im Judenreferat gab, entschieden auch Ober-
legungen iiber SofortmaBnahmen. ( Die Unstreichung stammt
von dem unterzeichenden Anwalte).

In seiner dienstlichen XuBerung #uBert sich der Herrn
Erste Staatsanwalt Hdlzner sodann wie folgt:

" Die weitere Einvernahme des Zeugen, der dann auch wahr-
heitsgemidfle Angaben machte, verlief ruhig."”

In gleicher Richtung erkldrt sich Staatsanwalt Stief wie
folgt:

" Die weitere Vernehmung des Zeugen Eisenkolb nahm einen
ruhigen Verlauf."

Aus den dienstlichen AuBerungen der drei vorbezeichneten
Herren ist zu entnehmen, daB die weitere Vernehmung des
Herrn Eisenkolb in seiner Eigenschaft als Zeuge nur um des-
willen einen ruhigen Verlauf nahm, weil er vorgidngig in
geschiftswidriger Weise von dem Vorsitzenden eingeschéchtert
und in seiner WillensentschlieBung - betdtigung in ganz
erheblichen MaBe beeintrichtigt worden war. Denn der Zeuge
machte " dann auch wahrheitsgemifie Angaben ". ( So die
dienstliche Erklirung des Herrn Ersten Staatsanwaltes
Hélzner).

Dem Herrn Vorsitzenden des Schwurgerichtes mag zu seiner
Entschuldigung eintgegengehalten werden, daB er sich offen-
sichtlich an diejenigen AuBerungen, mit denen er auf den
Zeugen Eisenkolb eingewirkt hat, nicht mehr zu erinnern
vermag. Umso befremdlicher ist es aber fiir die Verteidigung -
dies mit liebevoller Nachsicht gesagt - das der Herr Vor-
sitzende des Schwurgerichtes sich dahin erklirt, die be-
hauptete AuBerung enthalte soviele prozessuale Unméglich-
keiten, daB sie von ihm nicht gebraucht werden wiirde.

Weder sei der Staatsanwalt fiir den ErlaB eines Hafthefehls
zustindig noch der Vorsitzende fir einen entsprechenden
Antrag.
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Im Rahmen dieser rechtlichen Bedenken, die der Herr Vorsitzenden
des Schwurgerichtes glaubt zum Gegenstand seiner dienstlichen
AuBerung machen zu sollen, auf den Vorschrift des § 183 GVG sowie
auf Nr. 117 der Richtlinien fiir die Burchfithrung des Strafver-
fahrens hinweisen zu miissen, solite sicherlich nicht Gegenstand
dieser Stelluagnahme sein. Festzuhalten gilt jedoch, dag entgegen
der Darstellung des lerrn Vorsitzenden des Schwurgerichtes dieser

in seinen Oborlegungen mit einbezogen hat. Oder sollten sich etwa

die Herren Staatsanwalte geirrt haben? Wenn aber die beiden Herren
Staatsanwiiite haben? Wenn aber die beiden terren Staatsanwilte
sinngenif die diesseits beanstandete Aulerung des Herrn Vorsitzenden
Zum Gegenstande ihrer unabhidngig voneinander abgegebenen dienst-
lichen Stelimngnahmen gemacht haben, dann Uberlasse ich es dem Se-
nat, unter Beobachtung der freibeweislichen Grundsfitze, sich eine
entsprechende 3berzeugung zZu vermitteln. Die diesseitige Anregung,
die bheiden Herren Verteidiger ebenfalls im Wege des Freibeweises

zu hdren, halte ich jedoch ausdriicklich anfrecht. Sodann wird sich
aufkléren, ob der Zeuge Eisenkolb Bich Zu einer wahrheitsgemifen
Aussage " durchringen " konnte ( so die dienstliche Erkldrung des
Herrn Brsten Staatsanwaltes H&lzner J. Oder ob der Herr Vor-

sitzende des Schwurgerichtes sich anschickte, nit denm Zeugen Bisen-
kolb in einen Ringkampf einzutreten, indem er ihm UnnutsiuBerungen wie
" Gipfel der Frechheit ", " jm bisherigen Verlaufe der iflauptver-
handlung hitten sich zwar schon viele Zeugen " zu driicken " versucht,
eine solche " Frechheit " sei aber noch nicht vorgekommen » Schon
zahlreiche Zeugen hitten versucht * sich zu driicken, aber noch keiner
in so frecher Weise",

Wenn ein Zeuge in der Hauptverhandlung sich einer derartigen Behandlung
seitens des Vorsitzenden ausgesetzt sieht, dann nimnt es allerdings
nicht wunder, wenn die spitere Linvernahme des Zeugen ruhig verlief,
man mit ihm also keine Schwierigkeiten mehr hatte.

Als besonders gravierend erachtet die Revision indes den Umstand, daB
nach den beiden Erklérungen der Herren Staatsanwiilte sich der Vor-
sitzende beziiglich der Frage, ob der Zeuge nicht sofort festzunehmen
sei bzw. dassdoch wohl die Frage des Erlasses eines Haftbefehles

zu iiberpriifen sei unmittelbar an die beiden erren Sitzungsvertreter

gewandt hat.
il



paraus muBte der Zeuge Eisenkolb zwingend entnehmen, dafll es
sicher hierbei um ein dienstliches Gesprich gehandelt hat und
nicht etwa um eine blofBe UnmutsiuBerung seitens des Herrn Vor-
sitzenden gegenilber dem Zeugen. Das aber der Zeuge durch ein
derartiges Gesprich zwischen den Verfahrensbeteiligten

in seiner Willenfreiheit auf das Nachhaltigste beeindruckt worden
ist, bedarf ja wohl dann keiner weiteren Erklédrungen, obwohl der
tierr Vorsitzende das nicht germe wahrhaben mdchte.

'_w. Yiv wol b

Rechtsanwalt



