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Jiegelhanfen (Wedkar)
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D""a B-ﬁSGh.
Herrn | ~ 886 -
Ottko W a 1 t e »
Herrenkleiderfabriken

e

41 e gelhansgen
beli Heidelberg

Selir geeshrter Herr Walter!

Fir unsevre Bemiihungen 1im deér Barufungssache
Schiifer gegen Firma Walter wvor dem Landesarbeitsge~icht
Baden gestatten wir uns, wie folght absurechnen:

8ine Geschéaftegebiihy DM 19.50
eine Verhandlungsgebiihr " 19.50
eine Vevgleichsgebilhr g 1 BT
3 % Umsatasteuer Hos £e78
Porti und Auslagen R 2 o -

1 J
i m
1

insgesamt Dl 62.25
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it vorziglicher Hochachtung!
i.V.

{'!

(D».Becker~Bender)
Anwaltsessessor
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Rechtsanwalt Dr. H a g &8 = /9
' Heidelberg

1emarckstr 1%

Senr geelrter Herr Kollege!

Auf ihr Schreiben vom 16.2.49 setzten wivr
ﬁns mit der Fivma # a 1'% e » 1in Vevbindung.Wenn tvote
anderslantendey Machnricht die Vergleichssumme bishaew
nicht itihevwiesen wurde, 80 beruht dies auf einem Ir~tum
anseres LHandanten, was Sie bitts edtgchuldigen wollen.
Die Vergleichssumme wivd noch heute liberwiesen werdeun,

it kollegialer Hoehachtung!
1.V

(Dr.Becker-bender)
Anwaltsasaesgor.
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Herren 3 nal '5345(
Rechtsshwilte : Cd, 194,
. Dr.Dr. Heimerich und Dr. Otto

Heldelbeorg
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sehr geehrte Herren XKollegen!

In Sachen Schifer gegep Walter haben Sie in Ihrem geésch. Schreiben
vom 4.2.1949 zum pusdruck gebracht, Ihr puftraggeber hatte die Ver-
gleichssumme 1n Hohe von DM 150.-- sowie die Kosten meiner IThanspruc
nehme iiberwiesen. Die Kosten in Hohe von DM 64.0l sind durch Ver-
rechnhungsscheck bezahlt wrden. Die vergleichssumme steht aber lmmer
noch aus. lein Auftraggeber ist sehr ungenalten daruber. Exr 1st der
pauffassung, Ihr auftraggeber wolle ihm nur unbegrundete Schwierig-
keiten bereiten. Hr hat mich deshalb angewlesen, sofort Zwangsmass-
nahmen zu ergreifen. lch muss den puftrag ausfihreh, wenn die An-
&;¢ﬁéﬁﬂhﬁit nicht bis spidtestens 20.2.1949 bereinigt sein sollts.
H/Mu

Mit koll.Hochachiung
s “r: 5% \r W,_,L_.J
rechtsanwalt
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Heidelberg, den 1b. Februar 1949
Herren
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D¥.Dr. Heimerich und Dr. Otto
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3eLr geehrte Herren Kollegen! iy :
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I
th-gachen Schilfer geges Wrlter haben Sie in Threm geschs GBchreiben
vom 4.2.1949 zum pusdruck a*ﬁrm,nt, Thr aulftragpgeber hitte.die yver-
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nahime Uberwiesen. Die %o sten in WBhke vor DM 64.0l 8ind dureh Ver-
r@;;dgrbauvn ck bezahlt Miupg Die Vergeslcohssumme utmht aber lomey
nevi: aus. Wein pAuftresggebar ist sehy ungehalten defliber. Er ist der
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kelten bvereiten. ¥r hat wick deshald ang sen, sofort IZwangswasg-
ihmen i 2n ergrelfen. lch muss den fgui't.::f- -;'.' =_zu53."~li‘i-l’-’"‘f3f1.1 wenn die An-
eley enheit nic 0% bls spdtesgens 20,2.1949 berelnigt saln sollta.
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4« Februar 1949

Herrn Dr. B./Bch,

Rech tsanwalt - BB6 -
Dr. H a g e r

Heldelber
Eisma*cﬁa%v.l3
Sehr geehrter Herr Kollegel

in der Sache Schifer ./. Walter teilte die Fiwmsa
Walter telefonisch mit, dass die Verglelchssumme in Hihe
vor DM 150.-- und ilive Kosten inzwi schen auf Ihr Konto
uberwiesen wo-den sind. 1hv Séhveiban vom 1:2.,49 hat
slch damit erledigt,

Mit vorsgiiglicher Hochachtung)

(Dr. 0%t0)
Rechtsaawalt
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Heidelberg, den 1. Fgbruar 1949

Herren

Rechtsanwdlte

Dr.Dr. Heimerich und Dr. Otto
iE 8 i delbexrg

sl Bend el et ot ool Geal Sl Badt

Sehr geehrte Herren Kollegen! Mgc y 4 Eg Y )
L W N

YL ey

In Sachen Schéfer gegen Welter komme ich auf mein Schreiben an
Sie vom 29.12.1948 zuriick. Die Vergleichssumme in HGhe von DM
150.-- ist bisher noch nicht bei mir eingegangen. Zwischenzeit-
lich sind such die von Threm Auftraggeber zu crsistattenden Kosten
festgesetzt worden. (siehe Beschluss des Arbeitsgerichts Heidel-
berg vom 8.1.049) Eine Ausfertigung des Beschlusses wurde Ihrem
Mandanten am 19.1.1949 zugestellt. Es miissten Zwangsmasshahmen

érgrifien werden, wenn die Angelegenheit nicht bis spétestens
E}ﬁ&l949 restlos bereinigt sein sollte.

Mit koll. Hochachtung

Rechtéanwalt"
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Heidelberg, den 29. Dezember 1948

L18 l‘ ..d..‘ S Il
H$eCll toalliad L€
Dr.Dr. Heimerich und Dr. GTlo

HeldelbeXE§g
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=3 Jan 1948
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In Sachen Schiifer gegen Walter komme ich aul den sm 16.12.1948 vor
jem Lendesarbeitsgericht Baden abgeschlossenen Verglelch zuruck.

sie wollen Ihre Mandantin veranlassen, mir umgehend die Verglelchs-
summe zZu udberweisen. (Postscheckkonto Karlsruhe 309%3)

Mit koll. Hochachtung
AERe 11-\’42./\/3 e 2
Rechtsanwalt
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in der &ffentlichen 2itzung des lLandesarbellsgerichte
taden vom 16, Degember 1948 vor dem Vorsilzenden Lan-
degarbeiteserichteprisident iobert teber und den Tape
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visger {Ber.bekl.) sur sbgeliung aller
Apspriche dee Yligers den Deirsg von 150 oue

Tesit singd sistliche inspriche swischen dem
Payrteien erledigt.

£ 2) Per Deklogte {Bey.?3.) tbernimmt die Youten
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21 cunsten einer achematischen Herab 'L/}J desg Nertea
der R-Mark un “eTk*t;lP@z.......¢.----.--u
Also erscheint es nicht lberzeugend, wenan das [AQ Bremen
im Urteil vmm 4.8.48 (Betr
s
l&
-

}_J

ebgberater ;ﬁft 20 8 408) der
Auffassung ist, dass die

i ™
'i'hlt;;_,*“ﬁ-“-“1' Urlaubsgeld
im Voravus zu zahlen ist

L.
L¥ ]
d]}&lll'ﬁ_l die Iﬁe "'"'f*JdHtl

y ACUAglLCH Gle Begry elner

.y L R he i + o : ,
Vorleistungepflicht des Arbeitgebers darstelle , Ohne aber
aen regel miss lgen PHEllizkeitstermin im Sinane 4 es § 18

J - % J L=
dea Umﬂtml?nM“TEEBetﬂeq UUTWHFPPPF}@H- Venn eine Vorlei
1 +, 1 W ,“ L”-' f ] .L -'J“ f’ . i a8 1 -:.L" “L s "_} 21 '3’ 111 & .E"] S Ik S t ? ]zt_ﬁ =3 t e Ih}_ t, ’ [1 a nn
1L8% damit ddie Palldegkedt “ﬂ“ ;:rﬂ erung zwangsli urflg auf

-

3 e;.i. ”’ Iﬂrtlﬂ .t_ -‘f'.lJi.l. r‘-'f':'_‘xrl‘-’!__i_ ,.-'"L vr- r"]@ '__ 1-, - -,.4 Lj.ll ‘;H'.ll'ru_'—l“fﬁirﬂ [JTLLJ-. '\Hjl-)j-‘llc}lt
bedeutet q}.(hi’ﬂ fell.j::,rei;, ala (.AJ_E’.‘.VE-Z.'T.":' 1_Lt‘]f‘1l¢[1:'* elne 7Y
stung vor ;“Vriu;nn_ dex }egenlﬁl?ﬁ“ﬂg 20 erilllen., Damit
'fltf +uf die Vorlelstuns der Termine der 28111 2keit

A
-
1 '.l"l.fll‘i'..l"

k

Dile ﬁﬁwﬁmtﬂlagﬁ T>JW“lﬂLF dann anders zu pbeurteilen swenn
ANl Seiten der Relk] gten ein treuwidriges Verhalfen ingom
ferm.jﬁwﬂuw*"tw.len m] e, aass gile den.h1u+61‘1n1 deswillen
kurz vor der Wanrungsreform in Urlsub 2eschickt
R-Mark abgefunden hitte, um ihm dHFB_ﬁimﬁLiu der
WeYTUNE AU LZUbYAe . oo oo oo

und mi %
Geld 8rit=—

II LA 123/48
Offenbach A 19/48

R I R

des Landesarbeitse gerients Ifﬁﬂﬁﬁﬂl,F?HLM"fﬂtt/ﬁt,, vom 19,
II A 123/48 =

2 Dle in den Gesetzen zur Qe ldumst llung angesebenen
Daten nnd 156J"E"Lffe missen im J.Lfﬂ ]_.L'L..l‘:_ ----Ulff' t’jejrl Zweck
der nﬁhruﬂyP“e“ﬂtzF wortlich au: gelegt werden und
3ind nicht durch Zumitbark eﬂ:mr*{; SURgeNn 20U VerwHa—

sern.Dementsprechend ist fur die Frace des Urlaunbsver-

u*:ﬂ“““ww.*u ng 1n Riicksicht auf
l._.H Aoy L & 1—-‘-—':. l IE .:' UllIleI»!.Ii F:}I er
,MiriﬂfWT*e“L+*Eﬂ allein derp /L:Ltouuhi, seiner Ps f]ﬁi:l.ﬁ-lw---j

{.ﬂ.L_L & Sfal: e};#;id Die iﬁi— t.ﬂ.lul.;ll].l-l._‘;?ll desg _F _:,.[ laa'bq-_
gesetzes Ltulen den Bestimmungen der Wwéhrungsee setre é
als Gesetzen der militﬁrre_ierung hﬁLb---;-n-u |

10,1948
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pdam Jchifar geran ¥Fa. Chto Walter
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;&J.,ll;‘.‘:lr_;':fL ; i,,th‘b 4 'gl?""*'u;fi‘t-“ noiets (iwu -L*‘-"-F’l‘l""')“) ‘15 ol BTN
ui die weliteren 7 Lhéw;uw¢t;4 i Hehriftesaita Vou 20.4i0.1940 wird ne..

e

elge ieh uh, déss lch depn Klirer vartrete. Schiriftliiche volluucht
desselben ist nhgeschlogson. lon bﬁtﬁtr&&é £a+LEn;fl%Chhit$ Zuriek-
welsung der Berafubg. fie ruglunrungen dep pexlaiten in soinem voum"
2held 1948 ﬁhtiﬁrthﬂ'}ahriftha%a'm;au wubl nioht geelgnet, das Uber
{¢Huah1ﬁ baoxiindete Uriell des arbeits mllﬂﬂvw Heldelverg wvow 8.9.4
‘zu erschilttern. Lery Eldsger wivuur;uin sethen vortrag 1. Instsnz.
D16 entydgstigtlanenden genauptungen ¢ges ¥ eklaptén werden & r“-Etﬂi‘ittEin-

-

j”rtl@ b8 t glle viﬂgﬂi'ﬁﬁhf RS E.-”MLLﬁiiMﬁgmhﬂﬁﬁﬁ& LHrungsitziich

-

suf die pHlliske & mbhebts kit dieser irape babe ich wich sehon im
sanlrelonen Jchriftgitzen an dss ﬂﬁ-u;ﬁrihﬁt Heldelberg beschiftigt

In diessn Féllen habe 1oh Hauseigan imer vertreten, die die *Jnimle*

te 1948 peltend wachten. Ist necn dow Kietveritrag nachtriigliich Zsh-
LRng zu leisten; dann dst die Juniuwlete im Verhiltnoisg 1 ¢ 1 zu ght-

richten. git Ruckeicht aufl § 2671 aAtsstz 2 BGE hat dexy vVermister di

[ ]

Ffbﬁfitiﬁ Lezshlte mists gmum zurickwelsen kdnnens In elinem golchen

1le w d._;r.k::?- roleter such vhne L,w:-_.a,,;u:,t(.f n Varbehelt die. Zehiung
deyr Junminiete in DNark bﬂal,pruhn . Die Lelstug 1st zum mindenten

sls unvellsténdlig iw sinne deg £%63% pov dnhgmahmn. it d6r peweis-
lastimges brauche leh wich bier wohl nicht weitsr wi. beschaf tigen.
such von alném Verglelch, cder gar Versicht, ranh gar kelug feds
seln. Doy Gldubliger wusste Jja in den ﬂh;ﬁhbliﬂk, sig 8r d6B Gald
nalten nstl, BbBoeh gfrnieht, wann die wihrunssreform Lommen. warde .

€

ine gewlsde Paraliele haber wir /n dery sogepanninn Aulw ”*tun arechts

gﬁréﬂhuﬁb- Lol verweise aurfl aen R iﬂhuL rjzht#rduﬁruiutﬁt .J 4.
% d. Dort belsst ?3lﬁaftliﬂhi

"pementsprechend stellt sich nach der neuersn Rachtsuprs-
¢hung dtb Reilchsgerichts (deerb pogch iR WG lug,ié) elne

cahe an' .u} I*:‘*‘ﬂ“f}d 4 f‘.L.I.,a. .M:.'ft.ufi;# a e “L t;ﬂta '.':::"'i"”.‘l*r"‘*uiﬁ. rdeht

ek ¥

diese £¢ SnisE $ 36¢ LgL erlCsCi.on ﬁar&. EQHQEIH 15 @ine
BBy o lListvtiandige.bel st g vndihre

Anbabme als Erflliungbat geniigs § 36

(Vvgi. diesan mruargfn Al J) ﬂui die Tirkupg, dess der
L)..Lmu&}i i'*I', Q sk 848 iy A f.,.{”f' _['d_ . ,.,;L,.i'thﬁﬂ 11314, (iﬂih. .w ﬁ"xfi’if'aiu 4-
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Herrn

Gtto W.a Ll 't e
Herrenklieiderwfabriken

-

74 epvelhausgen

. e

Tj %ﬂ‘ ‘}:—{E;l?i-*ﬁmﬂ:i_jﬁméiﬁ‘%ww B R T L T e e

Jeny geshrter Herr Walter !

in der Anlage libersenden wiy Thnen Ahschrift eines

Sehriftsatzes des Rechteanwalts Dw.H a g e » , dey in der
! Sache 3 ¢ h € £ ¢ » nummehy alas Gagananwalt anfiritt .

Jeine Ausfiihrungen erscleinen miyr niesht gsehr durchschlagend,
da er die Tatpacuey dasg in Threm Pall das Urlaubsgeld tat-
adochliich anm 15*Jﬁﬂim£§11%? way, nicht gentigend beiticksichtigt.
Bine Eywiderung dieses Schriftcatzes haiten wir nicht fiiy
grforvderliich « Wip kOnnen vielmehr ung gslle Ausfiibrungen

fir die mindliche Vernasndluang vorbehalten .
Mit vorzliglicher Hochachtung !
é—z

( Dy, Otto
Hechtasanwalt
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Firma
Ctto w8 1 t e r
.Herrenkleider - Tabriken

Zziegelbaupgen bei Heidelberg -

Betr.:Klage S8 e h & f e r .

Sehr geelirter lerr wlter!

Wir bestdtigen dankend den Ewpfang Ihres Schreibens
vom 29411448, aus dem wir entnommen haben, deb auch Sie
ordnungswifig Z U dem T&fmin TOow 1l6.12.48 vor dem Landesay-
beitagericht Baden geladen sind. Da das personliche Ere
sohieinen der Parteien angeordnet wurde, bitten wir Sie, zu
der Termin ebenfalls zu erscheinen und'aich zu dlesew
Zwecke am Vortage wmit uns telefonisch zu verabreden, Die
filr Sie bestimmte ladung erhalten Sie in der Anlage zZuriick,

da wir pelbst eine Tadung erhalten haben.

Mit vorgziigl!icher Hochachtung!

S

, (Dr to)
1l Anl, Rechisanwalt «
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Oﬁo% lew, ficgelhausen— Heidelbery - §5 cetten

.HERRENKLEIDER FABRIK ' N

Fernsprecher: He1delberg 2677

s Bankkonto ;
Postanschrift: Otto Walter, i) Ziegelhausen-Heidelberg

Vereinsbank und Spar-
i -, gesellschaft Heidelberg

HBI‘I‘H Postscheckkonto:
Rechtsanwalt Dr. Ot ¢t o , Karlstuhe 46135
Lizenz-Nr. 333 v. 30. B, 45
Heldelber g o R. B.-Nr. 0]0685/4015
Heuenheimer-landstrasse 4 Eink-Gen. Nr. 233
37 Noy 1948
I
Ihr Zeichen Ihre Nachricht vom Mein Zeichen i ziegelhausen=Heidelberg,

Fo 29.11. 1948

In der Anlage iibersenden wir Ihnen Vorladung in Sachen
Schifer ./. Walter

zu Ihrer gefl. Bedlenung.

Wir bitten den Termin in unserem Interesse wahrzunehmen

und hoffen auf einen filr uns gilnstigen Ausgang.

Hochachtungsvoll .







Gejdyaftsitelle G
b'35 Eanbgemlytm o Hedd e Tbarel CUTRILES o 1.

A Gl LAl {.f I'J ;,_[:- PJ'\ J. ‘i.ll-.,g = j__ :L ;___I_+L_r :_
-"_,' 3*’...1 i{ ell“"

28.Noy, 1945

Sa 51 ;fiitJ
Adam m,_rlr_u er, ,\JL,__W_’.-_P]_J rmeister
;ij ] /}', ] h]—J.. :’_.:- L D ._a..‘:. ﬁ:" o -n---'T_a' ..l..‘,-.. -.—I -"r‘.] 'I:,; 7
&5 mirb gEhEtﬂ'ﬂ, in 3H= F_, L; BI'ES gx'-.,L Al l_;f. n‘.f'l @)

jdriften an das Lanbdes-
arbeitsgeridyt das vorftelende

Jesen
Uktenzeichen anjugeben. ell

Fa. Otto Walter, Herrenklelderfabrak,
V1ﬂrﬁlhdh¢”ﬂ3 Hauptestr.

Termin zur milndlichen BVerhandlung itber die Berufung

ift beftimmt auf: ' g

NDopnnerstag, den 16. Dezember 1948

vorm. 9.00 Uhr

vor Dem ﬂnnbeﬁarheitﬁgerid)t Baden

e
i

- ~hadtarcerichtae Heddel haro
“"l i 1111 ;.n_ G.c.,'l OP AL })*:lt'--'-._il""'! 1CATE nNe _!_U.ﬁ_.l MOL & ?

{ } L1 C..'.’ B L 7 6 1 v
\.J I-_.IL. die L) " P Btmmgr Dtr_

w

Die Parteien miiffen jic) vor dem Landesarbeitsgericyt durd) einen beim deutjdhen Gericht zugelaffencn

Redytsanwalt oder cinen Verbandsvertreter im Sinne des § 11 2Abj. 2 bes Arbeitsqerichtsqefetes vertreten lajfen.
persdnliche Erscheinen der Parteien wurde angeord-—

'I"\.‘

Ll l...,:'_‘,:l
o .
J.J_E«L—L o

ZPH. 97 a.

Bekanutmadyung des Terming zur miindlichen Verhanb-=
lung fiber bie Verufuna an bden BVerujungskliger
(§§ 348, 349, 520 3PO., § 64 Ab]. 2 AGS.). —
Lnnhe;urhe:tﬁqendjt (?ld 3000. XII. 1929).
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VERBAND
DER BEKLEIDUNGSINDUSTRIE
WURTTEMBERG - BADEN e.V.

Postscheckkonto Stuttgart 15 201
. Girokonto SfUngI"‘f 73 720

Stuttgart, dén, 2l R 20E

AdlerstraBe 41 « Fernsprecher 776 52
Postfach 225

; L] ﬁ{_,{- 194R






Abschrift
lendesarbeitesgericht Hessen

IM NAMEN DES GESET Z2ES8 1

Geschi 't snummexr:
11 LA }08[48
A I'er‘: Da rmgtadt A 198/4:8

Verkiindet
am l4.8ept,1048
(gez.) Wirthmenn
alg Urkundsbeamtin
der Geschiiftsstelle

In Sachen déer Firma' O p e 1l . AG. Riissels-
heim &a.M., vertreten durch ihren Vorgtand,
TI’E&EUhﬁnder E-U- H@umhﬁll, ; -

Beklagten und Bérufungsklégerin, |
~Prozessbevollméchtigter: Dr. W. Hompel,
Geschiftsfiihrer des Arbeitgeberverbandes
der hess.Met:llindustrie e. V.

Fraokfurt e.M,, Birse,

gegen den
Karl M Hl1 11 e'r, Hisselsheim, Weserstr,

Kltiger und verufungsbeklagten,
~Prozessbevollmichtigter: Mex Bock und Karl
Debus, Landesgewerkschsft Metall
Frepkfurt “a. ., Wilh.Leuschnerstr. 6977,
wegen Forderung

hat dés Landesarbeitsperiont Hessen,
Kemmer IT& :

in “Frenkfurt al,
auf die dindliche Verhsndluhg vom 14, Sept,1948

durch Lendegarbeitsgerichtsdirektor
Kauffmeann als ' AR
Vorsitzenden und die Ledesarbeitsrichter
Dr . Muth und Wedel alsg Beigitzer

i Reclit’ erksnnt:

I« Auf die Derufung*der Deklagten wird das
Urteil des Arbeitsgerichtes Darmstadt
vom 27+Juli 1948 teilweise dehin abgetinder:

Die-Beklagte wird auf den Hil fsantrag
verurteilt, an den Kléger DM 51,26 zu
zaéhlen, _ M
Im {ibrigen 'wir die Klage abgewiesen,
Ils Die gerichtlichen Kostén des Rechts-
streits einschl., des Rechtsmittels
werden getellt, die sussergerichtlichen
Kogéan werden gegeéeneinander euf'gehoben,

IIT.Im @ibrigen -wir die Berufung zuriickgewl esen

il




AT B 8T A N

Der Kléger ist bei der Beklagten sls #rbelter tadtig.Im Betrieb der
Beklagten ist gemiiss Apschnltt VI Zifl.5 der Terifordnung fiir die

Eisen-, Metel- und Elektroindustrie des Wirtschaftsgebietes Hessen
(Tarifregister 1664/3) vom 13,4.38 eine Lohnperiode eingefiihrt, die
-aufgrund-einer mit der Betriebsvertretung getroffenen Vereimbarung

vom 21.6,45 (Bl.41 d.A.) in der Welse bestimmt ist, dass an Stelle

der bisherigen 4wschentlichen Lohnsbrechnung eine monetliche kohn-
abrechnung stettfindet. Die Lohnausgahlung findet seltidiesem Tag am
20.einer Jedern Monats als Abgchlagszahlung Ilr dle Zeilt wvoml-10..

des laufenden Monets und am lo. des folgenden Monatgials Rest lohn-
zehlung filr dle restliche 4eit deg Monats stati. Die Abschlagszehlung
vom 20.eines jéden Monats wird bei "der Lestloimzahlung von dem eér-
mittelten Wettobetrag abgezogen. F#llt der <o. elnes jeden usonats suf
einen Sonnteg, so wird der Abschlag am. vorhergehenden Arbeitstag gezahlt,
liech dieser Betriebsvereinbasrung wurde auch im Monat Juni ds.Jehres
verfahren. Da der 20. auf einen Sonnteg fiel, wurde amfreitag, den

18, 'die Abschlagszshlung &usbezahlt, Uer Kliger erhielt gemiiss dem
iibrreichten Lohnzettel am 18.6, eine “bschlegszehlung von RM 1l00.--,

die bei :der am lo,7. ertellten Lohnabrechonung mit dem gleichen Nennwert

auf ‘den danach errechneten Nettolohn in woller HOhe in BM angerech:uet .
wurde. Zwigchen den Parteien besteht wtreit dariiber, in wdchem Ver-
héaltnis "der vonder Beklagtdn sm 18.6. geleistete Abschleg in der Monats~
abrechnung zu bewerten ist, und ferner ob gemfss § S5 des ersten Ge-
setzes zur Neuordaung .des .Geldwesens (Wahrungsgesetz) vom-20,6.48
(Militdrregierungsgesetz Nr. 61) eine lischzehlung in DM fUr die Zeit

vom 30.6. bis 1l0.7.48 zusitzlich zuerfolgen hat. Unstreitig hat die
Beklagte sug freien Stilcken und sogzialen Erwikgungen am 2.7.48

einen Lohnvorschuss von DM 50.-~ gezshlt, den sie bel der Lohnab-
rechnurg vom lo.7. in Anrechnung gebrecht hat,

Der Kliger steht esuf den Stendpunkt, dess nach § 18 Abs. 1 2iff, 1

des J.Gesetzes zur Neuordnung des Geldwesens (Umstellungsgesetz) vom
20.6, (Milit#rregierungsgesetz NI.63) derw gesamte Junilohn in DM
auszuzahlen gei, da er nach dem 20.6.48 fellig geworden sel., Durch

die Einfiihrung einer monetlichen Lohnperiode sel dle Falligkeit des
Lohns auf den 30.,6. bestipmt worden. Der;Abschleg vom. 18.6. miisse deher
im Verhltnis von 10; 1 umgestellt werden., KT beangprucht deshelb unter
Anrechnung des em 18,6. mit HM 100,-- gezehlten Abschlages und unter &
Umstellung dieser 4zhlung auf. DM 1Qe~- mit dem Hauplantreg eine Nach-
zehlung von DM 90.~-..Br steht fermer euf dem Standpunkt, der

letzte Zahlungstermin vor der Wghrungsumstellung sel am 18.6. gewesen;
der erste Zshlungstermin nech dem Rosduni im Hinne des § 5 des ersten
Wahrungsgesetzeg falle auf einen spéteren Tag als den 29Y.6, ndmlich

suf den‘lo.7. Er habe deshalb gepiiss § O des l.Wahrungsgesetzes fiir

die Tage .vom 30+6s ~ 10:+7¢ eine Nachzablung fir. 11 Tege zu beanspruchen.
Br érrechnet diese Nachzahlung in Hoheé von 70k der Abschlagszahlung
enteilmigsig auf 11 Tege, mithin e€okl/5 von70.-- DM = 51.26 DM,

Gehe man von der vorhergehenden Zehlungsperiode (iMai 48) sus, =0
errechne sich die Nachzahlung auf {Qkodes Nettolohnes fir Mul =

13,61 Merk, wovon snteilmisig fur 1l ‘ege sich eln Beilrag von

DM 41.58 ergebe.Zur Lrhirtung seines utandpunktes beruft er sich auf
eine gutechtliche Stellungnahme derlinderbenk vom 20.6.48 (Bl.4).

Der Kldger hat in ersteringtenz den Klageantrag gestellt,
1. Die Beklagte zu verurteilen, #n denkléger fur
riickstindigen Lohn DM 90.-- 20 zshlen,
2. fiir den Fall, dass dem Antreg zu l.) nicht stattgegeben werden,
o
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die Beklagte zuverurteilen, an den Kliger fiir riickatdndigen
Toho DM 51.26 Zugewdhren.

3. Die Kogten des Rechtsstreits der Beklagten sufzuerlegen,

4, Im Pelle der Abwelisung die Berufung zuzulegsgen.
Die Beklsgte hat beansragt;
l. Die Klage kogtenpflichtig abzuweisen,

2, Im Verurteilungsfalle die Perufung zuzulassen.
o

Sie ‘heat den Standp@ikt vertreten, dess es:sich bei der 4shlung vom 2046,
nicht um eine zufillig oder susserplanmissige: Vorschugszeéhlung handelie,
sondern um eine festbestimmé Abschlagszohlung uvad zwer um eine die
Lohnperiode vom l.~15.6. abgeltende Teéilzaghlung verkirzt um die Ause
gleichsspitze. Diege Zahlweise sei schon seit vielen Jehren im Einver-
nehmen der Detriebsvertretung festgesetst worden, sodess £lso die
Zehungen plenmBssig zu den' belidenTerminen erfolgt sslien«inliche
der geleigteten Abschlegszehlungen sei die Lohnforderung, die in Hy
bezahlt gei, erfiillt, sodass sie auch' in voller Hike zum Nennwert bei
der Lohnebrechnung vem lo.7. sngerechnet werden milgse. Die gleiche Auf-
fessung werde in déer Tundverfiigung des Ministers Tir Arbeit und Wohle
Pohrt-vom 25.6.48, 11 — B016/48. vertreten; welche hingichtlich der Abs
fihrung' der Sozielversicherungsbeitriige Abschlagszéinlungen den' Lohne
zahlungen gleichstelle (giehe Bl.l16). such eine, Nachzablung ntch: § 5
des 3. WHhrungsgesetzes konne der. Klbger michts beanspruchens DViese Vor-
gchrift finde anur Anwendung suf Lohnvoresuszehlungen, wie tuch im
Schrifttum ‘angeénommen werde. Die gutachtliche Stellungnehme der
Linderbenk vom 20,.6.,48 sel unvepbindlich. Der erste plenmissige Zahlung s~
termin der monstlichen Iohnzehlungspericdd im Sinne des § O des 3. WEhrungs-
gesetzes fiele auf den 18.Juni slso nicht mufdie “eit nach, sondern
aguf die Zeit vor dem 20.,6.48, Die Lohnperiode des dJuni ‘beginne nicht,
sondern endige em Jo.Juni. Die puffessung des Klégers wirde wirte
gchaftlich unverniinftige Ergebnisse zeiltigen und dazu fiihren, dess
auch deén Aungestellten, sn die infolge FHlligkeit der Monatsgehalten
zum 30+6.- iie vollen Gehtlter in DM gezshlt werden mussten, webenfalls
noch ‘eine Nechzehlung gemiiss § & geleistet worden misste. Fir die Beklag-
te bedeute dise Nachzahlung einen Mehraufwand v DM 880.0004-=, dem
keine produktive Arbeitsleistung gegeniiberstehe. Auch die Perechnung
der 70%igen Nechzehlung werden der Hohe nach begtritten.

Dag Arbeitsgericht hat durch .das angefachtene Untell. die Beklagte
auf denHsuptentrag zur Zshlung von HM 80.-- kostenf&llig verurteilt,
Es hat in der Urteilsbegriindung unter Anwendung 'des § 18 (1) Ziff,1l
des 3.Wahrungsgesetzes ausgefiihrt, dags cie am 18.0. gelelstete Ab-
schlagszehlung von BM 100.-- keine Erfillung der Lohnforderung der-
stelle, weil deren Hbohe md endgiiltige Abrechnung ,erst nach Ableuf der
monetlichen Lokmperiode festzustellen .sei. Fillig geworden gei der
Lohn erst ngch dem 20.6s Im einzelven wird suf die Grinde degUrteils
verwiesen., Gogen diedes am 50.7.48 zugestellte Urtell hat die Beklagte
am J11.8+48 Perufung eingelegt und die berufung gemiss Pchriftsatz
vom 23,4448 am 24,8,48 begriindet. Sie hat ihren Hechtsstendpunkt
I.Instenz sufrecht erhalten und das arbeitsgerichtliche Urteil deshalb
angegriffen, well es den Begriff der Falligkeit des Lohnesverkannt
habe, Die Féalligkeit der Abschlagszshlung sei in dex Taerifordnung und
de§ Betriebsvereinbarung innerhsld der monatliclien Abrechnung cuf
Lerming, namlich den Zo. des leufenden und den lo. des fhgerden
Ebnats agéeatellt.'DL Jeder Arbeiber-uineﬂﬁechtsaﬂspruch auf Aug.

S
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zablurg deg Abschlegen hebe, 9r2ebg shehte3g7s, 218 MR Mok ta0"
Darsn #ndere auch nichts der Umstand, dass die Lohnzahlung =us tech-
nischen Grinden der Vereinfachung der Lohnausrechnung bel der Abschlags~—
zahlung aur sbgerundet geleistet und der restliche Spitzenbetrag aufl
die Lohnabrechnung vom lo. des folgenden Monats {ibertragen werden.
Fallig geworden sel also fiir die Zelil vom le~ 15466 der Lohn am

50, bezw. dem vorhergehenden Arbeitsteg minus der éus%laichspitze. Die
Filligkeit konne nicht durch.die pusgleichsspitze in frage gustellt
werden. Die Yinfiihrung einer Lohnmabrechnungsperiode von 1 Monat habe
nichts mit einem Monatslohn zu tun. &8 hoendele sich nech wie vor um
einen Stundenlohn bezw. Akkordlohn. Yer Grundcharskter der Abschlags-
zahlung gehe deutlich aus der geschichtlichen Entwicklung der  Lohn-
vereinbarung hervor, Diése wird niher susgeilibrts, Die Pa ' ligkeit ewrgebe
sich auch sug § 614 BGB. wonach die Vergitung nech der lLeistung der
Diengte zu entrichten sels Die Falligkelit dex Abschlagszahlung ziehe
dehuldnerverzug und Zurickbehsltungsrecht nech  siche.oScnliesslich.

gsei aoof niher susgefliihrte Melnungen im Schrifttum und auf des elnge-
holte GQutschten des Prof.Drs Isele (Ble 66/ ) zu;verwelgen,

Aveh § 5 des l.Wahrungsgesetzes treffe nicht zu. Die Beklagte, hat

cich insoweit suf die im Schrifttum veriretepe Auffassung berufen, &
die' teilweise den § b des l. W hrungsgesetzes els aufgehoben tnsieht,
durch & 18 des H.Wihruogsgesetzes (vgl. Blettei. Hendbuch, Rechts-

und Wirtschaftspraxis, Forker-Verlag unter Wahrungs- und Umgtel Lungs-
gesetz" Einzelfragen 1,01 1b) teilweigse & b einschrinkend. susgelegt,

£ 5 des l.Whrungsgesetzes konnesich logischerwelse nur auf -Lohn-
vorsuszehlungen begziehen, da: des Gesetz devon gpreche, daps pnter ge-
wissen Vorsussetzungen eime "Nachzshlung! 2zu leisten sel. Die Abschlags—
zehlung® vom 18,6, stelle im vorliegenden Foll keing Vorsuszehlung

dar,. sondern eine Zehlung fir berelits bewdrkte Gegenleistungen, Auch

der Wortlsut des Uesetzes hinsichtlich des Modue der; Berechnung, der
Nechzahlung lesse erkennen, dess es sich aur, um, Yorsuszebungen vor

dem 2o.6., handeln kénne, die die-Lohngnteile Tur diesdelt nach dem

20, umfassen, § 5 wolle nur in den FHllen eine Nachzahlung zubllligen,
bei 'der Betriebsengehtrige durch die Wirrungsrefomm j¢lne Einbugse el
leiden (vergl. Zuschrift im Betriebsherater, Heft 15 e 303). Im vors
liegénded Fell sei eine Lohneinbusse nicht vehanden, de durch die
Abschlagszehlung nur der ‘verdiente Lohn sus der Zeit wor dem 2046
sbgegolten worden sel. Fur die spitere Zeit werde der Lobhn in DM ge- .
sehlt. Im einzelden wird wegen -der Berufungsbegrindung auf die Schrift-
sitze der Beklagten vom 23.8.48 (Bl. 28-41 dehs), vom 8,9.48 (Bl.46

~56 “dA, ) und vom 11,9,48 (DL, 6517 dede) Bezug genommens .’

“j @ Beklagte beantragt nummehr , =

7 unter Avfhebung des erstinstanzlichen Urteils die
Klage kostenfflichtig sbzuweisen.

Der Kléger beantragt, . it

1. die Herufung vom 11.8.48 Kogtenpflicktig abruwelsen,

o, Pulls dem Antrsg zu l. nicht stattgegeben werden kann; die
Berufung mit der Megsgabe kostenpflichtig zuriickzywelsen,
jess die Beklagte und Berufungsklégerin verpflichtel igt,
nach § ‘& des l.Wihrungsgesetzes einen Haetxag von DY 51,26
zu -za&hlen,. _ '

Der Kléiger hat dus aégefochtene Urteil verteidigt und geltend gemgcht,
die fm 18.6. geleistete Abschlagszahlung stelle keine Erf{illung der

Lohnzehlungspflicht der. Anzugeben 86l picht von der Lohnbemessun
zeit, Sondgrn der Lohpmahlungsfriste %35 0= - d
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Diese betrage unbestritten einen Moneét. Vorschuss- und £bschlagszehlungen
seien vorzeitige Lohnzahlungen, die asui den Fdlligkeitstag, der asm Schluss
der einzelnen Lohuzghlung8nerioden liege, ohne Einfluss seiéns Die Ab-
schlBge kOnnten nicht alg Abgeltung einer Lohaverpflichtung fiir einen
bestimmtenZeitreum angesehen werden. Bel Bemessung der Lohnperiocde nach
einem menatlichen Zeitabschnitt trete deshslb mit dem Bdde des verein-=
berten Abschnittesg die Eatlohnungspflicht fir ‘die in diesem Abschnitt
geleigtete Arbeit ein. Dies gehe such gug § 134 b Gews0. hervor, wonach
die Arbeitsomdnung zwingend Angaben {iber 46it und ATt der Abrechnung ent-
halten miisses Der Falligkeitsternmin liege 'somit em Ende des Lohnebrech-
nungszeitraumes, was in diesem Pall bedeuvte, dass der fiir Juni dus-—
zuzahltende Lohn nach der Sonderregelung fiir Lohnzahlungen des § 18
Absl Ziff,l des Wahrungsgesetzes in DU zu gewdhiron BSele.
Auch-.beziiglich der nach § & des l.Wihruigsgesetzeés 2u leisténden Nuche
zehlung hi !t der Kliéger seinen Stondpunkt aufrecht, wonsch ‘der 1l.Lohn-
zehluongstermin nach dem 20.64 @uf einen gspiteren-lag els duf den 29:6.,
fiele. bs hendele sich bei dem nachzuzehlenden Letrag nicht eigentliich
um eine -Mochzahlung, sondern um ¢ine Teberbziickungshilfe, die in-allen
Fallen zu zehlea geil, in denen:der erste Zahlungstermin nach der #&h-
rungsreform euf einen spiAteren Teg wls den 2.6 fiele. du Lrbhartung
geiner #echtsauffessunghat siclh der Kliger suf Gutbchten im '"Betriebsg-
Berater" (Heft 12 5, 243 0.lbH, $.803), sowie eine Abhsendlung von
ProfsDr,Caenmerer in Gidd. Juristenzeitung, Helt 9. Spalie 008, bezogen.
Diese Auffassung welde such von der B:uk deutscher Linder susweislich
des bereits in-erster Instenz iiberreichten Gutachtens (Bled sdids)
vertreten, Im e¢inzelnen wird asuf den Schriftsdtz.des Klédgers'vom 6+9.48
(Bl, 57-63.d+A.) Bezug genommen,

Die Parteien sind dariiber einig, dass die nach der Llohnabrechrung vom
20,6:48 aus dem Lohngtreifen sich ergebende Ausgleichsspitze in

DM cusgezehlt ist. Der gtreit beschréankt sich somit auf - die VUmatellung
des Absachlages von l00.~- LM und die dsgchzahluang. Im ubrigen wird wegen
desSach~ und Streitstendes suf die Aktn und die zu den Akten ilber-
reichten Gutachten, Urteile und songtige Stellungnshmen zvu deén ‘ein-
schléigigen ~treitfragen verwiesen,

Rn o ha l tdun-g@ LT nd @ ¢
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Die Berufung ist: form- und fristgerecht eingelegt, rechtzeitig be-~
.griindet und von ‘dem “rbeitsgericht ausdriicklich zugelassen. Sie ist
deshelb statthaft,.

Sachlich hatte die Lerufung teilweigse Erfolge
Die Ksmer hatte 2 Frasgen zu entschelden:

l. Ist die am 18.Juni 1948 dem Kkliger @uf die monatliche Lohng b~
rechaung fiir l.-15. Juni susgehéindigte Abschlagszahlung von loos-- RM
bei der endgiiltigen Lohnabrechnung vom- lo.dJuli im.vollen Nenubetrag
von 1oc.-~ Rl oder nur im Verhiltnig von loil snzurechnen?

2 Ist suf Grund des § D des l.%ghrungsgesetzes fijr .die 4¢it vom
306s = lo+7+48 eine Nechzahlung von 70% des sufdiesen Zeitabschuitt
entfallenden anteiligen Betrages des Lohnes des vorhergehenden Zelt-
abschnitte zu bewirken, weann die lohnzashlung aschtriiglich , d.h. fijr
16.~30.,Juni 8m lo.Juli erfolgt 7

Die Froge zul. war zugungten der Beklagten dshin zu entschelden,
dess die Abschlagszahlung von loo,-- B tn voller Hihe in Vor
i

htiltnigs
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von l:1l nach. der Umstellung &nzurachnén'war.

Dig zweite Fruge war zugunsten des Kl#gers dshn zu bejabmen, dess
eing Nschzahlung von-70% fiir 11 *ege zu erfolgen hatte.

I. Daus Arbeitsgericht het die erste Frage -gegentellig entschieden.d e-
doeh war den von ihm zur PBegriindung seiner Auffoguung igengesghel lten
Erwdgungen nicht belzutreten., Dug Arbeitsgericht geht bei seinem
Erkenntnig von der Lrwigung saug, degs es sieh bel der Zehlungswelse
fiy Juni um eine monstliche Lehnperiode hardele, die. flix.den gunzen
Monst endgiiltig erst em lo.7. abgegolten werdes Bie im-Leufe des
Monetg - Juni geleistete Z:hluyg stele nech "keine villige realte Ab-
geltung einer ,bohnverpflichtung fiir dern Abrechnungszeitreum dax®,
Damit werde nicht der “ohnleistyngsverpflichtung {ir dern die &b~
schlagaszahlung begriindefiden Zeitroum vollig geniige geten., Die Abe
schlagszahlung gelte micht wls prftillung der Lohnverpflieclitung fir
die vorm l.-15, des Monats géleistete Arbelit. Im Widerspruch hief=
zu sprieht sllerdings das Arbeitsgeéricht -an derer Lvelle davon,
tdass die Teilzahlung eines Adspruches nur insowelt befreiende Wir-
kung het, sls.ein dbschléigiger “nteil vombLobn ‘aus, dem Lohnabreoh-
nungszeitraum-befriedigt wird." Ist dieser Vorgang dber vor dem
Stichtag eingetreten, denn komnpt ingowell .gine Falligkeit deg lbohnes .
nach dem ~tichtag.nicht mehr lu betracht. bDas Arbeitsgericht kommt
such ‘deshalb zu elnem irvrvtimlichen &rgebnis, well es der-ménatlichen
Lohuperiode oder deém Loghhabréchnungszeltreum gegeniiber. dez "Abgchlegs-
periode" eine hevorzugte Bedeutung beimisst, die die friillbarkeit-des
Schuldverhiiltnisgses beeintriichtige. Denn es isgt anscheinend deéer Aufs
fassung, die Lohnzahlungspflicht kénne erst eritillt werden, wenn die
endgiiltige Lohnebrechaung stattfindes el deridbrechaung vem 18.64
sei niecht -éinmel dieHohe des-Nettobstrages ermittelt und der Wert.der
Verpflichtung der Beklagten nach ihrew eigenen Aungabe noch nicht be-
kannt gewesen, Deshglb konne auch mit der «bschldgszelung ¢ inedLohn-
leistung, fiir bestimmten Lohnabrechnung szeltrsaum nicht 'bewivkt.
worden rseine. Piese Lrwigung stebt nicht einmel im Einkledg mit: den
tatetichlichen Verhgltnissen und mit . dem @inn der in ‘der Tariford-
nung und Petriebsvereinbarung geregelten Lohnzahlurngswelge.

Das Arbeitsgericht verkennt die Rechtswirkung einer Levilzahlung und
die Hedeutvng der teriflichen und der durch Detri&bsvereinberung
n#her geregelted Lohnzehlungszeiten uvnd deren-Falligkeiten. &
juszugehen ist von dem Grundsatz, dess ein schuldverhaltnis zwar
gegen den Wwillen des Glaubigers:= in diessm Faslle des bldbgers -
durch Teil- oder Abschlagszahlungen nicht erfiilll werden kenn, wohl
aber mit seinem Einverstindnigs lenn der Schuidner igt nech- § 286
BGB in aller hegel gesetzlich nicht zu leil;uistuug@n berechtigt,
wohl -eber sufgrund einer Veleinburuag, welche diese -4chlungsweige
tuldaste Lége nichts - weiter wvor, wls eine von_aerwﬁeblmgten ohne -
Berechtigung euf den Lohnabrechnungazeitrdum fir duni geleigtete An-
zehlung in'®, so ‘brauchte ' der hliger diesc dllerdings nicht-als Brs
fiillung enzunehren, da nsch der Uebergangsregelung fiirlghue im

§ 18 Abss L-Zift, ©1l des 3.Wahrungsgesetzes die nach d§m.ﬁtiﬂh$ﬁg :
filligen Lohile sin DM ‘zu erfiillen waren und somit-dem Lohnglaublgey
nicht durch vorzeitige 4 hiung kurz vod dex " dga & 'eéln Kurgverlagt
aufgebiirdet ‘werden darf. Dieder allgemelne ﬁfun@Sﬁuz kenn éaber Hier
nicht zur Anwendu:ig kommen, wena die‘durch larifvertrcgs- UAd .
Betriebsvereinbarung geregelte 4shlungsweise dem entgegesteht und die
Beklagte zu einer Toilzahlwag vor dem €l.Ge, nicht “nur .bercchtigte,
sondern gersdezu verpflichtetes

't




Es muss deshalb zur Auslﬁguﬂgé;eger ?ﬁreinbarqu und zu Bapr.

tellung ihrer algwirkong cuf die trefge der Lahﬂfﬁlligkeit die [lnt.
wicklung der elngchligigen Cestimubngen éiner ngheren ﬂetrachtung
unterzogen werden,iiey 18t zuniiochst von:entsobeidender Ledeuty o

de 8y nach. dey Tarifordﬂqu fir die Lisen,Metalls und Elektroindustrie
deg Wirtschaftsgebietes Hessen Vol ldede 38 (Tarifregister NT.166473)
unter Abgchnitt ¥y 4LETe 6 folgendes bestinmmtists " Die Einfuhrung
von Lohnpeérioden bis 2u einem Manat dst zulBBeig. Tn ¢iesem Fulle
sind wiichentliche ﬂb&ﬂhlhgﬂﬂﬁhlUEg in- Hoke von'mindecsten 80 v.H,

des in der letzted abgeschloasenen Lohnperiode erzielten Wochenlohnes
au teigten., “bweichungen hisrvon sind cdur zulBisceig, wenn die zustindi ge
Behfrde ihira Einwilligung gegeben beat, ¢
Biege Tﬁrifbﬁmtimmuﬂg gent sus von der Lolnb éme ssung nech “tnaden im
Zeitlohn cder romAkkordlohn, dle lhpat mper anstelle der in L111,4

als Hepell bufgestel lten wochentlichen Lobrzahlung eine “ochentliche
ﬁbschlﬂgazﬁhluag uater Elnffhrung: edner liingeren Lohnperiocde ZU o

vie enth#lt insoweit eine nach 8§ 614 BoB vertraglich zulidesi ge Demeg~
sung der Verglitung nach 4deitehschnitten,

Dariiber hinsus hit nnn die eragte Anordating fiber Uérﬁiﬂfﬁmnuggen der Lohn-
Und Gehaltﬂabreehuumgﬁn vom: 1lds7 .44, die agufgrund der Verordaung

iiber die L@hﬂgestultqu vom 23+ 6e 88 erlassen werp \H8Bl. 11, Be 166)
“bestimmt, diss bei Lahuem;f&ﬂgﬁrn in Petriebea mit in der Hegel mine
desteng 2¢ Beschifigten der deitraum gup “bY¥evhnung des Lohnes auf einen
Monat zu verléngern 18t, soweit bisher iy LOhﬂHbTﬁGhﬁngﬁﬂﬁitrhum

von Kiirzereér Dsuer fortgusetzt cdar verel ubart wurde, In diesem Felle
8011l ‘bei monatlicher ﬂbrechnumg ¢lne  gpemessene Abschlag&z&hlung £ G
leigtet werden. Die S tu@n&uagi@icnabetrﬂge kanen duf die nédch ste
Lohn-~ und Geholtsebrechnung Ubertragen, jdabrlich oder helbjéhrlich

in elner Swmme ausgezahlt werden. “s handert 8leh also bei dieser

Me ssdehme lediglioh wum elne imintereage der-Vereinfachung der Lohngb.
reghnung ningefuhrtaﬁﬁsaﬂmhme, die san sich nichts wn der Tetsache
andert, dags die “bmchlugﬂzanlumg vine Yerglitung #fiir die Arbeit dap-
stellt, die sich (ibez den hbfeﬁhuungsﬁwitr:um.gﬂf Abschlegszehlung
erstrecit, Dem hat uunch die “eklugte. in ihrem ¥etrieb mit 4ust immung
der Eatriebsvertr&tumg durch die bekanntmachung vom 1,7.45 fechnung
getrugen, Yipge Bekauntm&chuﬂg labtet:  “it Wirkang voml.7.45 wird
axtells der bigherigen 4wWichentlichen Lolnabrechnung ¢ine monatliche
Lohnabdrechnung elngeflihrts.. Damt fRilt gledchzeitig die thlunﬁﬁgruppen_
einteilung A,B, C uad D fort, Die Lohneuszahliung tindet vom le'7 445
“n:folpenden Tuwgen stett:

8m 20. eines jden Mongtg: “bschlegszahlin fir-die Seit vom
| le - 1B, des leufenden Honet se A : ‘ »
am- los deg Folgendénilonat s, dustlohnzahlung fir die restlichedeitn,

Fir die tohabrechnung wnd “wohnzohlung wird im Erbeitsrecht PRUY s e
schieden zwischén dem Lohnbemesaunﬁﬁzéitﬂ@um, der hohuzmhluﬂgmneriode_
und dem Lohnz&hlumgﬁtarmin. Dexr Lohabeme ssurigss et troum 18t bei Zeit.
lobn diejenige Z@itainh&it, welcher der Lerechnung der Lohnhshe 7.,
grunde liegt, ﬁiebohnzahiuﬂgﬁp@rioﬂe ist der ka;endermﬁsaig best indte
Zeitabschnitt, nach dessen #blagf Jewel ls, eine Lﬁhjﬂbfechnung Z0 er-~
folgen hat, Die Lohnzshlungsperiode breuchte keineswegs mit dem Lohp
b@mEEbUHEHZEitﬂbﬁGhHitt iberelnzustimmen, sie geht vieluehy regelmissig
uber diepen hinsus. wehliesslich i8t:hilervon-zu unterscheiden der
lohnzehlungstermin (vgls Kask l-Dersch, Arbéiterecht 4.8ufl. 1932 5,179 Pr.
195 ££). Dieaser braucht wiederum nicht wit dem Ende der LOhﬂEﬁhlﬂﬁﬁE—
eriode ﬂbur@inzuatimmen.lm orliegenden ¥sll ist-dureh it Bekenfit..
MECHU g vom 1.7.45. die monatliche Loﬂn&breGHHUHg Biﬂgefﬂhrt,afﬂmit nichts
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iber die Palligkeit geeapgt ist, sondern nur bectimmt 1st, déss eine
Ausrechnung des lohnes innerhelb eines jewells  wiederkelhrenden monetlichen
Zeitreums stettfinden soll. Dagegen dist weiter bestimmt, dass Lohnauss
zahlungetcrmine jeweilp der Ro.dsg ecinen Monats und der lo. des fol-
genden Monsts fir die entsprechende lohnabrechnungsperiode sein: sollen.
Durch’ diese Bestimmung ist festgelegt, dass an“diesen beiden Tagea
lohnreten fHllig werden. Die Fghe dieser sndiesen leagetn f8llig werden-
den lohnrotén ist such.genigend bestimmut dadurch, "dagg die Absch.legs-
zahlung vom &0. Jeden Monats sich errechien soll aguf’ der (Grundlege der
gelelgteten Arbeit fix die 4eit vomol.-1H. des lavtenden Monats und am
lo.des folgenden Monats die ‘Restlohnezhlung fir "die regtliche Zei},
elso suf der Gruandlags von Zwischenpérioden. Die abschlegazahlung
atellt somit eiue Lohavergiitung fivr die 4deit vm l.-15. doT abziig-

lich einer Ausgleichspitze, die big pum folgenden 4dbhlungstermin pe-
stundet und sn diesem vernechuaet wirde

Die Bekleagte hat such, wie gdie fiherrelohten sohngtreifen ergehen, ent-
sprechend diegem seit l.7.45 eingefiihrten Verfehren eine Abschlegeszah-
lung vor loo.~- Rl geleistet. Wie sug dem tiberreichten Lohnblatt her-
vorgeht, hatte der Klédger am 1l Arvbeditstagen in-deT 481t ViU la-l154

Juni 98 Arbeit sstunden geleigtet uud. bicrfir im 4eitlubn einen betrag .
von 129.%8 Mirk. zu bekommen; wovon wiederum an ohusteugy, sozialen
Versicherungsbeitrfigen unad Grupnen=Lebengversicherung, Soyle 4 sehu as—
kagse und Gewerkschaftsbeltrug 26.76 Rl sbzuziehen waIlen, Doy Nettolohn
errechnete gich.somit suf 1LOR,60 HM, wovon éein Abschlég von 1GO.--. BRM
geleistet und die Ausgleichgspitze von 2,60 & euf die BpAtére .Lohnmabe
rechnu g duertragen wurda. |

Es ‘Kamsonach Kein 4dweifel dariibr hestehen,’ dags die Zehling von

100 .-~ Rt vor 18.6. die nach naoter sngerundete Gegenlelsiung [iir die
Arbeit derstellte, welche in der 4eit vom l.-16.0. geleistet worden
war, und somit geeldguet war, die Lohnmzhlungagrlicht_l&ﬁﬁweit zu er fill-
len unter der Voxsugsetzung), dusg gle gul gehtrigen Zelt erfolgte,

Da ‘mun nach dem betriebsiiblichen tnd @urch Betriebsvereinblirung susdriick-
iich eingefiihrten Verfebvean diese ﬁbﬂﬂhLiﬁﬂﬂahlUUﬁlvgﬁ 18,6. zu diesem
Termin nicht zi leisten wer, stellte sie in 'jeder Beziehung ‘eine Er-

il lungshuntluong der, welche. vertregphissly Wals LT unterscheidet sich
pierdurch wesentlich von den Féillen, in denen etwe selteds des Arbeit-
gebers vertragewlidrig wvor dem Stichtyg elne Lglgtung bewlrkt wird, um
dem Arbeitnehmer des Kursrisiko der Entwertung sufzublrden. Hier ist
suf @ 271 BOB zuverweisen, wo fir die Erfullungszelt gesaght ist, dess
von demjenigen suszugehen ist, wes im Vertrag doTUBCY bestinmt ist. Die
Betriebsvereinbarung bestimmt hier uls Zehlungstemiin der Abschlagszah~
lung den 20.d.Me Wenn alsoe, wmiesvorstenend festgestellt, die Zahlung
der 100.-- BM in dieser Hihe die demuls besteheads Lohnforderung fix

die Zeit vom l.-L8. Juni gemegelt hat, wid Els aghlungstermin dexr | .
20,6, hegtimmt war, so entfRllt demit ohne welteres die Anwgndang des

§ 18 des S.Wthrungsgesetzes, weil nech U 13 Abg.d Lotz £ deg J.litih-
rungsge setzes dleses auvf RM~Verbiddlichlkeiten, die bel peginh des 2L.6.
bereits erloschen waren, keine pnusndung findet. Die RM-Verbindliochkeite
ist wber insoweit erloschen, sals tiie! zur” richtigen «glt’ erfilllt worden i

it Recht hat die Beklagte unter Berufusg tuf dos van ibr spgefiibrte
Recht sgutachten dee Irof.Drsisels vom'10+9+48 (Bl,66-76 d.A.) dem
hingichtlich der vorliegenden Streitfrage zu l. in vollem Umfange
beizutretén wer,dareuf hingewiesen)cdees der Begriff der Falligkelit

tm 8¥nne des biirgerlichen Rechts glelchbedeutend 1st mit dem gofurtigen
Pordernkinnen des Gliubigerss Wean man dén Biamn‘dés durch Torif und
Betriebsvereinbirung verankertoen 4y hungsabkommens richtig suslegl, 80
muss man zum Ergebnis kommen, dess der Arbeltnehmer einen rechtlichen

mui " w—bn

E
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Anspruch suf dle termingiissige Abschlagszehlung hatte und der Arbelt—
geber nach 4 284 in Hchulderversug gerieht, wenn dieseibséhlagacehlung
nicht termingemiisg geleistet wurde, Damit wird kiar, deas die Ab-
gchlagezehlung tn 20.Jeden Monats den Charekter der FPélligkeit hatte
und somit bezliglioch der Hete vom 20.6. ingowelt wine PEllggkeit vor dem
Stichtag vorleg. Duran vermsg euch nichts der Umptend zu Bndern, dess
die urfassende Tohnabréchnung unter Binbezlehong der Ausgleichsspitze
fiir den geésonmtenlionat ecrst am lo. des f'olgenden Monats erfolpte, denn

g8 kann vertragambesig eine bulstung schon Telllg werden vor endgiltiger
Auvgrechnung der pesaumten *orderung. Diepe ntachalidung kehrt im Verkehr
hsufig bei verschiedenen Reéchtsverhiiltnimsen wieddr. o werden euf die
Provisionssnspriiche des Hondelsvertreters iu regelmtigslg wiederkehren—
den Zeitriumen vereinbarungsgewiss Abschlagszablungen bewirk:t, bevor die
endgiiltige Abrechnung iiber die verdiente Provigion eriolgt. Es kann
kein Zwelfel dariiber bsstehen, dass cine vertraglich vereinbarte termin-
gebundene Abschlageszsshlung suf Provisionsanspriiche en. den versinbarten Ter-
minen fHllig wird ohne Rilcksicht suf die Feststellung der endgiltigen
Hihe der Gesamtforderung.lgwit entfallt die Anwendung des § 18 des 3.
Wahrungsgesetzes auf die Abschlagssenlung vom 18«6, Diese wer deshslb in
voller jhe bei der pohnahrechmu:g vom l1o.7 .48 snzurechnen,

II. Die parteien streiten Gber “die Ausglegung des § 5 des l.Whrunge-
gesetzes und die sich hieraus ergebende Nechzahlung.

Be ist richtig, dess diese Vorsehrift im Schriftum vad in der Hechts-
snrechung Anlags zuZweifeln gegeben hat. Lg wird die Angicht vertreten,.
dass § 5 des l.Wihrungsgesetses nur Anwendung 2zu finden habe auf Lohn-
oder Gehsltsvorauszahlungen. Diese Auf fassung stiitzt sich dersuf, dess
der § 5 davon spricht, dess unter gewlssen Voraussgetzungen eine
sNachzehlung® zu leisten sels Indessen i¢t dies elne dusserliche Be-
trechtungeweise, dle es vermissen lisst, suf denKernpunkt des §'5
eingugehen, Hitte § 5 nur die Félle im Auge, in denen eine Loha- oder
Gehaltsvorsuszehlung erfolgte, so hitte nicht ndher gelegen, als dies
in dem Wortlaut des Gesetzes zum Ausdruck zu-bringen und zu bestimmen,
46 s bel Vorsuszahlungen suf den nach dem 20.6. verdienten Lohn ‘eine
Nachzahlung zu erfolgen hebe., Das Uesetz saglt aber hiervon nichts |
sondern es stellt, chne von Vorsuszehlungen zu sprecheén, cuf den
Zeitpunktzweiler nach der-Geldumstellung llegenden sahlungstermine ab
und regelt die Wirkung der Geldumstellung derch Zubllligung einer
susitzlichen Zablung fiir den Pall, dess der erste Zahlungstermin nach
dem 20.6. sof sinen spiteren Tag sls den £29.6.1B11T, Bel Auslepgung

des § 5 des Umstellungsgesetzes ist von dem &inn und 4dweck dieser Pe-
stimmung sbszugeben, wie der "Betriebg-Derater’ (Heft 12 und 15 §.9243
und 2038) zutreffend gegeniier der gﬁgﬂﬂtﬁiliﬁﬁn-ﬁﬁinUﬂg susfihrt, ist
der Uesetzgeber, dessen Wille allerdingd méngels zur Verfigung
stehender Uesetzesmmterialien nur sus dem Binn zu erforschen igt,
von folpgenden Lrwiguogesn Busgegungen. D16 & 20 0e vOThundenen Bar-
bestéinde und Spergutheben sind zunschet wertlos geworden, scds.s nur
Bestreitung des Lebensunterhaltes des Lohnempféngers ab 20.6. ander-
weit gesorgt werden musste. Disseméneck dimnte die Kopfquote, von
der der Lebensunterhalt bis zum 29.6., bestritten werden sollte.
Die Kopfquote konnte mit R erworben werden, also sus dBitteln der
letzten Lohnzahlung. Nech Veérbruuch der Kopfguote stenden keine Sub-
stenzmittel zur Verfiigung. Ab 3o0.6. mussten daher, falls nicht inzwischen
Lohn oder Gehalt in neuem Weld susgezahblt wurde, neue Ueldmittel

" zur Ueberbriickung des Zeitreumes bis zur nHcheten Lohn- oder Ge-
halt szahlung zur Verfigung gestallt werden. Diese Ucberbrickupngshilfe

ist nun nicht dem Htest, sondern dem Arbeitpeber suferlegt worden.
il




Dis. gleiche Auffassuny wird such vertreten von Prof. Caempoger (Sidd.
Juzdistenzeitung, Heft 9, 8p« 503)s Im EBrgebnis stimmte sie such {iher-
edin mit dem Cutachten deér Linderbank vom 20.6.48 (Ble 4 dude)e Ple
gegentedlige Auffessung von Prof, Drs Isele 4An dem von der leklagbten
beigebrechten Guteachten ist night liberzeugend. Auch er . stiltzt sieh
ansschliesslioch auf den Ausdruck Nachzshlung und folgert hiersus mit
einer Anzahl andever lm Sehrifitum vertretanan Gutachten, dess § 5
edngchrinkend nur auf den Fall dery Voraupgebhlung anzuwenden ist. Fes
komnt. desnalb nicht darauf an, filr welchen Arbeitszeiiraum = der Ver-
gangenhelt oder Zukunft - elre vor dem Etichisy gelelgteta Lohnzah-
lung bewirkt wurde. Wirtschaftlich ist disg auech glelchgitltig, denn
erfahrungegentiss dlent der ausgezahlte Lohn immer dazu; den Lebeéns-
untexhalt In eivem bestimmten Zeitraum zv bestrelteny der nach ‘der
Auszahlung liegt, Es sollte nun durch § 5 "des T« Wahringsgedelines
dem Lohnigliubiger dis Mdplichkeit gegeben werden, Gurch eine Ubdre
bhrijgkungshilfe dis Zeit vom 0.6+ bis zur nichsten Lohnzahlung au
fiherbriicken dureh eine Sonderzahlung, welehe am 5.7+ T8LL1g wurde

und sich errechnete je nach ddr Zéltspanne -bls sum denen Lohmzehlungs-
termin nach dem 29.6.48¢ Schliesslich kann aich aus dem Bereghnungs-~
modum des . § 5§ niecht, wie die Beklaghbe gleublt, hergeleitel werden,
dase unter dem "ersten Zahlungstermin" nur ein solcher zu ver

atehen pely der ¢ine neug Zahlungsperiode einlelite, Lenn dag Gesetsz .
spricht allgemein wvom ersten Zaklungstermin naeh dem 20, Junl ohne
ihn in Peziehung zu dexr Lohnperiode zZu setzen.

Die Kammer 18t sich bewuest, worauf die Beklagte mit Fachdrugk hine
gewlesen hat, dass dis Zuerkennumg “der Nachzahlung nichi nur fur die
Beklagte, sondern fir die gesante Virtschaft voil erhablicher Dedeu-
tung ist und ewch gewlsse Auswirkungen.auf das Geldwesen haben kann.
Diese Auswirkungen ergeben sishs ber sus dem l. ¥Ehrungsgesetsz und
kBmmen keinen Anlass geben, das Gesatz in einer dhm nicht entsprechender
eingchviinkenden Weise auszulegen, wafiir.des.Gerieh}-kelne Handhabe
Zu erwihnen 1st endlieh nochy dass die ausserplanmissige Vorsehusszahlur
warde, die Beklagte micht von der Haghzahlungspflicht aus § 5 befrelen
Konnie, weil das Gedefz nur plenmissige Zahlungatermine berticlksichiigt
(vérgle BB 8, 24%), ' : |

Demgenmiigs war, wie geschehen, 2zu erkenuen. De der Heuptantrag des Kli-
gers abgewlesen war, war auf den Hilfsanirag Eu_erkeaﬂenu Hinsichtlich
der Hihe der Nachzahlung schliesst sich das CGerich% der. Berechnung @S
Kligers an, wonach suszugehen ist won der vor dem 20.6, bewirkten NEGto-
Abschlagssehlung von 100,-- 1l, Hiervon sind -i‘;_ﬁ Zu zahlen, jedoch nur
entaprechend dem Anteil der auf die Tage vom 30.6, = 15,7, entfillt,
4180 11/15 von TOsm- argibt einen Betrag vod 5l.20 D, Demgenmiiss war,
wieé geschehen, auf den Hilfsantrag dle Deklagie zu verurteilen.

Die Kogtenentseheidung beruht guf § 92. ZP0s
Gegan Qus Urteill-ist ein weiteres Rechtsmittel niecht zuliisslgs

gez, haulfmann . B@%e. . Nr. Nulh 28%,.. Wedel
Siegel Avsgefertigts Schardt

ales Urkundsbéanger der Geschifipstelle
des Landesarbeitsgerichtes.
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ndgliehet verdffentlicht wird . "{r depnren daran , &8 viel-
leicht auch im Betriebs<~Perater szu bringen , wombSglich mit
eineyr kurzen Kommentierung . |

Yit vorziiglicher Hoehachtong !

.

/ ....rrl ? )
Reehtganwalt
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HERPENMNMELEIDER-EA BRIEEMN j

Fernsprecher: Heidelberg 2677 Fernsprecher: Bretten 219

e i e

1 LE ) FI i
| kfi‘ = r_.lr

¥
Bankkonta:
Postanschrift: Otto Walter, @ Ziegelhausen - Heidelberg

Vereinsbank und Spar-

. T gesellschaft Heidelberg
Herrn
= ] Postscheckkonto:
Rechtganwalt Dre O t t 0 Karlstuhe 46135
Hedidelbe E'“_E. » Lizenz-Nr. 333 v. 30. B. 45

i . \ R. B.-Nr. UIUEBSHU!S
Neuepnheimer~Landstr. 4
Eink-Gen. Nr. 233

14T

Ihr Zeichen Ihre Nachricht vom Meinﬂ%ei{:hen (i7) Ziﬂgelhausan-ﬂeidalhjerg.

LA™ o ® -

Bezugnehmend suf die heute morgen zwischen un-
serem Herrn Feller und Ihnen gefiihrte Un?erreuung
ibersenden wir Ihnen in der Anlasge Schreiben

des Verbasndes der Bekleidungs-Industrie Wirttem-
berg Baden zu Ihrer gefl. Bedienung.

Betreffs des Vergleiches bitten wir Sie 80 2ZU
verfahren, wie Sie es flir zweckmésslig hglten.

. Wir empfehlen uns Thnen und zeichnen

31 1

ol ' o .
derfabrike

1l Anlage.
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i "HERRENKLEIDER-FABRIKEN |

Fernsprecher: Heidelberg 2477 Fernsprecher: Bretten 219

Yankkonto ;

\
Postanschrift: Otto Walter, @ Ziegelhausen-IHeidelberg
| Vereinsbank und Spar-

F ' gesellschaft Heidelberg
o erns Postscheckkonto
¢ . : 0S .
1 H e i d_ e 1 b _ﬂ_‘? oy g ® Lizenz-Nr. 333 v. 30. 8. 45

, R R. B.-Nr. 0/0685/4015
Neuenheimer~Lanéstr. 4
Eink-Gen. Nr. 233

I

| TIhr Zeichen Ihre Machricht vom Mein Zeichen () Ziegelhausen-Heidelberg,
.DI‘I(" I‘LL 8;10&4% E". 1.1-0
| =886

In der Anlage erhalten Sie Prozessvollmach?®
unterschrieben zurick,

Ob eine Sicherheitsleistung in Hohe von DM
300e=- Notwendig -ist iiberlassen wir Ihnen.

Falls Sie sonst noch irgendwelche Auskiinfte
benttigen erbitten wir Ihre gefl. Nachricht.

Tnzw1schen empfehlen wir ung IThnen und geichnen

hochachtupqsvoll !

il . y@fy’ A ﬁfé r .
| HerreﬂkféldETf#brlk







Prozeflivollmacht

Herrn Dr. Dr. h. c. Hermann Heimerich, Rechtsanwalt und Steuerberater, Dr, Heinz G. C. Otto, Rechtsanwalt, Heidelberg,
Neuenheimerlandstraflfe Nr. 4

wird hiermit in;Sacheni 2 Aprbeit L.i;":"ff.:.’.':i:"ﬁ_ 1;.‘:}' apache Adam S © ?1”1 # Ff & r, Sechneidepr-
mel stey ; 7iecell augen b. Heide “!wgkeri -9 Pater ﬂﬁ-?'*.l@r’ﬂ-‘tru 40
gegen tto Walter, Herrenkleiderfabrik, Zlegelhausen,
'" *E, H 1 ".1: . uEt = o 8 4 2117 'I'; Jilu,. Jr*;{:

wegel Forde rung

Prozeftvollmacht erteilt.

Die Vollmacht erméchtigt zu allen den Rechisstreit betreffenden ProzeBhandlungen, insbesondere auch zur Vornahme
und Entgegennahme von Zustellungen, zur Bestellung eines Vertreters, zur Beseitigung des Rechtssireits durch Vergleich,
Verzicht und Anerkenntnis, zur Einlegung und Zuriicknahme von Rechtsmitteln und zum Verzicht auf solche, ferner zur
Empfangnahme des Streitgegenstandes und der vom Gegner zu erstatienden Kosten, sowie zur Verligung dariiber ohne
die Beschrdankung des § 181 BGB.

. Erfiillungsort fiir alle Anspriiche aus dem der Vollmacht zu Grunde liegenden Rechtsverhdltnis ist der Wohnsifz des
Bevollmdchtigten.
Heidelberg, den.... .-ie 0 50 oer 1948 U o - ‘* §F .

fr:ﬂf;_i 3; .';?faﬁy:hk

[l
i
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Landesarbeitsgericht ?" j Exq% . 2.7 HEIDELBERG, Ga 13¢10s 194 &
ng%}r}g E ‘Eyixmk . Riedstrafie 2
> Telefon 40 73
B & d e n ?4, Ukr.]gé}b’
Lerrn Rechteanwalt In Sachen
Dr. H, Otto Bechafer, Schneidermeister,
Ziege lnuusen
Baidelbecrp gegen

Fa,Welter, Herrenkleiderfubrik,
Ziegelhausen |
wegen Forderung

Neuenheimer Landstr.4

ist die Berufungsschrift am 12.10.1948 hiETHEiHEBEﬁHE&?* |
Die Frist zur Einreichung der Berufungsbegrundung betragt 2
wochen. =

Fermer erhulten Sie die Auflage, slsbald die Vollmacht

des Beklagten vorzulegen.

- o
'
¥ 4

< ) 5
“" l~ j%} kf'% %

jstelle

\ 1 F " &\
; g ) |
ok - 8 j )
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e F
SO, 208
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HGD, b5.47, 1000 u. 500







2riocht Mannhelm
H_ .. A4 Sinaind -
v : In Sachen
ﬁdﬁ@ 3 ché¢f er, Schnelderneipster
}ﬂ 4iegeihansen bei Heldelberg ,
reterstalerstrasse 40,
Fl8ger
, |
gegen
p 1)« ; 1y
die Pirmag Otto W.a 1 ¢t ¢ » , Herren-
3 'n [ ) n - o 1.--. P # 1 : ;
Elaiuurfabrim, Ziegelhausen, Hauptsty.
S |
Beklagte
wegen Fordeyung
legen wir namens und im Auftrage deyr Reklagten s VO dor wir
M s Ly e i s s ol il e . iy o k] i g "
Vollmacht nachbr ingeln werden s 8egen dag Urteil deg Ardb 'E?‘i.'tﬂr-
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spiEteatens am 15.0ktobe v 1048 beim Tandeserbsi richt

b

eingelegt sein muss .
Mit vorziiplicher Hocharhtung !
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HERRENKLEIDER-FABRIKEN |

Fernsprecher: Heidelberg 2677 Fernsprecher: Bretten 219

T . e e T s i (TS 1Y T
WE !
P, EM‘____,,,.-F

Bankkonto:
Postanschrift: Otto Walter, Ziegelhausen - Heidelberg

Vereinsbank und Spar-
i gesellschaft Heidelberg

Herrn

5 : Postscheckkonto:
Dr. Dr.h.c. Heimerich Karlsrube 46135
Rechtsanwal®t

Lizenz-Nr. 333 v. 30. 8. 45
R.B.-Nr, 0]0685/4015

Hog g e il O 8 ¥.g g

Eink-Gen. Nr. 233

8. Okt, 1948

Neuenheimerlandstr. 4

Ihr Zeichen IThre Nachricht vom Mein Zeichen (@ Zi?_fﬂlhaHSHH-HE__i_flﬂlbﬁl‘!;u

P ¢ L0« 1548

Bezugnehmend auf die heute vormittsg mit Ihnen
gefiihrte fernmiindliche Unterredung libersende ich
Thnen in der Anlage die Akten in der Arbeitsge-
richtsgsache Schéfer ./. Walter mit der Bit?e,
die Vertretung in der Berufungssache fiir mich
zul Ubernehmen. |

Die Berufung muss big zum 15, Oktober ds. Js.
elﬂgerei Cht werdWe%.‘mmﬁm'_1;,;;_1-;____.*;;_.'-_.;..w»..m.wqm.ﬂ--ﬁ.. _

Tch erwarte gerne Ihre baldige Riickentwort und
zeichne

hochachtungsvol} !
otbef iy off LIt L8 .
Hetrenkleiderfebrik.







.r;'*-' I - :
E&i.-i ' iden
1

DER BEKLEIDUNGSINDUSTRIE Stuttgart, den %0kt.
WURTTEN{BERG - BADEN e.V. AdlerstraBe 41 Fernsprecher-'"_'r_?“';ggﬁ -----
Postfach 225 B AR
Postscheckkonto Stutfgart 15 201
Girokonto Stuttgart 73 720 .
’ ‘p\__l' /{ “ (,* {r;_“,(/”‘:

Herrn
*;’ Ottc Waltex
Ziegelhausen b.Heidelverg

Betr., Arbqiﬁsgeriqptsaacgg.Schﬁfer_/_ﬁalter._
Sache ist heute hier einge-

Thr Schreiben mit dem Urteil in obigeX
gengen. bs trégh den Eingangsstempel vom 1.10.48, worsus wir ent-
nehmen, dess dieses patum der smtliche sustellungstag ist. Die
Berufung misste glso am Freitag, den 15.l0., beim Lendessrbelts—
gericht Mannheim in Heidelberg, fiedstr. 2,eingegangen seiln.

Der Kl. hat auf unsere Anregung zul irledigung des Falles dur ch
eusgergerichtlichen Vergleich nicht geantwortete Lg fregt sich nun,
ob Sie die Berufung einzulegen gedenken. nie dieselbe ausgeht,

1 ast sich natiirlich bei der verschiedenen Auffassung, die in
1ieser Angelegenheit besteht, nicht voraussagelle Bejehendenfells

: empfehlen wirlhnen, einen dechtganwalt 1in Heidelberg mit der Be-
pnwalt bekennt, der C

pufung zu besuftragen. Uns ist kein dortiger
Spezialist 1in arbeitsrechtlichen Sachen wal -‘@hf ﬂb?“*“ﬁ?“**z@?*’

APV eng, M A ‘t: . e s
Die gesamten Akten fligen wil fiir diesen o ll hier bei.
Hmchaohtuﬂgsvoll

| o P B — 1 - v
e | e -Raten
oA e Sia:{inliuhﬂ ,:u\--:'hhi

e Gescha

Anlsgen zurick:
Klageschrift vom 1%.8.48
Einladung zum Arbeitsgericht Heil

Klagebeantwortu vom 8.9.48 |
Jrteil vom 8.9.48 nebst Recht sbelehrung der perufuonge

delberg vom 18.8.48
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Arbeitsgericht Heidelberg e ks e 188 A8 15

o .
Az: . Ca 306/48 Vorladung

In dem Rechtssireit

: Herrenkleiderfabrik
Adam Schédfer, Hdlb-Ziégelh.ge8™ (tto Walter, Ziegelhausen Haup tstr.

-— FEs ist eine Klageschrift eingggangen, von der der beklagten Partei gleichzeitig eine Abschrift zu-

— wegen — Forderung —

geht. —

— Gegen den Zahlungsbefehl ist von der beklagten Partei Widerspruch erhoben worden. —

Sie werden zur miindlichen Verhandlung des Rechtsstreits vorgeladen auf Dienstag 51.8.48
vor das Arbeitsgericht. Heidelberg Rohrbacherstr.l2 9,15 Uhr

Falls eine Partei neue Tatsachen vorbringen oder Erklirungen zur Sache abgeben will, die zur Vorbereitung der Ver-

handlung dienen kénnen, soll sie dies umgehend dem Gericht schriftlich mitteilen oder bei der Geschéftsstelle miindlich
' zur Niederschrift erkliiren.

Schriftliche Erklarungen sind in zweifacher Fertigung einzureichen. Besteht die Gegenpartel aus mehreren Personen,

80 ist flir jede weitere Person je eine weitere Abschrift des Schriftsatzes einzusenden.

Bitte wenden!

HGD. V. 47, 5000,




Wenn Sie nicht erscheinen und sich auch nicht durch eine mit schriftlicher Vollmacht versehene volljdhrige Person

verireten lassen, kann auf Antrag Versdumnisurteil gegen Sie erlassen werden, In diesem Falle miiten Ihre schrift-

lichen Mitteilungen unberiicksichtigt bleiben,

Gem. § 11 Abs, 2 Arb.Ger.Ges. werden Rechtsanwéilte und Personen, die das Verhandeln vor Gericht geschaftsmaBig
lieder und Angestellte von Gewerkschaften oder wirtschattlichen

Vereinigungen von Arbeitgebern, die kraft osatzung oder Vollmacht zur Ver_tretung befugt sind, soweit sie fir die Gewerk-

schaft, die Vereinigungen oder deren Mitglieder atiftreten und nicht neben dieser Vertretung die Tatigkeit eines Rechts-
anwalts ausiiben oder, ohne Rechtsanwalt zu sein, das Verhandeln vor Geritht gewerbsmédfBig gegen Entgelt betreiben.
Zum Termin mussen alle auf das Arbeitsverhiltnis beziiglichen Papiere (wie Tarifverirdge in neuester Fassung, Dienst-
verirage, ein zwischen den Parteien vorliegender Schriftwechsel, sowie Zeugnisse, Lohnabrechnungen, Lehrverirag Usw.)

betreiben, ausgeschlossen; zugelassen sind jedoch Mitg

milgebracht werden.




rtrbeitesgericehnt®
HBeidelberg Heidelberg, 13.8.48

v In Sachen

Adam Schifer, Schneidermeister in
Heidelberg-Ziegelhausen, Peters-
talerstr. 40,

gegen

Otto Walter, Herrenkleiderfabrik
in Ziegelhausen, Haouptstr.,

wegen Forderung.

Egs erschelnt der Kliger und erklart:

" In der Zeit vom 15.11.47 bis 30.6.48 war ich bei dem
Beklagten slg Schneider beschiiftigt. Ich erhielt ein
‘. monatliches Gehalt von Mk %00,- brutto, dag jeweils sm
Monatsende ausbezahlt wurde.

Bereite am 15.5.48 hat mir der Beklagte asuf 30,6.46 geklin-
6igt. Am 15,6.48 bewilligte der Beklagte mir meinen zustehen-
den Urlsub bis zum 30.6. Gleichzeitig zzhlte er am 15.6.

mein Gehalt filr den Monat Junl in Hohe von RM 300,- &sus,

Bs ist zwar richtig, daB das Urlaubsgeld im voraus ¥ zu
znhlen ist. Durch einen Urlaub sodl sich aber der Arbeit-
nehmer nicht schlechter stellen, als wern er in Arbeit
stehen wiirde. Durch diese Vorauswahlung bin ich aber benach-
teiligt, da 1ch andernfalls sm Ende des Monats Juni mein
Gehalt in D-Mark erhalten hiétte. Die Regelung der Voraus-
zahlung durch den Gesetzgeber wurde nur deshalb getroffen,
um den Arbeitnehmer wihrend seines Urlaubes unsbhingig zu
machen., Bin Arbeltgeber ksun mniemals durch eine Voraus-
zehlung in Relchemark eine berechtigte gchuld in D-Mark
erfiillen. Ich habe deshald Anspruch auf Bezahlung meines

‘. Genaltes in Hthe von DM 300,- &abziiglich erhaltener REM 30C ~ =

*_50,- |

S ]
— U R el L e g g e G @R S S -
L S S ———" ey e

Tch erhehe

und beantrage-

l.) Der Beklagte wird verurteilt, sn den Kléger den
Betrag von DM 270,~ brvtto zu bezahlen.

2.) Der Beklagte hat die Yosten zu tragen.

Vil 8,

Geschlossen:

gez. Ziegler gez. Adam Schifer
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aozislrechtliche pachgemeinschaft

i
- 8.September 8

R/V

An des
rrbeitsgericht
He 1delberg

Betres: Aktenzeichen Ca 306/48.,
In Eaﬁhﬁﬂ
adem Schifer gegen Otto Wplter, Herrenkle derfabrik, in Ziegelhsusen

' vertritt der unterzeichnaete Gesclif tafiihrer deorx gorial rechtlichen
rechgemeingchaft dex Bekleidungsindustrie wirttemberg~naden (deren
Mitplied dex nekl. 18t) den Begkls 1%, bellisgendeY Yollmachts

Tm Termin werde ich beantragen, dio ¥lage kostenpflichtig abzuwelsen,
evtl. die Zwangsvollstreckung gegen Sicherhelitsleisturg nec hzulassen,
Im Palle das Gericht dem ¥lageaniIag genz oder teilweise stattgeben
wiirde, bitte joh, die Demfung wegen grundsitzlicher Badeu tuny des
?allaﬂ zuzulngsen, |

Begrindung: B2s igt richtlig, dass der ¥l, vom 15,11,1947 big 50,6.1948
afa 3@11:1&%3@1' bei dem Bekl, tédtig war und monatlich R 500 ,-- brutto
bezog; zehlbar jeweils nettio au ipnatsende, Augh ist riohtlg, dass
der zum 30.6.1048 gekindigte Kl. sSeinen Uplaub vou 15,6 big 30.641948
erhiel t. £ine weitere Hinau ggohiebung war wegen Beendigung des Arbeits.
verhiltnisses nicht miglich, de dey Urlauk in natura zu geben und nicht

abzugelten 18t.

. | ¥l. ist als Schneider im Arbelté- nicht im ,Angeate'lltanvarh&lltnia. Piiy
sein Arbeitsverhiltnis gilt dle Terifordnung fir die Herrencberkle i
dungsindustrie, Die monatliche Entlohming fux srbeiter in der Boklo i=

dungeindustrie ist seit einiger Zeit aus (Grinden der einfacheren lohn.
ird dadurch

sbrechnung in menchen Betrieben eingefihrt, Dexr Lphn W -
nicht (ehelt im Sinne des apgestellienentgel ton; eben so/wird der lMonats
lohnempfinger dadurch Angestelliel. wenig ‘

¥l. erhielt jeweils am 18, des Mts. plenmissig einen Vorsclmss von
h obiger Tariford

R4 auf den Monstslohn, Des Urlaubsgeld ist naGs =Ec
AL} bei Antritt dee Urleubs im Voraus zu begsblen, Die Dekl, Firma
zahlte denn auch dem Kl. am 15,6, dan Uplaubsgeld und gleichzeitig

den Lﬁhn.v.l.-lﬁuﬁi |

ekl, auf das Gemetsz

Bei der Urlaubsgeldbezahlung stiitzt sish dex B
Umstellungsgesetsz

Nr. 65 (3. Gesetz zur Neuordnung des Geldwesens,
?-2?-6.43) § 15 AbSs. 3,'§ 16 Abs, 1,

aul tiert zwar sus dem Apbelts-

pie Fordeyung des kK1, suf Urlsubsgeld re
§ 18 gensnnten Abweichungen

_yerniltnis, zéhlt jedosh nicht zu den in

b'y‘?’



von § 16, Denn das Urlaubsgeld ist nicht ILohn oder Giehalt als Cegonw
leistung fir eine leistung, sondern eine tarifiich vereinbarte Zywen-
dung fir Preizeit, Der Kl, irxrt, wenn er den Grundsatz anfstellt, dass
er sich in der Hrlsubszeit nicht schlechter stellen dilrfe als wihrend
der irbeitszeit, ES ist nirgends gesegt, damss das Urlawbsgeld unbedingt
in H&he des susfellenden Wynkomnens gehalten sein mlase, Die ¥ srifver-
trige sehen fiir des Urlaubsgeld auch verschiedene E,rechnungsgrundlagen
vor. Nach der oben genennten Tarifordnung fir die Herrencherkleidungs-
industrie ist bei der Byrechmnung des Urlmbsentgeltes flir den Urlsubs-
tag der durchschnitiliche Vordienst der letzfen G lionate vor Urlsubs.
antritt zugrunde zu legen; Krankheiten, Sconderzuwendungen, Preistellung
von der Arbeit, Arbeitsunterbrechung, pflichiwlidrig versfiumte Arbeits-
tege usw, beeinflussen dabei die Hiyhe des LOhnes baw. Urisubsentgelts,
letzteres kermn deghalb von dem durch Urxleud snsgfallenden Lohn abwei-
chen, Andere Tarifordnungen der B kleiduwgsindustrie sehen als Urlaubs-
entschidigung fir jeden Urleubstag 8 tarifliche StundenlOhne vor,* ob-
schon der Ist-Lohn in den meisten Fgllen iber dem Terifliohn liegt,

§ 18 Gesetz Nr, 63 kann auch schon deshalb hier nicht herangezogen
werden, weil er susdriicklich von snderen regelmissig wiederkehrenden ‘6;
leistungen spricht, die nach dem 20, Juni 1948 fillig geworden aind.s
oder f8llig wexlen, Die Uplaubsgeldforderung des Xi. war goumiss Tari¥f.
ordnung zu snfang des Urlaubs, das ist am 16.6,19048 , Tiilig und nioht
nech dem. 20,6,1948,

Wie schon oben gesagt besahlte der Bekl. dem Xl. am 15.0.,48 auch den
Lohn £iu7 die Zeit vel.-16.8., den X1, widerspruohslos amahm. Jaraus
geht hexvox, dass El, mit dieser Vorverlegung des Falligkeitstermines
einverstanden war., (Gesetz Ny, 63 § 13 iuvse 35, § 16 Aba. 1).

Obige Auslegung Uber Umstellung von Relchsmarkverbindlichkeiten auf
neutsche Merk wird von den Unternehmerverbéinden der Bi-Zone getelilt,
und - 48t such fitr eneloge Mélle einer Interpretation dex lLinderbank
in Prankfurt/Msin zu entnehmem, Letztere betont dabeli die Planuissig.
keit von PHllizkeitsterminen, die in Fgllen wie dem vorliegenden eine
Naochgehlung in DM nicht exforderlich machie

Das Aybeitsgerioht Disseldorf hat am 4.8,1948 ein Urteil zu den EG 13
und 18 des 3. ‘dhmngsgesetzes gefellt (Aktenzeichen 1 Ca 5923-48), W

Ays dem Urteil exgibt sich:

1.) Zahlungen, d ie vor Puldigkeit in beidersei tigem Einver.
stindnis swischen A.beitgeber und A beitnehmer geleistek
worden sind, sind sls Erfillung snzusehen, ik

2,) Drlanbegeld, dss em Tage des Urlenbsantritts ohne Widerw
gpruch entgegengenommen worden 18L, kann nicht nach Ur-
laubsende in DM noch einmel verlangt werdem, wem derx
Urlsub sich Uber den Syichteg der ¥ahrurgsreform hinaus
erstreckt, |

nes Garicht het sich dem Vorbringén der Bekl. angeschlossen, dass

der mimk an sich suf den 30.8. launbende Fal}igkaitatermm des

Junigehsltes in beiderseitigem Einverstininis auf den 15, vorver-

legt und die X14 ari%/armgagmsmmﬁem 4o lung befriedigt mel.

urch die

jus obigen G.inden ist der anspiuch des Kl. nicht gereehtfertighs |
(}W‘.;%' ;|:: '




Redytsbelehenng bei Urteilen der drbritsgervdyte,
die nuy mit Sevnfung anfedjtbor find.
®egen diefes Lrteil kann binnen etner Diotfrijt von 2 Wodjen

beim Lanbesarbeitsgeridht  Mannheim Heidelberg, Riedstr., 2

Berufung etugelegt werven. Hierzu ijt die Einveichung etner Verufungsjdrift notienig.

Die weiwdchige Frift zur Cinlegung der Verufumg beginut mit Ablavy oes FTages der Juftellung
des lUrteils. Wird bas Lrteil erft nach Ablauj von 5 Monaten nady der Verkitndung gugejtellt, jo be-
ginnt oie Frijt jhon mit dem Ablauf diefer 5 NMonate.

Die Bernfung ift u begriinden. Wenn die Vegriindung nicht jhon in der Verufungsidyrijt felbit
enthalten ift, jo ift fie bimmen einer weiteren Feift von 2 Wodhen vom Tage der Verufungsetilegung ab
in einem Gdyriftjage beim obengenannten Lanbdesarbeitsgericht eingiireic)en.

Berufungsidrift und Berufungsbeqritndungsidhrift miijlen von cinem bei einem deutjdyen Geridyte
sugelaffenen Redytsanmmalt unterseichnet fein.  Writette—cmrsRedptsrmontts—RomTen mter i Htitgtieber Dureh-
und Angejtellte wirtidaftlicher Veretwigungen von Wrbeitqehern eber—vom UThertnehmertt oder son8 trichene
Berbiinden foldjer Vereiniguugen—mteretden, die kraft Sapung obder BVollmadyt gur BVertretung befugt‘""'5"'11§':|~'b
i ToTer—br—eteti * et it it Giulvigkedd

Arigeitegoricht Heideibapg 1
Heidelberg  bnen. 29. September 9 48 V]

Mtheitsgeridts
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Ausfertigung

Arbeitsgericht
Heidelberg

xktenzeiuhen:

Verkiindet

am . B Bentenber 19048

...................................

als Urkundsbeamter
der Geschaftsstelle

ZPA. 12, Ausfertigung eines Urteils,
HGD. 5, 47. 1000,

r g | Im Namen des Ges?tzes!
Urteil

In Sachen Adam 3Johéfer, Schneidermeister,
Ziegelhaveen/b.Heidelberg, Peterstalerstr. 40,
Kliger

— ProzeBbevollméachtigter o) @

gegen Dtte W al % e r , Herrenkleiderfabrik,
Ziegelhansen, Houptetr.

- Beklagte

—. ProzeBbevollmichtigter ¥ilhelm Reinhardt

wegen Porderung

hat das Arbeitsgericht in fleidelberg

auf die miindliche Verhandlung vom  #s Heptember 10 48

durch den Vorsitzenden, —SUAFBEHEFeHORISAIRBIEION
Arbeitegerichterat FranZ R in g e r

und die Beisitzer, Arbeitsrichter fw‘faam steigleder
dilheln Reilchenbach

fiir Recht erkannt.
Die Beklagte wird verurteilt, an den KlHger die
Summe von DM 270,~ #u Zahlen.

Die Beklagte hat die XKosten des Rechtsstreits
zu tragen.

Per Strelitwert wird suf M 300,- festzesetzt.

Die vorldufige Vollsireckung des Urteils
wird gegen Uicherheitsleistung ausgeschlossen.

R o =




Tathestand:

Der Kliger war bel der Beklagten gum 30.6.1948 gekilndigt. 4im 15.6.48
trat er fir die Dauer der reastlichen Eindigungsfrist seinen ibhn su-
stehenden Urlaub an. -Die Beklagte zahlte ilm gleichzeitig das ibm -
fiir Monat Juni gustehende Gehslt in Hthe von RY 300,- ausg.

Der Klédger beantragt, die Beklagte gur Nachzahlung von DM 270,-~ und
gur Tragung der Kosten des Recht-sireits zu verurtelilen, Sein Monats~
gehalt sel grundsétalich an Ende des Monats fdllig gewesen,  Br kinne
deshalb fiir seinen Urlaub nicht schlechter gesitellt werden, als werm
er gearbeitet hitte.

Die Beklagte beantragt die koastenpflichtige Abwelsung der Xlage. Sie
habe mit ihrer Vorsuszahlung entsprechend der tariflichen Beestimmungen

der TO fiir die Herrenoberkleidungsindustrie gehendelt. Das Gehalt sei
nach dieeser bel Antritt des Urlaubs fillig., Der Kliger hagbe dis Vor-
gusganlung auch widerspruchslos sngenommen. Auch hBnile ew sich bhei
dem Urlaubsgeld nicht um Tohn oder Gehelt sls Gegenleistung flir eine
Leistung, sondern um eine tarifiich vereinbarte ZWwendungj 58 sel
auch nirgends gesagt, daB das Urlaubsgeld unbedingt in Hohe des aus-
fallenden Einkommens gehalten sein miipse. Nach 'der o.a- T0 gei bei

der Bezahlung des Urlsubesentgeltes fiin den Urlaubstag der durchaschni tt-

liche Verdienst der letzten & lonate vor Urlaubsaniritt zugrunde su
legen. Krankheiten, Sonderzuwendungen, Freistellung ven der Arbeit,
irbel tsunterbrechung, pflichtwidrig versiumte Arbeltetage usw. beein.
flussten dabel die HUbe des Lohnes bezw. Urlambeentgelts. ‘uch kimme
$ 18 des Gesmetses Nr.63 schon deshalb nicht sngewandt werden, weil er
ausdriicklich von anderen regelmiigelg wiederkehrenden Lelatungen

spreche, die nach dem 20.6.48 Pillig geworden selien oder fidllig werden.

'Gfﬁnde:l

Der Rechteasuffassung der Beklagten, daf Urlanb keine Lohn- sondern
eine tariflich vereinbarte Zuwendung sel, steht die allgemeine Rechtg-
auffagesung entgegen. Zunichat steht der Behauptung der Beklsgten die
Tatsache entzegen, dal sle sich selbst asuf die ?ari:gg§§%§g Tile die
Herrenoberkleidungsindustrie begieht. Tarifordnungen sind zwar noch
in Xraft, sowelt sie nicht schon durch Tarifveririge ersetst warden,
aber sie stellen keine tarifliche Vereinbarung dar. Aus diesem Grunde
kann also auch die allgemeine sich in stiindiger Rechiuprechung des RAG

und elner Reihe von LAG in der neueren Zeit entwickelte Rechtssuflfagsung

iber den Begriff *Urlsud” nicht ernders definiert werden,

Das RAG hat zunichst in seinem Urteil 266/28 vom 12.1.,1929 und in Zer
Tolgenden aténdigen Rechtsprechung den Grundeatz entwickel t, das der

Urlaub sich aus gzwei Bestandteilen susaymensetze, nimlich sus der Prei-

stel lung von der Arbeit als ein Bestandteil der allgemeinen Flirsorge-
pflicht des Arbeitgebers und der Portsahlung des Lohnes fir disse Zeit
als ein Tell der Lohmzahlungspflicht des Arbeitgebers. Diese beiden
Anspriche bestehen selbstindig nebeneinander. £s handelt sich "also
beli dem Urlaubsentgelt nicht um eine Zuwendung, sondern um einen An-
gspruch. Das RAG ist in geiner intscheidung 254/37 der Aaffassung, der
Urlamb stelle ein guséitzliches Bntgelt fur die geleistete Jahreaarbeit

1
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dar, susdricklich entgegengestreten. Auch das Virttbg.~Bad.Gesets
" Kr. 711 sagt in § 2 ibe.3, dass der Urlaub in Yorm von Preigeit
| 4 - pu gewibren seli. Freiseit aber kemm nicht enders verstanden
{  werden als wie Defreiung von der Arbelitslelistungepfliicht unter
- Fortigshliung des lLohnes. Ties iot mich nicht nur Lehrmeinung dey
| neuneren Zeit (vergl. sitzler Rechte- und "irtschaftapraxis
| Gruppe 11 © Uebersicht VIl ¢ IIl), sonderan mehrere nischeidungen
d « varsohiedener LAG haben sigh gleighfcelle su dilesor Auffassung
bekannt (vergl. 1.0 Schigpwig-Holotein - 1 Sa 38/47 vom 24.4.47,
! LAG Bremen 3ia 15747 vom 27,8.47, LAG ﬁﬁMBnrg - 20 %a 105/47 vom
f 17.9.47, LAG Schleswig-Holstein, ¥iel Sa 155/47 vom 3.10.47)

# . Zu diesem Grundsatz bekennt sich auch das erkemnende Gericht.
Daa Uriaubsentgelt ist als Lol im Sinne des Gesetzes Nr,.6% £ 18
angnaenan., :

Pie Beklagte irrt, wenn sie behauptet, der Kliiger habe den Srund-
sate aufgestellt, dad er sich in der Urlavbezelt nicht schlechter
stelien diirfe sls wihrend ﬁﬂr irbel teseit., Jchon sus der Zwoolk-
begtimmung des Urlaubs -~ die Urholung und Wiederherstellung

der ‘rbeltekralt des irbeitnehmers - srgibt sich die Notwondlig-
kait, den Bourlaubten amindeastens wirdschalftlich ebenso zu
stelien, wie wenn er arbelteon wiirde. Dieser Grundsatz ist auch
in glindi gey Rechtsprechung des RAG anerkamnt worden und eipd
sugh heute noch von der heyrschenden Melsung vertreten.
Grundeiitslich ist das Urlaubogeld so featsusetsmen, eals hitte der
Beurlaublte wihrend des Urlsubs geardeitet, Hierfir ist der
Gedanke, daf dem 3ﬁur13ﬂht§ﬂ gureh die Bezshiung des vollen
irbeltalohnes wilhrend des Urlaubs der wvolle Genusg deg Urliasube
und die erstirebte irholung und Viederherstell der Arbeitskraft
ernbglicht wird, massgebend. (vergl. RAG 242/2%, RAG T0/42,

RAG 145/42, Maum "Das Recht des irbeitevertrags” 2.340/41, |
Betriebaberoter 1948 ©,268.) Dissen Grundsata steht such niehd
salgegen; dai in dey Herrehbberkleldungsinduotris bei Rerechnung
des Urlaubsentgelts der durghscmittliche Verdienst der letzten

6 Monnte sugrunde szelegt wird, vielmehr ist hierin eine Yaldnshme
Zur gerechten ibwligung der beiderseitipen Interessen zu sehen,
die nioht zulétzt dem Arbeiilnehmer dafir garantiert, das, je
wenlger er in den letzten 6 Monaten der Arbeit ferngeblieben

int, dente hiher seine Urlsudbshbesahlung seln wird.

&,imm-;hat&g&ﬁdw%ﬁﬁ 18°DERERE RTET1 Y9 1 n R0 LR P mn i .
mmgerepnnet werden, wenn sie nach dem 20,.6.1948 fillig werden,

In der bisherigen Rechtsprechung und Literatur ist jedoch sohy
uasiritien, ob diese Bestimungen in Xenkurrens zu dem Grundeats,
dal der Arbeitnelmer wihrend des Urlaubs so gestellt sein soll

wie wemn er in diesmer Zeit gearbeitet hitte, den Vorrang ganlgéqn
(var,%.z-:rlau des “iritbg.~Bad. ‘rheitoministerimme ¥r.11 '

L 36/7 vom 8,7.1948). Der diese Prage be jahenden “nischeidung

des Arbeitsgerichts nlisseldorf steht die mehrfich vertretene
ablemmende ‘neicht entgegen. (Vergl. Betriebaberatey 1948
Arbeitsrecht, illg. Eingel 42/6% 11 Biff.4 ?bn.3.¥

‘usserdenm libersieht das Diluseldorfer Urteil - auf des die Beklagte
ihre fuffassung stiitzt -~ daB in diesem Palle £ 5 des “RE 61 in
inwendung koumen miisste.

erkennende Gerioht tritt der herrschenden Meinung a g folgenden
rinden bei: Hat aich schon der Grundsats, das der Beurlaubte
nicht sehlechter gestellt gein soll als seine arbeitenden ¥ollegen
in der gesamten eingchligigen Rechisprechung durchgesetzt, damm ;
mus dieser Grundsats auch fiiy den anssergewihnlichen Pall einep

e

‘Shrungsreform gelten. Der XlHger wire aber gegeniibeyr anderen




irbeltnehmern bemaehteiligt, wiirde er fir die fragliche ZLeit
- im Gegensate su diesen - 1in alter "dhrung endgliltig abgefunden, “
‘ndererseits wirde die Beklagte nmus dieser Tatasche einem dureh |
nichts gerechtfertigten materiellien Vortell auf XKosten des ¥li- |
gers geniessen, wemn sie durch ihre vorschusswelse Bezahlung in |
alter “ihrung unmitteldbar vor dem 20.6.48 Jeder welteren Ver-
pflichtung dem Ellger gegeniiber enthunden wire. Dles kann naech
gesunden Rechtsemplinden auch nicht der ville des Ceselmgebers
gewesen gsein. Das Gericht komut deshgld zu dsr Erkemninis, daB
die Beklagte verpflichtiet ist, dem Lliger die Urlaubsvergiitung
fir die Zeit nach dem 20.6.48 unter inrechnung der geleisteten
Zahlung im Verhiilinis 10:1 in neuer vilhrung nachzusahlen. (Vergl.
Arbeitsgericht GUttingen Ca 307/48 vom 19.7.48, AC Heldelberg

Ca 125/48 vom 18.8.48 und Ca 136/48 vom 18.8.48.) :

s 18t unbestritten, daf der Kliger die Prasnumeraasosailung vor-
behaltlos angenommen hat. Hisr wirft sich die Frage anf, ob der
¥liger einen Vorbehalt mschen musste. Dae Gericht verneint diesme
Prage. Ein Vorbebalt setst voraus, daf der die Ielstung annehuen
de Tell einen lisngel, der der leislung innewohat, kemit oder zy.
mindest vermutet. Der Kliger konnte weder wizsen, dal sinige Page
nach Annshme der Zablung eine vihrungsreform komuen, noch welche
firkung dieme sufl die Lohnzaghlung haben wilpde. Den Mangel, gder
der Vorauszallung seines Lohnes innewohnte, konnte er erst nach
Bekarntwerden der vdhrungsgesetze kennenlernen. Wenngleich selbate
veratinilich sweh die Beklagte es ebensowenig wissen konnte ungd
dle Vorsuszshlung ohne jegliche den Kléger sohiidigen wollende
‘beicht geleistet hat, so muss doch in inbetracht der Eigenaprt ung
der Eimmaligkeit einer “dhrungsreforam such an das Verhelten des
Kldgers ein anderer Mefstad angelegt werden als beli anderen | R
Rechtageschiften (vergl. sitzler "Rechts- und Virtschafispraxia® | b
Gruppe II D Allgen."inzelfragen 42/6% 4.Foritsetsungsblatt), |

gez. Ringer.




Abschrift,

ﬁuﬂfartiﬁunﬁ.

Landesarbeitsgericht Heidelberg, den 16.12,48

- Baden -

Az.3 8a 51/48

in der Sffentlichen Sitzung des landesarbeltis—
gerichts Baden vom 16. Dezember 1948 vor dem Vorsitzenden

Landegarbel tsgerichteprisident Robert Weber und den landes=
arbeitsrichtern Dr. jursHans Erich Kdbner und Otto Busch

ist in Sachen des
Adam Schifer, Schneidermeister,zZiegel~
haugsen,reverstalerstr,40

vertr.durch RA.Dr. Hager, Heidelberg

gegen
Pa. Otto Walter, Herrenkleiderfabrik,
7iegelhausen,nanptestr,

vertr.durch RA.Dr.Dr.h,c.Heimerich,Heldelberg
nachfolgender Vergleich geschlpgsen worden:

varﬁlﬁichc .

§ 1) Der Beklagte (Ber.XKl.,) zahlt an den Klager
(Ber.Bekl,) zur Abgeltung aller Anspriiche des
Kléigers den Betrag von 150.- DM

1sWevwwewsinhundert fijin fypig--—-———Di

Damit sind si@mtliche Anspriiche zwischen den
Parteien erledligt,

§ 2) Der Beklagte (Ber.Kl,) tibernimmt die Kosten des
Rechtsetreits einschliesslich der Anwaltskosten,

T

Der Vorsitzendes pie Urkundsbeamting
&ez. Weber gez. Kollenz
Aufge fertigt;

(Siegel) gez., Kollenz

Die Urkundsbesmtin der Gegchiiftsstelle
des lLandesarbeitsgerichts Baden.
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Abschrift.

Ausfertigung,

Landegarbeitagericht Heidelberg, den 16.12.48

- Baden =

AZ.} S8 Elt 48

In der Hffentlichen Sitzung des lendesarbeits~
gerichts Faden vom 1l6. Dezember 1948 vor dem Vorsitzenden
Landesarbei tsgerichtapriisident Robert Weber und den Landes-
arbeitsrichtern Dr. jur.Hans Erich Kobnex und Otto Busch

igt in Sachen des

Adam Schifer, Schneidermeister,Ziegel-
hausen, reterstalerstr.40

vertr.durch RA.Dr. Hager, Heidelberg

gegen
Fa. Otto Walter, Herrenkleiderfabrik,
Ziegalhadggﬁfﬁﬁéptatr.

vertr.durech RA.Dr.Dr.h.c.Heimerich,Heidelberg

nachfolgender Vergleich geschlossen worden:

VB_rEIBiEh.

§ 1) Der Beklagte (Ber.Kl.) zanlt an den Klédger

 2)

(Ber.Bekl,) zur Abgeltung aller Anspriiche des
Kldgers den Betrag von 150,~ DM

i.0eveveveinhundert fl.lﬂ.leg ———————— DM

Damit sind sé@mtliche Anspriiche pwischen den
Parteien erledigt,.

Der Beklagte (Ber.Kl,) tivernimmt die Kosten des
Rechtestreits einschliesslich der Anwaltskosten.

Y. Do 8!

Der Vorsitzende: . Die Urkundsbeamting
gez. Weber goz., Kollenz
Audgefertigt:
(S8iegel) gez. Kollensz

Die Urkundsbeamtin der Geéschiiftsstelle
des Landesarbeltsgzerichts Baden.







Abschrift,

Ausfertigung,

-
o

Landesarbeitseericht Heldelberg, den 16,12,.48
- Baden =

AZas} Sa 5;[1%@_.””“

—— S Sy ¢

In der dffentlichen Sitzung desg Landesarbei tge
gerichts baden vom 16. Dezember 1948 vor dem Vorsitzenden
Landesarbel tsgerichtsprisident Robert Webér und den Landeg—
arbelitsrichtern Dr. «jur.Hans Zrich Kdbner und Otto Buseh
ist in Sachen des

Adam Schéifer, Schneidermeister,Ziegel-
naugen, Peterstalerstr.40
vertr.durch RA.DT. Hager, Heldelberg

gegen :
Fa. Otto Walter, Herrenkleiderfabrik,

T TN e T - A —r

Zlegelhausen,Hauptstr.
vertr.durch RA.Dr.Dr.h,c.Heimerich,Heidelbers
nachfolgender vergleich geschlossen wordeng:
V.o re ) gt el

5]

§ 1) Der Beklagte (Ber.K1.) zahlt an den Kliger
(Ber.Bekl,) zur Abgeltung aller Anspriiche des
Klagers den Betrag wvon 150.- DM

i.vamwfveiﬂhuﬂﬂertfunfzi%_mn*n—-ﬁum

Damit sind sémtliche Anspriiche zwischen den
2arteien erledigt,

8 2) Der Beklagte (Ber.Kl.) iibernimmt die Kosten des
Rechtsstreits elnschliesslich der Anwaltskosten,

¥ M £

Ver Vorsitzende: Die Urkundsbeamting
gezZ. Weber ez, Kollenz

Aufige fertigt:

(Siegel) 287z, Kollenz

Die Urkundsbeamtin der Geschiéftsstelle
des Lendesarbei tsgerichts Baden.







