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das Schicksal ihrer Wissenschaft im Rahmen des Universitdtsstudiums er-
fullt.Diese Frage 1 hicr zundchst nur skizziert werden und es soll
haffen 1l8B8t,dic Begriindung gegeben werden.
Jn der Einrichtung der Fe agung,in der Griindung der Gesellschaft fiir
antike Kultur und i er Organisierung des Gnomon hat eine Bewegung Aus-
druck gefunden,die auf der Voraussetzung der Einheit der Altertumswis-
senschaft beruht.Die Archaeologic ist me s nur antike Kunstgeschich-
wesentlicher Teil dieser einheitlichen Altertumswissen -
den Archaeologen wird aber ein Widerspruch empfunden zwi -
Selten vertretenen Einheitlichkeit
Praxis.Tatsdchlich i die Beteiligung der Studierenden der
ischen Philologie an den Moglichkeiten archaeologischer Ausbil -
dung,die die Universitdt bietet,eine erschreckend geringe.Jm laufenden
Wintersemester nehmen an den Archaeologischen Uebungen von Herrn
anzen 66 Studiercnde teil,davon haben sechzehn klassi -
Archaeologie im Hauptfach,und nur drei sind klassische Philologen.
Archaeologischen Uebungen von Herrn Matz befindet sich unter

ilnehmern nur ein kla scher Philologe und dieser ist identisch

inem der drei ‘_f:-hij_nlﬂgi::;r_:?l-:n Teilnehmer an den Archaeologischen .

von Herrn Rodenwsaldt.Durch diese Verhd#ltnisse hat sich ein tra-
Kenflikt entwickelt ,der secinen Grund in einem auf Seiten der
Philologen wic auf Seiten der Archaeclogen gesteigerten
hat.Auf beiden Seiten werden hohe Anspriiche geste
von beidem ¢ine scheinbar Untragbare Belastung fir
die wissenschaftliche Ausbildung der Philo-
das von auBerordentlich bedenklichen Folgen.Dazu kommt,dal

ler Schulunterricht unter dicese lerhdltnissen aufs schwerste lei-

mufl. Dadurch,daB die klassischen Philologen ihre archaeologische
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Ausbildung vernachlédssigen,wird eincs der wichtigsten und starksten

Anziehungs-und Bildungsmittel im humanistischen Sinne der Schule entzo-

gen.Denn eine grofe Zahl der Schiiler kommt auf dem Wege Uber die bilden-

dc Kunst viel cher zur Antike als auf dem d;r.Litaratur.Wie kann hier
Abhilfe geschaffen werden ? Ungeeignet dafiir ist der Vorschlag,die
Archaeologie als Ergdnzungsfach in die Priifungsordnung einzubauen.Es
wiirde dadurch nur ein unverhdltnismédBig geringer Teil der kiinftigen
Tehrer erfaBt werden.Das gleiche gilt von dem Vorschlag,in der Priifungs-
ordnung die Archaeologie mit anderen Fiachern gleichwertig zur Wahl zu
stellen.Gefordert werden muB,da8 jeder Student der klassischen Philolo-
gie zur Archaeologie hingefiihrt wird. Der Einbau archaeologischer Ubun-
gen in das Philologische Seminar féihrt nicht zu diesem Ziej® .Es ergibt
sich immer wieder,daB die Studierenden der Philologie glauben,damit nun
ihrer archaeologischen Ausbildung vollauf Geniige geleistetl zu haben.
Auch auf dem Wege des Zuredens durch die philologischen Dozenten zur
Teilnahme sn archaeologischen Vorlesungen und Uebungen kann keine prak-
tische Losung erreicht werden.Das einzige Mittel dazu ist eine Zwangs -
priifung fiir alle durch den Fachvertreter der Archaeologie. Ein solcher
Zwang hat auch den Kunsthistorikern nichts geschadet,sondern nur heilsam
gewirkt,und wenn die Sorge vor Uverlastung der Studierenden laut gewor-
den ist,so ist dagegen zu sagen,dal der archaeologische Priifungsstoff
in einem ganz bestimmten Sinne unbedenklich beschrinkt werden kann.
Hervorgewachsen ist dieser Vorschlag aus dem Gefithl der Verantwortlich-
keit fiir die humanistische Bildung iiberhaupt,in deren Zusammenhang aus-
schlieBlich auf diese Weise die Archaeologie die ihr sachlich zukom -
mende Stellung wird einnehmen kdnnen. Sollte sich die vorgeschlagene
Losung praktisch nicht ermdglichen lassen,so wiirde fiir die klassische

Archaeologie ein iiberaus schwerer innerer Konflikt die Folge sein.
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Archaeologie wiirde praktisch auf ein Zussmmenarbeiten mit der neue-~

Kunstgeschichte angewiesen sein,wi8hrend innerlich sich das Bediirf

immer wieder geltend machen wiirde,sich als Teil der Altertumswissen-
den sich ferner vermutlich jetzt noch kaum ab-

-

Entwicklung der klassischen

o g: Die Ausfiihrungen Herrn Rodenwaldts erscheinen vollkom-

men iiberzeugend.Wie ist die praktische Ldosung zu denken? Erstrebt wer -
den muf ein Examen,in dem nicht mehr drei ganz verschiedene Ficher neben.
in dem eine vollstdndigere und vertiefte Kenntnis
in sich abgeschlossenen Wissensgebietes nachge-
Priifungsordnungen ist fiir die Dauer der Priifung eine
Es werden sich Schwierigkeiten ergeben,weil
Fdcher melden werden,besonders die Alte Ge'=
und Sprachwissenschaft.Diese beiden haben aber eine zentrifuga-
Tendenz.GFemeinsam mit der Archaeologie verlangen sie ein moglichst
eindringendes und ausgedehntes Studium.Der Althistoriker besitzt wviel -
ein stérkeres Zugehidrigkeitsge eschichtswissenschaft iiber-—.

phileclogischen iifu den Nachweis archaeclogischer Kennt-

zur Altertumswissenscl Die Hessische Priifungsordnung ver-—

Priifung wird aber durch den Philologen abgenommen. Das schwer-
> Bedenken,das sich gegen den archaeologischen Antrag erhebt,
unter der Herrschaft des Dreifdchersystems wiirde sich eilne
Belastung filr die Studierenden ergeben.Jn Giellen nehmen die
in befriedigendem MaBe an den archaeoclogischen
ent teil,weil sie wvon den philolﬁgiﬂnhen Dozenten nachdriicklich

darauf hingewiesen werden und weil die Aufnahme ins Philologische Semi-

nar an die Absolvierung mindestens einer archaeclogischen Uebung gebun-




den ist. Eine wirklich befriedigende praktische Losung wiirde sich aller-
dings nur dann ergeben,wenn der Archaeologe im StasEexamen mitpriift.
A w

Aber die Philologie muB das Zentrum sein.Beim Einbau der Archaeclogie

in die Priifungsordnung ist die groBte Vorsicht geboten.

Herr H 3 e r: verliest eine briefliche AuBerung der Herren Eduard

aenkel und Schadewaldt zu der von ihm versandten Rundfrage:Die Badische
Priifungsordnung hat zu einer Uberbiirdung der Studierenden gefiihrt.

Jhre Mangel bestehen in den zentrifugalen Tendenzen,die sich in ihr

-

wie auch auf dem Gymnasium geltend machen. Die bedenklichesx Folgex Siﬁ&

eine zunehmende Ver&uBerlichung.Jnnere Sammlung ist eine primidre Forde-
rung. zentrum kann aber nur Sprache und Text sein.Der jetzt geforderte
Einbau der Archaeologie in das -téﬁtsexamen stellt in diesem Sinne eine
kaum tragbare Gefdhrdung dar.Vorgeschlagen =ird ,daBl auf erzieherische

Zusammenarbeit grofe lacl 1 gelegt werde.Durch Einbau der Archaseo-

Philologische Seminar konnen die Mingel beseitigt werden.

e b e n: die beiden letzten AuBerungen

scheinen ein MiBverstdndnis dessen zu enthalten,was die Archaeoclogen an-
streben.Es handelt sich nicht darum,etwas wegzunehmen und die Forderun-
gen herabzusetzen.Fs liegen mit der Archseologiepriifung im Staatsexamen

ganz positive Erfahrungen vor in Wirttemberg und in Bayern.

Herxr E g: dort ist es eben eine wirkliche Priifung in Altertums-

wir miissen rechnen mit dem-'status de lege lata ,

¢ r: macht Mitteilung aus einem Briefe Herrn Weinreschs

Stroux um Mitteilung seiner Erfahrung.

dieser Dinge in Bayern entspricht im

Wunsche der Universitdt.Die Mangel sind wissen -

nd das Fehlen der Konzentrationsmoglichkeit.
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herrscht aber die groBte Zufriedenheit
gie.Sehr wirksam ist das feste Benotungs-
konnen durch die archaeologil-
vstem

3

wilrden gerade diesen

Wiirttemberg als eine KompromifBlisung

chaeologie wird der Kandidat in insge -

philologischen Dozen-

archaeologi-
dort itiberhaupt nicht als ein Problem betrachtet wird.
vrischen Priifungsbestimmungen stammt
issenschaft sehr stark als Einheit auf
Divergenz von Universitdt und Schule rechnen. .
Archaeologie in das Philologische Seminar ein prak-
lein,denn gerade hier liegt ein star
-aktisch fithrt gerade dies
mit der Gesec
gerecht.(
zentrifugalen Tendenzen sind
der Philélogie verbunden. Das Zentrum der Archaeologi

von humsnistischer Art.




Herren Buschor,Pielifer,

Zwangspriifung eintre-

Herr S t r o u x:duBert sich noch einmal zu der Frage des Zwanges. Die

praktische Erfahrung zeigt immer wieder,dall von den Studierenden die

Schlufipriifung als das genehmste Mittel betrachtet wird.

h n lehnt in Uebereinstimmung mit Herrn Wilh.Schulze

ssenschaft eine Zwangspriifung ab.Die Sprachwissenschaft
rtu

gleiche zentrale Bedeutung fiir die Alte mswissenschaft

wie die Archaeoclogie.Jn der Beteiligung der Philologie Studierenden an
linguistischen Vorlesungen und Uebungen ist ein merkwiirdiges Schwanken
zu beobachten gewesen.l1902 - 1914 war sie sehr stark,dann ebbte sie ab,
gegenwidrtig ist sie wieder im Steigen begriffen,wihrend die Teilnshme
gscheint.Es ist nicht damit zu rechnen,daB
klassische Philologe aus dem linguistischen Gebiet
Die neue Denkschrift geht in diesem Punkte viel
dinbau der Linguistik in den Betrieb des Philolo-
gsentlicher i ie schon mehrfach aufgeworfene
dessen Ausbau die allergrifte Vorsicht

ebo

Herr Wilhelm & h 1 z ¢ stellt seine durchgehende Ubereinstimmung

mit den Ausfithrungen Herrn Jacobsohns fest.Es kommt nur darauf an,dafiir
zu sorgen,dal jeder Philologe einmal suf die Sprachwissenschaft hinge -
fihrt wird.Dazu geniigt es,daR jedes zweite oder dritte Scmester im Rah-
men des Philologischen Seminars sy wissenschaftliche Uebungen statt-
finden.Es brauchten auch von de hre an einer Schule immer nur einige

zu sein,die sprachwissenschaftlich ausgebildct sind und die dann im




stehen die schwersten Bedenken

Studierenden gewdhrleistet sein.

dgnkt Herrn Schulze fiir diese Anregungen wegen der

beispielhaften Bedcutung,die ihnen zukommt.Jn Bonn,Jena,Konigsberg
und Leipzig gibt es solchen Einbau sprachwissenschaftlicher Uebungen

=

in das Philologische Seminar bereits.Das ist also ein Weg zum Weiter-
kommen.

Herr G e 1 z e r bekennt sich perstnlich zur Altertumsiwssenschaft;

lehnt aber eine Zwangspriifung des Philologen
Alle Intelligenteren Studenten der klassischen Philologie machen schon

sich aus althistorische Uebungen mit.Es gilt Geschichtslehrer her-

anzubilden,und dazu ist die elementarste Bedingung eine gewisse histo-

und ein gewisser universal-historischer Sinn. Die Ge-
12aft muB in der Vertikale studiert werden.Alle iliber-
Ltutionen sind abzulehnen.Als Minimum fiir den Geschichts-

gelten,daB er aus jedem der grofien historischen Gebie-

mitgemacht hat. .

nnert daran,daB es eine Zeit gegeben hat,wo man

studieren konnte ohnec iechisol iir den Geschicht=lehre
ung des Studiums in der Vertikale berechtigt,flir die

gsischen Philologen ist das zu viel.Der *haeologe und der Historil-
A wo oy Philologie eine Al g haben.Die Frage nach dem Gegen-
von der Philologie eine Ahnung haben.Dle Frage g

klassischen Philologen muBl sufgeworfen werden.

K6 rt e fragt,ob die Absichten des PreuBischen Ministeriums

Herr a ;

ber diesen Gegenstand bekannt

Herr H a v d'e r teilt mit
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Rundfunkrede sich weitgehend mit der Denkschrift des Hochschulverban-
des und des Philologenverbandes einverstanden erklidrt hat.
Herr X 0 r © e welst hin auf einen Aufsetz von Bohm in der Zeitschrift
"Die Erziehung"”,der vom schultechnischen Gesichtspunxkt Bedenken gegen
ie Denkschrift HuBert.

Herr Ha rde r: Die allgemeinen Fragen miissen susscheiden.Bs geht

um etwas Konkretes: die Preufische Studienreform.Sie kann nur im Zu-
sammenhang mit der preuBischen Tradition verwirklicht werden.Jn den
stiddeutschen Léndern ist der Stand des philologischen Wissens hother.
Wenn wir Schulménner ausbilden wollen,kann es sich nur um die Ausbildung
lassischer Philologen handeln.Es herrscht Einigkeit in der Auffassung,
daB in dem Verhdltnis der Philologen zur antiken Kunst mehr geschehen
muB.Die Schwieriglkeit beginnt beim Erwdgen der organisatorischen Ge -
danken.Der Einbau archaeologischer Uebungen in das Philologische Semi-

ibt doch die Mdglichkeit einer Einwirkung des Archaeologen auf

g
Philologen.Wir ktnnen aber die klassischen Philologen nicht noch

wiirde so viel sein wie eine Bestrafung der Stu-
Centen dafir.daB sie dieses Pach gewidhlt haben.Man kann nun auch nicht
von den Archaeologen fordern,daB sie tiightig klassische Philologie irei-
ben.Die Archaesologie ist daher in einer schwierigen Lage,weil ihre

Jnteressem von den Philologen vertreten werden miissen,

Herr Lehmann-Hartleben: von einer Gegenrechnung kann

keine Rede sein.BEs geht doch um die fusbildung der Lehrer.Die ange -

fiilhrten Parallelen der Alten Geschichte und der Linguistik sind nicht
ganz geeignet. Die Alte Geschichte ist ja ein eigenes Lehrfach und die
Linguistik steht prinzipiell in den gleichen Beziehungen zur Germa -
nistik und zur Romanistik wie zur klassischen Philologie.dn der Arﬁhaﬁuﬂ

logie ist die Vorlesung relativ viel wichtiger als die Uebung,weil
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der Anschauungsstoff in dem durch die Sache bedingten Ma3e allein
durch die Vorlesung en die Studierenden herangebracht werden kann.
Was die Frage des Zwanges betrifft,so ist ein Minimum von Zwang und
ein Maximum von Wirkung zu erstreben.Jn Siiddeutschland,wo der Huma-
nismus auf festeren Fifen stehi,wird die jetzt filr Preulen geforderte
Losung als die teste pfohlen. Auch aus Wiirzburg haben sich die Her-
ven Hosius,Pfister und Voigt ganz positiv in diesem Sinne gedulert.
Herr Weinreich betrachtet die Beteiligung des Archaeologen am Examen
geradezu als vorbildlich.Von einer Bestrafung darf man hier nicht spre-
chen.Pir den Humanismus kdnnen wir nur gewinnen,wenn wir hohe Anfor-
derungen stellen.Praktisch ist die Belastung auch keineswegs so grof§,
wie offenbar allgemein angenommen wird.Die Beteiligung an zwel Uebun-

gen und zwei Hauptkollegs im ganzen Laufe des Studiums geniigt vollauf.

Herr De ubn e r stellt gleichfdlls fest,daB griBere Sicherheit in

den sprachlichen Elementen in den siiddeutschen Liéndern herrscht.Mit
Riicksicht auf den Begriff des Lehrers aber ware zu fragen,ob alle die-
se Lemte,die durch eine archaeolcgische Ausbildung ,wie sie hier ge-

fordert wird,gehen,nun auch in der Schule so0 wirken werden,daB nicht

der Archseologie mehr geschadet als genutzt wird.Die Erfahrungen beim.

Hospitieren der Hochschullehrer im altsprachlichen Schulunterricht in
Baden scheinen dagegen zu sprechen.Jm Hinblick auf den von Herrn
Rodenwaldt festgestellten Konflikt zwischen der Betonung der Einheit
in der Altertumswissenschaft und der praktischen Ausfithrung,ist zu
sagen,da es sich hier in erster Linie um eine praktische Frage han-
delt. Die Belastung der Studierenden darf nicht noch weiter getrieben
werden. Abzustellen ist der Mangel durch einen verstidrkten Einbau der
Archaeologie in das Philologische Proseminar,vielleicht sogar in das

Philologische Seminar.
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Herr J a e g e r bedauert die Abwesenheit Herrn Regenbogens,der sich
wie Herr Deubner geHuflert hat. Es darf nicht ein Sonderrecht fiir die

Altphilologem gegeniiber den Germanisten geschaffen werden.

Herr Rodenwaladt betont,daB die Neuere Kunstgeschichte zur

Germanistik in einem gsaz anderen Verhidltnis steht.Die Archaeologen
winschen prinzipiell ihre Sorgen mit den Philologen zu lésen. Herr
Harder hat die Archaeologie als eine erwiinschte Zugabe bezeichnet.Die
Archaeologen erblicken in ihr einen wesentlichen Bestandteil des St - -
ums der Altertumswissenschaft,womit freilich keineswegs gesagt ist,daB
der Philologe nun zum perfekten Archaevlogen werden soll.Jm Schulunter-
richt gibt es auch Philologen,die fiir ihr eigenes Gebiet abschreckend
wirken.Wer mit der Kunst nicht zurechtkommt,beschrinke sich auf das
Antiquarische. Auch die Herren Eduard Fraenkel und Schadewaldt sind
grundsatzlich stets aufs lebhafteste fiir die Durchdringung des nhilo-

logischen Studiums mit archaeologischem Stoff eingetreten.Was die Sorge

der Uberlastung betrifft,so sind die Archaeologen keine Utopisten, sie

erstreben nur das Mogliche,sowie es in siiddeutschen Lindern bereits
erreicht ist. Die Sorge der Archaeclogen ist nicht von fachimperiali-

stischer Art,sondern es geht dabei um die Sache des Humanismus.
3
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Herr De ubn e r weist darauf hin,daP an verschiedenen Orten,wie auch

in Berlin das Philologische Proseminar ja auch archaeologische fbungen

einschlieflle.

Herr S ¢ h 0 e n e: Dafl die Teilnahme an archaeologischen Ubuncen als

Aufnahmebedingung zum Philologischen Seminar gilt,darf sich nur auf
die Oberstufe erstrecken.Der tiefere Grund fiir die hohere Belastung
des Universititsstudiums liegt in dem Riickgang der Schulleistungen.Zn

erstreben ist,dal die Studierenden sich mindestens in ihren ersten bei-




den Semestern sauf ihre sprachliche Weiterbildung konzentrieren kémnen.

i
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Herr J a ¢ g e ¥ betont nochmals,dafl es sich nur um eine praktische

e

Frage handelt.Die Vorbildungsfrage ist der springende Punkt.Aufnahme-
bedingungen filr das Seminar zu stellen,bedeutet die Einfithrung eines
starken Zwanges.Die archaeologische Avsbildung muf in die mittleren

Semester verlegt werden. Mit weiteren Examina soll man die Philologen

verscoonen.

Herr R o d enwald %: Die Fahigkeit zur Anschauung und zu deren

Auswertung im Unterricht ist in weitem MaBe vorhanden.Die Teilnahme an .

einem Kolleg,das den Anschauvungsstoff an die Studierenden he¥anfiihrt,

ist eher als eine Entlastung anzusehen.

Herr S ¢ h w e i e r: Der Hinweis Herrn Deubners guf die vielfach

stiimperhafte Anwendung der Archaeologie in der Schule enthilt einen

sehr ernsten Einwand.Das Gleiche gilt aber zum Beigpiel auch von der
sprachlichen Ansbildung der Philologen ist der Archaeclo-

rt.Bei der Binfiih 1irung der Archaeologile

Studium handelt es sich um eine Erweiterung des
Gesamtbi lﬂﬂﬁ der Horizontale Die Alternative ist: Einbau in das FPhilo-

oder SchluBexamen.Bs s0ll kein Zwischenexamen sein,
sondern ein Bildungs-beziehungsweise Frginzungsexamen. Ein solches hat
weniger den Charskter eines Zwanges als den eines Zieles.Psychologisch
eine bessere Hinfilhrung der Philologen zu> Archaeologie durch eine

und vorsichtige Pormulierung der Priifungsbesatimmungen gege-

Herr De u b n e r fithrt ein Beispiel aus seiner eigenen Schulpraxis

an,wobei die Schiiler Beringes Jnteresse an einem archaeol

Thema bewiesen haben.
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Herr Har d e x: Es handelt sich also um zwei Forderungen

1. um die der Zwangspriifung,
2. um die eines Schulunterrichts in Archaeologie.Zusammenfassend muB

festgestellt werden,daB die Meinung der Philologen sich allgemein

gegen ein neues Examen zu richten scheint,daB aber filr die Archaeo-

logie mehr getan werden muB.Das geeignetste Mittel dafiix ist ihr Ein-
bau in das Philologische Seminar,der sich aber nicht schematisieren
1éBt.AuBerdem miiBte die Zulassung zum Stastsexamen sbhéngig gemacht
werden von dem Nachweis eines ordnungsgem#éBen archacologischen Studi -
ums ,und es widre dafiir zu sorgen,daB auch die zweite schriftliche Arbeit
auf Wunsch des Kandidaten aus dem Gebiet der Archaeologie genommen

werden kann.

Herr Wilhelm S c h ul z e fragt,ob es einen solchen Zwang gibt,die

Teilnahme an bestimmten Vorlesungen nachzuweisen.

Herr H a r d e r Dbestdtigt das.

Herr Wilh, S c h ul z e: dann konnen wir nur sagen: vestigia terrent.

Herr J a ¢ o b s o h n: unter den gegenwdrtigen Verhdltnissen hingt

die Ausiibung eines solchen Zwanges ganz von den betreffenden Priifern
ab. Das Zweifdchersystem wird sich in PreuBen nicht durchsetzen lassen.
Auf Grund der Erfahrungen aus der Schule ist zu sagen,daB die jingere
Generation viel stdrker von der Anschauung ausgeht.Dieses Moment der
Anschauung ist ein in hohem Grade werbendes fiir die Sache des Humanis-
mus.

Herr L e hmann-Hartleben: BEs ist nicht daran gedacht,

daB es im Schulunterricht eigene Archaeologiestunden geben soll. Die
PreuBischen Richtlinien von 1925 fordern aber die eingehende Betrach-

tung antiker Kunstwerke.Fiir das Hochschulstudium muB,damit der Mangel,
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der von allen anerkannt wird,abgestellt werden kann,etwas gefordert
werden.Es muB ferner diese Forderung ein Minimum sein.Welcher Druck
ist der wirksamere? Fiir den Einbau der Archaeologie in das Philolo-
gische Seminar liegen negative Ergebnisse vor. Mit einem Schein,der
den Besuch von Vorlesungen und Uebungen nachweist,wird nichts erreicht.
Mit dem Examen liegen dagegen die positiven Ergebnisse in den siid -

deutschen Lindern wvor.

Herr J a e g e r:Zwang auf der ganzen Linie ist nicht ndtig,sondern

nur da,wo er opportun ist.Es ist noch eine Prage,ob wirklich nur

schlehte Erfahrungen mit dem Einbau der Archaeologie in das Philolo-
gische Seminar gemacl:t worden sind. Es wire dabei zu differenzieren,
und die Freudigkeit auf beiden Seiten widre eine notwendige Voraus -

setzung. Es darf such nicht beil einer Stunde bleiben.

Herr L e hm a8 n n - Hartleben: macht auf die praktische Schwierig -

keit aufmerksam,die dieser Vorschlag enthdlt,da der Archaeologe das,
was not tut,in den Uebungen allein nicht leisten kann.Der nttige An-
schauungsstoff kann nur durch Vorlesungen an die Studierenden heran -

getragen werden.

Herr R o d enwal dt hdlt die Einrichtung besonderer archaeologi-

scher Uebungen filr Philologen sllein nicht fiir gliicklich,wshrend es

sehr fruchtbar ist,wenn sie zusammen mit Kursthistorikern und Histeri-

kern an solchen Uebungen fteilnehmen.

Herr H a r d e r spricht sich gleichfalls fir die Wichtigkeit archaeo-

logischer Vorlesungen aus und ist auch der Meinung,dall die Philologen

nicht fiir sich dem Archaeologen iiberliefert werden diirfen.

Herr J a € g ¢ r stimmt dem zu,nur 1Bt es sich nicht genere

. riohten.
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Herr De ubner weist auf die Schwierigkeit hin,die dabei fiir die-

Jenigen Studierenden entsteht,deren Hauptfach die Archaeologie ist.

Herr Rodenwaldt erkennt diese Schwierigkeit nur fiir die

groBeren Universitédten an,glaubt aber daB ihr durch geeignete Organi-

sierung der Vorlesungen und Uebungen begegnet werden kann.

Herr He r 2z 0 2:0b die Studierenden in den mittleren Semestern sich

ihrer archaeologischen Ausbildung widmen,hdngt ganz von den Ortlichen
Verhdltnissen ab.Ein Druck durch die philologischen Dozenten auf sie
zum Besuch archaeologischer Vorlesungen kann guten Erfolg haben.Das
Richtige wdre freilich ein archaeologisches SchluBexamen.Grundsdtzlich
wdre es auch kein Novum,denn der Nachweis archaeologischer Kenntnisse
wird ja tatsdchlich von den Priifungsbestimmungen auch jetzt gefordert.
Abwegig ist der schriftliche Nachweis des Besuches von archaeologische
Vorlesungen und Uebungen,so wie Herr Harder vorgeschlagen hat.Zu be-
riicksichtigen ist auch der Unterschied zwischen den Universitdten.dn
Berlin und Minchén zum Beispiel kann man Archaeologie als Hauptfach
studieren. Von primdrer Bedeutung fiir die Entscheidung der ganzen

Angelegenheit ist die Frage: bleiben die Arei Facher?

Herr Z u ¢ k e r setzt sich als Philologe mit Entschiedenheit fir die

Examensforderung der Archaeologen ein.Allerdings nmiiBte die Priifungs-
dauer heraufgesetzt werden.

Herr K 6 r t e fragt nach den Berliner Verhdltnissen.

Zwizchen dem Wortlaut der Priifungsbestimmungen

tatsdchlichen Gang der Priifung besteht eine gewisse OSpannung.

chweditzer ist vbn seinen philologischen Kollegen

worden,daraul hinzuweisen,daB mindestens in einem der Hauptfacher
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die Priifungsdauer guf 1 ¥2 Stunden erhdh®t werden miisse.Jm Allgemeinen

ist zu sagen,daB die Standpunkte sich jetzt zu ndhern scheinen.

Herr J a e g € r: Eine Abstimmung ist hier nicht moglich. Alle we-

sentlichen Gesichtspunkte sind erschopfend zur Sprache g*kommen.Auf
das in Aussicht genommene Rundschreiben ist noch einmal hinzuweisen,
Die darin niedergelegten Vorschlidge sollen nichts prédjudizieren,erst

im Plenum der Fachtagung ksnn eine Abstimmung vorgencmmen werden.

Herr S c h o e n e:Die Entscheidung macht die groften Schwierigkeiten,

well eine Reihe von Vorfragen noch nicht geldst ist.Von den Vertreterb

der Altertums+issenschaft in Minster . st bereits friiher die Erweite -
rung der Priifung durch eine Viertelstunde Archaeologie und eine Vier-
telstunde Sprachwissenschaft vorgeschlagen worden.Die lebhaftesten
Bedenken haben sich beim Erscheinen der neuen Denkschrift gemeldet
mit ihrer Betonung der PHdagogik.Wird sich das Ministerium mit dieser

Forderung der Denkschrift identifizieren?

Herr J a e g e r: Dariiber ist noch nichts bekannt.Die Betonung der

o

Pddagogik scheint in der Denkschrift aguf taktischen Erwdgungen zu be-

Herr He r z 0 g schlidgt vor,daB der hier tagende AusschuB Einspruch

ruhen.Bs liegt aber nahe,dafl die Regierung diese Gedanken sufnimmt.

Forderung erhebt.

Herr J @ e g € r: Ein solcher Protest ist bhereits schriftlich .an

sidmtliche Regierungen und an sidmtliche philosophische Fgkultéten ge-

T"lf“l‘l*...E"t "

Herr Ha r d e r: Das drohende Unheil mul verhindert werden.Ein zwei-

ter Protest ist aber die letzte Waffe.
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Herr Schwedit 2z e r: Es ist doch iiberhaupt nicht méglich,

den Wunsch der Archaeologen auf die gleiche Linie mit dem p#da -
gogischen Wunsch zu stellen. Die archaeologische Forderung ist
keineswegs eine neuve. Es gilt nur die locker niedergelegten Prin-

zipien organisatorisch fester zu verankern.

Herr S c h o e n e:Zu beriicksichtigen ist auch die psychologische

Wirkung einer solchen Forderung. Die Studierenden der Altertums -
wissenschaft wiirden zwel gleichzeitig auftretende neue Forderun-

gen viel stédrker empfinden als eine.

Herr K6 r t ¢ weist zum SchluB auf die schwierige Lage des Hermes

hin und bittet um Erklsrungen des Einverstédndnisses fiir den Eintritt

von Herrn Bery2 in die Redaktion.

Herr De uw b n e r macht geltend,daB aus technischen Griinden,die-

se letzte Prage sich hier nicht entscheiden lasse.

Herr J a € g e r: Sichert die Unterstiitzung der Wiinsche Herrn

Kortes liber dss Weiterbestehen des Hermes gegeniiber der Weidmann-

schen Buchhandlung durch den Vorstand der Fachtagung zu.







