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Suchanek Willy 1l.11.05 Berlin
(Name) (Vorname ) (Geburtsdatum)

Aufenthaltsermittlungern:
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1. Allgemeine Listen g 2 18
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Ergebnis negativ - verstorben = WOBNE . icesenvosonssss in
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(Jahr)

unbekannt

Hechendorf am Pilsensee, Heuhoffweg 10 a ( BW )

-

D8 Hittellung von SK. osvessmasensvney 205y WASE] Bk,

2. Gezielte Ersuchen (Erlduterungen umseitig vermerken)
a) amsa.6.64 &an: SK. Bayern Antwort eingegangen: 3.7.64
b) am: an: Antwort eingegangen:
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c) am:

3. Endgliltiges Ergebnis:

a) Gesuckte Person wohnt 1t. Aufenthaltsnachweis
v

el T %L, AR SRR I e e B
Hechendorf, Neuhcffweg 10a, Ikr. Starnberg
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¢) Gesuchte Person konnte nicht ermittelt werden,




Der Polizeiprisi Juni 1964

e
S,
o =
AN 3
ot ¥
h:
O

—
1
'1
L\
o
=]

kg
Yt
s
o
L
()]
o
O
o I
-3
e

3
(%]
L8]
o
@

An Bayerisches

4, Jas s Landeskriminalamt
bayerigches Landeskriminalamt f :

I1Ta/SK Eing.- 8 JUN 196 4
Z. H. v. Herrn KAtm Thaler -0.V.i.A.» 190 Nr e e
8 Minchen 34 pol. ZZZ

Postfach

:

Ma

Eingang: = 8. JUN! 190
SRl

Taren, Nr.:.

suahgebiet:

Anlagen: ... &

Betrifft: Vorermittlungen gegen ehemalige AngehOrige des
RSHA wegen lMordes NS

(GStA bei dem Kammergericht Berlin - 1 AR 123/63)

&
e

hier: Aufenthaltscrmittlung

srmittlungsverfahren ist die Feststellung des jetzi-

U das 0.5,

iz

=

gen Aufenthaltes, der gegenwdrtigen Wohnanschrift bzw. des Schick-

sals der nachgenannten Person erforderlich:

B woe h g n ek Willy

(Name) (Vorname)
1 Hechendorf am Pilsensee, Neuhoff-

¥
L O O T T T T T T Y

11.11.05 Berli

L
LI S R T T T TR T I L I I O O O S I N 1 LR T

(Geburtstag, -ort, -kreis) (letzte bekannte Anschrift)

-]

weg 1oa
Bemerkungen:

Es wird gebeten, unter Berlicksichtigung aller in Betracht kommen-
den Unterlagen (Einwohnermeldeamt, Standesamt, kriminalpolizeiliche

Karteien u.a.) entsprechende Ermittlungen durchzufiihren.

Induftrage

(Rog.entin) KK Ke/ 1
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IIIa/SK, BPgb.-Nr. 480/64 Schu

Feststellungsergebnis:
Uie Personalien der gesuchten Person

Ruckmeldung liegt - nicht - vor.
Die¢ gesuchte Person ist verstorbern am

beurkundet beim Standesamt

Die gesuchte Person ist vermiBt seit
Todeserklirung durch AG
am AZ.

sonstige Bemerkungen: Suchanek

reffen zu -

in

Reg.-Nr,

soll bei einer Fa. in Wiinchen

als Verkaufsleiter tptlg sein.

S. wurde in verschiedenen NSG-Verf. vernommén und zwar dureh die

SK des Bayer. LKA und durch die SX d. Zentralen Stell e in Ludw1gs—

burg.

An den

Polizeiprédsidenten in Berlin
s o] K T S B I 8 LR e

1000

Ao

Miinchen, 1.7.1964

Bayer. Landeskriminalamt
J

%/A.

(Thaler)
Kriminalamtmann



P.Berlin -~ T 1 - KJ 1 - 1600/63

(Name and address of requesting agency)

-~
Berlin Document Center, ~ Date: _24.10,

U.S. Mission Berlin H
APO 742, US. Forces

It is requested that your records on the following named person be checked:

Neme: Willy Suchanek
PI f birth:
e o g e 1214098

Occupation:

Present address:

Other information:

It is understood that the requested information will be supplied at cost to this organization,
and that payment will be made when billing is received.

-‘ (Telephone No.) (Signature)

(This space will be filled in by the Berlin Document Center)

Pos. Neg. Pos. Neg. Pos. Neg.
1. NSDAP Master File | 7. SA |13, NS-Lehrerbund s
2. Applications ___ | & OPG |14, Reichsaerztekammer ___
3. PK | 9. RWA |15 Party Census N W
4. SS Officers o= == TAEWE e G e
5. RUSHA __ |11 Kulturkammer IR s i T
6. Other SS Records 112, Volksgerichtshof | i : - i

For explanation of abbreviations and terms, see other side.

Tel.Buch RSEA 1942/4%3 Majd.Schupo, PStRFSS, Pr.Albrechtstralle 8

A S ﬁ%

=) ) fé- ?64.,7 torrlin. 15T, 605, T2P, Stitr, 2635, M8, 24, by, bPR PP
WY, %Py, % s %P, ST, S77%.

[/47/;.5 fé/,—fl.%?a;,-/‘zf;k 7
.«,447,/,8 ﬂyr ot Vetie Verre

RRL v 1.9.47, (&4 P
m 4{4,- V?MW‘V, e(f-;/f. P

«:’ ,‘//4,2'

Form AE/GER-205
(Sept. 62)

OCT. 2 8 1963

(Date Request Received) (Date Answer Transmitted)
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10.
12.
15.

Explanation of Abbreviations and Terms

NSDAP membership applicants
PK - Partei Korrespondenz (Party Membership Correspondence - files, etc.)
SS Officers - Service Records

RUSHA - Rasse - und Siedlungshauptamt (SS racial records of those married and marriage
applicants)

Non-Officer SS, applicants for SS membership, racial records, police members

OPG - Oberstes Parteigericht (Supreme Party Court)

RWA - Rueckwandereramt (German returnees)

EWZ - Einwandererzentrale (Ethnic Germans’ immigration and naturalization records)
Volksgerichtshof (People’s Court)

Party census of Berlin 1939
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2 TORE S et N
Der L Gefiilree

DBerlin, den 10. April

An den

Hauptmann der Schutzpolizeli Willy Suchancl:s,
( th-Ausweis-Nr.:290.461 )

N T LRI

Jch nehme Sie mit Wirkung vom l.Marz 1938 als

f9-lMann in die Schutzstaffel auf und befdrdere Sie
zun Dienstgrad eines f4~Hauptsturmfilhrers unter
gleichzeitiger Ernennung zum 7%~Fihrer im SD-Hauptant.

 DerReidjefiees o4
I.V.3




e ————— e

“d
- i {
;;,_.:, el - Y |
L ".j' & g '
D i e N A7 :'
Lo DO T A/ '.
" ) :
Der Reichofihrene Jeli-Konman ""‘aztelle,-f;_ Hov.4ic.
Perclinlicier ztw |
20Ire: 39 /74 /% 3¢ 408
Err.-fsah b 1
3 |
|
i
|
1
o r. 17 ven 16.11.42 von : i
v "’wr:*:‘". Ncbe, Lot ¥ E’.E:.é., aa lajor s,
Suchansk (GG.....,_J.. ™ .
Harrn
Unjor d.8ch, Suchamnek : ¢ {
Feld-&'o*" ondo ctel la
Der Befchofulirar- will wicaen, wer verant— 1
wortlich ist wni wer cls Tiellverirater bemermt wird. Eell. |
" 1 - »
misgen eioh dariter klar sein, dass sie vor ein irlsss-
gericht gectellt werden, wenn einer ven dexw <ries cfan:zaa
fliehen wirde, wnd das Urteil seldst k3mnte mur auf Yodes-
skrafe lauten.
{
: |
(‘ v ; l'l g‘ﬁ’&? v ) i.4. ‘,
¢ i
Oberstu baan:fimrer. '- ;
e
£
B
‘]v»/f‘?r / el '», b
]
A A7 VY o



U gy

Vermehmung des “illy ""m
F 1'.9.1956 von 10 -
darch Mr, Vglter H, m.

lr. licHaney

l. F. vas ist Ihr voller Vame?
A+ "1lly Suchannek.
2, F. Bitte stehen sie auf, erheben “ie Ihre rechte Hand,
fie schwoeren bei fott dem Allmsechtigen und Allwissenden, dass Sie
die reine "ahrheit sagen, nichts verschwelgen und nichts hinsufuegen,
so «ahr JThnen Gott helfe,
As Ich schwoere,
3. P, vie alt sind Sie?
Ae WO Jahre,
L, F. Verheiratet?
As  Jawonl,
5. F.. Kinder?
Ae TZwed,
6, F. %o kommen "ie her?
s In Berlin bin ich geboren, meine engere Heimat lst “ghlesien.
7. F. Uas war Ihr letster Diemstgrad?
As Oberstleutnant der Schutzpelizei.
8, F. "ie lange waren Sie vel der Schutspolisei?
Ae “edt 1925
9, F. Aktiv?
A. Jawohl,
10. P, “aren Sie ¥itglied der Parted?
As Jawohl, seit 1937
11. F. "as ist Ihre Parteinummer?
A« Das kann ich nicht sagen.
12, F. varen “ie Mitglied der 537

[ 0167

LLTTIY

1’.

17.

1g.

1’.

. R¥STRICTRD

As  Jdwohl durch die Dlenstgradangleichnung, rechnete zur allgemeinen 25,
Y+ Has war Ihr Dienstgrad bed der allgemednen 57
As Veinem Menstgrad entsprechend Cosrstu fuehrer,

F. Vamn war das?

A Ich glaube im el 1538,

Fo Tdesen “de Inre SS-lusmer?

fs 290 ..., die letasten 3 Nummern weiss ich nicht wehr,

F. Tana sind 5e gefangen worden?

A. Beim Sinruecken der ersten Truppen am 10, Mad 1945

Fe Wo?

A. Dei Neukirchen am Gross-Venediger im “alsburgischen,

Fo urden “is schon einmal verheert;

A+ Nein, befragt, damals an Hand eines Formulars, Als ich nach 'Yesbaden

gekoumen bin, wurde ich als 7euge in einer Fliegerangelegenheit vernom. n

Fs MNicht in Threr persceniichen Angelegenheit?

fe VNein, ich habe eine kursze Mederschrift angefertist, abgestimt suf de
vorliegenden Fragen,

Fo Vie e am 10, Mad 45 gefangen renommen wurden, wohin sind ‘de dann ge-
kommen?

A Zunaechst 3 lochen am Ort verblieben, dann in die Naehs von Kuenchen ,
denn in ein lager Naehe von Muernberg - Voggendorf, dann in Rothglosck-
leinsweg bis August, August nach fRoethenbach, Nitte 'eptember welor inc-
bach nach Hammelburg, bis Ende Mai 46, Voo dort nach "lesbaden, 5 Jochen
¥iestaden, anschliessend in Dachau bis 5. Septemver,

F. n-&urmtmmmmumtu-r

Ae hmmm-mm,mmm war von MHismler,

mum—-m&—m,mm-‘-w.
greift,
R STRICTED

58 5d

.
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Yollen “ie uns bitte kurs Ihren Lebenslauf von 25 - 45 angeben?

1925 ®ntritt, 1 Jehr Folizelschule, nach der foliseischule nach Berlin
gokommen, dort praciischen Polizeidienst versehen, sowohl in der geschlos=
senan De.edtschaft, als acza Zinzeldienst, in Berlin an Fortbildungslehr-
gaengen teilgenomeen, dle vorgeschrisien waren.

1928 vursus auf der Palizeischule fuer leibssuebungen sbgelegt, anschlie-
ssand § onate lehrgasn e an der Yoeheren Folizeischule in “dching, dort
Prue'ung abgelegt und bestanden, Snde 30 sum eutnant bafcerdert,

Vit der Lefoerderung ur “chutspoiizel nach Insterburg, dort den ueblichen
Menst als Foli:eloffizier versehen, lai 32 wieder nach ferlin Zurueckver-
setzt. Yit Ueiernahme der Folizelbereitschaften in die Landespoliseien
kurz land:zpolizelanzehoeriger, “nde 33 auf el genen unsch surueckversetat
sur evier.olizel. 'ort wisder ueulichen Folizeidimnst,

inde 34 dn die Folizelabteilung des RHeicham!nisteriums des Innemn ver-
cetzt.

Fnde 25 uls Verldnoungsoffisier aer isuptordnungs olisel wum Chef der
‘dcherheitspolizel komsandiert.

Fnde 36 als Verbincdunguof{izier rum leichsfushrer unc Chef der Dou
Folizel abgeordmet. lort bis Mitte April 45 Pienst versehen, dann zur

Tolizeischule Iu-rstenfeldbruck versetzt und dem Chef der Ordnungspeolizei

Susd zur "{enstled stung sugeteilt,

In der "eit in der "ie Vertdndungseffizier waren ven 36 = 45, waren ‘ie
Vertdndungsoffizier wwischen der “suptordnungspolizel und dem Chef der
Tgutschen Foliszei, also zwischen Dalluege und Himmler,

er hat de Verbindung zwischen HeydrichfYaltenbrunner und Hmmler here -
gostellt?

Durch den Vertdndungeof!iszier der "icherheitspolizei. Meistens wurde die
Usberadttlung durch Seide versehen. Sntwsder vertrot Finer dem Anderen,
zum “ghluss wo der “auptaufenthaltsort Ummlers ausserhalb Ferlins =ar,
war “iner in Berlin und Finer war draussen.

0169 |

R*STRICTD

2‘-

zs-

. RESTRICT=®D

r.

L

F.

Ae
Pa

A,

le

P.

As

L
Ao
Fo
A

er hit die Verbindung zwischen Heydrieh/Xalteabrunner und Himaler her
gestellt? y

Jeder sunaschst fusr seine Sparte. In der Hauptsache durch welne Fer-
soenlichkeit als den Aelteren,

U= Ihre Posillen gesnausr su Wu-; de waren nicht nur Veruindungs-
offizier swdschen der Ordaungspolizei und Hauler, Sie haben sosusagen in
‘ Fersonalunion auch die Stellung des \‘nrui.ndu.gnﬂ‘:lu.ﬂ ewigchen dem
Pelchssicherheitshsuptamt und Hlmmler i.uu gehabt,

Jawohl in der m“tmz sich das,

Vor musser Tnen hat «ine ashnliche oder gleiche Position gembt:
Sturmbannfushrer lartin Faelschlein,

faben de den edinmal wiedergesehen?

Nein, ich weiss nicht wo der ist,

"ollen Sie une jetzt bitte erst o nmal bezelirelben, in vas Thre Taetdip-
kedt bostand, nicht theoretisch, sondern praktisch, dle Sie swlschen '[luw-
ler und dem Red chssiche rheitshauptamt durch efushrt halen, In welchen Fro-
blemen hat der Persoenliche StLab des Relchsfueh ers 5 sieh an de gewandt,
wenn es um Deziehungen im RIMA ging.
fuer waren Sie verantwortlich?

Ich hatte die 'giterleitung sowohl M Verhm oder n.fllu.m dew Relchu=

Va8 het man von Iliwn verlangt! o=

vom un'-.ﬁh-n-nm an Iil-hr. sonelt sl cureh -u- man e
leleher Abtellung Led !ﬂ-lnhlbﬂthT

Ich werstehe die Frage nicht gans,

Veleher Abteilung im perscenlichen Stab 'Ymmlers haven ‘de angehoert”
Zunaschst gehoerte ich micht sum porsoenlichen SLub, war ausserhalb fuer
mich,

‘on haben “le angehoert?
M,chfomw-lrmm.
Hes su velchen Jahred

Das hat sich spest gesendert, ish glaube es war «ret 1943, als ein Befe:)
mcunamm-hmmmmh

Seeormona

' ¢1;@
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tigiedt selbst hube ich waiter 41s selbstaendig angesehen
33. v, n1e "aren nieht Mitglied des Si~Hauptamtes? i
le Hein,

3“. ?. P -
aren Sie washrend irgendeiner Peltwpanne swi chen 36 und 45 Miglied der
Adfudantur des Relchsiushrers r3?

Ao W.I‘l ich wd et ale ?-.'binhtufm.hr anreh mel ne
Ta t dazu r @l
""M o

Vergestanden hat und rueher einmal Karl Follfy
Ay B .
Yela, Jeh ssh meine Taetdgealt gans “nabhesngly von dep Taetigkeit de
L]

Persoeniichen Stabes an, Ich war pur v-rﬂntugmnncr hatte kcﬁn
elgene o . .

acibearveitung ung hatte mit dea persoenlichen Stab dienstlich und
Sachiich nichte tu tun,

in wmlches Faestclen hnhm' de sich dang befundeny
Ae In gar keinem n«mh;

e P, thnhnduhwrllnn-u-hm,du-mrm'ﬁ'd-m- \

L5

W6,

hi.

49,

$ R

F.
A.

F.

As

Ao
Fe
Ao
Fo
As
F.
Ao
Fa
Ao
Fe
Lo
Fe

- 6 -

In diesem Heuptamt waren Sie sedt 437

Jae

Ddeser persomliche Stab iat aus einem Fommandostab und edner Feldkomsen=

ligr Kommandos'ab war eigentlich das Orundgerippe und e Peldkomamndo-

stelle war die ausserhalb des festen Standorts - Jerlin = belfindliche

lussendienststelle,

Yo haven Sie sich medstens aulgehalten?

Auf der Feldkommundostelle,

In der Feldkammandostelle, dort waren Rudolf Hrandt s ermer Orothmann,
ie velbst und am Anfang Yarl VollfY

Ja.

de stand ee mit Gral Donar?

Der war .dm Zeit lang als Ordonnansoffisier wasssenc,

“de hatten Grotimann nicht dirket unterstanden?

Nedn,
Heuptsturafushrer !onrsd?

ved Orothmann

Major Pfahl?

Tehrmachtsoffisier

Spaster durch ¥ jor Vollmar ersetzt?

Gehoerte rur Ab-teilung Grothmsnn,

In Ihrer Eigenschaft als Verbindungsoffizier mwisehen dor Folized,dem
Aelchefushrer 55 und dem RSHA und dem Melchafushrer o7 uober elne Zedt-
“-mhm,mm}lmmmaumeu-
u-c—mu-n-m;xm-_-wm-“
mw,aq—wm...mms—rmmuumr
uﬂumu.nﬂu-“mmum
liche Fragen besprochen worden sind, tellgenomsen habe, sondern mur des
mm.—“um.mmm--mp

\ m’f'iz

cangen ist,
. RoTRICTYD
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52, F. ean 3ie an <8 RSK. elnen Befelil von lilmrlor weitergeben mussten,
Ae Venn ich mir nicht die 2 jufgaben selbst gestellt hastte, dann haotie

ich mich nicht swgefuellt gefushit.
57. F. Vaben Sie jemnls waehrend Ihrer Dienstaeit belm Welchofushrer = lire
vorgesetate Dienstastelle um Versetsung gelrogt”

s Tech habe sdt An ehwoerigen der Ordnungspoliseld viederholt dorueber ge—
sprochen, mach gerade mdt Puecksicht darmuf, dess das Interessen welirw
fuer die Ordnungspolizei so schwer war, dass mancimal von oiner Intere
ssenwahrung usbertaupt nicht gesprochen werd n koonte, w.ll stusckrelse

wer hat Ihnen den Sefehl gegeben?
‘e lelstens ist er mir gar nicht p reoenlich egeben ﬁordn, sondern der
Zefehl 1st, nichdem or diktiert, gescirioben und unterschrieben wordel
ar - wonit ich nichts =u tun hatte, meistens leich sur "hsendung
nneh Jerlin gegangene Mir in den seltensten Paellen habe ich vorhe-
ir endwle Tenntnis bekommen, Ich habe dunn nur nach dem Ausgang des
. fehles vom Jurchochlsag Uenntnis nehaen koennofe

14 nicht einmal e Holle eincs Brieftraegers ha''en splelen koen=

£ w1
Sie s Im 3

9 , nen, in was hat Ihve folle bestanden, da man Iipen nicht einmal die i die Angehoerigen der Ordmngopolizel dleser und jenmer "echie enthleide!
Ve erbrinun; olnes Belehlos anve 4raut hat, d-.8 Allgemeinste was i vorden sind, g
® von einem Verbindungsoffizier ve lan en kemn® Ll 58, F. Von vann ab, das erste Mal, haben ‘ie Thre vorgesetste Idenststelle ge-
e Ich hatte mir 2 Aufgaben selbst grstellt. e eine war, als Verbine- 1. fragt “le zu versetzen’
dungeofeisler dis Interessen der Ordnungspolizel, soweit es bel den f. Darusber mit Oeneral Dallusge gesprochen, vielleicht im Jahe 39740 .
Jerhasltnissen moeglich war versuchen su wahren DIW. avszugleichens ﬁé 59. Fo Ts ist niehts dareus geworden? "as hat can Innen gesagt?
Jle gwelte lufgabe die ich mir gestellt hatte, war, su helfen wo he Teil die mf dm wﬂ‘: standen, o:dnungspolizeilich gesehen, v
irmer es mir moeglich war, Ich hstte Ja sus meiner sosialen und bei meinem "eggelmn an meine “telle ein 2 ~Pushrer gekomsen weere,
fuersorglichm Fdnstellung heraus meinen Seruf gewsehlt, Ioh habe § 60s To ter war der Verbindun seffisier saischen dem Medchsfushrer ' und dew
® mich fmmer dort eingeschaltet, wo ich glaubte helfen su koemen. ( . “ehrvd rtochaftovermaltungs auptant, Fohl”
® S4e Fo In den 9 Jahren sind ‘340 sich da n'cht mancimsl usherflnecelg ( fs s gsb es gor kednam.

61, Y. "sben “de (as mit usbernommen?
la tein, sofern micht dle Tastigkelt st susummnfiel sdt don ‘ufgabon vo
\
re Jrandt, rur in gans seltenen Fasllen kann ish sdech an einen cirek-
ten Yontakt Lesimnen,
62, ¥, ‘ir wollen une ein puar ‘inuten ueber die WA unterhalten, 'enn ie
dlenstlich befehlsgemanss mit dom 74 su tun gehalt halen, wer woren
die Personen, die "ie diemstiich wohl am meisten besucht 'hben? .
he uwuwmmmmm—
oy tenbrumner, dann die Acjudanten

t. In Ainbliex auf die nir selbet gestellien ‘ufgaben alait, Ich
mir, dass es vichtig ist, damach su Lrac'ien, Umgerechtigkeiten
ich sle perie, su mildern,

55, 7, FHatten iie slebst irgend eine Art Befehlshemlt oder
rhm;.hm.mmshmvd.mnmruh—,h—m
haetten lindern koenmen?

A. Tch konnte mur den Veg suchen, bzw. das \nmachen an den'ermm

brﬂnm—h%,&-m”vm-““

E -
“\'t?\ \ufgreifen sinor Sache, die dafuer sustsendige Dicnststelle es ,.g-... Sturwbe nfushrer Yewssnn, “turdbannfushrer Ur, "losts, ‘tursbennfuelr
ooy — 0 vem :
56y Fo *&-mem’- €3, 7. laben 'ie susser sit Neydrich und Faltenbrummer auch Verhandlungen sdt
ebe und sjeeter Fanzinger ehabt?
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Mit Nese Jawohl, mit /ansinger glaube ich nicht. ¥it dem Naeheriommen
des "ndes oerte dis Tastigkelt fuer mich immer mehr suf, die staendige
Vertdn.ung ar nieit mehr so wie am Anfang.

ie steiit er mit Vuelleri

J&, der auch, Nas war Amt &4 und 5,

laben Sie wit Amt 6 su tun gebabt, Schellenbsrg?

ur wenig, in iusnalmefaellen, desgleichen mdt Amt 1.

er nabt cas dasaln ZelabL?

Wetsi ‘rlinger, vormals Strecienbach,

Uer kam aus Hamburg?

Ich glaube ja.

Haben "ie jemals mit Elchmann su tun jenawvt?

iein,

Mit {altenzee?

JEWONL,

tar 18v spaetor gefallens

Ich velss es nicht,

enn “le Bussergewgeluilicherweise ru Poll gegangen cind, habem Sie da
ausser mit Pohl such mit Lorens und Hayer zu tun gehavt?

Ich glaube ich war ue wrhaupt nieht bei "ohl,

‘aben e it Gluecks vernanddlt?

iur #enn ich inn traf,
Eine I'rege, dio ich vorher Vergessen habel' Ab 43, wie Sie dem Perscen-
dichen [i:b angegliedert Waren, wer dar da Thr unmittelbarer Vorgesets-
ter:

“a® Wir @m Anfeng General ven Gomhart, damn General "inkelmsnn und
Generalmsjor Flade,

aren ‘le Jemals mit dem Rel chs fushrer 33 in Cmund?

Mur auf Stunden, wenn ich hinbefohlen war, die Post zu bringen oder
el sungen entge,enzunehmen,
In Trieberg? et

.’6 \

De war auf eine Zeit die Feldkommandostells als solche. \ “\‘_
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76e Fe Ftosonen “is mir oin typd ches, alltea liches Nolsplel Threr Aufe
geban mwischen dem fedchafusiwer . unl dem “sichasicherholtsivegt-
ot geben, In dam Me eingesehnltet wurdeq”

‘e Tel dor Unterbrinpung des Belgiccion Hocnlpe in der Intemiermung in
dey Maehs won Molssen, jehloss ‘Abe, vurde (de Vork ge ool v
Chef der inh-mltgx:umi ueber die Mammlichiedien mit Pl)dorbole
lagen, Ddeger Vorgang wurde /Mamclor rein ooebens Yach Murehalolt gab
er bosandere "uensche bemueglich der ‘wagest-dtuy sekannt n gub
Telmung usbor die \rl der Unterbrlgung. on sche er nir wm mste
gebon iin das als melne Telsung an TlSenbruinar,

7l Py Twerdon Sie mgen, dase das olne Lypl-cie Co chiofiahan hme me?

Le Typisch inseform, uls ele in eleh abesehlossen irt, Dai sdeltigen o
chen hat Rimder prrecenlich mil ra®tenbiuoner gooprochan, viclleleht
telafoniert oder auch sehriftlish scine ielswnyn ollersoin an,

78 Fs Tun will ich Divwn ednen M1 ionstrderen un’ schen ob “de In ‘en

falmon passens [le wlssen “de ‘uf: ben dor Toelwren Pollsede und 5 -

Pushrer, ile unterstandsn” .
A Ummittelbmr Himmler. Tn Lhren Coblol ruale stand dle Orimungepo-

11zel dem 'oeharen M:lisel- und 4 =Michirer,
e Po ™'wr in-elnm Geblet, der Maimeston halbor no'men wlr an in npem,
ein “ensentrationslager, Dachau, Dlocoe “onment at lonclagr, 41t erst-
mal dureh die Natuer der Inaseson = 'rlslnel) =, demn dde proesse des
Lo ers, dehe zahlons wle auch flaschanmmnealyg, olne dauemde potentisis
Jefale fuer '_1 frio®fliche land Mgem 'md seine rvoellrrung, Haoh-
den der Zriag austracht, musste ja agenmmen worden, dase die Allie
ferten unter Umstaenden dort Taffon almrfon wierden und in dem Lager
Unruhen antstaandmn, “ell numn e “rolemnnoeleften des “ansentrat iono-
mam:&m.muw&nmu-mm&-
fohil des Chefe dur Ordmmgspolisel tandw, museten Ja dde wdegenden
Poliseinamschaften ven dor Rxlstens des lagere Dechau pomast haben
und o8 muss demals getwine Defeile gegeben haben, wee 4m A= und Do
nn.-'--nn--uu,--u.mummz.-
aus .icharheitsgruendon die (vdnunespolizel, ‘as felohseloherhoitse

b e Y

\
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hauptant und dor Reichsfuelrer 33 susarmenarbeiten missten,
Welche Nefelile glngn ertweder vom Reichsfushrer 33 disekt, oder auf
Yorschlag Kaltenbrunners oder Heydrichs an talluege oder littenberg.
Ioh ne'me an, dass dinee Dinge bestlmt wober Gle gemacht wurden, so
welt os slch 5.0, um Zurueckfuehring ant (lohenor Haoftlinge, Sehandlung
ant flohener Maoftlinge bis sie wieder der Kermandantur des Konsentrations—
lapers usberfushrt wurden, uow, handelte, de welt war die Ominungspoli-
sl weberhsupt susserhalb des Stacheldraites ‘es Tonsemtrationslagers
aichorheitamaessiz im Gefeirfall fuer oin Konsentratlonslager vemantwort—
1ich? Die Genleiter, die Ja auch su pleicher et Lweichaverteigijunge-
kommissare varen, dle Foeheren 55~ und pollseifusiwer, die ilitaer-
standortacltesten ia der Nachbarschaft der lonsentrationslager haben ja
such eine horisontale Verblndung herstellsn musssen fuer die selben Fre=-
gon die ich Thnen vorhin vorlegte.
As Darueber ist mir keine Welsung und 'win Befehl bakannt. lch hobe darue—
bor von sentraler Stelle ams keine Velsung und keinen Befehl gesehen.
0, F. In Deutschland hat es eine grosse Anzahl von Lonsentrationslarern pege—
ben, Dachau, Oranienburg, Beelsen, Auschwits, ‘uchemwald usw. is scheint
mir nicht loglech, dass dis Anveiswngen nicht mal erst sentral gegeben
worden sind, Dass die Ausarbeitung wohl suf der ’bese der Aoeheren Poli~
geifushrer pemacht werden konnte erscheint mir llerdings such gegeben.
Meiner Ansicht nach ist aber sicher das Problem ven allerhoechster Stelle
aus salbat eregelt wordens
onn lch mednte vednen Nefehl, so wollte ich damit sagem, welche Auf=
gaben dle Ordrnungspolisel oder Gendarmerie, welche Aufgaben die " ehrmacht
usw, hatte, dass sentral eine relsuns fuer solche herausgegeben wurde,
solehe Telsungen sind mahrscheinlich vom 11 seha ft sverwalbung shauptamt
mit .mwmphm herausgereben worden,
a2, r. mmmunuwmdeﬁ
dererseits sufaelligerweise ueber die iethoden der Konzentrationslarer
thv-nm-uhum-hhm
mut.mmmu.mmmmvm

Coviry

worden sind usw.?
RESTRICTED
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Ieh habe pur sufaelligerweise davon jehoert, anls vinmal eine Jilteiluny
ueber eine Fi-derschrift der in den lonsentrationslagern ein csetston
evangelischen Pfarrer, die ueber Greueltafjen berichtet h.ben soll s.e
Ich glaube sls sollte herausgesclmuggelt werden, Ich weiss nur die Tat-
sache als solche, aufgrund dieser Feststellung wurde Unte suchun; von
Himmler angeordnet, PMohl damit betraut. Ich habe conwt kelaen Sinblick
in dlese internen . .chen gahabt,
Vergessen ile nicht, dass ide Verbindungsoffisier raren swlschen Kalten-
brunnerfHeydrdch und Himmler, wenn iie keinen iinblick ;ehabt haben in
diese Jachen, dann gibt es nicht sehr viel andere Fersonen die einen 'in-
bliek gehabt haben koennen,
ks ist ein UnLerschled, ob der Zinblick praktisch jewonnen werden kann,
oder ob .ee
Ieh bosiehe mich auf Jeldes, iann h:ben .ie gewuset, dass Massenexeku-
tionen und Ixeiutionen an Juden in den Lonsentr-tisnalagern durch-efushrt
worden sind? Las haben 5ie nicht gewusst?
liein,
*io erklaeren 7ie sich das, dase ile uas nicht gewusst haben? Uie aind der
Erste, der in einer solchen Position stand und davon nichte gewusst habten
vill, '
Dass ich vorher schon sagte, dass lch nur angewlesen war ...
Ich bin hier sush angewicsen, Lestlmte Ulnge su tun, dis heelt mieh
nicht davon ab, meine Nase auch mal in andere scien gu o' eckens ''dir hwoen
doch alle eine gewlsse angeberenc Neugisrde, onn Johrelang im Velk eln
Geruecht herunlaeuft, dass s lohe Dinge vorkommen und ile sosmusagen in
einer Sghluesseljosition sitzen, ioennen :ie doch nicht sagen, duss iie
sich darum nicht gekuesmert haben. Oder wollen ile sagen, dass ile ver-
sucht haben etwrs heraussubekormen und nichts herausbekommen haben?
Ich hatte kedne Anhaltspunkte, was dort goschieht, susser den einem Fuli,
den ich sthon erwaechmte, der sich noch ergaenst het durch einen Fall, wo
os aich um einem La erkomcandanten Namens Koch handelte, Mur solche Vory
faelle waren es, wo ich gelegentlich elnmal etwas erfahren habe,
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86, F. OGrundssetsiich mocchie ich in Ihrem Interesse darsuf hinweisen, dass
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Fe
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Gie unter iid stenhan,

Jawohle

loh moechbe Gis ‘arsul hinweisen, dess &le bitte beli der Talwheit blei~-
ben und damit meine ich, dass 5io nicht gequemerwelse vergeesen, was Jie
frucher gewusst haben. Ich werde Imnen einen sloss von Dolumenten herein-
bringen lassen, der uns aus den perscenlichen Him-lerakten in die Maende
gefallen ist, Dolamente, die mit allen moeglichen Dingen susmmmenhaengen,
mit der Iynehjustiz, wan in den Konsentrationslagern geschehen Lst,

mit vorscilaegon und Ihr Name ist beinahe in jodem 3. Dokument, gans egsl
m.mrmhanwumm;,muhmmmm
hier vernommen haben, heben immer wleder auf Sie hingewiesen als Verbine
dungasann, Die Tatoache, dass Sie 9 Jahre bel ilsmloer geblisben sind, ist
oln Bewols dafuer, dass er mit Ilmen sufricden gevesen sein muss und dass
sle klipp und klar gans genau gewus t haben, um wos o8 sich da oben droht
Ich darf wisderholen, dass ich ueber dis .ustaende in den lonsentrations-
lagern, wie sie jetzt nachtraeglich bekannt geworden sind, tatsseehlich
nichts gewuset habe, 'no an Grevel seee

Das will ich Ihnen sugeben, vorausgesetst, dass Sie ein Vort elnfuegen,
dass e nloht gewiset haben w de Auenaasve wad Laklen, wes i elnsel-
nen vorgefallen ist, haben Sie mimik gewusste \n8 ile gewusst haben,
das kann ieh Imen beweisen, das geit aus den Dokumenten eindeutig here
Vor's

J.,'m-mu habe ich gewusst, aber was jelst bekannt wurde, was
ausgefuehrt worden ist an Greueltaten, Grausamicclien usw, von denen ha-
be ich nichte gewusst.

Das aage ich Lmen ja, dass Sie nicht die Ausmnasse gewusst haben, dass
aber die Paplire, die gefunden vorden sind, eindeutig beweisen, dass Sie
gewusst haben im grossen und gsnsen, dass Juden in den Kongentratlons-
lagern umgelegt verden, dass es Verbrennungeosfen in Dechau gegeben hst,
dass medizinische Experimente in Uadhau durchgefushrt worden sind von
M*,Mm,““m-dhh.‘-
slnische Dxporimmte verwiekelt waren, Sic kennen Dr, Gensken und Dre

Orawits, o g,
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Ae Ich habe gesaght, ich kenne die Bamen und welss,

93. Py

Dy

{=1

F.
Ae

Lo

Feo Jle wusston gans gonau, ass

dle wissen wer Ur, Lrandt ist,

Ich welss nur, dass Hascher dort Versuche gemacht hat ale Luftwilfen
arst,

dicse Versuehe an lobenden Yonachen voryo-
nommen wurden,

Ae Ju, dle in Dachau vorgenommenen Versuche ses
9. P,

sie wssten, d.so es einen Streit gereben hat swischen dem Chef des
Ahnenerbes 'ollram Sievers, der vergucht hat, den Tuscher aus der Luft-
weffe horsussubringen und in die 85 uevers leiten und sich deshalb an
{imnler ;ewandt bat, sodass der iuim: fuer die iascherexperinente mehr
der 35 als der luftwaffe dngeschoben werden konnten,

Ich worde Ihnen ein weileres Dokument seigen, ¢.s sich dapnuf Lezieht ,

duss Ur. Schilling Flecifieber, Typhus-, und Gelbsuchtexperimente durci-

refuehrt hat, an denen auch die Deutsehe Polie! in erenslert war, Eic

wissen viellelelht nicht den genauen Ilnsuelfald, aber Sie keennen sich
nicht hier hinsetuen und mir erzachlen, dass ide weber dle Dinge wie ix-
perimente in Ymntbnm nich’ s gowusst haetten,

dass flascher Exporimente
dort gemaeht hat, Ich welsn nicht, welcher Art dle Versuche im Iinse Lnen

wiren.

Fs Von den medizinischen xparimenten von denon Sie gewuset haben, wis wiit

muessten solche Leute wie ¥Wals, Hippke, Schroeder oier Handleser g,i,
von den Ramcheraxperimenten gewusst haben?

"Die Namen hoere ich heute ds orste Mal,

Ausser Imnen, Himmler und Srandt, wen wisswn sie definitiv, der zu min-
destans dieselben Infomationen :.i, usber die faseharexperimente hatte
wie .!!-_?

Teh habe nle mit Rascher gesprochen und weliss nicht, mit wem er
seine Ve ‘-h gesprochen hat,

m—mmm M“Whmm-f

mm&amm-unu—umnmq.u.
wel an filmder amen,

weler

RESTRICTED
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Haben diese Berichte auch noch andere Leuto pelesen?

Ieh welss nioht, wer sie noch in die Haende belommen hat.
vw_ul-.&-hh.-', dass or sle gelosen hat?

Dry Rrandt het sie sicher gooshen, Himmler selbet und usber welchen
Yeg sie hermusgekormen sind, weiss ich nicht.

Brandt wissen Sie bostimt?

Brandt muss sie medner Neinung nach alle geseben haben, weil ich sie
ihm gab und sie ven ihm much wisder herausbelus.

Und Grothmannt?

wird sle nioht kennen,

Varum nicht?

Yon mir aus hat er diese Sachen nicht becomnen, Wie welt er die lbeg-
lichkeit hatte dicse Sachen wu bekommen, welss ich nicht,.
wussten 5ie s.B. dass Rascher im Seictlonsramm, Sekilerungen vorgenamnen
ok

leln,

Yoo der Sache lsscher weiss ich persocenlich nur in einem Fall positiv
etwas, well ich “elsung bekan, dase ein Maeftling, der sich wohl mu
di sen Versuchen boreit erklaert mtte, fuer seine Arbeiten sus der
Sehutshaft entlassen verden sollte und bei Rascher als .ivilangestellter
tactiy sein sollbe. \
S haben von Dr, Hamberg gewert in Dachau? \ “\%\.

Nein, ich kenne den Hamen nicht.
nmmmm-r,u'hmwmmmmm
Ur. lomberg war der Assistent Raschers.

Ioh habe ihn nie kennenglelernt.

por 1-tste Sebs lsuteb: Der Reichsfushrer 33 hat enbsprechenden Befehl
mum“mwmuu-tmw
a.m-um-—m,mmnmmmumt
Ich suss Ihnen auch hier wioder sagenm, nein. d
m&mm,mmnthYMm

P,
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genommen hat, elnmal Hochendruckversuche und Unterwasseriuehlun o
MﬂmummthMhﬁ
kaninchen curchgefuelrt wurden,

Ja, welcher Art, welss ich nicht.

wie weit kennen 5ie die Ahnerbenorganisstion von siebers?

Ich kenne Sievers durch seine Anwesenheil in der Feldicoes ndo—
stelle.

was waren Ilv'e geschaeftlichen Beslelmmgen su .levers?

Da hatie ich keine,

Sie haben von ihm auch ;ar kelnen hriel bekommen, das iet nie
dugowenan?

Das ist ia sinselfall durchaus moeglich...

¥ean es sich um ein paariundert kionsehea gehandelt hat, ist das oln
iinzelfall usber den sich Herr suchamnek den Kopf nieht serbricht.
pas ist falsch ausgelegt. Ich meine mit Einselhelten so, fuer mlch
war es keine saghlish-vermatwortliche Arbeit.

shnmnu;dur Verbindung sof fizler swischen Heydrieh/Kaltenbrunn -
und Mmnler fuer § Jahre, Das ist nicht etwas, w & man ausradieron
kann, dis ist doch immeridn eine Positilon.
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Vermerk

Willy S uc hanek wurde in den Tel. Verz., des RSHA der
Jahre 1942 und 1943 als Angehdriger des PSt RFSS gefiihrt.

Nach den DC-Unterlagen war S. Hauptmann der Schutzpolizei

und wurde am 1.3.38 unter Befdrderung zum Hpt'Stuf. in das
SD-Hauptamt versetzt. Am 6.10.40 wurde er Major d. S., gleich-
zeitig Stubaf., und am 12.5.4% Oberstltn. d. S. mit Beforderung

zum O'Stubaf.
Suchanek war zuletzt Leiter der Hauptabteilung Polizei-

Ad judantur im Hauptamt P35t RFSS.
Im Verfahren 16 Js 130;262 der StA Stuttgart soll er genannt

worden sein.

B., d. 6. Nov. 1964
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Staatsanwaltscait 7 Stuttgart O, den  17.11.1964

hEi dEl]l Lﬂndgﬂl‘idﬂ Slllﬂﬂﬂl'l !?;f;:;zad?ez Justizzentrale 299721
Durchwahl 29972
16 Js 130/62 APeret g Dr.G/Gr.
Es wird gebeten, dieses Aktenzeichen und den |
Betreff bei weiteren Schreiben anzugeben N [ .
- TN
4 ‘ 2 1 i - 13
An die [ I }//{_f“T;;r' ué
Staatsanwaltschaft &/
bei dem Kammergericht N \/}ﬁ '
- Arbeitsgruppe - :)p K L4l

1) Berlin 21

Turmstrale 91
- zu 1 AR (RSHA) 967/64 -

Betreff: Strafsache gegen Scheerer und Ehrlinger
wegen Mordes

Bezug : Dort. Anfrage vom 9.21.64
betr.Willy Suchanek

Anl agen: Photokopie des Protokolls vom 19.4.63

Die gewlinschte Vernehmungsniederschrift wird in der Anlage
ibersandt.

(Dy<{GauB
Staatsanwalt
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Landgericht Rottweil Starnberg, den 19.April 1963
~Untersuchungsrichter-

VU 2/62

Anwesend :

1) Landgerichtsrat Dr.Foth
als Untersuchungsrichter,

2) Justizangestellte Turner
als stv.Urkundsbeamtin.

In der Voruntersuchungssache gegen

Erich Ehrlinger
wegen Mordes

erscheint der nachbenannte Zeuge 1

Der Zeuge wird mit dem Gegenstand der Vernehmung und mit der
Person des Angeschuldigten bekannt pemacht und darauf hingewiesen,
daB er vereidigt werden kionne. Er wird zur Wahrheit ermahnt und
ilber die Bedeutung des Eides und die strafrechtlichen Folgen einer
unrichtigen oder unvollstéindigen Aussage belehrt. Er wird ferner
gem#B § 55 StPO belehrt.

Der Zeuge erklirt :

Zur Person @

Suchanek Willy, 57 Jahre alt, Verkaufsleiter, wohnhaft in

s ZHechendorf a./Pilsensee, Neuhoffweg 10 a, mit den
Angeschuldigten Ehrlinger und Scheerer nicht ver-
wandt und nicht verschwiigert, wegen Eidesverletzung
nicht vorbestraft.

Zur Sache :

Ich war im Jahre 1943 Oberstleutnant der Schutzpolizei und Verbin-
dungsoffizier der Ordnungepolize! “um Reimk=fiwex Chef der Deutschen
Polizei. In meiner Stellung hatte ich die Verbindung zu halten
zwischen dem Hauptamt Ordnungspolizei und dem Chef der Deutschen
Polizeixunmz Wihrend des Krieges war eine der Hauptaufgaben die
laufende Unterrichtung iiber die Lage des Luftschutzes im ganzen
Reichsgebiet. AuBSerdem liefen auch Personaldinge und andere Sachen
bei mir durch. Alle wichtigen Angelegenheiten wurden grundsitzlich
zwischen Himmler und den Hauptamtschefs persdnlich oder telefonisch
besprochen. Ich wurde zu diesen Besprechungen nicht zugezogen. Ich
hatte meinen Arbeitsplatz im Feldkommando, das seinen Standort zeit-
weilig wechselte. Sonst begleitete ich Himmler nicht auf seinen

hiufigen Reisen.

Das Hauptamt Sicherheitspolizei hatte einen gleichen Verbindungs-
offizier wie ich. Wir vertraten uns mitunter gegemseitig. Dadurch



-

iliefen manchmal auch ngelegenhelten der Sicherheitspolizei bei mir
durch, ohne da8 ich hiormit eine sachbearbeitende Tidtigkelt aucge-
‘int hitte. Auch meine Tdtigkeit als Verbindungsoffizier filr die
Ordnungopolizei war keine sachbearbeitende, Der Hauptfall der Ver-
tretung war der, das8 der eine Verbindungsoffiazier im Feldkommando,
der andere in Berlin war.

n? Pragce ¢

was wissen &ie iiber Ehrlinger ?

Antwort s

Ehrlinger ist uir kein Begriff,

Den Zeugen wird vorgeh%%ten, daB er nﬁﬁh Aussagen des Berger (31.4149)
iber die Verwendung uoriin_er's Bescheid wissen solle. _
Sr erklért =

Uber die Verwendung Ehrlinger's vermag ich keine Auskunft zu geben.
Toh hatto mit ihm weder dienstlich noch privat zu tun.

'Dem Zeugen wird das Lichtbild Ehrlinger's gezeigt.
Er erklirt : '
Das Gesicht kenne ich von friher her, ich weild nicht, von welcher

Zeit her. Ich kann Ehrlinger in keine Beziehung zu irgendwelchen
dienstlichen Sachen bringen. ¢

Frage $
Tat Ihnen etwas Uber die Juden in Minsgk, das dortige judische
Chetto und dessen Riumung bekannt ?

ntwort ¢
Hieriiber ist mir nichts bekannt.

Dem Zougen werden der Aktenvermerk des Chafs des SS-Hauptantes,
Gottlob Berger, vom 14.7.1943 und das Sehreiben des Perstnlichen
Stabes des Reichsfithrers S vom 21.8.,1945 vorgehalten, insbecsondere
werden jeweils die Abschnitte Ziff.D vorgelesen. Beide Schreiben
werden ihm zur Durchsicht vorgelegt.

Er erklirt

Auf den Inhalt beider Schreiben kann ich mich nicht entsinnen.

Das Schreiben vom 21.,8.1943 hat mir vorgelegen. Dies bewelst mein
Handzeichen hinter meinem Namen. Ob der Alctenvermerk vom 14.7.1943
nir ebenfalls vorgelegen hat, bezweifle ich. Die Abzeichnung auf
dem Cchreiben vom 21.8.1943 ist lediglich routinenifig von mir a&xX
geschehen; sachlich hatte ich nichts danit zu tun. Ich orinnere _
mich auch jetzt, nach Vorlage des Schreibens, weder an das Schreiben
selbot nech an die darin behandelten Frogen.

Auf denm Schreiben vom 21.8.1943 ist unter Ziffer 3 der SS-Haupte-
sturmfihrer Filschlein genannt. Lr war Verbindungsoffizier der
cicherheitspolizei. Ich werde mich zu jonor Zeit im Peldkommando
aufgehalten haben, wihrend Pilschlein in Berlin war, Das Schreiben,
d.h. die Durchschrift fur die Akten des Persdnlichen Stabes, ict ver-
mutlich von Dr.Brand zu mir gekommen, Vvon nir abgezeichnet worden,
dann nach Berlin weitergegangen, von Pilschlein abgezeichnet worden
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und dann in Berlin zu den Akten gegangen. Fdlochlein lebt heute
in Mﬁnchen .

Denm Zeugen wird vorgzehalten, dal Ehrlinger mit Schnellbrief vom
18.10.1953 nach Hinslk vensetzt worden sei, das er aber nach anderen
Unterlagen und Aussagen schon vorher in Minsk gewesen sein soll. '
Er wird befragt, ob er hierzu speziell oder auch allgemein etwas
tber das Verhiltnis swischon tatsichlicher Lage und aktenmiliger
Eriedigung sagen kinne.

Y¥r erklirt @

Die Erneinung Ehrlinger's celbst ist nir nicht bekannt. Bei einen
cochnellbrief sollte men annehmen, dal er mit den Tatsachen Uberein-
E1imnt. oonst kann ich nichts dazu sageke ‘

(Den Zeugen wurde in didsexn Zusammenhang auch die Ausgage des Zeugen
v.d.Bach~Zelewski vom 17.4.1963, Seite 2, vorgehalten).

Frage $

Kénnen Sie etwas {ber das Verh#ltnis zwischen den Hoheren SS- und
Polizeifithrern und den Befehlshabern der Sicherheitspolizei und
des SD sagen ? A

Antwort @

Bestimate Kenntnisse hieriliber habe ich nicht. Meines Erachtens hat
das Verhiltnis u.a. davon abgehangen, welchor Herkuanft der HSSPP
war, d.h. ob er von der Ordnungspolizei oder von der SS stannte.
Da8 ein cigentliches Befehlsverhiltnis zwischen diesen beiden
Dienststellen bestand, glaube ich nicht, doch kenne ich die betref-
fondon Bostimmungen nicht, 7T

Auf Frage ¢ _
Von Gottberg ist mir kein Begriff. Auch die Namen Wilhelm Eurth
und Helmut Herzig sagen mir~nichts.

Auf Frage ¢
Scheerer ist mir kein Begriff.

Den Zeugen wird vorzehalton da8 sich im Osten eine groSe Zzhl von
Einhoiten der Ordnungspolizei befand (wie sich dies z.B. aus den

Kriftelibersichten vom 1.2.1944 und 1.1.1944 ergibt), die bei Aktionen
gegen Juden immer wieder mit eingesetzt wurden.

Der Zoure erklHrt ¢

Tch hatte mit diesen Einheiten und ihrenm Einsatz keinerlei Berihrung.
Hierfir bestand eine besondere Kommandostelle im Rahmen der Feld-
konmendostelle. Ich glaube, sie hie3 zunichst Kommandostab, bis

sie umgawandelt wurde in den Chef der Bandenkampfverbinde. .

Vorgelesen, genehmigt und unterschricben.

gez. Willy Suchanek
Dor Zeuge bleibt genil § 66 StPO unbeeidigt.
Die Vernohmung dauerte von 8.350 = 10.10 Uhrl

gez. Dr. Foth gez. Turner, JA.
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Der Oberstoatranwelt | 1 20 at Kla
5 Ks 1/57 (I 18/57) 2%, i Landgoricai Kieve

/Zﬂmm 6y ‘:5. FEB. 1958

Akt Bilta

( % )631.2 k m Namen des Volkes!

ﬂ"P°“ zur Zyste In der Strafsache i

durch JOW.Y, R - q
om 3'”\8| ., gegen f
den Fachar ellmut Hans Wilhelm Eberhard T h i em e ,

wohnhaft in Rheinhausen, Krefelder Str. 83, geboren am 5.1.1917
in G6ttingen, verheiratet, Deutscher,

wegen Totschlags

hat das Schwurgericht des Landgerichts in Kleve
in der Sitzung vom 18., 19., 21., 22. und 23. Nbvember 1957,

an der teilgenommen haben: \'- 5 Urtoil - Rer-Besaldaf3 - 15t

v 5 Gledsbon 495
Landgerichtsdirektor Bartela 1 : o
als Vorsitzender, f‘ "f.l ":J :}eworden.

Landgerichtsrat Schiiler, on .5 JAN. 1959
Landgerichtsrat Dziuk

als beisitzende Richter, cis Urkunds b;}:‘f}\;’l:n

Landwirt Alex Stadtbdumer aus Pont,

Rentner Alfred Gdrtner aus Moers,

Bauer Josef Sonderfeld aus Kellen,
Heimleiter Otto Schulenberg aus Rheinhausen,
Kaufmann Peter Schmetz aus Kleve,

Landwirt Walter Derksen aus Salmorth
als Geschworene,

Staatsanwalt Tillmann
als Beamter der Staatsanwaltschaft,

Justizangestellter Otten /
als Urkundsbeamter der Gegﬂhurtsstelle,

am 23. November 1957 fiir R e c ht erkannt:

Der Angeklagte wird wegen Totschlags in drei Fdllen
zu 10 -zehn- Jahren Gefdngnis verurteilt.

Auf die erkannte Strafe werden die Internierungshaft
vom 4.9.1945 bis 15.3.1946 und die erlittene Unter-
suchungshaft angerechnet.

Die biirgerlichen Ehrenrechte werden dem Angeklagten
auf die Dauer von 3 -drei- Jahren aberkannt.

Die Kosten des Verfahrens werden dem Angeklagten

auferlegt.
IHY
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Der Angeklagte ist heute 40 Jahre alt. Er ist als Sohn eines

Arztes in GSttingen geboren. Als er L4 Jahre alt war, siedelten

seine Eltern mit ihm nach Dresden iiber. Hier besuchte er zundchst

die Volksschule und anschliefend das Gymnasium: Im Jahre 1937 legte

er die Reifepriifung ab. Im Alter von 13 Jahren erlitt er einmal

einen Oberschenkelbruch, der ein chronisches Hiiftgelenkleiden nach
sich zog. Die gesundheitlichen Schdden waren derart schwerwiegend,

daB er fiir wehrdienstuntauglich befunien wurde. Aus dem gleichen Grunde
hatten auch mehrfache freiwilligern Meldungen zum 'Jehrdienst keinen
Erfolg. Da er hiernach aus gesundheitlichen Griinden keinen Wehrdienst
abzuleisten brauchte, konnte er unmittelbar nach der Reifepriifung

ein medizinisches Studium aufnehmen. Den ersten Teil seines Studiums

- bis zum Physikum - absolvierte er in Gdttingen. Dann setzte er es
von 1939 ab in Berlin fort, wo er im Jahre 1942 das medizinische
Staatsexamen ablegte und etwa ein Jahr spidter zum Dr. med. promovierte.

Im Jahre 1941 wurde er dann trotz seiner Gesundheitsschdden Soldat

bei der Waffen-SS. Jie er angibt, kam es hierzu nicht auf Grund seiner
eigenen Initiative, vielmehr wurde er eingezogen auf Veranlassung des
Direktors der Universititsklinik, SS-Standartenfiihrer Prof.Dr.de Crinis,
bei dem er seinerzeit Famulus und Hilfsassisfent war. Prof.Dr.de Crinis
war Mitarbeiter im Reichssicherheitshauptamt. Vorher war der Angeklagte
wahrend seiner Schulzeit seit dem Jahre 1933 Angehoriger der Hitler-
Jugend und seit_1935 Mitglied der NSDAP gewesen. Nach der Reifepriifung
- im Jahre 1937 - trat er in die allgemeine SS ein; als er 1939 zur
Fortsetzung seines Studiums nach Berlin iibersiedelte, wechselte er
jedoch wieder zur Hitler-Jugend ‘iber und betdtigte sich von da ab
neben seinem Studium als Leiter einer Rundfunk-Spielschar der HJ.

Seit dem Jahre 1940 war er auferdem ehrenamtlicher Mitarbeiter beim
Sicherheitsdienst. In dieser Eigenschaft hat er - nach seinen eigcnen
Angaben - medizinische Berichte zur Forderung der Volksgesundheit
zusammengestellt und erstattet. Dann kam es - wie berelts erwdhnt -

im Jahre 1941 zu seiner Einberufung in die Waffen-SS.

-3_
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Nachdem er eine 6-wichige milit¥rische Grundausbildung erhalten hatte,
wurde ihm Gelegenheit gegeben, sein medizinisches Studium fortzu-
setzen. Im AnschluB8 an sein Staatsexamen wurde er im Jahre 1943 zum
SS-Untersturmfiihrer befdrdert, Im gleichen Jahre heiratete er auch.
Von nun ab wurden ihm vornehmlich &rztliche Aufgaben iibertragen.
Noch im April 1945 wurde er zum SS-Obersturafiihrer ernannt. Bei Kriegs-
ende hielt er sich in der Tschechoslowakei auf. In den letzten Kriegs-
tagen beschaffte er sich ein Wehrmachtssoldbuch, zog die Uniform
eines Stabsarztes der Wehrmacht an, legte sich den Namen Dr.Teichmann
zu und meldete sich dann bei den vorriickenden amerikanischen Truppen
als Stabsarzt Dr. Teichmann. Nach etwa 1l4-tHgiger Kriegsgefangenschaft
wurde er entlassen und 1ie8 sich anschlieBSend in Essen unter dem
Namen Dr. Teichmann als Arzt nieder.

Bereits im September 1945 wurde den britischen Besatzungsbehtrden
Jedoch bekannt, daB der Angeklagte Angehdriger der SS und des SD war.
Er wurde deshaldb am 4.9.1945 in Internierungshaft genommen, aus der

er erst am 20.11.1947 entlassen wurde. Zuvor war er durch Urteil des
Spruchgerichts Stade vom 10.11.1947 wegen Zugehdrigkeit zum SD zu
einer Geldstrafe von 500,-- RM, hilfsweise 10 Tagen Gef#ngnis bestraft
worden. Die Strafe wurde durch die erlittene Haft fur verbift erklirt
(Az. 1. Sp. Ls. Nr. 75/47 Spruchgericht Stade).

Nachdem der Angeklagte die Freiheit wiedererlangt hatte, unterzog er
sich bis zum Jahre 1948 einer Fachausbildung. Danach lie8 er sich
zundichst in Miilheim als Facharzt fir Neurologie und Psychiatrie nieder.
Seit dem Jahre 1951 wohnt er in Rheinhausen. Dort war er nicht nur

als Privatarzt tdtig, sondern wurde au¢h h#ufig von Versorgungsdmtern
und anderen Behdrden als Gutachter in Anspruch genommen.

Im Zusammenhang mit dem persdnlichen Werdegang des Angeklagten ist
noch auf die Verhiltnisse in seinem Elternhaus hinzuweisen. Sie waren
durch die Besonderheit gekennzeichnet, da8 die Geschicke der Familie
in autoritirer Form vom Vater allein gelenkt wurden. Dieser war gegen
Ende des Krieges Oberst-Arzt beim Wehrmachtsfiirsorge- und Versorgungs-
amt in Dresden. Seine soldatische Lebensauffassung war derart ausge-
prigt, da8 er sich davon selbst im Verhiltnis zu seinen Familienange-
hirigen leiten 1ie8, Er hatte immer eine starke eigene Meinung, die er
in fast diktatorischer Form zur Geltung brachte. Widerspruch oder

"
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Kritik duldete er nicht. Andererseits war er jedoch bereit, seine
eigene Melnung jcderzeit und bedingungslos Cer Ansicht eines Vorge-
setzten unterzuordnen. Im auZermilitdrischen Barsich HuBerte sich
diese seine Lebenrauffassung in einer absoluten Behdrdenfrommigkeit.
Die Mutter des Angeklagten konnte sich mit dieser Lebensauffacsung
des Vaters niemals abfinden. Sie vermochte s=ich jedoch nicht durch-
zusetzen. Im Lavfe der Zeit verlor zie infolere der selbstherrlichen
Einstellung ihres Ehemannes imms> mehr an Selbstindigkeit und 1litt
nicht unerheblich darunter. Im iibrigen besaB die Mut-er eine bemer-
kenswerte malerische Begabung. Auch der Angeklagte betidtigt sich als
Maler. Dariiber hinaus besitzt er eine musikalische Veranlagung.

Nach seinem HuBeren Auftreten macht der Angeklagte den Eindruck eines
krdftigen und widerstandsfihigen Mannes. Er ist iiberdurchschnittlich
grof. Er kann auch in gewandtcr und bestimmter Form seine Meinung zum
Ausdruck bringen. Dieses HuBere Erscheinungsbild entspricht jedoch
nicht seiner inneren Verfassung. Wie bereits erwihnt, war er auf Grund
der durch seinen Jugendunfall verurcachten Gesundheitsschaden wehr-
dienstuntauglich. Noch heute macht ihm sein Hiiftgelenkleiden zu
schaffen. Auch sonst it er kdrperlich anf#llig. Bzispielsweise wire
er nicht in der Lage gewesen, im vorliegendsn Verfahren die S-tdgige
Héuptverhandlumg ohne Hilfsmittel korgerlich und geistig durchzustehen
In psychischertiinsicht liegt bei ihm eine gewisce Stimmungslabilitit
vor, die an die Randsphidre ciner manisch-depressiven Grundhaltung
reicht (himmelhochjauchzend-zu Tode-betrﬁbt). Auffa’lend ist in diesem
Zusammenhang, daf bei seinen Vorfahren miitterlichnerseit: einire
Selbstmorde vorgeiommen sind. Unter seins2n charekterlichen Eigen-
schaften sind insbesondere seinz starke Einsatzbereitschaft und
Kameradschaftlichkeit zu nennen. Wihrend seiner Soldatenzeit ist es
allerdings hidufig vorgekommen, daB er gegzniiber seinen Untergebenen
einerseits der bteste Kamerad war, cdem man alles erzihlea und von dem
man alles haben konnte, sich andercriscits aber pliitzlieh und ohne
ersichtlichen Grund zum strengen und unbzrachencaren Vergesetzten
vervandelte, dem man nicht ilber len lleg traute. Eins w=itsre charakter:
liche Besonderheit bei ihm liegt darin, daB er in dem Restreben,

einer Idee zum Erfolg zu verhelfen, leicht iiber das Ziel hinaus-
schieBen kann. Er besitzt ferner cdies Gab>, seine eigenen Interessen
denjenigen Belangan unterzvordnen, cdie er gerade vertritt. Bemerkens-
wert ist schlieBlich, daB er sich wuch heute noch betont soldatisch

B
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gibt. Diese aufgefiinrten Besonderheiten seines V/illens- und Gefiihls-
lebens sind jedoch nicht derart erheblich, daR ihnen ein Krankheitswer:
beigemessen werden ksnnte. Es handelt sich vielmehr um besonders aus-
geprdgte Charaktereigenschaften, die allenfalls auffallende Persdnlich
keitsmerkmale sind. Sie reichen ndchstens dann an die Grenze einer
Psychopathie heran, wenn man aus dem Gesamtkomplex seiner Empfindungen
und Neigungen die depressive und stimmungslabile Komponente trennt,
die ihn allerdings in ganz besonderen Lagen leichter zu einem Affekt
treiben kann, als einen normalen Menschen. Nach alledem kann man beil
dem Angek.iagten trotz aller dieser charakterlicher Eigenheiten nicht
von einer Fsychopathie sprechen, aus der man auf eine krankhafte Sto-
rung seiner Geistestdtigkeit schlieBien kdrnte.

Seine Vorstellungswelt umfaBt diejenigen Mafstdbe, die erforderlich
sind, um in sittlicher, moralischer und auch strafrechtlicher Hinsicht
einwandfreie und erlaubte Tatbestdnde von verbotenen oder auch zu
miBbilligenden Verhaltensweisen zu unterscheiden. Das gilt insbesonderr
auch fiir die gesamte Kriegszeit. Er besitzt und besaf immer nicht

nur eine ausgepridgte Auffassungsgabe, sondern erfreut sich auch

einer bemerkenswert guten Denk- und Urteilsfzhipgkeit sowie eines
gesunden Kritik- und Kombinationsvermdgens. Er war und ist liber-
durchschnittlich intelligent. Bemerkenswert ist in diesem Zusammenhang,
daB er dazu neigt, bei seinem Denken und Urteilen in besonderem Mafle
sein Gefiihl mitsprechen zu lassen. Dies hindert ihn aber nicht, in
sachlicher Hinsicht grundsdtzlich zu einem zutreffenden Ergebnis

zu gelangen.

II.

Nachdem der Angeklagte sein medizinisches Staatsexamen bestanden
und zum SS-Untersturmfijhrer befordert worden war, wurde er gegen I
Mitte oder Ende des Jahres 1943 zum Reichssicherheitshauptamt
kommandiert. Hier wurde er dem Amt VI (Auslandsnachrichtendienst)
zugeteilt und im Rahmen eines sogenannten "Unternehmens Zeppelin"
eingesetzt. Es handelte sich dabei um eine Aktion, die urspriinglich
zur Nachrichtengewinnung und Zersetzung in England gep}ant war und
die auf eine Idee des damalig®n Reichsfiihrers der SS Himmler persdn-
lich zuriickging. Die Besonderheit dieses Planes bestand darin, daB
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zu seiner Durchfiihrung der Einsatz von Geisteskranken mit religidsen

Wahnvorstellungen geplant war, die in Zngland abgesetzt werden sollten.

Dem Angeklagten wurde der Auftrag erteiity in Heil- und Pflege-
anstalten nach Ieuten zu suchen, die aus psychiatrischer Sicht fiir
den geplanten Einsatz geeignet erschienen. Auf seine Veranlassung
hin wurden dann auch mehrere Geisteskranke nach Berlin geschafft

und in die von dem Professor und SS-Standartenfiihrer de Crinis
geleitete Universitidts-Nervenklini: untergebracht. Dieser war eben-
falls mit der Vorberzitung des Unternehmens hefaS3t. Nachdem cie in
Aussicht genommenun Personen vom Angeklagten und d= Crinis gemeinsam
und eingenend untersucht worden waren, gelangten jedoch beide zu der
fiberzeugung, daR Geisteskranke fiir den vorgesshenen Einsatz vollig
ungeeignet waren und das Unternchmen deshalb sinnlos war. Auf ihren
gemeinsamen Vorschlag hin wurde das Untcrnehmen daravfhin fallenge-
lassen. Himmler ordnete aber an, daB eine #hnliche Aktion gegen
RuBland durchzufthren sei. Es sollten nunmehr aus Kreisen der Ost-
bevilkerung (Polen, Russen u.a.m.) Leute ermittelt werden, die aus
religidsen, weltanschaulichen oder anderen Motiven gegen cen
Bolschewismus eingestellt waren. Disce sollten nach entsprechender
technischer Ausbildung hinter der russischen Front zur Nachrichten-
sammlung, Diversionstidtigkeit und zu Sabotagoakten elngesetzt werden.,
Auch diesesmal erhielt der Anpeklagte den Auftrag, die infragckommen-
den Perscnen auczuwdghlen. Urspriinglich sollten die entsprechenden
Untersuchungen in Berlin durchgsfiiart werden, V/egen der dauernden
Fliegerangriffe wurde dem Angeklagten jedoenh ein Ausweichquartier

in der Heil- und Pfleg=anstalt in Burzlanu (Schlesien) zugewiesen.
Hier richtete er cine besondare Abteilnne eln, die den Decknamen
"Spezial-Krankenabteilung fiir Umciedler® ecrhieclt., Die militirische
Tarnbezeicﬂpung hieB8 "Unternehmen Kiel".

Zur Durchfiihrung seines Auftrages bendtigte der Anreklagte ein
Rahmen-Personal. Durch Vermittlung des Arbeitsamtes in Bunzlau

gelang es ihm gegen Frde 1644 cine Schreibkraft zu finden. Es
handelte sich um dic Zeurin Ketg, die im Oktober 1944 aus dem Reichs-
arbeitsdienst entlassea wor’en war und danach eine nsue Beschdftigung
suchte., Feirner begagnete der Angskiagte in Bunclau éom Zengen Wolf,
der scinerzeit SS-Sturmmann {(Gefreiter) d=r Wa‘fer-S5 %ar und wegen
elner Gelbsucht im dortigen Reszzrvelszsr-tt weilte., Er fragte den
Zeugen eines Tages im Lazarzttgsbiude, - das in 2irnem Teil der Heil-
und Pflegeanstalt eingerichntet war - ob =r Luct fiir eine interessante

90




A

Tdtig«zeit hab= und zu ihm - dem Angeklagten - kommen wolle. Nachdem
Wolf die Frags bejaht hatie, wurde er auf Veranlassung des Angeklagten
von seiner feldeinheit freigestellt und zur Dienstleistung beim Ange-
klagten kommandiert. Der Zeure hat Adzbei im wesentlichen den Sinn und
Zweck der vor Angeilagten durchgefilarten Tdtigkeit erfahren. Seine
Stellung war i~ der Folgezeit die’cnige eines "Midchens fiir alles".

Er erledigte nicht nur neben der Zeugn Katz Schreibarbeiten, sondern
machte auch fir den Lngeklagten sogenannte "Putzerdienste", wurde
mehrfach als Kurier zur. Amt VI nach Berlin eingesé*zt u.a.m. Winrend
seines Aufenthaltes in Bunzlav lern®e der Angeklagte ferner die Zeugen
Haase und Stadtmiiller kennen. Haase war seinerzeit SS-Unterscharfiihrer
(Untercffizier) der Wasifen-£S. Er war Anfang 1944 in RuBland durch
.elnen Xopfschud ~chwer verwundet worden und sollte aus dem Wehrdienst
entlassen werden, Vihreid seiner Lezar ttzeit in Bunzlau kam er gegen
Ende 1944 einmal ait doe Zeugen Wolf zusamren, der zu dieser Zeit
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schon "zum Stebe’ das Angoiklagten gehiérte, Luf den Vorschlag von Wolf
erkldrte sich auch Haasz bersit, zvm Aurekiagten zu stoBen. Er wurde
carauthin bei der nichsten Celegeaheil’ dem Angeklagten vorgestellt.
Diescr verani-5te dana, daB auch Haasz zur Dienstleistung bei ihm
abkommandiert wurde, Stadtmiiller hat“e ebenfalls im Herbst 1943 in
Ruland eine scawere Konfverivuvndvng crlittien. Im Gegensatz zu Wolf
und Hease war 2r jedoch kein Angeh”riger der SS. Vielmehr war er
bereits im Herbst 1944 aus dem Wenrdienst entlassen und wurde an-
schlie3end als Zivilarbeiter in =2inem Riistungsbetried in Bunzlau ein-
gesevzt. Da er infolge seiner Verwuniung hivfig unter epileptischen
AnfAllen 11itt, ctand er 12ufend in &rztlicher Eechandlung. Diese Be-
durchgefithrt, ca er nasben seiner
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handlung wurde vom Ang...lag

milit¥rischen Aufgabe auch die Funktion eines Werkarztes bei demjenige

Riistungsbotrich ausiibte, in dem Stadtmiiller arbeitete, Neben der Hrzt-
lichen Behsnilung wurde der Zeuge Stadtmiiller vom Angeklagten in der
von cdiesem geleirelen Sonderabteilung in der Heil- und Pflegeanstalt
aufgenommen; or erh’':1t darin ein eigenes Zimmer. In welcher Veise
und in welchem UUmfang dic beiden Zeag2an Hzase und Stadtmiiller im
Rahmen des vca anseklaglen durchzufiarenden Auftragss titig geworden
sind, lie8 sich im einzelnen nicht feststellen. Tatsache ist jedoch,
dag sie, als der Angcklagte Anfang 1945 ceine dienstliche Titigkeit
in die Ndhe von Dresden verlegte; mit ihm gefahren sind, dort von

iha ihren Ledencuntechalt und ihre Kleidung erhielten und tdglich
wihrend fectscecetster Stundea fiir ihn einen nicht n#her zu ermitteln-
den Dionst verriciilaton Instzsondere hatten Hazse und Stadtmifller
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gegeniiber dem vom Angeklagten zu untersuchenden Personenkreis eine
Vorgesetzten- und Aufsichtsstellung. Zum Rahmenpersonal des Angeklag-
ten gehdrten dann noch ein oder zwei unbekannt gebliebene Dolmetscher
sowle zeitweillg zwei Medizinstudenten namens Chudoba und Mast, die
ebenfalls SS-Angehorige waren. Sie konnten im vorliegenden Verfahren
nicht ermittelt werden.

Nachdem der Angeklagte mehrere Monate lang in Bunzlau die ihm aufge-
tragenen Untersuchungen durchgefiihrt hatte, gelangte er zu der ‘tber-
zeugung, daB sich die in Aussicht genommene Nachrichtensammlung,
Diversionsarbeit und Sabotagetdtigkeit hinter der russischen Front

mit Angehdrigen der Ostbevdlkerung nicht durchfiihren lieB. Diese Auf-
fassung legte er in einem umfassenden schriftlichen Bericht nieder,
den er an Himmler {ibersandte. In seinem Bericht machte er gleichzeitig
den Vorschlag, anstelle der Angehdrigen von Ostvdlkern deutsche Sol-
daten einzusetzen, die zur VerbiiBung von Freiheitsstrafen in Wehrmacht:
gefidngnissen weilten. Durch den Einsatz hinter der Front sollte ihnen
Gelegenheit zur Bewdhrung und zum StraferlaB gegeben werden. Gegen
Ende 1944 wurde er daraufhin von dem SS-Obergruppenfiihrer Jiittner nach
Berlin bestellt. Von diesem wurde ihm erdffnet, Himmler sei mit dem
Einsatz vorbestrafter deutscher Soldaten einverstanden. Er habe den
Befehl erﬁeilt, die Aktion nunmehr gemdB den vom Angeklagten unter-
breiteten Plan durchzufiihren. Auch diesesmal, erhielt der Angeklagte
den Auftrag, die Leute auszuwdhlen. AuBerdem sollte er die Soldaten
wdhrend der Zeit ihrer Untersuchung auf ihren Einsatz seelisch vor-
bereiten. Thm wurde eine vom damaligen Chef des Heeres-Justizwesens,
dem fritheren Generalrichter von Bockelberg, unterzeichnete Vollmacht
ausgehéndigt, die ihn berechtigte, sich aus jedem beliebigen Wehr-
machtsgefdngnis Soldaten auszusuchen und zu seiner Dienststelle nach
Bunzlau in Marsch zu setzen. Dort sollten sie zundchst solange bleibe: .
bis sich erkennen lieB, ob sie fiir den geplanten Einsatz geeignet
waren. AnschlieBend war eine !berstellung in eine besondere Sabotage-
schule vorgesehen, wo sie die erforderliche technische Ausbildung
erhalten sollten. Der Angeklagte ist auch im Dezember 1944 zum Wehr-
machtsgefidngnis Torgau gefahren, wo er etwa 28 Soldaten auswihlte,

die dort ihre Strafe verbiiBten. Es handelte sich um Soldaten des
Heeres und der Luftwaffe. Diese Auswahl ist die einzige geblieben,

die der Angeklagte bis zum Kriegsende durchgefiihrt hat. Noch ehe ihm
die Gruppe zugefiihrt werden konnte, wurde der Angeklagte wegen der
sich ndhernden Ostfront von seiner vorgesetzten Dienststelle
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- dem Amt VI des RSHA - angewiesen, sich nach Tepl (CSR) abzusetzen,
wo eine Ausbildungsstitte filr Sabotageeinsitze war. Dort sollte der
Angeklagte dic Vorbereitungen fiir das geplante Unternehmen fortsetzen.
Das war etwa Anfang rebruar 1945. &s gelang ihm, einen Gliterwaggon zu
beschaffen, mit der er die Reise von Bunzlau nach Tepl antrat. AuBer
ihm selbst fuhr sein Rahmenpersonal mit - u.a. die Zeugen Haase,
Stadtmiiller, Wolfl und Ketz, ferner einige Verwandte dieser Zeugen -
sowie schliedlich die Ehefrau des Angeklagten, mit der er wihrend
seines Aufenthaltes in Bunzlau zusammenlebte. Der Transport erreichte
Jedoch nicht das vorgesehene Ziel. Als.er am 11.2.1945 in Dresden
ankam, wurde er kontrolliert. Da den Kontrollorganen die Marschpapiere
wenig glaubhaft erschienen, 1ie8 man den Angeklagten fiir kurze Zeit
nicht weiterfahren. Durch fernmiindliche Riicksprache beim RSHA wurden
dann zwar die Zweifel biseltigt; gleichzeitig erhielt der Angeklagte
Jedoch die Anweizung, im Raum von Dresicn zu bleiben, die Ankunft der
in Torgau ausgesucnten Soldaten abzuwarten und dort auch das
"Unternehmen Kiel" weiter vorzubereiten.

o )

Der Angeklagte wandte sich nunmehr an die Gestapo-Leitstelle Dresden
- die fiir die wirtschaftliche Betreuung des Unternehmens zustindig war -
um fiir cein Rahmenper.onal und die- fiir den Einsatz ausgewdhlten Solda-
ten ein Quartier zu beschaffen. Ihm wurde nach ldngeren Bemiihungen
eilne Unterkunft a'” dem Gelinde eines AuBenlagers des Polizeigefing-
nisses Drescen zugewiesen. Es handelte sich um das sogenannte
"Arbeitserziehurgslager" in Radcberg bei Dresden, das von der Gestapo
verwaltet wurde und in dem - insbesondere nach dem Fliegerangriff auf
Dresden vom 13.2.194% - unmenschliche Zustinde herrschten. Es standen
im wesentlichen zwei 40 m lange Baracken als Unterkunft zur Verfiigung,
die mit Haftlingen derart vollgepfercht waren, daf noch nicht einmal
genligend Platz zum Schlafen vorhanden war; dies, obwohl dreistdckige
Holzbettstellep aufgestellt waren. Die Verpflegung war vdllig unzu-
reichend. Im _anzen gesehen waren die Verhiltnisse derart schlecht,
da8 viele Hiéftlinge schon nach verhiltnismdBig kurzem Aufenthalt im
Lager verhungerten und verkamen, Dariiberhinaus waren Mig8handlungen

- hdufig mit tStlichem Ausgang - und willkiirliche Erschiefungen an
der Tage.orcnung.

Die rdumliche Aufteilung des Lagers war wie folgt gestaltet:
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Das gesamte Lagerégﬁnde war mit einem kopfhohen Zaun umgeben, der
nicht aus Stacheldraht bestand und in dem auch sonst keine besonderen
Sicherungsvorrichtungen eingebaut waren. Er konnte ohne grdfSere Miihe
iiberstiegen werden und diente mehr als sichtbare Abgrenzung gegeniiber
dem umliegenden Geldnde. Innerhalb der gesamten Umgﬁuhung lagen ver-
schiedene Gruppen von Baracken, von denen einige besonders umzdunt
waren und zwar mit einem iibermannshohen Stacheldraht, der oben nach
innen abgeschrdgt war. In diesen besonders abgetrennten Baracken,

die auBerdem noch von S5S-Streifen bewacht wurden, waren die Hiftlinge
des Lagers untergebracht. In den iibrigen Baracken, die also nur durch
die duBere Umzdunung gesichert waren, wohnten die Wachmannschaften,
war die Verwaltung des Lagers untergebracht oder sie dienten als Lager-
raum u.a.m. Die dem Angeklagten zugewiesene Unterkunft befand sich
ebenfalls in dem nur durch den duBieren Zaun umgrenzten Lagergeldnde.
Es handelte sich um zwei Baracken, von denen er die eine als Dienst-
baracke mit einem persdnlichen Dienstzimmer, einem weiteren Arbeits-
raum fiir die Zeugin Ketz sowie einem Unterkunftsraum fiir den zu seinem
Rahmenpersonal gehdrenden Zeugen Wolf u.a. einrichtete. In der zweiten
Baracke bestanden besondere Verhdltnisse: An den beiden Stirnteilen
lag jeweils ein mit Betten und Schrénken ausgestatteter Wohn- und
Schlafraum. Der Mittelteil der Baracke war als Waschraum eingerichtet
und zwar dergestalt, daf mitten durch den Raum und quer zur Lingsrich-
tung der Baracke ein bauchhohes durchlaufendes Waschbecken fiihrte,
iiber dem eine Wasserleitung mit mehreren Wasserhdhnen angebracht war.
Mitten i{iber dem Waschbecken war der Waschraum durch eine stabile und
bis zur Decke reichende Holzwand in zwei Teile aufgeteilt. Diese
Trennwand setzte sich unmittelbar an den #uBeren Seitenwinden der
Baracke und iiber dem Dach in einen ebenfalls quer zur Lingsrichtung
der Baracke verlaufenden iibermannshchen Stacheldraht fort, der auf
der einen Seite nach wenigen Metern auf die HuBere Umzdunung des Lager-
geldndes stiefl, zur anderen Seite hin nach wenigen Metern parallel
zur Langsrichtung der Baracke abknickte und schlieBlich die eine
Stirnscite der Baracke umschlof. Mit anderen Worten: die eine Hdlfte
dieser Baracke, - die in der Nihe des HuBeren Lagerzauns lag -
gehdrte zu dem besonders gesicherten Teil des Lagers und war aufler-
halb der Baracke mit einem Stacheldraht und im Innern der Baracke

mit einer stabilen Holzwand vom ubrigen Lagergekinde abgetrennt, Die
andere Hilfte der Baracke gehdrte demgegeniiber zu demjenigen Tell des
Lagers, der nur von der HuSeren Lagerumziunung umgeben war. Die be-
sonderen Verhdltnisse bei dieser Baracke lagen weiterhin darin, da8
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in der durch die Trennwand und den Stacheldrahtzaun gesicherten
Hdlfte weibliche Lagerh&éftlinge untergebracht waren; die andere Hilfte
der Baracke war als Unterkunft fiir die aus Torgau erwarteten vorbe-
straften Soldaten vorgesehen. Dem Angeklagten selbst war es gelungen,
fiir sich in Radeberg ein Privatquartier ausfindig zu machen, und zwar
in dem Hause des Leiters des Arbeitserziehungslagers, eines gewissen
Polizeirats Ullrich. Fiir den Weg zum Lager bendtigte er, wenn er ihn
ZzusFuB zuriicklegte, etwa eine Viertelstunde.

IIT.

Die vom Angeklagten im Wehrmachtsgefdngnis Torgau ausgesuchte Gruppe
von etwa 28 Soldaten kam etwa Mitte Mirz 1945 in Radeberg an. Sie wurde
v wie vorgesehen in der Baracke untergebracht, deren eine Hdlfte von
weiblichen Lagerhdftlingen belegt war. Bei ihrer Unterkunft wurden
sie vom Angeklagten sinngemdf darauf hingewiesen, da8 sie sich nunmehr
wieder als richtige Soldaten fithlen und sich dementsprechend benehmen
sollten. Dazu gehdre nicht nur, daB8 sie eine unbedingte Kameradschaft
wahren, sondern auch insbesondere eine strenge Disziplin halten sollter.
Jede Befehlsverweigerung wiirde streng bestraft. Insbesondere wiirde bei
unerlaubter Entfernung oder gar bei Fahnenflucht mit den strengsten
Mitteln durchgegriffen werden. Jeder Fluchtversuch sei im iibrigen
sinnios, da mit Riicksicht auf die strengen Kontrollen im ganzen Lande
jeder Deserteur spidtestens innerhalb 24 Stunden wieder gefafSt sei,
Die Soldaten wuBten im iibrigen von ihrer geplanten Verwendung nur
soviel, daB sie fiir einen Bewdhrungseinsatz hinter der Front vorgesehen
waren. Bel welcher Gelegenheit sie dies erfahren hatten, konnte nicht
festgestellt werden. Es ist mdglich, daB es ihnen entweder bei ihrer
Ankunft in Radeberg oder auch wdhrend der Fahrt von Torgau nach Rade-
berg oder aber auch bereits in Torgau bei der Auswahl durch den Ange-
klagten eroffnet worden war. Einzelheiten waren ihnen indessen unbe-
kannt. Bei dem Eintreffen der aus Torgau kommenden Soldaten sprach der
Angeklagte auch davon, wie sie sich gegentiber den in der gleichen
Baracke untergebrachten weiblichen Haftlingen verhalten sollten, In
diesem Zusammenhang brachte er sinngemdB folgendes zum Ausdruck:
Es sei zwar von der Lagerleitung streng verboten, mit den Frauen
Verbindung aufzunehmen oder sich gar mit ihnen einzulassen. Er habe
jedoch mit Riicksicht darauf, da8 sie - die Soldaten - ldngere Zeit in
Gefidngnissen verbracht hédtten, volles Verstdndnis fiir ihre Lage:
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falls etwas vorkommen sollte, wollte er nichts davon wissen oder aber
er wiirde Mittel und Wege finden, um "die Sache grade zu biegen".

Sie sollten jedenfalls dafiir sorgen, daB sie nicht erwischt wiirden.

Ir den folgenden Wochen ist es mehrfach vorgekommen, daB verschiedeneol.
aus Torgau iiberfiinrten Soldaten bei den weiblichen Hdftlingen gewesen
sind und sich dort lingere Zeit aufgehalten haben. Zum Teil sind sie
durch eine in der Trennwand des Waschraums geschaffene Offnung in die
Unterkunft der Frauen gelangt, zum Teil auch in der Weise, daB sie iiber
den dFuBeren Stacheldrahtzaun gestiegen sind und sich von aufen in den
Unterkunftsraum der Frauen begeben haben, teils auch iiber die Lager-
straBe durch die Pforte. Ob allerdings der Angeklagte von diesen Vor-
kommnissen wuBte und ob ihm von der Offnung der Trennwand etwas bekannt
war, lief sich in der Hauptverhandlung nicht kléren.

Was die Stimmung der Soldaten betrifft, so waren sie froh, daf der
Angeklagte sie aus dem Gefingnis herausgeholt hatte. Im Gegensatz zu
ihrer Behandlung und Versorgung wdhrend der Haft, wo sie bei k#rgster
Verpflegung zum Tell schwere Arbeit verrichten muSten und ihnen aufer-
dem auch die geringste Freiziigigkeit genommen war, bekamen sie in
Radeberg reichlich und gut zu essen. Ihnen wurden sogar alkoholische
Getrdnke von ausgezeichneter Qualitdt - u.a. hochwertige Likdre -

zur Verfiigpung gestellt, und zwar soviel wie sie nur wollten. Allein
diese Vergiinstigungen waren angesichts der damaligen Verhdltnisse

fast unvorstellbar. Dariiberhinaus hatten sie auch die Mdglichkeit,
nach Radeberg auszugehen. Zwar konnte in diesem Zusammenhang nicht
mehr im einzelnen aufgekldrt werden, unter welchen Voraussetzungen

sie das Lagergelinde verlassen durften. Wdhrend einzelne Zeugen an-
geben, sie seien nach Belieben und ohne jede Rtickfrage in die Stadt
gegangen und hdtten lediglich am Abend zuriick sein miissen, soll es
nach anderen Aussagen so gewesen sein, daB man zwar keine Schwierig-
keiten hatte, wenn man Ausgang haben wollte, jedoch hdtte man jedesmal
den Angeklagten oder einen Angehtrigen des Rahmenpersonals um Erlaub-
nis fragen miissen; nach einer anderen Schilderung soll es den Soldaten
nur gestattet gewesen sein, das Lagergelinde in Begleltung eines
Unterfiihrers des Rahmenpersonals zu verlassen, was aber ebenfalls
keine Schwierigkeiten bereitet habe. Tatsache ist jedenfalls, da8
verschiedene Soldaten mehrfach mit und ohne Begleitung des Rahmen-
personals in Radeberg ausgew=sen sind und hiergegeh von keiner Selte
Einwinde erhoben wurden. Die Frage des Ausgangs war fiir sie im iibriger
von untergeordneter Bedeutung; denn sie bezogen nach wie vor keinen
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Wehrsold und waren deshalb nicht im Bésitz von Barmitteln. Ferner
erhielten sie im Lager alles was sie brauchten und dariiberhinaus

noch mehr. Schlie3lich hatten sie, wenn sie sich iiber die entsprechen-
den sittlichen und moralischen Grundsitze hinwegzusetzen vermochten,
auch Gelegenheit, ihrer sexuellen Not zu begegnen, die bei ihnen
sicherlich vorgslegen hat. Denn sie konnten ohne Schwierigkeit in die
andere Barackennilfte zu den dort untergebrachfen welblichen Héftlin-
gen gelangen. Dabei gingen sie auf Grund der ihnen zuvor vom Angeklag-
ten gegebenen Zrkiiruneg davon aus, daf ihnen trotz des von der Lager-
leitung angeordneten Verbotes nichts passieren wiirde. SchlieBlich
brauchten die 3oldaten in Radeberg so gut wie gar keinen Dienst zu ver-
richten. Sic hatten zwar hin und wieder Unterricht; so wurde ihnen U.a.
das Funktionieren und der Umgang mit der Pistole gezeigt, ferner wurde
verschiedentlich Gelindekunde sowie weltanschaulicher Unterricht abge-
halten. Diese Unterweisungen, die auBer vom Angeklagten von den Zeugen
Haase, Stadtmiiller und Wolf durchgefiihrt wurden, hatten jedoch den
Charakter zwangloser Unterredungen, die von niemanden ernst genommen
und mehr zur Abkiirzung der Langewczile dienten. Es gab im iibrigen weder
ein formelles Antreten noch Exerzieren., In Radeberg waren die Soldaten
auch nicht mit affen ausgeriistet. Lediglich das minnliche Rahmenperso-
nal des Angeklagten trug Picstolen.

Der Angeklagte hattc diese ungebundene, sorgenfreie und formlose
Atmosphdre ganz bewuBt geschafien. Er wollte damit erreichen, daB die
Soldaten sich von der Haftpsychose freimachten und sich auBerdem von
den Entbehrungen der Haft kdrperlich und.seelisch erholten. Gleichzei-
tig bot dieser Rahmen denm Angeklagten die beste Moglichkeit, die innere
Einstellung sowie die geistigen und seelischen Eigenschaften der Solda-
ten zu erforschen. Er hat dann unter Ausnutzung dieser zwanglosen
Atmosphdre vorwiegend in Einzelgesprichen bei den Soldaten zu ermitteln
versucht, ob sie fiir den vorgesehenen Einsatz geeignet waren. In
seinen Bemiihungen wurde er von seinem Rahmenpersonal unterstiitzt,

das noch mehr als er selbst mit den Soldaten Kontakt hatte.

Schon etwa 14 Tage nach dem Eintreffen der in Torgau ausgewdhlten Sol-
daten gelangte der Angelagte wiederum zu der 'fberzeugung, dat diese
ebensowenig fUr den vorgesehenen Einsatz geeignet waren, wie zuvor die
von ihm untersuchten, antibolschewistisch eingestellten Angehdrigen
der Ostvdlker oder gar die geisteskranken Religionsfanatiker. Er fuhr
deshalb Anfang Anril zur Feldkommandostelle von Himmler, um diesem
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persdnlich seine Bedenken vorzutragen,. Da Himmler. zu.diesem.Zeitpunkt
ih_Fﬁhggrhauptquartier in Berlin~weilte,fsprach-denJAggeklagte_zunggnst
mit dgssen pers6n1ichen Adjutanten, einem gewissen Suchanek. Dem Sinne
nach beklagte der Angeklagte sich dariiber, déﬂ eé sich bei den in
Torgau éusgesuchten Soldaten um einen disziplinlosen Haufen handele,
auf den bei einem Einsatz hinter der Front kein VerlaB sei., Das Unter-
nehmen sei infolgedessen nicht mit vorbestraften deutschen Soldaten
durchfiihrbar. Er HuBerte in diesem Zusammenhang auch die Bitte, von
seinem Auftrag entbunden zu werden. Suchanek sah sich daraufhin veran-
lagt, die vom Angeklagten vorgetragenen Gesichtspunkte sofort fern-
miindlich an Himmler welterzugeben. Dieser war iiber den vom Angeklagten
unterbreiteten Vorschlag sowie iiber dessen Bitte erbost und bestand
mit Nachdruck auf die Durchfiihrung des einmal beschlossenen Unterneh-
mens. Himmler brachte bei diesem Ferngesprdch weiterhin mit Erregung
zum Ausdruck, er mache den Angeklagten persdnlich dafiir verantwortlich,
daB die Vorbereitungen fiir das geplante Unternehmen nach wie vor im
vollen Umfang und energisch fortgesetzt wiirden. Der Angeklagte habe
dariiber hinaus die schirfsten Mittel anzuwenden, um etwa auftretenden
Disziplinlosigkeiten zu begegnen,

o I o

Nachdem der Angeklagte durch Suchanek die Weisungen und die Elnstellun;
Himmlers erfahren hatte, fuhr er nach Radeberg zurﬁck.iner sorgte er
in"der bisherigen Weise dafiir, daB es den Soldaten an nichts fehlte.

Er lieB sie auch weiterhin keinen Dienst verrichten. Im iibrigen wartetc
er auf weitere Befehle. Um den 12. April herum traf dann von seiner
vorgesetzten Dienststelle - dem Amt VI des RSHA in Berlin - der Befehl
ein, da8 er sich am 15,4.1945 mit seiner Einheit nach Kolin (Tschecho-
slowakei) in Marsch setzen und sich dort bei dem Stabe (Abt, I C) des
Generalfeldmarschalls Schdrner melden sollte. Nachdem er die erforder-
lichen Vorbereitungen getroffen hatte, teilte er den Soldaten am

14 4.1945 mit, daB sie am folgenden Tage aus Radeberg abriicken wiirden.

Das Ziel gab er ihnen nicht bekannt,
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IV,

In der Nacht vom 14, zum 15.4.1645 geger. 2 Unr wurden die Torgauer
Soldaten durch einen lauten Wortwechsel geweckt, der sich in der Nihe
ihrer Unterkunft entwickelte. Die meisten von ihnen standen auf und
begaben sich ans Fenster, um nach der Ursache des Lirme zu sehen. Sie
bemerkten, wie 3 ihrer Kamerzden von einem SS-Wachtposten des Arbeits-
erziehungslagers ‘abgefiihrt wurden und dabei heftigst scnimpfter. Nachde.
sich einige der Soldaten hinausbegeben hatten, um sich iiber die n#heren
Griinde der Festnahme zu vergewissern, ‘erfuhren sie, daf die 3 festgenom
menen Kameracden in der Unterkunft der weiblichen Hiftlinge gewesen

und dabei gestellt worden waren. Sie erfuhren auch, daf die 3 von der
Wache 1n die Arrestzelle des Lagers eingecperrt wurden. Hieriiber waren
die Torgauer Soldaten erbost. Sie hielten es fiir eine Cemeinheit, daB
ihre Kameraden wegen eines Becuches bei den Frauen von den Wachsoldaten
festgesetzt *mrden, wihrend andererseits nach ihren Beobachtungen die
Frauen fiir die 'Jachmannschaften zu jeder Zeit und fiir jeden Zweck zur
Verfiigung standen. Sie berieten daraufhin, ob und was sie unternchmen
kdnnten, um sich gegeniiber den Wachmanaschaften zu behavpten und ins-
besondere wie sie ihren 3 Kameracden helfcn kénnten. Dabei -rurde u.a.
ein gemeinschaftlicher gewaltsamer 3efreiungsversuch in PErudgung ge-
zogen. Dieser Plaa wurde jedoch sogleich wieder fallengelassen, da sie
keinerlei Waffen zur Verfiigung hatten und die Folgen eines derartigen
Versuches nicht zu iibersehen waren. SchlieBlich entschlossen sich die
beiden Zeugen Ertl und Eichsrmiiller, die zu den von dem Angeklagten in
Torgau ausgesuchten Soldaten gehdrten, in die Unterkunf: der Wachmann-
schaft zu gehen. Sie wollten dort den Posten, der die Festnahme durch-
gefiihrt hatte, energisch zur Rede stellen, um auf diese Weise zu ver-
suchen, die Freilassung ihrer Kameraden zu erwirken. Sie mazhten sich
auch sogleich auf den Weg. Nachdem sie in den Wachraum getreten waren,
faBte Eichermiiller den ersten Wachsoldaten, dessen er habhaft wurde,
mit krdftigem Griff an den Kragen und fragte ihn in ensrgischem Tonfall.
ob er es gewesen sei, der dis 3 Kameraden festgenommer. habe. Der so
angegangene Vachsoldat betéz:rte} dai er .es nicht gewesen sei; gleich-
zeitig wies er mit dem Arm auf einen andesren Angehdrigen der Wachmann-
schaft, der in einer Ecke des Wachraumes auf einer Pritsche lag und
erklirte, dieser habe die Fcsinahue durchgsfihrt., Als Eichermiiller sict
nunmehr dem ihm bezeithnetien Wachsoldaten zuwenisn-wollte, bemnerkte er,
daf dieser sein Cewehr auf ihn - Eichermiiller - in An<:il3gz gebracht
hatte. Daraufhin ergriff Eichermiiller einen auf einem Tisch stechnendien
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irdenen EBnapf und schleuderte ihn dem Wachsoldaten, von dem er mit dem

Gewehr bedroht wurde, ins Gesicht. Mittlerweile hatten die iibrigen An-
gehdrigen der Wachmannschaft ihre erste fiberraschung iiberwunden und ver
suchten, die beiden Zeugen zu iiberwdltigen. Ertl und Eichermiiller setz-
ten sich jedoch energisch zur Wehr, so daB sich ein heftiges Handgemeng:
entwickelte. Nach wenigen Augenblicken erschien der zum Rahmenpersonal
des Angeklagten gehodrige Zeuge Stadtmiiller in dem Wachraum. Diesem
gelang es mit energischen Worten sowohl Ertl und Eichermiiller als auch
die Yachmannschaft zur Einstellung ihrer Tdtlichkeiten zu veranlassen.
Nachdem die Ruhe wieder hergestellt war, zeigte es sich, daB der eine
Wachsoldat durch den 'urf mit dem EBnapf eine klaffende Wunde an der
Stirn erlitten hatte. Als der Zeuge Stadtmiiller im Begriff war, diese
Verletzung zu verbinden, erschien der Angeklagte in dem Wachlokal.'

Er hatte schon vorher davon erfahren, da8 die 3 zu seiner Einheit ge-
hdrenden Soldaten in der Unterkunft der weiblichen Hiftlinge gestellt
und aus diesem Grunde festgesetzt worden waren. Die Wache hatte ndmlich
den Vorfall sogleich fernmiindlich dem Leiter des Arbeitserziehungs-
lagers - dem eingangs ervihnten Polizeirat Ullrich - mitgeteilt.

Dieser hatte die Meldung sofort dem in seinem Hause wohnenden Angeklag-
ten weitergegeben und ihm geraten, energisch durchzugreifen und die
Leute zu erschieﬂen

- 16 =

Der Angeklagte war iiber den Vorfall sehr verdrgert. Er machte sich
sogleich auf den Weg zum Lager, um sich an Ort und Stelle iiber die
ndheren Umstinde des Vorgefallenen zu vergewissern. Bereits unterwegs
stellte er Erwidgungen dariiber an, welche MaBnahme er gegen die 3 Solda-
ten ergreifer soll’ 2, Noch ehe er im Lager' angekommen war, hatte er
den Entschluf8 gefaft, sie zu erschieBien. Am Lagereingang wurde ihm von
einem Angehdrigen der Wache nochmals die Festnahme der 3 Soldaten gemel-
det. Gleichzeitig wurde ihm auch berichtet, daB dies aus dem oben wiede"
gegebenen Grunde geschehen sei. AnschlieBend begab er sich in das
Wachlokal, wo er, wie bereits angefiihrt, neben der Wachmannschaft die
Zeugen Ertl, Eichermiiller und Stadtmiiller antraf. Bel dieser Gelegenhelf
erfuhr erauch, daf Ertl und Stadtmiiller sich wegen der Festnahme ihrer
3 Kameraden mit cer Wachmannschaft gerauft hatten. Auf seinen Vorhalt
gaben Ertl und Eichermiiller ihre Handlungsweise ohne Umschweife zu.
In seiner Veridrgerung zog der Angeklagte daraufhin seine Pistole, lud
sie durch und forderte die bziden Zeugen Ertl und Eichermiiller auf, in
seine Dienstbaracke zu gehen. Er selbst folgte den beiden Zeugen mit
einigen Schritten Abstand und mit gezogener Pistole. Auf dem Yege zu
L
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der Baracke erdffnete er diesen, daB8 er sie wegen ihres voraufgegange-
nen Verhaltens gegeniiber der Wachmannschaft sogleich in seinem
Dienstzimmer erschieBen werde. Als er mit den beiden dort angekommen
war, gab er ihnen jedoch bekannt, daB er seinen Entschlu8 gedndert
habe. Er wolle von einer Erschiefung nochmals Abstand nehmen, 'reil er
mit ihnen etwas anderes vorhaé%. Er hielt ihnen aber mit Nachdruck vor,
da8 er sie dennoch erschiefen werde, falls sie sich noch einmal auch
nur einer geringfiigigen Disziplinlosigkeit schuldig machen sollten.
Ertl und Eichermiiller gingen nunmehr in ihre Unterkunft zuriick und
legten sich zu Bett,

Anschlieflend begann der Angeklagte mit den Vorbereitungen fiir die Er-
schieBung der 3 festgenommenen Soldaten. Er entschlof sich, die
"Exekution" ohne Aufschub durchzufiihren und machte seine Maschinen-
pistole schuBfertig. Da es noch dunkel war, sollte die ErschieBung

in seinem Dienstzimmer stattfinden. Zunichst kam er auf den Gedanken,
die ErschieBung nicht eigenhdndig vorzunehmen, sondern durch drei

der aus Torgau ausgewdhlten Soldaten durchfiihren zu lassen. Er begab
sich deshalb in deren Unterkunft, weckte sie und erkldrte, daB er

drei Freiwillige fiir die ErschieBung der festgenommenen Soldaten ben&t .
ge. Es meldete sich jedoch niemand. Darauf verlieB er den Raum und |
brachte dabei sinngem#f zum Ausdruck: "Ihr Feiglinge! Dann mach ich

es eben alleinel!" Nach einer geraumen Weile kehrte er jedoch wieder
zuriick und wdhlte drei Soldaten aus, - darunter den Zeugen Arff - ,

Er befahl ihnen, ihre drei Kameraden aus den Arrestzellen in das
Dienstzimmer zu iiberfijhren, was diese auch taten. Als sie mit den drei
festgenommenen Kameraden im Dienstzimmer erschienen, befanden sich
aufer dem Angeklagten noch 2 - 3 Angehdrige seines Rahmenpersonals
darin. Einer von ihnen war der Zeuge Yolf. Auch er wurde vom Angeklag-
ten aufgefordert, die ErschieBung vorzunehmen. Dabei hatte er ihm die
schufbereite Maschinenpistole hingehalten. Wolf entgegnete jedoch, er
sei nicht in der Lage, die drei Soldaten zu erschieBen. Wer die eine
oder die beiden anderen Personen waren, konnte nicht mit Sicherheit
gekldrt werden, 'lahrscheinlich handelte es sich um die Zeugen
Stadtmiiller und Haase.

Nachdem die drei festgenommenen Soldaten in das Dienstzimmer herein-
gefitlhrt waren, stellten sie sich auf Veranlassung des Angeklagten
nebeneinander in einer Ecke auf, Er stellte einige kurze Fragen an
sie, die auch beantwortet wurden. Es konnte aber auch der Inhalt
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dieses Wortwechsels nicht mehr festgestellt werden. Die drei waren

im ibrigen vor Aufregung gar nicht in der Lage, irgend eine verniinftige
Antwort zu geben, SchlieBlich ging der Angeklagte in die gegeniiberlie-
gende Ecke des Dienstzimmers und ergriff seine bereitgelegte Maschinen
pistole. Alsdann gab er auf Jeden einzelnen von ihnen einen besonderen
FeuerstoB ab. Die drei Soldaten sackten nacheinander zusammen und
fielen zu Boden, wo sie zunichst liegen blieben. Unmittelbar nach der
Erschiefung setzte sich der Angeklagte auf die Kante seines Schreib-
tisches und fiitterte seinen Schiferhund mit einem Stiick Brot. Als er
nach einigen Augenblicken merkte, daB einer der Erschossenen sich noch
regte, stand er erneut auf, zog seine Pistole und schof ihm damit von
hinten in den Kopf. Die ErschiefBung fand etwa in der Zeit zwischen

6 und 7 Uhr statt, als es drauBen hell wurde.

Wdhrend der ErschieBung waren die drei Soldaten, die die Erschossenen
in das Zimmer geftihrt hatten, auf Anweisung dea Angeklagten in dem Raum
geblieben. Sie hatten in der Nihe der Tiire Aufstellung genommen.,
Unmittelbar vor oder im Tiirrahmen hatte sich ferner der Zeuge Uolf
postiert. Wenige Augenblicke nach der Exekution stiirzten die beiden
Zeugen Ertl und Eichermiiller ins Zimmer. Ob dies gemeinsam oder nach-
einander geschehen ist, war nicht mehr festzustellen. Jedenfalls
hatten sie die Schiisse gehdrt und wollten sich iiber die Ursache verge-
wissern. Als Eichermiiller die drei am Boden liegenden Soldaten sah,
fragte er den Angeklagten, warum er sie erschossen habe. Der Angeklagte
gab zur Antwort, weil sie bei den KZ-Weibern gewesen seien. Ferner
brachte er sinngemi8 zum Ausdruck, daB er jeden von ihnen ohne Jede
Gerichtsverhandlung erschieBen konne; er sei ein Duzfreund von Himmler,
ihm passiere deshalb nichts. Die Namen der erschossenen Soldaten konn-
ten im Rahmen des vorliegenden Verfahrens ebenfalls nicht mit Sicher-
heit festgestellt werden. Nach den Angaben des Angeklagten sollen sie
Weise, Altmann‘und Helbig geheiBen haben. Er betont Jedoch selbst, daR
seine Erinnerung nicht zuverldssig sei. Die Erschossenen waren etwa
18, 25 und der dritte etwas {iber 30 Jahre alt. Der Hlteste von ihnen
war angeblich verheiratet und Vater von 2 Kindern. Auf die Bitte des
Zeugen Eichermiiller, die Angehdrigen der Erschossenen zum mindesten
von dem Tode 2zu benachrichtigen, erwiderte der Angeklagte, das kéme
nicht infrage. Die Einheit sei fiir die Durchfiihrung eines geheimen
Auftrages vorgesehen. Durch eine Todesnachricht kdnne der Erfolg des
Unternehmens infrage gestellt werden.
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Wenige Stunden nach der ErschieBung ist der Angeklagte mit der Einheit
per Eisenbahn in Richtung Tschechoslowakei abgereist. Zuvor wurden die
Erschossenen in der Ndhe des Lagers begraben.

V.

Den vorstehend geschilderten Sachverhalt hat das Gericht festgestellt
auf Grund der Angaben des Angeklagten, soweit ihnen gefolgt werden
konnte, in Verbindung mit den Aussagen der folgenden Zeugen:

Hans-Arno Wolf (uneidlich)
Peter Arff (eidlich)
Karl Eichermiiller (eidlich)
cosef Ertl (eidlich)
Heinz Kirchhoff (eidlich)
Albert Stadtmiiller (uneidlich)
Gustav Haase (uneidlich)
Kdthe Ketz (eidlich)
Gisela Harzen (eidlich)
Hans-Joachim Preiss (uneidlich)
Hermann Rudolph (eidlich)
Dr. med. Winfried Gerhold (eidlich)
Werner Grothmann (eidlich)
Martin Fdlschlein (eidlich)
Dr. Gerhard Reinhard Ritter (eidlich)
Dr. jur. Heinz Reinhardt (eidlich)
Dr. Rudolf R&der (eidlich)
Karl-Heinz Rudolph (eidlich)
Dr. jur. Griinewald (eidlich)
Ober-Med.Rat Dr.med. Dubitscher (eidlich) und
Michalke (eidlich).

Der Zeuge Dr. Griinewald ist im ilibrigen auch als Sachverstédndiger zu
der Frage der Auswirkungen der damaligen Fithrerbefehle sowie zu den
Befehls- und Gerichtsbarkeitsverhiltnissen fiir Sondereinheiten gehdrt
worden. Dariiberhinaus sind in der Hauptverhandlung die kommissarische
Vernehmung des nicht auffindbaren Zeugen Mann vom 9.12.1955 und
11.1.1956 (Bd. 2, Bl. 196 d.A.), ferner die Aussage des Zeugen
Bockelberg vom 7.10.1957 Bd. 1, Bl. 137 d.A., verlesen worden. Die zu-
letzt genannte Zeugenvernehmung wurde deshalb verlesen, weil der Zeuge

Bockelberg verstorben ist. SchlieBlich waren noch die eingangs bezeich~
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neten Spruchakten des Spruchgerichts 3Stade Gegenstand der Hauptver-
handlung. Aus ihnen wurde im allseitigen Einverstdndnis der Urteils-
spruch des Spruchgerichts Stade vom 10.11.1947 verlesen.

VI.

Der Angeklagte rZumt ein, diz drei Soldaten an dem bezeichneten
Morgen in seinem Dienstzimmer mit einer Maschinennistole erschossen

zu haben. Er stellt jedoch in Aobrede, daB dies aus dea im Sachverhalt
ausgefiihrten Criinden geschehen sei. Zu der ErschieBung sei es vielmehr
auf Grund der folgenden Umstdnde gekommen:

Bereits kurze Zeit, nachdem die in Torgau ausgewdhlten Soldaten 1in
Radeberg angekommen waren, habe er bemerkt, daB er ihnen als Vorge-

. setzter nicht gewachsen gewesen sei. Es habe sich bel ihnen durchveg

um erfahrene Soldaten gehandelt, die auferdem wegen scaverer Verbrechen
vorbestraft waren. Er selbst hare dsmgegeniber keinerlel soldatlsche
Erfahrung gehabt, da er bis dahin ausschlieBlich als Arzt eingesetzt
gevesen sel. Auch die Soldaten hdtten schon nach wenigen Tagen bemerkt,
daB er in militdrischen Dingen nicht dic geringste Ahnung gehabt habe.
Er habe deshalb bei ihnen keinerlei Autoritdt besessen und es seil
laufend zu Disziplinswidrigkeiten gekommen. Das seien auch die Griinde
gewesen, aus denen heraus er wedsr die Soldaten fiir geeignet hielt,

den geplanten Einsatz durchzufithrea, noch er selbct der geelignete
Vorgesetzte gewesen sei, der sie auf diese Aufgabe vorzubereiten ver-
mochte. Nachdem er seine Bedenken in der Befehlsstelle Himmlers vorge-
tragen und ihm entgegen allen Erwartungen nachdriicklichst befohlen
worden sei, die Vorbereitungen fiir das Unternehmen mit allen Mitteln
sicherzustellen und fortzusetzen, sei er vollig ratlos gewesen, Den
Hinweis auf der Feldkommsndostelle Himmlers, bel Disziplinlosigkeiten
notfalls mit den schirfsten MaR’nanhmen durchzugreifen, habe er in dem
Sinne aufgefaB8t, daB ihm unter Ausschaltung jegiicher Gerichtsbarkeit
nicht nur das Recht eingeriumt, sondern dariiberhinaus die strange
Verpflichtung auferlegt worden sei, nach eigenem Ermessen jede erfor-
derlich erscheinende Bestrafung - einscnlieBlich cer Todesstrafe -
selbst zu verhdngen und zu vollstre~ken. Hierzu sei er im Ubrigen auch |
auf Grund eines damale bestclienden Filhrerbefehls Nr. 7 sowie elnes
weiteren "Befehls iiber das Verhalten von Offizier und Mann in Krisen- |
zeiten" verpflichtet gewesen. Bel seiner Vorsprache in der Feld-
kommandostelle Himmlers sei er nicht nur an diese Befehle erinnert
worden, sondern man habe sie ihm auch in dem vorgeschilderten Sinne
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ausgelegt.'Aus allen diesen Griinden habe er sich nach seiner Riickkehr
nach Radeberg entschlossen, bei erneuten Widers@tzlichkeiten der Sol-
daten wesentlich strenger durchzugreifen als bisher. Nur so habe er
geglaubt, die Soldaten zu §einer disziplinierten und schlagkrdftigen
Einheit zusammenzuschweiBen. :

Auf einen in der Hauptverhandlung gemachten Vorhalt, die Disziplin-
widrigkeiten ndher zu beschreiben, hat der Angeklagte seine Einlassung
in diesem Zusammenhang wie folgt erldutert: ausgesprochene Widersétz-
lichkeiten seiner Soldaten seien zwar nicht vorgekommen. Er habe aber
den Eindruck gehabt, daB sie seine Anordnungen nicht ernst genommen
hdatten und sich insgeheim iiber ihn lustig gemaciit hitten. Dariiberhinau.
habe er hdufig festgestellt, daB sie aufgewiegelt wiirden, ohne aber
den Urheber ausfindig machen zu konnen. Alles in allem genommen sei er
der Auffassung gewesen, daB die Soldaten nur auf eine giinstige Gelegen
heit fir eine Fahnenflucht gevartet hdtten. In einem Falle hitten sich
des Nachts zwei Soldaten unerlaubt aus dem Lager entfernt. Sie seien
in Radeberg aufgegriffen und in ihre Unterkunft zuriickgebracht orden.
Das sei einige wenige Tage vor der Abfahrt aus Radeberg gevesen.
Diesen Vorfall habe er zum AnlaB8 genommen, die beiden vor versammelter
Mannschaft mit Nachdruck zu verwarnen. Beil dieser Gelegenheit habe er
ferner angedroht, daB er im Viederholungsfalle eine #hnliche Tat mit
den strengsten ihm zur Verfiigung stehenden Mitteln ahnden werde. Er
habe damit eine ErschieBung gemeint, was von den Soldaten auch nicht
anders habe aufgefaBlt werden kdnnen.

In der Nacht vom 14. zum 15.4.1945 sei ihm dann gegen 2 Uhr von dem
Polizeirat Ullrich mitgeteilt worden, daf eine fernmiindliche Meldung
der Lagerwache eingegangen sei. Sie habe mitgeteilt, daB drei der
Torgauer Soldaten auBerhalb des Lagergelindes aufgegriffen worden
seien. Der Lagerposten habe sie gestellt, nachdem sie den HuBeren
Lagerzaun iiberstiegen gehabt hitten und im Begriff gewesen seien, zu
entweichen. Mit Riicksicht darauf, daB es die letzte Nacht vor der Ab-
fahrt von Radeberg gevesen sei, ferner, weil sich die drei Soldaten
wdhrend der Dunkelheit aus dem Lager entfernt hdtten, sei er davon
ausgegangen, daB sie desertieren wollten. Es habe sich also um ein
schweres militirisches Verbrechen gehandelt, das schérfstens zu be-
strafen gewesen sei, Dies umsomehr, als er den Soldaten ohnehin einige
Tage zuvor fiir unerlaubtes Entfernen aus der Unterkunft die strengster
Strafen angedroht hatte. Es sei noch hinzugekommen, da8 er iiber den
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Vorfall kurz mit Ullrich gesprochen habe und dieser iham engeraten
habe, er miisse die Leute erschieBen, Er habe nach alledem, um vor weite
ren Desertionz2n abzuschrecken, keinen anderen fasweg gesehen, als die
drei Soldaten zu erschiefien. Es sel richtig, da3 er diesen E:tschluf
bereits auf dem ilege zum Lager gefalt habe, e.lerdings unter dem Vor-
behalt, daf sich im Lager die Richtigkeit der Meldung bestitigen -vlirde.
Beim LErreichen des Lagertores sel ihm dann nochmale von einem Angehtri-
gen der Wache gemeldet worden, daB cdrei Soldaten auferhalb des Lager-
gelindes gefafit worden seien, nachdcm sie den HuBeren Lagerzaun iiber-
stiegen und sich bereits auf der Flucht befunden hitten. Der Posten habe
ihm weiter berichtet, die drei Soldaten wdren vor ihrer Flucht in der
Frauenunterkunft ge'esen. Das hitten sie selbst gesagt. Der Angeklagte
weist in diesem Zusazmmenhang daraufhin. daf3 dies allein fiir ihn keinen
AnlaB gegeben hdtte, die Erschiefungen durchzufiihren. Entscheidend sei
fiir ihn vielmehr gewesen, daf cie 3 Soldaten Fahrenflucht hdtten begeher
wollen. Mit Riicksicht auf diese zweite ausfilhrliche Meldung habe er
keinen Zweifel gehabt, aal der berichtete Sachverhalt zutreffend geweser
sel. Trotzdem sei er zundchst noch einmal zu den drei Soldaten in die
Arrestzelle gegangen und habe sie persdnlich gefragt, ob sie "tiirmen
wollten', Diese Frage hitten sie beg¢jaht. Daraufhin habe er sich in die
Unterkunft der iibrigen Soldaft2n beg=ben und habe drei von ihnen be-
fohlen, bei der Exekution als Zeugen zugegen zu sein. Von cdiecer MafBSnahr-
habe er sich eine nachhaltige Abschresckungsuvirkung veropicciizn. Nachdem
die drei Deserteure in sein Dienstzimmer gefinrt worden seien und auch
die drei Zeugen zugegen gewe:zen seien, habe er an die drei Soldaten
nochmal die Frage gestellt, ob sie "abgehauen" ceien. Sie hitten wiedert
mit "Jja" ge-ntwortet. SchlieBlich habe er sie noch gefragt, ob sie etwar
zu erwidern hdtten. Als sie nichts mehr erklédrten, habe er ihnen eroff-
net, da8 er sie nunmehr gemi8 den ihm erteilten Befehlen erschiej3en
miisse. Nunmehr habe er eine bereitliegende Maschinenpiztole ergriffen
und auf jeden der drei Solda*:. pirzealeCiiiszz abgegeben. Es sei nicht
notwendig gewesen, eincm von ihnen noch einen Fangschu8 zu geben, da
jeder durch die bei der Exekution abgegebenen Schiisse sofort den Tod
gefunden habe. Das habe er als Arzt zuverlissig festgestellt. Von dem
Zeitpunkt ab, als er am Lagertor angekommen sei, bis zum Ercchi=Ren der
drei Soldaten, sei hoct:-tens eine halbe Stunde vergangen. An weitere
Einzelheiter %éane er sich nicht erinnern, weil er maflos erregt
gewesen sei.
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Nach alledenm hébe der Grund fiir die Erschiefflung nicht darin gelegen,

dafl sich die drei Soldaten in der Unterkunft der weiblichen Lagerhift-
linge aufgehalten hitten und dort gestellt worden seien, vielmehr habe \
er sie deshalb erschossen, weil sie Fahnenflucht hitten begehen wollen,
Abgesehen davon, daf an der Meldung der Lagerwache nicht zu zweifeln
gevesen sel, hidtten die drei ihre Tat selbst eindeutig eingeriumt.

Im iibrigen sei es nicht zutreffend, daB er den Soldaten bei ihrer
Ankunft sinngem#f erklirt habe, er persdnlich habe nichts dagegen, wenn
sie sich mit den Frauen einlieBen; sie sollten sich dabei nur nicht
erwischen lassen., Das Gegenteil sei richtig: Er habe ihnen auf das
strengste untersagt, mit den Frauen irgendwie in Verbindung zu treten,
DaB verschiedene Soldaten entgegen seinemVerbotes hdufig bei den
Frauen gewesen seien, habe er nicht gewuBt. Er habe auch nichts davon
erfahren, da8 in der Trennwand des Waschraumes eine Offnung geschaffen
worden sei., Ferner entspreche es nicht den Tatsachen, daf er unmittelbar
nach der ErschieBung im Angesicht der drei toten Soldaten seinen Hund
gefiittert habe. SchlieBlich habe er sich auch niemals dahin gedufert,
er sei ein Duzfreund von Himmler und kénne deshalb - ohne‘'daB8 ihm etwas
passiere - jeden der Soldaten ohne Gerichtsverhandlung erschieBen. Er
habe zu keinem Zeitpunkt das Empfinden gehabt, durch seine Handlungs-
veise ein Unrecht zu begehen. Auch heute noch halte er die ErschieBung
auf Grund der seinerzeitigen Verhdltnisse, insbesondere wegen der
damals bestehenden allgemeinen und ihm besonders erteilten Befehle

fiir eine gebotene und gerechtfertigte MaBnahme.

Diese Einlassung des Angeklagten ist in ihren wesentlichen Punkten
durch das Ergebnis der Beveisaufnahme widerlegt.,

VII.

Zur Tatseite ist der Angeklagte objektiv gestdndig. Er gibt zu, das

| er die drei Soldaten an dem bezeichneten Morgen in seinem Dienstzimmer
‘ einzeln jeweils mit einem besonderen Feuerstof aus einer Maschinen-
fpistole erschossen hat,

Die Griinde, die der Angeklagte hierfiir angibt, sind schon dann unglaub-
wiirdig, wenn man die iibrigen Beweiserhebungen auBer Betracht 148t .,
Dieses Ergebnis folgt aus einer Gegeniiberstellung seiner Angaben im
Ermittlungsverfahren und in der ' Voruntersuchung mit seiner Einlassung
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in der Hauptverhandlung. So hat er in zahlreichen richterlichen Verneh-
mungen im Ermittlungsverfahren und winrend der Voruntersuchung immer
wieder mit Nachdruck betont, die drei erschossenen Soldaten hitten sich
wdhrend der Nacht vor dem Abriicken aus Radeberg zundichst aus dem Lager
entfernt; sie seien dann aber von der Polizei ergriffen und in ihre
Baracke zuriickgeschafft worden. Als die Lagerpolizei in der gleichen
Nacht wenig spiter eine Kontrolle der Frauenbaracke durchgefiihrt habe,
seien darin die gleichen Soldaten "bei den Prostituierten" aufgegriffe:
worden. Sie seien betrunken gewesen. Erst nach dem Aufgreifen in der
Unterkunft der weiblichen Hiftlinge seien sie in den Arrestzellen fest-
gesetzt worden. In der richterlichen Vernehmung vom 19.8.1954% (Bd. 1,
Bl. 51 f.) hat er seine Ausfiihrungen dahin prdzisiert, daB die drei
Soldaten vorher in der Stadt Radeberg aufgegriffen worden seien.

Nach seiner Ansicht wiirden sie freiwillig nicht mehr in die Unterkunft
zuriickgekehrt sein. Der Angeklagte hat in der Hauptverhandlung glaub-
haft zugegeben, sich wie vorstehend im Ermittlungsverfahren und in der
Voruntersuchung eingelassen zu haben.

Diese Schilderung steht mit seiner nunmehrigen Einlassung insoweit

in Vliderspruch, als er jetzt behauptet, die Meldung an ihn habe wie
folgt gelautet: Die drei Soldaten hdtten gerade den duBeren Lagerzaun
tiberstiegen gehabt und seien im Begriff gewesen, sich vom Lager zu
entfernen. Dabei seien sie von der Lagerpolizei gestellt und sofort

in die Arrestzellen gefiihrt worden, Sie seien zwar auch in der Frauen-
unterkunft gewesen; das sei aber vor dem Verlassen des Lagers gewvesen
und dabei seien sie auch nicht aufgegriffen worden. Vielmehr hdtten
sie das selbst der Lagerpolizei erzihlt.

Als der Angeklagte auf diesen Widerspruch in der Hauptverhandlung hin-
gewiesen rurde, hat er eingeridumt, insoweit im Ermittlungsverfahren und
wdhrend der Voruntersuchung laufend eine wesentlich andere Darstellung
gegeben zu haben. Nunmehr habe er sich den Sachverhalt nochmals sorg-
fdltig liberlegt und sei zu der f'berzeugung gelangt, er habe sich tat-
sdchlich so abgespielt, wie er ihn in der Hauptverhandlung geschildert
habe. Das sei aber nicht ein Ergebnis besserer Erforschung seines Ge-
ddchtnisses, sondern eine Schlu8folgerung; so, wie im Ermittlungsver-
fahren und in der Voruntersuchung dargestellt, konne es nicht gewesen
sein.
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Bei den Angaben des Angeklagten fiel ferner auf, daf er in der Vorun-
tersuchung geltend gemacht hat, die Nacht vom 14, zum 15.4. sei die
letzte vor dem "Fronteinsatz'" gewesen und die Soldaten hdtten die
letzte Mdglichkeit zur Fahnenflucht ausnutzen wollen. Diese Einlassung
hat er sogar noch zu Beginn der Hauptverhandlung aufrecht erhalten.

In diesem Zusammenhang muBte indessen beriicksichtigt werden, daf er

- nach seinen eigenen Angaben - die Soldaten lediglich &drztlich beur-
teilen und sie psychologisch auf ihren Einsatz hinter der Front vorbe-
reiten sollte, ferner, daB sie anschlieBend erst einmal die erforder-
liche technische Ausbildung auf einer Sabotageschule erhalten sollten.
Von einem unmittelbaren "Fronteinsatz" kann hiernach nicht die Rede
sein. Insbesondere hitten die Soldaten, falls sie sich tats&dchlich

mit dem Gedanken einer Fahnenflucht getragen haben sollten, diesen
Plan viel besser und ungefihrlicher auszufiihren vermocht, wenn sie
hinter der Front angelangt gewesen wiren. Nach Lage der Dinge kam
lediglich ein Einsatz im damals bereits von fremden Truppen besetzten
deutschen Reichsgebiet in Frage. Dort unterstanden sie keiner wirksame:
Aufsicht mehr. Sie hdtten nicht mehr zur Verantwortung gezogen werden
konnen. Nachdem der Angeklagte auf diese vorgeschilderten Erwdgungen
hingewviesen wurde, hat er eingerdumt, daB8 dies alles richtig sei.

Er sei aber dennoch der ifberzeugung gewesen, daf die Soldaten deser-
tieren wollten. Unter den geschilderten Umstdnden kann ein "unmittelba
bevorstehender Fronteinsatz'" oder '"eine letzte Moglichkeit zur Fahnen-
flucht" fiir den EntschluB des Angeklagten, die Soldaten zu erschieSien,
keine Rolle gespielt haben. Bei seinem Intelligenzgrad ist die Fest-
stellung berechtigt, daB er die vorstehenden Erwdgungen auch damals
selbst angestellt hat.

In der Voruntersuchung hatte der Angeklagte ferner darauf hingewiesen,
es sei mehrfach vorgekommen, daB sich einzelne Mdnner seiner Einheit
unerlaubt aus ihrer Unterkunft entfernt hitten. Diese Vorfdlle hdtten
sich trotz Verwarnungen und Bestrafungen viederholt. Sog selen einmal
zwei Soldaten zu spdt ins Lager zuriickgekehrt. Er habe ihnen unter

4 Augen erdffnet, daB er ihre Disziplinlosigkeit eigentlich im Sinne
der bestehenden Befehle - d.h., mit ErschieBen - ahnden miisse. Er habe
aber von dieser MaBnahme Abstand genommen., In der vorletzten Nacht vor
dem Abmarsch habe er wiederum festgestellt, daB drei M#nner der Ein-
heit nicht in ihrer Unterkunft aufzufinden gewesen seien. Er habe dies
der Feldgendarmerie gemeldet, von der die drei fehlenden Soldaten
noch in der gleichen Nacht in Radeberg aufgegriffen und ins Lager
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zuriickgeschafft worden seien. Dieses mal habe er sie it Arrest be-
straft., AuSerdem habe er diesen Vorfall zum Anlas genommen, die gesanmte
Einheit antreten zu lassen. Dabei habe er die drei nunmehr vor versam-
melter Mannschaft verwarnt und erneut mit Nachdruck darauf hingewiesen,
daB er auch diesesmal wieder an sich von der Waffe Gebrauch machen
miBte, deh. eine ErschieBung vornehmen miiBte. Er wolle aber auch dieses
mal noch einmal davon absehen. Sollte sich aber ein Zhnlicher Vorfall
wiederholen, miisse er die Betreffenden unnachsichtig erschiefen,

(vegl. die Angaben Bd. 1, Bl. 117, Bd. 2, Bl. 76).

Trotzdem seien in der folgenden Nacht wiederum drei Soldaten - ndmlich
die drei Erschossenen - aus dem Lager entwichen. Es kime noch hinzu,
daB dlese drei Soldaten von Anfang an immer Unruhe in die Einheit ge-
bracht hdtten. Sie hitten die anderen Soldaten dauernd aufgehetzt und
versucht, sie in ein bestimmtes Fahrwasser zu bringen. Dadurch sei die
Disziplin erheblich untergraben worden. Sie hdtten ihr Treiben auch
dann noch fortgesetzt, nachdem er sie des &fteren zur Rede gestellt
habe (vgl. Bd. 1, Bl. 116 d.A.). Bei dieser Sachlage habe er zur Auf-
rechterhaltung der Disziplin und zur Vlahrung seiner eigenen Autoritit
keinen anderen Ausweg gesehen, als die drei zu erschieBen. Ihr Verhalt«
seil schlieflich noch deshalb umso schwerwviegender, als sie nach ihrer
Rickfilhrung ins Lager nochmals ihre Unterkunft verlassen und in die
Frauenbaracke gegangen seien., Das allein sei schon ein besonders
schverviegender Verstof8 gegen die Disziplin gewesen, weil er ein Auf-
suchen der Frauenbaracke streng verboten gehabt habe.

Abgesehen von der bereits geschilderten Abweichung - daB n#mlich

die Soldaten nicht in der Frauenunterkunft festgenommen worden seien,
sondern beim Entweichen aus dem Lager - hat der Angeklagte seine

oben wiedergegebenen Angaben aus der Voruntersuchung iiber die zuvor
aufgetretenen Disziplinlosigkeiten - die ihm vorgehalten und von ihm
glaubhaft bestitigt ‘rurden - widhrend der Hauptverhandlung im wesent-
lichen fallen gelassen. '/ie bereits dargetan, hat er sich datauf
berufen, es sei lediglich einmal vorgekommen, da8 sich vorher zuei
oder drei Soldaten unerlaubt aus der Unterkunft entfernt hitten.
Allerdings habe er sie vor versammelter Mannschaft verwarnt und fiir
den Fall, daB sich ein #hnlicher Vorfall wiederholen sollte, mit Er-
schieBung gedroht. Aber auch diese Einlassung hat er nach der Verneh-
mung des Zeugen 'lolf dahin eingeschrdnkt, es sei auch moglich, daB er
die betreffenden Soldaten unter 4 Augen - also nicht vor versammelter
Mannschaft - verwarnt habe. In der Hauptverhandlung hat er schlieB8lick
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auch seine friihere Behauptung nicht mehr aufrechterhalten, bei den
drel Erschossenen habe es sich um Unruhestifter und Aufwiegler gehan-
delt, Diese Angabe hat er vielmehr dahin abgeschwicht, er habe ledig-
lich das Gefiihl gehabt, da8 die Einheit aufgeriegelt wiirde, ohne aber
die Urheber ermitteln zu kdnnen.

Ferner konnte nicht iibersehen werden, da8 der Angeklagte in der Vor-
untersuchung angegeben hatte, er habe unmittelbar nach der Erschie8unr
eine Meldung an das Amt VI des Reichssicherheitshauptamtes erstattet
und der Meldung eine Hilfte der Erkennungsmarke der Erschossenen bei-
gefiigt. Von dort aus hitten dann die Angehdrigen der Getdteten benach-
richtigt werden sollen. In der Hauptverhandlung hat er auf Vorhalt
demgegeniiber eingerdumt, er habe keine Meldung an das Reichssicher-
heitshauptamt gemacht und auch keine Erkennungsmarken abgeschickt,
Vielmehr habe er erst spdter, als er bereits in der Tschechoslowakei
weilte, einer hoheren SS-Dienststelle von der Erschiefung berichtet.
Das sel in miindlicher Form geschehen.

Aus all den geschilderten \liderspriichen, Abweichungen und Einschrinkun.
gen ist ganz deutlich eine Tendenz zu erkennen: Das Bestreben des Ange
klagten im Ermittlungsverfahren und wihrend der Voruntersuchung ging
dahin, fiir die ErschieBung der drei Soldaten besonders schwverriegende
Griinde darzutun. Hieraus erklart es sich, daB8 er sich nicht nur auf

die Behauptung beschrinkte, die drei Erschossenen hitten unerlaubt das
Lager verlassen, um zu desertieren, sondern dariiber hinaus, diese an-
gebliche Flucht als das letzte Glied einer Kette von schweren Disziplin
losigkeiten schilderte, die trotz nachdriicklicher Verwarnungen und
Bestrafungen nicht abgerissen sei.

In der Hauptverhandlung hingegen hat er diese seine Gesamtschilderuny
Uber die iederholungen von Disziplinlosigkeiten bis zum Zeitpunkt
der ErschieBungen nicht mehr wiederholt, wenn man in diesem Zusammen-
hang von dem einen Fall der unerlaubten Entfernungen von zwei oder
drei Soldaten absieht, wobei er einrdumt, daB er sie mdglicherweise
nicht vor versammelter Mannschaft verwarnt habe. Zur Rechtfertigung
der ErschieBung hat er nur noch die eine Behauptung aufrechterhalten,
daf die drei Soldaten beim Versuch einer Fahnenflucht ergriffen worde:
seien. Offensichtlich hat er mit Riicksicht auf die zu ervartenden
Zeugenaussagen ohnehin befiirchtet, daB sich herausstellen wirde, da8
die Verhédltnisse bel seiner Einheit tatsidchlich ganz anders gelegen
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hatten, als er behauptet hatte., Wer aber derart schwerwiegende Unwahr-
heiten ins Feld zu fiihren vermag, wie aus der obigen Schilderung er-
sichtlich ist und lediglich unter dem Druck einer Beweisaufnahme davon
abriickt, kann nicht ervarten, daB man seinen Angaben iiberhaupt Glauben
schenkt. In diesem Zusammenhang ist noch darauf hinzuweisen, dafB die
unvahren Darstellungen des Angeklagten nicht mit der inzwischen ver-
flossenen Zeitspanne von nunmehr 9 Jahren - bis zum Beginn aer Vor-
untersuchung - erklirt werden kdnnen. Es darf nicht iibersehen werden,
da8 es um das Ausldschen von 3 Jungen Menschenleben geht, was fiir den
Angeklagten - der als Arzt fiir die Erhaltung von Menschenleben zu
sorgen hat - ganz sicher ein Uberragendes Erlebnis darstellte. Bin
derartiger Vorfall bleibt normalerveise jedem Menschen in allen
Einzelheiten fiir das ganze Leben in der Erinnerung haften. Im iibrigen
var der Angeklagte auffallenderveise in der Lage, andere Umstinde zu
schildern, die weitaus bedeutungsloser waren und die sich ebenfalls

um die gleiche Zeit zugetragen hatten,

Nach alledem ist davon auszugehen, daB die Entlastungsbehauptungen des
Angeklagten keinen ins Gewicht fallenden Bewelswert besitzen; es muBte
vielmehr entscheidend auf die brigen zur Verfiigung stehenden Beweis-
mittel zuriickgegriffen werden.

Fiir die im Sactverhalt getroffenen Feststellungen, daB der Angeklagte
die drei Soldaten nicht aus dem Grunde erschossen habe, weil er der
f'berzeugung war, sie hitten eine Fahnenflucht versucht, sondern des-
halb, weil er sie wegen ihres Besuches in der Frauenbaracke bestrafen
wollte, waren die folgenden Umstinde maBgebends

Zwar standen keine Zeugen zur Verfiligung, die gesehen haben, an welcher
Stelle die drei Soldaten von der Lagerstreife festgenommen worden
waren. Trotzdem hat sich mit letzter Eindeutigkeit herausgestellt, dag
dies nicht auBerhalb des Lagerzaunes war, sondern in der Unterkunft
der weiblichen Lagerhdftlinge. Insbeson@ere ist erwiesen, daf auch
die Meldung an den Angeklagten diesen Inhalt hatte, und niemand
- einschlieBlich des Angeklagten - an eine Fahi®nflucht der drei
Festgenommenen gedacht oder auch nur mit einem Wort davon gesprochen
hat,
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Wie aus der Bekundung des Zeugen Eichermiiller hervorgeht, ist er,
nachdem er die FeuerstdBe der Erschiefung vernommen hatte, sogleich
in die Dienstbaracke des Angeklagten geeilt. Als er die drei erschos-
senen Soldaten am Boden liegen sah, richtete er an den Angeklagten
die Frage, weshalb er sie erschossen habe. Der Angeklagte gab ihm

zur Antwort: "Weil sie bei den KZ-Weibern, den Huren, waren." Diese
Antwort 148t an Eindeutigkeit nichts zu wiinschen librig. Sie 148t klar
erkennen, weshalb der Angeklagte die drei Soldaten erschossen hat.,
Hitte der Grund fiir diese ErschieBung in einer versuchten Fahnenfluch!
bestanden - wie der Angeklagte heute behauptet - so hitte fiir ihn
aller AnlaB vorgelegen, dem Zeugen Eichermiiller dies mitzuteilen; den:
die ErschieBung sollte nach seiner Einlassung gerade und vor allen
Dingen den Zweck haben, die gesamte Einheit vor weiteren Desertionen
abzuschrecken. Insbesondere wire eine Bekanntgabe mit dem Inhalt, dag
die Erschiefung wegen einer versuchten Fahnenflucht erfolgt sei, den
Soldaten plausibel erschienen und wire dariiber hinaus mit Riicksicht
auf die unmittelbar bevorstehende Abfahrt besonders angebracht gewese; .
Mit elner ErschieBung wegen einer belanglosen Disziplinlosigkeit, wie
es ein Besuch in der Frauenunterkunft darstellte, begriindete er dem-
gegeniiber lediglinh die Gefahr, daB er bei seiner Einheit zwar
Schrecken und Furcht verbreitete, aber auch zugleich Arger und Ver-
bitterung verursachte. Der Angeklagte h#dtte infolgedessen keinen
AnlaB gehabt, gegeniiber seiner Einheit fiir die Erschiefung der drei
Scldaten einen unzutreffenden Grund vorzuschieben.

Die Angaben des Zeugen Eichermiiller werden durch die Aussagen weitere-
Zeugen vollauf bestitigt. So haben die beiden Zeugen Ertl und Arff
libereinstimmend bekundet, sie wiiBten nichts anderes, als daB die drei
Soldaten deshalb erschossen wurden, weil sie sich mit den Frauen
eingelassen hitten. Sie haben zwar die oben wiedergegebene Antwort
des Angeklagten auf die Frage von Eichermiiller nicht mit angehdrt,
obwohl Ertl genau wie Eichermiiller auf die FeuerstdBe der Erschiefung
sogleich in die Dienstbaracke des Angeklagten gelaufen war. Ferner
war Arff einer derjenigen, die vom Angeklagten als Zeugen der
"Exekution" hinzugezogen waren. Nach seinen Bekundungen war er dabei
Jedoch so aufgeregt, daB er nicht in sich aufgenommen habe, was bei
dieser Gelegenheit gesprochen wurde. Wie Jedoch beide Zeugen angeben,
griindet sich ihre Kenntnis darauf, daB8 die Lagerstreife, von der die
Festnahme der drei Soldaten durchgefijhrt worden war, als Grund fiir
ihre MaBnahme angegeben hatte, die Festgenommenen hidtten sich in der
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' Frauenunterkunft aufgehalten. Im iibrigen war nach ihren weiteren An-
gaben in der ganzen Einheit nichts anderes bekannt, als daf die drei
Kameraden eben wegen des Aufsuchens der Frauenunterkunft erschossen
worden seien. ’

SchlieBlich ist der Grund der ErschieBungen auch aus der Vernehmung
des Zeugen Mann zu ersehen. Dieser Zeuge war zwar widhrend der Haupt-
verhandlung nicht anwesend. Sein Aufenthalt konnte trotz intensiver
Ermittlungen nicht festgestellt werden. Deshalb ‘st seine richterliche
Aussage vom 11.1.1956 (Bd. III, Bl. 1 ff) verlesen worden. Wie er
darin ausfiihrt, weif auch er nichts anderes, als da8 die Erschossenen
nicht auBerhalb des Lagers aufgegriffen wurden, sondern in der Frauen-
baracke und daR es ausgeschlossen sei, daB der Angeklagte der Annahme

. gewesen sein kdnne, die Erschossenen hitten fahnenfliichtig werden
wollen, '

Die Aussagen des Zeugen Mann haben zwar einen geringeren Beweiswert,
weil der Zeuge in der Hauptverhandlung nicht erschienen ist und das
Schwurgericht sich daher von ihm keinen perssdnlichen Eindruck ver-
schaffen konnte. Da sie sich aber im wesentlichen mit den Aussagen
der Zeugen Eichermiiller und Arff decken, kdnnen sie gleichwohl zur
Unterstiitzung herangezogen werden.

Demgegeniiber hat zwar der Zeuge “olf bekundet, er sei zufdllig mit
dem Angeklagten zusammengetroffen, als dieser in der letzten Nacht
vor dem Abriicken aus Radeberg im Lager angekommen sei. Bei dieser

. Gelegenheit habe er gehdrt, wie dem Angeklagten von einem Angehdrigen
der Lagerwache gemeldet worden sei, es seien drei Soldaten der Einheit
auflerhalb des duferen Lagerzaunes festgenommen worden. Auch er habe
aus der Meldung entnommen, daf die drei versucht hdtten, zu desertieren
Er sei deshalb der ftberzeugung, das der Angeklagte die ErschieBungen
aus diesem Grunde durchgefiihrt habe.

Diese Aussage ist, wie aus den nachstehenden Erwdgungen hervorgeht
nicht nur unglaubwiirdig, sondern im vollem Umfange widerlegt:

Wenige Tage nach dem Abriicken aus Radeberg suchte der Angeklagte in
Begleitung des Zeugen Wolf - der zu seinem Rahmenpersonal gehdrte -
das Soldatenheim in Prag auf., Dort begegneten beide dem Zeugen
Kirchhoff. Dieser gehdrte zu dem Personenkreis, der vom Angeklagten
fiir einep Einsatz hinter der Front in einem Wehrmachtsgefangnis
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ausgesucht und beurteilt worden war. Kirchhoff war jedoch schon etwa
Anfang Mirz aus Radeberg zur technischen Ausbildung flir einen Sonder-
einsatz abgestellt und nach einem Ort in der Tschechoslowakei versetzt
worden. Da er hiernach dem Angeklagten und dem Zeugen Wolf gut bekannt
war, setzten sich alle drei in dem Soldatenheim an einen Tisch. Bei
dieser Gelegenheit erzihlte der Angeklagte dem Zeugen Kirchhoff von
sich aus, daB er in den letzten Tagen dreil Soldaten eigenhdndig er-
schossen habe. Dem Zeugen Kirchhoff erschien diese Schi¥derung derart
ungeheuerlich, da8 er sie zundchst nicht glauben wollte. Als der
‘Angeklagte sich vom Tisch entfernte, fragte Kirchhoff den Zeugen 'lolf,
ob der Angeklagte tatsdchlich die Wahrheit gesagt oder etwa nur aufge-
schnitten habe. Wolf bestdtigte nochmals, daB der Angeklagte wirklich
drei Soldaten seiner Einheit eigenhindig erschossen habe. Auf die
Frage von Kirchhoff, weshalb dies geschehen sei, schilderte Wolf mit
allen Einzelheiten, daf der Angeklagte die drei Soldaten deshalb ge-
tstet habe, weil sie in der Frauenbaracke gewesen seien.

Als dem Zeugen Wolff in der Hauptverhandlung die zuvor wiedergegebene
Schilderung des Zeugen Kirchhoff vorgehalten und beide gegeniiberge-
stellt wurden, hat Wolff die Angaben von Kirchhoff nicht in Abrede
gestellt. Auf die nachdriickliche Frage, ob er dem Zeugen Kirchhoff
seinerzeit tatsidchlich die n diesem wiedergegebene Schilderung
gegeben habe, erklirte Wol ichtlicher Verlegenheit, es sel zwar
richtig, da8 er in Begleitung des Angeklagten einmal im Prager
Soldatenheim dem Zeugen Kirchhoff begegnet sel. Er kdnne sich aber
nicht darauf besinnen, dem Zeugen Kirchhoff die von diesem bekundete
Schilderung erzdhlt zu haben.

Bereits dieses Verhalten von Wolff 1d8t erkennen, daB seinen Aussagen
kein Beweiswert beigemessen werden kann. Hinzu kommt noch folgendes.
Aus AnlaB der Bekundungen des Zeugen Eichermiiller, in Verbindung mit
verschiedenen eigenen Angaben von Wolff in der Voruntersuchung, wurde
an ihn in der Hauptverhandlung die Frage gestellt, ob es zutreffend
sei, daB er sich selbst wihrend der Erschiefung der drei Soldaten
durch den Angeklagten mit gezogener Pistole am Eingang des Zimmers
postiert habe, in dem die Erschiefung stattfand, um die Durchfiihrung
der ErschieBung gegen ‘tberraschungen zu sichern. Er wurde in diesem
Zusammenhang dariiber belehrt, daB8 er auf diese Frage die Antwort
verweigern kdnne, wenn er sich beil wahrheitsgemdfer Beantwortung der
Gefahr strafrechtlicher Verfolgung aussetze. Der Zeuge Wolff hat auf
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diese Frage die Aussage verweigert, Bei dieser Sachlage bestehen keine
Bedenken, den Bekundungen des Zeugen Kirchhoff in vollem Umfange zu
glauben. Danach ist aber erwiesen, daB auch der Zeuge Wolff den wirk-
lichen AnlaB fiir die ErschieBung der 3 Soldaten genau gekannt hat und
auch kennt. Sein Auftreten in der Hauptverhandlung zwingt zu dem
SchluB, daf er die Einlassung des Angeklagten nur deshalb zu bestdtige
sucht, weil er eine eigene Verfolgung befiirchtet. Seine als erwiesen
anzusehende Schilderung gegeniiber dem Zeugen Kirchhoff ig dem Prager
Soldatenheim erscheint umso zuverldssiger, als er nicht nur zum Rahmen -
personal des Angeklagten gehdrte, sondern dessen "Putzer" war und
damit eine besondere Vertrauensstellung inne hatte. Thm wird der Ange-
klagte sicherlich keine unzutreffenden Griinde fiir die Erschiefung

‘ vorgespiegelt haben, wie auch umgekehrt Wolff schwerlich etwas Falsche
iiber den Angeklagten verbreitet haben wird.
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Nach alledem ist das Auftreten des Zeugen Wolff eine Bestdtigung fir
die Aussagen der Zeugen Eichermiiller, Arff und Ertl.

SchlieBlich wird der festgestellte Grund fiir die ErschieBung noch
durch die Aussagen der Zeugin Ketz - der seinerzelitigen Schreibhilfe
des Angeklagten - erhdrtet. Zwar hat auch dlese Zeugin in der Haupt-
verhandlung zunichst bekundet, daf nach ihrer Kenntnis die drei Solda-
ten vom Angeklagten deshalb erschossen worden selen, well sie beim
Versuch einer Fahnenflucht iiberrascht worden seien. Daraufhin wvurde
ihr vorgehalten, daf8 sie bei ihrer richterlichen Vernehmung in der

¢ Voruntersuchung (Bd. I, Bl. 59) genau das Gegenteil ausgesagt habe,
n&mlich{daﬁ der Angeklagte ihr seinerzeit erklért habe, die drei er-
schossenen Soldaten h#tten zwar nicht "abhauen" wollen, sie hdtten
aber insofern den Gehorsam verweigert, weil sie zu den Auslinderinnen
in die Baracke gegangen seien. Die Zeugin wurde beil diesem Vorhalt
aufgeregt, wich konkreten Fragen aus und gab schlieB8lich zu, daB die
drei Soldaten wegen "Ungehorsams" erschossen worden seien. Einzel-~
heiten wisse sie aber nicht mehr. enn sie im Jahre 1954 wdhrend der
Voruntersuchung andere Griinde fiir die Erschiefung angegeben habe wie
in der Hauptverhandlung, dann miisse wohl die friihere Schilderung
sutreffend sein. Wie sie auf eine weitere Frage einrdumte - und zwar
mit mehr als auffallender Zuriickhaltung - war nach ihrer Vernehmung
in der Voruntersuchung eines Tages die Ehefrau des Angeklagten bel
ihr erschienen und beide haben iiber die ganze Angelegenheit gesprocher.
Die Zeugin will sich aber merkwiirdigerweise nicht mehr erinnern
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kdnnen, woriiber im einzelnen bei diesem Besuch gesprochl.en worden ist.

Aus dem Verhalten dieser Zeugin mu8 ebenfalls geschlossan werden,

daB sie als Schreibkraft des Angeklagten sehr gznau iiber die wahren
Griinde der Erschiefung Beschzid wufte und sich heute scheut, ihre
Kenntnis preiszugeben. Trotz ihrer Zuriickhaltung stellt siecn aber inhre
Aussage als eine Bestitigung der von den Zeugeh Eichermiiller, Ertl

und Arff gemachten Aussagen dar.

Ferner sind die Zeugen Haase und Stadtriiller u.a. dariiber vernommen
worden, ob ihnen etwas iiber den Grund der Erschie3ung bekannt sei.
Diese Frage haben sie verneint. Wie sie {ibereinstimmend angeben, wolle
sie an dem Morgen. des 15.4.1945 zur gewohnten Zeit im Lager Brschienen
sein, um ihren Dienst anzutreten. Als sie sich der Dienstbaracke des
Angeklagten gendhert hitten, sei ihnen aufgefallen, daB8 darin mehrere
FeuerstdBe einer Maschinenpistole gefallen seien. Beim Betreten des
Dienstzimmers des Angeklagten hidtten sie dann die drei erschossenen
Soldaten am Boden liegen sehen. Sie wcllen wohl erfahren haben, da8
der Angeklagte die ErschieBung eigenh#ndig vorgenommen habe. Jedoch
wollen sie ihn weder selbst nach dem Grunde hierfiir gefragt haben,
noch soll der Angeklagte von sich aus ihnen etwas hieriiber erzihlt
haben. Wdhrend Stadtmiiller bekundet, er habe von nismandem etwas
dariiber erfahren, weghélb die drei erschossen worden seien, und es sei
dariiber auch nichmet worden, so daB er von dem Grund der Er-
schieBung nichts wisse, hat Haase der Vermutung Ausdruck gegeben, es
miisse wohl wegen der Frauen gewesen sein. Einzclheiten wisse er aver
nicht; insbesondere kdnne er sich niciht erinnern, auf welche Tatsacher
er diese Vermutung griinde.

Die Bekundung der belden Zeugen Haase und Stadtamiillier sind unglaub-
wiirdig. Es muB8 mehr als merkwlirdig erscheinen, da8 alle Angehdrigen
der Einheit des Angeklagten von dem Grund oder auch dem angzblichen
Grund der Erschiefung genanere Einzelheiten erfahren hatsn uné a&sge—
rechnet diese beiden Zeugen nichts davon gewuft haben collen. Dies ist
umso auffallender, als der Angeklagte die ErschieSung gerade aus Ab-
schreckungsgriinden vorgerocmaen habasn soll - also mit 3deom Bestraben,
die Griinde seiner MaB8nahme allgemein bekannt werden zu acsen

- insbesondere auch deshalb, weil die beiden Zengen zum Rahm=nporsonal
gehdrten. Sie hatten gegeniiber den in Torgau ausgéwihlten Soldaten
eine Vorgesetzten- und Aufsichtsstellung inne, sowie gzgeriicer dem
Angeklagten ein Vertrauensverhdltnis, Allein aus der zuletzt aufzeftihr-
ten Tatsache muf geschlossen werden, da3 sie tatsZchlich nmehr fiber den
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Grund der ErschieBung wissen, als sie heute wahrhaben wollen. Dieser
Verdacht wird noch durch die folgenden Umstdnde erhirtet:

Nach dem Abriicken der Einheit aus Radeberg blieb dort ein Nachkommandc
zuriick, zu dem die beiden Zeugen Haase und Stadtmiiller gehdrten. Das
haben sie selbst eingerdumt; es wird im iibrigen auch bestitigt durch
die Bekundungen der Zeugen Eichermiiller und Ertl sowie die Angaben
des Angeklagten selbst. "Jie Eichermiiller und Ertl weiterhin iiberein-
stimmend bekunden, hat Stadtmiiller, als er kurze Zeit spidter in die
Tschechoslowakei nachkam, erzihlt, es seien auch die Frauen erschossen
worderi, mit denen sich die drei Soldaten eingelassen hatten. Stadtmiil-
ler habe in diesem Zusammenhang zahlreiche Einzelheiten erz#hlt, wie
die ErschieBung der Frauen vor sich gegangen sein soll. Hiernach habe
die ErschieBung in einem /dldchen in der Ndhe des Lagers stattgefunde ..
Die Frauen hdtten sich vorher nackt ausziehen miissen. Er selbst

- Stadtmiiller - sei zu der ErschieBung aus dem Grunde hinzugezogen
worden, weil er im Radeberger Lager Sanititerdienste geleistet habe
und deshalb den Tod der Frauen habe feststellen sollen.

Dies alles wurde dem Zeugen Stadtmiiller unter Gegeniiberstellung mit
Eichermiiller vorgehalten, wobei er gefragt wurde, ob dessen Schilde-
rung zutreffend sei. Merkwiirdigerweise hat Stadtmiiller diese Frage nur
sehr gewunden verneint. Wortlich erkldrte er: "Ich mdchte sagen:'nein.
Ich halte das fiir ausgeschlossen." Eichermiiller hat daraufhin spontan
die folgende Bemerkung getan: "Herr Vorsitzender, fragen Sie doch den
Zeugen einmal, was er denn als Nachkommando in Radeberg gemacht hat?"
Auf diese Bemerkung wechselte Stadtmiiller plstzlich seine Gesichtsfar-
be und erwiderte, ihm sei schlecht. Er leide heute noch unter den Fol-
gen seiner schweren Kopfverletzung und kdnne der Vernehmung nicht
folgen. Mit Riicksicht darauf, daB dem Zeugen Stadtmiiller tats#chlich
ein Unwohlsein anzusehen war, wurde die Sitzung fiir etwa 1/4 Stunde
unterbrochen. Alsdann wurde sie mit der von Eichermiiller vorgeschlage-
nen Frage fortgesetzt. Nunmehr versicherte Stadtmiiller, er wisse
nicht mehr, worin die Aufgabe des Nachkommandos bestanden habe und ot
ein Nachkommando iiberhaupt erforderlich gewesen sei. Seines Wissens
habe er wdhrend der folgenden Tage nichts mehr gemacht. Auch Haase
versicherte, da8 er nicht wisse, zu welchem Zweck er als Angehdriger
eines Nachkommandos zuriickgeblieben sei.
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Es bestand keine Veranlassung daran zu zweifeln, daB8 der Zeuge
Stadtmiiller wihrend des Krieges tatsichlich eine schwere Kopfverlet-
zung davongetragen hat und er noch heute darunter leidet. An sich wlre
es durchaus denkbar, daf die Ursache fiir sein pldtzliches Unwohlsein
allein in seiner Verwundung zu suchen sei. Auffallend ist aber, da8
ihm ausgerechnet in dem Augenblick unwohl wurde, als die vorbezeichne
te Frage von dem Zeugen Eichermiiller aufgeworfen wurde, Vorher war

der Zeuge Stadtmiiller sehr wohl in der Lage, Rede und Antwort zu
stehen. Er hat zu Beginn seiner Vernehmung sogar das Angebot abgelehn..
sich wdhrend der Vernehmung hinzusetzen. Es miiRte sich nach alledem
schon um einen auferhalb aller Wahrscheinlichkeit liegenden Zufall
handeln, wenn sein Unwohlsein unabhingig von der durch Eichermiiller
gestellten Frage eingetreten sein sollte. Zutreffend erscheint die
Annahme, daf der Zeuge Stadtmiiller auf die spontan, jedoch in durch-
aus ruhiger Form vorgebrachte Frage des Zeugen Eichermiiller nicht vor-
berelitet war und mit Riicksicht auf ein schlechtes Gewissen nicht so-
fort in der Lage war, eine ausweichende Antwort zu geben. Dabei mag
allerdings seine schwere Kopfverletzung durchaus in der Welse mitge-
wirkt haben, daB er der seelischen und geistigen Belastung nicht so-
fort gewachsen war. Hierzu hdtte aber keine Veranlassung bestanden,
wenn er aus der Erinnerung und mit gutem Gewissen hdtte Antwort er-
teillen kdnnen. Hinzukommt noch, da8 er auf Vorhalt der iibereinstimmer. -
den Schilderung der Zeugen Eichermiiller und Ertl iiber sein Einschrei-
ten anléflich des Handgemenges zwischen diesen beiden Zeugen und der
Wachmannschaft deren Angaben keineswegs strikte in Abrede stellte,
sondern in #hnlicher Weise wie oben wiedergegeben, die gewundene Ant-
wort hervorbrachte, daf er die Schilderung von Ertl und Eichermiiller
fiir ausgeschlossen halte. Dabei versdumte er nicht, mehrmals zu wie-
derholen, daf die infragestehenden Vorfdlle doch schon sehr lange
zuriickldgen und er bereits damals wie auch heute ganz erheblich unter
den Folgen seiner Kopfverwundung zu leiden habe. In dhnlicher Weise
hat auch der Zeuge Haase mehrfach auf seine schwere Kopfverletzung
hingewiesen, merkwlirdigerweise aber immer nur dann, wenn es um die
Frage ging, ob er bei der Erschieﬂung‘zﬁgegen gewesen sei, ferner,

ob er etwas iiber die Griinde der ErschieBung wisse und schlieBlich,
welche allgemeinen Verhdltnisse in dem Arbeitserziehungslager Rade-
berg geherrscht hitten. ffber andere Vorginge vermochte er auffallen-
derweise mit zahlreichen Einzelheiten zu berichten.
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Kennzeichnend fiir das Auftreten des Zeugen Haase war u,.a. folgendes:

Wie der Zeuge Kirchhoff glaubwiirdig bekundet, hatte er wihrend

seines Aufenthaltes im Radeberger Lager einmal zufdllig aus dem Fen-
ster seiner Unterkunft geschaut und dabei beobachtet; wie Angeh3rige
der Lagerwache in der Nihe der Lagerumziunung mehrere vollig ent-
bloBte Leichname von Lagerhéftlingen hinter sich herschleiften und in
eine Grube warfen. In diesem Augenblick trat der Zeuge Haase ins Zim-
mer. Er merkte sogleich, da8 Kirchhoff den geschilderten Vorfall beob-
achtet hatte, Daraufhin forderte Haase den Zeugen Kirchhoff mit Nach-
druck auf, iiber seine Beobachtung strengstes Stillschweigen zu bewah-
ren. Als dem Zeugen Haase diese Schilderung vorgehalten wurde, stritt
er sie keineswegs ab sondern erkldrte, er konne sich an eine derartige
Begebenheit nicht entsinnen. Auch in diesem Zusammenhang berief er
sich wiederum auf seine Kopfverwundung und die inzwischen verflossene
Zeit,

Auf Grund des zuvor geschilderten Auftretens in der Hauptverhandlung
haben die beiden Zeugen Haase und Stadtmiiller den Eindruck hinterlas-
sen, als ob sie nicht nur iiber die Griinde sowie den Vorgang der Er-
schiefung genau Bescheid wissen, sondern daB8 ihnen auch die gesamten
Verhdltnisse .im Arbeitserziehungslager bestens bekannt sind und sie
sich heute aus Furcht vor einer eigenen Verfolgung scheuen, ihre
Kenntnis preiszugeben. Weiterhin wird dureh ihr Auftreten in der Haupt-
verhandlung,insbesondere gurch ihre Reaktionen auf die ihnen vorgehal-
tenen Bekundungen der Zeugen Ertl, Eichermiiller und Arff nochmals be-
stdtigt, das deren ibereinstimmende Bekundungen glaubwiirdig und zuver-
ldssig sind.

SchlieBlich ist zu der Frage, aus welchem Grunde die drei Soldaten
erschossen worden sind, noch der Zeuge Preiss gehdrt worden. Nach sei-
ner Bekundung soll ihm der Angeklagte am Morgen nach der ErschieBung
erzdhlt haben, er, der Angeklagte, habe die drei Mann erschieBen miis-
sen, well sie bei der Flucht auBerhalb des Lagers aufgegriffen worden
seien, Weitere Einzelheiten, so versicherte er weiter, vermoge er
nicht anzugeben.

Bei der Viirdigung dieser Aussage konnte nicht iibersehen werden, daB
der Zeuge ein Schwager des Angeklagten ist und beide - eingestandener-
mafen - h#dufig iiber den Vorwurf der Anklage gesprochen haben., Ferner
fiel auf, daB der Zeuge Preiss im Gegensatz zu seiner Bekundung in
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der Hauptverhandlung wdhrend der Voruntersuchung versichert hatte,
sein Schwager habe ihm am ndchsten Morgen gesagt, die erschossenen
drei Soldaten seien in der Stadt Radeberg aufgegriffen worden

(vgl. Bd. I, Bl. 57 d.A.). Diese Ausfiihrungen standen wihrend der
Voruntersuchung in auffallender tfibereinstimmung mit der damaligen
Einlassung des Angeklagten. Merkwiirdigerweise will der Zeuge, nachdem
der Angeklagte von einem Aufgreifen der drei Soldaten in der Stadt
Radeberg nichts mehr wissen will, ebenfalls von dem Ort der Festnahme
dieser 3 Soldaten keine Erinnerung mehr besitzen. Auf Vorhalt dieses
Widerspruchs zwischen seinen Angaben in der Hauptverhandlung und
séiner Bekundung in der Voruntersuchung versuchte er zu erldutern, er
habe sich in der Ortsangabe fiber die Festnahme wohl geirrt, Ferner
fiel auf, daB der Zeuge Preiss beil einer weiteren Vernehmung in der
Voruntersuchung (Bd. I, Bl. 176) wiederum in auffallender '"berein-
stimmung mit der damaligen Einlassung des Angeklagten versicherte,
ihm sei erinnerlich, daB8 in zwei aufeinanderfolgenden Nichten
Soldaten der Einheit des Angeklagten innerhalb des Lagers - mdglicher-
weise in der Stadt Radeberg - aufgegriffen worden seien. Nach seiner
Meinung habe es sich in beiden Fillen um die gleichen Soldaten gehan-
delt. Nachdem der Angeklagte diese seine friijhere Einlassung in der
Hauptverhandlung nicht mehr aufrechtérhalten hat, schrdnkte auch der
Zeuge Preiss seine friiher gemachte Aussage dahin ein, daB er jetzt
behauptet, es sei wohl mal davon die Rede gewesen, daf vorher Leute
weggewesen seien.

Es mag dahingestellt bleiben, ob der Zeuge Preiss den Angeklagten in
voller Absicht schiitzen will oder ob er seine Angaben in der Hauptver -
handlung in gutem Glauben gemacht hat, die immerhin mit Riicksicht auf
die vielfachen Besprechungen mit dem Angeklagten zu seiner eigenen
tfberzeugung geworden sein m&gen. Sie kdnnen indessen angesichts der
vorgeschilderten Widerspriiche und Abweichungen keinen Beweiswert
haben.

Die Verteidigung hat mit Nachruck daréuf hingewiesen, daB die Bela-
stungszeugen Eichermiiller und Ertl auf Grund ihrer Persdnlichkeit
nicht glaubwiirdig seien und ihren Aussagen deshalb kein Beweiswert
beizumessen sei. Zur Begriindung wird angefijhrt, Eichermiiller sei hiu-
fig vorbestraft. Er habe damit gezeigt, da8 er charakterlich nicht
diejenigen Voraussetzungen erfiille, die man an einen zuverlissigen
Zeugen stellen miisse. Insbesondere sei eine Vorstrafe wegen unbefugtern
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Ordentragens kennzeichnend. Daraus gehe hervor, daB er einen Geltungs-
drang besitze, was auch aus seinen Bekundungen in der Hauptverhandlunc
bestdtigt werde. Das gleiche gidlte in etwa von dem Zeugen Ertl, desse-
Vorstrafenregister ebenfalls mehrere Vorstrafen wegen schwerwiegender
Straftaten aufweise. Beide Zeugen miiBten sich im iibrigen in ihren Be-
kundungen abgesprochen haben. Das gehe aus folgender Begebenheit her-
vor. Nach Beendigung der Verhandlung am ersten Sitzungstage sei der
Zeuge Eichermiiller am Ausgang des Sitzungssaales mit dem noch nicht
vernommenen Zeugen Ertl zusammengetroffen. Bei dieser Begegnung soll
er ihn aufgefordert haben, beil seiner - Ertls - am folgenden Tage zu
erwartenden Vernehmung nichts davon zu sagen, daB sich beide abgespro-
chen hdtten. Diese AuBerung soll die Zeugin Harzen - eine Angestellte
des Verteidigers - aus unmittelbarer Nihe mit angehdrt haben.

Eine Absprache der beiden Zeugen miisse im iibrigen auch daraus hergele’
tet werden, weil Eichermiiller wdhrend der Voruntersuchung iiber den
Verlauf der Nacht, in der die drei Soldaten festgenommen wurden, eine
ganz andere Darstellung gegeben habe, wie in der Hauptverhandlung.
Auffallend sel jedenfalls, daB beide Zeugen erst in der Hauptverhand-
lung iibereinstimmende Bekundungen gemacht h&dtten.

Die Bedenken der Verteidigung gegen die Glaubwiirdigkeit der beiden
Zeugen Eichermiiller und Ertl greifen nicht durch.

Zvar ist aus dem Vorstrafenregister von Eichermiiller ersichtlich, daf
er bisher insgesamt 13mal vorbestraft ist. Davon sind jedoch nicht
weniger als 5 Vorstrafen wegen Fahrens eines Kraftfahrzepges ohne
Fiihrerschein ausgesprochen. Der Zeuge hat dazu erklidrt, daB8 diese
Vorstrafen auf seine Leidenschaft fiir das Fahren von schweren Motor-
rddern zuriickzufiihren sei, wofiir er den erforderlichen Fiihrerschein
nicht besessen habe. Seine Angaben werden dadurch best#dtigt, daB in

2 Fdllen das benutzte Kraftfahrzeug als Krad bezeichnet wird. In
einem weiteren Falle ist eine Vorstrafe wegen Benutzung eines nicht
versicherten und nicht zugelassenen Kraftfahrzeugs ausgesprochen. 3ie
liegt also auf der gleichen Ebene. In all den 6 vorbezeichneten Fil-
len ist jeweils nur auf geringfiigige Geldstrafen erkannt worden. Es
bedarf keiner weiteren Ausfiihrungen, da8 aus diesen Vorstrafen irgend
welche Riickschliisse auf die Jahrheitsliebe des Zeugen nicht hergelei-
tet werden kdnnen. Zwei weitere Vorstrafen sind wegen Kdrperverletzu::
bzw. groben Unfugs ausgesprochen worden. Auch diese Vorstrafen geben
keinen Aufschluf dariber, ob der Zeuge es mit der Wahrheit nicht
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genau nimmt. Allenfalls kann daraus geschlossen werden, daB er sich
gern an Rayfereien beteiligt, was im iibrigen aus seiner eigenen Bekun-
dung beziiglich des Handgemenges mit der Wachmannschaft bestitigt wird.
Daneben kann nicht unberiicksichtigt bleiben, da8 mancherorts die Rauf-
lust eines jungen Mannes nicht gerade als eine abtrigliche Tugend ange-
sehen wird. Spweit das Strafregister von Eichermtiller drei Bestrafungen
aus der Zeit des Krieges enthdlt, handelt es sich um ausgesprochen
militdrische Vergehen, die ebenfalls fiir die Beurteilung seiner Charak-
terelgenschaften zu normalen Zeiten nichts entscheidendes besagen kdn-
nen. Das gilt auch fiir das unbefugte Ordentragen, was immerhin verst#nd-
lich erscheint, wenn man beriicksichtigt, da8 der Angeklagte seinerzeit
erst 21 Jahre alt war. Als einzige ins Gewicht fallende Vorstrafe,aus
der mdglicherweise auf einen erheblichen charakterlichen Mangel ge»
schlossen werden konnte, kommt eine im Jahre 1951 ausgesprochene Be-
strafung wegen Beihilfe zur Abtreibung zu 5 Monaten Gefdngnis in Be-
tracht. Bezliglich seiner Wahrheitsliebe kann aber auch diese Strafe
nicht sonderlich schwerwiegen, da ihm die Strafe bei der Verurteilung
zunéchst bedingt und nach 4 Jahren wegen guter Fiihrung endgiiltig er-
lassen wurde. Bekanntlich werden derartige Vergiinstigungen nur solchen
Tdtern gewdhrt, von denen in charakterlicher Hinsicht davon ausgegangen
wird, da8 sie nicht erheblich verdorben sind. Der Zeuge hat diese Er-
wartung durch seine nachtrégliche Lebensfithrung erfiillt.

Dariiber hinaus hat der Zeuge Eichermiiller keineswegs den Eindruck hin-
terlassen, als ob er sich mit seinen Aussagen wichtig machen wollte.

Im Gegensatz zu dem Auftreten der Zeugen Wolff, Haase, Stadtmiiller und
Ketz, die immer wieder ausweichende Antworten gaben und erst nach mehr-
maligem Wiederholen der gleichen Fragen meist erwiderten, sie hielten |
die Aussagen anderer Zeugen fiir ausgeschlossen, oder sie kdnnten sich
nicht entsinnen, ohne aber andererseits den Mut aufzubringen, eindeutig
zu erklédren, daf anderslautende Zeugenaussagen unzutreffend seien, hat
der Zeuge Eichermiiller klare und bestimmte Antworten gegeben, ohne

aber zu irgend einem Zeitpunkt oder zu irgend einer Frage den Versuch
zur 'bertreibung zu unternehmen. So hat er beispielsweise auf die Frage,
ob er gesehen habe, daf der Angeklagte unmittelbar nach der Erschiefung
seinen Hund gefiittert habe, erkldrt, das habe er nicht beobachtet.

Dies wdre eine typische Gelegenheit fiir ihn gewesen, sich wichtig zu
machen. Wenn er das nicht getan hat, so spricht diese seine Aussage
nicht nur in ganz erheblichem MaBe gegen den diesbeziiglichen Hinweis
der Verteidigung, sondern auch gegen deren weitere Behauptung, Eicher-
miiller und Ertl h#tten sich abgesprochen; denn die Angabe iiber die
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Fiitterung des Hundes stammt von Ertl. Umgekehrt hat Ertlyviederung
nicht in 'bereinstimmung mit Eichermiiller, nichts davon ausgesagt, da:
er den von ihm bezeugten Grund fiir die ErschieBung vom Angeklagten
selbst erfahren habe, wie Eichermiiller bezeugt hat. Als Ertl nach
einer entsprechenden AuBerung des Angeklagten gefragt wurde, hat er
erkldrt, da8 er den Grund fiir die ErschieBfung nicht vom Angeklagten
erfahren habe, sondern aus den AuSerungen der Wachmannschaft im Zu-
sammenhang mit dem Gespr&dch der iibrigen Angehdrigen der Einheit ge-
schlossen habe. Fiir eine Absprache der beiden Zeugen Eichermiiller und
Ertl wdhrend der Hauptverhandlung gibt auch die Aussage der Zeugin
Harzen keinen Anhaltspunkt. Zwar hat sie unter Eid die von der Vertei:
digung in diesem Zusammenhang aufgestellte Behauptung voll und ganz
bestdtigt., Trotzdem kann ihrer Schilderung aus folgendem Grunde

nicht gefolgt werden:

- B0 -

Als sie aufgefordert wurde, den genauen Wortlaut der Bemerkung des
Zeugen Eichermiiller wiederzugeben, hat sie diesen wie folgt angefiihrt:
"Sag nichts davon, da8 wir dariiber gesprochen haben,"

Wie Eichermiiller demgegeniiber erl#dutert, hdtte er, falls er tats#ch-
lich eine Bemerkung mit dem hier infragestehenden Inhalt fallen ge-
lassen hdtte, im Miinchener Dialekt gesagt: "Sag nix dariiber, dafB wir
driijber "g'red't" haben." Diese Erliuterung ist umso glaubwiirdiger,

als der Ausdruck "g'red't" typisch dem Miinchener Dialekt entspricht
und auch Ertl sich der gleichen Mundart bedient. Die Zeugin Harzen

ist trotzdem dabel verblieben, Eichermiiller habe wirtlich gesagt,

Ertl solle nichts dariiber verlauten lassen, daf beide dartiiber
"gesprochen" hdtten. SchlieBlich 1st eine derartige Bemerkung auch
deshalb vdllig unwahrscheinlich, weil Eichermiiller bereits wihrend
seiner Vernehmung danach gefragt worden war, ob er iiber die ganze
Angelegenheit mit Ertl gesprochen habe. Er hat diese Frage ohne Hem-
mungen bejaht und sogar hinzugefiigt, daf beide noch wihrend der ge-
meinsamen Fahrt von Miinchen nach Kleve zuletzt gesprochen hdtten.

Auch Ertl hat bei seiner Vernehmung unumwunden bestitigt, daB er mit |
Eichermiiller ausfiihrlich iiber den hier zu verhandelnden Fall gespro- E
chen habe. Nach alledem muf die Zeugin einem MiBverstindnis l
- wahrscheinlich auf Grund des ihr nicht geldufigen Miinchener

Dialekts - zum Opfer gefallen sein. Die Unbefangenheit, mit der beid~
Zeugen ihre Gesprdche iiber die Sache wiedergaben, ldARt es auch ausge-
schlossen erscheinen, daB sie dabei eine Verletzung der Wahrheits-

pflicht verabredet hdtten. Nach der tfberzeugung des Schwurgerichts
Jeds
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haben sie nur miteinander gesprochen, um nach dem langen Zeitablauf ih»
Geddchtnis aufzufrischen.

Die Glaubwiirdigkeit des Zeugen Eichermiiller wird auch nicht dadurch
erschiittert, daB8 er wihrend seiner ersten Vernehmung im Zuge der Vor-
untersuchung iiber seine Wahrnehmungen und Erlebnisse in der Nacht vonm
14,./15. etwas anderes geschildert hat als in der Hauptverhandlung. So-
weit die Verteidipgung darauf hinweist, daB der Zeuge in seiner Verneh-
mung vom 10.1.1956 (Bd. II, Bl. 238) erklirt habe, die Schligerei mit
der 'Jachmannschaft sei nicht aus dem Grunde geschehen, um die Freilas-
sung der drei Kameraden zn versuchen, sondern deshalb, weil er damit
einer Franzdsin zur Flucht habe verhelfen wollen, so hat Eichermiiller
tatsdchlich zundchst in diesem Sinne ausgesagt. Sogleich nach dieser
Schilderung hat er aber erklirt: "Es ist doch etwas anders gewesen,
wie mir jetzt einf#llt." Er schildert in dieser Vernehmung dann an-
schlieBend, daB er auf Grund einer Meldung der Wache vom Angeklagten
elnmal "zusammengestaucht" worden sei und dieser dabei gedroht habe,
daB er ihn eigentlich erschiefien miisse. Ferner fiihrte Eichermiiller
aus, dieser Vorfall miisse nach seiner Erinnerung an dem Tage gewesen
sein, als die drei Kameraden bei den Frauen erwischt worden seien.

Aus alledem ist ersichtlich, daf auffallenderweise bereits in dieser
ersten Vernehmung die wichtigsten zeitlichen und sonstigen Zusammen-
hédnge erscheinen, obwohl Eichermiiller damals noch keine Gelegenheit ge-
habt hatte, mit Ertl zu sprechen. Gleichzeitig ist aus der ersten Ver-
nehmung von Eichermiiller zu erkennen, daB seine Angaben keineswegs fest
und bestimmt sind, sondern ein zégerndes Tasten und Bemiihen darstelien,
die Zusammenhinge in allen Einzelheiten zu rekonstruieren. Dabei hat

er den wesentlichen Gesichtspunkt, ndmlich den Grund fiir die ErschieBung
der drei Kameraden schon damals in genau der gleichen Weise geschildert,
wie auch in der Hauptverhandlung.

Wenn er sich auf die weiteren mehr am Rande liegenden Einzelheiten
erst nach gemeinsamer Vernehmung mit den Zeugen Arff und Mann und
schlieBlich nach Riicksprache mit Ertl besann, so erscheint diese Auf-
frischung seines Gedichtnisses als ein ganz natiirlicher und der Lebens-
erfahrung entsprechender Vorgang. ’

Béim Angeklagten liegen die Verhdltnisse genau umgekehrt, Seine Angaben
in seinen Vernehmungen wihrend der Voruntersuchung waren zunichst

- soweit es um den Grund der ErschieBungen sowie die Entwicklung hierzn
geht - durch auffallende Bestimmtheit und Schilderung klarer und ein-
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deutiger Einzelheiten gekennzeichnet. Von diesen Angaben hat er dann
in der Hauptverhandlung den groBeren Teil nicht mehr aufrechterhalten,
hat sie abgeschwdcht oder in einer Weise abgedndert, daf er sie auf
das Ergebnis der inzwischen durchgefiihrten Ermittlungen bzw. der Be-
weisaufnahme abstimmte. Das ist das typische Verhalten eines Angeklag-
ten, der zundchst die Hoffnung hegt, daB ihm seine Einlassungen nicht
widerlegt werden kdonnen, was in vorliegendem Falle anfangs durchaus
als wahrscheinlich unterstellt werden konnte und der denn jeweils
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immer nur das eingesteht oder vor dem auszuweichen versucht, was
schlecnterdings nicht mehr abgestritten werden kann.

Im iibrigen werden die Bekundungen von Eichermﬁlier, wie bereits ge-
schildert, nicht nur beziiglich des Grundes der Erschiefung von einer
Reihe anderer Zeugen und dariiber hinaus durch das Verhalten der zum
Rahmenpersonal des Angeklagten gehdrigen Zeugen bestdtigt, sondern es
werden auch zahlreiche andere von ihm geschilderte Tatsachen durch ob-
Jektive Umstéinde erhdrtet., So hat er beispielsweise auf die Frage, ob
und wie er sich die Tat des Angeklagten erkldren kdnne, erwidert, das
der Angeklagte in seinem Auftreten sehr verschieden sein konnte.
Wdhrend er einerseits trotz seiner Vorgesetztenstellung der beste Kame-
rad sein konnte, dem man unbedenklich Vertrauen schenken konnte, sei

er vielfach im ndchsten Augenblick und ohne ersichtlichen Grund wie
umgewandelt gewesen, Er habe sich dann hdufig in einen unberechenbaren
und gefdhrlichen Vorgesetzten verwandelt, vor dem man seines Lebens
nicht sicher gewesen sei. Auf Grund dieser Bekundung war tatsichlich
zundchst der Eindruck entstanden, als ob der Zeuge sich eine Beurtei-
lungsfdhigkeit anmaBte, die er auf Grund seines damaligen jugendlicher
Alters unmdglich besessen haben konnte. Auffallenderweise hat sich aber
herausgestellt, daB der Zeuge bereits damals die charakterliche Veran-
lagung des Angeklagten zutreffend beobachtet und gewiirdigt hat. Das
geht aus der Bekundung des Zeugen Dr. med. Dubitscher hervor, dessen
Glaubwiirdigkeit’ von keiner Seite in Zweifel gezogen wurde. Auch dieser
Zeuge hat den Angeklagten auf Grund seiner persdnlichen Bekanntschaft
nach dem Kriege als einen stimmungslabilen Menschen mit himmelhoch-
Jauchzend - zu Tode betriibter Grundhaltung kennen gelernt und hat auch
elne Erklédrung fiir die Veranlagung des Angeklagten abgeben kdnnen,
ndmlich, da8 seine Veranlagung erblich bedingt sei, weil bei seinen
Vorfahren miitterlicherseits mehrfach Selbstmorde festzustellen seien.
Die Bekundungen des Zeugen Eichermiiller - eines ungebildeten Menschen
'und medizinischen Laien - und diejenigen des.als wissenschaftliche
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Kapazitdt anerkannten Zeugen Dr, med. Dubitscher liegen auffallender-
welse auf der gleichen Ebene. Das Gericht hat nach alledenm die Angaben
des Zeugen Eichermiiller in vollem Umfang als glaubwlirdig angesehen.
Auf Grund seiner Aussagen, die auch mit der Schilderung von Ertl iiber-
einstimmen, ist dariiber hinaus erwiesen, daB der Angeklagte beim Ein-
treffen der in Torgau ausgewihlten Soldaten dem Sinne nach erkliart
hat, er persdnlich habe nichts dagegen einzuwvenden, wenn sie sich

mit den Frauen einlieBen; sie sollten sich dabei nur nicht erwischen
lassen. Dies ist umso glaubwiirdiger, als der Angeklagte offenbar auf
eine Abschirmung seiner Einheit gegeniiber den weiblichen Lagerhiftlin-
gen nicht den geringsten Wert legte. Er hitte die Soldaten sonst in
eine andere Baracke unterbringen kénner., zumindest hitte er aber geeig
nete Mafnahmen und Vorkehrungen treffen konnen, um die Aufnahme einer
Verbindung zwischen den Soldaten und den Frauen wirkungsvoll zu ver-
hindern. Wenn er noch in der Hauptverhandlung erklirt hat, da8 ihm von
einem Durchschlupf in der Trennwand des Waschraums nichts bekannt ge-
wesen sei, so beweist dies, daB er an einer Verhinderung eines Verkehrs
zwischen den Soldaten und den Frauen nicht im mindesten interessiert
war, obwohl er sich hitte sagen miissen, daB mit Riicksicht auf die per-
sonlichen Verhdltnisse der Soldaten die Aufnahme einer Verbindung mit
den Frauen mehr als wahrscheinlich war.,

Ebensowenig konnte der Angriff der Verteidigung gegen die Glaubwiirdig-
keit des Zeugen Ertl Erfolg haben., Bei ihm konnte allenfalls aus
einer Vorstrafe im Jahre 1950 wegen Betruges mdgliche Charaktermingel
hergeleitet werden. Er ist zwar dariiber hinaus in zwvei weiteren Fdllen
wegen Diebstahls und Unterschlagung vorbestraft. Diese Taten sowie
verschiedene andere Bestrafungen liegen jedoch vor der \/dhrungsreform
oder sogar noch widhrend der Kriegszeit und kdnnen deshalb nicht ent-
scheidend ins Gewicht fallen. Ertl hat aber zu der Frage, aus welchem
Grunde der Angeklagte die drei Soldaten erschossen hat, nicht mehr be-
kundet, als sich aus dem Zusammenhang der Aussagen aller iibrigen zur
Einheit des Angeklagten gehdrigen Zeugen ergibt. Es ist deshalb kein
Grund ersichtlich, warum er unglaubwiirdig sein soll. Das Schwurgericht
hat ihm deshalb auch insoweit geglaubt, als er bekundet, daB der Ange-
klagte unmittelbar nach der Erschiefung auf der Kante seines Schreib-
tisches gesessen und seinen Schiferhund gefiittert hat., Die Tatsache,
daB der Zeuge nach dem Kriege in der Fremdenlegion war, 148t nicht

auf mangelnde Wahrheitsliebe schlieBen.
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Der Angeklagte ist nach alledem iiberfiihrt, am Morgen des 15.4.1945
unter den im Sachverhalt ndher geschilderten Einzelheiten drei Solda-
ten seiner Elnheit aus dem Grunde erschcssen zu haben, weil sie sich
in der Unterkunft der weiblichen Hiftlinge aufgehalten hatten.

VIII.

In rechtlicher Hinsicht war zunidchst zu untersuchen, ob die Beweg-
grinde, die Art der Ausfilhrung oder die verfolgten Zwecke der Taten
derart verwerflich waren, daB der Angeklagte als Mdrder i.S. des

§ 211 StGB angesehen werden muB. Bei dem festgestellten Sachverhalt
muBte sich diese ifberpriifung insbesondere auf die Frage erstrecken,

ob die Erschiefung "aus niedrigen Beweggriinden", ferner "heimtiickisch"
oder '"grausam" war.

Niedrige Beweggriinde liegen nicht schon dann vor, wenn das Handeln

des Tdters von Vorstellungen bestimmt war, die nach gesundem Empfinder
sittlich verwerflich sind. Sie miissen vielmehr besonders verwerflich
sein, so daR sie als verachtenswert erscheinen. Das folgt aus der
beispielhaften Aufzihlung der Motive durch das Gesetz, in dem Mord-
lust, Befriedigung des Geschlechtstriebes und Habgier aufgefiihrt sind.
In der Regel sind es also vorwiegend selbstsiichtige Beweggriinde, die
einen Titer zum Mdrder stempeln. Bei der Wertung der Tatmotive sind
als MaBSstdbe nicht nur das abstrakte gesunde sittliche Empfinden zu
Grunde zu legen, vielmehr miissen auch die konkreten Gesamtumst#ndé&

der Tat Berticksichtigung finden. Dies ist im vorliegenden Falle des-
halb hervorzuheben, weil sich die Taten in den letzten Kriegswochen
zugetragen haben, also zu einer Zeit, in der sich das von den nationai-
sozialistischen Machthabern geleitete Staatswesen in einem Kampf auf
Leben und Tod befand und auBerdem, weil der ‘Angeklagte als Offizier

im Rahmen des militdrischen Dienstbetriebes gehandelt hat. Insbesonder:
die letzte Tatsache begriindet den ersten Anschein, als ob er nicht

aus selbstsiichtigen Beweggriinden, sondern im Interesse der Allgemein-
heit gehandelt habe,

Andererseits muf mit Riicksicht auf die festgestellten besonderen Um-
stdnde der Tat sowie die Persdnlichkeit des Angeklagten darauf hinge-
wiesen werden, da8 ganz erhebliche Verdachtsmomente in der Richtung
vorliegen, daf der Angeklagte sich bei seinen Taten keineswegs von
militdrisch-dienstlichen Motiven hat leiten lassen, sondern daf die
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wirklichen Beweggriinde fiir seine Taten auf ganz anderem Gebiete liegen.
Denn bei seinem Bildungsgrad und insbesondere bel seinem Beruf gibt

es sehr zu denken, daB8 er sich lediglich deshalb zu den Erschiefungen
hat hinreiBen lassen, weil sich die drei Soldaten mit den Frauen ein-
gelassen hatten, Sicherlich handelte es sich dabei - aus sittlicher
und ethischer Sicht gesehen - um eine Unbotm#dBigkeit der drei Erschos-
senen, Vom militdrisch-dienstlichen Standpunkt aus hat der Angeklagte
diesen Vorfall jedoch selbst als bedeutungslos angesehen. Das ergibt
sich aus seiner Ansprache bei dem Eintreffen der Soldaten, Wo pr er-
wiesenermaBen sinngemds geauBert hatte, er selbst habe ntehbs-gegen
sknon-Vesisohe mit den Frauen ecnsiiremden. Die drei Soldaten hatt o
sich demzufolge weder eines Ungehorsaas (§ 92 MStGB) noch einer g&i )
i-hieverueigerung (§ 94 MStGB) schuldig gemacht; denn ein Befehl die
Frauenunterkunft zu meiden, war nicht nur nicht gegeben worden, sonder:
der Angeklagte hatte den Soldaten sogar ausdriicklich gestattet, die
Frauenunterkunft zu besuchen und sich mit ihnen einzulassen. Ein ent-
sprechendes Verbot, daB8 sicherlich seitens der Lagerordnung bestanden
hatte, konnte ein Vorgesetzten- und Untergebenenverhdltnis zwischen
der Lagerleitung und den Soldaten nicht begriinden, da die Verwaltung
des Lagers in Hdnden der Gestapo lag.

Die dreil Soldaten hatten sich auch keiner unerlaubten Entfernung von
der Truppe (§ 64 MStGB) schuldig gemacht oder gar einer versuchten Fah-
- nenflucht. Der Angeklagte hatte ebensowenig, und zwar ebenfalls erwie-
senermafien, irgend einen der aufgefiihrten Tatbestdnde angenommen. =

Es liegt nach alledem sehr nahe, die Motive fiir die Erschiefung in
einer unmenschlichen Einstellung des Angeklagten gegeniiber fremdem
Leben, seiner politischen Einstellung zum nationalsozialistischen
Regime sowie seiner charakterlichen Veranlagung zu suchen. Es fillt
jedenfalls auf, daB er die ErschieBungen mit auBergevshnlicher Kalt-
bliitigkeit durchgefiihrt hat. Als er die Meldung erhalten hatte - was
auf Grund seiner eigenen Angaben in Verbindung mit den Bekundungen

der Zeugen Eichermiiller und Ertl, aus denen sich die Festnanme ihrer
drei Kameraden ergibt - war es gegen 2 Uhr nachts, Die ErschieBung
dagegen fand im Morgengrauen zwischen 6 und 7 Uhr statt, Der Angeklag-
te hatte also reichlich Zeit zur {iberlegung. Hinzu kommt noch, dag vor
dem Zeugen Wolff eine ErschieBung abgelehnt worden war, ferner, das
sich auch keine Freiwilligen fiir die "Exekution" gefunden hatten,

Der Angeklagte hat also seinen EntschluB auch mit auffallender Hart-

nidckigkeit in die Tat umgesetzt,
L6~
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Es konnte ferner nicht iibersehen werden, daf der Angeklagte von 1943
bis zum Kriegsende Mitarbeiter beim Reichssicherheitshauptamt war.
Dariiber hinaus - so wird vom Angeklagten selbst mit Nachdruck betont -
war er fiir die Durchfiihrung seines Auftrages ausschlieflich dem dama-
ligen Reichsfithrer der SS Himmler persdnlich verantwortlich. Er gehor
te im iibrigen auch nach seiner insoweit glaubhaften Einlassung zu dem
sehr begrenzten Personenkreis, der einen "roten SD-Ausweis" besa8,
der ihm "s#mtliche Tiiren 6ffnete". Zu einer derartig exponierten Stel-
lung konnte man in aller Regel nur dann gelangen, wenn man besonders
zuverlissig im Sinne der nationalsozialistischen Weltanschauung war.
Auffailend ist schlieBlich, daB der Angeklagte zu der Zeit, als er
sein medizinisches Staatsexamen bestanden hatte, laufend in Hell- und
Pflegeanstalten und schlieBlich im Arbeitserziehungslager Radeberg

- eines besonders beriichtigten Konzentrationslagers - zu finden war.
Alle diese Gesichtspunkte sind sehr deutliche Anhaltspunkte dafiir,
daB er, wie es besonders gegen Kriegsende der Praxis der national-
sozialistischen Machthaber entsprach, bestrebt war, Schrecken und
Terror zu verbreiten, um das damalige Regime zu stiitzen, daB er also
durch die Erschiefung der drei Soldaten in die Reihen seiner Einheit
einen derartigen Schrecken und eine solche Furcht hineintragen wolltr,
daB sie einerseits nicht wagen sollten, an das sich deutlich abzeich-
nende Kriegsende zu denken und ihr Verhalten entsprechend einzureich-
ten, und daf sie schlieBlich aus Furcht zu willenlosen und absolut
gefigigen Befehlsempfiéngern wurden. Falls der Angeklagte mit der Er-
schieBung derartige Ziele verfolgt haben sollte, wofiir - wie bereits
ausgeftihrt - deutliche Anhaltspunkte vorliegen, dann mii8ten allerdin:-
seine Motive 2ls derart verbrecherisch bezeichnet werden, daf die
"niedrigen Beweggriinde" im Sinne des § 211 StGB als gegeben erachtet
werden miiBteny dies umsohehr, als er persdnlich davon ausging, da8
der Kriég sehr bald zu Ende und verloren war, Diese letzte Feststel-
lung ergibt sich eindeutig daraus, daB er seinen Schwager, den Zeuge:
Preiss, im Mirz 1945 bei sich aufgenommen hatte und ihm einfach eine
Uniform gab, um ihn vor der Ableistung des Wehrdienstes zu beahren
und ihn 1eben& iiber das bevorstehende Kriegsende zu bringen. Das hat
der Zeuge Preiss unumwunden bekundet.

Alle vorgeschilderten Erwigungen reichen indessen als Beweismittel

nicht iiber den Grad von - sicherlich starken -~ Vermutungen hinaus.

Sie sind nicht derart i{iberzeugend, um aus ihnen mit letzter Sicher-
heit den SchluB zu ziehen, der Angeklagte habe die Erschiefungen
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lediglich vorgenommen, um Schrecken und Terror in die Reihen seiner
Einheit zu tragen., Das Schwurgericht hat deshalb im Zusammenhang mit
der Frage nach den Beweggriinden aus der Stellung des Angeklagten und
seiner Tdtigkelt wihrend des Krieges keine nachteiligen Folgerungen
gezogen und als nachgewiesenen AnlaB fiir die Erschiéﬁungen lediglich
die Tatsache gewertet, daB die 3 Soldaten in der letzten Nacht vor dem
Abriicken aus Radeberg in der Unterkunft der weiblichen Lagerhdftlinge
gewesen waren und der Angeklagte hieriiber verdrgert war., Seine Verdrge-
rung muf bis zu einer gewissen Grenze als erklirlich angesehen werden,
wenn man beriicksichtigt, daB es ausgerechnet die letzte Nacht war, und
der Vorfall dem Leiter des Arbeitserziehungslagers zur Kenntnis ge-
langt war und daB8 schlieB8lich der Angeklagte in charakter;icher Hin-
sicht bis zu einem gewissen Grade Stimmungsschwankungen unterworfen
ist. Diese mit Sicherheit nachgewiesenen Griinde, so geringfiigig sie
auch sein mdgen, konnen nicht als niedrig im Sinne des § 211 StGB
bezeichnet werden, so daf aus diesem Zusammenhang ein Mord nicht an-
genommen werden kann,

- 47 -

Soweit es um die Art der Ausfiihrung der ErschieSungen geht, muB gesagt
werden, dafl die Taten des Angeklagten auffallend hdB8liche und brutale
Ziige aufweisen. Wie auf Grund der Beweisaufnahme erwiesen ist, hat er
seine Soldaten einerseits zwar von dem Verbot der Lagerleitung, sich
mit den Frauen einzulassen, Kenntnis gegeben, gleichzeitig hat er sie
aber in unmiBverstindlicherweise dazu animiert, die Frauenunterkunft
aufzusuchen und ihnen sogar in Aussicht gestellt, sich bei einem Auf-
fallen fiir sie einzusetzen, Seine Reaktion auf die Gestellung der

3 Soldaten in der Frauenunterkunft kdnnte deshalb als hinterlistig

und verantwortungslos angesehen werden. Dies bezieht sich aber mehr
auf den Ablauf der Ereignisse, die zu den ErschieBungen gefiihrt haben.
Die Erschiefungen selbst hingegen hat er in aller Offenheit durchge-
filhrt und sogar Zeugen hinzugezogen. Es ist ferner nicht iibersehen
worden, daB die 3 erschossenen Soldaten auf Grund der ihnen vorher
gegebenen Zusicherungen niemals mit elner ErschieSung zu rechnen brauc'i-
ten oder konnten und deshalb vollig iliberrascht sein muBten, als ihnen
vom Angeklagten eriffnet wurde, daB sie erschossen wiirden, Sie hatten
im iibrigen auch keine Gelegenheit, sich auf ihren Tod vorzubereiten.
Andererseits muBSte aber auch beriicksichtigt werden, das sich die Taten
des Angeklagten in den letzten Kriegswochen zugetragen haben und die
anzulegenden MaBstibe auf Grund der damaligen Verhdltnisse gebildet

werden miissen. Wenn man von der erwihnten Entwicklung absieht, die
-48-
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zu den Taten gefiihrt hat, dann hat der Angeklagte zwar eine kaum faB-
bare Unbarmherzigkeit gezeigt, jedoch hat er die ErschieBung in aller
Offenheit durchgefiihrt und eine Totungsart gewdhlt, die den Erschosse-
nen ein iiber die Vernichtung ihres Lebens hinausgehendes tibel nicht
zugefligt hat. Es liegt also im Ergebnis auch keine heimtiickische oder
grausame Totung 1.S, des § 211 StGB vor.

Welterhin war zu priifen, ob fiir die Taten des Angeklagten irgendwelche
Rechtfertigungs- oder sogar SchuldausschlieBungsgriinde gefunden werden.
Von Interesse sind in diesenm Zusammenhang insbesondere die folgenden
Fragen:

a) ob die Erschiefungen als Ausfithrung 2ines ihm erteilten dienstliche:
Befehls anzusehen sind und die Verantwortung deshalb nicht ihn,
sondern seinen Vorgesetzten - d.h. Himmler - trifft (§ 47 Satz 1
MStGB) ;

b) ob er die Erschiefungen unter den Voraussetzungen eines Befehlsnot-
recht 1.S. des § 124 MStGB vorgenommen hat, d.h. ob ein Fall von
duBerster Not und dringendster Gefahr vorgelegen hat, in dem zur
Durchsetzung seiner Befehle keine andere MGglichkeit als eben
ErschieBung geboten war;

¢) ob er sich iliber die Voraussetzungen der zu a) und b) aufgefiihrten
Tatbestinde entweder in einem unverschuldeten oder auch fahrlédssige:
Irrtum befunden hat;

d) ob er, falls ein Befehl vorgelegen hat, diesen iiberschritten hat
oder auch, ob ihm bekannt gewesen ist, daf ein vorliegender Befehl
eine Handlung betraf, welche ein Verbrechen oder Vergehen bezweckte
- letzteres insbesondere unter dem Gesichtspunkt, da8 ihm die
Rechtswidrigkeit eines dienstlichen Befehls bewuft war
(§ 47 satz 2 Ziff. 1 und 2 MStGB) oder aber ob er sich {iber diese
Gesichtspunkte - unverschuldet oder fahrl#ssig - im Irrtum befand;

e) ob ihm iiber die militdrische Seite hinaus aus irgendwelchen sonsti-
gen in seiner Person oder seiner Umwelt begriindeten Umstinden das
allgemeine UnrechtbewuStsein fehlte;

f) ob ein NStigungsstand i.S. des § 52 StGB vorgelegen hat.
Bei sdmtlichen aufgeworfenen Fragen kann indessen als tatsichlicher

Ausgangspunkt nicht die Schilderung des Angeklagten zu Grurde gelegt
werden, wonach die drel erschossenen Soldaten angeblich bei de~
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Versuch einer Fahnenflucht gestellt worden waren oder gar, wie er in
der Voruntersuchung behauptet hatte, daB es bei seiner Einheit zuvor
trotz Verwarnungen und Bestrafungen zu schweren Disziplinlosigkeiten
gekommen war - was er dann aber wihrend der Hauptverhandlung nicht
mehr aufrecht erhalten hat - und auBerdem die gleichen drei Soldaten
trotz strengsten Verbotes vor dem Versuch ihrer Fahnenflucht in der
Unterkunft der weiblichen Lagerhdftlinge gewesen waren. Falls diese
Behauptungen den Tatsachen entsprochen hdtten, wiren sie in der Tat
bel der Priifung der zuvor aufgeworfenen Fragen erheblich ins Gewicht
gefallen. Sie sind Jedoch, wie bereits ausgefithrt, durch das Ergebnis
der Beweisaufnahme widerlegt. Als nachgewiesener Ausgangspunkt ist
vielmehr zu Grunde zu legen, daB sich in der Einheit des Angeklagten
zu keinem Zeitpunkt irgendwelche Disziplinlosigkeiten ereignet hatten
- was nicht nur vom Angeklagten in der Hauptverhandlung nicht mehr in
Abrede gestellt wurde, sondern auBer von den Zeugen Eichermiiller,
Ertl und Arff sogar von Wolff, Ketz und Preiss bestitigt wurde -

und insbesondere daB der Angeklagte die drei Soldaten deshalb erschos-
sen hat, weil sie in der Unterkunft der weiblichen Lagerh#ftlinge
gestellt worden waren, dies, obwohl er bei ihrem Eintreffen in Rade-
berg erklédrt hatte, daf er gegen ein derartiges Verhalten perssnlich
nichts einzuwenden habe.

- L9 -

Mit dieser Feststellung ist jeglicher Moglichkeit, dem Angeklagten
die oben aufgefiihrten Rechtfertigungs- oder SchuldausschlieBungs-
griinde - mit Ausnahme desjenigen zu Ziff. f) - zuzubilligen, die ent-
scheidende tatsichliche Grundlage entzogen.

Es ist zundchst festzustellen, daB als ein Befehl in dienstlichen
Sachen i1.S. des § 47 MStGB nur eine von einem Vorgesetzten an einen
Untergebenen erteilte dienstliche Anordnung zu verstehen ist, die
eine genau bestimmte Handlung oder Unterlassung gebietet, Zum Wesen
eines solchen Befehls gehdrte es, da8 das Gebot sich ohne weiteres,
also ohne daB8 eine eigene Wahl oder Entscheidung des Untergebenen
erforderlich ist, in ein Handeln umsetzen 14B8t. Ein Zefehl in diesem
Sinne 1&8t dem Befehlsempfidnger keinen Raum fiir eigenes Ermessen.,
Dariiber hinaus kann zwar auch eine allgemeine dienst]: e Anweisung
einen Befehl 1.S, des § 47 MStGB darstellen, wenn a1 ‘nr zweifels-
freie Weisungen zu entnehmen sind, die fiir eine glec niBig wieder-
kehrende Lage ein genau umgrenztes Verhalten fordern. Eine solche
Anforderung muf demnach den Untergebenen in dieselbe Lage versetzen,
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wie wenn er einen bestimnten Befshl fiir einen Einzelfall erhalten
hdtte. Es darf ihm, wenn die allgemeine Weisung ein Befehl in Dienst-
sachen sein soll, kein Raum fiir eine eigens EntschlieBung bleiben.
Was er zu tun hat, ist in einem solchen Falle in der Weisung genau
vorbestimmt.

Fir den vorliegenden Fall hitte also, um sich auf einen dienstlichen
Befehl berufen zu konnen, die eindeutige Anordnung des Vorgesetzten
des Angeklagten vorliegen miissen, die drei Soldaten zu erschiefen.
Tatsédchlich hat ein derartiger Befenhl nicht vorgelegen, was auch vom
Angeklagten nicht behauptet wird. Die von ihm geltend gemachten"Befehle
haben vielmehr darin bestanden, d28 ihm zuaichst anli’lich seines Be-
suches-in der Feldkommandostelle Himmlers - etwa Anfang April 1945 -
unwiderlegt die Anweisung erteilt worden war, die Disziplin mit den
schdrfsten Mitteln aufrecht zu erhalten., %s bedarf keiner weiteren
Ausfihrungen, daB mit diescr Anweicune dem Angeklagten weitester Spiel-
raum fiir eigene Entscheidungen gelassen worden war und gelassen werden
sollte. Durch diese allg~meine Anweisung wercden infolgedessen die Er-
schieflungen nicht gerechtfertigt.

Ebensowenig kann er sich auf den sogenannten Fiihrerbefehl Nr. 7 oder
auch die "Bestimmungen iiber das Verhalten von Offizier und Mann in
Krisenzeiten vom 18.1.1945" berufen. Diese beiden Anordnungen haben,
wie aus den Bekundungen des Zeugen Dr. Griinewald hervorgeht, den
folgenden Wortlaut:

!'Fihrerbefeh® Nr. 7

- — 1 f——— . b —

Ich habe erfahren, daB es bei den in den letzten Wochen befohlener.
Rﬁckzugs- und Réumungébewegungen tcilweise zu unerfreulichen, un-
disziplinierten und fiir den tapferen Froantsoldaten niederziehenden
Bildern, besonders in den Grofstidten und auf Hauptriickmarsch-
straBen gekommen ist. Das ist untragbar, der deutschen Wehrmacht
unwiirdig und kann die schwersten Folgen haben.

Es liegt daran, da3 die Vorgesetzten sich nicht mit allen Mitteln
durchsetzen.

Ich habe nicht vor, das einrei3en zu lassen.

Je hdrter die Zeit, umso hidrter miissen die Mittel sein, mit denen
der Vorgesoctzte seinen Willen durchdriickt.

Ich verlange deshalb, daf jeder Vorgesetzte - Offizier wie
=51=
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Unteroffizier oder in besonderen Lagen jeder beherzte Mann -

die Durchfiihrung seiner Befehle und die Aufrechterhaltung

von Disziplin und Ordnung notigenfalls mit Waffengewalt zu erzwin-
gen und Ungehorsame auf der Stelle zu erschiefen hat, Das ist nich:
nur sein Recht, sondern seine Pflicht. Tut der Vorgesetzte das
nicht, setzt er sich derselben Lage aus.

Es ist falsch, auf eine spdtere gerichtliche Bestrafung zu warten.
Sofort ist einzuschreiten.

Ich werde jederzeit solche energischen Fiihrer vor etwaigen
juristischen Folgen ihrer Handlungen schiitzen und verlange dies
von allen hdheren Vorgesetzten. Ich werde daher auch riicksichts- .
los gegen alle die Vorgesetzten einschreiten, die ihre Autoritét
nicht mit allen Mitteln unter vollem Einsatz ihrer Person zu wah-
ren wissen. Sie trifft dieselbe Strafe, wie die Unbotmdfigen,
gegen die sie nicht eingeschritten sind.

Ich wiinsche, daf dies als mein Befehl nochmals ausdriicklich und
immer wieder, besonders in harten Lagen, bekanntgegeben wird.
24.2.1943 ab 00,45 Uhr
gez. Adolf Hitler".

Bestimmungen

{iber das Verhalten von Offizier und Mann in Krisenzeiten
vom 18. Januar 1945

Der Fiihrer hat durch verschiedene Befehle und Weisungen ‘die Auf-
sichtspflicht der Fiihrer und Unterfiihrer und die Pflicht zum
Waffengebrauch, zur Festnahme und zur Berufung von Standgerichten
erheblich erweitert. Die nachstehende Zusammenfassung gibt wieder,
was fiir Krisenzeiten befohlen ist.

I.

Soldatische Haltung

Keine Truppe, kein Soldat verlassen ihre Stellung ohne Befehl.
Versprengte melden sich sofort beim Fijhrer der ndchsten Trjuppe.
Niemand darf seine Waffe im Stich lassen.

II.

Aufsichtspflicht aller Vorgesetzten

Die Beaufsichtig Untergebener bleibt in erster Linie Aufgabe
der unnittelbaren Vorgesetzten.

~52-
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Gegen haltlose Elemente, die durch Verletzung ihrer Dienstpflich-
ten oder durch andere Straftaten die Kampfmoral der Truppe gefdhr-
den oder Aufldsungserscheinungen begiinstigen, muf jedoch auch jeder
andere Vorgesetzte unverziiglich mit HuBerster Hidrte durchgreifen,
wenn ein unmittelbarer Vorgesetzter nicht sofort erreichbar ist.
Das gleiche gilt fiir gleichrangige, aber dienstiltere Fiihrer

oder Unterfilhrer; sie setzen sich dazu in ein Vorgesetztenverhdlt-
nis. Die Feldjdgerkommandos haben weitgehend Sonderbefugnisse.

Ein scfortiges Eingreifen ist insbesondere geboten, wenn Wehr-
machtangehdrige

sich ohne Befehl vom Feinde absetzen,

sich der Feigheit schuldig machen,

sich als Versprengte nicht sofort bei der ndchsten
Truppe melden,

pliindern,

verwundete Kameraden oder Wehrmachtgut, vor allem
Waffen und Munition im Stich lassen,

Kampfmittel ohne dringende Notwendigkeit zerstdren.

Ein sofortiges Eingreifen ist ferner vor allem geboten, wenn
Fiihrer und Unterfiihrer

in ihrer soldatischen Haltung versagen,
oder sonst ihre Fiihrerpflicht schwer verletzen.

) 9 &
Pflicht zum Waffengebrauch

Fihrer und Unterfiihrer haben von der Waffe Gebrauch zu machen,
wenn die Lage oder die Manneszucht nicht anders wieder hergestellt
werden kann.

Das gilt vor allem, wenn Soldaten

sich einem Vorgesetzten tdtlich widersetzen,

bei befehlswidrigen oder ungeordneten Absetzbewegungen,
Befehl zum Instellunggehen nicht befolgen,

beil drohenden Aufldsungserscheinungen den Gehorsam
verweigern,

ihre Waffe im Stich lassen oder trotz Gegenbefehle
zerstoren,

zum Feind i{iberlaufen,

(weitere MaBnahmen gegen ffberliufer sind durch Chef OKW
WFSt/Qu - 2/NSF W Nr. 09395/44 g vom 19.11.44 befohlen).

v,

Vorldufige Festnahme

Liegen die Voraussetzungen fiir den Waffengebrauch nicht ver, so
ist der Tdter vorldufig festzunehmen und sofort der nidchsten Auf-
fangorganisation (z.B. Feldjdgerkommando) oder drtlichen Auffang-
stelle oder unmittelbar dem ndchst erreichbaren Gerichtsherrn oder
Standgerichtsherrn (Regimentskommandeur) zu iibergeben. Zustdndig
sind alle Gerichtsherrn (Standgerichtsherrn), in erster Linie die
Gerichtsherrn des Wehrmachtteils, dem der Beschuldigte angehort
(vgl. die Ausfiihrungsbestimmungen zu den §§ 13, 13a KStVO).
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Ve
Standgerichte

Kann eln Gerichtsherr nicht auf der Stelle erreicht werden, so

hat der ndchste erreichbare Regimentskommandeur (Schiffskomman-
dant, Geschwaderkommodore) und jeder Fiihrer in entsprechender
Dienststellung die Pflicht, sofort ein Standgericht zu berufen,
wenn Gefahr im Verzuge ist oder wenn ein Aufschub des Verfahrens
die Abschwidchung der Beweismittel oder die Verschleierung des Tat-
bestandes befiirchten 148t (vgl. auch Abschn. IV Satz 2).

Gerichtsherrn und Standgerichtsherrn haben bei Straftaten des
Abschnitts I i das Recht, Todesurteile gegen jedermann, auch gegen
Offiziere jeden Ranges, unmittelbar zu bestdtigen, wenn die sofor-
tige Vollstreckung der Todesstrafe zur Aufrechterhaltung der Man-
neszucht und aus Griinden der Abschreckung geboten ist. Der Umfang
des Bestdtigungsrechts bei Freiheitsstrafen richtet sich nach

den Bestimmungen des Wehrmachtteils.

Die Todesurteile sind unverziiglich im Angesicht der Truppe zu
vcllstrecken,

VI.
Erfassung von verddchtigen Elementen

Die Gerichtsherrn (vgl. Abschnitt IV Satz 2) kdnnen Festgenommene,
denen eine strafbare Handlung trotz Verdachts nicht alsbald nach-
gewiesen werden kann, bei einer fest geordneten Kampftruppe unter
besonders energischen Unterfiihrern einsetzen, wenn die Durchfiih-
rung eines Verfahrens nicht aus besonderen Griinden geboten ist.
Wehrmachtsangehorige, die noch ausgebildet werden miissen, sind
zundchst einem besonderen Ersatztruppenteil zuzufiihren.

VII.

Mafnahmen gegen pflichtvergessene Vorgesetzte, Meldepflicht

Wer Dbeherzt und verantwortungsbewuB8t bei groben Pflichtverletzun-
gen durchgreift, um in schwierigen Lagen die Manneszucht wieder
herzustellen, wird auch dann nicht zur Rechenschaft gezogen, wenn
er dabei seine Befugnisse iiberschreitet,

Fihrer und Unterfiihrer, die die hier wiedergegebenen Befehle nicht
befolgen, gefdhrden die Kampfmoral der Truppe, begiinstigen Auf-
l1osungserscheinungen und machen sich durch ihren Ungehorsam zu Mit-
schuldigen pflichtvergessener Elemente. Sie sind daher ebenso wie
diese zur Verantwortung zu ziehen. Gerichtsherrn und Standgerichts-
herrn, die ihre weitreichenden Vollmachten bei Gefahr im Verzuge '
nicht nutzen, sind persdnlich verantwortlich,

Bei unberechtigten oder ungeordneten Absetzbewegungen und bei
drohenden Aufldsungserscheinungen ist dem zustindigen Gerichts-
herrn zu melden, ob die verantwortlichen Vorgesetzten von ihrer
Waffe Gebrauch gemacht haben oder was gegen sie unternommen
worden ist, falls sie das unterlieBen.

VIII.

Belehrung
Diese Grundsdtze sind allen Soldaten einzuhimmern.

Der Chef des Oberkommandos der Wehrmacht
gez. K e it el , Generalfeldmarschall.,"
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Auch diese Anweisungen stellen, da sie dem Ermessen eines Jeden Vor-
gesetzten - gegebenenfalls auch Untergebenen - breiten Spielraum
lassen, keinen Befehl in Dienstsachen dar. Sie sprechen beide im Er-
gebnis mit anderen Worten unter besonderer Beriicksichtigung der dama-
ligen Kriegsverhdltnisse nur das aus, was § 124 MStGB in allgemeiner
Form festlegt. Das gilt nach der 'berzeugung des Schwurgerichts minde-
stens fur die Bestimmungen vom 18.1.1945, darilber hinaus aber auch
fir den Fiilhrerbefehl Nr. 7, der damals allerdings insofern eine ganz
erhebliche Gefahr fiir die Rechtssicherheit darstellte, als er mit
Riicksicht auf die damaligen Verhiltnisse wegen seiner Vieldeutigkeit
zahlreiche Auslegungen zulief8. Bei verniinftiger Auslegung, wie dies
durch den zitierten Erlag vom 18.1.1945 geschehen ist, kann aber

auch ihm die Rechtmdfigkeit im Ergebnis nicht abgesprochen werden,

Ob Hitler selbst eine Auslegung seines Befehls bevorzugt h#dtte, die
rechtswidrigen Zwecken diente, kann dahingestellt bleiben.

gl

Es ist auch ausgeschlossen, daB der Angeklagte aus irgend welchen
Griinden angenommen haben kdnnte, ihm sei auf Grund der ihm erteilten
"Befehle" keine andere Wahl geblieben, als die 3 Soldaten zu erschie-
Ben. Dadurch, daB diese drei Soldaten die Unterkunft der weiblichen
Lagerhdftlinge aufgesucht hatten, hatten sie sich kelneswegs des Unge-
horsams, der‘sg;$g§;33§weigerung oder aber einer Disziplinlosigkeit
schuldig gemacht. Wie bereits ausgefithrt, war ein entsprechender Be-
fehl vom Angeklagten nicht nur nicht erteilt, sondern er hatte ein
derartiges Verhalten ausdriicklich gebilligt. Die Durchfithrung seiner
Befehle und die Aufrechterhaltung von Disziplin und Ordnung (vgl.
Fihrerbefehl Nr. 7) waren nicht gefihrdet, noch war irgend einer der
in Absatz III des Erlasses vom 18.1.1945 aufgefiihrten Tatbestdnde ge-
geben. Niemand wuBte das besser als der Angeklagte selbst. Er war als»
kelneswegs der Auffassung, da8 er auf Grund des Fiihrerbefehls Nr. 7,
des Erlasses vom 18.1.1945 oder des ihm in der Feldkommandostelle
Himmlers erteilten Anweisung verpflichtet gewesen wdre, nunmehr eine
ErschieBung durchzufithren. Aus den gleichen Griinden scheidet ein
Befehlsnotrecht 1.S. des § 124 MStGB oder auch die irrige Annahme
seiner Voraussetzungen aus.

Mit Riicksicht auf die Intelligenz und den Bildungsgrad des Angeklagte-
ist es ferner erwiesen, daB er sich bei der Erschiefung bewusSt war,
durch seine Handlungsweise ein schwerwiegendes Unrecht zu begehen. So
tief kann ein mit normalen, hier sogar mit iiberdurchschnittlichen

-55-

39% J



Gelsteskrdften ausgestztteter Mensch in seinem Denken und Empfinden

s
einfach nicht sinken, als da? er die-vom militdrisch-dienstlichen
Standpunkt aus gesehen - , absolut nichtige Unbotmdfigkeit der drei
Soldaten als ein todes'iirdiges Verbrechen anzusehen vermdchte., Das
kann auch nicht unter Berilicksichtigung der allgemeinen Stimmung widh-
rend der letzten Xriegswochen, ja selbst dann nicht der Fall gewesen
sein, wenn man zu Gunsten des Angeklagten unterstellt, da8 er ein be-
dingungsloser Verfechter der nationalsoczialistischen 'Jeltanschauung
geesen ist und ihm durch einen dauernden Umgang mit verbrecherischen
Elementen aus den Reihen der Gestapo und des Reichssicherheitshaupt-
amtes das Empfinden fir Recht und Unrecht weitgehend fremd geworden
sein sollte. Daf ihm gas Unrecht seiner Handlungsweise sehr wohl be-
vuBt war, geht eindeutig aus seiner anach der Erschiefiung gegeniiber
dem Zeugen Eichermiiller geZuflerten Bemerkung hervor, daR er ndmlich
jeden Angehorigen der Einheilt ohne Gerichtsverfahren erschiefien kbnne,
und daB ihm trotzdem nichts passieren kéqne, weil er ein Freund von
Himmler sei. Mit dieser AuBerung hat 2r offenbart, daf es fiir ihn
letztenendes nicht darauf ankam, ob er Recht oder Unrecht tat, sondern
da8 er auf Grund seiner persdnlichen Beziehungen zu Himmler eine straf

rechtliche Verfolgung nicht zu befiirchten brauchte.

Schlieflich ist kein ncch so geringfiligigper Gesichtspunkt ersichtlich,
aus dem sich ein liétigungsstand i.S5. des § 52 StGB herleiten lieSe.
Der Angeklagte hat zwar darauf hingewiesen, daB ihm vom Leiter des
Arbeitserziehungslagers Radeberg - einem Polizeirat Ullrich - geraten
worden sel, die drei in der Frauenunterkunft aufgegriffenen Soldaten
zu erschiefien. Wie er jedoch einridumt, hidtte er nichts zu befiirchten
brauchen, wenn er diesem Ratschlag nicht gefolgt wire, da Ullrich
nicht sein Dienstvorgesetzter war und er auferdem am folgenden Morgen
aus Radeberg abriickte. Im iibrigen konnte ihm schon deshalb der Schutz
des § 52 StGB nicht zugebilligt werden, weil, falls tetsichlich fir
ihn durch das Aufgreifen der drei Soldaten in der Frauenunterkunft
eine Zwangslage entstanden sein sollte, er diese Zwangslage selbst
herbeigefiihrt hatte und zvar dadurch, dag er dle Soldaten, als sie

in Radeberg ankamen, zu Besuchen in der Frauenunterkunft animiert
hatte.

Es ergaben sich keine Anhaltspunkte dafiir, da? dem Angeklagten die
Verantwortlichnkeit im Sinne von § 51 S5tGB gefehlt hitte.
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Da dem Angeklagten nach alledem kein Rechtfertigungs- oder Schuldaus-
schliefungsgrund zugebilligt werden kann, steht damit fest, daR er
die drei Soldaten getdtet hat, ohne Mdrder zu sein. Er hat diese
Taten auch vors&dtzlich ausgefiihrt, und zwar in der Form des direkten
unmittelbaren Vorsatzes. Danach ist gewollt, was der Titer als notwen.
dige Folge seiner beabsichtigten Handlung in seinen Willen aufgenomme::
hat. Der Angeklagte beabsichtigte, die drei Soldaten zu t&ten und gab

infolgedessen folgerichtig auf jeden von ihnen einen gesonderten Feue: -

stoB mit seiner Maschinenpistole ab. Er gab nicht etwa auf alle drei
ein Stof Dauerfeuer ab und schwenkte die Maschinenpistole derart, dar
die Garbe alle drei Soldaten traf, sondern betitigte jeweils den Ab-
Zug erneut, nachdem der Betreffende, auf den er gezielt hatte, zu
Boden gestiirzt war, Damit liegt nicht im natiirlichen Sinne eine Hand-
lung, ndmlich eine Willensbetitigung,vor, sondern mehrere Willensbe-
tdtigungen, die rechtlich getrennt zu beurteilen sind (vgl. BGH

St. 1/21). Dariiber hinaus hindert die Hochstpersdnlichkeit des ver-
letzten Rechtsgutes, des Lebens der drei Soldaten, hier eine fortge-
setzte Handlung zuzulassen (vgl. RG St. 70/243). Fs liegen also drei
selbstdndige Taten vor,die gem. § 74 StGB im Verhdltnis der Tatmehr-
heit zueinander stehen.

Der Angeklagte war daher wegen Totschlages in 3 Fdllen gemdR den

§§ 212, 74 StGB zu bestrafen.

IX.

Bei der Festsetzung der Strafe muBte sich zu Lasten des Angeklagten
die auBfergewthnliche Kaltbliitigkeit, Hartndckigkeit und Unbarmherzig-
keit auswirken, mit denen er die Taten ausgefiihrt hat., Insoweit wird,
um Wiederholungen zu vermeiden, Rezug genommen auf die bereits oben
gemachten Ausfiihrungen, im Zusammenhang mit der Erdrterung der Frage,
ob die Art der Ausfiihrung seiner Taten zur Feststellung eines Mordes
ausreichen. Die Schuld des Angeklagten wiegt umso schwerer, als er,
obwohl er als Arzt fiir die Erhaltung von Menschenleben berufen war,
aus vd8llig nichtigem AnlaB drei junge Menschen vernichtet hat. Beson-
ders verwerflich ist ferner, da8 ihm zur Zeit der Tat klar war, daB
der Krieg seinem Ende entgegen ging und verloren war, und er
- wie er selbst einrdumt - , das von ihm vorzubereitende Unternenmen
fur nicht durchfiihrbar und zwecklos hielt. Unter diesen Umstidnden
hdtte er die selbstverstdndliche sittliche Verpflichtung gehabt,

«§7w
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sich nach allen Xriften zu bemiihen, die Angehdrigen seiner Einheit
wohlbehalten iiber das Kriegsende zu bringen. Er hatte hierzu auch
alle Mdglichkeiten. Soweit es um seine Angehbrigen ging, nimlich den
Zeugen Preiss, - seinen Schuager - hat er dies auch getan. Er hat
sich insoweit sogar dazu hinreifen lassen, ein damals todeswviirdiges
Verbrechen, nimlich seinen Schwager dem Wehrdienst zu entziehen - zu
begehen. Es ist nahezu unverstandlich, daB er bei Kenntnis und richti-
ger ‘llirdigung der damaligen Kriegslage diese Einstellung nicht wenig-
stens in etwa gegeniiber den Angehdrigen seiner Einheit besaB. Straf-
schidrfend ist ferner, daB er es strikte ablehnte, die Angehdrigen der
Erschossenen zu benachrichtigen, obwohl, wie er neute nicht mehr in
Abrede stellt, dies in einer Form hitte erledigen kdnnen, daB die als
wahr unterstellte Geheimhaltungspflicht in keiner Jeise gefdhrdet zu
werden brauchte, -

Andererseits hat das Schuurgericht nicht iibersehen, daB auch eine
Reihe von Strafmilderungsgriinden vorliegen. Zu seinem Gunsten sprach,
daf er von der Vorstellung ausging, auf Grund seiner perssdnlichen
Beziehungen zu Himmler keine strafrechtliche Verfolgung fiir sein
Handeln befiirchten zu miissen. Er hitte sich wohl schwerlich zu seinen
Taten hinreifen lassen, wenn er éich hdtte verantworten miissen. Ferner
wird die Umgebung des Arbeitserziehungslagers, in dem die scheuB8lich-
sten Verbrechen an der Tagesordnung waren, sowie der personliche Um-
gang mit dem Leiter des Arbeitserziehungslagers einen ungiinstigen
EinfluB auf ihn ausgeiibt haben. SchlieB8lich muBte ihm zugute gehalten
werden, daB er sich nach dem Kriege in selbstloser Weise und mit
aufergewdhnlicher Einsatzbereitschaft fir die am schwersten getroffenen
Opfer des Krieges, nimlich fiir die Hirnferletzten, eingesetzt hat.
Dieser Einsatz ging soweit, daB der Angeklagte, obwohl er verhiltnis-
médBig erst kurze Zeit in Rheinhausen weilt, sich in breiten Kreisen
der BevOlkerung grofter Beliebtheit und Wertschdtzung erfreut. Seine
Beliebtheit geht so weit, daB8 eine groBe Zahl seiner Patienten sowie
auch andere Personen - wohl in Unkenntnis des hier abzuurteilenden
Sachverhalts - durch Einreichen von Unterschriftslisten die Justiz-
behdrden JEE einer Einstellung der Strafverfolgung zu bewegen ver-
suchten, Schlieflich muBte sich strafmildernd auswirken; da8 die Ta-
ten sich zu einer Zeit anormaler Verhdltnisse ereigneten, inzwischen
iber 12 Jahre ins Land gegangen sind und angesichts der verdnderten
politischen Verhdltnisse eine Abschreckung vor der Wiederholung Zhn-
licher Taten nicht als vesentlicher Strafzweck anzusehen ist.
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Bei Abwigung aller fiir und gegen den Angeklagten sprechender Gesichts-
punkte, ersclhilen die Zubilligung mildernder Umstinde gem#f § 213 StGB
noch gerechtfertigt.

Alle aufgefiihrten Strafmilderungsgriinde konnten sich indessen nur in
sehr beschrianktem Umfange auswirken. Bel der beruflichen Stellung,

der Intelligenz und dem Bildungsgrad des Angeklagten, hdtte man
eigentlich erwa.ten diirfen, daB es der abschreckenden Wirkung eilner
ihm drohenden Strafve"folgung nicht hitte bediirfen sollen, um ihn von
seinen Taten abzuhalten. Auch der persdnliche Umgang mit dem Polizeirat
Ullrich und die Kenntnis von den tdglichen Verbrechen im Arbeitserzie-
hungslager Radeberg hdtten ihn als gebildeten Menschen und Arzt eher
abstoBen und ihn mit besonderem Nachdruck an die Erfiillung und Beach-
tung seiner wirklichen sittlichen Verpflichtungen erinnern miissen.
Auch seine Einsatzbereitschaft gegeniiber den Hirnverletzten liegt

erst nach der Tat und kann das durch seine Handlungsweise geschaffene
Leid nicht mildern. Endlich war der Angeiklagte zur Zeit der Taten von
den typischen Wirren der letzten Kriegswochen so gut wie vollig ver-
schont geblieben. Im Gegensatz zu weitesten Bevdlkerungskreisen 1itt
er weder in materieller Hinsicht Not, noch war an ihn auf Grund der
Kriegslage die Notwendigkeit herangetreten, dauernd wechselnde Verhdlt
nisse durch schwerwiegende und weitreichende Entscheidungen zu meister::.
Im Gegenteil, als sich infolge des Heranriickens der Ostfront die Mog-
lichkeit abzeichnete, daB er mit den Schwierigkeiten des Kriegsendes
rechnen konnte, setzte er sich gerade zur Vermeidung dieser Schwierig-
keiten und um in Ruhe seinen Auftrag zu erfiillen, in das riickwdrtige
Gebiet ab. Nach alledem wiegt das Siihnebediirfnis fiir seine Taten derar.
schwer, daB die Zubilligung mildernder Umstdnde nur nach ttberwindung
ganz erheblicher Bedenken zu vertreten var.

Das hatte zur Folge, daB nicht auf eine Zuchthausstrafe erkannt werden
konnte, sondern gem. § 213 StGB Gefdngnisstrafe zu verhdngen war. Sie
muBte jedoch mit Riicksicht darauf, daf das Siihnebediirfnis fiir die Ta-
ten des Angeklagten bis hart an die Grenzen derjenigen Voraussetzungen
heranreichte, bei dcnen die zubilligung mildernder Umstdnde iiberhaupt
noch zu rechtfertigen war, zumindest in der Dauer das Ma8 erreichen,
wie es durch das Gesetz als Mindestrahmen bei Versagung mildernder
Umstinde zvingend vorgeschrieben wére. Deshalb sind fiir jeden Fall des
Totschlages die gesetzlich hichstzuldssigen Gefingnisstrafen von

5 Jahren festgesetzt worden, die geméf § 74 StGB durch Erhdhung einer
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dieser Strafen um das durch die geschilderten Umstinde gebotene MaR
auf eine Gesamtstrafe von 10 Jahren Geflingnis zurlickgefithrt wurden.

Bel der Frage, ob und inwieweit dem Angeklagten eine Untersuchungshaft
oder eine sonstige Haft anzurechnen war, ist auf Grund seiner unwider-
legten Angaben zu seinen Gunsten unterstellt worden, daf es, nachdem
er am 4.9.1945 von den Britischen Besatzungsbehdrden in Internierungs-
haft genommen worden war, dies auch im Zusammenhang mit der im vorlie-
genden Verfahren abzuurteilenden Tat geschehen ist. Wie aus den weite-
ren Angaben des Angeklagten hervorgeht, war die ErschieBung der drei
Soldaten fir die Besatzungsbehdrden jedoch vom 15.3.1946 - dem Tag
seiner Verlegung nach Sandbostel - ab nicht mehr von Interesse, so daf
er von diesem Zeitpunkt ab lediglich wegen seiner Zugehdrigkeit zum
SD in Internierungshaft festgehalten wurde. Hiernach ist ihm die Zeit
. vom 4.9.1945 bis zum 15.3.1946, daneben auch die in vorliegender Sache
erlittene Untersuchungshaft in vollem Umfang gem#B8 § 60 StGB aus
Billigkeitsgriinden auf die erkannte Strafe angerechnet worden.

Da der Angeklagte sich durch seine Tagen - nicht zuletzt deswegen, wei.
er den Beruf eines Arztes hat - besonders schwer gegen die selbstver-
stdndlichsten Sittlichkeitsgebote vergangen hat, wurden ihm gem#8

§ 32 StGB die biirgerlichen Ehrenrechte auf die Dauer von drei Jahren

aberkannt.

Die Kostenentscheidung rechtfertigt sich aus § 465 StPO.
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Staatsanwaltschaft

bei dem Landgericht Miinchen II 'Hunohen, den 23. 7. 1962

10 a Js 39/60

A}

Gegenwiirtig: StA Huber als Vernehmender
Just.Ang.Bliimke als Protokollf.

Vernehmungsbeginn: 9.00 Uhr

Zeugenvernehmung

Auf Ladung erschien der Zeuge Willy

® uochanek und wurde nach Bekannt-
gabe des Gegenstandes des Verfahrens und
nach Ermahnung zur Wahrheit vernommen wie
folgt:

1. Zur Person:

Ich heiSe Willy Suchanek und bin am 11.11.05
in Berlin geboren, wohnhaft in Hechendorf am
Pilsensee, Neuhoffweg 10 a, verheiratet, Ver-
kaufsleiter (telef. erreichbar unter Miinchen
88 52 33 bzw. Herrsching 73 84).

2. Zur Sache:

Pr.: Schildern Sie bitte kurz Ihren Werdegang
bei der Schutzpoligei.

A.: Eintritt 1925, Polizeischie Brandenburg-Havel
als Offizier-Anwlirter, anschlieBend prakt. Poli-
zeidienst Berlin, 1928/29 Hbhere Polizeischule
Biche, 1930 Befdrderung zum Leutnant, 1 1/2 Jahre
Insterburg/OstpreuBen, dann wieder Berlin, 1933
Beftrderung zum Oberleutnant, 1936 Hauptmann,
1939 Major, 1943 Oberstleutnant. Ende 1936 bzw.
Anfang 1937 Kommandierung vom Hauptamt Ordnungs-
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polizel als Verbindungsoffigier zum Chef der
Deutschen Polizei. Dort bis Krie gsende.

Pr.: Waren Sie wihrend des Krieges ab 1939
auf der jeweiligen FKSt HIMMLERS untergebracht?

A.: Mit Ausnahme von kurzen Unterbrechungen, ja.

Fr.: Schildern Sie kure Thren Dienstbetriebd auf
der FKSt.

A.: Als Verbindungsoffizier hatte ich dort ein
Bliro entweder im Sonderzug oder aber in einer
Baracke. Der Posteingang kam grunds#tzlich iber
die Berliner Dienststelle des Perstnlichen Sta-
bes RFSS. Lediglich die Luftschuzmeldungen,

eine Titigkeit die mich wiéhrend des Krieges

am stidrksten in Anspruch nahm, kéﬁnunmittalbar
vom Hauptamt Ordnungspolizei durch Fernschreiber
oder Telefon. Ich muBte némlich jeder Zeit in der
Lage sein, die Luftschutzlage zu iibersehen und
Auskunft geben zu kodnnen. Wenn HIMILER von der
FKSt abwesend war (Reisen, Besichtigungen, uswe. ),
wurde die fir ihn persidnlich bestinmte Post
unmittelbar von Berlin aus &an seinen augenblick-
lichen Aufenthaltsort geleitet. Es haéndelte sich
hier um allgemeine Berichtsvorlgagen. Perstnliche
Vorlagen erfolgten dann bei Anwesenheit von HIMMLER,
zeitlich war des sehr unterschiedlich, es kam vor,
daB8 ich selbst bei Anwesenheit von HIMMLER 8 oder
14 Tage nicht persdnlich zum Vortrag kam. Die Auf-
forderung kam je nach zeitlicher Moglichkelt ent-
weder liber den diensthabenden SS-Adjutanten oder
wurde mir auch anderweitig {ibermittelt. Wenn ich
schnell einen Termin bei HIMMLER und Untersch—iften
von ihm bendtigte, konnte es sein, daB8 ich mich
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dieserhaldb an GROTHMANN oder Dr. R. BRANDT
wandte. Auf Dienstreisen HIMMLERS auBSerhalb der
FKSt habe ich ihn nie begleitet.

P.: Sind Sie turnusmiBig nach Berlin gekommen?

A.: Nein, ich kam allenfalls aus familidren An-
lissen in grbYsseren Zeitabstédnden kurz nach Ber-
lin. Mein Biirozimmer war gwar in Berlin geblieben,
ich iibte aberdort keine THtigkeit aus. |

F.: Wie war Ihr Untarstollnngaverﬁﬁltnis?

A.: Als Verbindungsoffizier war mein unmittelbar
Vorgesetzter Chef des Kommandoamtes im Hauptamt
Ordnungspolizei; die léngste Zeit war dies
General der Ordnungspolizei, von BOMHARD. Da-
rilber waren meine Vorgesetzten der Chef der
Ordnungspolizei, DALUEGE, bzw. WUNNENBERG und

der Chef der Deutschen Polizei, HIMMLER. Bei

mir handelte es sich um reine Kommandierung vom
Hauptamt Ordnungspolizei zum Persdnlichen Stab und
um keine Versetzung. Ich trug deshalb auch als
Einzigster im Persdnlichen Stab bzw. FEKSt die
grine bzw. graugrine Uniform der Ordnungspolizei.
Als allgemein &ie bei der Ordnungspolizei eine
SS-Dienstgradangleichung durchgefilhrt wurde,
erfolgte sie auch bei mir. Von der SS-Dienstgrad-
angleichung wurde jedenfalls bei mir kaum je

¥ Gebrauch gemaht, ich wurde immer mit meinem
Polizeidienstgrad angesprochen.

F.: Welches persdnliche Verhidltnis hatten Sie
gu WOLFF?



A.:

A.: Das gegenseitige Verhéltnis war betont
korrekt. Menschlich persdnlich bestand eine
gewisse Distanz. Die Grilinde hierfir tun
jetzt nichts zur Sache,

F.: Ich komme jetzt zu Ihrem sachlichen Arbeits-
bereich und bitte Sie, denselben kurz zu um-
reissen.

Als Verbindungsoffizier hatte ich keinerlei sach=-
bearbeitende Téatigkeit. Sachlich war meine Té&a-
tigkeit auf das Reichsgebiet beschrinkt. Meine
Verbindungstidtigkeit bezog sich nicht auf Ein-
gsatzkrifte der Ordnungspolizei ausserhalb des
Reichsgebietes. Mit den Einsédtzen der Ordnungs-
polizei an der Front sowohl wie im riickwartigen
Heeresgebiet ausserhalb der Reichsgrenzern, hatte
ich nichts zu tun, auch nicht als Verbindungs-
offizier.

P.: Wer hielt die Verbindung dieser von Ihnen
ausgenommenen Ordnungspolizei-Einheiten in
der FKSt bzw. zu HIMMLER?

A.: Der neben der FKSt bestehende KommandeStab

RFSS, der meines Wissens spédter in die Dienst-

stelle des Chefs der Bandenkampfverbédnde aufge=-
gangen ist.

F.: Wer hielt zur FKSt bzw. zu HIMMLER die Ver-
bindung in Angelegenheiten des RSHA bzw. des
Chefs der Sicherheitspolizei und des SD?

A.: Fiir besondere Einsédtze bzw. aus besonderer

Veranlassung aus, wurde hier jeweils ein be-
sdderer SS-Pilhrer abgestellt. Es war meines Wissens
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einmal der Standartenfilhrer SCHELLENBERG bzw.
SS-Obersturmbannfithrer PLOETZ. Die laufende
Post ging auf verschiedenen Wegen,zum Teil
durch meine Hénde, zum Teil auch {iber Dr.R.
BRARDT, soweit nicht unmittelbare Nachsendung
an HIMMLER bei dessen Abwesenheilt erfolgte.

F.: Bestand in der Aufteilung von laufenden
Angelegenheiten des RSHA auf Sie und Dr. R.
BRANDT ein bestimmtes System bzw. eine sachlirhe
Teilung?

A.: Nein. Durch die nachtrédglichen Feststellungen
sind wohl begriindet durch das Vertrauensverhilt-
nis zwischen Dr. R. BRANDT und HIMMLER viele
wichtige Sachen durch seine Hidnde gelaufen.
Hierzu darf festgestellt werden, dal grundsdtz-
lich wichtige Angelegenheiten HIMMLER mit dem
jeweils zustdndigen Hauptamtchefs besprach,

wobei jedes Zwischenglied ausgeschaltet war.
Meistens fanden solche Besprechungen immer nur
unter vier Augen statt.

F.: Sind Sie mit Vorgidmgen befasst gewesen, die die
Endlosung der Judenfrage betrafen bzw. sich mit

der Totung von Juden in irgendwelchen Einfluss-
gebieten Deutschlands beschiaftigten?

A.: Ich kann mich an Einzelheiten nicht entsinnen,
es besteht aber die Moglichkeit, daB ein Vor-
gang dieser Art bei mir durchgelaufen ist.

F.: Sind bei Ihnen Vorgiénge durchgelaufen, die
nicht fir HIMMLER,sondern fir den ReichsaufSen-
ninister RIBBENTROP bestimmt waren 7

A.: Nein.
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AC
11.8.42

AC
19.8.42
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F.: Haben Sie, gegebenenfalls wann ungeféhr,
Kenntnis davon bekommen, daB die Juden physisch
vernichtet werden sollten, bzw. vernichtet worden
sind?

A.: Ich vermag diese Frage heute nicht zu beant-
worten, in wieweit und zu welchem Zeitpunkt

ich von derartigen Vorgingen Kenntnis erhalten
habe.

F.: Ich zeige Ihnen jetzt ein Schreiben vom 11.8.42,
welches Sie an WOLFF gerichtet haben und mit dem
Sie Unterlagen, einen Bericht des RSHA,an VOLFF
leiteten, damit dieser dem RAM RIBBEKTROP in
Kenntnis setze. Der Text des Berichts ergibt sich
aus dem Anglage-Dokument. Erklédren Sie bitte

diesen Vorgang. '

(Der Zeuge liest das Dokument)

A.: Diesen Vorgang kann ich mir nur so erklidren,
daf mir der Eericht des Chefs der Sicherheits-
Polizei von EIMMLER persdnlich oder durch einen
Mittelsmann mit der Weisung libergeben worden war,
ihn an WOLFF weiterzuleiten.

F.: Warum sollte der Bericht dem RAM iiber WOLFF
zugeleitet werden?

A.: DasweiB ich auch nicht. Ich karn nur annehmen,
daB er WOLFF deshalb damit beauftragte, weil
meines Wissens der RAM ebenfalls seine Dienst-
stelle im FHQ hatte, wo ja auch Herr WOLFF war.
Ich persdnlich hatte grunds#itzlich mit keiner
aussenstehenden Dienststelle zu verkehren. Es
diirfte dies eine der seltenen Ausnahmen sein, wo
meinerseits etwas an WOLFF weiter-zu-geben war
oder ich mit Herrn WOLFF in Schriftverkehr zu
treten hatte.

/7
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AC
18.1.43

F.: Immerhin ergibt sich aus dem Vorgang doch
wohl, daB die gegen die Juden angewendeten MaBS-
nahmen bis zur Tdtung vor Ihnen nicht geheinge-
halten worden sind. Wollen Sie hierzu eine Er-
klédrung abgeben?

A.: Meines Erachtens ld8t die bloBe Weitergabe
des Berichtes keinesfells den SchluZ ziehen, daB
ich seinerzeit die Lage so libersehen habe oder
konnte, wie sie sich jetzt nach der nachtridglichen
Kenntnis der Geschehnisse offenbart hat. Zumal
der Berichtsinhalt nicht zu meinenm eigentlichen
Tatigkeitsbereich gehorte, hatte ich mich inhalt-
lich auch damit nicht weiter zu befassen. Ich
kann natiirlich nicht bestreiten, den Bericht ge-
lesen zu haben, eben so gut, wie ich dies nicht
behaupten kann.

F.: Besagt Ihnen der Name Dr. KORHERR etwas?

A.: KRein.

F.: Nun, er war Ingekteur fiir Statistik bei HIMMLER
und nach einem Dokument vom 18.1.43 diirfte Ihnen
eine Abschrift desselben, in welchem nimlich
HIMMLER der Chef des RSHA die Beauftragung von

Dr. KORHERR zur Herstellung der Statistik fiir die
Endlosung der europ. Judenfrege mitteilt, zur
Kenntnisnahme zugeleitet worden sein.

A.: Ich kenn mich nicht entsinnen, dieses mir vor-
gezeigte Schreiben gesehen zu haben.

P.: Es ist auch nicht ein Exemplar, das fiir Sie
ausgefertigt worden ist, vielmechr dasjenige, das
bei dem Schriftgut des Persénlichen Stabes ver-
blieb, wie der Ablagevermerk Dr. BRANDTS zeigt.
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STA: Damit machen wir SchluB8 fiir heute und ich
darf, wenn notig, noch einmal auf Sie als Zeuge
guriickgreifen. N

Vernehmungsende: 12.30 Uhr

AL 4 ! j‘
Vil 3 f
Y e %

LU
..-...']........I.I..".

(Willy Suchanek)

» "T

L IR O B B B B B O B BE R N B B R

(Huber, Staatsanwalt)

seee b"\"\-oo-{.?n"\t cscsns

(Bliimke, Just.Ang.)
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Staatsanwaltschaft :

bei dem Landgericht Miinchen II Miinchen, den 23. Nov. 1962

10 a Js 39/60
Vernehmungsbeginn: 9.00 Uhr

» Vernehmunzsniederschrift

Fortsetzung der Vernehmung des Zeugen Willy S uc h anek
.vom 23. Juli 1962
- 2 II 595-602 =

. Auf Ladung erschien der Zeuge Willy S uc hanek
und wurde weiter vernommen wie folgt:

Fr.: Sehen Sie sich zwei Dokumente vom 3.12.1942 und
AC 3.12.42 7.7.1943 an; haben Sie jeweils rechts oben handschrift-

AC T« T+43 lich "Lesepost" vermerk:?

A.: Ja, das ist meine Schrifst.

Fr.: Auf dem Dokument vom 3.12.42 befindet sich noch
ein Handzeichen, wohl "Ia" 6 neben Ihrem Handzeichen.

A.: Es sieht beinahe aus wie ein "Fd" und da wiisste ich
nicht, wessen Handzeichen das ist. Wenn es "Fa" sein
soll, dann widre es F&dlschledin.

Fr.: Erinnern Sie sich an die Tédtigkeit P &d 1l s c¢c h -
le i n s ? Welche Funktionen hatte er?

A.: P41 schlein war der offizielle Verbindungs-
flihrer der Sicherheitspolizei zum Chef der deutschen
Poligei, H1mumla2x».

by
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Pr.: Hatte F & 1 s C hlein seinen Aufenthalt und
Arbeitskreis in Berlin oder auf der FKst.?

A.: Heuptsdchlich in Berlin, zeitweilig nur FKSt.

Fr.: Trifft es zu, dass normalerweise und die Anwesen-
Heit Himmlers in der FKSt. vorausgesetzt, der
Schriftverkehr des Hauptants Ordnungspolizei und des
SD-Hauptemts an H i mm 1 e r iiber Sie in der FKSt.
lief, wobei Sie jeweils auf die Schriftstiicke den
Vermerk "Lesepost" setzten und das Material H imm -

1 e r vorlegten.

A.: Nur bedingt, da sowohl die Moglichkeit bestand,

dass bei Eilbediirftigkeit diese sofort an Himmler
hereingegeben werden musste oder auch Post kam, die
verschlossen weiterging. Auch bei Schriftstiicken mit

dem Vermerk "Lesepost" erfolgte keine personliche
Vorlage. Wie ich mich entsinnen kann, wurde diese

Post iiber Br an dt vorgelegt. "Lesepost" wurde

auf keinen Fall von mir personlich vorgetragen.

Vernehmungsende: 9.45 Uhr

/
Vs

. i 1Tt i I
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LA Ity ‘f ¥, ,-,\_'}/

.l...I....I..I..I.‘I....I..‘..

(Willy Suchanek)

A

-

———— s s e 8 8 e 68 s B e e o-o- e .
(Huber, Staatsanwalt) (Blumke, Jug,.Ang )
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Der Generalstaatssnwalt zur Zeit Starnberg, den 11.2.1965

beim Kammergericht Berlin
1 AR 123/63

Vernehwmungsniederschrift:

Gepenwirtig:

Staatsanwalt Marx
als Vernehmender

Just. Ang. En, emann
als Frotokollfiihrerin.

Vorgeladen erscheint der Zeuge S uec hanek
und gibt, mit dem CGegenstand der Ver:ehmung
bekanntgemacht und zur Wahrheit ermahnt,
folgendes an:

Zur ferson: S uc hanek #illy, verheiratet, kfu. Ange-
stellter, gcb. am 11.11.1905, in Berlin, wohn-
baft in Hechendorf am Pilsensee, Neuhoffweg 10 a,

Zur ache @

Im Jahre 1925 trat ich als Offiziersanwiirter
in die Preuflische _chutzpolizei eip, kam anschliefBend
zur Polizeischule Xxxmkf Brandenburg/Havel und war in
der Folgezeit im Polizeiddienst in Berlin tdtig. 1928
und 1929 besuchte ich die hohere Folizeischule LZiche
bel iotsdam, wurde 1930 zum Leutnant der chutpolizei
befordert, kaw anschlieflend fiir etwa 1 1/2 Jahre nach
Insterburg / Ustpreuflen und tat snschlieBend wieder in
Berlin Dienst. 193° erfolgte meine Befirderung zum
Cberleutnant der schutzpolizei, 1936 wurde ich Hauptmann,
1939 Major ( oder 1940 ), 1943 Oberstleutnant der



Schutzpolizei.

Zum Hsuptamt - Ordnungspolizei wurde ich iuw
Jahre 1934 abgeordnet. Etwa 1936 oder 1937 erfolgte
weine Kommandicerung zum Reichsfilhrer S5 und Chef der
deutschen I'olizei als Verbindungsoffizier des Haupt-
antes - Ordnungspolizei. In dieser Funktion war ich
bis zum Kriegsende titig.

Hein Vorgénger als Verbindungsoffizier der
Orpo beim Reichsfihrer 55 und Chef der deutschen Folizei
war der Major der Schupo Frodien. Ein offizieller
Verbindungsoffizier des Chefs der Sipo beim Rf35uChddr
bestand zu d eser Zeit noch nicht. Kurze Zeit nach
weiner EKommandierung zum RfSOuChddP wurde auch von der
Sipo ein Verbindungsoffézier nach dort abgestellt.
Es war dies der damalige H'Stuf Diérner, der 1941
durch H'Stuf Filschlein abgeldst wurde. Die Uienst-
stelle trug offiziell die Dezeichnung Polizeiadjutantur.
Der Brifkopf lautete meines VWissens: "Der RfSSuChddP
io Reichsministerium des Innern - Der Polizeiadjutant".
Ich unterschriedb jeweils ohne Zusatz "lI.A. oder I.V."
wit meinem Dienstrang der -chutzpolizei.

Untergebracht war die Folizeigdjutantur
im Hause Prinz-Albrécht-Str. 8 in Berlin. Organisatorisch
war die Dienststelle jedoch nicht in das RSHA einge-
gliedert, sondern wurde im Rahmen des persdnlichen
Stabes RfSS gefiihrt, d. h. Fidschlein und ich waren
Jeweid} nur von dem zustindigen Heuptimern zuw Rf38uChddP
abkommandicrt. Fersonell und disziplinarisch unterstand
ich nach wie vor dem Chef der Orpo bzw. dem Chef des
Koumandoautes innerhaldb des Haupt-amts Orpo. Das war
in erster Linie der Genmersl der Orpo, Dalbtiege,



und als Chef des Koumandoamtes zunichst der General
von Bomhard, dann General Winkelmwsnn und zuletzt n
ein gewisser Flade.

Zwischen HEStuf Filschlein und mir gab es
kein Unterstellungsverhiltnis, ich war aber der
Dienstiltere. Ob Filschlein " i.V." gezeichnet hat
oder nicht, entzieht sich weiner Kenntnis.

Als sog. Polizeiadjutant war ich kein
idjutant im herkSmblichen iinne, d.h. ich gehirte
nicht zu den stindigen EBegleitern des RfS5SuChddP.
deine Aufgabe bestand éeeim gemeinsam wit Filschlein
darin, die Verbindung zu den Chefs der beiden Haupt-
#imter RSHA und Hauptamt Orpo aufrecht zu erhalten.
Der Folizeiadjutantur oblag die <uleitung des
normalen _chriftverkehrs von den beiden Hauptimtern
an den Reichsfilhrer S5SuChddP und um; ekehrt, sofern
nicht die Hauptamt-Chefs selbst oder ihre Vertreter
wit dem Rf55 unmittelbar in Verbindung getreten sind,
d.h. beim RfSSuChddP perstnlich zum Vortrag gekommen
sind. Letzteres traf insbesondere fiir den Chef der
S8ipo zu, der sein Dienstzimmer unmittelbar @ neben
dem Himmlers hatte. Im iibrigen bestand zwischen
Himmler und den einzelnen Hasuptamt-Chefs sowie fir
die Amtchefs der Sipo innerhald des Polizeieigenen
Fernsprechnetzes eine unmittelbare Sprechverbindung,
deh. ohne Einschaltung einer Vermittlung oder Betédtigung
einer Celbstwihlscheibe die lerstellung eines Gesprichs
durch Tastendrucke.

Bei deum ichriftverkehr, der dem HKfSSuChdd:
vorzulegen war, handelte es sich neben den laufenden
Vorlagen der oben erwihnten beiden Huuptimter um



Gesuche, Bittschriften und Eingaben aller irt, die

aus der Bevdlkerung an den RfS5uChddF gerichlet waren.
Die Eingaben muflten Belange der oipo oder der Orpo
betreffen, andernfalls wurden sie m.E. dem persdn-
lichen Stab RfSS zugeleitet. Die Bearbeitung veon
Gesuchen etc. erfolgte, indem die Eingabe dem Jjewells
zustindigen KHauptamt-Chef oder Hauptamt im Auftrage
des Rf55uChddP zur Ctellungnashme zugeleitet orden ist.
Ich entsinne mich nicht, daB hierbei bereits unserer-
seits eine Aufteilung nach Amtern oder Heferaten erfolgt
ist. Meines Vissens 'aren unsere Zuleitungen stets

nur an den Chef des jeweiligen lsuptamts bzw. an das
Hauptamt als solches gerichtet. Die Entscheidung

beim RfSS hatten wir dann einzuholen, wenn die Stel ung-
nahme des zustindigen Bauptamts fiir den Gesuchsteller
negativ ausgefallen war. Die “ntscheidung des RfSS
wurde in der Regel durch miindlichen Vortrag herbei-
gefiihrt, wobei die Vortriige in unterschiedlichen Zelit-
abstinden vom Rf5S jeweils gewiinscht worden sind. &8
logen oft iochen dazwischen. In dringenden Fillen
wandte ich mich an Dr.Rudolf Brandt, den persinlichen
Referenten Himmlers, der jederzeit bei Himmler Zutritt
hatte. Als Jolizeiadjutant hat-te ich sehr hiufig
persinlich Kontakt mit den Gesuchstellern; wmein Be-
streben ging daher dahin, eine Lntscheidung im Jinne
des Gesuchstellers herbeizufiihren. Line Linflullnahme
auf die tntscheidung Himmlers war aber nur in be-
schrinktenm Umfange méglich. LEntscheidend waren nach
weiner Erfahrung in erstef Linie die Stellungnahmen
der Heuptiémter. Die Stellungnahmen der Hauptidmter
waren meist von den Hauptamt-Chefs oder zumindest

von den ismtchefs unterzeichnet. Ich glaube nicht,

daB Stellungnshmen an den RfS5 von Referatsleitern
gezeichnet waren. Ub diese - tellungnahmen von Referats-
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leitern vorbereitet worden waren, entzieht sich
meiner Kenntnis, da wir der Dienstbetrieb insbesondere
beim RSHA nicht bekannt war.

Ein direkter Verkehr mit anderen “aupt-
Smtern als dem RSHA und dem “auptamt Crpo bestand
nicht. soweit in Schutzhaft-angelegenheiten Fihrun s-
zeugnisse von ichutzhidftlingen eingeholt wexien muflten,
geschah dies iiber die zustindige “telle im HGHA.
M.¥%. verwertete das RSHA dabei Stellungnahuen
des Wirtschafts- und Verwaltungshauptamts, soweit
es sich um in KL eingewiesene Fersonen handelte.

Mit Angehdrigen des RSCHA, Heferenten usw.,
hatte ich keinen unmittelbaren Kontakt. Es kann aller-
dings sein, daf8 ich in bestimuten Fillen fernmindlich
bei Sachbearbeitern Stellungnahmen angemahnt habee.

Das war aber sehr selten. Kontaktaufnahmen kon en
xkmr nur erfolgt sein w.W. mwit Gruppedfiihrer e»
Mii}ler, Gruf NebeX, Streckenbach und Dr. Best.

I¢' schlieBe aber nicht aus, auch mit anderen Fersonen
zum B. wit Dr.Berndorffiverhandelt zu haben, d.h.
Stellungnahmen angefordert zu haben.

Mein Wissen i{iber den Vienstbetried im
RSHA kann deshalb nich: umfangreich sein, weil ich
bereits bei Errichtung der sog. Feldkomuandostelle
RfSS Berlin verlassen habe. Das war spitestens im
Jahre 1941,

Von diesem Zeitpunkt ab wurde die Post
Himmler nicht aussch ieBlich durch die Polizei-
adjutantur vorgelegt; denn Himmler hielt sich nicht
stindig aw Sitz der reldkow andostelle auf.



Er wurde auf ieisen nicht von Polizeiadjutanten be-
gleitet, was zur Folge hatte, daB Vorlagen Himmler

auch guf anderem Wege erreichten. Die Post wurde in
diesen Fillen unmittelbar xonudensbeiden von Eerlin aus
Himmler an seinen augenblicklichen 4Aufenthaltsort zuge-
leitet. Ob diese Post tei Filschlein, der in Berlin
zuriickgeblieben ist, liberarbeitet worden ist, weil
ich nicht. Da es sich in allen diesen ¥iéllen, die
Himwler an seinen augenblicklichen Aufnthaltsort
weitergeleitet worden sind, um dringende cachen ge-
handelt hat, glaube ich, dal dies i#lschlein schon

aus <4eitgriinden nicht mdglich war.

Nicht jeder Schriftverkehr auf pokizei-
lichem -ektor gelangte iiber die Polizeiadjutantur
an Hiomler. Entscheidend war m. ., Ob auch andere
so=-Dienststellen oder Ministerien von der intscheidung
sachlich betroffen waren. Ich glaube auch, dafBl der
Grad der Geheimhaltung eine iolle gespielt hat.

idhrend meiner Tédtigkeit bei der F_ ldkoumando-
stelle oblag mir insbesonders die Auswertung der
Luftxzkukxlagemeldung, die mir vom Hauptamt Orpo
zum Zwecke der Vorlage bei Himmler zugeleitet worden
sind. Vorzulegen hatte ich auch Einsat meldungen von
Schutzpolizeieinheiten nach grdBleren Luftangriffen.
Diese Lageberichte betrafen susschliieflich Ereignisse
im damaligen iieichsgebiet. HMit Ereignismeldungen
UdSSR und Meldungen iiber den Hnsatz von Polizeieinheiten
in den besetzten Ustgebieten hatte ich nichts zu tun,
dafiir war m.'. bei der Feldkouwmandostelle eine
Sonderdienststelle eingerichtet. Diese wurde zunichst
von einem gewicssen Major Rohde geleitet, die spiiter
in der Dienststellcdes Chefs der Bandenkampfverbinde



aufging. idohde war zuletzt GStabschef dés Generals
vedeBach - Zelewski.

Die Dienststelle Hohde wurde wm.%. als der
soge Koumandostab RfiS bezeichmet. Lr war, soviel ich
weill, stationdir in Ostpreulen bei der Feldkommandostelle
Ho-hwald untergebracht, d.h. er wechselte seinen Stand-
ort nicht so oft wie die Feldkommandostelle. Kohde
gehdorte urspriinglich der ‘chutzpolizei an, welchselte
jedoch zur Waffen-S55 iiber. ‘era zu seinem Stabe gehirte,
weill ich nicht, m.V. waren es Polizeioffiziere (Orpo ).
K.Es, hatte der Stab um Rohde den Auftrag, den Einsatsz
von Orpo-Zinheiten asuBerhalb des Reichsgebiets zu
steuern.

hei

Wer die Einheitder Sicheytspolizei, Zinsat -
gruppen und Zinsatzkommandos gesteuert hat, weifl ich
nicht. #4ir ist jedoch bekannt, dall vor jedem grifleren
Einsatz bei der feldkommandostelle ein Conderfiihrer
der Sipo eintraf, der auch wihrend des Einsatzes
bei der fFeldkommandostelle verblieb. Ich erinnere
mich hier sn den OStuBaf Ploetz und an den Staf
und spéteren Gruf _chellenberg. Viese Sonderfihrer
hielten sich in der unmittelbaren Umgebung Himmlers
auf, d.h. sie ve kehrten iiber den persdnlichen Re-
ferenten Dr.Hudolf Brand®d wit Himmler. In ihren
Arbeitsbereich hatte ich keinen Ein£3mSblicR .

Von Linsitzen cer Sipo in den besetzten
Ostgebieten habe ich gehdrt, Ich wuBlte aber lediglich,
daZ so. . Einsatzgruppen oder Einsatzkommandos aufge-
stellt waren. Mit ihrer Tétigkeit hatte ich nichts
zu tun. Es entzieht sich auch wmeiner EKenntnis, durch
welche Dienststelle die Einsatzgruppes und Einsatz-
kommandos aufgestellt worken sind.



Auf der Feldkoumandostelle hielten sich
neben Himmler dessen perstnlicher Referent Dr.Brandt
auf sowie, bis zu seiner Versetzung zuaegolfsschanze,
der OGruf EBarl %olff. F rner waren dort/SS-Adjutant
OstuBaf Grothmann, der wiederum von mehreren S55-Fiihrern
ungeben war. Namen sind wmir nicht mehr in Erinnerung.
Hauptamt-Chefs hielten sich m.%. imuer nur einen Tag
im der Feldkommandostelle auf. oie wurden jeweils
zum Vortrag naéh dort befohlen. OUb Amtchefs des RSHA
ofters zur Feldkommandostelle ziteiert wo:den sind,
welB ich nicht. Ich wilte 2.B. nicht, dafl Miiller
einual 4n-$3§ Feldkommandostelle besucht hitte. Fiir
den iAblauf der Besuchsprogramme war Grothwann verant-
wortlich; er miiSte Bescheid wissen, wer aus dem .OHA
beim RfS5 Vortrag gehalten hat.

Der Hame Lichmann war mir bekannt. Ich
glaube jedoch nicht, daB ich Eichmann zu Gesicht be-
konmen habe. Rernxufgxitsakreizgxuitxdemxdzsxéxgden-
rafaxatoketrantoxargxesrxoninxbrhzontyxishxouikexjeden~
fakiey deSmizokumenxuiixdernkisung Eingelheiten iiber
die damals gegen Juden durchgefiihrten Malnahwen erfuhr
ich jedeck nicht. /enn ich friher auch schon von
dem Begriff" EndlGsung der Judenfrage" gehdrt haben
mag, 80 vervand ich damals dawit einen anderen Cinm,
da ich in die Vorgénge nicht eingeweiht war. Es
wurde damals grunds tzlich sehr strikte nach dem
Fiihrerbefehl gehandelt, wolnach kein Beamter, SS-iann
oder Soldat mehr von Geheimsachen wissen durfte, als
dies unbed ngt zur Verrichtung seiner Dienstgeschifte
erf®orderlich war. Hinzu kanm, ein gewisses Wiltrauen,
das jeder gegen jeden hatte, besonders mir gegeniiber,
da ich als einziger er Ordnungspolizei angehOrte
und nicht die _.S-Uniform truge.
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Voh medizinischen Versuchen an Kﬂiﬁﬁrtlingen hsbe ich
erstmals im Niirnlerger Verfahren gehdrt. ts entzieht

sich v811lig meiner Kenntnis, ob das RSHA zu diesen

Zweck Versuchspersonen abgestellt hat oder ob hierfir
andere G5-Dienststel en zustiindig waren. Die Bearieitung
dieser Sachen lag ausschlieBlich in den lfinden Dr.Erandts,
dey persinlichen Referenten.

Aus den . tellungnshmen de- KGSHA, die ich an
den Rf5S weiterzuleiten hatte, entnahm ich, dafl in
Sch tzhaftangelegenheiten des ROHA den HiEftling nur
politisch beurteilte, die Deurteilung seiner Fihrung
im KL dem wirtschafts- und Verwaltungshauptamt lterlief.
Daraus folgere ich, daB in erster Linie fiir KL-Hiftlinge
die Dienststelle des Pohl verantwortlich war, sowcit es
sich nicht um sicherheitspolizeiliche Eelange handelte.
Ob das RSHA Einflull auf Hafterleichterung hatte, und in
welchem Unfange, entzieht sich meiner Kenntnis. Haft-
entlassungen wurden vom HKSHA ausgesprochen, soweit ich
beurteilen kann, aber nur iw Linvernehmen uit Fohl.
Diesen Eindruck gewann ich jedenfalls durch die mir in
Vorlage gebrachten Stellungnahmen des ROHA.

Selbst relesen, genehmigt und unterschrieben:

:”:"".,5' '{;‘j Za (/{QMM (Z% Li_‘b" ‘ | v
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Staatsanwalt Marx JAng.Engemann %illy Suchanek
als Vernehmender als lrotokeollf.
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I w K wXL3 - 2.%. liersching/Bay., den 11.2.1966

Verhandel %

Vorgeladen erscheint der kaufnmiinische Angestellte

Willy S uchanek,
17«11.1905% in Berlin geb.,
Hecliendorf ai P'llsensee, Lks. tarnberg,
Neuhoffveg 10n wohnhaft,
und erklirt, mit den Gegens.ond der Verhandlung vertraut gemscht

und n-ch Belehrung gemid § 55 5400, £ lgendess

Mit den Beschuldigten nicht vervindt und nieht verechuiigert -

Fach Angehirigen meinerseits, die im eheraligen RS8HA titig weren
befrugt erklire ich, dafl meine jetzige Fhefrau wihrond der Zeit
meiner Titigkeit «ls Verbindungsfiihrer des Heuptates Ordnungs-
p0lizei zum Chef der deutschen Polizei, in dcr Zeit von 1938 bis 102
bei ueciner Dienstetelle als Gehreibkraft tﬁtig‘u:r. Sie wur je-
doch nicht die e nzige Schreibkraft, sondern wer mit 3 bic 4 an-
deren Damen dort titig. wir waren jedoeh zur damaligen Zeit noch
nicht verieirntet, 8 ndern schloscen 1953 die Ekhe, .

Hinsichtilich meines Lebenslaufes verweise ich auf neine Verneh-
mung durch Herrn StA M a r x, vom 11,2,1965. Di¢ darin enthaltenen
Angoben wurden mir vor elesen, ich mache cie zunm Gegensisnd neiner
heutisen Vernehmung.

Als OfficzeNir der Schutzpolizel geh 'rte ich der ‘rdnungspolizei
Berlin im RMAI an und wurde 1936 als Verbindun;soffigier des
HA=Crpo zun RPSSuCdDP abkommandiert. Bis zum KriegoschluB ge-
hiirte ich aber der “rdnungspolizei in jeder Hinskeiit on. Aus diesenm
Grunde trug ich bis zum Friegoende die Polizeiuniform. Zu lkeiner
Zeit bes. 8 ich eine €S-Uniform, obwchl ich in neiner Ligenechaft
als (berstleutnant der d. Sch. den Angleichungedienst;r:d eines
SS=(tstubaf. hatte. Tch unterschrieb auch stets mit meinem Po-
lizeid enstgrad und vurde asuch nur so angesprochen.
Obwohl ich auf Briefk#ipfen die Bezeichnung "Der Polizoiadjutunt"
filhren muBte, entsprach neine *itigkeit nicht der eines Adjutanten.
Sowelt ieh mich erinnere, fiihrte iceh folgenden Briefkrpfs &
"Der Peichefithrer S8 und Chef der Deutzchen Polizei im Reichs-
ministeriun des Innern - (Der ?) Polizei=zdjutant".
Ich unterschrieb solche Schreiben ohne Zusatz I.V. cder T.A.
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In der “eit von 1936 bis etwa 1940/41 bef-nd sich mein Dienst-
gitzin Gebliude Berlin, Prinz-Albrecht-StraBe 8. Danach war ich
jeveils in den verschiedenen Peldkormandostellen, in denen sich
der Perstnliche Stab RPES, zZu dem ich wihrend der gangzen Zeit
gehiirte, aufhiltlich, und zwar in der Gegend Rastunburg, Salz-
burg und Prenzlau.

Im April 1945 erhielt ich vom RPSS den Befehl, zum Quartier un-
serer FKSt in Aign bei Salzburg zu fahren, um zum Stabe des
General d. Orpo Winkelmann szu stoBen, der als Chef

der Orpo (iid fungieren sclite. Ich suchte General WINKELMANN in
seinem inswischen neubezogenen Quartier in Neukirchen bei Mitter-
8il auf. Ilier erfolgte nach einigen Tngen die Uberrollung durch
amerikanische Truppen, dies war Anfang Mai 1945, Im glcichen Ort
befanden wir uns zur Zeit der Kapitulation.

Auf Befehl der Amerikaner muBtcn wir uns sammeln, wir waren etwa
60 bis 80 Polizeiangeh 'rige und mit unseren Fahrzeugen nach
Bayern fahren. Wir gelangten in den Raum Ebersberg bei Minchen,
wo wir uns n.ch ca. 14 Tage auf freiem Fubl befanden.

Mitte / Ende Mai 1945 wurden wir durch Amerikener auf Lkw verladen,
nachdem wir unsere Waffen abregeben hatien und in ein Kriegoge-
fangenenlager in den Raum Niirnberg gebracht.

Im August/Gept. 1945 erf lgten Entlassungen der Angehiirigen der
frpo bis zum Dienstgrad eines Majors einschliefllich. Ab Oberst-
leutnant vurden die Angeh”rigen der Orpo ebenfalls aus der Ge-
fangenschnft entlassen, jedoch sofort in automatische Haft ge-
nom en, was als Internierung anzusehen ist. In der Folgezeit be-
fand ich mich im Internierungslager Hammelburg. Von dort wurde ich
als Zeuge in einem beabsichtigtem Verfahren gegen den letzten
Chef der Orpo,General Winnenbderg, im Mai 1946 von der
CIC in wWiesbaden vernommen. Beli diesem beabsichtigten Verfahren
ging es darum, ob Genersrl Winnenbdverg, in seiner Eigen-
schaft ale Chef des Orpo, einen Befehl erlascen hatte, der sum
Inhalt hatte, dall abgesprungene Feindflieger zu erschielen wiiren.
Yon einem solchen Befehl hoirte ich bei dieser Verrehmung in Wies-
baden zum ersten Mal. Insbesondere konnte ich bekunden, daf ein
solcher Befehl nicht vom Chef der Orpo hétte erteilt werden
kénnen. Nach etwa & VWochen kam ich mit allen, die im Komplex
Winnenberg gehdrt worden waren, nach Dachau. Im Herbst
1946 wurde ich als Zeuge der Anklage nach Nirnberg transportiert
und dort Mitte 1948 aus der Int rnierung entlassen. Bis 1950/51
wohnte ich in Rottach/Tegernsee, anschlielfend verzog ich nach
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Hechundorf Kr. Starnberg, wo ich aucli heut noch wohnhaft bin.

Am 1.9.13%7 erfolpgte meine Tormelle Aufnahme in die NSDAP, durch
den Chef des PStRFOS, veranlaBt.

Ein FPormular zwecks Aufnahme in die 0S8 habe ich nicht unter-
schricben. Ich verweise in diesem Zusammenhang auf das Schrei-
ben des RPSS vom 15.4.1938, d s von He y d r 1 ¢ h unter-
zeichnet ist und sich in meinem Personenheft befindet., Dieses
Schreiben wurde uir soeben vorgelesen. Bs war ein Ausflull eines
Brlasses des Chefs der Orpo iber eine SS-Dienstgradangleichung
vom Prithjahr 1938,

1949 wurde ich durech die Hauptspruchkanrer Minchen in dle
Gruppe IV = !Mitléufer - eingestuft.

Ich bin bisher aufBler den be eits genannten Vernehnungen einmal
von Herrn StA M a r x und zZveimal von Herrn StA H u b e r,
sowleden Verfahren gegen Neinefarth und IMRLINGER
vernomien worden.

Bis 1954 war ich verschiedentlich aushilfoweise titig. Von 1954
bis 1963 arbeitete ich als Verkaufsleiter und seitdem als kauf-
mfinischer Angestellter.

aufgrund meines fritheren Rechtsstandes als Beamter beziehe ich
Ruhegehalt.

Meine Titigkeit als Verbindungsoffizier zum RFSS erfuhr mit HEr-
richtung der PK3t insofern eine Abﬂnﬁerung, als vorher, ale ich
noch in Berlin sal, haupteilchlich ordnurgspelizeliiche Belange
berugrten. it der Sicherheltspolizei berughte meine Berilhrung
auf Grund eingehender Gesuche, v'n Angehdrigen von Schutzhift-
lingen. Zum Teil sprachen diese persdmlich bel nir vor, teils
wurden eie auf Grund sehriftiicher Cesuche auch um persinliche
Vorsprachen gebeten. Zweck dieser Vorsprachen war, un durch einen
persbnlichen Kontakt diece Gesuche bel spiterer Vorlage der De-
riehte der Sicherheitspolizei mit in die Wasgochale werfen zu
knnen. ,

Der hauptsichliche Veriehr zmwischen Chef Sicherheitspolizel

bzw. ROSHA und dem RPSO apielte sich durch die gemcinsame Unter-
bringung in eirem Gebiude unmittelbnr sb. Der RFSE hatte aulfierdewm
direkte Telefonve bindungen zu den Hauptamtehefs und den Amte-
chefs.

Durch Linrichtung der PKEt, etwn im Herbast 1941, kam ich auch

mit Belangen der Sicherhelitspolizel in Beriihrung, sofern diese
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nicht «uf Grund bes nderer Ereignisse durch einen zusiiti-

liches abgestellten O8=Filhrer - D= oder ROHA=-Angehdripgen -

beim RPID unnittelbar wahrgenon .en wurden.

Meine Aufgibe w:r es, Post vorbegeichneter Art, die fiir den RF5S
bestimmt wur, entgegen-zunehmen, zu sichten und an diesen welter-
zuleciten, sofern fir eine Vorlage beim RPLU nicht eine Utellung-
nahme irgendeiner Diensts¥lle erforderiich war. Dienststellen
dieser Art wuren nur die Hauptémter Ordnungepolizei und “icher-
heitspolizei.

Btwo um die Zeit, als ich Verbindungsoffizier der Ordnungopolizei
wurde, stellte =uch die Sichurhuitﬁpolizci e¢inen Verbindungs-
fihrer. Anfangs war das der SS8=H'Stuf. D 6 r n e¢ r, der in
Herbst 1941 durch den danaligen H'Stuf, P&d 1l s e hlein
abgeldst wurde. Durch diesen Verbindungsfilhrer wurden diec Be-
linge der Gicherheitsiolizei beim RM'S wahrgenommen. Doneben
wurdeny,vie ich rben schilderte, Filhrer der Siéhcrhuitagolinei,
bel Ireignicsen bee nderer Bedeutunyg, zum RFCS abgentellt, deren
Tétigkeit mit den Aufgaben des Verbindungsoffiziers bzw. -flhrere
nichtoc zu tun hatien. Pilr den Binsatz von Ordungspolizeikriften
auflerhslh des Reichsgebieter war der Kommandostab RIPED wustiindig,
geinerzgeit 05-ftandartenfihrer R h o 4 ¢, =uwsdEsadidg Ich uls
Verbindungsoffizier der Ordnungspolizei huatte mit diesen Ein-
sitien nichis zu tun und suel keine Kenntnis davon., Ich glaube
sagen zu kbnnen, dal ¥ # 1 s ¢ h 1 ¢ i n, in seiner Bigenschaft
als Verbindungsfihrer.zum RFOS, aus den vorerwdhnten Crinden
ebenfslle kedine Kenntnis iiber die Verwerndung und Aufg benbereiche
der Einsatakomnandostibe hatte,

Ich mBchtie nun, soweit ich mich erinnern kann und es nir mbglich
ist, zu Schutzhafts-clien Ang='en machen,
Vorwveg mbchte ich besonders ervihnen, dafl ieh uber dues Zustande-
kom en und die Bé}beitung von Schutzhaftvorgingen nicht informiert
war und, sovelt ich mich erinnere niemals eine Schutzlinftakte in
den Hinden hatte.
alf Dre« Berndor ff im Schutzhaftreferat thtig war, wur
mir bekarnt. Es entzieht sich abor rneiner Kenntnis, welche tellung
er dort berleidete. “achbearbeter des Schutzhaltref rotes kannte
ich nicht.

Ich michte sagen, dafl in der tiigliche Bingehenden Post fast
immer Gesuche in Schutzhaftsaclien aus Kreisen der Bevilkerung
3 L 2 5 s
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enthalten waren.

In der Regel habe ich die Gesuchateller, wenn es ihnen riun-

lich und geitlich mtglich war und ihre Gesuche keine hinreichenden
Argumente zur Beurtellung des Falles,urkcnﬂnlioﬁen, perstnlich

zu mir gebeten. Hs kam darauf an, ihre schiriftliche Ffingaben
durch Argumente 2u erginzen, die spidter zusidtzlich zu der ein-
suholenden Stellungnahme der Sicherheitopolizel bel der Ente

- seheldung beim RPSS, verwertet werden konnten.

Grundslitzlich wurde von der Sicherhuitspolizei zu jedem Cesuch
eine Stellungnahme e¢ingeholt. Ohne eine solche hiltte der RPOE
keine Lntscheidung gefiillt. Ich habe in diesen Fillen, ebensc
wie Filschl1ledn, unter dem bereits erwihnten Brief-
kopf,etwa frlgendernaBen die fteilungnahme mngefordert:

"Der Reichefihrer S5 und Chef der Deutschen Polizel ersucht zu
dem anliegenden Cesuch 8e€8 eeee.. (€8 folgten z.T. Perascnalien
des Gesuchswllers) um Stellungnahwe". Die Abfucsung dieser An-
forderungen kornte textlich auch etwas anders formuliert ge-
wesen cein, wichtig dabei war nur, da8 es hieB der RFHS wiinscht
eine Stellungnahme, da asuf ¥eiren Fall beim Chef der Uicher-
heitspolizel der Eindruck erweckt werden durfte, dal wir als
Verbindungsoffizicre uns peratnlich fir cine solche Sache ver-
werdeten,

Diese Ereuchen, die ich. selbat unterschrieb, wozu ich dzs Recht
hatte, richtete ich grundsitzlich an den CdSipo. Soweit ich mich
erinnere, trugen die Stellungnahmen fast ausschlieBlich die
Unterschrift von Hey d r i ¢ h, bei deasen Abwesenheit aber
auch dle von MU 1 1 e r. Tch neine, dn diese ftellungnahmen

im allgemeinen nicht sehr alng waren. Ich glaube nieh su erinnern,
daB dazu ein einseitig beschriebenes DIN A 4 Blatt geniigte.
Riickerinnernd mbchte ich sagen, daf dle Irfolgsquote doch e-
ringer . ar, als die Ablehnungsquote. Ich bin heute nicht mehr in
dor Lage auch nur ann’thernd Zahlenverhiilltnisce anzugedben, auch
nicht hinsichtlich eingegangener Gesuche.

wenn ich gefragt werde, ob dle mit Hey d r i ¢ h unterzeich-
neten Stellungnahuen in Form von Originalunterschriften oder
durch Vervendung einea Pakeimileatempels vollzogen waren, so kann
ich hierzu keine Angaben mnnchen, Ich m chte sagen, es hitte sich um
Originalunterschriften gehandﬁpt. da ich nicht annehmen kann, daB
eine vom RFSS beim CBRipo geforderte Stellungnahme unter Ver=-

wenédung eines Paksimilestempels vorgelogt wurde.
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Im Allgemelenen w r aus den Stellungnahuen nicht zu ersehen,

ob, und venn Ja, invie cit andere Stellen Hinfluf auf die He-
urteilung dee Schutzhiiftlings nahmen. Allerdings wurden in den
vorgelegien Stellungnahmen auch teilwelice auf die Stellungnahme
des KL Komnandant.n Bezug genomnen, die n.f. nicht ohne DinfluB
auf die Stellungnahmen des CdSipo blieben. In besonderen PFHllen
wies die Clicherheitw:olizei in ihrer :;teljungn&ia auf die De-
urteilung; des Fal.es einer aulerpolizeiliclen Stel . +e hin, z.B.
Partcidienststellen. So ist wir in Erin erung, daf es FHlle gab,
wo eine von der Sicherheltspolizel fir vertretbsar gehaltene fnt-
lassung =»n dem Binspruch ciner Parteidienststelle scheiterte.

Ds nir ein besonders krassey Pall des Einflus. es der NOSDAP in
Srinnerung ist, michte ich dicsen in kurascn Zlgen schildern.

Ner Jjetzige = tierende landesh-wuptnarny von Oberisterrcich,

e G 1lai 8ner, Linz, ich glaube er war dnmale schon in
hervorgehobener Position, sol in einem KL ecin, dohe als ZSchutz-
hiiftling.

Aufgrund cines (Gesuches [flir ihn hatt ich uieh, wie auch in snderen
Millen, dieses Palles angenommen, In der angeforderien Stellung=-
‘nahre der Sicherheitspolizel kan zum Auvedruck, dn@ cicherhelts-
polézeilich keine Nedenken gegen eine Intlascung beatiinden. Diese
wire nur insofern nicht vertrethar, weil bel einem Auftreten von
Pre G1laiBner in Usterreich, wo seine Pauilie lebte, der
zustiindige Gaulelter sofort Alarm schlasgen und ihn wieder in Haft
nehmen wiirdes, Himnmnloer liefl sich aus diesen Grunde Dr.
Glailnepyr einmal persinlich vorfihren., liach ¢iner Unter-
redung unter vier Augen gab Himmler nachher seine grund-
5 tzliche Zustimmung zu einer deuniichst zu erflogenden Entlassung.
- Nie Entlassung wurde uit der Auflage dann ausgesprochen, éaf

Dr. Glailliner nicht nach lsterreich zuriickkehrt, sondern
im Altreich sich aufhalien wmiifte., Es wurde nach "iglichkeiten geew
suchit, Dro Gl ai 8 ner in der virtschaft unterzubringen,

wag auch crfolgte. 'ro Gl a il U n e r wvurde von uir auf Wel-
sung des !''3S insofern auci weiterhin betrceut, als r in irgend-
welchen von ihm selbst nieclil lésbaren Situationen, sich welter-
kin an mich wendete. Dies war imuor dann der Pall, wvenn ¢r ein-
mal kurzfristig seine Maumilie in Usterrcich besuchen wollte. Der
RPFSG gevithrte ihm hierzu meistens seine Zustimvung, jJedoch mit

der Auflage, diesen Besuch in unag@ffilliger Porm durchzufiihren.

Es sollte unbedingt verrieden werden, du6 der Gauleiter in Uster-

AL
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reich Grund zu einer Intervention erhielt.

Nach Pers nen-gruppen die sich in Schiutzli £t befanden befragt,
méchte ich sagen, dab es sich wihrend der feit meiner Berliner
Tiéitigkeit um alle mbgliche Gruppen, 80 auch um Geistliche,

Juden und andcre Leute gehandglt hat. Wikrend der Zeit meiner
Téatigkeit bei der FKSt ist mir einse Bezecichnung dieser lersonen-
gruppen nicht mehr nmdglich, da ich mit der Person des Cesuchsteller
keinen direkten Kontakt mehr hatte und dadurch zwangsliufig mit

der Bearbeitung eines solchen Gesuches nicht mehr so befaft war

wie friher. |

Ich erinnere mich, wihrend der “eit meiner Berliner THtigkeit
gelegentlich nmit v« Berndoczrff telefoniert zu haben,
und gwar handelte es sich dabei lediglich um eine Riickfrage, wile
welt ein bereits der Slcherheltaspolizei zur Stellungnahme zuge-
leitets Cesuch bearbeitet ist. Dies erfolgte nur dann, wenn ein
Gesuchsteller nochmals persbnlich bel nir vorsprach, eine Stellung-
nahme der Sicherheltspolizei aber noch nicht vorlag. Ich wollte
demit kliren, cb dem Besucher schon eine Auskunft liber die FEr-
felgeaussichten seinen Gesuches gemacht oder wenigstens ange-
deutet woerden kinnen.

Mit i1 chmann ,Ginther oder einem anderen Ange-
hiirigen des Judenreferates habe ich nie, insbesondere in Schutz-
haftfillen, ¥Xontakt gehadt.

Aus der damalicen Zeit sind mir die K1, Sachsenhausen, Dachau,
Puchenwald und Mauthaueen in DErinnerung. Ich erfuhr von diesen
Lagern sowohl derch dienstliche Stelliungnahmen in Schutzhaftange-
legenheiten nls nucﬂmgfc Gesucheteller, die um Preilassung eines
Schutzhéftlings aus dem entsprechenden KI, baten,

Lager-e-tufen - sie sind nir erliéutert worden und der entsprechende
Erlagf des CdSipo vom 2.1.1941 wurde mir vorgelegt wnd ich habe
ihn gelesen - sind mir bis zum heutigen Tage nicht bekannt gewesen.

Daf Juden von eidnu beotimnten Zeipunkt an, wie mir von dem Ver-
nehmenden gesagt wurde, nur noch in das KL Auschwits kanen, war
pir nicht bekannt,

Vom Ableben von Schuthiiftlingen in KL, insbesondere deren HHiufung
von einenm bestinmmten Zelitpunkt an, ist nir weder dienstlich noch
auerdienstlich etwes bekanntgeworden.
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Mir ist aus neinem Personenheuft'aum der Urteilsbe; rindung

in der Strufsache Dr. Hellmuth T h i e m e Bl. 1314 der Ab-
satz, s.weit rot unterstrichen, vorgelesen worden, Die darin
erwihnte Vorspyrache bei mir mag stattgefunden haben, auch, dal
ich mit RPES deswe en telefonierte, jedoch kann ich mich daran
nicht mehr eriniern.

Weiterhin iet nir die Aussage dis Zeugen © c h 1 i ¢ h t,Bd. 3III
Bl., 27, sowelt Blauklanmer, vorgecleosen worden. Die darin ent-
haltenen Angaben kann ich weder bestitigen noch bestreiten, da
ies dawdt nichits zu tun hatie.

Mir ist seinerzeit dienstlich bekannt gewesen, daf polnische
Prendarbeiter, die mit deutochen Frauen Geschlechtisverkehr aus-
gelbt hatten und dieser Tachverhalt engezeigt worden war, "ein-
gedeutscht" oder auch exekutiert wurden. Binen diesbeziiglichen
8rlaB habe ich nie gesehen, weil keine sachliche Zustindigkeit
fir mich gegeben wvar. M.B. erf lgte auf Grund éiner V. rlage der
Sicherheitspolizei,eine entsprechende Entschicidung hinsichtllich
der Exekution des Fremdarbeiters durch den RFIS. lehr kann ich

zu diescu Komplem nicht sagen,

8nllte ein entaprechender Erlafli best nden liaben, so dirfte dieser
mit Sicherheit,vie auch die¢ mir aus Dok.bd. 7, Bl. 9/10, 20a-g,
3% £f, 55b~c und 55 I, sowie die Brlasse aus Dok.bd. 8, = ich
habe mir dus Inhaltsverzeichnis durchgelesen und cinige in

diecem Bend erhalienen Erlasse - sofern sie liberhaupt vom RFSS
entworfen, herausgegeben cder zur Vorlage gelangt waren, ent-
weder iber den .ersdniichen Referenten Dr. Br and t oder vom
CdSipo direkt in die Hinde des RPSS gekormen sein. Die aufge~
filhrten Lrlasse und dchreiben aus Dok.bde 7, habe icli cinzeln ge=-
lesen. Alle in diesem Abaatz angefiihrten Schriftetiicke, d.h, deren
Inhalt, war nir bisher unbekannt.

In dem abschriftlichen Fernschreiben - Dok.bde 7, HBle 55 I - ist
von Sonder—buhﬁhlung die Rede. Dieser Begriff war nilr wilhrend
meinor %Wtigkcit zle Verbindungsoffizier unbekannt. Seine Be-
dcutung; nitialich die Totung der llenachen unter dicser Umeschreibung,
erfuhr ich erst nach deu Kriege,

Von Exekutionen, auch auf HBheren Befehl hin, habe ich seinersgeit

nie étwus gendrt oder zelesen, Ausgenommen davon die bereits er-

wihnten GV-Jille. :

fiber den Begriff "indlésun; der Judenfrage" befr gt erklire ich,

d=f ich durch die arbeitemiiBige Belastung cinerseits ﬁein villig
-9 e
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artfrendes Arbeitsgeblet andererseits, sowie durch die Abgeschlos-
senheit in der PVHt dariber veniger wulite ale vielleicht im Volke-~
rund bekannt war. AuBerdem ntchte ieh nichit unerwihnt l:-ssen, da
ich als Pollzeioffizier chnehin von den SS—Angehrigen isoliert
war, a8 auch schon durch meine Unifomm rein "ufierlich zum Auge-
druek kam und durch neine Crundeinstellung auch von nir aus ge-
fordert wurde. .
Mlinsichtlich der damaligen Sonderbestin ungen filr Juden war nmir
lediglich bekonnt, daf sie einen Judenciorn an ihrer Flelidung
tragen mufiten, [lir wvurden eine /‘nzahl weiterer Beschriinkungen die
seinerzeit fir Juden bestanden, sufgez®hlt; so z.B. Verbot des
Pesuches v n Theatern und Winos, Benutzung Uffentlichey Verkehro-
nittel nur mii besonderer Cenelimigung, Tihrung der ‘usatzvornanen
Sarah und Tsrael, besonders gelennzeichnde Tebensmittelkarten usw,.
Von diesen Destimmungen war nir @amals nichts bekannt,

Dall von cinen beatimmten Zeitpunkt an die Strafverfolyung geien
Juden aus den Hinden der Justiz in die der Goestapo Uberging - den
etaprechenden Schriftwecheel zZwischen dem Reichominister der Jus-
tdz und den in Detracht komnienden Personen (Dok.bd. 7 Bl. 9=15)
wurde mir vorgelegt und ich habe ihn geleséh - erfuhr ich heute,
aufgrund diecer Iinsichtnahne.

Mir sind sus Dok.bds 1 Potokopien verschiedener Schutzhiaftvorginge -
vorgelegt worden. vwie ich berelts angab, habe ich solche Akten

" friher nie gesehen. Bel den eingeforderten Stellungnahrien wurden
diegse ‘kten nie nitgeschickt, Auch Schutzlinftbefehle habe ich

nie gesehen,

Mir sind die Sachverhalte der belm CenSti b.&, Kamnmergericht Berlin
unter der Bezelchnung 1 Js 1-4,/64 und 1 Js 1-19/65 (NSHA) anhin-
gigen Verfoahren kirz erlifutert vorden. Ieh kénn zu diesen keine
Angaben machen, Soweit ich dovon etwas wulite, habe ich eo in dieser
Vernehnung angegeberi, )

Die Vernehmung wurde filr die Zeit von 12.30 bis 15.30C Uhr unter-
brochen, da ich dringende geschi’ftliche Dinge zu erliedigen hatte.

Geschlos ens _ {@M&ﬂ:gulenen,
duike |

(Schults) Kt PG G s o NS

senehndet und unterschriebens
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e . ry 4 ; 2.%,. liersching/Ray., den 11;2.1966

Yerhandel t :

Vorgeladen ersclieint der kaufrniinische Angestellte ;
: » | |
¥illy S u c-h an e k, 3 i

11171905 in Berlin geb., ?

Hechiendorf ail Yilsensee, Lks. Starnberg, e :

Heuhoffveg 10a wohnhaft, : 4

und erklédrt, mit den Cegensiond der VarLundLunb vertraut EhduCht

und n-ch Belehrung gemifd § 595 5ti0, filgendess

= Mit den Beschuldigten nicht vervindt und rnicht verachuiligert =

Yach Angehtrigen meinerseits, die in ehenuligen RSHA titig weren .
befrugt crkliire ich, daf meine jetzige Fhefrau wihrend der Zeit
medner Titigkelt «ls Verbindungsfithrer des Ieuptestes Ordnunge= ,
0lizei zun Chef der deut=chen Polizei, in dcr Zeit von 1938 bisg 192.
bel nciner Dienststelle 21u Oehreibkraft tﬁtig'w:r. Sie wiur je- b
doeh nicht die einzige Schreibkr:ft, sondern weir wit 3 bis 4 an-
deren Dauen dort titlg. vwir wsren jedoch zur damaligen Zeit noch
nicht ver.eir:tet, s 'ndern sehlcscen 1953 die khe..

Hinsichtlich meines Lebenslaufes verweise iech suf meine Vernehe
nung durch Herrn StA M a r x, vom 11.2,1965. Die darin enthaltienen !
Angoben wurden nmir verselesen, ich muache cie zunm Gegenstiand neiner &

heutisen Vernehmung,

Als Cffizeir der Cehutzpolizel gehi'rte ich der “rdnungspolizei
Berlin im RMAI an und wurde 193%6 als Ver@indun;soffizier édes
A=Orpo  zun RPSSuCADF abkommandiert. Bis zum Kriegssehlul Le—- ;
hiirte ich aber der ﬁrdnuryspolizei in jeder Ninsgeht an. ‘Aus diesem |
Crunde trug ich bie zun ¥riegsende die Polizeiunifeornm. Zu ieiner
Zeit bes. 8 ich eine &S-Uniform, obwchl ich in neiner LEigenechaft
als (herstleutnant der d. Sch. den Angleichungedienstor::d eines
S5~0fstubaf. hatte., Teh unterschrieb auch stets mit meinerm To-

lizeid enstgrad und vurde such nur so anges»rochen. i
Obwohl ich auf Briefkdpfen die Beseichnung "Der Polizeiadjut:nt® {¥:
B |

. . 0., - oo M . w e
fihren nulte, entsprach rieine *#itigkeit nicht der eines Adjutanten. !.::

Sowelt ieh mich erinnere, filhrte iech folgenden Briefkopf:

"Der Neichefithrer SS und Chel der Deutschen Polizei im Reichs-.
ministeriun des Inrern - (Der ?) Polizeizadjutant®.
Ich unterschrieb solche Schreibien ohne Zusatz I.V. cder Tehe

-
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In dor “cit von 1936 bis eotwa 1940/47 bef-nd sich mein Dienst-
gitzinu Gebdude Berlin, Prinz-Albrechi-Otrafe 8. Danach wnr ich
jeweils in den verschiedenen Peldkormandostellen, in denen sich
dor Pers®nliche Stnb RFSS, zu doem ich wihrend der gangen Zeit
gohtirte, aufh#ltlich, und zwar in der Gegend Rastunburg, Salz=
burg und Prenzlau. '

Im April 1945 erhielt ich von RPFSS den Befehl, zum Quartier un-
soerer PKSt in Aign bei Salzburg zu fahren, um zum Stabe dos
General d. Orpo W inkelmann zustoBen, der als Chef
der Orpo (i@ fungieren sollte. Ich suchie Genoral WINKELMARN in
seinenm inswischen neubezogenen Quartier in Neukirchen bei Mitter-
sil auf. Illier erfolgte nach einigen Trgen die Uberrollung durch
amerik:nische Truppen, dies war Anfang MNai 1945. Im gleichen Ort
befanden wir uns zur Zeit der Kapitulation. ‘

Aauf Befehl dor Amerikaner muBton wir ung sammeln, wir waren etwa
6) bis 80 Polizeiengehirige und mit unseren Fahrzeugen nach
Rayern fahron. Wir gelangten in den Raum Dbersberg bei Munchen,
wo wir uns n.ch ca. 14 Tage auf freiem Ful befanden.

nitte / Ende lMai 1945 wurden wir durch Amerikener zuf Lkw verladen,

nachden wir unsere VWaffen abgegeben hatlen und in cin Kriegsge=-
fangenenlager in den Raum Nirnberg gebracht. '
In August/Sept. 1945 erf lgten Entlassungen der Angehdrigen der
crpo bis zum Dienstgrad cines lajors einschlieBlich. Ab Oberst-
leutnant wurden die Angeh”rigen der Orpc cbenfalls aus der Ge-
fangenschnft entlassen, jedoch sofort in autonatische Haft ge-
nom en, was als Internierung anzusehen ist. In der Folgezelt be=-
fand ich nmich im Intornierungslager Hammelburg. Von dort wurde ich
als Zeuge in oincem beabsichtigien Verfahren gegen den -letzten
Chef der Orpo,Gencral W linnenbderg, im Mai 1946 von der
CIC in wiesbaden vernomnmen. Bel diesen beabsichtigten Verfahren
ging es darum, ob Ceneral WiUnnenbderg, in seiner Ligen-
schaft als Chef der Orpo, einen Befehl erlascen hatte, der zum
Inhalt hatte, dal abgesprungenc Feindfliecger zu erschieflen wircen.
VYon ecinem solchen Befehl hiorte ich bei dieser Verrehmung in Wies-
baden zum ersten iMal. Insbesondere konnte ich bekunden, dal ein
solcher Befehl nicht vom Chef der Orpo hidtte erteilt werden
‘k8nnen. Nach etwa & VWochen kam ich mit allen, die im Komplex
Winnenberyg gehirt worden waren, nach Dachau. In HHerbst
1946 wurde ich als Zeuge der Anklage nach Nirnberg transporticrt
und dort Mitte 1948 aus der Int:rnieruny entlassen. Bis 1950/51
wohnte ich in Rottach/Tegernsee, anschlielend verzog ich: nach

-
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Nechendorf Kr. Starnberg, wo 1ch auc) heut noch wohnhaft bin.

Am 1.5.1237 erfolgte meine formelle Aufnuhme in die NSDAP, Aurch
den Chef des PStERFOS, veranlat. ] ‘ _

Ein TFormulaxr zwecks Aufnahne in die GS hahg ich nicht unter-
schriocben. Ich verweise in diesem_ﬁuoanménhung auf das Schrel-
ben des RFSS von 15.4.1938, dus von Heydrilo h unter-
zeichnet ist und sich in meinem Personenhefd vefindet. Diesern

ceohreiben wurde wmir soeben vorgeleosen. Bs war ein AsfluB einec

urlasses deg Chefs der Orpo uber eine Go-Dienstgradangleichung
vom Frihjahr 1938. | '

1949 wurde ich durech die Hauptopruchkanner Miinchen in dle
Gruppe IV = !itliufer - eingoestuft.

Teh bin bisher aufier den be eits genannten Vernehnungen einmal
vorn Herrn StA Har X und sveinzl von lerrm StA 3 u b e r,
sowleden Verfahren gegen N el n e farth und PHRLINCHER

veor-nonen wordene.

pie 1954 war ich verschiedentlich aushilfowveise titig. Von 1954

bis 1963 arbeitete ich eals Verkaufsleiter und seitden als kauf-
m¥nischer Angeatellter.
Aufgrund rieines fritheven rechtaatandes ols Neanmter bezlehe ich

Ruhcegehalt.

Meine Thtigkelt als vorbind ngooffizier zum RFSS erfuhr nit Ere

richitung der YRSt insofern eine Abiinderung, els vorher, ale ich
noch in Berlin sal, hauptsiichlich ordnurgapelizeiiiche Belange

'berugrten. ¥it der Sicherheltspolisedl berughte melne Dorilhrung
auf Grund eingchender Gesuche, von Angehdrigen von Schutzhiift=-

1ingen. Zum Tell sprachen diecse perotnlich bel nlr vor, teils

wurden cie auf Grund cohriftiicher Cenuche auch un perstnliche

Vorsprachen gebeten. zweoek dieser Vorsprachen war, um durch cinen
persbtnlichen Kbntakt diese Gesuche vei spilterer Vorlage der De=
riechte der aicherheltepolizei mit in die vasgochale werfen zu
k¥nnen. : ;

Der hauptsichliche Veriehr zwicchen Chefl ficherheltspolizel

bzw. ROHA und dem RPOC aplelte cich durch @ie gemcinsame Unter-
bringung in eliem Gebitude unmittelbnr ab. Der NTSE hatte aullerdem
direlte Telefonve bindungen zu den Iouptamtehefs und den Ante- -
chefs, _

Durch Linrichtung der FrEt, etws inm orbet 1941, kan ‘ch auch

mit Belangén der ticherheitspolized in Berﬁﬂrung, gofern dlese

o B
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nicht auf Grund bes nderer Ereignisse durch ecinen zusiitie-. }
lichexn abgestellten OS=Fithrer = 0D= oder RGHA=Angchdrigen - :
beinm RFOO unnittclbar wahrgenorv.en vvurden. ' !
Meine Aufgabe wer es, Post vourbezgeichnetler ﬁrt,-die Tir den HFHﬁ

bestinmt wer, entregen-sunchoen, zu sichten und 2n diesen weitbr— ;
zulciten, sofern fir cine Vorlage beim RFOU nicht eine Ctellung= i
nahme irgendeiner Dienststlle erforderlich war. Dicnststellen E
diccor Art wauren nur die Haupténter Ordnungepolizel und fSicher- f
heitsciolizei. ‘ ' -5
Btwa um die Zeit, als ich Verbindungsoffizier der Ordnungopolizel ?
wurde, stellte =uch die Sicherheitspoliizel einen Verbindungse- ?
fiihrer. Anfongs war das der SE-H'GCtuf. D 6 r n c¢c r, der in _ E
Herbst 1941 durch den dwnaligen H'Stuf. P é 1l schledn ' ?
abgeldst wurde. Durch dicusen Verbindungsfithrer wurden dic Be- ?
lange dor Sicherheitspolizel beim RIS wahrgenomren. Doneben

wurdeny,vie ich nben schildorte, Fillhrer der Siéherheitﬂ;oliuei, :
bei Ireignicsen bes nderer Bedeutuny, zun RFCS abgentellt, deren 'E
Titigkeit wit den Aufgoeben des Verbindungsoffiziers bzw, —fUhrers ;
nichtc zu tun hatien. Pir den Binsatz von Ordungspolizeilriften 3
auferhslh des Neichsgebiecter war der Kommandostab RIPE0 wustiindig, é
gginerzeit GS-Standartenfiilhrer R h o & ¢, wwbdEadsrg Ich als ;
Verbindungsoffizicr der Crdnungspolizei hatte nmit diesen Ein- E
sit.sen nichts zu tun und suel keine Kenntnis davon. Ich giaubdbe E
sagen zu kénnen, dal ¢ i1 s ¢ h 1 e 1 n, in seiner RNigeonschaft ?
als Verbindungsfihrer.zum RFSS, aus den vorerwihnten Grinden f
ebonfslle keine Kenntnis liber die Verwerndung und Aufgrbenbereiche }

der binsatzkomumandoegtiibe hatto, 5
: fivi
- Ieh mbechtie nun, sovieit ici mich erinnern kann und es mir mbglich '
ist, zu Schutzhafts clien Angs'.en machen.

Vorveg mchte ich besonders ervithnen, dafl ieh udber ds Zustande-
kori en und die Bé}hejtung von Schutuhaftvurgﬂngun‘nicht informicrt
wer und, soveit ich mich crinnerey niemals eine fchutzhinfiskie in
den Iffinden hatte. : :

Dall Dre B ornd o r £ £ im Sehutzhaftrefernt titig war, wur 2
mir bekaint. £6-entzieht sich abur neiner Kenrtnis, welche tellung:

er dort bexleidete. sachbearbeter des Schutzhaftrefcrates kannte ?
ich nicht. E

Ich miichte sagen, daB in der tﬁgliche'aingehenden,Post fast

immer Gesuche in Séhutzhaftanchen aus Kreisen der Bevilkerung
. g - e M 5 =
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enthalten waren.

In der Regol have ich die Gesuchoteller, wenn es ihnen riume ;
lich und zeitlich mglich war und ihre Gesucho keine hinreichenden
Argumente zur Beurteilung des Palles erkenfil licBen, porstnlich '
zu mir geheten. s kan darauf an, ihre schiriftliche fLingaben

durell Argumente zu erfﬁn7en, die spudter zusdtzlich zu der ein- :
zuholenden Stellunguahme der Sicherheitspolizel bel der Ente
gscheldung beim RrusS, verwertet werden konnten,

Grundslitzlich wurde von der Sicherheitspolizel zu jedeu Gesuch _l_f

eine Stellungnahme cingeholt. Ohne eine solche hiltte der RPSO
reine sntecheidung gefillt. Ich habe in diecen Filllen, ebensc
wie Pilschiledin, unter dem dberoits ervihnten Drief-
kopf,etua felgenderniaBen die Steilungna¥ine angeforderts: _
"Der Ncicheiithrer S5 und Chef der Deutschien Polizel orsucht zu
dcm anliegonden Cesuch 8e8 seeees (68 folgten z.T. Perscnalien
dee Gesuchsidlera) unm Stellungnahuwe". Die Abfocsung dicser An-
forderungen kornte textlich auch etwas anders formuliert ge-
vesen sein, wiohtig dabei wor nur, @a8 es hieB der NFUS winscht
eine Stellungnahue, da auf keiren Fall beim Chef der Sicher-
heitspolizeil der Bindruck erweckt werden durfte, dal wir als
Verbindungsoffizicre uns peratnlich fir cine solche Sache ver-
werdeten, ;

Diese Ereuchen, die icii- selbat unterschriedb, wozu ich des Recht
hatto, richtete ich grundsdtslich an den C@Sipo. Sowelt ich wmich
erinnere, trugen die Stellungnahnen fast ausschliedlich die
Untersehrift von H ay & r 1 e h, bci dessen Abwesenhelt aber
auch &iv von M U 11 & r. Teh neine, dnf diese Jtellunguahnen
in sllgeneinen nicht sehr alng waren. Ich glaube nieh zu erinnern,
da8 dazu ein einseitig beschriebenes DI A 4 Blatt genlgle.
Riickerinnernd mbehte iech sagen, daf dle Trfolgsquote doch e~
ringer .ar, als dic Ablehnungoquote. Ich bin houte nicht mehr in
dor Lage auch nur ann’thernd Zahlenverhilinisce anzugeben, auch
nicht hinsichtlich einfeu;n"onbr Gesuche.

wenn ich gefragt werde, ob dle uit Heydrich unterzeich-
neten Stellungnahuen in Form von Originalunterschriften oder
durch Vervuendung eines Paksimilestempels vollzagen waren, s0 kann

ich hicerzu kelne Anzaben nschen, Ich m' chte sagen, es hitte sich um

Originalunterachriften ?“ﬂdnddbt, da ich nicht annehnen kann, daB
eine vom RFSS beim C@%ipo geforderte utollungnuhne untcer Ver-

wandung eines Parsimilostcmpela vorgelwvt wurde.

M O a0 LA U LS 50

f

i

)



I

Im Allpemeienen w.r aus den Stellungnahuen nicht su croehen,

ob, und venn ja, invieveit andere Stellen BinfluB suf die De-

urteilung des Séhutzhﬁftlings nahmen. Allerdings wurden in den
vorgelegten Stellungnahmen auch teilweise auf die Stellungnahme

des KL XKuemuondentin Bezug genomnien, die rielle nicht ohne IDinflug

auf die Stellungnahmen des CdSipo bliebene In besonderen Fiillen

wles die Cicherheitsiolizei in ihrer Stclluhgnéhe auf die De- '
urteilung des Falles einer aullerpolizeilichlien Stelize hin, z.DB,

Partcidienststellen. So ist wir in Brinverung, daf es FHlle gab,
wo eine¢ von dexr Sichcerheitspelizel fir veftretbnr gehaltene Lnte-
lassung =an dem Binspruch einer Porteidienststelle scheiterte,

\ f .
Da rir cin begonders krasser Fall des BEinflus:ces der NODAP in

Srinnerunyg ist, michte ich dlcsen in kuracn Zlgen schildern.

Ter Jetzige motierende landesh:uptuany: von Oberisterrcich, :

Prs -G 1 a*s Bn e ry lLinz, ich glaudbe cr war dnmale schon in
hervorgehabener Pogition, sul in einem KL ein, dohe als Schutz=
niftling. ' :
Aufgrund cinec Gcsuches [fir ihn hatt ieh uiech, wie auech in snderen
Tillen, dicses Falles engenormen. In dor angeforderien Stellung=.

‘nahiie der Sicherheltspolizel kan zgum Auvsdruck, dn3 oiche helto-

polizeilich keine Dedenken gegen elne !ntlascung bestiinden, NDiese
wire nur insofern nicht vertretbar, well bei eincen Auftreten vien
Dre Gl aifBner in Usterreich, wo seine Pauilie lebte, der
zustindige Gaulelter soford Alarm cchlagen und ihn wieder in llaft
nehmen wiirdee H inmnl e r liell sieh aus diesern: Grunde Dr.
Glaillner einnal persdnlich verflhren. liach c¢iner Unter-
redung unter vier Augen gab T4inmmler nachher seine grund-

‘e

s tzliche Zustimmung zu ciner deuniichst zu erflogenden Entlassung. .

~ De Entlassung wurde uit der Auflage dann ausgesprochen, daf

Dre ¢Glailbner nicht nach Usterreieh zuriickkchrt, sondern |

im Altreich sich auflalten mifite. Fs wurde nach ['6glichkeiten geew
suchty Dre Gl ai 3 ner in dor wWirtaechaft unterzudbringen,

4

‘was auch orfolgte. Dro Gl a i ¥ ner wurde von mir auf Wel-

sung des 11"5S insofern auct. veiterhin bctrcut,'aln ¢y in irgend-
welchen von ihm selbst nicht ldabaren Situationen, sich weiter-
kin an nich wendete. Dies war imuir dann der Fall, venn er cine-
mal kurzafristiig seine Panilie in Usterrcich hesuchen wollte. Der
RPSG gewithrte ihu hierzu neistens seine fustiomung, Jedoch mit
der ‘Auflage, dicoen esuch in una@ffiilliger l'orn durehzufihren.
Lo sollte unbedingt verrdeden werden, d:6 der Gaulelter in Uster-

e,

s et —



 der Bearbeitung eines solchen Gesuches nicht mehr sc befaft war

- Gesuchstelicer nochmals perstnlich be
nahne der Sicherheitspolizei aber ncch nicht vorlag. Ich wollte

‘mir nicht bekannt.

- -

reich CGrund zu eincr Intorvontion erhielt.

Nach lers:-nen=gruppen die sioh in Scoliutali £t Lefanden bvelrngl,
méchte ich sagen, dab es sich wilhrend der foit meiner Berliner
Titigkeit un alle moglliche Gruppen, so auch unm Geistliche,

Juden und andcre Leute genandylt hat. Wikrend der deit wmeiner
Patigkeit bei der FKSt ist mir eine Bezcichnung dieser lersonen- R
gruppen nicnt mehr ndglich, da ich wit Ger Person dces Ccsuchstellers:
keinen direkten Kontalkt mehr hatte und dadurch zwangsléiufig mit ‘

wie friher.

Ich erinnere mich, wihrend der “eit meiner Berliner THtigkeit
gelegentlich nit Pre B ernd oz £ £ telefoniert zu haben,
und zwar hendelte es sich dabei lediglich um eine Kiickfrage, wie,
olizei zur Stellungnahme zuge-

1

velt ein bercits der Sicrerhelt

4]
Lod

~

leitets Gesuch benibeitot 1st. Dies erfolgte nur dmnn, wern ein {

3 nir vorsprach, eine Stellung-;;
[
damit kliiren, ob dem Desucher schon eine Auskunfi iiber dic Fr-
felgsaussichten seines Gesuches gemacht oder wenigstens ange=
deutet worden kinnen. '
Mit #fochnann ,6iUnther oder einemn andercn Ange- R %
hiirigen decs Judenrcferatcs habe ich nie, insbesondere in Schuta- .?

haftfillen, Xontakt gehadt.

Aus der damaligen Zeit sind mir die KI, Sachsenhauscn, Dachau, b
Puchenwald und lauthausen in Drinnerung. Ich erfuhr von diesen
Lagern sowohl dwrch dlenstliche Stellﬁngnahmen in Schutzhaftange-
legenheiten, nls nucﬁm&fc Gesuchsteller, die um Freilassung eines
Sschutzhiftlings aus dem entsyrechenden XI, baten.

Lager-s-tufen - sie sind nir erliéutert worden und der entsprechende
BrlaB des CdSipo vom 2.1.1941 wurde mir vorgelegt wnd ich habe
ihn gelesen - sind mir bis zun heutigen Tage nichi bekannt gewesen.

Dal Juden von eidnm beutianten Zeipunkt =zn, wie nir von den Ver-
nehmenden gesagt wurde, nur noch in das KL Auschwitz kamen, war

i g

Vom Ableben von Schuthiiiftlingen in XI, insbesendere deren IHufung 3
von eimem bestinmmien Zeitpunkt an, ist nmir weder dienstlich noch _;
auerdienstlich etwos bekanntgeworden. _ : t



fir ist aus wveircm Personenheeft nus der uvrteilshe rindung
in der Strofo:che Dr. Hellmuth T h i ¢ m e Bl. 13,14 der Ab-.
satz, B.weit rot unterstrichtien, vorgelesen worden., Die darin
erwihnte Vorsprache bel nir mag stattgefunden haben, auch, dal
ioh mit RPUS deowo un telofoniorte, jedoch kanr ich mich daran
nich{ nmehr erini:ern. s
ieiterhin ist mir diec Aussuge dés Zougen S e hl i'e h t,Bd. 3IIT
Bl., 27, soweit Blauklamner, VOLhLlebgh vorden. Die darin ent- %
haltenen Angaben kann ich weder bcstatigen noch beatreiten, da - i@
ien dzudt nichts su tun hatie.
Mir igt seinergelit d&iengtlich bekannt geweseon, dafll polnische
Preudarbeiter, diec mit deutochen FPrauen Geschlechtsverkehr aus-
£elbt hation und diener cachverhalt engezeipt worden var, "ein-
gedeuischt" oder nuch exckutiert wurden. Iinen Qiesbeziiglichen
SrlaB hnbe ich nie gesohen, weil keine sachlichie Zuotindigkeit
fur nich gogeben var. l.E. erf lgte auf Grund einer Vorlage der
Sicherheitspolized, eine entsprechende Entechicidung hinsichvlich
der Ixekution des Frendarbeiters d: roh den RFSS. flehy kann ich

e T S, e R e,

e L hrer b o i

zu Qlescu Komplem nicht sagen,

gnllte oin entsprechender Zrlafl bect ndcn haben, 8o dirfte dieser
mit Sichorhcit,wie auch die mir aus Dok.bd. 7, Bl. 9/10, 20a-g,
33 £f, 55b=c und 55 I, sowie dic Irlasse aus Bbk.hd. 8, = ieh
habe mir das Inhaltsverzeichnis durchgelescen und cinige in
diecen Bond erhalienen Erlasse - soafern sie liberhaupt vonm RFSS

S Jefhil Y T

entworfen, herausgegeben cder zur Verlage gelangt varen, ente

waedcer Uber den cerstnliichen Referenten Dre 3 r and t oder vom
CdSipo direkt in die HWinde des RIPOS gokornen: seine. Die aufgb- 5
filhrten Lrlasse und dchreiben aus Dok.bde 7, habe icli cinzeln ge=- E
lesen. Alle in diecsem Absatz angefiihrten Sehriftetiicke, d.h. deren |

T T

Inhalt, war nir bisher unbekannt.

In dem abschriftliclien Fernschreiben - Doke.bde 7, Ble 55 I - 18t
von uoncor-bcnadlun" die Rede. Dieser Begriff war nly wilkrend
meinor Tutigmcit zls Verbindungsoffizicr ‘unbekannt. Seine Be=-
dcutung; nilialich die Tatung der llenschen unter dicser UAfchreihung,
erfuhr ich erst nach deom Kriege. ' &

Von EIxekutionen, auch auf Hoheren BDefehl hin, habe ich seinerseit

nie etwno gendrt oder zelescn. Ausgenonmen davon die bercits ere.

whhnten GV-TFiille. '

liber den Begriff "indldsun; der Judenfrsga" befr- gt erkl’re ich,
d=08 ich durch die arboiteoniiBige Belastung cinerselts mein villig
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artfrendes Arbeitssebiet andererseits, sowie durch dle Abgeschlos- 3
senheit in der 1'MGt dariiber weniger wulte ale vielleicht im Volkse
tund bekannt war. Auferdem nibehte ieh niclit unerwihnt 1l:-ssen, dual
ich «ls Pollzeioffizier ohnehin von den SS-Angehdrigen isoliert

wWary s auch schon durch meine Upifomnm rein "ufierlich zun Aus—
drucl: kan und durch neine CGrundeinstellung aﬁch'von-m;rJnus'gé- j{
fordert wurde. | | - ' bl
trinsichitlich dey danalligen Sonderbestin ungen fir Juden war mir
lediglich bekennt, dal sie einen Judencicrn an ihrer ¥leldung
tragen malbten. iir wurden eire Anzahl weiterer Beschrﬁnkungeu d10'

Pl

~

gseinorzeit fUr Juden bestanden, ﬁuigexfhlt; 80 z.B. Verbot des O
Besuches v n Theatern wnd ¥inos, Henutzung tffentlichey Verkehrs- T
nittel nur nii besonderer Cenelinigunyg, Tihrung der Tusatzvornaten 'f
'Sgrah uné Israel, besonders golcennzeichnie Tebensniticlkarten uswe |
Von dicsen Destimmungen war uir dsemals nichis bekannte b
Daf ‘ven cinen beatimmben Zeitpunkt an die Strafverfolguny gegen

Juden aus den Minden der Justiz in die derlﬁqstayn dberping - den

tiz uné den in Detracnt kommenden Personen (Dék.bd, 7 Bl. G=15)
wurde mir vorgelegt und ich hiabe ihn 3olescn - erfuhr ich heute,

eﬂuprochendun Schriftweehsel zZuvischen dem Reichoninister der Juse F
£

auZerund diecer Linsichinanric. f
1

1

‘ir gind sus Dokebd. 1 Potokopicen versuchicdener Schutzhaftvorgiinge -
Vorgelcyt worden. i/ie ich bereits angsb, hoabte ich colche Akten £

riilher nie geschen.  Bel den eingeforderten Stellungnahnien wurden ﬁ
diese 'kten nie nitgeschickt. Auch Schutzhinfitbefehle habe ich

nie geselione e . 5

Mir sind die ﬂuchvarhak e der bein GenSti b.€. Karnmergericht Berlin :
wnter der Bezelchnung 1 Js 1=4/64 und 1 Js 1=19/65 (RSHA) snhine f.
gigen Verfahren kilez crliutert vorden. Ieh kann zu diesen keine
Angaben machen. Sowelt ich davon etwas wubite, habe ich ec in dicser
Vurnehmung'angegeheﬁ. ' £
_ SR _ %
Die Vernehmurg' wurde fiir die Zeit von 12.30 dis 15.3C Uhr unter- t
brochen, da ich dringende geschilftliche Dinge zu erlcdigen hatte. }
Genchlosuen: {évﬁﬁagcleupn, >cnohni~t und unterschricbens g
dyf 4} _ / | b
e : - | . : ;
: fi
Na. |

ﬁ%adéaz'i



Der Generalstaatsabwalt /0 f;?f z.Zt.Starnberg, den 24.November 1966
bei dem Fammergericht :

1 Js 4/64 (RSHA)

@

®

Gegenwﬁrtig:

1. Staatsanwalt Schmidt
2., Just.Assistent z.A. Boye

Vorgeladen als Zeuge erscheint der kfm.Angestellte
Willy Suc han ek, gebe 11.11.1905 in Berlin
wohnhaft in Hechendorf am Pilsensee, Lkrs.Starnberg,
Neuhoffweg 10a.

Der Erschienene wurde mit dem Gegenstand der Vernhemung ver-
traut gemacht und gemiB § 55 StPO belehrt. Er erklirte, daB
er mit keinem der hier Beschuldigten verwandt oder ver-
schwigert sei. Sodann machte er zur Sache folgende Angaben:

Hinsichtlich meiner Tatigkeit als Verbindungsoffizier des
HA=Orpo zum RFSS nehme ich Bezug auf meine Vernehmung vom
11.2.,1966 die mir - soweit Blauklammern = vorgelesen worden
ist. Die von mir damals gemachten Angaben sind zutreffend und
jeh halte sie auch heute noch aufrecht. Erginzend mochte ich
noch angeben, daB mein Vorginger als Verbindungsfiihrer der
Orpo der damalige Najor Frodin war. Ich habe diesen Posten
etwa im Jahre 1936 libernommen, 2zur gleichen Zeit hat auch der
Chef der Sicherheitspolizei einen Verbindungsoffizier beim
RFSS eingesetzt, und zwar der SS-Fiihrer Dérner. In der Folge=
zeit habe ich dann mit DOrner zusammen die Angelegenheiten,
sowohl der Orpo, als auch der Sipo, bearbeitet, sowiet sie
unsere Verbindungstitigkeiten beriihrten. Eine genaue Titig-
keitsabgrenzung zwischen mir und Herrn Dérner bestand nichte
Angelegenheiten der Sipo fielen damals bei uns kaum an, weil
sicherheitspolizeiliche TFragen in der Regel durch direkte Kon=
takte des CdS und des RFSS behandelt wurden. Beziiglich der
Sicherheitspolizei wurden uns hauptsidchlich die an den RFES
gerichteten Gesuche und Beschwerden zugeleitet. Wir haben die
uns vorgelegte Post gedffnet, sowelt sie uﬁ%c%gn anderen
Stellen des Persdnlichen Stabes zugeleitet wurden. Wir haben
die Einginge dann = soweit nicht in Einzelfdllen noch persdn-
liche Riicksprachen mit den Gesuchstellern erforderlich waren =



im ‘uftrage des RFSS an die Sipo zur Stellungnahme weiter-
gegeben, Wenn die Vorginge von dort mit der erbetenen Stel-
lungnahme zu uns zurickkamen, haben wir sie dem RFSS=-X¥YFIXvAE
vorgelegt. Diese Vorlage geschah im Rahmen eines persdnlichen
Vortrages. Von der Entscheidung des RESS haben wir sowohl den
Gesiuchsteller, als auch die Sipo in Kenntnis gesetzt. Bei den
Vortrigen versuchten wir mdglichst eine positive Entscheidung
des RFSS fiir die Antragsteller zu erreichen, was uns auch in

vielen Fidllen gelungen ist.

Herr Ddorner kam auf eigenen Wunsch etwa im Jahre 1941 zum Ein=-
satz an die Front, Herr Dorner war ein sehr ruhiger und loyaler
Mensch gewesen und ich war daran interessiert, daB als sein
Nachfolger eine etwa ebenso eingestellte Person von der Sicher-
heitspolizel zur Polizeiadju&&ntur kam. Der RFSS gestattete
mig,selhst einen Nachfolger auszusuchen. Ich wahlte den Herra
Filschlein und zwar deshalb, weil mir bekannt war, daB Fédlsch=-
lein vorher Addu&énx von Dr.Best gewesen war und dieser als

ein gemiBigter Mann im RSHA gegolten hattie. Péersonlich kannte
ich Herrn Filschlein bis dahin nur fliichtige Herr Filschlein
hat dann seine Arbeit in der Folgezeit im gleichen Sinn weiter
erledigt, wie ich es vorher mit Herrn DSrner getan hatte.

Mit Einrichtung der Teldkommandostelle des RFSS trat eine
Inderung der Arbeit in der Polizeiadjudantur insofern ein,

als einer von uns beiden seinen Arbeitsplatz in der jeweiligen
Feldkommandostelle und der andere in Berlin hatte. Ich war
hauptsidchlich in der Feldkommandostelle titig, wihrend sich
Herr Filschlein vorwiegend in Berlin aufhielt. Wenn ich zeit-
weilig von der Feldkommandostelle abwesend war, hat mich Eerr
Filschlein dort vertreten. Eine Uber- und Unterordnung zwischen
Herrn Fialschlein und mir im Sinne eines Befehlsverhidltnisses
gab es praktisch picht. Wir haben beide die gleichen Arbeiten,
aber an verschiedenen Orten geleistet. Is mag sein, da8 ich,
da ich der Dienstidltere war, nach auBen hin als der Polizei=-
adjudant im Persbnlichen Stab des RFSS bezeichnet wurde und
ich deshalb auch als solcher in dem mir vorgelegten Stellen=
plan des Hauptamtes Personlicher Stab RFSS vom 2.,Juni 1944
genannt bin. Die gsachliche Arbeit wurde aber von uns beiden
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entweder hinter einander, oder nebeneinander auf gleicher
Ebene geleistets Zu der Bezeichnung Polizeiadjulant moéchte

{ch noch bemerken, daB unsere Tatigkeit eigentlich iiberhaupt
nicht diejenige eines Adjutanten war, der sich ja in der Regel
KAMPLEELHRYLEHK sténdig in der Ndhe und in der Begleitung seines
Chefs befindet und somit den gesamten Tagesablauf mitregelt
und miterlebt. Unsere Arbeit war pehr die eines Verbindungs-
fiihrers, ohne Jede sachliche Entscheidungsbefugnis. Bel dieser
Arbeitseinteilung ist es dann praktisch bis Kriegsende ge=
blieben, allerdings war in den letzten Monaten, insbesondere
pachdem Himmler auch noch militirische Aufgaben ilibernommen
hatte, der Arbeitsanfall wegen der Krdigslage nur noch gering,
und zZwar vor allem aus dem gicherheitspolizeilichen Bereiche

7zu Exekutionsanordnungen gegen Fremdarbeiter und Kriegsgefangene
befragt, kann ich heute nur noch folgende Angaben machen:
Erlasse grundsdtzlicher Art sowohl auf Ordnungs- als auch auf
sicherheitspolizeilichen Gebiet sind grundsitzlich nicht durch
unsere Hinde gegangen. Das gilt auch fiir die sicherheitspoli-
zeilichen Vorschriften iiber die Lebensregelung der Fremdar=
beiter. Diese Dinge erledigten die Chefs meiner leinung nach
in direktem Kontakt, allenfalls unter Einschaltung des per-
sdnlichen Referenten Dr.Brandv. Dieser konnte eingeschaltet
worden sein, wenn der RFSS noch eine inderung eines ErlaBent-
vurfes wiinschte. Mit ist allerdings bekannt, daf es den pol-
pnischen Fremdarbeitern verboten war, mit deutschen Frauen in-
timen Verkehr zu unterhalten. Diese Kenntnis habe ich daher,
weil die in solchen Vorgidngen vonm RSHA gemachten Entscheidungs=-
vorschlige, wenn sie dem RFSS vorgelegt werden sollten, bel
uns durchliefen. Ich erinnere mich noch daran, daB beim Vor=-
liegen verbotenen Geschlechtsverkehrs nicht nur die Exekution
des betreffenden Polen, sondern auch andere lMafnahmen vorge-
schlagen wurden, ohne daB ich heute mit Sicherheit noch sagen
konnte, welche & Mafinahmen das im einzelnen warene. Diese
Vorginge gelangten vom RSHA zuerst an die Berliner Dienst-
stelle der Polizeiadjutantur, in der Regel also zu Herrn
Filschlein. Von dort wurden sie durch Kurier zur Jeweiligen
Feldkommandostelle des RI'SS gesandt, wo sie mir iibergeben
wurden, wenn ich anwesend war. Ich selbst gab diese Vorginge



gu Dr.Brandt weiter, der sie dann Himmler zur Entscheidung
vorlegte. Ich hatte diese Vorginge ,wihrend sie durch meine
Hond gingen micht noch sachlich zu bearbeiten. Wenn Fimmler
von der Feldkommandostelle abwesend war{wurdan die genannten
Vorginge nicht erst iiber mich, sondern von dem Berliner
Dienststelle der Polizeiadjutantur unnittelbar an den Auf=-
enthaltsort des RISS gesandt. Venn der RFSS seine Entscheidung
handschriftlich getréffen hatte, gelangten die Vorginge auf
dem gleichen von mir geschilderten Wegen wieder an das RSHa
guriick, Welche Gesichtspunkte Himmler bel seinen Entschel-
dungen beriicksichtigt hat, entzieht sich meiner EKenntnise. Ob
er rassische Gesichtspunkte bericksichtigt hat, mag sein, ich
habe dariiber aber kein konkretes Wissen. Ich erinnere mich -
allerdings, da8 irgendwelche Rasseunterlagen iiber die betrof=-
fenen Personen den Vorgingen regelmilig bveigefigt waren. Wenn
ich gefragt werde, hinsichtlich welcher Volksgruppen ich
solche Vorginge in die Hand bekommen habe, so kann ich mich
heute nur noch an polnische Fremdarbelter erinnern. Ob auch
Kriegsgefangene darunter waren, kXann ich heute nicht mehr
sagen. Ich kann mich auch nicht daran erinnern, daB in solchen
Angelegenheiten Vorginge, die Russen betrafen, bei uns durch=-
liefen. Ebenso kann ich mich nicht erinnern, daB hinsichtlich
deutscher Staatsangehoriger Exekutionsvorschlige bei uns
durchgelaufen sind. Venn ich danach gefragt werde, aus welchen
Griinden, die Exekution von Polen vorgeschlagen wurde, so kann

| ich mich heute nur noch daran erinnern, daB es sich um Fdlle

verbotenen Geschlechtsverkehrs zwischen Polen und deutschen
Frauen gehandelt hat, wobel es sich teilweise um freiwilligen
Geschlechtsverkehr und teilweise um Notzuchtsvorginge handelte.
Sonstige Griinde,aus denen Polen exekutiert worden sein konnten,
gind mir nicht mehr in Erinnerunge. Wenn ich nach der Zahl der
Vorginge dieser Art gefragt werde, die bei uns durchliefen,

so meine ich heute, da8 nicht auffdllig viel dieser Sachen
durch meine Hand gegangen sind. Es mag sein, daf uns diese
Vrginge zum Teil in Sammelmappen zugeleitet worden sind, Wer
im RSHA mit der Bearbeitung dieser Dinge befaBt war, weil ich
nicht, der Amtschef IV wird sie aber sicher in die Hand be-
kommen haben. Ich nehme an, daB die Sachen, wenn sie zu uns
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kxamen, entweder vom Amtschef IV oder vom Cd8 unterziichnet

warele

Ob und gegebenenfalls wann eine Degegation des Revhtsy Exekuti-
onen anzuordnen, vom RFSS an das RSHA erfolgt ist, weiB ich
pichte Mir ist auch heute nicht mehr erinnerlich, daB von
irgendeinem Zeitpunkt im Laufe des Krieges an Exekutions=-
vorschligen betreffend Polen nicht mehr an uns gelangt sind.

88 Ich kann in diesem Zusammenhang nur bereits auf meine

oben gemachte Aussage hinweisen, daB gegen Ende des Krieges
der Anfall an sicherheitspolizeilichen Vorgingen bei uns nur
noch sehr gering war, ohne daf ich heute nun noch genau:weiﬂ,
daB die Geschlechtsverkehrsvorginge weggefallen sinde

Uit dem WVHA hatten wir nichts zu tun. Daﬁ Exekutionsvorschlége
KL-Insassen betrafen, habe ich auch nicht mehr in Erinnerunge
Eine Aktion K oder "Kugel™ ist mir nicht bekannte.

Von der Tatigkeit, von Elnsatzgruppen in Polen, lialnamen gegen
die polnische Intellegenz und sonstigel ErschieBungen im
Generalgourvernement habe ich keine Kenntnise. Solche Sachen
liefen meiner Erinnerung nach bei uns nicht durche. Wenn ich
insbesondere danach gefragt werde, ob es ndglich ist, da bel
uns auf dem Wege zum RFSS auch Vorginge durchliefen, die
Repressalien gegen Polen, .insbesondere Vorschlige zur ErschiefBung
polnischer Geiseln zum Gegenstand hatten, so kann ich dazu
heute nur noch sagen, daf ich mich hentas an solche Vorginge
nicht mehr #rinnern kanne Ich kann heute andererseits aver

auch nicht mit Sicherheit ausschlielen, daB solche Vorginge
bei uns durchliefen; sie diirften dann in der gleichen Velse
behandelt worden sein, wie die oben erwihnten Geschlechtsver-
kehrsvorginge. Ich hatte bereits in meiner Vernehmung vom
11,2.,1966 erwihnt, daB fiir besondere Falle (auswdrtiger Einsats
von Sicherheitspolizeikriften) Sonderfihrer der Sicherh2its-
polizei vom CdS direkt zum RFSS entsandt wurdeneid/dg¢4 Diese
Sonderfiihrer hielten sich besonders in der Umgebung von
Dr.Brandt auf. Wihrend der 4nwesenheit dieser Sonderfiihrer
auf??eldkommandostelle hatte ich keinerlei dienstlichen Kontakt
mit ihnen. Es besteht die Moglichkel?, daB die oben erwdhanten
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VaBnahmen gegen die polnische Bevélkerung von diesen Sonder-
fiihrern dem RFSS vorgetragen wurden. Ich erinnere mich daran,
daf einmal der Adjutant des Cds, Pl6tz, als solche én Sonder=
fiihrer in der Feldkommandostelle war; Ich kann aber nicht
mehr sogen, zu welchem Zeitpunkt diese Abkommandierung er-
folgt ist und welcher konkrete AnlaB dazu bestand. Ich weiB
aber noch, daB wihrend des RuBlandfeldzuges, als die Feld=-
xommandostelle in Shitomir war, ein SS—Sonderfiihrer stindig
jn der Feldkommandostelle anwesend ware. Ich meine, daB dieser
Sonderfiihrer Herr Schellenberg waTe Ich mochte in diesen
Zusammenhang noch hervorheben, daB die Tatigkeit, die ich und
Herr Filschlein als Verbindungsfiihrer ausibten, nur Vorginge
jnmerhalb des Reichgebiels betrafmm, und zwar hier insbeson=-
dere auch jeden Einsatz von Ordnungspolizeikriften. 0b unter
dem Reichsgebiet in diesem Sinn auch das Protektorat und das
Generalgouvernement zu verstehen war, kann ich keute nicht
mehr sagen. Fur Polizeieinsitze und zwar aach golche der Ord-
nungspolizei, im Ausland,waren wir nicht gustindige Der Be-
fehlsweg fiir alle Polizeikridfte, die auBerhalb des Reichsge=
biets eingesetzt wurden, géng iliber den Chef des Kommandostabes
bein RFSS bzw. spiter liber den Chef der Bandenkampfverbidndee
Beim Kommandostab war als Vertreter der Orpo der damalige
Major Rohde, soust war pir vom Kommandostab nur noch ein
SS=Fiihrer Knoblauch bekannt, sowie spiéter von dem Bach =
Zelewski. Uber die sonstige personelle Zusammensetzung und die
Arbeitsgebiete des Kommandostabes, sowie iiber die einzelnen
Befehlsverhiltnisse habe ich keine Keantnise Ich kann insbe-
gondere nicht sagen, ob der Kommandostab nur dem RFSS unter-
gtellt war, oder ob noch Verbindungen zum RSHA bestandenes

Ob beim RSHA noch ein weiterer Kommandostab bestand, weiB ich

ebenfalls nich¥.
Selbst gelesen, genehmigt und unterschrieben:

gez. Willy Suchanek

Geschlossen: gez. Schmidt gez. Boye



Landgericht Berlin
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Untersuchungsrichter II

Z. Z2%t. Starnberg, den 23%. August 1968
11 VU 5.68

Strafsache
Gegenwirtig:

gegen
Landgerichtsrat Dr. Glockner

Untersuchungs-

Just.Sekr, Lutz
als Urkundsbeamter der Geschiiftsstelle.

wegen Beihilfe zum Mord.

Es erschien

. d €T nachbenannte = — Zeug® . — Suchverstindife —

Der — Zeug © —xSachverstindige —_
wurde mit dem Gegenstand der Untersuchung und der
Person d €I Beschuldigten bekannt gemacht. Er —ZSiex—
wurde zur Wahrheit ermahnt und darauf hingewiesen, daft
die Aussage zu beeiden ist, wenn keine im Gesetz be-
stimmte oder zugelassene Ausnahme vorliegt. Er — 35feX—
wurde ferner auf die Bedeutung des Eides, die straf-
rechtlichen Folgen einer unrichtigen oder unvollstindigen
eidlichen und auch uneidlichen Aussage sowie darauf hin-
gewiesen, dafs der Eid sich auch auf die Beantwortung der
Fragen zur Person und der sonst im § 68 der Stralprozef3-
ordnung vorgesehenen Umstiinde beziche.

. D €'  Erschienene wurde , —fundewars
die-Zetgen-etnrelnCand  th “AbWésénhéit "dér $phited be
. aihoreaden Zengenr <~ wie folgt vernommen: nach Beleh-
rung gemaB § 55 StPO.:

XK 7
Zur Person:
Ichheige Willy S uchanek,
bin ©2  Jahre alt, Kaufm.Angestellter
i Hechendorf, Krs.Starnberg,
Neuhoff 10 a,

mit den Angeschuldigten nicht ver-

X — Suchanek.

wandt und nicht verschwigert.

-1ar
StP 17 :
Zeugen- und Sachverstindigenvernehmung durch den Richter

im vorbereitenden Verfahren und in der Voruntersuchung sowie
durch den ersuchten Richter im Hauptverfahren (§§ 48 ff, 162,
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Zur Sache:
Die Angaben,” die ich in meiner Vernehmung ¥om 1l. 2...1966:-4n.
1 Js 7/65 (RSHA) bezliglich meiner Tdtigkeit.-als Verbindungs-
offizier des Hauptamtes Ordnung SpOllZEl zum RFSS gemacht habe
und die ich mir soeben im Protokoll, soweit Blauklammer, durch-
gelesen”habe;‘ﬂalte ich auch heute aufrecht und mache sie zum
Gegenstand meiner heutigen Vernehmung. Ich mdchte hier noch ein-
mal klarstellen, da8 die Bezeichnung Polizeiadjutant irrefiih-
rend ist; meine Tdtigkeit war nicht die eines Adjutanten. Ich
befand mich beispielsweise nicht stets in der Umgebung des RFSS,
sondern nur dann, wenn er in der Feldkommandostelle. anwesend war.
Auf seinen vielen Dienst- und Inspektionsreisen begleitete ich
ihn nicht; ich blieb bei der Feldkommandostelle. Begleitet wur-
de er von seinen persdnlichen Adjutanten.

Urspriinglich war ich als Verbindungsoffizier zwischen der Ord-
nungspolizei und dem RFSS gedacht. Da aber eine reine Abtren-
nung der Aufgabengebiete (Ordnungspolizei- ~Sicherheitspolizei)
nicht moglich war, verwischten sich die Abgrenzungen meines Auf—
gabengebietes. Urspriinglich war Herr Dorner Verblnaungsofflzlur
der Sicherheitspolizei zum RFSS. Mit Linrichtung der Feldkomman-
dostellen wurde es erforderlich, daB einer von uns die Dienst-
geschdfte in Berlin, der andere in der Jeweiligen Feldkommando-
stelle versah. Wegen der rZumlichen T frennung der jeweiligen
Verbindungsoffiziere entwickelte sich zwangsldufig, dafB Herr
Dorner auch Angelegenheilen der Ordnungspolizei bekam und ich'
wiederum Angelegenheiten, die an und fiir sich in die Zusténdig-
keit der Sicherheitspolizei fielen.

Nach der Ablosung des Herrn Dorner etwa im Sommer bis Herbst
1941 trat an seine Stelle Filschlein. Ich kannte ihn bis dahin
nur oberflidchlich, wuBte aber von ihm, daB er Adjutant bei

Dr. Best gewesen sei. Ich setzte es durch, ihn als Nachfolger
zu bekommen, weil ich Herrn Dr. Best ols durchaus sachlichen
Vorgesetzten kannte und der Annahme war, daB sein Adjutant den
Dingen nicht anders gegeniiber stehen wiirde. ;



In der PFolgezeit entwickelte sich die Zusamnenarbelt mlt
Herrn Fdlehleln relbungélob, wennglelch wir uns nur
selten personllch sahen da Herr F&dlschlein ‘die Dlenbt—

gebcbdfte vornehmlidh i'n Berlin versah.
L L] J—_

Ein eigenes achgeblet zur beloqt&ndlgen Bearbeltung
hatte ich nicht. Es war vielmehr /meine Aufg fiir den
RFbS bestimmte Post, wie Meldungen, Berlchte%gfg, &= ,
die ich von Palschlein aus Berlin auf dem Kurierwege'er-
halten hatte, in Empfang zu nehmen ungyden RFSS weiterzu~
leiton, soweit ew sich nicht um Vorgénge handelte, in .denen
ich Vortrag halten multe. ' ¢

Unter den Vorgédngen waren auch Fdlle, die den Ges‘chlechts—~
verkehr polnischer Zivilarbeiter mit deutschen Frauen

zum Inhalt hatten und in denen der RFSS die Entschéiaung
iiber ‘die Exekution des Polen zu treffen hatte BEw. die
Behandlung des Falles vorzu“ehmen hatte. Mir ist noch
erlnnerllch daf den Polen Geschlechtsverkehr mit deutschen
Frauen untersagt war; diese Tatsache war allgemein bekannt.
Die-‘diesem Verhot zugrund liegenden ErlaBe habe ich selbst
weder ge€lesen roch gesehen; ich weill deshalb auch nicht,
daB Herr 'Baatz den ErlaB vom 8,3.1940 erstellt hat, wie

mir gesqgt.wird. Mir sagt lberhaupt der Name Baatz nichtse
Jedenfalls sagen mir die Namen Dr. Deumling und Thomsen
heute ebenfalls nichts. Auch hore ich die Namen Betz,
Breitenfeld und qunert in diesem Zysammenhang heute zum

ersten Male  _ i , %

Dexr RFSS setzte seine Entscheidung in GV—F@llen hand-
schri?p;ich auf denjVorgang_und.zwar kurz ﬁnd biindige

So schrieb er besiﬁpieisweiue "Hﬁngen".odq; "Td.JahrehKL".
Vorlagen dieser Aff gingen dann nach getrdffener Eﬁtschei—
dung auf dem smlben Wege wieder zuriick, .deh. liber Herrn
Fédlschlein zum Amt 4. Wiec der Fgll dann weiter.lief, well
ich heute nicht mehr. Wo und durch wen bzw. welche Stelle
die Vollstreckung der Lntscheidung erfolgte, weiB ich
nicht und habe es auch damals nicht gewguBte




Mir 1st noch gut in Erlnnerung, daf ra351sche Gealchtspunkte
fir dle untscheldung, ob uer ?ole executlert wird oder nicht,
fiir den RFSS ausechlaggebend war, Wie Ach mlch ent311ne,
lagen den Vorvangen auch Llchtbllder der Polen bei,

Mir 1st noch erlnnerllch daB bei Vorllegen der ent-
sp¢echenden Vorausaetzunten der )ole auch elngedeutscht
t L]

werden Ponnte, und 1ch moéchte melnen, auch Entbcheldungen
. deb RFbS g,ebehen zu haben, die dahin gingen.,

Nech so langer Zeit verwischen sich die. Vorgidnge etwas |
beli mir, denn ich hatte auch sshr viel mit Bittgesuchen
zu tun, bei denen es sich auch um gegen Polen ergriffene
MaBnahmen hdndelte (aber kelne GV~ -Sachen). Worum es sich
im Elnzelnen bel dleben Polen gehundelt hat, we1B ich
heute nlcht mehr; 1ch wemB nur noch, daBl diese Leute

mit Bittgebuchen zud Tell personllc} aﬁ;mich herange-
rtreten 81nd _well es s1cb herumgebprocben hatte, daB 1ch
fiir Blttgehuche eln offenes Ohr hdtte. :

Ich habe keine eigene Erinnerung mehr daran, ob im Bxm
der RFSS, bei der Entscheidung iiber GV+Sgehen auch die deutsche
. GV-Partnerin mitentschigden hat, und in welcher Form.

* Ich habe heute auch keine Erinnerung mehr daran, ob auch
Vorlagen dabei waren, welche ein Gewaltverbrechen eines
Polen beispielsdeise Notzucht oder tidtlichen Angriff auf
den Arbeitgeber zum Gegenstand hdtten. Eine Erinnerung
habe ich wie gesagt nur an Vorlagen in GV-Pillen. '

Ich habe bereifs erwidhnt, den grundlegenden ‘Erlaf iiber

den’ Arbeiseinsatz polnischer Zivilarbeiten vom 8%%.1940

nicht zu Gesicht bekommen zu haben; ich habe auch dlle
“welteren LrlaBe beziiglich polnischer und spdter sowjetischer

und sons tiger Fremdarbeiter nie zu Gesicht bekommen, well
Erlafle Jegilcher Art nlcht iiber meinen Tisch zum RFSS
g_lflg't::n. . . ! "t
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Von einer Delegierung des Rechtes Executionen anzuordnen
vom RFSS an die Sicherheitspolizei, istmir nichts bekannt.
Gegen Kriegesende erinnere ich mich nicht mehr an Vorlangen
in GV-Sachen. Den Grund hierfiir weifl ich nicht. Es kann
auch moglich sein, daB Himmler mit anderen Aufgaben zu
sehr beschiftig war (Heeresgruppenfiihrung).

Das Verbot des Beschlechtsverkehrs polnischer XX Zivilar-
beiter mit deutschen Frauen war damals &ysE rechtsverbind-
lich und war 6ffentlich bekannt. Die Strafe fiir eine Uber-
tretung des Verbots ndmlich in der Regel Execution des Polen
und KL fiir die dkutsche Frau sah ich fiir viel zu hart an

und auBerhalb jeglichen Verhidltnisses zur"Schuld". Ich war
iiberzeugt, daB fiir den ErlaB dieses Verbots rassisshe Ge-
sichtopunkte maBgebend waren, nidmlich Schutz des deutschen
Blutes vor fremdvolkischem.

Dall rassische Griinde maligebend waren ersah ich insbesondere
aus der Tatsache, daB ein eindeutschungsfdhiger Pole bel
dem gleichen "Vergehen" nicht mit dem Tode bestraft wurde,
wie der andere Pole, der nicht eindeutschungsfédhig war.

Im iibrigen nehme ich auf meine Angaben in der staatsanwalt-

schafﬁ;ichen Vernehmung vom 24.11.1966 (Band XII Blatt 216 ff)

Bezuge. Ich habe mir die Vernehmungsniederschrift soeben noch-

einmal durchgelesen, Meine damaligen Angaben sind rich tig

und ich mache sie zum Gegenstand meiner heutlgen Vernehmung.
Selbst gelebe%&vhtnehmlgt und [Yynterschrieben, '

//{%
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Der Generalstaatsanwalt z.Z. Starnberg, den 7.10.1968
bei dem Kammergericht Berlin
1 Js 5/65 (RSHA) ;

Vernehmungsniederschrift

Gegenwirtig: Staatsanwalt Schmidt

als Vernehmender

KON Hinkelmann
als Protokollfiihrer

In die RiZume des Amtsgerichts in Starnberg erscheint um
09.00 Uhr als Zeuge vorgeladen der

kaufm. Angestellte

Willy, Franz, Alexander S uc h ane k,
geb. am 11.11.1905 in Berlin,
wohnh. in Hechendorf/Pilsensee, Neuhoffweg 1Oa.

Der Zeuge wurde in einer eingehenden Vorbesprechung mit dem
Gegenstand seiner Vernehmung vertraut gemacht und gemi B

§ 55 StPO belehrt.

Er erklarte:

Nit einem ehemaligen Angehirigen des RSHA bin ich weder

verwandt noch verschwigert.

Hinsichtlich meines ILebenslaufes und meiner Tatigkeit

in der Polizeiadjutantur des RFSS nehme ich Bezug auf meine
Vorvernehmung. Meine ' seinerzeit gemachten Angaben ent-
sprachen meiner Erinnung und waren richtig, ich mache sie

auch zum Gegenstand meiner heutigen Ve rnehmung.

O
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Un jedem MiBverstdndnis wvorzubeugen, mochte ich nochmals
betonen, dafll ich nicht Polizeiadjutant des RFSS im eigent-
lichen Sinne war, sondern von 1936 bis zum Kriegsende der
Verbindungsfithrer bzw. - offizier des Hauptamtes Ordnungs-
polizei zum RFSS. Das ergibt sich bereits daraus, dafl meine
seinerzeitige Abordnung zum RFSS vom Hauptamt OrPo erfolgte.
Nach meiner Ansicht Ubte F &1 s c hl e in als Nach-
folger von DSrner die Funktion eines Verbindungsoffiziers
des RFSS zuyrSiPo aus, obwohl er nicht von der SiPo kanm,

sondemzaktiver SS=0ffizier war.

Bis etwa Herbst 1941 hatte ich meinen Dienstsitz in Berlin
in der Prinz-Albrecht-Str. 8. Danach war ich in der jeweiligen

FKSt. des RFSS tatig.

lfeine Aufgaben waren im wesentlichen, soweit ich noch

in Berlin war, die Bearbeitung der an den RFSS gerichteten
Post von Gesuch- u. Bittstellern, Weiterleitung der Amts-
vorlagen, insbesondere des Hauptamtes GPo an den RFSS, und
Vortrag halten beim RF3S ohne jede Entscheidungsbefugnis.

In den jeweiligen FKSt. blieb meine Tatigkeit im allgeméinen
die gleiche. Soweit es Jjebch sich um Vorlagepost von Gesuch-
stellern handelte, waren die erforderlichen Stellungnahmen der
Hauptédmter durch F 81 s ¢ h 1l e in Dbereits eingeholt

-
worden, so dall ich selbst nur noch Vortrag zubalten brauchte.

Ich selbst habe seinerzeit keine persdnlichen Beziehungen

zu Angehorigen des RSHA gehalten. Solange ich in Berlin meinen

7
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Dienstsitz hatte, habe ich lediglich aus sachlichen
Griinden einige llale mit dem Amtschef IV und mit Dr.

Berndorf f telefoniert. An andere Namen habe ich heute

keine Erinnerung mehr.

Das Amt IV und die Fungion desselben war mir damals
selbstverstandlich bekannt. Wie dieses Amt jedoch im
einzelnen gegliedert war, habe ich damgds nicht erfahren

und mich auch nie darum bemiiht, es zu erfahren. Die mir
vorgehaltenen Referatsbezeichnungen IV A 1 und IV D 5 bzw.

IV B 2 a besagen mir deshalb nichts. Ich kann mich jedenfalls
heute nicht mehr daran erinnern, mit diesen Referaten dienst-
lichen Kontakt gehabt zu haben. In gleicher Weise besagen

mir auch die mir genannten Namen V o g t, L ind o w,
Thiemann, HH:. Wolf f, Nosske,
Thiedeke und Konigshaus nichts. Wie
bereits erwzhnt, sind mir nur einige Namen von Amtschefs

des RSHA bekannt gewesen, nu.a. N e be, Dr. B e s t,
Schellenberg und Miller. Ich werde sicher-
lich damals auch noch weitere filhrende Angehorige des RSHA
gekannt haben, jedoch kann ich mich heute daran soweit nicht
mehr erinnern. Als Begriindung fiir den mangelnden Kontakt
mochte ich énfﬁhren, dali ich einmal aus dem Hauptamt OrPo
kam und reiner Schutzpolizeibeamter war, und zum anderen

mich seit Herbst 1941 nicht mehr in Berlin aufhielt.

gy 1)
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Ich bin heute der Meinung, daf ich wdhrend meiner Tatigkeit

als Polizeiadjutant niemals einen ErlaB-Entwurf oder fertigen
ErlaB betreffend die Behandlung von Fremdarbeitern und
Kriegsgefangenen gesehen habe. Jedenfalls kann ich mich

heute daran nicht erinnern. Aufgrund meiner Erfahrung meine ich
heute, daB so wichtige Dinge wie Erlasse entweder von dem

CdS bezw. dem verantwortlichen Amtschef bei dem RFSS per-
stnlich vorgetragen wurden oder aber liber den personlichen

Referenten, Dr. B r an d t, liefen.

Ich kann mich heute daran erinnern, dal} unter den Amts—
unterlagen an den RFSS auch Vorgdnge waren, die sich gegen
fremdvolkische Personen wegen verbotenen Geschlechtsverkehrs
mit deutschen Frauen richteten. Ob sich unter den Fremd-
vOlkischen auch Kriegsgefangene oder ehemalige Kriegs-—
gefangene befanden, weif ich heute nicht mehr. Ich kann
mich heute nicht einmal an die Nationalitiét der Fremdvolkischen
erinnern. Dagegen weill ich noch, dall diese Vorginge meistens
geblindelt bel uns eintrafen. Anfangs habe ich interessehalber
in diese Vorgidnge oberflichlich hineingeschaut und kann mich
noch daran erinnern, daf in diesen u.a. Lichtbilder des
jeweils Fremdvolkischen eingeheftet waren. Als epstes Blattl

in jedem Einzelvorgang befand sich die sogenannte Amtsvor-

lage des RSHA an den RFSS. s war ein Formblatt, auf dem
das RSHA bestimmte Daten und Tatsachen kurz aufgezeichnet
hatte. Am Schlull dieses Formblattes befand sich eine eigené
Stellungnahme bezw. ein Lnticheidungsvorschlag des RSHA.

e
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Ich kann mich heute nicht mehr daran erinnern, welches
Zktenzeichen des RSHA diese Vorgiange enthielten. Ich
habe mich damals auch nie darum gekimmert, weil fur mich
der Briefkopf "Der Chef der Sicherheitspolizei und des
5D" mafBRgebend war. Ich kann mich auch weiterhin nicht
mehr daran erinnern, welche Personen aus dem RSHA diese
Amtsvorlagen gezeichnet haben. Ich meine Jjedoch heute,
dall diese Amtsvorlagen entweder Heydrich oder Dr. Kalten-
‘ brunner oder der Amtschef IV, liller, unterschrieben
haben. An andere Unterschriften kann ich mich jedenfalls
nicht erinnern. Was im einzelnen in den Stellungnahmen
bezw. Entscheidungsvorschligen des RSHA stand, ist mir
heut® nicht erinnerlich. Ich kann deshalb auch heute nicht
mehr angeben, ob das RSHA sehr oft die Exekution des
betreffenden Fremdvilkischen vorgeschlagen hat. lMeine
geringe Kenntnis uber diese Dinge beruht darauf, daB ich
diese Amtsvorlagen sofort nach Kurier-Eingang an den RFSS
. bezw. Dr« B r and t als sogenannte Lesepost weiter-
leiten muBte. In diesem Zusammenhang kann ich mich daran
erinnern, dafll Em® alle Amtsvorlagen dieser Art unter der
Bezeichnung "Lesepost" liefen, was damals allgemein be-
deutete, dall diese Vorginge ohne weitere Bearbeitung und

unverzuglich dem RFSS vorzulegen waren.

Nach einiger Zeit kamen diese Vorginge mit der Entscheidung

des RFSS zu mir zurilick - falls sie nicht auf andere Weise
nach Berlin zurickgesandt{ wurden - und ich schickte diese
Vorgange mittels Kuriers an die Berliner Dienststelle
der Polizeiadjutantur des R¥3S zuriick.
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‘lenn ich nach den Entscheidungen des RFSS gefragt

werde, so kann ich mich heute noch daran erinnern,

dal Himmler mit Grinstift an den Rand der Amtsvorlagen
seine Entscheidung geschrieben hatte, und zwar "KL",
"Eindeutschen", "Héngen". Inwieweit die Entscheidungen
des RFSS den Vorschlidgen des RSHA entsprachen, ist mir
heute nicht mehr erinnerlich. Ich vermag auch nicht anzugeben,
ob der RF35 besonders hdufig die Entscheidung "Hangen"
traf. Dgs liegt insbesondere daran, dall ich in diese
Vorginge nur anfangs mehr aus Interesse kurzen Einblick
nahm und spiterhin diese unbesehen als Lesepost vorlegte.

bezw. zuriucksandte.

Mir ist in diesem Zusammenhang der Einzelfall Nizio zur
Einsichtnahme vorgelegt worden. Ich erinnere mich daran,

daB die Vorlagen an den R3S so dhnlich aussahen.
Eine Aktion "Kugel" ist mir vdllig unbekannt.

Abschlieflend m6chte ich nochmals betonen, daBR mein Wissen
um diese Dinge nur deshalb so geringist, weil ich mich
darum nicht gekimmert habe und mein Hauptaugenmerk auf die

Belange der OrPo gerichtet war.

Laut diktiert, mitgehort, raneﬂmigt u eigenhdndig
1
unterschrieben: ‘kiﬁt'
- L] .ktlt- L] .!L:I'k -
g , '

‘nde der Vernehmung 12.15 Uhr.




