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Kirchengesetz
iilber das Berliner Missionswerk

- Missionswerksgesetz -

VOM oot oveoaisaavis

Die Kirche ist gesandt, das Evangelium durch Wort und Tat der ganzen Welt

zu bezeugen. Der Dienst der Weltmission ist daher Wesens- und Lebens-
guBerung der Kirche. Die Evangelische Kirche in Berlin-Brandenburg (Berlin
West) hat teil am Gesamtauftrag zur Mission Jesu Christi in sechs Konti-
nenten. Sie nimmt diesen Auftrag mit der evangelischen Christenheit in
Deutschland wahr. Zur Ordnung des Berliner Missionswerkes und zur Regelung
der Zusammenarbeit der Missionsgesellschaften untereinander und mit den Or-
ganen der Kirche hat die Regionale Synode der Evangelischen Kirche in Ber-
lin-Brandenburg in Berlin (West) im Rahmen des Artikels 149 der Grundordnung

das folgende Kirchengesetz beschlossen:
§ 1

(1) Das Berliner Missionswerk ist Bestandteil der Evangelischen Kirche in

Berlin-Brandenburg (Berlin West).

(2) Das Berliner Missionswerk gestaltet seine Arbeit in der Bindung an

Schrift und Bekenntnis und in den Grenzen der kirchlichen Ordnung selbstédndig.

§ 2

(1) Im Berliner Missionswerk wirken die Berliner Missionsgesellschaft Berlin
(West) e. V., die Deutsche Ostasien-Mission, die Gossner Mission und der
Jerusalemsverein nach den Bestimmungen dieses Kirchengesetzes zusammen. Andere
Missionsgesellschaften kdnnen sich dem Missionswerk durch Vereinbarung mit Zu-

stimmung der Kirchenleitung anschliefen.

(2) Die Bindungen der im Berliner Missionswerk zusammenwirkenden Missionsge-

sellschaften zu anderen Landeskirchen, Zusammenschliissen von Landeskirchen und
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zur Evangelischen Kirche in Deutschland bleiben unberiihrt.

(3) Das Berliner Missionswerk arbeitet mit anderen Gesellschaften und
Institutionen, die sich mit Weltmission befessen, zusammen. Die Zusammen-

arbeit soll durch Vereinbarungen geregelt werden.
§ 3

Das Berliner Missionswerk fdrdert die Arbeit der Weltmission.
Seine Aufgaben sind insbesondere,

1. in der Begegnung von Menschen aller Kontinente das Evangelium
zu bezeugen, ;

2. die Gemeinschaft mit den ihm verbundenen Kirchen in {ibersee zu
stéarken,

3, die in ihm zusammenwirkenden Missionsgesellschaften bei der Er-
fiillung ihrer Aufgaben in {ibersee zu unterstiitzen und ihnen
Geldzuwendungen =us Haushaltsmitteln der Evangelischen Kirche in
Berlin-Brandenburg (Berlin West) zur Verfiigung zu stellen,

. neue missionarische Aufgaben zu iibernehmen,

5. missionarische Verantwortung in den Kirchengemeinden und Kirchenkreisen
zu wecken und zur Entfaltung zu bringen sowie fiir die missionari-
sche Ausrichtung klrchllchev Arbeit einzutreten,

6. die Organe der Landeskirche auf dem Gebiet der Weltmission zu be-
raten und ihnen Anregungen zu geben,

7. die Offentlichkeit iiber die Arbeit der Weltmission zu unterrichten.
§ Uk

Die im Berliner Missionswerk zusammenwirkenden Missionsgesellschaften fordern
die gemeinsame.Arbeit im Berliner Missionswgrk in allen ihren Arbeitsbereichen
Sie leisten dem Berliner Missionswefk zﬁr Erfiillung seiner Aufgaben die er-
‘forderliche Hilfe. Sie unterrichten das Berliner Migsionswerklléufend iiber

jhre Arbeit; jéhrlich erstatten sie ihm einen schriftlichen Bericht.

§5

Die im Berliner Missionswerk zusammenwirkenden Missionsgesellschaften kénnen
durch Vereinbarung mit dem Missionswerk diesem ihre {iberseearbeit ganz oder

zum Teil {ibertragen.



§ 6

(1) Die Organe des Rerliner Missionswerkes sind:
1. die Missionskonferenz.,

2. der Missionsrat.

(2) Das Berliner Missionswerk unterhilt eine Geschiéftsstelle.

§ 7

(1) Der Missionskonferenz gehdren als Mitglieder an:
1. zwei von jeder Kreissynode aus ihrer Mitte geﬁihlte Mitglieder,
von denen nur eines ordinierter Theologe sein darf,
2. zehn von der Regionalen Synode gewdhlte Mitglieder,

3. acht vom Missionsrat berufene Mitglieder.

(2) Fiir die Mitglieder der Missionskonferenz werden Stellvertreter bestellt,

die zugleich Ersatzmitglieder sind.

(3) Die Amtszeit der Missionskonferenz dauert sechs Jahre. Die Mitglieder
bleiben bis zur Bestellung ihrer Nachfolger im Amt. Erneute Bestellung ist

im AnschluB an eine Amtszeit nur einmal zuldssig.

(4) An der Missionskonferenz nehmen die ihr nicht engehdrenden Mitglieder
des Missionsrates und die in § 10 Absatz 3 genannten Personen beratend

teil.

§ 8

Die Aufgaben der Missionskonferenz sind,
1. ihren Vorsitzenden und seinen Stellvertreter sowie fiinf Mitglieder
des Missionsrates aus ihrer Mitte zu wihlen,
2. Anregungen fiir die Arbeit des Berliner Missionswerkes zu geben,
3. den Tatigkeitsbericht des Missionsrates cntgegenzunehmen und
zu erdrtern,
4, den Haushaltsplan des Berliner Missionswerkes féstzustellen,

5. die Jahresrechnung abzunehmen und iiber die Entlastung des Missions-

rates und der Geschidftsstelle zu beschlieBen.
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§ 9

(1) Die Missionskonferenz tritt jihrlich mindestens einmel zusammen. Thr Vor-
sitzender beruft sie ein und leitet die Tagungen. Er 18dt zu den Tagungen
schriftlich mit Angabe der Tagesordnung ein. Die Einladung soll den Mitgliedern

mindestens einen Monat vor dem Beginn der Tagung zugehen.

(2) Die Missionskonferenz muB einberufen werden, wenn ein Drittel der Mitglie-

der es beantragt.

(3) Die Missionskonferenz ist beschluﬁféhig, wenn mindestens die Hilfte der
Mitglieder versammelt ist. Ist die Missionskonferenz nicht beschluRfihig, kann
sie binnen zwei Wochen zu einer innerhalb von drei Monaten stattfindenden neuen
Tagung mit der gleichen Tagesordnung einberufen werden, in der sie ohne Riick-

sicht auf die Zahl der anwesenden Mitglieder beschluBfihig ist.

(4) Bei Abstimmungen und Wehlen entscheidet, soweit nicht etwas anderes be-
stimmt ist, die einfache Mehrheit der giiltigen Stimmen; Stimmenthaltungen

werden nicht mitgerechnet. Bei Stimmengleichheit ist der Antrag abgelehnt oder

die Hﬁhl_érfolglos.

(5) Uber jede Tagung wird eine Niederschrift angefertigt.
§ 10

(1) Dem Missionsrat geh®ren als Mitglieder an:
1. ein Vorstandsmitglied jeder der im Berliner Missionswerk zusammenwir-
kenden Missionsgesellschaften,
. der Vorsitzende der Missionskonferenz,
fiinf von der Missionckonferenz aus ihrer Mitte gewihlte ﬁitglieder,
. drei von der Kirchenleitung berufene Mitglieder,
. ein vom Rat der Evangelischen Kirche der Union - Bereich Bundesrepu-

blik Deutschland und Berlin-West - entsandtes Mitglied.

(2) Die Amtszeit der Mitglieder, die dem Missionsrat nicht kraft Amtes ange-

hdren, dauert sechs Jahre, Die Mitglieder bleiben bis zur Bestellung ihrer
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Nachfolger im Amt. Erneute Bestellung ist im AnschluB an eine Amtszeit nur ein-
mal zuldssig. Scheidet ein Mitglied vorzeitig aus, wird fiir den Rest der Amtszeit
ein-Nachfolger bestellt.,

(3) An den Sitzungen des Missionsrates nehmen beratend teil:
1. ein Mitglied der Kirchenleitung, |
2. ein Vertreter des Deutschen Evangelischen Missionsrates,
3. der zustdndige Referent des Konsistoriums,
L. der Leiter und die Referenten der Geschiftsstelle des Berliner

Missionswerkes.
. § 11

(1) Die Aufgaben des Missionsrates sind,

1. seinen Vorsitzenden und dessen Stellvertreter aus seiner Mitte nach
Fiihlungnalime mit der Kirchenleitung zu wihlen,

2, das Berliner Missionswerk zu leiten und unbeschacet des § 14 Abs. 2
. 2u vertreten;

3. die Richtlinien fiir die Arbeit des Berliner Missionswerkes zu
bestimmen und Anregungen fiir die Arbeit der im Berliner Missions-
werk zusammenwirkenden Missionsgesellschaften zu geben,

4. die Ubernahme neuer Aufgaben und die Beendigung bestehender Ar-
beitsbereiche zu beschlieRen,

. 5. Vereinbarungen geriB § 2 Abs. 1 Satz 2 und § 5 zu schlieBen,
' 6. acht Mitglieder der Missionskonferenz zu berufen (§ 7 Abs. 1 Nr. 3),

7. den Leiter der Gsschaftéstelle zu berufen (§ 13 Abs. 25 und seine
Vertretung zu regeln,

8. die Referenten zu berufen (§ 13 Abs. 3),

9. den TAtigkeitsbericht des Leiters der Geschdftsstelle des Berliner
Missionsverkes entgeganzunehmen und zu erdrtern,

10. Zen Haushaltsplan dec Berliner Missionswerkes aufzustellen, den

Finanzbedarf der im Barliner Missiouswerk zusammenwirkenden Missions-

gesellschaften zu ermitteln und die fiir sie bestimmten Mittel zu ver-

teilén;'
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11. die Tagungen der Missionskonferenz vorzubereiten und deren Beschliisse
auszufiihren,

12. der Regionaien Synode und der Kirchenleitung jéhrlich einen Bericht
{iber die Arbeit des Berliner Missionswerkes und der in ihm zusammen-

wirkenden Missionsgesellschaften zu erstatten.

(2) Der Zustimmung des Missionsrates bediirfen:
1. der Erwerb, die VeriuBerung und die Belastung von Grundstiicken und
grundstiicksgleichen Rechten, '
2, die Aufnahme von Darlehen, die nicht aus Mitteln des laufenden
Haushaltsjshres zuriickgezahlt werden konnen,
3. die Ubernahme wvon Blirgschaften,

L. auBerplanmiBige Ausgaben.

(3) Urkunden, die das Berliner Missionswerk Dritten gegeniiber verpflichten
sollen, und Vollmachten sind namens des Berliner Missionswerkes vom Vor-
sitzenden des Missionsrates oder seinem Stellvertreter oder in den Féllen des
§ 14 Abs. 2 vom Leiter der Geschidfisstelle oder seinem Stellvertreter unter
Beidriickung des Siegels zu vollziehen; dadurch wird Dritten gegentiber die Ge-

setzmaBigkeit der BeschluBfassung festgestellt.
§ 12

(1) Der Missionsrat tritt in der Regel alle zwei Monate zusammen., Sein
Vorsitzender beruft ihn ein und leitet die Sitzungen. Er 1ddt zu den
Sitzungen schriftlich mit Angabe der Tagesordnung ein. Die Einladung soll

den Mitgliedern mindestens eine Woche vor dem Sitzungstag zugehen.

(2) Der Missionsrat muB einberufen werden, wenn ein Drittel der Mitglieder

es beeantragt.

(3) Der Missionsrat ist beschluffihig, wenn mindestens die Hélfte der Mit-

glieder snwesend ist.

(4) Bei Abstimmungen entscheidet die einfache Mehrheit der giiltigen Stimmen;
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Stimmenthaltungen werden nicht mitgerechnet. Bei Stimmengleichheit ist der

Antrag abgelehnt,
(5) Uber jede Sitzung wird eine Niederschrift angefertigt.
§ 13

(1) Bei der Geschiftsstelle wird ein Kollegium gebildet. Ihm gehoren der Leiter

und die erforderliche Zahl von Referenten an.

(2) Der Leiter der Geschiftsstelle wird vom Missionsrat im Einvernehmen mit der
Kirchenleitung berufen. Seine Amtszeit dauert sieben Jahre. Er bleibt bis zur Be -

. rufung seines Nachfolgers im Amt. Erneute Berufung ist zuldssig.

(3) Die Referenten werden vom Missionsrat auf Vorschlag des Leiters der Ge-

schédftsstelle nach Anhdrung des Kollegiums berufen.

(4) Die nicht zum Kollegium gehdrenden Mitarbeiter werden vom Leiter der Ge-

schdftsstelle im Einvernehmen mit dem Kollegium angestellt.

§ 1k

(1) Die Geschiéftsstelle fiihrt die Geschifte des Berliner Missionswerkes nach

den Richtlinien des Missionsrates. Sie bereitet die Sitzungen des Missionsrates

vor und fiithrt dessen Beschliisse aus.

. (2) Der Leiter der Geschiftsstelle vertritt das Berliner Missionswerk in den
arbeitsrechtlichen Angelegenheiten derjenigen Mitarbeiter, die er nach
§ 13 Abs. b4 anstellt.

§ 15

(1) Das Berliner Missionswerk erhilt zur Erfiillung seiner Aufgsben Zuschiisse

von der Evangelischen Kirche in Berlin-Brandenburg (Berlin West). die im

Haushaltsplan festzusetzen sind.
(2) Das Vermdgen des Berliner Missionswerkes ist ein Sondervermbgen der Evange-

lischen Kirche in Berlin-Brandenburg (Berlin West). Es dient ausschlieBlich und
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unmittelbar den in § 3 beschriebenen Aufgaben. Wird das Berliner Missionswerk
aufgelost, darf sein Vermbgen nur fiir die Arbeit der Weltmission verwendet wer-

den.
§ 16

(1) Dieses Kirchengesetz tritt am 20. November 1972 in Kraft. Mit dem ersten

Zusammentreten der Missionskonferenz ist der Beirat fiir Weltmission aufgeldst.

(2) Das nach § 7 Abs. 1 Nr. 3 dem Missionsrat zustehende Recht wird erstmals

durch die Kirchenleitung ausgeiibt.

Berlin-Spandau, den ....eveevess .l

Der Préses
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Antrag

des Tagungshaushaltsausschusses

T —— . s S e g b S . S . g S S S . S e S S S W P i S g e

Synode beschlief3t:

Die Synode geht davon aus, daB im Zusammenhang

mit der Errichtung des Berliner Missionswerks der
Gesamtbetrag der Zuschiisse, sowohl fiir die Personal-
ausgaben als auch fiir die Verwaltungsaufgaben, der
bisher an den Beirat fiir Weltmission gezahlt wurde,
nicht erhtht wird. Insbesondere diirfen auch in den

Folgejahren neue Stellen nicht eingerichtet werden.

gez.. L eut ke

=




Berlin, den 31,0ktober 1972

Herrn Prisident R a n k e

Herrn Landespfarrer Tecklenburg ; o W,d,_ﬁ}
Herrn Direktor Pfarrer Hollm 1EINgE | 4
Herrn Direktor Pfarrer Seeberg 7 1. OKT. 977

!
Herrn Pfarrer Rohde \
Herrn Dr.Arnold

Betrifft: Kosten des Berliner Missionswerks fiir 1973

Der Ordnungsausschuss der Regionalsynode West hat in seiner
Sitzung vom 25.10.1972 den vier Missionsgesellschaften, die
im Entwurf eines Kirchengesetzes fiber die Errichtung eines
Berliner Missionswerks genannt sind, den Auftrag erteilt,
sich iiber die finanziellen Auswirkungen des neuen Gesetzes
= sein Zustandekommen Vorausgesetzt - fiir 1973 und 1974

Die Geschiiftsfithrer der genamnten Missionsgesellschaften sind
in einer Besprechung vom 27.10.72 einmiitig zu folgendem Ergebmis

gelangt:

Fiir das Haushaltsjahr 1973 werden héchstens folgende Mehrkosten
entstehen:
1) Sachliche Biroausgaben fiir das Biiro des Leiters des Berliner
Missionswerks vom 1.0ktober 1973 ab;
2) Gehalt des Leiters des Berliner Missionswerks vom 1.10.73 ab,
falls nicht fiir die Besetzung dieses Postens eine bestehende
Planstelle benutzt werden kann,

Diese Schitzung geht davon aus, dass die praktische Arbeit des
Leiters des Berliner Missionswerks nicht vor dem 1.10.73 beginnen
kann, da zuvor eine ganze Reihe weiterer Massnahmen getroffen
werden miissen (z.B. Bildung der Missionskonferenz; Zusammensetzung
des Missionsrats; Entscheidung des Missionsrats Uber die Person des
Leiters des Berliner Missionswerks; Verhandlungen zwecks Abschluss
von Vereinbarungen iiber die Ubertragung von Arbeitsgebieten der
Missionsgesellschaften auf das Berliner Missionswerk,)

Fiir das 4.Quartal 1973 wird ferner angenommen, dass die notwendige
Birokraft fir den Leiter des Missionswerks aus den vorhandenen Mit-
arbeitern genommen werden kann.

Fiir das Haushaltsjahr 1974 kénnen noch keine Angaben {iber die

durch das neue Gesetz entstehenden Mehrkosten gemacht werden, da
solche Angaben zur Voraussetzung hiitten, dass genau bekammt ist,

in welchem Umfang die Missionsgesellschaften Arbeit auf das Berliner
Missionswerk iibertragen.

%{Mf

( H.Arnold, Geschiftsfilhrer des
Jerusalemsverein)




Die Errichtung eines Berliner Missionswerkes

Der Grund dafiir, daB wir uns heute auch im Raum West-Berlin um

- die Frage der Zusammenfiihrung von Missionsgesellschaften und
Kirche mithen miissen, oder besser miihen dirfen, liegt darin, daB die
Missionsgesellschaften in ihrer Arbeit erfolgreich gewesen sind,
und zwar erfolgreich iw doppelter Hinsicht; sowohl in Ubersee als
auch in der Heimat.

Was damals vor 140 Jahren, als die ersten Missionare nach Afrika
hinauszogen, nur wenige zu hoffen wagten, ist Jjetzt schon seit
mehreren Jahrzehnten Wirklichkeit geworden. Die Predigt der frohen
Botschaft von Kreuz und Auferstehung wurde gehort, Menschen kamen
zum Glauben, semmelten sich zu Gemeinden. Diese Gemeinden wurden
zu eigenstédndigen Kirchen zusammengeschlossen. Damit war der eigent-
liche Zweck der Missionsgesellschaften, die im 19. Jahrhundert zur
"Verkiindigung des Evangeliums unter den Heiden" gegrindet waren,
erfiillt. Sie konnten sich aufldsen oder ihren Zweck &ndern. Sie
taten das letztere. Von Missionsgesellschaften, die eigenverant-
wortlich neben den deutschen Landeskirchen, oft sogar im Gegen~
satz zu ihnen, in Ubersee direkte Verkiindigungs~ und kirchenleiten~
de Aufgaben wahrnchmen, wandelten sie sich zu Organisationen, die
durch Entsendung von Mitarbeitern und Zuwendung von finanziellen
Mitteln den Kirchen bei der Durchfiihrung ihrer Aufgaben helfen.
Missionsgesellschaften sind heute weithin Hilfsorganisationen
Junger Kirchen in Ubersee und zur gleichen Zeit Instrumente der
hiesigen Kirchen, ihre zwischenkirchliche Hilfe den Kirchen in
Ubersee zukommen zu lassen.

Denn auch in der Heimat wnren die Missionsgesellschaften erfolg-
reich. War die verfaBte Kirche anfanglich reserviert, wenn nicht
gar feindlich gegeniiber dem Gedanken der ZuBeren Mission, so wan-
delte sie sich durch den intensiven Heimatdienst der Gesellschaften
Uber eine freundliche aufgeschlossene Haltung bis zu dem Punkt, daB
die Kirchen selber durch Opfer ihrer Gemeindeglieder und erhebliche
Zuwendungen aus Kirchensteuermitteln eine Verantwortung fiir die
Arbeit in Ubersee wahrnechmen. Wer das heutige Engegement der Kir-
chen fiir die Sache der Weltmission sieht, kann sich gar nicht mehr
vorstellen, daB z.B. der Berliner Mission im Jahre 1831 durch das
Evangelische Konsistorium in Berlin die Feier eines Jahresfestes
verboten wurde und nur durch Intervention des frommen preuBischen
Konigs dann doch noch stattfinden konnte.

Missionsgesellschaften und Kirche sind in den letzten hundert Jahren
zueinander gefithrt worden. Die Kirche hat ihre Verantwortung fiir die
Weltmission im Prinzip begriffen.

Dieser BewuBtseinswandel hat in verschiedenen Bewegungen und Neu-
ordnungen seinen sichtbaren Ausdruck gefunden. So wurde z.B. 1961
in Neu Delhi der Weltrat der Kirchen mit dem Internationalen
Missionsrat zu einer gemeinsamen Korperschaft verschmolzen. 1963
grundete die Evangelische Kirche in Deutschland zusammen mit dem
Deutschen Evangelischen Missionsrat ein gemeinsames Organ: Z3ie
Evangelische Arbeitsgemeinschaft fiir Weltmission. 1971 1léste der
Lutherische Weltbund die besondere Kommission fiir Weltmission auf
und vereinigte sie zusammen mit anderen Abteilungen des Lutheri-
sc%en weltbundes zur neuen "Kommission fiir kirchliche Zusammen-—
arbeit".




Schwieriger gestaltete sich die Zusammenfiihrung von Mission und -
Kirche auf der Ebene der Landeskirchen und der Jjeweiligen Gesell-
schaften. Aber auch hier sind z.B. in der Bundesrepublik in den
letzten 2 Jahren erhebliche Fortschritte erzielt. So griindeten
in Westdeutschland 6 Kirchen (Rheinische, Westfalische, Kurhessen
Waldeck, Hessen-Nassau, Nordwestdeutsche Reformierte, Lippe)
zusammen mit zwei Missionsgesellschaften (Rheinische und Bethel)
die Vereinigte Evangelische Mission.

In Nordelbien entstand das Nordelbische Zentrum fiir Weltmission
und Weltdiakonie, ein gemeinsames Werk der vier Nordelbischen
Kirchen (Hamburg, Schleswig-Holstein, Liibeck und Eutin) und der
Breklumer Mission mitTeilen der Leipziger Mission.

In Bayern schlossen sich die Bayerische Landeskirche und die
Neuendettelsauer Mission sowie Teile der Leipziger Mission zum
Missionswerk Bayern zusammen,und im siidwestdeutschen Raum ent-
stand das EMS, - das Evangelische Missionszentrum Siidwestdeutsch-
land, - eine Kooperationsform besonderer Art zwischen den Missi-
onen und den Kirchen im silidwestdeutschen Raum.

Auch im nordwestdeutschen Raum finden zwischen Hermannsburger

und Norddeutscher Mission auf der einen Seite und den entsprechen-
den Kirchen (Hannover, Braunschweig, Oldenburg, Bremen, Lippe)

auf der anderen Seite Integrationsverhandlungen statt.

Man gewinnt den Eindruck, daB die Berliner Region in deutschen
Lenden fast zum SchluBlicht in Sachen Integration von Kirche

und Mission geworden ist, eine Tatsache, die umso bedauerlicher
ist, da ein funktionsfahiges Berliner Missionswerk der drohenden
Provinzialisierung des kirchlichen Lebens in West-Berlin wesent—
lich wehren konnte. Dabei hat es an Ideen und Verhandlungen in
dieser Sache nicht gefechlt.

Schon Anfang der 60er Jahre wurden Gespriche im wesentlichen
zwischen der Berliner Mission und der EKU in Sachen Integration
gefihrt. Aus verschiedenen Griinden, nicht zuletzt durch den
Mauverbau 1961, kam es nicht zur Griindung eines Missionswerkes,
jedoch wurde 1963 ein Okumenisch-Missionarisches Amt errichtet,
in dem in Ost-Berlin fiir den Bereich der EKU-Kirchen und die
Berliner Mission, GoBner Mission sowie die Mission der Briider—
gemeine innerhalb der DDR die Aufgaben der Weltmission in Sku-
menischer Sicht wahrgenommen werden. Heute scheint die Entwick-
lung dahin zu gehen, daB das OMA zum Instrument des ganzen
Kirchenbundes in der DDR unter EinschluB auch der Lutherischen
Kirchen und der Leipziger Mission zur Durchfilhrung Skumenisch -
missionarischer Aufgaben wird.

In West-Berlin wurden neue Verhandlungen wieder ausgelost durch
die liberaus kritische Lage der Berliner Mission.

In den Jahren bis 1969/70 waren die Finanzen der Berliner Mis-
sion derartig knapp, daB die Missionare kaum die Hilfte des Ge-—
haltes z.B. ihrer rheinischen Kollegen in Siidwest-Afrika erhiel-
ten. Auch die der BM verbundenen Kirchen bekamen nur sehr unzu-
reichende Zuwendungen, um ihre so dringende kirchliche Aufbau-
arbeit durchzufiihren.

Die einzige Losung schien damals die Aufteilung der Arbeit der
Ell auf andere Missionen (vor allem Hermannsburger, Rheinische
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und Bayerische Landeskirche) zu sein. Dieses hidtte aber bedeutet.
dass das so wichtige Zusammenwachsen der Kirchen im siidlichen
Afrika durch die Beziehung auf vollig neue und unter sich nicht
einige Partner erheblich gestdrt worden wire.

Deswegen wurde der Plan entwickelt, die Berliner Mission mit der
Bethel und Rheinischen Mission zu fusionieren (dieses war der
BBB-Plan) und zusammen mit 6 westdeutschen Kirchen und der Wesi-—
Berliner Kirche zu einem groBen "Vereinigten Evangelischen Mis-
sionswerk" zusammenzufiihren. Die Berliner Mission war vor allem
mit Riicksicht auf ihre vernachldssigten Partnerkirchen in Ubersee
dazu bereit, wenn ihr auch die notwendig werdende Verlegung des
Geschidftssitzes von West-Berlin nach Barmen im Hinblick auf die
West-Berliner und DDR-Gemeinden schmerzlich gewesen wire. Grofe
Bedenken wurden gegen diesen Plan jedoch von seiten der West-
Berliner Kirche laut. Und zwar aus folgenden Griinden:

1) In den Verhandlungen mit den westdeutschen Partnern wurde
deutlich, daR bei einer Durchfithrung dieses Planes alle
Uberseebezichungen von der Geschiftsstelle in fluppertal -
Barmen wahrgenommen werden m{iiBten und daB in West-Berlin
cine relativ kleine Dienststelle zur Berichterstattung in
den West-Berliner Gemeinden und zur Aufrechterhaltung der
Verbindung zu den Partnern in Ost-Berlin verbleiben wiirde.
Im Verh&ltnis zu dem erwarteten Beitrag von gut DM 1,5 Mill.
Jéhrlich seitens der West-Berliner Kirche fiir das Vereinig-
te Missionswerk in Wuppertal schien hier zu wenig an missio-
narischer Prdsenz im West-Berliner Raum geboten zu werden.

2) Die Fusion der BM mit der VEM und der Beitritt der West-
Berliner Kirche zu dem Kreis der VEM-Trigerkirchen hitte
nicht die anderen Probleme in Sachen Weltmission in West-
Berlin geldst, es sei denn, daB8 der Jerusalemsverein, die
GoBner Mission und die Deutsche Ostasienmission sich eben-
falls diesem groBen Vereinigten Evangelischen Missionswerk
angeschlossen héatten. Aus Griinden, auf die wir noch zu
sprechen kommen werden, schien und scheint auch heute dieser
groBe Schritt noch nicht durchfiihrbar zu sein.

So wurde dann in einer Besprechung unter dem Vorsitz des damaligen
EKU-Ratsvorsitzenden, Prédses Beckmann im Dienstzimmer von Bischof
D. Scharf zusammen mit Vertretern der VEM, BMG und der 3 West-EKU-
Kirchen am 1. Februar 1971 vereinbart, daB zunichst versucht wer-
den sollte, in der Region West-Berlin ein kKirchliches Missionswerk
zu errichten, in das die Kirche und die &4 Missionsgesellschaften

in West-Berlin ihr weltmissionarisches Engagement einbringen
kénnen. Dieses dann so entstandene "Berliner Missionswerk" sollte
in eine enge Kooperation mit westdeutschen Missionswerken, vor
allem mit der VEM in Wuppertal, treten und somit dic schon begonnene
enge Zusammenarbeit zwischen BMG und VEM vertiefen. Von seiten der
Vertreter der westdeutschen Kirchen wurde ausdriicklich festgestellt,
daB man sich der besonderen Verpflichtung gegeniiber den Aufgaben
der Weltmission in der Region West-Berlin bewuBt sei und daf auch
ein kirchliches Missionswerk West-Berlin die intensive Fdrderung
und Unterstiitzung der westdeutschen Kirchen erfahren wirde.

Bei diesen Gesprdchen wurde durchaus die Moglichkeit offengelassen,
daB eine Kooperation des Berliner Missionswerkes mit der VEM spater
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einmal in eine engere Zusammenarbeit, sei es in der Form einer
Foderation oder gar Fusion, einmiinden konne.

Wichtig war in diesem Gesprdch am 1.2.1971 auch, daB der Mittel-
fristige Finanzplan der BMG, der in Absprache mit den Vertretern
der EKU-West-Kirchen fiir die Zeit wvon 1971-1975 erarbeitet worden
war, den verschiedenen Gremien zur Anerkennung empfohlen wurde,
damit die Berliner Mission geniigend Spielraum bekime, die Fragen
der Integration in relativer Freiheit, unabhingig von einem un-
mittelbaren Finanzdruck, zu bedenken.

Dieser Mittelfristige Finanzplan sieht vor, daB durch verstiarkte
Zuwendungen der Evangelischen Kirche Berlin-Brandenburg, durch
fortdauernde, wenn auch verminderte Unterstiitzungen der west-
deutschen EKU-Gliedkirchen und der EAGWM sowie durch ein erhdh-
tes Gabenaufkommen der West-Berliner Gemeinden und Freunde und
schlieBlich durch eine Kapitalisierung von Farmbesitz der Berli-
ner Mission in Siidafrika die Einnshmen wesentlich erhdht und
durch sukzessive Verringerung der Missionare und Mitarbeiter in
Sudafrika die Steigerung der Ausgaben gemindert werden. Heute,
Ende 1972, konnen wir feststellen, daB der Plan, der Mitte 1970
erarbeitet wurde, bisher im wesentlichen eingehalten werden
konnte.

Die wesentlichen Ergebnisse der Besprechung vom 1. Februar 1971,
der natiirlich viele Gespréche in Einzelausschiissen oder kleinen
Arbeitskreisen vorausgegangen waren, sollten festgehalten werden.

1) Die 3 EKU-West-Kirchen und die VEM stimmen darin iiberein,
daB in Sachen Integration von Mission und Kirche in der
Region West-Berlin eine eigenstidndige West-Berliner
Losung gefunden werden soll.

2) Die Frage der Integration wird aus dem kleineren Rahmen
"Berliner Missionsgesellschaft - VEM" ausgeweitet auf
alle 4 in Berlin beheimateten Missionsgesellschaften.

3) Die BMG wird von ihrem unmittelbaren Finanzdruck befreit
und kann die Frage der Integration in relativer Freiheit
stéarker als bisher von missionstheologischen Gesichts-
punkten aus bedenken.

Nach manchen Zwischengespridchen unter den Missionen und im Bei-
rat fiir Weltmission erhdlt OKR Wildner von der Berliner Kirchen-
leitung den Auftrag, eine Ordnung fiir ein Berliner Missionswerk
zu entwerfen, damit an Hand eines solchen Entwurfes sich die
Vorstellungen iiber die Gestaltwerdung der Integration abklédren
konnten.

Die Grundlinien des "Wildner-Entwurfs" lassen sich wie folgt
beschreiben:

Die Evangelische Kirche Berlin-Brandenburg / Regionalsynode

West grindet durch ein Kirchengesetz ein Missionswerk, das
an der offentlich rechtlichen Person der Kirche partizipiert.

Es ist dhnlich wie das Diakonische Werk Bestandteil der
Kirche und doch in seinem Wirken selbsténdig. Die Missions-
gesellschaften erhalten die Moglichkeit, ihre Aufgabenge-
biete entweder ganz oder teilweise auf das Missionswerk zu
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. libertragen. Damit die Verantwortung fiir das missionarische
Handeln dieses Werkes mdglichst stark in den Gernieinden West-
‘Berlins verankert wird, soll eine Missions-Konferenz quasi als
Missions-Synode von ca. 60 - 70 z.T. gewdhlten, z.T. berufe-
nen Mitgliedern gebildet werden, die wesentliche Aufgaben in

- der Leitung des Werkes wahrnehmen sollen. (Feststellung des

- Haushalts, Wahl des Missionsrates (Vorstand), Wahl des

. .Direktors etec,) : : '

Die Leitung zwischen den Tagungen der Missions-Konferenz nimmt
analog einer Kirchenleitung der Missionsrat wahr, der aus ge-
wdhlten und berufenen Vertretern besteht, j i

- Bedeutsam ist, daB.diese Organe nicht durch Selbsterginzung

. gebildet oder erneuert werden, sondern durch Wahl oder Beru-
fung von Vertretern der Kirchenkreise oder anderer kirchlicher
Gremien. Dadurch wird sichergestellt, daB nicht einfach die
Vorstédnde der Missionsvereine unter neuer Firmenbezeichnung
wleder auftauchen, sondern daB8 neue Kr#ifte aus den verschie-
densten kirchlichen Kreisen und Gruppen an der Verantwortung
fir die Arbeit des Missionswerkes beteiligt werden.

Zur Durchfiihrung der Arbeit soll eine Geschiftsstelle gebildet
‘werden, die nur in dem MaBe mit Mitarbeitern besetzt wird,

wle Arbeitszweige und damit auch Mitarbeiter oder zumindest
deren Planstellen auf daz Missionswerk {ibertragen werden,

Der "Wildner-Plan" setzt voraus, daB die Gesellschaften ihre Auf-
gaben - und.damit auch ihre Mitarbeiter und Finanzen - ganz. oder
teilwelse auf ein Missionswerk {ibertragen wollen. Sind die Gesell-
schaften hierzu von vornherein nicht bereit, eriibrigt sich die
Schaffung des Missionswerkes eo ipso; denn es ist nicht daran ge-
dacht, daB zus#tzlich zu den 4 Missionsgesellschaften noch. eine
fiinfte, und zwar eine landeskirchliche, tritt. '

Wichtig ist nach dem "Wildner-Entwurf" fiir das Missionswerk, daB es
~eilndeutig kirchlich verankert ist und zugleich nach dem Prinzip der
Freiheit gebildet und geleitet wird. Die Gesellschaften kdnnen

ertragungen von Arbeitszweigen vornehmen, sie sind aber nicht
dazu gezwungen. Es ist auch nicht daran gedacht, daB die Gesell-
schaften, die keine oder nur wenige Arbeitsgebiete auf das Missions-
werk {ibertragen, mit dem Entzug kirchlicher Zuwendungen rechnen
miissen. Im Gegenteil, ‘es wird ausdriicklich vermerkt: Das Missions-
werk "unterstilitzt die Gesellschaften bei der’Erfiillung der ihnen
verbliebenen Aufgaben" (§ 2,TI). P -

Im Herbst 1971 wurde der "Wildner-Plan" durch den Beéirat fiir Welt-
mission den 4 Missionsgesellschaften zur Stellungnahme vorgelegt.
Nun begannen in den Vorst#nden der Missionen sowie unter den
Missionen und zwischen Vertretern der Missionen und Vertretern der
Kirche rege Gespriche und Verhandlungen. Da sowohl die Berliner
Misslonen wie auch die "West-Berliner Kirche" die verschiedensten
Querverbindungen nach Ost und West und Nord und Slid unterhalten,
setzte alsbald eine Flut von Gutachten, Stellungnahmen und Alter-
nativplédnen ein. Da gab es den Seeberg-Plan, den  Tecklenburg “lan
die Dr,von Stieglitz-A-B- und @-Pline. Da kamen Anregungen von dem
EKU-~MissionsausschuB,der "Kleinen Berlin-Kommission", der ad-hoc-
Berlin-Kommission, dem BMG-IntegrationsausschuB3, dem Beirat fiir
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Weltmission und den verschiedenen Ausschiissen der Missionsgesell-
schaften und der Evangelischen Kirche in West- und Ost-Berlin.

Die vorldufigen Stellungnahmen der Missionen zu dem "Wildner-
Plan" zeigten folgende Tendenzen: '

Deutsche Ostasien-Mission

Die Arbeit des Landesverbandes West-Berlin kann in ein Berliner
Missionswerk integriert werden. Der eigentliche Rechtsk&rper
der Deutschen Ostasien-Mission wird in das Evang. Missions-
werk Slidwestdeutschland (EMS) mit Sitz in Stuttgart integriert,
ein Akt, der Anfang 1972 dann auch vollzogen wurde.

Der Jerusalemsverein

.1st bereit, seine "Heimatarbeit" in West-Berlin sowie seine
Kassenverwaltung und die Buchhaltung auf ein BMW zu iibertragen;
dle Beziehungen nach Ubersee sowie nach Westdeutschland und
der EKiD sollen aber beim Jerusalemsverein verbleiben.

Die Berliner Mission

ist bereit, alle Arbeitsgebiete auf ein Kirchliches Missionswerk
zu {ibertragen.

Die GoBner Mission

kann dem "Wildner-Plan" nach Form und Inhalt nicht zustimmen
und regt an, in eine neue Gesprichsrunde iiber Fragen der
Integration von Mission und Kirche im West-Berliner Raum
einzutreten, R '

Diese neue Gesprichsrunde beginnt im Februar 1972, und zwar an
Hand eines Planes, der im wesentlichen von dem Landespfarrer

flr Mission und Okumene, Pfarrer Tecklenburg, entworfen wurde.
Der "Tecklenburg-Plan" sieht ein groBes Missionswerk vor, das,
einer Ellipse mit zwei Brennpunkten vergleichbar, einen Wirkungs-
bereich in Westdeutschland mit der Geschidftsstelle in Wuppertal
und einen anderen in West-Berlin mit einer Geschiftsstelle in
der HandjerystraBe hat. Die Trigerkirchen dieses Werkes sollen

im wesentlichen die 6 Tri#gerkirchen der VEM und die West-Berliner
Kirche sein. Ebenso sollen aber auch die EKU, die VELKD, die
Arnoldshainer Kirchen-Konferenz und die EKiD in das verantwort-
liche obere Leitungsgremium hereingenommen werden. Die konkrete
Leitungsfunktion fiir die einzelnen Sach- und Gebietsaufgaben

von der Uffentlichkeitsarbeit bis zum Sitidafrikareferat sollen

von einzelnen Kommissionen wahrgenommen werden, von denen etwa

8 in Wuppertal und 6 in West-Berlin angesiedelt werden sollen,

.-Der Plan hat in der Tat bestechende Momente. Er versucht, eine
Antwort auf die Frage zu geben: Wie kann ein auf der Insel West-
Berlin sich leicht selber isolierendes Missionswerk mit einem
westdeutschen Werk verbunden werden, ohne daB die eigentlichen
Leitungsfunktionen aus West-Berlin nach Westdeutschland abwandern?

Daneben kommt der "Tecklenburg-Plan" den bestehenden Missions-
gesellschaftsvorstinden entgegen. Er sieht ndmlich vor, daB die
Sach- und Gebietskommissionen im wesentlichen durch die jetzigen
Vorsténde der einzelnen Gesellschaften gebildet werden, so daB
dann mehr oder weniger die alte Mannschaft, jetzt aber unter
neuer Firmenbezeichnung, den Uberkommenen Aufgaben nachgehen kann.
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An dieser Stelle scheint mir aber auch die eigentliche Schwiche
des "Tecklenburg-Planed' zu liegen, nicht so sehr an seiner etwas
liberdimensionalen GroBe und praktischen Undurchfiihrbarkeit.

Integration kann nicht heiBen,alten Wein in neue Schl&uche giefen,
sondern Uberfiilhrung der Missionsinitiative und -verantwortung aus
den Vereinen in die Gemeinden, so daB sie zum integralen Bestand-
teil des kirchlichcn Lebens auf allen seinen Ebenen wird. Integra-
tion heiBt vielmehr, wie es friiher einmal in der Form etwas lieb-
los provozierend und miBverstidndlich, in der Intention aber
richtig gesagt wurde: "Es muB die Mission aus der babylonischen
Gefangenschaft von Gesellschaften und Gemeindegriippchen befreit
und auf eine breite Basis gestellt werden".

Jedenfalls, der "Tecklenburg-Plan" wurde in den verschiedenen
Kreisen diskutiert und wegen seiner iiberdimensionalen GréBe und
Kompliziertheit als z.Zt. praktisch nicht durchfiihrbar befunden.

BEs war dann wieder der "Wildner-Plan", der der West-Berliner Synode
im Juni 1972 vorgestellt wurde. Nach relativ fliichtigen Beratungen
beschloss die Synode, den OrdnungsausschuB und den Synodalaus-
schul fiir Mission und Okumene zu beauftragen, fiir die Erstellung
einer beschluBreifen Gesamtvorlage nach den Grundlinien des'Wild-
ner-Planes" verantwortlich zu sein.

Der Vorsitzende des Ordnungsausschusses, Prasident i.R. KeBler,
ging ans Werk, horte die verschiedenen Missionen und den Landes-
pfarrer fir Mission und Okumene an und versuchte, den "Wildner-
Entwurf" auf die verschiedenen Vorstellungen hin zu harmonisieren.

Es entstand der "KeBler-Entwurf", der dann im September 1972 den
Missionsgesellschaften zur Stellungnahme vorgelegt wurde.

Die Reaktionen der Gesellschaften zeigten im wesentlichen die
gleiche Tendenz wie vor einem Jahr.

Die Berliner Mission brachte zum Ausdruck, alle ihre Arbeitsgebiete
auf ein kirchliches werk zu iibertragen, der Jerusalemsverein seine
Heimatarbeit West-Berlin, die Deutsche Ostasien-Mission die Auf-
gaben des Landesverbandes Vest-Berlin.

Die GoBner Mission, die dem "Wildner-Plan" mit besonderer Reserve
gegeniiberstand, lockerte ihre Haltung gegeniiber dem KeBler-Plan
und deutete an, daB sie in Sachen Heimatarbeit West-Berlin eine
Ubertragung fiir denkbar halte. Ihre eigene Uberseearbeit sollte
weiterhin ausgeschlossen bleiben, ebenso diirften auch andere
Missionen jedenfalls bis zu einem Zeitraum von 3 Jahren ihre Be-
ziehungen zu Uberseekirchen nicht an das Missionswerk abgeben.

Diese letztere Forderung ist wiederum fiir die Kirchen in Afrika,
die mit der Berliner Mission verbunden sind, nicht ekzeptabal.
Si¢ empfinden es schlicht als Diskrimiglerung, wenn ihre Beziehungen
zu Berlin weiterhin zu einer Missionsgesellschaft und nicht zur
Kirche direkt unterhalten werden diirfen.

Es wird deutlich, daB es nicht gelungen ist, unter den Missionsge-
sellschaften ein einheitliches Konzept der Integration der Velt-
mission im west-Berliner Raum zu erarbeiten. Immerhin ist durch die
Verhandlungen der letzten 2 Jahre eine Klarung der Positionen der
Missionsgesellschaften erfolgt.
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Was noch aussteht, ist die Stellung der Evangelischen Kirche von
Berlin-Brandenburg / Regionalsynode VWest. Sie wird sich jetzt
entscheiden mussen und ihrerseits sagen, wie sie sich die Inte-
gration der Mission vorstellt. Hoffentlich versteht die
West-Berliner Kirche die Uneinigkeit unter den Gesellschaften
zu diesem Fragenkomplex nicht als bequemen Ausweg,die immer
drangender werdende Entscheidung erneut zu vertagen, sondern
als deutlichen Hinweis, daB sie, die Evang. Kirche in West-
Berlin, genotigt ist, in ihren Gremien sich ernsthaft mit den
Sachfragen der Integration auseinanderzusetzen und eine Ent-
scheidung zu fdllen, die durch das Feuer sachlich begriindeter
Kritik gegangen ist.

Wie der Gang durch die Entwicklung der Integrationsgespréche
gezeigt hat, gibt es eine groBe Zahl einzelner Sachfragen,

die es verdienen, vor einer endgililtigen Entscheidung ernsthaft
gepruft zu werden, wie z.B. die Aufgaben der Weltmission heute,
die Beziehungen eines Missionswerkes zu den Kirchen in Ubersee,

zu wWestdeutschland und der DDR, die unterschiedliche Aufgaben- .
stellung eines Missionswerkes im Verhdltnis zum Oekumenisch -
Missionarischen Institut in West-Berlin, finanzielle Belastung

des kirchlichen Haushalts, Ort und Umfang der Geschadftsstelle

und visle andere mehr.

Von wirklich grundlegender Bedeutung sind aber, so haben wir
den Eindruck, vor allem zwei Fragen, die wir am Ende noch ein-
mal herausstellen wollen.

Da ist einmal die Frage: Soll die Evang. Kirche von Berlin-
Brandenburg / Regionalsynode West ein eigenes Missionswerk
grinden, oder soll sie ihr weltmissionarisches Handeln durch
Beteiligung an einem Missionswerk westdeutscher Kirchen,
etwa durch die VEM in Wuppertal, wahrnehmen.

Es gibt nicht wenige Stimmen, die deutlich zum Ausdruck bringen,

die VWest-Berliner Kirche sei zahlenmdBig zu klein, geistlich

zu schwach und finanziell zu anfdllig, um guten Gewissens ein

eigenes Missionswerk zu projektieren. Nur der AnschluB an ein
westdeutsches Missionszentrum wiirde einer niichternen Einschétzung .
der Lage Berlins gerecht. Man solle diesen AnschluB suchen,

solange die Tiiren im Westen noch offen sind. Da vor allem die

relativ groBe Arbeit der Berliner Mission eine zu starke Be-

lastung der VWest-Berliner Kirche sei, solle diese mit der VEM

in Wuppertal vereinigt werden.

Die Berliner Mission hat in diesem Zusammenhang immer wieder
betont, daB sie um der Unterstiitzung der Kirchen in Afrika
willen durchaus bereit sei, sich mit der VEM zu fusionieren
und ihre Eigenstédndigkeit als Gesellschaft aufzugeben. Sie
macht aber auf folgende Konsequenzen aufmerksam:

a) Die Fusion der Berliner Mission mit der VEM wird die
Verlegung vor allem der Verwaltung und der Ubersee-
referate nach Wuppertal beinhalten,und zwar aus sach-
lichen Griinden, denn die der BM-verbundenen Kirchen in
Afrika sollen mit gleicher Intensitdt und Effektivitat
bedacht werden, wie die anderen Partnerkirchen der
VEM.




b) Die Fusion der Berliner Mission mit der VEM wiirde gar keine
echte Entlastung der West-Berliner Kirche bedeuten, denn
die VEM will einer Fusion nur zustimmen, wenn die west-
Berliner Kirche zugleich dem Kreis der Tragerkirchen der
VEM beitritt und sich zu Zuwendungen von z.Zt. mindestens
DM 1,5 Mill. verpflichtet.

Da nicht damit zu rechnen ist, daB die anderen Berliner
Missionsgesellschaften zugleich der VEM beitreten, wird
die Berliner Kirche diese getrennt von den VEM=-Verpflich~
tungen unterstiitzen miissen.

Die so notwendige Uberschaubarkeit und Vereinfachung der
weltmissionarischen Einrichtungen in Berlin wird somit
nicht erreicht. Das Missionsbild wird im Gegenteil noch
verwirrender und fiir die Gemeinden immer weniger anziehend.

Eine West-Berliner Kirche, die auf ein eigenes Missionswerk
verzichtet, ohne wegen ihrer-Inselsituation in der Lage zu
sein, an einem westdeutschen Missionswerk voll mitzuarbei-
ten, wie etwa Westfalen an der VEM, begibt sich damit der
Moglichkeit, in dem vielstimmigen Chor deutschen Missions-
lebens eine eigene Stimme darzustellen, eigene Ideen zu
entwickeln und eigene Initiativen zu entfalten. Im Grunde
wirde hiermit die West-Berliner Kirche-zum Ausdruck bringen,
daB sie in sich nicht die notwendige Fiille der Gaben vor-
handen glaubt, die eine.Summe-von Gemeinden zur Regional-
kirche werden 148%t.

Die Berliner Mission hat durch ihre Arbeit in wWest-Berlin
den Eindruck, daB in dieser Region geistliche Kraft vor-
handen ist und daB weltere geistliche Gaben gerade durch
die Herausforderung zum verantwortlichen weltmissionari-
schen Handeln geweckt werden kdnnen und werden, so daB es
Unglaube wdre, die-Griindung eines Missionswerkes nicht zu
Wagen. Die Berliner Mission bittet aber zugleich mit aller
Dringlichkeit: Sollte in der Berliner Kirche die Meinung,
man diirfe kein eigenes, volles Missionswerk griunden, das
Ubergewicht bekommen, dann muB sich.diese West-Berliner
Kirche entschlieBen, sich zusammen mit der BMG der VEM in
Wuppertal anzugliedern. Ein anderer Weg ware vor unseren
Partnern in Ubersee nicht mehr zu verantworten.

Die andere Frage lautet: Soll ein Berliner Missionswerk moglichst
alle Arbeitszweige aller in Berlin ansassigen Missionen. iibernehmen
oder soll es, zumindest fiir die ersten Jahre, nur die sogenannte
"Heimatarbeit" zusammenfassen, die Uberseearbeit aber bei den
Gesellschaften belassen? :

Diese Frage hat in den letzten Monaten bei den Integrationsgespri-
chen die gréBte Rolle gespielt.

Die Berliner Mission vertritt die Meinung:

Wir kOnnen nur einem Missionswerk zustimmen, das sowohl die "Heimat-
arbeit" wie auch die Uberseebeziehungen integriert. Das fordern die
Partnerkirchen in Ubersee, und sie fordern dies zu recht. Ein
Missionswerk, das die Einbringung der Uberseebeziechungen nicht voll
erméglicht, verstoBt gegen die Grundprinzipien der Integration,
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gegen den Geist von Neu Delhi 1961 und Bethel 1963 und kdnnte
- heute vor keinem Urteil in der Okumene mehr bestehen.

Wahrend die Deutsche Ostasien-Mission und der Jerusalemsverein
gegen die Einbringung der Uberseearbeit der BM keine Einwen-—
aungen erheben, vertritt die GoBner Mission den Standpunkt

daB sie selber ihTe Uberseebezichungen nach Indien und A’rika
nicht integrieren und daruber hinaus es auch nicht gutheifen
Xeénn, Wwenn In den nachsten Jahren andere Missionen in Berlin
ihre Uberseebeziehungen integrieren. .

Welches sind die Griinde fiir diese Hal tung?

a) Ein Missionswerk wird in seinem Leitungsgremium zum
grofen Teil neue Mitglieder haben, die erst durch
Einiibung in Fragen des "Heimatdienstes fiir Weltmission"
langsam an die Ubernahme von Verantwortung iiber
Uberseebezichungen herangefithrt werden sollten.

b) Bei einer vollen Integration der Berliner Mission
konnte das Ubergewicht der Berliner Missions-Arbeit
(Stid~- und Ostafrika) so groB werden, daB dadurch
die anderen Gebiete und Aufgaben leicht verdrangt
werden konnten.

Auf die Argumente antwortet die Berliner Mission:

ad a) Die beste Einiibung eines Missionsleitungsgremiums
besteht darin, daR es von Anfang an mit Ubersee-
verantwortung betraut wird. AuBerdem, in der
Weltstadt Berlin werden sich immer geniigend
Christen finden, die mit Sachverstand und innerem
Engagement eine Vorstandsfunktion iibernehmen
konnen.

ad b) Dem drohenden Ubergewicht der Berliner Mission
in einem Missionswerk wehrt man am leichtesten
dadurch, daB alle Missionen, vor allem aber
die GoBner Mission mit ihrem reichen Erbe in
Indien und ihrem einfallsreichen Wirken in Afrika,
voll in das Werk mit eintreten.

Es 1st anzunehmen, daB hinter diesen ausgesprochenen Argu-
menten auch noch unausgesprochene Reservationen gegen eine

‘volle Integration der Berliner Mission verborgen sind.

Jedem, der die missionstheologische Landschaft in Berlin
kennt, ist deutlich, daB es unter den Gesellschaften und

auch in den Gesellschaften zum Teil groBe Meinungsverschieden-
heiten und unterschiedliche missionstheologische Konzepte
gibt. Es sind aber unsercs Erachtens keine "kirchentrennen-
den" Unterschiede, sondern sie sind Teil des groBen Spektrums
der theologischen Auseinandersetzung der heutigen Zeit. Die
Erfahrung zeigt, daB Unterschiede dieser Art innerhalb eines
gemeinsamen Verkes ein groBer Reichtum, in einem rivalisie-
rendem Nebeneinander jedoch fiir die Sache der Verkiindigung
hemmend, wenn nicht gar tddlich sein kdnnen.
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Die Berliner Mission mochte deswegen die anderen Missionsgesell-
schaften bitten:

Gebt uns nicht nur die Moglichkeit, alle unsere Arbeitszweige auf
ein Missionswerk zu iibertragen, sondern bringt von euren Aufgaben
all das mit ein, was ihr, ohne euer Gewissen verletzen zu missen,
mit einbringen konnt.

Die Kirchen in Ubersee brauchen Kirchen als Partner in Europa.

" Die Gemeinden in Berlin brauchen konkrete Beziehungen zu Kirchen
in der Dritten Welt, mit denen zusammen sie sich in der Weltver-
antwortung der Christen und Christenheit einiiben konnen. Wir
Missionsgesellschaften brauchen die Kirche, damit wir nach einer
fast 150-jahrigen eigenstdndigen Arbeit, die Aufgabe der Welt-
mission dorthin geben konnen, wohin sie ihrem Wesen nach gehort,
in die Verantwortung der Kirche selber, denn "Mission ist Kirche
und Kirche ist Mission".

Zur gleichen Zeit darf ich im Namen der Berliner Mission erkliren:

Bei einer Ubernshme aller Arbeitsgebiete und damit auch der Mitar-
beiter der Berliner Mission in ein Berliner Missionswerk, werden
diese Mitarbeiter gewiB zu loyaler Zusammenarbeit mit den zum Teil
noch bestehenden Missionsgesellschaften bereit sein und bewuBt
darauf achten, daB nun nicht von ihnen eine BM-Vereinstradition
fortgefihrt, sondern mit Bedacht ein neuer Akzent als kirchliches
Werk fiir Weltmission gesetzt wird.

Die Mitarbeiter des neuen Werkes wdren gut beraten, wenn sie gleich
zu Beginn ihres Einsatzes den Gemeinden, Schulen und iiberhaupt der
Offentlichkeit ein breitgefédchertes Informations- und Engagements-—
Angebot machten, das weit iiber Siid- und Ost-Afrika, die traditio-
nellen BM-Gebiete hinausgeht. Ich bin auch uberzeugt, daB gerade
die BM-Mitarbeiter sich freuen wirden, wenn sie einmal nicht iiber
die Arbeit in Siid- und Ost-Afrika, sondern iiber die Probleme der
missionarischen Arbeit in Jordanien, Sambien, Japan, Nepal, Indien,
Ja Indonesien, Siidamerika und China berichten kdnnen.

Es sollte am SchluB noch darauf hingewiesen werden: Auch die Berli-
ner Mission meint nicht, daB mit der Schaffung des Missionswerkes
der Region West-Berlin das Ziel aller Winsche in Sachen Integra-
tion von Mission und Kirche erreicht sei. Auch wir halten als
Fernziel fiir richtig, daB ein Berliner Missionswerk mit einem oder
mehreren westdeutschen Werken zusammenwédchst, denn wir brauchen im
Missionsleben in Deutschland griéfere Einheiten, um, &hnlich wie es
das Diakonische Werk schon tut, effektiver arbeiten Zu konnen. —

~ Wichtig ist jetzt aber, daB wir in Berlin als Missionen ZUs ammen—
finden und durch gemeinsame Arbeit zusammenwachsen, untereinander
und mit den Christen in den Gemeinden, auf deren aktiven und
stillen Einsatz alles ankommt.

Uwe Hollm

Berlin, den 25. Oktober 1972
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15. September 1972

An die Herren

P, Borutta, Exten
P, Gohlke, Dinne

P, Schmelter, Lemgo
RA v.VWedel, Berlin

Betrifft: Einladung vom 6.d.M. zur Sitzung des
Integrationsausschusses am 26,September

Sehr geehrte Herren!

Wie wir erst jetzt feststellten, ist uns beim
Versand der Unterlagen fiir die o.a. Sitzung ein
Fehler unterlaufen. Es wurde vergessen, die unter
1. erwihnte Anlage "Entwurf eines Kirchengesetzes
iber die Grilndung eines Berliner Missionswerks"
beizufiigen, Wir bitten herzlich, das Versehen zu
entschuldigen und fligen diesen Entwurf gzu Ihrer
Orientierung in der Anlage bedi.

Mit freundlichen Griissen

Al

(Sekretirin)

Anlage

Jw
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6. September 1972
psbg/sz

An die Herren

P. Borutta, Exten
P. Gohlke, Diinne

P. Schmelter, Lemgo
RA v.Wedel, Berlin

Sehr geehrte Herren und Brilder!

Sie gehtrten zu dem Sonderausschuss des Kuratoriums der Gossner
Mission, der iiber die Beteiligung der Gossner Mission an einem
grossen oder kleinen landeskirchlichen Missionswerk beraten hat
und dem Kuratorium Empfehlungen machte.

In der Zwischenszeit sind im Berliner Raum die Verhandlungen wei-

und das Kuratorium wird sich am 27.9,1972 erneut mit
der Frage auseinandersetzen miissen, insbesondere wird eine Stel-
lungnahme zu dem Gesetzentwurf erwartet, den der Vorsitzende des
Ordnungsausschusses der Berliner Synode erarbeitet hat. Die Syno-
de der Berliner Kirche soll auf der Novembersitzung iiber diesen
Entwurf beschliessen.

Damit das Kuratorium in der Lage ist, eine begriindete Stellung-
nahme abzugeben, wire ich Ihnen dankbar, wenn Sie am Vortag,
26, September 1972, um 17.00 Uhr zu einer Ausschussitzung zu-
sammen kommen kinnen.

Lls Material zum Studium iibersende ich Ihnent

1. Entwurf eines Kirchengesetzes iiber die Griindung eines
Berliner Missionswerks,
2. den korrigierten Entwurf eines Kirchengesetzes

(die Korrekturen stammen vom Unterzeichneten).

Mit briilderlichen Griissen




Korrigierter Entwurf

Kirchengesetz

iiber das Berliner Missionswerk

~ Missionswerksgesetz -

vom O B O B I O B I ]




Korrigierter Entwurf

Die Kirche ist gesandt, Jesus Christus durch Wort und Tat
als den Heiland und Herrn der ganzen Welt zu bezeugen. Der
Dienst der Weltmission ist daher Wesens~ und Lebensdusserung
der Kirche. An diesem Dienst nimmt die Evangelische Kirche
in Berlin-Brandenburg (Berlin West) durch ihre Organe und
durch das Berliner Missionswerk teil, Zur Ordnung des Ber-
liner Missionswerkes hat die Regionale Synode der Evange-
lischen Kirche in Berlin-Brandenburg in Berlin (West) das
folgende Kirchengesetz beschlossen:

§ 1

(1) Das Berliner Missionswerk ist Organ der Evangelischen
Kirche in Berlin-Brandenburg (Berlin West).

(2) Das Berliner Missionswerk gestaltet seine Arbeit
selbstdndig.

§ 2

(1) Im Berliner Missionswerk wirken die Berliner Missions-
gesellschaft (West) e.V., die Deutsche Ostasien-Mission,
die Gossner Mission und der Jerusalemsverein nach den
Bestimmungen dieses Kirchengesetzes zusammen. Ihre Bin-
dmgen zu anderen Landeskirchen, Zusammenschlilssen von
Landeskirchen und zur Evangelischen Kirche in Deutschland
bleiben unberiihrt,

(2) Das Berliner Missionswerk arbeitet mit anderen Missions-
gesellschaften und Institutionen der Weltmission zusammen.
Die Zusammenarbeit soll durch Vereinbarungen geregelt
werden.

§ 3

Das Berliner Missionswerk fordert die Arbeit der Welt-
mission. Seine Aufgaben sind insbesondere:

1. Nichtchristen in Europa und Ubersee mit dem

Evangelium zu konfrontieren,
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2, Die Gemeinschaft mit Uberseekifchen, die besondere
Beziehungen zur Berliner Kirche haben, 2zu stérken,

3, die in ihm zusammenwirkenden Missionsgesellschaften
béi der Erfiillung ihrer Aufgaben zu unterstiitzen
und ihnen finanzielle Zuschiisse aus Haushaltsmitteln
der Berliner Kirche zur Verfiigung zu stellen.

4, Missionarische Krdafte in den Kirchengemeinden und
Kirchenkreisen zu wecken und zur Entfaltung zu
bringen sowie fiir die missionarische Ausrichtung
aller kirchlichen Arbeit éinzutreten,

5., die Organe der Landeskirche auf dem Gebiet der
Weltmission zu beraten und ihnen Anregungen zu geben,

6. die tjffentlichkeit iiber die Arbeit der Weltmission
zu unterrichten:;

§ 4

Die im Berliner Missionswerk zusammenwirkenden Missions-
gesellschaften férdern die gemeinsame Arbeit im Berliner
Missionswerk in den in § 3 genannten Arbeitsbereichen. Sie
leisten dem Berliner Missionswerk zur Erfiilllung seiner Auf-
gaben die erforderliche Hilfe.

§ 5

Das Berliner Missionswerk nimmt regelmédssig Berichte der
Missionsgesellschaften iiber ihre Arbeitsgebiete in Ubersee
entgegen. Frithestens nach Ablauf von drei Jahren kann das
Missionswerk mit 2/3 Mehrheit auf Antrag einerIMissionsge—
sellschaft beschliessen, die Verantwortung fiir eine Uber-
‘seearbeit, die bisher von einer Missionsgesellschaft wahr-
genommen wurde,  zu libernehmen,

§ 6

(1) Das Organ des Berliner Missionswerks ist der Missionsrat.

(2) Das Berliner Missionswerk unterhilt eine Geschédftsstelle.

B
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§ 7

(1) Dem Missionsrat gehoren als Mitglieder an:

1.
2.
3.
4,

(2) Die

je ein Vorstandsmitglied der Missiongesellschaft
sechs aus den Kreissynoden,

drei von der Kirchenleitung berufene,

der Leiter.der Geschdftsstelle des Berliner

Missionwerks.

Amtszeit der Mitglieder, die dem Missionsrat nicht

kraft Amtes angehdren, dauert sechs Jahre., Die Mitglieder
bleiben bis zur Bestellung ihrer Nachfolger im Amt. .Erneute
Bestellung ist zulédssig. Scheidet ein Mitglied vorzeitig
aus, wird fiir den Rest der Amtszeit ein Nachfolger bestellt.

(3) An den Sitzungen des Missionsrates nehmen beratend teil:

1.
2.

3.
4.

ein Vertreter der Kirchenleitung,

ein Vertreter des Rates der Evangelischen Kirche
der Union, Bereich Bundesrepublik Deutschland
und Berlin (West),

der zustdndige Referent des Konsistoriums,

die Referenten der Geschédftsstelle des Berliner
Missionswerks.

§ 8

Aufgaben des Missionsrates sind:

seinen Vorsitzenden und desgsen Stellvertreter aus

geliner Mitte zu wédhlen,

Grundsatzthemen der Weltmission zu erdrten,

die Richtlinien fiir die Arbeit des.Berliner
Missionswerks zu bestimmen und Anregungen fiir die
Arbeit der im Berliner Missionswerk zusammenwirken--
den Missionsgesellschaften zu geben,

den Tatigkeitsbericht des Leitersder Geschaftsstelle
entgegenzunehmen und zu erdrtern,

den Haushaltsplan des Berliner Missionswerks und

den Finanzbedarf der im Berliner Missionswerk zu-

sammenwirkenden Missionsgesellschaften festzustellen
und die fiir sie bestimmten Mittel zu verteilen,

LaE




6. die Jahresrechnung der Geschidftsstelle abzunehmen
und iiber deren Entlastung zu beschliessen,

7. der Regionalen Synode und der Kirchenleitung j&éhr-
lich einen Bericht iliber die Arbeit des Berliner
Missionswerks und der in ihm zusammenwirkenden
Missionsgesellschaften zu geben,

Zustimmung des Missionsrates bediirfen:

der Erwerb, die Verdusserung und die Belastung von
Grundstiicken und grundstiicksgleichen Rechten,
die Aufnahme von Darlehen, die nicht aus Mitteln
des laufenden Haushaltsjahres zuriickgezahlt werden
konnen,

3, die Ubernahme von Biirgschaften,

4. ausserplanmdssige Ausgaben.

(3) Urkunden, die das Berliner Missionswerk Dritten gegen-
iiber verpflichten sollen, und Vollmachten sind namens des
Berliner Missionswerks vom Vorsitzenden des Missionsrates
oder seinem Stellvertreter und vom Ieiter der Geschadfts-
stelle unter Beidriickung des Siegels zu vollziehen; dadurch
wird Dritten gegeniiber die Gesetzmdssigkeit der Beschluss-
fassung festgestellt.

§ 9

(1) Der Missionsrat tritt in der Regel alle zwei Monate
zusammen, Sein Vorsitzender beruft ihn ein und leitet die
Sitzungen. Er 1ddt zu den Sitzungen schriftlich mit Angabe
der Tagesordnung ein. Die Einladung soll den Mitgliedern
mindestens eine Woche vor dem Sitzungstag zugehen.

(2) Der Missionsrat muss einberufen werden, wenn ein Drittel
der Mitglieder es beantragt.

(3) Der Missionsrat ist beschlussfihig, wenn mindestens die
Héalfte der Mitglieder anwesend ist.

(4) Bei Abstimmungen entscheidet die einfache Mehrheit

der gililtigen Stimmen; Stimmenthal tungen werden nicht mit-

gerechnet, Bei Stimmengleichheit ist der Antrag abgelehnt.
o




(5) Uber jede Sitzung wird eine Niederschrift angefertigt.

§ 10

(1) Bei der Geschdftsstelle wird ein Kollegium aus dem
Leiter und den Refcrenten gebildet.

(2) Der Leiter der Geschdftsstelle wird vom Missionsrat

im Einvernehmen mit der Kirchenleitung berufen, Die Amts-
zeit des Leiters der Geschiaftsstelle dauert fiinf Jahre. Der
Leiter der Geschdftsstelle bleibt bis zur Berufung seines

Nachfolgers im Amt.

(3) Die Referenten werden vom Missionsrat auf Vorschlag

des Leiters berufen,

§ 11

(1) Die Geschiftsstelle fithrt die Geschdfte des Berliner

Missionswerks nach den Richtlinien des Missionsrats, Sie

stellt den Haushaltsplan des Berliner Missionswerks auf.

Sie bereitet die Sitzungen des Missionsrats vor und fiihrt
dessen Beschliisse aus.

(2) Die Aufgaben der Geschdftsstelle werden gemeinsam im

Kollegium geregelt,

§ 12

(1) Das Berliner Missionswerk erhilt zur Erfilllung seiﬁer
Aufgaben Zuschiisse von der Evangelischen Kirche in Berlin-

Brandenburg (Berlin West).

(2) Das Vermdgen des Berliner Missionswerks ist ein Sonder-
vermdgen der Evangelischen Kirche in Berlin-Brandenburg
(Berlin West). Es dient ausschliesslich und unmittelbhar den
in § 3 beschriebenen Aufgaben, Wird das Berliner Missions-
werk aufgeldst, darf sein Vermbgen nur fir die Arbeit der
Weltmission verwendet werden.




§ 13

Dieses Kirchengesetz tritt @m .......ce00e00ees in Kraft.
Gleichzeitig wird der Beirat filr Weltmission aufgelost.

Berlin, den sceoccece R

Der Préases




Der Integrationsausschuss kam auf seiner Sitzung am 2. Mai 1972 zu fol-
genden Uberlegungen und bittet das Kuratorium, dazu Stellung zu nehmen

und entsprechende Beschliisse zu fassen.

1. Der Ausschuss ist grundsitzlich der Auffassung, dass die in New Delhi
vollzogene Integration von Kirche und Mission, die deutlich macht, dass
Mission Auftrag der Kirche ist, zu bejahen ist. Daraus folgert, dass
die Missionsgesellschaften den Kirchen auf dem Wege, diesen Auftrag
wahrzunehmen, nicht im Wege stehen diirfen, sondern ihnen vielmehr Im-
pulse und Hilfestellung geben sollten, diese Verantwortung zugunsten
der Mission in aller Welt sachgerecht und unter Auswertung der bereits

~ vorhandenen Al:tivitdten wahrzunehmen.

2. Die gegenwiartige Situation stellt sich - im Bilde gesprochen - so dar,
lass das Haus, in dem wir zur Zeit wohnen, zu klein geworden ist und

ein neues Haus geplant werden muss,

3. Es kann von der Gossner Mission nicht verlangt werden, aus ihrem Hause
auszuziehen, bevor das neue Haus gebaut ist. Die Gossner Mission ist

aber bereit, an der Planung eines neuen Hauses mitzuarbeiten.

L, Das mit dem Berliner Missionswerk geplante Haus erscheint dem Ausschuss
in seiner Mehrheit als zu klein und beengend. Einc Aufldsung der
Gossner Mission in das Missionswerk einer Landeskirche erscheint dem
Ausschuss nicht mdglich wegen der vielfdltigen Beziehungen der

Gossner Mission zu verschiedenen Landeskirchen,

5. Als letztes im Blick zu behaltendes Ziel sieht der Ausschuss die
Integration von Kirche und Mission in einem Missionswerk auf der
Basis der BKD und erkennt in dem Entwurf von Pfarrer Tecklenburg zur
Neugestaltung der Zusammenarbeit von Kirchen und Missionen Wege zu

einer derzeit mdglichen Losung.

6. Bei der Planung jedes grdsseren Zusammenschlusses ist als wesentliches
Kriterium zu beachten, dass die Institutionalisierung nicht zujy
Hemmnis missionarischer Aktivitdten wird und die Veiterentwicklung
zu dem in Punkt 5 genannten Ziel durch Ubergangsldsungen nicht struk-

turell verbaut wird.

Tl
7. Der Ausschuss schldgt vor, unter Verwertung des Entwﬁ}fqﬁ von Pfarrer

Teclklenburg in einer gemeinsamen Kommission aller beteiligten Kirchen
und Missionsgesellschaften bis zum Ende dieses Jahres eine Vorlage
zu erarbeiten. Damit schliesst die Kommission an die bereits vom

Beirat fiir Weltmission in Berlin vorgenommene Bildung einer Dreier-
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gruppe, @Ee*bei den Kirche Missionen die Zustimmung zu den

Grundziigen des Entwurfés Tecklgnbﬁ?ﬁ erfragen soli})

Das Kuratorium wird gebeten, zwei Vertreter in die in Punkt 7
empfohlene Kommission zu entsenden, von denen der eine der Direcktor

der Gossner Mission sein soll.

Das Kuratorium bittet die beteiligten Kirchen und Missionen, ihrer-
seits durch Entsendungen zur Bildung der Kommission beizutragen.

Die Einberufung sollte beim Beirat fiir WVeltmission in Berlin liegen.




1.

2.

3

Empfehlung

Zu TO 10 der Sitzung des Kuratoriums der Gossner Mission

betreffend Berliner Missionswerk.

Eine AuflSsung der GM in das Missionswerk e i ne r
Landeskirche ist nicht mSglich wegen der vielfAlti-~
gen Beziehungen der GM zu verschiedenen Landeskirchen
in Deutschland.

Aus der Sicht der GM wire die ideale LOsung fiir die
Integration von Kirche und Mission ein Missionswerk
auf der Basis der EKD.

So lange dieses Gesamt-Missionswerk nicht zu reali-
sieren ist, scheint dem Kuratorium der Entwurf fiir
ein Missionswerk, das zahlreiche westdeutsche Kirchen
und die berliner Kirche sowie die dort vertretenen
Missionsgesellschaften einschliesst, als ein migli-
cher Kompromiss. Das Kuratorium wiinsecht, dass diese
PléEne fiir einen Zusammenschluss der VEM-Kirchen und
~Missionen mit der berliner Kirche und den in Berlin
beheimateten Missionsgesellsechaften vorangetrieben
werden.Das Kuratorium hofft, dass die Kirchen und Ge-
meinden lutherischen Bekenntnisses in der Verantwor-
tung fiir die bisher von der Gossner Mission geleiste~
ten Arbeit verbleiben konnen.




Entwurf

Neugestaltﬁng der Zusammenarbeit von Kirchen und Missionen
in Berlin-West und dem VEM-Bereich,

1,) Die Voraussetzungen der Ausgangslage

1,1): in Berlin arbeiten folgende evangelische Missionsgesell=
schaften:
a) mit Geschiftssitz in Berlin-West:
BMG (Uberseearbeit in Stidafrika und Tanzania)
GM (Uberseearbeit in Indien, Nepal u.Zambia)
JV (Uberseearbeit Imth,Kirche in Jordanien)

Morgenlindische Frauenmission (Hitarhaiterausbildung fiir
andere MGs)

b) Gesellschaften mir Geschiftsstelle in der BRD:
DOAM ' '
Christoffel-Blindenmission
LeipzigerMission
Befeyl (VEM)
1.2): Zusammenarbeit in Berlin-West
a) Haus der Mission:
3 ansédssige MGs und DOAM
Kontakt- u, Informationsgespriche, gemeins,Beratungen
b) Beirat fiir Weltmission:

Organ der Kirchenleitung fiir die Zusammenarbeit
. der Missionsgesellschaften der der EKBB, Beratung iliber
- Finanzen umi gemeinsame Aktionen,

e¢) Kreispfarrerkonferenz:

~Zusammen: rbeit der Gesellschaften mit Kirchenkreis~
vertretern

d) Kommission fiir Weltmission:
Zusammenarbeit mit Freikirchen und Katholiken
e) Ukumenisch-missionarischer Konvent :

Informationsferum fiir Gemeindevertretung in Fragen
Weltmissione

1,3)¢ Verbindungen und Zusammenarbeit mit Berlin-Ost und DDR
a) eigener Mitarbeiterstab der BMG, GM us DOAM in Bln,-Ost
| u, eigenstiéindige Gemeindedienste in der DDR,
| finanzielle Mittrégerschaft unf kontinuierliche Mit-
arbeiterbesprechungen Ost-West,
b) Zusemmenarbeit der BMG, GM, DOAM u, JV im OMA Berlin-Ost.




e)

Mitarbeit der BMG, GM, DOAM, JV im EKU-Missions-
ausechuss: Arbeitagespr&oh. nit den Kirchenveri¥retern
der EKU-Ost -

1.,4): Verbindungen zu Iirohln-u..niasionen der BRD:

a)

105)1

a)

b)

c)

alle in Berlin-West ansfissigen Missionsgesellschaften
erhalten betréchtliche finanzielle Zuwendungen aus
mehreren Landeskirchen der BRD

GM und JV betreiben eigene Gemeindedienste in der
BRD, die DOAM arbeitet in Landesverbinden,

Die BMG hat auf Grund frilherer Absprachen nur gelegont-
liche Reisedienste und punktuelle Gemeindekontakte in
der BRD, ;

Die BMG steht seit lingerer Zeit in Fusions- und
Keoperationsverhandlungen mit der VEM, Sie hat

einen Vertreter fiir {ie Kirchen Rheinland u,West-
falen im Vorstand, Es gibt einen besonderen Ausschuss
zu Fragen der Integration der BMG, in dem Vertreter
mehrerer Kirchen mitarbeiten, Die Missionskammern der
Kirchen Rheinland u, Westfalen sind ebenfalls mit
Fragen der Kooperatjen und Fusion (BMG - VEM) wefasst,
Die DOAM hat unlingst ihre Integration in das EMS
vobzogen (Nebengeschiftsstelle Heidelberg).

Zusammera rbeit aller in Berlin anséssigen MGs mit

den westlichen. Gliedkirchen d er EKU und der VEM im
Rahmen des EKU-Missionsausschussess Am 9,2, hat sich
auch dieser Ausschuss mit den Integrationsfragen der
BMG beschiftigt, '

Uberseearbeit s

a)

e)

Hinsichtlich der Ubereseearbeit aller in Berlin an-

' pigsigen Gesellschaften gilt, daB sie fiir ihre Uber-
seekirchen und Instanzen maBstabsgerechte deutsche
Partnerkirchen anstreben,

Die Berliner Kirche hat sich auf ihrer November-Synode
1970 zur Partnerschaft mit mehreren Uberseekirchen
bekannt, die Kirche in West-Berlin kann dfe Fiillle der
Anforderungen eus Ubersee allein nicht gerecht werden,
In Tanzania u, Siidafrika berithren sich die Arbeits=~
aufgaben der BMG u, VEM und erfordern Keeperation u,
Keordination,
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2.) Kensegquenzen

2.1): Die Verflechtung der in Berlin ansiissigen Missions~
gesells chaften mit Kirchen in der BRD ist derart
gewachsen und gefestigt, daB eine velle Integration
in die West-Berliner Kirche fiir einige Missionen nicht
zumutbar ist und aueh der Aufgabendimension von Welt-
mission nicht entspricht, : by

2,2): Angesichts der wachsenden Anforderungensis Ubersee -
und der Entwicklung zu stirkerer Zusammenarbeit
. gwischen Kirchen und Missionen ist ,allc-in_e'ine grof~
ritmige Integrationslbsung ein Fortschritt, Dabei sellte
die Beileutung einer solchen Lisung auch fiir die weitere
Entwicklung in der BRD mitbedacht werden,

2,3)t Da die in Berlin ansiissigen MGs ohnehin mit den VEM-
Kirchen in Beziehung stehen, dringt die Entwicklung auf
__eine Kanbolidierung der Zusmmmenarbeit in der Form eines
umfassenden Missionswerkes, durch das mehrere Kirchen
ihre Partnerschaft nach Ubersee gemeinsam ausiiben,
Das bedeutet:
a) die Mitverantwortung fiir die Uberseearbeit aller be=
teiligten MGs muss in gleicher Weise von den Gemeinden
im VEM~Bereich, wie auch in Berlin-West getragen wer—
C den (in Erweiterung des erhofften Grundsatzbeschlusses),
b) Piir die Verankerung dieser Missionsarbeit bieten sich
der Ausgangslage entsprechend als ebenbiirifge Geschifts—
gsitze zwei eng keoperirende Missionszentren ang
Wuppertal und Berlin,

2.4)t Wegen der Bedeutung Berlins fiir die Ost~West~Kommunikation
in der Missionsarbeit und hinsichtlich der zu er—
weiternden und zu koordinierenden Informationsarbeit ist
der Ausbau eines starken Missionszentraums emforderlich,
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%) Organisationsform fiir VEM Wuppertal-Berlin

Jel)s

342) ¢

Die Integrations- u, Organisationsform der VEM

ist nach § 2,5 fiir einen Zusammenschluss mit weiteren
Missionen und den sie tregenden Kirchen effen, Sie
bietet so die Msglichkeit der Erweiterung und der damit
erforderlichen Verinderung, ' '

Dementsprechend bieten sich folgend Organe fiir den
Aufbau der erweiterten VEM an:

a) !ishiondhauptversammlung

b) Missionsleitung

¢) Arbeitskommissionen

d) Referentenkonferensz

Zu 3,2 a); Missionshauptversammlungs

e

Die bisherige Zusammensetzung wird ergénzt durch Ent-
sendung von 12 Vertretern der West-Berliner Kirchenkreise,
durch 12 Vertreter dor-#:baitskommisaionan, durch 4
berufene Vertreter vom OMI und KiHo, Ferner werden 6
weitere Mitglieder mit beratender Stimme mit hinzuge~
zogen (Referenten der BMG, GM und JV u.Gemeindedienste),

Aufgabenstellung siehe Satzung fiir die VEM S, 6/7.

2 b): Missionsleitung

Die hiaherige Zusammensetzung wird ergénzt durch

1l Vertreter aus der Leitung der EKBB unéd 3 aus dem
Bereich der EKBB gewihlten Mitglieder,

Die Aufgaben der Missionsleitung werden dahingehend
verédndert, daB fiir die Aufstellung des Stellenplanea,
die Berufung von Referenten und die Durchfithrung ven
Arbeitsprogrammen in Ubersee und im Gemeindedienst die
Vorlagen und Antrige der Arbeiteskommissionen eingehend
geprift und vell beriicksicht igt werden,

Die Missionsleitung versammelt sich alle zwei Monate
und erteilt Direktiven, die den Arbeitskommissionen die
erforderliche Entscheidungs- und Handlungsfreiheit fiir
ihre Uberseetitigkeit geben, :

/. Zu 3,2 ¢)s Arbeitskommissionen

In den beiden Miaaionszentren'”erlin Us Wuppertal bilden
sich fiir die verschiedenen Dienste der VEM besondere




-5

Kommissionen, die sich mit den speziellen Arbeits~
aufgaben dgr qinzalnen Pberseebereiche und dem regionalen
Gemeindedienst befassen, Sie erarbeiten Vorlagen #liir die
Missionsleitung, nehmen die direkte Verbindung (Korrespon—
denz und Besuche) zu den Partnerkirchen wahr und haben

im Rahmen der von der Missionsleitung gogebénen Direktiven
Entscheidungs- u, Handlungsfreiheit,

Im West-Berliner Arbeitsbereich kdnnen méglicherweise die bis~
herigen Gesellschaftsverstinde zu felgenden Kommissioen umge-
bildet werden:

I.) BMG~Vorstand zur Stdafrike~Kommission der VEM
. (in stdndiger Filhlungnahme m.d, Siidwestafrika-Kemm,Wupperta

II,) Gossner-Kuratorium zu a; Indien~Kommission (inclus,Nepal)
b) Komm, f, funktionalen Missiensdienst

III.) JV=Vorstand zur Nahest-Kemmission der VEM

I¥,) Eine Ostasier-Kommission aufgrund der DOAM-Arbeit ir Berlin
(wenn auch die DOAM-Uberseearbeit nicht in der VEM verankert
ist, sellten doch filir die Gemeindedienste die Infermationen
dieser Arbeit nicht fehlen),

V;} Eine Kemmission fiir Gemeindndidhste Berlin-West

(Vertreter aus Kirchenkreisen und ehemaligen Missions=-
vorstéinden), In den Kommissionen fiir Uberseearbeit sollte
aus Griinden der Kommunikation jeweils 1 Vertreter der
Gemeindediens te mitarbeiten,

VI.) Die Kommissien fiir Gemeindedienste entsendet mehrere Ver-
treter in die Kommission fiir Weltmission des ORB, in der
die Gemeindedienste fiir Weltmission unter Skumenischem Ge-
gichtspunkten gestaltet werden,

VII,) In Wuppertal werden fiir das dertige Missionszentrum ent-
sprechende Kommissionen eingesetzt,
VIII,) Die Tanzania-Arbeit der BMG wird zur besseren Keerdinatien
' mit der bishecigen VEM-Arbeit nach Wuppertal verlegt.
IX,) Das Finanz- und Verwaltungsreferat hat Sitz in Wuppertal,
- In den Finanzausschuss werden 3 Vertreter aus Berlin berufen.

Zu 3.2 d): Referentenkonferenz

. Fir die im Berliner Missionszentrum zu leisteide Ubersse~
o und Gemeindearbeit werden felgende Referenten benBtigt:
] Stidafrika (ineclus, ICSA-Sekr,)

2
Indien 1
Nahost 1
Ostaesken (Japan u,Korea) 1
Funktionale Missionsarbeit %
Gemeindedienste 2

(davon 1 frateraal worker)
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Die Referenten fiir Uberseearbeit sellen = se weit es
ihnen zeitlich m&glich ist - ebenfalls im Gemeindedienst
mit Peinbezogen werden,

Zur Koogdination der Arbeit, zum Informationsaustausch

und zur Intensivierung der Beziehung zwischen Wuppertal

und Berlin findet mindestens alle 6 Wochen eine Referenten—
konferenz wechselweise in Berlin eder Wuppertal statt,

In den Missionszentren findet wSecaentlich eine irbeits—
besprechung der Referenten statty die Leitung der Referenten—
konferenz wechselt turnumiissig,

Weitere Einzelheiten zur Gestaltung der Gemeindedienste in
West=Berlin siehe "Entwurf - Uberlegungen zur Zusammen Jassung
der Verantwortung fiir Weltuission in Westberlin",

gez. Tecklenburg
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Komaissionen <= | = Kommissionen
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Sumatra *"’; N ; -Indien :
Hongkong "21 '_'f Rarerentenkonferenz ls Nahost E
) e F»él y e e ——— g : S e J_gp..,a_h__._._ et s j
_Nias o LT ﬁ-OStasian Korea s ;
r i !
!

Tanzania usw. ,;Funktionale Miaaionaarbeiﬂ

%:Verbindungsatelle OBt—Hast

~ e N N
Y.

'Gemetndediensta

- %
- e et

e Gemeindedienste

vFinanzreferat und
Verwaltung

| Pinanzreferat und ’
Verwaltung
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BERLINER MISSIONSGESELLSCHAFT BERLIN (WEST) E.V.

Eingeganaen
07 197-2 1 Berlin 41 — Friedenau
z 7 H Haus der Mission
ke o imsamemiins Handjerystrafie 19-20
Ededighisaes Fernruf 8 51 30 61
An die
Mitglieder des Ausschusses
des Beirates fir wWeltmission Berlin, den 24, MErz 1972
Ho,/Ku.
/ darf ich Ihnen in der Anlage die von mir erbetene sations-

und Funktionsbeschreibung des BMW in Verfolg des "

zusenden. Sie werden beim Lesen merken, dag es sich hierbei mt

um einen groben Entwurf handelt. Im Grunde miifte diese

sationsbeschreibung durch ein missionstheologisches policy m
ition paper erglinzt werden, in dem vor allem etwa folgende

mun abgehandelt werden miftens

Partnership in mission.
Von dem Partner lernen, mit dem Partner in Ubersee leben.

Die Eigenwertigkeit des Gemeindedienstes filr Weltmission -
unabhiingig vom Fundraising.

Der Missionar: Sendbote oder fraternal worker.
Autonome und christonome Kirche.,

Ukumenischer Lastenausgleich in time,
talents and money.

ete.

Nun, vielleicht werden wir bald als die, die auf das BMW zugehen,
Gelegenheit haben, uns auch iber diese Fragen zusammen zu denken
und zu reden,

Auf ein gutes Gesprich am 7. April 1972,

Anlage Y ﬂﬂq}é %%W

Kopien an: (U, Hollm)
Sup., Dr.von Stieglitz zur Kennt an
P. Tecklenburg OKR. Se er
Dr. Berg Dir, Seeberg
Préis.1.R. Ranke Dr. Arnold

OKR. Wildner P. Rohde

Poslscheckkonro Berlin West Nr. 784 41, Berliner Missionsgesellschaft Berlin (West) e.V., 1 Berlin 41, Handjerystrafe 19-20
Bankkonto: Berliner Bank AG., Depka 19, 1 Berlin 62, Grunewaldstrafie 46, Konto-Nr, 72 179

e




Aufziihlung der Arbeitsbereiche, die x.Zt. vem
Berliner Hicsiomen auf ein BMW fUr iibert
gehalten werden.

Punktionsbeschreibung (Stellemplan) der
Dienststelle des BMW,

Kooperationsformen mit anderen mmmmm:,_n ¥

_und idrechlichen Gremien.

Finanzielle Uberlegungen.
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i.) JERUSALEMSVEREIN:

Buchhaltung
Kassenverwaltung '

Gemeindedienste f.Weltmission
Berlin West} (on: suea B
:mx. p o=

2.) DEUTSCHE OSTASIEN-MISSION

Die vom Landesverband _
gelelstete Arbeit, d.h. im wesentl., <
Cemeindedienste r.wnm e.l-- A
Berlin Vest . see

3.) GOSSNSR MISSION

Zur Zeit noch keine endgiiltige E
iIn Falle einer zustimmenden [ ssung
wiirden vielleicht tibertragen ml S}

Wi -

Gemeindedienste f. Weltmission o !
Berlin West (ca. ceve Vera
JM.—

U.U. Buchhal tung m 1 M '2‘1
Kassenverual tung N F’"

. e
l‘

%.) BIERLINGR MISSION

Siimtliche Arbeitsbereiche, dle zur Zeit
von folgenden Mitarbeitern wahrgenommen
werden:

I. Leitung

B8II&T" Koordinierung der Arbeis,
Vertretung nach suSen,
DEMR, EKU ete.

Zeitnmtt "Dexr Ruf”
Kunze: Sekrdiivin u. Sachbearbeiterin

&
liche Mittellungen, Umldufe
Registratur, Vorstaandsprotokoll

II. Ubersee_
(A) si ka _ § i M
3 dazu 50 % JCSA '
crut fir die der BM v
Kirchen (m. m. SLCSE

%ﬁ%:&m
irin fUr SA g

o

Gossner
W W Mission




Lw-nl',__.‘.'.\.- 1 " - ~
Hollms rmmtma.n. uonm =

und Mitarbeiter und 20 Pensionire und
Missionarswitwen in SA

Frl.Kunze: Sekretirin und Seehbearbeiterin fur
Urlaubsfragen

»I L

hrs mtlwv)-nu(u.so.mn. "
mulg-omnm-mvmxw

Fr.Bickenbach: Gehilter (luu.imrou.m)
u. Pumu.w 5 . B

(B) Ostafrika - el
; Sandner: Besiehungen zu Kirchen, bes, de
Personalreferent fir 3.Zt. 3 H.
Fri.Mihrlein: Sekretirin

III. Gemeindedienste fir Weltmission_

‘ 4 "
Ei%ung und Koordination
Urlauberbetreuung
Zuristung von Anwdrtern
Partnerschaftsarbelt; §
Verbindung Heimatdienste (

Fr.Xallfass: Sekretirin u. smm IE*'
"Mtto Welt Laden", Werbung =

frane (Refemtin) :

(c2.400 Jhrl.)
Missionsfrauenkreise, Kinderarbeit,
Betrewung der weibl. Missionare in b
und weibl. Anwirter,
Partnerschaftsarbeit

Referent: Uffentlichkeitsarbeit - z.Zt. noch mieht
bese P

e

Dilhr: Koordination

(Roromt) Haushalt (zus. mit Hollm)
Personal
Heim Lichterfelde

Hellmann (Rendant):
Kassenleitung, Buchhaltung, €

Bilanzen u.dgl.

Fr.!iokonbnohs Gehilter, Versich
3 mohhnl i,
m. Kartei, M N

Ml Gossner
| W \Mission




decidenburg:

s ST _
Aktion Missios 1.A, desIT =
Informationsaktion Weltmissionsi A, ON
Uk.-dlssionarischer Konvents 1.A.0

RN

Von den' jetzigen Missions-Dienststellen wilrden flir emein
sames BMW etws folgende Mitarbeiter (bzw. le.lh: P
Verfligung stehen: . :

Pfarrer Referenten Sor
(BAT III/IV) (BAT
Berliner Mission 3 - B <

4 N 15 e

Fllr das gemeinseme EMY wiirden etwa folgende Mitarbeiter baw,
Planstellen benBStigt: P

Pfarrer Fraternal Referenten stnst.
Minister

5 1 B

- {

Gossner
W Mission. I




aille BOglichie funxKtionsbeschrelb b 5
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Die Arbeitsweise der Dienststelle sollte nach l’.l.-i-
Orundsiitzen gestaltet werden: b

T L0

(1) Das BMW versteht sich als Mittler und Anngu- m .
Partnerschaft in der Mission der Kirchen in /bersee
und in der Heimat,

(2) Das BMW ist als Bestandteil der Kirche zugl .\ elg:
. nt!ndig und wirkt missiomarisch ‘f_:._.'f L

(}) Du-).urtng zur Mission wird in der
Intensitit wahrgenosmen wie in M

(4) Die einzelnen Referate und Arbeitsgebiete ¢ :
: stelle sind grundsitzlich untereinander ‘
in fhrer Zielsetzung und Arbeitsweise auf
Handeln ausgerichtet, Die nm

lungen sind im Sinne von "
exclusiver Verantwortung zu verstehem.

Leitung Koordination
Vertretung nach auBen
Ost-/West-Beziehungen
+« Ubersee ELCT
1I. C‘bersee LOCO ,)cs&_aeﬁehungn;
Afrika Swaziland Pwmnﬁra

Ostafrika ELC Tanzania

Allg. Afrika Slid-Synode

u. Asien JBC, TAC, ICST
Missionare

Gemeindedienste fir Weltmission

a) Partaerschaft
Urlaubseinsitze
Ost-/West-Beziehungen
Informations-Aktion Weltmission
Aktion Missio
Kreismissionspfarrer
Frausnarbeit
Jugend- u., Kinderarbeit
Uffentlichkeitsarbeit:
Zeitschrirten ("Ruf" ete.)
Flugblitter -
Ton und Bild
Dankort

Urlauberzuristung
Anwiirter

Studien- u, Seminararbeit
Bibliothek

Gossner
W Mission




Vbr-altung

—— -

Haushalt

Kasse und Buchhaltung
Gehilter u.dgl.
Grundbesitz

Passagen u. Versand
Kartel
Registratur

Heim Lichterfelde

Urlauberunterdringung / Anwiirtere
unterd

Tagestreffen

Kleine Riistzeiten

Sltasungen

Bibliethek

JCSA=-Bilro

Die notwendige Kooperation inmerhalb der Dienststelle kinmte
wie folgt gestaltet werden: ) -

a) Referentenkonferenz
Tellnehmer: Pfarrer u. Referenten
(10 Personen)

b) Kommissionens
(1) Sudafrika _
Tellnehmer: 3-4 Referenten
2«3 Vorstandsmitgl.

“2 {om, Ri.xrelse .;a.;

Afrika u. Asien slligemein m -ur
Teilnehmer: -4 Referenten
eder

2-) Vorstandsmi

tgli
5-5 berufene Mitgl. (vgl.o.)
Gemeindedienste Mir Weltmission

Tellnehmer: 4«5 Referenten
2«3 Vorstandsmitgl.
5=6 berufene m
Finanz- und Verwaltungsausschus
‘Teilnehmer: 3—; Referentem

5~k x jahvl

(vgl.o.)
3 . lx monatl.
d) nmm X g L -3 x im Johv
Teilnehmer: alle huupt- und neben-
amtl. titigen Mitarbeiter

und Vorstands- sowie
Komnissionsmitglieder

:]( 0ssNer
k 4 iuic HQ“




a) Kooperation mit Zentrem in der DDR_

Das BMYW wird einen interisiven Gadnnkmut.unh d.t
Missionszentren in der DDR pflegen kinnen und milsse

Die Konsentrations- und Intmuw

» Lelpziger Mission, UMA imemlb
-erdan sich wahrscheinlich auf ¢
mithungen positiv auswirken.

Die bestehenden Ost-iest-Ver

Richtung auf eine verstirkte Ke ation |
Zentren vertieft und erweitert w m.
Ost-West-Kooperation sollte nicht am '
sehrinkt werden, sondern auf

und in allen Arbeitm

Dieses gilt besonders fUr

(1) Ubersee-Kommissionen
Afrika, Asien usw,

(2) Gemeindedienste fUr Welt
Urlaubereinsitze
Bilda wnd Ton

(}) Studienkommissicnen

sies_aam.m.um
Dio 4 bisher an der Bildung des BMW betel.
unterhalten vielfiltige Verbindungen zu
Zentren und kirchlichen Gremien:

BMG Besondere Verbindungen szur VEN, Py Line
zu den Kirchen Rheinland, Westfalen, m wn N
Briderhaus Treysa _

Gofner:s Kirchen Westfalen, Hannover,
abgesehen von dem Goﬂnu-z-ntn- in

wm Beziehungen zu fast allem
eskirchen, bes. zu Rheinland und

Ostasien: Als Landesverband Beriin West bes
zur EMS in Stuttgart. :

Alle Missionen wie auch das Landespfarramt habem
enge Verbindungen zu westdeutschen Gremien m
gliedschaft bzw, Mitarbeit im DEMT, DEMR, bel der I
bel den Missionskonferenzen ete.

Soweit die einzelnen Missiomen in ihren Leitung
auch nach Bildung duﬂunmmm Je
Gofner), werden sie ihre gewachsenen Verb: 0
deutschland eigenstindig welterpflegen. ‘
Missicmnen auch an den Organen und

telligt sind, entsteht noch eine zusitzliche
Gremien in Ost- und Ves .

Isolierungsgefahr Westberlins
Querverbindungen nicht vorsehnell
biindeln. Eine "Vereinfachung" MWMQ
Stelle auch eine Verarmung bedeuten.

= n-;-;r.—n e

7

Gossner
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Ml Gossner
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Die BMG und das Landesmissionspfarramt 2.7,

en ihre westdeutschen Verbind agen voll
in das BMW ein, so daB das BMW au
DEMT ist und auch im Kissions-Rat und anderen
vertreten ist.

und der VEM wie auch der
schen Kirche legitimiert sind.

Im einzelnen handelt es sich um Koopera
auf folgenden Sachgebicten:

(1) Gemeinsame rechtiiche und gehaltliche Stellumg

(2) Gemeinsame Betreuung der Urlauber
(3) Gemeinsame Zuriistung auszusendender Nissionare .,-'.-1

'.5 die durch Beschlilsse der Berlin
4] t

/ ""':HL 1

(4) Gemeinsames Vorgehen in Sachen "Public e

(5) Informationsaustausch Ost/Vest = SN

. A T T

(6) Kemsultation in Grundsatzfragen der Leitung -

Gemeinsame Verantwortung fir missbnerische Aufe *%.
gaben in Ubersee - -_“r'




Es ist der eindeutige Wille aller

daB bel einem Zustandekommen des

vereinbarungen fortgefihrt und durch intensives mzm
Handeln verstirkt werden. Eine noch engere Verbindung

BNW und VEM zu gegebenem Zeltpunkt sollte angestrebt

Dig _besondere Aufgabe der EZKU

- Besonders hervorzuheben ist in dion-
Verbindung der Berliner Missionen wie auch der
Kirche zwr EXU. Die Evang. xmmwmm
Blldung und bei der Profilierung der Arbeit des
sonderer Weise dafiir sorgen kinnen und “.
(West)-Berliner Missionswerk in rechter Weise sow
Ost- wie auch Westdeutschland verankert wird., |
den Missiomen und der Westberliner Kirche mufS die EX
allem den EKU Westgliedkirchen und den Kirchen '_
hainer Kopferenz die Entstehung des BMW
die Bereitschalt dieser Kirchen wie ihrer !hd.
Kooperatiomsvereinbarungen erwirken. Den eir
und Missionsleitungen in Westdeutschland wird
lich zu machen sein, dad eim in die (West
integriertes Missionswerk eine auch
in Deutsehland wichtige Briickenfunk-tion
eine besondere FOrderung verdiemt.

Wenn es gelingt, ein effektives Missionszentrums I._n.
Zu schaffen, das sowohl {Ur diese Stadt wie filr die mi
schen Ost-West-Beaiehungen eine lm. vermit ‘

eusstrahlende Arbeit leistet, werden die ver ' :
licher Gremien sich dieses Werkes nur zu | ,
die auch in Zuikunft filr alle Xirchen in Deutschla
digen Ost-West-Bezlehungen zu pflegen und zu ve:

D.) Einanszielle Uberlemumgen

(1) BMO-Haushelt mit Ausgaben und Eirmahmen wird voll

(2) Die von den anderen Msaicnxge@nachnﬁm auf das lﬂ '
tragenen Planstellen (Goidner 2,’ Jerusalem 1) werdenm um &i_[_
entsprechenden Verreehn gccullber diesen Ge
aus Mitteln des Beirnt:a fir Weltmission rmu-n.

(3) Sohwieriger ist das Problem der sac
- Gabenzugingen fUr die Arbeit der in ihrer

eigenstindig blelbenden Missionen (Gonu:r. J
Ostasien) zu l3sen.

Es empfiehlt sich einen zwiefachen Weg su m

a)!ﬂrd:oohmlmnlbomm(_ dien, :
Orient, Indien, Nepal, Sambien, Tanzania, :
Kap-Oranje, Transvaal, Natal und Swasiland) """""l
Jekte ausgeschrieben, fir die durch das BNW | inse _
geworben wird. Die eingegangenen Gaben m tiber 4
Jeweiligen Missionen an die W fir die m
Uberwiesen, flir die sie gesammelt sind,

Die 2u m Ungleichhelt der

wird am Ende des Jahres aus den m
/‘der allgemeinen Gaben und der kirch

| Gossher
L F \ission




mh ist sichergestellt, das 410 m m seln
Missionen weiterhin die ihnen dene eits
unterstiitzen mt_‘ dad -
Gesamt-Gabenhaushal

Ei1ifnahmen

%m 400.000

otAouthshiand 65.000
Ost-Berlin 100.000
Kollekten West-Berlin 30,000

andere Einnahmen 70.000
Zentralkasse Stdafrika 450,000

Slrchen
West-Derlin 1.415.000

Sup. Leutke 85.000

Sobe Kirens | 900.000

EKU Ost-Kirchen 55. 000
100.000

3.670.000

Ml Cossner
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Ausgabden

Selmst s

Personalkosten
(3 Pfarrer, 2 Referenten,

12 Angestellte)

Sachkosten

Helim lLichterfelde
(Sachkosten)

Versorgungsbesziige
Verschiedenes

fur Ubersee_:

Nissiopare Zuriistung
U. Aussendung 85.000

Missionare Gehiflter ete.
(bli. “ Miss. u.
Mitarbeitern) 920.000

Missiomare Sachausgaben 460.000

Missionare Urlaub
(bei O Missionaren 2.Url.) 300.000

Missionare, Pensiocnen
(bei 20 Pensioniiren 1.8A) 345.000

2.110,000

» 4.240.000
Ml Cossner | ————

| W Mission




e

. =

Bemeriaungen zur Haushaltsschiitzung 1974 .-" lrfl-;-’i

1) Die Summen fir das Jahr 1972 stellem eine geraffte und relativ
realistische bersicht des Haushaltes der BMG dar.

2) Fir das Jahr 1974 sind die Hoohrechnungen entsprechend des
oben aufgestellten Stellenplans erfolgt. . e

3) Pie in Einnahmen 1974 in Klammern gesetzten ﬁh.ln tellen
den Haushaltszuwachs im Zusammenhang mit der BN _ )
dar: DM 100,000 Gaben und DM 20.000 zusitzl. Ke
mittel aus West-Berlin, die frither den Missicnen
Jerusalem und DOAM) zullossen.

4) Gegeniiber DN 1.615.000 Mittel aus Zuschiissen der
Kirche, die flir 1974 im Mittelfristigen nnnm-
veranschlagt waren, werden zur Deckung des Hausk _
BMW 1974 DM 1.840.000 ntig. MHierbei mus Jedoc
das die Ev. Kirche West Berlin bzw. die MNissionsgesel
(GoBner und Jerusalem) an anderer Stelle gl!‘.l.ll. Ansparun
haben werden.

2.B. Gehalt u. Versorgungskassenbeitrige
Landesmissionspfarrer ca.

Gehalt 1 Sekretirin Landespfarramt eca. DM 20.000
Gehalt 2 Mitarbeiter GoBner ea, DN 30. 000
Gehalt 1 Mitarbeiter Jerusalem ca. DM 15.000

-

$) Noch nicht endgilltig ist die Frage der fortlaufenden Beihilfen
der West«Gliedkirchen der EKU flUr die Arbeit in SA gelidst.
Diesbeziigliche Vorgespriche lassen die Hoffoumg zu, da8 die
N Kirchen von Rheinland und Westfalem auch {lber den Termin 1975
it hinaus noch wesentliche Unterstiitzungen geben werden, wenmn
: die von der BMG schon begonnenen Kooperati
mit der VEM von den Orgenen des BMW £ mvmlam%’
werden.

6) Die Xomsolidierungsbeihilfe der EAGWM in EShe von DN
wird 1974 voraussichtlich zum letzten Mal
aber zu erwarten, daf bis dahin aus KED-Nitteln B..‘lhl.l
Strukturstirkung der Jungen Kirchen in Afrika und Asiem g
werden, dic besonders flr die von der BNG nicht genfig: :
derten Kirchen im stidlichen Afrika von groSer Bed
werden.

1) Die:lnuumbmlg'ﬂ mnmmm-
=) Awmm

Not. Wichtig ist jedoch, dag fiir die nichsten Jshre die finan-
; =zlellen Strukturbeihilfen fUr die Kirchen in SA nicht nu-hm
. gert, sondern verstirkt werden, ,
Gossher .

B VISSIORE. . P T —
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9) Das gréste m.ﬁh;i;:"'m. -
allerdingd darin, keiner
Arbeit in Ubersee vorgesehen ist. Dieses ist _ chmerg-
lich und im Grunde nicht zu verantworten, da Julu- undige S
welf, das die Anforderungen, die die Vilker und Kirchen der
Dritten Welt mit Recht an ums stellen kinnen und werden, nicht
abnehipen, sondern wachsen werden. Schon jetzt ist bekan "*___'
an die BMO, die XU und die Westberliner Kirche ein dring
Ruf zur Aufnahue einer missicnarischen mw '-
Std-Kthiopien ergangem ist. Auch wird in letzter Zeit m
der Jungen Christen in Deutschland der Ruf nach der Einr:
eines missionarisch-diakonischen Jahres in einer Kirche h
Ubersee laut, un d-umnurmhemmtmcmmdn
nennen - wie nehmen wir unsere kirchlich Illli
antwoertung an den zigtausenden deutschen hw-
den vielen Techmikern, Wisseaschaftlern und Kaufl
in Ubersee titig sind, dort suf ihr Christsein him i
werden und nicht respondieren kénnen, weil ni d 2
Aufgabe vorbereitet hat? - et

Berlin, den 24.3.1972

el |
i e

M Cossner
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Konsistorium
Evangelisches 1 BERLIN 12 CHARLOTTENBURG, den 16411.1971

Berlin-Brandenburg it T
Jebensstrafie 3 (am Bhf. Zoo)
'k T N 7505/71 Telefon 310201

» Bei Beantwortung
wird um Angabe der Geschafsnummer gebeten. !--—-..*. L

An die
Gossnersche Missionsgesellschaft

1 Berlin 41
Hand jerystr. 19/20

19, |

In der Anlage iibersende ich Ihnen noch einmal den Entwurf fiir ein

/ Kirchengesetz iiber das Berliner Missionswerk, den wir bereits in
der Sitzung des Beirats am 26, Oktober 1571 miteinander besprochen
haben. Die Stellungnahme der einzelnen Missionsgesellschaften bitte
ich dem Beirat bis zum T. Februer 1972 einzureichen.

Liebe Briider!

yiit freundlichem Gruf
Ihr

WM%/M |




Entwurtf

Kirchengesetz
liber das Berliner liissionswerk

- Lissionswerksgesetz -
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Die Kirche ist gesandt, Jesus Christus durch Wort und Tat als

den Heiland und Herrn der ganzen welt zu bezeugen. JLler Dienst der
Weltmission ist daher wesens- und LebensduBerung der Kirche. 4n
diesem Dienst nimmt die Evangelische Kirche in Berlin-Branden-
burg (Berlin West) durch ihre Organe und durch das Berliner

lissionswerk teil. Zur Urdnung des Berliner Missionswerkes hat

die Regionale Synode der Evangelischen Kirche in Berlin-Branden-
burg in Berlin (West) das folgende Kirchengesetz beschlossen:

§ 1

(1) Das Berliner liissionswerk ist Bestandteil der'hvangelischen
Kirche in Berlin-Brandenburg (Berlin West).

(2) ‘Das Berliner Missionswerk gestaltet seine Arbeit in der Bin-
dung an Schrift und Bekenntnis und ip den Urenzen der kirchlichen
Ordnung selbstdndig. £s ist iﬁ seiner ﬁrbeiﬁ'unabhéngig von dem
Okumenischen Rat Berlin. ' |

T,

(1) 'Im Berliner Lissionswerk wirken die Berliner liissionsgesell=-
schaft Berlin (west) e.V., die Deutsche Ostasien—migsion, die
Gossner lission und der Jerusaleusverein nach den Pestimmungen
dieses hirchengesetzes zusaumen. Ihre Bindungen zu anueren Lanues-—
kirchen, Zusammenschliissen von Lanaeskirchen und zur Lvingelischen

~ Kirche in Deutschland bleiben unberiihrt.

(2) Das Berliner lissionswerk arbeitet mit .anderen liissionsge-

-sellschaften und Institutionen der teltmission zusaimen. JVie
Zusammenarbeit soll daurch Vereinbarungen geregelt werden.

S 3

vas Berliner lkissionswerk fﬁrderp die Arbeit aer Weltmission.:
Seine Aufgaben sind insbesondere, ;

1. die Gemeinschaft mit den inﬁ verbundenen Kirchen in Uber-
see zu stidrken, mit'ihﬁen zwischenkirchliche Hilfspro-
grammé, vor allem die:Entsenduhg und den Austausch von
lkitarbeitern, zu vereinbaren,




2.

B..

7.

10,

1.

e o

die Gemelnschaft uit anderen hirchen in dbersee aufzu-
nehuen, | . i |

missionarische Krdfte in den Kirchengémeinden und Kir-
chenkreisen zu wecken und zur “ntfaltung zu bringen so-

wie fiir die missionarische 4usrichtung aller kirchlichen
arbeit einzutreten, P L)

missionarische Linzeldktivitdten zusa.menzufassen,
mssionarische 4arbeit zu plauen, cron .

kitarbeiter fur den, Dienst in Ubersee. zu: gewinnen und

aus_zubllaen, i gk \_ SR e R

die Urgane der lLandeskirche auf dem Yebiet der weltmission
zu beraten und ihnen Anregungen zu geben,

die Offentlichkeit iiber die Arbeit der .eltmission zu
unterrlchten,

aie in,ihm zusammenw1rkenaen liissionsgesellschaiten bei
der. crfiillung ihrer sufgaben in Ubersee zu vnterstiitzen,

‘den Minanzbeaarf der in ihm %usammenﬁirkengen Missions-
‘gesellschaften festzusteéllen und dié fiir sie bestizmten

liittel gemif aem Haushaltsplan zu verteilen, i

die VYeschifte der Buchhaltung und der Kassenverwaltung

. fir die in ihm zusammenwlrkenaen missionsgescllschaften

zu fnhren.

§ 4

Die im Berliner lMissionswerk zusaumenwirkenden lissionsgesell-
schaften férdern die gemelnsame Arbeit inm ﬁerllncr Lissionswerk
in allen ihren Arbeltsberelchen. wie leisten dem Serliner kissions-

werk zur #rfullung selger_hufgaben die erforderliche #ilfe.

gt

=
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Daslﬁerliner lissionswerk fiilhrt die von uen in ihm Zusaumenwirken-
den missionsgesellschaften durch besonuere Vereinbarungen iiber-
nommene Arbeit in Ybersee vollstdndig oder in begrenztem Unmfang
fort, soweit nicht efhe dieser liissionsgesellschaften begriindete
Einwendungen gegen die Fortflhrung erhebt.

§ 6
(1) Vas Organ des Berliner Lissionswerkes ist der uwissionsrat.
(2) vas Berliner missionswerk unterhdlt eine Yeschaftsstelle.
§ 7
(1) Dem iissionsret gehdren als kitglieder an:

1. ein Vorstandsmitglica und aer ieiter der Ueschiftsstelle
Jjeder dger im Berliner missionswerk zusammenwirkenacn
kissionsgesellschaften,

2._ ein von jeder kreissynode aus ihrer kitte gewdhltes Lit-
gliea,

5. finf vocn der Kirchenleitung berufene in der sarbeit der
veltmission erfahrene kitglieder,

4, der virektor des berliner i.issionswerkes.

(2) Uvie aAmtszeit der hitgliede:, uie uem lissionsrat nicht kraft
amtes angehbren, dgauert sechs Jahre. Die litglieder bleiben bis
zur bestellung ihrer Nachfolger iu Amt. Erneute Bestellung ist
zulédssig. ~cheidet ein liitglied vorzeitig aus, wira fiir den Kest
uer Amtszeit ein Nachfolger bestellt.

(3) 4in den Sitzungen ues llissionsrutes nehren beratend teil:
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ein Vertreter der Kirchenleitung,

ein Vertreter des Rates der Evangelischen Kirche der
Union, bereich Bundesrepublik Veutschland und berlin
(west), : : fnai

der zustindige Keferent des Koﬂsiétoriums,

die Referenten der Geschidftsstelle deé'Berliner liissions-
werkes.

§ 8
' ®

T

0 LT

Aufgaben des liissionsrates sind,

seinen Vorsitzenaen und dessen Stellvertreter aus seiner
uitte nach Fiihlungnahme mit der Birchenleitung zu wihlen,

das Serliner iidissionswerk zu leiten und zu vertreten,
Grundsatzthemen der 'ieltmission zu erdrtern,

die Richtlinien fiir aie arbeit des:berliner kissions~-
werkes zu bestimmen und Anregungen fiir die Arbeit der im
Berliner ikissionswerk zusammenwirkenaen kissionsgesell-
schaften zu geben, b3

die Ubernahme neuer Aufgaben und die Seendigung bestehen-
der srbeitsbereiche zu beschliéfien,

. Uber aie Fortfilhruag der Arbeit géméB 8§ 5 zu entscheiden,

den Tdtigkeitsbericht des Direktors des Perliner lLissions-
- werkes entgegenzunehmen und zu erdrtern,

.den #Haushaltsplan des Uerliner'Missionswérkes und den
Finanzbedarf der im Berliner lkissionswerk zusammenwirken-
den kissionsgesellschaften festzustellen und die fiir sie
bestimmten Littel zu verteéilén,

die Jahresrechnung der Geschdftsstelle abzuneh.en und
iiber deren Lntlastung zu beschliellen,

_5_..
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' 10. der Regionalen Synodé und der Kirchenleitung jihrlich
einen Bericht iiber die Arbeit des Berliner iissionswerkes
und der in ihm zusammenumrkenden m1551onsgesellscha;ten
zu geben. ' ¥ B A

(2) Der Zustimmung des kissionsrates bediirfen:

1. der Erwerb, die VerduBéerung und die Belastung von Grund-
stlicken und grundstiicksgleichen “eéhten,l

2. die Aufnahme von Darlehen, die nicht aus lkitteln des
laufenden Haushaltsjahres zuriickgezahlt werden kénnen,

3. die Ubernahme von Bﬁrgachéften,
4. auBerplanmifige AuSgaben.

(3) Urkunaen, daie uas Berliner lissionswerk Dritten gegenﬁber
verpflichten sollen, und Vollmachten sind namens des Berliner
liissionswerkes vom Vorsitzenden des lissionsrates oder seinem
Stellvertreter und vom Direktor oder seinem Stellvertreter unter
Beidriickung des Siegels zu vollziechen; dadurch witd Dritten
gegenﬁber die Gesétzmﬁsigkeit der Beschluffassung festgestellt.

S 9

:(1) Der Nissionsrat tritt in der Hegel alle zwei lionate zusaumen.
Sein Vorsitzender beruft ihn ein und leitet die Sitzungen. Er
14dt zu den Sitzungen schriftlich mit ingabe der Tagesordnung

ein. Die Einladung soll den Litglieacrn minuestens cine woche
vor dem Sitzungstag zugehen.

(2) Der Missionsr‘t mufBl einberufen werden, wenn ein Drittel aer
Mitglleuer es beantragt. : '

(3) Der lissionsrat ist beschluBféhig, wenn mindestens die Hilfte
der litglieaer anwesend ist.




b6—
(4) Bei Abstimmungen entscheiaet die einfache Mehrheit der giil-
- tigen Stimmen; - Stimmenthaltungen werden nicht mitgerechnet. Bei
Stimmengleichheit ist der antrag abgelehnt.

)

(5) Uber jede Sitzung wird eine Nieaerschrift .angefertigt.
=8 A0 o

(1) - .Bei der Ueschiftsstelle wird ein Kollegium gebildet. Ihu
gehdren der Direktor als Vorsitzender und die erforderliche Zahl
von Referenten an.

. (2) Der Direktor wird vom kissionsrat im Einvernehmen mit der .
Kirchenleitung berufen. Uie amtszeit des Direktors dauvert fiinf
Jahre. Der Direktor bleibt:bis :zur Berufung seines Nachfolgers

im Amt.

(3) Die Referenten werden vom liissionsrat auf Vorschlag des
Direktors berufen. E

§ 11
(1) Die Geschaftsstelle filhrt die Geschidfte des Berliner liissions-
werkes nach den Richtlinien des liissionsrates. 5Sie stellt den
Haushaltsplan des Berliner lissionswerkes auf. OCie bereitet die.
Sitzungen des lissionsrates vor und fiihrt dessen Seschliisse aus.

(2) Der Direktor verteilt die’Ueschdfte aufidiée Mitglieder des
Kollegiums. Er bestellt im Einvernehmen mit dem Missionsrat
einen Referenten zu seinew stédndigen Vertreter. ‘Lr stellt die
- Mitarbeiter an und regelt ihre aufgaben.

§ 12

(1) Dbas Berliner lMiissionswerk erhdlt zur Erfiillung seiner Auf-
gaben Zuschiisse von der Evangelischen Kirche in Berlin-Branden-
burg (Berlin West). i
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(2) Das Vermdgen des Berliner lissionswerkes ist ein bonderver-
mogen der Evangelischen Kirche in Berlin-Sranaenburg (Berlin
West). Es dient ausschliefBlich und unmittelbar den in § 3 be-
schriebenen Aufgaben. Wird das Berliner Missionswerk aufgeldst,
darf sein Vermogen nur fiir die Arbeit der Weltmission verwendet
werden.

§ 13

Dieses Kirchengesetz tritt am eeeeeeceeesee.. in Kraft.
Gleichzeitig wird der Beirat fiir Weltmission aufgeldst.

Berlil’l, d.en & & % &8 80 90 o8 e e e

Der Prases




Entwurf
psbg/sz 20.12.71

twurf flir ein Evangelisches Missionment Berli

I. Die Synode der Berliner Kirche griindet in Vereinbarung
mit den Missionsgesellschaften in Berlin eing Evangeli-
sches Missionszentrum Berlin.

II. Die Aufgaben des Evangelischen Missionsgzentrums Berlin

. sind:

(a) Die Aufgaben der Weltmission in gemeinsamer Verante
wortung wahrzunehmen;
die Bemiihungen um das Wohl und Heil der Nicht-Christen
in allen sechs Kontinenten zu f@rdern;

(b) partnerschaftliche Beziehungen zu Ubersee-Kirchen zu
pflegen;

(c) den Missions-Willen und das Missions-Opfer in den Ge-
meinden zu stirken, Informationen Uber die Arbeit der
Weltmission zu sammeln und weiterzugeben;

(d) Mitarbeiter fiir missionarische Dienste suzuriisten;

(e) mit Besuchern aus iiberseeischen Kirchen und nicht-
kirchlichen Organisationen Kontakte herzustellen;

. (f) Studenten aus Ubersee in ihrer Ausbildung mu férdern;

(g) mit anderen Missions-Zentrenm und -Konferenzen in der
BDR und der DDR zusammengzuarbeiten.

III. Die Organe des Evangelischen Missionsgzentrums Berlin sind:
1. Der Evangelische Missionsrat
(a) Zusammensetsung!
3 Mitglieder von der Kirchenleitung Berlin-West berufen

2 " vom Synodalausschuss fiir Mission und Oekumene
2 " von EXKR und VEM berufen
1 " vom Vorstand der Berliner Mission berufen

-2-




1 Mitglied von der Gossner Mission berufen

1l " vom Jerusalemsvereln berufen
1 » von der Ostasienmission berufen
9 " von der Missionskonferenz berufen (vgl. 3)

(b) Der Rat tritt alle zwei Monate zusammen;
er gibt sich eine Geschiftsordnung
(¢) Zustindigkeiten:

(1) Grundsiétzliche Fragen der Weltmission uand

< Stellungnahme zu den Arbeitsprogrammen der
Missionagesellschaften;

(2) Programme fiir die Durchdringung der Gemeinde-
Arbeit mit den Fragen der Weltmission;

(3) Aufstellung von Kostenvoranschliigen fiir den
Haushaltsausschuses der Berliner Kirche iiber
die bereitzustellenden Mittel fiir die Welt-
mission}

(%) Verteilung und Zweckbestimmung der Haushalts-
mittel fir die im Rahmen der Berliner Kirche
verantworteten Programme der Weltmission;

(5) im Uibrigen alle im Kirchengesetz vom 2.Juli 1963
festgeelegten Aufgaben filr den Beirat fiir Welte

. mission der Berliner Kirchej

(6) die Zustindigkeiten der Vorstinde der Missions-

gesellschaften bleiben unberilhrt
(d) Unterausschiisse

(1) Fiir die Arbeit mit anderen Missionsmentren wird
ein stindiger Ausschuss eingesetzt;

(2) fiir besondere Fragen setzt der Rat Sonderausschiisse
ein (z,B. Finanzen)

e 3
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Exekutiv-Ausschuss - Zusammensetzung
(a) Leiter und Deszernenten der Missionsgesellschaften,
der Landespfarrer fir Mission und Oekumene, ein

Mitarbeiter des oekumenisch-missionarischen Ine

stituts;

(b) der Ausschuss tritt alle zwei Wochen zu einer Sitsung
zusammen, er gibt sich eine Geschiftsordnung;
(e¢) Zustindigkeit:

(1) Vorbereitung der Beirats-Sitzung,

(2) gemeinsame Planung der gemeindlichen Aktionen;

(3) theologische Zusaumenarbeit mit Pastoral-Kollegs
und Studienkonferenzen fiir Katecheten;

(4) Mitarbeit an der Vorbereitung des oekumenische
missionarischen Konvents;

(5) Herstellung von Informationsmaterial;

(6) Vorbereitung von gemeinsamen Missionstagen und
~Ausstellungen;

(7) allgemeine Koordinierung von Gesellschaftsaktie
vititen;

(8) Absprachen fiir die Arbeit mit den Kreismissions-
pfarrern;

(9) der Exekutiv-Ausschuss ist dem Beirat berichts-
pflichtig, so weit die Zustindigkeiten der Vor-
stiinde der Missionsgesellschaften dem nicht
widersprechen.

Die Missionskonferenz

(a) Zusammensetzung:
Je zweli von den Kreissynoden gewiihlte Nicht-Theologen,
Jje ein Vertreter aus den Kreiskatecheten-¥arhiindex
Verbiinden,

Je ein von den Pfarrkonventen gewiihlter Theologe
?

-un




(b) die Missionskonferensz tagt einmal jihrlich, wihlt einen
Vorsitzenden und gibt sich e¢ine Geschiftsordnung;
Ec) Zustindigkeiten
(1) Die ¥Wahl von 9 Ratsmitgliedern;
(2) den THtigkeitsbericht des Missionsrats entgegennehmen
und erdrtern,
(3) Richtlinien fiir das EIMB Uberpriifen.




851 30 61

3. Februar 1972
psbg/ss

An den
Beirat fiir Weltmission
Herrn OKR S c hr 8 der

Betrifft: Stellungnahme der Gossner Mission zum Gesetzentwurf
fiir die Griindung eines Berliner Missionswerkes

Das Kuratorium der Gossner Mission hat auf seiner Sitzung am
S.Januar 1972 die o.a. Vorlage ausfiihrlich diskutiert, nachdem
vorher ein Sonderausschuss den Text gepriift hatte.

Die iiberwiegende Mehrheit des Kuratoriums konnte dem vorliegen-
den Gesetzentwurf nicht zustimmens Wegen der vielfiltigen Bezie~-
hungen der Gosaner Mission zu westdeutschen Kirchen und Gemein-
den kann sie dem geplanten Berliner Missionswerk keine ihrer
Uberseeaufgaben iibertragen.

,,. Das Kuratorium ist jedooh daran interessiert, dass eine gute
und enge Kooperation der Missionsaktivitiiten in Westberlin
und dariiber hinaus zustande kommt.

Es mbchte an der Diskussion verinderter Vorsechlige fiir ein

Berliner Missionszentrum unter Beteiligung dep’ VEM teilnehmen.
Es setzt fiir solche Verhandlungen einen Sonderausschuss ein.

Martin Seeberg, Ii'uouamur

D/ Herrn P,Tecklenburg, Geschiftsfiihrer des Beirats
" P.Hollm, BMG
" Dr.lrnold, Jv
"  P.Rohde, OAM
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Bericht

liber die Sitzung des Integrationsausschusses des Kuratoriums der

Gossner Mission am 13. April 197z ir Darlin 41, Headdcerystr 1¢/20

Anwesend die Herren: —P.Borutta/Exten

~P.Gohlke/Diinne

~Prof.Grothaus/Adelby
Dipl.~-Ing.Schwerk/Berlin
P.Seeberg/Berlin
Superintendent Dr.v.Stieglitz/Dortmund
P.Tecklenburg/Berlin
OKR Wildner/Berlin

. , Seeberg ercffnet die Sitzung um 10,10 Uhr mit Losung, Lehrtext und
Gebet. Gibt bekannt, dass P.Schmelter und RA v.Wedel ihre Teilnahme
an der Sitzung abgesagt haben. Stellt dar, dass der Ausschuss in der
letzten Kuratoriumssitzung der Gossner Mission gebildet wurde und
bittet den Ausschuss, aus seinen Reihen einen Vorsitzenden zu wihlen.
P.Gohlke wird vorgeschlagen, der das Amt annimmt.

P.Gohlke verliest aus dem Protokoll der Kuratoriumssitzung vom
S5.Januar 1972 zur Orientierung der Anwesenden die Aufzeichnungen
zu TO 1 a. Seeberg berichtet iiber die weitere Entwicklung der
Diskussion in der Zeit nach der Kuratoriumssitzung bis heute.
Dr.v.Stieglitz und P.Tecklenburg legen neue Vorschlidge vor, die
zu eingehenden Diskussionen fiihren. Es wird versucht, die bisher
vorliegenden Pléne gegeneinander abzuwigen. Aus diesen Erdrterungen
ergeben sich viele Detailfragen, so dass festgestellt werden muss,
dass in der kurzen Zeit, die fiir diese Sitzung anberaumt ist, ein
Beschluss iiber .ine Empfehlung fiir das Kuratorium der Gossner Missi-
on nicht gefasst werden kann. Wildner gibt auch bekannt, dass

= Hollm auf der morgigen Beiratssitzung die Ausfiihrungsbeatimmungen

. ' zu seinem Entwurf vorlegen wird.

Grothaus schlégt vor, da noch weiteres Orientierungsmaterial fehlt,
noch eine Sitzung des Ausschusses vor der nichsten Kuratoriumssitzung
einzuberufen, damit nach genauem Studium der Unterlagen dem Kurato-
riam entsprechende Empfehlungen gegeben werden konnen. Es wird be-
schlossen:

"Der Ausschuss tritt am Dienstag dem 2.Mai 1972 um 1l.00 Uhr in
Mainz erneut zusammen. Es wird gebeten, auch Herrn OKR Wildner
zur Kuratoriumssitzung am 3.Mai 1972 nach Mainz einzuladen.!

X’Der Ausschuss erbittet Ubersendung des Protokolls der Beiratssitzung/
vom 1h.April und de- Ausfiihrungsbestimmungen Holim. g

Mit Dank an alle Beteiligten schliesst der Vorsitzende die Sitzung
um 13.05 Uhr.

Berlin, den 1k.April 1972 Martin Seeberg

F.d.B,
;’;Azr%‘i}

(Sékretirin
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Uberlegungen zur Zugammenfassung der Verant ’0“-ud5 fﬁ?‘weltmission
in Westberlin

s S A A e 15 S A L T e T S T L S ST e

1. Ausgenggsituation
Die Arbeit fir Weltmission in Westberlin ist durch groSe Vielfalt
geprdgt, z.B. mehrere evangelische Missionsgesellschaften mit
eigenen Arbeitsbereichen. Gesellschaften mit Geschéftsstelle in
Berlin: BMC (Uberseearbeit in Stidafrika und Tenzania)
GoBner Mission (Uberseearbeit in Indien, Nepesl und Sambia)
Jerusalemsverein (Uberseearbeit Lutherische Kirche in Jordanien)
Morgenltndische Frauenmission (Hitarbeiturunnbildung fir andere
o MG ) |

Gesellschaften mit Geachéftsstelle in der BRD:

DOAM, Christoffel-Blindenmission, Leipziger Mission, Bethel (VEM)

Neben diesen mit der EKBB direkt oder durch die EKU und EKD indirek
verbundenen Gesellschaften wird die Aufgabe der Weltmission auch
von freikirchlichen Gemeinden - z.B. enge Verbindung zur Missions-
- arbeit der Brildergemeine - und von katholischen Missionsorden
(z.B. Steiler Mission), innerhalb dﬂr.klﬁhnlischen Gemeinden wahr-
genocmsen . . o

TS T

Dariiberhinaus gibt es eigene kirchliche Organisationen und Gruppen,
.‘~ die speziell die Aufgabe der Mission vor M__r(Mﬁliaation und
; ! Volksmission) betreiben.

Die theologische Ausrichtung, die Arbeitsformen und die organisa-
torische Finbindung in Kirche und Gemeindesind sehr unterschied-
licher Natur. Die unterschiedliche Verflechtung der evangelischen
Missionsgesellachaften mit der EKBB ist€ hﬁfoitz mehrfach heraus-
gearbeitet worden und braucht deshaldb hier nicht wisderholt zu
werden., Tetsache ist, daB im Prozef der Skumenischen Entwicklung
Kirchen und Gemeinden ihre Verantwortung fiir die Weltmission ent-
deckt haben. Missionsgesellschaften und Mizsionsorden werden als
kirchliche Organe und Inatrumente filr die Weltmisaion betrachtet.

Fazit: Aufgabe und Arbeit der Weltmission sind weiter und umfassen-
der, als daB sie von einer Kirche oder einigen Gesellachaften

;]-nrquﬂ ﬁvwahrgenommen werden kinnen.
E-Lﬁ -l"‘-—'-»" —

Y Mission:




2. Lelitgedsnken

In den vergangenen Jahren hat sich weithin die theologische Er-
kenntnis von der Einheit in der Mission um der Glaubwlirdigkelt

des Evangeliums willen durchgesetzt:

Uppsala II Ermeuerung In der Mission

Abschnitt 3 "Niemals allein handeln® Z
®Es gibt nureine einzige Mission auf allen sechs Koatinenten, das
macht jetzt dringend erforderlich, daB Christen in lokalen und
internationalen Situationen wirksam zusammen planen und handeln. i)
Nur eine dkumenische Zusammensrbeit ist dieser ungel .zm_._' zabe
sngemassen. Wir empfehlen sobald wie mglich neue spezifisch
Bereiche fiir Experimente Skumenischen Hnnﬂn&na zu btlt&lnun

Wir kSmmen ums keine Situation vorstellen, in der es nicht wirk-
gamer wire, iiber alle Grenzen hinweg, gemeinsam zu handeln,

anstatt allein vorzugehen.®

Diese Grunderkemntnis ist in unz#hligen Missionskonferenzen in Fé-_
rer Form wiederholt herausgestellt worden. Auch die Missionskonfe-

renz des Lutherischen Weltbundes hat dies 1969 in Asmara in drel
Thesen allen anderen Uberlegungen vorgeordnet: 1. Gottes Mission
ist eine Mission. 2. Die Mission ist dem einen Leib Christi in

der Welt verpflichtet. 3. Die ungeeinte Kirche in der Mission
widerspricht ihrem g¥ttliichen Ursprung und Charakter. *"Wir beken-
nen ungere institutfionelle Unbeweglichkeit. Der Mangel sn missio-
narischer Zusammenarbeit mit anderen christlichen Partunern ist
oft mit konfeasionellen Grundhalitungen gerechtfertigt worden.

Dies ist eine Entstellung der Zielsetzung unseres lutherischen
Bekemntnigses.”

Wenn diese Aussagen verbindliche Stellungnshmen der beiteiligten
Kirchen und Missionsgesellschaften derstellen, so miissen bei der
Einrichtung und Gestaltung eines Berliner Misslionszentrums die
enstprechenden Xonsegquenzen gezogen werden. Daher wire der ORB

zu bitten, Uberlegungen zur Bildung eines Skumenischen Missions-
zentrums in Westberlin, das von der HMitarbeit der beteiligten "
Kirchen und der angeschlossenen Migsionsgesellschaftea bzw.-orden -
getragen wird, snzustellen. "

f Cossner
W Mission. ..




3. Arbeitsziele des UMB

Ausgehend von dem Leitgedanken "Einheit in der Mission® wiren
fiir die Arbeit einez UMB folgende Gesichtspunkte zu beachten:

3.1 daB der Vielfalt bisheriger THtigkeiten kein Abbruch getan
wird, die Unterachiedlichkeit in theologischen Ans#itzen,
Arbeitsformen und Zielvorstellungen mit eingebracht werden
und die engagierten Gruppen und Erifte nicht entmutigt werden.

3.2 daB ein Prozefl gsgenseitiger Versténdigung eingeleitet wird,
in dem unterachiedliche Traditionen und Erfahrungen zur all-
gemeinen Bereicherung und Nutzung dienen kinnen, | :

3.3 daB gemeinsame Programme und Aktionen fiir die Weltmission un=-
ternonmen werden, um vor der Offentlichkeit die Aufgabe der
Weltmission gemeinsam darzustellen.

3.4 daB die eigenen Arbeiten der verschiedenen Gruppen, Gesell-
schaften und Kirchen nicht eingeschriénkt werden, sondern durch
neue Impulse intensiviert und in gegenseitiger Telilnahme ge-
férdert.

3.5 daB die beteiligten Gesellschaften und Kirchen gemeinsam an den
jewéiligen Verbindumgen zu Kirchen und Instenzen in Ubersee
partizipieren.

3.6 daB alle teilhaben an den {iberregionalen und innarkirchlichen
Arbeitsverbindungen der mitarbeitenden Organisationen und
Kirchen.

3.7 deB aufgrund der besonderen Lage Westberlins eine gemeinsame
Kommunikation mit den in der DDR tétigen missionarischen Gre-
mien angestirebt werden muB.

| Gossher
W W Mission
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4. Organisatorischer Aufbau

Organe des OMB sind:

4.1 Okumenisch-missionarischer Konvent
4,2 Rommission filr Weltmission X
4.3 Avbeitsstab des OMB (hauvptsmtliche Referentenkonferenz) €

Zu 4,1 Okumenisch-missionarischer Konveat
4.1.1 Zusammensetzung:
a) Gemeindevertretungen
b)Kirchenkreiasasusschiisse
¢) Vertreter von Werken, Verbénden, Aktionsgamntnschaftun ;
und Ausbildungsinstitutsn '
d) Kommissionsmitglieder _
e) Arbeltsstab des UMB l

Antszeit betrigt & Jahre. Fiir jedes Mitglied wird ein Vertreter be-
stellt. :

4.1.2 Aufgeben des Konvents
a) Der UME setzt die Richtlinien fir die Arbeit des OMB,

b) nimmt die THtigkeitsberichte der Kommission und des UMB

| entgegen,

13 c) Stellungnahme zu grundsitzlichen Fragen der Weltmission

| d) Entgegennahme der Berichte mitarbeitender Gesellschaften
und Werke mit dem Recht eligener Stellungnabhme '

' _ e) Wahl des Vorsitzenden und seiner zwei Stellvertreter
f:' £) Wehl eines Teils der Kommigsionsmitglieder

s 2) Jéhrliche Versammlung nach sdriftlicher Einladung mit
i Tagesordnung

h) BeschiuBfihighkeit beli mindestens 50 ¥ Beteiligung
] Pea b B Wommianian Pir Weltwnission
i 4.2.1 Zusammensetzung
4 a) je ein Vertreter der beteiligten Kirchen
b) Je ein Vertveter der mitsrbeitenden Missicnsgesellachaf-
ten, Verbénde und Missionsorden
¢) drei vom Arbeitsstab gewdhlte Vertreter
d) fiaf vom Konvent gewihlte Vertreter (OMK)
e) Berufungsmiiglichkeit fiir drei weltere Mitglieder

A uossms:r
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4.2.2 Aufgaben

a) Leitung und Vertretuag des UMB im Rahmen der vom
Konvent gesetztenm Richtlinien

b) Wahl eines Leiters fir das OMB in Abstimmung mit dem
Arbeitsstab

¢) Berufung der Mitarbeiter des UMB und Regelung ihres
Dienstes in Abstimmung mit dem Arbeitsstab

~d) Aufstellung des Haushaltsplanes

e) Vorbereitung des UMK und Ausfiihrung sdner Beschllisse

£) Berichte an mitarbeitende Kirchen, Vereine, Orden und
(tesellschaften

g) Sitzung in achtwchigem Turnus nach schriftlicher Ein-
ladung mit Tagesordnung :

h) Sondersitzung auf Antrag eines Drittels der Mitglieder

i) Beschluffihigkeit bei mindestens 50 ¥ Beteiliguung

J) Uber jede Sitzung wird Protokoll gefilbrt.

k) Die Kommission gibt sich eine Gesachiiftsordnung.

4.3 Geschiiftsstelle des OMB

Die Arbeit der Geschiftsstelle geschieht in folgenden Abteilungen
(Referaten):

4.3.1

Informationadienst Dritte Welt

Mitarbeiter

a) Heimat- und Uberseereferenten der beteiligtem Missionen
b) qualifizierte Katecheten und Lehrer

. ¢) befihigte Studenten, Missionare auf Urleub und DU-

Ml Cossner
W Mission,

Mitarbeiter
Koordinationsreferat fir Gemeindedienste der beteiligten
Missionen
Offentlichkeitsarbeit (Public-relation)
a) Werbung
b) Zeitschriften
¢) Ton und Bild
Studienabtellung .
a) geografisch (z.B. Indien, Siidafrika, Nehost, Asien)
b) funktional (z.B. partnerschaftliche Beziehungen, UEM,
Hitarboiterachulung)
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Sehr geehrter Herr Pastor Seeberg!

Beigefﬁgt Ubersende ich Thnen im Auftrage v. Herrn Superintendent
v.Stieglitz 10 Exemplare des Schriftstiicks "Missionarische Mitver-
antwortung fir afrikanische Kirchen" unter Bezugnahme auf unser
Schreiben vom 1, Apr11 d.Jd.

Mit vielen GriiBen
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Missionarische Mitverantwortung fir afrikanische Kirchen

Berliner Missionsgesellschaft
Weltmission in Berlin

——————————— ——— - —— - -

Leitsidtze

Bei der Frage der missionarischen Mitverantwortung deutscher
Kirchen fiir afrikanische Kirchen, bei der Erérterung des wei-
teren Weges der Berliner Missionsgesellschaft (BMG) und den
Bemilhungen um die Arbeit der Weltmission in Berlin,gehen wir
davon aus, dafl alle Uberlegungen und Schritte die Férderung

des Zeugnisses und des Dienstes der Kirchen in Ubersee 2um Ziel
haben und in gemeinsamer Verantwortung fur die Weltmission in
sechs Kontinenten geschehen.

Das hat zur Folge, daR die uberseeischen Kirchen nicht die
Objekte unserer li;flnahmen, sondern die gleichberechtigten

Partner jeder Neuordnung sind. 3 '

Wir haben erneut zur Kenntnis zu nehmen und als einen Aus-
gangspunkt zu erkennen, daB das Heimatgebiet der Berliner
Mission durch die Folgen des Zweiten Weltkrieges eine tief-
greifende Verénderung erfaliren hat. In weiten Teilen ist

der alte Heimatbereich mnicht mehr deutsches Gebiet. Die Ge-
meinden in den Gliedkirchen in der EKU, die in der DDR ‘liegen,
konnen nur in einer mittelbaren lieise an der Aufgabe der
Berliner lission teilnehmen, Nach dem Kriege wurden dilfspro-
gramme innerhalb der EKU eingeleitet. Durch die Beschlisse einej
Tagung des Deutschen Evangelischen ilissions- Tages in Her-
mannsburg, 1949, wurde die Heimatarbeit auf den Bereich von
West- Berlin und die EKU- Kirchen der DDR beschrénkt. Line
Mangellage entstand, deren Lasten vor allem die Kirchen und
die Mitarbeiter in Afrika zu tragen hatten. |
Leitend filir unsere Uberlegungen ist das Ziel, den aus der
Arbeit der BMG hervorgegangenen Kirchen einen starken Partner
und festen Grund auch in den Kirchen der Bundesrepublik zu
schaffen, die durch die ZXU oder die VEM mit der Veltmissions-
arbeit verbunden sind
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Die Kirchen im siidlichen Afrika sind durch die politische
intwicklung, zumal seit 1948, unter das Gesetz der getrenn-
ten Entwicklung gekommen. Brennende politische und kirch-
liche Fragen liegen vor ihnen. Hier wird es besonders deut-
lich, daB die abendliZndischen Kirchen in gar keiner ‘eise
nur die pebenden sind. Wer sich hier beteiligt, erhzlt
Anteil an einer der wichtigsten Aufgaben der Christen heute.
Leitend ist fiir uns die Erkenntnis, daB die Kirchen in der
Bundesrepublik mit der liitverantwortung im sldlichen Afrika
eine Aufgabe haben, die das Leben ihrer Gemeinde forderst

und weckt.

Berlin als Berihrungs- und Briickenplatz zwischen der DDR
und der BRD ist in dieser Situatin und ¥igenschaft zu
starken. Fine Ldsung ist anzustreben, die die Gemeinden
und XKirchen der DDR in hochst mdglichem liaBle an der Ver-
antwortung flir die Weltmission an der Entwicklung im siid-
lichen Afrika und an weiteren konkreten Aufgaben und Bezie-
hungen beteiligt. Nur die LOsung kann gut sein, die ein
Maximum an Information, Impulsen und Gemeinschaft flir die-
se Gemeinden bereitstellt. Darum darf es keine westlichen
Eigenmachtigkeiten geben. Die Konkordie aller ist anzu-
streben. Die Beteiligung d.r Kirchen und Gemeinden der DDR
ist nicht dem guten Willen und damit vielen Schwankungen
auszuliefern, sondern rechtlich und methodisch mﬁglichﬁt
klar zu losen.

Die Kirche in West- Berlin darf nicht weiter isoliert, son-
dern mit Partnern in der BRD durch die lMissionsaufgabe fest
verbunden werden. {

Die Zusammenarbeit der iissionen in Berlin ist so
zu ordnen, daB ihre HEigenstandigkeit die Gemeinsamkeit der

Heimatarbeit nicht hindert, sondern bereichert. i
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Durch die geschichtliche Entwicklung sind die Ivangelische
Kirche im Rheinland, die livangelische Kirche in %estfalen
und die Evangelische Kirche in Berlin- Brandenburg, Regional-
gsyrode West, bereits innerhalb der seit 1963 geltenden Ver—
einbarung, die der Gliedkirchen der EKU in der DDR. ein-
schlieBend, mit der Berliner lMissionsgesellschaft verbun-
den. Die Ivangelische Kirche im Rheinland und die Evange-
lische Kirche in Westfalen haben die Vereinigte Evangelische
liission als ihr Sendungsorgan anerkannt. Zugleich wurde das
Heimatrecht und die ¥Forderung der anderen im Gebiet der bei-
den Kirchen beheimateten Missionen neu bestdtigt. In der VEM
arbeiten auller den genannten Kirchen mit die Evangelische
Kirche in Hessen und Nassau, die Evangelische Kirche von
Kurhessen- Waldeck, die Lippische Kirche und die Zvangelisch-
reformierte Kirche in Nordwestdeutschland. Dadurch ist die
VEM zugkeich eine Nission, die von einem groBen Teil der
Kirchen der Arnoldshainer Konferenz getragen wird. Eine neue
Missionsmitverantwortung in Slidafrika und in.Ostafrika ist
darum fur die die VEM tragenden Kirchen durch die VEMJwahr~

Fir die, bzw. mit der Berliner liissionsgesellschaft richtet
auf Grund einer Vorlage des liissionsausschusses der HLU der
Rat der EKU gemeinsam mit der Leitung der Ev. Kirche von
Bln- Brbg- West an alle genannten KLirchen die Bitte, durch
die VEM mit ihren Gemeinden und Kirchenkreisen in die liit-
verantwortung flr die Kirchen im sudlichen Afrika einzutre-
ten. Nach den Beschliissen der Xirchenleitungen beschlieft
die Missionsheuptversammlung der VEM die Mitarbeit im.sﬁd -
lichen Afrika zu beginnen. Die Westberliner Kirchenleitung
und die in Berlin ansdssigen iissionsgesellschaften richten
an die VEM die Bitte, die Zusammenarbeit mit den Berliner
Missionsaktivititen aufzunchmen und die VIli- Arbeit in den

Gemeinden und Kirchenkreisen Berlins zu verwurzeln.

2. Grundbeschluf}
241
zunehmen.
2.2
P

Dieser GrundbeschluB erfolgt nach Konsultation und im Ein-
vernehmen mit den aus der BliG-Arbeit erwachsenen afri-
kanischen Kirchen und der Lvangelisch-Iatherischen KXirche
von Slidwestafrika.




5. \Wege zum Ziel

o

o

Un dieses Ziel zu verwirklichen, sind mehrere Moglich-
keiten gegeben. Zwei werden in der Folge zusammengestellt.
Sie sind nicht unbedingt gegencinander exklusiv, sondern
konnen im Sinne einer Zeitfolge aufeinander bezogen wer-
den

Moglichkeit A

5.20

5.24

Die BIiG~ West und die VEH schlieBen sich als so erweiterte
VZil zusammen und werden ein Sendungsorgan fiir die sie

tragenden Kirchen. ;

Dieser ZusammenschluB erfolgt im Rahmen cines vereinbarten
Zeitplans und wird durch die bereits verhzandelte Zusammen-
arbeit eingeleitet.

Flir diese Zusammenarbeit wurden im 'Kleinen Ausséhuﬁ fir
Zuvordnungsfragen der BlG- West' Vorschlége erarbeitet:
Gemeinsame rechtliche und gehaltliche Stellung der lissio-
nare und Mitarbeiter in Ubersece. '
Gemeinsame Betreuung der Urlauber f
Gemeinsame Zurilistung von auszusendenden liissionaren und
liitarbeitern.

Gemeinsames Vorgehen in der Offentlichkeits- und Pressear-
heit (Zusammenlegung der Zeitschriften 'In die Welt- fiir
die Welt' und 'Der Ruf').

Zusammenarbeit im Informationsaustausch Ost- West.

Der Zusammenschlufl zum Sendungsorgan mehrerer Kirchen ent-
spricht der ZEinigungsbewegung im siidlichen Afrika, wo die

Federation of Evangelical Lutheran Churches in Southern

 Africa (FELCSA) immer deutlichere Formen annimmt.

£s entsteht auf der deutschen Seite ein starker Partner,
der die afrikanischen Kirchen in ihren theologischen, po-
litischen, finanziellen und personellen Fragen wirksam be-

=

sleiten kann. s entsteht ein Partner, durch den ai
9

L4

o~

Anfragen der afrikanischen Kirchen, Nachrichten iiber ihre:
Situation in kirchlicher, politischer und finanzieller Hin
sicht schnell und geordnet den in der VEN verbundenen Kire

vermiibtelt werden. !

ne:




3.26

5.27

229

~kreise in einer der westlichen Kirchen sein diurften.

Die Berliner Kirche ist in Befolpung der Satzung der Vi

an den Leitungs- und Verwaltungsgremien betellipgt. Zur
liissionshauptversamnlung gehdren z.8. je ein Vertreter

der 1% Berliner Kirchenkreise (Satzung § 4, i B |
Berliner Gemeinden sind unter den aus kirchlichen lerzen
und Gruppen berufenen Mitgliedern eantsprechend vertreten.
Ebenso wird die Verstretung der Berliner Xirche unter den
entsandten und berufenen Mitgliedern der lissionsleitu
satzungsgeméB geregelt. In dieser geordneten Form ist
Berliner Kirche gemeinsam mit den ubrigen die VEIL trag

den Kirchen sendende Xirche.

Die finanzielle Vérantwortung fir das Gesamtwerk liegt
bei allen das Werk tragenden Kirchen, Gemeinschaften

und Freundeskreisen. Die bisherige Arbeit darf keine Ein-
buBe erleiden. Die neu hinzutretende Arbeit hat dieselben

Rechte wie die bisherige. '

In Weiterfiihrung der BiiG- Arbeit werden in Berlin drei
Referate errichtet: Referat fiir Weltmission allgemein,
Referat fiir partnerschaftliche Beziehungen der Berliner
Gemeinden und Xirchenkreise zu allen der VEL veroundenen
Ubersse - Kirchen, Referat fir Ust- iest Beziehungen.

Das Heim der Berliner iission wird Tagungszentrum und
Urlauber- Heim fiir das Gesamtwerk. '

Es wird festgelegt und als durch die Berliner lLage als
notwendig erkannt, daBl die in Berlin stationierten Dienste
der Vill stdrker und teurer sind als sie es fur 13 Kirchen-

Aus den praktischen Uberlegungen der téglich notwendigen
Zusammenarbeit werden die Ubersee-Referate in Vuppertal

konzentriert.

In einem Berliner iissionszentrum erfolgt die geordnete
Zusammenarbeit mit den in Berlin ansédssigen liissionsge-
sellschaften (siehe 4.).
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5.33

5.4

5.35

356

5.37

M6rlichkeit B

Im Sinne von 5.1 sind mehrere lioglichkeiten der ir-
reichung des Zieles (vgl. Grundbeschlull 2.2) geggben.
Die Moglichkeit B ist im Sinne der Offenheit fiir'eine
weiterfihrende Entwicklung zu Qerstehen.

BMG und Vishi beschlieflen mit den sie tragenden Kirchen
ihre Zusammenarbeit in Weiterfihrung von 3.221- ﬂﬂ5.

Die VEM errichtet in Wuppertazl ein Silidafrika- Referat.
Durch dieses Referat werden die bereits jetzt vorhande-
nen Verbindungen der Viki- XKirchen zu Zidafrika kanali-
siert. Hier erfolgt die Verwaltung des Geldes, das jetzt

Uiber die BIG nach Afrika vermittelt wird

Die Gemeinschaft nit den afrikanischen Kirchen Bedi
sich des Joint Committee on Southern Africa (ICSA).

-~y . o "~

s ist zu prufen, welche Aufgaben von der HG- Jest auf
das Sludafrika- Referat der VENM in wuppertal zur Int-
lastung der eigenen Verantwortung und des Haushalts libers
tragen werden konnen. Dabei ist an gebietsméBiue;unu an
funktionelle Schwerpunkte zu denken. '

Die Multilateralitit der Beziehungen darf nicht zu ih-
rer Abkuhluong und Entpersonlichung fihren. ;

Der Gemeindedienst filir Weltmission der VEM nimmt'die

Information und Sammlung von Gaben filir Slidafrika in sei-

ne Tatigkeit auf. Alle im Bereich der V3Il- Kirchen auf-

gebrachten Geben gehen nach Wuppertal und werden dort im

Rahmen des lHaushalts an die sudafrikanischen Partner

weitergegeben, Mitarbeiter der BKG erhalten die lidglich-
.

keit, im Gemeindedienst fur Weltmission der VEM mitzu-
arbeiten. |

Die BMG- Vlest behdlt ihre Selbstandigkeit. Neben! sie
tritt fiir die afrikanischen Kirchen diec VEiE als ein

neuer Partner.

Die Berliner Kirche 0ffnet im Einvernehmen mit den

Misgionsgesellschaften in Berlin ihre Gemeinden und
Kirchenkreise fur die VEI.

Die VW arbeitet gleichberechtigt im Berliner iissions-

zentrun mit (siehe &4.).
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Zusammenarbeit der Missionen in Berlin

4.0

4,11

4,12

&, 45

4,14

4.15

4.16
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Flir die Ordnung der lissionen in Berlin einigen sich die
Partner auf die folgenden Leitsdtze (vgl. 1.7)

Die geschichtliche Entwicklung hat dahin gefihrt, dafl die

v

BMG, die Gossner- lission, der Jerusalemverein und die

¢

Deutsche Ostasienmission einen, z.T. den Schwerpunkt in
Berlin haben. Fir die BliG- West und die Gossner- liission ist
die rdumliche Ndhe zu der Leitung und Arbeit der 3liG- Ost
und der Gossner- ilission- OUst von groBer Bedeutung. ille
genannten Aktivitaten legen auf die Erhaltung und den Aus-
bau der Briickenfunktion Berlin Wert. |

Keine der Gesellschaften ist in der Lage und willens, ihre
Arbeit, was ihren missionarischen Wirkungskreis und die von
ihnen benotigten Geldmittel betrifft, auf die Kirche in

e

viest- Berlin zu beschrinken.

Fir die Ordnung der liissionsaufgaben der Berliner Kirche
ist das Gesetz iiber den Beirat fiir Weltmission am 2. Juli
1963 in Kraft getreten. Beine Intentionen sind weiterzufiih-
ren. '

In Ergénzung zum Jelrat arbeitet das Landespfarrant fiir
Weltmission und Okumene. Das Okumenisch-missionarische
Institut wurde begriindet.
In Berlin wirken auBerdem durch den Sitz der Kirchenkanz-
lei der 1XU und der Geschéftsfiihrung der Arnoldshaier Hon-
ferenz die entsprechenden Dezernate fiir VWeltmission und
Okumene. _
Zu berlcksichtigen ist auBerdem die Wirkxsamkeit von Uissio-
nen wie der Leipziger Hission, der ‘Christoffel-Blinden-
ission und vorwiegend in landeskirchlichen Gemeinschaf-
ten oder Freikirchen beheimateter lissionen wie der Lie-
benzeller llission und der Mission der Bibelschule Viede-
nest. _ : :
Jede weiterflhrende Ordnung in Berlin nimmt die bisher
errexichte Emntwicklung auf und sichert ein -HochstmaB !

von Zusammenarbeit. Q
Allgemein wird die Verwirklichung des Gesetzes iiver den
Beirat, die Zusammenarbeit der verschiedenen Gremien, In-

stitute und Gesellschaften und ihr Zugehen auf die Gemein-
den und Kirchenkreise als ausbaubedilirftig empfunden.
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Jede weiterfilhrende Ordnung geht davon aus, dall die in

Berlin ansédssigen Missionsgesellschaften durch ihre lra-
dition und gegenwartige Priégung ein unterschiedlic
stindnis von Ifission, Xirche, Integration und Zuocrdnung
von Weltmission und VWeltdiakonie haben. 2ie SchwerpunxZie Sii
verschieden.
Unterschiedlich ist auch die Zahl der in den liissions~-
ledtungen und Geschiiftsstellen tidtigen hauptamtlichen
Mitarbeiter. Unterschiedlich sind auch die Betrage, |
die aus den Hilfen und Gaben der Landeskirchen, Kir-
chenkreise und Gemeinden und der Linzelfreunde und i
Freundeskreise zusammenkomumen.

Die Regionalsynode West hat ausgesprochen, dal sie die
Pflege und Bildung von partnerschaftlichen Beziwhungen zu
den Kirchen wiinscht, die aus der Arbeit der in Berlin ansass
sigen lissionsgesellschaften hervorgegangen sind. Die Her-
stellung und Weiterfiihrung dieser Verbindungen ist im
Aus diesen Feststellungen und Gesichtspunkten ergibt sich:
Die Zusammenfassung der liissionen soll eine geordnete und
wirksame Heimatarbeit ermoglichen. _

Die Zusammenfassung soll dazu fihren, dall die Berliner
Synode die zusammenarbeitenden iissionen als ihre Sen-
dungsorgane annimmt.

Die Zusammenfassung soll die rechtliche und geistliche
Eigenstdndigleit der liissionen gewdhrleisten, um den iis-
sionen die Zusammenarbeit mit nicht in Berlin ans&ssigen
Missionen und Zentren und den Kirchen in der BRD zu er-
noglichen und ihre Besonderheiten in der Einwirkung auf
die Gemeinden zu erhalten. :

Die Zusammenfassung soll in IEntwicklung des Vorhandenen
Organe schaffen, die die Verwurzelung in den einzelnen
Gemeinden und Kirchenkreisen vertiefen und zugleich die
Geneinsamkeit des Handelns zu ermdglichen. '

Die Zusammenfassung soll so erfolgen, daB die Gesellschaf-

da a
ten in eine gleichartige Integrationsstufe eintreten und
S

e
der Verdacht einer Vorherrschaft ausgescnhlossen wird.
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Jede Form der Zusammenfassung soll die Verstirkung

und Verbindung Ost- VWest zum Ziel haben.

Fis

Fur die Losungen A und B ist die liitarbeites der Vil in

Berlin mit Auswirkung auf die Gemeinden in der DU:

Bestandteil.

#

Gemeinsam mit dem GrundbeschluB und den iise glichke

A und B geht die Begriindung eines Nvanpelischen

gzentruns in Berlin.

Fir ein solches Zentrum lies gen Entwirfe von Oberk

e
L

Sl iy L AT

onsisto-

rialrat Wildner und von iissionsdirektor Secberg vor.

Die folgenden Punkte nehmen die Gliedcrun; des
Entwurfs auf und versuchen, Bestandteile beider

wirfe zusammenzuarbeiten.

wildne

nt-
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Evangelisches Missionszentrum Berlin
§ 1 ,

Die Evangelische Kirche von Berlin-Brandenburg, Regionals 5y~

node West, begriindet gemeinsam mit den in ihrem Bereich ar-
beitenden Missionsgesellschaften das Evangelische Missions-
zentrum Berlin.
In der Bindung an Schrift und Bekenntinis und in den Grenzen
der kirchlichen Ordnung gestaltet das Missionszentrur seine
Arbeit selbstdndig.

§ 2

Das Missionszentrum fordert die Aufgaben der Weltmission in
gemeinsamer Verantwortung aller in ihm zusammenwlrkenue
Partner,
Seine einzelnen Aufgaben sind insbesondere :
die Bemilhungen um das Heil und Wohl der Nichtchristen in
allen sechs Kontinenten zu fordern und insbesondere die
betelllgten Missionen in ihrer bisherigen Uberseearbeit
und bei Neuanfédngen missionarischer Arbeit zu unberstuu_eﬂ.
die Gemeinschaft mit anderen Kirchen in Ubersce zu pflegen
bzw, herzustellen und an ihrer Missionsverantwortung teil-
zunehmen (partnerschaftliche'Beziehungen);
Mitarbeiter fir den missionarischen Dienst in Ubersee und
den deutschen Kirchen zu gewinnen und fiir ihre Ausbildung
zZu sorgen;
die missionarischen Krédfte in den Kirchengemeinden und
Kirchenkreisen zu wecken und zu st arken, die Bereitschaft
zum Missionsopfer zu erhShen und so zum Gehorsam gegeniiber
dem der ganzen Christenheit erteilten Sendungsbefehl aufzurufen
Zu einzelnen Aktivitdten anzuregen und sie zusammenzufassen;
Kirche und Offentlichkeit iiber die Arbeit der Weltmission
zu unterrichten, geeignetes Informationsmaterial ﬁcitcrzu-
geben oder herzustellen;
mit Besuchern aus libersecischen Léndern bzw, Kirchen Konv‘“tc
herzus tellen;

Studenten aus Ubersee in ihrer Ausbildung zu férdern;
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4,238 mit den Arbeitszentren fiir Weltmission in der DDR und BRD
zusammenzuarbeiten;
4,239 mit den Organisationen zusammenzuarbeiten, die auf dem Ge-
biet der Okumenischen Diakonie und des Entwicklungsdienstes
tdtig sind.

4,3 Dem Missionszentrum wird von den beteiligten Missionsgesell-
: schaften der Gemeindedienst fir Weltmission in Berlin iiber-

tragen. Missionen und Gruppen, die nicht ihre Mitgliedschaft
erklaren, konnen im Sinne einer Assoziation mitarbeiten.

Lob Die Verantwortung der beteiligten Gesellschaften fiir ihre
Uberseearbeit bleibt unberiihrt. Durch die Beteiligung an inren
Leitungsgremien ist die Berliner Kirche mit ihren Gemeinden
sendende Kirche. Sie anerkennt durch BeschluB ihrer Synocde
die im Missionszentrum zusammenarbeitenden Missionsgesell-
schaften (BMG/VEM, Gossner-Mission, Jerusalemverein, Deutsche
Ostasien-Mission) als ihre Sendungsorgane.

§ 3 |
Organe des EMB sind

4,5 die Missionshauptkonferenz, |

4,6 der Missionsrat.

(Das sind nur Arbeitstitel; in den reichhaltigen Strukturen
der Weltmission in Deutschland sind Begriffe wie Missions-
konferenz und Missionsrat bereits besetzt. Hauptkonferenz

ist leichter zu unterscheiden, aber als Wort sonst kein
Gewinn, )

4,7 Das EMB unterhdlt eine Geschidftsstelle/bildet einen Exekﬁtiv-
Ausschuf3,
§ 4

4,50 Die Missionshauptkonferenz besteht aus den Mitgliedern des
Missionsrates sowie entsandten und berufenen Mitgliedern.

4,51 1. Entsandt werden '
zwel von Jeder Kreissynode aus ihrer Mitte gewdhlte Mitglieder;
zwei von der Regionalsynode aus ihrer Mitte gewdhlte Mitglieder,
unter ihnen ein Mitglied des stédndigen Haushaltsausschusses;
zwei vom Rat der EKU gewdhlte Mitglieder; -t _
zwei vom SynodalausschuB flir Mission und Okumene gewidhlte Mit-
glieder;
zwei vom Okumenisch-Missionarischen Institut gewihlte Mitglieder;
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«.... von den im Missionszentrum zusammenarbeitenden Gesell-
schaften gewihlte Mitglieder;
sechs von den in Berlin ans3ssigen bzw. arbeitenden Aktivi-

+iten filr Mission und Diakonie gewdhlte Mitglieder.

Berufen werden

bis zu 15 Mitglieder aus den kirchlichen Werken, den Fakul-
titen bzw. Kirchlichen Hochschulen, Gemeinschaften, Verbénden,
VcrelnlgunFOﬂ und Freundeskreisen fiir Weltmissi ion. '
Mitglieder mit beratender Stimme sind

die hauptamtlichen Mitarbeiter der im EMB zusammenarbpluondpn
Gesellschaften;

die im Missionsrat nicht stimmberechtigten Mitglieder des
Kollegiums der Geschaftsstelle/des Exekutivausschusses; |

die zustdndigen Referenten des Konsistoriums und des Rates der

EKU, sofern sie nicht entsfandte oder berufene Mitglieder sind.

Fiir jedes Mitglied der MEK wird ein Stellvertreter bestellt.
Die Amtszeit der Missionshauptkonferenz betrégt sechs Jahre.
Die Mitglieder bleiben bis zur Wahl ihrer Nachfolger im Amt.
Scheidet ein Mitglied oder ein Vertreter vorzeitig aus, findet
fiir den Rest der Amtszeit eine Nachwahl statt. ‘

§ 5

Die Aufgaben des Missionshauptkonferenz sind :

Die MHK ist dafiir verantwortlich, dafB die Aufgaben des ENMB
satzungsgemaB ausgefihrt werden (4,22 - 4.39).

Sie nimmt zu grunds#tzlichen Fragen der Weltmission und zu den
Arbeitsprogrammen der Missionsgesellschaften Stellung;

Sie setzt die Richtlinien fur die Arbeit des EMB fest;

Sie nimmt den Tatigkeitsbericht des Missionsrates und die Ar-
beitsberichte der Missionsgesellschaften entegen;

Sie wihlt ihren Vorsitzenden und seine zwel Stellvertreter,

Sie wahlt den Missionsrat;

 Sie stellt den Haushaltsplan fest;

Sie beschlieft iiber die Jahresrechnung und die Fntlastunc des
Missionsrates und der Ceschdftsstelle.

Sie nimmt die dntsendung oder das Vorschlagsrecht

wahr fiir die Mitglieder in den Leitungen der zusammen-
arbeitenden lkissionen, die die Bvangelische Kirche von

Berlin-Brandenburg vertreten.

TR T T
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§ 6
Die Missionshauptkonferenz tritt jdhrlich mindestens einma
zusammen. Ihr Vorsitzender beruft sie ein und leitet sie.
Er lddt zu den Tagungeﬁ schriftlich mit Angabe der Tares-
ordnung ein. Die Einladung soll den Mitgliedern mindestens
einen Monat vor Beginn der Tagung zugehen,

Die Missionshauptkonferenz mufl einberufen werden, wenn ein
’

. Drittel der Mitglieder es beantragt.

Die Missionshauptkonferenz ist beschluflifdhig, wenn mindestens
die H&alfte der Mitglieder versammelt ist., Ist die Missions-
hauptkonferenz nicht beschlufliféhig, kann sie binnen zwei
Wochen zu einer innerhalb von drei Monaten stattfindenden:
neuen Tagung mit der gleichen Tagesordnung einberufen werden,
in der sie ohne Riicksicht auf die Zahl der anwesenden Mit-
glieder beschlufBifihig ist. )
Bei Abstimmungen und Wahlen entscheidet, soweit nicht etwas
anderes bestimmt ist, die Mehrheit der glltigen Stimmen;

" Stimmenthaltungen werden nicht mitgerechnet., Bei Stimmgleich-

heit ist der Antrag abgelehnt oder die Wahl erfolglos.
Uber jede Tagung wird eine Niederschrift angefertigt.
Die Missionshauptkonferenz gibt sich eine Geschi&ftsordnung.

§ 7

Die Missionshauptkonferenz kann zur Vorbereitung und zur Aus-

fiihrung ihrer Beschliisse sowie zur Erledigung bestimmter Auf-
gaben Ausschiisse einsetzen oder einzelne ihrer Mitgliedef
bestellen, Ausschiisse sowohl filir die Dauer einer Tagung als
auch flir die Amtszeit der Missionshauptkonferenz.

~

¢ 8

Der Missionsrat besteht aus entsandten und gewdhlten Mit-
gliedern, dem Leiter des EMB und aus Mitgliedern mit be-
ratender Stimme. '

1. Entsandt werden

ein von der Kirchenleitung entsandtes Mitglied

e
/|
i

ein vem Rat der EFXKU entsandtes Mitrl

ed

=

der Vorsitzende des Missionshauptkonferenz
Je ein Vertreter des Synodalausschusses fiir Mission und Oku-
mene und des Okumenisch-Missionarischen Institutes:

s

eee.o Vertreter der im EMB zusammenarbeitenden Missionsgesell-

schaften;




4.62

4,64

4,65
4,650

4.651

4,652

4.653%

4,654

4,655

4,660

4.661

4,662

e [

drei von der Geschidftsstelle/Exekutiv-Ausschufl gewihlie Mit-

glieder.

2. Berufen werden
sechs von der Missionshauptkonferenz gewzZhlte Mitglieder
Mitglieder mit beratender Stimme sind die nicht zum Missions-
rat gehtrenden Mitglieder des Kollegiums der Geschiftsstelle/
Exekutiv-Ausschusses.,
Die Amtszeit der Mitglieder, die dem Missionsrat nicht kraft
Amtes angehdren, betridgt sechs Jahre. Die Mitglieder bleiben
bis zur Wahl ihrer Nachfolger im Amt. Scheidet ein Mitglied
vorzeitig aus, findet filir den Rest der Amtszeit eine Nachwahl
statt.

¢ 9

Die Aufgaben des Missionsrates sind :

Der Missionsrat leitet und vertritt das EMB im Rahmen der von
der Missionshauptkonferenz festgesetzten Richtlinien; .
kr wahlt den Leiter des ZLB. Fiir seine Anmtszeit wird

eine Bfegrenzung festgesetzt. Wiederwahl ist moglich.

Er beruft Mitarbeiter in die Ceschiftsstelle und regelt ihren
Dienst, soweit er dieses Recht nicht dem Kollegium der Ge-
schédftsstelle oder dem Leiter des EMB {ibertrigt;

Er stellt den Haushaltsplan auf; !
Er bereitet die Tagungen der Missionshauptkonferenz vor und fiihrt
ihre Beschliisse aus;

Er gibt der Regionalsynode in Zusammenarbeit mit den Leitungzsn
der im EMB zusammenwirkenden Gesellschaften regelmifig Bericht
und informiert die Kirchenleitung iliber die Arbeit des ENMB.

§ 10

Der Missionsrat tritt in der Regel alle zwei Monate zusammen.
Sein Vorsitzender beruft ihn ein und leitet die Sitzungen.

Er ladt zu den Sitzungen ein schriftlich mit Angabe der Tages-
ordnung. Die Einladung soll den Mitgliedern mindestens eine
Woche vor dem Sitzungstag zugehen. '
Der Missionsrat muB einberufen werden, wenn ein Drittel der
Mitglieder es beantragt.

Der Missionsrat ist beschiufifihig, wenn mindestens die Halfte
der Mitglieder anwesend ist. !
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Bei Abstimmungen entscheidet, soweit nicht etwas anderes
bestimmt ist, die Mehrheit der giiltigen Stimmen; Stimmen

e
haltungen werden nicht mitgerechnet., Bei Stimmgleichheit
ist der Antrag abgelehnt.

Uber jede Sitzung wird eine Niederschrift angefertigt.
Der Missionsrat gibt sich eine Geschidftsordnung.

§ 11

Der Missionsrat kann zur Vorbereitung und zur Ausfilhrung seinez

Beschllisse sowie zu seiner Beratung Ausschiisse einsetzen.
§ 12

Der Missionsrat bildet zur Fihrung der laufenden Geschifte
eine Geschdftsstelle/einen Exekutiv-Ausschufi. Ihr/sein Auf-

gabenbereich wird durch eine Geschdftsordnung bvestimmt, die der

MR beschlieB3t.

Zum Kollegium der Geschéftsstelle gehoren der Leiter des ENB,
die "eferenten, der Landespfarrer fiir Mission und Okumene und
ein Vertreter des okumenisch-missionarischen Institutes.

Referenten sind die mit dem Gemeindedienst fiir Weltmission
beauftragten DMitarbeiter der Missionsgesellschaften und ggf.

weitere durch den MR in Absprache mit den Leitungen der
Missionen berufene Mitarbeiter.

Die Geschédftsstelle besteht aus zwei Abteilungen :

E

den Gebietsreferaten und den Iunktionsreferaten. Gebietsreferate

sind die Referate fiir Siidafrika/Stidtanzania, Indien/Zambia,

Nehost, Ostasien, VEM-Arbeitsgebiete. _

Funktionsreferate sind die Referate fiir Weltmission, Partner-
schaft und Ost-West-Beziehung.

Die Aufgaben der Geschédftsstelle/des Dxektuiv-Ausschusses
sind insbesondere:

Die Geschaftsstelle bereitet die Sitzungen des iR vor. !
oie plant gemeinsame Aktionen in den Xirchenkreisen und
Gemeinden.

Sie bereitet liissionstage und lissionsausstellungen vor.

Sie ist dem MR berichtspflichtig.

Sie sorgt fur die Verteilung bzw. Herstellung von Infor- !
nationsmaterial.

Sie vollzicht die regelmillige Zusamnmenarbeit nit den Sku-
menischen und diakonischen Diensten in Berlin, mit liissio-
nen und missionarischen Gruppen und den theologischen Aus-
bildungsstitten.
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Ihr obliegt insgesamt die Pla: ung und praktische Durch-
fihrung des dem DNMB Ubertragenen Gemeindedienstes der
beteiligten Missionen.

Die Einnahmen des ENMB setzen sich aus den Beitrigen der Mit-
glieder, aus zweckbestimmten Gaben einzelner Genei ﬁeflif
und Freundeskreise, Kollekten und sonstigen Zuschiissen und
Sammlungen zusammen.

Die Einnahmen und Ausgaben des EMB werden fiir ein Jahr in
einem Haushaltsplan veranschlagt.

Uber die Haushalts- und Kassenfithrung ist jahrlich Rechnung
zu legen., Die Rechnungspriifung wird durch das Rechnungsamt
des Konsistoriums vorgenommen.

Die Mittel des EMB dirfen nur filir die satzungsmidBigen Zwecke

.verwendet werden.

Bei Aufldsung des EMB diirfen vorhandene Mittel nur fiir
Aufgaben der Weltmission verwendet werden.

Die vorstehende Satzung bedarf der Zustimmung der Mitglieder
des EMB

Sie tritt am v...ceeeeees in Kraft.




Bei der Beratung am 13. konnen wir ZXzxXrxRRERIZx®
mnaxauzek die Vorlagen des Sechserausschusses wohl
noch nicht 6ffentlich bedenken. Ich kdnnte ggf. ein
paar Bemerkungen machen. Deshalb ist die Versendung
der Klamotte (s.u. och noch ndtig.

den 1.4.1972

£ ¥
J J

In Kiirze sendet Ihnen Fridulein Adomat etwa

1o Stiick der Erakrbeitung 'Missionarische
Mitverantwortunges....', die dem Beirat am

T«2. vorgelegen hat und, vor allem in ihrem
Teil 4x eine Aufnashme von Wildner und Seeberg
ist mit der Erarbeitung eines EMB, das sich

auf die Berlinmx-Heipatabbeit beschridnkt und
die Ubersee-Verantwortung - weislich und kraf-
tig verklammert - den Gesellschaften l&B8t.

Es wdre vielleicht ratsam, dieses Schrift-
stilick noch vor der Beratung am 13.4. den Mit-
gliedern des Integrationsausamliusses zuzusen-
den. lch bringe die Beschliisse der Westf. und
Rheinm. Missionskammer, die eindeutig die Koope
ration VEM-BMG mit dem klaren Ziel einer Fu-
sion befiirmworten, mit. - Ob Sie inzwischen an
Bruder lenzel den BeschluB des Kuratoriums
sciicken konnten, indem VEM und Gossner mit Fra
gen aufeinanderzugehen? Es wird jetzt versucht,

in der Folge des Beschlusses der Westf.Landes-

Ssynode vom Okt. 1970 den Gemeindedienst der VEM
(GoOsskmfuupertal stérker fiir die Zusanmenarbeit




mit Gossner zu 6ffnen. Mtglicherweise kdnnte einer

aus unserer Gegend gebeten werden, gelegentlich
an den Arbeitsplanungskonferenzen dieses Gemeinde-
dienstes teilzunehmen. So kdnnte man sich den An-
fang vorstellekxn.

Noch ganz gute Nachriecht: Wir schicken Ihnen in
Kiirze 5.000 UM aus Haushaltmitteln 1971, bea1.nt
fiir die Missionsarbeit der Goasner—Kir;Hem.also
den entsprechenden Haushaltstitel der GM.

liachre gerade memmgine Osterpredigt, bestens an-
und aufgeregt durch Bohrmmsens neue Prédigtlehre.
Um Mitternacht erscheint die Schwester unseres
amerik, Sohnes, nkcht uns im Traum, sondern leib=
haftig,. fiilr einen Tag leider nur. Die . junge Dame
besucht mit einer Schiilergruppe Deutschland, vor
allem denSiiden, Munich und so. So ist wie das
Christsein im zllgemeinen auch das Skumenisch-
sein nicht ohne Folgen. Das liebenwir.

Mir die 5iinf mille muB ich natiirlich noch einen
amtlichen Brief schreiben, mit Kopf und so.

Gute Zeiten und - wie Lec sagt:
Es braueht viel Geduld, um sie zu
lernen.

Ihr B .~
2 A S




Anmeldungen zur Sitzung des Integrationsausschusses am

13. April 1972

Pastor Borutta/Exten

Pastor Gohlke als Vertre-
ter von Prof.Grothaus

Pastor Schmelter/Lemgo
Dr.v.Stieglitz/Dortmund
P.Tecklenburg/Berlin

RA v.Wedel/Berlin

OKR Wildner/Berlin

J =l |
FIDD N

Zimmerreservierung 12./13.4.1972

" 12./13.4.1972
abgesagt

Zusage, keine Zimmerreservierung

Zusage, keine Zimmerreservierung

Zusage, keine Zimmerreservierung




MISSIONSKAMMER 46 Dortmund, den 1l4. Febr. 1972

DER EVANGQELISCHEN KIRCHE Jidgerstr. 5
VON WESTFALEN Ruf: 81 89 0O
WL 2 YT
[ ] & E! e

E"

Gossner-Mission
z.Hd. Herrn Missionsdirektor
Seeberg

1 Berlin 41
Handjerystr. 19/20

Anfrage eines Datums fiir die erste Sitzung des
Integrationsausschusses des Kuratoriums

Lieber Bruder Seeberg!

Herzlichen Dank fiir die Anfrage vom 31. 1. 72. Nach

meinem Kalender ist leider nur der 13. April m&glich.

Am 11, und 12. April tagt der Westfdlische Pfarrertag

in Dortmund. Ich bin dort der leidende Vorsitzende des
Westfidlischen Pfarrervereins und habe die Verantwortung

auf dem Buckel. ilibrigens: Wir tummeln uns um das interessante
Thema "Kirche und Fernsehen" mit einem Referat von Klaus von
Bismarck und der Vorfilhrung von Ausschnitten aus Fernseh-

sendungen.
Mit herzlichem GruB

Ihr

2 e

PS: In dem auBerordentlich interessanten Buch {iber
"Kirche ohne WeiBe" befand sich das beigefiigte
Blatt. Es ist vermutlich filir Besprechungszwecke in

"Die Gossner-Mission" niitzlich. Frage: Wie kann man eigent-
lich einmal gelegentlich diese beachtliche Dame Marie-Louise
Martin kennenlernen? Die Damen, die Martin heiBen, sind offen-
sichtlich Frauen von Bedeutung.




Friedrich Reinhardt Verlag

==

CH-4012 Basel
Missionsstrasse 36
Telefon (061) 263390

Basel, im Herbst 1971

Sehr geehrter Herr Redaktor,

Zusammen mit diesem Schreiben mochten wir Thnen das Buch von

Marie-Louise Martin
Kirche ohne Weisse

iibersenden mit der Bitte, in Ihrer Zeitschrift eine moglichst ein-
gehende Besprechung zu veranlassen. Senden Sie uns bitte nach Er-
scheinen zwei Belegexemplare der betreffenden Nummer zu. Sie wer-
den verstehen, dafl uns mit einer blofien Titelnennung wenig gedient
ist. Bitte wihlen Sie deshalb diesen Ausweg nur im Ausnahmefall.
Sollten Sie das Buch nicht zu besprechen wiinschen, wiiren wir fiir
eine rasche Riicksendung aufierordentlich dankbar, Einen Kurztext mit
allen Einzelheiten haben wir zu Ihrer Information beigefiigt.

Herzlichen Dank im voraus und freundliche Griifle von Threm

Friedrich Reinhardt Verlag
sig. Herbert Denecke



=

Marie-Louise Martin: « Kirche ohne Weisse»
Simon Kimbangu und seine Millionenkirche im Kongo
ca. 292 Seiten mit 16 Fotos. Paperback 19.80
(Friedrich Reinhardt Verlag, Basel)

Die «Kirche Jesu Christi auf Erden durch den Propheten Simon Kim-
bangu» hat durch ihren Beitritt zum Okumenischen Rat der Kirchen und
ihr kiirzliches 50jdhriges Jubilium die Aufmerksamkeit der ganzen Chri-
stenheit auf sich gezogen. Die Verfasserin zeichnet auf Grund eingehen-
der Studien im Kongo das erste authentische Bild Kimbangus, der nach
kurzem Wirken 30 Jahre lang von der belgischen Kolonialmacht gefan-
gengehalten wurde, und der Kirche, die unter seinen Sthnen als rein
afrikanische Ausprigung des Christentums entstand. Die Kimbanguisten,
deren Sonderstellung in der Kirchen- und Missionsgeschichte heute er-
kannt wird, diirfte in der Zukunft des Schwarzen Erdteils eine zentrale
Rolle spielen.

Die Verfasserin war lingere Zeit Professorin an der Universitit
von Botswana, Lesotho und Swaziland in Roma (Lesotho) und ist heute
theologische Lehrerin der Kimbanguistenkirche in Kinshasa (Kongo).




WEDEL
RECHTSANWALT UND NOTAR

R.

v.

SPRECHZEITEN 15-17 UHR
AUSSER MITTWOCH U. SONNAB.
UND NACH YEREINBARUNG

y
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W, ¥, 77

I1BERLIN 15 den 7.
KURFORSTENDAMM 237
ECKE RANKESTR., GEGENUBER DER GEDACHTNISKIRCHE
TELEFON (0311) 883 5131 /883 5178

TELEX 018 38 50 wedel d

Februar

" Rechisanwalt R.v. Wedel - 1 Berlin15 . Kurforstendamm 237 BEI ANTWORT BITTE ANGEBEN
GOSSNER MISSION wheh
zu Hd. Herrn Pastor o - Gossner-Mission
Martin Seeberg
1000 1S o D S | 41
A e R v e 2 Equ,ﬁ,\m;"w_‘-""
= Hand jerystrafe 19/20 Ngegangen
= 9. FEB. 1972
Ededigt;...___ & y
Betr.: INTEGRATIONSAUSSCHUSS

Lieber Herr Seeberg!

Von den beiden vorgeschlagenen Terminen ist mir der 13.
April 1972 lieber. Zur Not kdnnte ich aber auch am 11.
April 1972 teilnehmen. Ich kann in beiden Fdllen widhrend

meiner Sprechstunde,

Mit freundlichem GruB

Rec/h't a

Postscheckkonto Berlin West 993 22 .

15.00 bis 17.00 Uhr, nicht dabeisein.

Berliner Disconto Bank AG, 1 Berlin 12, HardenbergstraBie 27, Nr, 522 /3 581




16, Februar 1972
sz

An die
Mitglieder des Integrationsausschusses
des Kuratoriums der Gossner Mission

Herren P, Borutta/Exten,! .
Prof.Grothaus/Adelby und Vertreter P,Gohlke/Diinne)
P.Schmelter/Lemg0, —

Dr.v.8tiegldtz/Dortmund, V
P, Tecklenburg/Berlin

RA v.VWedel/Berlin “

OKR Wildner/Berlin .

Betriffts Sitzung des Integrationsausschusses am 13.April 1972

Ich komme auf mein Schreiben vom 3l.v.M. zuriick und bitte Sie,
sich in Ihrem Terminkalender vorzumerken, dass die Sitzung des
Integrationsausschusses des Kuratoriums der Gossner Mission am

T IJI . 'T-—

stattfinden wird.

Die beiliegende An~ bzw. Abmeldekarte
:&:::nroahgscitigon nuorrcnorvi:gungbgzgzniziiggliat

Mit herzlichen Griissen




GOSSNER MISSION

1 Berlin 41, 31. Januar 1972
Handjeryatr. 19/20
Tel.: 851 30 61
psbg/sz

An die

Mitglieder des Integrationsausschusses
des Kuratoriums der Gossner Mission

Herren P. Borutta/Exten,
Prof.Grothaus/Adelby und Vertreter P.Gohlke/Diinne
P.Schmelter/Lemgo,
Dr.v.Stieglitz/Dortmund,
P.Tecklenburg/Berlin
RA v.Wedel/Berlin
OKR Wildner/Berlin

Auf der Sitzung des Kuratoriums am 5.Januar 1972 in Berlin wurde be-
schlossen, dass ein Sonderausschuss die anstehenden Fragen fiir die
Integration von Mission und Kirche in Westberlin zu kl&ren versucht.

Da am 7.Februar 1072 der Beirat fiir Weltmission in Weatberlin die
bisherigen Ergebnisse bearbeitet und am 9.Februar 1972 der Missions~
Ausschuss der EKU sich ebenfalls mit diesem Problem beschdftigt, sind
zweckmissigerweise diese Beratungen abzuwarten, bevor unser Sonderaus-
susschuss zusammentritt. Da der Unterzeichnete anschliessend sechs
Wochen in Indien und Nepal sein wird, wird vorgeschlagen, eine Zusam-
menkunft erst in der zweiten Aprilwoche zu planen. Bis dahin k&nnen
sich neue Entwicklungen abgezeichnet haben. Ich bitte um Riickdusse-

{ufg, welchelvon den nachfolgend angegebenen Terminen Ihnen angenehm
BJ:'

Dienstag 1ll.April 1972,
Donnerstag 13. April 1972.

Mit herzlichen Griissen

T ho
by, ccpery




W. ¥ 72. 2,

Betrifft: Sitzung des Integrationsausschusses - unser Schreitben
an die Mitglieder vom 31.1.72

Das Sekretariat von Herrn OKR Wildner rief heute an und teilte
mit, dass Herr Wildner nur am 1ll.April an der Sitzung teilnehmen
kdnnte, am 13.April hat er bereits einen anderen Termin.

7

Berlin, 4.Februar 1972 f,/
e [




GOSSNER MISSION

1 Berlin 41, 31. Januar 1972
Handjeryatr. 19/20
Tel.: 851 30 61
psbg/s2

An die

Mitglieder des Inteprationsausschusses
des Kuratoriums der Gossner Mission

Herren ©P. Borutta/Exten, 33
Prof.Grothaus/Adelby und Vertreter P.Gohlke/Diinhe
P.Schmelter/Lemgo,

Dr.v.Stieglitz/Dortmund,
P.Tecklenburg/Berlin

RA v.Wedel/Berlin

OKR Wildner/Berlin

Auf der Sitzung des Kuratoriums am 5.Januar 1972 in Berlin wurde be-
schlossen, dasa ein Sonderausschuss die anstehenden Fragen fiir die
Integration von Mission und Kirche in Westberlin zu kl&ren versucht.

Da am 7.Februar 1972 der Beirat fiir Weltmission in Weatberlin die
bisherigen Ergebnisse bearbeitet und am 9.Februar 1972 der Missions~-
Ausschuss der EKU sich ebenfalls mit diesem Problem beschdftigt, sind
zweckmissigerweise diese Beratungen abzuwarten, bevor unser Sonderaus-
ausschuss zusammentritt. Da der Unterzeichnete anschliesaend sechs
Wochen in Indien und Nepal sein wird, wird vorgeschlagen, eine Zusam-
menkunft erst in der zweiten Aprilwoche zu planen. Bis dahin k&nnen
sich neue Entwicklungen abgezeichnet haben. Ich bitte um Riickiusse-

{ugg, welcheTvon den nachfolgend angegebenen Términen Ihnen angenehm
sty -

Dienstag 1l.April 1972,
Donnerstag 13, April 1972.

Mit herzlichen Grﬁssén
Ih2

ey, d Lopery




R. v W EDE L

RECHTSANWALT UND NOTAR

SPRECHZEITEN 15-17 UHR
AUSSER MITTWOCH U. SONNAB.
UND NACH VEREINBARUNG

™ Rechtsanwalt R.v. Wedel . 1 Berlin15 . Kurfirstendamm 237

Herrn Missionsdirektor
8 E E GE R
GOSSNER~-MISSION

1000 3 ER L I N 41

HandjerystraBe 19/20

Lieber Herr Seeger!

1 BERLIN 15, den 23. Dezember
KURFORSTENDAMM 237
ECKE RANKESTR., GEGENUBER DER GEDACHTNISKIRCHE
TELEFON (0311) 8 83 5131/ 883 5178

TELEX 018 38 50 wedel d

BEI ANTWORT BITTE ANGEBEN

wleh
o - GOSSNER-MISSION

2 7. D€z 197

-
!-'-lf;'d;r‘ .
s

Dem Bericht iiber die Sitzung des Integrationsausschusses

. vom 10. Dezember 1971 kann ich nicht voll zustimmen. Er
erweckt den Eindruck, als ob alle Probleme ausdiskutiert
und alle Punkte beschluBmiRig festgelegt worden seien. Dies
trifft aber nicht zu., Im einzelnen gilt folgendes:

l. Hiermit bin ich einverstanden.

2. a) Die Bemiilhungen um das Wohl und Heil der Nichtchristen
sind von Ihnen als eine wesentliche Aufgabe der Welt-
mission betont worden. Eine Rangfolge der Aufgaben
wurde aber auf keinen Fall festgelegt.

b) Sie vertraten die Meinung, daR die Basis des geplanten
Missionswerkes zu klein sei. Es ist aber nicht richtig,
daB Sie das als vorbehaltslose Meinung des Ausschusses
darstellen. Die Frage blieb vielmehr offen.

¢) Von einem anderen Verfahren bei der Integration war die
Rede, auch von mehreren Schritten und einem ldngeren

Postscheckkonto Berlin West 99322 .

Zeitraum, jedoch nicht von der Ausschépfung der bisheri-
. gen MOglichkeiten. Ein Beschluf wurde iiberhaupt nicht gefasst.

d) Was hier dargestellt wird, mag gut und richtig sein,
ist aber keineswegs von uns beschlossen worden.

3. Es war von zwei Alternativen die Rede. Einmal von dem Missions-
zentrum, zum anderen aber auch von einer Einigung der beteilig-
ten Missionsgesellschaften unabhingig von einem Gesetz. Das
Stichwort lautete: "Konfdderation".

Ich nehme also an, daB der Bericht nur ein Entwurf ist, der
am 28. in der JebensstraBe weiter diskutiert werden kann.

Mit freundlichen GriiRen und besten Weihpfachtswiinschen

1971
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Sitzung des Kuratoriums der Gossner Mission am S5.Januar 1972

Betrifft: TO 1 a

Bericht des Integrationsausschusses fiber die Mitgliedschaft
der Gossner Mission im Berliner Missionswerk.

Am 10.Dezember 1971 hat gemiiss Beschluss des Kuratoriums ein
Ausschuss iiber die Mitgliedschaft im geplanten Berliner Missi-
onswerk beraten (v.Wedel, Schmelter, Schwerk, Seeberg).

Beratungsgrundlage war der vom Konsistorium vorgelegte Gesetz-
entwurf zur Griindung eines Berliner Missionswerkes, das sog.
"Wildner-Papier", das der Verfasser OKR VWildner dem Kuratorium
erliutern wird.

Der Ausschuss gibt dem Kuratorium folgende Empfehlungen:

. 1, Die Gossner Mission fOrdert alle Bemiihungen, die auf eine
stirkere Zusammenarbeit der Missionsgesellschaften in Ber-
lin einerseits und auf eine intensivere Zusammenarbeit mit
der Berliner Kirche andererseits zielen.

2. Die Gossner Mission wikmmzk kann jedoch dem vorliegenden
Gesetzentwurf nicht zustimmen und nennt dafiir folgende
Griinde:

a) Vordringliche Aufgabe der Weltmission ist die Bemiihung
umdas Wohl und Heil der Nicht-Christen. Erst in zweiter
Linie kommen die partnerschaftlichen Beziehungen zu
Uberseekirchen.

b) Die Basis des geplanten Berliner Missionswerkes ist zu
eng. Von den Aufgaben her ist eine institutionelle Zu-
sammenarbeit mit dem VEM und anderen Missionswerken

-2 -
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von vornherein anzustreben, Dies liegt mit Sicherheit auch
im Interesse der Uberseekirchen.

¢) Die Integration der Missionsgesellschaften in die Berliner
Kirche ist in mehreren Schritten iiber einen lingeren Zeit-
raum zu planen. Dabei muss vermerkt werden, dass bisher nicht ein-
mal die schon bestehenden Vereinbarungen ausgenutzt worden sind
(vgl. Gesetz iiber Griindung des Beirats flir Weltmission).

d) Die Berliner Kirche benStigt fiir die Zukunft ehe bewegliche
Aktionsgruppen, die in ihrem Auftrag handeln, ohne reglemen-

tiert zu sein, an Stelle eines schwerfilligen Missionsinstituts.

Als Alternative wird die Griindung eines Berliner Missionsgentrums

empfohlen, das die bisherigen Vereinbarungen aufnimmt und vertieft,
gleichzeitig die verschieden ausgerichteten Missionsaktivititen
lebendig erhiilt (s.Anlage).




Herrn
Pastor
Borutta

2. Dezember 1971
sz

3263 Ex ten / Rinteln

Betrifft: Sitzung des ad hoc-Ausschusses Berliner Integration am 10.Dezember 19

Sehr geehrter Herr Pastor Boruttal!

Zur Vorbereitung obiger Sitzung iibersende ich Ihnen anliegend im Auftrag von
Herrn Pastor Seeberg den Bericht von Herrn Dr.Hoffmann "Integration von Kirche
und Mission - 10 Jahre nach New Delhi" mit der Bitte um Kenntnisnahme.

Mit freundlichen Griissen i@i/
(Sekretirin)

Anlage




851 30 61
XEXXAXXAXXXXX

2. Dezember 1971

Herrn &

Pastor
W.D. Schmel¢ter

4920 Lemgeo
Neue Str. 20

Betrifft: Sitzung des ad hoc-Ausschusses Berliner Integration am lo.Dezember 1971

Sehr geehrter Herr Pastor Schmelter!

Zur Vorbereitung obiger Sitzung libersende ich Ihnen anliegend im Auftrag von
Herrn Pastor Seeberg den Bericht von Herrn Dr.Hoffmann "Integration von Kirche
und Mission - 10 Jahre nach New Delhi" mit der Bitte um Kenntnisnahme.

Mit freundlichen Griissen ﬁ}{

CSQkJﬁiﬂrin)

Anlage




Herrn 2.Dezember 1971
Rechtsanwalt und Notar 8z
Rave. Wedel

1 Berlin 2
urfiirstendamm 237

Betrifft: Sitzung des ad hoc-Ausschusses Berliner Integration am 10.Dezember 197

Sehr geehrter Herr Rechtsanwalt!

Zur Vorbereitung obiger Sitzung libersende ich Ihnen anliegend im Auftrag von
Herrn Pastor Seeberg den Bericht von Herrn Dr.Hoffmann "Integration von Kirche
und Mission -~ 10 Jahre nach New Delhi"™ mit der Bitte um Kenntnisnahme.

Mit freundlichen Griissen

(Sekretlirin)
Anlage



26, November 1971
psbg/ss v

Herren Rechtsanvalt und Notar v« W e d e 1 / Berlin
Pastor Borutta/ Exten
Pastor Schmelter / Lemgo

Betrifft: Ad hoc-Ausschuss Berliner Integration - Beschluss des
Kuratoriums der Gossner Mission vom 6,0ktober 19571

Liebe Briider!

Gegen den am ll.November 1971 Ihnen vorgeschlagenen Termin fir
unsere Ausschussitsung sind berechtigte Einviinde geltend ge- % .
macht worden, /}Ji %

s AA
Als neuer Termin wird nunmehr der 10.Desember 1971 um 17.15 Uhr 2
vorgeschlagen., Wenn Sie damit einverstanden sind, ist eine wei-
tere Nachricht nicht nbtig und eine Ubernachtung flr die Briider
Borutts und Schmelter wird von uns vom 10, sum 1ll.Desember 1971
vorgesehen.

Mit herslichem Gruss bin ich

Ihr )

D/ Frau Reuter




K. v. W EDE L 1BERLIN 15, dn 18, November 1971
KURFORSTENDAMM 237
RECHISANWALT UND NOTAR ECKE RANKESTR.,, GEGEMUBER DER GEDACHTNISKIRCHE

SPRECHZEITEN 15-17 UHR TELEFON (0311) 883 5131/883 5178

AUSSER MITTWOCH U. SONNAB. TELEX 018 38 50 wedel d
UND NACH YEREINBARUNG

{v Rechtsanwalt R. v. Wedel . 1 Berlin15 - Kurfirstendomm 237 BEl ANTWORT BITTE ANGEBEN

wko
o-Gossner Mission/Kuratorium
Gossner Mission
Herrn Pfarrer
Martin Seeberg 2 it

1 BERLIN 41
Hand jerystr. 19-20 2 2. WOV 197

Betr.: Berliner Integration
Bezug: Ihr Schreiben vom 11.11.1971 - psbg/sz

Lieber Herr Past@r Seeberg!

An der Integrationsfrage bin ich sehr interessiert und
wiirde gern an der Vorbesprechung teilnehmen. Leider ist
dies am 8.12.1971 nicht méglich. Es handelt sich um

einen Mittwoch, und an diesem Tag bin ich regelmafig

in Ostberlin und halte dort Sprechstunde. Ich bitte also,
wenn méglich, einen anderen Wochentag zu wédhlen, moglichst
nach 17 Uhr, weil bis dahin meine westliche Sprechstunde

léuft .

Mit freundlichem Grub
Ihr

11100

Postscheckkonto Berlin West 993 22 . Berliner Disconto Bank AG, 1 Berlin 12, Hardenbergstrafie 27, Nr. 522 /3 581




Ev.-luth, Pfarramt, Exten, den 16, November 1971,
3263) Ex ten .,

Herrn
Missionsdirektor Pastor S e e ber g,

1) Berlin 41 (Friedenau) . ik ST

Handjerystrasse 19/20

Betr,: Ad hoc~Ausschuss Lettner Verlag u. Ad hoc-Ausschuss Berliner Inteﬁrgzioa.

Lieber Bruder Seeberg!

Vielen Dank fiir die Zusendung des Wildner Papiers und fiir die beiden An-
schraiben'&ntegration“und.ﬁaxtner Verlagbetreffend. Ich melde mich hiermit
fiir die Sitzungen in Berlin am 8, Dezember um 11 Uhr und 17 Uhr an,
Hoffentlich konnen auch die anderen Teilnehmer zu den Sitzungen erscheinen,
damit wir einige Fragen kldren konnen,

Meine Abreise aus Berlin lege ich auf den 9, Dezember an,

Mit freundlichen GriiRen und besten Wiinschen bin ich

- S e TR
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851 30 61

11.November 1971
psbg/sz

O 8 12 A
Herren Rechtsanwalt und Notar v. W e d e 1 / Berlin
Pastor Borutta / Exten
Pastor Schmelter / Lemgo

Betrifft: Ad hoc-Ausschuss Berliner Integration ~ Beschluss des
Kuratoriums der Gossner Mission vom 6.0ktober 1971

Liebe Briider!

Wie Sie sich erinnern werden, hat das Kuratorium am 6.0ktober 1971
beschlossen, dass die Verhandlungen iiber eine Integration zwischen
den in Berlin beheimateten Missionsgesellschaften und der Berliner
Kirche nicht von der Exekutive der Gossner Mission gefiihrt werden
sollen und dass ein Ausschuss eingesetzat worden ist, der sich aus
drei Mitgliedern des Kuratoriums zusammensetzt, die von vomnherein
an den Verhandlungen beteiligt werden sollen.

In der Zwischenzeit ist das sogenannte Wildner-Papier verdffentliocht
‘ worden, d.h. ein Entwurf iiber die Griindung eines Berliner Missions-
werks, und es wird die Aufgabe des Kuratoriums sein, auf der niichsten
Sitzung im Januar 1972 dariiber zu beraten. Damit wir zu gswissen
Empfehlungen kommen, mdchte ich die Mitglieder des genannten ad hop~
Ausschusses bitten, im Dezember zu einer Beratung nach Berlin zu
kommen, um Empfehlungen fiir das Gesamt-Kuratorium auszuarbeiten.

Da Pastor Borutta in einer anderen Angelegenheit vermutlich am
8.Dezember in Berlin sein wird, schlage ich vor, dass wir diesen
Tag als Sitzungstermin bestimmen. Als Zeitpunkt wire vermutlich
17.00 Uhr angebracht.

In der Anlage iibersende ich Ihnen eine Fotokopie des sogenannten
Wildner-Papiers, so dass Sie sich scheon vor der Sitsung einen Ein-
druck iiber das verschaffen kinnen, was wir zu verhandelm haben.

Bei einem Gespriich Husserte Bischof Scharf kiirzlich mir gegeniiber,
dass er selbst grosses Interesse daran habe, an einem selchen Ge-
apréich mitzuwirken, dass er aber vorliufig in seinem Termin-Kalen-
der noch keinen freien Zeitpunkt finden kinnte und dass er einen
Tormin um etwa die Mitte des Dezember vorschliige. Fiir mich stellt
sich die Frage, ob der ad hoo-Ausschuss des Kuratoriums sofort mit

el




dem Bischof die Materie behandeln sollte, oder ob es nicht ange-
bracht ist, wie oben vorgeschlagen, szunichst einen Sitzungstermin
ansuberaumen und sich erat fiir die zweite Runde mit dem Bischof zu-
sammengusetzen, so dass sich die Mitglieder des Ausschusses bereits
gu einer Meinung haben durchringen kinnen. Im iibrigen ist es bei den
vielen Amtsgeschiiften des Bischofs unsicher, ob er zu dem von ihm ge-
wiinschten Termin Mitte des Monats Dezember kommen kann und es wire
schade und dem Auftrag des Kuratoriums nicht gerecht, wenn wir mig-
licherweise dadureh nicht zu einer Zusammenkunft vor der Vellsitzung
des Kuratoriums im Januar 1972 kommen kianten.

Ich wiire Ihnen dankbar, wenn Sie sich zu den von mir gemachten Vor-
schliigen Hussern wiirden. Mit herslichem Gruss bia ich

Mafby v \/’muy



Integration von Kirche und Mission =

10 Jahre nach New Delhi

"Tm Auftrag der Vollversammlung des Internationalen Missions-
rates und der Vollversammlung des Okumenischen Rates der Kirchen
erkldre ich, dafB diese beiden Rdte nunmehr in einer einzigen
Korperschaft vereinigt sind, die den Namen Okumenischer Rat der
Kirchen triagt. Im Namen des Vaters und des Sohnes und des Hei-
ligen Geistes. Amen.,"

Ein Jahrzehnt ist vergangen, seit Erzbischof Jakovos, einer der
Prisidenten des ORK, am 19. November 1961 vor der Vollversamm-
lurg in New Delhi diese Erklirung verlas, mit der die sogenannte
Integration von Internationalem Missionsrat und Okumenischem Rat
der Kirchen vollzogen wurde.

Erst zehn Jahre nach New Delhi zeichnen sich in der Bundesre-~
publik Deutschland erste Konturen "einer regional gegliederten
Zuordnung von Landeskirchen und Missionsgesellschaften unter
Beachtung geschichtlicher und konfessioneller Gegebenheiten"
ab, deren Forderung der Rat der EKD und der DEMR der von beiden
1963 gemeinsam gegriindeten Evangelischen Arbeitsgemeinschaft
flir Weltmission zur Aufgabe gemacht hatte (vgl. Vereinbarung

II 1b; verdffentlicht in "Mission und Diakonie in Skumenischexr
Verantwortung", hrsg. von J. Beckmann, Witten 1963, S.72).
GowiB wird man in Rechnung stellen miissen, "daB es sich bei die-
sor Verschmelzung (scil. von ORK und IMR) genau genonmoen ja
nicht um eine Integration von Mission und Kirche handelte, son-
dern um eine Integration zweier dkumenischer Korperschaften"
(H. Meyer, "Mission in Okumenischer Verantwrrtung - aus der
Sicht der Missionsgesellschaften", a.a.O,, S.39), aber anderer-
scits waren dem BeschluB von New Delhi jahrelange Diskussionen
und Verhandlungen vorausgegangen.

Immerhin formulierte schon cine Arbeitsgruppe der Willingen-
Konferenz des IMR im Jahre 1952: "Jede (Missions-)Gesellschaft
sollte sich fragen, ob in der gegenwdrtigen Lage der Kirche
oder der Kirchen, mit denen sie verbunden ist, die Erfillung
der missionarischen Verpflichtung es noch erfordert, dafl sie
als eine in gewissem Sinne von der Kirche unabhédngige Korper-
schaft weiterbesteht" (Zur sendung der Kirche, Material der
Skumenischen Bewegung; hrsg. von H. J. Margull, Theol. Biicherei
Band 18, Miinchen 1963, S.102),

Die ckklesiologische Bedeutung des mit dem Schlagwort "Integra-
tion" bezeichneten Prozesses war der Missionsbewegung schon viel
friiher ins BewuBtsein geriickt worden, als Hendrik Kraemer in
seiner vorbereitenden Studie fiir die Weltmissionskonferenz in
Tambaram/Madras (1938) erklérte: "The essential nature of the
Church is that it is an apostolic body. It is this, not because
its authority is derived from the apostles, for the apostles
belong to the Church, but because in all its words and actions
it ought to be a bearer of witness to God and his decisive
creative and redeeming acts and purposes” (H. Kraemer, The
Christian Message in a Non-Christian World, London 1947, S$.2).
Fin organisatorisches (und theologisches!) Modell fiir dieses
von Kraemer formulierte "apostolische" Verstidndnis der Kirchse
schuf die Niederlindische Reformierte Kirche bereits im Jahre
1950 mit ihrer neuen Kirchenordnung und der im Anschlufl daran



erfolgten Ubereignung von Arbeit und Eigentum der vereinigten
Missionsgesellschaften in die Verantwortung der Kirche (vel.
hierzu Otto Weber, Die Kirchenordnung der Niederladndischen Re=-
formierten Kirche von 1950, in: Zeitschrift fiir evangelisches
Kirchenrecht, 2. Band, 3./4. Heft, Sonderdruck Tiibingen 1953;
Otto Weber, Zur neuen Kirchenordnung der Nederlandse Hervormde
Kerk, in: Festgabe fiir R. Smend, "Rechtsprobleme in Staat und
Kirche" = G&ttinger rechtswissenschaftliche Studien, Bd. 3,
1952, S.345 ff.; auBerdem: H. Berkhof, De Apostoliciteit der
Kerk, in: Nederlands Theologisch Tijdschrift 1947/48, s.146 ff,
5.193 £f.: A. A. van Ruler, Het apostolaat der Kerk en het
ontwerp-kerkorde, Nijkerk 1948),

New Delhi war also keineswegs Startpunkt, sondern vorldufiger
Abschlufl eines in der dkumenischen Diskussion léngst als not-
wendig erkannten Prozesses.

Immerhin beherrschte die Frage der Integration vor und nach der
Vollversammlung des ORK von New Delhi nicht nur die okumenische
Diskussion, sondern sie wurde leidenschaftlich auch in weiten
kirchlichen und missionsgesellschaftlichen Kreisen in Deutsch-
land diskutiert, -~ so diskutiert, dal man annehmen mullte, es
handele sich um eine Lebensfrage der Kirche.

"yir erhoffen fiir eine Kirche, welche der missionarischen Di-
mension ihrer Existenz neu gewiD wird, eine Belebung, die alle
Bereiche ihres Seins umfafit", stellte die Vorlage des Vorberei-
tungsausschusses fiir die Synode der EKD in Bethel 1963 fest
(Mission und Diakonie in odkumenischer Verantwortung, S.11).

Ein organisatorisches Ergebnis dieser Diskussion war zunichst

die Vereinbarung zwischen der EKD und dem DEMT, die zur Griin-
dung der Evangelischen Arbeitsgemeinschaft fiir Weltmission
fiihrte, einem Instrument, durch das die Gliedkirchen der EKD
erstmals gemeinsam einen bedeutenden finanziellen Beitrag zu

den Skumenischen und funktionalen Aufgaben der Weltmission
(Theologische Ausbildung, Literaturarbeit, Rundfunkarbeit, Bibel-
mission u. a.) leisten konnten.

Bs darf auch nicht iibersehen werden, dafl sich die deutschen Lan-
deskirchen in den vergangenen Jahren zunehmend in missionari-
schen Aufgaben engagiert haben, nicht nur durch Finanzierung

der "Liste des Bedarfs" der BEAGWM, sondern auch durch Bereit-
stellung von Personal zur Mitarbeit in iiberseeischen Kirchen,
durch wachsende Zuschiisse zu den laufenden Etats der Missions-
gosellschaften und 2zu konkreten Projekten, durch die Berufung
von regionalen Missionspfarrern fiir den Bereich der eigenen Ge-~
meinden, durch Bildung von Missionsausschiissen und -kammern und
in einigen Fdllen auch durch die direkte Entsendung von Pfarrern

oder Arzten nach Ubersece.

Die Tatsache aber, dafll es seit New Delhi noch ein ganzes Jahr-
zohnt brauchte, bis erste Modelle eines regionalen Integrations-
prozesses in westdeutschland auftauchten, - die Tatsache weiter
der fundamentalen Verschiedenheit aller vorliegenden Entwiirfe,
in der uraltes deutsches Stammesdenken frohliche Urstédnd zu
feiern scheint, zumal einige Firderer regionaler Integration
jedes denkbare zentrale Koordinationsgremium ablehnen, das mehr




widre als ein Forum fir theologische Debatten, - und, last not
least, die Tatsache, die sich zwar nirgendwo literarisch nie-
derschlidgt, aber fir den Insider uniiberhdrbar ist: dal eine
Reihe von Beteiligten nur mit viel Seufzen an den neuen Strake-
turen mitzimmert oder nur miihsam das G&dhnen untexdriicken kann,
wenn wieder ecinmal eine Strukturdebatte entbremnt (wowu zlle
diese endlosen Diskussionen iiber "sola structura"?), - das
alles zusammengenommen berechtigt 10 Jahre nach New Delhi zv
der Frage, ob eigentlich noch etwas iibriggeblieben ist wvon der

Hoffnung auf eine Erneuerung und Belebung der Kirche, "die alle
Bereiche ihres Seins umfaf3t", oder ob die theologische und
geistliche Leidenschaft, die Kraemer und andere Minnor und Frauen
der Missionsbewegung bei dem Gedanken der "Integration" beseelie,

hoffnungslos unter den Hédnden von kirchlichen und missionsge:-
sellschaftlichen Funktion&dren erstickt ist, die schiiefllich nur
noch den faktischen Zustand satzungsmédBig festschreiben, dal
viele der landeskirchlichen Missionsgesellschaften ohne landes-
kirchliche Finanzzuschiisse ohnehin nicht weiterexistieren kinnten.

Eine exakte Analyse der bisher vorliegenden regionalen Integra-
tionsmodelle ist zur Zeit (Sommer 1971) nicht mdglich, da einige
erst im Entwurf vorliegen. Ein solcher Versuch wére auch nicht
fruchtbar, weil er zu leicht zu dem Mifverstédndnis fihren kinnte,
als sollten Zensuren verteilt werden. Schliefilich wird sich der
Geist, in dem Integration von Kirche und Mission in deutschen
Landen betrieben wird, nicht unbedingt im Buchstaben der vor-
liegenden Satzungen und Satzungsentwiirfe niederschlagen: Am

Ende einer jahrelangen Strukturdebatte ist man geneigt zu glau-
ben, daf letztlich wohl doch alles auf die Menegchen ankommen
wird, die in diesem oder jenem Missionszentrum arbeiten wexden,
und natirlich auf die Gemeinden, die es schliefllich Iragen
miissen,

Insofern ist "noch alles drin", und es mag sich lohnen, wenn
schon nicht eine Analyse, so doch eine Besinnung vorzunchmen:
einen Blick auf die Satzungen der Integration zu werfen, dic
inzwischen teils fertig, teils im Entwurf vorliegen, und
schlieBlich einige Uberlegungen anzustellen, wie das wahr worden
kann, was die Bethel~Synode der EKD 1963 erhoffte: "Sofern Mis-
sion als Sendung Jesu Christi unteilbar und allumfassend ist,
sofern Zeugnis und Dienst als LebensiduBerungen der CGemeinde
Jesu unaufldslich zusammengehtren und Glaube nicht anders als
in Liebe titig sein kann, wird eine Neubesinnung auf die Welt~
mission unausweichlich auch ihre Folgen fiir alle Arbeitszweige
der Kirche haben," und dann folgt der oben zitierte Satz von
der Hoffnung auf eine Belebung, die alle Bereiche des Seins dex
Kirche umfafit.




FEinige Entwiirfe regionaler Integration

I.

Das Nordelbische Zentrum fir Weltmission und kirchlichen

Weltdienst
(Satzungsentwurf vom 1. 10, 1970)

Der Name enthdlt ein Programm, auf dessen Realisierungs-
chancen man gespannt sein darf: "Weltmission" und "Welt-
dienst", zweli Verantwortungsbereiche der Kirche, die theo-
logisch eng zusammengehdren, sollen in diesem Zentrum nun
2uch organisatorisch zusammengefallt werden,

Das Verhdltnis von Zeugnis und Dienst hat die deutschen Mis-
sionsgesellschaften seit Anfang der 60er Jahre unablissig
beschéaftigt, - nicht nur als akademische Frage, sondern auch
als ein sehr praktisches und existentielles Problcm. Die
Organisationen der O6kumenischen Diakonie stellten finanzielle
Mittel fiir den Bau von Schulen, Hospitédlern, landwirtschaft-~
lichen und technischen Ausbildungsstédtten und sontigen Insti-
tutionen im Bereich der Kirchen Asiens und Afrikas zur Ver-
fiigung, widhrend sich die Missionsgesellschaften zur Zahlung
von FPolgekosten fiir diese Projekte wverpflichteten, und zwar
wie sich heute zeigt - oft in einem MafBle, das ihre finanzielle
Kapazitédt bei weitem iiberstieg: Die Landeskirchen muflten in

wachsendem MaBe Zuschiisse zu den Etats der Missionsgesell--

schaften zahlen.

Dafl Zeugnis und Dienst theologisch nicht wvoneinander zu
trennen sind, dariiber bestand seit langem ein Konsensus, Piir
die Partnerkirchen in Asien und Afrika, die als Minderheiten
nichtchristlichen Umwelt leben und damit permanent
erfahren, dafl einerseits alle Aspekte ihres kirchlichen Le-
bens missionarische Bedeutung haben, dafl andererseits das
verbale Zeugais leer bleibt, wenn es nicht durch praiktischen
Dienst beglaubigt wird, ist die Trennung zwischen missiona-
rischen und diakonischen Organisatbionen ohnehin stets unver-—

stdndlich gewesen.,

in einer

Vor diesem Hintergrund bedeutet es einen betrichtlircrhen Fort-
schritt, wenn als "Zweck und Aufgabe" des NEMZ formuliert
wird, "Zeugnis und Dienst der Sendung ansznvrichten und hierzu
in den nordelbischen Kirchen die ALtivitit zu wecken und zu-
sammenznfassen” (Satzung § 3,1), und wenn konkret festgelegt
wird: "Das Nordelbische Missionszentrum beantragt und veraus-
gabt die in den Haushaltsplinen der nordelbischen Kitvehen vor-
gesehenen Mittel fiir Zwecke der Weltmission und des Welt-
dienstes., Es leitet die auf die nordelbischen Kirchen ent-
;ntlnuden Beitidge an die Triger missionarischer und 8lkuwe-—
nischer Verantwortung im In-~ und Ausland weiter" (Satzung
§ 14,3).
Es bleibt abzuwarten, ob und wie dieser Anspruch eines zu-
amnengefaBten Instruments fiir Mission, Diakonie und Welt-
dienst praktisch gefiillt werden kann angesichts der Tatsache,
1ald zentral an eine organisatorische Zusammenfassung von Welt-
mission, Okumenischer Diakonie und Kirchlichem Entwicklungs-
lienst noch nicht zu denken ist, Praktisch: Wird auch die re--

wionale Werbung fir die Aktion "Brot fiir die Welt" durch das




NEMZ koordiniert und verantwortet werden und werden auch die
£iir den Kirchlichen Entwicklungsdienst bestimmten kirchlichen
Mittel iiber das NEMZ geleitet und von ihm mitverantwortet? -

Das NEMZ benutzt don Rechtsmantel der Schleswig-Illolsteinischen
ev.-luth, Missionsgesellschaft. So heifit es im § 1 der Satzung:
"Die am 10. April 1877 in Breklum gegriindete ‘*Schleswig-
Holsteinische ev.-luth., Missionsgesellschaft', der durch

Allerhdchsten BErlaf wvom 14, Juni 1879 die Rechte einer

juristischen Person verlichen worden sind, flihrt den

Mamen !Nordelbisches Zentrum fiir Weltmission und kirch-

lichen Weltdienst'! (Nordelbisches Missionszentrum),"
Wer daraus schlieflen méchte, daB eine Missionsgesellschaft
hier nur ihren Namen gedndert hat, wird gleich im folgenden
Satz eines anderen belehrt:
"Unbeschadet seiner selbstindigen Rechtspersdnlichkeit ist
es eine gomeinsame Einrichtung der nordelbischen Kirchen,
nimlich der Evangelisch-Lutherischen Landeskirche Schleswig-
Holsteins, der Evangelisch~lutherischen Kirche im Hamburgi-
schen Staate, der Evangelisch-lutherischen Kirche in Liibeck
und der Evangelisch-Lutherischen Kirche Eutin. Die kirchlichoe
Rechtsstellung des Nordelbischen Missionszentrums wird durch
Vertrag mit den nordelbischen Kirchen geregelt."

Im § 14,2 wird festgelegt, daf Heimat- und Verwaltungsausga-
ben aus Etatmitteln der Kirchen gedeckt werden, so dal Spen-
den und Kollekten fiir diese Zwecke nicht eingesetzt werden

miissen,

Noch stirker kommt die kirchliche Verantwortung zum Ausdruck
in dem Vertrag zwischen den nordelbischen Kirchen und der
SHELM, durch den die Kirchen zugleich der neuen Satzung zu-
stimmen, In diesem Vertrag wird festgelegt, dafl das NEMZ den
Kirchenleitungen und Synoden regelmédfliig zu berichten und
jahrlich einen Rechenschaftsbericht vorzulegen hat (¢ 3,2).

halts und der Jahresrechnung (§ 4,3).

pie kirchliche Aufsicht veranlaflit auch die Priifung des Haus-

Der in diesem Vertrag festgelegte Aufgabenkatalog bezieht
sich nicht nur auf die traditionellen Aktivitdten der SHELM,
sondern iibertrigt dem NEMZ z., B. auch die "Koordinierung al-
ler Planungen zur Fdérderung von Programmen und Projekten auf
dem Gebiet der Weltmission und des kirchlichen Weltdienstes"
(§ 2h), die "Pflege der Beziehungen zu den Partnerkirchen in
der Okumene" (§ 2d) und die "Zusammenarbeit mit den Einrich-
tungen und Dienststellen fiir Weltmission und kirchlichen
Woltdienst im In- und Ausland" (§ 2h). -

Die Satzung des NEMZ verpflichtet aber die Mission nicht nur
der verfaBten Kirche (und umgekehrt), sondern sie tridgt auch
Sorge fiir eine Beteiligung der freien Missionsinitiative,
wie sie in der Gestalt von Freundeskreisen Ausdruck findet.




§ 4,1 der Satzung lautet: "Der Entfaltung von Missionsaktivi-

L)
titen dienen auch die Freundeskreise der im nordelbischen Be-
reich tidtigen Missionsgesellschaften und andere Gruppen, die
sich aktiv an Zeugnis und Dienst der Sendung bheteiligen. Sie
finden im Nordelbischen Missionszentrum ihre Repridsentation

im 'Konvent der Freundeskreise',"

Der "Konvent der Freundeskreise" ist keineswegs nur ein Feigen=
blatt, das einen kirchlichen Biirokratisierungsprozel der Mis-
sion verdecken miiBte, sondern er ist zahlenmidBig gleichberech-
tigt mit den verfaBten Kirchen an der Bildung der Legislative
des NEMZ beteiligt und hat so eine faire Mbglichkeit, seinen
PinfluB geltend zu machen, § 5,1: "Die Generalversammlung be-
steht aus bis zu 100 Mitgliedern, Davon werden bis zu 50 Mit-
glieder von den 4 Missionsbeirdten der nordelbischen Kirchen
entsandt. Das Zahlenverhiltnis wird in gegenseitigem Einver-
nehmen geregelt. In gleicher Zahl werden weitere Mitglieder
von dem Konvent der Freundeskreise gewidhlt, davon zwei wvom
Verein der Freunde der Breklumer Mission in Nordschleswig.

Die Generalversammlung wird alle vier Jahre neu gebildet."
Diese Generalversammlung "hat die Aufgabe, den Jahresbericht
des Vorstandes entgegenzunehmen, den Haushaltsplan fir das
kommende Jahr zu beschlieflen, nach vorheriger fachlicher Prii-
fung die Jahresrechnung abzunehmen und dem Vorstand Entlastung
zu erteilen. Im ilbrigen wacht die Generalversammlung dartiber,
dafl die Arbeit des Nordelbischen Missionszentrume satzungs-
gemdf geschieht" (§ 5,3).

Sie beschliefit auch "iiber die Aufnahme neuer oder die Beendi-
gung bestehender Arbeitszweige! (§ 5,&) und "wédhlt den Direk-
tor auf Vorschlag des Vorstandes" (§ 5,5).

Ebenso ist der Vorstand paritidtisch zusammengesetzt: Er be-
steht aus 16 Mitgliedern, wvon denen die Kirchenleitungen auf
Vorschlag ihrer Missionsbeiridte 8 entsenden, die restlichen 8
werden aus der Mitte des Konvents der Freundeskreise gewdhlt
(‘a' 6!1)-

Damit ist eine gesunde Spannung zwischen verfafliter Kirche und
freier Glaubensinitiative in der Struktur des NEMZ verankert, -
eine Spannung, die auf positiven Wettbewerb hindringt. Sollten
die Vertreter der verfafiten Kirche das freie Element in der
Legislative des Missionszentrums als storend empfinden, so
zonnen sie darauf hinarbeiten, es ilberfliissig zu machen, -

und tliberfliissig wire der Konvent der Freundeskreise dann,

wenn die ganze Kirche und jede ihrer Gemeinden sich als In-
strumente der Mission Gottes verstehen. Umgekehrt konnen die
Missionsfreunde, die der verfafiten Kirche kritisch gegeniiber-
stehen, im freien Wettbewerb beweisen, ob das wvielzitierte
Vitererbe unter ihnen noch lebt oder ob es ihnen gelingt, die
ganze Kirche mit einem neuen Geist der Erweckung zu durch-
dringen. =

Abschlieflend ist auf die Formulierung der theologischen Grund-
lage hinzuweisen, die das lutherische Erbe der nordelbischen
Kirchen in eine fruchtbare Spannung zur Bindung an die Heilige
Schrift einerseits und zur Verbindlichkeit okumenischer Zusam-
menarbelt andererseits stellt und damit in der konfessionellen
Bindung ecine konfessionalistische Verengung vermeidet.
Konfessionalistische Verengung der Mission droht immer dann,




wenn der Missioansauftirag Jesu Christi direkt auf eine empi-
rische Kirche bezogen odar wenn die trinitarische Linie der
Sendung von Gott dem Vater lber den Sohn und den Heiligen
Geist ungebrochen durchgezogen wird bis zu einem bestimmten
empirischen Missionsunternehmen hin, Dann nZmlich wird diese
bestimmte Kirche, der ich angehdre, oder diese bestimmte
Missionsorganisation, der Ich mich verpflichtet weill, in eine
ungebrochene Kontinuitiét mit dexr Missio Dei gestellt, und die
Exzistenz von anderen geschichtlichien CGestaliungsformen der
Kirche und der Mission lkann hectenfalls de facto, aber nicht
theologisch anerkannt werden; Zusammenarbeit mit anderen ist
dann bestenfalls ethisch, absr nicht zentral dogmatisch be-

In der theologischen "Basis" des NEMZ wird eine solche Ver-
engung vermieden. Der § 2 der Satzung beginnt mit der Fest-
stellung: "Das Nordelbhische Missionszentrum griindet sich auf
das in der Heiligen Schrift bezeugicec Evangelium von Jesus
Christus, das der ganzen Welt zu ibhrem Heil verkiindigt wird."

ol
[

Diese Tormulierung impliziert folgende wesentliche Grund-~

sdtze:

Es wird iliber die historischen Bekenntnisschriften hinweg
ein direkter Bezug zur Heiligen Schrift hergestellt.

Grundlage ist nicht die fundamentalistisch verstandene
Bibel, sondern "das in der Heiligen Schrift bezeugte
Evangelium von Jesus Christuc".

Das Fvangelium in Heiliger Schrift wird ndher pridzisiert
als "viva vox evangelii": Bs ist das "Evangelium von Jesus
Christus, das der genzen Welt zu ihrem Heil wverkiindigt
wird", Ohne daB der Begriff "Mission" gebraucht wird, wird
damit ein Versténdnis von Mission 2ls "Propaganda cines
geschichtlich verfadten Glaubens" zusgeschlossen und auf ~
die Pigendynamik und Selbstwirksamkeit des Wortes Gottes
hingewiesen: Mission ist nicht eine Konsequenz, die der
Glaubende aus seiner Erkenntnis des Evangeliums zieht,
sondern das Evangelium enthilt als solches eine missiona-
rische Dynamik, in die Menschen hineingezogen werden. Sub-
Jekt der Mission ist also nicht eine menschliche Institu=-
tion, sondern das Evangelium selbst. Und dieses "Evange=
lium von Jesus Christus" ist "passives Subjekt" (die
Syntax der Satzung ist hier theologisch vollig korrekt!)r
das in die Hénde der Silinder ausgelieferte Wort Gottes,

das sich nur in dieser Hingabe durchsetzt und kriftig er-
weist und das als ausgeliefertes Wort Gottes den Glauben-
den als den ersten unter allen Siindern Raum 1i8t, "aktive
Subjekte" im Lauf des BEvangeliums durch die Welt zu werden.

Der Adressat des Evangeliums von Jesus Christus ist die
ganze Welt, und Ziel seiner Verkiindigung ist das Heil dexn
Welt, Damit ist in die Zielbeschreibung der Mission der
Aspekt des Reiches Gottes einbezogen: Es geht Gott in
seinem Handeln in Jesus Christus um nichts Geringeres als
?eine ganze Sch@pfung., Die "Sammlung der Heilsgemeinde"
1st damit als vorliufiges, innergeschich+tliches Ziel der
Mission nicht ausgeschlossen, aber sice ist eben als vor-
lédufig relativiert: Die grefBe und endgiiltige Perspektive




II.

der Mission Gottes ist das Heil fir die Welt: der neue
Himmel und die neue Erde, in denen die Gerechtigkeit
Gottes wohnt, -

Zeugnis der ganzen Kirche aufgetragen.!" Hier wird also jene
oben erwidhnte Gefahr einer Jdirekten und unmittelbaren Ablei-
tung der eigenen Aktivitédten aus dem Handeln Gottes vermieden,
und es wird klargestellt, dafl die Kirche, in der sich die
innertrinitarische Sendung fortsetzt, die universale Kirche
Jesu Christi, also die Kirche des 3. Glaubensartikels ist

und dafl deshalb eine denominationelle Missionsinstitution
nicht Trédger der Mission, sondern nur Teilhaberin ander Mis-
sion Gottes sein kann, So heiBt es dann mit voller theolo-
gischer Logik im Text des Paragraphen weiter: "Das Nordel-~
bische Missionszentrum arbeitet mit allen zusammen, die sich
diesem Auftrag verpflichtet wissen." Erst nachdem dieser Rah~
men abgesteckt ist, ist vom eigenen geschichtlichen Erbe die
Rede, und auch dieses wird dann folgerichtig in den gréfleren
Zusammenhang eines odkumenischen "Miteinander" heute gestellt:
"Dabei ist das lutherische Bekenntnis der Reformation in
seiner Aktualisierung im OSkumenischen Miteinander Grundlage
und Richtschnur des eigenen Handelns,"

Der § 2 fdahrt dann fort: "Diese Sendung ist nach biblischem

Kirchengesetz iiber Weltmission und dkumenische Arbeit der
Ev.-luth, Kirche in Bayern

(ﬁhtwurf aufgrund der Beratungen des Planungsausschusses

vom 1. 6. 1971)

Wahrend die nordelbischen Kirchen der Satzung des Nordelbischen
Zentrums fir Weltmission und kirchlichen Weltdienst zustimmen,
indem sie sie zum Bestandteil ihres Vertrages mit der Schles-~
wig-Holsteinischen ev,-luth, Missionsgesellschaft erkl&dren,
ler seinerseits der kirchengesetzlichen Bestédtigung durch die
vertragschliefBenden Kirchen bedarf, schafft die Bayerische
Ov.=luth. Kirche den rechtlichen Rahmen fiir ihre Missionsver-
antwortung zZunichst durch ein Kirchengesetz iiber die Griindung
eines "Missionswerkes der Ev.~Luth. Kirche in Bayern",

Die {ibertragung von bisherigen Verantwortungsbereichen der
beiden in Bayern beheimateton Missionsgesellschaften an das
Missionswerk erfolgt durch bilaterale Vereinbarungen zwischen
der Bayerischen Kirche einerseits und der Gesellschaft fiir
Innerec und AuBere Mission im Sinne der luth, Kirche e,V,.
(Neuendettelsauer Mission) bzw. der Ev,-Luth, Mission (Leip-~
ziger Mission) zu Erlangen e,V. andererseits.

Der konkrete Verantwortungsbereich des neuen Missionswerkes
wird Jdurch eine Satzung geregelt.

Das bayrische Kirchengesetz enthidlt keine Reflexionen iber
das Verhidltnis von Mission und Diakonie, aber es bindet "Welt-~
mission" und "dkumenische Arbeit" zZusammen.

In den allgemeinen Bestimmungen des 1. Abschnitts, die den
vom Gesetz anvisicerten Verantwortungsbereich abstecken, er-
scheint durchweg "die FEv,-Luth. Kirche in Bayern" als Sub-
jekt, Damit deutet sich eine wverhidltnismidllig "zentralistische"
Lésung der Integration von Kirche und Mission an: Die Bayeri-
sche Kirche wird ihre Verantwortung fir Weltmission und dku-




menische Arbeit nicht delegieren, sondern sie ist selbst
Tréger dieser Verantwortung und schafft sich durch einecn
Lancesausschufl und ein Missionswerk die hierfiir erforderli.

chen Organe.

§ 1 stellt fest: "Die Evang.-~Luth, Kirche in Bayern nimmt
ihre Aufgaben in der Weltmission und Okumene wahr in Predigt,
Unterricht und Gemeindearbeit, mit Gebet und Opfer dexr CGe-
meinden, Sie ruft Menschen in den Missionsdienst, bildet sie
aus und sendet sie."”

Interessant ist hieran, dafl die "Aufgaben in der Weltmission
und Okumene" zunidchst konkretisiert werden mis dem Hinweis
auf die vollig normalen Aktivitéaten einer Kirche: Predigt,
Unterricht, Gemeindearbeit, Gebet und Opfer der Gemeinden.
Darin liegt ein wichtiger Ansatzpunkt Tir daz Verstindnis
von Mission als "Mission in sechg Kontinenten".

Die Weltmission wird aus dem Bereich des Exzotischen herausge-~
nommen und als eine alle normalen Aktivitidten der Kirche be~
stimmende Dimension umschrieben. Xrst danr ist ven einem be-
sonderen "Missionsdienst" und wvon Sendung die Rede, wobeil
allerdings auch nicht festgelegt ist, dafl 2s sich unbedingt
um eine Sendung iiber geographische Grenzen hinweg handeln muf,.

In den Paragraphen 2 bis 4 werden -~ gleichsam in Xonzentrischen
Kreisen - die Bereiche der Zusammenarbeit mit anderen Kirchon
und kirchlichen Zusammenschliissen abgestackt:
Die Evangelisch-Lutherische Kirche in Bayern
"heteiligt sich an den Missionsaufgaben der Vereinigten
Ev.-Luth. Kirche Deutschlands sowie an der Arbeit kirch-
licher Zusammenschliisse und Arbeitsgemeinschaften" (§ 2);
pflegt "im Rahmen des Luth., Weltbundes" "insbesondere
die Gemeinschaft mit den Kirchon, die auns der lutherischen
Missionsarbeit hervorgegangen sind" (§ 3);
beteiligt sich "in der Gemeinschaft der Okumene" "an der
Arbeit des Okumenischen Rates dex Kirchen" (§ 4).

Obwohl der Gemeinschaftspflege innerhalb der lutherischen Kon-
fossionsfamilie Prioritidt zukommt, wird doch andererseits
durch die Verpflichtung zur Beteiligung an der Arbeit des
Okumenischen Rates die Tiir zur Ookumenischen Zusammenarbeit
offengehalten, wobei interessant ist, daB das Verhdltnis der
Bayrischen Kirche zu den Missionsaufgaben der VELKD und das
Verhiltnis zum ORK gleichgewichtig mit dem Begriff "Beteili~
gung" umschrieben wird.

Man mag bedauern, dafl die interkonfessionelle Zusammenarbeit
in der Formulierung des § 4 nur auf die Institution des URK
und nicht allgemein auf andere Kirchen, "die sich diesem Auf-
trag verpflichtet wissen" (Satzung des NEMZ, § 2) bezogen
ist, aber diese Einengung wird dadurch gemildert, daf3 von
"der Arbeit des ORK" die Rede ist, und zu dieser Arbeit ge=~
hért ja die Forderung interkonfessioneller Zusammenarbeit,
etwa im Rahmen des Programms "Gemeinsames Handeln fiir die
Mission", =

Raum fiir freie Initiativen schafft der § 5, in dem erklirt
wird: "Die Evang.-Luth, Kirche in Bayern fdrdert die Bildung
und die Arbeit von Arbeitskreisen und Gruppen, die das Inter-
esse an der Weltmission und Okumene wecken und Aufgaben iiber-
nehmen,"

N W [\Mission
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. Der § 6 schlieBlich leitet zur Beschreibung der konkreten
kirchlichen Organe fiir den hier umschriebenen Verantwortungs-
bereich iiber: "Missionarische und odkumenische Aufgaben nehmen
insbesondere wahr a) der Landesausschufl fiir Weltmission und
kumenische Arbeit ..., b) das Missionswerk der Evang.-Luth,
Kirche in Bayern ...".

Dem Landesausschull, der mindestens dreimal im Jahr zusammen-

treten soll (§ 9,3), gehdren nach § 8,1 an:
n6 von der Landessynode aus ihrer Mitte gewdhlte Mitglieder,

6 vom Landeskirchenrat berufene Mitglieder,

4 von der Gesellschaft fiir Innere und AuBere Mission im
Sinne der luth. Kirche e.V., Neuendettelsau,

2 von der BEv,-Luth, Mission (Leipziger Mission) zu Er-
langen e,V, und

2 von den Leitern der odkumenischen Arbeitskreise benannte

. Mitglieder",
die fiir sechs Jahre bestellt werden (§ 8,2).

"Den Vorsitz im Landesausschufl fiihrt ein Beauftragter des

Landeskirchenratos" (§9,1). Der Ausschufl kann "Arbeitsaus-
schiisse und Fachausschiisse" einsetzen, die eine beratende

Funktion ausiiben (§ 9,5).

Die stark "zentralistische" Struktur des bayerischen Integra-
tionsmodells kommt darin zum Ausdruck, daB der Landesausschul}
(obwohl er iiberwiegend aus Mitgliedern besteht, die von der
Synode gewidhlt oder vom Landeskirchenrat berufen sind) gegen-
iiber der Kirchenleitung nur eine beratende und anregende
Funktion hat (§ 7,1a) und daB er iliber "einschligige wichtige
Antrige und ihre finanziellen Folgen" nicht entscheiden kann,
sondern sie nur "zu priifen und zu begutachten" hat (§ 7,1c).
Andererseits hat der Landesausschufl "Richtlinien fiir bestimmte
missionarische und Skumenische Aufgaben zu erarbeiten und die
Tatigkeis der im Dienst der Weltmission und Okumene stehenden

Organisationen zu koordinieren" (§ 7,1d).

. Das Verhdltnis des Landesausschusses zum Missionswerk ist
cinerseits als verantwortliche Mitarbeit (§ 7,2: "Der Landes-
ausschuB tridgt die Arbeit des Missionswerks der Ev.-Luth.
Kirche in Bayern verantwortlich mit"), andererseits als
Richtlinienkompetenz (“Er kann Richtlinien fiir die Arbeit des
Missionswerkes beschlieﬁen“) - allerdings im Sinne einer
Kann-Bestimmung - umschrieben.

Das "Missionswerk der Ev.-Luth. Kirche in Bayern" mit Sitz

in Neuendettelsau (§ 10) "hat im Rahmen der Gesetze und seiner
Satzung die zur Erfiillung seiner Aufgaben notwendige Beweg-
lichkeit und Freiheit und steht unter der Aufsicht des Lan=
deskirchenrates" (§ 12). Es wird von einem Kollegium geleitet,
dessen Vorsitzender "wvom Landeskirchenrat im Einvernehmen mit
dem Landesausschufl auf Zeit ernannt wird" (§ 13).

Das Missionswerk hat ein eigenes Kuratorium, dem 6 vom Lan-
desausschufl aus seiner Mitte gewdhlte Mitglieder und ein Be-
auftragter des Landeskirchenrates angehodren (§ 13,2). Dieses
Kuratorium "kann" fiir die Arbeit des Missionswerkes "Richt-
linien geben, soweit nicht vom Landesausschufl fiir Weltmission
und Bkumenische Arbeit Richtlinien gegeben werden" (§ 13,1).

h—— s




- 11%&

Das Gesetz legt das Missionswerk zundchst auf eine Fortfiih-
rung der z, Z. bestehenden Aktivitidten fest und stellt es in
Jas Ermessen der Landessynode, ihm weitere Aufgaben zu iiber-
tragen ("Das Missionswerk fiihrt die missionarischen Dienste
der Landeskirche in Sidtanzania und die wvon der Gesellschaft
flir Innere und AuBere Mission im Sinne der lutherischen
Kirche e,V. Neuendettelsau sowie der Evang.-Luth, Mission
Leipziger Mission zu Erlangen e.V. gemill den Vereinbarungen
vOom ... Ubernommenen Missionsaufgaben nach nédherer Bestimmung
einer Satzung fort, Weitere missionarische Aufgaben konnen
ihm durch Beschluf der Landessynode iibertragen werden.").

Die Satzung des Missionswerkes wird nach § 14 des Kirchenge-
setzes "vom Landeskirchenrat im Einvernehmen mit dem Landes-
ausschufl und mit Zustimmung des Landessynodalausschussces cr-
lassen",

Die Satzung des Missionswerkes (sie liegt uns vor in Gestalt
des Entwurfs aufgrund der Beratungen des Planungsausschusses
vom 1, 6, 1971) bildet im wesentlichen ein Komplement zum
Kirchengesetz, indem sie die Bestimmungen iiber die Aufgaben-
bereiche (§ 2), die Leitung und Richtlinienkompetenz (§§ 4+5)
noch einmal aus der Perspektive des Missionswerkes festlegt.

Die Kontinuitédt mit den Missionsgesellschaften kommt auler
in der Ubernahme ihrer Arbeitsgebiete noch in der Bestimmung
des § 7 zum Ausdruck, nach dem bei der Wahl der Mitglieder
des Kuratoriums darauf geachtet werden soll, "dafl die Erfah-
runzen der Neuendettelsauer und der Leipziger Mission dem
Missionswerk zugute kommen und die Kontinuitit in der Fort-
fihrung der Arbeit gewahrt wird".

Die auf Landesausschufl und Kuratorium verteilte Richtlinien-
kompetenz wird auch in der Satzung in der Schwebe gelassen,
wenn es im § 4 heiBt: "Das Missionswerk wird von dem Kolle-
gium des Missionswerkes nach den Richtlinien, die der Landes-
ausschufl fir Weltmission o d e r das Kuratorium des Mis-
sionswerkes gibt, geleitet.M"

Nach der oben zitierten Bestimmung des Kirchengesectzes § 13,1
ist allerdings die Kompetenz des Kuratoriums in dieser Hin-
sicht begrenzt auf die vom LandesausschufB offengelassenen Be-
reiche,

Gegeniuber Beschliissen des Kollegiums, die "von grundsitz-
licher Bedeutung" sind, kann das Kuratorium Einspruch erhe-~
ben, woraufhin "die Angelegenheit nochmals in gemeinsamer
Sitzung beraten wird, Binigen sich Kollegium und Kuratorium -
bei getrennter Abstimmung - nicht, so entscheidet der Landes-
kirchenrat nach Anhdrung des Landesausschusses fiir Weltmission
und Skumenische Arbeit" (Satzung, § 9,2).

Im iibrigen kann das Kuratorium fiir die einzelnen Arbeitsge-
biete Beratungsausschiisse einsetzen (§ 13).

In bezug auf die PFinanzen legt der § 14 fest: "Der Haushalts-
plan des Missionswerkes ist ein Teil des Haushaltsplanes der
Allgemeinen Kirchenkasse" (§ 14,1).

"Die Personal- und Verwaltungskosten des Missionswerkes werden
von der Allgemeinen Kirchenkasse getragen., Fiir die unmittel-
baren Missionsaufgaben stehen dem Missionswerk das Aufkommen
an Kollekten und Sammlungen fiir Weltmission und Einzelgaben,
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die im Bereich der Landeskirche ohne nidhere Zweckbestimmung
fiir Aufgaben der Weltmission gegeben werden, sowie Zuschiisse
aus Mitteln der Allgemeinen Kirchenkasse zur Verfigung" (§ 14,3).

Die haushaltsrechtliche Zustindigkeit der Landeskirche fiir

cdlas Missionswerk wird hier eindeutiger festgelegt als beim

Nordelbischen Zentrum, das es allerdings wvorliufig (bis zur
vollen Realisierung der Nordelbischen Kirche) noch mit vior
verschiedenen Landeskirchen zu tun hat.

Der rechtliche Status des Missionswerks innerhalb der Landes-
kirche wird im § 3 der Satzung festgelegt: "Das Missionswerk
der Ev.=Luth, Kirche in Bayern ist eine landeskirchliche An-
stalt, die der Aufsicht des Landeskirchenrates untersteht. Es
erfiillt seine Aufgaben im Rahmen der Kirchengesetze und der
Satzung selbstéindig."

Eine Art theologische Basis gibt der § 1: "Durch das Missions-
werk nimmt die Evang.-Luth, Kirche in Bayern mit ihren Goe-
meinden an der Weltwmission teil ...".

Ahnlich wie in der nordelbischen Satzung wird hier eine "Parti-
zipationsstruktur" gewidhrleistet, die theologisch Raum zur
bkumenischen Zusammenarbeit gibt (wie sie ja auch im Kirchen-
gesetz ausdriicklich intendiert ist): "Die Weltmission" ist als
ein Geschehen vorausgescetzt, an dem eine einzelne Kirche nur
"teilnehmen" kann.

Andererseits macht die Formulierung deutlich, dafl die Evan-—
gelisch~Lutherische Kirche in Bayern Subjekt dieses Teilneh-
mens an der Weltmission ist, - das Missionswerk hat nur in-
strumentale Bedeutung; von daher mufl die ausdriicltliche Erwidh-
nung der Gemeinden besonders wichtig genommen werden, gleich-
sam als Korrektiv des ansonsten sehr starken Ubergewichts der
verfaften Kirche: Es wird ja sowohl aus dem Kirchengesetz als
auch aus der Satzung deutlich, dafll trotz verbriefter Eigen=-
stindigkeit des Missionswerks dic Entscheidungsgewalt in al-
len wichtigen und in allen Konfliktsfragen beim Landeskirchen-
rat liegt, fir den auch der gegeniiber dem Missionswerk mit
gtarken Vollmachten ausgestattete Landesausschufl letztlich
nur ein Beratungsgremium sein kann.

Tm zweiten Satz des § 1 heifBt es dann weiter: "Der Dienst des
Missionswerkes geschieht auf dem Grund der Heiligen Schrift
nach cdem evangelisch-lutherischen Bekenntnis."

snders als bei der offenbar schr sorgfidltig reflektierten
Basis im § 2 der Nordelbischen Satzung scheint es kaum Ze-
raten, den entsprechenden Passus in der Satzung des Bayeri-
schen Missionswerkes mit spezifischen missionstheologischen
Interprotationen zu belasten: Die Tormulierung ist so blaf3,
Jdafl man annehmen darf, dafl hier nur ein satzungsmifliges Er-
fordernis erfiillt wurde, und mehr war angesichts der engen
Bindung an cine verfaBte Kirche, deren Bekenntnisstand klar
ist, sicher in diesem Zusammenhang auch nicht notwendig. -

Der Gesamteindruck fiir einen Theologen (dem die Kompetenz

zur juristischen Beurteilung der oben kommentierten Entwiirfe
natirlich fehlt) ist, daf in Bayern eine viel radikalere Inte-~
gration der bisherigen missionsgesellschaftlichen Verantwor-
tung in die wverfaflite Kirche anvisiert ist als in Nordelbien
und (wie wir sehen werden) in West- und Siidwestdeutschland,
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Wenn es zum "Hauen und Stechen" kommt, fHdllt alle Entschei=-
dungsgewalt in Bayern an den and@sklrchenfat. Aber auch in
der laufenden, normalen Arbeit bleibt dem Kollegium des Mis=
sionswerkes kaum Bowogun rsfreiheit zu "strategischen" Entschei-
lungen, und selbst die Richtlinienkompetenz des Kuratoriums
;:ﬂllﬂinjEStPHa durch den Landesausschufl stark eingeschréinkt
}¢1 len, Wer eine klare kirchliche Verantwortung, d. h. eine
Verantwortung der verfaften Kirche fiir die Mission wiinscht,
kann sich iiber diese havrischen Strukturentwiirfe nur freuen,
Auch wer der verfalten Kirche kritisch gegeniibersteht, wird
zugeben miissen, daf hier ein rechtlicher Rahmen geschaffen
worden ist, der, wenn er nur richtig gefiillt wird, alle Mog-
lichkeiten filir den TIdealfall ervffnet, dall eines nicht zu
fernen Tages Jjede Gemeinde innerbkalb dieser Landeskirche mit
dem Thema und mit der Aufgabe Mission befallt sein wird.

Aber der Preis, den dis Bayerische Kirche fiir diese Losung
bezahlen mufl, ist hoch,

Da ist zunidchst die Einengung der iberseeischen Mitarbeit des
Missionswerkes auf die traditionellen Missionsaufgaben, die
os von der Neuendettelsauer und Leipziger Mission und von der
Landeskirche selbst i{ibernimmt: Verantwortung fir die tradi-
tionellen Arbeitsgebiete in Neuguinea und Tanzania. Eine Aus-
weitung ist grundsidtzlich mdglich, aber nur auf Beschlul der
Landessynode, Die Beweglichkeit, die nttig ist, wenn man wirk-
lich auf die Prioritidten der Partnerkirchen in der Dritten
Welt eingechen will, ist stark eingeschriénkt.

Aufdeordem werden die bestehenden Missionsgesellschaften keinces=
wegs in dem neuen Missionswerk aufgehen. Die Leipziger Mis-
sion "iibertrigt der Bv.~Luth., Kirche in Bayern ihre Ostafrika-~
Arbeit und ihre im Gebiet der Ev.-Luth. Kirche in Bayern be-
heimatete Neuguinea-Arbeit einschliefBlich des von ihr im Be-
reich dieser Kirche bisher wahrgenommenen Verkiindigungs- und
Informationsdienstes ,.." (§ 1,1 der Vereinbarung zwischen

ler BEv.-Luth., Kirche in Bayern und der Ev.-Luth. Mission/
Leipziger Mission zu Erlangen e.V., Entwurf in der Fassung
vom 17. 6, 1971),

Tm ilibrigen besteht die Leipziger Mission, die ohnehin neben
Bayern auch in anderen westdeutschen Gebieten beheimatet ist,
weiter,

fuch die nur in Bayern beheimatete Gesellschaft fiir Innere

und sufBere Mission im Sinne der luth. Kirche e,V., Neuendet
telsau besteht weiter, nachdem sie gemdl Vereinbarung (Ent—
marf vom 17, 6, 1971) die Verantwortung fir ihre Neuguineca-
Arbeit un: die Nutzungsrechte fiir bestimmte Gebdude an die
Bayerische Kirche iibergeben haben wird.

Beicde Vereinbarungen sehen vor, dafl ihre ZweckmédBigkeit nach
spitestens 10 Jahren iiberprift werden soll und dall jeder
Partner schon nach 5 Jahren eine Uberpriifung beantragen kann.
Die starke Bindung des Missionswerkes an die Landeskirche
wird also mit einer "Notbremse" in den Vereinbarungen mit den

welterbestehenden Missionsgesellschaften versehen,

Es ist selbstverstindlich zu frith, Vergleiche anzustellen
oder gar Urteile abzugeben., Deutlich wird jedoch sowohl im
Tnll Nordelbien als auch in Bayern, dall das Problem der Inte-
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gration zugleich das Problem unserer volkskirchlichen Struk-
turen aufreiflit, in denen imme:r eine Spannung zwischen freier
Initiative und verfafBter Kirche bestehen wird.

In Nordelbien wversucht man, die freien Kreise voll zu betei=~-
ligen, h&dlt bei klarer kirchlicher Beauftragung und mit Ein-
verstidndnis der Kirchen die Tiiren fir freie Initiativen weit
offen und kann gerade so die alte misasionsgesellschaftliche
Struktur endgliltig iberwinden,

Tn Bayern wird das neue Missionswerk viel eindeutiger als
Instrument der verfaften Kirche konzipiert, und man mufl dafiir
dlas Weiterbestehen der traditionellen Gesellschaften (freilich
mit verdnderter Aufgabenstellung) in Kauf nehmen, 0Ob die mis-
sionsgesellschaftliche Struktur endgiiltig "integriert" werden
kann, wird davon abhédngen, wie das neue Missionswerk freie
Initiativen in den Gemeinden fordern und integrieren kann.

Satzung des Evangelischen Missionswerks in Siidwestdeutschland (EMS]
(Entwurf in der Fassung vom 19. Juli 1971)

Jeder realistische Entwurf ceines siidwestdeutschen Missions-
werkes mufl von der Tatsache ausgehen, dafl es in dieser Region
von der Schweizer bis zur hessisch-niedersichsischen Grenze
konfessionell und verfassungsmidflig sehr unterschiedlich
strukturierte Landeskirchen gibt, daf3 die in diesem Gebiet bo=~
heimateten Missionsgesellschaften ein weites Spektrum ver-
schiedener theologie~ und frommigkeitsgeschichtlicher Pri-
gungen darstellen und dal einige dieser Missionsgescllschaften
in kritischer Distanz zur Volkskirche stehen.

Der vorliegende Entwurf spiegelt diese kirchlich-missionsge-
sellschaftliche Komplexitidt wider.
Ausgangspunkt ist nicht der VWille zur Integration freier Mis-
sionsgescllschaften in kirchliche Strukturen, sondern vielmehr
Jdie Absicht, Missionsaktivitdten in den Kirchen sowohl wie in
den freien Gesellschaften in einem Gemeinschaftswerk zusammen-
sufassen, innerhalb dessen Kirchen und Missionsgesellschaften
frecie Partner bleiben,
So heillt es in der Prdambel:
"Das Bv. Missionswerk in Sitidwestdeutschland ist eine Ge-
meinschaft evangelischer Kirchen und Missionen, die sich
zur Erfillung des gemeinsamen Missionsauftrags wverbunden
haben, das Evangelium allen Menschen zu verkiindigen und
beim Aufbau von Kirchen und Gemeinden zu helfen."

Unter Verweis auf die Erfahrungen der Zusammenarbeit in der

seit 1963 bestehenden Siidwestdeutschen Arbeitsgemeinschaft

fir Weltmission wird die Uberzeugung ausgesprochen, "daB die

Brfiiilung des Sendungsauftrages Jesu Christi und die besserc
staltung der Partnerschaft mit Kirchen, die aus der Mis-

onsarbeit hervorgegangen sind, zu engerer Gemeinschaft

s 1 L

5 wird also nicht auf den Adressaten des Missionsauftrags

zw, den Trdger der Mission reflektiert, d. h, es wird offen-

gelassen, ob und inwiefern dieser Auftrag an einzelne Christen,

ifreie Gemeinschaften oder "die Kirche" gerichtet ist, - wichtig

ist lediglich, dafl dieser Missionsaufirag "erfillt" wird,.
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Der Gedanke der Integration von Kirche und Missi +
implizit aufgenommen, wenn von der Notwendigkeit einer bhes.
seren Gestaltung "der Partnerschaft mit Kirchen. die a i
Missionsarbeit hervorgegangen sind," le Rede iat, denrn e€iie
wesentliche Forderung dieser Kirchen ist ja die Uberwindung
ihres Tochterverhidltnisses zu beﬁtlmmton Missionsgesel
ten und die Herstellung partnerschaftlicher zwischenkirch-
licher Beziehungen,

Das "Bv.  Missionswerk in Siidwestdeutschland (EMS) - Gemcir..
sohwft evangelischer Kirchen und Missionen =" soll die
Rechtsform eines eingetragenen Vereins bekommen (§ 1)

Tinen breiten Raum nimmt im § 2 die Beschreibung won TAuftrag
und Aufgaben" ein,
Zunachwt wird an den biblischen Sendungsauftrag angaknlipft.
"Das Ev. Missionswerk in Sidwestdeutschland will durch Veorkin-
digung und Dienst Jesus Christus als den Herrn und Heiland
allen Menschen bezeugen und an der Erfiillung scines Sendungs
auftrages mitwirken" (§ h.1,.
Mit der Willenserklédrung, "allen Menschen" Jesus Christus zu
bezeugen, wird die Einengung der Arbeit auf traditionelle
"Missionsfelder" iliberwinden und grundsdtzlich die Msgl ’r:kc:L
zur "Mission in 6 Kontinenten" ersffnet. Die Charakserisie-
rung der eigenen Aktivitédten als "Mitwirkung" an der Erfil-
lung des Sendungsauftrages verpflichtet das EMS zur theoliogi-
schen Anerkennung anderer qublOJEﬂkfintthn und damit zux
ckumenischen Zusammenarbeit.
Der § 2,1 fihrt dann fort: "Es (dﬂﬁ K S) griindet sich auf das
in der Heiligen Schrift bezeugte Evangelium von Jesus Chiristus
der allein unser Heil ist." Eine konfessionelle Begriindung
wird also vermieden, Die Rede wvom Evangelium. das "in cder»
Heiligen Schrift" bezeugt ist, wird man als Abgrensung gegen-

iber einer fundamentalistischen Tdentifizierung ven UoLh ;n“aos

und Buchstaben der Schrift verstehen diirfen. Dall von der Pore
son Jesus Christus als "unserem" Heil die Rede ist, konn
dahingehend interpretiert werden, daf die Triger der Mission

selbst zugleich Empfianger sind, dafl sie nicht einen eigenen
geistlichen Besitz anderen mitzuteilen haben, sondern dafj

sie - mit den Worten von D.T. Niles -~ Bettler sin<, die an-
deren Bettlern zeigen, wo es etwas zu essen gibt., Das "allein"
("Jesus Christus, der allein unser Heil ist") wverpflichiet

im historischen Kontext der Mission zu immer ncuer berprii-
fung der "GefdfBe", in denen wir das Evangelium transportieren,
und zu permanenter kritischer Unterscheidung zwischen dem
Evangelium und den eigenen geschichtlict gewechsenen christen-
tumlichen Gestaltungsformen des Glaubens. -

Interessant im Aufbau der Satzung ist die Tatsache,

veben umrissene theologische Basis nicht in einem
ten Paragraphen erscheint, sondern daf sie eng auf
kreten Aufgaben des EMS b“;o'@n bleibt, deren Beschrelk
sich unmittelbar unter Jdemselben Paragraphen anschlicfl+,

o

Der ¢ 2,2 spricht von einer Wechselwirkung zwiaschen
als Gamzem einerseits und jedem seiner MLtgliedor anc
seits.

Einerseits werden dem EMS von seinen Mivglizsdern besti
Aufgaben iibertragen, die damit in die Verantwertuns allcr am
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IMS Beteiligten gelegt werden: "Das Missionswerk nimmt die
ihm von seinen Mitgliedern ibertragenen Aufgaben als Gemein-
schaftsaufgaben wahr; das Nihere wird durch Vereinbarung ge=-
regelt,"

Ancdererseits "fordert (das Missionswerk) die missionarischen
Aufgaben seiner Mitglieder und ist bereit, sich an anderen
missionarischen Diensten zu beteiligen sowie neue Aufgaben in
Angriff zu nehmen",

Es wird also nicht vorausgesctzt, daf die Aktivitidten der
Mitglieder voll im EMS aufgehen, es wird aber angestrebt, dal
die in Bigenregie der Mitglieder weitergeschehenden Aktivi-
titen nicht beziehungslos neben dem EMS herlaufen, sondern
von ihm gefdrdert und hoffentlich auch kritisch begleitet
werden,

In § 2,3 erklirt das EMS seine Bereitschaft zur partnerschaft-

s}
1ichen Zusammenarbeit "mit Kirchen in Ubersee ..., soweit
diese dazu bereit sind" -~ die Aufnahme eigener Arbeit in
iUbersce an den 6rtlichen Kirchen vorbei sollte aufgrund die-
ser Willenserklirung ui'sgeschlossen sein -, auflerdem wird
ausdriicklich erklirt: "Das Missionswerk stimmt seine Arbeit
mit anderen regionalen, gesamtkirchlichen und dkumenischen
Diensten und Institutionen ab.," "Abstimmung" ist ein schwe-
bender Begriff: Er beinhaltet mehr als nur Information, an-
dererscits weniger als die Bereitschaft, sich einer iibergrei-
fenden Koordination einzufiigen. Wie weit das EMS mithelfen
kann und will, die konfusen Strukturen der missionarischen
und Skumenischen Beziehungen im westdeutschen Gesamtprotestan-
tismus klarer und iibersichtlicher zu gestalten, wird sich in

der praktischen Arbeit erweisen miissen.

Tm § 2,4 werden dann die Aufgaben des EMS niher spezifiziert:
Bs soll die missionarische Ausrichtung aller kirchlichen Ar-
beit férdern, Memeinden zur Mission bereit machen und an ihr
beteiligen, Verbindung mit freien Kreisen und Gemeinschaften
pflegen, Mitarbeiter gewinnen und ausbilden und (ein wichti-
goer Punkt) "fiir den Austausch von Mitarbeitern mit den Kirchen
in Ubersee sorgen" (also nicht im Einbahnverkehr Mitarbeiter
nentsenden"), die Offentlichkeit informieren und "missiona-
risch ausgerichtete zwischenkirchliche Hilfen mit den Empfan-
gorn vereinbaren oder fiir sie vermitteln". Der letzte Punkt
macht deutlich, dafl an eine Zusammenfassung von Mission und
lirchlichem Weltdienst (wie in Nordelbien) nicht gedacht ist,

Mit "missionarisch tidtigen Gruppen in seinem Bereich, die ihm
nicht angehdren," soll das EMS "Verbindung halten und Abspra-
chen iiber eine Zusammenarbeit treffen", im Hinblick auf die
Mitglieder soll es "Richtlinien fir die Gestaltung und Arbeits-
woise der missionarischen Dienste und Amter in seinem Bereich
erarbeiten".

Als Mitglieder sollen gem#fl § 3,2 "in erster Linie Kirchen
und Missionsgesellschaften aufgenommen werden, die ihren Sitz
im Bereich der Kirchen von Baden, Hessen-Nassau, Kurhessen-
Waldeck, Pfalz und Wirttemberg haben, Missionsgesellschaften
nur dann, wenn sie dem Deutschen Ev, Missions-Tag angehoren,

Die verhiltnismédBig lockere Kooperationsstruktur wird in der
vereinsrechtlich notwendigen Bestimmung sichtbar, daf Mit-
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glieder des EMS wieder austreten kdnnen oder ausgeschlossen
worden konnen (§ 3,3; 3.,4).

Die Organe des EMS sind: eine Missionssynode,
ein Missionsrat und
eine Geschédftsstelle,

Die Zusammensetzung der Missionssynode (§ 4) ist weniger won
ckklesiologisch oder kirchenrechtlich motivierten Grundsitzen
geleitet als von dem faktischen Gewicht der potentiellen Mit-
glieder. Von kirchlicher Seite werden 36 Mitglieder in dic
Synode entsandt, darunter je ein Vertreter der Kirchenlei~
tungen.

AuBerdem haben die im Heimatdienst der Mitgliedskirchen und
~gesellschaften angestellten Pfarrer und Missionare das Reclit,
aus ihrer Mitte 7 Mitglieder zu wdhlen und zu entsenden.

Die zum Missionswerk gehdrenden Missionsgesellschaften entsen-
den 40 Mitglieder; je 1 Mitglied entsenden die Hahnsche Ge-
meinschaft e.V., der Wiirttembergische Gemeinschaftsverein e.V.
(Aitpietistischer Gemeinschaftsverband) und der Ev. Verein

fiir innere Mission Augsburgischen Bekenntnisses e.V.).

Der "Missionsrat" kann auBerdem auf Vorschlag des Vorsitzenden
bis mu 7 Mitglieder berufen.

Die Missionssynode wird alle 6 Jahre neu gebildet.

Gio ist die eigentliche "Legislative" des EMS: Sie "bestimmt
die Richtlinien und Zielsetzungen fir die Arbeit des Missions-
werks im Rahmen des § 2 der Satzung ..." (§ 6,1).

"gie beschlieflt den Haushaltsplan deg Missiounswerks, nimmt

die Jahresrechnung ab und entscheidet iiber die Entlastung des
Missionsrats und der Gesch#iftsstelle’ (§ 6,2c), "sie ent-
scheidet iiber die Aufnahme und den Ausschlufl von Mitgliedern
des Missionswerks" (§ 6,2d) und "sie beschiiellt Sabtzungsinde-
rungen und entscheidet iiber die Aufldsung des Vereins" (§ 6,20).
wird gebildet aus dem Vorsitzenden der Mis-
sionssynode und seinen beiden Stellvertretern, den zur Mis-
sionssynode gehdrenden Vertretern der Kirchenleitungen und
"his zu 10 von der Missionssynode aus ihrer Mitte gew&hlﬁg(n)
Personlichkeiten mit Erfahrung aus der Missionsarbeit in
tibersce und im Heimatdienst" (§ 7).

Der "Missionsrat" "bereitet die Tagungen der Missionssynode
vor, erstattet ihr jahrlich einen Arbeitsbericht, stellt den
Entwurf des Haushaltsplanes auf und veranlafBt die Prifung
Jer Jahresrechnung" (8§ 7,1a), "er bestellt und entliBt den
Geschiftsfiihrer und die Referenten und erlift die Geschédfts-
ordnung fir die Geschiftsstelle" (§ 7,1c) und nimmt insgoe-
samt die Leitungsfunktion fiir das Missionswerk wahr,

Der "Missionsratl

Die Geschiéftsstelle schlieBlich "erledigt die laufenden An-
gelegenheiten des Missionswerks selbstdndig im Rahmen der
se der Missionssynode und des Missionsrates (§ 9).

Beschliis
beitrige fiir das Missionswerk sind nicht vor-

FTeste Mitglieds
n"zur Finanzierung der Aufgaben des Missions-

gesehen (§ 10,1).

werks dienen: _
a) die Mittel, die die Mitgliedskirchen in ihren Haus-

haltsplénen hierfiir einsetzen,
b) die fiir die Aufgaben des Missionswerks bestimmten
Sammlungen, Opfer und Kollekten,
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c) sonstige fiir die Arbeit des Missionswerks bestimmte
Spenden und Vermichtnisse" (§ 10,2).
Zur Finanzierung der im Haushaltsplan des Missionswerks
festgestellten laufenden Verbindlichkeiten sollen die Mit-
gliedskirchen "nach einem zwischen ihnen zu wvereinbarenden
Schliissel" veranlagt werden (§ 10,3).

Inzwischen liegt auch ein Entwurf (vom 19, 7. 71) iiber die
Gestaltung der Geschidftsstelle vor. Er sieht eine funktio-
nale (nicht geographische) Gliederung in 4 Referate vor, die
schrittweise ab 1972 aufgebaut werden sollen.

Es ist deutlich, dafl wir es im Sidwesten mit einem vom bay-
rischen, aber auch vom nordelbischen Entwurf fundamental ver-
schiedenen Modell zu tun haben. Verfafite Kirchen, Missionsge-
sellschaften und andere freie Gruppen treten in vertraglich
vereinbarte Partnerschaft miteinander, alle unterschiedli-
chen Partner behalten ihre Identitédt, alle beteiligten Mis-
sionsgesellschaften werden als selbstidndige Gremien weiter-

bestehen.

Ziel der Integration kann es freilich nicht sein, dafl das
ekklesiologisch~systematische Bediirfnis der Theologen durch
eine schlichte Uibergabe bisheriger freier Initiativen an die
verfalte Kirche befriedigt wird. Der Prozefl der Integration
sollte zugleich ein Prozefl der Kirchenreform sein,
Andererseits ist aber zu fragen, ob in der ebenfalls zur
"Institution" gewordenen Struktur der Missionsgesellschaft
heute noch in jedem Fall die "freie Glaubensinitiative" der
Gemeinden oder einzelnen Christen zum Ausdruck kommt. (Dies
ist mindestens in den F&dllen zu bezweifeln, wo Missionsge-
selischaften ohne kirchliche Subventionen ohnehin nicht wei-
terexistieren konnen.) Auch die Missionsgesellschaften sind
weithin feste Institutionen geworden, denen die notwendige
Beweglichkeit fehlt und die deshalb nur begrenzt als korrek-~
tive "Bewegung" gegeniiber der Institution "verfaBlte Kirche"
angesehen werden konnen. Ob aus der Koouvperation im Siidwesten
eine wirkliche Integration wird, wird davon abhidngen, welche
Anteile ihrer Aufgaben und ihrer Mittel die einzelnen Part-
ner in das Missionswerk zu investieren bereit sind, und es
besteht bei niichterner Betrachtung mindestens die Gefahr, daf
das Schworgewicht der missionsgesellschaftlichen Institution
eine echte Integration hemmen wird, konkret: daBB dem EMS nur
die fiir die Gemeinden weniger attraktiven oder die ohnehin
auf kirchliche Zuschiisse angewiesenen Aufgabenbereiche iiber-
tragen werden, Dann wiirde die KompromiBform der freien Arbeits-
gemeinschaft ~ und um eine freie "Arbeitsgemeinschaft" handelt
es sich trotz Missionssynode und trotz verdndertem Namen wei-
terhin - unter Umstédnden nur die jetzt bestehenden Strukturen
zementieren und vielleicht weiter komplizieren, weil jedes
Mitglied jeweils entscheiden mufl, welche Verantwortung es an
das EMS delegiert und welche es sich selbst vorbeh#dlt. DaB
das EMS mangels ibertragener Vollmachten dann in die Gefahr
goridt, in Aufgabenbereiche auszuweichen, dic besser einer Ge-
samtkoordinierung des deutschen Protestantismus iiberlassen
wiirden, zeigte ein Entwurf zur Bildung einer Geschidftsstelle
(aufgrund einer Besprechung vom 19. 7. 71 in Stuttgart), der
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dem Planungsausschufl der Siidwestdeutschen Arbeitsgemeinschaft
fiir Weltmission auf seiner Sitzung am 6., 9. 71 in Karlsruhe
vorlag und (nach miindlicher Auskunft des Geschéftsfiihrers der
SAW, Dr. Giinther) in dieser Form freilich abgelehnt wurde.

In diesem Enmtwurf waren dem EMS eine Reihe Aufgaben zugedacht,
fiir die es selbst innerhalb der gegenwidrtigen unbefriedigenden
Strukturen des deutschen Prcotestantismus bereits Ansdtze oder
sogar funktionierende Instrumente eincer ilibergreifenden Koor-
dination gibt (Urban Industrial Mission, gesellschaftsbezogene
Dienste, Literaturarbeit, drztliche Mission etc.).

Die regionalen Missionszentren sollten daran interessiert sein,
sich gerade fiir die sog. funktionalen Aufgaben eine zentrale
Koordinierungsstelle zu schaffen, in der sie verbindlicher mit-
arbeiten konnten, als dies im Rahmen des Deutschen Ev, Mis=
sions-Tages moglich ist. Dies widre nicht nur im Sinne einor
Rationalisierung oder groBeren Effizienz wiinschenswert, son-
dern auch im Interesse der Forderung des missionarischen An-
liegens unter allen anderen an solchen Aufgaben notwendig mit-
beteiligten oder sogar primidr beteiligten kirchlichen und
nichtkirchlichen Dienststellen und Organisationen. Dall es fiir
einen Bereich wie die Urban Industrial Mission bereits be-
wadhrte laufende OSkumenische und regionale Programme in Asien,
Afrika und Lateinamerika gibt, macht eine gesamtwestdeutsche
Koordination auf diesem Gebiet noch dringlicher.

Die Satzung der Vereinigten Evangelischen Mission

Die Vereinigte Bv. Mission entstand durch eine Vereinigung
der Rheinischen Missionsgesellschaft mit der Bethel-Mission,
wobei der Rechtsmantel der Rheinischen Mission weiter benutzt
wurde: "Die Rheinische Missionsgesellschaft, die durch Kabi-
nettsorder des Konigs Friedrich Wilhelm IIT. wvom 24, Juni 1829
die Rechte einer vom Staat anerkannten Missions-Gesellschaft
erhalten hat und aufgrund derselben seitdem die Rechte einer
juristischen Person ausiibt, fihrt nach Auflosung des einge-
tragenen Vereins Bethel-Mission, deren Zweck sie weiterver-
folgt, den Namen 'Vereinigte Evangelische Mission'., Die Ver-
einigte BEvangelische Mission hat ihren Sitz in Wuppertal."

Die VEM ist also nicht ein regionales Missionszentrum im
Sinne der vorher geschilderten Typen, deren gemeinsames Kenn-
zeichen bei aller strukturellen Verschiedenheit darin besteht,
daB die Vertragspartner Missionsgesellschaften einerseits und
Landeskirchen andererseits sind, vielmehr ist die VEM von
ihren Vertragspartnern her nichts anderes als eine vereinigte
Missionsgesellschaft.

Die Satzung ist in diesem Zusammenhang also daraufhin zu be=
fragen, ob und inwiefern die VEM trotzdem als ein "Integra-
tionsmodell" gelten kann, d. h. ob und inwieweit sie Missions-
organ der Kirche ist.

Allgemein iiber das theologische und speziell iiber das ekklesio-
logische Selbstverstidndnis der VEM gibt der § 2,1 der Satzung
Auskunft, der "Auftrag und Aufgaben'" beschreibt: "Die Vereinigte
Evangelische Mission nimmt durch ihre Arbeit teil an der Er-
fiillung des Befehls Jesu Christi, ihn durch Verkiindigung und
Dienst als den Herrn und Heiland aller Menschen zu bezeugen."




Ohne ckklesiologische Reflexion wird also die Arbeit der VEM
zunichst direkt auf den Missionsbefehl Jesu Christi bezogen
und als "Teilnahme" an seiner Erfiillung charakterisiert. In-
halt dieses Befehls ist es, Jesus Christus als den Herrn und
Heiland aller Menschen zu bezeugen, und zwar "durch Verkin-
digung und Dienst": Das "Bezeugen" bildet also den Oberbe-~
griff, unter dem Predigt und praktisches Handeln, Evangelisa-~
tion und Diakonie zusammengefafBt sind; damit ist eine pie-~
tistische Verengung des Begriffs Zeugnis ausgeschlossen, Eine
kleine, aber theologisch interessante Variante zur entspre-
chenden Formulierung im siidwestdeutschen Entwurf liegt darin,
daf s*att des Akkusativs im siidwestdeutschen Entwurf ( Jesus
Chrisius als Herrn und Heiland allen Menschen bezeugen) hier
der Genitiv (Jeosus Christus als Herrn und Heiland aller Men-
schen bezeugen) erscheint: Wird dort die universale Geltung
des Missionsbefehls von den potentiellen Adressaten des Zeug-
nisses (alle Menschen!) her begriindet, so wird sie hier aus
dem Inhalt des Zeugnisses (Jesus Christus - Herr und Heiland
aller Menschen!) abgeleitet.

Im § 2,2 folgt das, was man die theologische Basis nennen
kdnnte: "Die Vereinigte Evangelische Mission ist gegriindet

in der Heiligen Schrift, wie sie in den Bekenntnissen der
Reformation und der Theologischen Erkléirung der Barmer Be-
kenntnissynode von 1934 ihre Auslegung gefunden hat."

Die zusammenfassende Nennung Jder Bekenntnisse der Reformation
entspricht der konfessionellen Tradition der Rheinischen Mis-
sionsgesellschaft, die seit ihrer Griindung sowohl von luthe-
rischen als auch von reformierten und unierten Gemeinden ge-
tragen wurde.

Der dritte Abschnitt des § 2 kniipft wieder an den ersten an
und stellt die dort formulierte Aufgabe der VEM (Teilnahme
an der BErfiillung des Missionsbefehls Jesu Christi) in einen
ekklesiologischen Kontext: "In der Nachfolge Jesu Christi
erfiillt sie diese Aufgabe im Auftrag der sie tragenden Kir-
chen und Gemeinschatten und ruft deren Glieder auf zum Ge-
horsam gegeniiber dem der ganzen Christenheit erteilten Sen-
Adungsbefehl,"

Es ergibt sich also eine interessante theologische Konstruk-
tion: Ausgangspunkt ist "die Arbeit", die Funktion der VEM,
die direkt im Missionsbefehl Jesu Christi (allerdings nicht
speziell in der Formulierung von Mt. 28) begriindet wird,

In einem zweiten Schritt erklért die VEM (allgemein) ihre
Bindung an die Heilige Schrift, deren Verstédndnis durch den
Hinweis auf die reformatorischen Bekenntnisse und die Barmer
Theologische Erkldrung ndher bestimmt wird.

Im dritten Schritt wird die Erfiillung dieser (unter § 2,1 um-
schriobenen) Aufgabe durch Hinweis auf die Nachfolge Christi
noch einmal direkt christologisch begriindet, und erst dann
wird erklirt, daB diese in der Nachfolge Jesu geschehende
Brfillung des Befehls Christi "im Auftrag der sie tragenden
Kirchen und Gemeinschaften” geschieht. So ergibt sich theo-
logisch ein dialektisches Verh#ltnis der VEM zu den "sie
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tragenden Kirchen und Gemeinschaften": Einerseits handelt sie
in ihrem Auftrag (und wére demnach ein dienendes Instrument
dieser Kirchen und Gemeinschaften), andererseits befolgt sic
in Ausfiihrung dieses kirchlichen Auftrags einen hoheren, nam-
lich den Befehl Jesu Christi, und weifl sich wvon daher zu
einem mahnenden und prophetischen Dienst gegeniiber den auf-
traggebenden Kirchen berufen: Sie "ruft deren Glieder auf zum
Gehorsam gegeniiber dem der ganzen Christenheit erteilten Sen-
dungsbefehl”, Der Hinweis, daB der Sendungsbefehl "der ganzen
Christenheit" erteilt ist, unterstreicht, daB8 jede geschicht-
liche Gestalt der Kirche nur einen Teilaspekt der Mission
darstellen kann, die Jesus Christus der einen universalen
Kirche anvertraut hat.

WWeiter folgt demn in § 2,3 die Verkniipfung mit dem besonderen
geschichtlichen Auftrag der "&duleren Mission":

"Sie (die VEM) nimmt teil an der Missionsverantwortung der
mit ihr verbundenen Kirchen in Ubersee, insbesondere durch
Ausbildung und Entsendung von Mitarbeitern und durch finan-
zielle Unterstiitzung dieser Kirchen bei der Erfiillung ihres
missionarischen und diakonischen Auftrags. Sie arbeitet auch
mit Organisationen zusammen, die auf dem Gebiet der Okumeni-
schen Diakonie und des kirchlichen Entwicklungsdienstes titig
sind,."

Diese Formulierung trigt der seit der Griindung der Missions-
gesellschaften veridnderten Situation Rechnung, daf c¢s heute
christliche Kirchen in allen Kontinenten gibt, und enthidlt
die Verpflichtung zur Partnerschaft., Es ist nicht von einem
direkten weltweiten Auftrag der VEM die Rede, sondern von der
Teilnahme "an der Missionsverantwortung der mit ihr verbun-

denen Kirchen in {ibersee".

§ 2,4 z#hlt schlieBlich konkret alle Landeskivchen auf, in
deren Auftrag die VEM ihre Aufgaben erfiillen mdchte; dabei
ist nicht nur die Rede von den verfaften Kirchen, sondern
auch von "deren Gemeinden und ihren Zusammenschliissen, den
von Bodelschwinghschen Anstalten Bethel, Sarepta und Nazarolh
sowie den ihr wverbundenen kirchlichen Werken, Gemeinschaften,
Verbinden, Missionsvereinigungen und Freunden",

In § 2,5 erkldrt die VEM ihre Offenheit "fiir die Zusammenar-
beit bzw. den Zusammenschlull mit weiteren Missionen und den
sie tragenden Kirchen und Gemeinschaften".

Organe der VEM sind die Missions-Hauptversammlung, die die

Riohtlinien fiir die Avbolt der VEM bestimmt (§ ,LTT,1) und
die Missionsleitung, die den Vorstand der VEM darstellt

(§ 5,I,1).

Betrachtet man die Zusammensetzung beider Gremien, so wird
man das Urteil, die VEM stelle nur eine Vereinigung freier
Missionsgesellschaften dar und ihre Konstituierung habe mit
"Integration" nichts zu tun, mindestens revidieren miissen.

Beide Organe bestehen aus entsandten und berufenen Mitglie-
dern, und unter den entsandten Mitgliedern liiberwiegen die

kirchlichen Vertreter bei weiltem.

Ein wirklicher "Basisbezug" besteht zur Evangelischen Kirche
im Rheinland und zur Ev, Kirche von Westfalen: Jeder Kirchen-
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kreis dieser beiden Landeskirchen entsendet einen Vertreter
in die Hauptversammlung. Weitere Vertreter entsenden: die

Bv. Kirche in Hessen und Nassau (10), die Ev. Kirche von
Kurhessen~Waldeck (6), die Lippische Landeskirche (5) und
die Ev,-reformierte Kirche in Nordwestdeutschland 52;.

Stellt man zudem die relativ starke Eigenstindigkeit der
rheinischen und westfidlischen Kirchenkreise in Rechnung, so
darf man in dieser starken kirchlichen Repridsentanz in der
Hauptversammlung schon von einem wichtigen Schritt auf dem
Wege der Integration von Kirche und Mission sprechen,
Sonstige entsandte Mitglieder: 4 Vertreter der Bodelschwingh-
schen Anstalten und der Zionsgemeinde in Bethel; 5 Vertreter
der mit der VEM verbundenen Gemeinschaften und Freundeskreise;
je 1 Vertreter der Rheinischen und Westfédlischen Missionskon-
ferenz und des Rheinischen Vereins fiir drztliche Mission.

Bis zu 30 weitere Mitglieder "aus dem Kreis der kirchlichen
Werke, der ev.-theologischen Fakultiten und kirchlichen Hoch-
schulen, Gemeinschaften, Verbinde, Missionsvereinigungen und
Freunde" werden von der Missionsleitung berufen.

Auch in die Missionsleitung entsenden die oben genannten Kir-
chen je einen Vertreter ihrer Kirchenleitungen, einen weiteren
Vertreter entsenden die von Bodelschwinghschen Anstalten,
Weitere 18 Mitglieder werden gewdhlt, und zwar nach einem be-
stimmten Schliissel aus dem Bereich der 6 Kirchen, der Bodel-
schwinghschen Anstalten und der mit der VEM verbundenen Ge-

meinschaften und Werke,

Sonstige Regionen

1. In der Norddeutschen Ev. Arbeitsgemeinschaft fiir Weltmission
arbeiten Kirchen und Missionsgesellsechaften aus den Berei-
chen Niedersachsen, Schleswig-Holstein, Hamburg und Bremen
zusammen. Nachdem ein Integrationsmodell fiir den nordelbi-
schen Bereich fertiggestellt ist, befaflit sich die NDEAGWM
jetzt mit einer Integrationsplanung fir den niedersidchsi-
schen Bereich. Verbindliche Entwiirfe liegen bisher nicht
vor. Gewisse Vorarbeiten, die in einem Planungsausschu8
Hannover/Braunschweig und in der Norddeutschen Mission ge-
leistet wurden, gingen zunidchst von zwei Missionszentren
aus: eines fiir den Bereich Hannover/Braunschweig, ein an-
deres filir den Nordwest-Bereich (Bremen, Lippische Landes~
kirche, Oldenburg, Ev.-ref. Kirche in Nordwestdeutschland).
Diese Voriiberlegungen fiihrten bald zu der Grundsatzfrage,
ob diese "kleine Losung" (zwei Zentren) lebensfihig sei,
was mindestens fiir den Nordwestbereich und die Norddeutsche
Missionsgesellschaft bezweifelt werden kann.

In einer Sitzung der beiden Planungsgruppen Niedersachsen
und Bromen/Oldenburg/Leer/Detmold, die am 14, Januar 1971
in Braunschweig stattfand, neigte die Mehrheit offenbar dem
Versuch einer "groBSen", also gesamtniedersichsischen (mit
Einschluf von Bremen und Lippe) L8sung zu. Allerdings
meinte man, daB diese grofle Losung nur zu realisieren sei,
wenn man die Verwaltung des einen Zentrums auf 3 Geschédfts-
stellen (Hildesheim, Hermannsburg, Bremen) aufteilt.




s scheint unwahrscheinlich, dafl es zu einem wirklichen
Zusammenwachsen kommen kann, wenn der Stab des Zentrums
nicht unter einem Dach zusammenarbeiten kann. Jedenfalls
besteht die Gefahr, daB wieder "Missionsfelder" aufge-
teilt werden (Bremen: Westafrika; Hermannsburg: Athiopien
und Siidafrika; Hildesheim: Indien) und die erwiinschte
Offnung zur "Weltmission" nicht geschieht.

Tm Protokoll der Sitzung der Planungsgruppen vom 14. 1. 7i
wird festgehalten:

"Is besteht Einhelligkeit darin, daB wir ein Zentrum

wiinschen:

1. als groBe Ldsung, aber gegliedert.

2, Es herrscht Einvernehmen darin, dal} versucht werden
sollte, die Niedersichsische Konfdderation zur Basis
zu machen. Offen bleibt die Frage, in welcher Weise
die Bremische und Lippische Kirche darin ihren Platz
finden konnten.

3, Hinsichtlich der Rechtsform wurden die Mdglichkeitien
eingetragener Verein und Arbeitsgemeinschaft ausge-
schlossen. Nicht ausdiskutiert werden konnte die
Frage der Stiftung. Offensichtlich ist, daB sich die
iiberwiegende Mehrheit fiir die Rechtsform !'Anstalt
des 8ffentlichen Rechts! einsetzt.

4. BEs herrscht Einverstindnis, daf unter einem gemein-
samen Leitungsgremium die 3 Exekutiven Jjeweils ihre
besondere AufSenbeziehung und regional gegliederte
Heimatarbeit wahrnehmen."

Es gibt wohl zwei Arten wvon "Realismus": Im Blick auf die
gegenwirtigen Gegebenheiten gind diese Vorschlige sicher
realistisch. Im Blick auf das erwiinschte Ziel - gin ge-
meinsames Zentrum fiir Weltmission - scheinen sie hochst
unrealistisch zu sein, denn auch ein gemeinsames Leitungs-
gremium wird schwerlich verhindern kdnnen, daf hier unter
einem neuen Namen de facto die alten Missionsgesellschaften
je fiir sich weiterarbeiten,

Zur Situation in West-Berlin sei hier ein Bericht des Se=
kretariats des Beirats fiir Weltmission der Ev. Kirche in
Berlin-Brandenburg (Pfarrer M. Tecklenburg) wiedergegeben:

"Missionszentrum Berlin-VWest

Tm Frithjahr 1968 wurden die Dienststellen der vier in
West-Berlin ans#dssigen und tdtigen Missionsgesellschaf-
ten (Berliner Mission, GoBner-Mission, Jerusalemsverein,
Deutsche Ostasien-Mission) unter ein Dach gebracht. Das
bisherige Gofnerhaus wurde zum Haus der Mission, Damit
sind die ersten Voraussetzungen fiir ein West=-Berliner
Missionszentrum geschaffen worden. Seither sind stédndig
ilberlegungen im Gange fiir einen engeren Zusammenschlufl
der Gesellschaften untereinander zu einem West-Berliner
Missionswerk und fiir eine festere Angliederung an die
Kirche Berlin-Brandenburg. Die Schwierigkeiten fiir eine
volle Integration bestehen in der unterschiedlichen Ge-
bietsverwurzelung im Heimatdienst der Gesellschaiten.
Dic Berliner Mission ist seit der tibergabe der Ubersee-
verantwortung von Ost-Berlin nach West-Berlin 1969 in
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erster Linie mit ihrer Heimatarbeit an den Bereich wvon
West=-Berlin gewiesen. Dariiberhinaus bestehen noch finanw
zielle Abmachungen mit den westlichen Kirchen der EKU
(Rheinland/Westfalen), ohne dafl damit Gemeindedienste
in diesen Kirchen verbunden widren. Die anderen drei Ge-
sellschaften arbeiten in verschiedenen Kirchengebieten
der BRD, so daf ihr Heimatgebiet weil lber den Raum wvon
West-Berlin hinausgeht.
In der November=Synode 19270 wurde in West~Perlin ein Ee-
schlufl zur Entwicklung partnerschaftiicher Deziehungen
gefaBt, in dem es heiflt: Um eine sté&rkere Konkretisie-
rung dieser okumenischen Verbindungen (7u den ev,-luth,.
Kirchen in Siidafrika, Indien und JordanLen) ZU ermig-
lichen, bittet die Synode die Kirchenleitung, Mittel
und Wege zu suchen, eine partnerschaftliche Beziehung
zwischen der Ev. Kirche Berlin-Brandenburg und diesen
Kirchen herzustellen. Diese partnev*chaft"ﬁrhon Bezi@-
hungen sollen es ermdglichen, die Erfahrungen der Part-
nerkirchen in das Leben der elbenon Kirche einzubezie-.
hen und zu einem wesentlichen Bestandteil des gemeind-
lichen Lebens werden zu lassen.
Aufgrund dieses Beschlusses hat der Beirat fiir
sion der Kirche Berlin-Brandenburg zu Beginn dieses
res liberlegt, eine besondere kirchliche DLoﬂsfsi
partnerschaftliche Beziehungen zu errichten, dcr
Uberseebezichungen der Missionsgesellschaiten zusammen-
gefaldt werden sollten. Das ist nicht zustandegekommen,
weil die Gesellschaftsvorstinde ihre B1ndungen an ahdere
estdeutsche Kirchengebiete nicht aufgeben und bestimmte
Aufgaben nicht aus der Hand geben wollen., Nunmehr ist
der Vorschlag einer "differenzierten Integratiocn" in
Diskussion. Ungekldrt ist die Frage, ob West-Berlin als
eigenstidndige Region anzuschen ist., Kritisch gefragt
wird, ob eine Regionalisierung nicht zu einew Provin-
zialisierung der Missionsarbeit fiihrt, wenn nicht zu-
gleich eine ilberregionale Zus mmenarbelt gesichert ist,.
Angestrebt wird eine engere Zusammenarbeit der Cosell.
schaften in einem Berliner Missionswerk, das der West-
Berliner Kirche zugeordnet sein soll, ohne dall} die Bin-
Adungen zu westdeutschen Kirchengebieten abgeschnitten
werden.
Die Entwicklung der westdeutschen Missionszentren wird
auf hilfreiche Vorschlige untersucht, und eine juristi-
sche Vorlage ist in Arbeit.
Mit grofer Wahrscheinlichkeit ist zu erwarten, d2aBl die
nadchste grofere West-Berliner Synode sich mit diesem
Thema befassen wird,"




Die verdnderten Motive flir Integration heute

Wir waren ausgegangen von der Frage, ob in unseren Kirchen und
Missionsgesellschaften noch die Leidenschaft filir und die Hoff-
nung auf eine totale Erneuerung der Kirche Jesu Christi das

treibende Motiv ist, wenn sie nun daran gehen, bestimmte orga-
nisatorische Losungen der Integration zu erarbeiten und recht-
lich zu fixieren. Das ist eine sehr subjektivistische Frage an
die Adresse aller, die mit dem Geschidft der Integration befaft
sincd, und deshalb auch eine Frage, die nicht mit Texten aus

Satzungen, Gesetzen und Vereinbarungen beantwortet werden kann,

Der Blick, den wir in Satzungen. Gesetze und Entwiirfe regionaler
Integrationsmodelle geworfen hahen, mag deutlich gemacht haben,
daB es in allen Fidllen zur organisatorischen Konstruktion und
zur (expliziten oder impliziten) +thcologischen Begriindung Argu-
mente pro und contra gibt, dafl os aber einen absoluten MaBstab,
an cdem die wverschiedenen Modelle =z messen wdren, nicht gibt

und nicht geben kann, DaR Mi on uum Wesen der Kirche gehére
und daB Kirche andererseits ein Instrument der Mission Gottes
sei, kann man theologisch begriinden, -~ ein konkretes Rezept zur
praktischen Gestaltung der organisatorischen Ausdrucksformen
der Integration von Kirche und Mission aber kann aus einer sol-
chen theologischen Begriindung nicht abgeleitet werden: Kirch-
liche Organisation ist (wie Politik) "die Kunst des Méglichen",
sie mull freilich aus theologischer Motivation geschehen und muf
ihre Virksamkeit an theologisch formulierbaren Zielvorstellungen
messen lassen.

Damit ist nicht das letzte unad endgiiltige Ziel der Mission ge-
meint, das Gott mit oder gegen unsere Strukturen realisieren
wird, sondern die Frage nach unserer Mitarbeit an den missiona-
rischen Aufgaben, die Gott der ganzen Kirche Jesu Christi heute,
in unserer Welt, in unsercr geschichtlichen Situation stellt,
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Man wird also ein organisatorisches Integrationsmodell nicht so
sehr unter dem Gesichtspunkt beurteilen dirfen, ob seine Satzung
ein theoclogisch korrektes und méglichst umfassendes Verstindnis
der Mission widerspiegelt, ob sic sich gegeniiber theologischen
Irrtimern abgrenzt, ob ihre theologische Basis hochreflektiert
oder nur vage allgemein formuliert ist, -~ entscheidend ist, ob
sie dieser und jener konkreten geschichtlichen Kirche den Weg
zur Partizipation an der Mission Gottes (also an einem Geschehen,
cdas wir nur im Glauben "entdecken", aber nicht "organisieren"
kénnen) heute erdffnet. Eine Satzung erweist sich nicht darin
als christlich, daB sie den Geist Gottes zu kristallisieren ver-
sucht, sondern daf sie fiir den Geist Gottes durchlédssig bleibt.

Auch die strukturelle Verschiedenheit der vorliegenden Entwiirfe,
die das buntscheckige Bild des deutschen Protestantismus viel-
leicht fiir auslindische Partner noch verwirrender macht, mu3
nicht unbedingt falsch und schon gar nicht theologisch falsch
sein: Sie hingt mit den geschichtlichen Gegebenheiten in Deutsch-
land zusammen und muB ertragen werden, -- ja, sie kann auch er-
tragen werden, wenn die Arbeit der verschiedenen Zentren nur in
der entscheidenden Frage nach der Partizipation an der Mission
Gottes heute konvergiert und wenn diese Konvergenz ihren orga-—
nisatorischen Ausdruck in einer sinnvollen Koordination und Zu-=
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sammenarbeit findet.

Jedes der neu entstehenden Missionszentren und -werke lbernimmt
bestimmte geschichtlich gewachsene Beziehungen zu und Verpflich-
tungen gegeniiber den Kirchen in Asien und Afrika, die aus der
Arbeit der westlichen Missionsbewegung entstanden sind, jedes
ibernimmt bestimmte Aufgaben der Missionsgesellschaften im eige=~
nen Dereich, Die Kontinuitdt der Missionszentren mit der Arbeit
der Missionsgesellschaften wird in allen vorliegenden Entwirfen
sichtbar und vertraglich gesichert, gleichgiiltig ob das neue
Missionswerk "zentralistisch" oder "freier" konzipiert ist:
Gerade in dem bayrischen Modell, das einerseits rechtlich alle
wesentlichen Entscheidungsbefugnisse in das Leitungsgremium der
verfallten Kirche verlagert, kommt andererseits das Moment der
Kontinuitdt mit den Missionsgesellschaften am starksten zum Aus-
druck, wenn das neue Missionswerlk auf die Zustédndigkeit fiir die
traditionellen missionsgesellschalftlichen Arbeitsgebiete wenig-
stens vorliufig kirchengesetzlich festgelegt wird! =

Sichtbar wird auch, dafl neue Entscheidungstridger anstelle von
alten treten, Was nicht oder nur implizit sichtbar wird - und

in Satzungs- und Gesetzestexten wohl auch nicht deutlicher sicht-
bar werden kann -, sind neue Perspektiven fiir die pxaktische
Arbeit, die auf die neuen Entscheidungstridger wartet., Wie ver-
binden sie Kontinuitdt und neue Aufgaben? Wie konnen traditio-
nelle Verpflichtungen in einem neuen Gest der Partnerschaft er-
£iil1llt werden? Welches sind die Prioritdten, die wir setzen, da
wir nun mal nicht alles tun konnen, was notwendig widre? Und nach
welchen Kriterien sollen Pricritédten bestimmt werden?

Eine unvoreingenommene Betrachtung der vorliegenden Entwiirfe
reizt also nicht so sehr zu einer Beurteilung dessen, was ge-~
worden ist - jedenfalls noch nicht im gegenwidrtigen Zeitpunkt -,
sondern viel mehr zu der Frage, was werden wird und soll: Wie
werden die vorliegenden Rahmenentwiirfe ausgefiillt? Wie soll es
welitergehen? Was soll iiberhaupt weitergehen? Was muf3 aufhdren

und was mufl neu anfangen und in welchem Geist mull s neu an-
fangen? -

Fragen wir noch einmal zuriick mach dem Motiv fiir die Integration
von Kirche und Mission., Es ist wichtig, sich zu erinnern, daf

die Forderung nach Integration von Kirche und Mission urspriing-
lich nicht von den verfalten Kirchen und auch nicht von der aka-
demischen Theologie her kam, Sie ist vielmehr aus den Erfahrungen
der Missionsbewegung herausgewachsen, aus der Frage nach dem
Triger der christlichen Botschaft in einer nichtchristlichen
Welt, Sie wuchs aus der notwendigen Selbstbesinmmg der Missions-
bewepgung, mnachdem deutlich geworden war, dafl die 1910 in Edin-
burgh anvisierte "Evangelisation der Welt in dieser Generation!
eine Illusion geblieben war, dafl aber andererseits auf den ehe-
maligen westlichen Missionsfeldern junge Kirchen im Entstehen
begriffen waren, die ihrerseits in der "nichtchristlichen Welt",
in der sie als Minderheiten lebten, zu missionarischem Zcugnis
gefordert waren.

Das war der Hintergrund fiir Hendrik Kraemers grundsidtzliche Be-
simnung auf das apostolische Wesen der Kirche, das dann seine
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Fortsetzung vor allem in der niederl#ndischen sog. Apositolats-
theologie, aber auch in der weiteren dkumenischen Diskussion

£ - |
i1ani,

Im iibrigen lag die ekklesiologische Frage auch auflernhalb der
Missionsbewegung seit der Barmer Bekenntnissynode in der Luft,
und es ist, nebenbei bemerkt, interessant, daf in der nieder:.
lindischen Apostolatstheologie, die den Weg zur Integration

von Kirche und Mission in Holland bereitete, die Erfahrungen der
Missionsbewegung zusammenflcssen mit den Erfahrungen der niedex-
1indischen Kirchen wihrend der deutschen Besatzungszeit, so dall
die Frage nach der Sendung in einen engen Zusammenhang riickte
mit der Frage nach der peolitischen Verantworitung der Kirche und
nach ihrem Verhidltnis zum alttestamentlichen Bundesvolk, Dai
hier die Erfahrungen von "bekennender XKirche" und "missionari-
scher Kirche" verschmolzen werden konnten, hat offenhar die Mis-
sionsbewegung in den Niederlanden vor einem theologischen und
politischen Konservatismus bewahrt, der seinc Krdfte im Bewahren

N

des Althergebrachten und in der Defensive vor neuen Experimenten
erschépft und der auch in dem Versuch, die verfaflite Xirche mit
missionarischer Verantwortung zu behaften und zu durchdringen,
nur Verrat an Rechtgliubigkeit und wahrsr Frommigkeit wittert.
In Holland betrieb man jedenfalls Integration schon ein Jahzr-
zehnt vor New Delhi, und deshalb kann ein Studium der nieder-
léndischen Apostolatstheologie, der Verlautbarungen der Kirche
aus dem Kirchenkampf widhrend der deutschen Besatzungszeii und
dann eben auch ein Studium der gegenwdrtig praktizierten Struli-
turen in Holland in diesem Zusammenhang nicht dringend genug
emprohlen werden.

Kritik an der vorhergehenden Generation ist immer billig, abevw

im Rilickblick drédngt sich doch die Frage auf, wie es geschehen
konnte, daf in Deutschland erst die Vollversammlung des ORK von
New Delhi die Frage der Integration virulent machte. Die ekklesio~
logische Frage war doch von den deutschen Christen auf den Tisch
gologt worden; die Frage nach dem Verhdltnis der Kirche zu Israel
war seit der Nacht vom 8. zum 2. November 1938 doch nicht mehr
zu idberhoren, und die Frage nach der Rolle unserer Missionsge-
sellschaften in Ubersee war schlieflich durch den Abbruch aller
Briicken wihrend der Kriegs- und Nachkriegeszeit alles andere als
ein akademisches Problem, Vielleicht traf die Forderung der Tn-~
tegration die deutschen Missionsgesellschaften deshalb so exi-~
stentiell, weil sie nach dem Krieg ja gerade erst wieder ange-
fangen hatten, Beziehungen zu ihren alten Arbeitsfeldern aufzu-~
nehn:en, Aber wenn cs so war, dann mull3 man weilter fragen, ob
unsere Missionsfreunde lber die ganze lange Wartezeit der Krieges-
und Nachkriegszeit hinweg sich denn wirklich der Illusion hin-
gegebeon hatten, sie konnten wieder da ankniipfen, wo sic aufge-
hort hatten, und es ginge alles so weiter wie vorher.

Vom Umbruch Asiens, von revoluticnidren nacionalen Rewegungen
konmnte man schlieflilich schon in Walter Freytags Reisebericht

von 1938 Tatsachen lesen, die auf eine Neubesinnung dringten,

und das Ende des "christlichen Abendlandes!" gar fir alie offen-
sichtlich,

Es widre reizvoll, die Frage welilterzuspinnen, was gewesen wéare,
wenn die Missionsbewegung die Zeichen der Zeit schon damals er-
kannt und alle Kraft auf eine Reform der Xirche in der Heimat




konzentriert hitte, die auf Skumenische Partnerschaft hin struk-
turiert gewesen wire; der Hunger nach Gkumenischer Gemeinschaft
war nach der Isolation der Nazizeit ja reichlich wvorhanden.
Aber Spekulationen sind miilig.

Was hier angedeutet werden sollte, ist nur dies: Die ekklesio=-
logische Frage, die Frage nach Sinn, Wesen und Aufgabe der
Kirche = nicht mehr in einem "christlichen Abendland", sondern -
in einer nichtchristlichen Welt war durch theologische Forschung
und durch geschichtliche Ereignisse auf vielfédltige Weise ge-
stellt. Aber zu einer breiten Neubesinnung der Missionsbewegung
auf das Apostolat der Kirche filhrte das alles nicht.

Die Frage nach dem Verhidlinis vc. Missionsgesellschaft und Kirche
traf unsere Missionsbewegung mit voller Wucht erst dann, als die
Arbeit in Asien und Afrika wieder angelaufen war und als eben
diese mithsam wieder aufgebauten Beziehungen von "unseren jungen
Christen" in PFrage gestellt wurden.

Denn das Wunder war geschehen, daf die junge Christenheit Asiens
un! Afrikas auch mit wenig oder gar keiner Unterstiitzung durch
Missionare den Weltkrieg iiberlebt hatte, daB sie "kirchliches
Selbstbewultsein" entwickelt hatte und entwickeln mullte, weil
sie nun von den nichtchristlichen Mitbiirgern befragt wurde, ob
sie mehr und etwas anderes sei als ein kiimmerlicher Uberrest

von Kolonialismus und westlichem UberlegenheitsbewuBtsein. So
war es nur natiirlich, daf die Christen, die ihr eigensténdiges,
von westlichem Kolonialismus unabhiingiges Christsein gegeniiber
einer nichtchristlichen Umwelt =zu bewdhren hatten, eben diese
Pigenstédndigkeit auch von den westlichen Missionen forderten.,
Sie wédren gegeniiber ihren Mitbiirgern, ihren neuen nationalen
Regierungen schlieflich doppelzingig und unglaubwiirdig geworden,
wenn sie es nicht getan hétten,

Die Weltmissionskonferenzen nach cdem Zweiten Weltkrieg waren also
beherrscht von der Frage nach der Partnerschaft, - und Partner-
schaft hieB nichts anderes als Gleichberechiigung., So sprach man
in Whitby 1947 von der tpartnerschaft im Gehorsam" gegeniiber dem
Sendungsauftrag Jesu Christi, Und die letzte Konferenz des In-
ternationalen Missionsrates in Achimota, Ghana (1957/58), stellte
fest, "daB die Unterscheidung zwischoen 'alten' und !jungen'
Kirchen, wie niitzlich sie azuch frither gewesen sein mag, nicht
linger giiltig und hilfreich 1st. Sie verdunkelt die Stellung der
Kirchen vor Gott, und damit wverdunkelt sie die Wahrheit, dafl
gerade in der Tatsache, Kirche zu sein, alle gleichermafien zum
Gehorsam gegeniiber dem einen Herrn der Mission gerufen sind ... .
Innerhalb ihrer Gemeinschaft in Christus geben und empfangen die
Kirchen wechselseitig in Erfiillung ihrer missionarischen Aufgabe,"

Das Leitmotiv, das diese Konferenz bestimmte, auf der der IMR den
Beschluf zur Integration in den ORK faBte, war: Die Mission ist
nicht unsere, sondern Christi.

Vordergriindiges Motiv der Integration von Internationalem Mis-
sionsrat und Okumenischem Rat der Kirchen war also die Forderung
der " jungen" Kirchen nach "Partnerschaft", nach Gleichberechti=-
gung, und insofern handelte es sich bei der Forderung nach Inte-
gration ganz klar um eine Auflehnung der jungen Christenheit
gegen die Dominanz der westlichen Missionsbewegung. Von daher
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ist es verstidndlich, dafl die Missionsgesellschaften aurf diese
Tforderung zunichst weithin ablehnend, kritisch, defensi~s re.-
agierten.

DaB hinter dieser Forderung ein ungelidstes ekklesiologisches
Problem steht, ist unschwer erkennbar, und westliche Missions-
leute waren immer schlecht beraten, wenn sie die Forderung nach
gleichberechtigter Partnerschaft als gefdhrlichen "Nationalismusg"
abgualifizierten und zuweilen sogar die "Deutschen Christen" als
vermeintliche Parallele heranzogen,

Zehn Jahre nach New Delhi ist die Partnerschaft praktisch in
vielen Situationen immer noch ein ungeltdstes Problem. Die fi--
nanzielle Abh#ngigkeit vieler junger Kirchen von den alten,
materiell reichen Kirchen des Westens ist durch gutgemeinte,
aber schlecht durchreflektierte "HilfsmaBnahmen" in Gestalt wvon
Projekten (die unerschwingliche Folgekosten erfordern) echer
grofler geworden als zuvor, Aber das geistige Klima hat sich ra-
dikal gewandelt, Waren es friiher die jungen Kirchen, die Part-
nerschaft, Mitbestimmung, Gleichberechtigung forderten, so sind
es heute oft westliche Missionsorganisationen, die sich die
Forderung nach Partnerschaft zu eigen machen, um noch mitreden
zZzu konnen. Dieses Problem ist keineswegs auf die Missionsge-
sellschaften beschridnkt, Auch im Kreis der "donor agencies",
der diakonischen oder Entwicklungshilfe-Organisationen, die im
Geschédft mit der heute sogenannten Dritten Welt engagiert sind,
hért man das Wort "Partnerschaft" (oder gar "echte Partner-
schaft") immer dann, wenn sie ihre eigenen Vorstellungen durch-
setzen und womdglich sogar deutsche Griindlichkeit praktizieren
mochten, - gegen den Willen der "Partner'". Ein Memorandum, das
eine Gruppe nach Deutschland zuriickgekehrter "Dienste-in-iibersee.-
Leute unter Federfihrung von Erdmut Frilich kiirzlich vorgelegt
hat, deckt dieses Problem in aller wiinschenswerten Deutlichleit
auf,

Der Begriff der Partnerschaft ist also inzwischen verschlissen, -
obwohl das Problem, das er andeutet, keineswegs gelidst ist.
Philip Potter hat in einem "Wort zum Sonntag" im Deutschen Fern-
sehen kiirzlich darauf hingewiesen, dafl der Begriff "Partner"
(dmr im urspriinglichen Sinn des Wortes eine Teilung, eine Ge-
waltenteilung impliziert) nicht mehr geniigt, und daB man statt
dessen lieber wvon "companion" reden solle: Das ist der, der mit
mir das gleiche Brot ift,.

Die Frage ist also: Wie kommen wir von der "partnership" (die

so oder so nicht funktioniert) zur "companionship", -~ zur Ge-.
meinschaft derer, die vom gleichen Brot leben?

Der Bericht der Sektion II der Vollversammlung des ORX in Upp-
sala 1968 weist in diese Richtung, wenn er sagt: "Unser Verstind-
nis von Mission auf sechs Kontinenten bedeutet, daB, was der
ganzen Kirche gegeben ist - Menschen, Geld und Fachwissen -,

der ganzen Kirche wirklich zur Verfiigung steht" (Bericht aus
Uppsala 1968, Genf 1968, S, 34),

Und im gleichen Bericht heiBt es auch: "Die Frage darf nicht
lauten: ‘Haben wir die richtigen Strukturen fiir die Mission?!,
sondern: 'Sind wir v8llig auf Mission hin ausgerichtet?' " (a.a.0.,
Seite 32).
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Nicht an der Perfektion von Satzungen und Gesetzen wird sich
erwveisen, ob wir "Integration" richtig betreiben, sondern an

der praktischen Antwort auf die Frage: Sind wir v6llig auf Mis-
sion hin ausgerichtet? Und das sind wir erst dann, wenn alles,
was unseren Kirchen anvertraut ist, wirklich der ganzen Kirche
zur Verfiigung steht, - alles, d. h, nicht nur ein relativ klei=
ner LEtatposten fiir Mission, den man bei sinkendem Kirchenstecuer-
aufkommen streichen kann, ohne dafBl dadurch das sonstige Programm
der betr. Kirche ernstlich gestort wiirde.

So ist zu fragen, ob wir noch auf dem richtigen Gleis sind,

wenn wir heute Integration mit der Motivation betreiben, die

vor New Delhi giiltig war. Damals war die westliche Missionsbe-
wegung gefragt, ob sie bereit ist, Partnerschaft zu gewidhren.
Heute erfordert Integration ein viel radikaleres Umdenken., Heute
sind wir gefragt, ob wir bereit und in der Lage sind, "companions"
mit der weltweiten Christenheit in der Mission Gottes zu sein, =
companions, die von einem Brot essen, das weder dem einen noch
dem anderen gehort, sondern das Gott ihnen gemeinsam anvertraut.

Nun ist die "ganze Kirche", in der wir companioms sein k&nnten,
nicht empirisch vorhanden, Sie ist Gegenstand unseres Glaubens
und unserer Hoffnung. Aber sollten wir als Christen nicht in der
Lage sein, unsere Aktivitdten auf das hin auszurichten, was
nicht empirisch, sondern "nur" in der Hoffnung vorhanden ist?
Konkret heiflit das: Unsere Strukturen miissen "Partizipations-
strukturen" sein und unsere Missionsstrategie muB eine "Konver-
genzstrategie" sein,

Der ¥Wille zur "Partizipation" ist in allen vorliegenden Satzun-
gen der Missionszentren in irgendeiner Form ausgesprochen: Alle
verstehen ihren Dienst als "Teilnahme" oder "Teilhabe" an einem
grofleren Ganzen. Nun wird alles darauf ankommen, dafB dieses
Verstédndnis auch praktiziert wird,

Geht man davon aus, dafl der Missicnsauftrag Jesu Christi weder
den Lutheranern, noch den Reformierten, noch den Anglikanern,
sondern der einen Kirche anvertraut ist, die wir glauben und
auf die wir hoffen, dann wird deutlich, daB "Integration" nicht
erledigt ist, wenn eine oder mehrere verfaBte Missionsgesell-
schaften in eine oder mehrere verfaBte Kirchen rechtlich inte-
griert werden. Diese organisatorische Integration kann nur ein
Zeichen und damit ein Anfang des Integrationsprozesses sein,
der nun beginnt und der erst dann abgeschlossen sein wird, wenn
die Kirche Jesu Christi eine ist,

Die entscheidende strategische Frage ist also: Sind die Struktu-
ren unserer Missionsarbeit offen auf die eine Kirche Jesu Christi
hin, die es zwar empirisch nicht gibt, die aber trotzdem "real!
ist, - wenn wir nicht iUberhaupt bestreiten wollen, daf das, was
wir im Glauben erhoffen, real ist? Dienen sie dazu, daf das,

was uns, jedem an seinem geschichtlichen Ort, anvertraut ist,

der ganzen Kirche Jesu Christi zur Verfiigung steht?

Wenn dies das Ziel ist, dann geniigt es offenbar nicht, wenn ein
kirchliches Missionszentrum traditionelle bilaterale Beziechungen
von einer Missionsgesellschaft tibernimmt. Es gilt vielmehr,

Strukturen zu schaffen, die dazu helfen, bilaterale Beziehungen
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zwischen Kirchen in einen grofleren Zusammenhang zu stellen.

Mit anderen Worten: Wir brauchen Koordinationszentren.

Dabei ist wvielleicht deutlich geworden, daB "Koordination" in
diesem Zusammenhang nicht Uberordnung bedeutet. Koordination
ist in der Kirche keine Machtfunktion, sondern eher eine "Ohn-
machtsfunktion": Sie dient dazu, bestehende Interessen- und
Machtkonstellationen aufzubrechen und die Frage wachzuhalten, ob
das, was wir tun, wirklich der ganzen Kirche Jesu Christi dient,
und da die "universale Kirche Jesu Christi" keine Titel, Amter
und Geh#dlter zu vergeben hat, mul einer, der koordinieren will,
schon bereit sein zu dienen und nicht zu herrschen.

In gewisser Weise sind die regionalen Missionszentren und Mis-
sionswerke selbst solche Xoordinationszentren, die dafiir sorgen,
da3 die Gaben, die in der Christenheit ihrer Region lebendig und
vorhanden sind, auch anderen Kirchen (und damit zeichenhaft der
ganzen" Christenheit) =zugute kommen. Sie werden hoffentlich
auch dafiir sorgen, dall inrer eigenen Region die Gaben zugute
kommen, die der Christenheit in Indonesien oder Japan oder Tan-
zania oder Kamerun gegeben sind, - denn "companionship" impli-

ziert Geben und Empfangen,

n

Wenn es darum geht, eine konvergierende Dynamik aller missio=-
narischen, aller kirchlichen Aktivitédten auf die eine Christen-
heit und letztlich auf die eine Kirche Jesu Christi hin wachzu-
halten, dann mii3ten die regionalen Missionszentren daran inter-
essiert sein, sich ecin "nationales" oder jedenfalls iiberregio-
nales Koordinationszentrum zu schaffen. Dieses wiederum miilte
daran interessiert sein, sich in einen groBeren (europ#dischen,
dkumenischen Zusammenhang einzufiigen.

Wer in diesem Zusammenhang hierarchisch denkt, hat nicht be-
griffen, worum es geht. Es geht eben nicht um "zentralistische"
Strukturen, sondern es geht darum, den Prozef der Integration
lebendig zu erhalten, damit - man kann es nicht oft genug wie-
derholen - wenigstens so weit wie mdglich zeichemhaft verwirk-
licht wird, daB Gaben, die uns anvertraut (aber eigentlich der
ganzen Kirche gegoeben) sind, auch wirklich der ganzen Kirche zur
Verfiigung stehen.

So erhebt sich also die Frage: Wie kdnnte in der Bundesrepublik
Deutschliand ein Koordinationszentrum aussehen, nachdem in den

einzelnen Regionen rechtlich gesehen der Prozefll der Integration
zum Abschlufl, theologisch gesehen der Prozefl der Integration in

Gang gekommen ist?
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Mégliche Strukturen eines

Koordinationszentrums fiir Weltmission

in der Bundesrepublik Deutschland

Die iiberwiegende Mehrheit der in Deutschland tédtigen protestan-
tischen Missionsgesellschaften ist im Deutschen Ev. Missions-Tag
zusammengeschlossen, Er repridsentiert im protestantischen Be-
reich die weitestmdgliche "Okumene": Seine Mitgliedschaft reicht
von freikirchlichen Lutheranern iiber landeskirchliche Christen
bis hin zu Gemeinschaften, Freikirchen, freien Gemeinden und
pfingstlichen Gruppen. Es liegt also nahe, bei der Suche nach
einem iiberregionalen Koordinationszentrum fir Weltmission beim
DEMT anzukniipfen. Das Problem besteht darin, daB der DEMT - wvon
Ausnahmen (zwei Landeskirchen) abgesehen - ein Gemeinschafts-
gremium von Missionsgesellschaften, nicht von Kirchen ist. So
hat der Vorstand des Nordelbischen Missionszentrums zwar er-
klirt, daB sich das NEMZ in der Rechtsnachfolge der Schleswig=
Holsteinischen ev.-luth., Missionsgesellschaft als Mitglied des
DEMT versteht, hat aber zugleich mit Recht darauf hingewiesen,
Jdal damit eigentlich die nordelbischen Kirchen in die Mitglied~-
schaft eintreten und dafl deshalb der DEMT gefragt sei, ob er
nicht seine Struktur fundamental dndern miisse, mit dem Ziel,

ihn in einen Rat der Kirchen umzuwandeln,

Das ist freilich nicht so einfach, Der DEMT mufB bei allen dies-
beziiglichen Uberlegungen nach zwei Seiten hin Riicksicht nehmen.
Er hat in seiner Mitgliedschaft freikirchliche Missionen, die
von der regionalen Integration zwischen Landeskirchen und Mis-
sionsgesellschaften nicht betroffen sind, und Gemeinschaftsmis-
sionen (innerhalb der Landeskirchen), die von dieser Intoegration
nicht betroffen sein wollen, Die dkumenische Gemeinschaft, die
hier gewachsen ist, mdchte der DEMT, wenn irgend moglich, erhalten,

Auf der anderen Seite ist der DEMT Vertragspartner dexr Ev. Kirche
in Deutschland, mit der zusammen er 1963 die Evangelische Arbeits-~
gemeinschaft fiir Weltmission begriindete, deren "Liste des Bedarfs"
fiir okumenische, funktionale Aufgaben der Weltmission von den
Gliedkirchen der EKD (Landeskirchen) finanziert wird,

Tnzwischen haben also diese Gliedkirchen der EKD gemeinsam mit
Mitgliedsgesellschaften des DEMT in ihren jeweiligen Regionen
Missionszentren geschaffen oder sind im Begriff, dies zu tun,
aber die Frage nach dem Verhiltnis der Missionszentren zur EAGWM,
zum DEMT oder auch zur EKD direkt ist offenbar wvon keiner dieser
Kirchen bisher ernsthaft reflektiert worden. -

Noch komplizierter wird die Situation durch die Tatsache, dafi

Jdie TKD nach der Trennung von ihren Gliedkirchen in der DDR eine
Verfassungsreform plant und daB in diesem Zusammenhang die Frage
auftauchte, ob sie nicht auch eine eigene Missionsabteilung
haben miisse, wenn sie denn "Kirche" werden und nicht ldnger nur
ein Kirchenbund bleiben solle. Mindestens einige Mitglieder des
Stabes der Kirchenkanzlei der EKD halten dies fiir ein "essential!
und fordern eine Missionsabteilung der EKD, die dann zugleich
Koordinationszentrum fiir alle Missionswerke im Bereich der Glied-
kirchen der EKD sein konnte. Der Deutsche Ev. Missions-Rat (Exe-
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kutivorgan des DEMT) hat demgegeniiber immer wieder darauf hin-
gewiesen, dafB eine Missionsabteilung der EKD als Koordinations-
montrum fir Weltmission die im DEMT bestehende Zusammenarbeit
mit cden Freikirchen, die nicht der EKD angehdren, zerstoren
wiirde uncd daB deshalb eine Losung gefunden werden sollte, dic
anch fiivr die Freikirchen annehmbar wire.

Torstand und Stab des DEMR haben dem Strukturausschufl der EKD
einen Vorschlag unterbreitet, der davon ausgeht, daB Mission in
kivchlicher (und das heiBt organisatorisch: in synodaler) Ver-
antwortung geschehen solle, daf ein Koordinationszentrum fir
Weltmission in der BRD aber so beschaffen sein sollte, dafl min-
destens alle gegenwidrtigen Mitglieder des DEMT es mittragen und
als ihre Sache ansehen konnen.

Es wurde vorgeschlagen, dafi die Synode der EKD und die synodalen
Gremien der Freikirchen Ausschiisse fiir Weltmission bilden.

Diese Ausschilsse sollen gemeinsam ein "Legislative Council" bil-
den (Anmorkung: Tn dem Strukturvorschlag wurden englische Be-
griffe verwendet, um oine neutrale Diskussion zu gewdhrleisten,
da die Erfahrung lehrt, daB decutsche Begriffe - wie z. B. "Mis-
sionssynode" - leicht mifBverstéindliche Assoziationen hervor-
rufen).

Als Ubergangsgremium von der Legislative zur Exekutive wird ein
"Bxrocutive Board" (im Sinne eines Vorstands) gebildet, das sich
einerseits aus den Vorsitzenden der synodalen Ausschiisse, an-
dererseits aus den Leitern der regionalen kirchlichen Missions-
zentren und den Vertretern der regional nicht integrierbaren
funktionalen Missionsorganisationen zusammensetzt.

Dieses Gremium, das womdglich mit zwei "Kammern" arbeiten mufl,
hat also einmal die Aufgabe, die allgemeinen Richtlinien des
Synodalgremiums (Legislative Council) in die Praxis umzusetzen,
zweitens wire dies die Ebone, auf der die Koordination der po-
licy Jder Regionalzentren (und hoffentlich auch der weiterbeste-
ne:zidden freien Gesellschaften) mit der zentralen Stelle fir Welt-
mission geschieht.

Dicsem Executive Board untersteht das "Secretariate", gleichsam
die Punktionirsebene, das interregionale und funktionale Aufga-
ben (nach Koordination mit den Regionalzentren auf der Executive-
Board-Ebene) sowie die dkumonische Vertretung nach aufien (ORK und
andere internationale oder dkumenische Gremien) wahrnimmt,

Bin anderer Vorschlag aus dem Kreis des DEMR wollte das legisla-
tivo Gremium nicht aus Synodalausschiissen, sondern lieber aus
Vertretern der regionalen Missionszentren bilden., Dieses Kon-
zopt kdnnte freilich nur gegen die EKD realisiert werden, weil
¢s sich zwar auf gliedkirchliche Werke der EKD stiitzt, aber

eine Mitverantwortung der EKD als solcher iiberfliissig macht,

Im Strukturausschufl der BKD wird inzwischen auch die Mdglichkeit
diskutiert, Weltmission und Auslandsarbeit (bisheriger Verant-
wortungsbereich des Kirchlichen AuBenamtes der EKD in Frankfurt)
in einem Zentrum zusammenzufassen, wobeli allerdings wieder die
Frage offenbleibt, ob die Freikirchen mitarbeiten kidnnen, wenn
es sich um ein zunidchst allein von der EKD konstituiertes Werk
und nicht um ein von vornherein Skumenisch, d. h. gemeinsam mit
den T'reikirchen konzipiertes Unternehmen handelt.
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¥Yir sind der Meinung, dal die "Kirchwerdung" der EKD nicht
davon abhingt, ob sie eine eigene Missionsabteilung beckommt
oder nicht. Es ist erfreulich, daB im Stab der Kirchenkanzloi
heute die iUberzeugung lebendig ist, daf eine Kirche nicht
Kirche sein kann, wenn sie nicht Missionsverantwortung tber-
nimmt,

DaB aber die EKD nur Kirche sein kodnne, wenn sie eine gigenc
Migssionsabteilung hat, ist ein letztlich "konfessionalistisches"
Argument, das von der falschen Voraussetzung ausgeht, dafl sich
der Missionsbefehl auf ceine bestimmte Gestalt der Kirche be-
ziehe (die sich dann folgerichtig auch als die einzig wahre
Kirche verstehen miiBte).

Wenn es richtig ist, dafl der Missionsbefehl Jesu Christi der
"eginen Kirche" gilt und dafl alle geschichtlichen Kirchen (auch
die EKD) deshalb nur Teilhaber sein kdnnen, dann miite es mog-
lich sein, daB die EKD in ihrer neuen Grundordnung erklirt,
1.) da8 sie sich als ein solcher Teilhaber verstcht, 2.) da8
sie deshalb ihren Teil an der Missionsverantwortung wahrnimmt
"in Gemeinschaft mit ..." = und hier konnten alle Freikirchen
genannt werden, die ihrerseits zur Mitarbeit bereit wiren.

min solches von verschiedenen Kirchen gemeinsam verant-
wortetes Amt, das nicht nur Skumenische Beziehungen wahr-
zunehmen hitte, sondern in seiner Konstitution selbst dku-
menisch ware, ist iibrigens nur fiir an konfessionelles Den-
ken gewdhnte westliche Theologen und Kirchenfiihrer ein
Novumt, Dic Vollversammlung der Ostasiatischen Caristlichen
Konferenz hat bereits 1968 in Bangkok ihren Mitgliedskir-
chen empfohlen, Missionsausschiisse auf der Ebene der Na-
tionalen Christenrdte zu bilden, die von allen Mitglieds-
kirchen des jeweiligen Rates als Instrument der Sendung
und des Empfangens von Missionaren benutzt werden soll-
ten: "... that within each nation, there be a committece ,..
related to ... the National Council in that country ... to
serve as the churches' instrument of action in sending and
receiving missionaries" (Bangkok 1968: Statements and Pind-
ings of the Fourth Assembly of the EACC, Seite 42),

Frank Engel (Sekretédr der Missionsabteilung des Australi-
schen Kirchenrates) interpretiert diese Bupfehlung fol-
gendermaBen: "In doing this, the Assembly affirmed that
the responsibility for sending missionarics rests with
each church, and then went on to invite the church to use
the proposed ecumenical mission committee as its instru-
ment for implementing this responsibility" (F. Engel, Mis-
sionary Activity in Asia; in: International Review of Mis-
sion, Juli 1969, Vol. LVILI, Nr. 231, Seite 313).

Die im Stab der Kirchenkanzlei der EKD vertretenc Meinung,
daf die EKD, wolle sie Kirche sein, zundchst eine "Organ-
struktur" flir Mission brauche, ehe sie "Kooperationsstruk-
turen" (z. B, mit den Freikirchen) aufbauen konne, wire
noch vor 20 Jahren beachtlich progressiv gewoesen.

Heute offenbart sie ein denominationelles Autarkiedenken,
das jedenfalls nach der Erkenntnis der asiatischen Part-
nerkirchen als iiberholt gelten mufl,

Die =z, Z. ideale Losung fiir ein Koordinationszentrum fiir Welt-
mission in der BRD ware es,




1. wenn die Skumenische Gemeinschaft des Deutschen Ev. Mie-
sions-Tages darin erhalten bliebe,

2. wenn alle regionalen Missionszentren hierin ein verbind~-
liches Instrument der Zusarmmenarbeit sehen konnten,

3. wenn auch die EKD hierin das legitime Imstrument fiir ihre
Teilnahme an der Weltmission sehen konnte,

Tatsache ist, daB eine Strukiturreform der EKD kaum vor dem
Ende des Jahres 1973 zum Zuge kommen wird.

Tatsache ist auch, dall die meisten regionalen Missionszentren
ihre Arbeit mit dem Jahr 1972 aufnehmen werden und dal spate-
stens dann ein Koordinationszentrum notwendig wire,

Stab und Vorstand des DEMR lhaesben sich bisher in allecn Struk-
turdebatten auf gesamiwestdeutscher oder EKD-Ebene zum Anwalt
einer Bkumenischen Ldsung und d. h. Anwalt einer vollen Teil-
nahme aller im DEMT vertretenen Gruppen gemacht. Sic haben
oft den Vorwurf einstecken miissen, dafl sie Gruppen veritreten,
die gar nicht von ihnen wvertreten werden wollen,

Bs kidme Jjetzt darauf an, dafl die Vertreter der neu entstehen-
den Missionszentren und die Vertreter der Gemeinschaften und
Preikirchen im DEMT zu einer Willensbildung kommen. ob sie
eine "okumenische" Gestalt der Integration (im Sinne der oben
erwidhnten "Partizipationsstrukturen") auf der Ebene der gane
zen BRD wiinschen,

Jenn wir "Integration" nur als eine kosmetische 3Strukturope=-
ration verstehen, dann kdnnen wir in Ruhe das Ende aller ge-
cenwdrtigen kirchlichen Strukturdebatten abwarten.

Jenn aber die Integration, die jetzt in den westdeutschen Re-
gionen geschieht, von der Sache und von den Aufgaben der Mis-
sion Gottes her, wie wir sie heute erkenmen, notwendig ist,
dann ist die Schaffung von sinnvollen Koordinationsstrukturon
heute notwendig.

Ein erster Schritt konnte die Zusammenfassung der Stabe wvon
Deutschem Ev. Missions-~Rat und Ev. Arbeitsgemeinschaft Ffiir
Teltmission in e i n e r Geschéaftsstelle sein,.
Damit wiirden die missionarischen Aktivitdaten, die d
kirchen durch die Unterstiitzung der Liste des Bedarfs derw
BAGHWII

e Landes-—

5
i ermdelichen, und die Aktivitidten der bisherigen Mis-—-
sionsgesellschaften (die nun zu Missionszentren derselben
Landeskirchen umgebildet werden) in einer Koordinationsstelle
zusammengefadt,
Nebenbei bemerkt: Wenn die Landeskirchen ihre regionalen Mis-
sionszentren ernst nehmen, dann werden sie in Zukunft auch
ihre Beisrige fiir die EAGWM-Liste idber die regionalen Mis-
sionszentren leiten miissen, und wenn das geschieht, ist es
ohnehin nicht mehr sinnvoll, auf zentraler Ibene zwei Goe-
schéftsstellen - eine fiir die Missionsgesellschaften und einoe
mehr fiir die Landeskirchen - zu unterhalten, alsc das ausein-
anderzuhalten, was auf regionaler Ebene bereits eins geworden

ist.

Um die Tiir filir die Beteiligung einer erneuerten Evangelischen
Kirche in Deutschland als sclcher (und nicht nur ihrer Glied-
kirchen) offenzuhalten, kdnnten der Deutsche Ev. Missions-Rat
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und der Rat der EKD (im Einvernchmen mit den Gliedkirchen der
EXD) ein zundchst provisorisches Leitungsgremium fiir die ver-=
einigte Geschidftsstelle bilden bzw. den bereits bestehenden
VerbindungsausschuB der EAGWM (der ja vom Rat der EKD und
Missions-Rat gemeinsam beschickt wird) mit dieser Funktion
beauftragen. Diese provisorische Legislative miiBte die Synode
der EKD und die synodalen Gremien der Freikirchen auffordern,
synodale Missionsausschiisse zu bilden, die zunédchst Beratungs-
gremien wiren, aber nach einer (vorher festzulegenden) Uber-
gangsfrist (wﬁhrend der eine Klédrung der Verfassungsreform
der EKD erfolgen wurde) von 3 - 5 Jahren eine neue, nun wirk-
lich synodal verankerte Legislative fiir das vereinigte Mis-
sionszentrum zu bilden. Die Gemeinschaftsmissionen und die
nicht regional integrierbaren Missionen kénnten eingeladen
werden, Vertreter ihrer legislativen Gremien in diese ge-
meinsame "Missionssynode" zu entsenden. Tine regelmidBig statt-
findende Konferenz im Stil der bisherigen Kodnigsfelder Mis-
sionswochen (die ja an die Tradition der friiheren Herrnhuter
Missionswochen ankniipfen) wiirde ein kontinuierliches Gesprich
mit all den Gruppen ermoglichen, die sich auBlerstande sehen,
an einer kirchenrechtlich wverbindlichen Koordinationsstrulktur
wie der oben umschriebenen zu partizipieren.

Tin asiatischer Teilnehmer an der Weltmissionskonferenz in
Achimota 1957/58 stellte damals fest: "Mission ist mehr als
Mission" und wollte damit sagen, daB die Mission der eincn
Kirche Jesu Christi weiter und umfassender ist als alle ihre
organisatorischen, geschichtlichen Erscheinungsformen,

Wir knnten heute analog sagen: Integration ist mehr als Inte-
gration, ndmlich mehr als eine Vereinigung von Organisationen.
Integration ist ein ProzeB, in den wir gerade erst eingetreton
gind und dessen Dynamik nicht in sauberen kirchlichen Ordnun-
gen erstarren darf.

Eine Studie der Conference of British Missionary Societies
hat festgestellt, es komme darauf an, dafB jede Kirche zugleich
"home base" der Mission und "Ende der Erde" sei: Trigerin und
Ppmpléingerin der Mission, gesandt in die Welt und der Sendung
anderer Kirchen bediirftig (George Hood, In whole and in part,
An examination of the relation between the selfhood of
churches and their sharing in the universal Christian mis-
sion; Conference of Missionary Societies in Great Britain

and Ireland, 1971, S. 100).

Integration ist mehr als Integration: Es kommt darauf an, daf
das, was Gott der ganzen Kirche gegeben hat, auch der ganzen
Rirche =zur Verfligung steht.

Gerhard Hoffmann

9. September 1971




