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BUNDESGERICHTSHOF

IM NAMEN DES VOLKES

URTEIL

in der Strafsache

1.) den Exportkaufmonn Roberd Ludwig Karl M.al'ka aus

Hamburg-lNiendorf, getoren anm 12- April 1895 in Hamburg,

2.) den Hauptkassierer Karl Bi6 e Kk ¥ aus Liibbecke,
geboren am 11. Dezember 1911 in “ngershausen, Kreis

Liibbecke, gzur Zeit in Untersuchungshaft in dieser Sache,

%3.) den kaufminnischen Angestellten Friedrich Wilhelm Bi o g ooy
aqus Memmingen, geboren am 19. Dezember 19206 in Stuttgart-

7uffenhausen, zur Zeit in dieser Sache in Untersuchungshaft,

2 4.) den Assessor der Landwirtschaft Hans S5 t a r k aus
Darmstadt, dort geboren am 14. Juni 1921,
5,) den Diplom-Ingenieur Klaus Hubert Hermann Dy l.o v 8 Kk 1
aus Hilden/Rheinland, geboren am 11. Mai 1916 in Finken-

walde, Kreis Stettin,

6.) den Kaufmann Pery Broad aus Diisseldor{-Rath, gecloran

am 25. April 1921 in Rio de Janeiro,

7.) den Hausmeister Bruno geentl a8 e aus Dehne-
Bad Oeynhausen, geboren am 11. Februar 1903 in Truttenau,
{reis Konigsberg,
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9.)

10.)
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1840

den Heizer Franz Johann Hotwanmna aus Kirchberg

r

(Jagst), geboren am 5. April 1906 in Hof/Saale, zur Zecit
in Strafhaft in anderer Sache,

den Krankenpfileger Oswald K-a' g u Kk aus Berlin, gebo-
ren am 26. August 1906 in Konigshiitte/Oberschlesien, zur

7eit in Untersuchungshaft in dieser Sache,

den Arbeiter Stefan Bar e t z ki eus Plaidt/Eifel,
gcboren am 24. Mirz 1919 in Czernowitz/Rumdnicn, zur Zeit

in Untersuchungshaft in dieser Sache,

den Pacharzt fiir Frauenkrankheiten Dr. med. ¥ranz Bernhard
05l 5 Ky o 3 W - aus Blmshorn, geboren am 15. September 1911

in Osnabriick,

den Zahnarzt Dr. med. dent. Willi B r agmwn.lk aus Stutt-
gart-Bad Cannstatt, gecboren am 9. Februar 1903 in Regens-
burg, zur Zeit in dieser Sache in Untersuchungshait,

den Zahnarzt Dr. med. dent. Willi Ludwig & 6 ha t.%

Hannover-Badenstedt, geboren am 1. Februarx 190% in Hannov

den Apotheker Dr. Victoxr Capesius aus Goppingen,

gebhoren am 7. FPebruar 1907 in Reufmarkt/Ruminicn,

den Tischler Josef K- L:.g h ¥ aus Braunschweig, geboren
am 17. Oktober 1904 in Langenau, Kreis Leobschiitz/Obex-
schlesien, zur Zeit in dieser Sache in Untersuchungshafy,

den Kauimann Emil Bednsasrek aus’ Schirnding, ge-
voren am 20. Juli 1907 in Konigshiitte/Oberschlesien, zur
7Zeit in dieser Sache in Untersuchungshaft,

wegen Mordes und Beihilfe zum Moxrd
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Der 2. Strafsenat des Bundesgerichtshofs hat aufl yrund
der Verhendlungen vom 14., 15., 6., 21., 22.45 230, 29.,
30, Januar 1969 in der Sitzung vom 20. Februar 1969,
woran bteilgenommen haben:
Senatsprisident Dr. Baldus
als Vorsitzender,,
Bundesrichter Kirchhof
Bundesrichter Henning
Bundesrichter Dr. Miller
Bundesrichter Baumgarten
als beigitzende Richter,
Bundesanwalt Dr. Lange
als Vertreter der Bundesanwaltschaft,
Rechtsanwalt Dr. Eggert aus Frankfurt/lain
als Verteidiger der Angcklagten lMulka,
Hofmenn und Ir. Lucas,
Rechtsanwalt Dr. Stolting II aus Frankfurt/Hain
und der amtlich bestellte Vertreter
Assessor Gaudercr aus Prankfurt/llzin
als Verteidiger der Angeklagten Hocker
und Bednarek,
Rechtsanwalt Dr. Laternser aus Frankfurt/lain
als Verteidiger der Angeklagten Moger,
Dr. Lucas, Dr. Frank und Dr. Capesiug,
Rechtsanwalt Erhard aus Bad Schwalbach
als Verteidiger des Angeklagten Stark,
Rechtsanwalt Steinacker aus Frankiurt/Main
4 als Verteidiger der Angeklagtien
Dylewski, Broad, Dr. Lucas und Dr. Schatu,
Rechtsanwalt Dr. Jugl aus Frankfurt/ﬂain
als Verteidiger des Angeklagten Koduk,
Rechtsanwalt Gerhardt aus Fraunkfurt/Msin
als Verteidiger des Angeklagten Darctzki,



Rechtsanwalt Gdllner aus Frankfurt/lain

als Verteidiger des Angeklagten Klehr,
tizangestellter Wiedmann

als Urkundsbeamter der Geschiéftsstelle,

JUE

&)

fiilr Recht erkannt:

1.) Auf die Revisionen des Angeklagten Dr. Lucas
und der Nebenkliigerin Madaric wird das Ur-
teil des Schwurgerichts beim Lendgericht in

. Prankfurt/Main vom 19./20. August 1965 mit
den Feststellungen aufgenoben, soweit der An-
geklagte Dr. Lucas verurteilt worden ist.

in diesem Umfange wird die Ssche zu neuer Ver-
handlung und Entscheidung, auch lber die Kosten
der Rechtsmittel, an das Schwurgericht zurick-

verviesens.

2.) Die Revisionen der lbrigen Angeklagten und
der iibrigen Nebenklédger, sowie die welter-
gehende Revision der Nebenkligerin Madaric

& und dic Revision der Staatsanwaltschaft wer-
den verworfen. Jedoch wird den Angeklagten
Mulka und Dr. Capesius die Internierungshaft
auf die Strafe angerechnet.

%.) Soweit die Angeklagten durch das Urteil des
Schwurgerichts freigesprochen worden sind,
fallen der Staatskassc guch die eusscheild-
baren notwendigen Auslagen der Angeklagten
zur Last.

e



4.) Die Kosten des Rechtsmittels der Staatsan-
waltschaft trigt die Staatskassc. Im ibri-
gen hat jeder Beschwerdefllnrer die Kosten
seines Rechtsmittels zu tragen, soweit dar-

tiber nicht unter 1.) befunden ist.

N
3
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Den Angeklagten, die zu zeitiger Freihecits-
strafe verurtelilt worden sind, wird - aus-
genommen den Angeklagten Dr. Lucag = die
Untersuchungshaft seit dem 21. August 1965,
soweit sie drei lonzte iibersteigt, auf die-

se Strafe angerechnet,

Von Rechts wegen

T. Das Schwurgericht hat durch Urteil vom 19:/20. Au~
gust 1965 den Angeklagtedl’ Dro Schatz freigesprochen. Die
{ibrigen Angeklagten sind nach den Urteilsfeststellungen
als S8S-Angchorige, der Angeklagte Bednarek alg Héftling
an Massentdbtungen oder Binzeltdtungen im Konzentrationg-
lager Auschwitz und seinen Hebenlagern beteiligt gewcsen:
Lusgeschieden aus dem Verfahren sind durch rechiskriitige
Verurteilung die Angeklagten Scherpe und Hantl, fexrner
durch rechtskriiftigen Freispruch die Angeklagten Schobertn
und Breitwiescr,

Unter Freisprechung im librigen hat das Schwurgericht
verurteilt:
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1. als Morder zu lebenslangem Zuchthaus in jedem
Pall

a) Boger wegen Mordes in mindestens 114 IF¢llen,

b) Hofmann wegen Mordes in 34 Pillen,

¢) Kaduk wegen Mordes in 12 Fdllen,

d) Baretzki wegen lordes in 5 Pdllen,

¢) Klehr wegen Mordes iun mindestens 475 Fdllen und
£) Bednarek wegen Mordes in 14 Fédlleno

2. Binige von dicsen Angeklagten sind zusdtzlich der
Beihilfe zum HMord fiir schuldig befunden und wit zeiltigen

7uchthausstrafen bestrait worden und zwar

a) Boger wegen gemcinschaftlicher Beihilfe zum ge-—
meinschaftlichen Mord an mindestens 1.000 lMenschen, so-
wie einer weiteren gemeinschaftlichen Beihilfe zum ge-—
meingchaftlichen lMord an zehn Menschen mit einer Gesamt-

strafe von finf Jahren Zuchthaus,

b) Baretuki wegen gemeinschaftlicher Beihilfe zun
geuecinschaftlichen Mord in mindestens elf Fdllen mit
ciner Gegsantsuchthausstrafe von acht Jahren,

c) Klehr'wegen gemeinschaftlicher Beihilf=s zum ge-
neinschaftlichen Mord in mindestens sechs Féllen mit
cincr Gesambtzuchthausstrafe von filnfzchn Jahren.

%. Der Angeklagte Stark ist wegen gemeinschaftlichen
lordes in mindestens 44 Fidllen, davon in einem Fall be-
gangen an mindestens 200 Menschen und in einen weiteren
Fall an mindestens 100 Menschen als Heranwachsender zu
der Hochotstrafe von zehn Jahren Jugendstrafe verurteilt

vorden.
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4. Die iibrigen verurteilten Angeklagten hat das
gchwurgericnt als Gehilfen angesehen und siec, wic folgt,
verurteilt:

a) Mulka wegen gemeinschaftlicher Beihilfe zum ge-
meingchaftlichen Mord in mindestens vier Fdllen an min-
destens je 750 Menschen zu ciner Gesamtzuchthausstrafe
von vierzehn Jahren,

. b) Hocker wegen gemeinschaf{tlicher Beihilfe zum ge-—
meinschaftlichen Mord in mindestens drei Fillen an min-
destens je 1,000 lMenschen zu ciner Gesanmtzuchthausstirafe

von sieben Jdahren,

¢) Dylewski wegen gemeinschaftlicher Beihilfe zun
gemeinschaftlichen Mord in 32 Fillen, davon in zwel. Pil-
len begangen an je T50 Menschen, 2u einer Gesantoucht~

haussiraie von finf Jahren,

d) Broad wegen gemeingchaftlicher Beihilfe zunm ge-
meinschaftlichen Mord in mindestens 22 Fidllen, davon in
swei Fillen begangen an mindestens je 1.000 Menscher,

.' zu einer CGesamtzuchthausstrafe von vier Jahren,

¢) Schlage wegen gemeinschaftlicher Beihilfe zum
gemeinschaftlichen Mord in mindestens 80 Fédllen 2u ei-

ner Gesamtzuchthausstrafe von sechs Jahren,

£) Dr. Lucas wegen gemeinschaftlicher Beihilfe zun
gemeinschaftlichen Mord in mindestens vier Fédllen, be-
gangen an mindestens je 1,000 Menschen, zu eincr Gesant-
szuchthausstrafe von drei Jahren und drei Monaten,

R



c) Dr. Frank wegen geneinschaftlicher Beihilie zunm
gemeinschaftlichen Mord in mindegstens sechs Fillen, be-
gangen an mindestens je 1. 000 Menschen, zu ciner Gesamt-

zuchthausstrafe von sicben Jahren,

h) Dr. Capesius wegen gemeinschaftlicher Beihille
zum gemeinschaftlichen lMord in mindestens vier Féllen,
begengen an mindestens je 2.000 Menschen zu einer Ge-

Sum.zubhthaus““raie von neun Jahren.

Den verurteiltea Angeklagten nit Auunahme des Ange- \
klagten Dr. Lucas sind die blirgerlichen Ehrenrechte, und
swar den zu lebenslangem Zuchthaus Verurteilten auf Le-

benszeit, den anderen auf zeitige Dauer aberkannt wordens

t—.—d
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Schuurgericht hat die Polizei- und Untersuchurgshaft
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die zeitigen Freiheitsstrafen angerechnet.

11, Mit Ausnahme der Angeklagten Scherpe und Hantl,
deren Verurteilung rechtskriéftig ist, haben die librigen
Angeklagtén, die vexrurteilt worden gsind, Revision einge~
legt. Die Stoaatsanwaltschaft greift das Urteil an, soweit
es den freigesprochenen Ange'tlagten Dro Schatz und die
zu neitigen Zuchthausstrafen verurteilten Angeklagten MulkaJ
Hocker, Stark, Dylewski, Broad, Schlage und Dr. Capesius

betriift.

Die Nebenkléger Naphtali und Spicker haben Revision
eingelegt, soweit das Urteil den Angeklagten iulka betrifft,
die lebenklégerin Losenberg, soveit sich das Urteil suf
den Angeklagten Hocker bezienht. Die lbrigen Nebenkliger
haben sich dem Verfahren angeschlossen, soweit Angehorige
von ihnen im Sinne des § 395 fbs. 2 Nr. 1 StPO bei Totungen

ums Leben gekommer sind, an denen die jeweiligen ingeklagten



beteiligt sein konnten. Sie haben Revision eingelegt
in den Pdllen Mulka, Hocker, Stark, Dylewski, Broad,

Dr. Lucas, Dr. FPrank, Dr. Schatz, Dr. Capesius.

Tic Revisionen der Staatsanwaltschaft, der Necben-
kliger und des Angeklagten Schlage rugen Verletzung
sachlichen Rechts. Die Nebenkldger Naphtali, Spicker
und Rosenberg beanstanden auch allgemein ohne ndhere
Angabe das Verfahren. Der Angeklagte Stark erhebt nur
die Riige, das Schwurgericht sel in der Person des
Vorsitzenden unvorschriftsmifig besctzt gewesen. Die
anderen Beschwerdefilhrer erheben die Sachruge und

machen Verfaohrensfchler geltend.

B. Sachverhal®

Alle Verurteilten haben nach den Feststellungen
des Schwurgerichts an der Totung von Hiftlingen nmitge-
wirkt. Opfer warcn vor allem im Anfang Polen, spéter
insbesonderc Juden. Sobald cin Transport der vom Reicho-—
sicherheitshauptamt zugefiihrten Juden auf der Rampe in
Lager angckommen war, wurden bis hochstens 25 % der
Ankommlinge als arbeitsféhig ausgesondert und ins La-
ger gebracht; die anderen wurden in der Regel garnicht
registriert und alsbald durch Giftgas getotet. Alle
Frauen mit Kindern unter 16 Jahre, Kinder unter 16 Jahre
sowie kranke Minner wurden sofort von den andercn zun
7wecke der Totung getrennt. Der Rest wurde in der Re-~
gel vom Arzt gemustert. Aber auch die Lagcrinsassen
wurden o6fter erneut asuf Arbeitsfdhigkeit gepruft und
viele zur Tdtung ausgesondert und dann in den Gaskanmmern
cototet. Die Aussonderungen wurden in der Regel durch
Arzte vorgenommen, hdufig aber such durch SS-Fuhrer,
$S-Unterfilhrer oder Sanitidtsdienstigrade eigenmichtig



durchgefiihrt. Einige Angelklagie waren auch bei' Mas-—
sentétungen beteiligt, dic anldBlich vesonderer Um-—
stidnde, z.B. bel elner Infektionskrankheit oder bel
einem Lageraufstand statifanden. Schlicflich toteten
cinige der Angeklagten willkiirlich HATL
Schwurgericht hat in fast allen Péllen festgestellt,

tlinge. Das

daB die THter aus niedrigen Beweggrinden, grausan

und heimtiickisch gehandelt haben. Das Schwurgericht
hat im weiten Umfang nach dem Grundcatz entscheiden
miissen, daf der Zweifel zu Gunsten der Angeklagten

ausschligt.

1. Der Aageklagte Mulka kam Ende 1941/Anfang 1942
nach Auschwitz, war zunéchst Kompani:zfiuhrer einer wachkomn-
panic, seit April 1942 in der Stellung des Adjutanten
des Lagerkomnandanten, hatte such besondere Aufgaben
und blieb mit kleinen Uaterbrechungen bis zum 9. Marz
194% in Auschwitzo.

Bs ist fectgestellt, daB der Angeklagte bel min-
destens drei Transvorten nach deren Anklindigung die
Befehle zum Einsatz des gesamten Vernichtungsapparates
gegeben, dabei auch selbst mindestens einmal als
hochster Offizier auf der Rampe die Aufsicht gefihrt
und auch durch andere Handlungen zur 16tung beigetra-
gen hat. AuBerdem hat er durch Beschaffung von Zyklon B,
Gas zur Vergasung benutzt wurde, die 16tung des groBten
Teils von uindestens einem weiteren Transport gefdrdert.
Bei allen vier Taten wurden jeweils mindestens 750 Men-
schen getidtet. Der Angeklagte handelte, wie auch die
iibrigen wegen Beihilfe Verurteilten, jeweils auf Be-
fchl der Vorgesetzten.



I1l. Der ﬂngoklagte ggggg: war von Mai 1944 bis
zur Aufldsung des Lagers im Januar 1945 zundchst als
sg-Untersturmfithrer, bald darauf als S3-Obersturm-

fithrer Adjutant des Lagerkoumandanten in Auschwitz.

Hocker hat dhnlich wic der ingeklagte Mulka in
nindestens drei Fiéllen dic Iinsatzbefehle nach Ankunft
ecines Transports gegeben. Dabel wurden jeweils min-

stens 1.000 Menschen getdtet; in zwel Féllen wvar er
bei der Vergasung bei einem der vier Krematorien an-

wesend. Auch er handelte nur auf Befehl der Vorgesetzten.

1..1

II. Der Angellagte Boger war vom 1. Dezember 1642

L]
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o

nur Auflosung des Lagers in Auschwitz. Kurze Zeit

'h seiner Ankunfit wurde er zur politischen Abteilung
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1., Boger hat mindestens einmal beim Rampendicnst
die eingeteilten SS-Angehirigen und Hiftlingskomman-
dos lberwacht sowie bei der Aufstellung und Eint cilung
der angekompenen Henschen"?eholi‘en° Aus diescn Trans-
port wurden mindestens 1.000 llenschen getdotet. Boger
handelte auf Befehl und als Gehilfeo

5. Mindestens bei einer durch einen Arzt vorgenom-
menen Lagerselcktion hnat er sich aktiv bei der Ausson-
derung der arbeitsunféhigen lMenschen beteiligt. Hin-
destens zehn ausgesonderte Haftlinge wurden durch Gas
getdotet. Auch hierbei handelte er als Gehilfe auf DBe-
fehl,

%3, Da die Arrestzellen im Block 11 fast stidndig
iberbelegt waron? vurden diese, um Platz fur Ticuein~—-
génge zu schaffen, "entleert”. Dabei handelten die
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beteiligten Fiihrexr contgegen dem ausdricklichen Befehl,
da8 Haftlinge nicht eigennmiichtilg getttet werden durf-
ton. Boger hat, insbesondere aus Fall gegen Polen, bei
drei solcher Bunkercntlecerungern (am 3. Mérz 1943, au
21, September 1943 und am 28. September 1943%) mitge-
wirkt und dabei mindestens acht Hiftlinge eigenméchtig

und eigenhéndig getotet.

4., Bei von ihm durchgefihrten Vernehmungen wurden
sum Teil die Vernommenen an eine sogenannte Schaukel
gebunden und zu Tode geschlageno. Insgesant sind finf
solcher Pidlle festgestellt worden.

5. Als im Jahre 1944 ein judiscruies Sonderkommando
cinen Aufstand begonnen hatte und dieser bereits nic-
dergeschlagen worden war, erschoB der Angeklagtc zusam-
men mit cinem SS-lMann Erber mindestens 100 wehrlos am
Boden liegende HEftlinge.

IV. Dexr Angeklogte Stark trat als 15 jahriger in

s SS

die SS cin. Mit 19 Jehren kam ga-Unterfilhrer an

[

r al
15. Dezember 1940 nach Auschwitz. Zunichst war er Block-
fithrer, dann Aufnahmeleiter beid der politischen Abtei-
lung. Von Weihnachten 1941 bis Mitte Mdrz 1942 und vom
1. Dezember 1942 ab war er zu Studienzwecken beurlaubt.
llach dicsem letzten Zeitpunkt war er nur mehr am
1. April 1943 in Auschwitz.

1. Als im Mai/Juni 1942 und sechs Wochen spdter
je eine Gruppe von 20 jlidischen Ménnern, Irauen und
Kindern von der Gestapoleitstelle Kattowitz auf. je
cinen Lestkraftwagen mit dem Befehl, sie sollten ge-
totet werden, eingeliefert worden war, sorgte der
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Angeklagte unter vielen Tduschungs handlungen dafir,
daB die ahnungsloscen Menschen von dem Rapportfihxer
durch Genickschiisse getdtet wurden. Obwohl die Totung
vefohlen war, hat das Schwurgericht Stark hier wie

in den ibrigen Féllen als Mittiiter angesehen, da cr
aus innerer Freude und Befriedigung diec Ta aten als

eigene gewollt habeo

5. Btwa im Sommer 1942 fiihrte Stark einc polnische
Frau, gegen die moglicherweisc ein Totungsbefchl vor-
lag, mlt swei Kindern in das kleinc Krematorium, wo al-
1e drei orschossen wurden. Der Angellagte 1st verur-—
teilt wegen Mordes an den beiden Rinderu.

%, Im Oktober 1941 kam cin Transport von mindestens
200 jlidischen Midnnern, Frguen and Kindern aus Ostober-
schlesien vor dem kleinen Krematorium an (soweit Bl. 252
anten UA von mindestens "hundert Personen'" dic Rede 1isot,
handelt es sich ersichtlich um einen Schreibfehlexr - val-
auch Bl..-242, 252, :265,:266 UA). Diese sollten suf Be-
fehl vergost werden. Stark liell sie unter Tduschungs-
manovern, sunichst in den Hof, dann in den Vergasungs-
raum einriicken und tétete sic mit einem anderen Desinfeok-

tor durch Einschiitten von Zywlon B.

4., Nach dem 21. Juni 1942 hat Stark mindestenc bel
einem Transport des Reichsgicherheitshauptantes dessen
Stirke iiberpriift und spidter die zum Tod bestimnten nin-
destens 100 Menschen zu den Auskleidebaracken und nach-

her zur Geskaumer gefihzt.
o

In dem Falle 3) war Stark noch Herasnwachsender. Auch
in den Fidllen 1) und 2) muB davon ausgegangen werden,
daBl Stark noch Heranwachsender war, wihrend er im Fal-
le 4) volljihrig war. Das Schwurgericht hat ihn nach



§ 105 Abs. 1 Nr. 1 JGG als einem Jugendlichen gleich-
stchend behandelto

1. Scoptember 1940 ab (mit ciner Unterbrechung vom Prith-
jahr 1941 bis August 1941) beim Wachsturmbann und vom
1. Sephember 1941 bis knde April oder Anfang Mail 1944

bei der politischen Abteilung.

1. Mindestens zweimal hat Dylcwski beim Rampen-—
dicnst Uberwachungs- und Sicherheitsfunktionen ausge-
{ibt und die zum Tode bestimmten mindestens je 750
jliidischen lenschen bis zum Eingang deg Lagers Birkenau
begleitet, von wo diesc zu den Gaskommern gecbracht

und getotet wurden.

2. Nach dem 1. September 1941 nat er mindestens
dreimal an den sogenannten Bunkerentleerungen teil-
genommnen und dabei verhindert, dal zur Totung Ausge-
sonderte wieder zu anderen Gruppen gingene Aullerdem
ist er bei den anschlicBenden ErschieBBungen zugegen
gewesen; jewelils sind mindestens zehn Personen er-

agchogsen wvordene.

VI. Der Angeklagte Broad wer als SS-AngehOriger
von April 1942 bis zur Auflosung des Lagers; abge-
schen von einer Unterbrechung im Sommer 1944, im
Tager Auschwitz t8tigo |

1. Im Rampendienst hat er kel der Ankunft von
Pransporten auf Befehl mindesters zweimal Uberwachungs-
funkticnen susgeiibt und dabei sclbst cinc gerade an-
gekommene Frou Uber die Vorgiénge getduscht. Jewells
wurden mindestens 1.000 Menschen getdtet.



2., Bei Bunkerentleerungen het er zveimal auf Be-
fehl des Hauptbeteiligten Grabuer durch scine Anwvesen-
heit im Arrestbunkcr und bel den anschlieBenden Lx-

- gchieBungen auf dem Hof und durch seine Bereitschaft,
etwaigen Widerstand zu brechen, bei der Erschielung
von mindestens je zehn Hiftlingen geholfeno

von Ende 1940 oder Anfang 1941 bis zur Evakuicrung deo
Lagers in Auschwitz. 1942 wurde er Blockfiihrer, im

. Herbst 1942 war er mindestens acht bis zehn Yochen
Arrestaufseher im Arrestblock 11 des Stammlagers, dann
war er Kommandofiihrexr ecines Hiftlingskommandos. Von
Mitte April 1943 ab war er selbst drei VWochen im Arrcotl-
block 11 in Haft. Nach seiner unwiderlegten Angabe be-
fand er sich von Ende September 19453 ab im Lazarcti,
Genesungs— und Erholungsurlaub. Brst von August 1944
ab war er dann wieder in Auschwitz tdtig.

Schlage hat als Arrestaufscher an mindestens achv
Bunkerentleerungen teilgenommen. br schlol3 dic Zcllen-
tiiren auf und wiecder zu, holte gelegentlich auch das
zur ErschieBung benutzte Kleinkalibergewehr zur LExcku—~

"-.

tionsstidtte, ging mit auf den Hof und trieb zum Teill

Héftlinge zur Sxekutionsstétte. In allen acht Fiédllen
wurden jeweils mindestens zehn Iaftlinge getotet.

VIII. Der Angeklagte Hofmann war vom 1. Dezem=
ber 1942 bis zum 15. Mai 1944 als 38-0Obersturmfilhrer,
spdter 8S-Hauptsturmfithrer in Auschwitz. Er wer als
ey . 2s-080L Do Schutzhaftlagexrfilhrer in Stammlager und

im Zigeunerlager in Birkenau cingesectzt.




1. Bei der Abwicklung der Transporte des Reichs-
sicherheitshauptamts war er mindestens dreimal dienst-
habender Fuhrer. Als solcher iiberwachte er die Vernich-
tungsaktion in den Gaskaummern, wobei er auch die len-
schen in den Vergasungsreaun hineinschob.

2, Bei mindestens drei Bunkerentlcerungen berict
or mit Grabner und anderen beteiligten $s-Fiihrern und
stimmte dariiber ab, welche Hiaftlinge erschossen ver-
den sollten. AnschlieBend ging er suf den Hof und bcob-
achtete die srschicBungen. Jeveils wurden mindestens

zohn Hiftlinge ausgewdhlt und erschossens

%3, Im Jahre 1943 nahm der Angeklagtc einen Haft-
ling dic Miitze ab und warf sie weg. Als dieser die
liitze von der Erxde zufnahm, warfi der Angeklagte ihm
mit voller Wucht cine Flasche, die auf der Erde ge-
legen hatte, an den Kopf. Der Héftling starb an den
Polgen des Flaschenwurfs.

1X. Der Angeklagte Kaduk kam 1941 zum Wachsturm-
bann in Auschwitz und dann zum Stab der Kommandantur
und blieb dort bis zur Auflosung des Lagers. Jedoch
war cr vom 25. Oktober 1942 bis zum 20. November 1942
und vom 21. August 1943 bis zum 28. Septeumber 1943 im
Iazarett. Br ist am 25. August 1947 durch das Militar-
tribunal der sowjetischen Milit#érverwaltung dces Landes
Sachsen in B.utzen wegen seiner Tatigkelt in Auschwitz
genmiB Art. 319, 320 der StrafprozeBordnung und Art. 4
des Strafgesetzbuches der Russischen Sozialistischen
Toderativen Sowjetrepublik zur EinschlieBung in den
Besserungs— und Arbeitslagern auf diec rauer von 25 Jahren
verurteilt worden. -m 26. April 1956 wurde er von den
Behdrden in llitteldeutschland, denen die Vollsireckung



des Urteils iibertragen war, begnadigt und ent-

lasseno.

1. Kaduk nahm als Block- und Transportfihrer an
den Lagersclektionen teil, beil denen in der Regel cin
Lagerarzt dic arbeitsunfihigen Haftlinge zur Totun*

ussonderte. Kaduk sonderte aber auch sclbst auu, ohne
daB cin Lagerarzt zugegen war, und zZwar 1942 odexr 1943
cinmal mindestens zwei Haftlinge und im Hexrbst 1944
cinmal wmit zwel anderen Rapportfuhrern zusanmen nin-
destens 1.000 Hiftlinge. Dic Hédftlinge wurden anschlie-

Bend in Gaskammern getoteto

2, Im Spitsommer 1944 trat Kaduk zusammen mit dem
poortfihrer Clauscen einen Hiiftling, der beim Abdbend-
appell gefehlt hatte, mit den gtiefelobgittzen zu Tode.

%, Im September oder Oktober 1945 schlug er auf
drei Hiftlinge, die bei dem auf seinen Befehl ausge
iibten "Sport" nicht mehr mitmachen konnten, langerce
7eit ein und trat sie wahllos mit den Stiefeln. Ein
Hiéftling starb kurz nachher an den Folgen dieser Mill-
handlungen. Diesen Erfolg hatte Kaduk in Kauf gcenonmen
und gebilligto.

4. Ebenfalls im September oder Oktober 19435 cr-
schoB Kaduk drei "Geiseln" aus Block 4, obwohl der
Hiftling, desseu Fehlen die Aussonderung der Gelseln
veranlaBt hatte, bereits tot aufgefunden worden war
und der Angeklagte dies wulite.
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5. Btwa Herbst 1943, als die H&ltlinge im Quaran-
tinclager in Birkenau einen ganzen Tag Appecll stehen
muSten, schlich sich ein Hiftling weg, um seine Not-
durit zu verrichten. Xaduk, der hinzukem, schlug und
tvat ihn mit den Stiefeln und riB ihm dann die Mutze
vom Kopf. Br warf diesc in die fiur Haftlinge verbote~-
ne Zone nahc am Stacheldraht, damit der ahnungslosc
Hiéftling beim Zurickholen der IlMutze vom Wachpersonal
erschossen wiirde. Das geschah dann aucho

6, Im Sommer 1944 ging der Angecklagtc in einen
Block des Lagers, in dem Zigeuner untergebracht waren,
zog secine Pistole und schof mchrere lMale auf die an-

wegsenden Zigeuner. diner wurde todlich getroffen.

7. Als das Lager Auschwitz am 18. Januar 1945
ovokuiert wurde, crschoB der Angeklagte auf dem Evaku-
icrungsmarsch mindestens drei infolge Erschopfung zu-
riickgeblicbene Hiftlinge. Die TOtung von Haftlingen
auf dcem Marsch war ausdriicklich verboten.

zur Waffen-S8 nach Auschwitz eingezogen und war dort
bis zur Auflosung des Iagers im Januar 1945 als Vach-
mann, Lidufer und ab August 19435 als Blockfihrer tatigo.

1. Als Blockfiihrer fiihrte er mindestens in finf
“illen nach Ankunft eines Transports das Héftlingskomman-—
do auf die Rampe. Er half denn bei der sogenannten Vor-
sclektion. Dabei wurden Fraucen mit Kindern unter 16 Jah-
ren, alte lMenschen, Kriippel, Kranke und Xinder unter
16 Jahren zur Vergasung ausgesondert. Sie wurden nicht
mehr guf Arbeitstauglichkeit untersucht und alsbald
in dic Gaskammern gebracht.



2, Im April 1944 war eilne Lagerselektion im
Quarantiinclager. Dexr Angeklagte wirkte zunichst bel
der Aussondcruung mit, trieb dann zwel Tage spidter
mit anderen Blockfiihrern dic Ausgesonderten nit Stock-
hicten auf dic Lastkraftwagen und schof mit cinem an-
deren Blockfithrer auf einige Hiftlinge, die wegliefen;
dabei wurdae cin Hiftling tédlich getroffen. Insgesont
wurden mindestens 50 ausgesonderte Haitlinge durch

Gas getovetb,

Bei mindestens vier weiteren Lagers selektionen, bei
denen jeweils mindestens 50 lMenschen fir den Gastod aul-
cesucht und getotet wurden, half der Angcklagte. Er mach-

te sogar wicderholt den gussondernden Lagerarzt auf

schwache Naftlinge, die "reif" seien, auinerxsane

%. Am 19. April 1944 schlug Rarctzki aufl den ibm
auf der LagerstraBe begegnenden seinr geschwiichten [HEfo-
ling Dischka mit einem Kniippel ein, so dall diesecr Pa’ld

darauf starb.

4, Im sogenannten Theresienstéddter Lager in Birkcnau
befanden sich im Mirz 1944 noch viele Juden, die mi®h
Pransporten vom 6. September, 7. September und 20. Dezen-
ber 7943 vom Lager Theresienstodt dorthin gebracht wor-
den waren. von diescen wurden im Mirz 194 4 mindestens
3,000 in den Gaskammern in Birkenau mit Zyklon B getdtet.
Baretzki stellte mit anderen die lenschengruppen Iur
die einzolnen Lastkraftwagen zusammen und zwaug sie mid

Gewalt, die Wagen zu besteigen.

5. Im Jahre 1944 und zwar nach dem 21. Juni, varf
der Angeklagte im Lager Birkenau mindestens vier HiLlt-
linge in cinen mit Beton ausgegossencn Feuerloschicich
und verhinderte, daBl diese den Teich verlieBen. Allc

vier certranken.
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nachdem er vorher'wescn defaltlstlschor ﬁuBerungen der
Bewihrungseinheit 500 angehdrt hatte, als Lagerarzt nach
Birkenau, im Frihjahr 1944 als Truppenarzt ins Stamn-
lager. Im Verlaufe des Jehres 1944 vurde er zun Konzen-—

trationglager Mauthausen versetzt.

Von April/Mai 1944 ab hat cr als Arzt bel mindestens
vier Transporten auf der Ranpe entschieden, wer von den
Uber 16 Jahre alten Minnern und Frauen, die nicht schon
vorher zum Tod susgesondert waren, arbeitstauglich war
und wer ols arbeitsuntauglich getdtet werden gollte. Ir
gab denn als zustidndiger Arzt auch das Kommando 2zun Iin-
schiitten des Gases in dic Gaskammer und iikerwachte dag
Vergasungskommando und den Totungsvorgang. Ils gind je-':
weils mindestens 1.000 Menschen getdtet worden. Spéater
weigerte sich der Angeklagte, an Tdtungen mitzuwirken,
nachdem er sich bereits frither als Lagerarzt in Birkenau
bemiint hatte, dos Los der H&ftlinge zu mildern, und Lager-
gsolektionen unterbunden hatte.

-

XII. Der Angeklagte Dr._ Frank wurde im Range eines

ag5-Obersiurnfilhrers am 28. Februar 1943 nach Auschwitz

-

sersetzt und fand dort in secinem Beruf als Zahnarzt bis
zum 15 August 1944 Verwendung. Dann kam er zum Konzen-
trationslager Dachau.

lNach einer Arztebesprechung im Frithjahr 1944 wur-—
den auch dic Zahniirzte und Apotheker als £rzte fir dic
Scoleltionen auf der Rampe und die anschlicflenden Auf-
gaben des Arztes bei der Totung durch Gas cingesctato
Dr. FPrank hat dic Sclektionen an mindestens fini Tagen



und einmal nachts durchgefiihrt und dabei mindestens
einmal auch den #rztlichen Dienst bei der Gaskanuer
ausgeiibt. Jeweils wurden mindestens 1,000 lMenschen

getotet,

XIII. Der Angcklagte Dr. Capesius, der seit 1934
mit einer Halbjidin verheiratet 16t ~trat aw 12 Fe—
bruar 1944 seinen Dieunst als Apotheker in Auschwitz an
und blieb dort in dieser Eigenschaft bis zur Evakulerung
des Lagers. Er war von Juli 1946 bis zum 2. August 1947
im Internicrungslager in Ludwigsburyg internicrt.

1. Am 29. Mai 1944 traf cin Transport des Reichs-—
sicherheitshauptamts aus Sicbenblizgen in Auschwitz cine.
Die Seclektionen nahm der Arzt Dr. Mengele vor. Aber
auch der Angeklagte Dr. Capesius befand gich auf der

o)
-

yampe . Dr ilibersctzte lMengeles Worte in die ungarische

=
r
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prache, tiuschte dadurch dic Héftlinge und wirkte auch
sonst bei der Aussonderung mit. Unter den anschlicfBend
durch Gas getoteten mindestens 2.000 Juden befanden
gich der Arzt Dr. Lowenstein, der Apotheker Kovaric so-

wie cine Frau Berner mit zwei Kinderne

5. In der Nacht vom 3. zum 4. Juni 1944 hatte Dr. Ca-
pesius bei der Ankunft eines weiteren Transportes aus
Siebenbiirgen Rampendienst. Dabei sonderte er aus. Ucae
wurden der Vater, zwei Briider und die Schwester nit
Kindern der Zeugin Nebel getotet.

%3, In der folgenden Nacht selcktierte der Angeklagte
cbenfalls bei einem Transport mit jiidischen Menschen aus
cinem Getto in Ungern. U.a. schickte er Simon Lazar in
die Gaskaumer.
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4. Zwischen dem 10. und 12. Juni 1944 kam ein
Transport ées Reichssicherheitshauptants aus Clausen-
berg in Siebenblirgen an. Der Angeklagte musterte aus.
it vielen anderen wurden Frau und Nichte des Ncben-
kligers Dr. Schlinger, die lMutter, der Vater und die
Schwester der Zeugin Dr. Kraucz in den Gaskammern gc-—
£t5tet. In allen vier Fdllen wurden jeweils mindestens
2,000 Menschen getdtet.

bis zur Evakuierung des Lagers als SS-Sanitéatsdienst-
grad tdtig, wobel er zuletzt in Nebenlager Gleiwitz

‘eingesetzt war. Lr hat sich besonders intensiv bel

den Totungen beteliligt.

1. VWenn kranke Hiftlinge dem Lagerarzt vorgestellt
wurden, cntschied dieser Uber Aufnahme des Hiaftlings in
den Krankenblock, seine Riickverschickung in dags Lager
oder auf "Sonderbehandlung", d.h. Totung des Kranken
durch Einspritzung von Phenol. Diese wurde nur bei Jjudi-
schen Haftlingen angeordnet. Die zuum Tode bestimmten
Hiéftlinge wurden nacheinander ing Ziumer 1 des Blocks 20
gefiihrt. Dort spritzte der Angeklagtc Klehr jedem Phenol
unmittelbar ins Herz; das hatte den sofortigen Tod zur
Yolge. Auf diese Weise totete der Angeklagte von Friih-
jahr 1942 bis Juli 1942 mindestens 250 Juden, und vonm
1. August 1942 bis zum Frilhjahr 1943 veitere sechs. ji-
dische Héftlinge. Exr hatte eine unnetiirliche Freude
daran, die Opfer durch Phenol zu toten.

2. Der Angcklagte suchte aber auch eigennichtig
Hiftlinge fiir den Tod aus und spritzte ihnen dann -
Phenol ein. Erschien der Lagerarzt nicht.zur Vorstel-
lung der kranken Haf{tlinge, so erkldrte Klehr, er seil



der Legerarzt. Er bestimmte, wie sonst der Lagerarzt,
dariiver, wexr getotet verden sollte. Mindesteus Zvel—
mal hat er auf diese Art jeweils mindestens gwel Haft-
linge susgesucht und getétet. Des weiteren hat er bel
snderen (Gelegenheiten mindestens sieben Haftlinge aus-

gesucht und durch Phenolinjekbtionen getotet.

Als am Vorabend des weihnachtstages 1942 der La-
gerarzt nicht zur Vorstellung der kranken Haftlinge
erschien, suchte der Angeklagte "als Arzt" mindestens
dreiBig Haftlinge und gnschlieBend bel einem Durch—
gang durch die Yrankenblocks noch mindestens weitere
170 Hiftlinge aus. Alle 200 titete er selbst durch

Phenolinjekvionen.

3, Im TFrihjahr 1943 suchte Klehr eigennéchtig an
Hend der Kartei mindestens zwel Haftlinge und aus zu-
Td1lig vorbeikoumenden Haftlingen mindestens zwel wel-
tere Hiftlinge sowie April/Mai 1943 in cinen Kranken-
ganl mindestens siebzig holliindische Juden fiir die

Gaskammern aus. Alle wurden geltotetv,
4. Weiter totete er durch Phenoleinspritzung

a) den judischen Hiftlingsarzt Fedor im Sommer 1942,
b) zwischen August und llovember 1942 cine Hattlings—
- rrau aus dem Nebenlager Budy,
¢) im Sommer 1942 einen russischen Politkommisscar,
d) 1942 oder 1943 zwel Hiftlingsfraouen (cine
Deutsche und eine Polin),
e) den vorher von ihm blutig geschlagenen hollin-

dischen Arzt Dr. Samsole.
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5., Im April 1942 hat der Angeklagte auf Befehl
sum Tode von 280 Schonungskranken mitgewirkt, in-
dem er dariiber wachte, daB alle Schonungskrankcn mit
Lastkraftwaegen in die Baracke 4 des Lagers Birkenau
gebracht wurden, wo sie durch Hunger und hiufiges
Appellstehen getotet wurden. Dies wufBte der Ange-

lagte von vornherein.

6. Als im August 1942 iiber 700 Fleckfiebercrkrankte
und Rekonvaleszenten durch Gas umgebracht wurden, hat
der Angeklagte sich aktiv bei der Auswahl und bein
Transport in die Gaskammern beteiligt.

7. Auch im Rampendienst bei der Ankunft der Trans-
porte war der Angeklagte tédtig. Lr waer wicderholt Lei-
ter des Kommandos, das den Dienst bel den Gaskanmern

usibte.

a) Mindestens einmal hat er das Gas in dic Gas-
kagmern des kXleinen Krematoriums geschilttet, dabel
mrden mindestens. fiinfzig Menschen getdtets.

b) In mindestens zwei Fidllen wirkte er als Lei-
ter des Kommandos bei der Totung von je mindestens
750 Menschen mit, und zZwar bei der Selextion, bei der

aufalcntlgung an der Rampe, dem Transport zur Gas-
ammer und der Ubervachung der ©6tung durch Gas.

8, Als mindestens 200 jiidische Hiftlinge, diec
ahin einem Sonderkommando btel den Gaskaumern an-
atten, durch Gas getotet wurden, gab der An-

als Leiter des Kommandos den Befehl zum Bin-
es Zyklon B.

In den Pidllen 1 bis 4 ist Klehr als dorder, in
den Fdllen 5 bis 8 wegen Beihilfe zum Mond verurteilt
wordeno
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XV. Der Angeklagte Bednarek kam am 7. Juli 1940
als Hiaftling in das Konzentrationslager Auschwitz.
Vom Sommer 1941 bis zur Bvakuierung des Lagers war cr

meigt Blockédltester.

1., a) Nazchdem der Angecklagte Blockiltester ge-
worden war, totete er mindestens {iinf Haftlinge durch

Schlagen mit cinem Stock oder einem Hocker.

b) Weihnachten 1941 schlug der Angeklagte nit ci-
ner schweren Stange auf cinen Héftling, der einecn Ka-
meraden Brot gestohlen hatte, 80 ein, dafl dieser so-

fort starb.

5. Als der Angeklagte ab Juni/Juli 1943 Block-
31tester der Strafkompanic war, schlug er dort eben-
falls h#ufig mit Stock oder Schenel auf die Hiftlinge
ein und trat sie, wenn sie dabel gefallen warcn, mit
denn Stiefeln in den Bauch oder auf den Brustkorb. ur
schikanierte sie auch sonst sehr. Mit Absicht schlug
er mindestens vier Hidftlinge zu Todey darunter um dic
Weihnachtszeit einen polnischen Ingenieur nit eincn
Schaufelstiel.

%, Im Herbst 1943 wurden jldische Hiftlinge, dic
als Facharbeiter bei der Firma Siemens-Schuckert be-
schiftigt waren, im Block 11, in dem sich auch die
Strafkompanie befand, untergebracht. Len Angeklagten
paBte es nicht, daB diese bessergestellt waren als
dic anderen Hiftlinge des Blocks 11, Teshalb trieb
er viel mit ihnen "Sport" und schikanierte sieo

Februar 1944 forderte er zwel Hiftlinge, darunter
den polnischen Juden Poliwodan auf, einander 2u schla-
gen. Da diese nach seiner Ansicht nicht heftig genug
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aufeinander losgingen, schlug er selbst wahllos auf
siec ein und trat sie mit den Stiefeln. Beide star-—

ben an den FPolgen der MiBhandlung.

Uinen Hiftling, der vom "Sport" erschopft hin-
gefallen war, trat er mit den Stiefeln, insbesondere
in die Herzgegend, auf den Brustikorb und in die Ge-

schlechtsteile, bis er tot war.

Als bei cinem jiidischen Héftling Chaim Birnfeld
Liuse gefunden wurden, liefl er ihn vom Stubendienst
mit einem Stock so sehr schlagen, dafi Birnfeld in der
folgenden Nacht starb. Den Tod natte der Angeklagte
in Kaui genormen und gebilligt.

XVI. Der Angeklagte Dr. Schatz wurde am 30. Ja-
nuar 1944 zum SS-Untersturwmfiinrer befordert und nach
Auschwitz versetzt. Er war dort bis zum Herbst 1944
als zweiter Lagerzahnarzt 2ingesetzt.

Von ¢em Vorwurf, von Frihjahr bis zum Herbst 1944
beim Rampendicenst die zu Totenden susgesorndert und die
Vergasung iliberwacht zu haben, ist er mangels Beweises
freigesprochen worderno

e e s e o o o T M S S —— ——— o — ———— o T — —

I. Dic Verfahrensriigen der Angeklagten sind zum
Teil unzulidssig, da sie nicht die den angeblichen Man-
gel eanthaltenden Tatsachen angeben (§ 344 Abs. 2 St20),
zunn Tell offensichtlich unbegriindet. Diesc wercen im
folgenden nicht nidher exrodrtert.

[ adaa



Viele Verfahrensriigen sind von mechreren Beschwer-

defiihrern erhoben und werden gemelnsam behandelto.

T1. Mehrere Angeklagte machen geltend, das Schwur-—
gericht sei in der Person des Vorgitzenden falsch be-
setzt gewesen und deshalb sei der absolutce Revisions-—
grund des § 338 Nr. 1 StPO gegeben. Soweit das Vor-
bringen den urspriinglich:: zum Vorsitzenden crnannten,
dann aber infolge Selbstablehnung ausgeschiedencn Sc-
natsprédsidenten Forester betrifft, ist es offensicht-
lich unbegriindet. Die Angriffe, die sich gegen dic Hit-
virkung des Landgerichtsdirektors Hofmeyer als Vor-
sitzenden richten, bleiben ohne Erfolg. -

Nach der dienstlichen AuBerung des Oberlandesge-
richtsprisidenten vom 24. Dezember 1963 (Bd. 126
Bl. 20413 bis 20417 d.A.) haben bei dem Beschlul von
2%, Oktober 1963, durch den das Prédsidium des Obexr-
landesgerichts gemdB § 83 Abs. 1 und 3 GVG den Land-
gerichtsdircktor Hofmeyer zum Vorsitzenden fiir dic
3. Tagung des Schwurgerichts bestimmte, nicht die bei-
den #ltesten, sondern drei gewidhlte Oberlandesgerichts-
rite, und von den acht dicnstédltesten Senatspridsidenten
nur finf mitgewirkt, de zwei Senatsprisidenten dienst-
unfihig erkrankt waren und ein welterer Senatsprisident
sich auf einer auswirtigen Tagung befand. Diesc drei
waren demnach an der Mitwirkung bei dem Beschlufl ver-
hindert. Eine Vertretung ist im Gesetz, jedenfalls bel
zeitweiliger Verhinderung, nicht vorgesehen (vgle.
BGHSt 12, 402, 405)-

Die Mitwirkung von drei gewé&hlten Oberlandesge-
richtsriten entspricht dem § 117 GVG in Verbindung nit

-

§ 64 GVG in der Fassung des Art. 11 des Gesetzes zur
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hinderung der Strafprozefordnung und des Gerichtsver-
fassungsgesetzes vom 19. Dezember 1964 (BGBL: 1 1067).
gur Zoit der BeschluBfassung hatte § 117 GVG dagegen
cemidB Art. 1 Nr. 49 des Rechisvereinheitlichungsge-
setzes vom 12. September 1950 (BGBL- 455%) folgenden
Vortlaut: "Die Vorschriften der $§§ 62 bis 69 und des

§ 70 Abs. 1 sind mit der HMaBigabe anzuwenden, dal zu
dom Priisidium stets dic beiden #ltesten Mitglieder deo

Gericnts zuzuzichen sind"o

Dariiber, wie diesec Bestimmung augzulegen war, gab
cs vier Auffassungen, dic im einzelnen von Schidfer in
Loewe/Rosenberg 21. Aufl. § 117 GVG Anm. 1 D dargelegt
wverden (vgl. auch von Gerkan ZZP 1962, 339 TPy

Das Oberlandesgericht Frankiurt vertrat laut dienst-

licher AuBerung des Oberlandesgerichtgprdsidenten von
o4. Dezember 1963 die Auffassung, bei cinen Oberlandes-

“gericht mit mehr als zehn Senatsprisidenten gehorien

cum Prisidium neben acht Senatspridsidenten stets dreil
gewidhlte Oberlandesgerichtsréate. Dic Bestimmung des

§ 117 GVG, daB stets die beiden dltesten Mitglieder des
Gerichts zuzuzichen seien, beziehe sich nur auf das
Prisidium im Sinnc des § 64 Abs. 2 GVG, zu dem auch
beim Landgericht die beiden #dltesten Mitglieder ge-
htren, nicht dagegen aﬁf das Prisidium eines grofien
Landgerichts mit mehr als zehn Direktoren gemaR § 64
Abs. 3 GVG. Der Wortlaut des § 117 sei ungenau. Bei der
Pgssung im Jahre 1950 sei nicht beriicksichtigt worden,
daBl seit dem Gesectz zur Anderung der Vorschriften des
Gerichtsverfassungsgesetzes liber die Prédsidien der
Gerichte vom 4. Juli 1933 (BGBL I 451) ein verkleiner-
tes Prisidium bei den groBen Gerichten vorgeschen sci.
Der genannte Zusatz in der Verweilsung beziehe sich

nur suf § 64 Abs. 2 GVGo
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Wie § 117 GVG alter Fassung auszulegen war, ist
in der hochstrichterlichen Rechtsprechung nicht ent-
schieden worden. Die Frage braucht jetzt nicht mehr
veantwortet zu werden. Die vom Oberlandesgericht in
¥rankfurt vertretene Aufiassung hat gute Grinde und
den Sinn der Anderung des § 64 GVG im Jahre 193%% fur
gich. Bine diese Ansicht entsprechende Regelung galt
bereits zur Zeit der Beschlufifassung ven 23, Oktobver
196% fir das Prédsidium cines Oberverwvaltungsgerichts,
dem nach den §§ 6 und 9 der Verwaltungsgerichtsord-
nung vom 21. Januar 1960 (BGBL. I 17) ebenfalls drel
gowidhlte Mitglieder angehoren. Nunmehr hat dexr Geosctz-
geber in § 117 GVG sogar den Zusatz fallen gelassen
und durch die allgemeine Verwelsung auf § 64 dic Zu-
sammensetzung des verkleinerten Prisidiums eines Ober-
landesgerichts entsprechend der Ansicht des Oberlandcs-—
gericnts Prankfurt geregelt. Dicse Ansicht war aber
schon vorher mindestens vertretbar. Beruht aber die
7ucanmensetzung des Présidiums auf ciner vertretbaren

Auslegung einer nicnw eindeuvigen Gesebzesbestinmung,
so sind die Beschliisse des Prigidiums nicht ungliltig
(vgl. BGHSt 12, 227, 230 £ 12, 402, 405;). Diec Mit-
wirkung des Landgerichtisdirektors Hofmeyecr als Vor-
sitzender war daher nicht vorschriftowidrig.

III. Binen Verfahrensfehler gem&f Arts- 101,66 in
Verbindung mit den 8§ 87, 89, 16 GVG wollen mehrere
Beschwerdefiihrer darin sehen, dafl dexr Landgerichts—-
prédsident miﬁbrﬁuchlich den Beginn der Schwurgerichts~
tagung auf den 20. Dezember 1963, also kurz vor Anfang
cines neuen Geschéftsjahres bestimmt habe, obwohlidas
Verfahren noch nicht verhandlungsreii gewescn sei. Die

dafiir vorgetragenen Grinde greifen jedoch nicht durch.
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1. Nachdem am 7. Oktober 196% das Hauptveriahren
cr5ffnet worden war, hat der Landgerichtspridsident am
8. Oktober 1963 gemdB § 87 GVG den Zusammentriti des
Sch*mrgr\richtu quf den 20. Dezember 1963 bestimut. .
Dicser Tag ist nach den dicnstlichen Erkliédrungen deg
Land;e ichtoprisidenten vom 23%. Dezember 1963 und vom
16. Januar 1964 festgesetzt worden, weil er der fur
cine sachgeméfic Vorbereitung der umfangreichen Sache
{rithestmdgliche war, aber auch jede Ve crzogerung des
Verfahrens wegen der jahrelangen Untersuchungshaft
mehrerer Angeklagter vermieden werden gollte. Diese
‘nordnung des Landgcrichtspridsidenten viderspricht
nicht dem Sinn der gesctzlichen Vorschriften. Wie derx
Bundesgerichtshol bereits dargelegt hat, kann eg zwar
cin IMiBbrauch der $§ 37, 89 GVG scin, wenn in ciner
Sache, dic nur wenige Tage fir die Verhandlung in An-
spruch nehmen wird, ein Sitzungstag noch auf das Ende
des Kalenderjahres festgesetzt wird, im ibrigen aber
im neuen Jahr verhandelt werden muB (BGHSt 19, 382).
Bereits in der genannten Entscheidung ist jedoch aus-
gesprochen worden, es lassc sich, beconders in unfang-
roicnen Sachen, nicht immer vermeidern, dafi die Haupt-
verhandlung sich voroussichtlich zun iiberviegenden
Teil iiber das Ende des Geschiéftsjabres erstrecken miisse
(BGHSt 19, 384). Dic monatelange Vorbereitung ciner
Sacke und dic Riicksichinahme auf die in Haft belind-
lichen Angeklagten kinnten es rechtfertigen, die
Hauptverhandlung noch fir die letzte Tagung des Schvur-—
gerichts anzuberaumen, statt sic in die exrste Tagung
des kommenden Geschiftsjahres aufzunehmen. Diece Um-
stinde sind hier gerade gegeben. Der Uufang der Sache
ist so grof, daf sic die Zeitdauer, die eine Schwurge-
richtstagung in der Regel in Anspruch nehumen kann,
weit lberschreitet. Dic Hauptverhandlung hat sich liber




swangig HMonate hingezogen, konnte also nicht einmal
im neuen Geschiftsjahr 1964 zu Ende geflhrt werdeno
Von vornherein war klar, dafll das Hauptverfahren un-
gewohnlich lange dauern yiiirde. Deshalb entsprach es
der Sach- und Verfahrenslage, dafl die Sache in dic
dritte Tagung des Schwurgerichis im Jahre 1963 auf-
gencmnmen wurde und der Landgerichtsprdsident den Be-
ginn dieser Tagung auf den 20. Deczember 1963 bestinn-
teo ;

2. Binige Beschwerdefiihrer machen allerdings
geltend, es hdtten sachfremde Erwdgungen zu dieser
Begtimmung gefithrt; insbesondere hitten Besprechungen

zwischen den Behtrden des TLandgerichtsprésidenten und
des Generalstaatsanwalts sowie dem mutmafBlichen Vor-
sitzenden des Schwurgerichts stattgefunden; dabei gci
auch ordrtert worden, daB bel Beginn des Veriahrens
am 20. Dezember 1963 die fiir die dritte Tagung vorge-—
sechene Besetzung des Gerichts bestehe und danmit der
Vorsitz des vorgesechenen Senatsprilsidenten rorester
erhalten bleibe. Auch sci das Verfzhren noch nic cht
verhandlungsreif gewescen, weil cin dazu geeigncter

Raum nicht zur Verfiigung gestanden hate-

Dieses Vorbringen, fir das dic Beschwerdefihrer
den Beweis schuldig geblicben sind, verhilft den
Revisionen nicht zum Erfolg. Richtig daran ist, daf
eine Terminsanberaumung aus sachfremden Lrwigungen
einen VerstoB gegen Art. 101 Abs. 1 Satz 2 GG bedeu-
ten kann (BVerfG NJW 1956, 545). Sachfremde Grinde
filr die Besbtimmung sind jedoch nichi gegeben, zun
mindesten nicht erwiesen. Zwar hat der Landgericht
prisident, wie sich aus seiner dienstlichen AuBerung



vom 16. Jdanuar 1964 ergibt, ver Bestimmung des Ta-
fungsbeginns mit vielen Personen, u.a. criahrencn
jchtern, Vertretern des Generalstaatsanwalts und
des Oberstaatsanwalts, auch mit den Verteidigern,
darunter Rechtsanwalt Dr. Laternser, iiber die Durch-
fiilhrune des Verfahrens gesprochen. Diecsce Besprechun=
gen dienten dazu, Anregungen und Winsche der Betei-
ligten sowie erfahrencr Personen fiir den technischen
Ablauf des Verfahrens zu crlangen, damit dieses,
auch im Interesse der Angeklagton, bald durchgefihrt
verden konnbte. Diese Vorbereitungen des Landgerichto-
priigcidenten begannen bercits unter scinem Amtsvor-
ginger im Jahre 1962. Zur gachgemidBen Vorbereitung
waren die Besprechungen nicht nur dicnlich, sondern
bhoi dem auBerordentlichen Umfang des Verfahrens sogar

orforderliich und pflichigeméiB. Mittelbar erkennen die

=

7erteidiger das wenigstens zum Tell dadurch an, dal
sic riigen, die Sache Sei nicht genug rend vorbereitet
worden, insbesondere sei nicht ein ausreichender Ver-
handlungsraum bereitgestellt woxrden. Dafl der Teruin
der Togung in gesetzwidriger Welse bestimmt worden
ist, damit Senatsprisident Forester den Vorsitz in
der Sache fihre, gcheidet nach den dienstlichen
AuBerungen des Landgerichtspriédsidenten vom 23s De~
zember 1963 und 16. Januar 1964 aus. Im iibrigen hat
dieser den Vorsitz nicht gefiihrt, weil er alsbald
nach Terminsansctzung wegen Befangenhelt ausschied.
Die Sache war, wie sich geseigt hat, auch verhand-
lungsreif und es ist nicht nur am 20. Dezember, son-
dern auch am 50. Dezember 1963%, 6. Januar 1964 und
weiter ecingehend verhandelt worden.
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‘%, Mehrere Beschwerdefithrer sehen einen Ver-—
fahrensfehler darin, daB das Schwurgericht iiber ei-
nen Antraz, den Landgerichtsprisidenten iiber dic
Griinde fiir dic Festsctzung des Taguugsbeginng zu
horen, nicht entschicden hat. Sie nchmen- dabel irxr-
tiimlich an, § 244 StPO sei anwendbar. Diese Vor-
schrift gilt jedoch nur fir dic Aufkléirung des in
BroffnungsbeschluB gegen den Angeklagten erhobenen
Vorwurfs. Die Griinde fir dic VWahl des Tegungsheginnsg
konnten im Wege des Treibeweises festgestellt werden
(vgl. BGHSt 16, 164). Das ist hier ausreichend ge-

schehen.

IV. Diec mehrfachen Einwendungen gegen dic Be-
setzung der Geschworencnbkank sind unbegrundet.

1. Was uber dic Herangzichung der Ergianzungsge-
schworenen zu Hauptgeschworenen vorgetragen wizxd,
widerspricht der Rechtsprechung des Eundesgerichits—
hofs (vgl. BGHSt 18, 349, 351; BGH Urteil von 17. Xe-
bruar 1965 - 2 StR 616/64 =), dic vonm Schwurgericht

beachtet vorden ist.

2, Am 148. Verhandlungstag ist an dic Stelle
des Gesthworenen Baum diec Erginzungsgeschworenc Frau
Kotzur getreten. In der Niederschriit vom 5- April
1965 (Bd. 125 Bl. 19967 d.A.) ist dazu em Beginn der
Sitzung vermerkt, es werde festgestellt, dall dex
Hauptgeschworene Gustav Baum erkranit soi, und be-
schlossen und verkiindet, daB an seine Stelle dic Er-—
ginzungsgeschworene Frau Kotzur trete. Einige Be-
schwerdefiinrer beanstanden dieses Verfahren, zweifeln
iiberhaupt an, daB Baum verhindcrt und seinc Verhinde-
rung richtig festgestellt worden sei. Sic rigen auch,
daB vor der "BeschluBfasoung" dic Reteiligten nicht
gehort worden seien.
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Der absolute Revisionsgrund nach § 338 Nr. 1 StPO
ist sclbst dann nicht gegeben, wenn am 5. April 1965
bei den Bruittlungen iiber dic Verhinderung des Ge-
schworenen Baum Fehler unterlaufen sind. Ls kommt nur
darauf an, ob dic Voraussctzungen fiir das Augsscheiden
Boums tatsichlich nicht vorlagen und die Besevzung der
Geschworenenbank daher nicht hiitte geéndert werden dur-—
fen. § 338 Nr. 1 StPO ist n#mlich nicht anwendbar, wenn
bei der Urteilsfindung nur Richter mitgewirkt haben,
dic aguch bei Beachtung der gesetzlichen Veorschriften
zur Urteilsfindung berufen gewesen wdren (BGH NJW 1952,
. 087: Urteil vom 20. Februar 1957 - 2 StR 545/56 - vgle
auch BGHSt 18, 200). Da Baum, wic sich alsbald cinwand-
frei herausgestellt hat, tatsidchlich verhindert war und
{iir ihn dic dann heranzuzichende Frau Kotzur eintrat,
war das Schwurgericht bei den weiteren Verhandlungen
vorschriftsmiBig. besetzt. Auch cine vorherige /Anhorung
der Beschwerdefilhrer hiitte mit Sicherneit zu keincm an-
dercn Ergebnis filhren konnen. Das Schwurgericht war
auch nicht verpflichtet, dic Hauptverhandlung zu unter-
brechen und einen neuen Termin irnerhaldb der Frist
des § 229 StPO anzuberaumen, dies um so weniger, als
der Umfang des Verfahrens cinen wirklich gesunden Ge-
. schworenen crfordertc und die letzte Sitzung sm 29. lMarz
stattgefunden hatte, so daB nur mehr wenige Tege bis zum
Ablauf der Prist des § 229 StP0 vorhanden waren.

3., Wihrend der Hauptverhandlung wurde unter Hit-
wirkung cincs Nebenklagevertreters und des Generalstaats—
anwalts in Frankfurt einc sogenanntc Auschwitz-Ausstel-
lung veranstaltet. Einige Revisionen wollen cartun, dafl
dics zu cinexr Selbstablchnung aller Geschworcnen hidtte
fihren miissen, die dic Ausstellung besucht hatten. Die-
sc Ruge ist offensichtlich unbegrindet,
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V. Nachdem die Angeklagten am 6. August und an
12, August 1965 das letzte Wort gehabt hatten, wuxde
das Urtcil am 19. August und 20. August 1965 verlkiin-
det, Binige Revisionen sechen darin cine Verletzung deo
§ 268 Abs.2 StP0. Es trifit zwar zu, daB dic Viertagcesfrist
des:§ 268 Abs:2-8tP0. fur die Verkiindung nicht einge-
halten worden ist. Da die Binhaltung dieger Frist Jje-
doch in vielen Fdllen nicht moglich iat, kann dig¢ Vors
schriit trotz ihres Wortlauts angesichis der Verfah-
‘ renswirklichkeit nur eine Sol 1vorschrift sein; Manipu-
lationen zur scheinbaren Einhaltung der PFrist kann dex
Gesetzgeber nicht gewollt haben. Das ist in Rechtspre-
chung und Schrifttum Uberwiegend ancrkannt (BGHSt 9,
302; Geler in Loewc/Rosenberg § 268 Anm. 23 Schva g/
Kleinknecht § 268 Anm. 2). Im iibrigen wiirde das Urteil
nicht auf der Uberschreitung dieser Frist beruhen. Dic
{iberschreitung um wenige Tage kann fiir die Irische der
Brinnerungen der Richter und Geschworenen bel ciner
CGesantdauer der Verhandlungen von 20 lionaten keine Be-
deutung gehabt habeno

VvI. In der Zeit vom 20. Dezcnmber 1963% bis zZun
!. %31, Midrz 1964 wurde im Plenarsaal des "Rouer" in

Trankfurt verhandelt. lHehrere Beschwerdefithrer brin-
gen vor, die Verteidigung sel in diesecr Zeit unzuléis-
sig eingeschrinkt worden, denn der Zustand und dic Be-
schalfenheit des Saales sowle die Anordnung des Sitze
der Beteiligten hétten es unmdglich gemach®, daf dic
Verfahrensbeteiligten alle Vorginge in der Verhandlung
harteng insbesondere def die Verteidiger wihrend der
Verhandlung samtliche Richter sahen und bei der Be-
fragung der Zeugen deren Realktionen feststellien. Die-
ses alles sel kraft Gewohnheitsrechts notig




Diesce Beschwerden scheitern schon daran, dall es
an einem GerichtsbeschluB fehlt, durch den die Ver-
teidigung beschrinkt worden ist. Die Bestimmung des
§ 338 llxr. 8 StPO setzt einen solchen Beschlufl aus gu-
tem Grunde voraus. Das zeigt gerade das vorliegende
un{angreiche Verfahren. Die Verteidigung hétte sonst
die Moglichkeit, die Brorterung und Prifung aller
verfahrensvorginge, durch die sie sich irgendwie be-~
cintrichtigt fiinlte, in das Revic sionsverfahren gu ver-
lagern, ohne daf der Tatrichter auf die angebiiche Be-

schrinkung aufmerksam gemacht und in die Lage versetzt

et

sire, dic Pehler abzustellen. las wilrde ober elinen ge-

foF

ordneten Verfahren widersprechen. Auf den Unweg iber
ein angebliches Gewohnheltsrecht kann die Notwendig-
eit eines Gerichisbeschlusses nicht beseitigt werdeno.
Die Berufung auf Art. 6 dex liecnschenrechtskonvention

in diesem Zusaunenhnang iot offensichtlich untegriindet.

VII. Aus dem Umfang des Verfahrens werden Ver-
fahrensbeschwerden in mehrfacher Hinsicht hexgeleitet.

1., Der Riige, die Angeklagten scien schon von vorn-—
herein durch das AusmaB des Verfahrens unzuliissig in
ihrer Verteidigung beschrinkt worden, mufl der Erfolg be-
reits deswegen versagt werden, weil es auch insowelt
an dem gem#f § 338 Nr. 8 StPO erforderlichen Gerichts-
beschluB fehlt. Ob es zweckmifiger gewesen wire, den
ProzeBstoff in einzelne Teilbereiche asufzuteilen, und
ob dic Staatsanwaltschaft iiber den reinen Strafzweck
hinaus erstrebt hat, in einem unfassenden Sanmelver-
fahren cinen "RBeitrag zur politischen Bewidltigung der
Vergangenheit" zu leisten, ist im Revisionsverfohren
nicht nachpriifvar. Der Umfang elnes Sammelverfahrens
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ist einer gesetzlichen Beschrinkung nicht unterworfen.
zusammenhingende Strafsachen kinnen die Staatsanwalt-
schaft bis zur Anklageerhebung und spédter der Tatrich-
ter nach eigenem Ermessen mitcinander verbinden (§§ 2 Yis
4, 13, 237 StPO; vgl. auch BGH NJIW 1953, 836). Dall etwa
die gesetzlichen Voraussetzungen {iir eine Verbindung
aller gegen die Angeklagten eingeleiteten Verfahren
nicht vorgelegen hidtten, wird von den Beschwerdefithrern

nicht behauptet.

. 5, Mehrere Angeklagte halten dic ihmen gewidhrte
Frist zur Erklérung aufl dic sinklageschrift fiix zu kura.
Die Frist des § 201 Abs. 1 StPO soll jedoch den Ange-
klagten nur Gelegenheit geben, Binwendungen gegen dic
Lrofinung des Hauptverfahrens vorzubringen oder ecin-
zelne Beweiserhebungen vor der Intocheidung Uber die
droffnung des Hauptverfahrens zi beantragen. Was sic
in ‘dieser Hingicht hitten unternchmen konnen, tragen
die Beschwerdefiihrer nicht vor. s ist nicht ersicht-
lich, inwiefern der Broffnungsbeschlufl daraufl beruhen
ktnnte, dafl die Erklérungsirist nicht auf funf lonate

verlingert worden ist.

%3, Angebliche Verstolic gegen die Verfahrensvor-
schriften der §§ 261 StPO, 192 bis 197 GVG leiten Be-
schwerdefiihrer daraus her, daB das Verfahren die Rich-

ter, insbesondere die Taienrichter lberfordert habe.

Tas Einzelvorbringen dazu ist zum Teil unsub-
stantiiert. Zutreffend heben die Beschwerdefilhrexr her-
vor, daBl angesichts des Unfangs der Beweisaufnahme

und der Dauer -des Verfahrens es Iur die Richter, vox

»
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allem dic Geschworenen schwer gewesen igt,  sich bel
der Beratung dic Bewelsaufnahme in eingelnen 2u ver-
gegenwirtigen und dann kraft eigener Keunntnis der
Vorginge in dexr Verhandlung aus eigener Uberzeugungs-—
bildung und Verantwortung 2zu entocheiden. Daf dabei
teschworene wicecderholt die Trmittlungsakten, insbe-
sondere dic Anklageschrift eingesehen haben, ist nur
eine Vermutung einiger Beschwerdefithrer, mit der ei-

ne Verfahrensriige nicht begriundet werden kann. Das
Cericht konnte den Schwierigkeiten, die fiir die Erinne=
rungemdglichkelt bestanden, in mehrfacher Hinsicht be-
gegnen. Den Mitgliedern des Gerichts, auch den Gegschwo-
renen, wvar es nicht verwehrt, gich Notizen zu machen.

4ie konnten auch bereits in Verhandlungspauserl die
bisherigen Lrgebnisse ordnen, vorberatend besprechen
und f{ir die endgliltige Beratung schriftlich festhal-
ten (BGHSt 17, 337, 339). Ob das hier geschehen ist,
nag dehinstenen. Denn die Aussagen der Zeugen sind
npur Stitzung des Gedichinisses des Gerichis" auf Ton-
band aufgenommen. Alle Mitglieder deg Gerichts hatten
daher die Moglichkeit, ihre Erinnerung durch Abhdren
des Tonbandes wieder aufzufrischen, sich jeden Ver-
handlungsteil wieder genau zu vergegenwirtigen und
dann aus ecigenem Wissen zu beraten und abzustimmen.
In welchem Unfonge das Tonband bei der Beratung be-
nutzt worden ist und wie die Beratung und die Abstim-
mung im einzelnen vor sichiigegangen ist, unterliegt
dem Beratungsgeheimnis (§§ 43, 45 4Abs. 5 DRiG) und
darf nicht etwe durch Anhdrung der Laienrichnter cr-
nittelt werden.

Dic in diesem Zusammenhang erhobenc Verfahrens-
beschwerde, das Schwurgericht habe gegen § 193 GVG
verstofien, weil cin Techniker fur die Richter Ton-
biinder habe ablaufen lassen, ist unbegriindet. Der
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Techniker war nicht im Beratungszimner. Das Tonband
wurde, wvenn erforderlich, jeweils nach Unterbrechung
der Beratung in einem anderen Raune abgehoxrt und an-

schlieBend dic Beratung inm Beratungszinmer foxrtge-
T

setzt. Die Ansicht einiger Regchwerdefihrer, schon
die Anhdrung eines Tonbandes sei Beratung, ist ab-

wegige.

VIII. Nach mehr als einjé&hriger Verhandlungs-
dauer stellten in der Sitzung von 25, Tebruar 1965 alle
. Verteidiger den iibereinstinmenden Antrag, die geivens

m
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des CGerichts von den Zeugenaussagen angefertigien
vandaufnahmen der Verteidigung zur Verilgung zu stel-
len, oder ihr doch Abschriften der auf Band auigencn-
menen Zeugenaussagen ou iiberlassen. Daso Schwurgericht
lehnte den Antrag mit der Begriindung ab, dab die Ton-
binder nur zur Geddchtnisstitze des Schwyurgerichts

ecingeschaltet und damit Bestandteil der Notizen des Be-
richterstatters geworden seien und anderc Verfahrecus-

beteiligte keinen Anspruch auf ihre Uberlassung hiltten.

Gegen diesen Beschlufl wenden sich die neisten Be-

‘. schwerdefiihrer. Sie sehen darin u.a- cinen Verstoll ge-

gen § 338 Nr. 8 StPO, glauben den Grundsatz des fair
trial im Sinne des Art. 6 der lMenschenrechtskonvention
verletzt und meinen, das gesante V rfahren des Gericits
stelle cinen schweren Dingriff in die Unmittelbarkelt
der Verhandlung dar. Auch diescr Revigsionsangriff ist
unbegrindet.

Die Angeklagten sind nicht, wie sie behaupten,
durch diesen BeschluB unzulissig in ihrer Verteidi-
gung beschrinkt worden. Bin Anspruch auf Uberlagsung
der Tonbinder oder Abschriiten von ihnen koénnte nur
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wenn diese Bestanditeil dexr Akten irn Sinne
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7 S+PO geworden wiren (vgl. auch Arndt NJW
603 1966, 2204). Das ist hier jedoch nicht.
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T51l. Zwar meint Arndt, entweder sei. es iiberhaupt
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unzulissig, daB das Gericht in der Beratung sein Ge-
dichtnis durch dag Abspielen von Tonbindern iiterprife,
oder die Tonbandaufnahme gehdre zum Inbegriff der Ver-
handlung und dann sei sie auch Bestandteil der Akten.
Dem kann jedoch nicht bteigetreten werden. s igt all-
gemein anerkannt, dal Tonbinder uUber Vernehmung von
Zeugen mit deren Zustimmung als Gediichtnisstitze des
Gerichts ebenso, wie Notizen zu diesen Zweck angefer-
tigt werden, in der Hauptverhandlung aufgenonucn werden
gtirfen (vgl. BGHSt 18, 179; 19, 16% und die in BGIHSt 14,

65, 3566 ggnannten Tntscheidungen, ferner siindi-

\.‘J

358,
ge Ubung des Bundesverfas ssungsgerichts, Eberhardt Schmidt,
JZ 1864, 53T,y 538 mit welteren Nachweisen). %ine ledig-
1ich als Gedidchinigstiitze angefertigte Tonbandauinshme
gehort nicht zum Inbegriff der Vernandlung im Sinne
des § 267 StPC und wird nicht als solche Bestandteil
der Akten genmsB § 147 StPO. Von entscheidender Bedeu-
tung dafiir ist dexr 2Zweck, der ihr zugedacht ist. Daruber
bestimmt allein das Gericht. Nur dieser bei der Aufnahne
bestimmbie Zweck ist daher maBgeblich dafiir, ob das Ton-
band Aktenbestandteil wird. Hier hat das Schwurgericht
dic Tonbinder unmiSverstidndlich nur zu seiner Gedicht-
nisstiitze fiir cin in der Hauptverhandlung selbst durch
ein allen Beteiligten offenes Erkenntnismiviel, dic
Zougenaussagen, erworbenes Wissen sufgenoumen. Damit
sind diec Binder nicht selbst Erkenntnisguelle oder Teil-
le der Sitzungsniederschriften, sondern #bnlich wie
Notizen, Stenogramme usw. nur ein technisches Hilfs-
mittel fiir das Geddchtnis, demnach auch nicht Bestand-

teile der Akten geworden. Dafiir,daB etwa nachtridglich



Abschriften von den monbindern gemacht und diesc dann
Bestandteil der Akten geworden scin konnten, und s0{ar,
wie der Beschwerdefihrer llofmann ohne nidherc Angaben
benauptet, die Stgatsanwaltochaft dicse cingeschen ha-
be, ist nichts hervorgetreten. Nach der diengilichen
iuBerung dos Vorsitzenden vom 19. April 1967 haben
vielmehr die liitglieder des Gerichts sich dic Tonbiin-
Ello

der jeweils vorspielen las Das wirce nicht erfoxr-

i

S
derlich gewesen, wenn Abschriften vorgelegen hidtten.

IX. Mit umfangreichen Ausfiihrungen wenden Beschwer-
defiihrer sich gegen die Verlesung von lliederschriiten
iiber Vernechuungen polnischer Zeugen durch polnische Ge-
richte und behaupten in diesen Zusamenhang willkur-
1iche Beweiserhebung durch das Schwurgericht.
>

Das Schwurgericht hatte durch ReschluB vom 5. April

1665 die kommissarische Vernchmung von 22 in Polcn lchen-
Z
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ugen angeordnet, weil diese Zeugen einer Ladung

C
das Schwurgericht keine Iolge geleistel hatten. In
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m BeschlufB wurde ferner die kommigcsarische Vernchmung

o3

der Zeugen dJersy Pozinski und Barbara GroB-Pozinska, dic
bereits vernommen worden waren, angecoxdnet, do zu o~
firchten sei, dafl sie einer nochmaligen Ladung VOr dao
Schyurgericht keine FPolge leisten wirden. Vorher hatte
der Vorsitzende des Schwurgerichts mit Vertretern dcs
Justizministeriums der Volksrepublik Polen verhandcl®t
und eine Vereinbarung getroffen, nach der die Vernchrun-—
gen in Polen in Anwesenheit der Vertreter der Staats-—
anwaltschaft, der Vertreter der Nebenkldger und der Ver-
teidiger durchgefihrt werden konnten. Die Vernehmung
sweier Zeugen (Rawicz und cumkowseki) wurde vou Jusviz~
minister nicht genehmigt, da er die Antrige auf deren
Vernehmung als provokatorisch ansehe. Die 24 Zeugen
wurden dann in Polen vernormern und ihre Aussagen, Zutl



A

i1l gegen den Viderspruch der Verteidiger, in der
ptverhandlung verlesen, weil die Griinde, diec fur

au
ie Anordnung maBgeblich waren, noch vorldgen. Iichre-

jael

re Beschwerdefithrer schen in diesen Verfahren zu Un-

recht cinen Verstof gegen dic §§ 244, 250 StF0.

1. Das erkennende Gericht hat im Rahmen der ge-
setzlichen Vorschriften den Umfang der Beweisaufneohne
zu bestimmen. Bskkann aber nicht Zeugen vernchnen oder
im Ausland vernchmen lassen, wenn das nicht moglich
igt. Hier war dic Vernchmung der Zeugen Rawicz und
Gumiowski wegen der Nichtgenchnigung des Justizmini-
sters unmbglich. Von dieser Tatsache nufite das Schwur-
gericht ausgehen. Demgegeniiber ist die Angicht der

Beschwerdefilhrer, daB es sich dann "nicht mehr um sach-

em#fc, sondern um cine einseitige und willliirliche Be-
weisernebung" handele, abwegig. Es gibt keinen Rechts-—
satz, daf dann, wenn cinige Zeugen von dem Gericht
nicht gehdrt werden konnen, auch anderce zur Verfligung

stehende Zeugen nicht vernommen werden diirfen. im Ge-
zenteil wiizde dic Verteidigung dem Gericht, falls es
auf dic Vernchnung aller 24 Zeugen verzichtet hatte,
nit Recht Verletzung der Aufklarungspflicht vorwerien
xonnen.

2, Dic Darlegungen, die polnischen Zeugen seien
unerrcichbar gewesen, die Antrédge auf Vernehnung die-—
ser Zeugen hédtten abgelehnt und dic Niederschrifwuen
iiber ihre Vernchmungen hdtten daher nicht verlesen
verden dlirfen, sind unbegriindet. Die Berufung auf das
Urteil BGHSt 13, 330 = NJW 1960, 54 ist verfehlt. us
betrifft einen anderen Fall. Weshalb dic Niederschrif-
ten liber dic Vernchmungen in Polen nicht verlesbar



sein sollen, sofern sonst die Voraussetzungen des

§ 251 Abs. 1 Nr. 2 StPO vorliegen, ist nicht ecr-
sichtlich. DaB dic Zeugen vor dem Schwurgericht beil
erneuter Ladung erschienen wiiren und ihrer Ver-
nehmung in der Hauptverhandlung damit kein Hindexrungs-
grund im Sinnc des § 251 Abs. 1 Nr. 2 StPO0 mehr ent-
gegengestanden hétte, behaupien die Beschwerdefihrer
selbst nicht. Das Schwurgericht hat bei der Anordnung
der Verlesung dic Hinderungsgrinde nochmals ausdriick-
lich festgestellt. Wie die Aussagen der in Polen ver—
nommenen Zeugen dann zu werten waren, war Aufgabe derx

freien Beweciswiirdigung des Schuwurgerichis.

X. Diec Riigen, dic Verteidigung scil weiter gendl
§ 338 Nr. 8 StPO in mehrfacher Hinsicht durch Hicht-
zulassung von Fragen, Nichteinschrelten gegen ungeho-
rige fuBerungen von Zuhdrern und Verfahrensbeteiligten
bveschrinkt worden, sind unbegriindet. Es handelt sich
jeweils un filir das Verfahren und die Entscheidung un-
wesentliche, ncbensiichliche Punkte. Dags gilt insbe-
sondere fiir die Fragen, die das sogenanntc Auschwita-
komitee und den Zeugen Lebedjew beitrefien, und ganz
besonders fiir dic Fragen an den IMinister HMarkowitsch
sowic an den emerikanischen Richter Musmanno, die zun
Teil nicht im Entferntesten mit dem Gegenstend des
Verfahrens zu tun hatten und nur einer Stimmungsuache

dienten.

In dicsem Zusammenhang wenden sich die Beschwer-
defilhrer auch ohne Brfolg dagegen, daf der Vorsitzende
des Schwurgerichts nicht sofort nach dex Beansitandung
einer Prage dic Entscheidung uber deren Zuliissigkelt
herbeigefilhrt habe, vielmehr dic Entscheldung bis zun
SchluB der Gesambtbefragung zuriickgestcellt worden selo
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Es gibt keine Vorschrift, nach der jewells sofort ein
BegcehluB iiber cinc Beangiandung ergehen mufl. Zunidchst
erlicgt co dem Lrmesscen deg Vorsitzenden, in i yrol-

cihenfolge die Beweisaufnahme durchgefihr?d wixrd
(vgl. BGHSt 2, 1113 BGH NdW 1962, 260 und Urteil vom
18, Juni 1953 - 4 StR 145/52 S. 7). Ist zu erwarten,
daB nach Beangtandung ciner Frage weiterc Fragen be-
anstandet werden, kann es im Interesse einer zugigen
Verhandlung zweckmidBig sein, daB zuerst die weiteren
Pragen gestellt werden und geklért wird, ob auch die-
se beangstandet werden, und crst daun das Gericht durch
BeschluB iiber dic Zuliissigkeit der Fragen cntscheidet.
Die Verteidigung wurde ducch ein solches Vorgehen nicht un-
zuliseig beschrinkt. Hielt sie hier nach der spédteren
Ablehnung doch noch weitere Fragen fur erfordexlich,
konnte gic diese stellen unabhingig davon, ob jewecils
sofort oder =rst spiter lber die Zulégsigkeit mehrerer
Fragen zugleich centschieden worden ware

XI. Dic Riigen zu den §5 55, 60 Nr. 3 StPO sind un-

1., Nach stindiger Rechtsprechung des Bundesgerichts-
nofs ¥kann dic Revision nicht darauf gestiitzt werden,
daB cin Zeuge cntgegen der Vorschrift des § 55 Abs. 2 S5tFPO
nicht lber sein Auskunfisverweigerungsrecht belehrt wor-
den ist. (BGHSt 11, 213).

T

. Bs hat cinc Beteiligung des Zeugen an den in

2. Das Schwurgericht hat den Zcugen Jan Wels be-
eidigt

km

Fiy

Lros
R

§ 60 llr. 3 StPO verncint, da der Zeuge in entschuld-

nungsbeschluB vorgeworfenen Taten im Sinne des

barer Veise angenoumen habe, er werde selbst im Falle
ciner Weigerung getétet. HMehrere Beschwerdefihrer mei-
nen, das Schwurgericht sei demmnach sclbst von einer
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Beteiligung des Zeugen an den Taten der Angeklagten
ausgegangen und hédtte ibhn daher nicht verecidigen dur-
fen. Dabei wird jedoch nicht beachtet, dafl unter Be-

$eiligung im Sinne des § 60 Nr. 3 StPO nur einc sirai-

bare Hitwirkung des Zeugen zu verstehen ist (vgle
BGH NJW 1951, 324; BGH IM § 60 Nr. 3 StPO - 4 =).

Allerdings ist dabei nicht Voraus setzung, dalb die
Beteiligung im Strafverfahren verfolgt werden kanne
Selbst dann liegt noch eine strafbare Beteiligung in
ginne des § 60 Hr. 3 S8tPO vor, wenn der Bestraiung
Hindcrungsgriinde entgegenstehen. Jedoch getzt die An-
wendbarkeit des § 60 Nr. 3 StPO in jedem Fall cin
strafbarcs Verhalten des Zcugen voraus, dag nur in
Pinzelfall nicht verfolgbar zu sein braucht (vgl-

BGHSt 4, 130 bei Anwendbarkeit cines Straffroiheito-
zesetzes; BGH, Urteile vom 27. Januar 1859 - 1 8tR
63%/58 und vom 14. September 1960 - 2 S5tR 39 9/60 -,
beide beim Fehlen eines Strafantrages; Urteil~wvom

3, Oktober 1957 - 4 StR 402/57 S. 5, 6 = bei Verjihrung
der Strafverfolgung; BGHSt 9, 71, 75 mit weiteren Nach-
weisen und BGH, BeschluB vom 17. Dezember 1965 -~ 5 Ot
527/65 ~ beim persdnlichen Strafaus sschliefBungsgrund des
§ 257 Abs. 2 StGB; Urteil vom 5o Dezeuber 1961 - H OF
519/61 - beim Strafaufhebungsgrund nach § 49 a Abs. 3
Nr. 2 StGB). Hier lag nach:der {iberzeugung des Schwur-—
gerichts kein strafbares Verhalten des Zeugen VWels vor,
da diescr in entschuldbarcr VWeisc eine Hotstandslage
im Sinne des § 54 StGB angenommen hat. Deshalb nuflte

er vereidigt werden. Ob Weis tatséchlich diesc Vor-
stellung hatte, unterliegt nicht der Hachpriifung des
Revisionsgerichtso
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%, Hinsichtlich des Zeugen Jurasek, der "gemo
§ 60 zZiff. 3 StPO unbecidigt" geblicben ist, wird
geriigt, daB der BeschluB iiber die Nichtvereldigung
nicht begriindet worden sei. kin Beschlufl uber dic
Nichtvereidigung des Zeugen nach § 60 Nre. 3 StPO
mufll zwar den Verfahrensbeteiligten erkennbar nachen,
velcher Art das Verhdltnis des Zeugen zu der Tat
ist, fir das ein Verdacht der Beteiligung angenon-—
men wird (BGH NJW 1952, 273). Jedoch genigt der
allgemeine Hinweis auf die Gesetzesstelle, wenn die
Beteiligung des Zeugen an der den Gegenstand der
Untersuchung bildenden Tat zutage liegt (BGH, Urtei-
1¢ vom 1. April 1952 — 2 3tR 63%4/51; vom 16. Dezem-
ber 1952 - 1 StR 575/52). Lst fiir dic Verfohrensbe-
teiligten klar zu cerkenncn, worin das Gericht den
Verdacht der Beteiligung sieht, bedari es keiner
weiteren Begriindung. Jurasek war als S8-Unterschar-
fliihrer in der Lagerapotheke eingesctzat und ist auch
cinmal mit den Héftlingen, dic den Leichen der ge-
t3teten jidischen lenschen die Goldzihne zu ziehen
hatten, zu dem Krematorium gegaagen, als er den Auf-
trag hatte, diec Hdltlinge zu beaufsichtigen
(UA Bl. 485). Aus dieser THtigkeit ergab sich fiir
Gas Schwurgericht der Verdacht, dafl der Zeuge in
strafbarer Weise beil der Totung mitgewirkt hatte
(vgl. auch Bl. 50 und 107 £ UA, wonach vielc Zeugen
die Unwahrheit sagten, weil sie sich selbst belasten
nuften). Dies war allen Beteiligten erkennbar.

4. Den Riigen, die Nichtvereidigung der Zeugen
Streckenbach, Schuvlz und Dr. Best (der sich als Zeu-
ge nur zur FPrage der Befehlsverweigerung gedullert
hat - Bl. 1326 der Sitzungsniederschrift), sei nicht
oder nicht ausrcichend begriindet worden, braucht



nicht nachgegangen zu werden. Denn das Urteil bkeruht
nicht auf deren Aussagen, die im Urteil nicht einmal

erwihnt werden.

5, Die Nichtvereidigung des Zcugen Walter hat
das Schwurgericht damit begrindet, cs bestehe der Ver-
dacht, dafl er an den Taten der Angeklagten in irgend-
ciner Weise beteiligt sei. Dieser Wortlaut ist zwer
schr sllgemein gehalten. Das beruht aber auf den Un-
fang der Taten der Angeklagten und der Art der Titig-
keit des Zeugen. Diescr war "SpieB" bel dex Komnandan-
tur im Lager A I und er hat manchmal einen Teil der
Aufgaben des Adjutanten crfiilld, wenn Transporte gnge-
kiindigt wurden (UA Bl. 165). Der damit bestehende Ver-
dacht strafbarer Beteiligung dicses Zeugen an den Ta-
ten der Angeklagten war fiir alle Verfahrensbeteiligten

ersichtliche.

XII. Mchrerce Verteidiger hatten in der Hauptver-
handlung viecle Hilfsbeweisantrédge gestellt. Damit soll-
te bewiesen werden, daB die Zeugen im Ausland und in
Prankfurt becinfluBt worden seien, und daf viele Zeugen
weit ilibersetzte Reisekosten und Verdienstausfiille be-

rechnet bhitten und daher unglaubwirdig selens

1. Das Schywurgericht hat einen Teil dex Beweis-
behauptungen als wahr unterstellt. An diesc Wahrun-
terstellung hat es sich gehalten. Die Verteidiger ukcr-
sehen, daB der Tatrichter nicht verpflichtet ist, dic
von ihnen gewiinschten Schlusse zu zichen. Fehl geht
die Ansicht, jede Auswvertung ciner als wahr unter-
stellten Tatsache in einem anderen als dem von den
Angeklagten gemachten entlastenden Sinn sei ein Ver-
stoB gegen den Grundsatz "in dublo pro reo" und eince
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verletzung des § 244 5tPO. Das Gericht muBl zwar beil
seinen Ausfithrungen und Schlulifolgerungen von den
als wahr unterstellten Tatsachen ausgehen; es braucht

aber nicht dic Folgerungen zu ziehen, die der Ange-

klagte winscht. Nur Folgerungen zu Ungunsten des Ange-
klagten darf es daxraus nicht ziehen. Eei einer Vahr-
anterstellung ist in dexr Regel auch keine weiterc
Aufkldrung mehr erforderlich.

5

2) Aus dexr Wahrunterstellung, dafl ausliindische
%eugen mehrfach in ihx Justizministeriun odex zu ei-
nem Sicherheitsdicenst bestellt und doxrt vernoumen wor-—
den seien (UA S. 573), brauchte also das Schwurgericht
nicht den Schluf zu zichen, dafB dicsc Zeugen Zu Un-
gunsten der Angeklagten beeinfluBt worden seien. Soll-
ten, wie einige Beschwerdefithrer behaupten, in cinigen
kommunistisch beherrschien Lindern nur Belastungszeu-
gen die Ausreisecgenehmigung erteilt worden sein, soO
bedeutet diese Auswahl noch keine Beeinflussung.

b) Das Schwurgericht hat weiter als wahr unter-
stellt, daB die in den Hilfsbeweisantridgen zu 11, 1V
bis VII, X, XI bis XIV und XVII genannten Zeugen er-
neblich iiberhthte Reisekosten und Verdienstausfédlle
angegeben haben. (Soweit in II des Antrages von sHmt-
lichen polnischen Zeugen, abgeschen von wenigen Aus-—
nahmen, die Rede ist, wird diese allgemeine Benennung
eingeschriinkt durch die Ausflhrungen zu XI). Damit
waren auch dic Beweisantridge zuf Einholung von Aus-
rinften der zustindigen Finanzimter Uber das Einkom-
men der Zeugen (VIII Bl. 89 Revisionsbegrindung,

XV Nr. 1 Bl. 102 Revisionsbegriindung, XVIII Bl. 104

der llevisionsbegriindung Dr. Laternser), die Antrége
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auf Vernehmung von Sachverstindigen iiter die Hohe des
allgemeinen Verdienstes (IX Nr. 1 Bl. 90 dieser Revi-
sionsbegriindung, XV Nr. 2 Bl. 102 Revisionsbegrindung,
XVIII 2. Antrag Bl. .105 Revisionsbegrindung) sowie

die Antrige auf Einholung einer Auskunft des statvisti-
schen Bundesamtes in Wiesbaden iber den durchschnitt-
lichen Monatsverdienst in Polen (IITI Revisionsbegrin-
dung Bl. 80) und der Bundesstelle fiir Aulenhandels-
informationen in Koln iiber monatliche Bruttolthne

(XIX Bl. 105 Revisionsbegriindung) erledigt.

Das Schwurgericht ist von den als wahr unterstell-
ten Tatsachen ausgegangen, hat jedoch zun Teil andere
SchluB3folgerungen als die Verteidiger gezogen. Dabel
nat es eigere Sachkunde zur Beurteilung der devigen-
yechtlichen Verhiéltnisse angenommen. Dagegen und gegen
die Nichtzuzichung eines Sachverstidndigen wenden gcich

einige Beschwerdefihrer.

0b das Schwurgericht bel seiner Bercchnung dic
ruskunft der Bundesbank richtig ausgelegt hat, ist
sweifelhaft. Das gefiihrdet jedoch nicht den Bestand
des Urteils. Denn das Schwurgericht ist von der Be-
hauptung der Beschwerdeflihrer ausgeganged, daf die
betreffenden Zeugen hinsichtlich ihrex Reisckosten
und Verdienstausfille gelogen hatten. Die Auskunf?t
betraf nur noch die etwaige Hohe der durch die Lugen
su Unrecht erhaltencn Betrige. Diese wiederum war
fiir die Beurteilung der sonstigen Glaubwiirdigkeit derx
Zeugen nicht von wesentlicher Bedeutung. Das Schwur-
gericht hat das unmiBverstidndlich ausgesprochen und
einwandfrei dergelegt, daf aus den Verhalten der
Zeugen bei ihren Gefilhrenforderungen gllein nichi
auf einc generelle Unzuverlissigkeit und Unglautwiir—
digkeit der Zcugen geschlosscn werden kann" (UA 8. 575).



Dabei ist das Schwurgericht sich der aullerordent-
1ich schwierigen Beweislage bewullt gewesen. Es hat all-
gemein beriicksichtigt, daBl cin Zeuge nicht immer und
insbesonderce in diesem Verfahren nicht ein sicheres Be-
veismittel ist (UA Bl. 107 ff), da vicle Fehlerquellen
moglich sind. Deshalb hat es die Aussagen von Zeugen

ieht verwertet, "wo geringste Zweifel bestanden oder
die Moglichkeit von Verwechslungen nicht mit Sicher-
heit suszuschlieBen war" (UA Bl. 109) oder wenn "bel
cinzelnen Zeugen der Dindruck bestand, daf3 sie aus ei-
ner gewissen Geltungssucht oder sonstigen Veranlagung
heraus cum Brzidhlen phantasicvoller Geschichten neig-
ten oder aus — nicht nidher zu erforschenden - Griinden
bestimmte Angeklagte zu Unrecht mit konkreten Vorfal-
len zu belasten schienen" (UA Bl. 109/110). Nach allem
kann die Vérfahrensriige keinen Erfolg haben. ' -

o, Ein Teil der Beweisbehauptungen ist vom Tat-
richter als fiur die Lnuscheldun oune Bedeutung ange-
sehen worden (UA S. 575, 577, 578). Die Nachpriifung hat
crgeben, dafl die Beweisthemcn in der Tat fiir die Ver-

urteilungen ohne Bedeutung sind.

Das gilt insbesondere fir dic Behauptung, Dr. Sehn
sei wiederholt in Prankfurt gewesen und habe fiir diesec
Besuche stindig steigende Entschiddigungen entgegenge-
nommen. Beweisthema war nicht etwa, wie der Beschwerde-
fihrer jetzt behauptet, duis Sehn die polnischen Zeugen
informicrt, ihnen dic erforderlichen Ratschlige gegeben
und dic Hohe der Reisekosterforderungen gesteuert habe.
Im Beweisantrag war lediglich behauptet, daB er vieder-
holt vor der Hauptverhandlung in Prankfurt (als dic
Zeugen sich noch nicht dort befanden) gewesen sel und
stindig steigende Ents Chddl cungen erhalten habe.



3, a) Zubtreffend tragen ecinige Beschwerdefihrex
vor, das Schwurgericht habe iiber den Antrog auf Ver-
lesung eines Vermerks des Kostenbeamten vom 23. Hoven-
ber 1964 (XIV Nr. 6 der Revisionsbegriindung Dr Latern-—
ser) nicht entschieden. Auf diesem Fehler kann dic Ver-
urteilung der Beschwerdefilhrer aber nicht beruhen, weil
die Beweiswiirdigung des Tatrichters uber die Glautwlir-
digkeit der Zcugen einwandfrei ergibt, dafl daiur die
in dem Verumwerk nicdergelegte Erklarung des Zeugen Rybka
ohne Bedeutung ware.

b) Irrig ist die Ansicht mechrerer Reschwerdefihrer,
iiber den Antrag zu XVII sei nicht entschieden worden
(Bl. 118 der Revisionsbegriindung Dr. ILaternsexr). In
lNr. XVII sind nur runidnische Zecugen benannt. Das hat

Schwurgericht bei seinen Darlegungen nicht beachted,

—

1]

cs das Beweisthema der HNro XVII als wahr untecrstell-

[42]

a

al

te, Jjedoch nur von polnischen und tschechiscnen Zeugen
sprach (UA Bl. 573 Nr. 2 b). Aus dem Zusammenhang gent
jedoch klar hervor, dafl es sich bei der Hichterwidhnung
der rumdnischen Staatsengehdrigkeit der unter Hr. XVII
genannten Zeugen nur um ein Versehen handelt, diese
aber auch gemeint sind. Das ergibt sich insbegondere
aus den Ausfiihrungen Bl. 577 £ UA. Damiv eriibrigte sich
auch eine ausdriickliche Entscheiqung iiber. den Antrag
auf Verlesung cines Beschlusses vom 2. September 1964,
durch den iiber die voum Zeugen Schestyen geltend ge-
machte Entschidigung entschieden worden war.

4. Abgesehen von den dargeleglen Griinden, sind
viele Verfahrensriigen, welche die Hilfsantrige betref-
fen, auch deswegen unbegrindet, weil dic Aussagen der

meisten genannten Zcugen bei der Rewveiswiirdigung nichi
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zu Ungunsten der Angcklagten verwertet worden sind,
auf cinem etwaigen Fehler btel der Ablehnung der An-
trige das Urtell also nicht beruhen wiirde.

XIII. Tas Vorbringen, das Schwurgericht habe durch
Verlesung und Verwertung gweifelhafter Schriftsilicke
gegen § 249 StEO verstoBen (Bl. 20 der Revisionghegrin-
dung der Rechtsanwiilte Dr. Stolting IT und Dr. Eggert),
ist unzulissig (§ 344 Abs. 2 5tP0)-

D. Dic_Revision des_Angeklagien Mulka
I. Dem Antrag des Verteidigers, das Verfahren ge-
gen den Beschwerdefilhrer ecinz rustellen, da dieser durch
Krankheit dauernd vernandlungsunfihig seily konnte nicht
stattgegeben werden. Zwar kann in der Ta*“achoninstanz
in der Regel gegen einen nicht verhandlung gfdhigen Ang
klagten nicht verhandel$ werden. Im Revisionsverfahren
ist die Anwesenheit des Angeklagten aber rechtlich nicht
erforderlich und tatsichlich nur cine Ausnzchme. Big zun

Ablauf der Revisiongsbegriindungsfrist milissen die wesent-

lichen ProzeBerklirungen abgegeben sein. Tritt erst
nach Ablauf dieser Frist der krankhaflte Zustand, der
den Reschwerdefiihrer verhandlungsunfiithig macht, ein,
steht das der weiteren Durchfilhrung des Verfahrens
nicht entgegen. Nach Fristablauf kann der 'ngeklagte
im allgenmeinen auf das Verfahren nur mehr durch Brkid-
rungen sum Rechtsmittel selbst, insbesondere auf des-
sen Rieclmahne oder Beschrinkung einwirken. Ob dann,

wenn Anhaltspunkte dafilr vorhanden sind, dafl solche

Brilirungen noch von ’‘ngeklagten vor dem Eintritt derx
prozessualen Handlungsunfdhigkeit erwogen, aber noch
nicht abgegeben waren, ein Verfahrens shindernis vorlie-
gen konnte, braucht hier nicht entschieden zu werdens



Tenn solche Anhaltspunkte sind nicht gegeben. Allen-
£alls kam die Riucknahme der Verfahrensriige, welche

die Anrechnung der Internierungshaft betPifThadn Be=
tracht. Dabei handelte es sich aber um einc Frage
verfahrenstaktischer Art,dic der Angeklagte auch im
zustand der Handlungsfihigkeit selbst nicht richtig
beurteilen konnte. Der Verteidiger hat dann auch kraft
cigener Beurteilung diesc Riige zurlickgenommen,

TI. Was die Revision unter V A b bis e (Revisions—
begriindung Bl. 22 bis 26) ausfilhrt, sind im wesentlichen
unzulissige Angriffec gegen die Beweiswirdigung dcs
Schwurgerichts. Der Reschwerdefithrer will diege zun Teil
durch seinc cigene erscetzen. Dabel ergeben gerade dic
Ausfithrungen in der Revisionsbegrindungsschrirt, dafl das
Schwungericht die Glautwiirdigkeit jedes Zcugen sorgfiil-
tig geprift und abgewogen hat. Dafl es sich nicht aus-—
driicklich mit allen Moglichkeiten einer Schlufifolgerung
und Beurteilung, insbesondere der Glaubviirdigkeit auscin-
andergesetzt hat, ist kein Rechtsfehler. Die behaupteten
Widerspriiche liegen nicht vor. Der Erorterung bediirfen
nur folgende Punkte:

1. Die Feststellung, der Beschwerdefiihrer habe als
Adjutant die Fahrgenehmigung fiir einen Giftgastransport
von Dessau nach Auschwitz beantragt (UA.'8. 103), iot -koi~
neswegs "unerfindlich". Das Gericht hat secine Uberzcugung
nicht nur aus einenm Beglaubigungsvernmerk des Angeklagten
auf cinem den Transport genchmigenden Funkspruch, son-
dern auch aus den Aufgaben des Adjutanten gefolgert, 2u
denen der ‘Schriftverkehr mit auswédrtigen Dienststellcen,
die Tahrbereitschaft und der Einsatz der Lastkraftwagen
gehoren (UA S. 123).
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o, Dic tHtige Mitwirkung des Angeklagten bei der
llerstollung gasdichter Tiren und Fenster fir dic Gas-
kamuern ist auf S. 123, 124 des Urteils cinwandfrecl
aus der Aussage des Zeugen Severa hergeleitet. Dafl das
Schwurgericht anders als in anderen FP4llen denm Zeugen
hier geglaubt hat, ist mit dem Hinweis auf diec Zustin-
digkeit des Angeklagten gerade fiir den Verkehr mit dex
Herstellungsabteilung hinreichend begriindet. Der Zeuge
war weder generell unglautwiirdig, noch war das Gericht
gendtigt, der nichtbeglaubigien Abschrift eines Bestié-
tigungsschreibens die Beweigkraft zu versagene.

3, Dic unmstrittenc Frage der zustindigkeit fiir die
Abwicklung der Vernichtungstransporte hat das Schwurge-
richt zu Lasten der Kommandantur und damit auch des Be-
schwerdefiihrers geklidrt (UA S. 111 ff). Zu Unrecht ver-
mift dic Revision einc tatsidchliche Grundlage fur diesc
Feststellung des Gerichts. Sic ubersicht, dafl dicsec
Grundlage cinwandfrei aus der Darstellung des Mitange-
vlagten Boger (UA S. 111), den Aussagen der Zcugen Ontl,
Nebbe und Walter (UA S. 112 ff) sowic der ilberragenden

Bedeubtung der Iogerleitung im Verh#ltnis zu der kleinen
"politischen Abteilung" hergeleitet worden ist-

I11I. In der Hauptverhandlung sind Teile des Taschen-
buches "Kommandant in Auschwitz" verlesen worden, in den
handschriftliche Aufzeichnungen des inzwischen hingerich-
teten Lagerkommandanten H6B wiedergegeben sind. Die Ver-
teidigung der Angeklagten Mulka und Hocker hatte aller-—
dings dic vollstdndige Verlesung des Buches zun Beweilse
dafir beantragt, daB dort dic Adjutanten nicht erwdhnt
seicn (Bd. 100 Bl. 467). Das Schwurgericht hat diesen An-
trog nicht susdriicklich beschieden. Auf dicsem Mangel
kann dag Urteil jedoch nicht teruhen. Das Schwurgericht



nlczt crwdhnt seien. Die Verlesung von Teilen des Buches
natte nur den Zweck, dic allgemeinen Verh#dltnisse im La-
ger, insbesonderc die Funktionen der Adjutanten klarzu-
stellen (UA S. 85 ff, 88). Diese ergaben sich zuden in
wesentlichen aus einer in der Hauptverhandlung verlese—
nen weiteren Niederschrift von HGB uber die Lagerordnung
ciir das Konzentrationslager Auschwitz.

IV. Die Vernchmung des Untersucbungsribhtersp vor
dem der Angeklagtc Kaduk eine den Angeklagten lMulka be-
1nstende Aussage gemacht hatte, dridngte sich dem Schwur-
gericht nicht auf. Kaduk hatte bei einer Vernehmung durch
den Untersuchungsrichter im Vorvexfahren in Gegenwart deg
Zeugen Reincck bekundet, dall der ﬁescnuerdeﬂuurcr Bol. g
lektionen auf der Rampe zugegen gewesen gei. Dicsc Aus-—

sage war nicht nur duxrch den eigenen Vortrag der Vertlel-
digung, sondern laut Sitz ungsnlcdur vhrift auch durch Ver-
lesung und durch diec Vernehmung des ﬂeugen Reineck in dic
fguptverhandlung eingefithrt worden. Las Gerlght durfte
also von der Tatsache der abgegebenen AuBerung auspohcna
Entgegen der Bchauptung der Revisionsbegrindung hat ¢o
die Umstinde der AuBerung geprift und dicse auf Grund
sorgfiltiger Uberlegungen und iibereinstimmender Zeugen-
aussagen fir glaubhaft gehalten.

V. Die Aufklirungsriige zur Aussage Dr Vrba ist un-
zuliiggig, da nicht die noch zu benutzenden ﬁc\c1smittol
angegeben werden. Die Angrifie gegen die Verwertung der
Aussagen des Zeugen sind unzulissige Angriffe gegen dic
in diesem Fall besonders eingchende Bewelswirdigung
(UA S. 118 £i). Dic Meinung der Revision, das Gericht

diirfe ein strafbares Tun des Angeklagten nicht als



svofzumessungsgrund verwenden, wenn es nicht zum Ge-

genstand einer Nachtragsanklage gemacht worden sei,
ist unzutreffend. Entscheidend ist allein, dal die
Strafkemmer dic belastende Tétiglhelt Testgestellt hato
Tst das der Fall, kann sie strafschirfend verwertet

werdeno.

¥I. SchlieBlich rigt der Beschwerdefilhrer dic Ab-

lchnung gweicr Hilfsbeweisantrége durch das Gerichv,

1. Der Hilfsantrag, dic englischen Kriegsverbrechexr-
akten gegen Mulka iber die deutsche Botschaft beizusie-
hen zum Beweisce dafiir, daf die polnischen Gerichte kein
Tnteresse an einer Auslieferung und Verurteilung des An-
geklagten Mulke als Kriegsverbrechex gehabt hidtten, ist

rechilich einwandfrei abgelehut.

2. Der weitere Hilfsbeweisantrag, den Sachverstin-
digen Dr. Seraphim zum Beweise fiir die Tatsache zu ho-
ven, daB Julka Veranlassung hatte, beil ciner WVeigerung
zur Teilnahme an den Vernichtungen konkrete Nachteile
fiir Leit und Deben zu befiirchten, ist ebgelehnt worden,
weil dic Tatsache ohne Bedeutung sei. fuch diese Ab-

lchnung ist rechilich nicht zu beaustanden. Ja ITulka

garnicht unter Zwang oder aus ciner Notlage heraus mit-
wirkte und nicht an einc Befehlsverweigerung gedacht®
hatte (UA S. 146 bis 148), komnt es auf dic Folgen =2i-
ner moglichen Befehlsverweligerung auvs tats&chlichen

Griunden nicht an.

VII. Die Uberpriifung des Urteils auf die allgemei-
ne Sachriige hin 1d81% keinen Rechtisfehler zum Nachuveil
des Angeklagboen im Schuld- und eigentlichen Strafous-
spruch erkennen. Das Schwurgericht hat dic Untexrsuchungn-
hait auf die Strafe angerechnet. Bsspricht sich jedoch



nicht dariiber sus, ob auch dic Internierungshaft, in
welcher der Angeklagte sich vom 8. Juni 1945 big zun
28, Marz 1948 befunden hat, auf dic Strafe angerechnet
wird. Dic Internierungshoaft kann angercchnet werden,
wenn ihre Verhidngung oder Fortsctsung in ursiichlichen
Zusammenhang mit den den Gegenstand des Strafl
bildenden Handlungen steht (OGHSt 1, 95, 404 s T Ly
1733 BGHSE 4, 349, 326 gowie BGH in cohlreichen nicht

verfahrens

verofientlichten Entscheidungen). Daf diescr Zusanmen—

hang vorlicgt, hat das Schwurgericht allcerdings nicht
. gusdriicklich festgestellt. Die Urteilsgriinde crgeben

jedoch, dafl dic Internicrungshafi des Angeklagten nit

ST

auf seince THtigkeit in Konzentrationslager Auschvwles
suriickzufihren ist. Der Angeklagte hat gich nimlich un-
widerlegt dahin cingelassen, er habe guf sémtlichen
Fragebogen alle ‘ngaben wahrheltsgeméB gemacht (UA 8. 93).
Da in den Fragebogen allgemein nach der Zugchorigkeit
zur SS und der Tatigkeit darin gefragt wurde, ist davon
auszugehen, daf dies auch bein Angeklagten geschehen
ist, seine Zugehtrigkelt zur gS-Lagermannschaft in
Auschwitz daher bekannt wor und seine Internierung nit
suf dicsem Umstand beruhte. Deshalb kann neben der Un-—

‘. tersuchungshaft in diesem Verifahren auch die fruhere

| Internicrungshaft, die bisher nirgendsrangerechnet wor-
den ist, angerechnet werden. Der Senat hat sic ouf An-
trag des Gencralbundesanwalts in entsprechender Anven—
dung des § %54 Abs. 1 StPO angerechnet.

E. Dic_Revision des Angeklagten Hocker
I. Das Schwurgericht hidlt dic Taten des Angeklag-

ten fiir bewicsen auf Grund dessen, daff der Angeklagte
Ad jutant des Lagcrkommandanten wvar und cine Mitwirkung

-ﬂ"’%:r 8



boi der Anlunft der Transporte zu den Aufgaben des
Adjutanten gehdrte, sowice quf Grund der Bekundungen
der Zeugen VWalter und Paysikovic, welche die IMit-

virkung selbst erlebt haben.

Walter hatte bei seciner ersten 7Vernchmung vor
dem Schwurgericht am 13. August 1964 den Angeklagten
nient belastet. Nachdem cr dann auf Veranlassung der
gtastsanvaltschaft vorliufiz festgenommen worden var,
belastete er am 14. August 1964 und in ciner weiteren

Aussagce vom 25. Mirz 1965 den Angeklagicno
5] bl

Wizs dor Beschuerdefihrzer in diescn Zusammenhang
zur Ablchnung eines Hilfsbeweilsantregs auf Verlesung
cines Protokolls vom 1%. August 1964 iiber die Vernch-
mung Waltcrs durch die Staatsanwaltschaft® vortrégt,
ann dem Rechisnittel nicht zum Erfolg verhelfen. Denn
der Beweisantraz war ausdriicklich nur fir den Angeklag-
ten Mulka gestellt worden (Bl. 1506 der Sitzungsnie-—
derschrift Bd. 112).

Die Revision tridgt welter dazu vor, der Zouge Wal-
ter habe nicht nur am 14. August 1964 unter dem Zwang
ciner unbercchtigten Pestnohme, sondern asuch am 25. Hirs
1065 unter der Zwangslage der drohenden Verhaftung aus-
gesagts

Damit ist jedoch nicht ausreichend daorgetan, viel
weniger bewiesen, dall die Ireiheit der Willensentschlie-
Bung und der Willensbetittigung des Zeugen Valter im Sin-
ne des § 1%6 a StPO in Verbindung mit § 69 StPO unzu-
lissig beeintrichtizt worden ist und daher secine Aus-
sage 1icht verwertet werden durite. Ob die vom Beschwer-

defiihrer crhobenen Reden’ten gegen die Verwertung der
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Aussage Walters vom 14. August 1964 durchgreifen, brauchi
entsprechend der Ansicht des Schvurgerichts nicht ent-
schieden zu werden, da das Schwurgericht ohne Rechtsfehler
seiner Beweiswiirdigung dessen Aussage vou o5, Milre 1665
zugrunde gelegt hat (UA S. 168). Der Zecuge, der cinral
unter Beanutzsung unzulissiger lethoden (§5 69 Abse. 3,
136 a StP0O) vernommen worden ist, wird dadurch nicht ilr
immer als Zeuge ausgeschlossen. Vielnmehr kann der TFehler
durch einec neue den Vorschriften ents rechende Vernehrmung
. behoben werden. Das ist hier vielc MHonate cpiter duxrch
dic Vernchmung vom 25. Mirz 1965 geschehen. In diegsen
7citpunkt wurde kein Druck auf den Zeugen mehr auggeubt.
7Zwar hat Walter sich am Vortage dieser Vernehmung cus ei-
gencr Veranlagsung zur Staatsanveltschaft begeben. I'al er
dabei in wnzuliissiger Weisc beeinfluflit oder zur Auscage
veranlaBt worden seci, behauptet aber dex Begchwezrdelithrer
selbst nicht.

II. Schuld- und Strafausspruch sind rechtlich nicht
zu beanstanden; insbesondere igt Putativnotstand nit zu-

Falial

treffenden Brwigungen abgelehnt. ;

Die Verfahrensbeschwerden dieses Angeklagten ainrd,
soweit das crforderlich ist, bereits erértert. Die Cach-
“Uge ot offensichilich unbegriindet. TLall entgegen der

orschrift des § 260 Abs. 4 Satz 3 StPO in dic Urteilg-—
formel neben der lebenslangen Zuchthausstrafe die zei~
tige Zuchthausstrafe aufgenonucn worden ist, beschwert
den Angeklagten wie auch ondere Beschwerdefithrer nicht.

Dieser Angeklagte hat in deor Eauptverhandlung nur
mehr dic Rige aufrecht crhalten. das Schyurgericht sei in




der Person des Vorsitwenden unvorschriftsmifig besctzt
ceviesen. Die Rige hat keinen Lrfolg, wic schon untexr

¢ TI dargelegt ist. Las Schwurg richt hat von der li0og-
Lo 4

hkeit der 8§ 74, 109 Abs. 2 JGG, den Ingeklagten dic

i
Kosten und Auslagen nicht aufzuerlegen, keinen Gebrauch

!
o

gemacht. Auch dexr Scnat sieht Xkeinen AnlaB, diesec Be-
stimmung avf den jetzt 47 Jahre alten Begchwerdefihrer

ansuvendcne

T. Der Beschwerdefiihrer sichit eine Verletzung des
Abs. 2 GG in Verbindung mit §§ 16 Abs. 2, 83,
34 GVe und §% 338 Nr. 1, 338 Nr. 5 StPO in folgendemn
blaufs: Vor Beginn der Hauptverhandlung wur-
de der Angcklogte Dylewski geméB:idtrag seines Vertel-
digers auf scine Verhandlungsfiihigkeit untersucht. Aufl
Grund cines Gutachtens des Facharztes Dr. Vegener bean-
tragte dann der Verteidiger am crsten Verhanélungstage,
das Verfahren gegen Dylewski im Hinblick auf dic Gefdahr-
dung des kreislauflabilen Angeklagten zbzuirennen. Das
Schwurgericht lehnte den Antrag ab, da nach den Gutach-
‘. ten ecine Verhandlungsunfidhigkeit swar eintreven konne,
zur Zeit aber nicht vorliege. Hachdem in der Sitzung
vom 6. Februar 4964 der Angeklagte weger Krankhelt nicht
erschienen war, wurde das Verfahren gegen ihn abgetrennt
und neuer Termin aul den 7. FPebruar 1964 bestimmt. Die-
ser Termin wurde dann wegen der agnhaliendea Lrkrankung
des Angeklagten aufgehoben. Als Dylewski am 17. Februar
1964 wicderum nicht crschien, gab der Vorsitzende im
Rahmen der Verhandlung gegen die anderen iangeklagten
bekannt (Bl. 142 der Sitzungsniederschri:’t), daB Dylewski
noch verhandlungsunfihig sei. Am 20. Februar 1964 wurde
nit der Verhandlung gegen Dylewski erneut begoanen und
am 21. Pebruar wurde sodann das Verfahren gegen ihn




wieder mit der Hauptsache gegen Mulka u.a. verbunden.
Am 26. Mirz 1964 wurde das Verfahren gegen Dyleviski,
als er anfangs nicht erschiencn war, wieder abgetrennt,
jedoch bald darauf nach seinen Erscheinen wiecder mit

dem Hauptveriahren verbundens

1. Die Revigion meint, mit der Abtrennung des Ver-—
fahrens am 6. Februar 1964 seil der Angeklagte endgil-
tig aus dem Hauptverfahren ausgeschieden, weil das Ver-
fanren gegen ibhn erst am 20. Webruar 1964, also nach
mehr als zehn Tagen, wieder in Ging gekommen sel. Sar
Dylewski sei daher nur noch ein Schwurgericht einer
neuen Periode zustindig gewesello [1it der Weiterverhand-
lung durch das amticrende Schwurgericht secil DylewsKi

geinem gesetzlichen Richter entzogen wordene

Ticse Ansicht ist nicht richiig. Zwor wurde dic
Hauptverhandlung nach den 6. Februar 1964 nicht inner-
nalb der Frist von elf Tagen, wic es in § 229 StPO
vorgeschrieben ist, fortgesetzt. Dabel mag dahingtchen,
ob der Termin vom 17. Februar auch zur Verhandlung ge-
gen den Beschwerdefuhrer anberaunt war. Das geht aus
den Sitzungsnicderschriften nicht klar hervor. Nur sol-
che Verhandlungen konnen als Fortsetzung der unter-
brochenen Hauptverhandlung geltuen, in denen zur Sache
verhandelt worden ist (RGSt 62, 26%; BGH NJW 1952, 1149;
Urteil vom 15. Mai 1956 - 5 StR 105/56; 2b. Schnmidt
Tehrkomm. § 229 Rdn. 6; Geier in Loewe/Rosenberg § 229
Anm. S5; Mullexr/Sax § 229 Anum. 1 2); Schwarz/Kleinknecht
§ 229 Anm. 1). Des ist aber in den verhandlungen cn
7. und 17. Februar nicht geschehen. Der Vorsitzende hat
am 17. Pebruar lediglich nach Aufruf der Sache (nicht
cinmal in dem abgetrennien Verfahren gegen den Beschwer-—

defiihrer) bekannt gemacht, dafl der Beschwexdefihrer
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verhandlungsunfihig sci. las Schwurgericht hat dies
och richbtig crkannt und deshelb die Verhandlung
gegen Dylewskl am 20, Pebruar von neuen begonnen und

A

durchgeflithrs (Niederschrift - 1 - bis - 7 - hinter

Bl. 148 der Sitzungsniederschriften).

Tyotz der Abtrennung des Verlahrens gegen a
Vy

. -

C
geklagten vior die Zuctindigkeit des Schwurgexichis
wveiter gegeben. Die Sache war fiir die dritte Tagung
des Schwurgerichts im Jahre 106% bestimmt, dic noch
andauertc. Allein durch die Abtrennung von dcm Haupt-
veriahrea wor dic Sache noch nicht aus dieser Tagung
ausgeschieden. Dos wire erst dann dexr Fall gewesen,
wvenn festgestanden hétte, dal sie withrend der noch an-
haltenden Tagung nicht mehr verhandelt werden konnte
oder der Vorsitzende sic zuliéssigerweisc von der Ta-
gung abgesetzt hiltte. Keine dieser Voraussetzungen ist
hiexr gegebeno
Aber guch unabhiingig hicuvon konnte das Schuurge-

richt, wie im Termin vom 21. Februar 1964 geschehen,
daos Verfahren wicder mit dem Haupiverfahren verbiaden.
Iine Verbindung mehrerer Verfahren nach § 237 StPO

ist selbst dann zulécsig, wenn nicht diesclben Spruch-
korper genill dea Geschiftsverteilungsplan zur Lntschel-
dung zusténdig sind (vgl. BGHSt 20, 219). Hierx var so-
gar das Schwurgericht in beiden Pillen zustiéindig. Ls
konnte sich hochstens darum handeln, in welcher Be-
yetaung, je nech der Tagungsperiode es zu cntscheiden
hatte. Hin Bingriff in cince solche Besetzungsfrage

ist aber durca cine Verbindung nach § 237 StPO rechi-
lich moglich (vgl. BGH 2aC und Urteil vom 29. Septew-

ber 1953 - 2 StR 246/52). Das 3chwurgericht konnte



beide Verfahren nach pflichtmiiBigem Ermessen wiedeX
miteinander verbinden. DaB die Verbindung hier an-
gebracht war, bedarf keiner weiteren Darlegung.

2. Erfolglos bleibt auch die Ruge, der Ange-
klagte sei verhandlungsuniédhlg gevicsell, das Gericht
habe dies niher aufkliren missen. lach den von der
Stastoanwaltochaft ceingeholten Gutachten des Landes-
obermedizinaldirektors Dr. Wegener von 9. Dezenber
1963 (Bd. 89, Bl. 17408 bis 17415 ) ergab die Unter-
suchung des Angeklagten auf kérperlichem und psychischen
Gebiet keine krankhaften Befunde. Zs bestand led iglich
eine vasovegetative Labilitdt und kein Anhalts ipunkt fur
eine dauernde Verhandlungsunfihigkelt des Beschwerde-
fithrers. Eine zeitweilige Verhandlungsunféhigkeit hat
das Schwurgericht beachtet und dic Hauptverhandlung
deshalb wiederholt unterbrochen. Der Beschwerdefihrer
hat selbst vorgetragen, cr habe auf dic an ihn gerich-
teten Fragen des Vorsitzenden, ob er der Verhancélung
folgen konne, erkliédrt, er konne folgen. DaB er trov
dem zu einem bestimmten Zeitpunkt, in der gegen ibn

erhandelt worden ist, verhandlungsunfihig war, wird
von der Revigsion nicht behauptet.

II. Dem Schwurgericht driingtce sich nicht auf,
einen Sachverstindigen zur Frage der strafrechilichen
Verantwortlichkeit hinzuzuzichen. Zwar hat der Ange-
klagte in Auschwitz nichiliche Anfélle gchabt
(UA Bl. 306). Diese Anfiille waren auf Gehirndurch-
blutungsstorungen guriickzufiihren, bei dencn der Ange-
‘lagte vollig unbeweglich wurde (UA Bl. 277). Dafl er
die Taten nicht in einem solchen Zustand begangen ha-
ben kann, bedarf keiner Erwihnung



Der Brief des Angcklagten vom 3. September 1941
an die Fliegerkameradschaft Ferdinand Schulz besagti
auch nur, daB er cinige Zeit "mit ciner Nervengeschich-
te ans Bett gcbunden" gewesen sei, mehr aber nicht.
Dic zeitlich begrenzten Anfdlle gaben dem Schwurgericht
Teinen Anhalt dafiir, daB der Beschwerdefiihrer dauernd
surechnungsunfihig oder beschrénkt zurechnungsféhig im
Sinne des § 51 StGB gewesen gein konnte, diecs umsoweni-
ger, als der Angeklagte auch widhrend der Hauptverhand-
lung nicht geltend gemacht hat, dall seine Zurechnungs-

fahigkeit zur Zeit der Taten cingeschridnkt gewesen seil.

11T, Dic Nachpriifung auf dic Sachriige zeigt kei-
nen Rechtsfehler zum Nachteil des Angeklagten.

o Dic Revision des_Angeklagten Broad

I. Der Pnschwerdefilhrer hatte hilfsweise beantragt,
ein Gutachten dariiber einzuholen, deB das angebliche
Wiedererkennen des Angceklagten Broad durch den Zeugen
Pabian nach dem Ablauf von zwanzig Jahren so viele Feh-
lerauellen in sich berge, Ga8 dem vermeintlichen VWicder-
crkennen keine besondere Bedeutung beigemessen werden
~konne, und weiter, cin Kalendarium der Auschwitzhefte
fiur den Zeitraum Sommer 1944 zum Beweise dafir zu ver-—
lesen, daB in diesem Kalendarium die angebliche Erschie-
Bung von Froaucn im Sommer 1944 nicht aufgefilhrt sei.
Uber beide Antriige hat das Schwurgericht nicht
ausdriicklich cntschicden. Dic Beweisthemen waren je-—
doch fiir die Verurteilung ohnc Bedeutung, da das Schuur-
gericht dem Zeugen Fadbian ohnehin nicht geglaubt hat
und dem Angcklagten cine ErschieBung von Fraucn in
Jahre 1944 im Urteil nicht zur Last gelegt wird.
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II. Dic Sachbeschwerde ist unbegrindet.

Der Beschwerdefiithrer erhebt nur dic allgeneine

Sachriige. Sie ist offensichtlich unbegrindct,

I. Im Palle der Totung cines HA:
schenwurf (UA S. 367, 373 bis 377, 383, 5
Angeklagten der zur 7eit der Hauptverhand

verstorbene Zeuge Bracht wesentlich belasteto

Der Beschwerdefihrer trigt dazu vor, das Schwur—
gericht habe dic Beweilse, insbesondere dic LAussage des

veugen Bracht nicht unfossend gewirdigt und dadurch ge-
f‘)
[

gen die Grundgétze des § 261 StPO und gegen scine Aul-
klirungspilicht verstofen. Aus dem Urteil crgebe sich,
daB das Gericht zwar dic Niederschxifd iiber einc ricn-

terliche Vernchmung des verstorbenen Zeugen Brachu
falls verlesenc Nicderschrift iiber dile polizeiliche
Aussage des Zcugen (Bd. 15 Bl. 2378 bis 2387 geviirdigs
nabe. Zwischen beiden bestche ein Widersprucn.
Allerdings wird im Urteil ausgefithrt, in der Haupt-
verhandlung sei nur das Protokoll tiber diec richterliche
Vernehmung Brachis verlesen (UA S. 375 = Bl. 501 d. Ur-
teilsurschrift), bei der Bracht die Tat des Angcklagten
wie im Urteil festgestellt ist, ceschildexrt hatte. In
Wirklichkeit hat das Schwurgericht die polizeiliche Be-

kundung Brachts jedoch nicht auBer acht gelassen. Bracht



hatte vor der Poligzei den Mitzenfall nicht erwihnt.

Er hatte aber bekundet, cr habe mit eigenen Augen nicht

geschen, daf Hofmann Héftlinge getdtet habe (B 15

oy

Bl. 2%86). In der verlesencn richterlichen Vernehmung
hat er zu dieser frilheren Augsage Stellung genoumnen
(Bd. 62 Bl. 11664 unten) und dic Atweichung danit er-
klirt, cr habe bei der Tat nicht gesehen, dafll der BEft-
ling unmittclbar infolge des IMlaschenwurfes gestorben
gsel. MBglicherweise habe ex bei der polizeilichen Ver-
nehmung den Vorfall uberhaupt nicht in Brinnerung ge-—
hobt. Dos Schwurgericht hat den Angaben Brachts beil
dieser richtorlichen Vernchmung geglaubt (UA S. 375)
und damit zu crkennen gegeben, daB ces ctwaigen abwel-
chenden Bekundungen bei der polizeilichen Vernmehmung
keine entscheidende Bedeutung beimiflt. Eines ausdrick-
lichen Eingchens auf dic polizeiliche Vernehmung be-
durfte cs nicht, dies uusoweniger, algs auch der Zcugc
van Velsen den Vorfall bekundet hatte, Brachts Bekun-
dung dessen Aussage bestiédtigte und sich aug ihr nur
zusiitzlich noch ergab, defl der Hiaftling infolge des
wurfes gestorben war. Dic Aussage Brachts Uber den Tod
des Hiaftlings widersprach nicht den Angaben bei der
polizeilichen Vernchmung. Denn Bracht hat nicht den
Bintritt des Todes, sondern nur spidter die Leiche des

Hiftlings geschen.,

Die Wiirdigung der Aussagen Brachts ist auch nicht
unter Verletzung der Aufklérungspflicht zustandegekon-
nen. Der Zeuge hatte bekundet, er habe bei der MiBhand-
lung durch den Angeklagten einen Hornhautabrifi am lin-
ken Auge davon getragen. Auf einen Hilfsantrag der Ver-

teidigung unterstellte das Schwurgericht als wahr, daB
0

cin Hornhautabriff stets zur Erblindung fithrt (UA S. 375).



Der Angicht des Beschwerdefiihrers, das Schwurgericht
habe aufkliren miissen, ob Bracht tatsédchlich auf dem
linken Auge erblindet gewesen sei, kann nicht zuge-—

R Lo T
stimmt werdeno.
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Zeugen von zweil Moglichkeiten ausgegangens

—— . — — o B e e e o —
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a) Bracht ktnne auf Grund einexr falschen Diagnose

im Lager irrig angenoumuen haben, er habe infol-

ze der Schlidge Hofmanns einen Hormhautrifll cr-—

litten, brauche in Wirklichikeit also gar nicht

blind gewesen zu sein.

b) Bracht korne tatsiichlich auf einem Auge blind
govorden scin, habe das aber bei der richter-

licher. Yernchnung nicht erwihat.

Beicdes brauche nicht gegen seine Glaubwilrdigkedlt
zu sprechen (UA 8. 375, 376)s

Gegen diesen SchluB ist rechtlich nichis ceinzu-
wenden. Auf der Grundlage der Vahrunterstellung gibt
cs lkeine weiteren Moglichkeiten. s kann daher aufl
sich beruhen, ob dic hinsicht des Schwurgerichts rich-
tiz ist, man Ldmme heute nicht mechr feststellen, ob
der inzuischen verstorbene Bracht blind gewescen gel
occder nicht.

1T. Tall DLagersusridumungen und Massentotungen im
Lager BirkLnuu im Fehr 1943

Schwurgericht ist bei der Verwertung der Aus-
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Unter B II der Revisionsrecht er*igungsmchrllu

Beschwerdefiihrer ag Zustande-

&)
H

wendesd “ich d

e

&5C
kommen der Feststellungen ilber seine Iitwirkung bel

Lagerausriunungen und Hacsen totungen im Lager Birkenau

4=

im Jah 1943 (UL S. 368, 369). Der | Angeklagte ist
o

(.J

=

deswegen nicht verurtellt w
Gegensgtand des Eroffnungsbeschlusses warlelle Jedoch hat

rden, weil diese Taten nicht

das Schwurgericht aus der Tatsache, del der Angecklagte
alg Schutzhafilager{ihrer in Birkenau mehrerc toausend
rranke oder schwiichliche Héftlinge aus elgenen Antricb
qussonderte und durch Gas téten liel, cinen wesentli-
chen Anhaltspunkt dafiir hergeleitet, dal der Angeklog-
+o aguch im ibrigen T0tungen aus cigenem und inneren

Antricb ausgefilhrt habe, also TEter seloe

1. Das Schwurgericht hat einen Hilfsantrag der
Verteidigung auf teilweise Verlesung von Auschwitzhel-
ten abgelehnt, da die zu beweisende Tatsache, dall inm
Zigeunerleger in der Zeit vom 1. Marz bis 30. Septem-
ber 194% keine Selektion sitattgefunden habe, bexrecivs
orwiesen sei. Die Revision bekimpft diese Begritndung
alg fehlerharfi, weil sie den Beweisantrag nicht exr—

opfe, der sich auch auf die Ausriunungen in. einem
anderen Iagerabschnitt bezogen habe, un die Unglaub-
wiirdigkeit des Zeugen van Velsen darsutun. Die Verle-
sung der Hefte h8tte nach Ansicht der Verteidigung cr-
:chen sollen, daB dort dic den Angelilagten zur Last

&C
gelegten Sclektionen nirxge ndb erwvinnt worden secicno

Worauf sich der "Hilfsbeweisantrag" erstreckte
igt der Sitzungsnicderschrift nicht zu entnchmen. Bi-
ne zu bewcisende Tabtsache wird im protokollicrten An-—

trag sclbst nicht angegeben. Ob der Antrag deshalb
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iiberhaupt nicht als Beweisauntrag im Sinne des § 244
Abs. 3 StPO anzusehen ist, wmag dohinstehen. Ist eor
als solcher aufzufasgen, dann steht angesichts des
Protokollinhalts nicht fest, daB das Schwurgericht,
wie die Revision meint, den Antrag irrtiimlich ouf
dag Zigecuncrlager beschrinkt hat. Selbst wenn aber
dieser Irrtum dem Schwurgericht unterlaufen sein soll-
e, wiirde das Urteil nicht darauf beruhen; denn auf
Seite 874, 875 UA wird iliberzcugend dargelegt, doll und
warum dic Auschwitzhefte nicht als Beweisnitlel ange-
. sehen werden konnen. Als bloBe Dokumentation zahlrei-
cher, nicht nachpriifbarer Angaben friherer Hiftlingce
haben sie jedenfalls keine negative Beweiskraft. Lo

kam also auf deren Verlesung nicht an.

2. Die Aufklidrungsriige, das Gericht hitie ctwaige

1

ZweiTel in diescer Hinsicht aufkliéren niissen, ist schen
deshalb unbegriindet, weil sie Zweifcel des Gerichts liber
den Umfang des Hilfsantrags ecinfach unterstellt. Aus
dem Sitzungsprotokoll und dem Urteil cergibt sich kein

Zweifel des Gerichtse.

. %, Dic Ausfiihrungen der Revision iiber den Bewels-
wert der Auschwitzhefte (Bl. 20 bis 22 der Revisiongbe-
griindung) widecrsprcchen der oben angefithrten Ansicht fk

nJ L4 . 3 - - - I - * - f
dea Schwurgerichts. Sie sind offensichtlicn unbegrindceto, \

III. Die HMitwirkung des Angeklagiten bei den soge-
nannten Bunkerentlecrungen ir Block 11 und anschlielien—

den Erschicfllungens

1. Dic Nichtervihnung mchrerer Binlassungen und Zcu-
renaussagen im Urteil ist kein Rechtsfehler (vgl. BGI
NJW 1951, 3253 GA 1961, 172). Damit erweisen sich zahl-

reiche Riigen als unbegrundet.
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2. Der Hilfsantrag auf Verlesung von Auschviitz-
heften zum Beweis dafiir, dall der neuc Lagerkommandant
Iiebehenschel am 23. November 19435 zahlreiche Haft-
linge aus dem Block i1 ins Lager cntliefl, ist gemél
§ 244 Abs. 3 StPO zu Recht mit der Begriindung abge-
lehnt worden, daB dic Tatsache fiir die Entscheidung
ohne Bedeoutung sei, der Angeklagie Hofmann habe sclbst
aicht behauptet, irgendeinen BinflulB auf diesc Ent-
scheidung genommen zu haben. Die Revision meint, die
Verlesung wiirde Rilckschlusse aus der Ruckversetzung
des Angcklagten in das Stammlager am Tege vor der ge-—
schilderten MaBanahme des neuen Kommandanten auf ein
{riiheres angtidndiges Verhalten des Angeklagten zuge-
lassen haben. Dabei geht der Reschwerdefilhrer jedoch
zu Unrecht davon aus, es sei bereits erwiesen, dall er
am 22. November 1943 aus dem Zigeunerlager Birkenau
ing Stammlager Auschwitz zuriickversetzt worden sel.
Tn Wirklichkeit war exr schon wieder seit September 1943
als 3. Schutzhaftlagerfiihrer im Stemmlager (UA 5s 363);
beteiligte sich seitdem an den Bunkerentlecerungen
(UA S. 366, 371) und wurde am 22, November 1943, als
Licbehenschel Lagerkommandant wurde, 1m Stammlager
1. Schutzhaftlagerfithrer (UA S. 363). Die Ernennungen
erfolgten im Zusammenhang mit der Trennung des Lagers
in drei scolbstiindige Lager. Schon deshalb konnte die
fatsache, dafl Liebehenschel am 23. November 1943 56 Bun-
kerndftlinge ins Lager lief, wenn nicht noch besoundere,
hier nicht behauptete Umsténde ninzukamen, keinc Be-—
deutung fiir das friihere Verhalten des Angeklagten haben.

IV. Der Angeklagte ist durch Urteil des Landgerichts
Minchen II vom 19. Dezember 1961 wegen Mordes im Kon-
zentrationslager Dachau rechtskrafiig zu lebenslangem
muchthaus verurteilt worden. Er hat die Wiederaufnahme
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des Verfahrens beantragt (UA S. 564)0 Der Verteidiger
stellte einen Hilfsantrag, dic Minchner Strafakten
beisuzichen, einen darin befindlichen Beschlull vom
11. Mdrz 1964 und dic Aussage eines Zeugen Lippold

su verlesen. Diesen Antrag lehnte das Schwurgeri icht
ab, weil die Tatsache derx Verurteilung und "die zu~-
lassung der Wiederaufnahume des Verfahrens" fir die
Entscheidung in der vorliegenden Sacne ohne Bedeutung

seli.

Dic Riige, die Akten hétten herbeigezogen werden
miissen, ist schon deshalb unbegrindet, weil aus den
Urteil nichts dofiir zu entnchmen ist, dal das Schwur-
gericht der Tatsache der Verurteilung des Angeklagten
irgendeinen LinfluB auf dic Urteilsfindung cingeraunt
hat. Die FPeststellung der Verurteilung und des Antra-
ges auf Wiederaufnahme des Verfahrens besagt insowelt
nichtso

V. Gegen die Wahrunterstellung eines Gesuches deg
Angeklagten um die Versetzung an die Front im Jahre
1941/42 /Im Bewcisantrag ist nur von elnem und nicht,
wie die Revision jetzt vortrégt, von mehreren Gesuchen
um Prontversetzung dice nede/ hat das Schwurgericht
nicht verstoBen. IDafl es nicht die von der Verteidigung
gewiinschten Schliisse auf die innere Binstellung deg
Angeklagten und seine Zuverlidgsigkeit im Sinnc des

Nationalsozialismus gezogen hat, ist kein Rechtsfchler.

VI. Da nach dem eigenen Vortrag des Beschworde-
filhrers die von ihm benannten Zeugen, Sachverstindi-
zen und Urkunden in der Haupitverhandlung als Bewels-
mittel benutzt worden sind, kann auch eine Aufklirungs-—
riige keinen Erfolg haben. Es ist nicht dic Aufgabe



dos Revisionggerichts, zu prifen, was die Zeugen und
sachverstindigen bekundet haben und was im cinzelnen
den Urkunden 2u entnehmen ist. Im lbrigen kam es auf
diec in der Rechtfertigungsschrift genannte zu bewel-
sende oder angeblich bewiesene Tatsache gar nicht an,
und es bedurfte schon deswegen keines Tingehens darauf
im Urteil. Denn die Verteidigung wollte mit allen in
dicgen Abschnitt genannten Beweilsmitteln nur dartun,
welche Polgen eine Befehlsverweigerung fiir don Ange-
klagten gehabt habean wirde, und damit einen Befehls-
notstand begriinden (Rev.Begr. Bl. 47 bis 52). Nach den
Peststellungen des Schwurgerichts hat der Angecklagte
jedoch, auch wenn cxr iberhaupt auf Befenl handelte,

die Taten aus ecigenem Antriedb begangen, doh. sie in
{reier "Komplizenschaft" als eigene gewollt. Das gilt
aueh Tir den Pall II 1 (Pdtigkeit auf der Rampe). Damit
xann aber von ciner Willensbeugung durch Drohung Keine
Rede gein. Weil ecine Willensbeugung fehlt, war es auch
corechtfertigt, daB das Schwurgericht einen Hilfsantrag
auf Verlesung cinzelner Stellen des Auschwitzbuches von
H68 als bedeutungslos zuriickwies. Fiir einen Angeklag-
ten, der nach der Uberzeugung des Schwurgerichis aus
eigenem Antricb tétete, konnte der Gedanke an eine Wil-
lensbeugung tberhaupt nicht aufkommen. Dann war es aber
ohne jede Bedeutung, ob sich aus denm HoR-Buch Beispiele
fiir schwere Bestrafungen von Disziplinwidrigkeiten cr-

gaben.
V1I. Die Sachriige

1. Pall der Bunkerentleerungen (UA II 2, 5. 366,
367, 371 bis 373, 381 bis 385),
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a) Das Schwurgericht hat auf Grund dex eigeﬁon
Tinlassung des Angcklagten, der Bellundungen der zcu-
gen Gabis, Langbein und Pejkiel sowic des Broad-Berichis
festgestellt, daB der Angeklagte beratend und mitent-
scheidend bei den sogenannten Bunkerentleerungen und
der anschlicBcenden Totung von insgesamt 30 Haftlingen
in drei Tatgruppen nitgewirkt hat. Dic Revision sicht
cinen VerstoB gegen Denkgesctge in der Beveigwirdigung.
Der Zcuge Fejkiel habe nur bekundet, er hake den An-—
geklagten bel den Bunkerentlecerungen gesechen. Larzus
kénne nicht gefolgert werden, daB er asuch iber den Tod
mitberaten und der Entscheidung zugestinmt habes Dabel
veachtet der Beschwerdefilhrer nicht, dall dic Aussage
des Zeugen Fejkiel ncben anderen Beweisnitteln nur fur
dic Anzahl der ErschieBungen herangesogen worden 1st

(UA S. 372). Die Peststellung lber die Tur den Tod ent-
Bericht und dic Aussagen der Zeugen Langbein und Gabvis
gestiitzt. Ein Verstol gegen Tenkgesetze ist nicht cr-
sichtlich. Ein solcher liegt zuch nicht darin, dafl das
Schwurgericht dic "maBgebliche" Beteiligung des Ange-
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klagten an den Bunkeraktionen schon a
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angesehen hat, daB es sich um mehr als zwel
haben miisse. Das Gericht hat zuden die Feststellung
iiber die Anzahl der BrschieSungen auch zufl dic Aussagce
der Zeugen Fejkiel und Gabis gestitz® (UA S. 372

b) Das Schwurgericht durfte in Hinblick auf dic
eigenc EBinlassung des Angeklagten iiber seine Anwescn-—
heit, den Broad-Bericht und dic ﬂussagen Gabis und
Fejkicls aus der Zugehorigkeit des Angeklagten zu der
"Kommigsion ... , die iiber das Schickesl der Hiftlinge
beraten und enischieden" habe, durchaus folgern, dab

er in dicser Kommission auch eine "effektive" THtigkelt
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ontfaltet habe. Die Ansicht der Revision, cs steche nicht
fest, daB der Angeklagte in den entscheidenden drei IFMal-
len iiberhaupt mitberaten und mitentschieden habe, steht
im Widerspruch zu den Urteilsfeststellungen (UA S. 366,
372), die rechtlich einwandfrel getroffen sind.

¢) Der Beschwerdefiihrer greiftwwelter die Folgerun-
gen an, dic das Gericht aus dem Aufzeichnen eines Kreu-
zes hinter den Namen der todgeweihten Hiftlinge fur die
Mitwirkung des Angeklagten gezogen hat. Dabei beriick-
sichtigt er nicht, daB das Schwurgericht nicht allein
aus diesen Aufzeichnungen, sondern aus ibnen nur in: ver-
bindung mit anderen Bewelsmitteln die beratende und
nitentscheidende Tatighkeit des Angcklagten in der ge-
nannten Kommission gefolgert hat. Diesc Folgerung is
keinesvegs denkwidrig. Von einer liickenhaiten Beweis
wiirdigung kann keine Rede sein. Dic Fes ;hstellungen stehen
auch nicht, wie die Revision umeint, in Widerspruch zu
anderen Urteilsstellen. Ob der auf 8. 190 Lig 192 UA
beschricbene Vorfall, bei dem der Angeklagic Boger den
zeugen Gabis zur Totung bestimmt natte, zu einer Tat-
gruppe gehort, die auch dem Angcklagten Hofmenn zur Last
gelegt wird, geht aus dem Urtell nicht ecinwand{rei her-
vor. Dic Bestimmung des Zeugen Gabis zur ErschicBung
wird jedenfalls nicht dem Beschwerdefuhrer vorgeworfeno

Auch wenn in der Fegel Grabner oder Aumeier iber das

o 1

Sehicksal der Haftlinge entschieden (UA S. 184, 185),
kann in Binzelfdllen der Beschwerdefilhrer statt Aumelicer
selbst entschieden oder auch sonst mitberaten und der
ErschicBung zugestimmt haben. DaB das Schwurgericht beil
Boger dessen Mitwirkung eingehender dargelegt hat als
bei Hofmann, ist kein Widexrspruch.



.sen, besteht kein Widerspruchk. Ia Schvuxrgericht hat

d) Die psychische Unterstitzung der mitwirkenden

Sg-IMénner durch den Beschwerdefiihrer, die zusiitzlich

zu sciner Titigkeit bei der Entscheidung iiber das Schick-

sal der Haftlinge festgestellt ist (UA 8. 381), steht
der Annahme der Titerschaflt btegrifflich nicht entgegeno
DafB das Schwurgericht bel dem fréigesprochenen Ange-
klagten Dr. Schatz eine psychische Beteiligung verneint
hat (UA 767, 768), ergibt sich aus der lichterweis—

[,
oo
barlkeit des inneren Tatbestandes.

e) Dic Peststellung, dal mindestens zechn Hiftlinge
bei jeder Aktion getdtet worden gind, berunt aufl eciner

wohlbegriindeten Wirdigung des gesamien Beweisergebnis-

ses und istv unangreiibar.

. Pall der Totung eines Héftlings durch Plagchen~

2
wart (UL IT 3 S+ 367, 372 bis 377, 383 nis 384).

a) Zwischen der Feststellung auf S. 565, %67 UA,
der Angeklagte sel von lérz bis September 1943 als

1. Schutzhaftlagerfilhrer des Lagers Birkcnau eingeocetzt

e T
i

das nur ein Peil des Lagers Birkenau war (UA 8. 37),
unterstanden, und der Peststellung auf 8. 363 des Ur-
teils, der Angeklagte sei in der fraglicheu Zeit in
Zigeunerlager in Birkenau Schutzhaftlagerfiihrer gewe-

o

zudem aug der Funktion des fAngeklagten Iur diesen Fall

o4

nicht die geringsten Schlusse gezogen.

seine frihere Dar-
stellung iiber die Totung des HAftlings eingeschrinks

hat, hat das Schwurgericht beachtet. Bs ist zu Gungtuen



des Angeklagten von der weniger belastenden gpiitercn
Bekundung ausgegangen (UA 3. 574) . DaB der HAL{tling
infolge des Plagchenwurfs gestorben ist, uhat es feh-
lerfrei auf Grund der Bekundung des Zeugen Bracht
festgestellt. Deshalb schied die Moglichkeit, dall dex
Hiftling nicht durch den Angcklagben getdtet vorden

L 1
ist, ause

¢) Die Ausfiihrungen unter Nr. % der Revisions-—
rechtfertigungsschrift (Bl. 24 bis 26) sind unzulis-
sige Angriffe gegen die Reweiswiirdigung des Schwurge-
richts. Ob der Hidftling "kurs" oder tynmittelbar!" nach
dem Wurf gestorben ist, macht fir die Tat keinen Un-
+erschicd. Davon, ¢GaB modglicherweise Tage zwischen
Flaschenyuri und “od liegen und deshalb die Ursdch-
1ichkeit der Verletsung fir den Tod nicht feststehe,

kann keine Rede seino

d) Das Schwurgericht ist Uberzeugt, dall der Hift-
ling infolge der Verletzung durch den Wurf mit der
rlasche pestorben ist (UA S. 375). Der Grundsatz. "im

7ueifel fir den Angecklagten', ist daher nicht verletzto.

¢) Unter Nr«'S big 9ider Rechtfertigungsschrift
wiréd nur dic Glaubwiirdigkeit des Zeugen Bracht und die
Reweisvilrdigung des Schwurgerichts angegriffen. Hin-
wveise lber arderc Zeugenbeurtellungen bel scheinbtar

gleicher Sachloge besagen pichts gegen die Erwagungen

des Schwurgerichts zur Glavbwlrdigkelt des Zeugen
Bracht im PFalle des Beschwerdefiihrers.

%, Die Jberprifung des Urteils im iibrigen crgibt

keinen Rechtsfehler zum Nacatell des Angeklagteno
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Dicscer Beschwerdefihrer rigt Verletzung des’ Grund-
satzes Mne bis dniiden” und” allgenein Verletzung sach-
lichen Rechts-

Er ist durch Urteil des Militidrtribunals der sowje-—
tischeon Militérverwaltung des Tandes Sachsen in Zautzen

|

i
von 25, August 1947 gewél Arte 519, 320 acy Bhr
ordnung und Art. 4 des Strafgesetzdbuches der Rusgischen
Sozialistischen Foderativen Sowjetr evublik wegen seiner
Tﬁtigkoit als Blockfithrer und Rappoxtuliihrer in Augchwitz
u.a. wegen der aktiven meilnahme en der Vernichtung dex
LHftlinge zur Einschliclung in den RBesscrungs-Arbelvs-
lagern auf dic Dauer von 25 Jahren verurteilt worden
(Bd. T4 Bl. 138350 Gsdo)e Binen Teil der Straic hat ox
bis zum 26. April 1956 in dexr Stralanstoalt Bautzen ver-
biigt (UA S. 389, 390). Zu diesem Zeivpunky wurde dic weli-
tere Strafc von den Behorden in Mitsoldecutschland, denet
dic sowjetischenMilitlirverwaloung dic Strefvollstreckung
tibertragen hatte, im Gnodenwege erlassen (UL S. 390,

g09). Die Ansicht des Begchwerdefihrers, das Urtell deo

L
Militdrtribunals habe die Strafklage verbraucht, der
staatliche Strafanspruch sei durch dic Begnadigung cr-
loschen und die erneute Verurteilung verstoBe gegen den
Gleichheitsgrundsatz, ist rechbtsirrig-

Das Schwurgericht geht zu Gunsten des Angeklagten
davon aus, daB das Urteil des Milisirtribunals das ge-
samte strafbare Verhalten des Angelilagten Kaduk im La-
ger Auschwitz und bei dessen idvakuicrung erfeld und mid

€l sy
v

abgeurteilt hat. Trotzdem hiédlt cso cutreffend dic HSul

el
e

lage fir nicht verbra ucht. Der Bundegsgexrl iehtshof hat
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in stidndiger Rechisprechung entschicden, daf das Urteil
cines Besatzungsgerichts nicht das deutsche Strafklage-
recht verbraucht, weil cin Besatzoungsgericht vieht in—
1indische Gerichtsbarkeit aucibt und nur Urteile in-
liindischer Gerichte das Strafklagereeht verbrouchen kon-
nen (BGHSE 6, 176). Dinwendungen gegen diege Rechispre-
chung hat der erkennende Senat fur unbegriindet erklért
(Urteil vom 25, November 1964 - 2 StR 71/64) . DaB dic
Urtecile cines sowjetischen IMilit tirtribunals den Urtel-
len eines inlédndischen Gerichis nichd gleichstehen, ist
auch vom 5. Strafscnat in scinem Urteil vom 17. Okto-

ber 1658 -~ 5 StR 296/58 - ausdriicklich gesagt worden.

Die Ausfilhrungen des Beschwerdefuhrers bieten keine Vexr-
anlassung, diese Ansicht aufzugeben. Tm einzelnen braucht
darauf nicht cingegangen zu werden. Mit den entgegenge-—
setoten Entscheidungen aus der Zeit nach dem ersten Welt-
kricg und den Urteilen von Oberlandesgerichten nach 1945
nat der erkennende Senat sich bereits in der Entschei-
dung BGHSt 6, 176 befalit.

Das Urteil des Besatzungsgerichts ist auch nicht,
wic der Beschwerdefiihrer irrig eunimmt, nur nach fremden

Verfahrensrecht gefunden worden. In Wirklichkeit hat

das sowjctische Hilitartribunal quch sachlich das russi

sche Strafrecht angewendet. Dic Folgerungen der Revigion
sind daher gegenstandslos. Davon, da8 das Militirtribu-

aal in ciner Art von allgemeiner Trouhéinderschaft decutsche
strofgevalt ausgelibt habe und deshalb sein Urteil dem
cincs deutschen Gerichts gleichgestellt werden missc,

kann koine Tede sein. Hier kommt noch hinsu, dall 1947,

o

als dos Urteil in Bautszen crging, dic deutsche Straf-
gerichisbarkeit, die nur voriibergehend unterbrochen wax,

cenild Art. V der Kontrollratsproklamation Nr. 35 von
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20. Oktober 1945 (ABL.
g Gesetzes Nr. 4 des Kontrollrats in S
(ﬂBln S. 26) wieder von deutschen Gerichten auggelibt

¥R 8. 23%) und Art. 11 und 11X
trafsachen
wurde. Dic Besatoungsgerichte waren nur mehr fir be-
stimmte ihnen vorbehaltenc Sachen, an denen dic Sie-
hatten, custindig. Pas

gernmiichte besonderes Inveress

se

beachtet diec Revision nicht bei ihren Hinwelsen auf
angeblich abweichendc Entscheidungen deutscher und aus-—
iindischer Gerichte und Auffassungen ven Volkerrechts-
lehrern. Denn diesc bezichen sich insoweit nur auf dic

unnittelbarce Nachkriegszelit.

Ibensowenig steht der Verurteilung dex Uberleitungs
vertrag vom 26. Hai 1952 in der Tassung der Bekannina-
chung vom 30. Mirz 1955 (BGBL- II 405) entgegen, nach
den dic deutschen Gerichite nicht mehr nmit Straftaten
befallt werden diirfen, welche big dohin den Justizor-—
ganen einer der drei vertragschlicBenden IMiichte unter
Ausscnlufl der deutschen Gerichtsbarkeit vorbehalvten wa-
ren. Dic Revision meint,der Vertrag sei nur deklarato-
risch und habe den bisherigen Rechtszustand nicht ge-
iindert. Davon kann kecine Rede sein. Brst durch den
Uberleitungsvertrag wurde mit bindender Virkung fur
die vertragschlicfBenden Michte festgelegt, dal dice
deutsche Gerichitsbarkeit fiir slle Fille susgeschlossen
sein solliec, in denen bereits Urteile und Intscheldun-
gen von cinem Gericht oder einer gerichtlichen Behor-
de der Drei Mdchte gefdllt waren {“*tq T des Vertra-
ges) oder dic Untersuchung endgiiliig abgeschlososen
war (Art. 3, 3 b des Vertrages; vgl. dazu BGHSY 123
526 £33 21, 29, 33, 34). Dicse vertragliche Begchriin-

kung dexr deutschen Souverdnitit kann naturgenil nur



gegentiber den vertragschliefienden Stasten USA, England
und Fronkreich golten. Im Verhiilinis zur Sowjictunion
ist der Vertrag cbenso ohnc rechtliche Folgen fiir dic
Gerichtsbarkeit, wic im Verhéiltnis zu Holland, Belgien,

Norwegen, Dincmark und Italien.

SenhlieBlich entbehrt die Auffassung, dic Straf=-
k¥lage sei auch durch dic Begnadigung in Hitteldcutsch-
lend verbraucht, jeder Grundlage. Der Gnadencrweis be-
zicht sich nur auf das Urteil des sowjetischen IMilitér
fvibunals und seinc Vollstreckung, nicht aber auf dic

Auch im iibrigen zeigt das Urteil keinen Reehtsfeh-
ler zum Hachteil dicses Angeklagteu.
1. Die Revision des Angeklagten Barctzki

T. Der absolute Revisionsgrund des § 338 Nr. 5 5tP0
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Der Beschwerdefihrer macht geltend, dal in der Sit-
zung vom 24. April 1964 der Angcklagte nicht immer durch
einzen Verteidiger verireten gewesen sei, obwohl die Vor-
teidigung notwendig war, und beruft sich daflir aui die
Sitsungsnicderschrift. Diesc enthélt folgeuden Vermerks
vflg Verteidiger der Angeklagten sind crschienens rur
den Angcklagten Baretzki RAe Gerhardt und Joachlko.

... RA Gerhardt enifornte sich um 8.35 Uhr. RA Joschko
ontfernte sich um 8.55 Uhre ... RA Dr. Stolting II er-
schien um 10.25 Unr. RA Dx. ngert entferntec gsich um
10.45 Uhr. Der Zeuge Dr. Glowacki beantwortete dic



erginzenden Fragen der Rie Gerhardt und Gollner und
des Angeklagten Klehr." Es ist in der Niederschrifl
nicht angegeben, wann Ri Gerhaxdt in den Sitsungssaal
zuriickgekehrt ist. Demnach enthilt dic Sitzungsniedcr-
schrift eine Liicke. Sic hat also keine Beweiskraft da-
fiir, wann Rechtsanwalt Gerhardt wicder crschicnen ist,

und das Revisionsgericht kenn dies im VWege deo Frei-
eiteren lNach-

veweiges feststellen (BGHSt 17, 220 mit w
wveisen; vgl. auch BGHSt 16, %006). Aus den diens +lichen
Erklirungen des Rechisanwalts Joscuko vom Zo. Mai 1967

(Bd. 127 Bl. 20529 d.A.) sowic des V roitcenden des
Schwurgerichts vom 19, April 1967 (Bd. 127 Bl. 20525 d.A.)

geht zur Uberzeugung des Senats hervor, daB Bechtsan-

walt Joschko den Sitzungssaal crst dann verlasscen hat,
als Rechtsanwalt Gerherdt suriickgekehrt war. Den nact
war der Beschwerdefilhrer am 24. April 1964 iumnmexr durch

einen Verteidiger vervreten.

II. Die Riige einer Verletzung der §§ 226, 140, 3358
Nr. 5 StPO, die darin liegen soll, doB der spidier aus-
geschiedene Rechtsanwalt Joschko an einer Reihe von Sit-
zungstogen allein die Vertretung des Angeklagten wahr
genommen hat und auch sonst zeitweisce nur ein P{lichtver-
teidiger des Beschwerdefiihrers anvesend war, ist offen-
sichtlich unbegriindet. Bbenso verfehlt sind die Beanstan-
dungen des Bréffnungsbeschlusses und die Ausfithrungen zur

Verfassungswidrigkeit des § 266 5tF0. Dic Ablehnung deso

a

Hilfsantrages auf Einholung eincs Gutachtens dariiber

v"\

daB der Angeklagte nicht, wie dex Zeuge Lrich Kulka be-
kundet habe, die suf einem Photo abgcbildete Pexson seil,

148t keinen Rechtsiehler erkenncne
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I11I. Dig¢ Revision sieht cine Verletzung der §§ 240.
Abs. 2, 241 Abs. 1, 243, 244, 250 und 261 StPO in der
7Zulassung und Behandlung der gegen den Angeklagten erho-
benen Hachtragsanklage. Zugrunde lag folgender Vorgang:
Der Zeuge Doring hatte am 11. und 14. Hal 1064 den Ange-
klagten erstmals beschuldigt, vier Hiéftlinge in einecn
Pouecrlischteich ertrinkt zu haben. Wegen dicaes Vorvurfs
crhob der Staatsanwalt in der Sitzung vom Do Juni 1964
Nachtragsanklage wegen Mordes in vier Fidllen. Durch Ge-
richtsbeschluB vom 25, Juni 1964 wurde diesec Nachtrags-
anklage genil § 266 StFO in des Verfahren einbezogen.
Dem Angeklagten wurde Gelegenhelt zur AuBerung auf die
Nachtragsanklage gegebens Er bestritt, dic Taten began-
gen zu haben. In den Verhandlungsabschnitt nach Ixrhe-
bung der Nachtragsanklage ist dann der Zeuge Doring

nicht mehr vernommen worden.

Dor Ansicht des Beschwerdefithrers, die vom Gesetz
vorgeschricbene Reihenfolge der ProzeBhandlungen gelte
auch fiir den Einbezichungsbeschluf, mit dem ein villig
neues Verfanren beginne, kann nicht beigetreten werden.
Diese formale Auffassung wirde in der Regel nur auf die
Wiederholung cines frilhercn Verfahrensabschnitis ninaus-
laufen, ohne dafi dem Angcklagten wesentliche neuc pro-
zessuale Moglichkeiten erdffnet wiirden. Der Zeuge Doring
ben Hauptverhandlung ausgesagt. Deshallt war einc erneu-
te Vernchmung nicht erforderlichi. Der 1. Strafsenat
des Bundesgerichtshofs hat bereits die Brforderlichkeilt
ciner nochmaligen Zeugenvernchmung nach Lrhebung der
Nachtragsanklage verneint(Urt. vom 26. April 1955
- 1 StR 614/54; cbenso Miller/Sax § 266 Anm. 10). Im



genannten Urteil heiBt es, die erneute Vernchmung sci
nicht erforderlich, weil die Nachitragsanklage augs der
Hauptverhandlung crwacnse und noch bis zur Urteils-
verkiindung erhoben werden kénne. Dic Einhaltung deso:
iiblichen Verfohrensablaufs sei daher nicht lmaer nog-—
1ich. Dieser Ansicht stehl die Intscheidung EGHSt 9,
24%, 245 nicht entgegen, da dort nur verlangt wird, dal
dem Angecklagten nach dem Binbezichungsobeschlull Gelegen-
heit zur AuBerung aufl den neuen Anklag sevorwurl gegeben
werden misse. Las ist richtig und?:wﬁe dargelegt, hiex
geschehen. DaB ctwa gus besonderen Grinden diecses Ver-—

o

-

tahren hicr nicht zuliissig gewesen sci, vielmehr deor

i
o

Zeuge erncut habe vernommen werden milssen, um noch zu-

£

sitzliche Fragen an ihn stellen zn konnen, btrigt derx

Beschwerdefiihrer nicht substantiicrt vors

IV. Im Fall der Beihilfe zu Massentdtungen bein
Rampendicnst (II 1, UA 8. 419, 420, 429 bis 433, 440
bis 44%) beksmpft der Beschwerdefithrer die Glaubwur-
digkeit des zur Tatzeit elfjéhrigen Dow Kulka und des
damals 15jdhrigen Zeugen Bacon. ir riigt insoweit man-
gelnde Sachaufklédrung. Ias Schwurgericht hat dic Glaub-
wirdigkeit diescr Zcugen, auch im Hinblick auf ihr
jugendliches Altexr zur Tatzeld, begonders eingehend
gepriift. Ein Sachversténdiger hitte Uber den damali-
gen Zustand der Zeugen nichts aussagen kbnnen. Dafir
kimen allenfalls zunidchst Zeugenaussagen in Betraocht.
Zeugen stchen abexr offenbar nicht zZur Verfiigung, sind
vom Beschwerdefilhrer jedenfalls nicht benannt wordens
such sonst vermiBt der Beschwerdefithrer zu Unrecht wvel-
tere Feststellungen. Exr nennt keine Bewel smittel, dic
dem Schwurgericht zur weiteren Aufklérung zur Verfi-

-

gung gestanden hidtten; als Aufklédrungs rige ist diescs
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Vorbringen daher unzuldssig (§ 344 Abs. 2 StP0O). Als
Sachriige ist es offensichtlich unbegriindet, weil dic
verniflten weiteren Feststellungen zur Verurteilung

nicht erforderlich waren.

V. Im I'all der Beihilfe gum IMord bei den lagen-

-

selektionen zweeks Totung durch Gas (II 2, UA S. 421,
422, 433, 434, 4435 bis 445) hat das Schwurgericht
Hilfsantriige suf Zeugenladungen abgelehnt, indem cs
die behaupteten Tetsachen als wahr unterstellte (UA
Se 450, 451). Mit .den Antrégen . zu 1 bis 4 sollte be-
wicsen werden, daB der Angeklagte bis zum Irithjahr 1942
nicht in Auschwitz war. Davon geht das Urteil auch aus
(UL 8. 418). Die Antrédge zu 5 und 6 hatien zum Gegen-—
stand, dal der benannte Zeuge Riégner nur einen SS-Ilaun
Barccki kannte und daBl nach der Beschuldigtenliste
der Staatsanwaltschait ein friiherer SS-Mann Koretski
in Verdacht stand, strafbare Handlungen in Auschwitz

-

begangen zu haben. Von der Wahrunterstellung ist das

L g 1

Schwurgericht nicht abgewichen. Ob irgendwann im Ver-
fahren der Angcklagte weiterer Taten bezichtigt wor-
-4

den ist, die nicht festgestcllt worden sind, bedurfte
keiner Aufklérung.

Vi. Der Verteidiger hatte hilfsweise beantragt,
den Zeugen Schlecusinger dariiber zu vernchmen, dall der
Angeklagte Baretzki streng aber gerecht gewesen sedl,
Zutreffend hat das Schwurgericht die Vernchmung abge-
lehnt, weil "in dag Wissen des Zeugen keine Tatsachen

gestellt worden gind, sondern welil der Zeuge in Wirk-

lichkeit ein Werturteil iliber den Angeklagten Baretzki
abgeben sollte". Piir dags Urteil war es ohne Bedeutung,
ob der Zeuge nach seciner subjektiven Auffassung den



ngeklagten Baretzki als streng aber gerccht angeschen
hat. Das schlieBt nicht aus, dafl der Angeklagte Barctzki
— vielleicht ohne Wissen des Zeugen — dic festges tell-
ten Taten begangen hat (UA S. 453). Aus den genanngen
Griinden kann auch die Aufklérungsriige nicht durchdrin-

gene

VII. In sachlich-rechtlicher Hinsicht zeigt das
Urteil keinen Rechtsfehler zum Nachteil des ingeklag-
ton. Insbesonderc hat das Schwurgericht im Falle Lischka

nicht gegen den Grundsatz "in dubio pro reo" verstolicn.

Allerdings hat es nicht wmit Sicherheit feststellen
kiénnen, aus welchem Grunde der Angeklagte Barctzkl den
Hiftling Iischka geschlagen hat (UA S. 423). Es meint,

or habe wahrscheinlich Ansto an der langsamen Gangart

=

jes vollig erschopften Hiftlings und an seinem spiten

=

GruB genommen. -Aus seinem Zweifel hinsichtlich des Be-
weggrundes hat es aber Xeine dem Ang geklagten unginsti-

co Folgerung gezogen. Das ergibt sich insbes ondere daraus,
dafl es nur wegen der grausamen und heimtilckischen Totung
auf HMord erkannt, nicht aber einen anderen Beweggrund
angenommen hate.

Viderspriiche bei Beurteilung der inneren Tatseilte
sind nicht erkennbar. Dic Revision greift nur die ein-
wandfreic Beweiswirdigung zur F*Lge des Totungsvorsat-
zes und der Grausamkeit an. Zweifelhaft kann sein, ob
die Totung heimtiickisch war, weil die Totung auf offenecr
Lagerstrafle ohne jede Heimlichkeit geschah und kaum ein
"Mugelmann" gegeniiber dem Wachpersonal arglos sein konn-
tc. Darauf braucht jedoch nicint ndher eingegangen zu
werden; dean ohne Rechtsfehler ist die Grausemkeit dex
Totung begriindet worden.
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achriige hat Brfolg.

I. Der Angeklagte hat von etwa Anfang lMai 1944 ab
mindestens viermal - widersirebend und inncrlich ab-
lehnend - als verantwortlicher Arzt bei Ankunft einces
Transports den Rampendienst verschen und dariiber ent-
schieden, wer als arbeitsfinig in das Lager aufgenonmen
. und wer getotet werden sollte; anschlieBcend erledigte
er die Aufgaben des Arztes bei der Gaskammer. Dies ist
bedenkenfrei festgestellt, Der Beschwerdefiihrer hatte
sich aber dahin eingelassen, da8 er die Selektionen un-
ter - mindestens vermeintlichem - Zwang, insbesondere

auf Drohungen des Lagerleiters Kromer hin, getan habe.
s

Diesec Binlassung ist nicht liickenlos widerlegt.

iT1. Angesichts dieser Verteidigung in Verbindung
mit den Feststellungen iiber die innere Einstellung des
Beachwerdefiinrers war es fiir das Schwurgericht beson-
ders schwierig, zu ernitteln, aus welchen Griinden die-
ser dic Selektionen durchgefiihrt und seine Mitwirkung

ht verweigext hat.

Die Urteilsausfilhrungen dazu sind nicht ausreichend,
um den Schuldspruch zu tragen.

1. Das Schwurgericht sagt:

«os bestehen keine Anhaltspunkte dafiir, dall
der Angcklagte Dr. Iucas nur deswegen den
Selektionsdienst und den Dienst an den Gas-
kammern verrichtet hat, um einer wirklichen
oder vermeintlichen Gefahr fixr Leib oder Le-
ben zu entgehen. Seine Binlassung, daBl ihn
der Kommandant von Birkenau, Kramer, in vier
bias funf PHllen hierzu geswungen hidtte, ist

-~ yic oben im eingelnen ausgefihrt - unglaub-
haft (UA S. 483).

by, Tt L



und o2n anderer Stelle:

=

lach der Uberzeugung deg Gerichits war der
Angeklagte Dr. Lucas su schwach, um gich

*

o
gecen eine Mitwirkung bei den Vernichtungs-
aktionen zu striuben. Er ist aus einer Be-
fehloergebenheit heraus den beguenien Weg
deg geringsten Widerstandes gegangen, um
sich nicht irgendwelchen Unannchmlichkeiten
auszusctzen, jedoch nicht, well ihm einc

wirklich - oder vermcintliche - Gefahr fur
Leib oder Leben gedroht hat. Dafilr spricht®
auch, dafl er sich im Lager Ravensbrick

gchlieflich dazu durchgerungen hat, scinc
Mitwirkung am Sclcktionsdienst zu verweil-

gerne. lLrgendwelche Gefahren Iur Leib oder

Teben sind ihm hierdurch nicht entstanden.
Er ist lediglich in ein anderes Lager ver-
setzt worden (UA 8. 487).

2, Diesce Darlegungen sind nicht ohne weitcres mit
Pegtstellungen vereinbar, nach denen doch gewichtige
Anhaltspunkte dafiir vorhanden waren, daf der Augeklag-
te wenigstens im Putativnotstand gehandelt hat. Das
Schwurgericht setzt mit seiner Annabme einen geradezu
auffilligen Bruch in der Persodnlichkeit des Angeklagten
voraus, ohne ihn zu erdrtern und einleuchtend und schlis-
sig zu erkliren. Der Angeklagte hatte sich niimlich nach
den Urtecilsfeststellungen, bevor er als Truppenarzt in
Stammlager eingesetzt wurde, als‘Lagerarzt im Lager
Birkenou gerade nicht befehlsergeben gezeigt und sich
Unannchmlichkeiten und sogar erheblichen Gefzhren aus-—
gesetzt. BEr war menschlich gegeniiber den Héftlingen,
lehnte, wie das Schwurgericht ausdriicklich feststellt,
das Vernichtungsprogramm ab und mifachtete, was mit
groficn Gefahren verbunden sein konnte, nicht sclten die
ollgeneine Anweisung fir S8-Arzte ilber die Behandlung
lkranker Héftlinge (UA S. 74). Obwohl er bereits vor

seiner Versetzung nach Auschwitz wegen defaitistischer



iuferungen ciner Bewihrungseinhelt zugeteilt worden

war, tat er als Lagerarst viel, um das Los dex HEft-

linge su erleichtern und besorghe, wozu immerhin Mut
gendrte, den Hdftlingen von aulBerhalb des Lagers Medi-
kamente (UA S. 491). Sein allgemeines Verhalten war

so auBergewdhnlich, da8 es bel den Hiltlingen Brstaunen
und Bewunderung hervorrief. Es trug ihu den Voxrwurf

der Hiftlingsbeglingtigung cin-

Tr einzelnen stellt das Schwurgericht hinsicht-
lich sciner Tétigkeit als Laegerarzt in Birkcnau ein-
schlieBlich des Zigeunerlagere, die vor den ihm im

Urteil vorgeworfencn Taten liegt, folgendes fest:
By =

"ITm Tager selbst hat sich der Angeklagte als
Lagerarzt den Hidftlingen gegenliber anshindig
verhalten. Nach der Aussage des glaubwiirdigen
geugen Dr. Fejkiel, dexr als Haftlingsarzt den
Angeklagten Dr. Lucas gut gekannt hat, gehor—
te Dr. Lucag zu den "anstidndigen" Menscheno
Der Zeuge hat erklirt, dafl die Hidftlinge den
Angecklagten fiir cinen "Ehrenmenschen” gehaloen
hitten. Lr habe nicht nur #Funktionshiiftlinge.
gondern auch die Kranken gut behandelt. Selektionen
habe ogs im Lager - so hat der Zeuge weliter ne-
kundet - nicht mehr wihrend der Zeit, in der
der Angeklegte Dr. Lucas Lagerarst gevesen seil,
cgegeben. )

Auch der Zeuge Dr. Bejlin, der als Héftlings-—
arzt im Zigeunerlsger geweser ist, konnte nur
Gutes iiber den Angeklagten Dr. Lucas berichien.
Dr. Lucas habe sich einmal - so nat der Zeuge
Dr. Bejlin berichtet - lingere Zeit mit dem
Hif4lingsarzt Dr. Bppstein unterhelten. Fur sie
sei dgs eine auBergewohnliche Angelegenhelt ge-
vesen. Penn sonst hdtten sich die Sg-irzte kaum
mit den Haftlingsirzten unterhalten. Dr. Eppnstein
habe ihm - dem Zeugen — nach dem Gesprich er-
klért, daB Dr. Iumcas cin "ansténdiger Kerl" sei.
Br habe ihm berichtet, daB Dr., Imcas in den
Krankenbau B II f als Vertreter des Dr. Thilo
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gokommen sei und doxt die Sclektionen (d.ho

die Auswainl der schwachen und arbeitsunfihigen
Hiftlinge zur Vergasung) cingestellt habe.

Dr. Lucas habe sogar nit .udl sehen Hiftlings-—
Hrzten zusammen kKranke hdlLlLHF“ opecriecrt.

Ihm - dem Zeugen Dr. Bejlin - sci spiéter nach
der Befreiung von jlidischen Arzten aus Israel
bestdtigt worden, dafl Dr. Lucas den jiidischen
Arzten sogar zusitsliche Verpflegung verschafflt
habe.

Der Zeuge Sniezko, der !, ials Hidftlingsarszt
im Zigeunecrlager gewescn ist, hat glaubhafy be-
llundet, daf im Zigeunerlager, nachdem Dr. len-

. gele wegen einer Eé‘lec.k;'r.‘iebercrl:ran]:unﬂr als
' Lagerarzt ausgefallen und von Dr. Lucas ver v s b
ton worden sci, eine deutliche Znts [m'lmmfY ein-
¥

cetreten sei. Dr. Lucas habe dle Aaftllngsur?to
zu einer Besprechung versammelt, wobel cr ihnen
erkliivt habe, daf er ihnen bei ihrer schweren
Arbeit und dcn kranken Hiéftlingen helfen wolle.
Tr habe dann wihrend vier bis uechs Wochen, in
denen c¢r im Zigeunerlager gewescen sei, alles ge-
tan, um den Haftlingen ihr schweres Los zZu er-
leichterne.

in #ihnlicher Weise hat sich der Zeuge Dr. Szymanski,
der cbenfalls Arzt im ILager Birkenau gewesen ist,
iiter den Angeklagten Dr. Lucas ge#uflert. Dr. Lucaa
sci - so hqt er erkldrt - cin Mensch und cin rich-
tiger Arzt gewesen. Er habe fir die kranken HEIt-
linge sogar Medikamente von 1L00nderne Stelle
. auBernalb des Lagers besorgt. Sie — die Hait-
lingsirzte - h#tten sich noch *euundert, dafl er
sich wegen dex Héftlinge so Lchen Gefahren aus-—
cetze. Bei den Huaftlingen hitte er keinen Unter
schied noch Hationen gemacht. Erst unter Dr. Lucas
hiitten die Hiftlingsidrszte anfangen konnen, die
Kranken zu retten. Bei Dr. Mengele sei dies nicht
moglich gewesen" ' (UA S. 480 bis 481).

Uber dic spiatere linstellung des Angeklagten in
Ravensbriick wird im Urtell gesagt:

"Die Zeugen Luise Liard le Porz, Neideck, Schwesig,
Armbruster, Gerber und Kowalca"h haben iiber das
Verhalten des Angeklagten Dr. Lucas im Konzentra-
tionslager Ra “enthueh nur Glinstiges berichtet.

ATl -
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Nach ihren Aussagen hat sich der Angeklagte
auch in diesem Lager anstédndig und mensch-

lich gegeniiber den Hiftlingen verhalten und
ihnen geholfen, wo er nur konnte. Er hat

7z.B. Frau Salversen bei der Ubermittlung von
Nachrichten an Rechtsanwalt lijort, die von
wesentlicher Bedeutung fir die Gefangencn-
betreuung waren, geholfen. Wic der Zcuge
Neideck berichtet hat, hat sich der Angeklag-
+to im KL Ravenghbriick scogar geveigert, arbeits—-
nnfihige und schwache HHiItlinge fir den Gas-—
tod aguszusondern. Dr. Lucas hat nach der Aus-
sage dieser Zeugin erklird, "er mache die
Schweinerei nicht mit. Es gédbe genug Schwelne-
reien, die er mitansehen nmiisge" . Deswegen sel
Tr. Lucas noch am selben Tage versctzat wordene.
Auch der Zeuge Gerber hat gehirt, wic sich

Dr. Lucas geduBert hat, "er mache die Auschwitzer
llcthoden (in Ravensbriick) nicht mit". Demgegen~
iiver hat kein suverlidssiger Zeuge bekundet, daf
sich der Angeklagte Dr. Lucas im KL Auschvitz
bow. Birkenau anders als von den obengenannten
Zeugen geschildert, verhalten hitte" (UA 5. 481,
fl-82 ) Q

zusammentTassend stellt das Schwurgericht fest,

vdaB der Angeklagte Dr. Lucas nach den iibexr-
cinstimmenden Aussagen einer Reihe von deugen,
instesondere von fritheren HEftlingsHrzten,
sich im Iager Auschwitz und Birkenau ansbidn—
dig, meuschlich und hilfsbereit gegeniiber al-
len Hiiftlingen - cuch den judischen Haftlin-
gen —- verhalten hat und ihnen, soweit es in
seiner lMacht stand, geholfen hat. Die iiblichen
Selektionen arbeitsunfdbiger und schwacher
Haftlinge im Iager hat cor wilhrend seiner Zeit
unterbvunden" (UA 5. 483).

Danach steht fest, oder ist zu Guusten des Ange-
klagten davon auszugehen, daB er vor und nach den vier
Selektionen auf der Rempe Mut bewicsen nat, nicht nur
den bequemsten Veg:=: des geringsten Widerstandes ge-
gangen ist, sich viclmehr erheblichen Unannehmlichkel-
ton und Gefahren ausgesetzt hat. Daflr, weshalb ex
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dicser seiner sonstigen Einstellung und Tédtigkelt zu-
wider dic vier Sclektionen vorgenommen hat, gibt das
Urteil, wie schon erwdhnt, keinc einleuchtende und
schlilssige Brklirung. Insbesondere ist nicht erfind-
lich, warum das spidterc Verhalten des Beschwerdefiihrers
in Ravensbriick ein Indiz daflir abgeben soll, dafl cr in
Auschwitz nicht inm vermeinilichen Notstand gehandelt

have.

III. Dazu treten Bedenken gegen die Ausfilhrungen
des Schwurgerichts zu der wecheelnden Finlassung des
Angeklagten. Dic Exklirung des Beschwerdefilhrers in
seinem SchluBwort, cor sei in diesce Dinge verstrick?
worden und es sei fir ihn eine starke sceligsche Be-
lastung gewesen, wenn er daran gedacht habe, was-aus
den Menschen wverde, dic er nicht zur Arbeit ausgewihlt
habe, hat das Schwurgericht als Bingestiindnis seiner
Schuld angesehen (UA S. 491, 492). lawit hat exr jedoch
nicht etwa secine friihere Einlassung iliber den durch den
Lagerkommandanten Kramer auf inn ausgelibten Druck zu-
riickgenommen, sondern nur seinc moralische Schuld in
der Richtung eingestaunden, daf er als Truppenarzt nicht

auch in Auschwitz mutiger gewesen war.

Das Schwurgericht hat ferner den VWechsel der Ein-
lassung des Beschwerdefiihrers wesentlich zur Bewels-
wilrdigung gegen ihn herangeszsogen und dazu ausgefibrt,
die zweitc Parstellung stehe im Widerspruch zur erstien
Wahrheitsliebe des Angceklagten wecken (UA S. 466). Die
erste Binlassung ging dahin, cr habe nicht selektiert
und der Lagerkommandant Kramer habe die Selcktionen,

wenn er (der Beschwerdefiihrer) eingeteilt worden seil,
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fiir ihn ausgefithrt. Mit dex cwreiten Darstellung leugne-
te der Angeklagte dic eigenen Sclektionen nicht mehr,
behauptete aber, Kramer habe ihn auf der Rampc befohlen,
sich an den Sclektionen zu beteiligen, andernfalls las-
se er ihn sofort abfiihren. Wic das Ergebnis beweist,

(das Schwurgericht }alt diesen Zwang oder einen vermeint-
lichen Zwang nicht flr bewlces en) befand sich der Ange-
klagte, was dicsen Zwang angeht, in eincen Beweisnotstand.
Tarauf konn dic unwahre erste Binlas sung beruhen. Wenn
aber der Angeklagte die Taten léugnete, konnte er nicht
gleichzeitig Zwang durch Kramer behaupten. Diescr Vechsel
der Binlassung muB daher nicht, wic das Schwurgericht
meint, allgenein MiBtrauen gegen dice Wahrheitglicbe des
Angeklagten wecken.

V. AuBerdem sind zur Verneinung einer Bedrohung
des Angeklagten durch Kramer Unmsténde verwertet wor-

den,deren Beweiswert hiecrfux ncutral ist.

So hatte der friihere, nach dem Kriege hingerichtete
Lagerarzt Dr. Klein bekundet, dal alle von ihm crwihn-
ten Arzte, darunter der Beschwerdefiuhrer, an den Ausson-
derungen auf der Rampe tellgenommen hatten. Das Schwur-—
gericht meint, Dr. Xlein wiirde den Angeklagten nicht be-
lastet haben, wenn dieser stets einen Kollegen fir die

.

Ubernahme des Raupendienstes gewonnen uand nur in vier
bis finf{ Fdllen unter Zwang selektiert hatte (UA S 464,
484). Dafiir, daB der Angcklagtec nicht unter Zwang ge-

handelt hat, ist der fesitgestellten B Bekundung Dr. Kleins

jedoch, fir sich geschen,nichts zu entnehuen. Weitcre

Aussagen Dr. Kleins, dic insoweit Boweiswert haben kdnn-

ten, sind nicht festgestellt. Desselbe gilt fir dic lus-

sage des fritheren Hiéftlingsarztes Dyo Loebner, cr habe
i



1945 den Namen Dr. Lucas auf eine Liste der Hauptkriegs-—
verbrecher gesetzt (UA 5. 465), aus dexr das Schwurgericht
dicselbe SchluBfolgerung zieht, wic aus der Behauptung

Dite Kl gins,

Auch dic Tatsache, daB der Zeuge Dow Kulka den An-
geklegten in der Hauptverhandlung identifiziert und zu-
treffend: charakterisiert hat, besagt nichts gegen cinen
vermeintlichen Notstend (UA S. 468), da der Angeklagte
sich so, wic geschildert, verhalten konnte, gleichgll-

tig, ob er ohnec oder unter Zwang handelte.

V. Angesichts dieser Bedenken verlieren auch die
restlichen vom Schwurgericht angefiihrten Argumente na-
turgemill an Beweiskraft. Sie begegnen abexr auch fir

sich genommen, gewissen Zweifelno
Es sei auf folgendes hingewlesens:
Das Schwurgericht geht davon aus,

a) .daB der Beschwerdefithrer zur Zeit der Toten miv
Kraner lberhaupt nichts zu tun hatte und diesexr ihn wahr-
seheinlich tiberhaupt nicht ndher kaunte, weill zur Zelt
der feotgestellten Taten Kramer Kommandant des Lagers
Birkenou war und der Angeklagite sich als Truppenarzt im
Stammlager Auschwitz befand (UA S. 466), und

b) daB ecs unwahrscheinlich sei, dall Kramer den Iall
der Hiftlingsbeglinstigung durch den Beschwerdefiinrer
iiberhaupt gekannt und ihm vorgchalten habe (UA. 8. 460,
467) .



Tndessen ist cs unwahrscheinlich, daB dexr Beschwer-
defiihrer mit Kromer "iiberhaupt nicits" zu tun gehabt ha-
hen soll. Denn die Rampe, auf der die Transporte seit
April/Mai 1944 ankamen, befand sich im Lager Birkenau
(UA S. 30, 84), gchorte also zu dem Kramer unterstehen-
den Rereich, fiilr den er in Jjeder Hingicht verantwortlich
war (UA S. 33). Zwar blicb auch zu diescr Zeit die Kom-
mandantur des Dagers Auschwitz fiir die Abwicklung der
fransporte zustindig (UA S. 160, 164), fir die der Stand-
ortarzt, dessen Dienststelle im Stoumlager in Auschwitz
untergebracht war (UA S. 163), jeweils dic ihm unter-
stchenden Arzte, darunter-den Beschwerdefuhrer, einteil~
te. Dic Zustiéndigkeitsregelung hatte zur Polge, daBl sich
dic Kompetenzen der Koummandanten der Lager Auschwitz und
Birkenau im Rampenbereich liberschnitten. Auch wurde das
Fersonal des Lomgors Birkenau, das sonst Kramer unter-
stand, im Rampendienst eingesetdzt (UA S. 419). Kramer
hatte somit in mehriacher Hinsicht die Moglichkeit, als
Rang- und Diensthéchster in die Vorginge auf der Rampe
einzugreifen und auch die Eintellung sowiec die Ausibung
dcos Rampendienstes zu beeinflussen. Wie das Schwurgericnt
feststellt, war "der Lagerkommandant sclbst hilufig bei

der Impfangnahme, Einteilung und T8tung eines RSHA-

bei den Gaskammern dabei. Er iibte dann die Oberaufsicht
aus" (UA S. 101). Wenn dicse Feststellungen auch unmit-
telbar nur fir das Jahr 1942 getroffen worden sind, so
igt doch fixr das Jahr 1944 nichts Abweichendes darge-
Legt. Brsichtlich geht das Schwurgericht selbst bei sei-
nen Ausfilhrungen (S. 465 £f UA) davon aus, dafl Kramerx
sich oft auf der Rampe befunden hat. Dafl Kramer crst

seit Mai 1944 von Natzweiler als Kommandant nach Birkenau
verscetzt worden war, als der Angeklagte bereits Truppen-
arzt im Stammlager war, bedeutet daher nicht, dall beide

"Uberhaupt nichts" wmiteinander zu tun hatten.
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Nieht unbedenklich ist auch die Ansicht des Schwur-
gerichts, der Fall der Hiftlingsbegiinstigung durch den
Beschwerdefiihrer sei zur Zeit der Taten und damit dexr
behaupteten Bedrohung léngst abgeschlossgen gewescn und
deshalb cei es unwahrscheinlich, dafi Kramer dem Ange-—

klagten den Fall vorgehalten habe (M 8. 460} Dor A=
geklagte hatte im Mirz 1944 cinen H#éftling, der durch
cine IMifBhzndlung cine Netzhautablosung crhalten hatte,
in oinem Fkw vonm Lager Birkenau in den Hif{tlingskronken-
bau dcs Stammlagers gebracht. Das wurde als Haftlings~
begiinstigung angeschen. Aus diesem Grunde hatte der
standortarst Dr. Wirths den Angeklagten als Lagerarzt

in Birkecnau abgelost und ihn als PTruppenarzt beim Stamm-
lager cingescbzt. Da dies erst Ende April/Anfang Mai 1944
geschah, war bel Ankunft Kramers in Birkenau also der
Pall gerade erst erledigt und nichy, wie das Schwurge-—

richt meint, lilngst abgeschlosscus

gehliellich sei noch auf folgenden Widexrspruch
hingewicsen: Bincrseits nimmt das Schyurgericht an, zur
Zelt der Ungarn-Transporte sei jeweils lmmer nur ein
Arzt auf der Rampe gewesen (UA S. 472, 473)- Andererscits
wird festgestellt, daB am 29. Mai 1544 bel Ankunft eci-
nes Transportes aus Ungarn die Arzte Dr. lMengele und :
Dr. Klein sowie der Apotheker Dr. Capesius (der zu die-
ser Zecit auch als selcktierender Arzt cingesetst vurde)

P

auf der Rampe zugegen waren (UA S. 519). An anderer

ol

3

Stelle geht das Schwurgericht cbenfalls davon aus, daf
neben den Angelklagten Dr. Schatz noch ein anderer Arzd
oder Dr. Frank zum Rampendicust eingeteilt worden sci

(DA 8. ' 764)%



3oweit der Beschwerdefiihrer Dr. ILucas verurteilt
worden ist, war daher das angefochicne Urteil auizu-
e

S T e L e e e e e e e e e o= e —— —

1., Der Verteidiger hatte mehrere Hilfsbeweisantri-

ge mit dem Zicl gestellt, dic den Angeklagten belasten-

den Angaben des deugen Rosenstock zu widerlegen. Rosen-—

stock hatte bekundet, er habe zus etwa 60 m Entfernung

von einer unmittelbar am Dagerzaun hinter Block 51 ge—
b

legenen Waschbaracke durch eine Tir becbachtet, dall der

‘Angeklagte Dr. Frank beil mindestens sechs Transporten
quf dor Rampc mit Handbewegungen die Hif+tlinge fiir den
Arbeitscinsats oder den Gastod ausgesonderd habe
(UA S. 500). Dic Hilfsbeweisantrige natten die Unmdg-
lichkeit dicser Beobachtung zum Gegenstande. Insbesonde=-
re wurde mehrfach eine erneute Ortsbesichtigung verlangto.
Dic Bchandluﬁg'diescr Beweisantrige ist frei von Rechis-—
fohlern; im ecinzelnen ergibt die Prilfung {folgendes:

1. Die wirklichnen Verhilinisse zur Zelt der Taten,

i

sowohl die baulichen Besonderhelten w die zur Beobach-

o

tung und Sicht bedeutsamen Umstinde bestonden nicht mehr
und konnten auch nicht mehr hergestellt werden. Is ist
cinnehnme hitte ergeben sollen; das Schwurgericht hat sie
mit Rechi als zwecklos bezeichunet. In diesem Zusammen-—
hang beanstondet der Beschwerdefilhrer zu Unrecht, dal
das Gericht Tatsachen iiber die Ortlichkelt verwertet ha-
be, die nicht Gegenstand der Hauptverhandlung geweser
seien. Dabei wird iiberschen, dafl in dex Hauptverhandlung
e

zohlreiche Iichtbilder in Augenscheln genommen wurden,



dic ihrerseits Bestandteil des Protokolls uber den Au-
genschein in Auschwitz am 14. und 16. Dezember: 1964
gind. Aus ihnen cergibt sich, daB der Lagerzaun an der
Reobachtungsstelle (Rempe) nicht mehr vorhanden war
und nur noch Pfosten standen (Lichtbilder I 4 und )ik
Den Lichtbildern I 1, I 2, I 6 ist aber noch dic Axt
des {ritheren Zeunes zu entnehmen (vgl. auch Lichtbil-
de®. ITT 15, 11114, 31135, 1V 4;-1v. 2, IV'3): ‘Danach
handelte cs sich un einen doppelten Stacheldrahtzoun,
der einen nahezu ungehinderten Durchblick gestattete
(UA 8. %0, 31). TaB dic Waschbaracke nicht mchr exi-
sticrte, ergibt sich aus Lichtbild I 6, Alle diesec
Patsachen waren durch die Besichtigung der Bildex Ge-

genstand der Hauptverhandlung.

2. Die Licht- und Witterungsverhéiltnissc zur Zeit
der Beotachtung waren nicht rekonstruierbar. Lin nor-
malgichtiger Zeuge kann bei nicht allzuschlechtem Wet-
ter ihm niéher bekannte Personcn zuf 60 m Entfernung
cinwendfrei erkennen und auch ihre Bewegungen beobach-
ten, insbesondere dann, wenn diese Beobachtungen sich
regelnifig wiederholen. Der Beschwerdeflihrer behauptet
in ibrigen nicht, Rosenstocks_Sehfiéhigkeit sei allge-

nein beeintriéchtigt gewesen. Bei der Augenscheinsein-
nahwuc in Auschwitz mdgen auch cinige Beteiligte Rechts—
anwalt Steinacker und Staatsanwalt Wicge, die auf der
Rampe standen, vom Beobachtungspunkt aus nicht erkannt
haben. Dicgser Umstand ist indessen nicht geeignet, die
Beweiskraft der Rosenstock'schen Bekundung zu erschiit-
tern. Von der Probe des Schwurgerichts im Hof des
Gallushauses am 25. Juli 1965 gilt dassclbe. Dic Beden-
ken des Beschwerdefithrers iiberschen zudem, dafl es fir
Rosenstock nur darauf ankam, den Beschwerdefiihrer, den
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seit langen kennte, von den anderen als Scelektions-
iirzte in Betracht kommenden Personen zu unterscheiden.

cse Fhhigkeit hat das Schwurgericht rechtlich cinwand-
wod - Bogalt (DA B BOT, . 502

%, Der Verteidiger hatte beantragt, festzustel-
len, daB dic Tiir der Waschbaracke zu den Krematorien und
nicht zur Rampe hin gelegen habe, und eine Auskunft des
Aucchwitzkoniteeg dariiber einzuholen, defl nur diesce Tur
bei der Baracke vorhanden gewesen sei. Das Schwurgerichtd
kat diecsen Beweisantrag abgelehnt, da dic Erhebung des
Beweinsegs unculiissig sei, denn das Auschwitzkomitee seil
eine Viclzahl von Personen und kinne aus cigenem vissen
keine Bekundungen machen. Zeugén habe der Verteidiger
nicht benannt. Die Frage sci auch keine Sachverstiéindi-
genfrage, so dafl das Auschwitzkouitee nicht als Sachver-
stiindigengreniun angesehen werden kinne. Von Amts wegen
habe das Schwurgericht keine Veranlassung, nach Zeugen
zu suchen, da dic Angcklagten auch nicht irgendwelche
Anhaltspunkte dafiir angegeben hédtten, dall der Zeuge
Rosenstock aus der Waschbaracke die Selcktionen auf
der Rampe nicht h@ttce beobachten konnen.

Aus Rechtsgriinden ist gegen die Ablehnung des An-
trages nichto einzuwenden. Es sind auch keine Griinde
fir cine Verletzung der Aufklérungspflicht ersichtlich,
cumal da sich aus der Skizze liber das Lager, die Gegen-
stand der Hauptverhandlung war, und den Lichtbildern
crgibt, dafl guch dann, wenn die Tiir der Waschbaracke
sich nach Norden zum Kremgtorium hin befand, von ihr
aus ein grofler Teil der Rampe und such die auf diesecr
stottfindenden Sclektionen beobvachtet werden konnten.
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II. Das Schwurgericnt hat auf 5. 495 des Urteils
Testgestellt, dafl Dr. IMrank einmal bei der Totung der
in der Gaskammer cingeschlosscenen llenschen dienstlich
tidtig gewesen geli und das Zeichen zum Bianwerfen des
Gases gegeben habe. Auf S. 503 des Urteils heifit es
allerdings, dafl kein Zeuge gesehen habe, was der An-
geiclagte wihrend des Gaskammerdienstes getan habe. Der
Beschwerdefiinrer schlieBt daraus, daB dic konkreie
Festotellung auf S. 495 "mangels Beweismittels" unter
Verletzung des § 261 StPO zustande gekommen sein miis-
se. Diese Anoicht verkennt das Wesen der richterlichen
Uberzeugung. Dic Folgerung, die das Gericht aus den
auf Grund der Aufzcichnungen des Lagerkommandanten HOB

konkretes Tun des Angeklagten gezogen hat, ist moglich
und auf S. 503, 504 des Urteils iliberzecugend begriindet.
Bg licgt weder cin VWiderspruch noch ein VerstoB gegen
den Grundsatz in dubio pro reo vor.

IiI. Was dic Revision weiter vortridgt, ist sach-
lich-rechtlicher Art, aber auch dieses Vorbringen ist

unbvegrindet.

Der Beschwerdefiihrer weint, die Auswahl der Ar-
beitsfihigen ktnne kein strafrechtlich als Beihilfe
erheblicher Beitrag zu den von Hitler geplanten Mor-
den gewesen scin, da die Selektierenden auf der Raupe
in Birkcnau den Weg der Opfer in den Tod nicht mehr
hittten  verhindern konnen. Diese Auffassung ist abwegig.
Dic bis in Einzelheiten geplanbten Massenvernichitungen
sctzten gerade ein reibungsloses Funktionieren aller
Teile der Tétungsmaschinerio voraug, ohne das die
Haupttiiter den Vernichtungsplan nicht durchfiinren




konnten. Mit der Augsonderung der Arbeitsfihigen weor
die endglltige Bestimnung der anderen Angekommenen
fur den Tod durch Gas verbunden. Darin liegt Beihilfe
zun Mord, weil die Haupttat gefordert wurde. Bs ist
insoweit unerheblich, daB es auch ohne den Beschwer-—
defiithrer zur Totung gekommen wiire. In der Rechtspre-
chung ist dies nie zweifelhaft gewesen (RGSt 58, 113,
115;° 67, .191,7%193; 73,752,543 OGHSt 1, 321, 3304

EGH VES 8, 119 und bei Dallinger MDR 1954, 335 sowie
u.a2. Urteil vom 17. Dezember 1958 - 2 StR 533/58). DaB
das Schwurgericht nur den Umnfang derx Totungen, an de-—
nen der Angeklagte mitgewirkt hat, nicht aober die ge-
naue Zahl der Uberlebenden festgestellt hat, stellt
daher keinen Rechtsfehler dar.

IV. Die Uverpriifung auf dic Sachriige im ibrigen
ergibt keinen Rechtsfehler zum Nachteil des Angeklog-
ten.

T T T A e e e e e e e e e e P e s e s o B e i e T L ey e e e e s

P. Die Revision des_Angeklagten Dr. Capesius

L. Wihrend des SchluBvortrages fiir den Angeklag-
ven Dr. Capesius stellte der Verteidiger viele als
Hilfsbewoisantrage'bezeichnete Antrédge, von denen 45
in cinen Schriftsatz vom 22. Juli 1965 (Revisionsbe-
griundung Bl. 190 a bis 190 1) zusamnengefaflt wurden.
Diec Revision macht ohne Lrfolg geltend, die meisten
Antridge seien unrichtig oder garnicht behandelt wor—
den.

1. In der Hauptverhandlung hatten mehrere Zeugen
ausgesagt, der Angeklagte habe sich an H&ft1lingsgut
berecichert. Dies hat das Schwurgericht auch festge-
stellt und strafechirfend borﬁcksiéhtigta Mit den
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Antrigen Nr. 1 bis 6 wollte der Verteidiger nachweisen,
daBl der Angeklagte in den Jahren 1950 bis. 1959 die Mit-
tel fiir den Ankauf seciner Apotheke. in GOppingen, fir
den Ankguf eines Kosnetliksalons in Reutlingen, fur den
Erwverb einer DLigentumswohnung, fiir die Zahlung des auf
ihn entfallenden Betrages fiir die gemeinsame Pacht ci-
ner Jagd sowie fir die Teilnahme an ciner Safagrxi in
Afvika aus einwandirel crworbenen Xrediten und Uber-
schilssen crlangt habe. Das Schwurgericht hat die be-
haupteten Tatsachen als wahr unterstellt (UA S. 562 1),
Gegen diese Wahrunterstellung hat das Schwurgericht
nicht, wie dic Revision neint, verstoBen. Es hat nur
nicht,wic der Verteidiger wlinschte, daraug gefolgert,

Qul
jal

3 der Angcklagte sich nicht an Hiéaftlingsgut. bereichert

o

be. Infolgedessen kam es {iir das Schwurgericht nicht

0

1

3
H

auf aa, wvelches Vermdgen der ingeklagte zur Zeit des

o
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H

o
H
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ils besessen (Antrag Nr. 7) und welche Betrige der
Angeklagte beim Aufbau der Apothelie gezahlt hat (Anre-
gung. Nr. 8 Bl. 190 ¢ Revisionsbegrﬁndung)n Weitere Auf-

XKlirung in dieser Richbung wire daher fehl am Platze

gewescns

LV
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2. VWihrend die Revision die Behandlung der Hilfs-
bewveigsansrige Nr. 9 big 12 nicht beanstandet, erhebt
sic zu den Antriigen Nr. 13 bis 10 mehrere Verfahrens-—
riigen. IMit diesen Antrégen suchte die Verteidigung
Glaubwirdigkeit des Arztes Dr. Bexner zu erschiittern,
auf dessen Bekundung die Verurteilung wegen Beihilfe
gun Mord, begangen an mindestens zweitausend Henschen,
durch Seclektion guf der Rampe im ¥all II Nr. 1 wesent-
lich beruht (UA S. 519, 526 ff, 542).

a) Den Antrag Nr. 13, das Protokoll iiber die Ver-
nehmung Dr. Berners durch die Polizeibehdrde in
Jerusalen vom 3. Juli 1962 (Bl. 13032 d.A.) zu verlesen,
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1

lehnte das Schwurgericht ab, da dic Vernchmung des
Zeugen nicht durch dic Verlesung des iiber cine friihe~-
re Vernehnnung aufgenommenen Protokolls ersetzt werden
diixfe (UA 5. 564). Ob der Ablehnungsbegriindung zuge-
stimmt werden kenn, mag dahinstchen. Die Verteidigung
wollte mit der Verlesung beweisen, dali Dr. Berner da-
mals erkldrt habe, er habe den Beschwerdefilhrer wih-
rend seiner Inhaftierung niemals wiedergeschen, wihrend
cr vor dem Schwurgericht erklirt habe, ihm sei jetzt
eingefallen, daBl er ihn doch noch gesehen habe. Schon
aus dem Antrag selbst geht hervor, daB in der Haupt-
verhandlung crdrtert worden ist, Dr. Berner habe friither,
sei es in der Hauptverhandlung sclbst oder sei es bei
einer fritheren Vernehmung, bekundet, er habe den Ange-
wlagten withrend der Internierungshaft nicht wiederge-
sehen. Da Dr. Berner demnach selbst zugegeben hatte,
dafl er urspringlich cin spdteres Wiecdersehen mit Dr. Ca-
pesius nicht bekundet hatte, bedurfie es keiner Ver-
lesung der frilheren Aussage. Insoweit war auch nichis
mehr durch einc ernceute Vernehmung des Zeugen aufzu-
kliren. :

b) Die Beanstandungen zur Behandlung des Beweis-
antrages Hr. 14 gind schon deshalb unbegriindet, weil
das Schwurgericht von der in den Antrigen behaupteten
Bekundung des Zeougen ausgegangen ist (UA S. 565) und
nur dic Tatsache anders als der Beschwerdefilhrer ge—
wiunscht gewilirdigt hat. Infolgedessen liegt kein Rechts-
fehler vor.

¢) Dr. Berner hat ein Buch iiber seine Brlebnis-—
Se¢ in Auschwitz verfaBit. it den Antrégen Nr. 15 und
16 (Bl. 190 ¢ und 190 f der Revisionsbegriindung) be-
hauptete der Angeklagte, daB Dr. Berner in diesem

P



Buch Namen, aber nicht den des Angeklagtien, genannt
habe. Das Schwurgericht hat die Verlesung des Buches
abgelehnt, well bereits erwiescen sei, daBl der Name

des Angeklagten in dem Buch nicht genannt sei, und

als wahr unterstellt werde, dafl Namen von anderen
Perponen im Buch angegeben seien (UA S. 566). An die~
gse Wahrunterstellung hat sich das Schwurgericht ge-
halten. Zs hat nicht, wie die Revision meint, dean An-
trag einschrinkend ausgelbgt, viclmehr nur die Bekun-
dungen Dr. Berners in der Hauptverhandlung, er habe in
seinem Buch Namen nicht erwibhnt, anders gewertet als
der Verteidiger. Eg hat dicse Bekundungen nur aufl Vor-
fdlle auf der Rampe bezogen, auf dic es in dicgem Teil
der Vernchmung allecin ankam, und nicht auf das gesanmte
Buch. Dic Tatsache, dall Dr. Berner sonst Namen im Buch
genannt hat, steht zu seiner so ausgelegten Aussage
nicht in Widerspruch. Wie die Bekundung Dr. Bernecrs
auszulegen war, muBte der Tatrichter entscheiden. Die
Auslegung des Schwurgerichts liegt hier zudem sehr nahe,
weil Dr. Berner gonst sofort anhand des Buches der un-
richtigen Aussage hdtte lUberfilhrt werden konnen. Da in
dem Antrag nicht behauptet war, da8 Dr. Berner auch
hinsichtlich der Vorfi#lle auf der Roampe Namen genannt
hatte, widerspricht die Béweiswurdigung des Schwurge-
richts nicht der Wahrunterstellung.

5. Uber die Antrége zu Nr. 18 bis 31 (Bl.-190 f
bis 190 i der Revisionsbegriindung), mit denen der Vex-
teidiger_die Glaubwiirdigkeit der Zeugen Gliick, Ehren-
feld und von Sebestyen angreift, hat das Schwurgericht
nicht ausdriicklich entschieden, da "deren Aussagen das
Sehwurgericht nicht verwertet nat und sic nicht Grund-
lage fiir die getroffenen Peststellungen sind" (UA S. 567).
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Darin wird die Ansicht des Schwurgerichts zum Ausdruck
gebracht, daB die behaupteten Tatsachen filr dic Verur-
teilung des Angeklagten ohne Bedeutung sind. Das Urteil
konnte aus diesem Grunde auf einer Nichtbescheidung der

Antrige nicht beruhen.

4. Dasgs Schwurgericht hat weitere neun Hilfsantri-
o

"ge auf Verlesung von Urkunden abgelehnt, weil die Ver-

lesung der genannten Urkunden nach § 250 Abs. 2 StPO
unzulissig sei (UA S. %67, 568). Durch die Verlesung
der Briefe von Zecugen an den Untersuchungsrichter oder
an Zeuzen gowie der Niederschriften Uber frihere Ver-
nechmungen solle die unmititelbare Vernehmung der Zcugen
in der Hauptverhandlung crsetzt werden. Die Zeugen, die
bereits in der Hauptverhandlung vernommen seien, konn-
ten erneut erscheinen und vernommen werden; das hidtten
diec Verteidiger nicht beantragt, das Schwurgericht hal-
te cine weitere Aufkldrung nicnt fir erforderlich und
sche keinen AnlaB, die Zeugen von Amts wegen zu laden
(UL S. 567 bis 569).

Ob dic Begriindung des Schwurgerichts zu § 250
Abs. 2 StPO richtig ist, kann dahingestellt bleiben.
Jedenfalls hat das Schwurgericht anscnlieflend die
richtigen Lrwigungen dazu éngestellt? ob die Zeugen
nochmals zu laden und 2zu vernehmen waren. Aus der Ard,
wie das Schwurgericht die Hilfsbeweisantrédge exor-
texrt hat, gcht hérvor, daBB es die jeweiligen Urkunden
geinen Uberlegungen zu Grunde gelegt hat. Diese Ur-—
kunden waren durch Vorhalte aus ihnen den Zeugen gegen-
iber bei ihrer Vernchmung zum Gegensitand der Haupt-
verhandlung gemacht (UA S. 568, 569). DaB es iiber
diese Vorhalte hinaus auf den genauen Wortlaut der
Urkunden ankam, legt der Beschwerdefilhrer nicht ndher



dar und war auch hicht in den Hilfsbewelsantridgen
behauptet worden. In Wirklichkeit begehrte der Be-
schwerdefiihrer nur eine iUberflissige Wiederholung
der bereits in anderer Form durchgefithrten Beweis—
aufnahme. Das Schwurgericht hat keine Veranlassung
geschen, diese durchzufiihren. Da dic frilheren hr-
klirungen bei der Zeugenvernehnung in der Hauptver-
handlung heachitet worden sind, brauchte sich dem
Schwurgericht cine Verlesung der Urkunden und eine
erncute Vernehmung der Zeugen nicht aufcudréngen.
5. Im ilibrigen waren mehrerc Beweisthemen ohne
BinfluB fiir dic Entscheidung. Das gilt, soweit die
Antrige dic Unglaubwiirdigkeit der Zcugen Szabo und
von Scbestyen betreffen, da deren Aussagen nicht

ververtet worden sind.

Den Antrag, den von der Zecugin Dr. ¥lla Salawon,
reb, Bohm dem rumiinischen Untersuchungsausschull ein-

g

)
gereichten Bericht beizuzichen, hat das Schwurge-
richt als Bewcisermittlungsantrag angesehen. Ob dem
beizutreten ist, mag dahinstehen. Denn die Revision
‘i triigt nur vor, aus dem Bericht ergebe sich, dafl
Dr. %1la EShm 1946 nicht erklirt habe, der Beschwer-
defiihrer Dr. Capesius habe selcktiert. Nach dem Ur-—
teil hat die Zeugin auch in der Hauptverhandlung nicht
behauptet, dall Dr. Capesius dies getan habe. Sie hat
nur bekundet, sic habe ihn auf der Rampe geschen
(UA 8. 527). Durch cine Verlesung des Berichts hitte
daher in der vom Beschwerdefiihrer gewinschten Rich-
tung nichts auigekliixt werden konnen.
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6., Die Antridge zu Nr. 36 und 37 hat das Schwurge-
richt ohne Rechtsfcehler teils durch Hinweis auf § 250
5. 2 5tP0, teils durch Wohrunterstellung abgelchnt
(UA 8. 569, 570). Die Revision behaupiet nun, Sinn der
Antridge sel gewesen, zu zeigen, daB im Verfahren drit-

te Personen krklidrungen anderer vorgetiduscht und auf-
gesetzt hétten. Diescer Sinn war den schriftlichen An-
trégcn Jedoch nicht zu entnchmen. Dafl sic dics zusitz—
lich vorgetragen habe, wird von der Revision jetzt

nicht ecinmal behauptet.

7. Die Verlesung von angeblichen Ausziigen aug zwedl
Bricfen des Zeugen Prokop hat das Schwurgericht abge-
lehnt, weil sich nicht daraus ergebe, wer die Ausziige
genacht habe, ob diese richtig gemacht seien und ob es
tatsiichlich Ausziige aus Briefen Prokops scien (Ui S. 571).
Damit sieht das Schwurgericht diesessogenannten Auszii-
ge rechtlich einwandirei als vbllig ungeei ignete Bewelg-
mittel im Sinne des § 244 Abs. 3 StPO an. Die Ablehnung
des Antroges ist damit gerechtfertigt.

il. Im Laufe der Verhandlung stellte dic Verteidi-
gung einen Antrag auf Vernehmung der Eheleute Apotheker
.. Rump in Blankcenburg. Die Vernehmung sollte ergoben; daf
sich der Beschwerdefilhrer vom 3. Juni 1944 bis zum Mor-—
gen des 5. Juni 1944, also an den Tagen, an dencn er
nach den Urteilsfeststellungen in den Piéllen II Nr. 2
(UA 8. 521) und II Nr. 3 (UA S. 522) auf der Rampe se-
lektiext hat, besuchsweise mit den Zeugen Rump auf dem
Gut des Ehepaares Stoffel aufgehalten habe. Auf die iiber
den zustiindigen Generalstaatsanwalt in Ostberlin gelei-
tete Ladung der Eheleute Rump teilte der Generalstaats—
anvalt in cinem Schreiben an den Prankfurter Gencral-
staatoanwalt mit, daf gegen die zeugen ein Ermittlungs-

Ehys



verlfahren wegen Beglnstigung des Beschwerdefilhrers ein-
geleitet worden gei, bis zu dessen Abschlufl ihnen dic
Ausreisc aus der DDR nicht erlasubt werden konne. In der
Sitoung vom 15. Juli 1965 stellte dann der Verteidiger
den Antrag, dic Zeugen nunnchr erncut zu laden. Das Ge-
richt:kam diesem Antrag nach und lud noch am 15. Juli
oder am lorgen des 16, Juli dic Zeugen auf den 29. Ju-
111965, (B 115 Bl,-1588) 4 Alg. gie.am 29« duli 1065
nicht erschienen, beantragte der Verteidiger Vernchmung
des Rechtsanwalts Dr. Kaul dariiber, daB ihm bekannt sei,

v

dafl dic Lheleute Rump nieht erscheinen wiirden. Diesen
Antrag lehnte das Gericht zubtreffend durch RBeschlulB ab,
da dic Kenntnis Dr. Kauls fiir die eigentliche Entschei-
dung ohne bedgutung sel. Den weiteren Eventualantrag
auf Vernchmung des Generalstaatsanwalts Streit, Ostber-
lin, dariiber, daB dic Verhinderung der Eheleute Rump
unur vorubergehend sei, lchnte das Schwurgericht auf
5. 561, 562 UA ab, weil der Antrag keine Beweistatsache
beheupte und nur die Verhinderung der Zeugen betreffec,
Uber die das Gericht ohnehin von Amts wegen zu befinden
habe. Nach einer Darlegung der bisherigen Versuche,
das Erscheinen der Zcugen vor dem Schwurgericht. zu be-
virken, sah das Gericht dann jede weitere Beumiihung als
swecklos an. Dieses Verfahren ist nicht zu beaunstanden.
Dic dagegen goriohtoten Angriffe der Revision iber-
trogen unzuléssigerweisc Begriffe des Strengbeweisan-
tragsrechts auf einen reinen Verfahrensvorgang, und sind
nicht geeignet, cinen Fehler oder eine Unterlassung des
Schwurgerichyvs darzutun. Wenn auch die Ladungsfrist von
13 ode
gultige Ausbleiben der Zeugen, der Zustellungsurkunden
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14 Tagen kanapp crscheinen mag, hat doch das end-

und irgendeines Schreibens des Generalstaatsanwalis Streit



die Richtigkeit der Ansicht des Schwurgerichts ergeben,
dafl alle weiteren Bemihungen um das Erscheinen der Ehe-
leute Rump zwecklos seicen. Die Zeugen waren damit uner-
reichbaxr im Sinne des § 244 Abs. 3 StPO.

IITI. Die Uberpriifung des Urteils auf dic allgemei-
ne Sachriige ergibt nur einen Fehler zum Nachteil des
Angeklagten. Im Ubrigen ist das Rechitsmittel unbegriindet.

Der Beschwerdefilhrer ist im Juli 1946 von der
amerikanischen Militérpolizei verhaftet worden und hat
gich bis z2um 2. August 1947 in Internierungshaft be-
funden (UA S. 518). Das Urteil rcchnet dem Angeklagten
zvar dic Untersuchungshaft an, sagt aber auch hier
nichts Uber dic Aanrechnung dieser Internicrungshaft.
Darin licgt ecin sachlich-rechtlicher Fehler. Wie bereits
dargelegt, ist einc Haft, dic gemdB §: 60 StGE angerech-
net werden darf, auch dic Internicerungshaft, wenn ihre
Verhéingung oder Fortsetzung in ursdchlichem Zusammen-—
hong mit den den Gegenstand des Strafverfah:cuas bllden-
den Handlungen steht. DaB dicser Zusammenhang vorliegt,
ergibt sich aus dem Urteil. Denn dexr Angcklagte ist ver-
haftet worden, weil cr "von einem fritheren Hidftling des (
Konzentrationslagers Auschwitz wiedererkannt" worden war.
Darin liegt gleichzeitig die Feststellung, daB der Ver-
haftung und Internicrung Vorfidlle zugrunde lagen, die
auch im vorlicgenden Verfahren dem Angeklagten vorgewcr-
fen werden. Deshalb kenn neben der Untersuchungshaft in
diesem Verfahren auch die frilhere Internicrungshaft, die
bisher nirgends angerechnet worden ist, angerechnet wer-
den. Der Senet hat dies auf Antrag des Generalbundesan-
walts in entsprechender Anwendung des § 354 Abs. 1 StPO !
nachgeholt.
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I. In umfangreichen Darlegungen nimmt die Revision
cine ecigenc Beweiswlrdigung vor, diec u.a. dic vdllige
Abhiingigkeit degs primitiven und subalternen Angecklagten
von dem ihm weit Uberlegenen Lagerarzt Dr. Intrel er-
geben und donit dic Annahme einer Téterschaft in Froge

stellen soll. Dies ist unzulédssig. Die Revision ver-

kennt, daBl die Tédterschaft des Angeklagten im wesent-
lichen daraus gefolgert worden ist, dafl der Angeklagte

diec Totungen, die er zum Teil sogar eigenumiéichtig vor-
genommen hat, innerlich bejahte und eine unnatirliche

Preudc am Téten gehabt hat (UA 5. 6%6). Das vertriégt

silch durchaus mit geistiger Primitivitét.

1. Die Totung eincr dcutschen Hidftlingsfrau durch
den Angeklagten ist nicht untexr VerstoB gegen § 249 StPO,
gondern auf Grund der Aussage des Zeugen Dr. Kremer fest-
gestellt worden (UA 8. 632). Gegen dic Verwertung sei-
ner dem Zeugen vorgchaltenen persdnlichen Tagebuchein-
traguﬂg 13t nichts cinzuwenden, dies umsoweniger, als
von der Revision nicht behauptet wird, dal Dr. Kremer
Einwendungen gegen die Vorhalte cerhoben hat.

II1. Das Schwurgericht hat cinen Hilfsantrag auf
Beizichung cines Kriegstagetuches des Kommandogtabs
des Reichsfilhrexs SS (Antrag Bd. 113 Anlage 2 zu Bl. 1568)
mit Reeht als reinen Beweisermittlungmantrag abgelehnt,
da keine konkret bezeichneten Urkunden als Beweismittel
angegeben waren. Auch dic Aufkldrungspflicht gebot die
Zuzichung des Buches nicht, da diese nur der Klidrung
dexr lolgen einer Befchlsverweigerung dicnen zollte, Klehr
aber aus Lust am Toten gehandelt hatte, keinesfalls ecincer
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Willensbeugung erlegen war und schon deshalb nicht im
Befehlsnotstand gehandelt hatte (UA S. 637). Aus die-
gem Grunde kan es auch nicht guf dic beantragte Ver-
nehmung des Zcugen Preifllier. an, der iber die Folgen
ciner Befehlsverweigerung vei Totungen von Juden in

Warschau aussagen sollte.

. Die Sachriige zeigt keinen Rechtsfehler zum
Nachteil des Angeklagten aufl.

1, Bin Verbotsirrtum bei den Beihilfehandlungen

liegt nach den Urtcilsfeststellungen nicht vor.

2, Fir dic Taten, dic der Angeklagte als Téter be-
gangen hat, ist die Ti#terschaft zutreifend dargelegt
und Rechtfertigungs—- und SchuldausschlieBungsgriinde sind
nit rechtlich einwandfreicen Erwidgungen ausgeschlossen
(UA S. 636, 637, 638, 639, 649 bis 652).

R. Dic_ Revision des Angelklagten Bednarek
I. Der Beschwerdefiihrer wmacht geltend, er sei von-
wicgend fiir Taten verantwortlich gemacht, die in Ankla-

. P

geschrift und Brofinungsbeschlul nicht im cinzelnen um-
schricben worden seicn. Der Erﬁffﬁungsbeschluﬁ habe die
Tatsachen nur allgemein und unbestimmt vorgetragen. Da-
nit wird secinc Glltigkeit in Frage gestellt.

Der EroffnungsbeschluB ist die Grundlage der Heupt-
verhandlung. Das Gericht und die ibrigen Beteiligten,
ingbesondere der Angeklagte, miissen aus ihm cntnchmen
konnen, innerhalb welcher tatsiichlichen Grenzen sich
dic Hauptverhandlung und die Urteilsfindung genédl
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5, 264 5tP0 zu bewegen haben. Davon hiingt auch ab,
weleche vatsédchlichen Vorgiinge von der Rechiskraft einer
©

7
Verurteilung oder cines FPreispruchs cerfafit werden

(BGHSt 10, 137, 139). Deshalb muB die begangene Tat durch
begtimmie Tatunstinde konkret so gekennzeichnet werden,
dall keine Unklorheit besteht, welche Handlung dem Ange-

klagten zur ILast gelegt wird (BGHSt 5, 225, 227). Dabedl

darf allerdings dic Anklageschrift zur Behebung von Zwei-

feln herangeszogen werden (vgl. BGHSt 16, 73, 77 mit wei-
H |

teren Nachweisen). Unter Berlicksichtigung aller Umstin-
de, insbesondere der Art der vorgeworfenen Taten, geniigt
hicr der EroffnungsbeschluBl den Anforderungen filr scine
Gultigkelt. Es kommt bei dieser Priifung nur auf dic Fil-
le an, in denen der Angeklagte verurteilt worden ist.
Der Ercfinungsbeschlul crgibt,dsf dem Angeklagten allc
HiBhandlungen von Hiaftlingen vorgeworfen werden, dic er
alg Bleckéltester bei der Strafkompanic im ILager Birkenau
begangen hat, soweit diesc MiBhandlungen zum Tod der
Haftlinge ‘flhrten. Dadurch war der Gegenstand des Ver-
fahrens so umschrichben, dafl fir das Gericht und die
sonstigen Beteiligten erkemnbar war, innerhalb welcher
Ttatsiichlichen Grenzen sich die Hauptverhandlung dnd die
Urteilsfindung 2zu bewegen hatten. Eine nidhere Konkreti-
siorung_der Taten war nicht mbglich; denn die Totungzen
in Auschwitz waren so zahlreich, daf sie meistens nicht
umenr durch besondere Herkmale, etwa durch dic Person

des Getdteten oder durch den genauen Zeitpunkt gekenn—
zeichnet werden konnten. Hiufig sind nur bestinmte Grup-
pen von Taten ermittelt, an denen zudem fast immer mchre-
re als Titer oder Gehilfen mitgewirkt haben. Wollte man
insowelt angesichts der Massenmorde hohere Anforderungen
an dic Konkretisicrung der einzelnen Taten stellen, niB-
te dic Verfolgung von Massenverbrechen scheitern. Soweit
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itberhaupt Unklarheciten hingsichtlich der cinzelnen vor-
eworfenen Taten bestanden haben sollien, sind diesc
durch den Vorgitzenden im ILaufe der Hauptverhandlung an
Hand und wiéhrend der Zcugcnaussagen und der sonstigen
Beweisaufnahme zuldissigerweise beseitigt worden (vglo
3G, Urteil vom 10. Januar 1961 - 5 StR 414/60). Derx
Beschwerdefiihrer und die Verteidiger hatten jeweils aus-
reichend Gelegenheit, ihre Verteidigung danach cinzu
richten, insbesondere fiir criorderlich gchaltene Antrii-
ge zu stellen (vgl. z.B. Bd. 98 Bl. 349, 364, 390; Bd.

708 Bl 1209, :01290; 12711, 1218; 12183 Bd« 110:BL. 153398
bis 1360 ¢ U.a.).

Alle Pille, deretwegen der Angeklagte vcrurtellt
vorden ist, sind in dem im dargelegten Sinne aufzufas—

gsenden Broffnungsbeschlul enthalten. Wenn darin das go-
genannte Sicmens—Kommando nicht ausdriicklich crwihnt
wird, gso igt das unschiédlich. Das Siemens-Kommando, von
dessen Angehdrigen mechrere durch den Angelklagten geto-
tet worden sind, war im Block der Straikoumpanic unter-
gebracht und der Angceklagtc hat sie in seiner Eigenschaft
als Blockiltester der Strafkompanie getotet.

1. Dic Revision beanstandet, dal bestimmtce Akten
nicht gum Gegenstand der Beweisaufnahme gemacht worden
seieno

1. Das Schwurgericht hat einen Antrag auf Beiziehung
der Wiedergutmachungs—- und Entschidigungsaliten der Zeugen
vehvarzbaum, Steinfeld, Zimmermanng Pregton, Wolsogki
und Altmann zurlickgewicsen, da nicht angegeben seci, wo
solche Akten gefithrt wﬁrdén9 und keince konkreten Ur-
kunden benannt seien, die aus diesen Akien verlesen wer-
den kénnten. it dem bloBen Hinweis auf Entschiéddigungs-
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akten war das angebotenc Beweismittel tatséchlich nicht
hinreichend bestimmt (vgl. BGHSt 6, 129). Dic Revision
meint, das Schwurgericht habe dic Akten ohne weiteres
durch cine Rickfrage bei den zustiindigen Behdrden ermit-
teln kdnnen, hat aber nicht dargetan, welche Behdrden
zsusténdig selen, und auch jetzt noch nicht dic Aktentei-
le angegeben, die benutst werden sollen. Der Antrag ist
ein reinecr Ermittlungsantrag.

2. Dexr Zeuge Pickney hatte zwar in der Hauptver-

.’ handlung bekundet, sein Wiecdergutmachungoverfahren wilr-
de in Hannover bearbeitet. Das Schwurgericht lehnte
trotzdem den Antrag auf Zuzichung der entsprechenden Ak-
ten ab, da nicht angegeben sei, um welche Akten es sich
handle, welche sktenteile verlesen werden sollten und
welche konkreten rcechtlich erheblichen Tatsachen sich
aus den Akten crgeben sollten. Auch diese Ablehnung hidlt
gsich im Rahmen des § 244 Abs. 3 StPO.

5. Bine weiterce Aufklérung in diceser Richtung dring-
te sich dem Gericht nicht auf. Der abgelehnte Antrag
war sur Ubcrpriifung der Glaubwiirdigkeit der genannten
‘i Zeugen gestellt worden. Es war dazu nur vorgetbragen,
aug den Akten werde sich ergeben, daB dic Zeugen ihre
Viedergutmachungsanspriiche hingichtlich ihrer Gesund-
heitsschédigung, Korperschéden, usw. anders als in der
Hauptverhandlung begriindet und damals andere Ursachen
alo HiBhandlungen durch den Angeklagten Bednarck ange-
geben hitten. Was dic Zeugen als Ursachen der ihnen zu-
gefligten liiBhandlungen in der Hauptverhandlung angegeben
haben, ist dem Urteil und der Sitzungsniederschrift
nicht zu cntnchmen. Im Urteil wird nur exrwiéhnt, daB
der Zecuge Preston drei Schlige mit dem Stock erhalten




w H9E o

habe, worunter er noch heute zu leiden habe (UA S. 713).
Dicse Miflhandlungen der Zeugen waren nicht Gegenstand
des vorliecgenden Verfahrens, das nur Totungen anderer
betrifft. Selbst wenn die Zeugen ihre eigenen Ansprii-
che falsch begriindet haben sollten, konnen ihre Aussa-
gen Uber die von dem Angelklagten vorgenommenen Totun-—
gen doch richtig sein. Das Schwurgericht hat dicse Mog-
Llichkeit geschen und dic Glaubwiirdigkeit der Zeugen
rechtlich ecinwandfrei angenommen (UA S. 107 £f, 733 £f).
Dexr Zeuge Pickney hatte, wic die Revision zu Recht be-
tont, zwar ausgesagt, call cr in dem Wiedergutmachungs-—
verfahren die jeﬁzt:géhaupteton Mifhendlungen durch den
Angeklagten Bednercek nicht crwidhnt habe, nach der Sit-—
zungoniederschrift aber weiter bekundet, er habe die
Hilhandlungen frither nicht erwdhnt, weil er nicht danach
gefragt worden sei. Bei dieser Sachlage konnte das
Schwurgericht die Bekundungen des Zeugen in der Haupt-
verhandlung fur glaubwiirdig halten, ohne die Akten bei-

zuziehens

111. Dic Verteidigung will in der Hguptverhandlung
beantragt haben, dic Zcugen Bundzus und Altmann zur
Kldrung von VWidersprilichen einander gegeniiberzustellen.
Dicser angebliche "Antrag", der in der Sitzungcnieder-
schrift nur als Anrecgung bezeichnet und weder dort noch
im Urteil beschicden worden ist, war kein Beweisantrag,
50 daBl cs cinor formlichen Entscheidung nicht bedurfte.
Dag Gericht hat im Ubrigen den Widerspruch auf S. 737
deg Urteils cingehend erdrtert und iiberzeugend darge-—
legt, warum sich Bundzus hinsichitlich seiner Besuche
im Lager habe irren konnen, wihrend sich ein so schreck-
liches Erlebnis wie dic brutale T6tung cines Hifilings
in secinem Ged#dchtnis cingepridgt habe. Darin liegt keinc



Vorwegnahme degs Bewelsergebnisses, sondern cince  fchlexr-
freic Viirdigung der gesamten Aussage des Zeugen Bundzuse
Wenn dic Verteidigung mit der angeregten Gegeniiberstel-
lung weiterc Fragen geklidrt wissen wollte, so . hat sic
dies in ihrer Anrogdng nicht zum Ausdruck gebracht

IV. Am 8. September 1964 hatte das Schwurgericht

eschlossen, den britischen Staatsangchtrigen Kala in
England kommissarisch vernchmen zu lassen, weil-dieser
sein brscheinen in der Hauptverhandlung verweigert hat-
te. Die britischen Behtrden hatten jedoch Bedenken ge-
gen dic Zuliédssigkeit der Rechtshilfe und leisteten dice-
'sec nichit. Deshalb wurde Kala am 10. Dezember 1964 durch
die deutsche Botschaft in-London vernommen, ohne dal3
der Beschwerdefithrer oder seine Verteidiger vom Termin
benachrichtigt worden waren. Die Niederschrift iiber dicse
Vernchnung wurde in der Hauptverhandlung "gemidfB § 251
I 2 StPO" verlesen. .Gegen diese Verlesung wendet sich der
Beschwerdeflihrer, weil er nicht vom Termin benachrichtigt
worden und Kala auch nicht unerreichbar gewesen sei. Ob
dic Nicderschrift iiber dic konsularische Vernehmung, dic
unter bestimmten Voroussetzungen dic Bedecutung ciner
richterlichen Vernchmung hat (§ 20 des Xonsulargesetzes
vom 3. llovember 1867, BGH Urtecil vom 8. April 1960
- 4 StR 480/59), vegen der Nichibenachrichtigung des An—
geirlagten oder geiner Vertoidiger nicht nach § 251 Abg. 1
Hr. 2 5tP0 verlesen werden durfite (vgl. BGHSt 1, 284
2, 300; 9, 24), wag dahinstehens Denn ihre Verlesbarkeit
crgibt sich aus § 251 Abs. 2 StP0. Unter dicese Vorschrift
fallen auch richterliche oder ihnen gleichstchende Nie-
derschriften, die wegen irgendwelcher Formfehler nicht
nach Abs. 1 dieger Vorschrift verlesen werden diirfen
(Eberhard Schmidt, Lehrkommentar § 2571 Rdn. 21; Kohlhaas
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NJW 1954, 53%5, 538). Dic Voraussctzungen dieses Absat-
zeo sind gegeben. Kela konnte in absehbarcer Zeit nicht
vernommen werden, weil cr gich weigerte, vor cinenm
deutschen Gericht oder erncut vor der deutschen Botschaft
guszusagen, dic zustidndigen britischen Stellen grundsiitz-
liche Bedenken gegen das Rechtshilfeersuchen auf Kalag
Vernchmung hatten und es in absehbarer Zeit nicht durch-
fiihren wilrden. Da Kala demnach unerreichbar war, ist

auch der Antrag auf nochmalige Vernehmung des Zeugen ein-
viandfrel abgelehnt worden. '

V. In den iusfithrungen unter I Nr. 4 bis 6 (Bl. 46
bis 52 Revigionsbegriindung) setzt sich der Beschwerde-
flihrer mit den Zeugcnaussegen und deren Bewertung durch
dag Gericht auscinander. Die Beweiswlirdigung des Schwur-
gerichts ist rechtlich einwandfrei. Im Urteil brauchte
nicht auf jede Aussage und jede festgestellte Tatsachne
im cinzclnen cingegangen zu werden. Das Gericht hat den
Totungsvorgatz fiir den crgsten Fall daraus gefolgert, daB
der Angeklagte guch in den spiéiteren PFPédllen nicht vorgich-
tiger war und toten wollte (UA S. 723). Dieser Riickschlufl
ist rechtlich moglich. Was der Beschwerdefiihrer mit dem
Hinwelis, dafl "einzig und allein der Zeuge Jakob nicht aus
den Ausland kam", sagen will, ist nicht zweifelsfrei. Of-
Zfenbar will cr die Wirdigung dcr Zeugen aus dem Ausland
unter andere Regeln stellen, als dic der Zeugen augs der
Bundesrepublik. Eine solche Auffassung widerspricht unse-
rer ProgcBordnung.

VI. Die Priifung auf die Sachriige hin ergibt kcinen
Rechtsfehler zum Nachteil des Angeklagten.
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Se Verjdbrung

Dic Strafverfolgung aller den Angeklagten vorgewor-—
fenen Taten ist nicht verjihrt, da die Verjéhrungsfrist
Jewelils rechuzeitig durch gegen dic Angellagten gerich-
tete richterliche Handlungen genidB § 68 StGB uniterbrochen
vorden ist.

s Die Revision der Stantsanwaltschaft

1. Die Revision der Staatsanwaltschaft richtet sich
gegen das Urtell nur, soweit es die zu zeitigen Zucht-
hausstrafen verurteilten Angeklagten Mulka, Hoéckor,

Dr. Capesius, Dylecwski, Broad, Stark und Schlage sowice
den freigesprochenen Angeklagten Dr. Schatz besrif{t.

ole rugt Verletzung sachlichen Rechts. Der Generalbundeg-—
anwvalt hat sic nur in Falle des Angeklagten Dr. Capesius

vertreton.

» Las Rechtsmittel wirkt gemid8 § 301 StP0 auch zu

Gunsten der Angeklagten. Us muB also auch auf dic Rovi-

b1
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sion der Stootsanwalischaft dic Internierungshaft den
Angeklagten Mulka und Dr. Capesius angercchnet werden.
Daruber hinaus ist dic Revision unbeg grindet.

IIT. Sic greift die Annahme mchrercr gselbatindiger
2

~Beihilifehandlungen an und meint bei den Alitionen gegen

dic Juden handele c¢g sich um cin einhecitliches Vernich-
tungsprogramm. Dazu wird ausgefiihrt



"Das besonderce Geschehen in Auschwitz ist
jedenfallo cin in sich geschlossener Teil
diescs Vernichtungsprogramms. Hier hi#tte
das Schvurgericht zu dem Schlufl konnmen miis-
sen, dafl dic gegsamten strafbaren Handlungen
jeweils fir den cinzelnen Angellagten als
in natvlivlicher Handlungscinheit begengen
angeschen werden miissen. Penn sic gstechen in
solech unmittelbarem Zusammenhang, dall ihr
gesamtes Tdvigwerden an gsich fiir einen Drit-
ten alo ein cinhelitliches zusammengcehiriges
Tun beli naturlicher Betrachtungecweioc cr-
kennbar wurde".

Diese Auvsfihrungen laufen dem Anschein nach aufl ei-
ne Besscrstellung der Angeklagten hinaus. Sie wiirden da-
su flihren, daBl die Angeklagten nur cinmgl verurteilt: wer-
den konnten, sclbst dann, wenn sic sich in vielen von-
cinander abweichenden Dinzelfiillen schuldig gemacht ho-
ben. Die Strafllage wilrde in umfassender Weise durch cin
rechtskriftiges Urteil verbraoucht sein, auch wenn dag Ur-
teil den Angeklagten von einer ihm vorgeworfenen verhiélt-
nismdfBig geringfligigen Beihilfe freigesprochen oder ihn
wvegen einer solchen veruxrteilt hat, sich spdter aber
schverwicgende Taten herausstellen, die ganz auBerhalb
des Rahmens der Fdlle liegen, die dem Angeklagten ur-
spriinglich vorgeworfen wurden. Der Tdter wire insbesondere(
auch dann durch das Verfahrenshindernis des Strafklage-
verbrauchs gegen jede weitere Verfolgung gegsichert, wenn
nacn Rechtskraft des Urteils crmittelt wiirde, dal cr im
lLager viele Hidftlinge cigenhiindig und aus cigenen An-
trieb getdtet hat. Die Revision will auch nicht etwa al-
le Beteiligten als Tédter behandelt wissen, hidlt viel-
mehr zu Recht Beihilfe fiir mdglich. Das ergibt sich aus
den SchluBausfithrungen zur Revisionsbegriindung, wonach
das Schwurgericht Tatumfang und Schuld bei jedem Ange-
klagten im einzelnen festzustellen und zu bewerten habe.



Dic Revision bezweckt jedoch keine Besserstellung
der Angeklagten. Wie die Angriffe gegen den Freispruch
des Angeklagten Dr. Schatz zeigen, meint sic in Uber-
einstimmung mit Bauer (Jz 1967, 625, 628), daB jeder,
der in das Vernichitungsprograum des XKonzentrationsla-
anlifilich dicses Programms tidtig wurde, sich objektiv
an den HMorden beteiligt hat und fiir alles Geschehene
verantwortlich ist. Diese Ansicht ist nicht richtig.
Sie wiirde bedeuten, daB auch ein Handeln, dag dic Haupt-
tat in keiner Weise konkret fordert, bestralt werdcen
miiBte. Folgerichtig wire auch der Arzt, der zur Be-
treuung der Wachmannschaft bestellt war und sich streng
auf diese Aufgabe beschrinkt hat, der beihilfe zum Mord

schuldig. Dasselbe gidlte sogar fiir den Arzt, der im La-

o

ger Hiftlingskranke behandelt und sie gerettet hato
Hicht cinmal wer an seciner Stelle dem HMordprogramm kKlei-
ne Hindernisse, wenn auch in untergeordneter Weise und
ohne Erfolg, bvereitet hiitte, wire straffrei. Das ist

nicirt angéngig-

Die Revision kommt auf dem Umweg iiber den Begriffl
der natiirlichen Handlungseinheit zu der Annahme eines
Massenverbrechens, die in der Rechisprechung des Bun-

sgexnichtshofs immer abgelehnt worden ist (BGHSt 1,

219; BGH HJdW 1951, 666; Urteil vom 27. Januar 1953

-~ 2 StR 20/50 S. 8; vom 14. Oktober 1952 - 1 StR 791/51
S. 16; vom 17. Oktober 1958 - 5 StR 296/58; zur Sammel-
straftat vgl. BGHSt 1, 41, 42; 18, 376; BGH NJW 1953,
55 und Urteil vom 20. Dezember 1951 - 4 StR 880/51;
zur natiirlichen Handlungseinheit vgl. BGHSt 2, 46; 4,
19; 10, 129; 10, 230; 16, 397). Zu Unrecht stiitzt

sich Bauer fiir seine Meinung auf dic Entscheidung des

o td

c
erkennenden Senats vom 22. Mirz 1967 - 2 StR 279/66,



= JdZ 1967, 643, Dort crgab sich die natilirliche Hand-
lungseinheit nur aus den Besonderheiten des Falles,
insbesondere aus der cinheitlichen Planung eines ein-
zelnen Angeklagten, der klaren zeitlichen Begrenzung,
dem vollig gleichférmigen Ablauf der Gesambalktion und
der Beschrdnkung auf eincen libersehbaren Kreis von
Opfern aus cinem r#umlich begrenzten Gebicet. Aus die-
ser snbtscheidung konnen die weiterreichenden Folge-
rungen der Revigsion nicht gezogen werden. In Auschwitz
handelte es sich, was die Angeklagten betrifft, nicht
un cinen fest umgrensten, abgeschlossenen Tatkouplex

cines einzigen_bestimmiea Télters, sondern um Tétungen

aus den verschiedensten Beweggriinden, zum Teil aguf Be-~
hiiges Handeln, zum Teil

fehl, zum Tecil durch eigenmict
ale Téver, zum Teil als Gehilfe, wobel zwischen den

‘atkomplexen oft grole Leitrdume liegen und die Tat-

komplexe sich wesentlich voneinesnder unterscheidens

Ob eine natirliche Handlungseinheit vorliegt,
1dngt wesentlich von der Planung und dem Willen des
bestimmicen Angeklagten ab. Insofern ist jedoch kei-
nerlel Anhalt filir einen RechtsverstoB des Schwurgerichts
dor zetan oder auch nur ersichtlich: Das Schwurgericht
hat die Betédtigung der einzelnen Angeklagten keinecswegs
in eine Vielzahl selbstéindiger Zinzelhandlungen aufge-
lést, sondern - von ecigenmichtigen Einzeltdtungen ab-
gesehnen ~ immer dann ¢ic mehreren Handlungen zu einer
natlirlichen Handlungseinheit zusammengefaBit, wern sich
die Einzelfdlle als Teile eines einheitlichen Gaazen
larstellten (Beispiel: die T6tung von 750 Menschen
cines Héftlingstransportes als eine Tat).

IV. Diec bloBe Zugehoriglieit des freigesprochcnen

Kenutnis von dem Vernichtungsszweck des Lagers reichen



nach allem nicht aus, ihm die wihrend seines Lagerauf-
enthalts begangenen Tétungen zuzurechnen. Von den kon-
kreten Anklagevorwurf, als S5S-Zahnarzt Selektionen auf
der Rampe durchgefithrt und das Einwerfen des Giftgascs
in dic Gaskammer liberwacht zu haben, hat ihn das Schwur-
gericht ohne Rechtsfehler mangels Beweises freigespro-
chen (UA S. 758 ff). In der Ausiibung seiner cigentlichen
Patigkeit im Lager, der zahniérztlichen Behandlung des
SS-Personals, kann objektiv und subjektiv keine Beihil-
fe zu den Tétungshandlungen gesehen werden. Nach 5. 766
UA hat der Angeklagte zwar gelegentlich die "Zahngold-
schmelzer" im Krematorium aufgesucht, ihre Arbeit Uber-—
wacht und Zahngold abgeholt. Dal cr wit diesen Hand-
lungen — die das Schwurgericht auf 5. 515 UA auch bel dem
Angeklagten Dr. Prank nicht als strafbare Beihilfe an-
seschen hot - den Vernichtungswillen der ve srbrecherischen
Ss-Fihrung bewullt gefdrdert hat, ist HELS1CH’" der
Peststellungen, die das Schwurgericht auf S. 767 UA in
subjektiver Hinsicht getroffen hat, ausz schlieflen

(nangelndes Bewuﬁtsoin cines fordernden Tatbeitrags).
V. Der Senat kann auch nicht der Ansicht des Gene-
raolbundesanwalts beitreten, daf der Angeklagte Dr. Ca-
pecius im Pall M II 4 (UA S. 522 ff) wegen Mordes als
Piter und nicht als Gehilfe hitte verurteilt werden
miissen, weil or willkiirlich Dr. Kraucz zur Totung durch
Gas ausgesondert habe, obwohl Arzte grundsé zlich in
das Leger aufgenomumen werden sollten. Das Schwurgericht
het nicht festgestellt, daB Dr. Capesius in diesem . 1-
le cigenumiichtig als ExzeBtédter gehandelt hat. Ds nat
crkannt, daB cin vom Angcklagten als Tdter begangeuner
lMord nahcliegt, diesen jedech nicht filr nachgewlesen
crachtet (UA S. 557). Bine lber andere Fille hinaus—
gehende Willkilr steht nichnt fest. Aus zahlreichen
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Urteilsstellen ergibt sich, dafl enge Bindungen fir dic
aussondernden Arzte nicht bestanden. Zwar konnen die
susfiibrungen des Schwurgerichts, daB grundsidtzlich Arzte
in das Lager aufgenommen werden muflten und nicht fiir den
Gostod bestimmt werden durften (UA S. 539 und 550), den
Angchein einer Willkilr seitens des Angeklagten erweckeno
Das Schwurgericht geht jedoch selbst ohne erkennbaxren
Rechtsfehler davon aus, dall der Angeklagtc auch insowelt
cince Auswahlméglichkeit hatte (UA S. 551). Auch sonst
sind Arzte und Apotheker fiir den Tod in der Gaskammer
ausgesucht worden, z.B. im IFalle II 1 Dr. LOwengtein und
Kovarie durch Dr. Mengele (UA S. 519); fir dic Aussonde-—
rung der Arbeitsféhigen verblieb den Arzten ein "Ermes-
sensgpielraun” (UA S. 139). Nach den Urteilsfeststellun—
gen an anderer Stelle wurden hdufig Arzte, Apotheker und
sonstiges Sanitédtspersonal von vornherein Ifiir das Lager
ausgesucht, wdnrend manchmalsauch cin Transport aus be-
sonderen Griinden geschlossen zur Gaskammer gefihrt wur-
dc (WS, 97). Darsus geht deutlich hervor, daB keiune
Anordnung bestand, Arzte und bestimmte andere Personen
nuBten immer, wenn nicht etwa Krankheit oder Arbeits-
unfihigkeit dagegen sprachen, ins Lager aufgenommen wer-
den. EKine gewisse Willkiir bei der Auswahl der Arbeits-
féhigen, darunter auch der Arzte, gehdrte zur Mord-
maschineric. Dall der Angeklagte Dr. Capesius im Falle
Dr. Kraucz dariiber hinaus eigenméchtig aus seiner all-
gemeln als Beihilfe gekennzeichneten Funktion hersus—
gevreten ist, hat das Schwurgericht als nicht bewiesen
crachtet. Gegen die grundsidtzliche Erwigung, daB den in
Auschwitz auf Befehl Handelnden nur dann die Téterschaft
nachgewviesen werden kénne, wenn sie ilber ihre befohlene
Tatigkeit hinaus einen "Beitrag" leisteten, besonderen

Lifer zeigten, sich bei den Vernichtungsaktionen auf-

fallend riickhaltlos einsetzten, ihre Untergebenen
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anciferten oder gsounst zu erkennen gaben, daB sie die
Masgentotungen fir richtig und notwendig hiclten
(UL S. 139), ist aus Rechisgriinden nichts cinzuwen-
den. Solche Umstiinde hat das Schwurgericht in dem ecrx-
wihnten Palle nicht feststellen konnen. Dafl3 Dr. Cape-
sius ein cigencs pergdnliches Intercssce am Tode von
Dr. Kraucz gchabt huuuc steht ebenfalls nicht festo
Gegen dice Ausfihrungen des Schwurgerichts, moglicher—
weise habe der Angeklagte dem Dr. Kraucz den Wunsch,
nit seciner TFamilice zusammenblceibea zu konnen, aus ei-
. ner seguenlichkeit heraus crfiullt, um weciteren Diskus-—-
sionen aus dem VWege zu gehen und um nicht erkennbar
werden zu lassen, welches Schicksal den andercn, die in
dertGruppeder fir den alsbalaigen Tod Bestimmten:istan~
den, hevorstend, bestehen nicht die vom Generalbundes-—
enwalt crhobenen Bedenken. Dieser Zweck entsprach dem
sprechverbot fir die Ankdumlinge miteinander und mit
ingehdrigen des Hidftlingskommandos (UA 8. 97), sowie

L""‘

dem allgemeinen Bestreben, den AnkSwmmlingen ihren ihnen

bevorstehenden Tod nicht vorzeitig bekannt zu machen,

damit keine Unruhe entstand und dex Vorgang sich mig-

lichst reibungslos abwickelte (UA S. 97). Daf Familien

zusammenbleiben wollten, war hi#ufig der Fall (UA S. 98).

‘. Dexr -Scnat gieht sich daher nicht in der Lage, das Ur-
teil im IPalle Dr. Kraucz als rechtlich fehlerhaft an-
usehen.

U. Dlc Rev yisionen der Nebenkléger Navhid allq

1. Dic Hebenkléger Naphtali und Spicker haben Revi-
sion cingelegt, soweit das Urteil sich auf den Angeklag-
ten Mulka bezieht, und die Nebenklidgerin Rosenberg, soweilt
das Urteil des Mngeklagten HOcker betrifft.

4 B gk ot
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1. Dic Zulédsgigkeit des Rechtomittels cines Neben-
kliigers hiéngt von der Zuligssigkeit der Nebenklage selbst
ab (RGSt 59, 126, 127; 62, 209;' 69, 244, 245; 17, 324;
EGH Urteil vom 22. Oktober 1853 - 1 StR 66/53, insoweit
in BGHSt 5, 153 nicht abgedruckt, und vom 26. August 1954
- % 8tR 3/53). Ein Nebenkliger ist auch nur im Rahwmen
seiner Nebenklagebefugnis zur Erhcbung von Revisionsri-
gen berechtigt (BGH IV 1956, 1607 = LM § 395 StPO Nr. 2
und BCGH GA 1954, 365 bis 367). Das Revisionsgericht hat
die Voraussctzungen der Zulidssigkeit selbstiindig zu pri-

. feno

2. Grundiage dafir ist der Sachverhalt, der dem
Richter bei der AnschluBlerklérung vorliegt oder wenig-
stens zur Begrindung der Nebenklage vorgetragen worden
ist. Flir diec Frage, ob cin Angeklagter der Tétung cinces
AngehSrigen des: Nebenklédgers im Sinne des § 395 Abs. 2
Hr. 1 StPO oder wenigstens der Beteiligung daran verdédch-
tig ist, muB der jeweilige Tatkomplex zugrunde gelegt
werden, in dem der Angcklagte sich schuldig gemacht ha-
ben gsoll.

. 3. Hiernach entgpricht dic Anschluflerkliédrung dem
Gesetz; Rechtsanwalt Dr. Kaul hat zur Begriundung vorgce-
tragens

a) der Angcklagtc Mulka habe Ende Februar 1943 die
Bhefrau Jettel und den Sohn Wolfgang, geboren am 4. April
1932, des Hebenkldgers N a ph tali bei der Ankunft
cines aug Berlin kommenden-jﬁdischen Haftlingstransportes
in Auschwitz persénlich zur Vergasung ausgesondert (Bd. 95
S. 1 der Anlage zur Sitzungsaniederschrift Bl. 104),
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b) Mulka habe cbenfalls Lnde Februar 1943 die Bhe-
frau des Nebenklégers g poi.ook e bei der Ankunft
eincg Jjudischen Hiftlingstransports in Auschwitz persin-
lich zur Vergasung ausgesondert (Bd. 95 S. 1 der Anlage

zu der Sitzungsniederschrift Bl. 104),

c) als der Angeklagte Dr. Capesius im September oder
Oktober 1944 dic Mutter der Nebenkligerin Paula Rosenberg,
Frau Yanny Compart bei der Ankunft eines Hiiftlingstrensports
ausgesondert habe und sich die Nebenkliigerin daraufhin an
gevaltsan getrennt und Frau Compart mit der Faust in dic
cur Vergasung gebrachte Gruppe gestoBen (S. 4 der Anlage
zu Bl. 104 der Sitzungsniederschriit).

4. Der Angeklagtce Mulka war bis zum 9. Mirz 1943
Adjutant in Lager Auschwitz und als solcher an der Mas-
sentotung von Juden insbesondere auch durch Rampendienst
beteiligt. Yr kann daher auch an der Totung der Bhefrau
und des Sobhnes des Nebenkligers Naphtali und der Ehefrau
des lNebenkligers Spicker,. jeweils Ende Februar 19435 mit-
gewvirkt haben.

Der Angeklagte Hocker war scit Mai 1944 Adjutant
(Bl. 360 der Anklogeschrift UA S. 157) und hat als sol-
cher bei der Abwicklung der Reichssicherheitshauptamts—
trousporte in mindestens drei FPidllen mitgewirkt (UA S,
160/161). In cinem dieser Fiélle kann die.Mutter der Ne-
benklégerin getotet worden sein.=. i . zwieun

Nebenklagen und Revisionen sind nach allenm zuliissig.



II. Die Verfahrensriige.ist nicht nidher ausgefiihrt
und daher unbeachtlich (§ %44 Abs.. 2 StPC). Dic Be-
schwerdefiihrer meinen, die Angeklagten Mulka und Hocker
scien nicht Gehilfen zum Mord, sondern Mittéter eines
Kriegsverbrechens nach Volkerrecht. Weil c¢s sich bei der
sogenannten Endldsung der Judenfrage um eine von der
Staatsgewalt organisicrte Aktion zur Vernichtbtung einer
ganzen BevOlkerungsgruppe gehandelt habe, 1sei werlétztes
Rechtsgut nicht das Leben des Dinzelmenschen, sondern
die"Menschheitsordnung" schlcechthin. Die Angeklaghen Mulka,
und Hocker hiédtten gegen bereits zur Tatzeit bestehende
llgemeine Regeln degs Volkerrechts verstoﬁenp die nach
Art. 25 GG auch fiir die Bundesrcpublik verbindlich seien.
Diese Regeln seien u.a. in der Haager Landkriegsordnung,
in Kontrollratogesetz Nre. 10, in Art. 6 des Statuts fiix
den Internationalen Militirgerichtshof vom 8. August 1945
sowie in der Konvention zum Schutz der Menschenrechte und
Grundfreiheiten dargelegt. Da Mulka und Hécker schuldhaft
an diesem VOlkermord mitgevirkt hédtten, seien sic fir
saéntliche im Rahmen der Aktion begangenen Handlungen al-
ler daren beteiligten Personen verantwortlich. Sie seien
mithin Té&ter eines Kriegsverbrechens und eines Verbrechens
gegen die Henschlichkeit. EFin Handeln auf Befehl kénne
dabel niemels ein Entschuldigungsgrund, allenfalls ein
Strafmilderungsgrund sein.

Diese Ansicht der Beschwerdefiihrer widerspricht, wie
ihr Vertreter selbst ausgefiibrt hat, der stdndigen Recht-
sprechung des Bundesgerichtshofs, wonach dicjenigen, die
slch bewult an dem nationalsozialistischen Vernichtungs-
programm beteiligt haben, wegen MHordes cder Beihilfe zunm
Mord nach § 211 (oder in Verbindung wit § 49) StGB zu be-
strafen sind. Dic Ausfihrungen des Veritreters der Neben-
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kliiger geben dem Scnat keine Veranlassung, von dicser
Pechtosprechung abzuweichen. Wie bereits dargelegt, hat
der Bundesgerichtshof fiir das geltende Recht dice An-
nahne cines lMassenverbrechens stets abgelehnt. Zur wirk-
samen Ahndung solcher Taten kommt, da das Volkerrechdt
jedenfalls keine unnittelbar eingreliende Strafdrohung
kennt, nur die Vorschrift des § 211 StGB in Betracht

und zwar mit der Modifikation, die der ﬁllgemeine T011
des Strafgesetzbuches vorschreibt. Die Rechtsauffascung
der Nebenkliiger bedeutet aber praktisch eine "Erweitcerung"
des § 211 StGB, nimlich einen Ausschlufl der Beihilfe.

yas wiirde zZu ungercchter Beurteilung und Bestrafung des-—
jenigen fithren, der in ganz untergeordneter Tunktion und
widerwillig nur das ausfilhrte, was als Mindestes im DBe-

fcohl verlangt wurde.

7u der Rechtsansicht der Nebenkléger fihrt such kel-
o

ne volkerrecchtliche Bindung. Im Gegensatz sum Grundsatz
der Nichtriickwirkung (Art. 103 GG) haben dic allgemeinen

e

Regeln des Volkerrechts nicht verfassungsrechtlichen Cha-
rakter (vgl. BVerfGE 6, 309, 366; Maunz-Dirig, Grundge-
getz 'rt. 25 Rdn. 23, 25). Es kommt deshalb nicht daraut
an, ob das - aufgehobene - Kontrollratsgescetz Nr. 10 oder
dos Statut des Internationalen Militirgerichtsnols einen
allgemecinen Rechtssatz im Sinne der Ausflhrungen der Ne-
benkliger cnthalten haben. Er wiirde angesichis des Art.
103 GG mangels Anerkennung in der Bundesrepublik (und

in vielen anderen Staaten) nicht zu den allgemeinen Re-
goln des Volkerrcchts im Sinne des Art. 25 GG gehOren.

§ 220 a StGB, der den Volkermord unter Strafe stellt,
ist orst durch das Gesetz iiber den Beitritt der Bundesre-
publik Deutschland zu der Kouvention vom $. November 1943



Uber dic Verhiitung und Bestrafung des Vélkermords vom
9. August 1954 (BGBL II 729) in das Strafgesctzbuch
eingefithrt und daher als spdteres Gesetz nicht anzuwen-
dene

Dic Ubrigen Angriffe der Beschwerdefithrer, welche
auch aus allgemeinen Griinden cine Verurteilung der bei-"
den Angeklagten ala THter erstreben, sind unbegriindet.
Ingbegondere werden die Feststellungen dariiber, daBl dem
Angellagten Mulka nur Beihilfe nachgewiesen werden kon-

. ne, auch dann nicht in Frage gestellt, wenn dice Ehefrau
linphtali und der Sohn Volfgang sogleich bei der Ankunft

=

¢s Transportes fiir den Gastod bestimmt worden secin soll-
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Auch im Ubrigen sind Schuld- und Strafausspruch so-
wic dice Freisgpriiche nicht zu beanstanden.

II1. Jedes Rechtsmittel eines Nebenkldgers hat, wic

das Rechtsmittel der Staatsanwaltschaft, zugleich Wir-

kung zu Gunsten des Angeklagten(RGSt 41, 350; 45, 14

BGH NJW 1953, 1521; Miller~Sax § 301 Anm. 4; § 401

Anme. 4 by Eb. Schmidt § 401 Rdn. 9; § 307 Rdn. 13 Schwarg-
" Kleinimecht § 301 Anm. 2). Deshalb ist auch auf diese bei-

den Revigionen hin dem Angeklagten Mulka die Internierungs-

haft anzurechnen.

V. Die_Revisionen der Nebenklédger Dr._ Schlinger,

Lo Sic sind zuliissig im Rabmen der von Rechtsanwalt
Ormond als ihrem Vertretor abgegebenen Erkldrung, dafll die
Revisionen nur eingelegt worden sind in den Fdllen, in
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denen Angehorige der Nebenkliiger im Sinne des § 395
Abs. 2 Nr. 1 StPO bei Taten getdtet wurden, an dencn
dic Angeklagten, jeweils beteiligt gewesen sind oder
gewesen gein sollen oder nach der Art des Tatkouplexes

beteiligt sein konnten.

11. Dic Revisionen der Nebenkléger Dr. Bejlin,
NHysenbaum und Krumme haben den Erfolg, daf auch suf
sic hin dem Angeklagten Ilulka die Internierungshaft
angerechnet werden muBl. Diceselbe Wirkung haben die Re-
vigsionen der Hebenklidger Dr. Schlinger, Madaric und
Lhrenfeld fir den Angeklagten Dr. Capesius. Auf die
Hevision der Nebenkligerin Madaric war auch das Ur-

cil gegen Dr. Lucgs aus den zur Revision dieses An-
geklagtien dargelegten Griinden aufzuheben. Im iibri-
gen sind dic Rechismittel aller Nebenklidger unbegriin-
det.

I1I. Den Nebenklégern, die sich gegen die Angeklag-
ten Mulka und Hocker wenden, ist darin beizustimmen,
dafl bei dicsen dice Annehme einer Tdterschaft naheliegt,
wvell sic Adjutanten des jewciligen Lagerkommandanten in
Auschwitz waren und bei den ihnen libertragenen Aufgaben
r ErifUllung des Vernichtungsprogramms willig mitge-
macht haben. DDa schwurgerient war sich jedoch dieses
Umstandes behuﬁt, ist ‘allen Anhaltspunkten nachgegangen,
hat aber nach dem Grundsatz, da8 im Zweifel zu Gunsten
des Angeklagten zu entscheiden ist, nur Beihilfc fest-
catellt (UA S. 138 £f, 171). Die Nachpriifung seiner Er-
wﬁgungon L&t keinen Rechtsfehler exrkenncn,

iVe Zdur Strafzumessung machen die Nebenkliger gel-
tend, dofl die Strafen zum Teil sehr milde seien. Das mag

zusreffen. Das Revisionsgericht kenn die Strafzumessung



Jedoch nur daraufhin nachpruien, ob dem Tatrichter da-
bei Rechtsfehler unterlaufen sind. Solche 148t das Ur-

t¢il nicht erkennen.

V. Auch den Angriffen der Hebenklédger Torenhajm
und llysenbaum gegen den Strafausspruch besiiglich des An-
geklagten Stark bleibt der Erfolg versagt. Zwar hat sich

dicser Angeklegte schwerer Taten schuldig gemacht. Trotz-—.

den kann rechtlich nicht beanstandet werden, dafl daa
Schvurgericht inn als Heranwachscnden nach dJugendstraf-
recht behandelt und zu zehn Jehren Jugendstrafo verur-
teilt hat. Das Gericht hat den Angecklagten erst als Lr-
wachsenen, nachdem nehr als 21 Jahre seit den Taten ver-
gangen waren, geschen. Obwohl es besonders schwer war,
sich ein richtiges Bild iiber dic damalige Personlichkeit
des Angeklagten zu machen, ist das Schwurgericht zu der
Uberzeugung gelangt, daB der Angeklagte bei den ersten
Taten nach seiner sittlichen und: geistigen Entwicklung
noch cinen Jugendlichen gleichstand, insbesondere des-
wegen, weil cr schon im Alter von 16 Jahren in die SS-
Totenkopfverbinde cingezogen, damit in die verbrecheri-
sche Ideologic eingefiihrt und eingespannt worden war und
deswegen noch nicht die ndtige Reife erlangt hatte (UA
S. 270/271). Ebenso bestchen gegen die Darlegungen des
Schwurgerichts, dag Schwergewicht liecge bei den Taten,
die der Angeklagte vor Vollendung des 21, Lebens jahres
begangen habe (UA S. 273), so daB auf 2llc Taten Jugend-
gtrafrecht anzuwenden sel, keinc rechtlichen Bedenkern.
Der Tatrichter hat insoweit keine Zweifcel gehabt, so daf
der in BGHSt 12,129, 134 ausgesprochene Grundsatz, im
Zvieifelsfalle milsse Erwachsenens trafrecht gelten, keine
Anwendung finden kann.
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VI. Soweit dic Nebenkliég

den Freigspruch des
dic Ncbenkléger Hadaric, Dz

die Verurteilung des Angeklagten Dr.

wird auf d

..'dl[.r.."" s Fa b i

Baldug

ter erstreben,

|
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Angeklagte

¢ BrUrterungen zur

Bezug genomnmen.

Iiiller

Kirehhof

erin Madaric sich gegen

n by Sehats

wendet und

Schlinger und Lhrenield

Capesius als Ti-
gind dic Revigionen unbegriindet. Es

Revision der Staatsan-

Baungarten

Bundesrichtoer
Hlenning ist im
Urlaub ortsab-
wesend und da-
her verhindert

zu unterschrelben

Baldus
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