KARRIEREN GESCHICHTLICHER (GRUNDBEGRIFFE:
FREIHEIT, GLEICHHEIT, BRUDERLICHKEIT '

Von Claudia Fraas

Freiheit, Gleichheit, Briiderlichkeit — auch nach iiber
zweihundert Jahren geht von dieser Losung ein grofier
Reiz aus. Gepragt wurde sie in der Franzdsischen Revo-
lution von 1789. Den Hohepunkt ihrer Karriere erreichte
sie mit den Idealen und Ereignissen der 48er Bewegung.
Immer noch transportiert sie das Pathos der Revolution
und lebt in unserem Sprachbewusstsein fort, auch wenn
sie kaum mehr ernsthaft als Kristallisationspunkt politi-
scher Ziele und Auseinandersetzungen gelten kann. Im
Gegenteil, sie wird in den letzten Jahrzehnten unseres
Jahrhunderts eher ironisch gebraucht oder umformuliert.
Sie passt irgendwie nicht in unsere Gegenwart und wird
dennoch stindig zitiert. Allerdings hiufig mit dem ex-
pliziten Hinweis darauf, dass sie fiir unsere heutigen Vor-
stellungen korrigiert werden miisse. So schreibt die ZEIT
im September vergangenen Jahres:»Die rote Fahne Fer-
dinand Lassalles zierte das Motto >Freiheit, Gleichheit,
Briiderlichkeit«. Nach Godesberg hiefl es moderner und
bescheidener >Freiheit, Gerechtigkeit, Solidaritit.« «(Die
ZEIT, 19.9.97, S. 1). Warum sctzte sich diese zweifels-
ohne zutreffende und zeitgemife Formulierung nicht
durch? Warum hatte sie keine Chance, die Revolutions-
Parole abzulosen? Freiheit, Gleichheit, Briiderlichkeit for-
muliert ein abstraktes Ideal, das so etwas wie einen Ar-
chetyp menschlicher Vorstellungen von freiem und ge-
rechtem Leben in der Gemeinschaft betrifft und wohl
gerade deshalb an der Realitit scheitern muss. Immer,
wenn gesellschaftliche Gruppen zu Reformen antreten,
beschworen sie dieses Ideal. Zuletzt genau zweihundert
Jahre nach der Franzdsischen Revolution, beim Zusam-
menbruch der DDR im Herbst 1989. In den groBen Mas-
sendemonstrationen berief man sich fiir kurze Zeit auf
die revolutionidre Symbolkraft der Formel Freiheit,
Gleichheit, Briiderlichkeit, und die zeitgendssischen
Bundestagsprotokolle legen Zeugnis davon ab, wie eu-
phorisch die Signale aus dem Osten auch im Westen auf-
genommen wurden. Doch nach diesem kurzen Intermezzo
kehrte die Revolutions-Losung in den Zitatenschatz des
deutschen Sprachbewusstseins zuriick.

Begriffsgeschichtlich geadelte Worter

Was ist das Besondere an Wortern wie Freiheit, Gleich-
heit oder Briiderlichkeit, die »begriffsgeschichtlich ge-
adelt« sind, wie es Clemens Knobloch (1992) ausdriickt?
Worter wie diese sind wie weille Blitter. Man kann sie
benutzen und mit eigenen Botschaften fiillen. Interes-
sengruppen ganz unterschiedlicher Couleur kénnen ihre
politischen Ziele hineingieBen. Diktatoren konnen sich
ebenso auf sie berufen wie Unterdriickte, Religionen
ebenso wie abtriinnige Sekten. Worter wie diese stehen
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fiir universelle Begriffe menschlichen Seins. Sie stehen
fiir unsere Vorstellungen von der Well, fiir unsere Inter-
pretationen gesellschaftlicher Prozesse. Sie bezichen sich
nicht auf konkret wahrnehmbare Gegenstinde, Prozesse
oder Zustinde wie etwa Baum, Tisch, schlafen oder es-
sen. Eine Rose ist eine Rose ist eine Rose ist eine Rose.?
Was aber sind Freiheit, Gleichheit, Gerechtigkeit, Liebe
oder Gliick? Die Referenzobjekte dieser Art von Aus-
driicken gehoren in der Regel einer Welt des Entwurfs
an, sie konstruieren Wirklichkeit. Das macht sie zu wei-
Ben Blittern. Wer auch immer sie in den Mund nimmt,
kann seine Interpretationen, Wiinsche und Ziele hinein-
schreiben. Wenn er damit den Zeitgeist trifft und in der
Sprachgemeinschaft Mehrheiten findet, kann er dazu
beitragen, abweichende Interpretationen zu etablieren und
Deutungsmuster zu veridndern.

Wie ist es moglich, dass Worter derartig flexibel sind?
Es sind besondere Worter mit besonderen Merkmalen:
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1. Thre Extension ist strittig, das heilit, es ist nicht klar,
worauf genau sie sich beziehen. So wird es moglich,
dass ein Ausdruck wie Gleichheit von den einen als
soziale Gerechtigkeit interpretiert wird, von den ande-
ren als rein abstrakte Grofle im Sinne von Gleichheit
vor Gott.

2. Thre Intension ist strittig, das heiflt, es ist nicht klar, wel-
che Eigenschaften Referenzobjekte haben miissen, um
mit dem entsprechenden Ausdruck benannt zu werden.
Es ist zum Beispiel nicht klar, ob fiir ein Phiinomen, das
ich Gleichheit nenne, der Aspekt der sozialen Gleich-
stellung konstitutiv ist oder nicht.

3. Die betreffenden Ausdriicke sind hiufig mit Bewertun-
gen verbunden, die auch strittig sein konnen. Freiheit
ist tiber Jahrhunderte ein unangefochten positiv bewer-
teter Begriff, Gleichheit und Briiderlichkeit waren lan-
ge Zeit positiv besetzte Ausdriicke der biirgerlichen
Emanzipationsbewegung und wurden spiter von Ver-
tretern der Arbeiterbewegung als naiv abgelehnt, also
negativ bewertet.

4. Solche Ausdriicke stellen hiufig Beziige zu Experten-
wissen her. Sie stammen oft aus bestimmten Wissen-
schaftszweigen und haben fachintern eine lange Tradi-
tion. Das Fachwissen ganzer Philosophen-, Psycholo-
gen-, Soziologen-, oder Historiker-Generationen bricht
sich in ihnen.

5.Diese Ausdriicke transportieren Prestige. Man schmiickt
sich mit ihnen. Keine europiische Regierung des 20.
Jahrhunderts kann es sich leisten, sich nicht als freiheit-
lich zu bezeichnen.

Diese Worter sind in ihrem Gebrauch und ihrer Interpre-
tation also flexibel, weshalb ich sie mit weillen Blattern
verglichen habe. Das bedeutet jedoch nicht, dass die wei-
Ben Blitter unbeschrieben sind — im Gegenteil. Die
Interpretations-Fiille von Generationen lastet auf ihnen,
ist ihnen eingebrannt in einer Art Geheimschrift, die nur
wenige entschliisseln. Was weil} jemand, der nicht His-
toriker oder Philologe ist, vom Freiheits-Begriff der An-
tike? Was weill er von den Schwierigkeiten, die es vor
zweihundert Jahren machte, fraternité za Briiderlichkeit
einzudeutschen? Er weill es nicht und muss es nicht wis-
sen, um diese Worter heute korrekt zu gebrauchen. Es
geniigt, wenn er die Kernbedeutungen der Ausdriicke
kennt. Es geniigt, wenn er weil,

Freiheit bezeichnet:

1. einen Zustand der Unabhingigkeit und Ungebunden-
heit,

2. das Gegenteil von Gefangenschaft,

3. das Recht zu freier Entscheidung.

Gleichheit bezeichnet:

1. einen Zustand der Ubereinstimmung in vielen Merk-
malen, also soviel wie >grole Ahnlichkeit<

2. die gleiche Stellung von Personen oder Gruppen vor
dem Gesetz, auch deren gleiche Rechte.

Das Wissen um solche Grundbedeutungen — verbunden
mit grammatischem und pragmatischem Wissen — reicht
dem Sprachbenutzer aus, um Ausdriicke richtig zu ver-
wenden. Er braucht iiber die historischen Tiefen nichts
zu wissen, aus denen die Begriffe iiberliefert sind, die
hinter den Ausdriicken stchen. Aber gerade diese Inter-
pretations-Traditionen sollen uns hier interessieren.

Begriffsgeschichte’

Die Begriffe, also dic mentalen Konstrukte, die sich heute
mit den Wortern Freiheit und Gleichheit verbinden, las-
sen sich bis in die Antike zuriickverfolgen. Die Begrifts-
geschichte von Briiderlichkeit reicht nicht ganz so weit,
aber immerhin bis ins Mittelalter zuriick. Die Vorstel-
lungen, die mit diesen Wortern verbunden sind, zichen
sich wie ein roter Faden durch die europiische Geschich-
te.

Freiheit

Bis zur Franzosischen Revolution, die dem europiischen
Weltbild vollig neue Impulse verleiht, leben im deutschen
Sprachbewusstsein zwei Interpretationen des Freiheits-
Begriffs nebeneinander: zum einen das christliche
Freiheits-1deal, das den Glaubigen ungeachtet ihres so-
zialen Standes Freiheit im Reich Gottes verheiflt, zum
anderen der mittelalterlich stéindische Freiheits-Begriff,
der Freiheit im Sinne von Freiheiten, also im Sinne von
Privilegien interpretiert. Diese Auslegung des Freiheits-
Begriffs rechtfertigt die Standesprivilegien und die Rea-
litdt der sozialen Ungleichheit. Die zeitgendssische Men-
talitiat akzeptiert die bestehende Ordnung als gottgegeben.
Noch 1765 schreibt der junge Herder tiber den emanzi-
patorischen Freiheits-Begriff der griechischen Antike, es
sei »eine ungezihmite Frechheit, ein Erkiihnen« gewe-
sen, »selbst das Rad des Staates lenken zu wollen«. Die
Gegenwart kenne »eine feinere und méBigere Freiheit,
die Freiheit des Gewissens, ein ehrlicher Mann und Christ
sein zu diirfen, die Freiheit, unter dem Schatten des Thro-
nes seine Hiitte und Weinstock in Ruhe geniefien zu kon-
nen und die Frucht seines Schweifles zu besitzen.«*

Freiheit am Vorabend der Franzosischen Revolution ist
also entweder Freiheit des Gldubigen vor Gott oder biir-
gerliche Freiheit im Sinne von Freiheiten, also Privile-
gien. Diese Privilegien werden vom Staat unter dem Ge-
sichtspunkt der ZweckmiBigkeit gewihrt. Sie sind — wie
ein Zeitgenosse im ausgehenden 18. Jahrhundert be-
merk(— »aufgehobener Zwang in Kleinigkeiten, ...der
Zucker, wodurch man denen Biirgern die Unterwiirfig-
keit versiiBet.

Somit bestimmt sich der Umfang der biirgerlichen Frei-
heit nach dem Gutdiinken der Staatsgewalt und muss als
deren Ergebnis erscheinen, das von den Biirgern passiv
hingenommen wird. Biirgerliche Freiheit ist die Gegen-
leistung des Staates fiir die Pflichterfiillung des Biirgers.



Im Denken der demokratischen Krifte keimt jedoch schon
friih ein Freiheits-Begriff, der die gottgewollte Ordnung
in Zweifel zieht. Dieser wurzelt zum einen in der natur-
rechtlichen Vorstellung von natiirlicher Freiheit, die al-
len gemeinsam ist, zum anderen in der germanischen Tra-
dition der Volksfreiheit und Selbstregierung. Die Zwei-
fel am tradierten Gesellschaftssystem wurden schlief3-
lich durch die Franzosische Revolution in radikaler Wei-
se bestitigt. Bestirkt durch die Ereignisse in Frankreich
kann auch in Deutschland ein emanzipatorischer Frei-
heits-Begriff reifen, der die Teilhabe des Volkes an der
staatlichen Herrschaft fordert und auf Sicherheit gegen
den Missbrauch der Staatsgewalt besteht. Es geht nun
nicht mehr nur um Freiheit von Obrigkeits-Herrschaft,
sondern um Freiheit als
Grundwert staatlicher Ver-
fassung.

Die Wandlung des stin-
dischen zum modernen
Freiheits-Begriff zeigt sich
besonders deutlich in der
Verbindung der Begriffe
Freiheit und Gleichheit, die
sich nicht nur gedanklich
vollzieht und sich im Be-
wusstsein der demokratisch
Denkenden etabliert, son-
dern zum Ende des 18. Jahr-
hunderts hin immer mehr
zur Formel, zum Schlag-
wort wird. Der Anspruch
auf Gleichheit stellt dic Ba-
sis des Ancien régime, die
Ungleichheit der Stidnde
durch Privilegien, in Frage.
Die Forderung nach Gleich-
heit meint Gleichheit vor
dem Gesetz. Nur wenige ge-
hen so weit wie Rousseau,
Gleichheit auch auf die sozialen Umstinde zu bezichen.
Durch die Franzosische Revolution wurde der intellek-
tuell vorbereitete Gleichheits-Anspruch zu grofien Tei-
len eingelost. Die feudalen Privilegien wurden abge-
schafft, gleichzeitig jedoch das Recht auf Privateigen-
tum fiir den biirgerlichen Stand zum Gesetz erhoben.

In Deutschland nahm man das Gleichheits-Postulat der
Franzosischen Revolution mit einiger Zuriickhaltung auf.
Die revolutionidre Radikalitit der Franzosen war den deut-
schen Biirgern suspekt. Sie zogen sich auf ihren abstrak-
ten Freiheits-Begriff mit der Begriindung zuriick, dass in
der Freiheit der Menschen ihre Gleichheit bereits mit ent-
halten sei. »Mit dem Worte Freiheit« sei »schon alles
gesagt«.®

»Mit dem Worte Freiheit« kann in der Tat alles gesagt
werden. Die Abstraktheit des Freiheits-Begriffs 14sst es
zu, dass sich nicht nur die Befiirworter der Franzosischen
Revolution auf ihn berufen. Auch deren Gegner rekla-
mieren ihn fiir sich, werten ihn im Sinne ihrer cigenen
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Argumentation auf und postulieren ihre so genannte wah-
re Freiheit als Antithese zu den Revolutionsidealen. Das
Scheitern der Franzosischen Revolution begiinstigt die-
se Uminterpretation. Freiheit wird — entsprechend dem
Weltbild des Ancien régime — zum Rechtfertigungs-Be-
eriff fiir jede Art von Herrschaft, und kein Regime kann
fortan darauf verzichten, sich als freiheitlich zu bezeich-
nen. Die revolutiondren Demokraten und ihre Bewegung
werden dagegen mit schmihenden Freiheits-Komposita
wie Freiheitsschwdrmer, Freiheitsrausch oder Freiheits-
schwindel versehen.

Erst die Revolution von 1848 ruft das biirgerlich-eman-
zipatorische Freiheits-1deal wieder auf den Plan, und der

Begriff findet Eingang in die Ver-
" fassungs-Debatte in der Paulskirche.
Die Gleichheit aller vor dem Gesetz
wird begriindet mit der »allgemei-
nen Idee des modernen Staates, wel-
cher im Gegensatz zu den Rechtszu-
stinden des Mittelalters statt der
Freiheiten die Freiheit, statt der
Rechte das Recht gewihren will«.”
Im Unterschied zur Franzosischen
Revolution von 1789 jedoch, deren
Radikalitit viele Sympathisanten in
Deutschland zur distanzierten Zu-
riickhaltung veranlasst hatte, war
man sich in der Paulskirche einig,
dass »die Freiheit, um eine Wohltat
7u sein, organisiert werden« miisse.?

In den ersten Jahrzehnten des 19.
Jahrhunderts riickt der Freiheits-Be-
eriff in die Nahe des Vaterlands-Be-
eriffs, und der Wille nach Freiheit
verbindet sich mit der Vorstellung
von der Einheit der Nation. Gegen
die Napoleonischen Eroberungskrie-
ge hatte sich in Deutschland eine
Nationalbewegung formiert, die die Freiheit der Nation
auf den Fahnen trug. Mit den revolutionidr-demokrati-
schen Auseinandersetzungen um 1848/49 brach jedoch
die ganze Widerspriichlichkeit der Vorstellungen von
Nationalfreiheit hervor. Die Bemiihungen um eine Eini-
gung der deutschen Kleinstaaten und um Regeln fiir die
Demokratie nach innen mussten in Konflikt kommen mit
den Interessen angrenzender Nationalititen. Dies zeigt
sich deutlich in der Polen-Debatte der Frankfurter Na-
tionalversammlung, in der Dahlmann versucht, einen
Freiheits-Begriff zu konstituieren, der nationale Einheit
und nationale Freiheit miteinander verbinden sollte. Fr
fiihrt aus, das »fortan einige und freie Deutschland« sei
»grof} und michtig genug, um den in seinem SchoBe er-
wachsenen andersredenden Stimmen eifersuchtslos in
vollem MaBe gewihren zu koénnen, was Natur und Ge-
schichte ihnen zuspricht«.® Diese Formulierung ist sicht-
lich um Vermittlung bemiiht. Sie klingt jedoch fiir unse-
re heutigen Ohren fast naiv, und si¢ erwies sich tatsich-
lich auch damals als untauglich im Bemiihen um Kon-
fliktlosung. Am Ringen um klare Regelungen in natio-



nalen Konflikifillen — und der Wille der Polen nach Wie-
derherstellung ihres Staates war fiir die Frankfurter Na-
tionalversammlung ein Konfliktfall - musste diese naiv-
freundliche Auslegung des Freiheits-Begriffs scheitern.

In den Fiinfzigerjahren des 19. Jahrhunderts konnte die
Zwillingsformel Freiheit und Gleichheit nochmals ihre
Suggestivkraft entfalten und als Projektionsfeld fiir die
Hoffnungen und Ziele der revolutioniiren Demokraten
dienen. Jedoch sorgte unter anderem das Unbehagen ge-
eeniiber den Gleichheits-Forderungen des vierten Stan-
des dafiir, dass der Gleichheits-Begriff im Rahmen der
Gleichheit vor dem Gesetz, also im Sinne von Gleich-
berechtigung gehalten, und nicht als soziale Gleichheit
interpretiert wurde. Dementsprechend wurde in der
Frankfurter Nationalversammlung die Frage der sozia-
len Freiheit bzw. Gerechtigkeit umgangen und Freiheit
im Sinne von Regeln fiir die Freiheit verhandelt. Die
Debatte um das Wahlrecht zeigt das Auseinanderfallen
der Begriffe Freiheit und Gleichheit, denn dass der Grund-
satz der Gleichheit die Voraussetzung fiir dic Verwirkli-
chung von Freiheit sei, wurde nur noch von radikalen
Abgeordneten behauptet. Folgerichtig finden sich in den
Verfassungen PreuBlens (1850) und des Deutschen Reichs
(1867/1871) Prinzipien fiir biirgerlich individuelle und
begrenzt politische Freiheit sowie fiir rechtliche Gleich-
heit, wie sie mit den Gegebenheiten konstitutioneller
Monarchien vereinbar waren.

Freiheir als abstrakter Hochwert-Begriff dient im Ver-
laufe der Geschichte immer wieder als Projektionsfeld
fiir gegensitzliche politische Ziele und Bewertungen.
Interessengruppen unterschiedlichster Couleur kénnen
sich auf Freiheit berufen. Die Reichsgriindung 1870/71
wird von den einen als Vollendung, von den anderen als
Verlust der Freiheit gesehen. Die im 20. Jahrhundert aus-
brechenden Weltkriege werden von den Verursachern mit
dem auBenpolitischen Anspruch auf Freiheit begriindet,
von den westlichen Verbiindeten mit dem Anspruch auf
Verteidigung der Freiheit zuriickgeschlagen. Der politi-
sche Wiederaufbau in Deutschland nach dem Zweiten
Weltkrieg stand im Westen wie im Osten unter dem Zei-
chen der Hoffnung auf Freiheit. In der Bundesrepublik
wurde die freiheitlich-demokratische Grundordnung in-
stalliert, in der DDR wurden Institutionen und Zeitun-
gen gegriindet, die die Kennzeichnung frei in ihrem Titel
fiihrten: Freie Deutsche Jugend, Freier Deutscher Ge-
werkschaftsbund, Freie Presse, Freies Wort. Nach wie
vor ist Freiheit eines der zentralen Hochwert-W ¢rter, ohne
das kein politisches Programm auskommt und das im 6f-
fentlichen Diskurs eine grofle Rolle spielt. Die Korpora
des Instituts fiir deutsche Sprache verzeichnen cine Tref-
ferquote fiir Freiheit, die etwa vierzigmal so hoch ist wie
fiir Briiderlichkeit und zwolfmal so hoch wie fiir Gleich-
heit.

Gleichheit

In der Frithphase der biirgerlichen Emanzipation bedeu-
tet Gleichheit sowohl Gleichstellung der unterschiedli-
chen biirgerlichen Gruppen als auch Anndherung zwi-

schen Biirgerlichen und Adligen. Gleichheit ist einer der
zentralen Integrations-Begriffe fiir das Vordenken einer
biirgerlichen Gesellschaft als Gegenentwurf zur stindisch
gepragten Staats- und Hofgesellschaft, die fiir das Prin-
zip der Ungleichheit steht. Im konkreten gesellschaftli-
chen Leben war das Gleichheits-Prinzip fiir die Entste-
hung biirgerlicher Vereinigungen grundlegend. Kauf-
mannsgilden etwa waren Schwurverbinde von Gleichen,
die Unfreie vom Lande aufnehmen konnten und diese
den Biirgern gleichstellten. Die Einwohner der Stidte
waren in ihrer Freiheit vor dem Feudalsystem gleich, sie
waren Gleiche innerhalb eines Rechtssystems, innerhalb
einer selbstverwalteten Gemeinschaft, sie waren cives,
nicht subditi. Damit war jedoch das mittelalterliche
Standessystem noch nicht auBler Kraft gesetzt. Biirgerli-
che Gleichheit bezog sich auf den dritten, nicht auf den
vierten Stand, also nicht auf benachteiligte Schichten wie
etwa die Armen in den Stidten. Dass sich bis ins 18.
Jahrhundert hinein eine auf interne Gleichheit griinden-
de Gemeinschaft nicht 6ffentlich konstituieren kann, zeigt
die Bewegung der Freimaurer, die innerhalb der Logen
gesellschaftliche Unterschiede durch die Gleichheit ih-
rer Mitglieder als Briider auszuschalten versuchte. Fin
Zeitgenosse schreibt: »Das Geheimhalten ... schien mir
deswegen eingefiihrt: ... um die weite Kluft auszufiillen,
die zwischen den verschiedenen Stianden des Staates sich
befindet und befinden muf, um hierdurch eine Gleich-
heit unter den ungleichen Gliedern, welche bei einer ge-
meinschaftlichen Arbeit zu einem gemeinsamen Zweck
notig zu sein scheint, herstellen zu kénnen, welches bei
publiken Gesellschaften unmoglich ist«.'

Getragen wurde der biirgerliche Begriff der Gleichheit
von den Vertretern einer aufgeklirten Intelligenz. Sie ver-
standen sich als Kosmopoliten, iiber die Landergrenzen
hinweg als Mitglieder einer Gelehrten Republik von Glei-
chen. Der Gleichheits-Begriff markiert die interne, nicht
durch Staatsangehdorigkeit, sondern durch Gelehrsamkeit
begriindete Zugehorigkeit der Auserwihlten und gleich-
zeitig deren Abgrenzung gegeniiber der grofien Masse
der Ungebildeten. Dieses Selbstbild spiegelt sich in den
Prinzipien, auf denen die ersten europdischen Universi-
titen gegriindet wurden. Wem einmal die Matrikel gege-
ben ist, ob Adliger, Biirgerlicher oder Niedrigster, ist den
anderen gleich. Innerhalb der Universitit »ist also ein-
mal die Gleichheit des menschlichen Geschlechts wie-
der eingefiihrt«, wie ¢in Autor 1776 tiber die protestanti-
schen Universititen schreibt.” Diese explizite Abgren-
zung der Gelehrten nach aufen, gegen die Ungebilde-
ten, scheint die Wurzel zu sein fiir einen Bildungs-Diin-
kel, der noch heute sehr lebendig ist.

Etwa seit Mitte des 18. Jahrhunderts wird in der zeitge-
nossischen Literatur die Berechtigung sozialer Ungleich-
heit zunehmend in Zweifel gezogen und dem feudalen
Standes-System die Vision eines Reichs der sozialen
Gleichheit gegeniibergestellt. Diese Visionen enthalten
sich in ihrer Abstraktheit und ihrem Pathos ausdriicklich
jeglichen konkreten Bezugs zur sozialen Wirklichkeit,
es lassen sich keine gesellschaftspolitische Konsequen-
zen daraus ableiten. Schiller findet fiir das Ideal einer
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Gesellschaft ohne Standesunterschiede in »Kabale und
Liebe« groBie Worte: »Wenn die Schranken des Unter-
schiedes einstiirzen, wenn von uns abspringen alle die
verhafBten Hiilsen des Standes, Menschen nur Menschen
sind«. Oder ahnlich in der »Ode an die Freude«: »Freu-
de, schoner Gotter Funken, Tochter aus Elysium. Wir be-
treten feuertrunken, Himmlische, Dein Heiligtum. Dei-
ne Zauber binden wieder, was die Mode streng geteilt.
Alle Menschen werden Briider, wo Dein sanfter Fliigel
weilt«. Auf welchem Wege das briiderliche Reich der
Gleichen zu erreichen wire, dariiber existieren keine kla-
ren Vorstellungen. Einzig denkbar scheinen Aufklirung
und moralische Einsicht, wie bei Knigge noch 1788, ein
Jahr vor der Franzosischen Revolution, nachzulesen ist:
»Ich sehe im Geiste allgemeine Aufklirung sich tiber alle
Stande verbreiten; ich sehe den Bauer seinen Pflug mii-
Big stehn lassen, um dem Fiirsten eine Vorlesung zu hal-
ten tiber Gleichheit der Stande«.!?

Mit der Franzosischen Revolution gewinnen die philo-
sophischen und literarischen Idealvorstellungen zum Phé-
nomen der Gleichheit plotzlich konkrete Relevanz. So-
ziale Ungleichheit wird nicht mehr — wie in der Traditi-
on des Naturrechts — als notwendig und sinnvoll erklirt,
sondern als Ursache fiir die Missstinde, die es zu behe-
ben galt. Alle sollten gleich sein als Staatsbiirger
(citoyen), gleich vor dem Gesetz und gleich in der Erzie-
hung. Die Idee von der grundlegenden Rolle sozialer
Gleichheit als Voraussetzung fiir Freiheit geht auf
Rousseau zuriick. Freiheit wird als Resultat von Gleich-
heit gesehen, beide Begriffe auf neuartige Weise in Be-
ziehung gebracht und so uminterpretiert. Freiheir steht
nicht mehr fiir freies Ausiiben von Willkiir, die sich aus
dem Umfang des Besitzes herleitet, sondern genau um-
gekehrt, als Unabhéingigkeit von der Willkiir und Herr-
schaft anderer. Damit ist die Zeit reif dafiir, dass die
geheimbiindlerische Parole liberté, égalité, fraternité aus
ihrem Schatten-Dasein herauswachsen und zur groBlen
Integrations-Formel des gesellschaftlichen Umbruchs
werden kann.

Die Rezeption des revolutiondren Gleichheits-Begriffs in
Deutschland gestaltete sich problematisch. Gleichheit war
fiir die revolutiondren Demokraten in Deutschland nicht
— wie in Frankreich — ein Intergrations-Begriff. Vielmehr
trieb er die gesellschaftlichen Gruppen in der ersten Hilfte
des 19. Jahrhunderts auseinander. Neben einer grundsitz-
lich distanzierten Haltung gegeniiber der Radikalitét, mit
der in Frankreich soziale Gleichheit gefordert und in
Angriff genommen wurde, gab es auch in Deutschland
Demokraten, die die franzosische Auslegung von Gleich-
heit positiv aufnahmen. Campe etwa schreibt noch 1802
iiber die Errungenschafien der Franzdsischen Revoluti-
on, sic habe als »schonste Eroberung die Gleichheit der
Stiande, ... die vor dem Gesetz gilt, gewonnen, des Wei-
teren »die ebenso kostbare Gleichheit der Anspriiche auf
jeden Ehrenposten im Staate« und auBBerdem »die Gleich-
berechtigung aller Religionen in jeder Hinsicht.«”* Vor
allem die Lesart Gleichheit vor dem Gesetz fand in
Deutschland Beachtung und gewann in der gesellschaft-
lichen Umbruchphase der napoleonischen Zeit breitere
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Bedeutung. Die Forderung nach Abschaffung der Adels-
privilegien und die Verankerung der staatsbiirgerlichen
Gleichheit als oberstem Rechts-Prinzip entsprachen den
Emanzipationsbestrebungen des deutschen Biirgertums.

Deutlich ist jedoch der Argwohn, der den franzosischen
Gleichheits-Anspriichen entgegengebracht wird, sofern
sie tiber die rechtlich verstandene Gleichheit hinausge-
hen. Diese distanzierte Haltung charakterisiert nicht nur
die Befiirworter des Ancien régime, sondern auch breite
Kreise des aufgekliarten Biirgertums. So schreibt z.B.
Wieland, »... da3 Ungleichheit der Stinde, des Vermo-
gens, der Krifte, der Vorteile ... nicht nur etwas Unver-
meidliches, sondern auch zur Wohlfahrt des Ganzen Un-
entbehrliches ist«. Und an anderer Stelle: »Was waren
denn die méchtigen Zauberworter Freiheit und Gleich-
heit ... was waren sie anderes als Losungsworter des Auf-
ruhrs, als bloie Vorspiegelungen, wodurch eine ... Ban-
de ehrgeiziger Egoisten ... eine Umkehrung der bisheri-
gen Ordnung der Dinge« herbeifiihren wollte." Gleich-
heit wird mehr und mehr zum Ausdruck fiir das Fremde,
das aus Frankreich heriiberkommt und Deutsches zu ver-
dringen sucht. So bleiben negative Bewertungen am
Begriff der Gleichheit hingen, was sich deutlich auch
an zeitgendssischen Wortzusammensetzungen zeigt:
Gleichheitsfanatiker, Gleichheitswahn, Gleichheitsbrei,
Gleichheitstyrannei, Gleichheitssophismen, Gleichma-
cherei.

Fiir das liberale Besitz- und Bildungsbiirgertum war die
Gleichheits-Forderung der Franzosischen Revolution eine
Gefahr und das Streben nach gleichem Wahlrecht und
sozialer Gleichheit, das auch in Deutschland 1848 von
einer breiten Volksbewegung getragen wurde, cher der
Anlass, bald einen Kompromiss mit den bestehenden Re-
gierungen zu suchen. Die auf Gleichheit bauende Eman-
zipationsbewegung des vierten Standes rief in biirgerli-
chen Kreisen ein derart tiefes Misstrauen hervor, dass
sozial-politische Fragen verdriangt und der Gleichheits-
Begriff moglichst vermieden wurde. Im Vergleich zum
Begriff der Freiheit, der zum zentralen Begriff der 48er-
Revolution avancieren konnte, blieb so der Gleichheits-
Begriff in Deutschland eher im Hintergrund. Wo er un-
umginglich war, niimlich in den Debatten um gleiches
Wahlrecht, gleiches Nationalitiitenrecht und gleiche
Staatsbiirger-Rechte, wurde der konkretere Begriff der
Gleichberechtigung dem abstrakten Begriff der Gleich-
heit vorgezogen.

Zum Ausgang des 19. Jahrhunderts greift die Emanzipa-
tionsbewegung der Frauen den Gleichheits-Begriff noch-
mals auf, und die seit 1891 von Clara Zetkin herausge-
ecbene Zeitschrift nennt sich »Gleichheit«. In der politi-
schen Argumentation jedoch verwendete die Frauen-
rechtsbewegung, die von ihren Anfingen an konkrete For-
derungen im Blick hatte und sich kaum in abstrakten Phi-
losophien verlor, schon damals eher den konkreten Be-
eriff der Gleichberechtigung. Damit ging der abstrakte
Gleichheits-Begriff des 19. Jahrhunderts unter, denn er
war nicht geeignet, die konkreten Forderungen nach recht-
licher und sozialer Gleichheit auszudriicken. Heute ver-




wenden wir konkretere Ausdriicke, um Gleichheits-Be-
strebungen zu artikulieren: Gleichberechtigung, Gleich-
stellung und Chancengleichheit.

Briiderlichkeit

Das aufklidrerische Bruder-Ideal ist eng verbunden mit
der Vision von einer Gesellschaft freier, sozial gleichge-
stellter Menschen. Da dieses Ideal unter den gegebenen
gesellschaftlichen Bedingungen noch nicht gelebt wer-
den kann, wird es in geheimen Kreisen praktiziert. In
den Freimaurer-Logen war der Bruder-Kult ein zentraler
Ritus. Allen Logen-Mitgliedern, unabhéngig von sozia-
lem Rang und Stand und unabhiingig von der Konfessi-
on, war die Anrede Bruder gewiss, alle waren zu Bruder-
liebe verpflichtet.

Erst mit der Franzo- Qieh
sischen Revolution

konnte das Brii- oy
derlichkeits-Ideal aus | Q@L "
dem visiondren S
Raum herausgelost
und mit konkreten so-
zial-politischen For-
derungen verbunden
werden. Die Erkld-
rung der Menschen-
und Biirgerrechte von
1789 spart den Be-
eriff noch aus. Hier
werden als die zentra-
len Menschenrechte
das Recht auf Frei-
heit, das Recht auf
Eigentum, das Recht
auf Sicherheit und das Recht auf Widerstand gegen Un-
terdriickung genannt. Unter dem wachsenden Einfluss
der Jakobiner jedoch gewinnt fraternité als Ausdruck so-
zial-politischer Ziele zunehmend an Bedeutung und wird
zum zentralen Programm-Begriff der Revolution. Uber
Fraternité, die zur Abschaffung bestehender sozialer Un-
terschiede fiihren sollte, wurden die politischen Ziele
Egalité und Liberté anvisiert. Somit war der Boden be-
reitet fiir die Etablierung der formelhaften Losung liberté
— égalité — fraternité, die iiber die Grenzen Frankreichs
hinaus wirkte und iiber lange Zeit im Sprachbewusstsein
der Européder prisent bleiben sollte.
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Wihrend der Eroberungskriege Napoleons sollte der Ge-
danke der fraternité tiber die Grenzen Frankreichs hin-
ausgetragen werden. Als sich herausstellte, dass sich die
Volker der besetzten Gebiete nicht ohne weiteres zur Ver-
briiderung mit den Franzosen bekennen wollten, wurde
die Fraternité per Dekret im Dezember 1792 zwangs-
weise verordnet. Dies war fiir die Gegner der Revolution
ein willkommener Anlass, die bis dato positive Interpre-
tation von fraternité ins Gegenteil zu verkehren. Im » Wor-
terbuch der franzosischen Revolutions-Sprache« von 1799
wird z.B. fraternité verglichen mit der »briiderlichen Lie-

die Freude

Goplis

be ... der Affen, die ihre Jungen aus lauter Zirtlichkeit
totdriicken. «

Die Ubernahme des Begriffs in Deutschland stellte sich
zunichst als Ubersetzungsproblem dar. Vor der Franzo-
sischen Revolution war die Wortform Briiderlichkeit in
Deutschland oftensichtlich kaum gebriuchlich. Als er-
ste Quelle im 18. Jahrhundert wird ein 1776 verfasster
Brief von Johann Kaspar Lavater erwihnt. Campe schlug
in der Revolutions-Zeit um 1790 vor, fraternité zu Brii-
derlichkeit einzudeutschen und stie8 damit zunédchst auf
Widerstand. Georg Forster z.B. benutzte das Wort nicht
und schrieb stattdessen 1792 in Bezug auf die Franzosen
von Briidertreue und Briiderbund. Joseph Gorres iiber-
setzte 1798 die Formel liberté - égalité - fraternité als
Freiheit, Gleichheit, Briiderschaft, und
Friedrich Schlegel iibernahm das
Fremdwort Fraternitdt. Campe vertei-
digt im Jahre 1801 seine Neuschopfung
Briiderlichkeit gegentiber einem Kriti-
ker, der fraternité cher mit Brudersinn
iibersetzt sehen wollte, indem er Brii-
derlichkeit vor allem gegen Bruder

schaft abgrenzt:»Allein dieses Deutsche
Wort palt nur fiir diejenigen Fille, wo

Aun die Freude.

e

Sirieorid) von Sdjiller. -;frrcube, jdbéner Gdtterfunten,

Todter aus Elyfium,
BWiv betreten feuertrunfen,
Himmlijhe, vein DHeiligthum.
Deine Jauber binden wicber,
TWad die Wiobe ftreng getheilt;
Alle Menjchen werven Briiver,
Lo vein fanfter Flitgel weilt.

Quelle: Deutsches Literaturarchiv Marbach, o.J.

unter dem Franzosischen Ausdrucke Freundschafts-
Amts- und Zunftverbindungen oder auch di¢ zu einer sol-
chen Verbindung gehorigen Personen, nicht aber die brii-
derlichen Gesinnungen und das briiderliche Benchmen
derer, welche auf solche Weise verbunden sind, verstan-
den werden; und fiir diese Bedeutung scheint Briider-
lichkeit besser zu passen.« (Campe, Fremdworterbuch,
1801, S. 375)

Im Ubrigen schliigt Campe parallel zu Briiderlichkeit be-
reits auch den Ausdruck Schwesterlichkeit vor. Er schreibt
im »Worterbuch der deutschen Sprache« (1807, S. 629):,
»Ein Vorzug der deutschen Sprache vor der franzésischen
auch in dem vorliegenden Falle ist, da wir fiir schwe-
sterliche Gesinnung und schwesterliches Benchmen
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Schwesterlichkeit sagen kénnen, wofiir die Franzosen
auch ihr fraternité gebrauchen miissen«. Dieser Vorschlag
fand in der Sprachgemeinschaft zu Beginn des 19. Jahr-
hunderts keine Zustimmung. Erst etwa 150 Jahre spiter
taucht Schwesterlichkeit als von der Frauenbewegung vor-
geschlagene Alternativbenennung wieder auf und kann
sich in der alternativen Szene und im religiosen Umfeld
der feministischen Theologie etablieren.

Die Auslegung und Argumentation Campes zu Briider-
lichkeit, dic den Begriff als Ausdruck einer positiven Hal-
tung gegeniiber Gesinnungsgenossen interpretiert, erweist
sich als grundlegend fiir die Etablierung des Begriffs im
deutschen Sprachbewusstsein.

Mit dem Zusammenbruch des Napoleonischen Systems
in Europa wurde der einst revolutionire Begriff der Brii-
derlichkeit im Sinne der konservativen Méchte uminter-
pretiert. Die Heilige Allianz von 1814 besiegelte einen
antirevolutiondren Briiderlichkeits-Begriff, der eher im
Sinne von monarchischer Solidaritdt verstanden wurde.
Der Vertrag der Monarchen Russlands, Osterreichs und
Preuflens sollte auf der Basis der christlichen Lehre die
sogenannte wahre Briiderlichkeit zwischen den Vilkern
herstellen, also ein christliches Reich der Volker.

Die franzésische Juli-Revolution von 1830 lief3 den biir-
gerlich-revolutioniren Briiderlichkeits-Gedanken auch in
Deutschland wieder aufleben. Das Hambacher Fest 1832
wurde nach den Jahren der Restauration zum erstenmal
wieder als briiderliche Vereinigung deutscher Demokra-
ten gefeiert. Damit kehrten die Ideale der Franzosischen
Revolution ins éffentliche Bewusstsein der deutschen
Sprachgemeinschaft zuriick. In der franzosischen Revo-
lution von 1848 war fraternité ¢iner der zentralen Schliis-
selbegriffe, der gemeinsam mit liberté und égalité erst-
mals in der Prdambel eines Verfassungstextes erschien.
Dort heifit es, dass die Grundsitze »Freiheit, Gleichheit
und Briiderlichkeit« auf der Grundlage von »Familie,
Eigentum« und »offentlicher Ordnung« hergestellt wer-
den sollten. In dieser unklaren Begrifflichkeit, die Un-
vereinbares miteinander zu verbinden sucht, zeigt sich
deutlich die Problematik der Anspriiche und Ziele, die in
den Revolutionsjahren formuliert wurden.

Ankniipfend an die franzosischen Ereignisse wird Brii-
derlichkeit auch in Deutschland erneut ins Vokabular der
revolutiondren Demokraten aufgenommen. So gibt Gus-
tav Struve 1847 als Argument fiir die Griindung seiner
Zeitung an, die »deutsche Briiderlichkeit und Herzlich-
keit zu fordern, das Nationalband, welches alle Stamme
deutscher Zunge umschlingt, zu befestigen und zu stiir-
ken«. ! Zwei Jahre spiter beschreibt er die ungeheure
Wirkung, die von den Schliisselwortern der franzosischen
Revolution auf die Volker Europas ausging, folgender-
mafen: »Allein das Wort Republik, die wiedererweck-
ten Erinnerungen an die franzosische Revolution des vo-
rigen Jahrhunderts, diec Formel sFreiheit, Gleichheit, Brii-
derlichkeit< wirkten elektrisch auf alle Volker Europas«.'®
In den Revolutionsjahren begriffen sich die biirgerlichen
Demokraten curopaweit als eine Art internationaler
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Gesinnungs-Verbriiderung. Das Ideal der Briiderlichkeit
verband die revolutionér-demokratischen Gesinnungsge-
nossen iiber die Liandergrenzen hinweg und fand in den
revolutiondren Erhebungen um 1848 europaweit seinen
Ausdruck. Mit dem Scheitern der Revolution scheiterte
freilich auch das Briiderlichkeitsideal und erwies sich fiir
die Losung der anstchenden Konflikte als nicht tragfa-
hig.

Die Karriere des Briiderlichkeits-Begriffs scheint sich in
der zweiten Hilfte unseres Jahrhunderts im Niedergang
zu befinden. Worterbiicher verzeichnen den Ausdruck
nicht als Stichwort, sondern erwihnen ihn in der Regel
nur im Rahmen des Wortfeldes zur Verwandtschafts-
bezeichnung Bruder. Auch Korpus-Recherchen bestiti-
een diesen Befund. Briiderlichkeit scheint als Deutungs-
muster fiir unsere Wahrnehmung gesellschaftlicher Um-
stinde nicht mehr in Frage zu kommen.

Schwesterlichkeit anstelle von Briiderlich-
keit

Im 6ffentlichen Sprachgebrauch der DDR war der Briider-
lichkeits-Begriff sehr frequent. Das abstrakte Pathos, das
dem Ausdruck Briiderlichkeit anhaftet, entsprach genau
der Vorliebe offizieller DDR-Verlautbarungen fiir Uber-
hohung und Verallgemeinerung. Kaum ein Zeitungstext,
kaum eine politische Parole, kaum ein offizieller Brief
kam aus ohne die Floskel mit briiderlichen Kampfes-
griifien. Linke Parteien befreundeter Linder wurden in
Medientexten mithilfe der positiv verstirkenden Bezeich-
nung Bruderpartei benannt. Dass dieser Hang zum Pa-
thos in der Alltagssprache eher karikiert wurde, zeigt sich
unter anderem daran, dass im Volksmund von der So-
wijetunion scherzhaft als vom grofien Bruder gesprochen
wurde.

In der Bundesrepublik versuchte die feministische
Sprachkritik, anstelle von Briiderlichkeit Schwester-
lichkeit oder auch Geschwisterlichkeit durchzusetzen. In
religiosen Kontexten, in denen die feministische Theo-
logie eine starke Stimme hat, ist dies wohl weitgehend
gelungen.

Die Formel Freiheit, Gleichheit, Briider-
lichkeit

Die formelhafte Losung liberté — égalité — fraternité ent-
faltete als Symbol fiir die revolutionir-demokratischen
Ideale im 18. und 19. Jahrhundert eine ungeheure
Integrationskraft und wirkte »elektrisch auf alle Volker
Europas«, wie Gustav Struve schreibt.”” Uber die Gren-
zen Frankreichs hinaus etabliert sich die Formel Frei-
heit, Gleichheit, Briiderlichkeit im Sprachbewusstsein der
Européer und ist bis heute prisent.

Freiheit und Gleichheit waren im europdischen Denken
traditionell eng miteinander verbundene Begriffe. Fiir
Fraternité im Sinne von briiderlicher Gesinnung gab es




im Deutschen keine etablierte Entsprechung. So verfing
sich die Rezeption der Losung — wie wir bereits gesehen
haben — in Deutschland zunichst in einem Ubersetzungs-
problem. Die von dem demokratisch gesinnten Campe
bereits 1790 vorgeschlagene Eindeutschung Briiderlich-
keit stieB auf Widerstand, und so kursierten unterschied-
liche Varianten, z.B. Briidertreue, Bruderliebe und das
Fremdwort Fraternitdt. SchlieBlich setzt sich jedoch Brii-
derlichkeit durch, und so etabliert sich die Revolutions-
Formel im deutschen Sprachbewusstsein als Freiheit,
Gleichheit, Briiderlichkeit.

Warum taugte diese Formel als Integrations-Symbol der
revolutiondren Demokraten von 18487 Warum iiberlebte
sie das 19. Jahrhundert und kann uns heute noch als Ma-
terial fiir Sprachspicle dienen? Es gibt eine cher prag-
matische, eine cher inhaltliche und eine cher formale
Erklidrung.

Beginnen wir mit dem Formalen. Der formale Grund da-
fiir, dass Freiheit, Gleichheit, Briiderlichkeit das 19. Jahr-
hundert in unserem kollektiven Sprachbewusstsein iiber-
dauvert hat, liegt in ihrer Metrik. Dreier-Formeln sind sehr
wirkungsvolle rhetorische Muster. Sie erinnern in ihrer
Rhythmik an ein klassisches Versmal}, den so genannten
Dreiheber, wie z.B. Goethes »Konig in Thule«: »Es war
ein Konig in Thule/ gar treu bis an das Grab,/ dem ster-
bend seine Buhle/ einen goldnen Becher gab.« Solche
Dreiheber priagen sich ein und haben gute Chancen, sich
zu Wendungen und gefliigelten Worten zu verfestigen.
Unsere Alltagssprache ist voll von Dreier-Formeln, den-
ken wir nur an Wein, Weib und Gesang; Friede, Freude,
Eierkuchen, Rucksack, Hut und Wanderstock oder er kam,
sah und siegte. Formeln, die im Sprachbewusstsein le-
bendig sind, geben Spielmaterial fiir rhetorische Varian-
ten her, weil sie bei den Sprachteilnehmern als bekannt
vorausgesetzt werden koénnen. So werden bewusst ein-
gesetzte Abweichungen von der Formel erkannt und koén-
nen richtig interpretiert werden. Die Dreier-Formel Frei-
heit, Gleichheit, Briiderlichkeit ist im Sprachbewusstsein
so stabil verankert, dass eine Abwandlung wie etwa Frei-
heit, Gleichheit, Wettbewerb ohne Weiteres verstanden
und die darin enthaltene kritisch-ironische Anspielung
aufgenommen wird. Bei freier Umformulierung muss die
Ausgangsformel explizit genannt werden, um die vom
Autor gewiinschte Assoziation herzustellen. So z.B. in
einem Spiegel-Text: »Geschitzt wird im deutschen All-
tag dic Abgabe der Steuererkldrung drei Tage vor
Filligkeitsdatum. Ordnung, Griindlichkeit, Piinktlichkeit
ersetzen Freiheit, Gleichheit und Briiderlichkeit«. (Spie-
eel 7/94, S. 12).

Die pragmatische Erklidrung, die die Wirkung sprachli-
cher AuBerungen betrifft, hat mit dem Pathos der Formel
zu tun. Pathos ist immer abstrakt, es zielt nicht auf Rea-
litit oder auf wahr und falsch. Pathos zielt auf Gefiihl
und umgeht den Verstand. Bis zu einem gewissen Grade
ist ein sprachlicher Ausdruck, der von Pathos getragen
wird, inhaltlich entleert und kann auf diese Weise als
Projektionsfliche fiir ganz unterschiedliche Werte und
Ideale dienen. Immer wenn es darum geht, Realitit und




gesunden Menschenverstand auszublenden, um eine Vi-
sion zu beschworen und Massen zu mobilisieren, kommt
Pathos ins Spiel. Gesellschaftliche Umbriiche brauchen
pathetische Formeln, die die Energien der Aufstindischen
biindeln und wie Etiketten fiir ihre Forderungen stehen.

Kommen wir zur inhaltdichen Erklirung. Der Erfolg oder
Misserfolg sprachlicher Ausdriicke und Begriffe in un-
terschiedlichen Epochen ist abhéingig von den Vorlieben
und Gewohnheiten der Sprachgemeinschaft, sich kogni-
tiv, emotional und intentional zur Welt im Allgemeinen
und zur Gesellschaft im Besonderen zu verhalten. Das
System géngiger Meinungen, Stereotype und Schemata,
die sich wechselseitig stiitzen, korrespondiert mit ent-
sprechenden Interpretations- und Verhaltensmustern.'® Tm
18./19. Jahrhundert brachten die Denk- und Deutungs-
muster des sich etablierenden Biirgertums die Trias Frei-
heit, Gleichheit, Briiderlichkeit hervor und pflanzten sic
in unser Sprachbewusstsein. Auch in unserem Jahrhun-
dert gab es geschichtliche Phasen, in denen sich politi-
sche Krifte auf die Formel beriefen und damit jeweils
Hoffnungen auf einen Neuanfang verbanden: zum Bei-
spiel in der Phase des Wiederaufbaus gleich nach dem
Zweiten Weltkrieg, im Rahmen der 68er Studentenbe-
wegung und 1989 wihrend des Umbruchs in der DDR.
Diese Konjunkturphasen werden jedoch immer kiirzer
und erfassen nicht mehr — wie im vorigen Jahrhundert —
breite gesellschaftliche Schichten. Aus den Interpreta-
tionsmustern unserer Zeit des ausgehenden 20. Jahrhun-
derts hitte die Trias Freiheit, Gleichheit, Briiderlichkeit
wohl nicht hervorgehen kénnen. Unsere Art und Weise,
die Welt zu schen, zu deuten und sich in ihr zu verhalten
ist eher mit Konzepten wie Globalisierung, Effizienz,
Enifremdung, Okologie oder Information verbunden. Die
Coolness des postmodernen Zeitalters am Ausgang des
20. Jahrhunderts vertriagt sich nicht mit dem abstrakten
Pathos von Freiheit, Gleichheit, Briiderlichkeit. Auch hat
sich die Wertschitzung der drei Ideale verschoben, die
mit der Formel angesprochen werden. Wihrend Freiheit
im Werte-Kanon unserer Zeit weiterhin weit oben ran-
giert, gelten Gleichheit und Briiderlichkeit nicht mehr
viel. Die Formel Freiheit, Gleichheit, Briiderlichkeit wird
in den letzten Jahrzehnten unseres Jahrhunderts, wenn
sie nicht auf die Revolutionen des 18. und 19. Jahrhun-
derts verweist, in der Regel eher ironisch gebraucht. Thr
abstraktes Pathos passt nicht mehr in die Zeit. Als
Deutungsmuster fiir unsere Welt hat sie offensichdich
ausgedient. Viel eher finden sich karikierende Varianten
wie Freiheit, Gleichheit, Sauerkraut — ein Filmtitel aus
den Achtzigerjahren, oder Freiheit, Gleichheit, Mittel-
maf} — das Urteil eines Internet-Benutzers iiber den
>narzistischen Individual-Miill<, der sich neben wertvol-
Ien Informationen im World Wide Web herumtreibt. Ist
das die Ironie der Geschichte — was nicht mehr tragisch
sein kann, wird komisch?
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