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Helnrlch R 0 t h m a n n

Names . . g . I S S
geh, 8l «+ 15 % 1908 s &) 4D La}nz 6 B R s T e
wohnhaft in Oker/erz, Hohlenweg 18 R e

Jetziger Beruf: . . Rechisanwalt,und, Notar ., . , ., ,
Letzter Dienstgrad: Ostubaf..u,ORR. . « . . ¢« + ¢ o &
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&
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Rothmann Heinrich 15.2.08 Mainz

(Neme) (Vorname ) (Geburtsdatun)
Aufentnslisermittluroar
1., Allgemeine Listen 2. Nachtr.
nwthalten in Liste "M<9G¢h, ... unter Ziffer .....4%.. 000,
Ergebnis negativ - verstorben - wohnt ...1944......... in
'(JE-‘J..ET;
Bad Grundas, Haus Rheingold
19473 von Berlin-Charlotfenburg, Wilmérsdorfer ostr. 150 5
nach Bad Grund (Harz), Am Roland 1 (EMA)
Lte HItTellRig yOR 8K ek enaiaisnvisy Zoh, WASt, BfA.
2. Gezielte Ersuchen (EBrliuterury umseitig vermerken)
2) am: %3.6.64 an: SK. Nieder- Antwort elngegangen: 29.6.64
sachsen
b) ams an: Antwort eing 2
c) ams: Sl Antwort eingeg ]
3. Endglltiges Erzebnis:

) Gesuchte Person wohnt 1t. Aufenthaltsnachweis
vem "2'9-"6'.'6;40'-°-'-' in A G s T B e e R S B SR L S R B N Y 1
Oker / Harz , Hohlenweg 18
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b) Gesuchte Perscn ist 1t. IS = G o RS s S S
VEOTH, laae s avd & 1ie s e ne NEESTOTDET M R I R S

ln L B O S B R N R R R I O I I R T T R T TR R T T T R T R )

f -
S dae LR SRS L BN A B R T B TR U S S S e O R S G s

€¢) Gesuchte Person konnte nicht ermittelt werden.



Der Polizeipridsident in Berlin 1
T it ¢ ~ L
A el 1 - l6r\?/ Oj

‘Land&skriminalpolizeiant Niedersachser sm_w_am,mssk__n S
"~ Sonderkommission Z - ;
z.H.v. Herrn KQK Seth -0.V.i.A.- Eingerg £ 6 5 Vi

o e T O O B B e Pl e T
Am Welfenplatz 4 18 NEa 37‘2-2/ 59’

Betrifft: Vorermittlungen gegen ehemalige AngehOrige des
RSHA wa en MOTOLQ - NSG -
(GStA n Kemmergericht Berlin - 1 AR 123/63)

1,

O
hier: Aufenthaltscrmittlung

rs
n

Fir das o.a. Ermittlungsverfahren ist die Feststellung des jetzi-

gen Au‘centhaltes, der gegenwidrtigen Wohnar 5chr1lt bzw. des Schick-

sals der nachgenannten Person erforderlich:
:

Rothmanan Heinrich
'-...Eﬁéééi‘.........."....’ ...‘E%éfﬂéééj..-....“'.-
15.2.08 Maingz Bad Grund, Am Roland 1
“(Geburtstag, -ort, -kreis) (letste bekannte Anschrift)

Bemerkungen:

, unter Berlcksichtigung aller in Betracht kommen-
agen (Einwohnermeldeamt, Standesamt, kriminalpolizeiliche

entsprechende Ermittlungen durchzufiihren.

Im Auftragg

I

(Roggentin) KK Ke/ 1a




Feststellungsergebnis:
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 XXXRXXXXXXXXXXx¥ wie umseitig angegeben,

T 3

Die gesucnte Person XXX - war - hnhaft und polizeilich gemeldet:

in Bad Grund im Harz, zuletzt Elisabeth-Stre. 4, und

ict verzogen aml4el0e195T nach Oker/Harz, Krs. Wolfembiittel,
HGhlenweg 18.

O

Euckmelduns XXEXEXXXXAXAXFXXXXXXY konnte nicht mehr vorgefunden
und nachgepriift werden,
Die gesuchte Person ist verstorben am in .

=13l 1 =t ha=s Cramdacomt Raco T
Ceurguridet oelim ostarnaesamte HREeEs—N1
T4 . shh+e Perann + T 4 =+

DR S L v Henve rrelrs012 el nE

ROTHMANN ist Rechtsanwalt und Notar und in

3382 Cker/Harz, Héhlenweg 18, wohnhaft und
Sonstige Bemerkungen: polizeilich gemeldet,
/Br,

Landeskrimina!polizeiamt
Niedersachsen
= Sonderkemmission Z -

Tgb.Nr,: 872/64 (VIII) : Hannover, den 18, Juni 1964

)lizeiprédsidenten in Berlin p L}
0N 0 0 S T~ LS L2 4 o B 0 b.

Im Aufjtrage:



PP.Berlin - I 1 - KJ 1 - 1600/63

(Name and address of requesting agency)

Berlin Document Center, Date: 24.2.64
U.S. Mission Berlin
APO 742, US. Forces

It is requested that your records on the following named person be checked:

Name: Rothman n/ fh‘uw% o9 LR
Place of birth: AE 2008 figisma AAhUURV 2
Date of birth: ¢

Occupation:

Present address:

Other information:

It is understood that the requested information will be supplied at cost to this organization,
and that payment will be made when billing is received.

(Telephone No.) (Signature)

(This spoce will be filled in by the Berlin Document Center)

Pos, Neg. Pos. Neg. Pos. Neg.
1. NSDAP Master File _,JL | 7. SA ____ ____ |13 NS-Lehrerbund .
2. Applications | 8 OPG __ ___|14. Reichsaerztekammer ____
3. PK Y | 9.RWA | 15. Party Census e
4. SS Officers 7|10 Ewz Rl A | - Bl
5. RUSHA _L _ | 11. Kulturkammer IR I & R W
6. Other SS Records __ ___|12. Volksgerichtshof 18. i

el " -

For explanation of abbreviations and terms, see other side.

L 3/ /-31-0’/@/4 m‘*f"f 3/43

Stubaf. im Amt III - Bef.Bl.26/43 )
v

PffuM . fﬁ-'wwy /.2_/&“,‘ &bé"))
&) bt Q€ Gues. 0 b bl Do Blpp bt &

ofe) a joo)

r i Ay

L9 pe ([ @apo)

G, ///5 Lites (4 )

Form AE/GER-205
(Sept. 62)

(Date Request Received)

(Date Answer Transmitted)



10.
12,
15.

Explanation of Abbreviations and Terms

NSDAP membership applicants
PK - Partei Korrespondenz (Party Membership Correspondence - files, etc.)
SS Officers - Service Records

RUSHA - Rasse - und Siedlungshauptamt (SS racial records of those married and marriage
applicants)

Non-Officer SS, applicants for SS membership, racial records, police members
OPG - Oberstes Parteigericht (Supreme Party Court)

RWA - Rueckwandereramt (German returnees)

EWZ - Einwandererzentrale (Ethnic Germans’ immigration and naturalization records)

o ?

Volksgerichtshof (People’s Court)

Party census of Berlin 1939

g

1358
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1 AR (RSHA) 224/64

Vermerk:

Lt. DC-Unterlagen war Rothmann ab 1.11.37 Angeh. der Sipo bei

der Stapoleitstelle Berlin.und im Jan.1944 Angeh. des KSHA -Amt III.
In dem GVBl., des Amtes III im KSHA v. 15.9.44 ist er als Vertre-
ter des Gruppenleiters III A (Sachgebiet: Volks-u.Rechtsordnung),
als Leiter der Abt. III A 4 (Sachgebiet: Polizei-u.Gesetzgebungs-
technibk)und als Leiter des Hef. III A 4 a (Sachgebiet: Allg.
Polizeirechtsfragen u. Polizeiwirkungsrecht) genannt.

Nach den DC-Unterlagen erfolgte am 2.1.45 seine Versetzung

vom Amt III zum SD-Abschnitt K&ln.

Im -Bef.Bl. 26/43 wird er ebenfalls als Angeh. des Amtes III im
RSHA gefiihrt.

B., den 26. Aug. 1964

doi
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Abteilung I
I1-=KJ2 \

LY
\

Eingang: 1. SEP 1964
1 AR (RSHA)  22g/64 Tgb. Nr.: W?/é"‘%

1.

Za

Krim. Kom.:. va
S8achbearb.:

Urschriftlich mit Personalheft kB

dem

Polizeiprédsidenten in Berlin

- Avteilung I -

».Hd. von Herrn KK Roggentin - o.V.i.A, -

unter Bezugnahme auf die Riicksprache vom 29, Juli 1964
mit dem Frsuchen um weitere Veranlassung (Vernehmung des
RSHA-AngehSrigen zur Person und zu seiner Tatigkeit im
RSHA) iitersandt.

Berlin 21, den 26. Aug. 1964
Turmstrafe 91

Der Generalstaatsanwalt
bei dem Kammergericht
Im Auftrage

{

Erster Staatsanwalt

Friet : 2 Monate

Le

43
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Betr.: Vorermittlungen gegen ehemalige Angehdrige des RSHA

wegen Mordes (NSG)
(GStA b.d. KG Berlin = 1 AR 123/63 = )

Auf Ersuchen des Generalstaatsanwalts bei dem Kammergericht

in Berlin ist der auf Bl. 1 d.A. Genannte ngeh kurzer Schilde-

rung seines persodnlichen Lebenslaufs noch liber nachstehende

= I}

Fragen hinsichtlich seines Vierdegangs, seiner Tdtigkeiten im

KSHA und der ehemaligen Vorgesetsten zu vernehmen:

l.
2.

104
T
124

135

14.

Wann ist der Zeuge beim RSHA eingetreten?

Bei welcher Dienststelle (Amt/Referat) erfolgte der Ein-
tritt?

Welchen Dienstgrad hatte er zur Zeit des Eintritts beim
REGHA?

Ist der Zeuge wihrend s
anderen Dienststellen (
(VVenn ja, wann?)

& rigkeit zum RSHA 2zu
Amte rate) versetzt worden?
Wie lautete die Bezeichnung der neuen Dienstetelle, zu der
der Zeuge versetzt worden ist?

Wann wurde der Zeuge wihrend seiner RSHA-ZugehOrigkeit
befdrdert?

Welchen Lienstgrad hatte er in den einzelnen Dienststellen
(Kmter/Referate)?

Welche Tdtigkeiten hatte er in den von ihm genannten
Dienststellen (Amtern/Keferaten) auszufiihren?

Wer waren seine damaligen Vorgesetzten (hier ist anzu-
geben: Tienstgrad, Zuname, Vorname, Geburtstag und -ort,
jetzige Wohnanschrift oder Verbleib)?

Welche Aufgaben hatten die Vorgesetzten wahrzunehmen?
Bestehen noch heute Verbindungen zu ehem. Kameraden?

Sind Anschriften ehem. Kameraden bekannt?

Ist der Zeuge in einem anderen Verfahren (Spruchkammer/

Ermittlungsverfahren) ale Beschuldigter oder Zeuge ver-

nommen worden?

(Wann, wo bzw. war das Verfahren anhidngig, in welcher
Sache, Az., Ausgang des Verfahrens)

Sind Angehorige des Zeugen durch eine damalige Dienst-
verpflichtung zum RSHA gekommen?

(z.B. Ehefrau oder Verlobte wurde im Kriege dienst-
verpflichtet und ging als Schreibkraft zum RSHA)

1312
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Ler

L 2 ’

b}{'Tgb. vermerken: -7. SEP,

olizeiprdsident in Berlin 1 Berlin 42, dmﬁ?. 9.1964
1 - KI 2 - 2769 /64 -j- Tempelhofer Damm 1 - 7
| Tel.: 66 00 17, App. 2558

1
I

1964

24 UR mit 1 Personalheft
dem LKPA NIEDERSACHSEN

Sonderi:cmmission - Z —

Landeskriminalpolizeiamt
Niedersachsen -

Sonderkommission 72 - Elngang d. Sep. 1964
Zz. H. v. Herrn KOK S e t h TB. MR.: /3/‘//é‘/
GV e

2 Hannover

Am Welfenplatz 4

unter Bezugnahme auf mein Schreiben vom 5.8.1964
mit der Bitte Ulbersandt, die Vernehmung des auf Bl. 1
. d. A. Genannten zu veranlassen, (gem.Fragebogen ,19. Bl.).

Do




Landeskriminalpolizeiamt
Niedersachsen
— Sonderkommission Z —

Tgb.Nr, AT 44 /6y r) Hannover, deq AV. ¢ by

e
LUP. Rt oot

/Jﬂ(/gmq,‘éﬂmh ///4/3(”4

Im Auﬂrage:

1
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R nmz 'f'-"i?'? ?Iﬂ'

Aufarzielle - Goglar

Eiog. 11, SEP .
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;ach:nb %Ja‘k
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V.6

Kriminalpolizei Goslar, den 21.9.1964

Vorzeladen erscheint der Rechtsanwalt u. Notar
Heinrich R o t h m a n N

geb. 15.2.1908 in Mainz, wohnhaft in Oker, Hﬁnlenweg 18,
der folgendes erklart:

Wegen meines Lebenslaufes verweise ich zunachst auf den
bei den Unterlagen befindlichen handgeschriebenen Lebens-
lauf. Weitere Angaben iliber meinen Iebenslauf ergeben sich

aus der Beantwortung der gestellten Fragen.
Zu 1.) Wie sich aus dem handgeschriebenen Lebenslauf er-
. gibt, trat ich am 1.11.1937 in den Dienst der Ge-
heimen Staatspolizei, Leitstelle Berlin. Dort blieb

dg%;%aqféz; ich mit einer kurzen Unterbrechnung bis zu meiner
Binberufunz in das RSHA (Chef der Sicherheitspolizei).
Nach meiner EBrinnerung ist dieses etwa im Mai 1985
éf%f der Fall gewesen. Es mag etwa Mitte Ip% bis Bnde
41; 1942 gewesen sein, als ich einige Zeit in Magdeburg
ftﬂﬂ.dﬁr Leitstelle der Geheimen Staatspolizei titig
war. Von dort bin ich swe zum RSHA. einberufen wor-
den.

Zu 2.) Der Eintritt erfolzte bei dem Amt IIT Referat A 5
(Allgem. Polizeirecht und Gesetzgebunzstechnik).

. Za 3.) Mein Dienstgrad beim Eintritt war Regierungsrat und
g8-Sturmbannfuhrer.

Zu 4.) Wshrend meiner Titigkeit im RSHA (Chef der Sicher-
heitspolizei) bin ich weder versetzt noch abgeord-
net worden. Die Abkommandierung nach K6ln (Bl. 12)
trifft nicht zu. Ich bin bis BEnde April 1945 in
Berlin gewesen. Als sich die Dienststellen in Ber-
lin auflosten, bin ich nach 2%H£XEE zun Relchsver-
teidigunzskommissar Hofer abgeordnet worden, jedoch
war bei meinem BEintreffen der Krieg beendet.

7a 5.) BEntfallt, da auf der neuen Stelle nicht mehr tatig
geworden.

Zu 6.) Zum Ob. Regierungsrat wurde ich Ende 1945 ernanat
und Anfang 1944 erhielt ich den Angleichungsdienst-

.khg_ 2 ceti il St bl " | S /55 315r

R e e, it R e S e b T e e TR 3 B Lo N TR A e ,,..__,inJMLx. P T L T |
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7 a

n] )

grad eines SS-Obersturmbann
:

sprechenden Angleichsd e

Zur Tatigkeit gehorte: Mitwi:

von (Gesetz¢ und Verordnunger

rien.

Yorsesetzt 1 38+0bersturmbannfinrer

u. Ob.Regierungsrat Neifeind, der jedoch gefal-

len ist.

fiihrer Ohlendorf und Dr. Kaltenbrunner.
i, )
Im Hinblick auf die angegebenen N n der Vorge-
cetZen dirften sich weitere Ausfihrungen zu deren
\ufgaben eriibrigens "
e bestehen keine Verbindunger enemaligen An-

rehdricen des Amtes.
inschriften em. rehorigef” sind mir nicht

4D

Hildesheim bin

(

(Mitldufer),

A =1 :Ta - x
Angehdrige
g =fg) ooy .
regfcnlogse
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Landeskriminalpolizei
AuBenstelle Gosiar
Peb,Nr. 2079/64/10.
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-~ Niedersachsen -~
Sonderkommission - Z

fn Ha
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ar,

TB. NR.:

LKPA NIEDERSACHSEN

Sonderkommission - Z —

23, Sen, 1964
A349/ ¢y
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V%,

Landeskriminalpolizeiamt
3 HANNOVER, den 24.9.1964

Nled ersaChsen ) Am Welfenplatz 4 - Fernruf 628021

. Sonderkommission &
Teb.Nr.1314/64 (V)

'}/ %ZW

An den .

Herrn Polizeiprédsidenten l} LI 5 2./5 @ 4,/5.

Abt. I 1 - KI 2 5
1 B g il 3 m

Tempelhofer Damm 1-7

nach Erledigung Ihres Schreibens vom 7.9.1964 zuriickgesandt.

Im Auftrage:

A3 %9
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Ler Polizeiprédsident in Berlin 1 Berlin 42, den LPJ.1964

I1 -KI2 - J76% /64-1i- Tempelhofer Damm 1 = 7

‘ﬂf Tgb. austragen: 27. 0KT. 1
-

Tel.: 66 00 17, App. 2558

Urschriftlich mit Persoglalheft und ./ Beiakte
dem

Generalstaatsanwalt

bei dem Kammergericht

z.H. v. Herrn EStA Severin -
OaVedade =

=1 Bie ¥ i1 3 n 28
Turmstr. 91

nach Erledigung des Ersuchens - Bl. @ a.4. «
zuriickgesandt.

@w&\,@

Im AuftragTj

Do
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1 AR (rsHA) Ll /64

1. Varme ¥ k

Nach den hier vorliegenden Unterlagen war der Betroffene

im RSHA lediglich in einem Referat tdtig, liber dessen Sach-
gebiet bisher belastende Erkenntnisse nicht vorliegen. Die
polizeiliche Vernehmung des Betroffenen hat in dieser Rich-
tung nichts Neucs ergeben. Bei dieser Sachlage kommt fir
den Betroffenen die Einleitung eines Js-Verfahrens - zumin-
dest zur Zeit - nicht in Betracht. Die Vernehmung des Be-
troffenen sowie die iiber ihn vorhandenen Unterlagen sind
ausgewertet worden, Es ist daher zunéchst nichts weiter

Zu veranlassen.
4. Beiakten trennen,

%. Vorgang zum Sachkomplex h&rv Mebibelie dufvorlegen., ( berree M‘Puufc)
(Q@L-EM—PG—@@CMW feuge—im—Betracitts ) d"}:‘"w
boo Prebofome i 6 A Vo g Lodaepre Vet Aibp (ot Beotn) 40270
A, Auf dem Vorblatt des Vorgangs vermerken, daB der <7 >
dort Betroffene in der hier in Rede stehenden Uberpriifungs-
akte (Bl. ) genannt ist.

%. Als AR-Sache weglegen.

EK’Herrn EStA. Severin mit der Bitte um Ggz.

Berlin,

73 &4



Heftrand

Name und Vorname ded - Angebrigen, der/fiie fidy |
m o @ %ma e . ober feine Braut oder Ehefrau den Fragebogen cifreidt:
“Sragebog i
¥ e + 0 en .Rothmann,. Heinrich ... AAL.
(Won Frauen finngemif ausyufiillen.) '
ERIEREART & e e R 971 (O

Sip. Nr. 77f34('3 ..............................

Name (leferlidy fdyreiben): Ra it h B8 6.0 o HEIRekon = . oo TR U '

T | T RN 1 T s e AN BB <omrnmsonmmsnpremnisssnmrs
in SA sont .. 1lelDel932...... bis...c...c.. ,jutzt, R L ORI | SRR s e
Mitglieds- Nummer in Pavteis ... 934 419 T I I L e, D

8eb. am 1502408 s e MBANS it L T3 I00 £ o 18 4 - O e S et |

Lonbs oo BOBABIL o omaniissommossmssn JOBE DO e DO ieaomeiammsstioses o @laubensbefenntnig: ... . EVie. .
Selsiger Wobhnfig: ...Berlin.=. TempelhoL. ... Wohnung: ....Germaniostre. 27 ..o
Beruf und Verufsfielung: REGLELUNZLLEASSEELBOIN i s i Sy L AR
Wird difentlidhe Unterftiibung in Anfprud) genommen? .o @LIE- i
Liegt Berufowedfel 90?7 ovvvvvveeeees e QI s,
Auferberuflide Fertigleiten und WVeredtigungsfdeine (. B. Fiibrerfdyein, Sportabjeiden, Sportaugeidnung):
QA,_.;,pgrtdbgga,chen

Staatsangehorigleits oo DEULACNEE.. REICH .. coiiarsbisiisnsssis st s

Ehrenamtlide Tatigleit: ,
Dienft im alten Heer: TPUPPE  coovvrvrerrmmmimiimmmmsnsssssssissmes. DO arisisins s, BB i nesisss sty e
Breiforps .+ . o o e L w O W I OO st Wit dsvkaiasshusns 1T CRNE I Rt ey

MADIWEDE + o+ ¢ v YOI s, S G 31 P o
nd B Mo b N T )
.bou..f‘g:. :%’f{‘;/' Blﬁa@/f_{ ,):{/.74/“3/

Cepiter Dienftgrads ..o gefreiter.der..Reserve. . und . . ROAe ..

Sdufypolipei . o+ «
DNene Wehrmadyt 77T

Qrontlampfer: .. L 17 SOOI Y J 111111 1] R

-
.

Orden und Ehrenabyeidyen, einfdl. MettungomedRIITE: ... ooovvvrmirmmrirees s s

Perfonenftand (ledig, verwitwet, gejdicden — feit wann): verheirat e.t‘...:;‘..e.i-t-“2-.--"Jul-iv---l-9-3-6---m-_-'»"-.i_----------

.‘,;..-.-&:H-.\

Weldyer Konfeffion ift der Antragieler? . CViemn Bie putiniage Vot Ehefraud? . Kathv o
(Ats Konfeffion wird audy aufier dem berfémmlidyen jebed andere gottglaubige Delenntnis angefeben.)

it neben der fandegamilidyen Trauung cine tirdlide Trauung vorgefehen? Ja — nein.
Hat neben der frandegamtlidyen Trauung cine firdlide Trawung ftattgefunden? S’E — nein.
Giegebenenfalls nady weldyer Fonfeffioncllen Form?
Yit Eheftands. Darlehen beantragt worden? Na — nein,

| —

; .
DVei weldyer BVehorde (genane Anfdrif)? ...

SBann wurde der Atrag GeReNE? oo dl T HUM L.t immsississsssssmmes st s
Wrde dag Eheftands-Darlehen bewilligt? Ja — nein.

@oll bas Cheflands-Darlehen beantragt werden? Ja — nein.

Dei weldper Behorde (genaue ARHEITDT ovovenscrimssmmisssissnston sttt

......................................................

g5V T thDerdrudverlag T8, §. Mage, Miesbach (Bager. Hodylanid) 4 j J) (Z




 Lebenslauf:
(Ausfiheliy und cigenbindig mit Tinte gefdrieben.)

9 /W I% o '
/M%/éﬁym./wx/{/f// M .7@4%

7 »%frwwwmww ______________ '_ Wa% e, |
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o Zxﬁrf%/z,mu/ /u«///z, nel. 4//
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e A ;/\77:“/ ...................... WWWM g Mﬂfzé /7"//(/{ At 14 a1 ‘
....... 4&‘.’,’.‘...%//}1// i .. l
e //;«wéw%wawﬂw 4/1//% dndsif 4] Frean. /Pr 4t |
flém et A, /oﬂz/m/’v%/@?/)wo ...... Juid s, ;/M/LW ..... y
3 //%Mz/(/f /z,(,z/“ en ﬁlg/ A / Wit div 1%1/4,4, M Aes
/1// Jfu.. ;M,/}, R M.k g )//f//fff . /’.c/ Wbt tartsectecs
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NRaum jum Auffleben der Lidytbilder.
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HDeftranhd

Si’aum. sum Auffleben der Lidytbilder,




Nr. 2 Name des leiblidyen Vaters: .R..0..4..0..M 8fdl Borname: s LG ERIE @ Rewmsisisssivivssiiingo)

pd

Betiif: LR R simanasai: " Yebtyes Witers .o S B R Sterbealter: .........mmmmereneernseronns
Lodesurfadye:
Ucberftandene Kranfheiten: .oooooeeeeeenne. o L TN L O

Ne. 3 Geburtename der Mutters .. H.€. .1 Ao Borname: . .Xatharina
Setsiges Alter; g/;_",. Sterbealter: 49/{ ......................
Todesurfadye: /%MM’W’

Ucberftandene Krantheiten; A&/&Wﬁ/ ................................................................................................................................

D 4 Grofoater viterl. Name:  R.o.b.h.m.a. n. Do Borname: ... JORARREE « oo
Beruf: Li.C.h.lQb»bI‘iILQ.lguL-I'  SYetiges AIEr: v, Sterbealter: ... &7 / S

Lodegurfade: .. ¥ M“o//% ¥ WA/

Ucberftanbene .ﬁranmelten

L ]

Nr. § Gropmutter viterl, Name: .ol Do Lsversssreissccrriencenns BOrNAMES T 3 Lyt s o L L T ——
Syetyiges Alters ..oo...... L WO LA S 107 RO A - 7 7o 7
Todesurfadye: é? /:-/7://’

Uebertandene Kreantheiten; < "1 /'/f Clke. /%’((’

De. 6 Grofivater miitterl, Mame: v L Coleclenrssesnsssssssssssssennes SBOENAMIES vovvverinren ST veres s ——
RBieufs o RUDRAWER i Selyiges X[tcrz Siterbealter: ‘75’7

Todesurfadye: e R
Webertandene Seanfheiten; ,.X &/W«'/ (‘/‘5‘”’4/2”([//.4 ............... i f ...............................................................................

%7 Grofimmtter miitterl, Dyame: ... TN O e S AR 2 LTTL T T TR OF FH WO SO esesees
B8 ANEES oivispinnsmmssmmsssnisisgsammssssisens T P e S At S Sterbealter: fd/ y
Lodesurfadye: ’((/’b/f”‘(/ f/d ffx (LA | L B SR P [0 T e

Weberptanbdene Kvantheiten; .o L...X..,,..,:..,....ﬂ:; ........................................................................................................................ P

a) Jd verfidere hiermit, dafi idy vorfiehende Anpaben nady beftem Wiffen und Gewiffen gemadyt habe,
b) Jd) bin mir bewuft, daf wiffentlidy falidye Angaben den Ausfdluf ang dev 5 nady fidy yiehen, g

Dﬂm, ben /7@/&%&&1/4" 193.4

Datum

Unter[dprife

Dle Unterjdeift ber guliinfiigen : :
@hefrau beglebt ficdh nue aul Puntt a .

Qlllj.jaq




Qn den

RNeichsfiibrer=44 Bttt L ben....10. Dezember 1938.. .
Raffe= und Sicdlungshauptamt e‘b/‘) '
Bain LA R it FaT0s BTAE et o i

an 2

Jch bitte wim diberfendung der BVordrude gu einem Verlobungsds und Heiratdgeud.

1).Rothmann, Heinvich,Bln.=Tempalhof, Germanieastr.27....

(Qus und BVorname) (AWohnort) (Strafie u. &uusnummct)
. (44=Dienjtgrad) (Fh=Qummer) (H-@inr;cit) (@ebur}ﬁbahzm)
a) Allgeneine 44 ! :
b) ##:QBadymann, Hauptamilid), 44-BI, 74-TB ;
c) Ordensdburgidiiler auf der Ordensburg ... eli% ST P e et S

(Gutreffendesd unterftreiden)

2) ...t =.Standartenfiihrer Kanstein, Stoatspolizelleitstelle Bln,
(Qlame und genaue Anjdrijt des Vorgefesten (Sturmiiihrers)

3)..Schmitt, Anna, Philippine, Bln.-Tempelhof, Germaniastr.27

(Bus und Borname) (AWohnort) (Strafe u. &auﬂnu:mmril. 6£®cilgtébmum}
BICIC el MR TR - p Dol te Coh U T TR R e S SRR~ ST
(Parteimitglieds-Qr.) (Glaatdangehbrigleit) (auftandige Ortsgruppe)

dDer jactiinftigen Ghefrau

4) a) .00 = Hauptsturmfihrer Dr, iartmann,Bln.,Balleallioncestr, 104

(Qame, 44-Dienftgrad u. genaue Anfdrift ded 4h«Arates ficden U ntragfteller)

).t = Hauptsturmfihrer Dr., Hartmann, Bln.,Bellealliancestr.lO4
A m ndkhbba LML UL e YL s ArarLmarn Lot g QL0 LLLANCEO Vs L
(Qame, 44-Dienftgrad u. genaue Anfdrift ded §4-QArates fir die gwi-i-rtige Chefrau)
(Unterfudungen ditrfen grundfaplicd nur pon #4=dirjten durdgefiibhrt werden)
—]‘v"jttr?’/ 10/

5) a) . Reg.Rat.Chantre,. Bln.=Zshlendorf,/Karolinenstns Lg.u.lizHpstL.

(Qtame und genaue Poftanjhrift von 2 Biirgen fiir die gulitnftige Ehefrau)

8.) 35 bin Dereits DErlobf. MO [ J& JOUEs cmmscosmrarmmmstsosssossss cnmsioredistsssrscasssposassssess %’3 j// é//

vt

I bin bereits verbeiratet. mein / ja feit: .. 2e 1L 1936 it

7.) Jd gehore nachjtehender Konfjeffion an: SOVARERLABON o e .
Mteine utimjtige Ehefran gehvrt nadftehender svonfeffion an: KALNOLISCIL v
I beabfichtige livdlidhe Srauung, nein / ja, nad nadyjiehender Konjefjion: Sy g O R

Kirdhliche Srauung ift erfolgt . . . mein / ja, nady nadfichender Konfeffion: evangelisch.

Wendenl

138 F



A

8) 3& Habe mit dem RuS bereits einmal in Qerbindung geftanden, nein fja=

in nadbftehender Angelegenheit: ol
unter folgendem Qlftengeidhen: RO AR o

9) QNachftehend aufgefiibrte Blutdverwandie von mir bezw. wmeiner ufiinftigen Ghefrau (ind
§4=Qngehirige / mit 74-Qngehorigen perlobt begto. verheiratet:

nicht bekannt

(®enaue QAngaben iiber Gu= und Bornamen, Qnfdrift, 44-Ginbeit, BVerwandtidaftsgrad, bei
weiblidhen Quvermandien anferdem it weldhem 44-Qngedivigen perlobt oder vereiratet, Defjen

Qor= und JGuname, Anjdrift, #4-Cindeit)

: .

(Qnterfdrift des Anivagfellers)

7

/ (#4-Dienfigrad und Ginbeit)

"

10.) Qnirdge von Angehdrigen der 44V, $4-5B, Wad)= und Grengeinheiten und hauptamiliden

44-Qngehsrigen dnnen nur bearbeitet werden, wenn nadjtehende Borlagegenehmigung ausds
gefiillt und vom guftdndigen Giibrer unterjdhrieben wurde:

| RnLsTakze e Baeiiny L Berlin ' .pep.12.12.7938.
. i (Ginbeit) ;

Dorlagegenehmigung

8([) bin damit einverftanden, dap der #7-AUngehirige

4 —Bewerber - Heinrich R o t i m a.n.n

(44-Dienftgrad u. Wame des Antragjtellers)

ein %erloﬁungﬁ-' und Heivatsgefud) beim Rafe- uf}b Siedlungshauptamtsfy

Now Eitusn Il OO Claka )
& v o o L - A
;

: DD}“I@QL Eat AN Doy §f ; , 5D

. (Qnt exfcbrift)

cassssammassasans

{4 Dienftgrad)

‘ i
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1ln der Anlage iberreiche ich meinen Lebenslauf den ich zum Gegenstand
meiner heutigen Vernehmung mache. ) '
" Als ich im Juli 1930 mein Referendar Examen in Giesen bestanden hatte , J

20g ich zu wmeinen Bltern nach Fframersheim, um von dort ieine Ausbildungs-—.,
zeit als referendar abzuleisten.Died geschah in nizqi/uain& unc¢ Darmstadt .
Zin uir sehr gut Bekannter und angesehener Lann aus Framersheim ]
war damals bereits Birgermeister und spater auch Urtsgruppenleiter

der nouAaP. ausserdem hatte ich in Kollegenkreisen viele Bekannte, die
bereits der NSUAK angehorten yoder ihr im Laufe des Jahres 30 noch
beitraten. Wiese T.tsache und die allgemein sich-verschlechternden
wirtschaftlichen und politischen Verhaltnisse in Deutschland veran

lassten mich, mich auch mit Eragen er Tagespolitik su DCSChdftLLuN

Ichi hatte viel Gesprache mit meinen Bekannten , besuchte Versa mlun &
guter sedner und beobucdtbte v4ﬂhuam die pulltiscnen una wirtscha:tLichr-'

. ; ebLE ﬁlSuCo » ) P .
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Die so erworbenen Kenntnlsse und angestellten Uberlegunpen brachten |,
mich schliesslich zu:der uberzeugung,dass Deutsch lnd, sein polttirsuds(
und wirtschaftliches Leben immermehr einem abgrund bezw. der anurchie
zusteuerte.Die nir von freunden und auch in fersalmluNsen der NoDAP
éntwickelten wmoglichkeiten zur Besserung dleser Lntw1calunw erschiienen
'mir woglich und auch wirgxsam.,
Nachder ich noch im Jahre 19%2 einer oitzung des Hessischen Landtages
beiwohnen konnte, die nach meinem dafiurhalten v0111~ wurdelos’ VCIllCL,
konnte. ich an eine Besscrung der Verhaltnisse auf glesem tvege nicht
mehr glauben.Danach entschloss ich mich ,in die NoDar ‘einzutréten in der
Hofinung,dass von dieser oeite her dle JLIhdltnl se wieder gebessert

werden konnten,

Als Parteigenosse bekam ich keinerlei inneres Verhaltnis zu der so-
- genannten Parteibiroxratie,sie schien mir in vieler Hinsicht, vielleich®
lag es an den oOrtlichen Verndltnissen,damals unzulénglicn ,und ihren
. Aufgaben nicht gewachsen. Ich war nicht das was man damals einen
zuverld551gen Parteigenossen nannte, obwohl ich den damaligen ariegc—

' leiter, der Arzt war,recht gut kannte, ist wir niemals angeboten und
auchnicht von mir begenrt worden. bpater mag ein Grund auch darin ge-
legunhdbon , dass’ich bei meiner haufig wechselnden beruflighen Ldtlg-
keit wenig sesshaft war u n d sich leicht andere fanden, dié gern

. Amter Ubernahmen. Der Vollstandigkeit halber fiige' ich ‘noch an,dass Id
im Jahre. 1941 'um deswillen nicht die braune Schleife fur 1U ju rige .
litgliedschaft in der Partei erhalten konnte - ich hatte sie auch nie
beantragt - weil!'ich keine Verdienste um die Partei aufweisen konnte.

Der a4 trat ich 1933 bei,weil es damals gefordert wurde , dass man
neben der Parteli auch noch einer Glloderung angehorte.
Um aber keinen Vienst nacHen zu miissen-'ich war-laufend von .viertel .Jahr
zu viertel Jahr vom Dienst befreit auf Grund von Gesuchens trat ich
+ der oa Reserve bei.Den Fiihrer des damaligen Silurmes xannte ich buu,érw
! Dienstgraffi eines nottenfihrers habe ich .wohl damals als alter L. belom—
men.lm _brigen.trat ich 19328 der NoV bei , dann dem Reichskoloni:lhund
s und gehorte als Rechtswdrer selbstverstidndlich dem damaligen Rechis—
waurer bund, seit'1954 an.amter im Rechtswalrerbund hatte ich ebenfalls
nichte" -
wie es sich aus dem anliegenden Lebenslauf er ibt, -bin ich immer- nur
a auf Gprund meinerberuflichen Tatigkeit forma gugehdriger der Staats-
' polizei und des SD,die in Aiirnberg [ Ur verbrecherisch erklart wurden
: gewesen.burch den angefuhrten dtrelt im Jahre 1935 mit meinem damals
.hgchsten Vorgestzten musste ich den von mir aus grosser Neigung ge-
wahlten und mit viel Liebe und Fr-ude ausgeibten Beruf eines Amtsrichters
aufgeben.Da sowohl ich als auch meine Frau vermdgenslos sind, war ich
als junger Mann selbstverstundlvdch bestrebt, nodglichst bald in ein
festes Anstellungsverhdltnis zu. kommen.Dies schien bei der Justiz
+ durch die angefithrten Umstinde zundchst nicht m6glich. Ich entschloss
mich damals,zur Sicherheitspolizei zu gehen, azber auch wuhrend meiner
- ferneren Beru151dufbuhn hube ich stets darauf geachtet,immer nur in
meinem Ber ufsausblldung eigenen JUPlStLSChen Dezernaten beschaftigt

zu werden. Dies ist mir auch Dank des wohlwollens meiner Vorgesetzten
oder auch vielleicht weil sie glaubten,dassdarin neine otarke lage,ge-
lungen.Einen anderen Gesichtsp unkt TDChtP ich noch dafur nniph'vn, den.

vielleicht darin lag, dass v1ele meiner Kameraden demgegenuber mehr
danch strebten, sowohl im Heich wie auch in den besetzten Gebieten, 1
leitende Stellungen einzunehmen, wie auf dem von ihnen ebenfalls pe-
lernten Wissensgebiet tutig zu sein. '
lch betone nochmals,dass, ichin der uekdnpfunn des politischen Ge
nicht eingesetzt war, vielmehr hatte ich auf reinei uuCuULblet fast
ausschliesslich mit Anhangern und fuhrenden wsénnern der wirtschaft des
dritten Reiches zu tun.als beispiel nenne ich nier den Full des seiner-
zeitigen Reichskohlenkommissars Wagner, den ich bearbeitete und der auch

daraufhin abberufen wurde, Das es bei der Bearbeitung dieser Fulle
1

Bestimmungen eipzuhalten,durftd®auf der iand liegen.-
Im an deen falle hatte ich iein art vuh'czﬂ@':chn nicht sehr lange au

anmefy. WUEh
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iben konnen. Meine ganzen damaligen Beamten kdnnen bezeugen,nit \
weiviel Schwierigkeiten wir uns bei den politischen , wirtschaltlichen )
und auch staatlichen Diengtstellen herumzuschlagen hatten,um uns h
durchzusetzen,oder ungerechtfertigte dnzeichen und Beschuldigungen
zuriuckzuweisen. ; _

wihrend meiner kurzen Tatig.eit id wagdeburg war mir im wesentlichen
der innere Geschaftsbetrieb,6die Weiterbildung der DBeamten, eine ganze
Reihe von Disziplinarsachen,die damals anfielen und ahnliches anvertraut.
Der B exekutive Aussendiensé stind unter Leitung eines ..esondern
Aussendienstleiters der Kriminalbeawmter ware :
‘Ausserdem nahm ich in dieser Zeit auch noch an einem Schulungslehrgang
auf Anordnung des Inspekteurs teil. . e | '
Das neferat allgemeines Folizeirecht und Gesetztgebungstechnik kam

erst wihrend des Krieges zum Geschdftsbereich des aAmtschefls JII(SD amt)
beim Chef der Sicherheitspolizei und des SD. Der Gpund war seinerzelt,
wie ich mir berichterliess,eine reine sachtirages. i

Als der Amtschef 1I, S8 btondartenfihrer Nockemann, seinerzeit ver—
unglickte , teilten sich amtschef I und Amtschef LIl die damalige
Verwaltungs-und Rechtsabteilung ayf.amtschef I nahm die reinen COrgani-
sationsfragen ( I org.) und allgemeines Polizeirecht und Gesetzgebunugs-
technick ( IIl a % spater ILL a 4 ) kamen zum,sumtschef III . Nur durch
diese sachliche Unterstellung eines an sich dem lhachrichtendienst
der ja auh eine reine von der rartei bezanlte Einrichtung war, fremden
feferates kam ich zum amt ITI und falle damit formell unter das
Nirnberger Urteil. ' _

In Wirklichkeit habe ich in meiner ganzen Berufslaufbahn sel es bel

der Justiz, Sicherheitspolizei oder SD, nur Sachgebiete bearbeitet yiie
rein juristischer Art sind. iy X

aAls im wmdrz oder anfang april 1985 durch das Hereinstrdmen weitester
Bevolke ungskreise aus dem Heich in den Gau Tirol,dort schwierige
ernahrungspolitische und polizeiliche Verhaltnisse entstanden waren,
die durch entspréchende Vorschriften.des reichsverteidigungskoumissars
Hofer, einigermassen geordnet werdensollten, wurde ich darllas, gegen
+meinen Willen vom amtschef ILI dahin geschickt. *i g

lch reiste damals mit einem Lastwagen und vielen andere Kameraden
darunter auch Fprauen , die aus Berlin evakuiert wurden, nach Insbrucke
Durch sténdige Bombenangriffe werzogorte sich die Anreise sehr stark.
Ab uinchen musste ich mich teilweise zu Fuss, teilweise durch Anhalter
und alle woglidhen anderenkittelgbis Insbruck durcnschlagen.

Als icndort ankam,brathte mich der dortige Abschnittsleiter sofort

zum Gauleiter. Es fand eine dussprache in Gegenwart der ortlichen Sl
Folizeiorgane und meines ‘Wissehs auch des Gauleiter Scheel, statt, bel
der ich im wesentlichen iliber die Verhdltnisse unterrichtet wurde. '
Es wurden wassnahmen beraten’, die aber nicht mehr zur Ausfuhrung
camen,weil dei /N.he des ancic kenden Feindes alilles illusorisch machte,

Ich selbst hube mich mit dem Insbrucker Behorden seinerzeit nicht in
Richtung Salzburg abgesetzt, sondern vin mit meinem witarbeiter in
Insbruck geblieoen j ghabe dort den Einmarsch der amerikaner abge-
wartet und bin dann sofort nach Bad Gpund zurlickgekehrt;um mich um
meine Familie zu xlimmern. Dort wurde ich am 14.6.45 als Ubersturm-
banniflihrer vom Englédnder verhaftets .

wie.ich schon €ingang s erwidhnte bin sowohl ich,als auch meine Frau,
vermogenslos. MWein Vater hat sein Vermdgen im wesentlichen in der
Inflation und spdter durch einen véllig unwirtscraftlicihlen Hausbau
eingebissteliein Gehaltskonto,dessen Hohe,ich nicht angeben kann, be-
findet sich bei der Deutschen-Bank,in lkagdeburg.-.

In Bad Grund besitze ich lediglich den notigsten Hausrat.Was im einzelnen
davon da ist,kann ich ven hier aus nichtargeben.lieines Wissens musste
meine Frau bereits eine Aufstellung daruber nachen.
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Die zustandige Reichsbenknebenstelle weiss ich nicht . ’) Ly
Es konnte si ch um eine solche in’ Braunschweig oder Hannover hd»qup,‘ {
da dies die Bad-Grund nuachst :elonenen grosserpn otadte sind.
allpemneine otellung zur Judenirdgg '

Die nassenfrage war fur mich an sich imm er ein wissenschaftliches
Forschungsgebiet,» mit dew ich mich am wenigsten vefasst habe.

. Urspringlich wurde bekanntlich dies auch in allen Versammlungen der

"sein sollte, aber  auch

_!.

NoDakP bezeugt. Die Judenfrage als Teil derselben, sah man damals meines
Erachtens noch nicht negativ als Anthiséwitismus K vieilmehr als eine
lebenerscheinung eines positiven volkischen Denkens. Dengemdss wurde
auch immer. wieder betont, dass Deutschland zwar die Heimat der Deutschen
die Juden darin Gastrecht geniessen wirden.,
Jede etiisch und sittlich saubere Einstellung kann auch nicht unders
sein.tlan spach zwar von einem Nummerus Glausus in gewissen Berufen
um das Verhdltnis der darin tatigen Juden zu ihrer Gesamtzahl. :uf ein,
gesundes Verhaltnis zu bripgen,ohne dabei Ubermédssige Hérten aufkonmen
zu lassen., pensio=
leines Wissens sind auch damals be13p1elswelse Beamte al& Juden xﬂgzgjmﬁa
niert worden oder man zahlte ihnen wenigstens gewisse Ubergangsgelder,

opater ging man dann dazu uUber ihre Auswanderung in ‘andere Lénder zu
fordern.uir ist nicht bekannt, dass dabei irgendwelche unmenschlicher
Dinge vorgckommen sind.Erst die frotschreitende Verscharfung des wsricges
fihrte dazu, dass diese hassnahmen gestoppt wurden.hkir ist bekannt,

dass dann die Juden einen Jydenstern trugen myssten, dass sie bei-
spielsweise in Berlin in Ve:bindung mit der j.dischen Gemeinde und den
zustandigen stadtischen Behdrden aus grossén Wohnungen heraus in
kleinere genommen wurden und ahnliche hassnahmen mehr,

Am reisten storte mich dabel, grade die wassnahme des Judensterns, die
ich als v6llig unndotig und uherflussxv im+Rahmender vorher entwicsklten
Grundsédtze hielt.r - A

rersonlich wir d mir immer mein lingadhrlter Klassenlehrer in Erinnerung
-bleiben der selbst Volljude war , mit meinen Eltern aus Nachbarschafts-
grunden 1in Unfrieden lebte und mith als seinen Schiller immer tadellos
behandelte. Ichhabe personlichk& keinerlei schlechte Erfahrungen mit
Juden gemacht., :

In der Nacht vom 8-9 November 19%8 lebte ich in 'Berlin. Wie ﬁblich CTuhr
ich des korgens zum Dienst. als ich am rathaus Berlin die Strassenbahn

d vérliess sy stellte ich fest, dass die Fensterscheiben des Kaufhauses

Israel elngeschldﬂen waren. Ich dachte, naturgemédss an einen Einbruchs-
dlebstahl. Auf meinem Weg durch die neue Konigsstr. stellte ich dann

.fest dass derselbe Zustand bei verschiedenen anderen Geschaftenauch

bestand. In Strassenbild konnte ich sonst Auffalliges nicht bemerken
und fand auch keine Erklzrung fur diese Zustande.

4uf der Dienststelle angekommen , begab.ich mich sofort zu weinem Leiter,

un ihm das Geschehene zu berichten. brst von ibm erfuhr ich dann,

was sich in der Nacht ereignet hatte.ir selbst war auch noch restlos

‘erschittert von diesen Vorgingen und wir beide fanden keinerlei Er-.

kiarung flir einen derartigen revolutionidren Akt in einem geordneten

ota&ts»esen. Er bat mich, auch meine Beamten flir dei aAbwehr weiterer
usschreitungen zur ferlugung zu stellen. Das geschah denn auch unter ,

elner zentralen Leitung,mit -der#ich dann aber weiter nichtszu tun l'

hatte. Wie ich spater horte, wurden die ermittélten Schuldigen zum

Teil von ordentlichen Gerichten wnd zum anderen Eell von rawtelﬂrrlchten,~

bestraft,

Es bedarf keiner besondern Betopung, dass Jeder zivilisierte lensch,

unseres Kulturkreises)solche Vopgi=ge scharfstens verurteilen muss.

Ich selbst empfand auch als Deutscher eine weitgehende Leschamungs

daruber,dass- soetwas in Deutschland und von @eufschen lIenschen aus-

gefuhrt,moglich wars -

In meiner LEigenschuft als Beamter der Staatspolizei hatte ich mit

der Bearbeitung von Judenfragen nichts zu tun.Da es sich bei der btaats-

polizeileitstelle -Berlin um eine Diensstelle mit etwa 80Uu Beamte JMW*PLue

die ausserdem in verschiedenen Hausern untergebracht waren,arbeiteten

die einkelnen Dienststellen zj.emllch unabhangig voneinandet . %3 go’&

]
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Die gunze Berliner BehOrdenatmosphidre war auch so , dass man sowohl ™) *~
dienstlich,wie auch privat,sehr wenig uber dienstliche Dinge und gcé&gn
sprach.Das mag auf einer rrovinzdiensstelle and vieslleicht anders o
gewesen sein.Vieles was in der irovinz vielleicht wichtig und er-
zahlenswert war,wurde in Berlin kaum besprochen.

Frivat verkehrte ich mit friheren Bekannten aus meiner tieimat, die aber
keine Beziehung zur otaatspolizei hatten. :

lir ist auch nicht bek nnt, dass in Berlin Uber irgendwie geartete
. besonde® Ausschreitungeng€gen Juden einmal gesprochen wurde, oder
. dass solche vorgekommen simd.Ichh weiss selbstverstiandlich , dass die
Juden im Laufe des Krieges,in ihren Wohnungen, zsum Teil nicht bleiben
Konnten, zusammengelegt wurden und auch nach dem Usten evakuier®
wurden., Diese kassnahmen vollzogen.sich aber  meines Wissens immer

in einen KRahmen, der auchnach den Grundsdtzen des Nirnberger Urteils
nicht als unmenschlich bezeichnet wird. Grossere Festnahmen von Jyden
habe ich nur nach dem 9.Nov.75 selbst erlebt.

Auch damals ist meines Wissens in Berlin nichts vorgefallen.

©ie wurden in ein Konzentrationslager - in welches weiss ich nicht=-
abtransportiert und™nacn uberprifung,nach una nach,wieder entlassen.,
Aus Brzdhlungen wurde mir von einem Ubergriff eines Beamten in der
damaligen Zeit bekannt,dass der Leiter damals diesen Beamben sofort
bestraft habensoll. Da ich die Linie des damaligen Leiters auch kannte,

"war etwas anderes garnicht méglich.( . Oberfihrer Kanstein)

Von irgendwie gearteten grésseren oder systemmatischen Ausschreitungen ,
oder gar Anordnungen meiner Dienststelle in dieser richtung gegen Juden,
ist mir nichts bekannt., Das Gefangnis in das die Staatspolizei in
EBerlin ihre Gefangenen einliefern mussten,unterstand dem rolizeipié-—
sidenten und hatte Haftlinge nicht nur von der sStaatspolizei,sondern
auch von der Kriminalpolizei.duch dadurch dirften schon Vorgange

wie sie jetzt oft in Zeitungen und Rundfunk,als Greueltaten, in

- Bogenannten Gestapogefiangnissen geschildert werden,kzum moglich sein. |
Im pbrigen moéchte ich auch darauf hinweisen, dass soweit ich die Ver-
haltnisse kenne, bei der ~taatspolizei Berlin alte und bewihrte Ver-
waltungs und Kriminalbeante tatig waren, die entsprechend ihrer Berufs-
augbildung die Ermittlungen flihrten. '

Ich weiss,dass die Gestapo in Deutschland und in der ganzen Welt

auf Grund von begangenen Verbrechen,aber auch sicher aus politischen
und anderen gegnerischen Binstellungen,einen furchtbaren Ruf geniesst.
Im Interesse der Masse, der anstiéndigen otapobeamten,wie ich sie kenne,
‘lﬁbChte ich jedoch auf folgendes hinweisen:Von denVerbrechen wie sie

1n Nurnberg Gegenstand der Anklage und Grund zur Verurteilung der
Organisation waren, hat bestimmt nur einkleiner Kries der unmittelbar
Beteiligten Kenntnis gehabt.Die lLasse der Andedh insbesondere soweit
sie nicht in besetzten Gebieten ®ingesetzt waren, wusste davon sicher
nichts.Wenn sie davon erfahr:n hatte,hdtten sie solche Taten wahrschein-
lich Uberhaupt nicht fir woglich gehalten.Bs mag zugegebon werden,

dass im Laufe des Krieges durch Hotdienstverpflichtung und anderc
lassnahmen eine Reihe von Personen in der Staatspolizei titig waren,
die vOllig unzulédnglich und fir die der Besitz von staatlicher lach!
auch gefahtlich war.Demgerass konnten Entgleisuncen in Binzelfidllen
wie sie auch heute in Zeitu ngengeschildert werden, durchaus vorkommen.
Ich halte es jedoch fiir véllig ausgeschlossen, dass die iLasse der
ausgebildeten Beambten auch nur entfernt , das Gefiihl hatte, von der
Fihrung systematisch zur Begehung von Verbrechen gegen die Menschlich-
keit missbraucht worden ‘zu sein. E

bei der genauen Betrachtung des Nurnberger Urteils und der darin ge-
schilderten Brlass-und Befenlsgeriassen Verbrechen handelt es sich
meines Erachtens meistens grundsitzlich um vollig polizeifremde ange-
‘legenheiten. Die benutzben Beanten setzten sich meistens aus Vertraucns—
personen der Fihrungsstellen zusammen , wobei die Zugehdrigkeit zu der
Urganisation meines Erachtens nicht das wassgebliche war,

Ich danke dabei a. Dinge wie Gleiwitzer Sender,oder die Vernichtung

der Juden in Auschwitz )
. upay TR
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L
ahnliche Uinge, auch die Ermordung kriegsgefangener Genarale, bei l\k
denen kein kensch der friiher der Sicherheitspolizei angechérte cuf den
Gedanken kowmen wurde , dass ihnen solche Taten zugerechnet werden
kOnntensbs ist ja auch von berufener Hand bereits in ncueren Lfresse
und buchverofientlichungen darauf hingewiesen worden, dass diese
Dinge geradezu vorbibdlich geheim gehalten . urden.Ganz abgeschen
davon , dass auch ein strikter Befehl Hitlers bestand,dass diese
Dinge niemand aneren als dem damit Befassten zur Lerntnis gebrsclt
* werden ducften. - Auch hier im Lager ist mir bekannt geworden,dass
der Gauleiter Wegner, als ér sa von der Judenvernichtung in Auschwitz
hérte,zum Reichsfiihrer gegangen sei und diesem Vorhalt gemacht habe,’
bie Antwort des Reichsfuhrers soll gewesen sein:Wegener,hdren sie
denn auch auslidndische Sender und glauben an solche idrchen.,

Es ist auch richtig, dass aucik mir von diffamierenden Behandl ungen .
von Juden und auch Deutschen in Form von Haar abschneiden,oder '
uihuangen von Schildern,gesprochen wurde. Diese Dinge sind aber

meines Wissens meistens von Pafteiseite, Opssgrussenteibenn-und
selehenyoder-aber veranlasst worden.

Wenn mir vorgeha.ten wird, dass ich als Stapoangehiriger solche

Verbrechen gekannt habenniisste, so will ich darauf folgendes erwidern.
1.) In meinem eignen Dezernaten hatte ich mit solchen Dingen schon
@ der Sache nach nichts zu Sun. ' ;

2.) Andere Stapoangehdrige meines Ranges und Umgnnges diirften sich.
mir gegeniber kaum mit solchen Dingen gebriistet oder wicntig getan
haben. Ausserdemkam ich gesellschaftlich kaum wit ihnen zusammen.

5.) lieine Freunde kannten die Stapo nur in meiner Lerson und sahen
demgeméss in ihr nicht Schreckliches,Offenbar haben sie auch keine &

schlechten Erfahrungen genacht, sonst hiatten sie mir davon erziahlt.

i 4,) Ein mir ferner stehender Bekannter wird mir naturgemdss ug ;
- desswillen davon nichts erzihlen, weil er mangels Kenntnis meiner :
- Eigenschaften ' nicht sicher war, dass er.nicht rit einem Heimbiicke-—
verfahren zu rechnen hattes, N -
Lo Ubrigen méchte ich auchhoch einmal auf die besonderen Verhidltrisse
eirer Grossstadt wie Berlin hinweisen, bei der schon durch die an-
wesenihelt der Reichsregierung,ausliéndischer Uiplomaten-und Wirtschaftler
und anderer o6ffentlicher Augen die iLoglichkeit solcher Verbrechen und
ih rer Verbreitung ohnehin eine ganz beschrinkte war. i
Es war mir bekannt, dass es in Deutschland eine R-ihe von Konzentrations=
. lagern gab, in die von der Kriminalpolizei die Gewohnheits-und- -
Berufsverbrecher ,ie Vorbeugungshédftlinge und von der Staatspolizei :
sogenannte politische Haftlinge die "sich entweder gegen den Staat
vergangen hatten,odery dich andere politische Vergehen 2zu Schulden
kommen liessen aus Sicherheitsgriinden unt.rgebracht waren.
“was innerhald der hauern.dieser‘Konzentrationélager vorging war mir »
nicht bekannt, da ich nie ein solches gesehen hatte. Aus alfgemeiner S
. Kenntnis der Dinge habe ich mir vorgestsllt, dass es in einem solchen KL |
- Emwkaxel streng aber gerecht wie in einer Rekrutenkaserne zuginge.
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7ie bereiis fn meinen f rithoren Vernehmmsgen bezw. in ”“1ﬁ“ﬁ -
L:u nslant emmrdhng, h&ub“ jeH mich bel der . Sitherheitspolized

evorben 4 d& ich bel dexr Ju 2 Straiti-dcoliten mit, mzinem Voize-
sl N rehabt hobes 10 Ak poleis telle
Berlin einberufensIch arbei \,..'u-; / A 4 '
als Jdustitiar wnd var Jen,Leiter iirfgt unterstellt. Lleine
anfgave war die Anfertijung von Ruch}agﬁt,cnteq ZeBe uunv
die 4ustdnligkeit swischen der Justizcund der Polized. e eben

haobe ich fir die Boaumbten der Dienststelle eine
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in ﬂgchiuf?:;zz.aug‘Juhot.
Idtte 1938 varde ich Leitexr des sfivtoc] D
Di¢ Stapoleitstelle Berlin , Leiter Obex
mals ;Jlf@ﬁlgrfﬂmez geglizdexrts Aot.
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las ¢01 led ‘*e,-besttﬁ? ans etwa 55 Beomten
Arb:it nach aach ebicten azf;a;liomer?, .e al 3}
qlteren m?:"ﬂ ‘eren Beoamten 2 jtlr‘.s:ra gl :'l o Zux sci
sehdorten zeB. Bestechagen in dex Ipu"qﬁ s (Lie Ube ﬂcnunN
dexr *arkthalld, Bg:chﬂe?.ﬂv bel uexra'pﬂu' i 2fax nven, in Zusqmens
arbeit mit der Wenrwirischafisstellee. +chreri '1sro ich. beisnicl e
weise der Bestechungssaclie Qeichs Xouluuhoul¢qa v Jagner , der
Jnterschlazife auf dem Zeatralscilacht - wnd Vishhof iber Frei-
barnikfleische Hinzu kamen VerstéBe ggoen die Kidegswixtschafto-
verordnung und . die Ve¢braucnprﬁ"clun;ﬁetrafve“or NGl wdierund
fizlen uc? rarchandel , bcura:;sunlucuu"nﬂa“ so~n~ srochreil
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< itische Folizel

allzin schon eine Belostunsg oder Bes trafing darstellte. Gr.nd-
l-sen der Bestrafung waren filr mich die "otlinpstpflnv*tv::or‘ﬂhng
so7ie eine Verordnung ilber besonieren Eingatz und ein Drlafl des
inchtreuhaq'ﬂr" 10; Arbeite Bei uc; Bearbeitung des Arbeits=-
vertragsbruches hSQw01uu es sich 2ls nur JC"‘ﬂjeﬂ& i
deutsche Arbeitere liir ist bﬂkanqt -:ﬂ“ fol; enle Grondsdize
dabei zur Anwendung lramen: el l"lCﬂ.bu ren Vc*r”‘ncq erfolgte Warnun
Sowle seltency Festsetzurz won Geldbufe noeh den Lrlaf dber ..',-I_L'L -
buBe. Ha1f das nichts odexr war: n die Fdlle s chwrexwidgender, o=
folgte Verhiangung von ;g___"H#ft bis mu 21.T:ngen , spater bis =
56_Tagen, dh¢chugc1f57109: Ter stapostelle. iie oSachbear-
be¢tun 1;5 hierfir bei dem cnUbﬂhﬁ¢L¢a¢n$mt Verbildt wurdé
die Scnutahaft im Polimeigefiingnis, spiter pob e¢s oin erwelitertes..

. Polizeigefingnis in der Tl nlheide . Liir st “belannt,- daB spitor

;.-*boit“ﬁwiﬂnﬂl' s1idoer cingerichtet vnardenes In har® Llcl:i;;cil

[w L A 4]

Fillen ', de.ne wenn die Vo "O"Bun- der Schwtzhaft keinen Brielg
vex._,plach y vurden d ie Sachen, wenn e5 sich L_l.x_d')ﬁ.-'l;s-‘:h, oder
Jo8tarbeiter handelte, on dad Gericht cbgescben, nochdem
der Tyeuhdnder der Arfeilt Strafanirop u,utﬂllt hqtte. Bei Vstor=-
bﬂltern vurle 1359 en Le_ Antnag auf Anordnung der Schutzhaft

gestellt. Gab das RSIZA diesen statt, so "ordnete es die 3Schutu=-
hut an und "a'b :LSL.n‘hJ s 0D dex .gftli_rlg :m ein KL zu verbvringen:
sel oler nicht EI Mol 1943 wurde ich zur St oleitstelle B
“ﬂvuebv“r versetzte. Croxd hierfir war, dab OLDCID:luS duxrch

mktionserlaB die Tirtschaftesachen an die Kr 1'.1:0 abgegebven

waren, andererseits ich keine spesziclle Stapolzannitnisse hatvte.

Da ich inzwischen zum Reg .—Rat befordert war, solltp ich " mir

in mh;icburg die niticen Fachkenntnisse erwerben , um _lereilrst
wohl eine Stapostelle ul Leltcr solbst ibernehmen zu konnen.
Lelter der Stapostelle Gebuxrg war Ou=rx: +Rat Bischoff

Da dieser Jie ﬂl”CLullCJG a*anoa¢nw"t inm - 30“u1101fl sclbst
m:chte, s0. habe ich me 11‘m1;dah9ﬂ*o01bt pehr auf len inneren
Dienstbetricb beschrinzte. Ich benrveiicte disz 111.nre
fngpelegenheiten der Beomten, ¢schultie die Beamten und arbeitete
in Wirtschaftssachen zu sanmpn mit dem lalurr ieﬁ wirtdchafts=-

1

J
L”n

Jleburg gehir te
noch zum_:iltachﬂftsre::""ﬁs Tiﬁ Bﬁ"rﬂﬁlggng q;s “"bblLQJprL“f"’-'

u

bruchs. Aulerdem kame~ hinzu die Bearbeitung der Verwaltungsan=*t - __
gelerenhoiten. Da ich mnich hisr el."“belte1 sollte, um spiter -~
selbst. eine Dienststelle zu fihren, belkam ich Einsicht in alle
qoyma}e: Einginge. Dex 'Polispgisekretdr Ahl , lex. sich auch nhiex

cls I“tnvnihrter im 4zser befin'et, m2g Uber meine “dtigkelt

in Lafceburg befragt-verdens

il.Ee wurden die awrslii wischen Arbﬂiter Vﬂrccht-beh'mgelt.

Bekarnt ist mir der Zplaf iber die Zinveisung von 35 OOO arveiis-
finigen Hiftlingen voil 17126 1942-”77‘ LRXTELEL ~uch s ind mir

die Grundsitze tber die Béhandlung von Apbeitglxéiften aus den
Ostgebieten , insbes. aus dem 2ltsowjetrussischen Gebiet ,

in grobel Zilgen belkaant, Wie sie in den allg emeinen uuﬁulmuwr;nq
{iber den Binsatz von AxrDeitskyrifter aus den “Usten festzelegt sind.
So weil ich 2z «B. , daB die Unterbringung in beoonlexen Ligern or=
folgte, die mit Stacheldraht gesichert waren, aal sie dort strengstel
bewacht wurden wnd dalB der Geschlechisver mbhr mit. Devtschen varvoten
war. Ich habe viele Dinge , die in den Erlassen festgelegt raren,
nicht einsehén kinnen, °so z.B. die untersaging jeglicher Froinelil-
gostaliunge y -

e e U g



B

: -5
4 Sp Js 5 /4Tb

H.%¥s 8ind diese Uinge e dter auch,; efindert worden.
hatte eine Ostarbeiterin im Haushalt, der ich jegliche Freiheit
ﬂ?fbuttete und erlaubte, ohne Qstarbeitecral u,lcPCﬂ auszuzehen.

Bemaﬂqt var mir, daB schiangere Ostarbeiterinnen nach dem Osten
ZdIﬂCK"GoChiC&b WUIueﬂo,nLCh'WumbG ich, daB 819 in Krankenhiuser
kamen, wie ich glaubte, zum “ntbinden. Dage;con war mir nicht be-
kannt, daB die OstJIbelto*1“ne1 Zur Sciv qW,::acum*ug_nuo:olﬂchv

L01t ein"eﬂiﬂseq vwurlden. llir war a.ich ou“;nnt, dall die Angenlrigen

ich selbst

- ¥0stvilker der dentschon Justiz c* zogen waren wnd dailr stcats-
nlﬁacllchw' ilainahmen uajervozr fen wuriien Leh fapte dieses auf
als AnTdnze cines erweitcrten P011L31L“Cﬂu5- Es wer beabsichtiszt,
dieses spiterhin auszuarbeitend, Als ich im Amnt III des RSHA titig

ware.
Ich wullte auch, daB es woischidrfte Vernelwmunger gab, doch ist
mir der ErlaB im eingzelnen nicht bekannte
Im Ilai 1943 wwuxrde ich zum Amt B IIT des RYHA versetzt.
Ich arbeitete hier in III A 5, das sich nit “llromhlnaw Polisei-
rechtsfragen befaBte. . ronm = Lo 77 EL
. Die Bekahnthabe wvorn Erlassen u.d. erfolgte in Umlaufsmonnen.
Geheimerlasse wurden his szum ubteilnn:ul_iue" , allzennine Rrlasse
bis zum Referenten bekannt rone ebens Vom Leiter der jtaﬁolei?S‘clle
vurden d ann noch nach Bed “"” uﬁuprnoh""’e" abgehsl en wnd die Ab-
teilungsleiter hielter lahr auch ihrerseits mit ihren Referenten
Besprechungen ab, soweit giec es fir .erforiexlich hiclten. .
Auch die Refe rewtbn haben d ann ihre Beamten zusammengerufen
und sie lhrerseits unterrichtet. Bei besonderen 141133 erfolgte
dann nur Bekanntgabe an djie einzelnen,damit befafiten Beamten.
In {brigen vnarde darauf gea cntet,é‘aﬁ nur derjenige von irgend-
einer Spche etwas erfuhr, der damit befaBt wexdlen mubBte.
Beinm RGHA handelte ¢s sich um Fragen dexr Abgwe cff swischen

Poligzel und Juctiz , Verschmelzung von “Polizei und SS zu einen
Staatsschutzkorps und duinlichen. Wissenschaftliche 3 griundungen Nk

staatspoligeilicher Ilainahmen wardem in der Regel von Universi=- — °

~

titsprofessoren ausgearbeitet und dann von wis auf Grund prokiischer

Erfahrungen iiberarbeitet. Hg war meine aufgabe in allen Fdllen ,
wo znhdere Bebordew und linisterien "wbSWChtlﬂuen Gesetze {

und XFXEKEE Verordnungen nb“ﬂuszugeoel y dlen Stan ¢nunkt der |
Sichex heltspolizei so weit allgemeine Polizeirechiliche Dinsze /
bertthrt wax den, Zu ver treten. In dieser Bigenschaft habe ich t

oftmels an gﬂsp rechungen mit dem Relchsju atlzmlmisterlnn, Wirte-
chafts- und auch Epn fhru mgs 1n13uer;uu sowie anderen DlOﬂout 2llen
tellgenomnen. :

Zu de Akten iliberreiche ich einen von mir gefertﬁ'uxr SChrl:thdtz vom
13.6.47. . . V.g-u. - -
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LA 8 . Sp.LsNe..5/47. . - : _,
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34:“%Lf“landcuuvxlolt g--V z‘;;¢u1dennfb¢. Jeirner, viesen dleses
heftize Jorualtw_Qen ena01i. Zr grhielt: daraufhil 3
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Hauptverhanjilung ist £ 115
¢klagte ist am 15.2.1908 i .
Johre Yolkscelmke 1m D2ehiolsieinm i M :
Jahre 1Clu auf die Oue““ealucnulb in Alzc
ntnlﬂ im Jahre 1926, die Reifeprifts bestan ‘
vou 1926 .tig 1930 an ver: schilcdenen Pm'wu;aLibtcn 6 -’-“,_-;""vd"l'1 e
: :::;s"n schaft. Ir bestand ""m“e l' efert A.da_ q:::'

in dem iblichen Aush
e Zeit trat-er im Jahre 1f°2 ln‘u¢£

rde, wie sie es immer wiedcr alg ihr Zie
‘Virtochaftslage becssern., In denm folgenden
auch in die SA-Ressrve ein. lachdem der Any
Grofe S‘taa‘tup*u fang vegvanden natte, hatt
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rn?l.l"Lf uné sich gewelgert IZ‘L“:’ Kavrten su ewine
Jude" abzunshiizn, wurde et _..‘Jam&. 1C40 zrfahren
gesen ian eingeleitet, das _¢L einem Veiwiel a
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Sinem Ambuu&muelu gehorte im Wecenvliclcu, deh LUvonUpuinb Gl '
i

;
olizei bel irgendwelchen Ge ‘,dmen vnd Terox anungen, die ihm vory f-
I e = = ; : - ) L ) :

vurden, darsulegcn. HNEr -l Jrh] ant ; 1

de rat befor dm 1 L;d :|1“ J 1T G R £
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* Der angellagte ho 0 -1 1

dor Sicherhcitodicnat ngehirs, iie o {

Torelc den Internatlional ..t_ugdm ioit c = g
18 worden sind. Dex ple hiat ave b

sehdbe Kerntnis von der vexdr Fecherisehen ke
herigehen Charakber dicgser Orgenisatvionen Leirabt.
nierrm folgendes asuszulfibliren:

l.) Der An;,:lcil"te citt melbst zu, die Judeng ecety Gebung, dpebeso ;.
Cere die Iiirnverder Gezetze pekannt haben. Perhcy ¥ G A5G :
Xlagten nach seinex Ai-.',',z.ﬂ:;e cie den Juden nach der Trmordiui, dar
Iof.s.c:‘uu ters vor Doth auferlegte 11i1lisrdent 1"1"(3, sowiie d SIS
sache ulahnu, dase Gamale viele Juden 1in K ,--—-I;. N )
den jnu. Lo handelt zich wei diesen | } 1
gyiay voir dem 1._-‘.3? 1_ een, die-alie

meine Tcnuonz der Judenverfolgun,, durch aa : ;

von diese I, incbecondzre die Rassengeselsgebung picben slcn anch

woch nach dem. 1.9.3% durch fortwilu U_Jw .ul”’ ndur g weltgehend avd
’ - £y - -

{;._,u‘.’ll"].nb. Der Angeklagte hat fernerhin
*bekarnt [ewesen, rm.. wilhirend des Lrle
Terlin nach dew Oshen evhlkuiert worden

den’ bL__.‘::;:: texrn trag -.‘,| rasaten. 4lle

llacesnalbren, insbesoncere die Racsepe Lix :
velty fl‘cnuen pe C-’>L»1ﬂ'i\- en Leschrinhog 311 o a4 !
’oerrlln mt wnd hatten aueh dieFolie, die J 'L-.-’l(.'_"l zi Menschen sweltex '
Klasse herabzudriicken. Pen Angeklagten imius Uc, "‘_ei seiner .
gtelluns bekannt gehicocen sein, daus oo raf |
e-hatte, diese lMascnabnen gelen ¥
2'.}'1)cm Ange klagben waren fernerhin geinen eigenen jngaven n;cl', aveh :
Aie weltgebenden Tecclriniungen, die torbeiter unterviorfem: j
waren, be 14 i ale ('-:':—

cannt und in.Vesentlichen aueh dic
-

atapo hierbel szu spiclen hatle. Jt..\
1

davon, caos die OSUV Dheitey in vm,_nnian.Lu *:‘
Y '-L_..<|Lf chegehrinloungen vn uc.‘-l.,.-. 211 e
muesten, dogs ihre N'JOJRLML
1;10}1u mit Lentochen oy eilnem +
_hatsgvf Befragen cl1 cusdrick
"17.12.1942 (G 121) _?»df]u .
in ‘die Xr=Lagkr einzuveisen waren, AEE
Ternerhin die Os dr-aitz: arr lers o
lichen Cerichte, sonacrin Gurch G G 58]
gie in ﬂrbeltuCTA ei*m;s-u;er einge onhteJ, die ?
c¢henso wie die Zzulagar d€r 8S vnters die ja mit der Cestzpo
organidafion mUUulb verflochiten viares, war Gen ngeklagten nach :
J seiner eigenen Angabe Lekannt. '
3. Pernerhin hat eder Anscllagbe auch wesentliehe I is hinsicht- . 4
lioh der ¥eo=Loger svoeroben. Iy vuuste nachy enen Angoabe, 1
. dase in die ¥z-Iazzr nichi nur Berufeverbrecly naern vch
politische Gegner uzu lungéauverndol Hoft wnter den YVorwand von
Schutzhaly eing;c- iiesen wurden. Decir Angeklagte hate dabel vor ow- :
tragen, dies "ch;idh:“' nalie nn von ,L,;ujljnlg it Viextel jahr -
T .._e '-_:. o R 2 T : o P : ot

- - - = Vet sa g4m
verl L,m,ul‘“l werden 1Kiline abalinftverhd
3

auch, wie dem .{mvf '1 Selnen Anjalen 4
';_erlfh-.tl;.c-?e- Urteil.. Dacs Qle-Ke-EEfllinge dort cchwere [rbeif
leisten mugsten, mucs’ AngekTapten guch bed y :
\_’ ‘ ;
i R T it i 4
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@ wie aus allucm\ nexr Lokcnnc;fu“run; s schliessen igl, belannt
: gevesen he1n, decgleichen wus gte der ingellapte; 'wie er-gelien :
zugab und wie aueh bel selner stelluny selbotvergtindlieh Low, Gass
die Iz-Lager von Ger 355 beviacht wurden.
4,) Dsss e§ /eine “VLT”Cnar te V“'MCunhﬁU”¢;1, wiil dex Qmueklf;ﬂt o
+ " uast hoben, doch Veehaouplet er, ihm sei im Binzelnen nicht he-
cannt gewesen, wag ol uﬁtpx 018q6r verstanden habve. Letaterce
S mag richtir sein, docli hat dee Cericht keinen Zweifel dayan, dass |
R der nnuculafte der ja eltwni e auch mit Y;”WEW\U“ en zu tun
e hatte, ~u11ndcrh~¢a-|1u m er die OLcwaquLCMU ibecr dlie ver— ‘
nehmenden TDeamten fihrte, sich eing Voratelluny gemacht hat,die
im wesentlichen dem Inhalt der verschirficn Jf“rnﬁu1ni entespricit,
Er hat auf beferrn celbst zugetben, er hale ungenomsen dags
: . .es sich um Jassnahijen hindele, die const in Dentochland nicht
tblich ue*en und durcih die¢ ein gewicoer Pruck ouf die zZu Ver
neluienden aus(( el t~werden Dllbu. Das CGericht iet d:
{berzeusins, Lace 4T Ang =klagte gedech® lLat, wss :
: cen Erlass gveli gess 1irt war, dass sah dizg ot
% schlagen durfie., Dieac=r p“1ULn,1;ctx:_ auc.ii Gi'e o
iren hatte.

_uuelle, die VC‘“n“h.ﬂ-J.jn augzufil
. : Alle diese vorerwihnien Lhudlvn' en otellén Verbrechen gelen -

die Menscllichkeit dar, die zu 2) ermii 'lﬂta(‘l’i, da sie gegen die Zivil.-

* bevélkervng beselzter I.( néer ’neum en warden, auch Kriegegverbrechen., [
Der ingeklapte hat von dicsen Vorcingen vad.der Leteiligung der Cesto-

i
v

. po bezw, der- SS-an ihnen Lenn tnls ;_r;l abt. Er war daher nach.dem Ce-
cotz Nre 10 in Verbindvng mit der VO Jr. 66 zu begtralten. - .
pei der Strafzumccsvng hal Bas Cerdeht sorgfiltis crvwogen, Qu R
gegen dananntﬁhlu;t'1 eine Cc"nLn!fftﬁ"Pe zu verhingen JML, ohx; i
2o bbb elne Geld sfrafe ausreilch jend-erecheint. crundeitzlich steht dos !
g Gericht auf dcm Strwﬂgnnhu, ddgs bel FPersonen in der steﬁluqu des ?
Ang c]laguen eine Ccih“blbui*ﬂfg dic Rerel scin puss. Gerade dic (o= |
ﬁfuno sfiitzte wescntlich den Hazi-gtoat; die Personen, die ilne ek
‘_:c;m ur_usfelner solglicn L;;ﬁ;r'?f"‘ tion wur Verfioung stellten, habver
nicht wenig zu der sufre chterkraltung dicces Jystems bLelgétragen,
celbst wenn sie picht an uer Exckutive airckt Lligt waren, /can
das Gericht 'txo""*uc it 231_'!! edpesr Velhingung elner Geldstrals {;”’ OmiEN
- isT, uo'nur'ueuualL weil in diesen Palle gangz becondere Imeiénde {
in sacblicher und pe r**oallc; er- Hinsi icht vorla; gen. ' R
5 . Zwla.cl)_;:;. it zu bemerken, aqua die Thtigkeit des Angeklagtben ;
©. . im Vesentlichen nicht staalpolizeilichecr, sonuciy JU igtisecher Art |
ae von ihm bel der Stapo-Lelt- i

gewésen igt. Dies pilt cov ;o“'L ‘Fur aas b

stelle in Ierlin inne t_,r.i yote Wirtechafte— wnd Xorruptioncdezernate
wie aueh von seéiner gphteren Tatigkeit dm ISHA Abt, IXII. Dieges
Referat: Allgemeines Tol izeirecht uvnd ("e"et""“bwmu"1)c'c=l-urik pacst,

Fa)

eigentlich m.olz‘l, recht in den Auﬂmu des antes ITI, es hatle auvel

vorher zu dem Amt IX gehirn und .1.“ xumi nach dLl‘ -u"ulucrleuiu‘ '_:_;-'..r-- 2
atellung des Angeklagtben nur durch einen ge vigsen Zufall zu den £
amt TI1 gelonmen.: Pie Teamten des Amtes II reclmen alcor nichit zu )
den Mitgliedern -der ver brecherischen Or L,L.nl.fz'.t tionen. enn Ganer der :
r.l-lautf-’ gwar atein uacu der. ausdriicklichen gegetzlichen Destimuung "
:;1‘. den vertrecherischen Orgal Hisati oncn dcr Grupyp : ] =
gelirt, so J:f‘c;lt:[.""”'ia.L b «sein begondercs Tabiglke: |

! cine mildereide Peurtelluvng. bDaua 1;0::' Ly dasc
I'cnu tnio wym der scllis ’Tf‘rbr" '
: mlich d<¥ schwercen ilung,
5 ,.;:)1 dung zalhdlreiecher X .,.uue vrd
verden konnte. 8

personli icher Cecichicrunkt zu Cunsien

N - 1

Weiterhin spricat
Ces Angeklagtens Dex e hat sich offenbuy wilete Lemiibl,
nach Objekitivitet zu :;'Ll beng er hat diese Objeliivilit audh vei-
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nehiedentlich betivigt. Dics Lrachlc ihu scnont cls Junge

i Jahre -l.(__',J mit den d .b.{.ll.j.u‘..h Tiachthaler u in bonflilkt

2 SBia=-Fdwer verurteilte. Dex ]]bb..luubb

auf Gruad seiner obujekiiv

r’lf"l \ron den Zeugen .qu* nn’ II"“ nel best

’1 gsouer ein Parie
..ca Jﬂﬂ Plnu eleitet Hw:tP’ Die wolr*

ren petrachtungoweice :;-j.r_:.-
Zeit, wie die Aussage des Zﬂngen Platzer er;ibt,

17

cehend von den Parteizielen distannici:

.,."_.‘. v
‘LJ |Lh 1h.:|\-" t L
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altd U '_.L.-ijj_" CI;__Il 0
e
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L_,w,u}.q{_,tf:n gauch, wie rtf-;'_- S th-r E.iu. .'J‘I 3»;»1‘1-& 1
. '

selir bena;t, sodass er

fortzukoimen. Der .ange ...C'llru'... ;m{: -1‘...--::_1: \:.::;‘-1;”:._':_.-':‘ positiv ;
die Ziele des “a11ﬂnulduJLJlismus uAtJ Ty 4/ ey Ger vow il 1
:;chilftigtem Ostarbeiterin, ";1'.-3,21'1;; 2 zeugnissen der Zengen St
wnd 1'| wernaan fol "t,' nicht die 'l. ;11:_17_%; seseben hat, die sis

nach ﬂnn Erlnssa haben solltel B

J

gie an geintm Tig

nommeir, nat sie im()rt'd;k,dezaae'ch' tra_en la"x,t ond

sle vor der Binwelsung ip eln A;byLL L
Mich ‘Lpar‘ *"".nOs..en waren, hat er wsgen,

etwa, wie es nach den nationalaoz. v0¢10Lrl£hhﬁ VR i;ﬂ
méchten sich mit

vurde; angezeigl, dondern. gewarnt,- sie
it : _

SJUGHe J.Lh]l_, 211 VOI‘.».,LL’JH-
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Nicht Jtlu 'IF-.'].’J.}.‘J.:_,{J'GC..‘] Gesichtsyunkt hat dans Gericht abe

berucksichtipt, dass dex Angeklagte auch in der Verhandl

Eindruck nines aulrichtigzen lMenschen anuoht hat. Er t
“orgil 13

Vel ‘llLJLa'H‘lb verschiedene

¥ '
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sprechen, die ihm aber micht hitte nhu;-ﬁwlenuq werden uoﬂﬂe”’fFO

]L 'J. l)anCIJu.L _:_.L-I.::'-J

>t Jlo GlLe

cer bew T =
er oOevld J_.. e 'S
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insbesondere die Kenninis von dem Brlasso vom 17.12.1942

sache,- dass er gelegentlich den Leiter

aer Jtapo-lLeitste
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ol ani,

hatis coonn

onelr,
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wp Gen

wnad die
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llagdeburg in formeller Hinsieht vertireten hat. Das Gericht wertet
diese Tinlass su; des Angeklagten dahin, dass der Angeklagie sic!
auch weiterhin 'von den na L:tlocaen LP'lLWT“ﬂ distansiert wad ilve
Verwerflichkeit .erkannt Mat und dass er selbst den Junsgeh hat, ine
Haltung wihrend “des Iricges dureh ein ’)nJC_I'GJ_VG.._. hren gel 1
zu sehen. Lel einer solchen Zinstellung ;¢10 abgyr der Stralazy
durch eine Geldstrafe voll errreicht. Freilich durft diese bel
der Stellung des Angeikle _;Luu nicht gering ausfallen,

Unter  Berlicksichtisu: aller. ance _'.;-": eren Gesichispunlte r::."r;."'..'?,-:
dem Gericht eine Geldslrafec von .6000,— -Secl 5udugend - &., ersutz

welse 6 lonate “mf¢nf rJuGﬂquEH. Ba
seit dgu 14.56,1945 in LMW.EﬁlCPUH“uh&f
zumal der Angeklagte die udnrﬂﬁltﬁtlhu

achwert L‘mt, die erkannte 3trafe 2ls durch die

verbisst- glart;
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Staatsanwaltschaft Hannover, den 15. Febr. 1965
bei dem Iandgericht Hannover Volgersweg 65
Fernruf: 1 61 71
2 AR 22/65

gmeinsam
Briefannahme

-6.365%02-10

Justizhehorden
t‘.hariutmm..

e s e Al |

An die

Staatsanwaltschaft
bei dem DLand= Kammergerlcht

L= R 5 o LA LR 5

Betrifft: Uberpriifung von frilheren Angehdrigen der Ge-
heimen Staatspolizei.

Von der Staatsanwaltschaft Hannover sind zahl-
reiche Versorgungsakten des Herrn Niedersachsischen Mi-
nisters des Innern in Hannover iliberprift worden, die sich
mit ehemaligen Angehdrigen der Gestapo befassen (Antrége
gem. Ges. zu Artikel 131 GG). Die Uberpriifungen sind vor-
genommen worden, um rechtzeitig vor dem Ablauf der Ver-
jahrungsfrist fiir die Strafverfolgung etwaige MaBnahmen
zu ermoglichen.

Aus den Akten der unten genannten Person er-
gibt sich, daB sie bei Dienststellen tatig gewesen ist,
die an NS-Gewalttaten beteiligt gewesen sein konnte. Ich
teile die - von hier aus nicht iiberpriiften - Angaben zur
etwaigen weiteren Veranlassung (Benennung als Beschuldig-
t2r oder als Zeuge) vorsorglich mit.

AY73
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4 I Der Betroffene ist als Beschuldigter fiir folgende Ver
Te faBt;

A NEY . . (rsua)

AR A6 (usHA)

A 43185, . (rsua)
(RSHA)

o+ s+ ({RSHA)

&w /‘%ﬁiw‘(nebﬂ B ﬂan (ﬁm?ﬂawaﬂﬁw ch’( &Am/w&e# gL

st daher in dieser Sache nichts weiter zu veranlassen
Z2' Als AR-Sache wieder austragesn. uf&O“M

Berlin, den 24.6.6¢
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Erster Stanizanualt Run
Kriminzlaocisier Thiclcr
o g e 5

L o T e
s%cllie Icters

Vorreladen erochelint

aer ?ﬂﬂhiftﬁf*l* Teinrick Jomhﬂan¢’
1903 in ¥ainsg, uohnkafly Ckerp,iitihlenviog 18,
und erilirt:
¢hnuns wurde ich vertzaul cecachte

it den Cegenztand meiper Vern
Ieh bin ©mer moin Zeusniocverwoiperunsesrechi (§ 52 53X0) covie
dariiter tolehrt werden, dalf ich die Aushunfd aul colele Jroren
ne mich oder rmeine Anrchiriren
- 5 <

r

vervelrcrn konn, deren i

. % 9 . -~ i1y s rd Sl
ﬁcr ceiahy eincr Ctrafve zen wirde ($ 55 5tE0).
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Die lifederzehrift ceiner schriftlichen Juldcrung von 11.1061965
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af diesar Anmahen; in deng

woxrden. Ich Vvegtiitice dic alcihs e
10.1938 nicider-~ecchrichonsa

ich anf melne Aasab
Iohonslaud Iesus noUDGe

Zur tecceren (tersicht erklire ich noch einmal, da3 Lch im

Novembhexr 1937 ale Cerichtangesssor zur Sleatepolizcileltetelle

Ferlin kam und Cord zunsichet in der Abteilung & 3X 4 ccinrsore
alben ale Juctitisr einrezeict vunde. 4Anech Linhuhd etend ich dem

<
Refoeras Korrupiicn und tirtschaltovergshen -« deg Leferatczoicken
1 =~ VOor's Zude 1941 wurde ich

o
&

kann ieh heute nicht nelnr angeb

gunm Inscpkteur 4 £D in Ierlin ~oorinet, da in der Zuicchche
zeit dog von pivr f&lﬁldudc Le an dic Eriminalpolizci QUG
| Bt T o R 2 e b P11

3
o P <+ o " -
goben worden voy. Jfodoenfalle have ich daz oo woeh in Lrinncerulge

- s B R e | B oo~ . ]
Zu Qiecer Zeit vwar der Oborreglerungorat Dovensliepln mis ¢er
- A b ] - B . .
nokdcurs betraut h unierstond

watrnchoung der Cegehiifte dec InopeX : 9 00
Bovenciepeon unpittellar, it
olag gtellvertrotonder Jofter der Staatspolizel nn

abreordret. Sicces Datum 4ot mir anhand vorlicgender Iefehice
blitter mitcosteilt worden. Ich hade an dicser Zelfpunhkt keine
, U

£

FRE
Erinnereng nehre Ich weilf rur noch, €af ich in Draunse
dortigen Ieiter der Staatepolizel vertrat. Dag vorgenann
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kdnnte allerdings stimmen. Mit Virkung vom 11.7.1943 wurde ich
als stellvertretender ILeiter der Staatspolizeileitstelle
Magédeburg eingesetzt und tat dort bis Ende Mai 1943 Dienst.

Auch diese beiden Daten sind mir anhand der einschlidgigen
Befehleblitter mitgeteilt worden. Ich hatte an gsie keine Er-
innerung mehr. Sie kodnnen jedoch zutreffen. AnschlieBend wurde
ich zZum Reichssicherhéﬁﬁ%amt vercetzt und dort zunichst als
Hilfereferent und spiter als Referent fur allzxgmeines Polizei=-
recht und Gesetzgebungstefhnik eingesetzi. Den Reichesicher=eits-
hauptamt gehtrte ich bis zum Zusammenbruch ane

Mir werden jetzt einipe Aussagen von ehemaligen Angechdrigen der
Staatspolizeileitstelle Berlin vorgelesen, wonach ich Angehbrigex
bzw. leitender Deamter des Judenreferates gewesen gsein soll.
Hierzu erklire ich, daB diese Zeugen sich irren missen. Ich

habe niemals dem Judenreferat angehdri, auch nicht wiéhrend meiner
Titigkeit bei den Staatspolizeileitsiellen Braunschweig und
Magedburg,.

wihrend meiner Titigkeit als Leiter des Referates Korrpution

und Wirtschaftsvergehen befanden sich mein grt Dienstzimmer und
die meiner Beamten im Polizeiprédsidium Alexanderplatz. lir
unterstanden etwa 10 Beamte. Ich erinnere mich nur noch an

einen Kriminalsekretir Alfed Fiedler sowie an einen Willi Schewe,
den ich auf dem unter Nr. 41 abgehefteten Lichtbild in der nir
vorgelegten Lichtbildmappe wiedererkannt habe. Wenn mich nicht
alles tiuscht, saB in meinem Vorzimmer ein gewisser Stein. Seinen
Vornakmen weiB8 ich nicht mehr. ET miiBte mindestens Kriminad-

gekretir gewesen sein.

Leiter der Staatspolizeileitstelle Berlin war wihrend der Zeilt
meiner Zugehorigkedit zunichst der Regierungsdircktor Kanstein,
der von dem Oberreg.Rat Dr. Blume abgelost wurde. Stellvertreter
Kansteins und Blumes war ein Oberreg.Rat Dr. Stalmann. Ich bin
mir allerdings nicht mehr ganz sicher, ob Stalmann noch unter
Dr, Blume der Staepolizeileitstelle Berlin angehorte, Ii. Vo
wurde Dr. Stalmann nach Dénemark versetzt. Auf Dr., Blume folgtem- .
der Oberreg.Rat Bovensiepen. An dessen Stellvertreter kann ich
mich nicht mehr erinnern. \enn mir in diesem Zusammenhand der
Name Panzinger genannt wird, &0 glaube ich mich zu erinnern, das
duf dieser Stellvertreter des Stapo-Lelters war, ohne allerdings
iiber die Zeit seiner Zugehtrigkelt etwas sagen zu kdnnene.
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horicer der Llapo=Iesiis

vers
Ir. 9¢ Beveozicpe
Nir. 363 GRotbfeldt (Vormaome mimtuixinmkamng ilheln),
live 413 deor von mir bevxeils "CL“hJ:L %1111 Schewng,
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Nre 79t Iriinaldireltor Care.
Vedecunrens 24iec Jon Nicnctbetrlied hadzafen, kamen reselnillg vonm
Iriter dor Zoltetelle, Tel wishiiron Yorzinrcn nulte den Iciter
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[

¢der geincn o
it einenm Kxcu

£ Frpwrdos
¢ - 14.1 - i |

«©

worden woren und éie dice
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(zzilas Leiler, xTois Ste 1verlrc cr) verschen
batieon. Licze nit cinca Krsusm vercehenen Veorglinge mulics nach
Dearbeisunr dem Ledlexr odex coinenm bLollvcr*rut r wieder vorgow

legt werden.

%enn ich eefrast worde, ob der Leiter der Teitetelle, und hier
wicder in erctcr Iinie Tovensicpon, die Ichbrde Iihrunronilie
in der Hapd hatte, £o0 kann ich dzs bejshene linch mednen
Beobachtungen hatte Dovenciepen die ¥Augen fiberall®. 1.1 kon
allerdings cua oipaner Lr;aarung nicht easen, ob exr auch in
den einzelnen Dicncizsicmern ercchicn und sich um die dinge
héchotperstnlich kimmertc. In noinza Neferat ist er Jedenfalls
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mit meinem Wisocen su diczen Zuee chicnen, wWic cg in
anderen LReferateu auarah, kann ich richt szgen. Ucisurrﬂn, die

suc dem Reichusicherheitshauptaat kaucn, gingen na h geiner
Erfehrung etete iter den Leiter der Ielis 4clle. Ich habe nicht
ﬂ;’ neichorichorhettchauptans cich cinmal unuittelbar

rlebt, dal
deh, Unter
n‘ecin Veriah

“Yofrane cinschalicte, Dicce Ieste

gtelluns bezicht sich allexdings 1on Aufrabene

bereich., Ich hale zu keinem Zeitpunkd unmitte :1baren dienctlichen
y M

&

Koniakt mit den Neichssicherheitchauptant gchabt,.

Auf chﬂaron:

5 Ioite :
Iir iet wihrend peiner Zurcchiripkeit zur Stapol.szoctelle Zerlin
von Lirensaren bekannt ~eworden, daf judische Dixrger Tcrlins
wauspecicdelt” wurden. Mir ict in dicsenm Zusarnmenhant geesart
worden, daS izk in den Juhren 41 - 44 rund 51,000 Juden auve
Lerlin in die Ostlichen Vernlchiungcolager deporticrt worden
cind. Hierzu kann ich nur cagen, daf ich tler Augsiedlungen von
Jucen Kenninie hatie, Dle mir mitpetellte Zahl der Cpfecr war
pir jedoch bis heute unbelannse it der Aucsciedlung der Lorliner
Juden hatte ich dienstlich nichis zu tul. Ich wicderhole, del
pir diese binge nur gesprichoweise belkannt revorden gind, In
diescn Zusanmenhang erklire ich mit Tachdruclk, da8 ich damals
an keiner dienstbegprechung teilnabn, die die Augeiedluns von
judischen Durgein Ierling zum Cegonctand hgiie.

Auf Tefragen:

mir var belrannt, daB cs bei der Stapo=-Icitstelle Derlin auch
ein Judenreferat pab. Venn ich mich rocht erinnere, befanden
cich die Dienstriume dicses Referales ecbenfalls im roll
prizidiuvn Alexanderplatz. Die Dezeichnung des Neferates
geinerzeit D 1. it Angehbrigen des Judenreferates hatie ich
weder privat noch dienctlich Kontakt. Der von mir benannte
Abteiluncsleiter Overrer.Rat 1iller bearbeitete nach meiner
Irinnerung auch Judenans ~eclepenheiten. Ich kann allerdings heute
ailcht melhr sagen, ob das in Porzonalunion nit ceinen Abted uéﬁiﬁ"
peschift geschoh, Jedenia 11ls iet mir erinnerlich, daf Lilller pit
Judcnangelegenheiten zu tun hatlo. niller war cin kleiner unicr=
cotzter Uann in meinen Alter, der Ferliner Dialekt eprach. it
niller habe ich ab und zu auch ein privates Cesprich pelihri.
liicrbei haben wir uns allerdinge niemals iber MafBnaehmen unter-
halten, die im Zucapmenbang mit der Verfolgung der Derliner Juden .

L1



- 5 w- :{1, }

standen., Mir war Miiller nicht besonders sympathisch.

Auf Befragens:

Mit der Einziehung und Beschlagnaghme jiildischen Vermdgens hatte
ich ebenfalls nichts zu tun. Der mir in diesem Zusammenhang
genannte Name Prokop weckt in mir nur eine vage Erinnerung an
einen Verwaltungsbeanten.

Auf Befragen:
Auch widhrend mclner Tht ke 5_8 te L

: a8z ?"Ea%%_ [Sfeilerirgtenien, Tojter dox
Stapo_Ieitstelle magaeburg bin"ich mit der "ussiedlung® dex
.dortigen Juden dienstl1ch n}cht in Berihrung gekommen. Der

Ieiter der Stapo-ﬂeﬂatelie,war ein Oberreg.Rat Bischoff.£
(phonetisch). Bx

Auf Beffagen:
Wahrend meiner Tiétigkeit bei der Stapo-Leitstelle Berlin ist

mir vom Horensagen bekanntgeworden, dal judische Vohnungen
beschlagnahmt wurden, nachdem man die WVohnungsinhaber zwangs-—
weise abgeholt hatte. Mir ist in diesem Zusammenhang erinnerlich,
daB mir eine der beschlagnahmten jlidischen VWohnungen angeboten
wurde. Ich habe von diesem Angebot aber keinen Gebrauch gemachi,

Auf Befragen:

DaB die "Ausgeciedelten" Juden in Wirklichkeit getttet wurden,
habe ich erst nach Kriegsende erfahren, Ich halte es Zfiir mdglich,
gesprichsweise gehort zu haben, daB Juden miBhandelt wurden,
kann mich jedoch an Einzelfdlle nicht mehr erinnern. Auch weilB
ich nicht mehr zybagen, gg mEEngolche Exzesse zugelragen worden
sind, Auch iber drtliche Sammellager, d. h. Uber ILager, in
denen die auszusiedelnden Juden zunichst zusammengeflt wurden,
um anschlieBend in Gilterwagen nach dem Osten transportiert zu
werden, habe ich weder in Berlin noch in Brgunschweig noch in
Magdeburg etwas erfahren.

elbst gelesen, genehmigt, unte erschrieben
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Generalstaatsanwalt z.2t. Braunschweig, den
bei dem Kammergericht 235.11.1966

«1Js 4/64 (RSHA) -
w1l Js 13/65 (RSHA) =

Gegenwiirtig: Staatsanwiltin Bilstein als Vernehmend

Justizangestellte Bieberstein, als
Porotkollfilhrerib

Vernehmungsniederschrift

Vorgeladen zum Dienstgelidude der Stastsanwaltschaft
Braunschweig erscheint um lo,Z2o Uhr

Rechtsanwalt und Notar Heinrich Rothmann
geboren am 15.2.1908 in Mainsz,
wohnhaft in Oker/Harz, HShlenweg 18.

Ihm wurde erdffnet, daB er in zwei Ermittlungsverfahren
gegen verschiedene frilhere Angehdrige des ehemaligen
Reichssicherheitshauptamtes (RSHA) wegen Verdachis

der Teilnahme am Mord -~

a) Sonderbehandlung ausléndischer Zivilarbeiter und
Krieggefangener (1 Js 4/64 KSHA) und

b) Mitwirkung an der Einweisung von Justizgefangenen
in Konzentrationslager zur "Vernichtung durch
Arbeit" = (1 Js 13/65 RsHi)

als Beschuldigter vernommen werden soll.

Er wurde darauf hingewiesen, daB es ihm nach dem
Gesetz¥ freistehe, sich zu den Beschuldigungen zu
duBern oder nicht zur Sache auszusagen und J ederzeit,
auch schon vor seiner Vernehmung, einen von ihm

zu wihlenden Verteidiger zu befragen.

Er erklérte: Ich will mich jetzt zu den Beschuldigungen
duBern.



Zu meiner Person und zu meinem Lebenslauf beziehe
ich mich auf die schriftliche AuBerung vom heutigen
Tage, die ich hiermit zu den Akten reiche.

In dieser schriftlichen AuBerung habe ich auch schon
Angaben iiber meine Tdtigkeit im Referat III A 5
des RSHA gemacht.

Als ich diesem Referant etwa im Msi 1943 sugeteilt
wurde, war Oberregierungsrat N e i f e in d

dessen Leiter. Ich war zunéichst Hilfsreferent und
wurde spéter Sachbearbeiter. Als OHR Neifeind

etwa Mitte 1944 versetzt wurde, ilibernahgm ich als
sein Nachfolger die Leitung des Referats. In dieser
Stellung blieb ich bis zur Aufldsung der Dienststelle
etwa Anfang 1945.

Das Referat war nur klein. Neben mir waren nur zwei
oder drei Sachbearbeiter tétig. Ich erinnere mich

én den dsmaligen ORR G r o t e., der von der Ordnungs-
polizei kam und im wesentlichen - soweit ich wmich
erinnere - such alle Angelegenheitlen bearbeitete, die
die Ordnungspolizei betrafen. Weiterhin war als
Sachbearbeiter der demslige RR J e d a m 2z i k

im Referat tétig. Als dritter Sachbearbeiter war

ein SS-Hauptsturafiihrer zugeteilt, an dessen Namen

im mich im Moment nicht erinnern kann. Mdglicherweise
handelt es sich um den mir heute hier genannten
SS~-Hauptsturmfilhrer M & y r. Daneben waren im Referat
auch Beamte des mittleren und gehobenen Dienstes uu=
geteilt. An ihre Nomen kann ich mich aber ebenfalls
nicht erinnern. Die in diesem Zusammenhang mir ge-
nannten Namen H a a s e und K e e 8 e sagen mir
nichts. Ich will nicht ausschlieBen, daB sie dem Refe-
rat angehdrt haben. Eine Erinnerung habe ich sber an
sle nicht. Fir das Referst waren ferner feste Schreib-
krifte eingesetst. Dus war schon deshalb erforderlich,
weil die Dienststelle in einem besonderen Gebidude

in der Hermenn-Géring-Str. untergebracht war.
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Wie=viele Schreibitixfte es waren, und wie zie
hieBen, ist mir nicht in Erinnerung.

Mir ist heute ein Geschiéiftsverteilungsplan des
Amtes 111 des RSHA nach dem Stand vom 15. September
1944 vorgelegt worden. Darin bin ich als Leiter
der Abteilung III A 4 verzeichmnet. Mir ist zwar
noch erimnerlich, daB eine Neuorganisation ersigt
ist. Mir war aber nich mehr bewuBt, daB das fillwre
Referat III A 5 im Juhre 1944 zur Abteilung unter
der Bezeichnung III A 4 geworden ist.

Auch der in diesem Geschiiftaverteilungsplan als
Leiter der Gruppe III A aufgefiibhrte SS-Obersturm-
bannfilhrer H 6 p pn e r ist mir in dieser Stellung
nicht erinnerlich. Ich war bisher der Meinung, daB

er irgendwo Leiter einer Stapo=Leit-Stelle war,
mbglicherweise in Posten. Obwohl ich in dem Geschifts~
verteilungsplan als sein Vertreter bei der Gruppe III A
§ asusgewiesen bin, bin ich in dieser Fellung sicher
nicht tiitig geworden. Ich michte annehmen, daB der
erst im Spétherbst 1944 herausgekoumene Geschiifts-
verteilungeplan infolge der kriegsb-edingten Verhilt-
nisse nicht mehr verwirklicht worden ist.

Wie ich bereits in der schriftlichen AuBerung ausge-
filhrt habe, gehirte es zu den Aufgaben des Referats,
die Grundlagen der Schaffung eines neuen Polizei-
begriffes zu erarbeiten.

Fiir die polizeilichr Tidtigkeit auch im Dritten Reich
waren bis zuletszt an sich keine Grundlagengesetze
vorhanden, als der bekannte lo II 17 des ALR

und § 14 $PVG. Diese Grundlagen reichten nach Auf-
fassung der damaligen Staatsfilohrung fir die polizei-
liche Tétigkeit nicht mehr aus. Heue gesetzliche
Grundlagen fiir die gesamtpolizeiliche Tiédtigkeit sollten
geschaffen werden. Praktisch ging demals die Poligei

-4-
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in ihrer Tdtigkeit schon von einem sogenannten
Fiihrerbefehl aus, der etwa besagte, daB die Polizei
alles tun kinne und auch milsse, was der Sicherheit

des Nationalsozialistischen Staates und seiner Er-
haltung dimte. Diesersogenannte Filhrerauftrag wurde
die "Instituitionelle Ermiéichtigung der Polizei"
genannt. Diese Ermiichtigung einmal in einem Gesetz
widex niederzulegen, war an sich Aufgube dieses
allgemeinen Polizeireferates. Die Vorbereitungen

dazu gingen ilber Jahre hinaus. Es waren Gutachten

von Staatsrechtslehrern erfordert worden, und es
wurden alle lUinge gesammelt, die einmal bei dieser
Materie verwertet werden konnten. In dem letzten Kriegs~
Jahr kam diese Arbeit naturgemdB zum Erliegen. Zu einem

A& X bschluB ist /hsiic?ht w}twordm.

Daneben hatte das Referat, wie ich auch schon in
meiner schriftlichen AuBerung ausgefilhrt habe, die
polizeilichen Belange bei der Gesetzgebung anderer
Ministerien zu vertreten. Ich bin der Meinung, daB
das Heferat nur bei formlichen Gesetzen und Hechts-
verordnungen mitzuwirken hatte, dagegen nicht bei
sonstigen Erlassen, die interne Sachgebietsangelegen-
heiten des RSHA betrafen. Mir ist jedenfalls nicht
erinnerlich, daB zu meiner Zeit das Referat in die
Bearbeitung von Erlassen asuf spesiell sicherheitspo-
lizeilichen Gebiet (z.B. Behandlung auslindischer Ar-
beiter und Kriegsgefangener, Schutzhaftbestimmungen,
Einweisung von Héftlingen in die Konzentrationslager)
eingeschaltet war.

Mit sind heute verschiedene Lrlasse vorgehalten worden,
die unter dem Akt.Z. II A 2 bzw. III A 5 b ergangen
sind und folgende Sachgebiete betreffen:

Verfolgung der Kriminalitéit unter déen polischen und
sowjetrussischen Zivilarbeitern,

Polizeiliche Strafveriiigungen gegen Polen,

Polizelliche Strafverfiigungen gegen sowjetrussische
Zivilarbeiter im Reich,

- 8w
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Benachrichtigung der Staatsanwaltschaft iber Hin-
richtungen durch die Geheime Staatspolizei,

Nummerierung der Sterbeurkunden durch die lagereigenen
Standesiéimter der Konzentrationslager,

Beurkundung von Todesfiéillen von Ostarbeitern und
nichteindeutschungsfihigen polnischen Zivilarbeitern
in den Konzentrationslugern mit lagereigenen Standes-
dmtern,

Unterbrechung der Schutz- und Yorbeugungshaft zum
Zwecke des Straffolkuges,

Polen und Juden, die aus Vollzugsanstalten der
Justiz entlaossen werden.

An den Inhalt dieser Erlasse habe ich keine Erinnerung.
Ich weiBl auch nicht, ob ich sie in irgendeiner

Form mitbearbeitet habe. Xshxwiiixaherxmiehixamsse :
sehiipfenzxdafixatexaushxznxneinegrx8ekk Ich will aber
nicht die Richtigkeit der mir vorgelegten Fotokopien
bestreiten, zumal ein = Teil der Erlasse schon in

der Zeit vor meiner Versetzung zum RSHA ergangen simdix
ist. Es ist auch durchsus mdglich, daB der Erlass des
Reichsfiihrers S5 und Chefs der deutschen Polizei

im Reichsministerium des Innern vom 28. Mai 1943 176

- O=-VuRR III 3945/43 u 5 IIT A 5 b Nr. 3 VIII/43-x6§-3-
am 17. Juni 1943 von mir den Stapo (leit)Stellen

und nachrichtlich den Referatem IV D 2 und IV D 5
zugeleitet worden ist. Auch an diesen Erlass habe

ich keine Erinnerung. Aus dem Akt.Z. und aus der Unter-
schrift "B r a n d t" mbchte ichmit Sicherheit schlie~
Ben, daB dyeser Erlass - jedenfalls federfilhrend =
nicht ysmxmiwxwarx im Referat III A 5, sondern beim
Hauptamt Ordnungspolizei bearbeitet worden ist. Im
iibrigen mdchte ich darauf hinweisen, daB ich erst
kurze Zeit dem Referat angehirte. In der ersten Zeit
meiner Titigkeit im RSHA habe ich naturgemiif derartige
Angelegenheiten noch nicht selbstindig¢ bearbeitet.

Ich muBte mich erst in die schwierige Materie und die

-6-
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gesamte Arbeitsweise des Referats einarbeiten.

Die mir vorgehaltenen Erlasse beriihren auf der

einen Seite sicherheitspolizeiliche Fragen. Dariiber-
hinaus werden aber auch die Belange anderer Dienst-
stellen bzw. Ministerien 2z.B. Justiz und Reichs -
ministerium des Innerm betroffen. # Ich adchie
deshalb annehmen, daf die Berilhrungspunkte mit
anderen Ministerien der Grund dafiir waren, daB diese
Erlssse nicht in den einzelnen Sachreferaten allein
bearbeitet wurden, sondern vom Referat III A 5x
herausgegebenwurden. Aus dem Akt.Z. allein kann jeden~-
falls nicht der SchluB gezogen werden, daB8 Initiative
und Sachbearbeitung in diesen Fragen beim Referat

III A 5 lagen.

Ich méchte noch einmal betonen, daB mir zwar die
seinerzeit ergangenen Verhaltensvorschriften fir
susléindische Zivilarbeiter und Kriegsgefaugene

bekannt waren und daB ich auch wubBte, dab es das
Institut der "Sonderbehandlung" gab. Alle diese Vor-
schriften sind aber - jedenfalls zu meiner Zeit =
nicht im Gesetzgebungsreferat, sondern in den zustin-
digen Sachreferaten bearbeitet worden. Wer im einzelnen
fir diese Vorschriften verantwortlich zeichmnete,

ist mir nicht bekannt.

Von einer Sonderaktion, in deren Rahmen mehrere
Tausend Sicherungsverwahrte und Zuchthausgefangene
aus den Vollzugsanstalten der Justiz an die Polizei
abgegeben und in Konzentrationslager eingewiesen wor-
den sind, ist mir nichts bekannt. Mein Referat iat

in irgendwelchem Verhandlungen szu dieser Frage nicht
eingeschaltet worden. Der Begriff "Vernichtung durch
Arbeit" war mir bis heute vélligunbekannt.
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AbschlieBend midchte ich Letonen, daB ich weine

Auigabe nach dem von mir gewidishlten Beruf auch bei

dem Referat III A 5 nur so gesehen habe, daf ich

bel allgemeinen gliltigen Gesetszen und RechtsSeEhVhAUns
die auch publiziert wurden, mitgewirkt habe. Mit
Totungsdelikten im einzelnen oder THtungsmsbnshmen

gegen Personengruppen oder such Einzelmenschen hube

ich nichts zu tungehabt.

Ende der Vernehmung 13,40 Uhr.

selbst gelesen, genehmigt und
unterschrieben

gez. Rothmenn

Geschlosaen:
gez, Bilstein

gez. Bieberstein



Lebenslauf

des Rechtsanwalts Heinrich Rothmann

in Oker/Harz. = 1 Js 4/64 ( RSHA)
1 Js 13/65 (RSHA)

Am 15.2.08 in Mainz geboren kam ich sogleich zu meinen Grofeltern nach
Framersheim, weil meine Mutter bei der Geburt geatorben wgre

hachdem mein Vater ,der Lehrer Heinrich Rothmann ,1913 wieder geheiratet
hatte, nahm er mich zu sich nach Bechtolsheim. Dort besuchte ich die
Geundschule und anschliefBlend ?18 zur Reifeprifung }926 die Oberreale=

schule in Alzey. NN
An den Universitaten in Kiel, Frankfurt/M. und Gleﬁen studierte ich

Rechtswissenschaft. In Gleﬁeq'bgstandllqh 1930 das Referendarexamen.

Nach der iiblichen Vorbereitungszeit unterzog ich mich Juli 1934 mit
Erfolg der Zweiten groBen juristischen Staatspriifung beim Oberlandes«-
gericht in Darmstadte :
Grste richterliche Verwendung fand ich ab 30.0kt. 1934 beim Amtsgericht
in Osthofen. Nachdem ich mir wegen einer der SA nachteiligen Entschei=
dung in einem Streit zwischen SA und Apdersdenkenden vom damaligen Ober-
landesgerichtsvizeprasidenten in Darmsta®dt eine Riige zugezogen hatte,
wiarde mein richterlicher Auftrag zum 31.7. 35 fiir beendet erklart.

Ich bin dann jeweils fir Vertretungen von Richtern und Staatsahwalten,

die ihre Ubung bei der Wehrmacht ableisteten , einberufen worden.

In den Jahren 1936 und 1937 ieisteﬁe'ich selbst je eine Achtwocheniibung

bei der Wehrmacht ab und war danach Gefreiter der Reserve in der Wehrmacht.
Dies blieb ich bis zum Kriegsende. In der SS hatte ich nur den meinem
Bamtenrang entsprechenden Angleichungsdienstgfad. ( zuletzt Oberregierungs-

rat und Obersturmbannfiihrer). S

Als ich einem Freund meinen Arger mit dem Oberlandesgericht und meine
standige Verschiebung einmal klagte, schlug er mir vor, nach Berlin zu
gehen , wo er selbst damals schon war und wo die Polizei Assessoren
einstelle,

Tatsdichlich wurde ich nach gut einem Jahr zum 1l.November 1937 nach
Berlin einberufen und der Stapoleitstelle Berlin als Justitiar und
Disziplinarreferent zugetellt. Damals hatte ich noch nie Beriihrung be#

mit der Geheimen Staatspolizei gehabt.

s
Als Gerichtsassessor , der ichVwar, arbeitete ich zunachst ein Jahr zur

Probe



Probe, danach wurde ich zum Regierungs-Assessdr ernannt und nach etwa"f )

einem weiteren Jahr kurz vor Kriegsbeginn 1939 zum Regmerungsrat .

Mein e Familie konnte ich schon 1938 nach Berlin nachholen.

Bei der Leitstelle Berlin blieb ich bis etwa Mitte 1942. Danach wurde
ich voriibergehend nach Magedeburg abgeordnet, weil mein damaliges
Referat ( Wirtschaftsvergehen qnd Kor;gption ) wieder an die Kriminal-

polizei abgegegeben worden ware

Etwa Mai 1943 bin ich zuriickgeholt worden und kam als Hilfsreferent

zur Dienststelle : Allgemeines Polizeirecht und Gesetzgebungstechnike
Diése Dienststelle war neu und hatte ihre Aufgaben'zugewiesen bekommen
durch einen ErlaB des damaligen Reichsministers des Innern , der damit
einen Streit zwidchen den Hauptamtern Ordnungspolizei ( Schutzpolizeig,
Gendamerie , Verwaltungspolizei , Feuerschutzpolizei und Luftschutz=-
polizei) und Sicherheitspolizei ( Geheime Staatspolizei und Kripinale=
polizei ) , der iiber-'die Grundlagén allgemeiner polizeilicher Tatigkeit,
die Schaffung eines ncuen Polizeibegriffes , Fragen des materiellen

und allgemeinen ( institutionellen):Polizeirechts ausgebrochen war,

beenden wollteo Zur Wahrung der ordnungspolizeiiichen Belange war auch

-
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ein Beamter der Ordnungspolizei dieser Dienststelle zugeteilt.
Die Dienststelle hatte somit gesamtpolizeilichen Aufgaben zu erfiillen,
an den Grundlagen der Schaffung eines neuen Polizejibegriffes zu ar-
beiten, mit dem 10 II 17 des_Allgem. PreuBischen Landrechts und § 14
des PreuB. P.V.G. praktisch durch die sog. "Institutionsnelle Erméach-
tigung der Polizei " abhgelost werden solltens,

Ferner hatte sie die polizeilichen Belange bei der Gesetzgebung an=
derer Ministerien insbesondere bei der auch damals laufenden Straf=
rechtsreform zu vertreten. In einigen Gesetzesmaterien wie Feiertags-
recht und Waffenrecht war sie m.W.federfiihrend. Diese Gebiete waren

vom Innemministerium bezw., seiner Abt. I - iibernommen worden.

Trotz ihrer an sich nicht verstandlichen Eingliederung in das Amt III
( Nachrichtenamt) als 3= III A 5 blieb die Dienststelle bis zuletzt
eine reine Ministerialinstanz mit Gesetzgebungsaufgaben, die auch
mlt Relchsmlnlster des Innern firmierte., Die Eingliederung bei III A
lait sich v1elle1cht S0 erklaren, daB man im Amt III elne neutrale
Stelle zwischen Ordnungspolizei und Sicherheitspolizei gefunden zu
haben glaubte, .

Rein éuﬁerlich.druckte sich der Ministerialcharakter auch so aus,
daB die Referenten und Sachbearbeiter dieser Dienststelle Beamte mit
Ministefialzuiage waren, wﬁhrend.alle anderen Angehorige des Amtes
III Parteiangestellte waéen.

! ‘ Der Sitz
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Der Sitz der Dienststelle hatte auch rdumlich nichts mit dem Amt III 4
zu tun. Sie hatte ihren Sitz in der damaligen Hermann Goringstmaie,

in einem Gebiaude in dem m.W., andere Dienststellen insbesohdere des

Amtes III nicht untergebracht waren.

Die Einarbeitung in die Probleme dieser Dienststelle , die zahlreich
waren, war fiir mich recht schwierig. Ls bedurfte dazu einer sehr langen
Zeit. Erschwert wuede sie noch durch viele kriegsbedingte Behinderungen.
( Bombenangriffe ). \
Etwa Mitte 1944 oder auch schon etwas friher ging der bisherige Referent
zum Binsatz und ich muBte die Dienststelle ibernehmen. Es standen

mir damals 2 oder 3 Sachbearbeiter zur Verfiigung. s war in der-Sache
leichter geworden fiir mich, Weil mit zunehmender Verschlechterter
Kriegslage diese Dienststelle immer mehr an Bedeutung verlor., Schon

bald wurde davon gesprochen, sie ganz aufzulosen, iir die Arbeit der

Dienststelle hatte man immer weniger Interesse und Zeit. Trotzdem kam

es erst Anfang 1945 zur Auflosung,

Mit einem Mitarbeiter und einer Sekretarin wurde ich nach Siuden in

Marsch gesetzt. Ich sollte mich doet bei Dienststellen in Tirol melden.

Inzwischen war aber die Italienfront zusammengebrochen und Truppen -

fluteten iiber den Brenner zuriick. Zur Arbeit kam ich daher niclht mehr. -

Die Kapitulation beendete alles.
Am 1l4. Juni 1945 hin ich fiir 28 Monate in Sandbostel interniert worden.

Nach einer Entscheidung im Spruchgerichtsverfahren , durch die ich
wegen Zugehorigkeit zu einer Geldstrafe verurteilt worden bin, wurde
ich am 14. Oktober 1947 zu meiner Familie nach Bad Grund entlassen.
Bei dert Entnazifizierung bin ich in Kategorie IV ( Mitlaufer) einge-
stuft worden.

Seit 15. Oktober 1951 bin ich Rechtsanwalt in Oker und seit 13.Mai 58
zum Notar in Oker ernannt.

Igh habe aus meiner Ehe mit Aenne geb. Schmitésingm 4, Mai 1937 geb.
und inzwischen verheiratete Tochter, sowie einen am 1.4.40 geboremen

Sohne

Rechtsanwalt
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Gegen die ehemaligen Angehorigen oder Vorgesetzten des Rechis-
referats des Reichssicherheitshauptamtes ist das vorliegende
Ermittlungsverfahren nur deshalb eingeleitet worden, weil auf-
grund des Inhalts des ErlaBentwurfes IV B 4 b 2686/42 vom
Januar 1943 der Verdacht begriindet ist, daB dieser Entwurf

im Rechtsreferat mitgezeichnet worden ist.

Da zusdtzliche vorhaltbare Urkunden nicht aufgetaucht sind
und ohne derartige Unterlagen keinerlei Feststellungen lber
sonstige Mitzeichnungsmdglichkeiten getroffen werden kodnnen,
bedarf es von vornherein keiner Erdrterungen beziiglich des
Teils der zum Rechtsreferat gehdrenden oder diesem vorge-
setzten Beschuldigten, die wdhrend des Zeitraums von

Januar bis zum 5. Mirz 194% mit Rechtssachen nicht befaBt
gewesen sind.

Nach den gegenwédrtigen Feststellungen handelt es sich dabeil
um die Beschuldigten

—

a) Dr. Emil Finnberg , der dem Rechtsreferat II A 2
zunédchst nur bis Juni 1941 und dann nur wieder von Mai
bis Oktober 1942 angehdrt hat,

b) Willy G r o t e , der erst etwa im Februar 1944 zum
Rechtsreferat III A 5/4 versetzt worden ist,

¢) Rolf-Heinz H 8 ppner , der erst ab Juli 1944 die
Leitung der Gruppe III A lbernommen hat,

d) Heinz M a vy r, der erst im September 1943 zum Rechts-
referat III A 5/4 gestoBen ist,

e) Albert Re i pert , derdemRechtsreferat II A 2 nur
bis zum April 1942 angehdrt hat,

f) Heinrich Ro t hmann, der erst im Mai 1943 dem
Rechtsreferat III A 5/4 beigegeben worden ist und

g) Dr. Alfred S chweder , der dem Rechtsreferat lber-
haupt nicht angehdrt hat.



Was den Beschuldigten
h) Georg S chwobel

anbelangt, so ist ein etwaiger Tatverdacht gegen ihn schon
deshalb nicht begriindet, weil er - falls er dem Rechts-
referat Uberhaupt angehrt haben sollte - als Kriminal-
sekretéir dort nur eine untergeordnete THtigkeit ausgelibt
haben konnte. Als eventueller Mitzeichner eines RunderlaB-
entwurfes wie dem vom Januar 1943 kommt er keinesfalls in
Betracht. Im librigen ist seine Zugehtrigkeit zum Rechts-
referat mehr als zweifelhaft, da er nur in der Ostliste
als dessen Angehbriger vermerkt ist.

Es verbleibt als Beschuldigiter somit nur '

Dr. Rudolf Bilfinger, gegen den die Ermitt-
lungen - auch aus anderen Gesichispunkten - noch weiter-
gefiihrt werden miissen.

|2. Das Ermittlungsverfahren gegen die Beschuldigten

a) Dr. Emil Finnber &

b) Willy Gro t e ,

c) Rolf-Heinz Héppner,

d) Heinz Mayr,

e) Albert Relpert ,

f) Heinrich Rot hmann ,
_ES_Dr. Alfred S chweder und
h) Georg S ¢ hwiobel

I wird aus den Griinden des vorstehenden Vermerks eingestellt.

3. Herrn 0StA Severin
zur Gegenzeichnung.

4. Kein Bescheid, da Ermittlungen von Amts wegen.



5. Keine Nachricht iiber die Verfahrenseinstellung an die
Beschuldigten, da diese im vorliegenden Verfahren nicht
verantwortlich vernommen worden sind.

6. Es sind 30 Ormig-Abziige dieser Vfg. zu fertigen, von denen
je ein Stick

a) zu den Akten und Handakten 1 Js 1/65 (RSHA),

b) zu den Original-Personalheften
Dr. Finnberg (Pf 48), Grote (Pg 109},
Héppner {Ph 122), Mayr (Pm 133),
Reipert (Pr 37), Rothmann (Pr 139),
Dr. Schweder (Psch 156) und Schwbel (Psch 235)
sowle zu den entsprechenden Verfahrens-Personal=
heften 1 Js 1/65 (RSHA)

zu nehmen ist.

7. dJe ein Abzug dieser Vfg. ist den Dezernenten fir die

Verfahren
a) 1 Js 4/64 (RSHA),
b) 1 Js 4/65 (RSHA),
c) 1 Js 7/65 (RSHA),
d) 1 Je 9/65 (Stapoleit.Bln.),
e) 1 Js 12/65 (RSHA) und
£) 1 Js 13/65 (RSHA)

vorzulegen.

8. Je ein Abzug dieser Vig. ist

a) Herrn Staatsanwalt Hblzner
b) mir

zum Handgebrauch vorzulegen.
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. 9, Herrn Staatsanwalt HOlzner
zur gefdlligen Kenntnisnahme und mit der Bitie um

Berichtigung der Verfahrenskartei.

10. Weitere Vfg. besonders.

Berlin, den 8. Mai 1967

Klingberg
Erster Staatsanwalt

Sch



Staatsanwaltschaft 21, Juni 1967

i " 3
bei dem Landgericht '\'{':;::::;g dﬁ:n

Bitte bei allen Schreiben angeben: Fernruf 16171
Geschifts - Nr.
L.2.98 48/67 ... &
|I ¥aq 'i i
y A
etz 4/4/&./.@-»99" ]
Staatsanwaltschalt bei dem Landgericht, 3 Hannover, Volgersweg 65 % 4 i3 SN - 7 GO
SA PN\ / : -
An den DM Kost }

Herrn Generalstaalsanwalt
bei dem Kammergericht

1 Beoe> 1 itn 21
Turmstrafle 91

L J
/ 7,973'
f /
/7?1):74' ;
Betrifft: Ermittlungen gegen Angehdrige des ehemaligen Reichs-
sicherheitshauptamtes (RSHA) wegen Mordes.
Bezug: Dortiges Schreiben vom 14.6.1967 - 1 AR 123/63 -.
Anlagen: 1 Personalheft Rothmann 1 AR (RSHA) 224/64
1 Personalheft Leistner 1 AR (RSHA) 591/64
1 Personalheft Heydecke 1 AR (RSHA) 100/66
i 1 Personalheft Dirr 1 AR (RSHA) 1254/64.
Als Anlagen sende ich die mir freundlicherweise iiberlassenen
Personalhefte mit Dank zuriick.
Jans
. Staatsanwalt
\
Juétizanges ellte
D1 (3.62)

StG. W.
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Vig.

Yerperhk:
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Gegen die ehemaligen Angehtrigen oder Vorgesetzten des Rechts-
referats des Reichssicherheitshauptamtes ist das vorliegende
Ermittlungsverfahren nur deshalb eingeleitet worden, weil auf-
grund des Inhalts des ErlaBentwurfes IV B 4 b 2686/42 vom
Januar 1943 der Verdacht begriindet ist, daB dieser Entwurf

im Rechtsreferat mitgezeichnet worden ist.

Da zusdtzliche vorhaltbare Urkunden nicht aufgetaucht sind
und ohne derartige Unterlagen keinerlei Feststellungen iUber
sonstige Mitzeichnungsmtglichkeiten getroffen werden konnen,
bedarf es von vornherein keiner Erdrterungen beziiglich des
Teils der zum Rechtsreferat gehtrenden oder diesem #orgem
setzten Beschuldigten, die wdhrend des Zeitraums von

Januar bis zum 5. Mirz 1943 mit Rechtssachen nicht befaBt
gewesen sind.,

Nach den gegenwédrtigen Feststellungen handelt es sich dabeil
um die Beschuldigten

a) Dr. Emil Finnbdber g, der dem Rechtsreferat II A 2
zundchst nur bis Juni 1941 und dann nur wieder von Mai
bis Oktober 1942 angehdrt hat,

b) Willy G r o t e , der erst etwa im Februar 1944 zum
Rechtsreferat III A 5/4 versetzt worden ist,

¢c) Rolf-Heinz H 6 ppner , der erst ab Juli 1944 die
Leitung der Gruppe III A iibernommen hat,

d) Heinz M a y r , der erst im September 1943 zum Rechts-
referat III A 5/4 gestoBen ist,

e) Albert Re i pert, derdemRechtsreferat II A 2 nur
bis zum April 1942 angehdrt hat,

f) Heinrich Ro t hmann , der erst im Mai 1943 dem
Rechtsreferat III A 5/4 beigegeben worden ist und

g) Dr. Alfred S c hweder , der dem Rechtsreferat liber-
haupt nicht angehdrt hat.



Was den Beschuldigten
h) Gecorg S chwodbel

anbelangt, so ist ein etwaiger Tatverdacht gegen ihn schon
deshalb nicht begriindet, weil er - falls er dem Rechts-
referat Ulberhaupt angehtdrt haben sollte - als Kriminal-
sekretér dort nur eine untergeordnete Tatigkeit ausgelibt
haben kdonnte. Als eventueller Mitzeichner eines RunderlaB-
entwurfes wie dem vom Januar 1943 kommt er keinesfalls in
Betracht. Im ilibrigen ist seine Zugehtrigkeit zum Rechts-
referat mehr als zweifelhaft, da er nur in der Ostliste
als dessen Angehdriger vermerkt ist.

Es verbleibt als Beschuldigter somit nur '

Dr. Rudolf Bilfinger , gegen den die Ermitt-
lungen - auch aus anderen Gesichtspunkten - noch weiter-
gefiihrt werden miissen.

Das Ermittlungsverfahren gegen die Beschuldigten

a) Dr. Emil Finnberg,

b) Willy G ro %t e,

¢c) Rolf-Heinz H6 ppner,

d) Heinz Mayr,

e) Albert Reipert,

f) Heinrich Rot hmann,

g) Dr. Alfred S chweder und
h) Georg S chwobdbel

wird aus den Griinden des vorstehenden Vermerks eingestellt.

Herrn OStA Severin
zur Gegenzeichnung.

Kein Bescheid, da Ermittlungen von Amts wegen.



5. Keine Nachricht iiber die Verfahrenseinstellung an die
Beschuldigten, da diese im vorliegenden Verfahren nicht
verantwortlich vernommen worden sind.

6. Es sind 30 Ormig-Abziige dieser Vfg. zu fertigen, von denen
je ein Stiick

a) zu den Akten und Handakten 1 Js 1/65 (RSHA),

b) zu den Original-Personalheften
Dr. Finnberg (Pf 48), Grote (Pg 109),
Hoppner {(Ph 122), Mayr (Pm 133),
Reipert (Pr 37), Rothmann (Pr 139,
Dr. Schweder (Psch 156) und Schwtbel (Psch 23%5)
sowle zu den entsprechenden Verfahrens-Personal-
heften 1 Js 1/65 (RSHA)

zu nehmen ist.

7. Je ein Abzug dieser Vfg. ist den Dezernenten fir die

Verfahren
a) 1 Js 4/64 (RSHA),
b) 1 Js 4/65 (RSHA) ,
c) 1 Js 7/65 (RSHA),
d) 1 Je 9/65 (Stapoleit.Blin.),
e) 1 Js 12/65 (RSHA) und
£) 1 Js 13/65 (RSHA)

vorzulegen.

8. Je ein Abzug dieser Vig. ist

a) Herrn Staatsanwalt Holzner
b) mir

zum Handgebrauch vorzulegen.
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Herrn Staatsanwalt Holzner
gur gefdlligen Kenntnisnahme und mit der Bitte um

Berichtigung der Verfahrenskartei.

Weitere Vfg. besonders.

Berlin, den 8. Mai 1967

Klingberg
Erster Staatsanwalt

Sch



Dr.
Der Untersuchungsrichter IV z.2t. Braunschweig, den 7.6.1967
bei dem Landgericht Berlin Am Wendenbor,

- IV VU 2. 67 =

Voruntersuchungssache
G:genwartig:

gegen
La .dgerichtsdirektor
Kl: aroth Bovensiepen u. a.,
als Untersuchungsrichter,
Jusvizangestellte Drews wegen
als Jrkundsbeamter der . Verdachts der Beihilfe zum Mord.

Gescl aftsstelle,

Auf ordnungsgeméfe Ladung erscheint der
‘'Zeuge Rothmann .

Der Zeuge wurde mit dem Gegenstand der Untersuchung und den
Personclien der Angeschuldigten bekanntgemacht.

Er wurd. nach §§ 57 und 55 StPO belehrt und wie folgt ver-
nommen:

Ich heifle Heinrich R o t hmann s, von Beruf:Rechtsan-
walt, bin 59 Jahre alt, wohnhaft in Oker/Harz, Hohlenweg 18,
- mnit @en Angeschuldigten nicht verwandt und nicht verschwé-

gert-,

Zur Sache: ;

Wie bereits bekannt, bin ich nach meiner Erinnerung seit Ende
1937 bis etwa Mitte 1942 Angehdriger der Gostapoleitstelle
Berlin gewesen., Als ich den Dienst bei der Gestapoleitstelle
~antrat, war ich Gerichtsassessor im Abordnungsverhédlinis.

Nach einem Jahr wurde ich Regierungsassessor und kurz nach
Kriegsausbruch Reg;erungsrat. Als Regierungsassessor bekam ich

den Angleichungsdienstgrad Hauptsturnfithrer und als Regie-
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rungsrat Sturmbannfiihrer.

Mein ARbeitsgeblet waren Rechtsangelegenheiten, Nach meiner
Erinnerung war die damalige Rferatsbezeichnung A IV; es kann
sein, daB dieses Referat identisch mit dem ist, was in dem
letzten Telefonbuch der Stapoleitstelle mit II A 2 bezeichnet
wird, Der Chef der Behdrde war, als ich eintrat, ein gewisser
Kannstein, der spidter Regierungsdirektor war. Welchen Dienst-
grad er hatte, als ich ihn kennenlernte, weiB ich nicht. Ver-
treter von Dr. Kannstein war Dr. Stalmann, Mit Dr. Stalmann
hatte ich meistens zu tun; denn er war fiir mein Referat zustén-
dig. Der Nachfolger von Kannstein war Dr. Blume. Wann dieser
Wechsel eintrat, weiBf ich nicht mehr. Eine Zeitlang blieb Dr.
Stalmenn auech Vertreter des Dr. Blume. Ob bis zu dessen Weg-
gang, kann ich allerdings nicht sagen. Stalmann ging dann nach
Ddnemark., Nachfolger Dr. Blumes wurde der Oberregierungsrat
Bovensgiepen . Wann dieser Chef der Behorde wurde,
kann ich nicht genau sagen. Es muB aber 1941 gewesen. Wer Ver-
treter von Bovensiepen gewesen ist, kann ich ebenfalls nicht
genau sagen, Ich weiB, daB Panz inger eine Zeitlang
Vertreter des Behdrdenchefs gewesen igt, weiB aber nicht nehr,
ob noch von Dr, Blume;oder Bovensiepen. Ich lebe in der Vor-
stellung, daB8 Panzinger der Nachfolger von S talmann war. Ich
kann mich aber auch irren.

Mir ist bei friherer Vernehmung der Name Dr. L an g e ge~
nannt worden. Aueh dieser Name ist mir begegnet, jedoch weil
ich die Zusammenhdnge nicht mehr zu sagen.

Dje Frage, wie lange ich im Referat "Rechtsangelegenheiten"
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tdtig gewesen bin, kann ich exakt nicht beantworten, glaube
aber, daB es mindestens so lange gewesen ist, wie ich als G -
richtsassessor dort tidtig war. Ich wechselte dann in das R/ fe-
rat "Wirtschaftsvergehen und Korruption" ilber, das nach me ner
E,.innerung zur Abteilung D gehorte. Dieses Referat wurde ' pater
an die Kriminalpolizei abgegeben. Der Wegfall dieses Refe ats
war der AnlaB, daB ich von diesem Zeitpunkt an beim Inspc <teur
beschdftigt worden bin. Als ich zum Inspekteur kam, hatt-
Bovensdiepen die Aufgaben des Vertreters des nspek-
teurs bereits iibernommen, Jedenfalls glaube ich mich so zu er-

innern.

Da ich Bovensgilepen sowohl als Chef des Ges apoleit-
stelle Berlin als auch als Vertreter des Inspekteurs ei Lebt ha-
be, habe ich ihn verh#dltnism@Big gut kennengelernt. Di astlich
war er ein Mann, der fiir meine Begriffe etwas von der .ache ver-
stand und der seine Behdrde in der Hand hatte. Menschl ch war

er korrekt und liebenswiirdig, ndheren personlichen Umg ng hatte
ich nicht mit ihm. Die Frage, wie weit er in die Tatig-eit der
Referate eingriff, kann ich eigentlich nicht beaﬁfworten. Ich
weiB nur, daB er sich um mein Referat nicht in dem Sinne gekin-
mert hat, daB er etwa in die einzelnen Bearbeitungen eingegrif-
fen hédtte. Nach meiner Vorstellung lieB er den Abteilungsleitern
relativ freie Hand. Es fanden bei Bovensiepen Besprechungen der
leitenden Beamten statt. Nach meiner Erinnerung kamen diese

aber nicht alle auf einmal zusammen, sondern diese Besprechungen

wurden nach Bedarf fiir die jeweiligen Sachgebiete einberufen..
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Hier erinnere ich mich vor allem an Dienstbesprechungen iber
Schutzdienstfragen etwa aus AnlaB eines Staatsbesuches. Ich
erinnere also keine Besprechungen, an denen ich teilgenommen
habe, bei denen es um die Themen anderer ﬁbteilunémging. Schon
gar nicht wurden, soweit ich das beurteilen kann, "Geheime
Reichssachen" im gréBeren Kﬁeis erdrtert. Beide Referate, de-
nen ich in Berlin angehdrt habe, hatten ihren Sitz am Alexan-
derplatz, Ich kann mich nicht daran erinnern, daB die Behdrde
zu meiner Zeit auBerhalb des Polizeiprésidiums eine Djenst-

| stelle gehabt hiatte.

Ich habe gewuBt, daB es ein Judenreferat gab, dessen Leiter
fiir meine Begriffe ein Regierungs- oder Kriminalrat Moller ge-
wesen ist. Das Judenreferat wilrde ich als ein Spezialreferat
bezeichnen, das alle Angelegenheiten, in denen Juden ver-
wickelt waren, bearbeiten muBte. Beispielsweise hédtte ich von
meinem Wirtéchaftsreferat, wenn ein Jude betroffen gewesen
wire, diesen Vorgang an das Judenreferat abgeben niissen.
Sicherlich wird das Judenreferat, wie ich vom Horensagen

weiB, auch Verhaftungen von Juden vorgenommen haben, Erlebt
habe ich selbst solche Dinge nie. Deporationen haben zu meiner
Zeit bel der Gestapoleitstelle Berlin nicht stattgefunden. In-

folgedessen kann ich dazu nichts sagen.

Die Frage, ob das Reichssicherheitshauptamt direkt, also unter
Ungehung des Behordenchefs, in die Tafigkeit der einzelnen
Referate eingegriffen hat, kann ich zundchst flir mein Referat
dahin beantworten, daB dies nicht der Fall gewesen ist, Wir
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selbst bekamen unsere Anweisungen vom Behordenleiter. Das
schlieBt aber nicht aus, daB andere Referate andere Erfahrun-—
gen gemacht haben kdnnen. An einen konkreten Fall erinnere ich

mich zwar nicht. Es kann jedoch dennoch der Fall gewesen sein.

Auch umgekehrt, als ich spéter beim Reichssicherheitshauptant
gewesen bin, kann ich nicht sagen, daB von dieser Behorde nach
unten hin eingegriffen worden wire. Das mag aber daran gelegen
haben, daB ich meinen Dienstsitz in der Hermann-Gdring=-StraBe
hatte, dort ein gewisses Eigenleben fithrte und mich beim eigent-
lichen Reichssicherheitshauptamt méglichst wenig sehen lie8.
Es kann also auch hier durchaus sein, daB die Zentrale bei ihr
besonders interessant erscheinenden Fragen direkt in die Refe-
rate der Leitstelle eingegriffen haben kann.

Bei der Zentrale war ich mit Gesetzgebung beschaftigt. Die Ju-
risten waren bei Himmler nicht gut angeschrieben, und wir wur-
den infolgedessen wenig befragt oder herangezogen, solange es
sich nicht um unser eigenes Referat gehandelt hat. Natiirlich
kannte ich den Namen Eichmann, gesehen habe ich meines Wissens
diesen Mann nie. ALber er spielte eine groBe Rolle. Es war mir
auch bekannt, daB er die Judenfrage im Reichssicherheitshaupt-
ant bearbeitet hat. Einzelheiten aus diesem Sachgebiet weil
ich aber nicht. Mir ist infolgedessen die Tatsache, daB Wiener
Gestapobeamte nach Berlin gerufen worden sind, vollig neu. Ich
hore das heute zum ersten Male, Nach Art und Weise des Behorden-
aifbaus kann dies nur auf Veranlassung des Reichssicherheits-

hauptamts geschehen sein.
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Ebensowenig kann ich et-was liber die sogenannte Gemeindeaktion,
was darunter zu verstehen ist, ist mit mir besprochen worden,
sagen, Auch hiervon hore ich heute zum ersten Male., Nicht ein-
mal gerlichtweise ist davon etwas in die Hermann-Goring-Strafe
gedrungen.

Persﬁnliéhen Kontakt mit Angehdrigen der Gestapoleitstelle Berlin
Uber das Diénstliche hinaus hatte ich nur mit meinem dort tati-
gen alten Schulfreund C hantr & . Dieser stand dem Refe- .
rat "Kirchen und Sekten" oder d@hnlich vor, Aber auch auf diesen
Wege habe ich schon deshalb Eingelheiten iiber die hier inter-
egsierenden Fragen nichts horen kénnen, weil Chantré von der
Gestapoleitstelle Berlin nach Dénemark kam, und zwar nmuB das

etwa zur gleichen Zeit gewesen sein, als ich von der Gestapo-
leitstelle Berlin fortkam. Ich bin infolgedessen nicht in der
Lage, iiber die Dinge, die sich bei der Gestapoleitstelle Berlin
ereignet haben, Angaben zu machen. Ich habe damals nichts davon
erfahren, daB Juden systematisch aus Berlin entfernt worden

sind., Einzelfdlle sind mir bekanntgeworden, daB Juden z.B. ihre .
Wohnungen raumen nuBten. Man hat nir sogar einmal eine solche
Wohnung angeboten., Auf dieses Angebot bin ich jedoch nicht ein-
gegangen, habe aber dadurech davon erfahren.

Von der grausamen Wirklichkeit habe ich erst im Internierungs-
lager gehort, Nachdem ich zu Anfang die ersten dieser Mittei-
lungen noch nicht glaﬁben wollte, muBte ich dann spédter erken-
nen, daB diese Mitteilungen Tatsacéhen sind.

Ich kann also im Rahmen der hier interessierenden Fragen zur

Aufklérung nicht beitragen.
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Soeben habe ich die beiden Lichtbildmappen durchgesehen und
dabei unter Nr. 9 Bovensiepen, Nr. 36 Wilhelm Redfeldt, Nr. 66
Chantré, Nr, 23 Kriminalrat Msller, Nr. 130 Dr. Freise, Nr. 256
Schulz, der Dackelschulz vom Dienst genannt wurde, und unter
Nr, 79 Krinminalrat Ganz wiedererkannt, ferner unter Nr. 41
Schewe und unter Nr. 128 Fiedler, Diese beiden waren Mitarbei-
ter meines Referats. Mit Ausnahme von Bovensiepen kann ich von
den iibrigen nicht sagen, mit welchen Aufgaben sie bei der Ge-
stapo hetraut waren, Ich habe sie nur als Angehdrige dieser

Dienststelle gekannt,

Da8 es ein Schutzhaftreferat gegeben hat, habe ich natiirlich
gewuBt. Unter Schutzhaft verstand ich voriibergehenden Freiheits-
entzug, der von der Zentrale nach Bericht durch die Leitstelle
verhdngt wurde. Mir sind Fristen wie drei und einundzwanzig Tage
in Erinnerung, ohne daB8 ich dazu n&dhere Einzelheiten sagen konn-
te. Ich weiB nicht, welche Bedeutung die Schutzhaftfrage schon
rein zahlenmiBig hatte. Mein Referat erstellte SchluBberichte,
die an die Justiz gingen., Wenn Festnahmen vorkamen, wurden die
Betroffenen deu Haftrichter vorgefiihrt, so daB wir mit Schutz-

haftfrawgen nichts zu tun hatten.

Uber die sogenannte verschédrfte Vernehmung gab es einen ErlaB,
den ich allerdings niemals zu Gesicht bekoumen habe. Ich erinne-
re nur, daB diese Vernehmung von der ilbergeordneten Behdrde

genehmigt werden muBte. Wie sie sich dann aber vollzog, weil
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ich nicht. Sie ist in meinem Dienstbereich nienals praktisch

'geworden, so daB ich auch hierzu Angaben nicht machen kann.

Vorgelesen, genehmigt und unterschrieben:
" gez. Rothmann

G es¢c h 1 0SS SsSen :
gez. Klanroth. gez. Drews.

Fiir die Richtigkeit der Stenogramnniibertragung:

. -Justizangestellte
als Urkundsbeamter der Geschidftsstelle.
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Auszugsweise Abschrift /’ Q(R 2\ 2 q ( (0 ('IL

1 Js 4/64 (RSHA)

1) Vermerk:

Gegen die Beschuldigten

1)

5)

6)

7)

9)

1o)

11)

12)

13)

Dr. Fmil Berndor f (Nr. 2),
geb, am 1. 12. 1892 in Berlin,
wohnhaft in G8ttingen, Fliithenweg T,

Dr. Rudolf B il finger (Nr. 107),
geb. am 20. 5, 1903 in Eschendach,
wohnhaft in Stuttgart W, Reinsburger StraBe 51 b,

Wilhelm B o e s e (Nr, 133),
gehc am 1y 4. 189? in Koll‘l,
wohnhaft in Rodenkirchen b.Kéln,Friedrich-Ebert-Str.7,

Gerhard Eonath (Nr. 20),
geb. am 27. lo, 1900 in Thorn,
wohnhaft in Berlin 31, Giintzelstr. 6o,

Walter Brandenbdburg (Nr. 3),

geb. an 30. 4. 1914 in Osnabriick,

wohnhaft in Berlin 31, Bundesallee 3la,

zweiter Wohnsitz: Bielefeld, Am Wellenkotten 8,

Hans Bir jes (¥r. 135),
geb, am 2. 1. 1902 in Berlin,
wohnhaft in Holterfehn Nr. 72a Krs. Leer,

Dr. Richard B ur g (¥r. 127),
geb, am 20. 9. 1908 in Diisseldorf,
wohnhaft in Diisseldorf, Drakestr. 3,

Walter C ar 1 (Nr. 136),
geb, am 2. 7. 1902 in Demmin,
wohnhaft in Niendorf/Ostsee, Strandstr. 48,

Richard Didier (Nr. 22),
geb, am 29.1o0. 19¢? in Miinchen,
wohnhaft in Miinchen 42, Stiirzerstr. 20,

Marcel Do 11 (Nr. 137),
geb, am 12. 2, 1910 in Paris,
wohnhaft in Bad Godesgberg, Im Meisengarten 57,

Karl Dorbandt (Nr. 128),
geb, am 28. 6. 190l in Dresden,
Aufenthalt nicht bekannt,

Paul Dressel (Nr. 138),
geb., am 22. 3. 1885 in VWettin,
Aufenthalt nicht bekannt,

Hedinriech E i chmann (¥r. 139),
geb. am 8. lo. 1902 in Flensburg,
wohnhaft in Pinneberg, Schenefelder Landstr. 61,
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15)

16)

17)

18)

19)

20)

21)

22)

23)

24)

25)

26)

27)

28)
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Rudolf Fumy (Nr, 6),
geb, am 25. 3. 1900 in Minchen,
wohnhaft in Vatterstetten Gde. Parsdorf,

Haas (Nr. l40),
weitere Personalien und Aufenthalt nicht bekannt,

Otto Havemann (Nr.141),
geb. am 18, 7. 1902 in Dossow,
wohnhaft in Berlin 42, Friedrich-Franz-Str.32,

Otto He uss Nr. 129),
geb. am 3. 1l. 1904 in Neuwied,
wohnhaft in GieBen, Réderring 26,

Dr. Heinz H 6 ner (Nr. 142),
geb. am 23. lo. 1908 in Heipka/Lippe,
wohnhaft in Hamburg 1, Besenbinderhof 31,

Dr. Karl-Heinz H o f fmann (Nr. 143),
geb. am 14. 2. 1912 in Duisburg,
wohnhaft in Koblenz, Gymnasialstr. lo,

Horsch (Nr. 153),
weitere Personalien und Aufenthalt nicht bekannt,

Dr. Gustav J onak (Nr. 7),
geb. am 23, 5. 1903 in Olsnitz,
wohnhaft in Nirtingen, Limburgweg 12,

[
Helmut J ungni¢ kel (Nr.72),
geb. am 24. 1. 1899 in Eisleben,
wohnhaft in Berlin 46, Eiswaldstr. Te,

Dr. Ginther X no bl och (Nr. 32),
geb, am 13. 5. 1910 in Breslau,
wohnhaft in Redwitz a.d.Rottach, Unterlangenstadter Str.46,

Karl-Heinz Ko sme h 1l (Nr. 76),
geb. am 19. 4. 1911 in Berlin,
wohnhaft in Berlin 36, Bergmannstr. 111,

Giinter K ow a 1 (Nr. 144),
geb. am 7. 1. 1913 in Berlin,
wohnhaft in Osterrode/liarz, Igelweg 2,

Otto Krabbe (Nr. 34),
geb. am 2. 4. 1893 in Hamburg,
wohnhaft in Hamburg 8o, Binnenfeldredder 42,

Theodor Krumrzrey (Nr. 35),
gob. an 12, 4 1899 in Mittenwalde,
wohnhaft in Hannover, Ritter-Eriining-Str. 2o,

Paul Kubsech (Nr. 36),
geb. am 18. 1. 1898 in Uessig Krs. Guben,
wohnhaft in Langelsheim, Braunschweiger StraBe 15,
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14) Rudolf Fumy (Nr, 6),
geb, am 25. 3. 1900 in Hiinchen,
wohnhaft in Vatterstetten Gde. Parsdorf,

15) Ha a s (Nr. 140),
weitere Personalien und Aufenthalt nicht bekannt,

16) Otto Havemann (Nr. 141),
geb, am 18, 7. 1902 in Dossow,
wohnhaft in Berlin 42, Friedrich-Franz-Str.32,

17) Otto He us s (Nr. 129),
geb. am 3. 1l1l. 1904 in Neuwied,
wohnhaft in GieBen, ROderring 26,

18) Dr. Heinz H 6 n e r (Nr. 142),
Zeb, am 25, los 1908 in Heipha/Lippe,
wohnhaft in Hamburg 1, Besenbinderhof 31,

19) Dr. Karl-Heinz H o f f ma nn (Nr. 143),
geb., am 14. 2. 1912 in Duisburg,
wohnhaft in Koblenz, Gymnasialstr. lo,

20) Hor s ch (Nr. 153),
weitere Personalien und Aufenthalt nicht bekannt,

21) Dr. Gustav J on a k (Nr. 7),
geb. am 23%. 5. 1903 in Olsnitz,
wohnhaft in Niirtingen, Limburgweg 12,

22) Helmut J ungni L kel (Nr. 72),
geb. am 24. 1. 1899 in Eisleben,
wohnhaft in Berlin 46, Biswaldstr. Te,

23) Dr. Giinther X nob1loch (N¥r. 32),
geb. am 13. 5. 1910 in Breslau,
wohnhaft in Redwitz a.d.Rottach, Unterlangenstadter Str.46,

24) Karl-Heinz Ko sme h 1l (Nr. 76),
geb. am 19. 4. 1911 in Berlin,
wohnhaft in Berlin 36, Bergmannstr. 111,

25) Giinter XK ow a 1 (Nr. 144),
géb. am T. lo 1913 in Berlin,
wohnhaft in Osterrode/liarz, Igelweg 2,

26) Otto Krabbe (Nr. 34),
geb. am 2. 4. 1893 in Hamburg,
wohnhaft in Hamburg 8o, Binnenfeldredder 42,

27) Theodor X rumr ey (Nr. 35),
geb, am 12. 4. 1899 in Mittenwalde,
wohnhaft in Hannover, Ritter-Briining-Str. 20,

28) Paul Kub sch (Nr. 36),
geb. am 18. 1. 1898 in Oessig Krs. Guben,
wohnhaft in Langelsheim, Braunschweiger StraBe 15,
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30)

31)

32)

33)

34)

35)

36)

37)

38)

39)

40)

41)

42)

43)

_3..

Lo hon  (Ne. 124),
weitere Personalien und Aufenthalt nicht bekannt,

Walter L eppin (Nr., 130),
geb. am %0. 11, 1902 in Kyritsz,
wohnhaft in Berlin-Tegel, Alt Tegel 5,

Dr. Bruno L et t ow (Nr. 131),
geb. am 19. 1. 1910 in Calbe/Saale,
wohnhaft in Kulmbach, Alte Marter 7,

Kurt L 1 s o h ka (Nr. 122),
geb, am 16. 8. 1909 in Breslau,
wohnhaft in Kdln-Holweide, Bergisch-Gladbacher Strafie 554,

Helmut Neukirchner (Nr., 145),
geb. am 30. 11l. 1904 in Dresden,
Aufenthalt nicht bekannt,

Gustav-Adolf N o B8 ke (Nr. 9),
geb. am 29. 12. 1902 in Halle,
wohnhaft in Disseldorf, Rosenstr. 18,

Reinhold Oberstadt (Nr. 40),
geb. am 6. 4. 1907 in Wehlau,
wohnhaft in Krefeld, Neuer Veg 111,

Paul Paulik (Nr. 146),
geb. am 15. 3. 1889 in Eutrich,
Aufenthalt nicht bekannt,

Albin P i114ing (Nr. 149),
geb. am 22. 2. 1910 in GieBen,
wohnhaft in Diisseldorf, Jiilicher StraBe 47,

Dr. PFriedrich R ang (Nr. lo),
gebe am 9. 4. 1899 in Grottau,
wohnhaft in Gottingen, Brauweg 19,

Albert Reipert (Nr, 111),
geb. am 7. 6. 1907 in Grafenstein,
wohnhaft in Bad Godesberg, Akazienweg 5,

Walter Rend ¢l (Nr. 96)
geb, am 17. 11. 190% in Schobendorf,
wohnhaft in Pad Segeberg, Falkenburger StraBe 97d,

Richard R o g g o n (Nr. 45),
geb, am 17. 1. 1895 in Griesen,
wohnhaft in Paderborn, Geroldstr. 18,

Kurt Ro s e (Nr. 125),
geb. am 31. 5. 1913 in lMentercda,
wohnhaft in Trippstadt, Neuhofstr. 4,

Heinrich Rot hmann (Nr. 112),

geb, am 15. 2. 1908 in Mainz,
wohnhaft in Oker/Harz, Héhlenweg 18,



44)

45)

46)

47)

48)

49)

50)

51)

52)

53)

54)

Albert Scheffels (Nr.147),
geb. am 28, T. 190l in GroB-Fischbach,
Aufenthalt nicht bekannt,

Walter S chmidt (Nr. 46),
geb, am 11l. lo. 1899 in Hamburg,
Aufenthalt nicht bekannt,

Otto Sc hulz (Nr. 47),
geb, am 14. 1. 1903 in Allenstein,
wohnhaft in K6ln-Flittard, SemmelweiBstr. 8o,

Fritz Seibold (Nr. 48),
geb. am 8. 9, 1909 in HMiinchen,
wohnhaft in Miinchen, IMinerviusstr. T,

Kurt Spiecker (Nr. l2o),
geb. am 27. T. 1913 in Friedheinm,
hufenthalt nicht bekannt,

Walter St ar k (Nr. 148),
geb. am 30. 9. 1906 in Bergen,
wohnhaft in Elmshorn, Jiirgenstr. 5,

Paul Stef fen (Nr.150),
geb. am 13. 9. 1881 in Neutessin,
Aufenthalt nicht bekannt,

Franz Thiedeke (Nr.51),
geb., am 26. 6. 1893 in Milonka,
sufenthalt nicht bekannt,

Wolf (Nr. 151),
weitere Personalien und Aufenthalt niecht bekannt,

Hans-Hellmuth W o 1 £ £ (Nr. 123),

geb. am 2. 2. 1910 in Wiehl,

wohnhaft in Ratingen, Hubertusstr. 1,

sweiter Wohnsitz: Biiderich b. Diisseldorf, Schillerstr. 9,

Fritz Zimmat (Nr. 152),
geb. am 2. T. 1908 in Kiel,
wohnhaft in Kiel, Klosterkirchhof 7 - 9

sind noch weitere, zum Teil umfangreiche staatsanwaltsehaftliche

Ermittlungen erforderlich. Um den AbschluB des Verfahrens gegen

die iibrigen Beschuldigten nicht zu verzogern, crscheint es 2zweok-

miRig, diese Ermittlungen in einem besonderen Verfahren welterzu-

fiihren.



2)

Das Verfahren ¢egen die im Vermerk zu 1) genannten

54 Beschuldigten wird abgetrennt.

Das abgetrennte Verfahren unter 1 Js 5/67 (RSHA) neu

eintragen.

bis 7) pp.

Berlin, den 11. Dezember 1967

gez, Bilstein

Staatsanwdltin
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Der Generazlstaatsanwalt z.2t. Braunschweig, 16. 10. 1968
bei dem Kammergericht Berlin

1 Je 1/67 (Stapo-Leit Berlin)

Gegenwirtig:

Startsanwalt Nsgel,
als Vernehmeneéer,

Justizangestellte Grimme,
als Protokollfiihrerin.

Vorgelanden erscheint in den Dienstrédumen der Steatsanwaltischaft
Braunschwelig

der Rechtsanwalt und Notar

Heinrich Rot hmann,

geboren am 15. 2. 1908 in Maingz,

wohnheft in Oker/Harz, Hohlenweg 18

und erklirt:

Der Gegenstand meiner heutigen Einvernahme ist mir bekunntige-
zeben worden. Mit ehemsligen Angehdrigen der Stapo-Leitstelle
Berlin bin ich nicht verwandi oder verschwigert. lIch wurde
dariiber belehrt, daB ich die Beantowrtung solcher Fragen verwei-
gern kann, durch deren wahrheitsgemifle Beantwortung ich mich
selbst der Gefahr strafrechtlicher Verfolgung aussetzen wiirde.

Ich bin bereite mehrfach zu Verfshren gehSrt worden, die bei
dem Generalstzatsanwelt bei dem Kaummergericht anhiingig sind
und zwar am 4.3. und 23.11,1966 sowie am 7.6.1967. Um Wieder-
holungen zu vermeiden, mache ich meine frilheren Angaben zum
Lebensleuf zum Inhalt der heutigen Finvernahme. Jedoch mdchte
ich meine Titigkeit bei der Stepo zur Klarstellung noch einmal
kurz wie foigt schildern:

Von November 1937 bis inde 1941 war ich bei der Stapo-Leilstelle
Berlin titig, enschlietiend bis etwa Mirz 1942 beim 1dS Berlin,
sodenn kurze Zeit - m.E. praktisch nur als Urlsubsvertireter -
als stellvertretender Leiter der Stapo-Stelle Braunschweig,

von Juli 1942 bie Msi 1943 war ich stellvertretender Leiter

der Stepo-Leitstelle Magdeburg,

godann gehdrte ich bis Kriegsende dem RSHA an und wer dem
Referat III A 5 zugeteilt.



Alle diese Zeiten kannm ich natirlich nur noch snnihernd an-
geben.

Zur Bearbeitung von Schutzhaftsachen durch die Stupo-Leitstelle
Berlin kenn ich nur recht wenig bekunden. Dies hingt damit zu-
sammen, dall in dem von mir geleiteten Referuat D 2 - Korrup-
tion und Virtschaftsvergehen - sogenannte Reichsfeinde nicht
anfielen. Vielmehr handelte es sich bei den Betroffenen meist
um Leute, die man vorsichtig enfassen mullte: Wirtschaftsiihrer,
auch Parteimitlgieder und Wirdentriger. Wenn einer der Betroffe-
nen nicht suf Grund eines richterlichen Haftbefehls - wie es

in der Mehrzshl der Fiille geschah - inhaftiert wurde, so han-
delte es sich in diesen Fidillen nur um eine vorlidufige Festnahme
entsprechend der hierfur bestehenden Friet bis zu 7 oder 21
Tagen, wie ich mich noch erinnern zu kdnnen glaube. Diese vor-
liilufige Festnahme wurde nicht vom RS5HA, sondern von der Stapo-
gtelle selbst zngeordnet und zwar vom Schutzhaftreferat, bei
dem wir - m.F. unter Aktenvorlage - einen enteprechenden Antrag
stellen muten. Diesen Antreg muBBte ich als Referatsleiter un-
terzeichnen; dem einzelnen Sachbearbeiter war dies verwehrt.
Genau euf die Hinzelheiten kann ich mich zu diesem Punkt und
auch im Fol_enden wegen des inzwischen verstrichenen Zeitab-
laufs nicht festlegen, wie ich asusdriicklich bemerken mdchte.
Ich wméchte meinen, dall der Antrag suf vorlidufige Festnahme

von uns direkt zum Schutzhaftreferat ging, jedoch evtl. auch
iber den Abteilungsleiter, aber - wie ich meinen midchte - nicht
iiber den Belidrdenleiter. Es handelte sich je nur jeweils um
eine kurze Zeit vorweggenommener Haft - praktisch um den bLrsatz
filr die Untersuchungshaft. Es handelte sich bei diesen Fillen
um solche, in denen das Ergebnis der Ermittlungen noch nicht
den Erlad eines ricnterlichen Haftbefehle gewidhrleistete, so
da3 noch weitere Ermiitiungen ndotig waren; es kann sich auch
um Fille gehandelt haben, in denen abzusehen war, dal nach Ab-
schlufl der Ermittlungen die Einleitung eines Strafverfahrens
nicht notwendig war.,



Schutzhaftantrige suf Binwelsung in ein Konzentrationslager
wurden zu meiner Zeit @ls Referatsleiter vom Referat D 2 nicht
gestellt. Ich kann deshalb nicht sagen, wer diese Antridge
letztlich 2zu zeichnen hatte.

Wie ich bereils in meiner richterlichen Vernehmung vom 7.6.1967
aul Seite 4 erwihnte, hitte ich von meinem Referat einen Vor-
gang sn das Judenreferat abgeben miissen, wenn ein Jude be-
troffen gewesen wire. Dies ergadb sich - ohﬁe dall es einer ge-
nerellen Anordnung bedurft hitte - schon allein aus der Arbeits.
sufteilung. Juden waren Reichsfeinde wie auch z.B. Komumunisten
oder Bibelforscher und fir die Bearbeitung derartiger Fidlle
waren ja eben gerade besondere Sachreferate geschaffen. Es

war also nicht so, daB auf der Ebene der Stapo-Leitstelle Berlil
verschiedene Referate eingeschaltet worden wiren, wenn einem
"Reichsfeind" verschicdene Vorwiirfe zur Last gelegt worden
wiiren. Dabei will ich sllerdings nicht susschlieflen, daf die
einzelnen Sechbearbeiter sich untereinander informell besproche:
haben kdnnten.

Ich kénn nicht sagen, ob in Dicnstbesprechungen im grdéberen
Raehmen generell iiber Schutshaftsachen gesprochen worden ist.
An grioBiere Dienstbesprechungen kann ich mich Udberhsupt nur im
Zuesmmenhany mit erforderlichen SchutzdienstmaBnahmen bei
Staatsbesuchen erinnern.

Nach welchen Gesichtspunk¥en neue Vorginge dem Leiter vorgelegt
wurden, kann ich nicht sagen. Auch welB ich nicht, ob alle

vom RSHA beli der Stapo-Leitstelle Berlin eingehenden Schreiben
grundsitzlich dem Leiter vorgelegt wurden oder ob es hierin
auch Ausnazhmen geb.

Ich sah den Leiter des Schutzhaftreferats, Rottau dfter mal
im Vorzimmer des Leiters; bei einem Vortrag des Referenten beim
Leiter war ich Jedoch nie anwesend. Ich mochte meinen, dal



Rottau bei diesen Gelegenheiten nicht gemeinsam mit den
jeweiligen Sachreferenten zum Leiter ging, sondern naid er die
Ricksprachen allein durchfiuhrte.

Ich weil nicht, ob und ggfs. welches Schreiben der Konzen-
trationslager dem Stapo-Stellenldter v rgelegt wurden. Ich
selbst habe eine derartige Korrespondenz nie gesehen; ich
kenn nicht einmal segen, ob die Stapo-Stellen Uberhaupt z.B.
eine Mitteilung iiber das Ableben von Hiftlingen erhielten.
Dazu kann ich weiter such nichts sagen, nachdem mir verschie-
dene Sterbemitteilungen hier vorgelegt wurden.

Bei meiner Titigkeit in Braunschweig und in Magdeburg war ich
ebenso wie bei der Stapo—heitatelie Berlin nicht mit Schutz-
haftsachen befalt. Ich hatte dort keine Schutzhaftaniriige an
des RSHA zu zeichnen, und ich kenn such nicht sagen, ob der
jeweilige Behordenleiter die Zeichnung ibernahm, wenngleich
jech dies fiir méglich halte. Dies hdngt vielleicht damit zu-
sammen, dsB ich in Braunschweiy nur sehr kurze Zeit titig war
und die Dienststelle wiihrend dieser Zeit "nicht in den Grirf
bekam". Wihrend meiner Thtigkeit in Megdeburg war der Leiter
der dortigen Stapo-Leitetelle - Bischoff - stindig
anwesend. Hierzu kann ich such nichis anderes sagen, nachdem
mir hier verschiedene Personenzkten der ehemasligen Stapo-Leit-
stelle Disseldorf gezeigt worden sind, in denen der Schutzhaft-
sntrag en das RSHA jeweils vom Vertreter des Leiters "i.V."
gezeichnet worden sind.

Auf Befragen:

Ich kenn mich nicht daran erinnern, wihrend meiner Tiatigkeit
als Leiter des Referats III A 5 des RSHA mit der Abfassung
eines Erlegses vom 8. Juli 1943 befalt gewesen zu sein, der

- wie mir von dem Vernehmenden gesagt wird - im Zuscmmenhang
mit der 13. Verordnung zum Reichnsbiirgergesetz erging und sich
wit strafberen Handlungen von Juden und deren Ahndung durch
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die Polizei befuBte. Ich kaenn also nicht sagen, wes dieser
Brlaid beinhaltet haben kinime.

Grundsitzlich mdchte ich hierzu folgences bemerken:

Mir ist noch erinnerlich, dsB gesetzgeberische Bestrebungen
im Gange waren, eine eigene Polizeigerichtspartei zu schaffen,
der sowohl der Pessona als such in der Sache gewisse Dinge

aus der Justiz der Polizei bringen sollte. Diese Dinge wurden
aber mehr skademisch behendelt und sollten erst nach Ab-
schlufl des Krieges endgiiltig zum Tragen kommen. Einzelheiten
hieriiber weil ich nicht mehr, Jedoch waren hiervon m.B. vor-
nehmlich Ausmlinder betroffen.

dbschlieBend bi.te ich noch zu Seite 4 der Niederschrift uber
meine richterliche Einvernahme vom 7.6.1967 richtigstellen zu
wollen, dass der mir bekannte Leiter des Judenreferats der
Stapoleitstelle Berlin bzw. der Judenabteilung nichti der
Regierungs— oder Kriminalrat Mo e 1 1 e r gewesen ist, son-
dern ein Regierungsrat M i 1l l er .

Ich habe der vom Vernehmenden zu Protokoll ge-
gegebenen Niederschrift iiber meine heutige Einvernshme auf-
merksam zugehdrt. Die dort gemachten Formulierungen ent-
gprechen meinen Angsben, und ich habe sie teilweise selbsi
diktiert. Ich verzichte auf eine Durchsicht der Vernehmungs-
niederschrift, méchte jedoch bitten, daB mir nach Abschlull
der Vernehmung eine Durchschriit susgehdndigt wird.

Leut diktiert, genehmigt und unterschrieben

Grachloasen:

logef
/ifkikhuw

Vermerk: Herrn RA Rothmann wurde seiner Bitte entsprechend
ein Durchschleg der Vernehmungsniederschrift susge-

hiindigt. b
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1 Ks 2/69 (Stapoleit Bln)

Terminsvermerk

40, Verhandlungstag - 13.Mai 1970

Beginn: 9.07 Uhr - Ende: 14.56 Uhr

Der Angeklagte G r a u t s t i ¢ k fehlte unentschuldigt,
was das Gericht lediglich zur Kenntnis nahm.

1. Zeuge: Herbert Kner r 1 ich , 62 Jahre, Berlin
(Bd.13.B1l.74 ff. d.A.)

Der Zeuge, auch belehrt gem. § 55 StPO, bekundete u.a.:

Er sei vn Mai bis September 1943 Kraftfahrer z.b.V. bei der
Fahrbereitschaft der Stapoleit stelle Berlin in der Magazin-
straBe gewesen. Er habe oft einen Unfallarzt und Beamte der
Dienststelle in der BurgstraBe gefahren. Seine Kollegen
hitten offen iiber JudenerschieBungen gesprochen, denn sie
seien im Osteinsatz gewesen. Sie hitten berichtet, daB die
Juden sich selbst hitten Griber schaufeln miissen und dann
erschossen oder mit Kniippeln erschlagen worden seien. MOg-
licherweise sei auch der ihm bekannte Paul, genannt "Rokko",
mit dabeigewesen den er in geiner fritheren kriminalpolizei-
lichen Vernehmung genannt habe. Im iibrigen miisse aber die
seinerzeitige Darstellung auf einem MiBverst&ndnis beruhen.
Der Sachverhalt sei so richtig, wie er ihn heute geschildert
habe. Die Berichte der Kollegen hitten ihn so angewidert,
daB er sich zwecks Anstellung in der Industrie weggemeldet
habe. Er sei dann zur Ufa gegangen. Spiter sei er wieder
Soldat geworden. Seines Erachtens h&tten die Gestapo-Beamten
in Berlin iiber die Judentdtungen Bescheid gewuBt, weil sich
die Fahrer der Fahrbereitschaft ganz offen dariiber unterhal-

ten hitten.

Der Zeuge blieb gem. § 60 Ziff. 2 StPO unbedidigt.
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2. Zeuge: Rechtsanwalt Heinrich R o% h-ma'nn:,
62 Jahre, Oker

(Bd.16 Bl.T75 ff., Bd.,24 Bl.184 ff.,
Bd.29 Bl. 122 £f. d,A:)

Der Zeuge, auch belehrt gem. § 55 StPO, bekundete u.a.:

Er sei im November 1937 als Gerichtsassessor zur Stapo-
leitstelle Berlin gekommen. Zuerst sei er Justitiar im
Referat A 4 und spiter im Referat D 2 (Wirtschaft und
Korruption) tdtig gewesen. Ende 1941 sei er zuwm Inspekteur
der Sicherheitspolimi und des SD (I 4 3S) abgeordnet worden.
Bovensiepen sei seinerzeit mit der Wahrnehmung
der Geschifte des Inspekteurs beauftragt gewesen. Er, der
Zeuge selbst, sei am T.Mdarz 1942 stellvertretender Leiter
der Stapostelle Braunschweig geworden und gspater sellver-
tretender Leiter der Stapostelle in Magdeburg. Danach sei
er bis Kriegsende beim RSHA, Referat Polizei und Gesetz-
gebungsrecht, t# ig gewesen. Aufgabe des IdS sei gewesen:

Die Koordinierung der sicherheitspolizeilichen Tatigkeit
der Sipo- und SD-Dienststellen.

Auf wiederholte Fragen und Vorhalte desVorsitzenden:

> ; : melk ; 3

Er wisse nicht, hrwas er gselbst beim IdS gemacht habe.

Br sei Gehilfe von Bovensiepen gewesen. Er erinne-
re auch nicht, was Bovensiliepen gemacht habe.

Auf den Hinweis des Angeklagten Bo v en s iepen, der
Zeuge habe Verwaltungssachen bearbeitet:

Ja, das konne zutreffen.

Auf Frage des Vorsitzenden:

Er habe beim IdS Stimmungsberichte aus der Bevdlkerung sowie

Berichte iiber Geriichte gelesen.
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Auf Frage des Vorsitzenden:

Bei der Stapoleitstelle Berlin h#ffen ab und zu Dienstbe-
sprechungen beim Leiter stattgefunden, an denen auch er
teilgenommen habe. B o v en s ie pen habe die Behorde
flihrungsmdBig in der Hand gehabt.

Auf Frage des Vorsitzenden:

Wichtige Vorginge hédtten dem Leiter berichtet werden miissen.
Er, der Zeuge, mochte meinen, daB B ov ens iepen

nur die wichtigste Post erhalten habe und diese Post dann
auch der stellvertretende Leiter erhalten habe. Genaues
erinnere er jedoch nicht mehr. Dr. Ve n t er gsei ihm
als Vertreter nicht in Erinnerung. Er meine, er habe diesen
friither einmal als Referent kennengelernt.

Der Angeklagte Dr. Ve n t e r auf Befragen:

Er kenne den Zeugen wm frither her, Woher, wisse er jedoch
nicht mehr. Bei der Stapoleitstelle sei der Zeuge bereits
weggewesen, als er - Dr. Venter - im Dezember 1941 seinen

Dienst angetreten habe.

Auf Frage des Vorsitzenden:

Die Geschiftsverteilung sei in erster Linie nach seiner
Brinnerung vom stellvertretenden Leiter gemacht worden.
Personalverinderungen seien zwischen Abteilungsleiter und
Leiter bzw., Stellvertreter veranlaBt worden.

Auf Hage des Vorsitzenden:

Einen "Chef der Exekutive" habe es in Magdeburg ggeben.

Dort habe diser mit dem Leiter den Einsatz der Exekutivbeamten
vereinbart. In Berlin habe es nach seiner Erinnerung so etwas
nitit gegeben.

Auf Frage des Vorsitzenden: 0%
L

Bei ihm habe das RSHA direkt nicht eingegriffen. Méglicher-
weise sei der Dienstweg liber den Leiter gegangen.
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Auf Frage und Vorhalte:

Er habe von den Judendeportationgen gesprichsweise von
Kollegen oder Bekannten erfahren gehabt. Er erinnere nicht,
ob er davon dienstlich Kenntnis erhalten habe.

Auf Vorhalte:

Er habe als stellvertretender Leiter der Stapciellen
Braunschweig und Magdeburg die Erlasse des RSHA erhalten,
erinnere jedoch keine Einzelheiten.

Auf Frage und Vorhalt des Vorsitzenden:

Er wisse, daB in Berlin Gestapo-Beamte an das Judenreferat
abgestellt worden seien. Wer das veranlaBt habe, wisse er

nicht

Auf Frage und Vorhalte des Vorsitzenden:

Er habe einmal von Soldaten erfahren, daB im Osten Juden
erschossen worden seien. Einzelheikn erinnere er nicht.

Auf Frage und Vorhalt:

Er wisse, daB Gestapo-Beate bei Einsatzkommandos gewesen

seien,

Auf PFrage und Vorhalt der staatsanwaltschaftlichen Vernehmung

durch die Staatsanwaltschaft:

Es kome sein, daB er mit dem Leiter und Stellvertreter auch
Einzelvorginge besprochen habe. Der Stellvertreter sei
jedoch nicht Dr. Ve n t e r gewesen.

Auf Frage des Rechtsanwal®tM e u r i n:

Er habe manchmal eine Mappe mit geheimen Berichten gelesen.

Was darin gestanden habe, erinner er jedoch nicht mehr.
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Auf Frage des Vorsitzenden:

Bei der Stapoleitstelle Berlin habe er den Rang eines
gS-Sturmbannfiihrers gehabt. Im RSHA sei er Obersturmbann-

filhrer gewesen,

Auf Frage des Rechtsanwalts M e u r i n:

Nach seiner Schitzung konnten bei der Stapoleitstelle Berlin
bis etwa 200 Bedienstete vorhanden geween sein.

(Tatssichlich waren es bis ca. 800 Bedienstete).

Auf Frage des Angeklagten Bov en siepen

An Kriminaldirektor G a n s und dessen Funktion habe er

keine Erinnerung.

Erkldarung von Bovensiepen:

Kriminaldirektor G a n s sei "Chef der Exekutive"
gewesen und habe mit den Personalbedarf fiir das Juden-
referat geregelt.

Der Zeuge blieb gem. § 60 Ziffi 2 StPO unbeeidigt.

Es wurde die Sterbeurkunde des am 29.August 1969 verstorbenen
Zeugen Josef B i r g er verlesen.

DellaVe

Ls sollen folgende Ablichtungen der Protokolle Uber die
Vernehmungen des Zeugen B iir g e r gem. § 251 Abs.1zé€f01
verlesen werden:

1) Durch Kripo Berlin vom 16.Juni 1965 (Bd.6 Bl.74-103 d.4.)
2) Durch Kripo Berlin vom 29.Juni 1965 (dito)

3) Durch StA KG vom 3.August 1965 (PSt b 57 Bl. 47-54 )

4) Durch StA KG vom 5.0ktober 1965 (Bd.9 Bf.104-110 d.4.)

5) Durch Kripo Berlin vom 7.Februar 1966 (PSt b 57 B1.63=-67)
6) Durch Kripo Berlin vom 20.Juni 1967 (PSt b 57 Bl. 84-99)

7) Durch Untersuchungsrichter LG Berlin vom 30,Juni 1967

(Bd.30 Bl.192-200R d.A.)
i 5



8) Durch Untersuchungsrichter LG Berlin vom 26.0ktober 1967
(Bd.33 Bl1.228-232 d.A.)

9) Durch Untersuchungsrichter LG Berlin vom 1.Februar 1968
(Bd.34 Bl.23%8-248 d.A.)

10) Durch Kripo Berlin vom 8.Mai 1968 (PSt b 57 Bl.116-117)

3, Zeuge: Willi R o t h e , 61 Jahre, Seesen/Harz

(Bd.19 Bl.154 ff., Bd.29 Bl.128 ff.,
"Bd.32 Bl.124 d&f. d.A.)

Der Zeuge, auch belehrt gem. § 55 StPO, bekundete u.a.:

Br sei Ende 1941 zur Stapoleitstelle Berlin gekommen. Von
November 1941 bis April 1943 hab8"die Polizeischule in
Fiirstenberg besucht. Dann sei er im Judenreferat tatig
gewesen. Er habe seinen Dienst im Sammellager Grof3e Hamburger
StraBe versehen. Sein Vorgesetzter sei D o b ber ke
gewesen. Er habe Abholdienste geleistet. Anfang 1944 sei

er in das Lager SchulstraBe gekommen. Er habe insbesondere
Mischehenfdlle bearbeitet.

Die Juden hitten versucht, nach Theresienstadt zu kommen.
Nach Auschwitz habe niemand gewollt. Von Auschwitz sei nie
Post angekommen, jedoch von Theresienstadt. Er habe ginmal
einen Transport nach Theresienstadt bis zum Bahnhof
beggleitet. Er habe dem Fithrer des Ubernahmekommandos einen
versiegelten Umschlag libergeben miissen.

Kriminalrat M 6 1 1 e r habe weltanschaulichen Unterricht
erteilt. Von Judentttungen habe er, derZeuge, erst nach dem
Kriege in russischer Gefangenschaft erfahren gehabt. Bis
dahin sei er der Meinung gewesen, daB die Juden im Osten
h#tten angesiedelt werden sollen, weil Deutschland nurhédtte,

von Arier bewohnt werden sollen.

Die Angeklgten seien ihm nicht bekannt gewesen.
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Auf Frage des Berichterstatters II:

In Dob b er k e s Dienstzimmer habe an der Wand eine
statistische Aufstellung gehangen iber abgegangene Transporte.
Ob auch die Zielorte angegeben seien, wisse er nichi mehr.

Der Zeuge blieb gem. § 60 zZiff. 2 StPO unbeeidigt.

4. Zeuge: Hans-Giinther W e r ner , 66 Jahre, Kassd

(Bd.21 BL.50 f£., Bd.32 Bl.156 Lf.;
BA.49 Bl:111 Pf. @.hy) " :

Der Zeuge, auch belebhrt gem. § 55 StPO, bekundete u.a.:

Er sei 1938 als KK zur Stapoleitstelle Berlin abgeordnet
worden. Bis Anfang 1941 habe er das Sachgebiet "Homos"
gehabt, danach das Sachgebiet nAuslénder". Sein Dienstzimmer
sei in der BurgstraBe gewesen. Bei der Stapoleitstelle
Berlin sei er bis Ende 1942 gewesen, und zwar als KK und
sS-Hauptsturmfiilhrer. Seine Vorgesetzten seien Kriminal-
direktor G a n s , Kriminaldirektor Sc h i f fer und
Dr. Kunz gewesen, KK S t i b s vom Judenreferat habe

er persdnlich gekannt, sonst aber keinen Kontakt wmit Ange-
norigen des Judenreferats gehabt.

Wer die Personalabstellung fiir das Judenreferat veranlal3t

habe, wisse er nicht mehr.

Bovensdiepen habe des ofteren Besprechungen

mit den Kriminalkommissaren abgehalten (ca. 4 bis 5 Mann),
und zwar bis Juni 1941, Dr. Ve n t e r sei ihm als
stellvertretender Leiter bekannt gewesen, wisse aber nint,
was er dienstlich getan habe. In den Dienstbesprechungen
seien wichtige Fdlle vorgetragen und besprochen worden.
Vorzubereitende groBere Aktionen seien innerhaldb seiner
Abteilung besprochen worden. Der Leiter habe auch in
xonkreten Fallen Einzelweisungen erteilt. Dreimal sei

KK St Ubs vom Judenreferat bestimmt bei den Besprechun-

gen mit anwesend gewesen. Dafl Judenangelegenheiten
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besprochen worden seien, erinnere er jedoch nicht.

Auf Vorhalt:

Er habe nie abwertende AuBerungn B o v enslepens
iber Juden gehdrt. Der Leumund Bovensiepens seil gut gewesen.
Weich sei Bovensiepen bestimmt nicht gewesen, aber sehr
gerecht.

Auf Frage des Vorsitzenden:

Der Begriff der "verschérften Vernehmung" sei ihm bekannt
gewesen. Er erinnere nur an einen Fall eines "Bandera-
Anshorigen". Weitere Fdlle verschirfter Vernehmung seien
ihm nicht bekannt geworden.

Nach dem Weggang von Bo vens iepen Ende 1942

sei vom RSHA ein kommissarischer Leiter der Stapoleitstelle
Berlin eingesetzt worden. Es sei ein groBer blonder Herr

mit Schmissen im Gesicht gewesen, der beim RSHA einmal
Auslindersachen bearbeitet habe. Er habe "B a r k Ciolle y"
auf Vorhalt: "B aat z " geheiBen. Danach sei Oberregierungs-—
rat /B o ¢ k als Leiter gekommen. Er, der Zeuge, seil

Ende 1942 wegen des Verdachts der Unterschlagung suspendiert
worden und habe einige Wochen in Haft gesessen. Danach sei

er bis Kriegsende in dem Arbeitserziehungslagr Frankfurt/

Oder tHtig gewesen.

Die Einsatzkommandos seien ihm seinerzeit bekannt gewesen.
An Abordnungen Berliner Gestapo-Beamter erinnere er sich

nicht.

Anfangs habe es geheiflen, die deportierten Juden kimen

im Osten zum Arbeitseinsatz, dltere ins Getto (Lagerhaft).
Er habe Ende 1942 von seinem Schwager, der Soldat in
RuBland gewesen sei, erfahren, daB Juden nach RuBland
deportiert worden seien. Der Schwager ke einen streng
bewachten Zug gesehen und schreiende und wimmernde Juden
gehdrt. Er, der Zeuge, habe sich seine Gedanken gemacht,
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aber nicht viel gefragt. Er glaube, daB viele seiner
Kollegen nichts von der systematischen Judenvernichtung
gewuBBt hédtten.

Auf Vorhalt:

Die geplante Vernichtungder Juden sei ihm nicht bekannt

gewesen. Er habe sich pdoch gedacht, daB einzelne Juden
umkommen kﬁnnten, #aB mit den deportierten Juden "nicht
alles glatt" gehe, "Jan miisse ja anscnsten dumm gewesen

seinl"

Br habe manchmal den Londoner Rundfunk gehdrt, hauptsach-
lich Kriegsberichte. An Nachrichten liber Judentdtungen

erinnere er gsich nicht.

Der Leiter und der stellvertretende Leiter hitten von
7eit zu Zeit Umlsufe mit auslindischen Pressemeldungen
erhalten. Er selbst habe solche nicht gelesen. Nach einer
Erinnerung habe ihm einmal sein Abteilungsleiter,

Dr.PF reis e, davon erzihlt., Dr. F r e 1 s o habe viel
mit dem Leiter gesprochen und dessen Veisung an ihn, den
Zeugen, weitergegeben.

Auf Frage der Staatsanwaltschaft:

Ein "Chef der Exekutive" sei ihm begrifflich nicht bekannt
gewesen,"Sonderbehandlungen" von Fremdarbeitern seien nichi

vorgekommen.

Auf Frage von Herrn Rechtsanwalt D u l d e

Kriminaldirektor G a n s sei sein Vorgesetzter gewesen.
Dieser habe die Abteilung IV mit zahlreichen Referaten,

u.a. Juden und Ausliédnder, geleitet.

De{"%uge blieb gm. § 60 Ziff. /{3258~2ﬁ2§fjdigt.

Dr;oczostak .Schmidt
Erster Staatsanwalt Staatsanwalt

Schl



1 Js 13/65 (RSHA)

Vig.

1) Vermerk

Besch.H.
Bl.16

GV-Pléne
hSHA v,
1.3.41 u.
1.10.43 mit
Ergénsun-
gen

234 |

Die Ermittlungen gegen die Beschuldigten

a) Heing wanninger,
geboren am 8.Mai 1913 in Memwingen,
wohnhaft in Hamburg-Rissen, Grot Sahl 28,

b) Dr. Rudolf Bi 1l finger,
geboren am 20.Mai 1903 in Eschenbach,
wohnhaft in Stuttgart-#W, Reinsburger StraBe 51 b,

¢c) Heinrich Rot hmann,
geboren am 15.Februar 1908 in Mainsg,
wohnhaft in Oker/Harz, HShlenweg 18,

d) Dr. Ewmil Berndorf?f,
geboren am 1.Dezember 1892 in Berlin,
wohnhaft in G8ttingen, Flithenweg 7,

@) Dr. Friedrich R a n
geboren am 9.April 1899 1n Grottau Krs.Reichenberg,
wohnhaft in G6ttingen, Brauweg 19,

haben folgendes ergeben:

Zu a):

Der Beschuldigte # a n n i n g e r war als Reglerungs-
assessor und SS-Hauptsturmfilhrer bis Juli 1942 persdn-
licher Referent des IdS Danzig. Mit Jirkung vom 27.Ju-
1i 1942 wurde er zum RSHA -~ Amt I - kommandiert. Hier
war er gundochst Hilfsreferent fiir die Organisation des
SD in dem seit Juni 1941 dem Amt I unterstellten
"Organisationsreferat® (II A 1, ab April 1942: I A T,
ab Herbst 1943: I Org.) und etwa ad Friihjahr 1943 -
nach dem Auscheiden des frilheren Mitbeschuldigten

Dr. Schweder - bis Kriegsende Leiter dieses
Referats. Mit Verfligung vom 15.0ktober 1942 wurde der

—2-



Besch.H.
Bl.32

Dok.Bd. I a
Bl., 12 f£f.

Besch,.H.
Bl.58 1.

.

Beschuldigte - neben seiner THtigkeit im II A 1 -

als Verbindungsfilhrer des RSHA zum Reichsjustizministe-
rium eingesetzt. Diess Bestellung war am 18.September
1942 anlédlioch der Besprechung H i mm 1l e r s mit

dem damaligen Reichsjustisgwinister Dr. T h i e r a ¢ k
vereinbart worden. Gleichseitig war fir alle Sachen,

"die eine unmittelbare Verbindung sum RFSS notwendig er-
scheinen lassen" der damalige "SS—-Richter beim RFSS und
Chef der Deutschen Poligei® SS-Obersturmbannfilhrer Horst
Bender sgsum weiterem Verbindungsfilhrer bestimmt wor-
den.

Der Beschuldigte W a nn inger ist in das Verfah-
ren einbegogen worden, weil der Verdacht bestand, daB er
in seiner Eigenschaft als Verbindungsflihrer an den Ver-
handlungen sur Vorbereitung und Durchfiihrung der Abgabe-
aktion mitgewirkt hat. In einer zeugenachafilichen Ver-
nehmung vom 28.Mai 1963 im Verfahrem gegen S t r ek -
kenbach - 141 Js 747/61 der StA Hamburg - hat er
angegeben, er kdnne sioch nicht erinnerm, ob sr als Ver-
bindungsfiihrer zum Reichsjustizministerium in irgendeiner
Wielse sachlich titig geworden sei. Kurz nach seiner Be-
stellung habe er sich bei T h i e r a ¢ k und dessen
Staatsgsekretdr R ot he nber ger melden lassen.
Er sei von beiden Herren freundlich empfangen worden.
Sachliche Probleme seien bei diesem Besuoch jedoch nicht
erbrtert worden. Weitere Besprechungen habe er mit Herren
des Reichsjustizministeriums nicht gehabt. Uber die
Sitzung vom 18.September 1942 und iiber die dort besproche-
nen Fragen "Korrektur von Justizurteilen", "Abgabs asozi-
aler strafgefangener” sowie "Strafrechtspflege gegen
Juden, Polen, Zigeuner usw."” sei er nie informiert worden.
Er wisse auch nicht, cdbdie am 18.September 1942 beschlos-
senen Masnahmen durchgefiihrt worden seien.

-8



ZH PSt 1
Bl.13,26

Dok.Bd.Ia
B1.49/50

Dok.Bd.I
B1l.92-94,
115-119
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Diese Angaben des Beschuldigten kbnnenm nicht widerlegt
werden. Die Ermittlungen haben keinen Nachweis dafiir er-
bracht, da8 der Beschuldigte W a nn i n g e r an der
Vorbereitung oder Durchfilhrung der Abgabeaktion beteiligt
war.

Zwar gibt der Zeuge B e n d er an, seine eigene Verbin-
dungstiitigkeit sum Reichsjustisministerium sei im Hin-
blick auf die Bestimmung des Besohuldigten W a n n i n -

g er gzum Vedindungsmann des RSHA "nicht richtig zum
Tragen gekommen®. Diese Bekundung allein ist jedooch nicht
geeignet, den Beschuldigten W a nninger einer
Beteiligung an der Abgabeaktion zu iiberflihren. Im Ubrigen
dlirfte der Zeuge selbst in weltaus stéirkerem MaBe als Ver-
bindungsfiihrer tidtig geworden sein, als er zugibt. So

geht aus seinem Vermerk vom 22.0ktober 1942 und einem
Sohreiben an den Beschuldigten S t re c kenbach
vom 25.0ktober 1942 hervor, daB der Zeuge am 21.0ktobex
1942 eine Besprechung mit T h {1 e r a ¢ k¥ gefihrt hat,
bei der u.a. Fragen der Abgabe von Zuchthausgefangenen
erdrtert worden sind. Andere Dokumente beweisen, daB er

an den Verhandlungen iiber die Abgabe der Strafvarfolgung

von Polen und "Angehdrigen der Ostvilker"™ an die Polizei
mitgewirkt hat. Seine THtigkeit war Gegenstand des Verfah-

rens 19 Js 2178/59 der Staatsanwaltschaft Stuttgart.

Alle sonstigen Beweismittel deuten darauf hin, daB8 wegen
der anbgabeaktion direkte Besprechungen zwisohen Angehid-
rigen des Reichsjustigministeriums und dem Beschuldigten

"Streckenbdbach sowie den Amtschefs IV,M U 1 ler,

und V, N e b e , stattgefunden haben.



GV-Plan
RSHA v.
1.3.41 u,
1-10-439
GV-Plan
Amt III
V. 1509044!

Bl.IX/80 ff
d.A.

Bl.X/186
d.A.

Bl.IX/85
d.A.

zZu b] und o):

Der damalige Oberregierungsrat und SS-Obsrsturmbannfiihrex
De,. Bilfinger leitete bis Mirg 1943 die Gruppe
II A des RSHA. Zu dieser Gruppe gehirte das "Gesetzge-
bungsreferat” II A 2 (ab April 1943: III A 5, 1944:

III A 4), dessen langjiihriger Leiter, Regierungsrat
Neifeind, verstorben ist. Der Beschuldigte
Rothmannwar ab Mai 1943 Sachbearbeiter im
"Gesetzgebungsreferat” und etwa ab Frihjahr 1944 dessen
Leiter. :

Aus den schon im Einleitungsverwerk vom 30.April 1965
(S.33-35) dargelegten Grlinden besteht der Verdwht, daB
allgemeine Anordnungen filr die Durchfilhrung der Abgabe-
aktion vom "Gesetzgebungsreferat"” des RSHA erlassen oder
mindestens mitgeseichnet worden sind. Dieser Verdacht
konnte durch die bisherigen Ermittlungen weder auasgerdumt
noch bestéitigt werden. Die in Betracht kommenden grundle-
genden Erlasse sind auch in der Zwischenzeit nicht aufge-
funden worden. Aus anderen neuen Dokumenten ergeben sich
keine Hinweise auf die Mitwirkung des "Gesetzgebungsrefe-
rats" und insbesondere auf eine Beteiligung der Beschul-
digten Dr. Bilfinger und Rothmann an
der Abgabeaktion. Auch aus den Angaben der Zeugen und
Mitbeschuldigten kann keine Belastung dieser Beschuldigten
hergeleitet werden.

Der Besohuldigte S t re ok enbach gibt an, ihm
sel von deiner Einschaltung der Gruppe II A niochts bekannt
und er halte eine solche auch flir unwahrscheinlich.

Der Beschuldigte R o t hma nn behauptet, er habe

von der Abgabeaktion weder Kenntnis gehabt noch daran
mitgewirkt.



Unter diesen UmstHnden reiohen die im Einleitungsvermerk
genannten Unterlagen, die alle nicht unmittelbar die Ab-
gabeaktion betreffen, zum Nachweis einer Beteiligung
der Besochuldigten Dr. Bi1i 1 £ inger und Ro t h -
mann nicht aus. weitere Ermittlungsmbgliochkeiten sind
nicht ersichtlioh. Insbesondere kann eine KlHrung nicht
von einer verantwortlichen Vernehmung des Beschuldigten
Dr. B11f1inger erwartet werden, der in seinen bis-
herigen Vernehmungen gu Parallelverfahren astets behauptet
hat, daa von Reglerungsrat N e i f e i nd geleitete
"Gesetzgebungsreferat” habe ihm liberhaupt niocht unter-
. standen.

gu d):

Der Beschuldigte Dr., B e r n d or £ £ , zuletzt Ober-
regierungs—~ und Kriminalrat/SS-Obersturmbannfiihrer, war
GV-Pléne von 1937 bis Kriegsende Leiter des Schutzhaftreferats
gsgﬁag; gunéichst des Gestapa, dann des RSHA. Ihm sind alle vom
Schutghaftreferat (IV C 2, ab April 1944: IV A 6 b) des
RSHA im Rahmen der Abgabeaktion getroffenen MaBnahmen
Bl.XIII/ angulasten. Wie bereits im Vermerk vom 20.August 1969
104 £ d'A'dnrgelogt, wurden die vom Reichsjustizministerium sur
‘. Abgabe gemeldeten Juden, Polen, Russen und politischen
Hiftlinge von der Gestapo auf Anordnung des Referats IV C 2
in Sohutghaft genommen und szun#chet im Wege der Sammel-
einweisung, ab Juli 1943 wmit Eingel-Schutzhaftbefehlen
in Kongzentrationslager liberstellt. Die genaue Anzahl der
von der Gestapo Ubernommenen Justigh#ftlinge ist nicht be-
Jetat kannt. Nach der im Einleitungsvermerk vom 30.April 1965
ggféggigg (S.19) erwthnten Aufstellung des Reiochsjustizministeriums
aus dem Jahre 1943 dlrfte es sich mindestens um 8.000
Gefangene, davon liber 6.000 Polen, handeln.




GV~PlHéne

RSHA 1941
und 1942,
Besch.H.

Bl.16

T e

Nach dem Ergebnis der Ermittlungen in diesem Verfahren

und im Verfahren 1 Ks 1/69 (RSHA) betr. Schutzhafteinwei-
sung von Juden ist der Beschuldigte Dr.B e rndor f £
hinreichend verddchtig, aus eigenen niedrigen Bewsggrlinden
Beihilfe zum Mord bzw. zZum versuchten Mord an den von der
Stapo iibernommenen Justizgefangenen geleistet su haben.
Nach dem in der Strafsache 1 Ks 1/69 (RSHA) erstatteten
nervenfachéirgtlichen Gutachten vom 16.Februar 1970 ist der
jetzt 78 Jahre alte Beschuldigte jedoch nicht mehr ver-
handlungsfthig. Wegen einer neurotischen Fehlhaltung sowie
wegen altersbedingter Rlockbildung und Minderung der
geistig-seselischen Leistungsfébigkeit ist er einer liénge-
ren Verhandlung vor dem Schwurgericht nicht mehr gewachsen.
Eine Besserung seiner Belastungsfihigkeit kann nicht mehr
erwartet werden.

20 @):

Der damalige Oberregierungsrat und SS-Obersturmbannfihrer
Dr. R a n g war von Frithjahr 1941 bis Januar 1943 Leiter
der Gruppe IV C des RSHA und damit unwittelbarer Vorge-
setgter des Beschuldigten Dr.B e rnd or £ £. Ihm wird
Beteiligung an den vom Schutzhaftreferat des RSHA veran-
laBten MaSpahmen gur Ubernahme der Justizgefangenen vorge-
worfen. Entsprechend dem Disnstweg "Referat - Gfuppe -
Amtschef" hatte der Beschuldigte Dr. R a n g Vorlagen der
gur Gruppe IV C geh¥renden Referate an den Amtschef IV,
Miller , - bzw. an dessen Vorgesetste He y d r 1 oh
und Himwler - mitzsuseichnen. Umgekehrt wurden Be-
fehle und Weisungen dieser Vorgesetzten den Referaten

in der Regel Uber den gustiindigen Gruppenleiter erteilt.
Die Ermittlungen haben jedoch keinen ausreichenden Nach-
weis dafiir erbracht, daB der Beschuldigte Dr. R a b g

in diessr Weise auch an der Abgabeaktion mitgewirkt hat.



Bl1.XI1/
39 1t.,
Bl.X/186
d.A.

Jetst
Dok.Bd.Ia
Bl.94 1¢f.

-7_

Sdne Tdtigkeit in Schutzhaftangelegenheiten ist bereits im
Verfahren 1 Js 7/65 (RSHA) geprift worden. Dort hat sioch er-
geben, daB der Referatsleiter Dr.Be rnd or £ £ eine ver-
hiltnisndBig weitreiohende Unterschriftsbefugnis hatte. Die-
ger konnte sslbst Uber Schutzhaftanirige entscheiden und

dazu einen Fakeimilestempel mit dem Namenszug "Heydrich" bew.
spiter "Kaltenbrunner" benutzen. Lediglioch Sohutshaftvorginge
von besonderer Belsutung und allgemeine Erlasse des Schuts-
haftreferats muBten von M U 1 1 er , He yd r i c h oder
Himmler geseiohnet werden. Auch diese Vorglnge wurden
Jedooh nioht immer vom Beschuldigten Dr. R @ n g mitge-
zeiochnet. Besonders eilige FHlle legte das Schutshaftreferat
M@l1ler direkt vor. Der Beschuldigte erhielt sie erst
omwh Abgang zur Kenntnisnahme.

Fir eine Teilnahme des Beschuldigten Dr. R a n g an der
Planung und Vorbereitung der Abgabektion innerhalb des RSHA
sowie flr sedne Einschaltung bei der Weitergabe der entspre—
chenden Befehle an das Schutzhaftreferat liegen keine Beweis~
mittel vor. Die Mitbeschuldigten Dr.B e r nd or £ ¢

und St reckenbach machen dagu keine Angaben.

Alle anderen mit Sicherheit beteiligt gewesenen Personen
(Muller, Nebe, Dr.Schefe, Bthlhoff) sind verstorben.

b ]

Auch die wiihrend der THtigkeit des EBeschuldigten Dr.R a n g
als Gruppenleiter IV C bis Januar 1943 im Zusammenhang mit
der Abgabeaktion herausgegebenen Erlasse und Anordnungen des
Schutghaftreferats konnten trots umfangreicher Nachforschun-
gen bisher nicht aufgefunden werden. Aus dem spHteren Erlas
vom 12.Juli 1943 - IV C 2 - Allg.Nr. 5227/42 g ~ exgibt sich,
daB die Stapo(leit)stellen grundlegenden Anweisungen zmur
Ubernahme der Justisgefangenen durch das Fernschreiben vom
19.November 1942 - NU 21156 - erhielten. Der Wortlaut dieses
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Erlasses ist nicht bekannt. Aus einem Vermerk in Akten,

die in polnischen Arohiven lagern (die entsprechenden Ab-
lichtungen sind nooch nicht eingegangen), konnte lediglioh
festgestellt werden, daB er ebenfalls das Aktengeichen

- IVC 2 - Allg.Nr. 5227/42 g - trug, unter dem offenbar im
Sohutghaftreferat alle mit der Abgabeaktion susammenhlingen-
den MaBnahmen bearbeitet wordenm sind. Wegen seines generellen
Inhalts dirfte der Erla8 vom 19.November 1942 - ebenso wie
der vom 12.Juli 1943 - vom Amteschef M U 11 e r unter-
sohrieben worden sein. BeWgismittel flr eine Mitzeichnung
durch den Beschuldigten Dr. R a n g 8ind jedooh nicht vor-
handen. Dader Erla8 denm Stapo(leit)stellen duroch FS mitge-
teilt worden ist, kann es sich um eine Eilsache gehandelt
haben, die das Schutzhaftreferat dem Amtschef IV nicht Uber
den Gruppenleiter, sondern unmittelbar vorgelegt hat. Aus-
reichende Feststellungen dariiber ktnnten nur aus den Origi-
nalakten des Schutzhaftreferats getroffen werden, die aber
mit hoher Wahrscheinlichkeit vernichtet worden sind. Von
Zeugen oder Mitbeschuldigten kann dagegen eine sichere Erin-
nerung an diese Eingelheiten nicht erwartet werden. Dasselbe
gilt fiir die Frage, ob der Beschuldigte Dr. R a n g an

den verschiedenen Erlassen mitgewirkt hat, durch die dle Urt-
lich gustdndigen Stapo(leit)stellen angewiesen wurden, die
gur Abgabe gemeldeten Justizgefangemsn bestimmter Strafanstal-
ten gu libernehmen und in EKongentrationslager einszuliefern.
Naoh den im Verfahren 1 Js 7/65 (RSHA)= 1 Ka 1/69 (RSHA) ge=-
wonnenen Erkenntnissen kann allerdings angenommen werden,

daB8 der Referatsleiter Dr. Berndortf ¢ diese
Einzelanordnung ohne Beteiligung des Gruppenleiters selbat
gegeichnet hat.

Dagegen kommt eine Mitgeichnung des Schreibens vom 31.Degzem-
ber 1942 - IV C 2 - Allg.Nr. 4001/43 g - an den Chef des
SS=WVHA, P o h 1 , (vgl. Einleitungsvermerk S.51/52) in
Betracht, in dem die zum Teil bereits vollgogene Ubernahme
der Justisgefangenen erwhhnt wird. Auch in diesewm Fall ist
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aber eine Mitwirkung nicht mit Sioherheit nachzuweisen.
Darlber hinaus erscheint es zweifelhaft, ob dieses Scohrei-
ben, das nur Mitteilungen enthilt, objektiv als Beihilfe-
handlung gewertet werdem kinnte.

Eine weitere Sachaufklédrung ist niocht mehr su erwarten.
Unter diesen Umstdnden kann auf eine verantwortliche Ver-
nehwung des Beschuldigten Dr. R a n g vergichtet werden,
gumal dieser iwm Verfahrenm 1 Js 7/65 (RSHA) bereits erklirt
hat, er kinne sich nur noch an den vor seiner Amtszeit er-
gangenen "StufenerlafB® vom 2.Januar 1941 (vgl.Einleitungs-
vermerk S. 42/43) erinnern.

Das Verfahren gegen die Beschuldigten
Wanninger,

Dr. BLlfinger,
Rothmann und

Dr. Rang

wird aus den Griinden des Vermerks zu 1) gemés8 § 170
Abs. 2 StPO eingestellt.

Das Verfahren gegen den Beschuldigten Dx.B e rnd or £ ¢
wird wegen Verhandlungsunféhigkeit entsprechend § 205 StPO
vorliufig eingeatellt.

4) bis 7) pp.

Berlin, den 9.Deszember 1970

Bilstein
Erste Staatsanwdltin

Schl



_ Abschrift _
1Js 5/67 (RSHA} {

1« Yoermerk:

Den Beschuldigten

a) Dr. Rudolf Bilfinger,
~ geboren am 20, Mai 1902 in Eschenbach,
wohnhaft in Stuttgart W., Relnsburger StraBe 51 b,

b) Albert Re ipert,
geboren am 7. Juni 1907 in Grafenstein,
. wohnhaft in Bad Godesberg, Akazienweg 5,

¢) Heinrich Rot hmann,
geboren am 15. Februar 1908 in Mainz,
wohnhaft in Oker/Harz, HBhlenweg 18,

wird vorgeworfen, wdhrend ihrer THtigkeit im "Gesetzgebungs-
referat" des RSHA allgemeine Bestimmungen fiir die "Sonderbe-
handlung" von Polen und "AngehSrigen der Ostvilker" bearbei-
tet und dadurch Beihilfe zZum Mord geleistet zu haben. Die Er-
mittlungen haben folgendes ergeben:

I. Dexr Aufbau und die organisatorische Zuordnung des Gesetz-
gebungsreferats wurden wihrend des Krieges mehrfach geén-

dert. Seine personelle Besetzung und die interne Geschédfte-
verteilung konnte nur teilweise gekliért werden.

a) Bis September 1939 gehdrte das Referat unter der Bezeich-
nung "V 1" - Organisation und Recht - zum Amt "V"
- Verwaltung und Recht - des Hauptamtes Sicherheits-
polizei. Es wurde von Ministerialrat Dr. Z inde 1
(verstorben) geleitet und hatte u. a. folgende Aufgaben:

Mitwirkung an der Gesetzgebung, sowelt die Sicher-
heitspolizei beriihrt wird,

Zusammenarbeit des Hauptamtes Sicherheitspolizei
1. mit den obersten Reichsbehtrden und Parteistellen,

2. mit den anderen Abteilungen des (Innen)-Ministe-
riums, '

22({3&”:}. | R S



b)

3. it dem Hauptamt Ordnungspolizei,

Mitwirkung bei allen grunds#tzlichen Erlassen
innerhalb des Hauptamtes Sicherheitspolizei.

Hilfsreferent fiir diese Sachgebiete war nach dem Geschéftsver-

teilungsplan des Hauptamtes Sipo vom 1. Januar 1938 der damalige

Regierungsassessor Dr. E h a u s (verstorben), der dem Hauptamt

wahrscheinlich bis Mitte September }ESQ angehirt hat.

AuBerdem waren in dem Referat damals Hilfsreferenten téatig:

fir Organisationsfragen, Verwaltungspolizei, Schutzhaftbe-
stimmungen:

Regierungs- und Kriminalrat B
]

natz (verstorben) und
Regierungsrat Dr. T a n z m n

o
n (verstorben).
fiir Vermdgenseinziehungen und Spezialgesetze:

Regierungsassessor Dr. Be r gma nn (nach eigenen An-
gaben nur bis Miérz 1939; sein Nachfolger war vermutlich
Regierungsrat Dr. Meyer -Eckhardt ),

fiir Justitiar~ und Schadensersatzangelegenheiten:
Regierungsrat My 1 1 u s (nicht ermittelt),

ohne festes Arbeitsgebiet ("besondere Zuteilung vorbehalten™):
Regierungsrat Drc. Bi 1l finger.

Bei Griindung des RSHA wurde das Amt "Verwaltung und Recht" des
Hguptamtes Sipo dem Amt I eingegliedert (Amtschef bis Juni 1940:
SS-Brigadefiihrer Ministerialdirigent Dr. B e s t , Nachfolger:
SS=-Brigadefithrer Generalmajor der Polizei S trec kenbach)

Die einzelnen Referate fithrten im RSHA zundchsat ihre alten Be-

zeichnungen mit einem Hinweis auf das neue Amt weiter (hier:
I V1 ); Eine neue Geschiftsverteilung erfolgte erst Anfang 1940.

Der Geschiftsverteilungsplan vom 1. Februar 1940 verzeichnet im
Amt I "Verwaltung und Recht" die

Gruppe I A(a) - "Recht" - Gruppenleiter: Dr. Z inde l

mit den Referaten

I Al - "Gesetzgebung I" - Referent: SS-H'stuf. Regierungsrat :
Neifeind (verstorben),

- B e
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I A2 - "Gesetzgebung II" - Referent: SS-Stubaf, Regierungsrat
Dr. Me y e r (-Eckhardt),

I A 3 = "Verwaltungsrecht" -
I A 4 - "Reichsverteidigung" -
I A5 -~ "Justitiar".

Die Aufgabenverteilung zwischen den beiden Gesetzgebungs-
referaten I A 1 und I A 2 konnte nicht mit Sicherheit ge-
kl&rt werden. Ir. Meye r -Eckhard+t, der Mit-
te April 1940 aus dem RSHA ausschied, gibt sein Arbeits-
gebiet mit "allgemeine Gesetzgebung" an. Der Beschuldigte
Reipert+t (damals Regierungsassessor, ab Februar 1941
Regierungsrat) bezeichnet sich als Fachfolger Dr.Me y e r s
und will im wesentlichen nur mit Zivilrechtssachen befaBt
gewesen sein., Der Beschuldigte Dr. B i 1 f£finger ist
im GV-Plan vom 1. Februar 1940 als Leiter des Referats

I B1l - "Organisation der Sicherheitspolizei™ genannt. Vom
4. September bis 3. Degember 1940 war er zum BdS Krakau ab-
geordnet.

Anfang 1941 wurde das Amt I des RSHA geteilt. Im Amt I ver-—
blieben nur die Personalangelegenheiten. Die iibrigen Auf-
gaben wurden einem neuen Amt II - "Organisation, Verwaltung
und Recht" libertragen. Die 1940 im Amt II gefilhrten SD-Dienst-
stellen wurden im neuen Amt VII zusammengefaft.

Amtschef II war bis Juni 1941 SS-Standartenfiihrer Oberst der
Polizei Dr. Noc ke mann (verstorben), dann vertretungs-
weise SS—Standartenfiihrer Ministeriaelrat Dr. S i e ger t
(verstorben).

Gesetzgebungsangelegenheiten wurden in der Gruppe II A

- "Organisation und Recht" - bearbeitet, die nach dem Ge-
schiiftsverteilungsplan vom 1, Mirz 1941 aus folgenden Re-
feraten bestand:

IT A 1 - "Organisation der Sipo und des SD" -
Referent: SS-H'stuf. Regilerungsassessor Dr. S c¢c hw e -
a4 8. %

II A 2 - "Gesetzgebung®™ -
Referen%: S9-Stubaf, Regierungsrat Ne i fe ind,

IT A 3 - "Justitiarangelegenheiten, Schadensersatzanspriiche" -,
ITI A 4 - "Reichsverteidigungsangelegenheiten” -,

S S
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II A 5 - "Verachiedenes" (u.a. Vermbgenseinziehung, Aberkennung

der deutachen Staatsangehtrigkeit).
Die Stelle des Gruppenleiters war unbesetzt. Als Vertreter ist
im GV-Plan der Beschuldigte Dr. Bi lfinger (damals
SS-Stubaf. und Oberregierungsrat) ausgewiesen.

Das Organisationsreferat II A 1 wurde ab 20, Juni 1941 - chne
formelle Eingliederung - wieder dem Amt I unterstellt, Der Be-
schuldigte R e i pe r t war nach eigenen Angaben bis

April 1942 als Hilfsreferent im Referat II A 2 tHtig.

d) Gem#8 ErlaB8 vom 9. April 1943 - II A 1 Rr. 149/43 - 154 - 2 =
& wurde die Gruppe II A am 10. April 1943 aufgeldst.
Das Referat II A 2 wurde als Referat III A 5 der
Gruppe III A - "Fragen der Rechtsordnung und des Reichsaufbaua"
— Gruppenleiter: SS-Stubaf. Drc. Genge nbach (verstorben)
Nachfolger: SS=0Obersturmbannfilhrer H 6 ppne r -

im Amt III -~ "Deutsche Lebensgebiete" -~
- Amtschef: SS-Standartenfilhrer Oh l e nd or £ (verstorben)-

eingegliedert. Es iibernahm dabei einige Sachgebiete des Orga-
nisationsreferats II A 1 (neu I A 7, spdter I Org.) und des
Referats II A 4 (neu IV E 1). Die Aufgaben des Referats II A 3
wurden der Gruppe II C, die des Referats II A 5 dem Referat
IV B 4 iibertragen.

. Das Referat II1I A 5 - "Polizeirecht und Gesetzgebungstechnik" -
war nach einer Aufstellung vom 14. April 1943 gzusténdig fir:

a) Allgemeine Polizeirechtsfragen,
b) Polizeiwirkungsrecht
u. 8., Polizeistrafrecht und Polizeistandrecht,

Zustéindigkeit der Sicherheitspolizei gegeniiber
fremdvdlkischen Menschen (z.B. Umgang wit Kriegs-
gefangenen, polizeiliche Strafrechtspflege gegen-
iiber Schutzangehtrigen und Angehdrigen der Ost-
vilker pp.),

Grunds#dtzliche Fragen polizeilicher HaftmaBnahmen
c) Polizeiverfassungsrecht
~d) Spezialgesetze polizeilicher FNatur und Gesetzgebungstechnik

u, 8, Beteiligung an allen Gesetzgebungsangelegenheiten,
die bei anderen Referaten des RSHA federfilhrend be-

arbeitet werden.
-5 -



Ieiter des Referats (nach dem GV-Plan vom 1. Oktober 1943
auch Vertreter des Gruppenleiters III A) blieb bis etwa

Mai 1944 SS-O'studbaf. Oberregierungsrat N e i fe inad .
Sein Fachfolger wurde der Beschuldigte R ot hmann
(damals SS-Stubaf. und Regierungsrat), der dem Referat etwa
im Mai 1943 zun#chst als Hilfsreferent zugeteilt worden war.

Der Beschuldigte Dr. B i 1l f inger wurde nicht in das
Ant III dbernommen, sondern schon im Mirz 1943 nach Frank-
reich abgeordnet.

Mit Erla8 vom 24. September 1943 - I Org. - B.Nr. 503/43-
151 = wurden dem Referat III A 5 zus#tzlich einige Sachge-
biete aus dem Aufgabenbereich der Abteilungen I des Reichs-
winisteriums des Innern und I R des Hauptamtes Ordnungspoli-
zel iibertragen. Dadurch wurde auch eine personelle Ver-
stdrkung erforderlich. Weitere Sachbearbeiter waren ab

Hebst 1943: SS-Stubaf. Regierungsrat J e damz 1 k
(verstorben) und SS-H'stuf. Ma y r , ab Mirz 1944: Ober-
regierungsrat G r o t e .

die letzte bekannte Organisationsédnderung ergibt sich aus
dem Geschiftsverteilungsplan des Amtes III des RSHA vom
15. September 1944 mit den Erginzungen vom 9. Oktober 1944.
Danach trug die Gruppe III A jetzt die Bezeichnung "Volks-
und Rechtsordnung". Gruppenleiter war weiterhin SS-Ostubaf.
H8ppner , sein Vertreter SS~-O'stubaf. Ro t h -
mann . "Friher III A 5" wurde Abteilung III A 4 -~
"Polizeirecht und Gesetzgebungstechnik" -
- Abteilungsleiter: SS-0O'stubaf. Ro t hmann,
Vertreter: SS-Stubaf. Jedamsz ik -

mit den Referaten

IITI A 4 a - Allgemeine Polizeirechtsfragen und Polizeiwir-
kungsrecht -

Referent: SS-O'stubaIu Rothmann,

III A 4 b - Polizeiverfassungsrecht -
Referent: Oberregierungsrat G r o t e ,

- H =



1T,

a)

b)

IIT A 4 ¢ - Spezialgesetze einschl. Vereins- und Versaum-
lungsrecht und Beschwerdeentacheidungen -

Referent: z.2t. unbesetzt, bearbeitet durch
Oberregierungsrat G r o t e ,
IIT A 4 4 - Stellung des SD innerhalb der Sicherheitspolizei
und SD-Berichterstattung zu Polizeifragen -

Referent: SS-Stubaf, Jedam=z ik,

III A 4 e - Besetzte Gebiete -
Referent: SS-H'stuf. Ma y r .

Mitwirkung des Gesetzgebungsreferats an der "Sonderbehandlung"

Die ersten Anweisungen filir die "Sonderbehandlung™ von
"Steatsfeinden" wurden den Stapo-leit-stellen durch die
Geheim-Erlasse des "Chefs der Sicherheitspolizei"

- PP II -~ Nr. 223/39g - vom 3., T., 15, und 20. September 1939
iiber die "Grundsitze der inneren Staatssicherung wihrend des
Krieges" gegeben. Das verwendete Aktenzeichen deutet darauf hin,
daB8 die Erlasse im Amt "Politische Polizei"™ des Hauptamtes Sipo
entstanden sind. Der Verfasser ist nicht bekannt. Es besteht der
Verdacht, da8 das damalige Referat V 1 des Hauptamtes Sipo ent-
sprechend der ihm durch den Geschiéftsverteilungsplan iibertrage-
nen Zusténdigkeit an diesen grundsétzlichen Erlassen mitgewirkt
hat. Nihere Feststellungen ktnnen dazu jedoch nicht getroffen
werden,

Sonderbehandlung polnischer Kriegsgefangener

Auf Grund einer Anordnung H i t 1 e r 8 wurde allen Kriegs-
gefangenen durch Befehl des OKW vom 10. Januar 1940 "strengstens
verboten, unbefugt sich deutschen Frauen oder Mddchen lrgendwie
zu ndhern oder mit ihnen in Verkehr zu treten". PFir Zuwider-
handlungen wurden den Kriegsgefangenen Geféngnisstrafen bis zu
10 Jahren, unter Umstinden die Todesstrafe angedroht. Dazu war
am 6, Januar 1940 zwischen dem OKW und dem Chef der Sicherheits-
polizei und des SD vereinbart worden, daB polnische Kriegsge-
fangene in Fillen von verbotenem Geschlechtsverkehr mit deut-
schen Frauen formell aus der Kriegsgefangenschaft entlassen und
der Gestapo iibergeben werden sollten. Dadurch wurden sie dem

- =
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Schutz der Genfer Konvention entzogen und das staatspolizeiliche
Sonderbehandlungsverfahren erméglicht. Diese Vereinbarung wurde
den Stapo-leit-stellen mit den erforderlichen Anweisungen fiir
die Bearbeitung dieser Sonderbehandlungsfélle durch ErlaB des
"Chefs der Sicherheitspolizei und des SD" - IV 98/40g - vom

8. Januar 1940 (wit Erginzung vom 12. Februar 1940) mitgeteilt.
Eine Abschrift des Befehls des OKW vom 10. Januar 1940 iibersandte
das RSHA den Kripo-leit-stellen am 23. Januar 1940 mit einer

von RR Ne i fe ind gezeichneten Verfiigung unter dem Akten-
zeichen - IV 1 Nr. 16'1/40 -.

Mit Erla8 des RFSS - S I V 1 Nr. 861'1/39 -176-7-Sdb.StGB -
yom 31. Januar 1940 betr. Umgang mit Kriegsgefangenen ergingen
Anordnungen fiir die Behandlung der beteiligten deutschen Frauen
und Mddchen. Sie wurden durch Erla8 des RFSS - S I A 1

Nr. 97%1/40 -176-7- vom 7. Mai 1940 aufgehoben und durch neue

- Bestimmungen ersetzt. Ebenfalls unter dem Aktenzeichen

=1 A1Nr, 97/40 -~ 176 -7~ gab der Chef der Sicherheitspolizei
und des SD im Erlaf vom 14. Juni 1940 Erlsuterungen zu der "Wer-—
ordnung ilber den Umgang mit Kriegsgefangenen' vom 11. Mai 1940,

Uber eine Beteiligung des Gesetzgebungsreferats an den Verhand-
lungen mit dem OEKW und iiber eine Mitwirkung an den Erlassen

vom 8. Januar 1940 und 12. Februar 1940 - IV 98/40g - s8ind
keine Unterlagen vorhanden. Die Einzelf#lle und erginzende Er-
lasse wurden im Sachgebiet IV A 1 ¢ , spiter im Polenreferat

IV D 2 bearbeitet.

Sonderbehandlung polnischer Zivilarbeliter

Schon kurz nach Beendigung der Kampfhandlungen in Polen begann
der Masseneinsatz polnischer Arbeitskr#fte im Reichsgebiet. Da-
durch wurde eine Regelung der Art und Weise des Einsatzes und

der Behandlung der Zivilarbeiter erforderlich. Ab Dezember 1939
fanden dariiber Bessprechungen zwischen dem RSHA und anderen am
Zivilarbeitereinsatz interessierten Beh¥rden statt, an denen
neben dem damaligen Ieiter des Polenreferats - IV (II 0) -

des RSHA, Regierungsrat Dr. Deum 1l ing , wahrscheinlich
Vertreter der Referate "PaBwesen" - I V 6 - (leiter: Ministerial-

-—8--



rat Krause (verstorben)) und "Auslénderpolizei” = I V 7 =
(Leiter: Regierungsrat Dr. We t 2 (nicht ermittelt)) sowie
des Gesetzgebungsreferats I V 1 beteiligt waren. Einzelheiten
konnten nicht festgestellt werden.

Mitte PFebruar 1940 beauftragte He y d r i ¢ h den neuen
Leiter des Polenreferats IV D 2, Regierungsrat B e a t z ,

mit dem Entwurf der staatspolizeilichen Bestimmungen fiir den
Zivilarbeitereinsatz. Nach weiteren Vorbesprechungen fertigte
dieser unter Mithilfe seines spiteren Nachfolgers, Regierungs-
assessor T h i emann (verstorben), und des spiteren lei-
ters des Sachgebiets IVD 2 ¢ , Ragierungaoberinspektor
Oppermann (verstorben), ein aus mehreren Schreiben,
Erlassen und Merkblittern sowie einer Polizeiverordnung be-
stehendes ErlaBwerk, das am 8. Mirz 1940 unter dem Aktenzeichen
- IV D 2 ~ 382/40 - herausgegeben wurde. Es enthielt u. a. das
Verbot des Geschlechtsverkehrs mit Deutschen und ordnete fiir Ver-
stiBe gegen dieses Verbot, fiir sonstige unsittliche Handlungen
sowie fiir schwere Fdlle von "Widersetzlichkeit", Arbeitsunlust
oder "reichsfeindlichem" Verhalten die Meldung zur Sonderbehand-
lung an,

Art und Umfang der Beteilung des Gesetzgebungsreferats an diesem
ErlaBwerk und an den ebenfalls bei IV D 2 entworfenen Folge-
erlassen kann aus den vorhandenen Dokumenten nicht festgestellt
werden. Der im Verfahren 1 Js 4/64 (RSHA) verfolgte Angeschul-
digte B a a t z wacht dazu keine Angaben. Einen Hinweis gibt
lediglich das Schreiben des RPSS - S I A 1 Nr. 19311/40 -176-
yom 14, Juni 1940 an den "Stellvertreter des PFilhrers", betr.
"MaSnahmen zum Schutze des deutschen Blutes und der deutschen
Ehre", in dem es u. a. heiBt:

"Die vom Fiihrer angeordnete Verhinderung der Vermischung mit
Polen ist mittlerweile insoweit durchgefiihrt, als eine
auBereheliche Vermischung von zum Arbeitseinsatz kommenden
Polen mit Deutschen in Frage steht."

Mit zwei Erlassen des RFSS - S IV D 2 -3382/40 -~ vom 3. Septem-
ber 1940 wurden die Bestimmungen des ErlaBwerks vom 8. Mirz 1940
erginzt und auf "nichtpolnische fremdvilkische Arbeitskriifte aus
dem Generalgouvernement und den eingegliederten Ostgebieten”
ausgedehnt .
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Ebenfalls am 3. September 1940 ergingen unter dem Aktenzeichen

deren Wortlaut nicht bakannt ist Hﬁglicherweise 3ind sie im
Polenreferat entworfen worden. Anderungen und Erginzungen ent-
hielten die Erlasse - S IVD 2 a - 3382/40 - vom 10. Dezem-

ber 1940, - S IV D 2 ¢ - 4883/40g - 196 ~ vom 5. Juli und 4. No-
vember 1941, sowie - IV D 2 - 240/42 g.Rs. -4- vom 18.Juli 1942.
Eine Neufassung wurde wmit Erlas8 des RFSS - S IV D 2 -450/42g -8l=

vom 6. Januar 1943 herausgegeben. Diese Durchfiihrungsbestimmun-
gen gelten nicht nur fiir die im Referat IV D 2 bearbeiteten
Einzelfdlle, sondern fiir alle Sonderbehandlungsverfahren.

Sie regelten auch die Durchfiihrung von Exekutionen in Konzen-
trationslagern. Eine Mitwirkung des Gesetzgebungsreferats an
diesen Erlassen ist deshalb wahrscheinlich, dokumentarisch je-
doch nicht nachweisbar.

Sonderbehandlung von Ostarbeitern

Ende 1941 war der Mangel an Arbeitskréften im Reichsgebiet

trotz der hier bereits tHdtigen groBSen Zahl von ausléndischen
Arbeitern so gro8, da8 - gegen den Widerstand des RSHA - der
Einsatz von Arbeitern aus den inzwischen ercoberten Gebieten der
Sowjetunion im Reich beschlossen wurde. Die Ausarbeitung der
Erlasse iiber Unterbringung, Behandlung und Bewachung dieser
"Ostarbeiter" wurde wieder dem damaligen Regierungsrat Ba a t z
{ibertragen, der seit April 1941 das Sonderreferat IV D (ausl.
Arb,) leitete. Als Mitarbeiter wurde ihm dazu Regierungsober-

"inspektor O ppe rmann aus dem Polenreferat zugeteilt.

Die erforderlichen Verhandlungen mit den zehlreichen betroffenen
Reichsbehtrden und Parteidienststellen wurden teilweise im
"Arbeitskreis zur Erdrterung sicherheitspolizeilicher Fragen

des Ausliéndereinsatzes" gefithrt. Die erarbeiteten Bestiwmungen
wurden in dwei Erlassen des RFSS - S IV D - 208/42 (ausl.Arb.) -
vom 20, Februar 1942 niedergelegt. Den Ostarbeitern wurde jeder
geschlechtliche Kontakt mit deutschen Frauen oder Midchen ver-
boten. Die Stapo-leit-stellen wurden angewiesen, bei Ubertre-
tung dieses Verbotes, bei anderen schwerwiegenden Verstdfen

gegen die sehr strengen Iebensfilhrungsregeln sowie bei krimi-
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nellen Verfehlungen Sonderbehandlung zu beantragen. Gleich-
zeltig wurde die Verfolgung krimineller Hendlungeu der pol-
nischen Zivilarbeiter und der "Arbeitskriéfte aus den Balten-
ldndern" geregelt und klargestellt, dag auch fiir diese Per-
sonengruppen bei Sittlichkeifsdelikten, Gewaltverbrechen
und Sabotagehandlungen Antrag auf Sonderbehandlung gestellt
werden sollte.

Die Bestimmungen iiber die Behandlung der Ostarbeiter wurden

in der Folgezeit mehrfach durch Erlasse des Referats IV D
(ausl. Arb.) erginzt und gedindert. Einzelregelungen traf das
Referat IV D 5. Mit ErlaB des RFSS - IV D - 208/42 (ausl.Arb.)
vom 27. Mai 1942 wurde den Stapo-leit-stellen die Befugnis
ilbertragen, gegen Ostarbeiter -~ abweichend von dewm fiir alle
anderen Personengruppen vorgeschriebenen Verfahren - in eige-
ner Zustindigkeit Schutzhaft zu verhéngen und die KL-Einweisung
anzuordnen.,

Angesichta der vielfdltigen Eingriffe in andere Zusténdigkeits-
bereiche miissen diese Erlasse in engem Zusammenwirken mit dem
Gesetzgebungsreferat entstanden sein. Es liegen jedoch weder
Dokumente noch Aussagen vor, die einen Nachweis der Beteiligung
des Gesetzgebungsrefewats ermdglichen.

Die "Ubertragung der Strafverfolgung"

Durch die genannten sicherheitspolizeilichen Bestimmungen wurde
die Strafverfolgung der im Reich eingesetzten polnischen und
russischen Arbeitskréfte der Justiz entgegen dem geltenden
Straf- und Strafverfahrensrecht praktisch entzogen.

Als "Rechtsgrundlage™ fiir die chne Beteiligung des Reichs justiz-
ministeriums herausgegebenen Erlasse iiber die Behandlung der
polnischen Zivilarbeiter diente dem RSHA ein Schreiben des
"Ministerprisidenten Generalfeldmarschall Gdring" - VP 4984/2 -
vom 8, Mdrz 1940 an die Obersten Reichsbehirden. Darin wurde die
Sicherstellung der "einwandfreien Isbensfiihrung"™ der polunischen
Arbeitskréfte durch Sondervorschriften angeordnet und der
"Reichsfiihrer-SS und Chef der Deutschen Polizei" zum Erlaf8 der
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erforderlichen Rechts- und Verwaltungsvorschriften "erméchtigt".
Unabhiingig davon waren Himmler und Heydrich
bestrebt, ein gesetzlich verankertes polizeiliches Sondersiraf-
recht fiir Polen, Juden und "Angehdrige der Ostvilker" zu schaf-
fen, Bereits Anfang 1940 hatte H i mm 1 e r durch den wahr-
scheinlich im Hauptamt Ordnungspolizei ausgearbeiteten Entwurf
einer "Verordnung zur Bek#mpfung von Gewalttaten in den einge-
gliederten Ostgebieten" versucht, in den ehemals polnischen
Gebileten die Polizeistandgerichtsbarkeit fiir Polen und Juden
beizubehalten. Das scheiterte offenbar am perstnlichen Ein-
spruch G 6 r ings , der die fiir dle Polizei-Orgene vorge-
sehenen Vollmachten fiir zu weitgehend hielt. Statt dessen wurde
mit Verordnung vom 6. Juni 1940 in den eingegliederten Gebleten
das deutsche Straf- und Strafverfahrensrecht wit einigen

- fiir Deutsche und Angehdrige neutraler Staaten nicht geltenden-
Sonderstraftatbesténden eingefilhrt. Anl#Blich der Stellung-
nahme zu einer dazu vorgesehenen Ausfiihrungs-VO griff der

"Chef der Sicherheitspolizei und des SD - I A 1 Nr. 392/40 -
176 - am 9. Oktober 1940 die getroffene Regelung an und forderte
erneut, in den eingegliederten Ostgebieten fiir die Deutschen
und die Polen jeweils ein eigenes Strafrecht zu schaffen,

"da es fiir die Durchsetzung der deutschen Interessen untrag-
bar ist, daB Deutsche und Polen vor denselben Gerichten und
nach demselben Recht abgeurteilt werden". Diese Forderung, der
sich mit Schreiben vom 20. November 1940 - gez. Bormann -

auch der "Stellvertreter des Flihrers" amschloB, filhrte zum
Entwurf der "Verordnung iiber die Strefrechtspflege gegen Polen
und Juden in den eingegliederten Ostgebieten", die schlieBlich
am 4. Dezember 1941 verkiindet wurde. An den Vorarbeiten zu
dieser Verordnung war auch das Geaetzgébungareferat des RSHA
beteiligt. Aus Aem Vermerk deg RSEA - IT A 2 — Nr. 342/41 |
-~ 176 - vom 1l. Juli 1941 zu dem VO-Entwurf des Reichs justiz-
ministeriums ergibt sich das Bestreben, die Justiz mdglichst
auszuschalten, den EinfluB8 der Polizel auf das fiir die einge-~
gliederten Ostgebiete vorgesehene Standgerichtsverfahren und
dessen Inkrafttreten sicherzustellen sowie die sachliche PAPES
sténdigkeit der -polizeilichen - Standgerichte zu erweitern.
Im Hinblick darauf, daB die Verordnung auch fiir alle Polen
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und Juden gelten sollte, "die am 1. September 1939 im Gebiet des
ehemaligen polnischen Staates ihren Wohnsitz oder sténdigen
Aufenthalt gehabdbt und die Straftat in einem anderen Gebiet des
Deutschen Reiches als in den eingegliederten Ostgebieten began-
gen" hatten, heiBt es in dem Vermerk:

"III.

Die jetzige Fassung des Abschnitts 4 (Ausdehnung des
Geltungsbereichs und Ermaohtigunignberﬁcksichtigt nicht,
daB z.Z2t. die Zustiindigkeit zur dung von Ordnungs-
widrigkeiten polnischer Zivilarbeiter im Reichsgebiet
auf Grund der vom Reichemarschall dem Reichsfilhrer-SS
erteilten Erméchtigung bei der Polizei liegt. Die vor-
gesehene Regelung wiirde daher eine Verschlechterung der
recht%ichen Stellung der Polizei zugunsten der Justiz
bedeuten.

Es muB8 daher sichergestellt werden, das8
a) entweder die bisherige Zusténdigkeit der Polizei
augdriicklich aufrecht erhalten bleibt,

b) oder daB auch fiir das iibrige Reichsgebiet ein
Standrecht fiir Polen geschaffen wird.

Die letztere MBglichkeit ist im Hinblick auf die
anzustrebende Poligeigerichtsbarkeit fiir Polen vorzu-
ziehen,

Die aus Ziffer I - III ersichtlichen Punkte sollen in-
formatorisch durch II A 2 mit dem Reichsjustizministeri-
um durchgesprochen werden. Hierbei soll festgestellt
werden, inwieweit das Justizministerlum bereit ist,

den Wiinschen der Polizei Rechnung zu tragen. Alsdann

ist unter Mitzeichnung s#mtlicher beteiligten Stellen
der Polizei dem Reichsfiihrer-SS der Entwurf der end-
gliltigen Stellungnahme der Polizei gegeniiber dem Reichs-
justizminister vorzulegen."

Diese Stellungnahme erfolgte mit dem von He ydr i c h ge-
zeichneten Schreiben des RFSS -~ S II A 2 Nr. 342/41 - 176 -
vom 1. August 1941 an den Reichsjustizminister. Darin wurde

u. 8. ausgefithrt:

"Unter Bezugnahme auf die Besprechung der beiderseitigen
Sachbearbeiter vom 14, 7. 1941 nehme ich zu dem libersandten

Entwurf wie folgt Stellung:

Ich bin grunds#tzlich mit dem Entwurf einverstanden und
begriiBe die vorgesehene Sonderstellung fiir Polen und
Juden sowohl in materiellrechtlicher als auch in ver-
fahrensrachtlicher Hinsicht. Die Wiedereinfiihrung des
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- Standrechts in den eingegliederten Ostgebieten ent-
spricht meinen wehrfach geltend gewachten Wiinschen.

Im einzelnen bitte ich jedoch noch folgende Gesichts-
punkte zu beriicksichtigen:

0OQOoODo0oO

7. Mit der Ausdehnung des Geltungsbereichs nach
Ziffer XIV bin ich ebenfalls einveratanden.
Wie Thnen jedoch bekannt ist, hat mir der

Reichsmarschall GSring durch Erla8 vom 8. 3. 1940
cherstellung der einwandfreien lebens rung

< g
er rYolen ertragen und mich ermachtigt, dle nhier-
Zu erforderlichen Hechts- und Verwa ungsvorschrii-
on dieser Erm gung habe Ich

1“en zZu erlassen. [
durch die lhnen ebenfalls bekannten Exlasse vom

4 - S IV D2 Nr., 382/40 -~ und vom
4 - S IVD 2 Nr.3%82/40 - Gebrauch
ge Yach der jetzigen Fassung der Ziffer XIV
ist nicht kler, ob diese Regelung unberiihrt bleibt.
Ich habe davon Kenntnis genommen, daB8 durch den
Entwurf an dieser Regelung nichts gedndert werden
s80ll, halte es aber trotzdem filir erforderlich, durch
einen kurzen Hinweis in Ziffer XIV klarzustellen,
daB8 die genannte Erm#chtigung durch den Reichs-~
marschall GSring und die von wir erlassenen An-
ordnungen unberifhrt bleiben."

Diesem Wunsch wurde nicht entsprochen. Nach Ziffer XIV der
"Polenstrafrechts-VO" galt filr Polen im Reich das materielle
Strafrecht dieser Verordnung, von den verfahrensrechtlichen
Yorschriften jedoch nur Ziffer IV:

"Der Staatsanwalt verfolgt Straftaten von Polen
und Juden, deren Ahndung er im Gffentlichen Inter-
esse fiir geboten h#lt."

Im Ubrigen war das allgemeine deutsche ProgzeSrecht anguwenden.
Einen Hinweis auf eine Sonderzusténdigkeit der Polizei fiir aus-
ldndische Arbeiter enth#ilt die Verordnung nicht.

Mit den Erlassen des RFSS -~ S IV D 2 ¢ - 1003/42 vom 19.Janu=

ar 1942 und - S IV D - 208/42 (ausl.Arb.) - vom 20.Februar 1942
wurden die Polizelbehirden angswiesen, alle Ermittlungsvorginge
gegen "fremdvilkische" Arbeitskriéfte zun#ichst den Stapo-leit-
stellen vorzulegen, die zu entscheiden hatten, ob bei kriminellen
Delikten eine Abgabe an die Justiz oder die "Ahndung durch
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staatspolizeiliche MaBnahmen" (evtl. Sonderbehandlung)
"zweckmdBig" erschien. Verfahren gegen Ostarbeiter sollten

nur denn an die Justiz abgegeben werden, wenn sie Kapital-
verbrechen an Deutschen betrafen und mit Sicherheit ein
Todesurteil erwartet werden konnte. Nach einem Vermerk des
Reichs justizministeriums vom 9. September 1942 gab die Gestapo
Verfahren praktisch nur dann ab, wenn die Justizbehirden recht-
zeitig davon Kenntnis erhalten und die Abgabe beim RSHA durch-
gesetzt hatten. Héufig erhielt die Justiz auf ihre Anfrage vom
RSHA die Mitteilung, "daB8 der Pole bereits auf Befehl des RFSS
erhéngt sei™.

Eine Verbesserung seiner rechtlichen Stellung gegeniibexr der
Justiz glaubte H imm 1l e r erreichen zu kinnen, als im
Sommer 1942 der damalige Priésident des VGH, Dr. Th i erac k ,
zum Reichsjustizminister ernannt wurde. Am 18. September 1942
fand in Shitomir eine erste Besprechung Himm1le r s mit

Dr. Thierack statt, bei der die zwischen Polizei und
Justiz offenen Fragen bereinigt werden sollten. In seinem Ver-
merk iiber diese Zusammenkunft, an der auch der damalige Amis-
chef I des RSHA, St re c ke nbach,h6 teilgenommen hatte,
notierte Dr. T hierack u., a.:

"Es besteht Ubereinstimmung dariiber, da8 in Riicksicht auf

die von der Staatsfilhrung fiir die Bereinigung der Ost-
fragen beabsichtigten Ziele in Zukunft Juden, Polen,
Zigeuner, Russen und Ukrainer nicht mehr von den ordent-
lichen Gerichten, soweit es sich um Strafsachen handelt,
abgeurteilt werden sollen, sondern durch den Reichsfilhrer SS
erledigt werden."

Mit Schreiben vom 13. Oktober 1942 wandte sich Dr. T h i e =

r ack an den Ieiter der Partei-Kamglei, Bormann,

mit der Bitte um Kldrung, ob H i t 1 e r wit der beabsichtig-
ten Ubertragung der Strafverfolgung gegen Angehirige der Ost-
v8lker auf die Polizei einverstanden sei. Zur Begriindung fihrte
er u., &. aus:

"Unter dem Gedanken der Befreiung des deutschen Volkskirpers
von Polen, Russen, Juden und Zigeunern und unter dem Geden-
ken der Freimachung der zum Reich gekommenen Ostgebiete als
Siedlungsland fiir das deutsche Volkstum beabsichtige ich,
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die Strafverfolgung gegen Polen, Russen, Juden und
Zigeuner dem Relchsfilhrer SS zu ilberlassen. Ich gehe
hierbei davon aus, daB die Justiz nur in kleinem Um-
fang dazu beitragen kann, Angehirige dieses Volkstums
auszurotten ..... Es hat auch keinen Sinn, solche Per-
sonen Jahre hindurch in deutschen Gefdngnissen und
Zuchth#usern zu konservieren, selbst dann nicht, wenn,
wie es heute weitgehend geschieht, ihre Arbeitskraft
fiir Kriegaszwecke ausgenutzt wird.,

Dagegen glaube ich, daB durch die Auslieferung solcher
Personen an die Polizei, die sodann frel von gesetzll~
chen Straftatbesténden ihre MaSnahmen treffen kann,
wesentlich bessere Ergebnisse erzielt werden."

Falls Hi t 1er der geplanten Regelung zustimmen sollte,
wollte Dr. T h i e r a c k die formellen Vorschlédge fiir die
erforderlichen Gesetze ausarbeiten lassen.

Bormann antwortete am 18. Oktober 1942, daB der
"Filhrer"” die im Schreiben vom 13. Oktober 1942 dargelegte
Auffassung durchaus teile.

Das RSHA unterrichtete die Staatspoligei- und Kriminalpolizei-
leit-stellen von der beabsichtigten Zusténdigkeitsinderung mit
Geheim-Erla8 - IL A 2 Nr. 3941V/42 - 176 - vom 23.0ktober 1942:

"Betrifft: Strafrechtspflege gegen Schutzangehirige-

Es wird angestrebt, die Strafrechtspflege gegen Schutz-

angehtrige aus der Zustindigkeit der Justiz in die Zu-

stédndigkeit der Polizei zu liberfilhren. Hierbei sollen
alle fremdvilkischen Elemente, die sich in Deutschland
aufhalten und auf deren Heimatstaaten keine besondere
aufenpolitischen Riicksichtenr zu nehwen sind, den Schutz-
angehirigen gleichgestellt werden.

Die Erreichung dieses Zieles ist unter den gegebenen Um-

stinden nur schrittweise wmiglich. Am weitesten vorge-

trieben ist die Frage bei der polizeilichen Bshandlung
der Schutzangehbrigen polnischen Volkstums.

Hler ist bisher erreicht,

a) daB8 die Sicherstellung der ordnungsgemiéBen ILebens-
fiihrung der polnischen Zivilarbeiter im Reichsge-
biet (ausschlieBlich der eingegliederten Ostgebiete)
Aufgabe des Reichsfiihrers-SS ist;

b) daB der Reichsfithrer-SS im gesamten Reichsgebiet schwe-
re Ausschreitungen von Polen im Wege der Sonderbehand-
lung zur Ahndung bringen kann;
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c¢) daB in den eingegliederten Ostgebieten (susschlieBlich
Danzig-WestpreuBen) polizeiliches Standrecht gilt, das
es gestattet, schwere Ausschreitungen von Polen gegen
Deutsche sowie andere Straftaten von Polen, dis das
deutsche Aufbauwerk ermnetlich gef#hrden, in einem
standgerichtlichen Verfahren, daa in den Hinden der
Staatspolizei liegit, gur Aburteilung zu bringen;

d) da8 in den eingegliederten Ostgebieten im Wege der
polizeilichen Strafverfiigung auf Grund des Runderlasses
vom 15. 6. 1942 (MB1iV. S. 1309) gegen Polen Straflager
von mindestens 3 Monaten und hiichstens 6 Monaten oder
Geldstrafe von windestens 3 Reichsmark und hichstens
10 00Q,-= Reichsmark verhiingt werden kenn.

Die vorstehend dargelegien Miglichkeiten geben der Sicher-
heitspolizel eine ausreichende Handhabe, einen groBen

Teil der Polendelikte bereits heute in eigener Zustidndig-
keit zu erledigen, auch ohne daf die angesirebte verard-
nungsgemtife Zustindigkeits#inderung bereits erfolgt ist.

Die Dienststellen der Sicherheitspolizei haben daher darauf
zu achten, daB8 die bereits gegebenen Mglichkeiten in der
Praxis voll ausgenutzt werden.

Zusatz filr die Diensistellen in den eingegiiederten Ost-
gebieten: : '

In den eingegliederten Ostgebieten ist besonders folgende
Handhabung anzustreben:

1. Straftaten von Polen, die bisher im Wege der Schutzhaft-
vaerhiingung oder durch Herbeifithrung einer Sonderent-
scheidung des Reichsfiihrer-SS erledigt werden, werden
in der bisherigen Weise weiterbearbeitet.

2. Straftaten von Polen, die bisher von der Polizei der
Justiz zur Aburteilung zugeleitet wurden, werden zu-
kiinftig wie folgt behandelt:

a) Straftaten, die mit Straflager bis zu 6 Monaten oder
einer Geldstrafe bis zu 10 000,-- RM als ausreichend
gesiihnt anzusehen sind, werden im Wege einer polizei-
lichen Strafverfiligung erledigt.

b) Alle anderen Straftaten werden, soweit eine polizei-
liche Standgerichtabarkeit besteht, im Standrecht®
abgeurteilt, indem diese Straftaten als Straftaten
angesprochen werden, die das deutsche Aufbauwerk
ernstlich gefHhrden,

Hierbei bestehen keine Bedenken, auch Straftaten,
fﬂr die uoon

- (Der weitere Text des Erlasses ist niocht erhalten -
Der erwiihnte RunderlaB vom 15. 6. 1942 hat das Doppel-
aktenzeichen - O.VuR ~ R III - 3938/42 und
S= II A% Nr. 116 11/42 - 176 =) =

Auf die Griinde fiir die geplante Regelung geht der an die
HSSPF und die Ieiter der Sipo- und SD=Dienststellen gerich-
tete geheime Erlae8 des RSHA - II A 2 Nr. 567/42 =176~

yom 5. November 1942 ein. Er lautet :
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Betrifft: Strafrechtspflege gegen Polen und Angehirige der
Ostvilker. s

I. Der Reichsfilhrer-SS hat mit Reichjustizminister Thierack
vereinbart, dal die Justiz auf die Durchfilhrung ordentlicher
Strafverfahren gegen Polen und Angehtirige der Ostvidlker
verzichtet. Diese fremdvUlkischen Personen sollen zukiinftig
der Polizei abgegeben werden. Entsprechend sollen Juden

und Zigeuner behandelt werden. Die Vereinbarung ist vom
Fihrer gebilligt worden.

In Durchfithrung der Vereinbarung wird zur Zeit zwischen dem
Reichssicherheitshauptamt und dewm Reichsjustizministerium eine
Regelung ausgearbeitet, die nach Miglichkeit zum 1.1.1943

in Kraft treten soll.

11, 2ieser Vereinbarung liegen folgende Erwigungen zu-

grunde :

Polen und Angehdrige der Ostvilker sind fremdvSlkische und
rassisch minderwertige Menschen, die im deutschen Reichsge-
biet leben. Hieraus ergeben sich fiir die deutsche Volks-
ordnung erhebliche Gefahrenmomente, die zwangsliufig

dazu filhren, die Fremdvdlkischen einem anderen Strafrecht
zu unterstellen als deutsche Menschen.

Dieser Notwendigkeit ist bisher noch nicht in vollem Um-
fange Rechnung getragen worden. Iediglich fir Polen ist
auf strafrechtlichem Gebiet durch die Verordnung iiber die
Strafrechtspflege gegen Polen und Juden in den eingeglie-
derten Ostgebieten vom 4.12.1941 (RGBl. I S.759) eine
Sonderregelung getroffen worden. Aber auch diese Sonder-
regelung enthédlt keine grunds#tzliche LSsung der Fragen,
die sich aus dem Zusammenleben von Deutschen mit Fremd-
vOlkischen exrgeben. Sie schafft lediglich verschirfte
Strafbestimmungen und ein teilweise vereinfachtes Straf-
verfahren fiir Polen. An der eigentlichen Prage, daB Premd-
vilkische aus staatapolitischen Erwiigungen viollig anders
als deutsche Menschen zu behandeln sind, geht sie jedoch
vorbei, da sie im Grunde genommen trotz aller Verschirfung
die Wesenszlige der deutschen Strafrechtspflege auf Polen zur
Anwendung bringt.

Bei der Aburteilung einer Straftat eines Polen werden dsaher
im Prinzip immer noch dieselben Gesichtspunkite angewandt,
die fiir die Aburteilung eines Deutschen maBgeblich sind;
d.h. der Richter geht von der Person des Tdters aus und
versucht, fiir die Tat unter weitgehender Wiirdigung der
perstnlichen Motive des THters eine Siihne zu finden, die
den Interessen der Volksgemeinschaft gerecht wird.

Diese Erwdgungen, die filr die Aburteilung einer Straftat
eines Deutschen richtig sein wdgen, sind fiir die Aburtei-
lung einer Straftat eines Fremdvilkischen jedoch falach.
Bei Straftaten eines Fremdvilkischen haben die perstnlichen
Motive des Tdters villig auszuscheiden. MaBgeblich darf
nur sein, da8 seine Tat die deutsche Volksordnung gefdhrdet
und daf daher Vorkehrungen getroffen werden miissen, die
weltere Gefdhrdungen verhindern. Mit anderen Worten, die
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Tat eines Fremdvdlkischen ist nicht unter dem Gesichts-
winkel der justizm#dBigen Siihne, sondern unter dem Ge-
sichtswinkel der polizeililichen Gefahrenabwehr zu sehen.

Hieraus ergibt sich, daB die Strafrechtspflege gegen Fremd-
vdlkische aus den Hinden der Justiz in die Hinde der Poligei
iiberfilhrt werden muB.

III. Die vorstehenden Ausfilhrungen dienen der perstnlichen
Information. Es bestehen jedoch keine Bedenken, im Bedarfs-
falle die Gauleiter in entsprechender Form zu unterrichten.

In Vertretung
gez. Streckenbach®

Gegen die geplante Ubertragung der Strafverfolgung gegen Polen
und Russen von der Justiz auf die Polizei wandten sich sowohl

die Gauleiter als auch die Chefprésidenten und Generalstaats-
anwdlte der "eingegliederten Ostgebiete" mit dem Hinweis, eine
golche MaBnahme werde ausserordentliche Unruhe in die Bevilke-
rung bringen und such eine Anwerbung von Arbeitaskriften ins

Reich unmtglich machen. Nachdem diese Gesichtspunkte in einer
Besprechung bei Reichsjustizminister Dro T h i e rec k am

13. November 1942 erdrtert worden waren und auch der anwesende
Vertreter des "Reichsministeriums fiir die besetzten Ostgebiete®
sowie der Staatssekretéir im Reichsinnenministerium, Dr. S t u k =
kart, sich den Bedenken angeschlossen hatten, wandte sich
Thievrack in zwei Schreiben vom 26. November 1942 an
Himmler und Bormann und teilte ihnen mit, daB er
von weiteren Schritten in dieser Angelegenheit vorerst absehen
wolle. tUber diese Entwicklung informierte auch das RSHA den
"Reichsfilhrer-SS" mit dem folgenden, von St reckenbach
gegeichneten PS — IT & 2 — Kr. 5671'/42 - 176 — vom 19.Novem-

ber 1942:

"Betr.: Strafrechtspflege gegen Polen und Angehirige der
Ostvilker, -

Nach Meldung der SD-Ieitabschnitte Posen und Danzig haben
die Gauleiter Greiser und Porster schirfste Bedenken gegen
die vom Reichsfilhrer-SS mit Reichsjustizminister Thierack
vereinbarte Ubernahme der Strafrechtspflege gegen Polen
durch die Polizei ge#uBert. Sie wiinschen, da8 Polen nach wie
vor bei der Justiz verbleiben, Reichsjustizminister Thierack
s80ll in einer Besprechung vom 13.11l., an der die Chefprési-
denten und Generalstaatsanwidlte aus den eingegliederten
Ostgebieten sowie Vertreter der Gauleiter teilrnahmen, er-
klért haben, daf die Neuregelung unter diesen Umst&nden
nicht durchgefiihrt werden solle. Diese Haltung des Reichs-
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Justizministers ist umso unversténdlicher, als die zwischen
dem Reichsfiihrer-SS und Reichsjustizminister Thierack ge-
troffene Vereinbarung nach Mitteilung von Ministerialrat
Grau (Reichsjustizministerium) bereits die Billigung des
Filhrers gefunden hat. Die zur Durchfilhrung der Vereinbarung
erforderlichen Verordnungsentwiirfe sind fertiggestellt.

Sie werden gesondert vorgelegt."

Einen weiterenm Bericht, den der damalige Ieiter der Stapostelle
Graudenz und spdtere leiter des Polenreferats des RSHA,
Thomsen, dem RSHA - Amt II - fernschriftlich iibermittelt
hatte, gab St reckenbach - ebenfalls durch FS - am
26. November an den "SS-Richter beim Reichsfifhrer-SS" B e n -

d e r weiter.,

Am 19. November 1942 legte das RSHA unter dem Aktenzeichen

ITI A 2 Nr, 394/42 - 176 g = Himm1ler eine Stellungnahme
zur Rechtslage und Entwiirfe der "Filhrererlasse" und Rechtsver-
ordnungen vor, die zwischengeitlich im Reichsjustizministerium
und im Reichssicherheitshauptamt erarbeitet worden waren. Die
Vorlage ist von St reckenbach ("In Vertretung®") unter
schrieben. Als Verfasser bzw. Mitzeichner sind aufgefiihrt:

"Amtschef i.V.: SS-Staf. Dr. Siegert
Gruppenleiter: SS-=0O'stubaf. Dr. Bilfinger
Referent: SS-Stubaf. Neifeind"

Nach einem Hinweis, daB die von Himm 1l e r und
Dr. Thierack getroffene Vereinbarung von H i t 1 e r$
gebilligt worden sei, heiBt es in der Vorlage:

"Im Verlauf der praktischen Durchfilhrung der zwischen dem
Reichsfithrer SS und dem Reichsjustizminister getroffenen
Vereinbarung haben Besprechung n zwischen den Sachbearbei-
tern des Reichsjustizministeriums und des Reichsdcherheits-
hauptamtes stattgefunden. Diese Besprechungen haben zu fol-
gendem Ergebnis gefiihrt:

I. Die zwischen dem Reichsfiihrer SS und dem Reichsjustiz-
minister getroffene Vereinbarung muf durch eine ge-
setzliche Regelung verwirklicht werden. Dies ist not-
wendig, da die bisherige Zustindigkeit der Justiz
gesetzlich festgelegt ist und daher nur durch eins
gesetzliche Bestimmung beseitigt werden kann,

Fraglich ist, ob es zweckmi#iBig ist, die gesetzliche
Regelung zu vertffentlichen. Filr eine Vertffentlichung
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sprechen jedoch zwingende Gesichtspunkte. Im Interesse
einer klaren Abgrenzung der Zustindigkeiten zwischen
Justiz und Polizei ist es notwendig, daB8 die getroffene
Regelung bis zu den untersten Stellen der Polizei und
Justiz bekannt wird. Dies l#B8%t sich jedoch nur durch eine
Verdffentlichung erreichen.c...o»

Eine Vertffentlichung liegt zudem im Interesse der Poli ~
zel, deren Bedeutung durch eine vertffentlichte Regelung
gtédrker herausgestellt wird, als dies in Form einer
nichtverffentlichten Regelung erfolgen kinnte.

Etwaige auBenpolitische Bedenken, die gegen eine Ver-
tffentlichung sprechen ktnnten, lassen sich dadurch ver-
meiden, daB die Regelung in erster lLinie die Schutzange-
hrigen anspricht und den Kreis der Personen, die nicht
durch den Begriff "Schutzangehtriger® erfaBt werden, in
einer Nebenbestimmung gleichstellt.

II. Eine gesetzliche Regelung setzt voraus, da8 der Reichs-
filhrer SS ilber eine Gesetzgebungsermichtigung verfigt.
Diese fehlt bisher. ... Sofern der Teil der Regelung,
der die Polizei betrifft, ebenfalls Gesetzeskraft er-
halten und nicht nur die Bedeutung einer internen Ver-
waltungsanordnung haben soll, muB eine Gesetzgebungs-
ermdchtigung fiir den Reichsfiihrer SS geschaffen werden.

Dies geschieht am gweckmiBigsten in Form eines Filhrer-
erlasses, der alsdann durch zweil Durchfifhrungsverord-
nungen, die der Reichsfithrer SS und der Reichsjustiz-
minister jeweils getrennt fiir ihren Geschéftsbereich
erlassen, erginzt wird.

III. Den vorstehenden Erwdgungen tragen die als Anlagen
III, IV und V beigefiigten Verordnungsentwiirfe Rechnung.
Sie sind von den Sachbearbeitern des Reichssicherheits-
hauptamtes entworfen."

Danach behandelt die Vorlage Einzelfragen des betroffenen Per-
sonenkreises und des in den Entwiirfen vorgeschlagenen Verfahrens.
Der "FilhrererlaB8" sollte nach dem Vorschlag des RSHA folgenden
Wortlaut haben:

n
I,

VoW ccoocecocseses 8b werden im gesambten Reichsgebiet alle
Straftaten, die von Schutzangehtrigen des Deutschen Reiches
pegangen sind, durch die Polizei geahndet.

Den Schutzangehtrigen stehen gleich:

1. ehemals sowjetrussische Staatsangehirige;

2. Personen nichtdeutschen Volkstums, die aus dem Geblet
des Generalgouvernements stamwen;

3. Zigeuner und Zigeunermischlinge;

4. Juden.
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II,

Der Reichsminister der Justiz und der Reichsfithrer-SS und
Chef der deutschen Polizel erlassen, je filr ihren Ge-

schiiftsbereich, die zur Durchfiihrung und Erginzung dieses
Erlasses notwendigen Rechts- und Verwaltungsvorschriften.

Der Reichsminister der Justiz kann im Einvernehmen mit dem
Reichsfilhrer SS und Chef der Deutschen Polizei bestimmte
Gruppen von SchutzangehBrigen und ihnen gleichstehende Per=-
sonen von diesem ErlaBf ausnsehmen. Der Reichsfiihrer-SS und
Chef der Deutschen Polizei bestimmt das Verfahren und die
polizeilichen Mittel, mit denen die Straftaten der unter
diesen Erla8 fallenden Personen geahndet werden."

Der Entwurf des RSHA fiir die Durchfilhrungsverordnung des RFSS
gah nur eine materielle Bestimwung vor, némlich:

§1

(1) Die Polizei ahndet Handlungen, welche die Hohelt des
Deutschen Reiches oder das Ansehen und das Wohl des
Deutschen Volkes beeintrdchtigen, insbesondere alle
Straftaten,

in schweren FHllen mit dem Tode und mit Vermigens—
einziehung,

in minderschweren Féllen mit Straflager von @iner
Woche bis zu zehn Jahren, verschirftes Straflager
von zwei bis fiinfzehn Jahren, Geldstrafe in unbe-
schrinkter HShe oder Vermégenseinziehung allein
oder nebeneinander.

(2) Die sonstigen poligeilichen Zwangsmittel bleiben unbe-
rithrt.

(3) An Stelle einer nichtbeitreibbaren Geldstrafe triti
"~ Straflager von einer Woche bis zu einem Jahr."

Die weiteren Bestimmungen betreffen das Verfahren:

Die Strafen sollten durch Polizeigerichte, Polizeirichter oder
Dienststellen der allgemeinen Polizeiverwaltung verhéngt werden.
Polizeigerichte sollten aus dem Ieiter der jeweiligen Stapo-
leit-stelle und zwei von ibm bestimmten Angehbrigen seiner
Dienststelle gebildet werden. Poligzeirichter sollte der Ieitfer
der jeweiligen Kripo-leit-stelle sein. Die Polizeigerichte
sollten ihr Verfahren "auf Grund noch ergehender Weisungen in
miindlicher Verhandlung nach pflichtméBigem Ermessen" gestalten;
vor dem Polizeirichter sollte eine miindliche Verhandlung nur
stattfinden, wenn sie zur Kldrung des Sachverhalts erforderlich
war. Die Dienststellen der allgemeinen Polizeiverwaltung sollien
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fiir den ErlaB polizeilicher Strafverfiigungen zusténdig sein.
Gegen Entscheidungen des Polizeirichters, die auf mehr als
zwel Jahre Straflager oder auf mehr als 10,000,- RM Geldstrafe
lauten, sollte Einspruch gegeben sein, iiber den das Polizeige-
richt entscheiden sollte. Im iibrigen waren keine Rechtsmittel
vorgesehen., Todesurteile des Polizeigerichts und Urteile auf
mehr als fiinf Jahre verschiérftes Straflager sollten der Besté-
tigung durch den Chef der Sicherheitspolizei und des SD oder
die von ihm bestimmten Stelle bediirfen.

Dazu wurde in der Vorlage u. a. ausgefiihrt:

"Der Entwurf V soll nur das grunds#tzliche Verfahren regeln,
das die Polizei anwenden wird, Einzelheiten iiber die Ausge-
staltung des Verfahrens und die notwendige Steuerung durch
den Reichsfiihrer SS bzw. daa Reichssicherheitshanptant
sollen durch interne Weisungen sowie durch die vorgesehene
Bestitigung der Polizeigerichtsurteile erreicht werden.
Insbesondere soll bestimmt werden, da8 der unerwiinschte
Geaschlechtasverkehr und der Arbeitsvertragsbruch nach wie vor
in dem bisherigen Verfahren geahndet werden. Weiterhin
s0ll das Verfahren fir Juden, Zigeuner und Zigeunermisch-
linge erlaBméBig geregelt werden. Hierbei ist in Aussicht
genommen, die Juden in einem villig formlosen Verfahren
zu erledigen, fiir reinrassische Zigeuner eine weitgehende

autonome Gerichtsbarkeit zu gewdhren und fiir Zigsuner-
mischlinge ein vereinfachtes Aktenverfahren einzufiihren....

Bei der Ausgestaltung des poligeilichen Verfahrens er-
schien es zweckm#dBig, ein Verfahren festzulegen, das sich
an die Organisation der Polizei und an die von ihr bereits
jetzt in der Praxis gefibte Handhabung der polizeilichen
Strafrechtspflege gegen Fremdvilkische anpalt.o..."

Diese in der Vorlage vorgeschlagene Regelung ist ~ wahrschein-
lich auf Grund des Widerstandes des Reichsjustizministeriums -

niocht verwirklicht worden. Es fanden vielmehr in der Folgezeit

weitere Verhandlungen statt.

Das Reichsjustizministerium bemiihte sich zun#ochst, genaue Kennt -
nis vom Inhalt der ergangenen staatspolizeilichen Erlasse zu
erlangen.

Ein Ersuchen vom 4. Januar 1943 um Ubersendung verschiedener
sicherheitspolizeilicher Erlasse fiir die Behandlung von Aus-
l#ndern leitete SS-Obersturmbannfiilhrer B e n d e r auf elne
entsprechende Stellungnahme des RSEA - IV D - 543/43 (ausl.
Arb.) - vom 4. Pebruar 1943 am 10, Mérz 1943 an das Amt IV

des RSHA weiter, daes die Angelegenheit unmittelbar mit dem
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Reichs justizministerium erledigen sollte. Er teilte dabei mit,

der RFSS habe erklért,
"daB bei der Ubersendung dieser Erlasse mit allergriéBter
Vorsicht vorgegangen werden miisse. Insbesondere miiBten
die Erlasse jeweils dahin {iibervpriift werden, ob ihr In-
halt sich zur Bekanntgabe an das Reichsjustizministerium eige
ne. Andernfalls besteht die Gefahr, daB8 das Reichsjustizmini-
sterium aus diesen Erlassen irgendwie fiir sich Kapital schl&gt

und dieselben dazu benutzt, um auf eine Einschrénkung der
Rechte der Polizei hinzuarbeiten."

Das RSHA - IV D (ausl.Arb.) - setzte die Frage der "Verfolgung
der Kriminalitdt unter den ausléindischen Arbeitern” auf die
Tagesordnung der Sitzung des "Arbeitskreises zur Erdrterung
sicherheitspolizeilicher Fragen des Ausléndereinsatzes” vom
31. Mirz 1943 und lud dazu auch das Reichsjustizministerium
ein., Nach einer Aufzeichnung des Vertreters des Reichsnéhr-
standes, S chwarz, 6 gestaltete sich die Erdrterung zu
einem "Zustindigkeitskempf" zwischen dem RSHA und dem Reichs-
justizministerium. AbschlieBend wurde eine "interne Klédrung
zwischen dem RSHA und dem Reichsjustizministerium verabredet” .
Das Reichs justizministerium war durch Ministerialrat G r a u
vertreten. Ob Vertreter des "Gesetzgebungsreferats" des RSHA
an der Sitzung teilgenommen haben, ist nicht bekannt.

Die Frage der strafrechtlichen Behandlung der auslédndischen
Arbeiter im Reich war ferner Gegenstand der "Besprechung mit

den Chefpriésidenten und Generalstaatsanwdlten" am 10. und

11. Pebruar 1943 im Reichsjustizministerium. Ein Berichterstat-
ter des Reichsjustizministeriumstrug dabei vor, daB eine klare
Abgrenzung der Zustindigkeit zwischen Polizei und Justiz er-
reicht werden miisse und daB dazu Verhandlungen mit dem Reichs-
fithrer-SS sowie anderen Stellen, wie dem Generalbevollméchtigten
fiir den Arbeitseinsatz und dem Ost-Minister gefiihrt werden
sollten. Der gzunichst bestehende Plan, die Ahndung von Verfeh-
lungen von Polen und Russen der Polizei zu ilberlassen, seil
fallen gelassen worden. Mindestens die schwere Eingelkriminali-
tdt, insbesondere GewalttHdtigkeiten gegen Deutsche, schwere
Sittlichkeitsverfehlungen und T#tlichkeiten oder schwere Drohun-
gen gegen deutsche Arbeitgeber, miiBten der Justiz vorbehalten
bleiben, die auch nicht gehalten sein dlirfte, ein bestimmtes
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Ergebnis, etwa ein Todesurteil, zu garantieren. In anderen Fil-
len - zum Beispiel bei Zusammenrottungen - kbnnte dagegen ein
schnelles und hartes Eingreifen der Polizei zweckméBiger sein
als ein Gerichtsverfaehren. Bis zZu einer Einigung bleibe aber nur
der bisherige Weg des "Durchlawierens"”.

Uber den weiteren Verlauf der angekiindigten Verhandlungen sind
keine Unterlagen vorhanden. Mit Geheim-Erlaf - III A 5 b

Nr. 187 /43 - 176 = 3 —_vom 30. Juni 1943 teilte das RSHA

den Stapo- und Kripo(leit)stellen wit:

"Betrifft: Verfolgung der Kriminalit#t unter den polnischen
und sowjetrussischen Zivilarbeitern.

Der Reichsfilhrer-SS hat mit dem Reichsjustizminister ver-
einbart, daB8 die Kriminalit#t unter den polnischen und
sowjetrussischen Zivilarbeitern grundsétzlich duxrch die
Polizei bektmpft wird und daB8 ein gerichtliches Strafver-
fahren nur dann stattfindet, wenn die Polizeil die Durch-
fiihrung eines derartigen Strafverfahrens wiinscht. Nach-
trédglich vorgebrachte Abiénderungswiinsche der Justiz hin-
sichtlich einer Zustindigkeits#nderung hat der Reichs-
fihrer-~SS abgelehnt."

Der ErlaB wiederholt dann die Weisung, alle Strafsachen gegen
polnische und sowjetrussische Zivilarbeiter nicht an die Justiz,
sondern zunidchst an die Stapo(leit)stellen abzugeben. Diese
sollten die anfallenden Strafsachen mit den ihnen zur Verfiigung
stehenden staatspolizeilichen Zwangsmittel, erforderlichenfalls
durch Antrag auf Sonderbehandlung beim RSHA erledigen. An die
Justiz sollten nur die F#lle abgegeben werden, in denen aus
"gstimmngspolitischen Griinden" eine gerichtliche Verurteilung
"wilnschenswert" erscheine und "sichergestellt ist, daB das
Gericht die Todesstrafe verhiingen wird". In dem ErlaB heiBt es
weiter:

"Grundsidtzlich ist bei der staatspolizeilichen Bearbeitung
derartiger Strafsachen zu beachten, da8 der Pole und So=
wjetrusse schon allein kraft seines Daseins im deutschen
Herrschaftsraum eine Gefahr fiir die deutsche Volksordnuung
darstellt und es daher nicht so sehr darauf ankowmt, fiir
eine von ihm begangene Straftat eine angemessene Silhne zu
finden, als darauf, ihn an einer weiteren Gef#hrdung der
deutschen Volksordnung zu hindern."

- 25



=95«

Diese Einstellung wurde auch in dem Schreiben des RFSS - S III
A S5 Db Nr, 184IIf43-- 176 = 3 - vom 8, Juli 1943 an Bormann
vorgetragen und weiter ausgefilhrt:

"Es erscheint wmir fraglich, ob es iiberhaupt mdglich ist,
diesen in erster Linie maBgeblichen Gesichtspunkt der Ge-
fahrenabwehr im Rahmen eines Verfahrens, das in H#nden von
Justizkréiften liegt, ausreichend zu beriicksichtigen ....-
Ich glaube daher, daB8 es richtiger wére, einen klaren
Trennungsstrich zwischen der Strafrechtspflege gegeniiber
Deutschen und der Strafrechtspflege gegeniiber Angehdrigen
der Ostvdlker zu ziehen,und zwar derart, daB die Strafrechts-
pflege gegeniiber Deutschen ausschlieBlich in den HEnden der
Justiz und die Strafrechtspflege gegeniiber Polen und Ange-
horigen der Ostvilker ausschlieBlich in den Hénden der Polil-

zei liegt."

Mit dem Schreiben legte H imm 1l e r einen Entwurf fiir eine
Regelung im Generalgouvernement vor, dessen Inhalt nicht be-
kannt ist, und bemerkte dazu:

"Auch fiir das Reichsgebiet selbst erscheint mir himsichtlich
der polnischen und sowjetrussischen Zivilarbeiter eine ent-
sprechende Regelung angebracht, da auch hier der Gesichts=
punkt der Gefahrenabwehr vor dem Gesichispunkt einer ange-
messenen Siihnefindung im Vordergrund stehen mufl.

Ich wire daher dankbar, wenn Du zu der aufgeworfenen Frage
grundsiitzlich Stellung nehmen wiirdest, damit alsdann, so-
bald zwischen uns beiden Ubereinstimmung besteht, an die
praktische Verwirklichung der aufgeworfenen Frage gegangen
werden kann."®

Ob Bormann die Bestrebungen Himwm 1l e r 8 unter-
stiitzt hat, ist nicht bekannt. Die Verhandlungen sind jedoch
offenbar im wesentlichen ergebnislos geblieben, H imm 1l e r
gelang es bis Kriegsende nicht, eine "gesetzliche" Bestétigung
der von ihm fiir die Sicherheitspolizei in Anspruch genommenen
alleinigen Zusténdigkeit fiir die S¥rafverfolgung von "Angeht-
rigen der Ostvilker" zu erhalten. Andererseits konnte sich auch
der Reichsjustizminister gegeniiber dem Zusténdigkeitsan-
spruch der Poligei nicht durchsetzen. Er muSte die praktische
Ausachalftung der Justiz hinnehmen und erteilte mit ErleB8 vom
27. August 1943 - 7020 = ITIa® = 2520 - den Generalstaatsan-
wilten folgende vertrauliche Weisung:
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"Betrifft: Bekéimpfung der Kriminalitdt polnischer und
sowjetrussischer Zivilarbeiter

Durch Erla8 des Reichsmarschalls vom 8. 3. 1940, V.P.4984/2,
wurde die Sicherstellung einwandfeier Iebensfiihrung der im
Reichsgebiet - mit Ausnahme der eingegliederten Ostgebiete -
eingesetzten Zivilarbeiter polniachen Volkstums dem Reichs=-
filhrer SS und Chef der Deutschen Polizei im Reichsministerium
des Innern iibertragen. Auf Grund dieser Erméchtigung ordnete
der Reichsfilhrer an, da8 die Kriminalit#t dieser Polen grund-
stitzlich mit Mitteln der Polizei bekdmpft wird. Ein gerichi-
liches Strafverfahren soll nur stattfinden, sowelt die Poli-
zei seine Durchfilhrung den Strafverfolgungsbehdrden vor-

schligt.
Eine entaprechende Regelung erging spiter fiir die im Reichs-

gebiet eingesetzten sowjetrussischen Zivilarbeiter. Auch bel
ihnen liegt die Ahndung strafbarer Handlungen grunds&tzlich
in Hénden der Polizei.

Ich bitte deshalb, von einer Strafverfolgung gegen diese im
Reich eingesetzten ausli#ndischen Zivilarbeiter grunds#dtzlich
abzusehen., Wenn aber solche Beschuldigte den Justizbehirden
zugefilhrt werden oder wenn das Verfahren gegen sie von der

Polizei an die JustizbehBrden abgegeben wird, sind die Ver-
fahren mit gr&8ter Beschleunigung durchzufithren..."

Des RSHA stellte mit Geheim-Erla8 — III A 5 b Nr. 187'1/43 -

176 = 3 - vog_;ga_égggg$_lgi2 klar, da8 der Erlag vom 30. Juni
1943 (III A 5 b Nr. 187'/43 -176-3-) in den "eingegliederten
Ostgebieten" praktisch nur fiir "sowjetrussische Zivilarbeiter"
anzuwenden sei, wihrend fiir die Behandlung von Polen dort weiter-
hin der Erla8 vom 23. Oktober 1942 (II A 2 Nr. 3941' /42 -176-)
betreffend die poligeiliche Strafrechtspflege gegen Schutzange-
hirige polnischen Volkstums maBSgebend sel.

Mit Geheim-Erla8 — III A 5 b Nr. 1877X/43 - 176 -3- vom 28, Okto-
ber 1943 wurde noch einmal auf den Erla8 vom 23.0Oktober 1942 hin-
gewiesen und angeordnet, nach Miglichkeit Straftaten von
"Schutzangehdrigen, die in den eingegliederten Ostgebieten wohnen,
mit sicherheitspolizeilichen MaBnahmen zu ahnden®, da nach wie
vor angestrebt werde, neben den polnischen Zivilarbeitern auch
die "Schutzangehtrigen™ der polizeilichen Strafrechtspflege zu
unterstellen Mit ErlaB des Chefs der Sicherheitspolizei und des
SD - II1 A 4 (neu) — 296/44 - vom 4. Dezember 1944 wurden
schlieBlich die Kripo(leit)astellen unter Bezugnahme auf den Er-
la8 vom 30. Juni 1943 ermichtigt, die kleine und mittlere Krimi-
nalitdt der polnischen und sow jetrussischen Zivilarbeiter ohne

R S A



£)

- 27 w

Abgabe der Vorgiénge an die Stapo selbst durch Polizeihaft oder
Einweisung in ein K1 als Vorbeugungshdftling zu ahnden.

Zusammenfassende und erginzende Erlasse

Die durch verschiedene Anderungen und Ergéinzungen uniibersichtlich
gewordenen sicherheitspolizeilichen Bestimmungen fiir die Be-
handlung der im Reichsgebiet eingesetzten polnischen Zivilarbei-
ter wurden mit ErlaB des RFSS —~ S IV D 2 c - 2071/43 - vom

10. September 1943 neu gefaBt. Gleichzeitig wurden u.a. die Er-
lasse vom 8, Midrz 1940 - S IV D 2 - 382/40 - und vom 3.Septem—
ber 1940 - S IV D 2 - 3382/40 - (vgl. II b)) aufgehoben.

Eine Zusammenfassung der Sonderbehandlungsvorschriften fiir
"fremdv8lkische Arbeitskréfte aus dem Osten und Siidosten™ sowie
polnische, serbische und sowjetrussische Kriegsgefangene ent-
h¥lt der Geheim-ErlaB des RFSS - S IV D 2 ¢ - 235/44g. -11- vom
10. Februar 1944. Ule Irtheren Anordnungen iiber die Bearbeitung

" krimineller Delikte blieben dabei unverdéndert. Insoweit wurde

ausdriicklich auf den Erla8 vom 30. Juni 1943 - IIT A 5 b -

1877 /43 ~ 176 - 3 - verwiesen.

Bei polnischen und serbischen Kriegsgefangenen waren nur
"Geschlechtsverkehrsfélle", bei sowjetrussischen Kriegsgefange-
nen daneben auch wdhrend der Kriegsgefangenschaft begangene "Ge-
waltakte" durch staatspolizeiliche MaBnahmen zu "ahnden". Diese
Vorschrift wurde mit Geheim-ErlaB des RFSS - S IV B 2 b -
1677/44g - 385 - III - vom 27. November 1944 gedindert. Sie lau-
tete dann:

"Bei polnischen und sowjetrussischen Kriegsgefangenen werden
neben den Geschlechtsverkehrsfdllen auch Gewaltakte und
Sabotagehandlungen, die sie wihrend der Kriegsgefangenschaft
begangen haben, durch staatspolizeiliche Mafnahmen geahndet®.
Dagegen werden bei serbischen Kriegsgefangenen simtliche
VersttBe durch die Wehrmacht verfolgt."

Mit ErlaB des RFSS - S IV B 2 - 816/44. Rs! vom 1. November 1944
wurde ergénzend zu den "Durchfithrungsbestimmungen fiir Exeku-
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tionen" vom 6. Januar 1943 - IV D 2 ¢ - 450/42 g -8l1- die Zu-~
stidndigkeit fiir die Anordnung von Exekutionenmheu geregelt.

Die genannten Erlasse sind federfilhrend im Polenreferat des
RSHA (IV D 2, ab 1. April 1944: IV B 2 b) bearbeitet worden.
Auf Grund der Angaben des damaligen Ieiters des Polenreferats,
Thomsen, im Verfahren 1 Js 4/64 (RSHA) besteht der Ver-
dacht, daB8 sie durch das Gesetzgebungsreferat mit gezeichnet
worden sind. Ein sicherer Nachweis kann insoweit jedoch nicht
gefilhrt werden.

Verschiedene Einzelerlasse

aa) Sonderbehandlung haftunféhiger Polen

Am 27. Januar 1943 gab das Reichsjustizministerium neue
Richtlinien fiir die Strafzeitberechnung bei Freiheitsstrafen
wegen einer wdhrend des Krieges begangenen Tat heraus. Danach
war - entgegen der fritheren Regelung -~ bei nicht der Wehr-
pflicht unterliegenden Personen (z.B. Auslédndern und Juden)
auf die gegen sie verhéngten Freiheitsstrafen auch die Voll-
zugszeit widhrend des Krieges anzurechnen. Unter Bezugnahme
auf diese Richtlinien ordnete das RSHA mit Erlae8 - II A 2

Nr. 100/43 ~ 176 — vom 11l. M#rz 1943 an:

"a) Juden, die gem#B Ziffer VI der Richtlinien aus einer
ollzugsanstalt entlassen werden, sind durch die fiir
die Vollzugsanstalt 6rtlich zustédndige Staatspolizei-
(leit )stelle auf Iebenszeit gemiB den ergangenen Schutz-
haftbestimmungen dem Konzentrationslager Apschwitz bezw.
Inblin zuzufiihren.
Das gleiche gilt fiir Juden, die zukiinftig nach VerbiiBung
einer Freiheitsstrafe aus einer Vollzugsanstalt zur Ent-
lassung kommen.

b) Polen, die gem#dB Ziffer VI der Richtlinien aus einer Voll-
zugsanstalt entlassen werden, s8ind durch die fiir die Voll-
zugsanstalt 8rtlich zustidndige Staatspolizei(leit )stelle
auf Kriegsdauer gem#B8 den ergangenen Schutzhaftbestimmun-
gen einem Konzentrationslager zuzufiihren.

Das gleiche g olen, die zukiinftig nach VerbiiBung
einer Freiheitsstrafe von mehr als 6 Monaten aus einer
Vollzugsanstalt zur Entlassung kommen."
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Durch Geheim-ErlaB8 des RSHA - III A 5 b Nr. 662/43 ~-176~ 9 -
vom 17. Januar 1944 wurde diese Anordnung fiir die eingeglie-

derten Ostgebiete auf die Polen beschrénkt, die eine Frei-
heitsstrafe von mindestens einem Jahr verbiiBt hatten. Der
ErlaB enth#lt fernmer folgende Anweisung:

"II., Einzelne Staatspolizeistellen haben es abgelehnt, an
Tuberkulose erkrankte Polen, die aus Vollzugsanstalten
der Justiz nach StrafverbiiBung zur Entlassung kommen,
zu ilibernehmen. Dje Justizvollzugsanstalten muBten diese
Polen daher auf freien FuB setzen.

Ich weise daher darauf hin, daB8 alle Polen, die eine
Freiheitsstrafe von mehr als 6 Monaten (in den einge-
gliederten Ostgebieten von mindestens 1 Jahr) verbii8t
haben, von den Staatspolizeistellen zu ilbernehmen und
mit Ausnahme der ansteckungsfiéhig erkrankten Personen
auf Kriegsdauer einem Konzentrationslager zu iiberstel-

len sind. Ansteckungsfihig erkrankte Polen sind dem
Reichsfilhrer-ss zur gonﬁarEeEanHIung vorzuschlagen."
Bisher sind keine Einzelfi#lle bekannt geworden, in denen
nachgewiesen werden kann, daB8 die Sonderbehandlung eines

Polen auf Grund dieses Erlasses beantragt und durchgefiihrt
worden ist.

Benachrichtigung der Staatsanwaltschaft iiber Hinrichtungen
durch die Geheime Staatspolizei

Mit Geheim-Erla8 - IT A 2 Nr. 171/43 - 176 ~ vom 12.April
1943 wies das RSHA die Stapo(leit )stellen an, "steaatspoli-
zeiliche Hinrichtungen" zukiinftig der Srtlich zusténdigen
Staatsanwaltschaft bekanntzugeben, um die Einleitung von Er-
mittlungsverfahren gegen bereits Hingerichtete zu vermeiden.
Die Mitteilung sollte auf den Namen der betreffenden Person
und die Tatsache der Hinrichtung beschriinkt, Griinde fiir

die Hinrichtung nicht angegeben werden.

Diese Anordnung wurde durch Geheim-ErlafB des RSHA
- IIT A S5 b Nr. 171/43 - 176 - 3 ~ vom 20, Oktober 1943
auBer Kraft gesetzt.

Beurkundung von Todesfillen in Konzentrationslagsrn

In den Konzentrationslagern bestanden zum Teil lagerelgene
Standestmter, die fiir die Beurkung von Sterbefdllen in dem
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betreffenden lager zustdndig waren. Den AngehOrigen ver-
storbener lagerhdftlinge wurden - mit gewissen Ausnahmen -
Sterbeurkunden ausgestellt. Um zu verhindern, daB8 von AuBen-
stehenden aus den Registernummern der Sterbeurkunden Riick-
schliisse auf die Zahl der Todesfille in dem KL gezogen
werden konnten, ordnete der RFSS mit Geheim-Erlaf

- S - III A 5 Nr. 1307°1/43 -176- vom 26. Mai 1943 fir

die lagereigenen Standesé@mter die Einfilhrung einer ver-
schliisselten Nummerierung der Sterbeurkunden an. Anstelle
der fortlaufenden Numerierung mit arabischen Ziffern, war
eine Kombination aus romischen Zahlen und lsufenden ara-
bischen Unterziffern von 1 - 185 zu verwenden. Die Zihlung
begann in jedem Jahr mit I,1.

Auf 1,185 folgten die Nummern II,1 bis IIX,185, III,1l bis
111,185 usw.(aus dem KL Auschwitz ist eine Sterbeurkunde
mit der Nummer CXCV97/43 bekannt).

Mit einem zweiten Geheim-Erla8 - S - IIT A 5 Nr. 130/43
=176=9 ~ vom 26. Mai 1943 wurden die Konzentrationslager
mit eigenem Krematorium ferner angewiesen, die Aschenbe-
h#ltnisse ab sofort nicht mehr zu numerieren.

Gem#8 ErlaB des RFSS - S — IIT A 5 b Nr. 130 71/43 ~176=9-
vom 15. September 1943 sollten Todesfdlle von Ostarbeltern
und "nichteindeutschungsféhigen™ polnischen Zivilarbeitern

in den Konzentrationslagern mit lagereigenen Standesé@mtern
nicht mehr beurkundet werden. Uber den Tod war nur noch die
einweisende Polizeidienststelle mit einem Formblatt zu unter-
richten.

a)

Beteiligung der Beschuldigten

Der Beschuldigte Dr. B i 1 f i nger war nach eigenen
Angaben von Ende 1937 bis Ende Midrz 1943 im Hauptamt Sicher-
heitspolizei und dann im RSHA Referent fiir Gesetzgebungs-
angelegenheiten, Er behauptet, im RSHA h#tten wihrend diesex
Zeit mehrere Gesetzgebungsreferate nebeneinander bestanden.
Die Organisation dieser Referate hitte nicht genau den

- Y
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Geschéiftsverteilungsplénen des RSHA vom 1. Februar 1940
und 1. Mdrz 1941 entsprochen. Insbesondere sei er, der Be-
- schuldigte, nicht stellvertretender Ieiter der Gruppe II A
gewesen, Er habe als dienstdltester Referent der Gruppe
lediglich die Diemnstaufsicht iiber die anderen Mitarbeiter
gehabt, ohne sachlich deren Vorgesetzter gewesen zu sein.
Jeder Referent der Gruppe habe das direkte Vortragsrecht
beim Amtschef II gehabt. Auch schriftliche Vorlagen der
Referenten seien ihm, dem Beschuldigten, nicht in jedem
Fall zur Mitzeichnung vorgelegt worden.

Der Beschuldigte bestreitet, Erlasse oder andere Vorginge
bearbeitet zu haben, die unmittelbar oder mittelbar die
"Sonderbehandlung" von Polen und "Angehirigen der Ostvilker"
betrafen.

Er gibt an, ihm sei nicht bekannt, ob die Gruppe II A iiber-
haupt an den entsprechenden staatspolizeilichen Bestimmungen
mitgewirkt habe. Gegebenenfalls sei mdglicherweise Regie-
rungsrat N e 1 fe i nd dafilr zusténdig gewesen. Dieser
habe sich jedenfalls mit Angelegenheiten der deutschen Volka-
liste und auch mit der Standgerichtsbarkeit befaBt.

Auch an den Verhandlungen iiber die Abgabe der Strafver-
folgung von der Justiz an die Polizei habe er, der Beschul-
digte nicht teilgenommen. Die Erlasse des Referats II A 2
vom 23, Oktober und 5. November 1942 seien ihm nicht erinner-
lich. Ebenso nicht der Vorlagebericht vom 19. November 1942.
Er ktnne nicht ausschlieBen, daB8 er die Vorlage mitgezelichnet
habe. Am Entwurf und der Bearbeitung sei er Jedoch nicht
beteiligt gewesen.

Diese Einlassung kann dem Beschuldigten mit den vorhandenen
Beweismitteln nicht widerlegt werden. Zum Sachkomplex "Son-
derbehandlung" ist kein Dokument bekannt, das entweder die
Unterschrift des Beschuldigten trigt oder sonst auf seine
Mitarbeit an Erlassen oder Verhandlungen hinweist. Alle vor-
handenen Unterlagen deuten vielmehr darauf hin, daB der ver-
storbene Reglerungsrat N e i f e i nd der fir diese

Fragen zustindige Referent war. Die tatséchliche Stellung des
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Beschuldigten Dr. B i 1l f£finger innerhalb der Gruppe II A
konnte nicht einwandfrei geklért werden. Insbesondere konnten
die vernommenen Zeugen und Mitbeschuldigten keine Angaben darii-
ber machen, ob Dr. B i 1l fingeyxr als stellvertretender
Gruppenleiter mit den fraglichen Vorgéngen befaB8t war und ob

er alle Erlasse und Schreiben des Referats II A 2 gur Mit-
zeichnung erhielt.

Unter diesen Umstiéinden kann dem Beschuldigten Dr. B i 1 f in -
g e r eine Mitwirkung an der "Sonderbehandlung® von Kriegs-—
gefangenen und Zivilarbeitern nicht wmit der erforderlichen
Sicherheit nachgewiesen werden.

Der Beschuldigte R e i pe r t+ war seit dem 25. Februar 1939
im Geheimen Staatspolizeiamt, dann im RSHA t#tig. Er wurde
zundchst als Hilfsreferent im Sachgebiet "Wirtschaftspolitische
Angelegenheiten" beschéftigt und nach eigenen Angaben etwa nach
einem Jahr zum Gesetzgebungsreferat versetzt. Diesem Referat
gehdrte er bis Ende April 1942 an. Er will dort nur mit zivil-
und verwaltungsrechtlichen Vorgingen befaBt gewesen sein.

Vom Mai 1942 bis Juli 1944 war der Beschuldigte nach Riga
abgeordnet. AnschlieBend durchlief er bis November 1944 infor-
matorisch verschiedene Referate der Amter IV und V des RSHA.

U. a, war er im August 1944 kurze Zeit im Schutzhaftreferat

IV A 6 b tdtig. Am 15. November 1944 wurde er als ILeiter der
Staatspolizeileitstelle Dresden eingesetzi.

Die Ermittlungen heben keinen Hinweis dafiir erbracht, das

der Beschuldigte im Gesetzgebungsreferat, im Schutzhaftre-
ferat oder in einem anderen Referat des RSHA Sonderbehandlungs-
erlasse oder Einzelfdlle bearbeitet hat.

- 3%
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¢) Der Beschuldigte R ot hma nn war von November 1937
bis Mitte 1942 Angeh®riger der Stapoleitstelle Berlin, damn
stellvertretender ILeiter der Stapoleitstelle Magdeburg und
ab Mai 1943 zuniéchst Hilfsreferent im Gesetzgebungsreferat
des RSHA (damals III A 5). Im Mai 1944 wurde er Nachfolger
des nach Paris versetzten Referatsleiters N e i1 fe ind.
Er leitete das Referat bzw. die Abteilung III A 5/ III A 4
bis Kriegsende.
Auch er bestreitet, Erlasse und Vorginge zum Sachkomplex
"Sonderbehandlung" bearbeitet zu haben, und gibt an, sein
Aufgabengebiet sei die Schaffung eines neuen Polizeibegriffes
und die Vorbereitung eines neuen Polizeigesetzes gewesen. An
die unter Aktenzeichen des Gesetzgebungsreferats herausgegebenen
Erlasse iiber die Verfolgung der Kriminalit#t unter den polni-
schen und russischen Zivilarbeitern, die Benachrichtigung der
Staatsanwaltschaft tiber Hinrichtungen durch die Geheime Staats-
polizei, die Numerierung der Sterbeurkunden durch lagereigene
Standesémter, die Beurkundung der Todesfélle von Ostarbeitern
und polnischen Zivilarbeitern, die Behandlung der Polen und
Juden, die aus Vollzugsanstalten der Justiz entlassen werden,
habe er keine Erinnerung.

Nach dem Ergebnis der Ermittlungen kann dem Beschuldigten
Rothmann nicht nachgewiesen werden, daB er in der

Zeit bis zum Ausscheiden des Referatsleiters N e i fe in d
im Mai 1944 Vorginge bearbeitet hat, die mit der "Sonderbe=
handlung" von Kriegsgefangenen und ausléndischen Zivilarbeitern
in Zusammenhang stehen. Zwar bezeichnet der frilhere Mitbe-
schuldigte M a y r den Beschuldigten Rot hmann als
Vertreter des Referatsleiters und als Sachbearbeiter fiir "Stapo-
angelegenheiten". Néhere Einzelheiten iiber die Tatigkeit des
Beschuldigten und. die Sachgebiete die dieser bearbeitet hat,
kann er jedoch nicht angeben. In den vorliegenden Dokumenten
befindet sich nur ein Hinweis auf den Beschuldigten R o t h -
mann. Er hat die Verfiigung vom 17. Juni 1943 gezelichnet,
mit der das RSHA den vertraulichen ErlaB des RFSS

— O-VuR R III 3945/43 und S-III A 5 b Kr. 3 111/43-176-3- vom
28. Mai 1943 - betreffend polizeiliche Strafverfiigungen gegen
Polen - an die Staatspolizei(leitstellen iibersandt hat.

A
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Die Ubersendungsverfiigung vom 14. September 1943 - III A § b -
387/43 =1T76-4- zu dem weiteren vertraulichen ErlaB des RFSS

= 0-VuR R III - 3981/43 u. S-III A 5 b Nr. 3/43 -176-6- vom

30. August 1943 - betreffend polizeiliche Strafverfiigungen gegen
sow jetrussische Zivilarbeiter im Reich - +trdégt dagegen die Unter-
schrift des damaligen Referatsleiters N e i fe i nd . Es kann
deshalb nicht ausgeschlossen werden, daB der Beschuldigte R o t h-
mann die Verfiigung vom 17. Juni 1943 nur vertretungsweise

fiir den eigentlichen Sachbearbeiter N e i fe 1 nd unter-
schrieben hat. Sichere Schliisse auf das von dem Beschuldigten zu
dieser Zeit im Gesetzgebungsreferat bearbeitete Sachgebiet kiénnen
Jedenfalls aus dieser einen Unterschrift noch nicht ge-

zogen werden. Andere Beweismittel stehen nicht zur Verfiigung.

Fir die Zeit ab Mai 1944 muB davon ausgegangen werden, daf der
Beschuldigte R o t hma nn als Referats- bzw. Abteilungs-
leiter alle von III A 5/III A 4 bearbeiteten allgemeinen Erlasse
mitgezeichnet und selbst -~ entsprechend der im Geschiftsver-
teilungsplan vom 15. September 1944 ausgewiesenen Referats-—
gliederung - u. a. Fragen des "Poligzeiwirkungsrechts" bearbeitet
hat. Es ist daher anzunehmen, da8 er an dem bereits erwidhnten
Erla8 vom 4. Dezember 1944 -~ III A 4 (neu) - 296/44 -(vgl.II e))
- vermutlich in Zusammenarbeit mit dem Amt V des RSHA - feder-
fihrend mitgewirkt hat. Dagegen kann eine Mitzeichnung der unter
II f) genannten Erlasse des Polenreferats auch fiir die Zeit nach
Mai 1944 nicht festgestellt werden. Der damalige leiter des Polen-
referats, T h om s e n, hat in seiner verantwortlichen Ver-
nehmung zum Verfahren 1 Js 4/64 (RSHA) angegeben, die "wesent-
lichen" Erlasse seines Referats seien vom Gesetzgebungs-referat
mitgezeichnet worden. N#here Einzelheiten dariiber, in welchen FEl-
len die Mitwirkung des Gesetzgebungsreferats notwendig war bzw.

an welchen einzelnen Erlassen dieses Referat tatséichlich beteiligt
worden ist, konnte er jedoch nicht mitteilen.

Dem Beschuldigten R ot hmea nn kann somit trotz erheblicher
Verdachtsmomente nicht nachgewiesen werden, daB8 er wdhrend seiner
Tédtigkeit im RSHA an MaBnahmen zur "Sonderbehandlung" von Kriegs-
gefangenen oder ausléndischen Zivilarbeitern mitgewirkt hat.
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Aus der Zeichnung der Ubersendungsverfiigung vom 17. Juni 1943
und der Bearbeitung des Erlasses vom 4. Dezember 1944 kann der
Vorwurf einer noch nicht verjihrten strafbaren Handlung nicht her-
geleitet werden. Die Ermittlungen haben keine Anhaltspunkte dafiir
ergeben, daB durch die fraglichen Erlasse die "Sonderbehandlung®
von auslindischen Zivilarbeitern mitverursacht oder gefdrdert
worden ist.
d)Die THtigkeit der friiheren Amtschefs I des RSHA, Dr. B e 8 t

und Streckenbach, ist nicht Gegenstand dieses Er-
nittlungsverfahrens. Gegen Dr. B e 8 t ist das Verfahren

. 1 Js 12/65 (RSHA) anhdingig. Gegen S t re c ke nbach er-
mittelt die Staatsanwaltschaft Hamburg zum Aktenzeichen
147 Js 31/67, Piir Dro Meyer ~-Eckhardt , der Hilfs-
referent im Referat V 1 des Hauptamtes Sicherheitspolizei und bhis
April 1940 Ieiter des Referats I A 2 des RSHA war, liegen keine
Anhaltspunkte fiir eine Mitarbeit an Sonderbehandlungsbestimmun-
gen vor,
Gegen die frilheren Sachbearbeiter des Referats III A 5 bzw. der
Abteilung III A 4, Gr ot e und Mayr , sowie gegen den
Gruppenleiter III A, HSE ppner , ist das Verfahren bereits
mit Verfiigung vom 14. August 1967 eingestellt worden., Die weiteren
Ermittlungen haben insoweit keine neuen Gesichtspunkte ergeben.

2., Das Verfahren gegen die Beschuldigten Dr. Bi l fingerx,
Reipert und Rothmann wird aus den Griinden des
Vermerks zu 1) gem. § 170 Abs. 2 StPO eingestellt.

3': o 70 ppn

Berlin 21, den 27. April 1971

Bilstein
Erste Staatsanwidltin

Ad.



1 AR 123/63 (RSHA)

Das Personalheft 1 AR (RSHA) L//(QL/
wurde am b. KOV 1972

an die “taatsanwaltschaft bei dem lLandgericht, 3 Hanrover 1
Voglersweg 65 z.Hd. von Herrn Staatsanwalt Krdning
- 2 J8 48/67 versandt.

Prists 3/T0ncda

Berlin 21. d.n 16. 11 1972
/}/&;)L":‘—fl 3’ I.'l:“b{:» f.j}. Z. h .
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24 I8 5/70 (3) 84Z%. Goslar, den 13.9.1972

Cegenwirtig:

Staatsanwalt Riseler
als Vernehmender

Auf Vorladung erscheint in den Riumen des Amtsgerichtes
Goslar nachgenannter Zeuge und erklért, mit dem Gegenstand
der Vernehmung vertraut gemacht und sur Wahrheit ermahnt:

Ich heifle Heinrich R o ¢t h m a n n, bin geboren an
15.2.1908 in Maing und wohne in Oslar-Oker, Sankt-
Konrad-Strae 2. Ich bin Rechtsanwalt und Notar.

Eingangs meiner Vernehmung bin ich nach § 55 StPO belehrt
worden. Ich habe diese Belehrung verstanden.

Etwa Mitte Mal 1942 kam ich als Reglerungsrat zur Gestapo-
leitstelle Magdeburg, bei der ich bis Anfang 1945 geblieben
bin, Ich war Stellvertreter des damaligen Leiters, dos
Regierungsrates und Oberreglerungsrates Bischoff. Wihre:nd
weiner Tdtigkeit in lMagdeburg habe ich mich im Rahmen der
Abt. 1 mit innerdienstlichen Angelegenheiten, gum Beispiel,
Personalsachen, befallt.

Wenn ich nach den Aufbau der Gestapoleitstelle Magdeburg
gofragt werde, habe ich heute keine Erinnerung mehr daran.
Ich kaun nur mutmaBen, dall der Aufbau Hhnlich war dem Auf-
bau des RSHA in Berli:. Mir ist es auch unndglich, heute
Namen von anderen Angehirigen der Gestapoleitstelle szu
nennen. Ich erinnere mich lediglich, daB es dort auch einen
"AuBendienstleiter" gegeben hat, dem die AuBenbeamten unter-
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standen, und der miglicherweise Pischer geheifien hat.

Da3 im Bereich der Gestapoleitstelle Magdeburg im Jahre 1942
polnische EStaatsangehirige zum Belspiel wegen unerleubten
Geschlechtsverkehrs gehlingt worden sind, ist mir nicht er-
innerlich. Ich kann auch nicht sagen, in welcher Abteilung
der Gestapoleitstelle solche Dinge bearbeitet worden sind,
ebensowenig, wie die Namen der hierfiir zustindigen Beanten.
Mir kommt auch keine Erinnerung, wenn mir aus den ‘ussagen
Fischer Bl. 344 und Goedecke Bl. 532 vorgehalten wird, da8
68 in der Abt. II ein besonderes Referat fiir "Ausliindische
Arveitskrifte” gegeben hat, dessen Leiter ein gewisser
Richmaenn, an den ich mich nicht¢ erinnere, gewesen sein soll.

Mir ist aus dem Beiheft "Unterlagen der Gestepoleitstelle
Diisseldorf" vorgehalten worden, da8 dort entsprechende Vor-
giinge von dem SBtellvertreter bearbeitet worden sind. Ich
erklire hiergu, da8 diese iunerdienstliche Organisation

von Dienststelle ©u Dienststelle verschieden war. Der dameli
Leiter Bischoff war ein Mensch, der wenig Wert auf die
Erledigung von "Schreibtischarbeiten" legte, sondern sich
pehr um die HuBere Vertretung der Leitstelle kimmerte. Daher
kount es, daB ich ausschlieflich wit innerdienstlichen
Angelogenheiten befalBt ware

Ich hatte Gelegenheit, des Beiheft "Ereignismeldungen des
Regierungsprisidenten in Magdeburg" durchgulesen. An die
dort geschilderten Vorfiille kann ich mich nicht erinnern,
ich kenne weder die dort genanuton Opfer eemde® noch die
fiorigen Personen, bis auf dean bereits genannten Bischoff.

Wenn mir aus der Aussage des Zeugen Pischer gesagt wird,

(Bl. 3%50) daB sich Angehbrige der Gestapoleitstelle frei-
willig sur Teilnshme an solchen Hinrichtungen melden sollten

i
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und daB anschlieSend "ein Besliufnis® stattgefunden habe,
go kann ich dazu nichts sagen. Ich kann Jedoch betonen,
da8 innerdienstlich von mir solche Aufforderungen zur
Meldung nicht ausgegangen sind.

Ich weiB nicht, wer damals bei der Gestepolelitstelle
EKraftfohrer und der Hausmeister war. Ich welse dareuf hin,
deB ich oin sehy schlochtes Namensgediichtnis besitze.

Die in der Zussmmenstellung Bl. 6oo ff enthaltenen Namen
aind nir vorgelesen worden. An den Namen Dr. Leiterer
erinnere ich mich, en die Namen von Bovensiepen und
Restemeier ebenfalls, die jedoch in Zusammenhang wit mediner
Titigkeit in Berlin im REHA.

Die Lichtbildmappe habe ich durchgesehen. Die Bilder auf
Bl. 15 stellen mich der. Die librigen Bilder sagen nir
nichts. Auf den Bildern Bl. 1 drkenne ich den damaligen
Leiter Bischoff nicht wieder. Nach meiner Erinnerung war
er vou gedrungenem Wuchs. '

Vermeri: Die Vernehmung wurde um lo.oo0 Ubhr unterbrochen,

well der Zeuge in @m+imtsgericht einen Termin
vahrgunehmen hatte.

Wie die eingelnen Erhingungen durchgefiihrt worden sind,
habe ich auch gesprichsweise nicht erfahren. [ir ist
nicht bekonnt, daB es bei der Gestapoleitstelle einen
bestimnten Galgen gegeven hat, der &u solchen Erhingungen
benutst wurde. Uber die Einstellung des dsmaligen Leiters
Bischoff su "Angehdrigen der Ostvilker" kann ich nichts
sagen. Wenn ich in einer f£rilheren Vernehmung goesagt haben,
daB Bischoff ein Typ wgewesen sel, der vieles selbstindig
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80 mag das sutreffen. Er var ein seldbastbewuiter
Manne.

vorgelesen, genehmigt und unterschrieden:
ges., Unterschrift ges. Riseler



