Stadtarchiv
Mainz

Bestand - Nachlass Oppenheim

Akte-N° :00042-7

NL_O

U0 ARR M

ppenheim_00042-

006 SOSS 9008 ST
0 O ®
o 2 9 8
0060 8050 TSP 9280

B e e e PR

2

@ S
@ VoSO 529D

So0e @@@g

2206 SDOe b

$ 2 S 2
[ 2 S
8850 cosd 250 5280

Oppenheim




Stadtarchiv
Mainz

Bestand - Nachlass Oppenheim

Akte-N° - 00042-7

AT

_Oppenheim

Stadtarchiv
' Mainz

ol 12,>

Oppenheim







StAMZ, NL Oppenheim /427 - 2

EINE ENTGEGNUNG IN SACHEN 'MAINZ ODER OPPENHEIM %'

Von Regierungsdirektor a. D. Falck

MAINZ, im April 1954.

Die Schriftleitung der Allgemeinen Zeitung hat meine nachfolgende Ent-
gegnung auf einige Angriffe gegen meine Denkschrift 'Mainz oder Oppenheim?
— Zur Frage der Verlegung des Landratsamtes Mainz' wegen Platzmangels nicht
veroffentlichen konnen, Dies ist verstindlich, Andererseits ist es mir nicht
moglich, lediglich mit einer kurzen Notiz auf die zahlreichen Angriffe gegen
meine geschichtlichen Ausfiihrungen zu erwidern und mich gegen die Vorwiirfe
angeblicher Unsachlichkeit der Denkschrift zu verteidigen. Ich bin daher ge-
notigt, die der A,Z, iibersandte Erwiderung mit geringfiigigen Anderungen und
Kirzungen privat vervielfdltigen zu lassen, um sie wenigstens einigen Inter-
essenten zuleiten zu konnen,

Meine Denkschrift wurde mit der Begriindung, sie sei nicht sachlich und
biete keine Diskussionsgrundlage, von verschiedenen Seiten bekampft. Man
scheute dabei auch nicht Versuche, mich personlich zu diffamieren, Selbst
die amtliche Gegenbroschiire 'Landratsamt gehort nach Oppenheim - Eine mot-
wendige Antwort vom Landrat und Kreisausschuf des Landkreises Mainz' macht
keine Ausnahme. Dagegen hat ein Artikel in der Allgemeinen Zeitung vom 22.
Februar 1954 sich mit dem Problem und meiner Denkschrift in sachlicher Wei-
se befaBt. Auch betonen mir zugegangene Zuschriften und miindliche AuBerun-
gen vorurteilsfreier Personlichkeiten, daB meine geschichtlichen und recht—
lichen Darlegungen sachlich und iiberzeugend seien.

Mit der v o r dem KreistagsbeschluB stattgefundenen Diskussion, 'die
seit geraumer Zeit von interessierten Kreisen beziiglich des Amtssitzes des
Landrates in der Offentlichkeit gefiilhrt wurde', hatte ich nicht das gering-
ste zu tun, Die Ausfiihrungen auf Seite 4 der amtlichen Broschiire gehen al-
so fehl.

Die amtliche Broschiire zitiert auf S.7 einen aus dem Zusammenhang geris-
senen Satz aus S, 9 der Denkschrift. Er besagt im Zusammenhang allgemein,
dafl dem Landrat in Mainz wie ehedem nach dem Zusammenbruch des 1.Weltkrie-—
ges auch in dem Verwal tungschaos nach dem 2. Weltkrieg besondere in dem
Satz aufgefiihrte Aufgaben zufielen, die den Sitz des Landratsamtes in Mainz
erforderten, Wer so den Satz ohne Voreingenommenheit liest, kann nicht zu
dem FehlschluB kommen, es sei darin der Eindruck erweckt, als habe Herr
Landrat Riiffer *'diese Aufgaben nicht gesehen und demgemd8 auch nicht tat-
kraftig in Angriff genommen'. Gegen eine solche Unterstellung verwahre ich
mich. Die Gegner der Denkschrift haben sich aber diesem Fehlschluf zu eigen
gemacht und werfen ihr iibereinstimmend vor, daB8 die Verdienste des Herrn
Landrats Riiffer und anderer Herren um die Verwaltung des Landkreises nicht
erwahnt geien. Man iibersieht dabei, daB es ja gar nicht die Aufgabe der
Denkschrift war, sich mit der Verwaltung des Landkreises zu befassen. Wire
sie hierauf eingegangen, so hitte dies nicht zur Sache gehort. Als verant-
wvwortlicher Verfasser der Denkschrift stehe ich aber, um angesichts der Dis-
kussionsmethode der Gegner keinen Zweifel aufkommen zu lassen, nicht an,
zu erkléaren, daB ich Herrn Riiffer stets geachtet und seine Leistungen als
Landret anerkannt habe. Jedoch ist die von Herrn Riiffer durchgefiihrte Aus-
lagerung des Landratsamtes Mainz nach QOppenheim im Mai 1945 selbstverstdnd-
aklich eine Sache fiir sich, die Darstellung der Umstinde und Motive, unter
denen sie erfolste, gehdrte zu den Aufgaben der Denkschrift, Herr Landrat
Riffer wulte seit Mai 1945 sehr wohl, daB die 'Verlegung' als eine willkiir-
liche und anfechtbare MaSnahme galt, und er muBte sich sagen, daf der Kreis-—
tagsbeschluf scharfe Abwehr auslosen werde,
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Die klar umrissene Aufgabe der Denkschrift bestand darin, die Offentlich-
keit iiber drei wesentliche Punkte aufzukliren, die historisch und rechtlich
dagegen sprechen, daB das Landratsamt Mainz seinen Sitz endgiiltig in Oppen-
heim beibehalt, ndmlich, daB die Verlegung nur infolge des damals herrschen—
den Verwal tungschaos méglich war, da8 diese MaGnahme nicht katastrophenbe-
dingt,” sondern willkiirlich und ihr Zweck die endgiil tige 'Rickverlegung! nach

Oppenheim war, des weiteren,daB es einen Kreis Oppenheim tatsdchlich und recht-

lich nicht mehr gibt, Wenn sich die Denkschrift in ihrer zweiten Halfte mit

der Frage beschaftigt, ob der Sitz des Landratsamtes Mainz zweckmiBig in Mainz

oder in Oppenheim sei, so ist diese Frage, so wichtig sie auch fir die Stadte
Mainz und Oppenheim sein mag, fiir die Denkschrift ein Anliegen von minderer
Bedeutung.

Man hat sich meist nicht die Miihe gemacht, objektiv sich mit den geschicht-~

lichen und rechtlichen Ausfiihrungen der Denkschrift zu befassen. So sucht man
nach wie vor den Eindruck zu erwecken, als sei die Aufldsung des Kreises Op-
penheim im Jahre 1938 eine Einzelaktion gewesen, wihrend sie, wie die Denk-
schrift eingehend darlegt, gleichzeitig mit der Auflosung der Kreise Schot-
ten in Oberhessen und Bensheim in Starkenburg erfolgt ist und im Jahre zuvor
die drei hessischen Provinzen mit den drei Provinzialdirektionen aufgelost
worden waren, Es handeltesich um eine seit Jahrzehnten fallige und geplante,
das gesamte Land Hessen erfassende groBziigige Verwaltungsreform,

In der amtlichen Broschiire heiBt es auf S, 18: 'Die Denkschrift enthdlt
unrichtige Angaben iiber die geplante \uflésung des Kreises Oppenheim vor
Hitler. Diese MaBnahme ist sowohl von der GroBherzoglich Hessischen Regierung

wie auch von der Regierung des Volkstaates Hessen einsicitsvoll niemals gebilli gt worden.'Wo-

her will man dies wissen? Ein maBgeblicher Beamter des ehemaligen Innenministe-
riums in Darmstadt bestitigt, dal Vorarbeiten und Kartenplane fiir eine um-
fassende Verwaltungsreform, darunter die Auflosung des Kreises QOppenheim |,
‘bereits lange vor der Hitlerzeit vorlagen. Indem die amtliche Broschiire aus—
fihrlich berichtet, wie man im Jahre 1930, alse v o r der Hitlerzeit, den
Wunsch nach Erhaltung des Kreises Oppenheim zum Ausdruck brachte, gibt sie
selbst zu, daB damals bereits die Frage der Auflosung des Kreises akut war.
Im Mainzer Anzeiger vom 16, Januar 1930 ist zu lesen, daB damals der hes-
sische Innenminister Leuschner iiber die Kreisreform ausgefiihrt hat, er sei
sich dariiber klar, daB hier heiBes Eisen angefaflt werde, aber die Frage
misse geregelt werden, die jetzige Kreiseinteilung sei bald 60 Jahre (mug
heiBen: 80 Jahre) alt und zu einer Zeit gemacht worden, als die Verkehrsver-
haltnisse vollig anders waren. 'Der Minister hélt es fiir zweckmafBig, dag
die Kreisreform auf Grund besonderer Ermdchtigung durch den Landtag erfolgt,
sonst ist eine befriedigende rasche und vor allem objektive Losung dieser
ebenso delikaten wie komplizierten Aufgabe undenkbar,' DaB lokale Gremien
sich damals fiir Erhaltung des Kreises aussprachen und heute fiir Oppenheim
als Amtssitz eintreten,ist mr zu naheliegend. Die Verwaltungsgliederung eines
Landes ist aber, wie die Denkschrift S, 5 ausfiihrt, eine iiber den lokalen
Rahmen hinausgreifende Angelegenheit von staatspolitischer Bedeutung, die
daher nicht durch einen KreistagsbeschluB a1 1 e i n gelost werden kann,
Mit dieser Feststellung, die durch die Ausfilhrungen des Ministers Leusch-
ner gestitzt wird, hat die Denkschrift keineswegs die Gesetze der Demokra—
tie miBachtet, wie mehrfach behauptet wird.

Merkwiirdig berihrt, wenn die amtliche Broschiire auf S. 8 sich gegen die
Feststellung der Denkschrift auf S. 10 wendet, daB Herr Dr, Walther durch
Herrn Major Clarence G.Martens mit Urkunde vom 25.Mirz 1945 nicht nur zum
Oberbiirgermeister der Stadt Mainz, sondern auch zum Landrat des Landkrei-
ses Mainz bestellt worden war, Herr Ministerialdirektor Dr.,Walther hat
mich in die Originalurkunde Einsicht nehmen lassen, auch hat er mir be-
stitigt, daB er erst durch Herrn Riiffer von seiner Abberufung als Land-
rat und der Ernennung des Nachfolgers Kenntuis erhalten habe, was die

®
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amtliche Broschiire offen 1ldft., Warum will man daven nichts wissen, daB ein
nach deutschem Recht legitimierter und von der amerikanischen Militarregie-
rung bestatigter Landrat in Mainz bereits amtierte, bevor Herr Riiffer beru-
fen wurde?

Auf S, 12 der amtlichen Broschiire wird behauptet, daB 'am 18.Mai 1945
das Oberprisidium Neustadt seine Zustimmung zur Verlegung des Amtssitzes
von Mainz nach Oppenheim gab'. Leider wird der Wortlaut der angeblichen Zu-
stimmungsverfiigung nicht mitgeteilt. Ich bleibe dabei, wie auf S,13 der
Denkschrift ausgefiilhrt, daB der Oberregierungsprisident eine e nd g i 1 -
t i ge Verlegung nicht genehmigt hat. Jedenfalls hat Herr Oberregierungs—
prasident Dr, Heimerich, als ich mit ihm am 30. Mai 1945 in Mainz eine
eingehende Aussprache hatte - vgl. meine historische Abhandlung *Sechs Jahre
Regierungsprdasidium Rheinhessen' in Staatszeitung fiir Rheinland-Pfalz vom
1.Juli 1951 ~ , davon nichts erwdihnt, Die Regierung Mittelrhein-Saar, Abt.
Finanzen und Forstwesen, hat noch im Juni 1945 in einer Verfiigung daven
gesprochen, daB der Landrat des Landkreises Mainz 'seinen Dienstsitz zur
Zeit noch auBerhalb der Stadt in Oppenheim' habe und Entscheidung wegen
Rickverlegung des Landratsamtes in die Stadt Mainz noch ergehen werde.

Als Beweis dafiir, daf mit der Verlegung von vornherein ein e n d g il -
tiger Zustand geschaffen werden sollte, fiihrt die Denkschrift §. 12
an, 'dall der neue Landrat alsbald je ein Kreisgesundheitsamt und Kreisve-
terindramt in Qppenheim errichtete, obwohl nach wie vor in Mainz die fur
den Stadt- u n d Landkreis zustindigen beiden Fachbehoérden, das Staatli-
che Gesundheitsamt und das Staatliche Verteriniramt, amtierten.' Hierzu
erklart die amtliche Broschiire auf 3, 9: 'Die Behauptung s t i mm t
D ich+t, sie beruht nicht auf einem Irrtum, sondern auf einer Ent-
stellung, Wa hr i st vielmehr, dad keines diesdr Amter be-
stand und daf8 solche erst spiter von dem Regierungsprisidium eingerichtet
worden sind.' Auch wird gesagt: 'Ein besonderer Veterinararzt fir den Land-
kreis wurde n i ¢ h t bestellt.' Hierzu sei festgestellt: Im Besitz
des flerrn Oberveterindrrates Dr, Klump, der ab Ende Mai das Veterinaramt
Mainz leitete, befindet sich eine an ihn gerichtete Verfiigung des Landrat-
amtes fainz mit Datum 'Qppenheim, den 23. Juni 1945' und der eigenhandi-
gen Unterschrift des Herrn Landrats Riiffer, worin es heiBt: 'Ich habe mit
Wirkung vom 1.Juli 1945 ein Kreisveterindramt im Landkreis Mainz errich-
tet., Ich bitte Sie, von dieser Tatsache Kenntnis nehmen zu wollen. Auf
Ihre Tatigkeit als Kreisveterinir fiir den Landkreis Mainz muB ich deshalb
verzichten.' Am 27. Juni empfing Dr., Klump den Besuch eines Tierarztes,
der ihm mitteilte, daB er vom Landrat mit der Leitung des Kreigsveterinar-
amtes beauftragt worden sei. Nicht viel anders verhilt es sich mit dem
Gesundheitsamt Mainz, Nach dem am 22, Mirz 1945 erfolgten Einmarsch der
Amerikaner in Mainz hat die Militdirregierung bereits am Vormittag des
25.Mérz die seit einigen Tagen vakante Stelle des Leiters des Gesundheits—
amtes fiir den Stadt- und Landkreis Mainz mit dem Mainzer Internisten, Herrn
Dr. med. Theodor Miiller, kommissarisch besetzt. Erst am Nachmittag des
25. Mirz wurde Herr Dr. Walther als Oberbiirgermeister u n d als landrat be-
stellt, nachdem ein Mainzer Rechtsanwalt die {jbernahme des Oberbiirger-
meisterpostens abgelehnt hatte, Das von Major Martens unterzeichnete und
Dr, med. Miller iibergebene Dekret lautete auf Ernennung zum Chief physician
fir die Stadt und den Landkreis . Nach mehreren Wochen, im
Mai, errichtete Landrat Riiffer, ohne sich mit dem Oberbilirgermeister und
dem Amtsarzt Dr. Miller ins Benehmen zu setzen, ein Kreisgesundheitsamt
fiir den Landkreis unter Leitung von Dr. med. Ernst Huhn, Guntersblum. Als
der Amtsarzt dieserhalb Hlerrn Riiffer gegen Ende Mai aufsuchte, wurde ihm
die Ernennung des Herrn Dr. Huhn bestatigt. Herr Dr. Miiller gab darauf
dem Landrat das Dekret zu lesen, wonach er zum Amtsarzt fiir den Stadt-
und Landkreis ernannt war, und erklirte pflichtgemdB, daB er sich mit
der Militdrregierung in Verbindung setzen miisse. Am folgenden Tag erklir-
te ihm Capitain Jackson, die Ernennung sei abgeindert, von jetzt an sei
er Amtsarzt nur noch fir die Stadt, fiir den Landkreis sei es Herr Dr.Huhn,
und strich im Dekret die Worte 'und Landkreis' aus. So war nun der grotes-—



ke Zustand geschaffen, dall neben dem Gesundheitsamt und dem Veteriniramt
fir den Stadt- u n d Landkreis je ein besomd eres Kreisgesundheitsamt

und Kreisveteriniramt fiir den Landkreis bestand, Es ist mir unverstind-—
lich, wie der Verfasser der amtlichen Broschiire die in der Denkschrift auf-
gefiilirten geschichtlichen Tatsachen abstreiten und hehaupten kann, da8
diese Angaben 'nicht auf einem Irrtum, sondern auf Entstellung beruhen.'

Vorstehend sind nur einige wesentliche Punkte aus den vielen Fehlargu-
mentationen und 'Richtigstelluncen’ geren meine Denkschrift behandelt,
Sie mogen als Beispiele geniizen, um die Haltlosigkeit dieser mit so viel
Aufwand betriebenen Polemik zu beleuchten. Diec geschichtlichen und recht—
lichen Ausfibrungen der Denkschrift wurden nicht erschittert und werden
in vollem Umfange aufrecht erhalten.

*

Oppenlieim als endgiiltiger Sitz""
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Betrachtungen zu der Denkschrift ,Mainz oder Oppenheim?® /

YPribfIt i,

Zu Ger Denkschrift des Herrn Regierungs-Direk-
tors a. D. Falck, ,Mainz oder Oppenheim?¥, die der
Herr Oberbiirgermeister Stein ,fiir alle Beteiligten
so aufschluBreich® hielt, da3 er sie in der Stadthaus-
druckerei herstellen lie und reichlich zum Versand
brachte, fithle ich mich als Sprecher der SPD, der
starksten Fraktion des Kreistages, zu folgenden
Ausfiihrungen verpflichtet:

Ich glaube, in der Angelegenheit zunichst nichts
Besseres tun zu konnen, als das Ergebnis der ge -
heimen Abstimmung des Kreistages vom 5. 12,
1953 hier anzufiihren.

Von den 28 anwesenden Mitgliedern des Kreistages
haben

19 fiir Oppenheim und

5 fir Mainz gestimmt, wihrend sich

4 der Stimme enthielten.
Wie kam diese Abstimmung zustande bzw. was
ging ihr voraus?

Jede der drei Frakfionen des Kreistages (SPD,
CDU und FDP) hatte im Spatsommer 1953 einen An-
trag gestelit, den Kreistag zu einer Sitzung einzu-
berufen und ihn mit der Frage zu beschdftigen:
~Endgiiltiger Sitz des Landratsamtes“. Die Antrige
hatten sich in Verhandlungen der einzelnen Frak-
tionen herauskristaliisiert. In der Sitzung selbst
haben zu den Antrigen je ein Sprecher der drei
Parteien das Wort ergriffen. In der Aussprache
haben zwei weitere Mitglieder des Kreistages zu der
Sache gesprochen, wobei Herr Biirgermeister Drei-
bus, Hechtsheim, in seiner ihm eigenen ruhigen Art
sich fiir eine Verschiebung der Entscheidung aus-
sprach, wiahrend Herr Wilhelm Schwibinger, Nier-
stein, temperamentvoll fiir Oppenheim pladierte.

Der Vollstindigkeit halber sei noch erwihnt, da8
das Mitglied des Kreisausschusses, Herr Hitter,
Hechtsheim, einigen Bemerkungen des Herrn Schwi-
binger, die nur ganz lose im Zusammenhang mit
dem Thema standen, entgegentrat.

Was macht Herr Falck aus den Vorgidngen und
aus der Sache?

Man hére und — — man wird staunen!
,Die Tagung, bei der, wie es scheint, die Meinun-

gen hart aufeinanderstieBen . . . so heillt es gleich

eingangs der Falck'schen Denkschrift. Und weiter:
»Es scheint, dal es an entsprechender Informierung
der Kreistagsmiiglieder und der Kreisbevdlkerung
gefehlt hat.«

Was soll man zu diesen Formulierungen und die-
sen Schliissen des Herrn Falck sagen? Ich iiberlasse

das Urteil ruhig der QOeffentlichkeit. Nur bemerken

mochte ich, daB es wohl angebracht gewesen wizrga,
wenn Herr Falck bei seinem grofien Interesse an
der Sache der Kreistagssitzung beigewohnt hitte,
Sie war ja 6ffentlich und der Herr Oberbiirgermei-
ster Stein hatte ja auch seinen Pressereferenten,
Dr. Heist, geschickt. Durch den Besuch der Sitzung
wire Herr Falck vielleicht der Meinung geworden,
daB die Abfassung seiner Denkschrift tberhaupt
nicht oder nicht in diesem Umfange noétig gewesen

der Landratsamtes

Von J. Degreif, Mitglied des Kreisiages

wire. Jedenfalls wire es thm erspart geblieben, mit
Redewendungen zu operieren wie ,es scheint“. Auch
hédtte er nicht notig gehabt, seine Informalionen auf
Zeitungsnotizen zu stiitzen, was im allgemeinen bei
Denkschriften ja nicht uiblich sein diirfte. Vor allem
hitte Herr Falck die Erkenntnis gewinnen kodnnen,
daB alle in Frage kommenden Gesichtspunkte, auch
die Momente, die fiir Mainz sprachen, in sachlicher
Weise herangezogen und betrachtet worden sind.

Und weiter erscheinf es mir fraglich, ob Herr
Falck sich zu der Behauptung verstiegen hitte, dem
Kreistag hitte es an entsprechender Informierung
gefehlt.

Wenn auch gerade nicht die ,Spessarteichen” er-
wihnt wurden, so wurde jedoch der geschichtliche
Werdegang des Komplexes sachlich und ausgedehnt
und keineswegs ,mit billigen Schlagworten® behan-
delf. Hatte Herr Falck die Kreistagssitzung besucht,

'so hitte er auch gehort, wie und in welchet Verbin-
dung ich personlich den Hinweis auf die Stellung-
nahme der Besatzungsbehdrde und der deutschen
Behorde zu der damaligen Manahme der Verlegung
des Landratsamtes gebracht habe, aber auch hier
,nach dem Zeitungsbhericht®. Als wesentliche Ere
kenrntnis aber hétte Herr Falck doch wohl die Mei=
nung nach Hause getragen, daB alle Redner in der
Sitzung die Frage unter dem Gesichtspunkt behan-
deit haben, wie ist der Kreishevolkerung in ihrer
Mehrheit am besten gedient, mit Mainz oder mit
Oppenheim?

Abe: da Herr Falck den Besuch der Kreistags-
sitzung unferlassen hat, erscheint ihm Aufkhlarung
durch eine Denkschrift als dringend geboten. Er
siecht in dieser Aufkliarung personlich einen Akt
der Zivilcourage. Die Auffassung, was als Zivil-
courgge gewerfet werden kann, scheint individuell
sehr verschieden zu sein. Neben dem Herrn Land-
rat sitzen in allen Fraktionen des Kreistages, ins-
besondere in der SPD, Mainner, die gleich dem
Landrat durch ihre Haltung in schweren Zeiten
(ich denke dabei nicht nur an die Nazizeit, sondern
auch an die bewegten Tage 1919 bis 1923, in denen
es um die Behauptung des Deutschtums am Rhein
ging) bewiesen haben, daB zu Zivilcourage mehr
gehort, als die Abfassung eines Schriftsatzes in heu-
tiger Zeit und unter den heutigen Umstinden.

Zu einer weiteren Stellungnahme zu einzelnen
Punkten der Falck'schen Schrift sehe ich mich nicht
veranlaBt, weil, wie schon oben gesagt, die gegebe-
nen Verhilinisse und die Art der Behandlung des
Komplexes fiir sich sprechen koénnen. Nur um der
Wahrheit zu dienen und aus Motiven echter Freund-
schaft kann ich nicht schweigen zu den persin-
“fichen Angriffen des Herra Falck auf Herrn Land-
rat Riiffer. Ich glaube, nicht nur zum Reden berech-
tigt, sondern sogar verpflichtet zu sein, weil ich
seit dem 21, 4. 1945 an der Seite des Herrn Land-
rats ununterbrochen gearbeitet habe.

Insbesondere enthalten die Seiten 10 und 11
schwerwiegende Angriffe auf Herrn Landrat Riiffer,
die sich im wesentlichen um folgende drei Punkte
gruppieren:

a) Berufung des Landrates;

b) Umzug des Amtes;

¢) Motiv zur Verlegung des Landratsamtes,
Zu 2):

Wie kam der Herr Landrat zu seinem Amt?

In den bewegten Tagen des April 1945 fuhr bei
Herrn Riffer in Schwalbach im Taunus, wo er nach
seiner Entlassung und Verfemung in Oppenheim
1933 eine Wohnung gefunden hatte, ein amerikani-
scher Major vor. Er bat Herrn Riffer, mit nach
Mainz zu fahren, wo er mit Aufgaben betraut wer-
den solle. In Mainz wurde Herrn Riiffer eroffnet,
daB er zum Landrat des Landkreises Mainz berufen
sei; ein Vorgang, wie er sich dhnlich damals in zahl-
reichen Fillen abgespielt hat. Herr Riiffer tat dann,
was aus menschlichen Griinden und auch durch die
Verhiltnisse geboten schien. Er machte an einem
der ndchsten Tage nach seinemn Amtsantritt bei Herrn
Dr. Walther, der durch V_di_e___ Amerikaner zum Ober-

i.



bilrgermeister ernannt worden war, einen Besuch.
Danei stellte sich heraus, da Herr Walther neben
seiner Bestellung zum Oberbiirgermeister auch eine
Bestitigung zum Landrat hatte,

Diz Herren Walther und Riiffer wurden und waren
slch ‘bei ihrer Begegnung bald darin einig, daB die
Urkunde mit dem jiingsten Datum als rechtens ar=

zusehen sei. und so war Herr Riiffer Landrat und
ist es bis zum heutigen Tage. i

Wie stellt Herr Falck diese Vorginge dar und was
kann und muB nichf{ aus diesen seinen Darlegungen
gelesen werden?

Zu b):

Nach Herrn Falek entbehrte der Umzug der ge-
botenen Sorgfalt. Ich habe das Ereignis miterlebt
und bin der Meinung, dafl der Umzug so gut voll-
zogen worden ist, wie es bei den damaligen Ver-
haltnissen moéglich war. Das Verschwinden von Ak-
ten und Biichern auf das Schuldkonto des Herrn
Landrat zu setzen, geht doch entschieden zu weit,
Denn was ist in jenen Tagen nicht alles an 6ffent-
lichem und privatem Eigentum verschwunden? Herr
Falck gebraucht selbst das Wort Plinderung.

Zu ¢):

Da steht der Satz: ,Die Eile, womit der neue Land-
rat die Verlegung durchfithrte, war wohl dadurch
bedingt, daf in Mainz die Bildung einer neuen, dem
Landrat iibergeordneten staatlichen Verwaltungs-
behérde, im Gange war.®

Wenn ich die Stelle richtig verstehe, und jeder
AuBenstehende wird sie wohl auch so verstehen wie
ich, so will doch Herr Falck damit sagen, der Land-
rat wollte am gleichen Platze keine hohere Ver-
waltungsstelle iiber sich haben, deshalb ging er
nach Oppenheim und handelte nach dem alien
Wort, das auf unsere Verhaltnisse bezogen lautet:
»Lieber in Oppenheim der Erste als in Mainz der
Zweite*. f

Um kurz zu zeigen, wie unangebracht, ja gerade-
zu absurd die Unterstellung eines solehen Motivs
ist, will 'ich darauf hinweisen, dafl die in der Bil-
dung begriffene Ubergeordnete staatliche Verwale
tungsbehdrde das Regierungsprésidium war, an des-
sen Spitze mit 99 Prozent Wahrscheinlichkeit der
damalige Polizeiprisident Jakob Steffan stehen wer-
de, also ein Mann, mit dem Herr Riiffer seit Jahren
nicht nur engstens politisch zusammenarbeitete,
sondern mit dem ihn auch eine persdnliche Freund-
schaft verbindet. Ausgerechnet den solle der Herr
Landrat ftirchten?
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Ehrlich gesagt, ich stehe vor einem Ritsel, seitdem
ich Seite 10 und 11 der Denkschrift gelesen habe.
Das starke Interesse des Herrn Falck an-Mainz, die
Liebe zu seiner Vaterstadt und die Beachtung der
impulsiven Art des Verfassers der Denkschrift er-
kliren mir seine Haltung nicht. Man wird das umso
mehr verstehen, weil mir aus miindlichen und
schriftlichen Bekundungen des Herrn Falck be-
kannt ist, wie sehr er Herrn Landrat Riffer schitz-
te, in welch angenehmer Form sich die dienstlichen
Beziehungen vollzogen, die iibrigens noch von be-
achtlicher menschlicher Wirme getragen schienen.
Doch wie dem auch sei, nur eine Frage: War sich
Herr Falck nicht bewuBt, wie verletzend seine per-
sonlichen Angriffe auf den Herrn Landrat wirken
mufiten?

Menschlich und als Freund mit dem Landrat fith-
lend, glaube ich, ihm nichts Besseres sagen zu kon-
nen, als daB ich es in #hnlichen Lagen mit einem
Wort eines unserer gréten Philosophen halte, das
sinngemii heifit: . g

.Freund, was Du mir angetan hast, das kann
ich Dir verzeihen, wer verzeiht Dir aber, was
Du Dir selbst angetan hast?“

Ich gehe mit dem Urteil ruhig denkender Damen
und Heren einig, die der Meinung sind, da man
solche Ergiisse aus der Feder eines hoheren Ver-
waltungsbeamten kaum fiir mdglich halten konne
und daf Herr Falck sich selbst mit der Abfassung
seiner Denkschrift einen nicht guten Dienst gelei-
stet hat. Die Schrift ist, wenn auch unbewuBt, nach

. dem Rezept abgefaBf, dessen sich Reporter bedie-

nen, die Artikel und Artikelserien fiir gewisse illu-

strierte Zeltschriften schreiben:

»~Man nehme ein par nackte Tatsachen, umkleide sie
mit sehr subjektiv gesehenen Fakten, schiebe
dazwischen personliche - Angriffe, setze dem
ganzen etwas Sentimentalitit und eine starke
Dosis Ausfihrungen romantischer Natur zu.*

Alles dies ist in der Falck‘schen Schrift zu treffen!

Aber wie jedes Ding erfreutiche Seiten hat, so
hat m. E. auch die Falck‘'sché Denkschrift ihr Gutes.

Ich sehe dies darin, daB man sich vielerorts noch-

mals mit dem Fragenkomplex beschiftigen und ihn

iiberpriifen wird. Der Kreistag hat die Priifung und
das Urteil der QOeffentlichkeit, insbesondere das der
entscheidenden Stellen nicht zu furchten.

Abschliefend glaube ich, nichtis Besseres tun zu
konnen, als die Schiuffiworte meiner Rede im Kreis-
tag hier zu zitieren:

»Sollte sich der Kreistag fiir Oppenhein aus=
sprechen, so erwartet meine Fraktion, da die
Entscheidung auch hoheren Orts beachtet wird.
Sie glaubt, das umsomehr annehmen zu kdénnen,
weil ihr bekannt ist, da der Herr Innenminister
Dr. Zimmer ein warmer Freund der Selbstver-
waltung ist. Eine Entscheidung des Landtags und
der Regierung zugunsten Oppenheims dilrfte dem
Ansehen unseres demokratischen Lebens forder-
lich sein.“

Herr Falck schlieBt seine Denkschrift mit dem Satz
,Das Rad der Geschichte 14fit sich nun einmal
nicht zuriuckdrehen in das Zeitalter der Posi-
kutsche.®
Hier bin ich mit ihm derselben Meinung, weil mir

bekannt ist, dafl das Zeitalter der Postkutsche trota

einiger demokratischen Ansidtze eine absolutistische

Aera war, in der demgemiB regiert und verwaltet

wurde.

Heute mufB der Wilfe des Volkes als beachtlich
und stark mitentscheidend angesehen werden, wenn
es manchen Menschen auch schwer fillt, das zu
erkennen und sich damit abzufinden.
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Tendrateamt ind Heeisans[dynf antworten Ridjord Fald:

Eine Entgegnung stellt Irrtiimer richtig / Um den Sitz des Landratsamtes und die Kreiseinteilung

Die Auseinandersetzung um den Sitz des Landratsamtes Mainz schwelt schon lange.
Paralle] dazu verlaufen Bemiihungen, den friiheren Kreis Oppenheim wieder herzustellen. |
Zu der letzten Frage wurde von Ernst Jungkenn, Denkmalpfleger der Stadt Oppenheim,
bereits am 1. Februar 1947 eine Denkschrift an Landrat Riiffer gerichtet, in der die Bildung
und Erhaltung des Kreises, als den wirtschaftlichen und verwaltungstechnischen Bediirf-
nissen wie auch den Wiinschen der Bevilkerung entsprechend, bezeichnet wird. Zahlen-

material und Gutachten waren dieser Denkschrift beigefﬁgt.___;,z. i@, 2, f{/

Nachdem der Kreisausschul des Land-
kreises Mainz am 5. Dezember 1953 mit 19
Stimmen bei vier Stimmen-Enthaltungen
fiir die kreisangehorige Stadt Oppen-
heim als endgiiltigen Sitz des Landrats-
amtes gestimmt hatte rief die kiirzlich von
dem Mainzer Oberbiirgermeister Franz Stein
verschickte Broschilre ,Mainz oder
Oppenheim?* aus der Feder von Re-
gierungsdirektor i. R. Richard F alck neue
Wellen der Diskussion hervor. Wie voraus-
zusehen war. blieb die Antwort nicht aus.
Sie findet sich in einer Broschiire: ,Land -
ratsamt gehort nach Oppen-
h eim* und ist als eine notwendige Erwide-
rung vom Landrat und Kreisaus-
schufB des Landkreises Mainz an Regie-
rungsdirektor i. R. Richard Falck deklariert.
Ein die einzelnen Punkte der Schrift unter-
stlitzender Brief von Ernst Jungkenn ist
ihr beigegeben.

Keine sachliche Kritik

Eine von den Kreisdeputierten Vilker und
Bastian, des weiteren von den Kreisaus-
schuBmitgliedern Hitter, Schneider, Degreif
und Steger unterzeichnete Stellungnahme
des Kreisausschusses zur Frage ,Sitz des
Landratsamtes® enthdlt den BeschluB des

| Ausschusses vom 19. Februar 1954. Der
| KreisausschuB hat sich in diesem Beschluf}

eindeutig g e g e n den sachlichen Inhalt der
Denkschrift ausgesprochen und dariiber hin-
aus auch deren Form und Ton auBerordent-
lich bedauert.

Die .Allgemeine Zeitung® hatte in ihren
Ausgaben vom 25, Februar und 27. Februar
zwei Veroffentlichungen gebracht deren
erste kurz und sachlich den Inhalt der Denk-
schrift streifte, ohne in Einzelheiten zu
gehen, wihrend die zweite einen Vorschlag
von sachkundiger Seite fur eine befriedi-
gende Losung der leidigen Frage der derzei-
tigen Kreiseinteilung brachte. In seiner Ant-
wort an Richard Falck setzt sich Landrat
Fritz Riiffer mit dessen Argumenten im
einzelnen auseinander, ebenso mit den
Grunden der Diskussion. die seit geraumer
Zeit von interessierten Kreisen beziiglich
des Amtssitzes des Landrates in der Oeffent-
lichkeit gefithrt worden seien. Wortlich heilit
es: ,Nachdem der Kreistag des Landkreises
Mainz durch diese Diskussion sich nicht be-
einflussen lieB, sondern als allein in dieser
Frage entscheidende Korperschaft in der
Sitzung vom 5. Dezember 1953 beschlossen
hat, daBB Oppenheim als Sitz des Landrates
in Frage komme, fiihlt sich Herr Falck be-
rufen, mit seiner Broschiire den ins Hinter-
treffen geratenen Interessenten Hilfestel-
lung zu leisten. Der Kreistag wird sich auch
durch diesen Vorstol des Herrn Falck nicht

bereitfinden seine nach griindlichster Uber-
priifung getroffene Entscheidung aufzu-
heben.® Es solle niemand das Recht der
Kritik abgesprochen werden, doch miisse sie
sachlich sein, um befruchtend zu wirken. Die
Kritik des Herrn Falck kénne jedoch nicht
beanspruchen, als sachlich betrachtet zu
werden,

Irrtimer werden richtiggestellt

Im iibrigen wird, ohne dall wir hier naher
darauf einzugehen brauchen, auf Irrtiimer
des Verfassers verwiesen und die Entwick-
lung des Verwaltungsaufbaues nach dem
Kriege sowohl im Nebeneinander wie im
gegenseifigen Ergdnzen zwischen den Ver-
waltungen der Stadt Mainz, des Landkreises
Mainz und des Regierungsbezirks Rhein-
hessen im einzelnen dargelegt. Nach dieser
Darstellung ist die Verlegung des Landrats-
amtes nach Oppenheim nicht wie in der
Falckschen Denkschrift mehr oder weniger
verklausuliert beschrieben. eine einseitige,
rechtlich nicht fundierte MaBnahme einzel-
ner gewesen. Vielmehr wurde sie vom ‘sei-
nerzeitigen amerikanischen Gouverneur Cla-
rence Martens und vom spiteren franzosi-
schen Kreisdelegierten Kleinmann aus-
driicklich mit der Begriindung gebilligt, daB
der Landrat seinen Sitz innerhalb seines
Landkreises zu nehmen habe. Dies fand auch
die Billigung des Regierungsprasidenten und
des Oberpriasidenten in Neustadt. Hierauf
nimmt die Antwort des Landrates unter
dem ausdriicklichen Hinweis Bezug. daf3 die
Verlegung des Landratssitzes von Mainz nach
Oppenheim ,also vollkommen unter der Be-
achtung der gesetzlichen Bestimmungen und
mit Genehmigung auch der deutschen Be-
horden vollzogen“ worden sei. In dem bhei-
gegebenen Brief nimmi Ernst Jungkenn zu
Argumenten in der Schrift von Richard Falck
Stellung, die geeignet erscheinen, das Han-
deln beteiligter Perstnlichkeiten in ein fal-
sches Licht zu setzen. Er korrigiert den Ver-
fasser entschieden dort. wo er in seiner
Denkschrift geschichtliche Tatsachen von Be-
deutung verschweigt und stellt mit' grotem
Nachdruck fest: |

Wie war das 1930?

.Die Denkschrift enth#lt unrichtige An-
gaben liber die geplante Auflosung des Krei-
ses Oppenheim vor Hitler. Diese MaBnahme
ist sowohl von der GroBherzoglich Hessi-
schen Regierung wie auch von der Regierung
des Volksstaates Hessen einsichtsvoll nie-
mals gebilligt worden. Die Bevdlkerung

| wiinscht die Erhaltung des Kreises Oppen-

heim. In diesem Sinne haben sich einstimmig
| geduBert: a) der Kreistag in einer Sitzung
vom 15. Januar 1930, b) der Kreisausschufl
in einer Sitzung vom 28, Februar 1930 c)
der Stadrat von Oppenheim in seiner Sit-
zung vom 5. Mirz 1930, d) der Gemeinderat
zu Worrstadt in seiner Sitzung vom 5. Mérz
1930, e) die Vertreter von Weinbau, Land-
wirtschaft, Handel und Gewerbe aus allen
Teilen des Kreises in einer Versammlung zu
Oppenheim am 12, Midrz 1930,

Sie alle standen fest zum Kreis Oppenheim
und forderten: der Kreis Oppenheim, der
einzige rein ldndliche Kreis in Rheinhessen,
der grofite weinbautreibende Kreis Hessens,
mufl erhalten bleiben.

Am 11 Dezember 1930 fand abschlieffend in
Oppenheim eine eindrucksvolle Kundgebung
gegen die beabsichtigte Auflésung seines
Kreises statt in Anwesenheit von funf Land-
tagsabgeordneten, Sie war aus allen Teilen
des Kreises Oppenheim und aus allen Be-
vilkerungsschichten stark besucht und erhob
in einer einmitig gefaBten EntschlieBung
nachdriicklichst Einspruch gegen die Kreis-
aufiésung. Auch die Industrie- und Handels-
kammer in Mainz mit ihren einundzwanzig
Mitgliedern aus dem Kreis Mainz und ihren
vier Mitgliedern aus dem Kreis Oppenheim
hatte sich einstimmig fiir die Erhaltung des
Kreises Oppenheim ausgesprochen.”
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Denkschrift berichtigt unsachliche Anwiirfe -

Yt sz (s Landratsambes

- Det Landrat antwortet Richard Falck

Pic von Regierungsdirektor a. D. Richard Fal ¢ k verfafite Denkschrift iiber den Sitz des Landrats-
amtes in Oppenheim, die von uns bereiis vor einiger Zeit glossiert wurde, hat jetzt aus den Federn
von Landrat Riiffer und Ernst Jungkenn eine soleh klare Antwort erhalten, daB dieser leidige
Streit nunmehr endgiiltiz begraben werden kann. Die Kreisbevilkerung wiirde es jedenfalls zutiefst
bedamern, wenn die Mainzer Wiinsche auf Zuriickverlegung des Oppenheimer Landraisamtes nach

Mainz zu einer Art ,kalten Krieg* zwischen der eh

Landeshauptstadt fithren wiirden.

Der Verfasser der Denkschrift, in der diese Main-
zer Winsche der Oeffentlichkeit bekannt gegeben
wurden, arbeitet einerseits mit recht fadenscheini-
gen Argumenten, zum Beispiel mit der Behauptung,
es fithrten zu viele Stufen hinauf zum Oppenheimer
Landratsamtsgebiude, zum andern bedient er sich
einer wenig vornehmen Art, indem er nicht einmal
die Namen der Minner nennt, die er herabzuwiir-
digen versucht. Landrat Fritz Riiffer, der sich die
Miihe gemacht hat, Richard Falck eine Antwort auf
seine Denkschrift zu erteilen, deckt in seinen Aus-
fihrungen nicht nur Irrtiimer Falcks, sondern auch
‘bewuBite Entstellungen auf, so daB man mit Ernst
Jungkenn zu der vom Mainzer Oberbiirgermeister
verschickten Denkschrift nur sagen kann: ,Niedriger
hingep '

Eine nichiswiirdige Untersiellung

Ganz entschieden verwahrt sich der Landrat gegen
den Vorwurf Falcks, er habe in dem Verwaltungs-
chaos nach dem Kriege seine Aufgabe, die ,Interes-
sen von Reich und Land in Rheinhessen zu wah-
ren® nicht erfiillt. Der Landrat erinnert daran, da3
bei Kriegsende die Reichs- und Landesbehbrden gar
nicht mehr bestanden, weil simtliche Hoheitsrechte
von den Besatzungsmichten ausgeiibt wurden. In
der Oppenheimer Antwort auf die Mainzer Denk-
schrift ist viel geschichtliches Material {iber die
Arbeit enthalten, die — oft gegen den Widerstand
der Besatzungsmacht — von der jungen Verwaltung

Is freien Reichsstadi Oppenheim und der heutigen

und von Miannern geleistet wurde, die Falck in sei-
ne:s Denkscarift nur mit der himischen Bemerkung
»weltkundige Weinkaufleute abtut. “Damit meint
er Gustav Adolf Schmitt (Nierstein) und Ernst
Jungkenn (Oppenheim) und scheut sich nicht, den
Eindruzk zu erwecken, als seien damals alle Fra-
gen, so auch die Zuriickverlegung des Landratsamtes
nach Oppenheim, mit der Militirregierung in feucht-
frohlicher Weinrunde ausgehandelt worden. Das ist
eine Unterstellung, die diese Mainzer Denkschrift
ru einem nichtswirdigen Pamphlet macht.

In der Oppenheimer Gegendenkschrift erinnert
der Landrat nur mit wenigen bescheidenen Aus-
fiihrungen an die Arbeit, die in Wirklichkeit damals
geleistet wurde. Dazu gehirte die Ordnung des
Polizeiwesens, die Bekimpfung dér himmelschreien-
den Not im Wohnungs- und Gesundheitswesen, die
Sicherung der Ernihrung sowie die Beschaffung
der fehlenden Gerite fiir die Landwirtschaft und
des Brennmaterials fiir die hungernde Bevilkerung,

Es ist zwar gut, daB diese Notstinde im Laufe
der Jahre beseitigt werden konnten, aber es wire
grundfalsch, wenn man sie vergessen und vor allem
die Verdienste der Minner verschweigen wiirde, die
damals den Mut zu zwar improvisierten, aber doch
schnellen und wirkungsvollen MaBnahmen hatten.
Statt dessen schreibt ein Richard Falck eine Denk-
schrift und grollt dem Landrat, daB er nicht in den
Trimmern des Erthaler Hofes in Mainz aushielt,
sondern sich statt dessen mitten unter die Kreis-
bevdlkerung stellte. Falck behauptet, dieses Gebsude
hétte dameals innerhalb von drei Monaten instand-
gesetzt werden kénnen. Es muB fiir ihn ungemein
peinlich sein, nun von Landrat Riiffer an ein

Schreiben erinnert zu werden, in dem er selbst am
1. August 1946 mitteilte, daB ,der Fortgang der Her-
stellungsarbeiten des Regierungs-Gebdudes Erthaler
Hof in der Tat sehr schleppend“ sei.

»Ueber Ihre Bitte, das gesamie Erdgeschofi des

Regierungsgebdudes Erthaler Hof zu Ihrer Vera

fiigung zu halten, muB ich mich sehr wundern®,
schreibt damals Falck an den Landrat weiter. Wer-
den sich nun nicht auch die Empfinger der Falck‘-
schen Denkschrift ,wundern“? Haben denn die
Mainzer Behorden vergessen, daB Abteilungen des
Landratsamtes mit gelindem Druck regelrecht aus
Mainz hinauskomplimentiert wurden, um Platz fiir
den Dienstbetrieb des Regierungsprisidiums zu be=
kommen?

Das Erndhrungsamt Mainz-Land, in damaligee
Zeit eines der wichtigsten Aemter der Kreisverwal-
tung, muBte ebenfalls auf Dringen der Stadt Mainz
nach Oppenheim verlegt werden. Der QGberbiirger-
meister hielt die Verlegung sogar fiir so dringend,
da er mit S¢hreiben vom 6. November 1946 dem
Landrat selbst die Besorgung eines Spediteurs fiir
den Umzug des Amtes anbot. Mit diesen, in der
Oppenheimer Gegendenkschrift von Landrat Ruffer
angefiihrten Vorgidngen wird eindeutig genug be-
wiesen, wie wichtig und wie notwendig es war, den
Sitz des Landratsamtes dorthin zu verlegen, wo ge-
eignete Gebdude zur Verfiigung standen. Das war
nur in Oppenheim der Fall,

Abgesehen von einigen historischen Irrtiimern,
die in der Oppenheimer Antwort von Ernst Jung-
kenn richtig gestellt werden, hat Richard Falck
in seiner Denkschrift siAmtliche Vorginge ver-
schwiegen, die zwischen der Verfiigung des ameri-
kanischen Gouverneurs Martens am 26. April 19435
und dem BeschluB8 des Kreistages am 5. Dezember
1953 lagen. Es ist bedauerlich, daB sich ein hoher
Beamter solchar tendenzidser Methoden bedient,
um einen ganz bestimmten Zweck zu erreichen, und
es ist erfreulich, daB mit der Oppenheimer Antwort
nunmehr der Wehrheit dle Ehre zurilickgegeben
wurde. Ki
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Uevwaltung der Hreile wady dem Wufer dev ,, Aemteree

Ein Vorschlag fiir eine befriedigende Losung des Streits um den Sitz des Landratsamtes

Dem Aufsatz ,Der Streit um den Siiz
des Landratsamtes Mainz (vergl. Ausgabe
vom Deonnerstag, 25. Februar), der sich
zundchst mit der Denkschrift des Re-
gierungsdirektors a. D. Richard Falck be-
schiftigte, lassen wir heute einen Vor-
schlag des gleichen Verfassers folgen,
dessen Uberlegungen allgemeine Beach-
tung verdienen. & 7 i Sl

Man muf} sich dariiber klar sein, daB die
Forderung der Gemeinden des ehemaligen
Kantons Oppenheim nicht ganz unberechtigt
ist, ebensowenig, wie der Wunsch der Ge-
meinden der ehemaligen Kantone Mainz und
Nieder-Olm, das Landratsamt bald wieder in
Mainz zu sehen. Die Oppenheimer waren in
dem Kampf um ihr vermeintliches Recht bis-
her stets recht aktiv. wihrend die Gruppe
um Mainz sich bisher ziemlich still verhalten
hat. aber bestimmt auch noch auf den Plan
treten wird. Beide Gruppen werden die
Landtagsabgeordneten ,bearbeiten®, deren
Einstellung schlieflich auch von parteipoliti-
schen Erwidgungen beeinfluBt werden
konnte Die Frage ,Mainz odar Oppen-~
heim“ kann fiir viele ein heiBes Eisen wer-
den, das man lieber umgehen als anfassen
mochte. L

Bei dieser Sachlage solite’ man ernstlich
priifen, ob nicht eine Ldsung méglich ist, die
Oppenheim und seine Umgebung und die
Gemeinden um Mainz befried:gen wiirde.

Man erschrecke nicht. wenn ich vorschlage
— ohne zu behaupten, d1lt das der Weisheit
letzter SchluB sei — die Gemeinden des ehe-
maligen Kantons Oppenheim aus dem Kreis
Mainz wieder herauszunehmen unc ans
ihneneinenneuenKreiszubilden
mitdem Amtssitz Oppenheim.

Es handelt sich um 23 Gemeinden mit rund
37000 Einwohnern. Dem Landkreis Mainz
verblieben dann noch 16 Gemeinden mit
etwa 33000 Einwohnern. ndmlich: Buden-
heim, Drais, Ebersheim, Essenheim, Finthen,
Gau-Bickelheim, Harxheim. Hechtsheim,
Klein-Winternheim. Laubenheim, Marien-
born, Nieder- und Ober-Olm, Sérgenloch,
Stadecken und Zornheim. &

Die beiden Kreise wiren allerdings kleiner
als die anderen rheinhessis~hen Kreise, aber
wahrscheinlich gré8er als verschiedene
Kreise in der Pfalz. Die Lebensfiahigkeit der
zwel Kreise mit durchweg steuerkriftigen

—— e

Es wire sicher nicht unangebracht, den
Vorschlag in die im Landtag schwebenden
Beratungen {iber die Aenderungen des
Selbstverwaltungsgesetzes einzupeziehen.
Wenn dapei eine Ldsung in meinem oder
einem &dhnlichen Sinne beschlossen wiirde,
kénnte der Streit ,Mainz oder Oppenheim®
zu einem raschen, Yeiri>digenden Abschluf
kommen.

Gemeinden, wird woh! nicht verneint wer-
den. Dagegen kénnten Bedenken finanzieller
Art wegen hoherer Verwaltungskosten gel-

tend gemacht werden, die man in einar Zeit, [

in der eine griindliche Verwaltungsreform
zur Verbilligung des gesamten Verwaltungs-
apparates gefordert werden mufB, an sich
nicht leicht nehmen sollte. Deshalb erscheint
.die weitere Frage angebracht: Kannnicht
esine Regelung getroffen wer-
den, die hohere Verwaltungs-
kostenausschlieBt?

Ich bejahe diese Frage. Ich glaube, da8 es
ohne Mehrausgabe geht, wenn

Keine Mehrausgaben, wenn. . .

l.keine besonderen Landr5te
bestellt, deren Funktionen vielmehr dem
Oberbiirgermeister von Mainz bzw. dem
Birgermeister von Oppenheim iibertra-
gen werden. (Der derzeitige Landrat
von Mainz scheidet in Kiirze wegen Er-
reichung der Allersgrenze aus seinem
Amte aus.)

2. die Biirgermeister von Mainz und
Oppenheim diestddtischen Verwaltungs~
und technischen Dienststellen — nach
ndherer Regelung, auch beziiglich der
Kosteaverteilung — fiir die Erledigung
ihrer landritlichen Aufgaben heranzie-
hen,

3. die dann noch fiir die ausschlieBliche
Erledigung von Aufgaben des Landrats-
amtes unbedingt notwendigen Kriifte
aus dem Personal des jetzigen Landrats—
amts Mainz entnommen werden. (Die
verbleibenden Krif:e kénnen wohl in
anderen staatlichen Stellen unterge-
bracht werden).

Der Vorschlag, den Biirgermeistern am
Sitz des Landratsamts die Funktionen des
Landrats zu {ibertragen, bringt zwar etwas
ganz Neues, ist aber nicht oane Vorbild. In
den Regierungsbezirken Koblenz und Trier
bestehen schon seit langem die sogenannten
Amtsbilirgermeistereien. ,,Aemter”, die Ver-
binde einer mehr oder weniger groBen Zahl
von Gemeinden (meist {iber zehn) darstellen
und wichtige gemeinsame Aufgaben der ein-
zelnen Amtsgemeinden erledigen. Leiter der
Aemter sind die Amtsbiirgermeister, denen
zwei oder drei Amtsbeizeordne’ 2 beigegeben
sind,

Will mait die Verwaltung der
Kreise der Regelung fiir die ,Aemter* an-
passen, dann muB man zunichst die Frage
beantworten: Wer kann nach den gel‘enden
Bestimmungen des Selbstverwaltungsge-
setzes bzw. den Vorschldgen der Regierung
Uber Aenderungen dieses Gesetzes zum
Amtsbiirgermeister bestellt werden?

Gesefz 138t Personalunion zu

In der folgenden Beantwortung dieser
Frage sind in Klammern die Bezeichnungen
angegeben, die bei der Uebernahme der
Regelung flir die Landratsimter Mainz und
Oppenheim in Frage kidmen.

Das Gesetz schlieBt eine Personal-
union zwischen einem Amtsbiirgermeister
(Landrat) und dem Biirgermeister einer
Amtsgemeinde (Kreisstadt) nicht aus. Es be-

efannrt-  ERNsTRIsE
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stimmt sogar ausdriicklich, daB ein Amts-
blirgermeister gleichzeitig Bilirgermeister
einer Gemeinde sein kann. die nicht zu
seinem Amt gehort, und daB auch umgekehrt
der Biirgermeister einer Gemeinde, die Sitz
einer Amtsverwaliung (Landratsamt) ist,
gleichzeitig Amtsblirgermei-
ster (Landrat) sein kann, auch wenn
diese Gemeinde (Mainz) nicht zum Amte
(Landkreis) gehort.

Was sich bei den Aemtern bewihrt und
kostenersparend ausgewirkt hat, sollte man
auch bei Landratsimtern erméglichen, wenn
auch zunichst einmal versuchsweise. Die
engere Verbindung. die dann zwischen
Stadt- und Kreisgemeinden geschaffen wird,
konnte auch in anderer Hinsicht segensreich
werden.

|
i
!
i
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Der Gtveit wm den Hify des Laondvatsamtes Waing

Eine Denkschrift will aufklidrend wirken / Die geschichtliche Entwicklung seit der Bildung des Kreises,

Von sachkundiger Seite wird uns folgender
Aufsatz zur Verfligung gestellt:4.7, 25.2.5%

Regierungsdirektor Rich. Falck (Mainz)
hat in einer Denkschrift unter dem Titel
2Mainz oder Oppenheim* zu der Frage der
Verlegung des Sitzes des Landratsamtes
Mainz Stellung genommen. Dem geborenen
Mainzer, der jahrzehntelang im hessischen
Verwaltungsdienst stand, wird man die Be-
fahigung nicht absprechen kénnen, die histo-
rische Entwicklung der Verwaltungsorgani-
sation in der ehemaligen Provinz Rheinhes-
sen und auch die Geschichte des Kreises
Mainz einwandfrei zu schildern. Wenn der
16bliche Zweck der Denkschrift, aufklarend
zu wirken und unzutreffende Annahmen
oder Behauptungen richtigzustellen, erreicht
werden soll, erscheint die Bekanntgabe des
wesentlichsten Inhalts sehr wohl angebracht.
Der Verfasser dieser Zeilen mdéchte aber
auch seine eigenen Gedanken iiber die Streit-
frage bekanntgeben, um den Streit bald zu
einem befriedigenden Abschlull zu bringen.

Der Kreis Mainz mit seinem Sitz in Mainz
ist bereits 1835 aus den vorherigen Kantonen
Mainz, Nieder-Olm und Oppenheim gebildet
worden. 1852 wurden dann die Gemeinden
des fritheren Kantons Oppenheim aus dem
Kreis Mainz herausgenommen und mit den
zum Kreis Alzey gehérenden Gemeinden des
Kantons Worrstadt zu einem neuen Kreis
mit seinem Sitz in Oppenheim zusammenge-
schlossen. In der Denkschrift wird der neue
Kreis, der sich quer durch Rheinhessen, von
Oppenheim am Rhein bis zu dem niher an
Bingen gelegenen Ober-Hilbersheim, hinzog,
nicht mit Unrecht als ein ,monsirdses Ge-
bilde“ bezeichnet. AuBer in den Gemeinden
um Oppenheim hat diese Kreisbildung von
vornherein kaum Beifall gefunden,

Der nach dem ersten Weltkrieg von der
damaligen hessischen Regierung verfolgte
Plan, durch eine voéllige Auflosung des
Kreises Oppenheim eine Aenderung herbei-
zufithren, konnte nicht ausgefithrt werden.
Die Gemeinden, die mehr oder wenjger be-
rechtigte Beflrchtungen fir ihre Interessen
hegten, mobilisierten ihre Abgeordneten, so

dafl keine Aussicht blieb, die Regierungsvor-
lage im Landtag durchzubringen.

Erst 1938, als kein Landtag mehr entschei-
dend mitzureden hatte, wurde die von der
vorherigen demokratischen Regierung aus-
gearbeitete Vorlage iiber die Auflésung des
Kreises Oppenheim usw. aus der Schublade
geholt und als Gesétz verdffentlicht, Von den
44 Gemeinden des Kreises Oppenheim kamen
durch dieses rechtlich einwandfreie Gesetz 20
Gemeinden an den Kreig Alzey, eine (Ober-
Hilbersheim) an den Kreis Bingen; die rest-
lichen 23 Gemeinden einschlieBlich der Stadt
Oppenheim wurden dem Kreis Mainz zuge-
teilt. Mit dieser Regelung mufBten sich die
beteiligten Gemeinden abfinden.

Als dann 1945 ein neuer Landrat fiir den
Landkreis Mainz ernannt wurde, von dem
man wulte, da er den Wiinschen von
Oppenheim nahestand, wurde die Hoffnung
der Oppenheimer, wieder Kreisstadi zu
werden, erneut geweckt und — wenn auch
nicht rechtlich, so doch tatsichlich — auch
alsbald erfiillt. Der neue Landrat siedelte
nach kaum zweimonatiger Geschiftsfithrung
in Mainz — angeblich wegen Raummangel in

Mainz — in aller Stille nach Oppenheim um.
Nur die Kreiskasse belieB er in Mainz. Nach
den Darlegungen der Denkschrift war diese
Uebersiedlung durchaus nicht geboten, Ihr
Verfa;ser ist der Meinung, daB nicht nur
rechtliche Griinde fiir die Wiederherstellung
des Zustandes vor 1945 sprechen, sondern
dafl v_i el mehr noch aus sachlichen, die Interes-
Sen eines groflen Teils der Gemeinden ange-
henden Griinden die Ricksiedelung des Amtes
nac_h Mainz gefordert werden miisse, Er ver-
weist auf die giinstigere Lage von Mainz mit
verschiedenartigen, guten Verkehrseinrich-
tungen, auf die wirtschaftliche und kulturelle
Verbur_ldenhelit der Landorte mit Mainz und
auf _die Beziehungen der Bewohner der
Krg_lsg_ememden zu den zahlreichen in Mainz
ansdssigen Regierungsstellen usw. Auf die in
der Denkschrift geschilderten heutigen Un-
terprmgungsmﬁg]imkeiten des Amtes in
Mainz oder Oppenheim soll hier nicht niher
eingegangen werden,

Soweit das Wesentlichste der Denkschrift.
In einem zweiten Aufsatz werden Vor-

schldge zu einer befriedigend & ;
unterbreitet, e
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Landratsamt

gehort nach Oppenheim

Eine notwendige Antwort

an Regierungsdirektor a. D. Richard Falck, Mainz

vom

Landrat und Kreisausschufy des Landkreises Mainz

mit einem Brief von

Ernst Jungkenn, Oppenheim

Oppenheim, im Februar 1954
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INHALT:
STELLUNGNAHME DES KREISAUSSCHUSSES
Eelts zur Frage
1. Stellungnahme des Kreisausschusses ........... 3 « Sitz des Landratsamtes »
20 AntwontidestllandratsA e s e R Sai 0y | S 4 Der KreisausschuB hat sich in seiner Sitzung am 19. Februar
1954 mit der Denkschrift des Herrn Richard FALCK, Mainz,
3. Brief von Ernst Jungkenn, Oppenheim ..... ... 15 befaBt und seine Meinung in einem BeschluB niedergelegt.
Der KreisausschuB8 hat sich in diesem BeschluB eindeutig
gegen den sachlichen Inhalt der Denkschrift ausgesprochen
und dariiber hinaus auch die Form und den Ton der Falck‘schen
Schrift auBerordentlich bedauert.
Der BeschluB, der unter dem Vorsitz des Kreisdeputierten
Voélker gefaBBt wurde, ist unterzeichnet von
A Vélker, Kreisdeputierter
'
Bastian, Kreisdeputierter
Hitter
Schneider
Degreif
Steger
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2.

Eine notwendige Antwort!

In diesen Tagen verschickte Herr Oberblirgermeister Stein,
Mainz, eine von Regierungsdirektor i. R. Richard FALCK

verfalite Broschiire:

Mainz oder Oppenheim?

Diese Schrift wurde in der Stadtdruckerei Mainz gedruckt.
Der Versand erfolgte mit einem Anschreiben des Herrn Ober-
blirgermeisters. Auch der Verfasser bemiiht sich eifrig, diese
Broschiire allerorts mit besonderer Widmung zu verteilen.

*

Eigentlich kénnte man iiber diese Schrift hinweggehen und
sie unbeachtet lassen, aber es sind so viel Unstimmigkeiten und
Unwahrheiten darin enthalten, dal widersprochen werden mug.

Wenn man die Absicht des Herrn Falck erkennen will, die
ihn zum Schreiben dieser Broschiire veranlafite, so mufl man
an die Diskussion denken, die seit geraumer Zeit von interes-
sierten Kreisen beziiglich des Amtssitzes des Landrates in der
Offentlichkeit gefiihrt wurde.

Nachdem der Kreistag des Landkreises
Mainz durch diese Diskussion sich nicht be-
einflussen lieB, sondern als allein in dieser
Frage entscheidende Kérperschaft in der
Sitzung vom 5 Dezember 1953 beschlossen
hat, daB Oppenheim als Sitz des Landrats in
Frage komme, fiihlt sich Herr Falck berufen, mit seiner
Broschtire den ins Hintertreffen geratenen Interessenten Hilfe-
stellung zu leisten. Der Kreistag wird sich auch durch diesen
VorstoB des Herrn Falck nicht bereitfinden, seine nach griind-
lichster Uberpriifung getroffene Entscheidung aufzuheben.

Es soll gewi weder Herrn Falck noch irgend einem anderen
Staatsbiirger das Recht der Kritik abgesprochen werden. Man
sagt in der Regel, Kritik, wenn sie sachlich sei, wirke befruch-
tend. Die Kritik des Herrn Falck kann jedoch keinen Anspruch
darauf erheben, als sachlich betrachtet zu werden.

4
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Der Spaziergang des Herrn Falck in das Historische soll
ihm unbenommen bleiben. Es ist aber leider festzustellen, daB
er auf diesem Spaziergang den ,rechten Weg zuriick® nicht
fand. Ja, er Ubersieht sogar die grausamen Tatsachen, die bei
dem Zusammenbruch 1945 vorlagen. Daraus soll ihm kein Vor-
wurf gemacht werden, war er doch damals nicht in Mainz,
sondern bei der Landesregierung des Reichsstatthalters und
hat so die Not in Mainz nicht unmittelbar erlebt. Er kam, nach
seinen eigenen Ausfithrungen, erstmals am 14. Mai 1945 nach
Mainz.

Herr Falck schreibt auf Seite 9 seiner Broschiire, dal dem
Landrat doch, wie ehedem,nach dem 1. Weltkrieg,
die groBe verantwortungsvolle Aufgabe zufalle,

»in dem Verwaltungschaos bei dem Fehlen
der zustdndigen héheren Behérden der all-
gemeinen Verwaltung des Reichs und Lan-
des die Interessen von Reich und Land in
Rheinhessen zu wahren.“

Bei diesen guten Ratschlidgen scheint Herr Falck ganz ver-
gessen zu haben, daB die Verhiltnisse nach dem 2. Weltkrieg
grundlegend anders waren, so daB ein solcher Vergleich gar
nicht angebracht ist. Es wirft sich unwillkiirlich die Frage auf,
warum Herr Falck, wenn er seine Ratschlige fiir den Wieder-
aufbau fiir so wertvoll hielt, dann in den kritischen Tagen 1945
nicht gleich nach Mainz gekommen ist und sein Rezept der
Besatzungsmacht zur Kenntnis gebracht hat. Damals hitte er
Gelegenheit gehabt, Zivilcourage, die er nach 9 Jahren anderen
predigen will, selbst praktisch zu zeigen. Hitte er es getan,
dann wire er heute der berufenste Kritiker.

Wie war es 1918?

Nach dem 1. Weltkrieg war Deutschland immer noch ein
verhiltnism#Big wohlhabendes und reiches Land. Im inneren
unseres Landes hatte der Krieg keinerlei Zerstérungen ange-
richtet. Trotz des Regierungswechsels und der Besetzung eines
kleinen Teiles von Westdeutschland war die staatliche Ordnung
aufrecht erhalten. In Mainz arbeiteten fast alle Behérden. DaBl
die Ereignisse so verliefen, war gewiB nicht ein Verdienst der
damaligen Provinzialdirektion. Auch die Lebensbedingungen
tiir die Bevélkerung waren ertraglich, die 6ffentliche Ordnung
war gewdhrleistet und die Ernsdhrung gesichert, wenn auch die
Lebensmittel noch knapp und rationiert waren.
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Alle Gemeinden hatten eine geordnete Verwaltung und
keine Fremdarbeiter gefihrdeten die allgemeine Sicherheit,
Ein Obdachlosenproblem und ein Verkehrschaos gab es nicht.
Das geordnete Leben konnte fast ohne Unterbrechung weiter-

gehen.
Wie war es 1945?

Diesmal fehlten die Reichs- und Landes-
behorden Sie wurden aufgeldost und ihre
Dienststellen durch die Militdrregierung
iibernommen Die Hoheitsrechte des deut-
schen Volkes wurden von den Besatzungs-
rmmichten ausgeiibt. Diese bewirkten den Auf-
bau der Behorden und wédhlten sich geeig-
nete Personlichkeiten als Amtsvorstinde.

Die Trimmer des Krieges 1945 lagen jedem vor Augen. Die
Stidte waren zerstért. Not und Hunger klopften an jede Tiir.
Das ganze Staatsgefiige war zusammengesturzt. Die Unsicher-
heit auf den StraBen zeigte sich durch Mord und Totschlag,
durch Bandendiebstihle und Uberfille auf Frauen. Einbriiche
waren an der Tagesordnung. Es mangelte an Lebensmitteln,
an Holz und Kohle und an Baumaterialien. Die fremdlédndischen
Zwangsarbeiter waren frei geworden und gefdhrdeten allent-
halben die Sicherheit der heimischen Bevoilkerung.

Die Gemeindeverwaltungen auf dem Lande waren vielfach
verwaist, weil die Amtsinhaber entweder von der Militérre-
gierung inhaftiert oder in das rechtsrheinische Gebiet ,ausge-
wichen®“ waren. Es mufiten deshalb neue geeignete Personlich-
keiten gesucht und eingesetzt werden. Ein Strom von Fliicht-
lingen aus den deutschen Ostgebieten ergoB sich in unsere
Heimat. Fiir sie mufite Unterkunft beschafft werden, obwohl
der Wohnraum durch Tausende von Ausgebombten aus den
Nachbarstéddten schon bis zum &uBersten ausgenutzt war. Rund
15000 Fliichtlinge und Evakuierte muBten im Landkreis unter-
gebracht, mit dem Notigsten ausgestattet und versorgt werden.
Dazu kamen die Requisitionen, die Wohnungsbeschlagnah-
mungen usw. fir militdrische Zwecke. Beschlagnahmen von
landwirtschaftlichen Erzeugnissen aller Art, Entnahme von
Vieh und Lieferungsauflagen fiir Wein riittelten an dem Wohl-
stand unserer biuerlichen Bevélkerung.

Ich hatte also genug wichtige Aufgaben zu
15sen. Die Ordnung des Polizeiwesens und der Aufbau unse-
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res Staates lieBen sich nicht aufschieben, das Wohnungs- und
Gesundheitswesen forderten rasche Entschliisse. Ebenso muf3-
ten die groBen Notstinde in der Landwirtschaft behoben wer-
den. Fehlte es doch damals geradezu an allem.

DaBl die Erndhrung unserer Bevilkerung in
den kritischen Tagen gesichert wurde, ist das unvergingliche
Verdienst des damaligen Polizeiprisidenten Steffan. Er hat in
allen Fragen zum Wohle der Bevilkerung entscheidend einge-
griffen. Bestandsaufnahmen aller Lebensmittel wurden durch-
gefiihrt, und ein Appell an unsere Bauernschaft fand willig
Gehor. Wenn Herr Falck es iibersehen hat, daB Herr Polizei-
prisident Steffan in jenen Tagen in allen lebenswichtigen
Fragen der entscheidende Mann gewesen ist, der auch ihn spé-
ter vor seiner Verhaftung schiitzte, so sei dies hier von mir
besonders hervorgehoben.

Ob die Tétigkeit, die den damals eingesetzten Ménnern ob-
lag, erfolgreich war oder nicht und ob sie als Deutsche — wie
ehedem — ihre Pflicht erfiillten, wird von der Geschichte der-
einst entschieden werden. Es steht aber heute schon fest, daB
sie das Gebot der Stunde damals besser erkannten als manche
Kritiker.

Herr Falck schreibt weiter an einer anderen Stelle:
»ES war also dringend geboten, daB der die
Geschifte des Landrats fithrende Beamte
mit dem Landratsamt in der zerstiorten
Hauptstadt der ehemaligen Provinz Rhein-
hessen ausharrte, fiir seinen Kreis sorgte,
dariiber hinaus den rheinhessischen Behor-
den behilflich war, fiir den Aufbau der
staatlichen Verwaltung in Rheinhessen sich
einsetzte und der Besatzungsbehérde gegen-
liber die Reichs-, I.andes- und rheinhessi-
schen Interessen zu wahren sich bemiihte,
solange keine hghere Landesverwaltungsbe-
hérde aufgebaut war.“

Hierbei vergiBt Herr Falck zunichst, da die ausiibende
Gewalt damals vollig in Hénden der Militirregierung lag, die
mit ganz anderen Auffassungen, Gewohnheiten und Vorbehal-
ten in unser Land kam, und daf jedes kleine Zugestindnis ihr
zunéchst miihsam abgerungen werden mufBte. Dann erweckt
Herr Falck aber auch durch seine Darstellung den Eindruck,

[
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als habe der Landrat diese Aufgaben nicht gesehen und dem-
nach auch nicht tatkriftig in Angriff genommen. Das Gegen-
teil ist offenbar, und die Erfolge sprechen fiir sich.

Es ist unrecht, wenn Herr Falck mir den Vorwurf
macht, ich wire bei dem Aufbau der Behérden im Stadt- und
Landbezirk nicht titig gewesen. Soweit Hilfe innerhalb meiner
Befugnisse damals gestattet war, habe ich von meinen Még-
lichkeiten griindlich Gebrauch gemacht. Der Aufbau des in
Mainz errichteten Regierungsprisidiums hat meine gré@te
Unterstiitzung erhalten. Ich habe einen Teil meiner tiichtigsten
Beamten und die dazugehdrigen Schreibkréfte sofort zur Ver-
fiigung gestellt. Ich gab Schreibmaschinen und Biirogerite bis
zum kleinsten Artikel, damit das Regierungsprisidium Rhein-
hessen einen Anfang hatte. Ich habe das getan. Ich
weiB nicht, was die Stadt Mainz getan hat. Der Verfasser der
Denkschrift will meine Hilfe heute nicht wahrhaben und tut
so0, als wire der Aufbau vermutlich das alleinige Verdienst des
spater mit diesen Aufgaben betrauten Beamten.

In den Tagen, an welchen die amerikanische Besatzungs-
macht unter Major Clarence Martens mir die Fihrung des
Landratsamtes iibertragen hat, traf ich keinen fithrenden Be-
amten im fritheren Landratsamt in Mainz an. Der vorher beim
Landratsamt tatige Herr Dr. Walther war am 25. Mirz 1945
von den Amerikanern als Oberbiirgermeister von Mainz ein-
gesetzt worden. Ich wurde am 14. April 1945 als Landrat des
Landkreises Mainz eingesetzt, und auch von den nachfolgenden
deutschen Regierungsstellen bestitigt.

Ob die Amerikaner dem damaligen Oberbiirgermeister,
Herrn Dr. Walther, von meiner Ernennung Kenntnis gaben
oder nicht, vermag ich nicht zu sagen. Mir kann man jeden-
falls hieraus keinen Vorwurf machen, denn mein Besuch bei
Herrn Dr. Walther war doch wohl nichts anderes als ein H6f-
lichkeitsbesuch des Landrats bei dem Oberbiirgermeister.

Was die Behauptung in der Broschiire Seite 12 angeht,

daB ich alsbald in Oppenheim je ein

Kreisgesundheitsamt
und ein Kreisveterindramt

errichtet hitte, obwohl die fiir den Stadt-
und Landkreis zustiandigen beiden Fachbe-
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hérden, das Staatliche Gesundheitsamt und
das Staatliche Veterindramt in Mainz, noch
amtierten,

stimmt nicht.

Habe ich vorher gesagt, da§ Herr Falck auf seinem histori-
schen Spaziergang sich nicht zuriickfand, so muB ich leider
sagen, dafl die diesbeziigliche Behauptung,

die staatlichen Fachbehdrden
des Gesundheitsdienstes widren
in Mainz noch vorhanden ge-
wesen,
nicht auf einem Irrtum, sondern auf einer Entstellung beruht.

Wahr ist vielmehr, daBB keines dieser Amter be-
stand und daB solche erst spater von dem
Regierungspridsidium eingerichtet worden
sind.

Es war also meine Pflicht, und ich tat meine Schuldigkeit,
noch wihrend des Krieges im Interesse der Gesundheit unse-
rer Bevolkerung das Kreisgesundheitsamt zu errichten. Das
von mir eingerichtete Kreisgesundheitsamt wurde spiter vom
Regierungsprisidium iibernommen und der von mir ein-
gestellte Arzt als Obermedizinalrat fiir Rheinhessen
bestellt. Auch hiermit leistete ich dem Regierungsprisidium
eine Vorarbeit in seiner Organisation.

In veterinirpolizeilicher Hinsicht habe ich — im Einver-
standnis mit dem Herrn Oberbiirgermeister der Stadt Mainz —
unterm 30. April 1945 die Erledigung der Dienstgeschafte dem
Direktor des Schlacht- und Viehhofes iibertragen, bis der zu-
stindige Oberveteriniarrat fiir die Ausiibung der Praxis zuge-
lassen wurde. Ein besonderer Vetlerinirarzt fiir den Landkreis
wurde nicht bestellt.

Herr Falck behauptet auf Seite 9 und 12 seiner Schrift, daf3
das Dienstgebaude

Erthaler Hof

in der SchillerstraBe an jenem Ungliickstag, 27. Februar 1945,
stark angeschlagen und durchgeblasen worden sei. Die Tiiren
und Fenster wiren mehr oder weniger zertriimmert und die
Dachschiefer teilweise abgedeckt gewesen, so daB Regenwasser
eindringen konnte.

Auch fihrt Herr Falck an, daB der Ertha-
ler Hof in 3 Monaten hatte instand gesetzt
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werden kénnen um den Biirobetrieb wieder
sufzunehmen bezw. fortzufihren

Als ich am 14. April 1945 die Biirordume Schillerstrale 44
betrat, fand ich nicht eine einzige verschliefbare Tire. Die
Tiiren und Tore zum Haus waren aufgebrochen oder zerstort.
Jedermann hatte Zutritt in das Gebdude. Es war keinerlei
Ordnung sichtbar. Meterhoch lag der Schutt in den Réumen.
Arbeitskrafte oder gar Fachleute fiir die Reparaturen waren
nicht aufzutreiben. Jeder einzelne hatte mit sich selbst zu tun.
Dazu kam, daB es keine Baumaterialien, keine Schiefer und
keine Ziegelsteine und erst.recht keinen Zement gab. Die
Handwerker und die Baumaterialhandlungen hatten ihre Vor-
rate ausgelagert. Deshalb mufite die amtliche Erfassung er-
folgen, da kein Geschiftsmann seine Vorrdte wéhrend der
Kriegswirren abzugeben bereit war. Das muf} festgehalten
werden, damit nicht noch einmal in einer Broschiire behauptet
wird, die damaligen Verhaltnisse fiir den Ausbau des Erthaler
Hofes seien giinstig gewesen. Doch bestétige ich gerne, daf das
Dachgebilk aus geschlagenen Spessarteichen tadellos in Ord-
nung war. Aber auf diesen Spessarteichen konnte ich ja kein
Biiro einrichten.

Spater wurde das gesamte Baumaterial erfafit und bewirt-
schaftet. Nur mit Genehmigung der franzosischen Dienststellen
waren kleine Zuteilungen von Baustoffen mdglich. Aber es
war schwer, etwas zu erhalten, und die Leute, die ihre eigenen
Reparaturen ausfiihren wollten, kénnen ein Lied von diesen
Schwierigkeiten singen.

Diese Schwierigkeiten bestanden natiirlich auch fiir den
Ausbau des Erthaler Hofes.

Der Regierungsprisident schrieb mir am 1. August 1946:

s,Der Fortgang der Herstellungs-
arbeiten des Regierungs-Gebau-
des Erthaler Hof ist in der Tat
sehr schleppend ... Es kann nach Mit-
teilung der Bauabteilung nicht angegeben wer-
den, in wieviel Tagen oder Wochen der unter-
geteilte Sitzungssaal im Erdgeschof3 links von
Ihrem Erndhrungsamt in Benutzung genommen
werden kann ..... Uber Ihre Bitte, das ge-
samte ErdgeschoB des Regierungs-Gebiudes

10
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Erthaler Hof zu Ihrer Verfiigung zu halten,
muB} ich mich sehr wundern. Das Regierungs-
prasidium leidet, wie Sie wissen, in unertrag-
licher Weise unter Raummangel. Es steht heute
schon fest, daB das Regierungsgeb&aude Erthaler
Hof nach seiner Wiederherstellung fiir den
Dienstbetrieb des Regierungsprisidiums bei
weitem nicht ausreichen wird, und daher
andere Behorden in dem Gebau-
de nicht untergebracht werden
kénnen.“

Dieses Schreiben stammt aus der Feder des Herrn Falck. Fur
eine kleine Abteilung des Landratsamtes war in dem grofBen
Haus kein Platz.

Auch der Oberbiirgermeister wurde ungeduldig. Er
wollte das im Birohaus ,Pulverturm® untergebrachte Ernih-
rungsamt Mainz-Land nach Oppenheim verlegt haben. Denn
am 6. November 1946 erhielt ich von dem Herrn Ober-
biirgermeister die dringende Aufforderung,

,veranlassen zu wollen, dal das Ernahrungs-
amt Mainz-Land

nach Oppenheim verlegt wird.*

Es hiefl weiter: ,Ichbitte um Mit-
teilung, wann der Termin fir den
Umzug genehm ist. Die Bestel-
lung des Spediteurs und die er-
forderlichen Anordnungen fir
den Umzug will ich gerne iber-
nehmen.*

Aus den vorstehenden aktenmiBigen Feststellungen ist klar
zu entnehmen, dal der Landrat, wie frither so auch spiter,
keinerlei Hilfe von der Stadt Mainz erhielt, Die Stadt Mainz
war — und das muf} hier gesagt sein — selbst in groBter Not.

Der Erthaler Hof war nach eineinhalb
Jahren immer noch nicht ganz fertig. Man soll
darum heute nicht die Meinung in die Offentlichkeit bringen,
als hatte der Erthaler Hof in 3 Monaten fiir Biirozwecke ausge-
baut werden koénnen.
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Was Herr Falck heute behauptet, wird durch alles wider-
legt, was er selbst im Jahre 1945 sagte. Woher weill denn Herr
Falck, daB die sehr erheblichen Beschiddigungen, um solche
handelte es sich nimlich, in zirka 3 Monaten hitten beseitigt
werden kénnen? Wire dies richtig, dann hatte Herr Falck
pflichtwidrig gehandelt, denn er leitete doch die Instandset-
zungsarbeiten im Hause Kaiserstrafe 31, das vorldufiger Sitz
des Regierungsprasidiums wurde. Warum hat Herr Falck den
Erthaler Hof nicht innerhalb 3 Monaten ausgebaut? Die sehr
erheblichen Kosten fiir die Instandsetzung des Hauses Kaiser-
strafle 31 hatten doch eingespart werden miissen. Es wire also
seine Pflicht gewesen, an der Beseitigung der Schiden an dem
Amtsgebidude SchillerstraBe 44 mit aller Macht zu arbeiten.

Wenn nun Herr Falck weiter behauptet, die Registra-
tur sei schutzlos jedem Zugriff preisgegeben gewesen, so darf
er diesen Vorwurf nicht dem am 14. April 1945 ernannten
Landrat machen. Jedenfalls habe ich von diesem Tag an
die Registratur iiberwachen und von Fachleuten verwalten las-
sen. Spédter habe ich die Registratur der fritheren Provinzial-
direktion dem Regierungsprisidium iibergeben.

Der Sitz des Landratsamtes

mubBte dorthin verlegt werden, wo geeignete Gebaude zur Ver-
fligung standen, Das war in Oppenheim der Fall

Am 26. April 1945: forderte der amerikanische Gouverneur
Clarence Martens die Verlegung des
Landratsamtes in den Landkreis mit der
klaren Begriindung,

der Landrat habe seinen Sitz
innerhalb seines Landkrei-

seszunehmen.

Am 18. Mai 1945: gab das Oberprisidium Neustadt seine
Zustimmung zur Verlegung des Amts-

sitzes von Mainz nach Oppenheim.

Am 5. Juni 1945: gab ich in einer offentlichen Bekannt-
machung an die Kreisbewohner kund,
da ,mit Genehmigung der
MilitdrbehérdeunddesHerrn
Oberprasidentenin Neustadt®
die Verlegung des Landratsamtes von

Mainz nach Oppenheim erfolgt sei.

12

Am 15. Juni 1945:
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Am 13, Juli 1945:

Am 13. Juli 1945:

Am 14. Juli 1945:
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meldete ich dem Herrn Oberprisidenten
in Neustadt den mit seiner Genehmi-
gung vollzogenen Umzug nach Oppen-
heim.

beschwerte sich Herr Oberblirgermeister
bei dem Oberregierungsprisidium Neu-
stadt und forderte die Riickver-
legung des Landratsamtes
nach Mainz Auf diesen Bericht ist,
soweit ich informiert bin, k eine Ant-
wort erfolgt.

fiihrte Herr Oberbiirgermeister wie-
derum Beschwerde in dieser Sache, dies-
mal bei dem franzésischen Kreisdele-
gierten Kleinmann.

Dem Herrn Oberbiirgermeister wurde
sinngemaf folgende Antwort erteilt:
,Der Landrat hat recht gehandelt. Der
Landrat gehort nicht in den Stadtbezirk.
Er gehort aufs Land, damit er unter der
Kreisbevolkerung leben und wirken
kann.“

am selben Tage und fast zur gleichen
Stunde nach dem Weggang des Herrn
Oberbiirgermeisters gab mir der Kreis-
delegierte Kleinmann von seiner Ent-
scheidung, die er dem Oberbiirgermeister
gegeben hatte, Kenntnis.

habe ich diese Begebenheiten vom 13.
Juli 1945 dem Herrn Regierungsprasi-
denten schriftlich berichtet.

stattete Herr Regierungsprasident Dr.
Riickert der Stadt Oppenheim einen
Besuch ab und erkliarte vor dem ver-
sammelten Stadtrat und einer grofen
Zahl geladener Giste, dal Oppenheim
als Kreisstadt bestehe, und der Landrat
mitten in die Kreisbevdlkerung gehére.

Die Verlegungdes Landrats-
sitzesvon MainznachOppen-
heim wurdealsovollkommen
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unter Beachtung der gesetz-
lichenBestimmungenundmit
Genehmigung auch der deut-
schen Behoérden vollzogen.

Im November 1953: beantragten die 3 Parteien des Kreis-
tages, die Kldrung wegen des endgiilti-
gen kiinftigen Landratsitzes herbeizu-
fithren.

Am 5. Dezember 1953: stimmte der Kreistag iiber diese An-
trage ab, mit dem Ergebnis, daf} bei 4
Stimmen-Enthaltungen 19 Stimmen auf
die kreisangehorige Stadt Oppenheim
als endgiiltigen Sitz des Landratsamtes
entfielen.

Nur 5 Stimmen erhielt die auBerhalb
der Kreisgrenzen liegende Stadt Mainz.

Ich war auBlerordentlich uberrascht, als ich von der Bro-
schire des Herrn Falck horte und sie las. Ich hatte zu Herrn
Falck bei unserer gemeinsamen Arbeit immer ein gutes Ver-
héltnis. Er hat mir dies auch wiederholt miindlich und schrift-
lich bestatigt. Seine Gratulation zu meinem 60. Geburtstag
gipfelte in dem Ausruf:

»S0lche Landriite brauchen wir!“

Auch als ich im vorigen Jahr einen Prozef zu fithren ge-
zwungen war, der fiir mich mit einem vollkommenen Frei-
spruch endete, schrieb mir Herr Falck am 8. Juni 1953 unter
anderem, daBl ich durch meinen Kampf nicht nur mir selbst
Genugtuung verschafft, sondern auch dem Staate, der offent-
lichen Verwaltung und dem gesamten anstindigen Beamtentum
einen Dienst erwiesen habe.

Seine Worte waren fiir mich Vertrauensbeweis. Seit er die
Schrift in dieser Form hat erscheinen lassen, verstehe ich Herrn
Falck nicht mehr.

Im iibrigen hat mein Mitarbeiter in den schwersten Nach-
kriegsjahren, Herr Ernst Jungkenn, Beigeordneter der Stadt
Oppenheim bis zum Jahre 1948, in einem Schreiben an mich
zu weiteren Unstimmigkeiten der Falck‘schen Schrift Stellung
genommen. Dieser Brief ist mit seiner Zustimmung nachste-
hend abgedruckt.

Oppenheim, den 23. Februar 1954

FRITZ RUFFER
Landrat des Landkreises Mainz
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3.

ERNST JUNGKENN . OPPENHEIM AM RHEIN

20. Februar 1954

An den Landrat des Landkreises Mainz in Oppenheim

Herrn Fritz RUFFER

Hier

Sehr geehrter Herr Landrat,

ich danke Ihnen fiir Ihren vorgestrigen Brief. Ihre Frage be-
antworte ich wie folgt:

Mainz oder Oppenheim?

1. Herr Regierungsdirektor a. D. Richard Falck hat in der
Hausdruckerei der Stadt Mainz zu der Frage der Verle-
gung des Landratsamtes unter obiger Uberschrift ein Heft-
chen von 22 Seiten herausgegeben, das der »Informierung“
der Kreistagsmitglieder und der Kreisbevélkerung dienen
soll.

2. Der Verfasser behauptet auf Seite 13 seiner Verdffent-
lichung, daB der erste Militir-Gouverneur, der amerikani-
sche Major Clarence G. Martens

»Sich meist in den unzerstérten Rhein- und Weinorten
oberhalb von Mainz aufhielt, wo weltkundige Wein-
kaufleute ihn in seiner Muttersprache iiber die Ver-
héltnisse in seinem Amtsbezirk informierten.“

.Damit soll offenkundig der Eindruck erweckt werden, als
sei die Verlegung des Landratsamtes von Mainz nach Oppen-
heim das Ergebnis feuchtfréhlicher Gastlichkeit bei uns
gewesen.

o
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Demgegeniiber stelle ich, zugleich im Namen von Herrn
Gustav Adolf Schmitt, Nierstein, fest:

.In den furchtbaren Jahren, die unser deutsches Volk einer
volligen Vernichtung zu weihen drohten, waren Herr
Schmitt und ich nicht als ,weltkundige Weinkaufleute®,
sondern als ehrenamtliche Beigeordnete unserer Heimat-
gemeinden tétig.

.Als gleichzeitige ehrenamtliche Sachbearbeiter fiir alle
wirtschaftlichen Fragen des Landkreises Mainz verband uns
damals engste Zusammenarbeit mit Ihnen.

. Wir nahmen an allen wochentlichen Konferenzen mit den
Militar-Gouverneuren in Oppenheim teil. Sie fanden zuerst
in Mainz und ab 9. Mai 1945 im Rathaus der Stadt Oppen-
heim, ab 23. Mai 1945 im hiesigen Landratsamtsgebiude
statt. Nach Ablosung der amerikanischen durch die franzo-
sische Besatzungsmacht am 9. Juli 1945 wurde diese wo-
chentliche Berichterstattung von dem ersten franzésischen
Militir-Gouverneur, Major Kleinmann in Mainz, bis zu sei-
ner Versetzung am 14. Juli 1946 fortgefiihrt. Mit diesem
Datum trat der schriftliche Rapport an ihre Stelle.

.Die Griinde der Verlegung des Landrats-

amts von Mainz nach Oppenheim am 1. Juni 1945, die
Verhandlungen iiber die Sicherstellung der Erndhrung,
die Hebung der versenkten Schiffe, das Verkehrswesen,
die Bebauung der rechtsrheinischen Felder, die Einrichtung
eines Fihrbetriebes iiber den Strom, die gegen Ubergriffe
bewaffneter Auslinder zu treffenden MaBnahmen, den
Krankentransport, das Feuerloschwesen, die Beférderung
und Bewirtschaftung von Wein, die Regelung der Einquar-
tierungen und ihrer Lasten, das Schulwesen, die Requisi-
tionen, die schwierige Beschaffung von Brennstoffen, das
Melde- und Gesundheitswesen, landwirtschaftliche sowie
kulturelle Belange und alle tbrigen vielfdltigen Fragen
einer aus den Fugen geratenen Zeit sind gewissenhaft nie-
dergelegt worden von dem damaligen Protokollfiihrer,
Herrn Karl Kohl, Oberstudiendirektor am Neusprachlichen
Gymnasium zu Oppenheim.
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Eine Zusammenstellung dieser Dinge ist auf meine Veran-
lassung hin, und unter meiner Mitarbeit in einer vierseiti-
gen Adresse, die auf 200 Jahre altes kurpfilzisches Biitten-
papier gedruckt wurde, am 23. Februar 1950, Threm 60.
Geburtstag, Ihnen Uberreicht worden. — Ein Exemplar
befindet sich im Stadtarchiv Oppenheim.

. Wenn heute Herr Richard Falck gegeniiber diesem ihm

genau bekannten Sachverhalt auch noch den Versuch unter-
nimmt, Sie personlich verichtlich zu machen, so wird diese
héchst peinliche Geisteshaltung des Verfassers sehr einfach
kuriert nach dem bewihrten Rezept des alten Fritz:

»Niedriger hingen!*
Ich mub bei dieser Gelegenheit noch folgendes feststellen:

Die Denkschrift verschweigt:

a) die geschichtliche Tatsache, daB die Stadt Oppenheim
(Reichsstadt von 1225 bis 1375) nach dem Verlust ihrer
Reichsfreiheit sich ab 1401 tGber ein halbes Jahrtausend
lang (537 Jahre) stets als der naturgegebene Mittelpunkt
fir die Verwaltung ihres Bezirks anerkannt gewesen ist:
Von 1401 bis 1798 war Oppenheim kurpfilzische Amts-,

spiter Oberamtsstadt.

Von 1798 bis 1852 war Oppenheim der Kantons-Vorort
fiir zwanzig Gemeinden. Zuerst unter
franzosischer, dann — nach 1816 —
auch unter GroBherzoglich Hessi-
scher Verwaltung, die hieran nichts
geidndert hatte. ')

Am 12. Mai 1852 brachte die aus den Vorgingen des
Jahres 1848 hervorgegangene Umge-
staltung der GroBherzoglich Hessi-
schen Verwaltung die Erhebung
Oppenheims zur Kreisstadt.

Dieser Tagistder Geburtstag der hessi-
schen Kreiseinteilung.

86 Jahre lang hat dann die Stadt abermals ihre Bewih-
rung als Verwaltungsort dargetan, bis 1938 unter der
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Regierung Hitlers durch einseitigen Machtspruch der
Kreis Oppenheim aufgelost wurde.

b) Die Denkschrift enthidlt unrichtige Angaben
fiber die geplante Auflosung des Kreises Oppenheim
vor Hitler.

- .ﬁ" Diese MaBnahme ist sowohl von der GroBherzoglich
Vi 4

“Hessischen Regierung wie auch von der Regierung des

W M‘;/ ,4”, Volksstaates Hessen einsichtsvoll niemals gebilligt

worden.

DieBevélkerungwiinschtedie Erhaltung
des Kreises Oppenheim.

In diesem Sinne haben sich einstimmig geduBlert:

a) der Kreistag in seiner Sitzung vom 15. Januar 1930,

b) der Kreisausschufl in seiner Sitzung
vom 28. Februar 1930,

¢) der Stadtrat von Oppenheim in seiner Sitzung
vom 5. Miarz 1930,

d) der Gemeinderat zu Worrstadt in seiner Sitzung
vom 5. Mirz 1930,

AW/ A
e 4#) die Vertreter von Weinbau, Landwirtschaft, Handel

APy A E

und Gewerbe aus allen Teilen des Kreises in einer
Versammlung zu Oppenheim am 12. Marz 1930.

an Sie alle standen fest zum Kreis Oppen-

* heim und forderten:

Der Kreis Oppenheim, der einzigerein
lindliche Kreis in Rheinhessen, der
groBte weinbautreibende Kreis Hes-
sens, muBB erhalten bleiben.

Am 11. Dezember 1930 fand abschlieBend in Oppenheim eine
eindrucksvolle Kundgebung gegen die beabsichtigte Aui-
losung seines Kreises statt in Anwesenheit von fiinf Land-
tagsabgeordneten. Sie war aus allen Teilen des Kreises
Oppenheim und aus allen Bevélkerungsschichten stark
besucht, und erhob in einer einmiitig gefaiten Entschlies-
sung nachdriicklichst Einspruch gegen die Kreisauflésung.
Auch die Industrie- und Handelskammer
in Mainz mitihren einundzwanzig Mitglie-
dern aus dem Kreis Mainz und ihren vier

18
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MitgliedernausdemKreisOppenheimhatte
sicheinstimmigfiirdieErhaltungdes Krei-
ses Oppenheim ausgesprochen. Damit war die
Gefahr gebannt, und eine entscheidende Wendung einge-
treten.

Dieser wichtigste Vorgang wird von dem Verfasser eben-
falls verschwiegen, obwohl er ihn als ehemaliger Mainzer
Verwaltungsbeamter aus eigenem Erleben genau so gut
kennt wie ich als damaliger Kreisvorsitzender der Deut-
schen Volkspartei.

Mit dieser klaren Entscheidung war aber auch die ,bange
Sorge* hessischer Verwaltungsbeamter aus der Zeit um
die Jahrhundertwende beseitigt,

»daB eines Tages die kleine ehemalige freie Reichs-
stadt Oppenheim mit ihrer reichen Geschichte, ihrem
reizvollen, idyllischen Stadtbild, ihrer gastlichen und
weinfrohen Atmosphidre, wo es sich so angenehm
leben und atmen lieB, nicht mehr Kreisstadt sein
konnte.“ (Seite 7).

Ich habe am 1. Februar 1947 als Beigeordneter meiner
Vaterstadt in einer an Sie gerichteten gedruckten Denk -
schrift mit vier Anlagen erstmalig eine grundsatz-
liche Entscheidung in der Frage der Wiederherstel-
lung des Kreises Oppenheim beantragt, ohne
den Interessen der iibrigen rheinhessischen Kreise irgendwie
Abbruch tun zu wollen.

Damals gab ich in Wort und Zahl einen genauen Uber-
blick der Verhiltnisse wie sie sich in Wirklichkeit ent-
wickelt haben, und wie sie tatsichlich gewesen sind (auch
hinsichtlich der Auflésung des Kreises Oppenheim).

Fast unbekannt ist, daB nach dem im Hessischen Staatsver-
lag in Darmstadt 1936 erschienenen amtlichen Werk ,Hes-
sen in Wort und Zahl“ von der Wohnbevolkerung im Kreis
Oppenheim 50,5 vom Hundert auf die Land- und Forstwirt-
schaft entfielen. Damit stand der Kreis Oppenheim an der
Spitze der fiinf rheinhessischen Kreise. Nach der Ubersicht
der Erwerbstitigen in der Land- und Forstwirtschaft stand
der Kreis Oppenheim sogar an der Spitze aller achtzehn
Kreise der drei hessischen Provinzen Starkenburg, Ober-
hessen und Rheinhessen.
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anfiigen:

SI TACUISSES, PHILOSOPHUS MANSISSES.

»Ach, hittest du geschwiegen, so warst du ein Philosoph
geblieben!“

Ich bin, sehr geehrter Herr Landrat, mit bestem Grufl

Ihr ergebener

gez. ERNST JUNGKENN

1) Mit Urkunde vom 8. Juli 1816 hatte der GroBherzog von der neuen
Provinz Besitz ergriffen.

Am 18. Juli waren die hessischen Kommissare in Alzey, wo die
Beamten und Ortsvorstinde aus den Kantonen Alzey, Oppenheim,
Worrstadt und Wollstein zur Ubergabe und Vereidigung zusammen-
getreten waren.

In den ersten Tagen nach der Besitzergreifung sandte die Stadt
Oppenheim eine Deputation nach Darmstadt, die dem neuen Herr-
scher huldigen sollte (Mainzer Zeitung. 1816. Nr. 88). Sie bestand aus
folgenden Vertretern unserer Stadt: Oberbiirgermeister Notar G.
Egli (die Mairien Dienheim und Rudelsheim waren 1810 mit Oppen-
heim vereinigt worden), Friedensrichter Gutmann, Domainen- und
Einregistrierungs-Einnehmer Marula, Physikus Weinsheimer und
Konsistorialprdasident Pfarrer Braun. Diese Abgesandten wurden
auch von der GroBherzogin empfangen.

Die Oberste Verwaltungsbehérde der neuen Provinz Rheinhessen,
die GroBherzoglich Hessische General-Kommission, verordnete unter
dem 28. August 1816, daB die Behorden einheitliche, mit dem hessi-
schen Lowen geschmiickte, mit der Bezeichnung der Dienststelle
und den Worten: ,GroBherzogtum Hessen“ versehene Siegel an- [
schaffen, die ftinf Stidte Mainz, Worms, Bingen, Alzey
und Oppenheim aber das Vorrecht haben sollten, statt dessen
ihr bisheriges Wappen zu fiihren. (Amtsblatt Nr. 2 der GroBherzog-
lich Hessischen General-Commission zu Mainz vom 29. August 1816).
An dieser Stelle sei vermerkt, daB der Name ,Rhein-Hessen“ zum
erstenmal in einer Verordnung des GroBherzogs in der Nr. 61 die-
ses Amtsblattes vom 28. Mirz 1818 erwihnt wird. Die nichste Aus-
gabe, datiert vom 20. April 1818, triigt die Bezeichnung , Amtsblatt
fiir die GroBherzoglich Hessische Provinz Rhein-Hessen®. Vorher hieB
es ,GroBherzoglich Hessischer Landesteil (auch: Landesbezirk) auf
der linken Rheinseite¥,
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I

Drei Aufsitze in der Allgemeinen Zeitung ~ Neuer Mainzer

Anzeiger — vom 7., 8. und 15. Dezember 1953 haben sich mit dem

am 5. Dezember gefaBten Beschlufi des Kreistages des Landkreises

Mainz befafit, Oppenheim endgiiltig zum Sitz der Kreisverwaltung

zu machen. Die Tagung, bei der, wie es scheint, die Meinungen hart

i S | A aufeinander stieBen, fand nicht in Mainz, dem geschichtlichen und
gesetzlichen Sitz des Landratsamtes, sondern in Nierstein, der

i Nachbargemeinde Oppenheims, statt. Dal man in der Stadt Mainz

I Anla8 zur Denkschrift und ihre Aufgabe. . . . . .. .. ... 5 i gegendiesen Beschluff lebhaft opponiert, ist begreiflich. MaBgebend
' darf aber nicht das Interesse der kreisfreien Stadt Mainz, auch nicht

Il Die staatliche Verwaltung in Mainz und Oppenheim seit 1816 6 : das der Stadt Oppenheim sein, sondern das Gesamtinteresse der

| ' : Bevélkerung des Landkreises Mainz und das des Staates. Der An-
Die Verlegung des Landratsamtes Mainz nach Oppenheim 1945 . gelegenheit kommt eine Giber den lokalen Rahmen hinausgreifende
Die Rechtslage staatspolitische Bedeutung zu. sie kann daher nicht durch einen

. Kreistagsbeschluf allein gelost werden. Damit die Kreisbevolkerung

Il Ist der Amtssitz zweckmiBig in Oppenheim oder in Mainz$ 14 ' zuder Angelegenheit Stellung nehmen kann, mufi sie die Rechtslage
kennen und die tatsichlichen Verhiltnisse objektiv zu beurteilen in

gisndilcidasi@ppeheimetiEbayde figdad oot gl der Lage sein. Es scheint, dafl es an entsprechender Informierung
Ist Unterbringung des Amtes in Mainz méglich der Kreistagsmitglieder und der Kreisbevélkerung bisher gefehlt hat.
Vor drei Jahren fragte ich einmal gesprachsweise den Biirger-
SR o Erun Son MR I il o o G e ST 22 meister einer vor den Toren von Mainz gelegenen grofien Gemeinde,
ob er und die Einwohner seines Ortes die Verlegung des Landrats-
amtes nach Oppenheim billigen und als endgiiltig betrachten.
Nachdem ich ihm die Rechtslage und die Umstinde, unter denen
die Verlegung im Mai 1945 vor sich gegangen war, dargelegt hatte,
bekam ich die verbliiffende Antwort, er habe dies alles soeben zum
ersten Mal gehort, bisher habe er gemeint, es miisse dies so sein,
man konne gegen die Verlegung nichts machen. Ich muBte hierbei
an die Niirnberger Prozesse der Jahre 1945 und 1946 denken, in
denen man von alliierter Seite uns Deutschen immer wieder glaubte
vorwerfen zu diirfen, es fehle uns an Zivilcourage. Aufklirung
durch diese Denkschrift erscheint also dringend geboten. :
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Wie ist nun die Rechtslage und wie hat sie sich geschichtlich
entwickelt! Nach dem staatlichen Wirrwarr, den die franzésische
Revolution, der Untergang des Kurstaates Mainz, der Reichsdepu-
tationshauptschluf, die Aufldsung des Heiligen Rémischen Reiches
Deutscher Nation, das Kommen und Ende der Napoleonischen
Herrschaft und der Wiener Kongrefl im Gefolge hatte, schuf das
Grofiherzogtum Hessen in Rheinhessen eine neue Staatsordnung.
Mainz wurde 1816 zunichst Sitz einer Provinzial-Regierung. Die
Einteilung in Verwaltungsbezirke unterlag anfangs wiederholten
Anderungen. Die erste Einteilung in Kreise erfolgte 1835, es waren
nur vier Kreise, und zwar Alzey mit den Kantonen Alzey und Worr-
stadt, Bingen mit den Kantonen Bingen, Ober-Ingelheim und Woll-
stein, Mainz mit den Kantonen Mainz, Nieder-Olm und Oppenheim,
sowie Worms mit den Kantonen Worms, Pfeddersheim und Ost-
hofen. Diese Einteilung wurde nach 13 Jahren wieder beseitigt. Erst
am 12. Mai 1852 kam eine neue, endgiiltige Einteilung in Kreise,
darunter erstmals als fiinfter der Kreis Oppenheim, bestehend aus
den Friedensgerichtsbezirken (vormaligen Kantonen) Oppenheim
und Woérrstadt mit insgesamt 44 Gemeinden.

War der Kreis Mainz wohlabgerundet und lag seine Kreisstadt
inmitten des Kreises, am Schnittpunkt der links- und rechtsrheini-
schen Straflen und spiter auch der Eisenbahnlinien, fiir die Bewoh-
ner samtlicher Kreisgemeinden gut zu erreichen, so stellte der Kreis
Oppenheim ein monstroses Gebilde dar, das sich quer durch Rhein-
hessen von Oppenheim am Rhein bis nach Ober-Hilbersheim, nicht
weit von Bingen gelegen, hinzog. Die Kreisstadt Oppenheim lag
exzentrisch am einen Ende, ohne direkte Verbindung mit den meis-
ten Kreisorten. Dieser Zustand wurde schon frithzeitig als auf die
Dauer unhaltbar erkannt. Bereits um die Jahrhundertwende sprach
man in dem sparsam verwalteten GroBherzogtum von der Not-
wendigkeit, die Zahl der Kreise in Anpassung an die Fortschritte der
Technik und der Verkehrsmoglichkeiten zu verringern. War man im

6
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Zweifel, ob in der Provinz Oberhessen etwa die Auflésung des
Kreises Schotten im Hinblick auf die schwierigen Verkehrsverhalt-
nisse des Hohen Vogelsberges zu verantworten sei, ob in der Pro-
vinz Starkenburg der Kreis Dieburg oder der Kreis Grof-Gerau oder
ein anderer Kreis, vielleicht auch zwei Kreise, zu opfern seien, so
bestand Einmiitigkeit dariiber, daf§ in Rheinhessen einzig die Auf-
[6sung des Kreises Oppenheim in Frage komme. Unter den hessi-
schen Verwaltungsbeamten war man daher in banger Sorge, daf
eines Tages die kleine ehemalige freie Reichsstadt Oppenheim mit
ihrer reichen Geschichte, ihrem reizvollen, idyllischen Stadtbild,
ihrer gastlichen und weinfrohen Atmosphire, wo es sich so ange-
nehm leben und amten lief, nicht mehr Kreisstadt sein kénnte. Der
1. Weltkrieg verzdgerte die Reform der Kreiseinteilung. Man trug
ihr aber bereits im Voraus Rechnung. So wurde im Jahre 1927 das
Staatliche Hochbauamt Oppenheim aufgelést und durch eine Zweig-
stelle des Hochbauamtes Mainz ersetzt. Es blieb dem Reichsstatt-
halter und Gauleiter Jakob Sprenger vorbehalten, diktatorisch die
Reform durchzufiihren, indem er durch Gesetz vom 7. April 1938
(Hess. Reg. Bl. S. 37) in jeder der drei Provinzen einen Kreis auf-
léste. Bereits im Jahre 1937, durch Gesetz vom 1. April 1937 (Reg.
BL. S. 121), hatte er die Aufhebung der drei provinzialen Gebiets-
korperschaften Starkenburg, Oberhessen und Rheinhessen mit ihren
sparsam aufgezogenen, aber iiberaus erfolgreichen Selbstverwaltun-
gen dekretiert. Durch Gesetz vom 9. August 1938 (Reg. Bl. S.81)
schieden die Stidte Darmstadt, Giefien, Mainz, Offenbach und
Worms aus ihren bisherigen Kreisen aus, um von da an je einen
eigenen Stadtkreis zu bilden. Die Aufldsung des Kreises Oppen-
heim erfolgte in der Weise, dafl von den 44 Kreisgemeinden 20, ein-
schlieBlich des ehemaligen Kantonhauptortes Worrstadt, dem Kreise
Alzey, eine dem Kreise Bingen und die restlichen 23, einschliefilich
der Stadt Oppenheim, dem Kreise Mainz zugeschlagen wurden. Die
Beamten und Angestellten des Landratsamtes Oppenheim traten,
soweit sie nicht anderen Behdrden zugeteilt wurden, zum Landrats-
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amt Mainz. Die besten Stiicke des Inventars des Landratsamtes
Oppenheim wuBte das Landratsamt Alzey an sich zu ziehen, der
Rest kam nach Mainz.

Es 148t sich nicht bestreiten, da durch diese Mafinahmen des
totalitiren Regimes ein neuer Rechtszustand geschaffen wurde.
Dabei handelte es sich um eine echte Auflésung der 3 Kreise. Wenn
man in Oppenheim behauptet, es habe ,eine Zusammenlegung ™
der Kreise Oppenheim und Mainz stattgefunden, so verdreht man
die klare Rechtslage. Nicht unerwihnt soll hier bleiben, daff, als die
Reform der Kreiseinteilung bevorstand, in der Verwaltung und Be-
vélkerung Stimmen laut geworden waren, man mége die Auflésung
des Kreises Oppenheim mit einer allgemeinen Bereinigung der
Kreisgrenzen verbinden. Es wurde u. a. vorgeschlagen. dal man die
beiden wirtschaftlich und verkehrsmiBig nach Mainz tendierenden
Gemeinden Heidesheim und Wackernheim aus dem Kreise Bingen
ausgliedern und dem Kreise Mainz zuteilen, und die siidwestlich
von Oppenheim gelegenen vier kleinen sogenannten Berggemein-
den Dolgesheim, Eimsheim, Wintersheim und Hillesheim, die in-
folge der Gelandestruktur verkehrsmafig nach Siiden tendieren,
dem Kreise Worms statt dem Kreise Mainz zuteilen solle.

So gibt es also seit 1938 weder rechtlich noch tatsichlich einen

Kreis Oppenheim und ein Landratsamt Oppenheim. Wenn man es
jetzt so darzustellen beliebt, als sei, wie nach dem Zeitungsbericht
ein Kreisdeputierter ausgefiihrt haben soll, das Landratsamt Oppen-
heim 1938 nach Mainz verlegt worden und als drehe es sich um , die
Riickkehr des Amtes nach Oppenheim” oder gar um die Wieder-
" errichtung des Kreises Oppenheim, so stellt dies eine, vielleicht un-
bewufte,Irrefithrungder éffentlichen Meinungdar. DieVerlegungdes
MainzerLandratsamtesnachOppenheim konnterechtlich keine Riick-
verlegung sein, sie war ein willkiirlicher, nicht etwa durch héhere Ge-
waltbedingter Akt. Dariiber muB die Bevélkerung Klarheit erhalten.
Nachdem der grausame Bombenangriff am Nachmittag des
27.Februar 1945 die Zerstorung der Innenstadt von Mainz vollendet
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hatte, gab es hier kaum noch eine staatliche Behdrde, deren Amts-
gebdude nicht als vollig zerstort und unbenutzbar zu bezeichnen
war. Eine Ausnahme machte das Landratsamt. Zwar war sein
Dienstgebiude. das historische Regierungsgebaude Erthalerhof in
der Schillerstrafe, das seit 1816 als Sitz der obersten staatlichen Ver-
waltung in Mainz diente, an jenem Ungliickstag stark angeschlagen
und durchgeblasen worden. Die Fenster und Tiiren waren mehr oder
weniger zertriimmert, die Dachschiefer teilweise abgedeckt, so daf§
Regenwasser eindrang. Aber das imposante Mauerwerk stand noch
einwandfrei fest und auch das bei der Erbauung des Erthalerhofes
vor iiber 200 Jahren aus michtigen, in den Wildern des kur-
mainzischen Oberen Erzstiftes geschlagenen Spessarteichen auf-
gesetzte Dachgebilk hatte den Erschiitterungen durch Minen und
Bomben getrotzt. Zahlreiche Brandbomben waren in den Dachstock
gefallen, aber samtlich auf dem mit roten Sandsteinplatten abge-
deckten Dachboden, ohne Schaden anzurichten, ausgeglitht. So
konnte alsodas Landratsamtin seinem Gebiudebleiben und arbeiten
und darin den Zusammenbruch des Reiches iiberdauern. Dies war
wichtig. Fiel doch nach dem Zusammenbruch dem Landrat von
Mainz, wie ehedem nach dem Zusammenbruch des 1. Weltkrieges
dem Provinzial- und Kreisdirektor von Mainz, die grofie, verant-
wortungsvolle Aufgabe zu, in dem Verwaltungschaos, bei dem
Fehlen der zustandigen hoheren Behdrden der allgemeinen Ver-
waltung des Reiches und Landes die Interessen von Reich und Land
in Rheinhessen zu wahren. Es war also dringend geboten, daff der
die Geschifte des Landrats fithrende Beamte mit dem Landratsamt
in der zerstorten Hauptstadt der ehemaligen Provinz Rheinhessen
ausharrte, fiir seinen Kreis sorgte. dariiber hinaus den rheinhessischen
Behorden behilflich war, firr den Aufbau der staatlichen Verwaltung
in Rheinhessen sich einsetzte und der Besatzungsbehérde gegen-
iiber die Reichs-, Landes- und rheinhessischen Interessen zu wahren
sich bemiihte, so lange keine hohere Landesverwaltungsbehorde

aufgebaut war. Ein Ausweichen des Landratsamtes aus derzerstorten
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Stadt konnte daher nicht in Frage kommen, die Beschadigungen des
Regierungsgebiudes mufiten in Kauf genommen werden, person-
liche Bequemlichkeit und Gesundheitsriicksichten mufiten bei einem
solchen staatlichen Notstand zuriicktreten. Gerade das Landratsamt
als oberste amtierende Behorde der allgemeinen inneren Staats-
verwaltung muBte mit gutem Beispiel vorangehen.

Das Landratsamt Mainz hatte das Gliick, in dem stindigen
Vertreter des Landrates, dem Regierungsrat Dr. Rudolph Walther,
der viele Jahre am Amt und bei der Provinzialdirektion Rheinhessen
tatig war, einen Leiter zu besitzen, der mit seiner Behorde im zer-
storten Mainz ausharrte und die Verwaltung im Landkreis aufrecht-
hielt. Nicht so war es mit der Stadtverwaltung bestellt. Viele Mainzer
blickten daher auf Dr. Walther als den Helfer in der Not. Sofort nach
Ubernahme der 6ffentlichen Gewalt durch die Amerikaner wurde
Dr. Walther durch Major Martens mit Urkunde vom 25. Mirz 1945
zum Oberbiirgermeister der Stadt Mainz bestellt und als Landrat
des Landkreises Mainz bestitigt. Es gelang der Energie, Verwaltungs-
erfahrung und Personenkenntnis Dr. Walthers alsbald dieVersorgung
der Bevolkerung in Mainz sicherzustellen, die stddtische Verwaltung
wieder in Gang zu setzen und die Verbindung mit den Landgemein-
den aufrecht zu erhalten. Doch mit des Geschickes Michten ist kein
ewiger Bund zu flechten. Eines Tages. Ende April, erschien bei ihm
ein Herr, der in Oppenheim geboren und dort berufstitig gewesen
war. Im Auftrag von Major Martens erdffnete er dem amtierenden
Landrat unter Vorweisung eines amerikanischen Ernennungsdekrets,
daB er anstelle Dr. Walthers zum Landrat des Landkreises Mainz
ernannt worden sei. Major Martens hatte es nicht fitr notig gefunden,
Dr. Walther unmittelbar von seiner Abberufung und der Ernennung
des Nachfolgers Kenntnis zu geben. Dr. Walther, der allein auf sich
gestellt war und dem in Deutschlands groBter Not keine Reichs-
und Landesgewalt Hilfe hitte gewihren kénnen, muBte vor der
Gewalt der Tatsachen resignieren und sich auf einen papierenen
Protest beschrinken. Noch war er Oberbiirgermeister der Stadt
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Mainz. Daf er in wenigen Wochen oder Monaten mit dem Kélner
Oberbiirgermeister Dr. Konrad Adenauer das gleiche Schicksal
wiirde teilen miissen, mochte er vielleicht ahnen.

Die Befiirchtungen, die Dr. Walther an den Landratswechsel
kniipfte, sollten sich sehr bald als begriindet erweisen. Es fanden
sich in trautem Vereine, zu Oppenheim am Rheine, Partei- und
Kirchturmspolitik. Der neue, in Oppenheim verwurzelte Landrat
betrieb die Verlegung des Landratsamtes nach Oppenheim. Die
Belegschaft des Landratsamtes, die damals nur zum kleinen Teil in
Oppenheim und Umgebung wohnte, war bestiirzt und fragte sich
und mich, ob denn die beabsichtigte Verlegung mit den deutschen
Gesetzen vereinbar sei. Es handelte sich ja nicht um ,eine
katastrophenbedingte Evakuierung“, wie die Zeitungsnotiz vom
I5. Dezember 1953, in Unkenntnis der Tatsachen, annimmt. Mit
grofler Hast erfolgte Ende Mai 1945 der Umzug. Wichtige Teile des
Amtes, die man mit Riicksicht auf den starken Publikumsverkehr
und aus anderen sachlichen Griinden nicht glaubte verlegen zu
diirfen, beliel man in Mainz und zwar in dem angeblich fiir Biiro-
zwecke nicht mehr tauglichen Erfhalerhof. darunter auch die Kreis-
kasse, die iibrigens heute noch ihren Sitz in Mainz hat. Aber auch
sonst war der Umzug iibereilt und entbehrte der gebotenen Sorgfalt.
So lief man die wertvolle Amtsbibliothek, die in bald 140 Jahren
aufgebaut worden war und teilweise bis ins 18. Jahrhundert zuriick-
reichte, ungeschiitzt im Stich, so daB sie verkam und zum grofien
Teile der Pliinderung anheim fiel. Auch die gleichalte Registratur
mit thren fiir die Geschichte des Kreises und der Provinz Rheinhessen
und fiir den Dienstbetrieb des Landratsamtes wichtigen Bestianden
blieb zuriick und erlitt manche Einbufie. Die Eile, womit der neue
Landrat die Verlegung durchfiihrte, war wohl dadurch bedingt, dafl
in Mainz die Bildung einer neuen, dem Landrat iibergeordneten
staatlichen Verwaltungsbehérde im Gange war. Uber die Griindung
des Regierungsprisidiums fiir Rheinhessen vgl. meinen Aufsatz
sechs Jahre Regierungsprisidium Rheinhessen” in der Staats-
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Zeitung fiir Rheinland-Pfalz vom 1. Juli 1951. Als Grund fur die
Verlegung gab mir der neue Landrat damals lediglich an. das Land-
ratsamt habe in dem stark beschidigten Gebiude nicht arbeiten
kénnen. Dabei hatte das Staatliche Hochbauamt damals erklart, den
Erthalerhof in drei Monaten einigermafien instandsetzen zu konnen.
Als ich wenige Wochen nach dem Auszug des Landratsamtes den
neuen Regierungsprisidenten wegen der Verlegung des Landrats-
amtes befragte, bestitigte er meine Auffassung, daf es sich selbst-

verstindlich nur um eine voriibergehende Mainahme handeln konne.

Doch in Oppenheim schien man anderer Meinung zu sein. Dies
ergab sich unter anderem daraus, daffi der neue Landrat alsbald je
ein Kreisgesundheitsamt und Kreisveterinaramt in Oppenheim
errichtete. Dabei amtierten nach wie vor in Mainz die fiir den Stadt-
und Landkreis zustindigen beiden Fachbehorden, das Staatliche
Gesundheitsamt und das Staatliche Veteriniramt. Als spater die
Etatisierung der beiden neuen Amter erforderlich wurde, wies das
neu gebildete Regierungsprisidium fiir Rheinhessen auf die Uber-
flissigkeit und Unvereinbarkeit mit der bestehenden staatlichen
Verwaltungsorganisation hin. Die Ubernahme in den Landesetat
wurde abgelehnt mit dem Erfolg, daB beide Amter wieder ver-
schwanden.

Befremdlich mutet an, daB nach dem Zeitungsbericht vom
8. Dezember 1953 ein Kreisdeputierter in der bewuBiten Kreistags-
sitzung die Verlegung des Landratsamtes mit einer ,ausdriickliches
Billigung der damaligen Militiirregierung” glaubte legalisieren zu
diirfen. Man tut den Besatzungsmichten wohl keinen Gefallen,
wenn man sie nach iiber acht Jahren noch auf mehr oder weniger
formelle Verwaltungsakte festlegen will, die kurz nach dem Zu-
sammenbruch, inmitten der grofiten deutschen politischen Not, zu
einer Zeit erlassen wurden, da Verwaltungschaos herrschte und die
Reprasentanten der Militarregierungen in ihren Dienstbezirken mit
Land und Leuten noch nicht die nétige Fithlung haben und die Lage
und Struktur ihrer Amtsbezirke auch bei bestem Willen noch nicht
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geniigend kennen und beurteilen konnten. Dies gilt auch fiir den
amerikanischen Major Martens, der uns Deutschen im allgemeinen
wohlwollend gesinnt war und von dem ja bekannt ist, daB er sich
liberaus rasch bei uns heimisch fithlte. Er hielt sich meist in den
unzerstorten Rhein- und Weinorten oberhalb von Mainz auf, wo
weltkundige Weinkaufleute ihn in seiner Muttersprache iiber die
Verhiltnisse in seinem Amtsbezirk informierten. DaB, wie der
Kreisdeputierte weiter erklirt haben soll, . die zustindige deutsche
Regierungsstelle in Neustadt“, d. h. also die Regierung Mittelrhein-
Saar, sich der Ansicht der amerikanischen Militirregierung ange-
schlossen habe, klingt unwahrscheinlich. Die soeben erst aus dem
politischen Chaos ins Leben gerufene Regierung in Neustadt, deren
Chef der verwaltungserfahrene, aber mit den Rechts- und Ver-
waltungsverhiltnissen in Rheinhessen nicht vertraute ehemalige

Oberbiirgermeister von Mannheim, Dr. Dr. h. c. Hermann Heimerich,

war, wire nicht legitimiert gewesen, in einer die Bevdlkerung und
Verwaltungsorganisation des Staates so sehr beriihrenden Ange-
legenheit eine den bisherigen gesetzlichen Zustand beseitigende
Entscheidung zu treffen, zumal in jenen Tagen das fiir Rheinhessen
zustindige Regierungsprasidium noch nicht amtierte. Die Angabe
des Kreisdeputierten konnte allenfalls wohl nur in dem Sinne richtig
sein, dal man sich mit der Duldung eines Provisoriums einver-
standen erklirte.

Das Landratsamt Mainz wurde also im Gegensatz zu vielen
anderen Landratsimtern nicht ausgebombt und war daher nicht
gezwungen, seinen Sitz voriibergehend zu verlegen. Es amtierte ja
auch nach jenem Luftangriff vom 27. Februar 1945 noch drei Monate
lang inseinem Amtsgebaude und Teile des Amtes blieben auch nach
dervon dem neuen Landrat durchgefiihrten Verlegung weiter in dem
Amtsgebiude. Sonstige ausgewichene Landratsimter wie die von
Koblenz, Trier, Ludwigshafen, Darmstadt und viele andere haben
langst zu dem legalen Sitz zuriickgefunden. Die einzige Ausnahme
in ganz Deutschland diirfte der Fall des Landratsamtes Mainz
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darstellen. Seine Verlegung war nicht eine durch Ausbombung
erzwungene Notmafinahme, sondern entsprang ganz anderen Mo-

tiven. Es war ein willkiirlicher, den deutschen Gesetzen und den
Geboten der Notzeit widersprechender Akt.

I
So ist also die Situation in geschichtlicher und rechtlicher Hin-
sicht v3llig eindeutig. Damit ist aber nicht die Frage geklart, ob das
staatliche Landratsamt Mainz und die Kommunalverwaltung des
Landkreises Mainz ihren Sitz zweckmaBiger in Oppenheim statt in
Mainz hitten. Die Frage hat eine nicht nur auf den Mainzer Fall
beziigliche allgemeine Bedeutung. Es tut sich hier eine reiche Prob-
lematik fiir die Staats- und Kommunalpolitik, die Wirtschafts- und
Verkehrspolitik, die Sozialpolitik auf, welche die Wissenschaft seit
Jahrzehnten beschiftigt. Es ist, mit einem Wort gesagt, das Problem
des Wesens und der Bedeutung der Vorstadtkreise. Mit billigen
Schlagworten, wie sie in jener Kreistagssitzung gebraucht wurden,
z.B., daf der Landrat in den Landkreis gehore, da nur eine in der
Bevdlkerung stehende Verwaltung die Note, Sorgen und Miihen
der Landbevélkerung erkennen konne, daff der Landkreis als lind-
licher Bezirk seinen Landrat und dessen Verwaltung im Land und
nicht auBerhalb der Kreisgrenzen sehen wolle, daff der Kreis Mainz
ein Weinkreis sei, mit solchen Schlagworten kommt man an dje
Probleme nicht heran und es entstehen bei der Bevolkerung leicht
verzerrte Bilder. Das gleiche gilt fiir die Verwendung der Statistik.
Mit Statistik kann man, be; subjektiver Betrachtung, jeden Stand-
punkt erhirten. Wissenschaftlich einwandfreies statistisches Mate-
rial mufl objektiv ausgewertet werden, wenn nicht die Verwendung
mifibriuchlich wird. Dje Zeitungsnotiz vom 5. Dezember 1953
ist in dieser Hinsicht aufschlufreich.
I?en Ausgangspunkt fiir die Klarung der Frage, ob der Verwaltungs-
sitz zweckmiBig in Mainz oder in Oppenheim sein soll, muff die
Tatsache bilden, daf der Landkreis Mainz kein ausgesprochen lind-
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licher, d. h. landwirtschaftlicher Kreis, sondern ein typischer Vor-
stadtkreis mit stark gemischter Wirtschaftsstruktur ist. Neben dem
Weinbau stehen in'sehr beachtlicher Starke der Ackerbau, der immer
mehr zunehmende Obstbau, ferner der Gemiisebau und der Garten-
bau. Viele Gemeinden, an der Spitze Budenheim, haben industriellen
Einschlag durch ansissige Grof-, Mittel- oder Kleinbetriebe - weite-
rer industrieller Zuwachs steht zu erwarten -, mehrere Gemeinden
weisen viele Heimarbeiter auf. Ein sehr erheblicher Teil der Bevolke-
rung, Méinner und Frauen, wohnt lediglich im Kreis und ist aufierhalb
des Kreises, vorallem in Mainz und im gesamten Rhein-Main-Gebiet
bis in die Gegend von Frankfurt, in der Industrie, im Handwerk, in
der iibrigen Wirtschaft, im Staats- und Kommunaldienst, in der
Schiffahrt, bei der Eisenbahn, in Instituten der Kultur und Wissen-
schaft usw. berufstatig. Viele Kreisgemeinden fallen unter den Be-
griff der sogenannten Arbeiterwohngemeinden. Diese in iiberaus
groflem Mafe auflerhalb des Kreises berufstitige Bevélkerung
kommt zum grofiten Teil an jedem Werktag nach Mainz oder durch
Mainz unter Benutzung des auf Mainz ausgerichteten dichten Ver-
kehrsnetzes. Die Strafien, die Eisenbahnlinien, die Omnibuslinien
der Bundesbahn, Stadt und privater Unternehmer fithren nebst
mehreren elektrischen Vorortstraflenbahnlinien strahlenférmig aus
allen Teilen des Landkreises nach Mainz, dem von der Natur gege-
benen einzigartigen Verkehrs- und Wirtschaftsknotenpunkt. Sielht
man von den ans Land gebundenen Landwirtschaftsschulen und
dem Neusprachlichen Gymnasium in Oppenheim ab, so befinden
sich die hoheren Schulen und die Fachschulen, die fiir die Schiiler
aus dem Landkreis vorwiegend in Frage kommen, in Mainz. Auch
die Theater und andere kulturelle Einrichtungen fithren standig
einen Strom von Besuchern aus dem Landkreis nach Mainz. Aber
auch wirtschaftlich ist der Landkreis ganz iiberwiegend nach Mainz
orientiert und von der Wirtschaft und der Bevolkerung in Mainz
und dessen rechtsrheinischem Hinterland mehr oder weniger ab-
hingig. Mainz ist die grofle Deutsche Weinmetropole, Sitz der
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Oppenheims ist zwar nicht so exzentrisch wie zu dem ehemaligen
Kreis Oppenheim, aber sie ist im Vergleich mit Mainz auf jeden
Fall als weniger verkehrsgiinstig zu bezeichnen, zumal wenn man
die oben als moglich angedeuteten Veranderungen der Kreisgrenzen
in Rechnung stellt.

Als ein Hauptargument fiir den Vorzug, den Oppenheim
gegeniiber Mainz verdiene, hat man nach dem Zeitungsbericht vom
8. Dezember 1953 in der Kreistagssitzung bezeichnet, daff in
Oppenheim ausreichende Verwaltungsgebaude vorhanden seien,
die in Mainz erst neu geschaffen werden miifiten. Dies mag in
gewissem Sinne stimmen. Damit allein ist es aber nicht getan, es
muf vor allem die Lage der Gebaude fur die Zwecke eines Landrats-
amtes geeignet sein; es mufl ,der Bevélkerung damit bestens ge-
dient“ sein. Viele Einwohner des Stadt- und Landkreises Mainz, vor
allem die Neubiirger, wissen vielleicht nicht, daf8 das Gebaude des
Landratsamtes in Oppenheim nicht etwa auf gleichem Niveau mit
dem Bahnhof, der Bundesstrafle und dem Rhein gelegen ist, sondern
auf steiler Hohe, hoch uber der am Berghang hinauf gebauten Stadt,
in den Berglagen der Weinberge, nur iiberragt von der michtigen

Ruine der alten ,Reichsfeste Landskron“. Wer nach mehr oder
weniger langer Fahrt, in vielen Fillen nach wiederholtem Umsteigen,
mit der Eisenbahn oder dem Omnibus in Oppenheim ankommt, um
das Landratsamt aufzusuchen, muf nun in Ermangelung einer
dem technischen Zeitalter entsprechenden Schwebebahn den be-
schwerlichen, steilen Weg hinauf zum Amt zu Fuf§ antreten. Diese
Kreisbewohner, die also nicht im Besitze eines Kraftwagens oder
eines Motorrades sind, bilden ja noch immer und werden wohl auch
kiinftig die groBe Mehrzahl bilden. Sie haben zwei Méglichkeiten,
um die steile Hohe des Amtes zu gewinnen. Entweder benutzen sie

dennahe bei dem Bahnhofbeginnenden, mitinsgesamt 158 Treppen-

stufen durchsetzten Pfad, der zunichst durch einen kleinen Tunnel,
dann hinauf zur Mainzer Strafle, von dieser aus in Windungen steil
zum Amt hinauf fihrt. Seine Benutzung empfiehlt sich nur fiir
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riistige Bergsteiger, zumal das letzte Stiick, im Volksmund als
.Himmelstreppe* oder ,Himmelsleiter” bezeichnet, besonders steil
ist und die Stufen der sehr engen Himmelstreppe wesentlich hoher
als Normalstufen sind. Die grofie Masse der nicht motorisierten
Kreiseinwohner vor allem die alten, kranken, schwachen, kriegs-
versehrten, gehbehinderten Menschen, die schwangeren Frauen,
Leute mit Kindern, Taschen, Paketen und anderen Lasten, die ein
Hauptbesucherkontingent fiir die Landratsamter stellen, wird daher
zu jeder Tages- und Jahreszeit, auch wenn nicht Eis und Schnee die
Benutzung des Treppensteiges besonders erschweren, den viel
weiteren Weg durch die Stadt benutzen. Schwelgend im Genieflen
der reichen Geschichte des stolzen alten Reichsstidtchens und seines
prichtigen Stadtbildes schreitet man hinauf die steile, anmutige
Mainzer Strale mit ihren Kriimmungen, ihren unregelmagigen Bau-
fluchten, vorbei an einladenden Gasthausern und.an dem Hause, in
dem anno 1521 Dr. Martin Luther auf dem Wege zum Reichstag in
Worms iibernachtete, bei der alten Léwenapotheke rechts abbiegend,
durch die steile Kraemerstrafie hinauf zum freundlichen Marktplatz,
den niedere, farbfrohe Hiuser mit gemiitlichen Weinkneipen
umlagern und auf der Bergseite das hohe, adlergeschmiickte
gotische Rathaus beherrscht, vorbei am Rundbogeneingang zum
tiefen gewolbten Rathauskeller, in dem die kdstlichen Weine des
stadtischen Weingutes lagern, durch die steile Katharinenstrafie
hinauf zu Sankt Katharinen, dem phantastisch schénen und ein-
drucksvollen Bauwerk, dem herrlichsten Juwel sakraler Gotik in
Deutschland zwischen dem StraBburger Miinster und dem Kélner
Dom, weiter um scharfe Ecken, durch enge, steile GaBchen zum alten
barocken Landratsamt mit dem hiibschen neuen kleinen Biirobau.
Fiir die Strapaze dieses Aufstieges entschadigen die Ruhe dort oben,
die wiirzige Hohenluft der Weinberge und vor allem der herrliche
Fernblick, der sich von hier nach Osten und Norden bietet. Man er-
kennt bei guter Sicht den Hochzeitsturm und den , Langen Ludwig”
in Darmstadt, man schaut auf Stidte und Dorfer ohne Zahl im
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Rhein-Main-Gebiet, in weiter Ferne umsdumt von den Bergen des
Taunus und des Odenwaldes. Doch man ist {iberrascht, in den
ehemaligen Kreis Oppenheim und den Landkreis Mainz — den
Kiihkopf ausgenommen, dessen Treuhandbesitz das jenseitige neue
Land Hessen verewigen mdchte nach dem Grundsatz ,Recht oder
Unrecht, es ist mein Land* — nicht blicken zu kdnnen, da die
Sicht nach Westen, Nord- und Siidwesten durch den Rheinhdhen-
riicken, dessen Kamm die Stadt und das Landratsamt iiberragt,
verwehrt ist. Aber man wird sich dabei bewuft, daB Oppenheim
verkehrsungiinstig an der Peripherie gelegen ist.

Was nun die Unterbringung des Mainzer Landratsamtes in der Stadt
Mainz als dem geschichtlich iiberkommenen und trotz des Nier-
steiner Kreistagsbeschlusses auch weiterhin gesetzlich festgelegten
Sitz betrifft, somufi den in der Zeitungsnotiz vom 15.Dezember 1953
gemachten Vorschlagen teilweise widersprochen werden. Man muf
sich bewuBt sein, daf in den deutschen Landern aufier den Ministern
und den Regierungsprasidenten nur die Landrite Reprasentanten
der gesamten allgemeinen Staatsverwaltung in ihren Amtsbezirken
sind, daB sie iiberdies Inhaber der Polizeigewalt und vor allem auch
Reprasentanten der Selbstverwaltung ihres offentlich-rechtlichen
Kreisverbandes, einer 6ffentlichen Gebietskérperschaft mit demo-
kratisch-parlamentarischer Verfassung, sind. Dieser Bedeutung der
Landrate und ihrer Behorde mu das Amtsgebaude entsprechen.
Man soll daher das Landratsamt Mainz nicht irgendwo in einem
oberen Stockwerk irgendeines o6ffentlichen oder privaten Biiroge-
baudes unterbringen, es sei denn, dafl es sich um ein Provisorium
handelt. Auf eine gewisse, wenn auch bescheidene Reprasentanz
kann bei endgiiltiger Unterbringung des Mainzer Landratsamtes
zur Wahrung des Ansehens, das aus der besonderen Stellung des
Landrates und der kommunalen Selbstverwaltung erwichst, aus
staatspolitischen Griinden nicht verzichtet werden. Uber die ehe-
malige Unterkunft des Landratsamtes in Mainz ist nunmehr end-
giiltig anderweit verfiigt, ebenso {iber andere reprasentative Ge-
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biude in der Stadt. Doch gibt es noch geniigend Unterbringungs-
moglichkeiten. Mir will z. B. scheinen, daBl der in Staatsbesitz
befindliche historische Dalbergerhof in der Klarastrafie ein zweck-
miBiges Amtsgebaude fiir den Landrat abgeben wiirde. Die prach-
tige, architektonisch wertvolle, bestens erhaltene barocke Front-
fassade erfordert gebieterisch aus denkmalpflegerischen und
stadtebaulichen Griinden die vollstindige Wiederherstellung des
Dalbergerhofes. Da, wo sich 100 Jahre lang der Schwurgerichtssaal
des Tribunals befand, liefe sich ein wiirdiger Sitzungssaal fiir den
Kreistag und Kreisausschuf§ einbauen. Der umfangreiche staatliche
Grundstiicks- und Gebidudekomplex zwischen KlarastraBe und
Flachsmarkt diirfte wohl geniigend Raum bieten, um neben der
Polizeidirektion (dem kiinftigen Polizeiprisidium) auch das Land-
ratsamt aufnehmen zu kénnen. Die Lage inmitten der Innenstadt
mit ihrem pulsierenden Leben, nahe dem neuen staatlichen Amter-
haus an der GroBen und Kleinen Langgasse mit den staatlichen
Amtern der Kreis- und Bezirksinstanz, nahe den Gerichtsbehorden
- fitr den Bezirk Oppenheim dient in erster Instanz das Amtsgericht
Oppenheim, wihrend man dem Bezirk Nieder-Olm vor wenigen
Jahren sein Amtsgericht genommen hat -, vielen sonstigen Behor-
den des Bundes und Landes, der Eisenbahn und Post, zahlreichen
Wirtschaftsverbanden usw., aber auch nahe dem von Landleuten
aus dem Landkreis stark befahrenen Wochenmarkt gelegen, konnte
verkehrsgiinstig nicht besser sein. Wenn es schon richtig ist, daf
Landrat und Landratsamt dahin gehoren, wo sie der gesamten Be-
vélkerung am besten dienen kénnen, wo sie moglichst leicht und
billig von der gesamten Kreisbevélkerung zu erreichen sind. daB
,nur eine mitten in der Bevdlkerung stehende Verwaltung die Note,
Sorgen und Mithen der Landbevélkerung erkennen kann®, dann
haben der Landrat und sein Amt hier, inmitten der fiir den Land-
kreis verkehrsgiinstig gelegenen Stadt, wohin taglich Tausende von
Kreisbewohnern ihren Weg nehmen, die beste Gelegenheit, mit der
gesamten Bevélkerung des Kreises in Fiihlung zu stehen. Hier fithlt
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sich die Landbevélkerung seit Jahrhunderten heimisch, hier kann l
sie den Landrat und das Landratsamt unschwer erreichen, hier ist

der Landrat gegen den Vorwurf gefeit, daf er nur die Sorgen der
Weinbau treibenden Einwohner seines derzeitigen Wohnortes und
dessen nichster Umgebung, nicht aber die Sorgen der Bevolkerung
der iibrigen Teile des grofien Vorstadtkreises, z. B. der Industrie-
gemeinde Budenheim, von Acker- und Weinbaugemeinden wie
Nieder-Olm, Mommenheim und Guntersblum, der Acker- und
Obstbaugemeinde Klein-Winternheim, der Gemiise- und Obstbau-
gemeinde Finthen, der Acker-, Weinbau- und Heimarbeitergemein-
den Zornheim und Hahnheim und der vielen Arbeiter-Wohnge-
meinden stindig zu erkennen Gelegenheit habe. Hier hat der
Landrat und sein Amt, was besonders wichtig ist, in ganz anderem
MaBe als in Oppenheim die Moglichkeit, mit den Behorden des
Staates und der Stadt, mit Presse und Rundfunk und den Wirtschafts-
verbinden telefonisch oder auch in personlicher Riicksprache sich

ins Benehmen zu setzen. Endlich konnen der Landrat und seine
Mitarbeiter von hier aus mit dem Fernsprecher, durch Boten, mit
der Eisenbahn, dem Omnibus, der Elektrischen und dem Amtskraft-
wagen viel leichter und rascher alle Biirgermeister und Gemeinden
des Kreises erreichen, als dies von dem hoch gelegenen Gebaude
im verkehrsungiinstigen Oppenheim aus moglich ist. Die Landrite
konnen nicht oft genug alle Teile ihres Kreises aufsuchen, iiberall
sich umsehen und mit der Bevolkerung in Fiihlung treten. Fuhren
frither, zur Zeit der Postkutsche, die Landrite gemachlich mit dem
zweispinnigen Dienstkutschwagen in den kleinen Kreis, so fahren
sie heute in kiirzester Zeit mit dem Dienstkraftwagen in den grofien
Kreis. Der Landrat eines Vorstadtkreises, der seinen Sitz in der fiir
den Kreis zentralen kreisfreien Stadt hat, lebt mehr denn je in enger

Verbindung mit der gesamten Kreisbevdlkerung.

Erscheint das Oppenheimer Amtsgebaude fiir die Zwecke eines
Landratsamtes in unserem hastigen technischen Zeitalter unge-
eignet, so soll damit nicht gesagt sein, da dieses Gebaude als Sitz
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staalicher Behdrden tiberhaupt ungeeignet sei. Behorden ohne oder
mit wenig Publikumsverkehr, die ungestort miissen arbeiten kdnnen,
ohne der Landeshauptstadt zu weit entriickt zu sein, wiirden hier
ideale Arbeitsmaglichkeit finden und die Erbauung einer Schwebe-
bahn wiirde sich eriibrigen.

I\

So diirfte also der Niersteiner Kreistagsbeschlufl eine aus sehr
einseitiger Sicht erwachsene FehlentschlieBung sein. In rechtlicher
Hinsicht stellt er den Versuch der Legalisierung von Unrecht dar.
In der Stadt Oppenheim mufl man erkennen, daB sie keinen Rechts-
anspruch auf den Sitz des Mainzer Landratsamtes hat, daB aufierdem
in der heutigen Zeit die Voraussetzungen fiir Oppenheim als end-
giiltige Kreisstadt des Vorstadtkreises Mainz oder eines wieder zu
bildenden Kreises Oppenheim nicht gegeben sind und daf ihr hoch
gelegenes Amtsgebaude als Dienstgebiude eines Landratsamtes
tiberhaupt ungeeignet ist. Auch andere, an Geschichte, Schénheit
und Geruhsamkeit reiche kleine Stadte haben sich im Laufe der
Zeiten mit dem schmerzlichen Verlust ihrer Kreisstadtherrlich-
keit abfinden miissen, ohne aber, wie Oppenheim es tut, von
. Wiedergutmachung“ zu reden. Man denke z. B. an Lindenfels, die
Perle des Odenwaldes, an Schotten, das Herzstiick des Vogelsberges,
an Bensheim an der sonnigen Bergstrafe, an das alte kurmainzische
Amtsstadtchen Kénigstein im Taunus, das nach dem |.Weltkrieg in
der Briickenkopfzeit die Ehre und Vorziige der Kreisstadt genof,
an das alte nassauische Amtsstadtchen Marienberg im Westerwald,
an das alte kurkdlnische Amtsstadtchen Adenau in der Eifel und an
das altertiimliche Meisenheim am Glan, ehemals kleine pfalzische
Residenz. Das Rad der Geschichte 138t sich nun einmal nicht zuriick-
drehen in das Zeitalter der Postkutsche.
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An den Beren Landrat des Landfreifes Maing,
Oppenheim am Rbyein

Betr. federherftellung des Reeifes Oppenheim

Die Stadt Oppenbeim — Reichsstadt 1225 bis 1375 — ist nach dem Verlust ibrer Reichs-
freibeit diber ein halbes Jahrtausend steis als der naturgegebens Mittelpunkt fiir die Ver-
swaltung ibres Bezirkes anerkannt gewesen, Dies zeigt ein kurzer geschichtlicher Riickblick:

Von 1401 bis 1798 war Oppenbeim kurpfilzische Amts- spiter Oberamtsstadt.

Von 1798 bis 1852 war Oppenbeim der Kantons-Vorort fiir zwanzig Gemeinden. Zuerst
unter franzésischer, dann nach 1816 — unter Grofiherzoglich Hessischer Verwaltung.

1852 brachte die aus den Vorgingen des Jahres 1848 hervorgegangene Umgestaltung der
Grofsherzoglich Hessischen Verwaltung die Erbebung Oppenbeims zur Kreisstadt.

Uber achzig Jabre hat dann die Stadt abermals ihre Bewdihrung als Verwaltungsort dar-
getan, bis dann

1938 unter der Regierung Hitlers durch einseitigen Machtspruch der Kreis Oppenheim
aufgelost wurde.

Damit war eine Mafnahme ausgefiibrt worden, die zwar unter den friiheren Regierungen
wiederholt vorgeschlagen (1910/1911, 1926 und 1930), von diesen aber einsichtsvoll nie-
mals gebilligt worden war.

Im Jahre 1911 war der vom Finanzausschufl gestelite entsprechende Antrag in der Zweiten
Kammer des Hessischen Landtages mit erdriickender Mehrheit (gegen vier Stimmen) ab-
gelehnt worden (Sitzung vom 10. Februar 1911). Samtliche Landtagsabgeordneten hatten
die Ubcrzeugung gewonnen, dafi mit der Auftéilung keine Ersparnisse erzielt werden
konnten. Selbst die vier Befiirworter im Finanzausschufy mufiten sich dieser Ansicht an-
schliefien, konnten jedoch nicht wohl gegen ibren eigenen Antrag stimmen.

In den Jahren 1926 und 1930 dagegen kam es siberhaupt nicht zu einer Entscheidung der
Hessischen Kammer, weil der Gedanke schon vorber wieder fallen gelassen worden war.
Hinsichtlich der Vorgdnge in den Jahren 1910/1911 und 1926 gentigt es nur kurz auf die
Gegenvorstellungen hinzuweisen, die in den Denkschriften des Kreisamtes Oppenheim
vom 29. September 1910 und 4. Februar 1926, sowie der Kreisstadt Oppenheim vom §. Sep-
tember 1910 und 2. Februar 1926 aum Ausdruck kommen, da es sich dabei grund-
sdtzlich um die gleichen Dinge handelt, wie bei den sogleich niher zu betrachtenden
Vorginge des Jabres 1930.

1930 war die Anregung vom Hessischen Ministerium des Innern ausgegangen. Sie stieff
akter genau wie friher auf den stirksten Widerstand der Kreisbevolkerung wie auch
aller Jiibrenden politischen Parteien.

Am 30. Oktober 1930 wurde eine Abordnung des Kreises Oppenheim, bestehend aus den
Herren Biirgermeister Dr. Rbumbler, Beigeordneter Riiffer, Biirgermeister i.R. Schmids,
Prisident des Hessischen Weinbauverbandes Emil Schitzel, Guntersblum, Biirgermeister
Schmabl, Wirrstadi, Siegfried Rosenthal, Oppenheim und den Stadtratsmitgliedern
Ernst Jungkenn, Adam Knobloch und Jakob Wolf 1. in Darmstadt im Hessischen Innen-
ministerium vorstellig, wo sie von den Herren Ministerialdirektor Dr. Reits und Staats-
rat Schwamb empfangen wurden und die Genugtuung hatten, dafl diese beiden Regie-
rungsvertreter sich obne jede Einschrinkung ibrer Auffassung anschlossen.

In einer schriftlichen Eingabe an dieses Ministerium fanden dann alle Bedenken gegen
die geplante Kreisauflosung eine zusammenfassende Darstellung, deren Inhalt ich nach-
stehend gekiirzt wiedergebe. Es heifit darin:

A) Die Bevilkerung wiinscht die Erhallung des Kreises Oppenbeim am Rbein.

In diesem Sinne haben sich einstimmig geduflert:

a) der Kreistag in seiner Sitzung vom 15. Januar 1930,

b) der Kreisausschufy in seiner Sitzung vom 28. Februar 1930,

¢) der Stadtrat zu Oppenheim in seiner Sitzung vom 5. Mdérz 1930,

d) der Gemeinderat zu Worrstadt in seiner Sitzung vom 5. Mérz 1930,

e) die Vertreter von WPeinbau, Landwirtschaft, Handel und Gewerbe aus allen
Ceilen des Kreises in einer Versammlung zu Oppenheim am 12. Mirz 1930.



Sie alle steben zum jetzigen Kreis Oppenheim und fordern:

Der Kreis Oppenheim, der einzige rein landliche Kreis in Rbeinbessen, der grifte
weinbautreibende Kreis Hessens, mufl erbalten bleiben.

B). Die Bildung und Erbaltung des Kreises entspricht den w:rtscbaftlzcben und verwal-
tungstechnischen Bedsirfnissen der Bevolkerung.

C) Die Erhaltung des Kreises und der Kreisstadt entspricht auch den kulturellen In-
teressen des Landes.

D) Die gesamten Nachteile der Auflosung steben auflerdem in gar keinem Verhiltnis
zi den errechneten finanziellen Ersparnissen.

E) Wir warnen schliefilich vor einer einseitigen rechnerischen Beurteilung der Frage
oder gar vor einer Losung, die nur scheinbar dem berechtigten Sparwillen Rechnung
trigt oder von wesensfremden und unsachlichen Beweggriinden getragen wire.

Diese Au\jubrungen der damaligen Eingabe treffen aucb beute noch in ibrem Kerne zu.

Als Nachtrag sei ibnen noch folgendes angefiigt.:

Am 11. Dezember 1930 fand abschliefend in Oppenbeint eine eindrucksvolle Kundgebung
gegen die beabsichtigte Auflosung seines Kreises statt in Anwesenbeit von fiinf Land-
tagsabgeordneten. Sie war aus allen Ceilen des Kreises Oppenbeim und aus allen Be-
vilkerungsschichten stark besucht, und erhob in einer einmiitig gefafiten Entschlieflung
nachdriicklichst Einspruch gegen die Kreisauflosung. Auch die Industrie- und Handels-
kammer in Mainz mit ihren einundzwanzig Mitgliedern aus dem Kreis Mainz und ibren
vier Milgliedern aus dem Kreis Oppenheim hatte sich fiir die Erbaltung des Kreises
Oppenheim ausgesprochen. Damit war die Gefabr gebannt, und eine entscheidende IPen-
dung eingetreten. '

Weniger bekannt ist die Catsache, dafi nach dem im Hessischen Staatsverlag in Darmstadt
1936 erschienenen amtlichen Werk ,,Hessen in IPort und Zabl“ von der 1P obnbevilkerung
im Kreis Oppenbeim 50,5 vom Hundert auf die Land- und Forstwirtschaft entfielen.
Damit stand der Kreis Oppenbeim an der Spitze der fiinf rheinbessischen Kreise. Nach
der Ubersicht der Erwerbstitigen in der Land- und Forstwirtschaft stand der Kreis
Oppenbeim sogar an der Spitze aller achtzebn Kreise der drei hessischen Provinzen
Starkenburg, Oberbessen und Rbeinbessen. Die gleiche Quelle zeigt, daff die meisten
der grofien Weingiiter mit mebr als fiinf Hektar Weinbaufliche (118 P einbaubetriebe
Hessens) sich im Kreis Oppenheim (50) mit seinem weltbertibmten Qualititsweinbau be-
fanden. Vergleichshalber erwibne ich Worms (27) und Bingen (16 ). Schliefilich sei noch
die grofie Bedeutung der WPeine des Kreises Oppenbeim fir die Ausfubr erwibnt und die
bedeutsame Feststellung, daff seine Gewdichse unbestritten an hichster Stelle bei der
WPeinbewertung stehen.

Zu all den vorstebenden Erwigungen, die allein schon sur Begriindung meines Antrages
gendigen wiirden, ist in der Zwischenzeit noch ein neuer Grund binzugetreten von durch-
schlagender Bedeutung:

Die ungebeuer schwierige Verbindung der abgexweigten Amtsstellen in Mainx mit den
Landgemeinden des ebemaligen Kreises Oppenbeim..

Die Sprache dieser Catsache ist eine so laute und eindringliche, dafi jedes zusitzliche
Wort dberflissig ist.

Dieser Sprache haben sich daber auch weder der amerikanische, noch der franzdsische
Militirgouverneur des Landkreises Mainz verschlossen und ibr Eintreten fiir die Wieder-
berstellung des Kreises Oppenheim zugesichert, wie ich aus allen Besprechungen init
ibnen selbst weif.

Zum Schlufl sei nur noch erwibnt, dafi das Gebiude des ebemaligen Oppenbeimer Kreis-
amtes bereits von dem Landrat des Landkreises Mainz in Besity genommen ist, was fiér
die Wiederberstellung des alten Zustandes eine grofie Erleichterung bedeutet. Die Er-
ziehung der Kinder der in Oppenbeim beamteten Personen ist durch die verschiedénén
Schulen gewibrleistet.

Da mein Antrag: WIEDERHERSCTELLUNG DES KREISES OPPENHEIM nur auf die
grundsitzliche Entscheidung der Frage hinzielt obne den Interessen der iibrigen
rheinkessischen Kreise irgendwie Abbruch tun zu wollen, konnen Einzeldinge — wie
etwa Abinderung der alten Grenzen des ebemaligen Kpeises Oppenheim einstweiléen
aufler Betracht bleiben.

= o

Oppenheiny, den 1. Februar 1947

(Ernst Jungkenn)

Der frihere Landkreis Oppenheim ist durch die
nationalsozialistische Regierung mit dem Stadtkreis
Mainz verschmolzen worden, und damit wurde ein Ge-
bilde geschaffen, welches sich keineswegs in sich orga-
nisch ergiinzt. Die Interessen der Stadt Mainz und deren
Bevélkerung sind in erster Linie industrielle, wie die
starke Entwicklung der Mainzer Industrie in den letz-
ten]ahrzehnten beweist, wobei man nur an diebedeuten-
den Werke MAN, Dyckerhoff, Chemische Budenheim,
Konservenindustrie und die Industrie auf der Ingelhei-
mer Aue zu denken braucht. Es ist ganz logisch und ein-
leuchtend, dafl der Schwerpunkt der Interessen der
Verwaltung in der Pflege der Industrie bestehen muf,
weil sie der stindig gewachsenen Bevolkerung von
Mainz ihr Auskommen sichert. Wenn vor etwa 100
Jahren der Gedanke einer Zusammenlegung von Mainz
Stadt und Mainz Land in einen Kreis aufgekommen
wire, so hitte man es damals noch eher begreifen
kénnen, als in der jetzigen Zeit, denn damals gab
es nicht nur keine nennenswerte Industrie, sondern
die Stadt Mainz hatte zu jener Zeit als Zentrale des
rheinhessischen Weinhandels eine Giberragende Bedeu-
tung. Doch der ehemals blithende Weinhandel der
Stadt Mainz ist in den letzten Jahrzehnten stindig
zuriickgegangen und der Schwerpunkt des rheinhes-
sischen Weinhandels hat sich in das Produktionsgebiet
verlagert, weil sich bei allen Weinkiufern, die aus
dem In- und Ausland herbeistrémten, das Bestreben
verstirkt hat, direkt im Proqutionsgcbict einzukau-
fen. Der in Verbindung mit eigenem Weinbau in der
Provinz ansissige Weinhandel ist unter diesen Um-
stinden auflerordentlich erstarkt und zum fithrenden
Faktor geworden. Von den verschiedenen Landkreisen
der Provinz Rheinhessen ist der ehemalige Kreis Op-
penheim der weitaus wichtigste. Von einer Gesamt-
rebfliche von 13600 ha in der Provinz Rheinhessen
entfallen auf den jetzigen Landkreis Mainz 3560 ha,
also fléichcnméiﬂig stark ein Viertel, jedoch mufl man
beriicksichtigen, dafl bei einer Riickbildung des alten
Kreises Oppenheim eine Reihe von Weinbaugemeinden
hinzukommt, wodurch sich der Anteil des fritheren
Kreises Oppenheim auf etwa 30 Prozent der Gesamt-
fliche erhoht. Dabei ist aber zu beriicksichtigen, dafl
mit Ausnahme von Bingen simtliche Weinbaugemein-
den der hochsten Giiteklasse Rheinhessens im alten
Landkreis Oppenheim sich befinden, nimlich Nierstein,
Nackenheim, Oppenheim, Bodenheim, Dienheim,
Schwabsburg. Infolgedessen ist der Wert des Grund
und Bodens und der Wert der Produktion der Weine
des friitheren Kreises Oppenheim mindestens 50 Prozent
der Gesamterzeugung der Provinz. Daf} sich nun im
Zuge der vorerwihnten Entwicklung in Oppenheim,
Nierstein und Umgebung ein besonders intensiver
Weinhandel entwickelt hat, ist deshalb mehr wie natiir-
lich, und der Weinhandel des Landkreises ist denn auch
umsatzmiiflig viel bedeutender als der des Stadtkreises.
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Stellungnabme des Bevollmachtigten fiir Weinbau und Weinbandel
irn Regierungsbezirk Rbeinbessen, Herrn Gustav Adolf Schmitt, Nierstein:

Die neben dem Weinbau im Landkreis Oppenheim
dominierende Landwirtschaft hat naturgemi auch
ganz anders geartete Interessen als die industrielle
Stadt. Dagegen sind Landwirtschaft und Weinbau zwei
Berufszweige, die sich gemeinsam mit dem daraus er-
wachsenden bodenstindigen Weinhandel aufs gliick-
lichste wirtschaftlich erginzen.

Eine Loslésung des Kreises Mainz und die Wieder-
herstellung des Kreises Oppenheim wiirde also be-
deuten, dafl hier zwei politische Gebilde entstehen,
einmal die Stadt Mainz mit den um sie liegenden,
ebenfalls stark industriell entwickelten Vororten, und
der Landkreis Oppenheim mit seiner iiberwiegend
Weinbau, Landwirtschaft und Weinhandel treibenden
Bevélkerung. Das wire deshalb eine besonders gliick-
liche Losung, weil diese beiden politischen Gebilde
wirtschaftlich harmonische Einheiten darstellten, die
entsprechend der Stirke ihres Wirtschaftsgebietes sich
auch ihrer Eigenart entsprechend weiter entwickeln
kénnen. Die Stadt Mainz hat, an der giinstigen Stelle
der Rhein-Main-Miindung gelegen, eine fir den inner-
deutschen Verkehr ungewohnlich bevorzugte Lage und
war frither in ihrer Entwicklung nur durch die Be-
stimmungen der Festung Mainz eingeengt, sonst wire
zweifellos die industrielle Entwicklung der Stadt
Mainz eine wesentlich stirkere gewesen, und vieles,
was heute in Frankfurt ist, hitte sich vielleicht an der
ginstigen Rheinverkehrsstrafle ctabliert, wenn dazu
die Méglichkeit gegeben gewesen wire.

Dafl von einem Wirtschaftsgebilde, welches insbeson-
dere jetzt, nach dem Zusammenbruch, seine ganze
Kraft dem Wiederaufbau der zerstérten Industrie wid-
men muf}, nicht erwartet werden kann, dafl die gleiche
Aufmerksamkeit den wirtschaftlichen Interessen des
Landkreises gewidmet werden kann, ist ohne weiteres
einleuchtend, und auch unter diesem Gesichtspunkt
dirfte die Wiederherstellung des Landkreises Oppen-
heim fiir die kinftige Entwicklung unseres ganzen
Landes von ausschlaggebender Bedeutung sein, denn
der Landkreis Oppenheim wird mit seinen Qualitits-
weinorten ein Pionier sein miissen fir die Wiederher-
stellung internationaler Beziehungen fiir den Export
seiner Qualititsweine und wird dabei ein wichtiger
Faktor fir die Versorgung unserer Wirtschaft mit
Rohstoffen und unserer Bevolkerung mit Lebensmitteln
werden. Aber auch fir die landwirtschaftliche Pro-
duktion im eigenen Lande ist es dringend erforderlich,
dafl den gesteigerten Anspriichen in Erzeugung und
Auflagen eine verstirkte Wahrnehmung der Interessen
der landwirtschaftlichen Bevélkerung gegeniiber stehe,
wie das nur in einem wirklichen ,Landkreis* méglich
ist. Das Alles ist gewihrleistet in einer verwaltungs-
miafligen Einheit in der Weinbau, Weinhandel und
Landwirtschaft auch die tragende Sdule darstellen.

gez.: Gustav Adolf Schmitt



Der frithere Kreis Oppenheim umfafite die grofite
Weinbaufliche der bestehenden Kreise und lag inmit-
ten des Qualititsweinbaugebietes, dessen Ruf weit iiber
die Grenzen des engeren Vaterlandes hinaus bekannt
war. Auch bei der Errichtung unserer Anstalt im
Jahre 1895 war bei der Wahl des Ortes entscheidend,
dafl die Lehr- und Versuchsanstalt fiir Wein- und
Obstbau in einer Kreisstadt untergebracht wurde.
Auflerdem ist die Zusammenarbeit mit den bestehenden
Behérden (Finanzamt, Amtsgericht, Vermessungsamt,
Oberrealschule, Lehr- und Versuchsanstalt) durch den
Sitz des Landratsamtes in Oppenheim auflerordentlich
erleichtert und gestaltet sich einfacher. Bei unserer
auswirtigen Tatigkeit (Vortragserstattung, Wirt-

Stellungnabme von Herrn Emil Schitzel, Guniersblum, Mitglied

Als seinerzeitiger Vorsitzender des Hess. Weinbau-
verbandes bin ich im Jahre 1930 mit aller Entschieden-
heit fiir die Beibehaltung des Kreises Oppenheim ein-
getreten. Die damals in den Vordergrund gestellten
Tatsachen fiir die Erhaltung dieses Kreises mit seiner
hervorragenden Landwirtschaft, seinem Qualitits- und
Spitzenweinbau und seinen verkehrstechnischen Ver-
haltnissen haben mit durchschlagendem Erfolg zu sei-
nem Fortbestehen gefiihrt. Die damals angefihrten
Griinde bestehen heute nicht nur weiter, sondern sie
haben noch eine wesentliche Erweiterung und stirkere

Die Aufhebung des Kreises Oppenheim ist s. Zt. durch
einseitige Verfiigung einer nationalsozialistisch einge-
stellten Verwaltung gegen den Willen der gesamten
Biirgerschaft des Landkreises Oppenheim erfolgt, so-
dafl die Wiederherstellung als ein Akt der Wieder-
gutmachung betrachtet werden mufl.

Wirtschaftlich gesehen ist der Landkreis Oppenheim
von einer ausgesprochen einheitlichen lindlichen
Struktur. —

Stellungnabme der Lebr- und Versuchsanstalt fiir Wein- und Obstbau, Oppenbeim a. Rb.:

schaftsberatung) wurde immer wieder betont, daff man
den Belangen der biduerlichen Bevolkerung des Wein-
baues im fritheren Landkreis Oppenheim immer ein
besseres Verstindnis entgegengebracht hitte, als dies
der Fall war, nachdem der Schwerpunkt des Land-
kreises in die Provinzialhauptstadt Mainz verlagert
wurde.

Aus all diesen Griinden heraus wiirden wir es daher
wirmstens begriiien, wenn der Landkreis Oppenheim
als ausgesprochener Landkreis, sowie als Mittelpunkt
des Qualitdtsweinbaues, wieder errichtet und damit
einem alten Wunsch der Landbevolkerung Rechnang
getragen wiirde.

gez.: Rodrian

der Landwirtschaftskammer Rheinland-Pfalz:

Betonung dadurch erfahren, dafl die derzeitigen Ver-
kehrsschwierigkeiten nach der an der Peripherie des
Kreises gelegenen Stadt Mainz fast ins untragbare ge-
stiegen sind und daf} diese Stadt durch ihre Zerstorung
in ihrer wirtschaftlichen Bedeutung fiir die Landge-
meinden leider auf unabsehbare Zeit schwere Ein-
buflen erlitten hat.

Neuerdings wieder an die Spitze der rheinhessischen
Weinbauorganisation berufen,bin ich auch jetzt wieder
bereit alle Bestrebungen zur Wiederherstellung des
Kreises Oppenheim tatkriftig zu unterstitzen.

gez.: Emil Schitzel

Stellungnahme von Herrn Wilbelm Schwibinger, 1. Beigeordneter der Gemeinde Nierstéin:

Es wird vor allem auch auf die Vertretung der Be-
lange des Weinbaus hingewiesen, die nur durch ecine
ganz auf die Interessen des Landkreises eingestellten
demokratischen Verwaltung gewihrleistet ist. Auch
kann von einer solchen obengenannten Verwaltungam
besten unter den heutigen Verhiltnissen erwartet wer-
den, dafl siec die Aufgaben der einzelnen im Land-
kreis lebenden Berufsstinde wahrnimmt.

gez.: V. Schwibinger
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An Den Peren Landrat des Landtreifes Maing,
Oppenbeim am Riein

Betr. Wiederherftellung des Recifes Oppenheim

Die Stadt Oppenbeim — Reichsstadt 1225 bis 1375 —— ist nach dem Verlust ibrer Reichs-
freiheit idiber ein halbes Jabrtausend stets als der naturgegebene Mittelpunkt fiir die Ver-
waltung ibres Bezirkes anerkannt gewesen. Dies zeigt ein kurzer geschichtlicher Riickblick.

Von 1401 bis 1798 war Oppenbeim kurpfilzische Amts- spiter Oberamtsstadst.

Von 1798 bis 1852 war Oppenbeim der Kantons-Vorort fiir zwanzig Gemeinden. Zuerst
unter franzdsischer, dann — nach 1816 — unter Grofiherzoglich Hessischer Verwaltung.

1852 brachte die aus den Vorgangen des Jabres 1848 hervorgegangene Umgestaltung der
Grofiberzoglich Hessischen Verwaltung die Erbebung Oppenbeims zur Kreisstadi.

Uber achzig Jabre hat dann die Stadt abermals ibre Bewihrung als Verwaltungsort dar-
getan, bis dann

1938 unter der Regierung Hitlers durch einseitigen Machtspruch der Kreis Oppenheim
aufgelost wurde.

Damiit war eine Mafinabme ausgefiibrt worden, die zwar unter den friheren Regierungen
wiedevholt vorgeschlagen (1910/1911, 1926 und 1930), von diesen aber einsichtsvoll nie-
mals gebilligt worden war.

Im Jahbre 1911 war der vom Finanzausschufl gestellte entsprechende Antrag in der Ziweiten
Kammer des Hessischen Landtages mit erdriickender Mebrheit (gegen vier Stimmen) ab-
gelebnt worden (Sitzung vom 10. Februar 1911). Samtliche Landtagsabgeordneten hatten
die Ubcrzeugung gewonnen, daff mit der Aufteilung Meine Ersparnisse erzielt werden
konnten. Selbst die vier Befiirworter im Finanzausschufp mupten sich dieser Ansicht an-
schlieflen, konnten jedoch nicht wobl gegen ihren eigenen Antrag stimmen.

In den Jahren 1926 und 1930 dagegen kam es dberbaupt nicht zu einer Entscheidung der
Hessischen Kammer, weil der Gedanke schon vorber wieder fallen gelassen worden war.

Hinsichtlich der Vorgange in den Jabren 1910/1911 und 1926 gemigt es nur kurz auf die
Gegenvorstellungen hinzuweisen, die in den Denkschriften des Kreisamtes Oppenbeim:
vom 29. September 1910 und 4. Februar 1926, sowie der Kreisstadt Oppenheim vom 5. Sep-
tember 1910 und 2. Februar 1926 zum Ausdruck kommen, da es sich dabei grund -
sdtzlich um die gleichen Dinge handelt, wie bei den sogleich niber zu betrachtenden
Vorginge des Jabres 1930.

1930 war die Anregung vom Hessischen Ministerium des Innern ausgegangen. Sie stiefs
ater genau wie friiher auf den stirksten Widersiand der Kreisbevilkerung wie auch
aller fiibrenden politischen Parteien.

Am 30. Oktober 1930 wurde eine Abordnung des Kreises Oppenbeim, bestebend aus den
Herren Biirgermeister Dr. Rhumbler, Beigeordneter Riiffer, Biirgermeister i. R. Schmidt,
Prisideut des Hessischen Weinbauverbandes Emil Schitzel, Guntersblum, Biirgermeister
Schmabl, Wérrstadt, Siegfried Rosenthal, Oppenheim und den Stadtratsmitgliedern
Ernst Jungkenn, Adam Knobloch und Jakob WPolf 1I. in Darmstadt im Hessischen Innen-
ministerium vorstellig, wo sie von den Herren Ministerialdirektor Dr. Reilz und Staats-
rat Schwamb empfangen wurden und die Genugtuung hatten, dafi diese beiden Regie-
rungsvertreter sich obne jede Einschrinkung ihrer Auffassung anschlossen.

In einer schriftlichen Eingabe an dieses Ministerium fanden dann alle Bedenken gegen
die geplante Kreisauflosung eine zusammenfassende Darstellung, deren Inbalt ich nach-
stehend gekiirzt wiedergebe. Es heifit darin:

A) Die Bevilkerung wiinscht die Erbaltung des Kreises Oppenbeim am Rbein.

In diesem Sinne haben sich einstimmig geduflert:

a) der Kreistag in seiner Sitzung vom 15. Januar 1930,

b) der Kreisausschufy in seiner Sitzung vom 28. Februar 1930,

¢) der Stadtrat zu Oppenheim in seiner Sitzung vom 5. Mérz 1930,

d) der Gemeinderat zu P érrstadt in seiner Sitzung vom 5. Mdrz 1930,

e) die Vertreter won Weinbau, Landwirtschaft, Handel und Gewerbe aus allen
Ceilen des Kreises in einer Versammlung zu Oppenbeim am 12. Mdirz 1930.
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Sie alle steben zum jetzigen Kreis Oppenbeim und fordern: Stellungnabme des Bevollmdchtigten fiir Weinbau und Weinbhandel

iz Regierungsbezirk Rbeinbessen, Herrn Gustav Adolf Schmitt, Nierstein:

Pppenheim, den 1. Februar 1947

Der Kreis Oppenbeim, der einzige rein ldndliche Kreis in Rbeinbessen, der grofite
weinbautreibende Kreis Hessens, muf erhalten bleiben. d

B) Die Bildung und Erbaltung des Kreises entspricht den wirtschaftlichen und verwal-
tungstechnischen Bediirfnissen der Bevilkerung.

C) Die Erbaltung des Kreises und der Kreisstadt entspricht auch den kulturellen In-
teressen des Landes. :

D) Die gesamten Nachteile der Auflosung stehen auflerdem in gar keinem Verbdltnis
zu den errechneten finanziellen Ersparnissen.

L) Wir warnen schliefilich vor einer einseitigen rechnerischen Beurteilung der Frage
oder gar vor einer Lésung, die nur scheinbar dem berechtigten Sparwillen Rechnung
trigt oder von wesensfremden und unsachlichen Beweggriinden getragen wdre.

Diese Ausfibrungen der damaligen Eingabe treffen auch beute noch in ihrem Kerne zu.

Als Nachtrag sei ibnen noch folgendes angefiigt:

Am 11. Dezember 1930 fand abschliefend in Oppenbeim eine eindrucksvolle Kundgebung
gegen die beabsichtigte Auflosung seines Kreises statt in Anwesenbeit von finf Land-
tagsabgeordneten. Sie war aus allen Teilen des Kreises Oppenbeim und aus allen Be-
volkerungsschichten stark besucht, und erbob in einer einmiitig gefafiten Entschliefung
nachdyriicklichst Einspruch gegen die Kreisauflosung. Auch die Industrie- und Handels-
kammer in Mainz mit ibren einundzwanzig Mitgliedern aus dem Kreis Mainz und ibren
vier Mitgliedern aus dem Kreis Oppenbeim hatte sich fir die Erbaltung des Kreises
Oppenhein: ausgesprochen. Damit war die Gefabr gebannt, und eine entscheidende P en-
dung eingetreten.

Weniger bekannt ist die Tatsache, daff nach dem im Hessischen Staatsverlag in Darmstadt
1936 erschienenen amtlichen Werk ,,Hessen in Wort und Zahl" von der Wohnbevilkerung
im Kreis Oppenbeim 50,5 vom Hundert auf die Land- und Forstwirtschaft entfielen.
Damit stand der Kreis Oppenbeim an der Spitze der fiinf rheinbessischen Kreise. Nach
der Ubersicht der Erwerbstdtigen in der Land- und Forstwirtschaft stand der Kreis
Oppenheim sogar an der Spitze aller achizebn Kreise der drei hessischen Provinzen
Starkenburg, Oberhessen und Rhbeinbessen. Die gleiche Quelle zeigt, dafi die meisten
der groflen Weingiiter mit mebr als fiinf Hektar Weinbaufliche (118 Weinbaubetriebe
Hessens) sich im Kreis Oppenbeim (50) mit seinem weltberiibmten Qualititsweinbau be-
fanden. Vergleichshalber erwibne ich Worms (27) und Bingen (16). Schlieflich sei noch
die grofie Bedeutung der Weine des Kreises Oppenbeim fir die Ausfubr erwdibnt und die
bedeutsame Feststellung, daff seine Gewdichse unbestritten an hdochster Stelle bei der
Weinbewerlung stehen.

Zu all den vorstehenden Erwdgungen, die allein schon zur Begrindung meines Antrages
geniigen wiirden, ist in der Zwischenzeit noch ein neuer Grund hinzugetreten von durch-
schlagender Bedeutung:

Die ungebeuer schwierige Verbindung der abgezweigten Amtsstellen in Mainz mit den
Landgemeinden des ehemaligen Kreises Oppenheim.

Die Sprache dieser Tatsache ist eine so laute und eindringliche, daff jedes zusdtzliche
Wort diberfliissig ist.

Dieser Sprache haben sich daber auch weder der amerikanische, noch der franzésische
Militirgouverneur des Landkreises Mainz verschlossen und ibr Eintreten fir die Wieder-
herstellung des Kreises Oppenbeim zugesichert, wie ich aus allen Besprechungen mit
ihnen selbst weif.

Zum Schlufl sei nur noch erwdibnt, daff das Gebdude des ebemaligen Oppenbeimer Kreis-
amtes bereits von dem Landrat des Landkreises Mainz in Besitz genommen ist, was fir
die Wiederberstellung des alten Zustandes eine grofie Erleichterung bedeutet. Di¢ Er-
ziehung der Kinder der in Oppenbeim beamteten Personen ist durch die verschiedenén
Schulen gewdbrleistet.

Da mein Antrag: WIEDERHERSCTELLUNG DES KREISES OPPENHEIM nur auf die
grundsdtzliche Entscheidung der Frage binzielt obne den Interessen der iibrigen
rheinkessischen Kreise irgendwie Abbruch tun zu wollen, kinnen Einzeldinge — wie
etwa Abdnderung der alten Grenzen des ebemaligen Kreises Oppenbeim — éinstweilen
aufer Betracht bleiben.

4 Anlagen

(Ernst Jungkenn)

Der frithere Landkreis Oppenheim ist durch die
nationalsozialistische Regierung mit dem Stadtkreis
Mainz verschmolzen worden, und damit wurde ein Ge-
bilde geschaffen, welches sich keineswegs in sich orga-
nisch erginzt. Die Interessen der Stadt Mainz und deren
Bevélkerung sind in erster Linie industrielle, wie die
starke Entwicklung der Mainzer Industrie in den letz-
tenJahrzehntert beweist, wobei man nur an die bedeuten-
den Werke MAN, Dyckerhoff, Chemische Budenheim,
Konservenindustrie und die Industrie auf der Ingelhei-
mer Aue zu denken braucht. Es ist ganz logisch und ein-
leuchtend, daBl der Schwerpunkt der Interessen der
Verwaltung in der Pflege der Industrie bestehen muf},
weil sie der stindig gewachsenen Bevélkerung von
Mainz ihr Auskommen sichert. Wenn vor etwa 100
Jahren der Gedanke einer Zusammenlegung von Mainz
Stadt und Mainz Land in einen Kreis aufgekommen
wire, so hitte man es damals noch eher begreifen
konnen, als in der jetzigen Zeit, denn damals gab
es nicht nur keine nennenswerte Industrie, sondern
die Stadt Mainz hatte zu jener Zeit als Zentrale des
rheinhessischen Weinhandels eine iiberragende Bedeu-
tung. Doch der ehemals blihende Weinhandel der
Stadt Mainz ist in den letzten Jahrzehnten stindig
zuriickgegangen und der Schwerpunkt des rheinhes-
sischen Weinhandels hat sich in das Produktionsgebiet
verlagert, weil sich bei allen Weinkiufern, die aus
dem In- und Ausland herbeistromten, das Bestreben
verstirkt hat, direkt im Produktionsgebiet einzukau-
fen. Der in Verbindung mit eigenem Weinbau in der
Provinz ansdssige Weinhandel ist unter diesen Um-
stinden auflerordentlich erstarkt und zum fiihrenden
Faktor geworden. Von den verschiedenen Landkreisen
der Provinz Rheinhessen ist der ehemalige Kreis Op-
penheim der weitaus wichtigste. Von einer Gesamt-
rebfliche von 13600 ha in der Provinz Rheinhessen
entfallen auf den jetzigen Landkreis Mainz 3 560 ha,
also flachenmiflig stark ein Viertel, jedoch mufl man
beriicksichtigen, dafl bei einer Riickbildung des alten
Kreises Oppenheim eine Reihe von Weinbaugemeinden
hinzukommt, wodurch sich der Anteil des friiheren
Kreises Oppenheim auf etwa 30 Prozent der Gesamt-
fliche erhoht. Dabei ist aber zu beriicksichtigen, daf}
mit Ausnahme von Bingen simtliche Weinbaugemein-
den der héchsten Giiteklasse Rheinhessens im alten
Landkreis Oppenheim sich befinden, namlich Nierstein,
Nackenheim, Oppenheim, Bodenheim, Dienheim,
Schwabsburg. Infolgedessen ist der Wert des Grund
und Bodens und der Wert der Produktion der Weine
des fritheren Kreises Oppenheim mindestens 50 Prozent
der Gesamterzeugung der Provinz. Daf} sich nun im
Zuge der vorerwihnten Entwicklung in Oppenheim,
Nierstein und Umgebung ein besonders intensiver
Weinhandel entwickelt hat, ist deshalb mehr wie natiir-
lich, und der Weinhandel des Landkreises ist denn auch
umsatzmiflig viel bedeutender als der des Stadtkreises.

Die neben dem Weinbau im Landkreis Oppenheim
dominierende Landwirtschaft hat naturgemifl auch
ganz anders geartete Interessen als die industrielle
Stadt. Dagegen sind Landwirtschaft und Weinbau zwei
Berufszweige, die sich gemeinsam mit dem daraus er-
wachsenden bodenstindigen Weinhandel aufs glick-
lichste wirtschaftlich erganzen. i

Eine Loslésung des Kreises Mainz und die Wieder-
herstellung des Kreises Oppenheim wiirde also be-
deuten, dafl hier zwei politische Gebilde entstchen,
einmal die Stadt Mainz mit den um sie liegenden,
ebenfalls stark industriell entwickelten Vororten, und
der Landkreis Oppenheim mit seiner iberwiegend
Weinbau, Landwirtschaft und Weinhandel treibenden
Bevolkerung. Das wire deshalb eine besonders gliick-
liche Losung, weil diese beiden politischen Gebilde
wirtschaftlich harmonische Einheiten darstellten, die
entsprechend der Stirke ihres Wirtschaftsgebietessich
auch ihrer Eigenart entsprechend weiter entwickeln
konnen. Die Stadt Mainz hat, an der giinstigen Stelle
der Rhein-Main-Miindung gelegen, eine fiir den inner-
deutschen Verkehr ungewthnlich bevorzugte Lage und
war frither in ihrer Entwicklung nur durch die Be-
stimmungen der Festung Mainz eingeengt, sonst wire
zweifellos die industrielle Entwicklung der Stadt
Mainz eine wesentlich stirkere gewesen, und vieles,
was heute in Frankfurt ist, hitte sich vielleicht an der
ginstigen Rheinverkehrsstrafle etabliert, wenn dazu
die Moglichkeit gegeben gewesen wire.

Daf} von einem Wirtschaftsgebilde, welches insbeson-
dere jetzt, nach dem Zusammenbruch, seine ganze
Kraft dem Wiederaufbau der zerstérten Industrie wid-
men mufl, nicht erwartet werden kann, daf} die gleiche
Aufmerksamkeit den wirtschaftlichen Interessen des
Landkreises gewidmet werden kann, ist ohne weiteres
einleuchtend, und auch unter diesem Gesichtspunkt
diirfte die Wiederherstellung des Landkreises Oppen-
heim fir die kiinftige Entwicklung unseres ganzen
Landes von ausschlaggebender Bedeutung sein, denn
der Landkreis Oppenheim wird mit seinen Qualitéts-
weinorten ein Pionier sein miissen fiir die Wiederher-
stellung internationaler Beziehungen fir den Export
seiner Qualititsweine und wird dabei ein wichtiger
Faktor fir die Versorgung unserer Wirtschaft mit
Rohstoffen und unserer Bevdlkerung mit Lebensmitteln
werden. Aber auch fir die landwirtschaftliche Pro-
duktion im eigenen Lande ist es dringend erforderlich,
dafl den gesteigerten Anspriichen in Erzeugung und
Auflagen eine verstirkte Wahrnehmung der Interessen
der landwirtschaftlichen Bevolkerung gegeniiber stehe,
wie das nur in einem wirklichen , Landkreis” moglich
ist. Das Alles ist gewihrleistet in einer verwaltungs-
mifligen Einheit in der Weinbau, Weinhandel und
Landwirtschaft auch die tragende S#ule darstellen.

gez.: Gustav Adolf Schmitt



Der friihere Kreis Oppenheim umfafite die grofite
Weinbaufliche der bestehenden Kreise und lag inmit-
ten des Qualititsweinbaugebietes, dessen Ruf weit iiber
die Grenzen des engeren Vaterlandes hinaus bekannt
war. Auch bei der Errichtung unserer Anstalt im
Jahre 1895 war bei der Wahl des Ortes entscheidend,
dafl die Lehr- und Versuchsanstalt fiir Wein- und
Obstbau in einer Kreisstadt untergebracht wurde.
Auflerdem ist die Zusammenarbeit mit den bestehenden
Behorden (Finanzamt, Amtsgericht, Vermessungsamt,
Oberrealschule, Lehr- und Versuchsanstalt) durchden
Sitz des Landratsamtes in Oppenheim aufierordentlich
erleichtert und gestaltet sich einfacher. Bei unserer
auswirtigen ‘Titigkeit (Vortragserstattung, Wirt-

Als seinerzeitiger Vorsitzender des Hess. Weinbau-
verbandes bin ich im Jahre 1930 mit aller Entschieden-
heit fiir die Beibehaltung des Kreises Oppenheim ein-
getreten. Die damals in den Vordergrund gestellten
Tatsachen fiir die Erhaltung dieses Kreises mit seiner
hervorragenden Landwirtschaft, seinem Qualitits- und
Spitzenweinbau und seinen verkehrstechnischen Ver-
hiltnissen haben mit durchschlagendem Erfolg zu sei-
nem Fortbestehen gefithrt. Die damals "angefiihrten
Griinde bestehen heute nicht nur weiter, sondern sie
haben noch eine wesentliche Erweiterung und stirkere

Die Aufhebung des Kreises Oppenheim ist s. Zt.durch
cinseitige Verfiigung einer nationalsozialistisch einge-
stellten Verwaltung gegen den Willen der gesamten
Biirgerschaft des Landkreises Oppenheim erfolgt, so-
dafl die Wiederherstellung als ein Akt der Wieder-
gutmachung betrachtet werden mufl.

Wirtschaftlich gesehen ist der Landkreis Oppenheim
von einer ausgesprochen einheitlichen lindiichen
Struktur. —

Stellungnabme der Lebr- und Versuchsanstalt fiir Wein- and Obstbau, Oppenheim a. Rb.:

schaftsberatung) wurde immer wieder betont, daff man
den Belangen der biuerlichen Bevdlkerung des Wein-
baues im fritheren Landkreis Oppenheim immer ein
besseres Verstindnis entgegengebracht hitte, als dies
der Fall war, nachdem der Schwerpunkt des Land-
kreises in die Provinzialhauptstadt Mainz verlagert
wurde.

Aus all diesen Griinden heraus wiirden wir es daher
wirmstens begriifien, wenn der Landkreis Oppenheim
als ausgesprochener Landkreis, sowie als Mittelpunkt
des Qualititsweinbaues, wieder errichtet und damit
einem alten Wunsch der Landbevélkerung Rechnung
getragen wiirde.

gez.: Rodrian

Stellungnabme von Herrn Emil Schitzel, Guntersblum, Mitglied der Landwirtschaftskammer Rbeinland-Pfalz.

Betonung dadurch erfahren, dafl die derzeitigen Ver-
kehrsschwierigkeiten nach der an der Peripherie des
Kreises gelegenen Stadt Mainz fast ins untragbare ge-
stiegen sind und dafl diese Stadt durch ihre Zerstérung
in ihrer wirtschaftlichen Bedeutung fiir die Landge-
meinden leider auf unabsehbare Zeit schwere Ein-
bufien erlitten hat.

Neuerdings wieder an die Spitze der rheinhessischen
Weinbauorganisation berufen, bin ich auch jetzt wieder
bereit alle Bestrebungen zur Wiederherstellung des
Kreises Oppenheim tatkriftig zu unterstiitzen.

gez.: Emil Schitzel

Stellungnabme von Herrn WPilbelm Schwibinger, 1. Beigeordneter der Gemeinde Nierstéin.

Es wird vor allem auch auf die Vertretung der Be-
lange des Weinbaus hingewiesen, die nur durch eine
ganz auf die Interessen des Landkreises eingestellten
demokratischen Verwaltung gewihrleistet ist. Auch
kann von einer solchen obengenannten Verwaltung am
besten unter den heutigen Verhiltnissen erwartet wer-
den, dafl sie die Aufgaben der cinzelnen im Land-
kreis lebenden Berufsstinde wahrnimmt.

gez.: IP. Schwibinger



