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Pol.Pris.Berlin - Abteilung I - I 1 - KI 1 - 1600/63

(Name and address of requesting agency)

30.7.63

Berlin Document Center, Date:

U.S. Mission Berlin
APO 742, US. Forces

It is requested that your records on the following named person be checked:
Nama: Oberstadt , Reinhold

) ] o’
Place of birth: e Lf 1l .Q(L @{Z,ZW
Date of birth: é’ 0 ‘g 10
Occupation: T
Present address:
Other information:

It is understood that the requested information will be supplied at cost to this organization,
and that payment will be made when billing is received.

e
D

' (Telephone No.) (Signature)

(This space will be filled in by the Berlin Document Center)

Pos. Neg. Pos. Neg. Pos. Neg.
1. NSDAP Master File — | 7..SA |13, NS-Lehrerbund Y. .
2. Applications L I Rl |14 Reichscerztekammer_ ____
3. PK | 9. RWA ____ ____|15. Party Census e =
4. SS Officers — 10, EWZ —_—|1& S
5. RUSHA | 11. Kulturkammer e b e T
6. Other SS Records __ ___|12. Volksgerichtshof o - = g e

For explanation of abbreviations and terms, see other side.
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Explanation of Abbreviations and Terms

NSDAP membership applicants
PK - Partei Korrespondenz (Party Membership Correspondence - files, etc.)
SS Officers - Service Records

RUSHA - Rasse - und Siedlungshauptamt (SS racial records of those married and marriage
applicants)

Non-Officer SS, applicants for SS membership, racial records, police members

OPG - Oberstes Parteigericht (Supreme Party Court)

RWA - Rueckwandereramt (German returnees)

EWZ - Einwandererzentrale (Ethnic Germans’ immigration and naturalization records)
Volksgerichtshof (People’s Court)

Party census of Berlin 1939

793
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. '*- Name: .5)4/7(9/;'5624/&/ o
\ First name: K ecmibolal

Place of birth: _Werlau .
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------------------ Berlin, den 16.12.1964
%enststelle) App.:

Veg, //n(;’?/f

1, Strafregisterauszug angefordert

' ) bs—Pundesstrafreg. Bin.30; Littzowufer 6=9

2. Zur kriminalpol. FA des .Reinhqld. Oherstadt.....

I.A"\.




Auskunit aus dem Strafregister

Familienname (bei Frauen auch Geburtsname) | O b e . r 8.t a. d. % . o Ness

Vornamen (siimtliche, Rufnamen unterstreichen) Re inho ld
Geburtsangaben Tag, Monat, Jahr | . 6.4.1907 y > L
Geburtsort (Gemeinde) | . Wchlau ........................................................................................................................
! Kreis und Land
‘ Wohnort (ggf. letzter Aufenthaltsort) 1943:Bln.-8teglitz,
Strafie und Hausnummer Friedrichsruher StralBe 348.
Beruf (ggf. des Ehemannes in Klammern) ' urn bekannt
Familienstand (led., verh., verw., gesch.) AL E ST e S e I AR e A N ST,

Vor- und Familien- (Geburts-)

name des (bzw. frilheren) Ehegatten | Hedwig, geb.Niirnberg, 22.%.12 Aschersleben

Eltern Vor- und Familienname des Vaters | _ U D @K AN

Vor- und Geburtsname der Mutter

. Staatsangehorigkeit unbekannt

Im Strafregister vermerkte Verurteilung(en):

Kein Strafvermerk

. Bundesstrafregistet
A Geschigftrrinlia :
A

' }Berlin 30, de 30.0E2. 19 ]
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Der Polizeiprisident in Berlin 7L
— Landeskriminalamt — 1 Berlin 62, den ........ b 1 2 -1964 ..............

wa I 1 - 2210/64 N(NSG)

(Geschiiftszeichen)

Unter Bezugnahme auf umstehenden Auszug urschriftlich zuriick: Urschriftlich mit der Bitte um un-
beschriinkte Auskunft

LA

Anxie den Herrn .

Generalbundesanwalt
beim Bundesgerichtshof

An den - Bundesstrafregister -
: Herrn Polizeiprisidenten in Berlin 8 T AT S AN WnAdLhS € Eh ArE R
— Landeskriminalamt — k — Btrafregigtencm-
. o el 1 Berlin 62 t Pe vl d ne3e
Gothaer Strafie 19 ; Liitzowufer 6—9
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I - A-KI 3 Berlirn, den 28.10.1966

Vermer kt

AnliBlich seiner verantwortlichen Verrehmung erkli’irte der
KOI a.D. Richard D i d i e r auf Bl, 17, daBer von seinen
ehem. Kollegen des RSHA FINKENZELLER oder KUBSCH bLei-
145ufig mitgeteilt bekommen habe,

Oberstadt

gei im Rheinland im &ffentlichen Dienst tiHtig.

Aufgrund dieser Angabe wurde das Landesamt fir Besoldung

und Versorgung Nordrhein-Westfalen in Diisseldorf, Bastionstr. 39

angeschrieben und um Mitteilung etwa vorhandener Erkenntnisse
ierliber gebeten.

Rine Antwort steht bis zum heutigen Tage noch aus.

Hier fortgefiihrte Ermittlungen nach O b e r s t a dt er-
gaben, daB ein Werner OBERSTADT, 15.3.15 Kénigsberg/Pr. geb.,
Berlin 21, Wullenweberstr. 12 wohnh. und im Zollamt - Packhof -
Berlin 21, Alt-Noabit 145 als Zollinspektor tHtig ist.
Fernmiindlich befragt erklirte Herr OBERSTADT, dal es gich beil
dem gesuchten Reinhold O berstadt, 6.4.07 “ehlau geb.,
um seinen Bruder handelt. Aufgrund dieser Mitteilung wurde

mit dem Befragten vereinbart, dal der Unterzeichner ihn in
geiner Dienststelle aufsuchen wird, um nHhere Einzelheiten
mit ihm zu erdrtern, womit dieser einverstanden war.

Dag Ergebnis wurde vernehmungsniederschriftlich festgehalten.
Die Niederschrift ist beigefligt. X

Aufgrund der fusserung des Befragten, dal gsein Bruder noch

lebt und der Tatsache, daB beide aus Ostreulen stammen und
somit zum Personenkreis der Heimatvertriebenen gehiren, wurde
das Lastenausgleichsamt Berlin-Tiergarten um Durchsicht der
LA-Akten des Werner OBESTADT gebeten, da zu vermuten war,
daB sich daraus eine Nachkriegsanschrift des Gesuchten ergibt.
Das LA-Amt teilte darufhin fernmiindlich mit, daB der Gesuchte
12§2~fur Diisseldorf, Scharnhorststr. 31 in der Akte verzeichnet

ist. Das LKA Nordrhein-Westfalen wurde darauthin mit Fern-
gochreiben um Aufenthaltsermittlung gebeten.

A
(Schultz) KOM



Leseabschrift

KI 3/1 Berlin, den 26.10.1966

YVerhandelt

In der Dienststelle Haupt-Zoilamt - Packhof aulgesucht
erkliirt der Zollinapektor

Werner Oberstadt,
15.3.15 Kdnigaberg/Pr, geb.,
Berlin 21, Wullenweberstr. 12 wohnh.,

nach Ertrterung des Sachverhaltes und BDelehrung gem.
8§ 52 u. 55 StPO folgendes:

Bei dem genannten Reinhold O ber st a d t, 6.4.07 Vehlau
geb., handelt es sich um meinen Bruder,

Ieh mache von meinem Aussageverweigerungsrecht Gebrauch und
verweigere jede weitere Angabe, insbesondere liber den der-
veltigen Wohnort meines Bruders Reinhold und dessen Arheits-
bzw. Dienststelle,

fch bin besonders darauf hingewiesen worden, und zwar vor Be-
ginn der Befragung, daf mein Bruder in dem Ernittlungsverfahren
1 Js 7/65(RSHA) als Beschuldigter gefiihrt wird und dal es sich
in diesem Verfahren um die Schutzhaftverhingung gegen Juden im
ehem. Reichssicherheitshauptamt handelt. Den dort bescnhiiftigt
gewesenen Sachbearbeitern - zu denen wein Bruder geh8rt haben
s0ll - des Schutzhaft- und Judenreferates wird Yord bzw, Bei-
hilfe zum Mord vorgeworfene

Das Wrmittlunssverfahren ist beim Gere ralstaatsanvslt bei dem
Kammergericht Beriin anhingig,

Bei dem in der Lichtbildmappe 1 Js 7/65 (RSHA) Bild Nr. 30
Abgebildeten handelt es sich um meinen vorstehend genannten
Bruder,

(teschlossens gelbst gelesen, gerehmigt und unter-
schrieben:
gez. Schultz gez. VWerner Oberstadt

(Schultz) KOM

gez, Marter
(Marter) PHw Fir die Richtigkeit der Abschrif‘tz%f/&}
Vermerrks
Herr Oberstadt lief anliiBlich der Befragung durchblicken, daf
sein Bruder Reinhold O. in der Bundesrepublik lebt. Niiheres
war von ihm nicht zu erfahren.

M,

(Schultz) KOM




1_AR (BSHA) 214 /b

U///, AR-Cache eintragen.

! 4a) &’rulb- : |
2} Vermerk: Der Betroffene ist als Beschuldigter fiir folgende Ver-
fahren erfaBt:
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Beriin, den 23.12:6(

A



2 f,//~59’
= BN Ay

2=

1 Js 7/65 ( RSHA )
Vig.

1.) Vermerk: Durch weitere Nachforschungen konnte der
Wohnort des Beschuldigten

Oberstadt, Reinhold, geb.6.4.1907
in Wehlau,

- ehem. POI/ROI und Sachbearbeiter im
Referat IV C 2 -
ermittelt werden. Er ist 1t. Mitteilung des LKA NRW am
11.10.1955 von Disseldorf nach Krefeld, Neuer Weg 111,
verzogen und dort noeh heute gemeldet.Beruf:Biirodirektor.

2.) Herrn 0StA Severin mit der Bitte, Umlauf zu verfiigen
( einschl. Berichtigung der Kartei ).

|
3.)  2.6wds PH Qskadt- 11.u.1966
s qel

—

ot el
30, Huv. 1966



GenSta boi dem Kammergericht Berlin

1 Jds 7/65 (RsHA)
Yornoloendgs
Staatcanwalt Hage l _
Eviminalobergedster S chults
XXX 2.2, Krdazeld S.12. (519)

auf Vorladung
xx

Ereield, lleuexr Veg XXX 111
XHXXX
206 62

Oberastadt

Belnhold Heinrich

6« 4¢ O7 Yehlau
Vehlau
Etnigsberg
Cetpreuben
Buroleiter
Gemeindcbeanmter
Eeg.Ob.Insp. b, {SHA
Beunmter a.Le.

Ze2. Deugiifa.L. beli der

Industrie= u. Handelokummer
Erefeld,

Erefeld, lHordwall 39

enti.

Cle 400 ==L
2500 ¢==L[1 brutto



veri,
Johanna O. geb. Cratl

Erefeld, Loonstr. O

Studienriitin

>
31y 27 u. 25 Jo

Heinvrich O.
Eaufmann
1939 verst.

Marie O. geb. Erause
Hausfrau
1945 verst.

verct.

Deutschland

geine

BPA Or.t D ?33.‘)2.‘)6 v.b.8.1964
der Otadt Ereield

keine



Dem Beechuldigten wurde eriffnet, welche Tpt ihm sur

Be Last golegt wird - Beteiligung der Referate IV Mx2xC 2 lud
IV B 4 deo chemaligen HSHA an der Schutzhaiteinwelisung von
Juden in EL mit dem Ziel der T@tung - und welche Strafvore
schriften = § 211 5tCB &x a.n.u.¥.~ in Betracht kommen.

Lr wurde darauf hingewieosen , dal oc ihm nach dem Gesets
freietelt, sich su der BeschuBdigung au duseern oder nicht
gur Sache ausgusagen und Jederseit, auch e¥ schon vor Beginn
peiner Vernchmung, einen von ihm su wihlenden Verteidiger
2u beifiragen.

Lr erkliérte:
Ich will mich jetst zu der Deschuldigung dusscern.

doch sux forpons
Ich liberreiche hier einen von mir am 5.Dezember 1966 ged
schricbenen Iebenslauf und bin damil einverstanden, dalb

dieser als Anlage sum Protokoll gencmmen wird.

Vegen der Einzelheiten meines Lebenslaufs mbchte ich aul
meine Schriftlichen Angaben Besug nehmen. Ich erginse
dicse auf Befragen wie folgts

Moine Dinberufung durch Siiss™ Gestepa sur Stapostelle Oppeln
dirfte darauf suricksufihren sein, dal ickh im Frihjehr

1937 beim Reicheministerium des Innern angefragt hatte,ob
man fUr mich dort eine COberinspehtorenstelle hiitte.

Zum Regiecrungsoberinspektor wurde ich IEnde 1942 exmannt.

Dor NSDAB gehbrte ich seit 1941 an. ® In die 858 trat ich im
Dezember 1933 ein; das Aufnahmedatum kenn miglichexwelse
rilckwirkend angeseotst wordensein, jedenfalls habe ich exst
ab Dezember 19353 in der &llgemeinen 5SS Dienst verrichiet.
Ich ging dorthin, weil meine Jugendireunde bei der 55 waren,
In der Allgemeinen S5 wurde ich bis sum Unterscharilrer be=-
itrdert.
Vidhrend der Zeit meiner Zugehtrigkeit sum Geotapa-HSHA erhielt
ich jeweiels den Angleichungsdienstgrad meinem Dezmtendicnst-
grad entsprechend. Aus eigener EKenntnls habe ich diese

-3 -
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Ernennungiaten nicht mehr in Irinnerung; ¥ die mir aus dem
S Flihrerbogen genmnnten Dpten mbgen stimmen.

Eureg vor Eriegoeende Lestimmte mich der Leiler des lieferats
IvC 2 y Dr. Dermdorif, susammen mit moinem Eclilegen
Spiecker dasu , in Hof fur die Ubrigen noch in Prag
befindlichen Referatsangehirigen Quartier su machen, da die
Dicnstetelle mach dort verlagert werden sollte. Von Prag
kem ich Anfang April 1944 weg. Im Mai 1945 ging ich freiwile
lig in ein Intlessungslager der Amerikaner, um einen Int-
lagsungsechein gu bekommen. Ich wurde dann am 17.6.1945 als
Vahrmachtsangehiriger entlaseen. In der Folgeselt geriet
ich wéeder in CGefangenscheft noch in Internierungshait.
Bin Spruchkemmerverfalren oder ein anderes Verfahren war
gegen mich nicht anhingig. Ich werde heute zum ersten-mal
nech Driegeende cu meinor damaligen Ditigkeit Uberhwupt ge=
nort.

Bei meina BEinstellung bei der Industrice—und landelskammer
Erefeld hube ich angegcben, wihrend des Kriogesc im § RMAI
gearbeitet zu haben.

Vor meiner ersten Lhefrau wurde ich 1951 geschieden; sie
lebt in Bodenburg/Salsdetiurt. leine Kinder siud inswischen
elle verheiratet. lMeine 2. Ehe schlof ich im Jahre 1954.

E.\E :‘-EE!EEI
Als ich im Juni 19358 sum GeStapa kam, wurde ich scgleiche

dem Schutchaditreferat, das damals noch die Deseichnung .
II D hatte, sugeteilt. Heferatsleiter war damals schon Herr
Dr. Berndorx £ £, dor bei meinem Dienstantritt aller-
dings wohl Urlaub hatte und ich stellte mich bei
Eettenhofen vor.diesor teilte mich guniichst dem
Sachbearbeiter ¥ e i 8 s n ¢ r gur Einarbeitung su.

An Unterlagen baw. DBestimmungen Uber dle Arbeit des Schutge—
haftveferats und das dort zu erledigendemSachgebliet geigte
mir Me d s saer lediglich diec Vercrdaung des Leicho=-
prisidenten sum Schutz von Volk und Staat sowie den ILrlal
des Hoichfsmineisters des Innern betreffend Schutshaft.

-4-
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Ich meine damit den mir hier vorgelegten Runderlal vom
25.1.1938. :
BEine eigentliche ErBalsammlung hatte ich nach meiner L=
innerung auch in der spiteren Zeit nicht. Neue Bestimmungen
wurden uns vielmehr jeweils in Dienstbesprechungen bekannt-
gegeben.,

Btwa im September/Oktober 1938 erhielt ich eine eigene Ar-
beitsrate und gwar die mit den Bushstaben R und 5. Diese
Roete behielt ich bisisur Verlegung des Referats nach FPrag
im Oktober/November 1943. Bei der Verlegung des Rsferatso
nach Prag wurden die Arbeitsraten unter den Sachbearbeitern
neu aufgeteilt. Der Grund hierfir war, dal von einem anderen
Sachbearbeiter Uberprift werden sollte, ob nicht bei dem
einen oder anderen Hiftling eine Entlassung in Betracht kam.
Ich erhielt zu diesem Zeitpunkt die Rate mit den Buchstaben
M und St. Diese Rate behielt ich bis Kriegsende. Jedoch
wurde mir etwa ab Anfang 1945 durch KR Férster der Luft-
schutzdienst ibertragen. Von dicsem Zeitpunkt an konnte ich
nur noch einen Teil der in meiner Rate anfallenden Arbeiten
erledigen; der Rest wurde von anderen Kollegen bearheitet.

Wihrend des Krieges war ich weder liéngere Zeit krank noch
{iber den normalen Riimen hinaus beurlaubt. Anlisslich eines
Unfalls meiner Eltern im Juni 1939 meek mahm ich etwa 2
Monate Urlaubj wihrend dicser Zeit versuchte ich zusm Amt
I - Personal - zu kommen. Dort hatte ich einen Bekannten
nomens D o m m i ¢ k und ausserdem sagte mir die Arbeits
im Schutzhaftdezernat nicht su, weil man dort immer wieder
mit dem menschlichen Elend konfontif&ert wurde.

Ich will nun nachstehend im einzelnen schildern, welche
Arbeiten das Schutshaftreferat im Hinblick auf die In-Schutzs-
haftnahme von Personen durchsufilhren hatte. Wir erhdéelten
Antrige auf Inschutshaftnahme von UrtlichenStapo-Stellen
die ihren Sitz im Reichsgebiet einschi. Protektorat hattene
An derartige Antrige von Stapo-Behdrden aus dem besetzten
Ausland - insbesondere aus den Niederlanden -~ kann ich mich

nicht erinnern.
-5-



entsprechend

- 5 =

lleueingiinge gingen iilber Dr. Berndor £ £ 3u der
Anfangmbuchstaben des Nachnamens des Betrof-
fenen gundesw jeweils zustindigen Rpte. Dort wurdeﬂ;ﬂnch Lp=
ledigung der Registraturarbei en dem Sachbearbeiter vorgelegt,
Die Akten bestanden zu décsem Zeitpunkt Saus einem formellen
Schreiben mit Sachdarstellung und dem Antrag der Stapo-Stelle.
Vernchmungeniederschriften befanden sich nicht immer dabei,
jedenfalls kann ich mich daran erinnern, dal manchmal Rick-
fragen erforderlich waren, wenn der Sachverhalt nicht klar
war. Personalbogen, wie mir hier vorgelegt, waren wohl in
den meisten Fillen ebenfalls dabei, jedoch kann ich nicht
nagen; ob dies stets der Fall war. An weieterc Anlagen,$
wie idrgtliche Atteste auf Lager - und Haftfihigkeit kann ich
mich nicht erinnern,

Diese Antriige waren als erstes dem jeweils zust@ndigen
Sachreferate des RSHA zur Stellungnahme zu Ubersenden. Hier-
fir gab¥ es einen entsprechenden Stempels

Dgs Sachreferat , das die Stellungnahme abzugeben hatte,

war jeweils der Sachverhaltsschilderung su entnehmen. Es gab
Fille, in denen danach mehrere Spchreferate sustindig waren;
in diesen Fillen wurden die Antriége allen in Betracht kommen-
den Sachreferaten zugeleitet.

Die Stellungnahmen der Sachreferate waren teils mehr teils
weniger ausfilhrlich gehalten. Mit ist nicht aufgefallen, ¢
jedenfalls kinnte ich es heute nicht mehr sagen, ob und ge-
gebenenfalls welche Sachreferate einer Inschuthhaftnahme
hilufiger widersprachen, bzw. dem Antmag der Stapo-Stellen

in der Regel beitraten. Der Tenor der Stellungnahmen dirfte
in der Regel gelautet haben 3" Dem# Antrag wird sugestimmt ",
Es kann sein, daB einige Sachreferate hierfir auch Formulare
benutsten. Unterszeichnet waren die Stellungnahmen jewelle
vom Referatsleiter, von dem Sachbearbeiter waren sie lediglich
mit Handseichen vorparaphiert.

Die Stellungnahme des Sachreferatw war fir die weitere Behand=-
# lung des Pallee entscheidend; ihre Aussagekraft war befehlend

-6 -
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Dies sagte uns der Referatsleiter Dr. D e T n dorff

in Dienstbesprechungen. Br Husserte sich etwa dahin, dad

wir ihm diejénigen Pille erst gar nichit vorsuledgen brauchten,
in denen eine Inschutzhaftnahme nach dem Sachverhalt unume
glinglich war, And derartigenFillersel nichie zu ritteln.

Nach Ricklgpuf der Akten vom Sachreferat erfolgte crot die
eigentliche Bearbeitung des Vorganges in unserem Referat.

So war es ublich, daB noch durchzufilnrende Zrmittlungen oder
Zeugenvernehmungen erforderlich schienen und die beantragende
Stapostelle entsprechend ersucht wurde. Anderte sich dadurch
beispicloweise der Spchverhalt, baw. erschien er in einem
anderen Licht, so wurde der Vorgang mit diesen neuen Erkennt-
nissen nochmals dem Sachreferat sur erneuten Stellungnahme
gugeleitet. Diese erncute Stellungnahme war dann fir die
weitere Bearbeitung des Falles bindend.

Venn beim ersten Durchoehen eines Vorganges, der noch nicht
dem Sachreferat vorgelegen hatje, die Dinweisdung in ein KL
als zu hart erschien, sc sandten wir den Antrag aul Inschutz=-
haftnehme an die beantragende Stapostelle surick. Wir figlen
dann einen Vermerk bei, der die Stapostelle veranlascen gollte,
ihren Antrag suriicktuziehen.

Ich berichtige, der Antrag blieb bei uns éund wir sandten
nur ein entsprechendes Schreiben des 0.&. Inhalts an die
entsprechende Stapostelle. Solche Fdlle gab es Jjedobh nur
pelten.

Venn das Sachreferat sich fir eine Imschutzhaftnahme ausge=-
sprochen hatte, ich selbst jedoch der lMeinung war, dal die
Verfehlung des Betroffenen so gering war und eine Ki~Einwei=
gung nicht rechtfertigte, legte ich Herrn Dro Berndsr ff
den Vorgang vor und schilderte ihm meine Bedenken. Er eant-
schied dann, ob er dem Gruppenleiter - bzw. Antschef IV
darilber Vortrag halten wilrde oder ob ich den Vorgang, wie
vom Sachreferat entschieden, weiter su bearbeiten hiitte.

Es mag vorgekommen sein, daf dann in meinem Sinne emntschieden
wurde, jedoch kann ich mich an solche Fille nicht mehr er-
innern & und b#iin daher nicht in der Lage su sageny,wic der
weitere Verlaufe#f aussah. An derartige schriftliche Vorlagen
die ich auf @echeiB von Dr. Berndorff gu fertigen hatliqy -
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erinnere ich mich nicht.

Wenn die 8kten mit der Stellungnahme der Sachreferate ver=
sehen wieder su uns suriickkemen, war jeweils die sogenannte
Schutzhaftverfligung abgsusetzen., Diese 8 bestand auss

einer Sachdarstellung. In diese wurde gunichet mit Stich-
worten der Sachverhalt aufgenommen und der Antrag der Stapo-
stelle sowie die S®ellungnabhme des Sachreferats erwihnt.

Eine eigene Stellungnahme hatten wir in dissem Verfigungs—
punkt als Sachbearbeiter im Schutshaftreferat nicht abzu=-
setzen., Mir wird socben aus dem PH K u b s c¢c h der dort
Blatt 52 enthaltene " Tatbericht " betreffemd Schutzhiftling
Endel vom 30.8.1929 vorgelegt. Ich michte meinen, dal
es sich bei dem letzten Absats dieses Tatberichtes und insbe-
sondere bei dem Jats 3Y Er ist daher in Schutzshaft su nehmen
und einen Eonsentrationsleger #izzusufihren® um dic Stellungs-
nahme des Sachreferats handele. Dicse Stellungnahme hatéen wir
80, wiec es in dem mir vorgelegten Tatbericht geschehen ist,
in die Sachdarstellung aufgunchmen,.ig handelte sich hioerbei
nicht um eine e8- eigene Stellungnahme.

- RigxVermehimundx Die Vernchming wird um 12.10 Uhr zur
Einnahme des Mittagessens unterbrochen =

- Fortsetsung der Vernchmung gegen 15.15 Uhr -

Eine eigene Stellungnahme erfolgte nie, da wir weder befugt

noch in der Lage waren gzu iberpriifen, ob die Inschutshaftnahme
Uberhaupt gorechtfertigt war.Ich kann mich auc¢h heute nicht
daran erinnern, ob in den Stellungnahmen der Sachreferate
irgendwelche Erlasse gitiert waren, die fiir eine bestimmte
Fallgruppe die SchutBhaftverhiingung vorsehen.Ich war gwar
gelegenthich einmal bei F e u 8 8 n e r wegen irgendwelcher
dienstlicher Belange, kann aber heute nicut mehr sagen, ob es
sich dabei um die Einsichtnahme in irgendwdlche Erlasse gehandel
hat,

Hach meiner Irinnéerung hatte FeubBner folgende
Arbeiten zu erledigen: Allgemeine Sachen, wie 2.B. die Frage
der Lagerbordelle, Erlassentwiirfe, jedoch weiss ich deren
Inhalt nicht mehr; daneben bearbeitete er noch den Buchataben A,

-8-
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Zu meinem Lebenglauf michte ich noch 2:4; Befragen nachtragens
In der Zeit von 1945, d.h. nach dor Entlassung aus dem Ente
lassungslager, bis zum Frilhjahr 1948 war ich als Arbeiter in
einer Zuckerfabriek bei Bodenburg, anschliesgend bis 1951

als Angestellter in einem Disseldorfer Biro tidtig. Von 1952
bis 2u meiner Binsfellung bei der Industrie- und Handelakamuqr
Erefeld war ich Angestellter bei der Besirksregierung Dilssel
dorf -« Schulwesen =, ' 5
Miy wurde zu keiner Zeit und von keiner Dienststelle ein
Fragebogen vorgelegt, wo nach frilherer Zugehbrigkeit zu
irgendwelchen liS-Organisationen gefragt war.

Venn mir vorgehalten wird, daB nach Kriegsende in ganz
Deutschland Aufrufe erlassen wurden, wonach sich ehemalige
Mitglieder von li8~-Organisationen bei den dafilr zustindigen
Behtirden memnt sur Entnaszifisierung szu melden hitten, 80
antworte ich darauf, dass ich von solchen Aufrufen nie etwas
gehirt oder gesehen habe.Ich bleibe dabei, auch wenn mir
gesagt wird, dass diese Angabe nicht glaubwirdig erscheint.
Weiterhin mbchte ich nachtragen, dal ich nach EKriegsende
keinerlei Eontakt su ehemaligen Angehtrigen des RSHA ge=
habt habe.

deitep gur Saches

Als néchsten Verfigungspunkt diktierte ich sodann meiner
Schreibkraft die Begrindung fir den Schutshaftbefehl. Die
Personalien diktierte ich nicht mit; sie ergaben sich aus
den Akten.Di¢ Begrindung formulierte ich fir jeden Einselfall
neu. Bine Semmlung mit Standardbegrindungen hatte ich nicht.
Auf den Schutshafttenor Utte Herr Iro Berndor f £
sein besonderes Augenmerk gerichtet. Er legte Wert darauf,
dad hier besondere Sorgfalt angewandt wurde, der Temor auch
dem Sachverhalt entsprach.

Als niichster Verfigungspunkt war das Bggleitiichreiben
an die beantragendes Stapostelle abzusetzen.Ich habe nur
derartige Begleitschreiben in der Erinnerung, @ie mir hier
ein solches aus dem Dok.Bd. 1 BlL.7 - vorgelegt wurde. Auch
auf Vorhalt und nach Vorlage des Fernmschreibens Dok,.Bd.l %>
929
-0 -
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&rinnere ich mich nicht daran, daB die Begridfung des Sghutze
haftbefehla nebst Begleitverfiigung ab Mai 194¢ den Stapostellen
nur noch per Fernschreiben durchgegehen wurden. Auch nach
Vorlage des betroffenden Erleasces vom 16,5.194c fillt mir

dies nicht wieder ein.

Die Frage, in welches KL der Schutzhigtling eingeliefert werden
sollte, wurde jeweils von Herrn Dre Berndor f£f£f in
Dienstbesprechungen bekanntgegeben. In der Hegel kam er in
dasjenige KL, das dem Ifhaftierungsort am niichsten lag.

An die Einteilung der KL in verschiedene Lagerstufen in der
Zeit ab Januar 1941 kann ich mich noch erinnern. Die Lager-
stkfey,die flur den Betraéffénen verhingt wurde, wurde bereits
von der Stapostelle vorgeschlaen,mis=unier aber auch von
Sachreferat. Ich kann nicht sagen, ob dies immer so gehandhabt
wurde. Wean ein Stufenvorschlag noch anicht gemacht worden war,
geing ich davon aus, dal ein weniger schwerwiegender Fpll
vorlag und nahm die geringste Stufe. Ich a habe auch noch

in Erinnerung, daf fir weibliche Hiftlinge eine Stufeneinteilung
nicht erfolgte.

Zum Einweisungslager fiir judische Schutzhiiftlinge erinnere ich
mich noch daran, dal uns eines Tggee in einer Dienstbesprechung
bekanntgegeben wurde, da diese von nun an nur noch in das

KL Auschwitz zu Uberstellen seien. Dic mir in diesem Zusammen=
hang vorgelegten Erlasse des Referats IV C 2 vom 2.0ktober baw.
S.love 1942 habe ich nabh meiner Erinnerung damels nicht ge-
sehen, Ich michte jedoch sagen, dal in das Eriegsgefangenen=
arbeitslager Lublin von uns aus keine Schutzhiftlinge einge=
wiesen wurden.

Ich michte aus der Irinnerung heraus meinen, ohne mich auf
dic Zahl festlegen gu kinnen, dal in der von mir bearbeiteten
Rate mit den Buschsotaben R und S tiglich etwa 1o neue Schutge
haftfille anfielen.Vinn mir vhergehalten wird, daBd nach den
von der IDrmittlungsbehirde ermittelten Haftnummern des Refe-
rats IVC 2 fUr die Zeit von Herbst 1939 bis Cktober 1942
( Buchstabe R ) baw. Pebruar 1944 ( Buchstabe S ) monatlich
durchgchnittlich 633 Schutshaftfiille neu anficleny,so kann ich
hierzu nichts sagen. Bei dieser hohen Zahl diirften jedoch

=]l0 =



nach meiner Meinung auch diejenigen Fille miterfadbt worden
pein, in denen es sich um vorliufige Festnahmen handelte.
Ausserdem diirften sich unter diesen Fillen auch die Festnahmen
nach der A-Eartei bei Eriegsausbruch befunden haben. Mit
diesen Festnahmen hatte das Bchutzhaftreferat nichts gu tun.
Vir bekamen vielmehr fir jeden Festgenommenen ein Formblatt
und hatten in der Folgezeit die Haftprifungen durchgufiihren.

Sammelschutzshaftbestiitigungen habe ich nicht in Erinnerung
und nir f8l1lt dasu auch nach Vorlegung des Dok.Bd. 7 Bl.l22
sowie nach Vorlesen der Aussage aus Bd.VIII Bl.134/35 soweit
eckige Blaullammer nichts ein.

Zu Dinveisungsgrunden von Juden befragt, fdllt mir ohne Vorhalt
Uberhaupte nichte ein. Ich michte suniichst bemerken, dal das
artige Félle nur gelten waren., Ich kann de=% Uberhaupt keine
Prozentzsahl sagen.

Mir eind hier soeben aus Dok.Bd.8 Bl., 76 = 143 verschiedene
Lrlasse bekanntgegeben worden, in denen judischen Birgern

fir den Fall der Zuwiderhandlung baw. Ubertretung Schutzhafte
verhingung angedront worden ist. Auuh nach Vorhalydieser
Destimmungen kann ich mich an die Grinde fir die Verhingung
von Schutzpaft gegen Juden nicht erinnern.Uberhaupt kann ich
mich nicht daran erinnern, dal bei JjUdischen Bilrgern derartige
geringe Verstisse fir diem Einweisung in ein XL ausreichten.
Hierbei bleibe ich auch nach eingehenden Vorhalten. Ich kann
nich abgesechen von Juden infolge der langen inswischen ver—
srichenen Zeit iUberhaupt an keinen BEinzelfall mehr erinnern.

= Unterbrechung der Vernchmung um 15,05 =Uhgp =_

- Fortgetzung der Vernehmung um 15.3¢ Uhz =

Mir wurden gsoeben aus der " Opferkartei " verschiedene Griinde
fur die Einweisung von Juden mit dem Anfangabugohatahen R und
S sowie tellvelise M bekanntgegeben. Veiterhin wurde mit mir
dor Fall Stephan uus DoRot B1.133 £f , insbesondere Bl. 145/46
erirtort. 2u den Bggrindungen der Einselfille insbesondere
auch im Pall Stephan ( Nichibesitz einer jludischen Eennkarte,
fir diec das AG Desen durch Urteil vom 15.5.43 eine Gefiingnig-

strafe
-77 -
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von einem Monat verhiingt hatte ) kann ich auch nach diecem
Vorhalt nur sagen, daS 109"‘&:-@ nicht mehr erinmnere. Ich
kann jedoch nicht bestreiten, daB8 es sich z.B. im Fall Stephan
eun eine Lappalie handelte. Zu diesem Fgll m8chte ich noch
bemerken, dad mir nicht erkliirlich ist, wiesc das Sehreiben
Bl.146 Dok.Bd.1l betr. Einweisung in das KL Auschwitz von mir
gezeichnet worden ist. Derartige Verfiigungen konnte nur Herr
Ir. Berndor ff unterschreiben.Miglicherwveise ist in
dicsen Fall von der Pernschreibstelle bei der Durchgabe des
Pernschreibens aus Verschen meine und nicht die Unterschrift
von Herzn Dr. Bernd or £ £ durchgegeben worden.

Hir sind aus meinem FPH die dort Bl.9 und 12 abgehefteten
Ablichtungen vorgelegt worden. Dic Bl. 9 enthaltene Untere
schrift stimmt mit der meinen Uberein und ebenso das Hénd-;
geichen auf 1.12,

Bel der Einweisung eines Hiftlings in ein KL wurde jeweils
ein Haftprifungstermin festgesetzt und swar in der Regel

> Honate vom Tage der Festnahme an gerechnet. Grundsitslich
erfelgte die Einweisung unbefristet und es wurden, worauf
ich noch niher zu sprechen komme, joweils nach Ablauf von

5 Honaten neue Haftprifungstermine festgesetzt. An befristete
Einweisungen f§ir eine Wstimmte Zeit kann ich mich auch nach
Vorlage der Dokumente Bl. 36 und 42 meines PH nicht erinnern.

Die Schutzhaftver Lﬁingdannannembr.narndlrff
Dies wverfiigte ich einem besonderen Verfigungspunkt, viele
mehr trug ich es auf der Velsermappe ein. Herr Dr,

Berndor £ £ geichnete die Schutshaftveriligung gegen

und versgah sic mit dem Faksimiléstempel Heydrich bzw. Kalten=
brunner. Nach meiner Irinnerung ging die Akte dann an den
Amtachel Miller, Ob dies auch wilhrend der gesamten EKriegoseit

80 gehandhabt wurde, kann ich nicht sagen. Jedenfhlls habe ich
in den Akten hiufig das Handszeichen bzw. die Unterschrift
Miller 's gesechen.

Zu den Haftprifungen habe ich mich bereits oben geliussert.
-l -
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Ls wurden dann Jjeweils vom KL Fihrungsberichte angefordert.
Venn dieser positiv ausfiel, war die Stellungnahme der Stapo-
stelle und die des Sachreferats einsuholen. Wenn auch dlese

nit einer Entlassung einversbanden waren, so wurde die Ente-
lagsung verilgi.Dies konnte ich jedoch als Sachbearbeiter nicht
celbst tun, da oo dem Leiter des Schuzhaftreferats vorbehalten
war,

Es gab jedoch auch Fille, in denen wir der Ansicht waren,

eine Entlassung sei gerechtfertigt, der Lagerkommandant sich
aber gleichwohl 1n dem Fiuhrungsbericht dagegen ausgssprache In
diesen Fdllen hatten wir die Muglichkeit, die Binwilligung des
Inspeekteurs der KL herbeisufihren., Sofern es irgend ging,
machte ich von dieser Moglichkeit Gobrauch. Ich mdchte botenen,
dal es mir nicht mUglich gewesen wiire, einen Hidftling auf
eigene Faust zu entlassen.

Mir fdllt auch neeh auf Vorhalt des Erlasses vom 10.4.1940
aus Dok.Bd.7 Bl. 3 b nicht ein, ob fir jidische Schutzhiftlinge
eine allgemeine Entlassungessperre bestand.

Beim Ableben eines Schutzhiiftlings erhielten wiré in Jeden
Singelfall von dem betreffenden KL entweder ein Fermschreiben,
wie das mir hier eus Dok.Bd.l Bl. 58 vorgelegte oder einen
Schnellbrief, vielleicht ein normales Schreiben.In den meisten
Fdllen ~ ich kann nichit sagen, ob in allen - erhiclten wir
wenige Tege spiter vom KL noch einen Arztbericht, aus dem sich
dic niheren Umstinde des Ablebens des Hiuftlings sowie die Todes—
ursache ergaben.Dicse Arstberichte schen soy wie die mir hier
aus der Akte der Stapoleitstelle Disseldorf betreffend Peter
Steiner~3Bl.l6 - 168 vorgelegten Ablichtungen gsowie

wie der Apstbericht vom 9.7.1942 sum Ableben des Hans
Liebdbe s aus.

Ich habe nur die von mir bereits vorstehend geschilderten
Einzelmeldungen in Erimmerung. An die Mitteilung von Todesfile
len von jjldichen &Sgx Schutzhiiftlingen mittels eoiner Liste
bgw. durch Auscchnitte von derartigen Iisten kann ich mich
auch nach Vorlage des Irlasses des WVHA vom 21,11.1942 nicht
erinnermn. o A8 ¥



Ich kann heute nicht mehr mit Bestimmtheit sagen, ob die
Todesmitteilungen mit den Akten an das jeweils bei der ,
Einveioung beteiligte Sachreferat gingen. Ich weiss nur noch,
daB die Akten der Aktemhauptverwaliung sum Verbleibd iibersandt
warden. Ich glaube mich dunkel daran erianern zu kinnen,

dal8 es bel Todesfillen eine im Abzugsverfahren vervielfiltigte
Verfigung gab, die dann der Referatoleiter unterzeichnete.

Ob in dieser eine Ubersendung an die " Statistik " verfigt
wurde, kann ich nicht sagen. Dg kommt mir jedoch so vor,

ale ob Feuf ner derartige statiotische Ardbeiten zu
verrichten gehabt hiitto.

Zu den nmitgeteilten Todesursachen bemerike ich, daB diecse

in aller Regel aul eine sogenannte natilrliche Todesart
lautete. Es kam jedoch auch vor, daB als Todesursache angege=
ben war: Auf der Flucht erschossen, Freitod durch Elektro-
gaun bsw. BErhingen.

In der l. Zeit meiner DTitigkeit im Sghutshaftreferat erhielten
wvir nur relativ wenig Todesfille, jedoch waP®imh schon in

dor Zedit welche, in demmm ich durch !ei e 8 8 n e r einge=-
arbeitet warde. Nach Ausbruch des EKrieges wurden die Todes-
mitteilungen hiufiger. Ednmal hingt dice damit zusammen,

daB die allgomeinen Lebensbddangungen wilhrend der Kriegszeit
schlechter wurden. Jedoch hatte ich su keiner Zeit bis
Eriegsende und #auch nicht in Prag das Gefunl, da8 es mit

dem Ableben von Schutzhiftlingen - insbesondere sdchen
Judischer Rassesugehirigikeit - nicht seine rechten Dinge

habgp éﬁ%{p.
in dfdvaitgetoilten Todosursachen habe ich deshalb geglaubt,
well diese von den Lagerirzten bescheinigt worden waren.
Auch nachdem sich dicse Todesmitteilungen hiluften und die
nitgeteilten Todesursachen gleichblieben, war ich der Ubere
geugung, dalb die Betréffenen eines natirlichen Todes gestore
ben waren.
s mag vorgekommen sein, dai ich Todesmitteilungen erhielt,
aus denen gu entnehmen war, dal der Bgtroifene schon kurze
Zeit nach seiner Binlieferung in ein KL dort verstarb.

-} =
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Auch in derartigen Fillen habe ich nicht gedacht, da8 der
Hiftling im KL getitet worden sei. Ich fihrte sein Ableben
vielmehr auf die schlechten Lebensbedingungen suriick. Dics
hatte Herr Dr« Berndoc r £ £ uns in Dienstbesprechungen
nitgeteilt; er selbst hatte ab und zu ein KL besichtigt.

Mir sind socben aus dem Bericht des Inspekteurs fir Sta-
tistik Uber die Indlibsung der europiiischen Judenfrage,

die dort ( Dok.Bd,7 Bl. S0 / 51 ) unter Ziffer VII enthal-
tenen Angaben @ber " die Juden in den Konzentrationslagern "
bekanntgegeben worden und mir wurde gesagt, daf(abgesehen
vom KL Iublin) von den bis zum 31.12,1942 in KL eingelie~-
ierten jildischen Schutzhiiftlingen nur noch X2 12 $ lebten.
Mir sind darilberhinaus aus der Opferkartei verschiedene
Bingelftille mit den Buchstaben R und S bekanntgegeben worden,
goweit dicse die Lebensdauer dicser Schutzhiiftlinge Im KL
betrafen ( inogesamt 43 Pélle ).

Ich bleibe bei meinen bisherigen Angaben; ich habe an die
angegebene Todesursache geglaubt und mir ist weder die
Hiufigkeit dor Todesfille anoch die kurze Lebensdauer judischer
SQhut;hﬁf§11nhe im EB bgwuast geworden.

unterschricbens
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Yedtexryegzpondelt oamD.,12,1000, 09,00 Uhr

Ich habe mir die Vernehmungsniederschrift vom gestrigen
Tage nochmals durchgelesen. Ich habe dieser Akssage nichts
hinzuzuiigen. Es ist alles so protokolliert worden, wie ith
es angegeben bzw. zum Ausdruck gebracht haben wollte.

Mir wurden sceben verschiedene Aussagen von ehemaligen
Angehdrigen des Leferats IV C 2 auszugswelse, Jjeweils

soweit eeckige Blaukammern vorgiesen werden .

Bs handeltg sich dabei um ehemalige Sachbearbeiter, Schreib-
kriifte und Registratoren -,Bd.I Bl. 186, B4.V Bl. 86/88, Bl. 208/%
#18 . Pd. VII B1. 138, 141, Bl. 168, 171/72, Bd. VIII Bl. 193,
292/%2 195/96 und 200/201 sowie Bd. XEZExIX Bl. 123/24w,

Ich nehme zu diesen Angaben wie folgt Stellung

Zu Bd. I Bi. 106

An einer Besprechung beim Reichsfilhrer SS habe ich nie
teilgenommen; ich habe den RFSS nie gesehen, mit Ausnahme
einmal in Ostpreulen, Jemdht jodech nicht in meiner dieant-
lichen Eigenschaflt. :

Ich kann mich nicht erinnern jemels mit meiner Schreibkrait
iber Todesfédlle in den KL gesprochen zu haben baw. erinnere
ich mich nicht dass sie mich deswegen ansprach.

Zu B4, V El, 86/63

Dezu kenn ich nichts sagen. /da
Ich habe nicht angenommen, daB Juden Todeskanditen waren .Es
gab in allen Hiftlingsgruppen Todeféille. Ich war der Meinung,
daB die nichtjudischen Hiftlinge den gleichen CGefahren - schweres
Los in den KL, schlechte Verpflegung usw. = ausgesetzst waren
wie die JUudischen Insassen.
Zu Bd, V Bl. 208/210
Es ist bei uns nie die Rede davon gewesen, dal Juden in den KL
eines nicht natiirliches Todes gestorben sein kinanten. Ich hatte
auch nie diesen Eindruck. Auch wurde nie Uber eine Vielzahl von
Todeefiéllen judische Schutzhiftlinge betreffehd bel uns ge=-
sprochen. Ich hatte keine Ubersicht iiber die in meiner Buch=-
stabenrate anfallenden Todesfldllie.

- 16 »



Zu Bd, VII Bl, 138, 141

Zu den Angaben auf Bl. 138 kann ich nichts sagen.

Zu Bl. 141 kann ich nur sagen, da8 mir nicht bekamnnt war,
da8 Juden keine Uherléﬁschance hatten. Von Vergasungen
wullite ich Uberhaupt nichts und ich bin der Meinung, daB auch
meine Kollegen davon nichts wulten.

Zu den Angaben Bd. VII Bd. 168,171/72 und Bd. VIII Bl. 193,195/
196 kann ich nichts Sugehie

Zu Bd. VIII Bi. 200/201

Von Deportationen habe ich wilhrend der Zeit meiner THtigkedit

im Schutzhaltreferat iiberhaupt nichts erfahren. Ich hirte
davon zum ersten Mal nach dem Krige etwas daven. Ich bleibe

bei dieser Angabe auch wenn mir vorgehalten wird, da8 diese
Angabe nicht glaubwiirdig erxscheint.

Ich hatte keinen Uberblimck dariiber, wieviel jildmisch e Schutze-
hiiftlinge in den KL starben.

Zu Bd, IX Bi, 120/24

Ich bin ebenfalls der Meinung gewesen, dal die Lebhensbe-
dingungen in den KL fir alle Schutzhiiftlinge schlecht waren,
Ich bin weiterhin nach wie vor der HNeinung, dab Hiftlinge
in den KL nicht getitet wurden.

Ich habe nie Erlasse, die Sonderbestimmungen fiir Juden ente
hielten, gesehen.

Ich betene nochmals, daf ich nicht bemerkt habe, das
Judische Schutshiftlinge geringere oder keine Uberlebens—
chancen in den KL hatten als nichtjidische Hiéftlinge .

Auf Befragen $

Eg ist mir nicht aufgefallen, da8 aus eimipen KL oder aus
einem bestimmten KL auffalbnde viele Tédesmeldungen bel uns
eingingen. Ich bin der Meinung, daf diese Meldungen ent-
sprechend der Zahl der Einweidungen gleichniissig waren.

Mir ist auch nicht aufgefallen, dal aus einem bestimmten

KL = Mauthausen = e¢ine besondere Todesart -~ auf der Flucht
erschossen bzw. Freitod durch Elejjtrozaun - auffallend oft
mitgeteilt wurde. Bs mag vorgeckommon sein, dal diese Todes~

L -
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arten aus diesem KL mitgeteilt wirden, jedoch nicht in der
Hédufigkeit dass es mir aufgefallen wire.

Bei unnatirlichen Todesfiillien erhielten wir teilweise, aber
nur selten, Lichtbilder und Tatortberichte.

Uber die Arbeitsaufteilung mwischen D, Berndor f £
und ER F 6 r 8 t e r kann ich kein konkreten Angaben
machen. lach meiner Meinung erfolgie die Arbeilsauiteilung
giischen ihnen in Berlin nicht der Sache nach sondern jeder
bekam wohl eiren Teil der anfallenden Sachen. Allerdinge
glaube ich nicht, dal in Berlin bei-de den laksimilestempel
von Hejy drich pp. flihrten; in Prag kinntea ihn
Foret e r genabt haben, Jjedoch gingen auch viele Sachen
nach Berlin su dem vou Dre Berndor ff goleiteten

Fuhrungsstab.

Ich hgbe- abgeschen von dem von mir bereits geschilderteny
feruigk Versuch aniiiflich des lnfalls meiner Lltern - folgende
Vorsitobe unternommen, um vom Schutshaftreferat versetst su
werden, da die dort su bearbeitende Maverie mi¥ nicht susagtes

Im Moi/ Juni 1939 wurde ich zu einer Ersatziibung bei der
Wehrmacht einberufen. Ich hiétte dieser Einberufung gern
Folge geleistet, da ich im Stillen damit rechnete, nach der
Ubung nicht mehr zum Schutzhaftreferat suriick zu milssen.
Jedoch wurde ich u.k. gestellt.

Anfang des Krieges versuchte ich, wie m bereits gestern
kurz geschildert habe, iUber meinen Bekannten Dommick
sum Personalreferet su kommen; der Referatsleiter
Domnmmnic k'sversuchte auf dessen Betreiben bei Dr.
Berndorfif meine Versetzung durchfilhren zu kinnen,
Jedoch horte ich Bmm von Dommick, dal Dr., Berndorfi meine
Versetzung abgelehnt hiitte.

In der Folgeszeit habe ich keine weiteren Vorstife dieser
Art unternommen, weil sie nach meinen Erfahrungen ohnehin
aussichtslos waren.

Ich hatte damals keine Dedenken, ob die von mir als Sache
bearbeiter im Schutzhaitreferat su erledigenden Arbeiten
rechtgmipssig waren oder auch nur mit den damaligen Be-
stimmungen ibereinstimmten., -10=-
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Ich hielt die Schutzhaftverhingung gestitst auf die Vere
ordnung des Reichspriisidenten vom 28.2.1933 sowie auf

den hunderlaf des Rechsminister des Ipnern vom 25.1.1938
damals fUr rechtmissig, wenn-gleich sehr hart. Ich priifte

im Dingelfall nicht nach, ob die Zulissigkeitsvoraussetzungen
dieser Dgstimmungen erfillt waren, weil diese Aufgabe nach
meiner Meinung den Sachreferaten oblag.

Auf Befragen

Einen Lehrgang oder Eursus an irgend-einer Polizeischuléd
o.d, Institution habe ich nie besucht.

Auf Befragen $

Zum Jydenreferat des RSHA bzw, zu Angehlrigen des Referats IVB 4
habe ich keine dienstlichen Kontakte unterhalten. Ich er-
innere mich nicht, abgesehen vom Ublichen Geschiftsgang

( Binholung von Stellungnahmen pp. ) an dieses Referat
beispielsweise eine Anfrage gerichtet zu haben, ob wegen

der Geringfigigkeit des Verstosses nicht von einer Inschutge
haftnahme Abstand jenommen werden kinne.

Aul Defragen $

Ich bin von Haus aus kein Antisemit. Die gegen die Juden
gerichtete NS-Propaganda beriihrte mich nicht, schlieBSlich
hatte ja Jjeder seine innerliche Einstellung. Ich habe jiden-
falls das Schicksal der Juden in der lS=Zeit echon damals
innerlich beklagt. Von den Judendeportdionen war mir aller-
dings nichts bekannt. Jedoch meine ich hiermit vielmehr,

daB Juden den Stern tragen mubten, allen miglichen Beschrinkungen
unterworden waren und auch dsy Schutzhiftlinge in ein KL
kamen.

Ich mbchte bemerken, da8 ich auch das Schicksal der iibrigen
Schutzhiiftlinge innerlich bekgigtq das gange System der
Sc@utzhaftverhingung widete kemk mich an . Mich stérte daran
die Hérte dnd die riRerosen Massnahmen. Ich meine, daB
Schutshaft, ohne die Miglichkeit einer gerichtlichen Nache
Priifung verhingt wurde. b s
Dap mir die ganze Materie nicht passte, habe ich Herrn

2re Berndorff unter vier Augen gesagt, dieser
reagierte darauf aber nicht. Meine Bedenken , daB kein
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Gericht EinfluB auf diese Freiheitsentzichungen nechmen
konnte, habe ich an keiner Stelle und zu keiner Zeit
zum Ausdruck gebracht, da ich damit daéch nicht durchge=
kommen wire., Mir ist kein Fall bekannt geworden in dem
ein Angehiriger des HSHA oder%oatapo schlechthin wegen
solcher oder Hhnlicher Bedenken vorstellig geworden und
dafilr in irgendeiner Form gemadregelt worxrden ist.

wilhrend meiner Zeit meiner Titigkelt im Referat IV C 2
waren fir mich als Registratoten titig
Backhaus, Wienecke, Schlicht Rk
und Frau Didier. :

Ich kann mich noch an folgende Damen erimnern, die fir
mich gchrieben @

Vvildt, BRichter, Pioperx,
Sehtnefeldy,y Thioly,y Obses ¢t , und
Wittetocek.

An Schreibkriifte mit den llgmen D e ¢ g ¢ udd
Sauernann erinnere ich michf nicht. Einige der
Veorgenamnten wie z.B. Frl. Thiel schrieben nur kurg =
friestig aushilfswveise fiir mich.

Voa den nmir geaannten brigen Beschuldigten aus dem
Referat IV C 2 exinnere ich mich noch an $

CEonathy, Didier, Feusbner,
¥Finkenszsellerj,EKosmehl,EKrabdbbde,
KErumrey, Eubechy Einne, und
Schwalenstidbcker wapen Sachbearbeiter.
Kosmehl war wohl vorher Reglstrator und wurde erst gegen
Kriegsende in Prag Sachbearbeiter wiec auch F i s ch e ry
Ciesen, Jungnickel ,Rendel und
Otto S chuls.
Rogegon war auch Sachbearbeitver bei uns, wurde aber
vor der PragerZeit von IV C 2 versetst ‘warum dies geschai
und wohin er kam kann ich nicht sagen. Ebenso war
Stober Sachbearbeiter, jodoch nicht mit in Frag.
S p idec k e r kam in Prag als Sachbearbeiter su uns.
Mit ihm ging ich aultragogenil nach Hof, war mit ihm sue-
sammen im Entlagsungalager. lach unsdrer Lantlassung fuhren
=2 Q=



wir nach Erfurt und trennten uns bei Naumburg um den
2% 20.6,1945 herum. Lr wollte in die SBZ nach Stendal.

ER Woltersdorf war irgendwann mal anstelle
von Preter Vertreter Dre Berndorf f£'%.

Widhrend der Pragerzeik Zeit kam der SS=Stubaf und RR
Reldpert fir etwa J - 4 Vochen zum Schutzhaft =
referat. Dr. Berndorff kam von Zeit zu Zeit nach Prag
2u unserer Dienststelle. Ieh nahm an, dal Reipbdbrt
anstelle von Dr. Berndorfif seinerzeit zsu uns kam, denn
er pab in dessen Zimmer und arbeitete mit Forster zusammen.,
An eine Entlassungsaktion von Sozialdemokraten oder eine
Uberfihrungsaktion von Schutzhiftlingen in die Einheit
&P Dirlewanger kann ich mich nicht erinnern. SS-Ange-
hirige die in Schutzhaft einsassen und zur Intlassung
llamn+urden alle der Binheit Dirlewanger iberstellt.

An Dre R a n g als Gruppenleiter IV C 2 erinnere
ich mich noch., Genaueres iiber sein Arbeitsgebiet kann
ich Jjedoch nicht sagen. Ich michte meinen, daB er mit
den eingelnen Schutshaftsachen nichts su tun hatte.

Mir ist anheim gestellt worden, iiber den Gegenstand

der Vernchmung sowie insbesondere Uber meine Einlassung
gu keinen ehemaligen Angehirigen des Schutshaftreferates
etwas verlauten zu lassen, um den Verdacht der Ver =
dunkelungsgefahr gu vermeiden.

chlossent AL gelesen, genehmigt,

jZZ?%ﬁ7 unterschriebens
P -
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Auszugsweise Abschrift

1 Js 4/64 (RSHA)

AHR 2 1Y /66

1) Vermerk:

Gegen die Beschuldigten

1)

2)

3)

4)

5)

6)

1o0)

11)

12)

13)

Dr, Fmil Berndor f (Nr. 2),
geb, am 1. 12. 1892 in Berlin,
wohnhaft in Goéttingen, Fliithenweg T,

Dr, Rudolf B il finger (Nr. 107),
geb. am 20. 5, 1903 in Eschenbach,
wohnhaft in Stuttgart W, Reinsburger StraBe 51 b,

Wilhelm B o e s e (Nr, 133),
geb..am 12. 4. 1897 in Kdln,
wohnhaft in Rodenkirchen b.Kéln,Friedrich-Ebert-Str.7,

Gerhard Eonath (Nr. 20),
geb. am 27. lo., 1900 in Thorn,
wohnhaft in Berlin 31, Giintzelstr. 6o,

Walter Brandenburg (Nr.3),

geb, am 30. 4. 1914 in Osnabriick,

wohnhaft in Berlin 31, Bundesallee 3la,

gweiter Wohnsitz: Dielefeld, Am Wellenkotten 8,

Hans Bir jes (Nr. 135),
geb, am 2, 1. 1902 in Berlin,
wohnhaft in EHolterfehn Nr. 72a Krs. Leer,

Dr. Richard Bur g (Nr. 127),
geb., am 20. 9. 1908 in Diisseldorf,
wohnhaft in Diisseldorf, Drakestr. 3,

Walter Car 1 (Nr. 136),
geb, am 2. 7., 1902 in Demmin,
wohnhaft in Niendorf/Ostsee, Strandstr. 48,

Richard Didier (Nr. 22),
geb. am 29.1lo. 19¢3 in Minchen,
wohnhaft in Miinchen 42, Stiirzerstr. 2o,

Marcel Do 11 (Nr. 137),
geb., am 12. 2. 1910 in Paris,
wohnhaft in Bad Godesberg, Im Meisengarten 57,

Karl Dorbandt (Nr. 128),
geb. am 28. 6. 1901 in Dresden,
Aufenthalt nicht bekannt,

Paul Dressel (Nr. 138),
geb. am 22, 3. 1885 in Vettin,
Aufenthalt nicht bekannt,

Heinrich E ichmann (Nr. 139),
geb. am 8. lo. 1902 in FPlensburg,
wohnhaft in Pinneberg, Schenefelder Landstr. 61,



14)

15)

16)

17)

18)

19)

20)

21)

22)

23)

24)

25)

26)

27)

28)

e 1

Rudolf Fumy (Nr. 6),
geb. am 25. 3, 1900 in Iiinchen,
wohnhaft in Vatterstetten Gde. Parsdorf,

Haas (Nr. l40),
weitere Personalien und Aufenthalt nicht bekannt,

Otto Havemann (Nr.141),
geb. am 18, 7. 1902 in Dossow,
wohnhaft in Berlin 42, Friedrich-Franz-Str.32,

Otto Heuss (¥r. 129),
geb., am 3. 11. 1904 in Neuwied,
wohnhaft in GieBern, Rdderring 26,

Dr. Heinz Hd ner (Nr. 142),
geb. am 23. lo. 1908 in Heipka/Lippe,
wohnhaft in Hambury 1, Besenbinderhof 31,

Dr. Karl-Heinz H o f f mann (Nr. 143),
geb. am 14. 2. 1912 in Duisburg,
wohnhaft in Koblenz, Gymnasialstr. lo,

Horsch (Nr. 153),
weitere Personalien und Aufenthalt nicht bekannt,

Dr. Gustav J o n a k gﬂr. T34
geb. am 23, 5. 1903 in Olsnitz,
wohnhaft in Niirtingen, Limburgweg 12,

Helmut J ungni £ ek (Brs T2)s
geb. am 24. 1. 1899 in Eisleben,
wohnhaft in Berlin 46, Eiswaldstr. Te,

Dr. Giinther X nobloch (Nr. 32),
geb, am 13. 5. 1910 in Breslau,

wohnhaft in Redwitz a.d.Rottach, Unterlangenstadter Str.46,

Karl-Heinz Ko sme h 1l (Nr. 76),
geb. am 19. 4. 1911 in Berlin,
wohnhaft in Berlin 36, Bergmannstr. 111,

Ginter K ow a 1 (Nr. 144),
geb., am 7. 1. 1913 in Berlin,
wohnhaft in Osterrode/ilarz, Igelweg 2,

Otto Krabbe (Nr. 34),
geb. am 2. 4. 1893 in Hamburg,
wohnhaft in Hamburg 8o, Binnenfeldredder 42,

Theodor Krumr ey (Nr. 35),
geb. am 12. 4. 1899 in Mittenwalde,
wohnhaft in Hannover, Ritter-Iriining-Str. 20,

Paul Kubsch (Nr. 36),
geb. am 18. 1. 1898 in Cessig Krs. Guben,
wohnhaft in Langelsheim, Braunschweiger StraBe 15,



29)

30)

31)

32)

33)

34)

35)

36)

37)

38)

39)

40)

41)

42)

43)

_5-

Kihn (Nr. 124),
weitere Personalien und Aufenthalt nicht bekannt,

Walter Leppin (Nr, 130),
geb, am 30. 11, 1902 in Kyritsz,
wohnhaft in Berlin-Tegel, Alt Tegel 5,

Dr. Bruno L e t t ow (Nr. 131),
geb., am 19. 1. 191lo in Calbe/Saale,
wohnhaft in Kulmbach, Alte Marter T,

Kurt L ischka (Nr.122),
geb, am 16. 8. 1909 in Breslau,
wohnhaft in Kéln-Holweide, Bergisch-Gladbacher Strafe 554,

Helmut Neukirechner (Nr.145),
geb, am %0. 11, 1904 in Dresden,
Aufenthalt nicht bekannt,

Gustav-Adolf N o B ke (Nr. 9),
geb, am 29. 12. 1902 in Halle,
wohnhaft in Disseldorf, Rosenstr. 18,

Reinhold Oberstadt (Nr. 40),

geb. am 6. 4. 1907 in Wehlau,
wohnhaft in Krefeld, Neuer VWeg 111,

Paul Paulik (Nr. 146),
geb. am 15. 3. 1889 in Eutrich,
Aufenthalt nicht bekannt,

Albin P i114ing (Nr. 149),
geb. am 22. 2. 19lo in GieBen,
wohnhaft in Diisseldorf, Jiilicher StraBe 47,

Dr. Friedrich R a n g (Nr. lo),
geb. am 9. 4. 1899 in Grottau,
wohnhaft in G6ttingen, Brauweg 19,

Albert Redipert (Nr., 1ll),
geb. am 7. 6. 1907 in Grafenstein,
wohnhaft in Bad Godesberg, Akazicnvieg 5,

Walter Rendc 1l (Nr., 96)
geb. am 17. 11. 1903 in Schiébendorf,
wohnhaft in Bad Segeberg, Falkenburger StraBe 974,

Richard R o g g o n (Nr. 45),
geb. am 17. 1. 1895 in Griesen,
wohnhaft in Paderborn, Geroldstr. 18,

Kurt R o s e (Nr. 125),
geb. am 31, 5. 1913 in lenteroda,
wohnhaft in Trippstadt, Neuhofstr. 4,

Heinrich Ro t hma nn (Nr. 112),
geb, am 15. 2. 1908 in Mainaz,
wohnhaft in Oker/Harz, Hohlenweg 18,



44)

45)

46)

47)

48)

49)

50)

51)

52)

53)

54)

Altert S cheffels (Nr. 147),
geb. am 28, T. 1901 in GroB8-Fischbach,
Aufenthalt nicht bekannt,

Walter Schmidt (Nr. 46),
geb. am 11. lo., 1899 in Hamburg,
Aufenthalt nicht bekannt,

Otto Se¢hulz (Nr. 47),
geb, am 14. 1. 1903 in Allenstein,
wohnhaft in Kéln-Flittard, SemmelweiBstr. 8o,

Fritz Seibold (Nr. 48),
geb. am 8. 9, 1909 in Minchen,
wohnhaft in Miinchen, Minerviusstr. T,

Kuirt Spiecker (Nr. 120),
geb. am 27. 7. 1913 in Friedheim,
Aufenthalt nicht bekannt,

Walter St ar k (Nr. 148),
geb, am 30. 9. 1906 in Bergen,
wohnhaft in Elmshorn, Jiirgenstr. 5,

Paul S t e £'f en (Nr. l50),
geb. am 13, 9. 1881 in Neutessin,
Aufenthalt nicht bekannt,

Franz Thiedeke (Nr.51),
geb., am 26. 6. 1893 in Milonka,
sufenthalt nicht bekannt,

Wolf (Br.151),
weitere Personalien und Aufenthalt nicht bekannt,

Hans~-Hellmuth W o 1 £ £ (Nr. 123),

geb. am 2. 2, 1910 in Wiehl,

wohnhaft in Ratingen, Hubertusstr. 1,

zweiter Wohnsitz: Biiderich b. Diisseldorf, Schillerstr. 9,

Fritz Zimmat (Nr. 152),
geb. am 2. T. 1908 in Kiel,
wohnhaft in Kiel, Klosterkirchhof 7 - 9

gind noch weitere, zum Teil umfangreiche staatsanwaltsechaftliche

Ermittlungen erforderlich. Um den AbschluB des Verfahrens gegen

die iibrigen Reschuldigten nicht zu verzdgern, erscheint es zweek-

miRig, diese Ermittlungen in einem besonderen Verfahren weilterzu-

filhren.



3)

4)

Das Verfahren ¢egen die im Vermerk zu 1) genannten

54 Beschuldigten wird abgetrennt.

Das abgetrennte Verfahren unter 1 Js 5/67 (RSHA) neu

eintragen.

bis 7) PpP.

Berlin, den 11, Dezember 1967

gez, Bilstein

Staatsanwdltin



1 Js 18/65 (RSHA) AAR  214/66

Das Verfahren 1 Js 18/65 (RSHA) ist, soweit es sich

gegen den Beschuldigten O ber s tadt richtet,

durch Verfiigung vom 21. April 1969 gemd8 § 170 Absatz 2 StPO
mangels Beweises eingestellt worden.

Berlin, den 1{/{Apr11 1969

L

Sch



peanite AR 914/ b

. 1Js 13/65 (RSHA)

V.

‘l«s Yermerk.a

Den Beschuldigten

1)

4)

5)

6)

7)

9)

10)

Richard D i dier,
geb. am 29. Oktober 1903 in HMiinchen,
wohnhaft in Miinchen 42, Stiirzerstr. 20,

Kurt Harder,
g&eb. am 11. Dezsember 1914 in Berlin,
Aufenthalt unbekanat,

Helmut Jungnickel,
geb. amn 24. Januar 1899 in Berlin,
wohnhaft in Berlin 46, Eiswaldstr. Te,

Karl Kosmehl,

geb. am 19. April 1911 in Berlin,

1. Wohnsitz: Berlin 36, Bergmasnnstr. 1L1l1,
2. Lohnsitz: Cuxhaven, Satelsrinne,

0tto Krabbe,
geb. am 2. April 1893 in Hgmburg,
wohnhaft in Kréppelshagern, Wiedenort 3,

Theodor K runmnrey,
geb. am 12. April 1699 in Mittenwalde,
wohnhaft in Hannover, Ritter-Briining-Str. 20,

Paul Kubsgsch,
geb. am 18. Januar 1898 in Ossig,
wohnhaft in Langelsheim, braunschweliger Str. 15,

Reinhold Oberastadt.

geb., am 6. April 1907 in Wwehlau,
wohnhaft in willish b. Krefeld, Birkenweg 4,

Walter KRendel,
geb. an 17. November 1903 in Schiébendor{,
wohnhaft in Bad Segeberg, Falkendburger Str. 97 4,

Richard R o g g omn ,
geb. anm 17. Janvar 1895 im Griesen,
wohnhaft in Faderborm, Geroldstr. 18,



1) Utto S ohulsx,
geb. am 14. Januar 1903 in Allenstein,
wohnhaft in K6ln-Flittard, Semmelweisstr. 80,

12) Kurt Spiecker,
geb. am 27. Juli 1913 in Friedheim,
Aufenthalt unbekannt,

wird vorgeworfen, els Sachbearbeiter im Schutzhaftroferat

(Ivec 2 / IV A 6 b) des RSHA Beihilfe snm Mord an einer
unbekannten Anzehl von abgegelenen Justizgefangenen geleistet

gu haben. Hinsichtlich der Bearbeitumg der Abgabesktion im
Schutzhaftreferat haben die Ermittlumngen bisher folgendes srgsbens

Big Juli 1943 wurden die vor der Gestapo fibernommensn
Justisgefangenen (Juden, Polen, Ruassen und politische

Hiftlinge) im Wege der Ssmmeleinweisung als Schutshéft-

linge in die KL iiberstellt. Grundlage fiir die Einweisungen
waren die vom Reichsjustizministerium eingehenden Haftlings-
listen, die das Schutzhaftreferat mit entsprechenden Uter-
nahme~ und Transportanweisungen den ortlichen Stapo(leit)stellen
und KdS zuleitete.Nach der im Verfaghren 1 Ks 1/69 (RSEA) im ein-
gelnen festgestellten Arbeitsaufteilung innerhald dees Refe-

rats IV C 2 wurden derartige Sammeleinweigungen in der sog.
“Allyemeinen Rate" von POI F e u B n e r (verstorben) bear-
beitet. Er komamt daher auch als Sachbearbeiter fiir die Uber-
nahme der Justizgefangenen in Betracht. Allerdinge liezen Hin-
welse darauf vor, daB die Abgabeaktion im Schutzheftreferat als
VerschluBeache in der "Geheimrate" Learbeitet worden ist. Auch
der Sachbearbeiter der "Geheimrate", Reglerungsamimenn K e t -
tenhofen, und sein Vertreter, FOI bona t h , eind
verstorben. GemidB ErlaB des CdS vom 12. Juli 1943 - IV ¢ 2 -
Allg. Hr. 5227/423 - der von Kettenhofen oder FeuvBner entworfom
worden ist, waren von diesem Zeitpunkt an fiir alle bersite sls
Schutzhiftlin, e liLernommnenen und fiir die noch in Schutzhaflt
einzsuweisenden Justizgefangenen Einzel-Schutshaftbefehle gussu-~
stellen. Dabei oblag die Anordnung der Schutzhaft gegen polnische
Hiftlinge gemiiB ErlaB des CdS vom 4. Mai 1943 - IV C 2 -

Allg. Nr. 42 156 - den Stapo(leit)stellen und K4S in sigener
Zustidndigkeit. Fur fiir die iibrigen von der Stapo iibernommenen

Justisgefangenen (Judon, Russen und politische Héftlinge) waren

-
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formularmifige Schutzhaftantrdge an das RSHA zu richten, die in
den "Buchstabenraten™ des Referats IV C 2 wie die "normalen®
Schutshaftvorginge bearbeitet wurden. Die Beschuldigten
Didier, BEarder, Jungniockel,
Kosmehl, Krabbe, Krumrey, Kubdbsoh,
Oberstadt, Rendel, Roggon, Schuls
und Splecker waren gls Saehhaarhaituf in den "Buchstaben-
raten® titig. Feststellungen iliLer die Zahl der von ihmner jeweils
bearbeiteten Vorginge gegen abgegebene Justimsgelsngene und sur
Frage, ob diese Beschuldigten die niheren Umstinde urd des Ziel
der Abgabeaktion kanntenm, kinnen noch mnicht getroffen werden.

Eine weitere Aufklirung des Sachverhalts erscheint jedoch imsoweit

nicht mehr erforderlich, weil die Strafverfolggng varjihrt wire.

Die ersten gegen die Beschuldigten gerichteten richterlichen
Hendlungen sind am 7. Mai 1965 erfolgt. Auf Grund der Heufassung
des § 50 Abs. 2 StGE betrigt die Verjihrungefrist fiir Beihilfe
zum aus niedrigen Beweggriinden begangenen Mord nur danm 20 Jahre,
wenn auch der Gehilfe eus niedrigen Beweggriinden gehandslt hat
(BGH Urteil vom 20. Mai 1969 - 5 Str658/68). Bereits nach dem bis-
herigen Ergebnis der Ermittlungen steht fest, daB den genannten
Beschuldigten - ebenso wie in dem gegen sie gefihrten Strafver-
fahren 1 Ks 1/69 (RSHA) - eigene niedrige Beweggriinde nicht mit
hinreichender Sicherheit nachgewiesen werden konnen. Auch fiir dac
Tatbestandemerkmal "grausam" haben sich bei den Beschuldigten

keine ausreichenden Anhaltspunkte ergsben.

Das Verfahren gegen die Beschuldigten D i d i er , Kurt Haror-
der, Jungnickel, Kosmehl, Krabdbbde,
Kruamarey, Kubsch, Oberstadt, Rendel,
Roggon, Schuls, Spiecker wird sus Grinden des
Vermerks su 1) eingestellt.

3- - 6- PO

Lerlin, den 20. August 1969

Bilstein

Ado



Abschrift

1 Jo 5/67 (RSHA)

Lo

Yernerik'y

Den Beschuldigten

1)

2)

3)

4)

5)

6)

7)

8)

9)

10)

11)

geb. am b, April 1907 in

Richgrd Didilier
geb, an 29, Oktober 1903 in IMiinchen,
wohnhuft in lliinchen 42, Stiirzerstr. 20,

Helmut Jungnieckel,
geb., am 24. Jenuar 1899 in Berlin,
wohnhaft in Berlin 46, Iiswaldstr. Te,

Karl] Kosmehl,

geb, em 19, April 1911 in Berlin,

1. Wohnsitz: Berlin 36, Bergmannstr. 111,
2. Wohnsitg:t Cuxhaven, Satelsrdnne,

Otto Krabbe,
gebo zm 2, April 1893 in Hamburg,
wohnhaft in Krtppelshugzen, Wiedenort 3,

Theodor Krumre
geb. am 12, April 1899 in littenwalde,
wohnhaft in Hannover, Ritter-Briining-Str. 20,

Psul Kubseh,
geb. am 18, Januar 1898 in Ossig,
wohnhaft in Langelsheim, Braunachweliger Str. 15,

J

Reinhold O berstadt e
Weﬁiau ;
wohnhaft in Willich b. Krefeld, Birkerweg 4.,

Walter Rendel,
gebo an 17. November 1903 in Schdbendorf,
wohnhaft in Bad Segeberg, Falkenburger Str. 97 d,

Richuard Reoe gg on
geb., an 17, Januar 1895 in Griesen,
wohnhuft in Paderborn, Geroldstr. 18,

Otto Sehulzg,
geb, am 14, Janusr 1903 in Allenstein,
wohnhuft in K8ln-Flittard, Semmelweisstr. 80,

Kurt Spliecker,
gebo am 27, Juli 1913 in Frie heim,
Aufenthalt unbekunnt,



wird vorgeworfen, als Sachbeurbeliter des Schutghuftreferats
des RSHA in einer unbekannten Angahl von Dingelféllen Beihilfe
geleistet zu haben zum Mord

a) an ausléindischen Zivilarbeitern und ehemaligen polnisehen
Kriegesgefangenen, die bel Verstifien gegen die ihnen uufere
legten Lebensfilhrungsregeln oder bei strafbaren Handlungen
widhrend ihres Arbeitseinsatges im Reich unter der Tarnbe-
zeichnung "Sonderbehendlung®™ ohne geriehtliches Urteil
exekutiert wurden ( = Ursprungaverfahren 1 Js 4/64 (RSHA),

b) an susléndischen KL-HHftlingen, die "auf Befehl des RFSS"
exekutiert wurden ( = Ursprungsverfahren 1 Js 14-17/65 (RSHA)).

I,

Die Organisation und personelle Besetzung des Schutghafte
referats des RSHA (IV C 2, ab 1, April 1944: IV A 6 b) sowie

die Art und Weise der Bearbeitung von Schutzhaftvorgingen sind

im Verfehren 1 Js 7/65 (RSHA) = 1 Ks 1/69 (RSHA) geklirt worden.
Dort iat festgestellt worden, deB die genannten Beschuldigten
wihrend des Krieges als Sachbearbeiter fiir Jingelvorghnge in den
80g. Buehstabenraten des Schutghaftreferats tétig waren. lleben
den "Buchstabenraten® bestenden im Referat IV C 2 eine "Allgenmeine
Rate", in der generelle Irlasse und Sammelvorginge bezrbeitet
wurden, und die "Geheimrate®™. Die Sachbearbeiter dieser beiden
Raten, Poligeioberinepektor F e u B n e r und Regierungsamtmann
Kettenhofen sowle dessen Vertreter, Polizeioberinspek-
tor Bonath, s8sind verstorben. ibenso der stellvertretende
Referatsleiter, Kriminulrat F o r s ter .

II,

Uber die Beteiligung der Sachbearbeiter der "Buehstabenraten® des
Sehutzhuftireferats en Sonderbehandlungaverfohren gegen die oben
genannten Personengruppen haben die Zrmittlun;en folgendes er-
gebens



1)

a)

b)

% de

Sonderbehandlung von ausléndisghen Ziyllarbeitern und
ehenaligen pelnisghen Kriegsgefangenen

Wie bereits im Zrmittlungsvermerk vom 19, liErz 1968

(-« 1 Js 4/64 (RSHA) =) ausgefilhrt (S. 152-154), verhingte
das Sghutzhuftreferat des RSHA in Sonderbehandlungsvorgingen
gegen polnisshe Ziyjilarbeiter oder Kriegsgefangene schon zu
Beginn des stesatspolimeilichen Verfahrens auf Antrag des su-
stindigen Fachreferats des RSHA ( IV D 2 bzw. IV A 1 ) oder
der Brtlichen Stapodienststelle gegen den betroffenen Polen
die vorllufige Schutzhaft bis zur endgilltigen Intacheidung
{lber die Sonderbehandlung. s veranlaBte ferner in den
Vorgiingsen, in denen die endgiiltige Intscheidung nicht auf
Sonderbehundlung, sondern suf Schutzhuft lautete, die dann
jeweils noeh erforderlichen llaBnshmen (vgl. _rmittlungs-
vermerk v. 19, liirs 1968, S. 170).

Aus gahlreichen Originulakten von Stapostellen ergibt'sich,
daB sowohl die vorlHufige Schutzhaft als such die endglilti-
gen SehutgzhaftmaBnahmen gegen Polen bils llal 1943 in den
eingelnen Buchstabenraten des Referata IV C 2 des RSHA be-
arbeitet wurden, Dureh rlgB des Chefs der Sicherheitspoli-
zeli und des SD vom 4, Hai 1943 = IV 0 2 = Allg.Nr. 42/156
wurden mit Wirkung vom 15, llai 1943 die Ortlichen Stapo-
dienaststellen ermiichtigt, dle Schutshaft gegen polnische
IHftlinge in eigener Zustdndigkeit ansuordneno

Fiir die sonstige Bearbeitung von Sonderbehandlungevorgiingen
gegen polnische Zivilarbeiter und Kriegsgefangene waren
innerhalb des RSHA grundsiéitzlich die Fachreferate gusténdig,
die such die Ixekutionsanordnungen den ortlichen Stapo-
dienststellen ilbermjttelten (vgl. Irmittlungsvermerk von

19, lHérz 1968, S, 148 = 172), Lediglich in swei “ingelfHllen
huben sich bisher Hinweise dafiir ergeben, dufi aueh das
Schutghaftreferat xekutlionsanordnungen erteilt hut, und
gwar in den Pillen Kol nier g ak (Vermerk vom 19.Ja-
nuar 1968 - 1 Js 4/64 (RSHA) = I'r. 631) und Do r ab i o=
1 a (Vermerk vom 8, Desember 1964 - 1 Js 4/64 (RSHA) -

Nr. 66).
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Der polnisoche Zivilarbeiter Anton Kol nilersgak
iet am 2, lidrz 1944 im KL Stutthof exekutiert worden-
Néhere “ingelheiten sind nicht bekannt. Aus einem Schrei-
ben des Chefs des Rasse~ und Siedlungs-Hauptamtesg«SSe
Rassenant - vom 21. Miérz 1944 ergibt sich nur, daB gegen
ihn ein Sonderbehandlungsverfahren (vermutlich wegen ver-
botener Begiehungen gu einer deutschen Frau) anhingig war
und daB er "gemHB LrlaB des Reichssicherheitshauptantes
vom 23. 2. 44 - IV C 2 Haft lr., 6448z =" erschossen wor-
den ist,

Der polnische Zivilsrbeiter Wledyslaw Do r a bialag,
iiber den Originulakten der Stapostelle Saarbriicken und
ihrer fuBendienststelle Neustadt s.d.WeinstraBe erhalten
geblieben sind, hutte im September 1942 seine Arbeits-
stidtte verlassen und sich bis gu seiner Featnuhme am
21. November 1943 in der Umgebung umhergetrieben, it
Bericht vom 4. Februcr 1944 beantragte die Stapostelle
Saarbriicken beim Polenreferat des RSHA seine Sonderbe=
handlung wegen Arbeitsvertraogsbruchs, Diebstahls und
falscher Anschuldigung. Unter Bezugnshme auf diesen Bee
richt ordnete das RSIA mit FS vom 24. Mirz 1944
- IV C 2 HoNr. 6588z ~ gegen Dorsbiala Schutzhaft bis
suf weiteres und Uberfiihrung in das KL Mauthausen als
HEftling der Stufe III an. Das FS enthdlt folgenden Zu-
sate:
"Dem Lager ist mitzuteilen, daB die Uberflihrung im
Rahmen der Aktion Kugel erfolgt.
Am letgzten Finsstzort des Polen ist unter den fremd-
volkischen Arbeitskréiften wus dem Osten bekunntzuge-
ben, da8 D, wegen des von ihm gezeigten asosgialen
Verhaltens hingerichtet worden ist."

Dorabial a wurde am 1. Mei 1944 in das KL Maute
hausen verschubt und dort am 11. llal 1944 durch Zrhingen
exekutiert, Am selben Tage wurde im KL lMauthausen

- ebenfalls in Rahmen der Aktion "Kugel® - der Ostarbei-
ter Dimitri W a k i n erhéngt, gegen den die AuBen-
dienstastelle Ludwigshafen der Stapostelle Sa: rbriicken

- B



c)

ermittelt hatte (vgl. Vermerk vom 21, Juli 1966

- 1 Js 4/64 (RSHA) - Nr. 538). Die ihn betreffenden
/kten konnten noch nicht sufgefunden werden. 1s ist
nicht bekuonnt, ob die lxekutionsanordnung ebenfsalls
von Schutghuftreferat des RSHA ergansen isto.

Die Irmittlungen idlber die Grundligen und die Durche-

filhrung der Aktion "Kugel™ <« insbesondere liber den

Bearbeitungsweg innerholb des RSHA sowie die Betei-

ligung des Schutzhaftreferats - sind noch nicht &b
geschlossen, Die beiden bisher bekunntgewordenen /fk-
tenzeichen - IV C 2 Hoft lNr. 6448g -« und - IV C 2

Hollr, 6588g - zeigen jedoch, daB im Sehutsghuftrefew
rat derartige Vorginge nicht in den Buchstabenrasten

sondern in der "Ceheinrste" beurbeitet worden sind,

deren Sachbearbeiter wverstorben sind.

Uber die Sonderbehsndlun,; von 80g. Qatarbeitern
("Arbeitskriiften aus den zltsowjetrussischen Gebiet®)
liegen guBer den generellen -rlasssen nur wenige Doku-
mente vor. Hinweise dorauf, dal das Referat IV C 2 des
RSHA in konkreten Jingelfillen Sechutzhuft (vorldufig

oder endgiiltig) gegen Ostarbeiter asngeordnet hut, haben
slch bisher nicht ergeben. Dsbei ist zu berticksichtigen,
duB Ostarbeiter friihestens ab inde 1941 im damaligen
Reichsgebiet eingesetzt wurden, der grundlegende :rlaf
des RFSS « S IV D = 208/42 (eusl.Arb.) - betr, den
Pinsatg von Arbeitskrédften uus dem Osten™ am 20, Pew
bruar 1942 hersusgegeben und die Zustdndigkeit fiir Schutz-
haftnafnohmen gegen Ostarbeiter schon mit Crlsaf des RFSS
von 27, lici 1942 « S IV D = 293/42 (2usl.Arb.) = den
Ortlichen Stapodienststellen ilibertragen worden ist.

fueh hineichtlich der Ubermittlung von Lxekutionssnordnune
gen gegen Ostarbelter liegen keine Anhultspunkte filr eine
HMitwirkung des Schutzhuftreferats des RSHA vor. Alle in-
sowelit bisher aufgefundenen lingelanweisungen tragen das
Aktenzeichen des zustindigen Fachreferats (IV D 5 e,

ab 1. April 1944: IV B 2 a), darunter such ein im Rahmen

o o
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der Aktion "Kugel® ergangener FS-irlaf (vgl, Fall B u g e=
ra, Vermerk vo 21, Juli 1966 -~ 1 Je 4/64 (RSHA) =
Nr. 441).

Sonderbehandlungsverfahren gegen Zivilurbelter anderer
Netionalitdéiten sind bisher nur in wenigen Féllen bekannte
geworden., iine Beteiligung des Schutshaftreferats kann in
keinem konkreten Zingelfall nachgewlesen werden.
Dokumentarisch ist nur der Vorgang gegen den "Protektorata-
angehrigen® Jduard S 1l e ¢ h t a Dbelegt, der am

2%, Juni 1944 im KL liauthausen erschossen worden ist
(vgl. Vermerk vom 21, Juli 1966 - 1 Js 4/64 (RSHA) -

ir. 515). Aus den Akten der StapoauBenstelle Wiirzburg
ergibt sich, daB Slechta sich bis zu seiner Verschubung
nach Mauthsusen nicht in vorldufiger Schutzhaft, sondern
in Polizeihaft befand. Seine Ixekution und Uberstellung
in des KL Mauthausen wurde durch Erlasse des "Tachechen=
referats® des RSHA (IV B 2 ¢, vorher bis 30. 3. 1944:

IV D 1) angeordnet.

2) Ixekution ygn gusléndisehen KL-Hiftlingen "guf Befehl

des RFSS"

Hier kommen zwei Fallgruppen mit unterschiedlichem Be-
fehlsweg in Betracht:
Fallgruppe A: Totung von Héftlingen, die zur Ixekution
in das KL eingeliefert worden waren,
Fallgruppe B: Sonderbehandlung von Schutghéiftlingen wegen
ihres Verhaltens im KL oder wegen Flucht.
(vgl. Zinleitungsvermerke zu den Ursprungsverfahren
1 Js 14 - 17/65 (RSHA) vom 30, April begw. 3. Mai 1965).

a) Zur Follgruppe A gehBren suBer den bereits unter II 1) er-

faBten ausléndischen Zivilarbeitern, deren Ixekution in
einem KL vollzogen worden ist, insbesondere Tdtungen won
Ausléindern, die in den damals besetzten Gebieten festge-
nommen worden waren und wegen Sabotage, Widerstandshand-
lungen oder anderen VeratbBen gegen die in den einzelnen
besetzten Li&ndern erlassenen Anordnungen sonderbehandelt

R, 2



wurden., AuBerdenm kommt such der Vollzug wvon Vergeltungs-
maBnshmen in Betracht.

Auch in diesen F#llen kbnnen die Buchataobensachbearbeiter
des Sehutzheftreferats des RSHA dureh vorléufige Schutsg-
haftanordnung an den Verfshren beteilipgt gewesen sein. lin
ausreichender Naohweis dafiir kann aber in keinem Zingelfall
gefiihrt werden, da die Jinsechaltung des Schutzhaftreferats
von verschiedenen Umstéinden sabhing. So von Zustindigkeits-
bestimmungen und den Fristen fiir vorldufige Festnahnen,

die fiir die eingelnen Opfergruppen unterschiedlich geregelt
waren, ferner von der tatsidehlichen Handhabung durch die
ernittelnde Stapodienststelle und der Dasuer des Verfahrens
im jeweiligen PFall., Diese llingelheiten kénnten nur noch
enhand von Originalakten aufgeklirt werden, die jedosch
nicht erhelten aind.

Bei der Pallgruppe B besteht der Verdaeht, daB das Schuts-
haftreferat des RSHA mindestens in der Weilse an den Son=-
derbehandlungsverfahren mitgewirkt hut, daB es die ilber das
WVIHA eingehenden SB-/Antrédge der Lagerkommandanten an ein
dafiir zustidndiges Fachreferat des RSHA weiterleitete und
nach AbsgchluB des Verfshrens dem KL < wiederun iiber das
WVHA = die Lxekutionsanordnung iibermittelte. Der weitere
Verfahrensgang konnte noe¢h night geklirt werden. Insbee
sondere steht nicht feat, ob die Intsecheidung ilber den
SB-Antrag - bzw. der gegebenenfalls den RFSS vorzulegende
ntsgheidungsvorschlag - federfilhrend durch das jeweilige
Fachreferat oder nach Stellungnuhme des Fughreferats bei
IV C 2 bearbeitet worden ist.

Die Irmittlungen - sueh im Parallelverfshren 1 Js 18/65
(RSHA) wegen Sonderbehandlung deutscher KL-Hiftlinge -
haben Jedoch keine Anhaltspunkte dafiilr erbracht, daB der-
artige Sonderbehandlungsvorginge im Schutghaftreferat in
den Buchstabenraten bearbeitet worden sind., Nagh der son-
stigen Aufgabenvertellung innerhalb des Referats muBl vicle
mehr davon ausgegongen werden, daf demit nur die (ver-
storbenen) Saschbearbeiter der Geheimrate befaBt waren.

-8-



a)

b)

I1I.

Den Buehstabensachbearbeitern des Sehutshaftreferats kenn
somit nur eine Mitwirkung an Sonderbehandlungsverfahren
gegen polnische Zivilarbeiter und Kriegsgefangene (vglo
oben II 1 a) nachgewiesen werden. Die Anordnung der vor-
léufigen Sghutghaft in diesen SB-Vorgiéngen ist objektiv als
Beihilfe sum llord zu werten.

Die reehtewidrigen Exekutionen wurden angeordnet, weil die
Haupttiter die betroffenen Polen als "rassisch minderwer-
tige Untermenschen®™ ansahen (vgl. Ermittlungsvermerk vom
19, Mirs 1968 - 1 Js 4/64 (RSHA) - S, 218 - 222). Andere
Mordmerkmale als "niedrige Beweggriinde" ktnnen dagegen filr
die Haupttédter nicht festgestellt werden. Insbesondere sind
Hinrichtungen dureh Zrhiingen nicht generell sla grausan
angusehen. Sowelt sich in Iingelféllen Hinweise derauf er-
geben hagben, daB den Opfern bei der ZIZxekution besondere
Schmerzen oder Qualen gugefligt worden sind (z.B. Irdrosseln,
statt Geniskbruch), haben die fiir den Vollzug zusetdndigen
6rtlichen Dienststellen gegen die vom RSHA erlassenen Dureh-
filhrungsbestinmmungen fiir Zxekutionen versteBen. Diese be-
sonderen Umaténde konnen deshalb den frilheren Angehirigen
des RSHA nicht angelastet werdens

Die Buchstabensachbearbeiter des Schutzhaftreferats hcben
die DLxekutionen gefdrdert, denn die vorliéufige Sshutsghaft
wurde verhéingt, um die Durchfiihrung des jewelligen Sonder=
behandlungsverfahrens sicherszustellen., Die Angahl der iine
gelfélle, an denen jeder Sachbearbeiter des Referats IV C 2
mitgewirkt hat, ist night bekannt,

In subjektiver Hinsicht besteht begriindeter Verdacht, daB
die Buchstabensaghbearbeiter die Beihilfe in Kenntnis aller
Tatunetiinde vorsédtzlich geleistet huoben. Ob dabeli jeder
von ihnen die Rechtswidrigkeit erkannt hat, kann noeh nieht
abaschlieBend beurteilt werden., Weitere Irmittlungen sind
Jedoeh insoweit nieht erforderlieh, weil dle Strafverfcl-
gung verjihrt wire.

R
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Diec erste richterliche llandlung gegen die Sehutzhifte
saghbearbeiter datiert vom 19, Februar 1965. Auf Grund

der Neufassung des § 50 Abs. 2 StGB betrigt die Verjihe
rungsfrist filr Beihilfe zun liord aus niedrigen Beweg-
grinden nur noch 15 Jahre, wenn der Gehilfe nicht selbst
sus niedrigen Beweggriinden gehandelt hot. Bereits nuch
den bisherigen Crgebnis der ‘rmittlungen steht fest, dull
den Schutzh:ftsuchbeurbeitern « ebenso wie in dem gegen
gie gefiihrten Strofverfahren 1 Ks 1/69 (RSH:) - nicht nit
hinreichender Sicherheit nuchgewlcsen werden kinn, daB sie
entweder die niedrigen Beweggriinde der Hcupttédter teilten
oder aus onderen ebenso veruschtenswerten liotiven tatig
wurden.

2) Dos Verfuhren gegen die Beschuldigten Didier,

sangnitekesl, Eosnehl, Krabbe,
Krunrey, KEKubasch, Oberstaadt,
Rendel ; Roggon, SohyiliE und
Spiecker wird sus den Griinden des Vernerks szu 1)
ein; eatellt.

3) - 7) ppo

Berlin 21, den 9., November 1970

Bilstein
Iirste Staatsanwaltin

Ad



Der Untersuchungsrichter - Berlin 21, &K
bei dem Land -~ KXZIXKX - Gericht TurmstraBe 91,

AZ, s IV VU 4.67 z. Zt. DMinchen, den 3. April 1968.

Gegenwartig:

Landgerichtsrat Dr. Glockner
als Untersuchungsrichter, Strafsache

Staatsanwalt Nagel

als Beamter der Staatsanwaltschaft gegen W 6 hrn und Andere

als Verteidiger, wegen Mordes.

S

als Urkundsbeamter der Geschafts,
stelle,

Auf Ladung - yprxefiky® - erschien
der Angeschuldigte Reinhold Oberstadt.

Die.Peﬁﬁonali%P %ﬁ? Angeschuldigten wurden
n
wie}ﬁﬁ;ereo - 3%, festgestellt,

121
Die Verfigung vom 12. April 1967  B4,XI B1,118/d.4.,
durch welche die Voruntersuchung erdffnet ist,
wurde ihml bekannt gemacht., soweit sie ihn betrifft.

iber sein Recht zum Einwand aus § 180 Abs. 1 StPO
wurde €I belehrt.

D er Angeschuldigte wurde auf sein Recht hingewiesen,
sich zu der Beschuldigung zu &duBern oder nicht zur

Sache auszusagen,

Er erkléarte:



Er" ekl grtes
Ieh bin bereit, wich zur -ache cinzulaszsen.

llein Lebenslauf wurdglit wir durchbesprochen. Was ich
lierzy in weiner stastsauveltochaftlichen Vernehmung vom

8.12.1966 und in uweinew handschriitlichen Lebeuslauf wvon
Held,1966 gesagt habe, isi richtig., Teh vache das & rt
Gesagte zum Gegenstund weiner heubtigen Verneamung,

Ich ergt

intze wmeinen Tebensleut

34

lleine erste Ehe schlofl ich im Jahrel935 mit Hedwig, geb.
Nurnberg,., leine drei Kinder ¢ ind sus dieser Bhe hervor-
. gegangen. leine zweite Lie izt kinderlos.
Feed Meiney Botlacsun . 21 Wehrwacht im Jahre 1945

erfolgte aus dem Grurn

brueh in Hof einer \ehruachibs

@il igh

einheid

rZ i v P
allizadmier-

dem
Lt

ZUrsz vor

V]

worden war

zupetel

und Wehrunachtsuniform ohus Diesnptgradabzeichen trug.
Der Aﬁlaﬁbuﬁlﬂbdi war der aer 17.6.1945.  DLieser Tag
ist wir deshalb eriucerlich, weil es Ger Geburtstag meines :
Bruderg igfts Ich begab .ch pach Bodenburg bei’ Salzdet-
furth und arbveitete dort vis 1948 sls Fabrikarbeiter in
eineyr Zuckerfabrilk. burch sinen ireund aus Pilsit ernielt
ich in dessen Auglieferun-glager Itr eine: Textilfirma
eine Ans tellung auimizmnscher angestells er in Dilssel -
dorf, Dlege Letighkeld groad del drel Jahre bis Novenmber
. 1951 Nachdem ich Zuniiciegt bel cer Hegierung in Dilsseldort
als Angestel It er tdtig walr, wie ich auf SeiteS meiner
staatsanwaltschaltlichen .eruechunung angegeben habe, wurde
ich spdter, den Zeitpunki we ieh nigcht mehr, in das
Beawtenverhédltnis Uberuow cu, unc zwar als Reglerungs-
inspektor.
Ao 14,1955 erfolgte wmciue wiunstellung veit'er In-

Lslkau

BegolLdu

dugtrie- und Hande

direktor). leine

gpadter nach "4 1% WHnd
biw deh vom Diengt shcpka

Verfahrens unter Zahlun

n Irefeld als Biiroleiter (Bilirec-

olgte zunfichst nach A 12,
el A 14y Beit Juli 4967
egen deg vorliegenden

C % weiner Dienstbeziige.
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Zur Zeit halte ich wich in MMinchen cel meiner Tochier

auf. lieine anschriit ist llimchen-Forstenried,
SEExxTEx Iilechnerstr. T4« Hier werde ich mieh nogh etwa
vier bis £ Unf Wochen auiuzslten. Darnach werdeic
voraussichtlich bei meiner anderen Tocner in Neumunsier

(schleswig-Holstein), Ilsahlstr. 21 bei Philipps auf-
1

lieine Anschrift in Krerfeld lautet Roonstr.5. Dort
wolnt zur Zeit nur meine Eheliraus

Vou der Entnazifizierung hatte ich nach dem Kriege
zwar gehort, fLuhlte mich aber nicht verpflichtet, mich

ich in -einem Privatbe-

-

,@nba'v“Ilalerun Zu lagsen, zunma
trieb tévig war. 4ls ich 1951 bei der Regierung in Dus-

seldorf als Angestells er sanfing, war die Entnazifiizlerung
zwar woch nieht endgiultis cbgeschlossen; es hat aber nie-

mand gefragt, ob ich entnawifiziert worden sel oder HichTe.

Z O Cflﬁ N

ielt ich. nach kurzer Einarpei-

("'l
-t
i
1
I

Im Schutzhaftrefe
tung durch den Oberinspelktor leikner die Arbeiltsrate
mit den Buchetaben R u., 5 cowie Qu. Diese Rate behielt

i¢h bis zur Verlegung des sererais nach Prag. JIn Prag

wurde mir die Rate mit cesx Buchstaben M und St zuge-
teilt.

Aue meinem Personalheit wurdeliir die Urkunde vom 26.5.
1944 Bl.98 zur Binsichiiuhme vorgeleglhb. Dazu erklire
1603
ht 2w wneiner Arbeitsg-

._.
i
I.l
,_
Q
¥
5

Der Buchstabe TV gehitrte 1n rrag al
rate. Wenn die Urkunde .we.ue Unlerschrirt enthdalt, soO
kenn ich hochstens wvertbretun swelpe in diesem BEinzelfall

..LK'. ;._JU.PLLLJ Ll _'I..('.;.f_t'\.'u Ity WS .
Teh war wederin Berlli, woch in Prag in meiner Arbeits-
rate versackt, aabk icl : shraucht h&Ette,  Iir war

mithin kein Hilisgaechbe: s s opuceteilt worden.




Lie duehulshaftantrige givzen von Staatspolizel - baw.
Leitstellen des Reiches ein. 4n Antrége, die vom Bdb

% den Hzag eingingen, kau.u ich mieh auch nach Vorhalt

cer Aufsteliung im EBrginszungsbericht zu dem Ermittlunc-s-
verwerk vom 10.1.1908 nicht erinuern. Ich habe mich vou
dieser sufsteliung lberzeugt, aall eine grdibere Aunzanl

von Holisndern (Juden), ueren anfangsbuchstaben ianres
Familiennamens in mein Arbeitsressor fielen,; vou hodh in

ochutzhait genowmen worden sind. Aber wie gesagh, Wiy

£

ist heute nicht wehr erinuasriich, dal ich dim Februar 1941
e

8 ba

w

O o Ao e YT A,
dll ANTrag o

cchutzhalt genoummen nsbe vIW
nahne befali war. liege lieuanurize, die aus einem Tat-

ericht, Bescauldigten-—, ngenvernghiungen,

Karteikarten, Lichtbildern lichen Zeugnis

bezliglich Haft~ und lLager: iienen be-

gtanden; gingen meiner XEri.ul
wedinexRrisfannshneskeiTezsunichst ber den Referatsleiter
Dr .Berndorif, der sie zbzerclinete und dann zu den dach-
bearbeltern der jewells zusstondigéen arbeitsrate. Wer die
Verteilung anlf die Arbeitercten yornshm, vell. lch heute

nicht mehr.

Nach registraturnibiger Zer-adluny des Neueingange

e
erhielt lch ibn zur Begarbsiting von meinem negistrator
vorgeleg

Den Neueingang habelich sunichst mit einem Steumpel ver-
sehen “"dem Referat . . . 1% der Bitte um sSivellungnainme

Ubersandt%. Nach einigen .o =n, witunter erst nach einer

a

Woche, lkkamen die Akten witl Cer pie iungnanme des vach-
referats zuriick, Ich habe oei allen Jeueingingel ; onhe
Rlicksicht welcher Katdegoiic der Betroiiene angehorte,

gine b"ELlLHaumnmn ges wac Yergraus M;ﬁdulxu¢mlrt-

h kann heute nicht weny e, Ob iegh es gul Grund elner

F_._
0

Vorsehrilt odexr einer au v gder Welsung meiner Dienst-

s e e feat B ST U e B et e T T
vorgesetzten tati ich wc ) ey im Relerat allge-

mein so Ublich war, und 2o wemgendll auch so gehalten.



Hach positliver otellungunanme des Sachrererats zu = dem
antrug der btapostelle entwari ich die dchutzhaftverilgung.
wenn ich wit dem Antrag und der Stellungnahme des dach-
referats nicht einversgtueunden war, hatte lch die Moglich-
keit, die Stapostelle bzw. das Sachreferat in weinem »Hinne
umzusbimien. Blieb der Versugch erfolglos, war ich gehalten,

die Schutzhaftverfiigung pu entwerfen. Ausschlaggebend

fir die InscAutzhaitnahme war neben der Stapostelle die
otellungnehme des Sachreierats. lDen Sachbearbeiter des
Schutzhaftreferats war es verwelirt, eine eigene Prifung
ilber Zuliggigkeit, Zweclmiluigkelt und Angemessennelt
einer Inschutzhaftnahme gewifi § 1 der VO iiber Schutzhait
vom 25,1.19%8 anzustellen. Las Schutzhaltreferat hatite
keine gacaliche ButecheicduungsberXugnis beziglich der In-
schutzhaftnahuwe, sondern uy.r nur eine susiiirende Stelle
in dem Sinne, dal ihm die technische buroﬂfﬂhrung dexr
Inschutzhaitnahme, die Uberwachung der Halftprurungsteruine,
die Verwaltung der Schutznaitakien, die Kor;espondenz mit
den Angehorlgen Inhaffierter und die Durchf hrung der

Entlassung aus dem KLy oblag.

Mir ist nicht erinnerlich, ob eine anordnung Millers
oder Dr. Berndorffs an uns dachbearbeiter vom Schutzhaflt-
te

referat e rggngen war, das cven dtellungnahmen der pach- r

referate zu enlaprechen gels Ich erinnere wlch aper, dab

mir lleiBner bei weiner Biacrileiltung gesagt unat, aall das
sachreferat ausschlaggebend sel und eine pesitive ditellung-

nahme zu einem Antrage der cioapeste le guf Inschutzhaft-

- L
nahme fiilr mich die Absebazuus cer behutzhafii bedingte.

Mir g% sind guech Polle eprinael in denen igh

naech fruechtlosem Versueli, ¢ie otapostelle -oder das . dach-
referat umaustbiluwen, Gen veroung Dr,.3erndorli vorgetragen
habe, woranl eine Vorlsge uvoi liiller uwit dem’Ziel, seine
Entecheldutig herbeizufiluren, peuueht wurde. Miller ent-
gchied dann, und diese .l eleung war in jedem Halle

bindend.

Aug der Akte Falkner .ur ¢ uir die Schutzhaitanordnung
ottt L1Le2«194% = Bl. 46 1. 4o he.- zur "Binsichtnahme vor-

celegt: Ieh erinnere mich, cul auch ich diesessiormuilar

iiir die Absetzung von ochulzhuitverfilgungen verwendet
habe., Melner  Erinneruny oo fullten bereibgidie
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Stenctypisten die Ziffer 3 dieper Veriiligung dahin aus,
dalk sieVamtschef IV" einsetzitents Die Sechutzhaftveriigung
wurde von mir als dem Sac.iearbellfer abgezelconet, ging
daun sur Dre.Berndoril, cer ebenialls agbpelcunete, daraunf

zum Yawmtachef IVW, der cie Fenntnisnghne yerwerkie und

daun. wieder zurieck zu Dr.«.srRaorff, der die . pehutzhalt-
veritsung Wit dem Falsiwilesteupel “Heydriech! und cpiser

Whrdd lbenbronner stempelte. HNgchdem dieScauitsnaitver-

LLEULELE BLILTGE ‘E)'tf:"..'.:]%;_'_‘l} wex, 1ng der Vorgeng SUul B2PNEearelib=

ernschreiben wit dery oselitzialtenorenun

)

stelle, die da
den btbguutulle tibernitielies

g40 aap Veriauren so -'__'c:;_:\.-u»_.. pu walrde,

l,-.-.

Laf vor llai
daly die roten sSchutzinaltielenle 1m ochuvgheltrelera®
selbst auggepenlieben tne cxiterstecpedd wareen,; und 1n

el [l i o e o i e i ol 5 stk
grelitaclirier HELST X UL Sl 2 S @y HHLE el DL RWEELE LS

orduung per

Mir whrde die Photokopie der pehutzhalftverfiigung vom
T+ T+1943 im Dokumentenband [ Blabts 125 u,; 120, die uein
dandzeichen tréglh; Zur 21 _oleatnehue yorgsleghs dleh
hebe wich davon tberzeu t, da: die Zifler 5 d
fligung wnausgefiillt igt, cisse Verfiijuns within niehs
dem’ “Ambegchef IVH zur lenuitnls gebracht worden iswu.

Demnach wu es 'wonl. so geveisn ge

nieht von jeder Bchutzhaitverivgung Renntails erlangt has.
Diesm ist eine Folgerung wou Lir, aus eigener Brinnerung

welll ich dag heute nicht Loar.

Ler mir ausg dem Dolkuweesohand 7 -~ Blatt o as T =

gur dinsichitnahme voergele: U slturenplan vom 2.1s1941

ist wir in der vorliepgencen lForwm nichit bekannt gewesen.
Teh hebe ihn dawmals nicut i Gealchl bekouwmen. JIch wubte
lediglich aus Diengtbes i ez, e bei Dr.Berndorif, das
ale Konzentraitionslager b Lo4Ll 1n gerstuien einge-
teilt waren. Ich beric ci, ich kann heute nicht
relly 0b €8s 1941 wpuel, denfalls wer es im Laufle

melll 8 &af

4..1. o) \’.‘_‘

el nillefgeb.
st




Lie Binstufung der Lagzer richiete sich nach den dor-
tigbn Arbeitsbedingungen fiur HET e, Von Dr.Berndorii
waute lch, dal 1n llautacusen ‘als dem Lager der otule 3
stelnbrucharveliten zu verrichten waren. Die Arbeiten in
den lagern der beiden zu eren opitufen waren mir nicht
bekannt, lie BEinweisung uver Hiitlinge erfolgte nach der
schwere ihrer Verfehlung und innerhalb der gleichen Stufe
nach der Belegungsstérke der gleichen Stufe. Welche Lager
zu vielchen Stufen gehtrten, ist mir heute nicht mnehr er-
innerlich.
Wenn ich eine von der ostapostelle vorgescialagene und
von Sachreferat befirwertele ndrtere lagerstule elgen-
. milchtig erniligte, S0 wurdd das ven Dr.oerndori wurehge-
atrichen; es hivte glso ror kelnen Zweck gehabt, von der
vorgegchlagenen bzw. bellrworteten Lagerstufe abzuweichen.

Zu Hattprufungen awabe lch wich bereits in meiner staats-
anwalteschaf{lichen Vernehuung eingeinend gesussert. 'lch
wiedernole das dort Gesagie niermit. Hinguiligen mochte
ich, dal die Stellungnahien bgw. das Fuiarungszeugnis
des Lagerkomuandanien bel er IFrage der Enitlassung eines
Hiftlings ausschlaggebend war. weunn aer Lagerkoumandant

erklarte, dall der Zweck der Unterbringung noch nieht .er-

ad

reicht sel , so konnten in &uer Regel daran weder das

Sachreferat, das Schutzhsitreferat oder die Stapostelle
. daran etwas gndern. liir zind aber Fdlle erinnerlich,

in denen oSchutzhaftlinge Curch die gtdndige Weigerung

eines Iagerkommandanten cer LTutlacsung zuzustimwmen,

Jahre lang einsalien, obwo.l cle ©Osiapostelle und das Sdch-

referat eine Entlassuny befiirworteten. In diesen Fillen

berichteten, wir, d.h. Dr.Scendopfl, wvon Amtschef unter-

gschrieben anden Inspeliteur wer L Uber den Fall. leiner

Erinnerung nach hatten dicce srecuchen um Freilassung

Bestand allgemeine Ubercliostiwnung, dall der Haftling
entlassen werden konnte, oo catwari ich die Entlassungs-
verfiipung,welche Dr.Lern L. oder gein Vertreter unter-

gchrieb.

it Sl gy a G e b Tl o it e R B b e e (e et
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Bei Entlassung eines schutzhditlings wurden die Aklen
aurch die sog. Abschlubverilgung abgeschlossen. Ich kann
wich heute niecht wmehr eriuuern, ob ich diese Abschlub-
verfiruny selbst unterschrieben oder nur abgezeichnet
habe, 0 dal dann der Leisratsleiter oder sein Vertre-

ter unterschrieb.

Ub von der Entlassung deg Bchutzhidlftlings das dSachre-

L

feraét jewells unterrichtet wurde, sei es schriitlich,

gei es durch Aktentibersen

LU

(‘

ng auf dem Wegezur Akten-

hauptverwaltung, vermag ich heute nicht mwmehr zu sagen.

Beim Ableben eines SchutzhZitlings eruielt das Behutz-
hartreferawt durch das KI. ein JFernschreiben unter Angabe
von Todestag und Todegurgecie, Ich entsinne mieh nicht,
dal in diesem Fernschreiben jewelles angegeben war, seilt
waunn der Verstorbene im ILccer einsal., Hinige Zeit spéter
kamen die irztlichen Papiere Uber den Verstorvenen, ‘Gsk.
ein Arztbericht iiber Krankiaciivsverlauf und Krankheltsur-
sache, moglicherweise nocu ein snschreiben deg lager- K
kommandanten. Ob im Lauie des rlieges nur ein Fern-

schreiven einging, welll icu neute nicht mehr.

Wach Eingang einer solcien Yodesuelduns wurde die akte
TPL1“1r turmdBig absechlic. snd beunandelt und mir zur Ab-

etzung der AbschluBverilgung sodgnn vorgelegt. Ob ilch
diese AbschluBverfigung unterschiieben oder nur abge-
zeichnet habe, und ob Dr.-:zrncorzf sie udterschrieben
hat,; weib ich heute gleicnralls aicht wehr. Ich welb
ebenfalls nicht, ob dem woocareferat von dem Todgsiall
entweder eschriftlieh oder curch aktengugeng Mitteilung

emacht wurde.

Befragt, ob ich eine suavistik oder Strichliste oder
eine lMeldung an Feulner o =v cen hkeferatsleiter oder
seinen Vertreter jeweils wouovlich gemacht habe, getrennt
nach Neueingingen, Inscliiuuhuitnaanen, Entlassungen aus
dem KL, sowie Todesfiil.len. .ecu ltuun wit osicherieit aus-
schliecen, dall ich deryle cn erstellt oder gemeldet

habhe,

= ol Bl 2 -..n..--.fn54.;‘n,.“a‘:ymmmum“

R T T L Tl T A T ]




o

Aus den oSterbemitteilungen, die mir aus

bend IV vorgelegt wurden,

negel die Todesmitteillungcen

deg PBechutzhiitlin:

T T Ry | st | 1 5 <
LEINAeTME 150 T;alf da2s le

o’

delin ich in meiner 8ta«
die Zahl der Neueinginge 1
ca. zZehn angegeben habey o
an Hand der Haftnummner &us
zii niedrig gegriffeny die
meine
Bine Prozentzahl der lleus
schutzghiafflingelrann ich i

ich pagen, dai zu Deginn
auy sehr wenlg Antrige 3z
der Krigtallnacht sechy
hatt an. Diese Juden, cie

in die XL kamen, wurden in
gschlieflich wieder entlase
damals bis Anfang des
seitens aller Partei- und

firdert wurde.

Len Brlaf Himulers vouw
mentenband T habe ilech dainc
Moglicherwelse habe lch 1
Dr Berndorfl exfahren, de
gperre: L Judenans dem i
die Diengtbesprechung in
kann iech mich heute niéit
imnerlich, dafi ich unach

keine wtellungnabhme zZul -

peugnicse vom Xl mehr uil e

lagsung gegengvandslos

o

Llben nur Eargell. ven. in

ler Antell womn weaut=:
derl einlanfenden Neuel
16l weder in konkreten

geben. Ich weil &uen unlc

Arbeitsrate snnthernd

oll dew

dem Uolunenten~

nabe ilch ersehen, dafi in der
auch das Datum der Einl
3 ing KL e

Ht mehr bekannt.

enthalten. 4us o

(sanwaltschaltlichen Verneauuny
n meiner Arbeitsrate mit tHglich
o ist diese Zahl, wie d1eci michn

fehl der lleweingénge

tEgliclh gewesen sein,

e LoV bl Loy

inginge besliglich jludiscaer
it nennen. Mit odcherherl hann
meiner pachbearpeitertitigkelt

egen Juden eingingen, Nach

Anteil der Juden +«spruilg-
iwm nahue einer donderaktion
relativ kuruzer Zeit fas
en. Uir ist aueh bekannt, dald

gie Auswanderung von Juden

dbeatpdiengtstellen stark ge-
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le wight sy Gesicht belkommen.

ST JIETSTRES feg.lJ_h__ el
o L 2 S et T :

; ciecen Zeitpunkt Entlassungs-
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Leine PFuhrungs-—
Lpt-
1e betreirenden

drist geimgl gestellt.

an Seren Juden- odenr
A weeh diegem Zeitpunkt kann

e in Frozeihtzahlen an-—

car penau, ob sich die Schutz—
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haitantréige gegen Juden iw  Verlaufe des Xrieges hi8uften

und av liitte bis Ende 194% wieder abnahmen, 0Ob es sgich
bei esinem mhmizein Schutzhaftantireg einen Juden betraf,
war flr miech leicht aus dem 4Antrag selbst zu erkennen,
da die bltapostellen einen Juden auch als solchen kenn=
zeichuneten; sowlie aug der [Latswche, aail slch in jedem
Falle das Judenreferat um oSrellungnalime zur rrage der

T 07 B T N s P S IR
LECLUTL 2aaXlTaanule erfgluctinie.

,_J

Lie sonvererlasse gegen Juden sus Dokumentenband 8
Bls 76 -~ 127 wund 135 =

durchbesproecnen, Dazgu erklire .ich, dal i€h gll diege

|
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o
i
.
1 fa
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Soidererlagsse gegen Juden selbst aicht cur Einsichtnahme
(S
vorgelegt erhalten have. Ub lr.Berndeoris ung osSachbear-

=

bediter bhed Dienstbegpreciung dber alls diesge Donder-

erlagse uns inhaltlich unterrichitet halt, well ich heute

nieht wehr.

Heute beginne ich wich ne h auf das Verbot des Ge-
achlechtuverikehrs swiscnen Juden und aAriern, cer Verpilick
tung der Juden, den otern su tragen und den Zwangsvor-
ngmen Sarah oder Israel zu . hren, Luplfang besonderer
Lebensmittelkarten und wminlkaulgbescinrinkungen; aer "‘ju-
dische Auswels war durch sia grokes, scawarzauigedrucktes

W cekennzeichnet.

Aus dem Geddehtnis erin . cre L.k wieh nieht wehr, ob
und gegebenenfalls wegen welcher Verstdbe Juden in meiner
Arbeitesrate in Schutzshaft genowiucn w orden sind.

Aus den Bingelfdllen im Lrmititlungsveruerk wurden
mir die Schutzhaftsbegrivwiuacen in den FEllen R 10, 15,

8 4, Ts 1Ty 20, 2%, 25, 37 &ur dinsichtnahme vorgelegt:
Ich habe mich zuf Grund o icver Binuelfille davon Uber-
zeugt, dal in meiner sarbelitscate guch Juden in Sechutz-
hatt pencumen wurden wegen verslounes gegen eine dJuden-
bestiuwnung, insbesonderc L overoruaung lber die Kennzeich-—
nungepflicht der Juden. =« legen begrindungen ist mir
ergichtliel, dag ich datcl cue Judenbestinmungen unad
die Straibarkeit elnes Velivewer aer Juden inhaltiich

el -t l.L:JLIiJet

bt b . &2k
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Ich empfand das dumels schon, dall die pBonderbestimmun-—
gen gegen Juden und insvecondere die Inschutzhaftnahme
beli VerstdBen == unangeumessen wa%iund gwar hart und un-

gexrechnt.,

Aus Dokunentenband 7 wurde mir der BErlap tber die &in-

weleung von Jlidinnen nach auschwitz und der rlakb aut
seite 1o betrefiend Einweisung von Juden nur noch in aas
KL Auschwitz vom 5.11.1942 gzur Binsichtnahme vorge-
legt. Ich kenn heute aus dem Gedfichtnis nicht wehr ange-
ben, ob « ich diese beiden Erlasse damals selb
sicht bekoumen habe. $Sollte dies nicht aer Fall gewesen
gein, so werde ich von belden Erlassen inhaltlich bei
gineryRs iﬁﬂﬁﬁ%ﬁub@CDLeC] ng vou Dr.Berndorif erfanren
haeben. Ich mbchte weinen, caad von diesem Zelitpunkt ab
alle Juden nach auschwitz cingewiesen worden sind, onne

dali ich mich heute darsn eri mern kann.

Beim Ableben eines jiuidiscaen Schutzhiftlings ging
c

r
4
&

im Schutzhaftreferat zsunichst n die Sterbemitteilung
per Fernschreiben ein; hier 1olgten spilter ale anderen
Papiere, drztliche Bescheinicung oter Todesbericht, vie

ich es zZuvor schon geschilcert habe. Mir ist nicht erinner-
lich, dat beim Ableben eineg Juden nur ein Fernschreiben
gekowpen is oder sogar nur eine llbtenmﬁﬁige Benach-
richtigung erfolgte, entsurecszend des Erlasses vom 21.11.
1942 in Dokumentenband 7 - Llatt 21 u. 22 -, lir ist die-
ser ErlaB eben zur Einsichinghue vorgeleght worden. Ich
méchte wme nen, dal ich cieccen uicnt zu Gesicht bekommen
habe, zumal er unter ¥ Geleim" lief. Iine listenmiige
Todesmeldung habe ich nie scceuen. mine Liste muls meiner
Erinnerung nach wahrscoeinlich von IFeubner auselnancaer-
getrennt worden sein, so d¢a. Jjeder pachbearbeiter nur
die Verstorbenen seiner hLute eruielt. Liese Listen er-

setzten dann die bisheri cu siunzeltodesweldungen.

Wieviele Todesmeldungen vou judischen Hiftlingen in
meiner Arbeitsrate eingesu. ¢n pind, kann ich heute auch
nicht wmehr annihernd sagen. lch vermag auch nicht mehr zu
sagen, ob die Todesguote vouo Juuen in bestimuten Jahren

R TR TSR - | ¥ o re e e
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groller war als in anderen Jazhren, etwa zu Ende des Krieges.
Ob sus Auschwitz insbesondere ab 1943 besonders viele
PTodesueldungen eingingen, welBd ich heute nicht uwenr. Mir
ist erinnerlich, dal llauthausen viele Todesiflle meluete.

i

Ich habe keine Berechnungen an HJand der Todesuittei-
lungen angestellt, wie lange ein Jude im KL gelebt hatie.
Tch hitte aiese Feststellung natiirlich an Hand der Alkkten
ohne weiteres trefien konnen. Ich hebe such keine be-
trachtungen dariiber unaestellt, dali die Lebenserwartung

eines jlidischen pochutzhiftlings im KL gering war

An Jdie Wahrheit der au;emebeuen Todesursacaen hube
ich bis zum Zusemuenbrucn zeglaubt, auch wenn die Todes-
ursache Herz- und Kreisluuiscnw;c;e una Herzversagen auf-
f51lig oft aufgetreten sind. Ich habe geglaubt, dal unter
den schlechten Lebensverhs_tnissen, uer geringea Verpfle-
gung und der harten arbeit cuile llenscuen sich seclinell yver-
chwicihe oder an all-

t.}

brauchen und gn Herz- und Areislauls
i

geneiner Eantkriftung siarben. HWins war mir demals schon

=

klar, daB ein KL ein Ort war, an cem es sich sch neller

cth

starb als in Freiheit, becingt eben durch die dortigen

Verhiltnisse und gleichgiiltig, ob es sich um e inen Juden

handelte oder unicht.

jenn mir vorgehalten wird, deb Juden wegen Verstofen
seren erkanntermeken unrec.cmisiger Verordoungen an Orte

verbrucht wurden, an denen es ¢icll schneller starb als in
Freiheit, die also praktisch wegen einer Ubertretung 'zu
potentiellen Todeskaundicuten geuwaeht wurden, S0 ist das
nieht nur hart, sondern vollig ungerechifertigt. Ich habe
meine Arbeit im Schutzhaftrererat alle Zeit anur mit Wider-
willen verrichtet, ingbesca.ere, als ich dann wihrend des

Krieges und der Kriegsver.iliuisse die Todesgfdlle mehrten.

Bereits 193%8, kurzge Zeit uszh weinem Diensteintritdt,
habe ich alles versucht, siner Ifruaeren Dienstste le
in Tilgit zuriickverset werden. dlein schriftliches
Versetzungsgesuch gab uer . lollvertretende Relferants-
leiter, Kriminalrat Idindow, ;ax uaicht ersd weiter.
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Dr,Berndorif hat mir mein Versetzungsgesuch lingere Zeit
lang veriibelt.

Tch habe noch mehrfach weine Versetzung zu erreichen
versucht, wie ich es in weiner staatsanwaltschaftlichen

Vernenhmung auf Blatt 17 eben gehdrt habe.

Pal es Juden in Freiheit schlechter hatten als Arier,
sie bekamen z.3. geringere Lebensmittelzuteilungen und
lceine Sonderzuteilungen und waren durch die Judenverord-
nungen Beschrdnkungen in ihrer Lebenssphire ausgesetzt,
war wir damsls bekannt. Hieraus hatte ich gefolgert,
daB es die Juden im KL wahrscheinlich auch schwerer haben
werden, als die lbrigen Hiftlinge, sel es verpilegungs-

oder arbeitsmifig.

Tch war nie Antiseuit gewesen und hatte keinerlel Ab-
neigung gegen Juden gehabt. woie taten wir leid, und diech
habe die MaBnehumen, die iliber sie verhingt wurden, b edauert.

Aus dem Nachtrag zum -Ermittlungsverygerk vom 1471967
wurde mir auf Seite 13% der Fall Rosenzweig zur Einsicht-

nahme vorgelegt.

Jenn ich auf Seite 18 weinsr stautsanwaltschafilichen
Vernehmung gesagt habe, von Judendeportationen sel mir
damals nichts bekannt gewesen, so mdchte ich dies heute
in der krassen Form nicht cufrechierhelten. Ich weide
sicher in der einen oder cucderen Form damals eriahren
haben, dali Juden nach dem Csten evalulert werden. Dbabi
sie in den KL tatstichlich uwngebracht wurden, habe icn
damals nicht gehort, dac well ich ganz genau. Bin Juden-
transport habe ich selbst uichl gegelen; auch das Lager
in der SchulstraBe in BLer.in, in dem zum Transport be-

stimmte Juden gesammelt wurden, aabe ich nicht gesehen,
e

von der Bxistenz dieses Suo.cllagers cucia nichlbs gewusT.
Aus dew Ermittlungsbericiat wurden die Minzelfdlle mit
den Buchstaben R u. & sU.ie sus dem Nachtrasg Betreffend
Felle Berlin ebenfalls cic -aigen mit den Buchstaben R u.S
mit mizy diarchbesprociienn sur Binsichtnahme vorgelegt,

soweit sie bis Oktober lY4, _ngetallen sind.

e ity s > EER L . s i o v N s i i L Tt i A LR



alE Grund der

in wvieclen ¥illen judische

nack ihrer Einlieferung ve

von einer Uberstellung eines

anderes Lager ernielt ich
peite 0 des Nachtrags.

wurde diese jlidische

Auschwitz tUbersetellt und verstarb dort be

Tage, wie ich gesehen
mich cawm&ls desghalb nichv

daraut

“inselfsille habeli homich

habe.

Gherzeugt, das
Schutzhiaftlinge sehr bald
erstarben. Die ZIenuchrichtigung
H4ftlings von einem in ein

jeweils. TIm. Fall begal auf

Berlin zum -Ermittlungsbericht
Schutzhdftling am 25.10.1942 im KL

itu am Il CL.L-‘_.b
Diegekurze Lebensspannenat

stutzig gemacht; weil ich damals

v oy Tl s Aad reik - Yeie s ] akE . P o S 1~ .
Nnilcatd geacnoets nape uila - Wii€ & 2A0n .'G’Sc‘f“_,_'t - keine

Berechnungen angestellt habe.

cemeldeten
Die vielen

ait dexr An

aufgefallen. Ich erklirte

dap die Hefhlinge den Tod

T odesursac.uc

gabe Yauf der Fl.cht erschossen!

SIIG Wiy Zwal

.r diesen Umstand aber damgit,

__;._.i,.-_L;;'_"L'- abell, ingem sie in.die

Postenkette gelauien waren, weil sie vielleicht nicht. den

It gehabt

hatten sgie awch nicht die

den KL zuging, insbesoncer

dawmals nie eriahren.

_41
Ll

rL
hl L5330

Mir igt aus dem ersten

Ermittlungsvermerk aui bel
gichtnahme vorgelegt worde
Ich weil nicht wmehr zu sag

rilckzufilhren ist, dalb die
lich wveruerkt, dall der ns
oune Genehmigung von IV
itthrt werden d urfte.

gser Fa?l ist eine

uebauﬁkpuev Vernenhuung am 4.4.1968 uit dens
L]

haben, sich selbest umzupringen; vielleicht

udegliehlelt dagil. Wie es 1n

L

¢ in llauthausen, habe ich

3loen Beteiligten

Nachitrag vom 14.7.1967 zum

ite 16 aer Fall Reiff zur Bin-
ent

en, auf welechen Umstand es zu-
schutzigftanordnunys ausdrick-
cit Buchenwald eingewiesene Helff

¢ ¢ nicht nach Auschwitz tber-

ang puscerpgewolmliche Ausnahme.

Ich erinnere mich nicht, d mir damals ein gleTchge—
lagerter Fall untergelouieus 13 Lo

Ich weill auch nieht wehi, ©b ich diesen Fall Reiff
{iberhaupt bearbeitet habe. .cih erinuere mich némlich,
dafi ich im August 194 e Jeitpunkt weif ich heute

ni ht mehr - in berLin—gup

bombt wurde. Der Fall scll

Llve wit weiner Wohnung ausge-

ist wir natirlich heute

LR S el da gt
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nicht wehr erinnerlich, selbet wean ich ipn such bearbei-

tet haben sollte.

fecia heutve
stadt
Juden vorgese

"«'J—Uj_l:i

men war.

Qaid aas sog.

noci,

Altersghetto

Theregien-

zur Uberstellung von alten und arbeitsunfihigen
In Theresienstadt waren aie Le-

bensbedingungen ungleich besser, als im KL. Ich erinnere

migh,
in geeigneten Fg

aal vom schutzhaftreferat

llen Schutzh&ftlinge

Theresienstadl eingewiesen wurcen
uns sSachbearbeitern in einer Lienstbes

Moglichkeit

hingeyv

NLESEL.,

liir det sus meinem Fersonalhelt die
gur binsgichinahme vorgelesst worden.
erst nach ablauf eines Juires ab Binl
gesetzt worden ist, erklire ich damiv,

und sueh voil
statt

Dr.Berndorif

Binlieferung ins

mir selbs

ing KL nacn
hztte

auf diese

prechung

Urkunde Blatt 22

Daw die Haftprifung

KL fest-

dal3, wieres 1in dem ]

Schreiben heibt, Hiwugpler eine léngere sSchutzhait ange-
ordnet hat. Bin kiirzerer -aftpriifunsstermin mit dem Ziel,
die Entlassung herbeizuii.iren, wire bel dieger nachlage
vbllig aussichislos gewesen. DLa Hluwmler elbst die
Schutzhaft angeordnet hatie, kounante ica uicht anders, als
die Schutzhaftverfiigung zu entwerren, selbst wean 4&s
Strafverfehren gegen den _-etrowrienen eingestellt worden
war. Da Himuoler die scehutwzaalt anordnete, konute such er
mar iiber die Bntlassuug cunilscheidsn. In diesen Fallen, die

nur selten vorkam

-

iir ist a.us m

id Lol ol

en, pLlerie gl

1) ol de oty i Y i e SR
u_;,_.ul,-l Seponalnely

ler ne

uas

rauszunalten.

Blatt 48 vor-

genalten WOrden, sowie Blatt 49. Ich habe uir diese Ur-
mnden unoch einmal durchge.¢.en unc wiederhole das, was
ich in meiner stastsanweliseuaitlicnen Vernehmung auf
Seite 10 u. 1l gesagt have. DLas Schreiben Blatt 48,
das deh im Auftrag untervecorieben habe, istidie wittei-
lung an die ptapo Dus.elcori tiber die erfolgte ablehnenae
Batschelidung zZu einem = 1 sgesuch. Die Entschel-
dung selbst habe ich nicht  eiroiien, sondern nur davon
Mittedllung gemacénts 2 1.1t &8 sich beiden
cehreiben Blatt 49, Liec & siuung, die Stefan nach
Auschwitz zu ‘tberftuven, ¢ca wicht getrofren, sorderi
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