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Krausge Alfred 4.,%3.10 Leipzig
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Herrn
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Ermittlungoeverfa ren doe Generalstastsanwalts bein Leumere
gericut Berlin gegen chenmalige AngehUrige des RSHA und der
Jtapoleitstelle “erlin .
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Sie werden gebeten, in der im Betreff bezeichneten Angelegenheit die umstehend aufgefiihrten
Fragen genau zu beantworten und das Schreiben in dem beigefiigten Freiumschlag umgehend
zuriickzusenden.

Durch die schriftliche Antwort werden IThnen zeitraubende Wege zur Amtsstelle erspart.

Im Auftrage
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Berlin Document Center,
U.S. Mission Berlin

(Name and address of requesting agency) _ .. 4
T .1

APO 742, U.S. Forces

It is requested that your records on the following named person be checked:

Name: Krausze , Alfred

Place of birth:
Date of birth:
Occupation:
Present address:
Other information:

4.3.1910

1326670

It is understood that the requested information will be supplied at cost to this organization, and that
payment will be made when billing is received.

(Telephone No.)

Pos.

1. NSDAP Master File
2. Applications P
3. PK {48
4. SS Officers .
5. RUSHA VA
6. Other SS Records

Neg.

(Signature)

7. SA

8. OPG

9. RWA

10. EWZ

11. Kulturkammer
12. Volksgerichtshof

Pos.

Neg. ]

(This space will be filled in by the Berlin Document Center)

13. NS-Lehrerbund

14. Reichsaerztekammer
15. Party Census

16.

1.

18.

For explanation of abbreviations and terms, see other side.

~
Ay j , y / ’

Form AE/GER-205
(Sept. 62)

(Date Request Ré-c:ived]

(Date Answer Transmitted)
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Explanation of Abbreviations and Terms

NSDAP membership applicants
PK - Partei Korrespondenz (Party Membership Correspondence - files, etc.)
SS Officers - Service Records

RUSHA - Rasse - und Siedlungshauptamt (SS racial records of those married and marriage
applicants)

Non-Officer SS, applicants for SS membership, racial records, police members

8. OPG - Oberstes Parteigericht (Supreme Party Court)
9. RWA - Rueckwandereramt (German returnees)

10.
12.
13

EWZ - Einwandererzentrale (Ethnic Germans' immigration and naturalization records)
Volksgerichtshof (People's Court)
Party census of Berlin 1939
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Terniprecer ber Ranbesanftalt: Amt Wermddorf Ne. 22 Poftffecdlonto: Lelpslg Nr, 8862 11 Gemelndeglrofonto: 6
Beenfpreder ber Wietidafteoerm. : Aint Wermsdorf Rr. 21 l e I II II g Wermdborf Re. 8 = Shdfiide Staatsbant Lelpsly

Fernfprecher ber Melerel Sechwly : Tt Weemsdborf Nr. 61

~ von ber i
) Landed-Heil- und -Pilegeanitalt Hubertudbur An AAS..n |
Pofjt Wermadorf, BVezirt Leipzig o T aa |
& BaGnjtation Weemsdorf 6. Didap 1. Sa. ] Rasse- u.Siedlungshauptamt =55 /
vom 8. Jull : 1939 {0 e Berlin. ’

Betr.: Polizei-Beamten Alfred KrauBe, Berlin-Tegel, Bernauer Str.27|

Der Genannte bittet um Auskunft betr. seinen Onkel Friedrich

Karl K rauB e, geb. 6.10.1888 in Leipzig. ;
K. leidet an Schizophrenie. Lr ist seit 1925 in Anstaltsbehand-
lung, in der hiesigen Ansialt seit 18.2.1936 bis heute. Uver
weitere Fille von Lrbkrankheiten in der Sippe-ist hier nichts
bekannt,

Anstaltsdirektion j

afie- 1.Cleblings-auninif 47 1.4,
B eeerreenes 1.VIL1939//

e -p ”

025 N
B i 5 ;

Qordrud 6548 (1. 30).

Befuddzeit: Mittwod3 und fonntagd von ':10—11 Uhr vormirtags und
1—4 Uhr nadmittags. HAniragen find an dic Anfaitddiveltion 3u ridten.




Der Reichsorganifationsleiter

der NNSDAP.

Hauptorganisationsamt

Minchen 33

Fragebogen
for Parteimitglieder

Stand 1. Juli 1939

Dieser Fragebogen ist bis spatestens 3. Juli 1939
von jedem Parteigenossen auszufillen und zum A

Parteiftatiftifche Erhebung 1939

%erwu und qut leserlich
holen bereit zu halten

bzw. der zustindigen Ortsgruppe zuzustellen. Fir Parteimitglieder, die z. Zt.
bei der Wehrmacht Dienst tun oder sonst voriibergehend abwesend sind,

Ist der Fragebogen von der

Ortsgruppe, notwendigenfalls mit Hilfe der

Angehorigen des Parteimitgliedes, auszufillen.

Jedes Parteimitglied hat nur einen Fragebogen auszufillenl

Pecfonalien und NSDAP.-Mitglied[chaft

1 Famil!om‘\gmq:‘

Q IJ‘lF? 1‘1,.')'/' _P/

2. Yorname:
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vl

3. Geburtsdatum:

4. Wohnort!
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6. Familienstand :
verheiratet, bediy, yeswitwet, gesehleden,
getremmt Jebond
(Nichtzulrefiendes sireichen)

7. Anzahl der lebend. Kinder...]... davon unter 18 Jahren .7
Falls belde Ehegatien Parieimilglieder sind, ist die Zahl der Kinder nur
bei der Ehefrav einzuselzenl

B.Sim_i Sie: gottgliublg, ovasgeti bkl

onsligen ¢

lisch; Amyehbriger-einens

(Michtzulrefiendas

Mafgeblich st die rechiliche Zugehdrigkeit

sheeichen)

9. Parteieintritt am:

1';... - rwrs

BS

Zutreflendes ankreuzen)

A b 7930

oug im Beruf

10. Mitgliedsnummer;

055 S

45— nein

- ey v W

11. Goldenes Ehrenzeichen?
{Nichl Gauehrenzeichenl)

(Nichtzutrefiendes sireichen)
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12. Blutorden ¥
<& — nein

O

Parteimitglieder, die houptamilich in der Parlei, deren Glicderungen oder angeschlossenen
Yerbénden 1Glig sind, kennzeichnen dies oulerdem durch zusdlzliches Ankrevzen in der zu-

treflenden Zeile 1, 2 oder 3 der Spalle ,Houptamilich*

{Nichtzutreffendes streichen)

e —rr—eptm mEAT

Haupt-
amilich
1. Handarbeiter _ a | Handwerker 5. Selbsténdiger Berufsloser
' — e (Renlner, Pensiondir)
2. tnge_sﬁsllter 4..Sel.b- b I_Kﬁf'l_f."fu:n_ _ |} 6. Angehér. ohne Hauptberuf
3. Beamter im llbndlg ggic.i'?trérldndwir? (Studenlen vsw.) ohne Hauslraven
offentl.-rechtl. SRS ST PR Bl il
Dienstverhélinis Beamte + d 1 Freier Beruf 6. a) Hausfrau
T T T R T R I S T e T i .
¢ | Mitgliedfchaft u. Tatigheit in den Gliederungen, angefchl. Derbdnden, Uereinen ufw.
(Zutreflendes onkrevzen)
] darin darin M
i Mol el LW 111.::4 ne u'h.::u ol ” T vl
K LT 1 [ L] YO m glied | giyiq I tlied | pagg §
1 SA. 9 | NS.-Fravenschaft 19 NS.-Kriegsopfer- 29| Rotes Kreuz 1
il versorgung = ; |
2 #§ |4 |2 |10 | Deutsch. Fravenwerk 20 | NS.-Bund D. Technik 30 | Feuerschutzpolizei j
3 | NSKK. 11 | NSD.-Studentenbund 21 | Reichsnéhrstand 31 | NS.-Reichskriegerbd. ‘
4 | NSFK. 12| NSD.-Dozentenbund 22 | Reichsluftschutzbund 32 | Berufsverbénde |
" e : |7 1,3 | NS.Reichsbund | |2 [Sangerbund HiE
S HJ. 13 DeufscriaArbcltsfronf B fir Leibesubungen 33 (Gesangvereine) ‘
=y SRl e f) W S S et b ndda Lo ot MY ——
6 | BDM. 14 | NS.-Volkswohlfahrt + 24 N%S“gﬁ:&i’;?::d 34 | Reichskulturkammer
7| JV. 15 | NSD.-Arztebund 25 |Reichsb.d.Kinderreich. 35 Konfessioncll.Vereiner !
81 Jm 16 [ NS.-Rechtswahrerbd. 26 VO‘Lkr:bﬂ':“;:l‘E:;“d" 36 | Sonstige Vereine ’
17 | Reichsbd. d. D. Beamt. . 27 | Kolonialbund 37
NS.-Lehrerbund Technische Nothilfe 38 s 1
T e S R N RS s~ 3
' Wenden
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Tiitigheit als Polit. Leiter, Leiterin d. N15.-Frauenfch., Walter, Walterin od. Wart !

{ Nur auszufillen von zus Zeit tatigen Politischen Leitern, Leiterinnen der NS.-Fravenschaft, Waltern, Walterinnen §

_ oder Warten!

Sofern mehrere Aufgaben in Personalunion erfillt werden, ist nur ein Amt oder Sachgebiet anzugeben. Welche |

Tatigkeit einzutragen ist, soll jeder auf Grund der héchsten politischen Dienststellung oder des Umfanges der
Arbeit oder der Wichtigkeit der Tétigkeit selbst bestimmen|

| 1. Dienststelle, in der die Tatigkeit ausgeubt wird (z B. Ortsgruppe, Oriswallung DAF, Kreisfr d.afisleilung, G tsleitung for
VYolkswohilahri vsw.)s : ’ 1

» -
.

. 2. Genauve Angabe des Amtes, der Abteilung oder des Sachgebietes (= B. Organisation, Kasse, Propaganda, Zellenleiter, Block-
(Nicht sonstige nachgeordnete Stellen benennenl) . " obmann): |

.

! 3. Dienststellung (nicht Dienstrangl) (x. B. Leiter eines Amles, Leitor einer Stelle, Leiter einer Abteilung, Zellenwaller, Blodkleiter):

4. Wie wird die vorgenannte Titigkeit ausgeibt #
Hauptamtlich — ehrenamtlich

N dhirutrafand, "
(L) shr

Wenn nein, in welcher

5. Wird der angegebene Dienst Ortsgruppe:

innerhalb der a (Ortswaltung)
Wohn-Ortsgruppe ausgeiibt

Kreisleitung:

ja — nein (Kreiswaltung)

(Nichtzulreffendes sireichen) i g;auleirung: :
auwaltung

| Dienfthleidung und eigene Ausriiftung als Politifcher Leiter

"An Dienstkleidung und eigener Ausristung sind vorhanden: a | b
Zutrefiendes ankreuzen) braun | grau §
1 | Stiefel (schwarz) 6 | Dienstmantel " Brotbeutel ond
e rSm—— Feldflasche _
ienstmitze :
2 | Schuhe und Gomaschen FrE I8 4 Wehrmachtsschnitt IV (—E
3 | Diensthose (hellbraun) g | Lehriamdn y 12 | Tornister
(hellhavannabr. 60 mm br.)
4 | Dienstbluse (hellbraun) _ @ | Pistole PPK. mit Tasche s
i i Zeltbahn
5 | Dienstrock (hellbraun) ~ 10 | Kochgeschirr
R TS T e i

SA.-Sportabzeich . T . s

Mchﬁ:;f,aﬁei;:n] Ich versichere, alle Angaben vollstandig und wahrheitsgemd
———— e | gemacht zu haben.

Reichssportabzeichen

Uj 1’)\{ _3 o _{wfiﬁ./“ "..r{../..
SIS,/ £ 1 Js ARG . | (bl R bisisiavanini 1939 / Unterschrift
Fragebogen eingesammelt und Uberprift: | Bearbeitungsvermerk der Ortsgruppe oder Raum fir weitere :

Kreisleitung: Bearbeitungsvermerke
e hy

den .ttt 1939 Pl s S S S Pl . | ] ) BN e Ry, 1939
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A pop P /
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Unterschrift
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. Urschriftlich mit Personalheft ' d

dem

Polizeiprésidenten in Berlin

- Abrteilung I -

z.Hd, von Herrn KK Roggentin - o.V. e e

unter Bezugnahme auf die Rlcksprache vom 29, Juli 1964
mit dem Trsuchen um weitere Veranlassung (Vernehmung des

RSHA-Angehdrigen ifr Person qﬂd 7zu sejner Tatlgkelt 1]
RFSHA) litersandt. J‘“‘ “1 b *'-“4" : Ulbi dli A4 .!.u..a
‘u‘ ’{ﬁ) u|‘ql(|‘i{t,iu ﬂiqamjum. 11-&‘.100!‘ i “lhl{&aw
Berlin 21, den
TurmstraBe 91 1

Der Generalstaatsanwalt
bei dem Kammergericht

TW? ftrage
] f;

Tyrater Staatesanwalt

JOPpietl s 2 Nonete
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I — A - KI 2 Berlin, den 26.7.1965

Yerhandedlt

Vorgeladen erscheint der Mechaniker

Alfred K ra uf e ,
4.,3.1910 Leipzig geb.,
Berlin 31, Dillenburger Str. 60 ¢ wohnh.,

und erklirt mit dem Gegenstand der Verhan’lung vertraut gemacht

und nach Belehrung gemiB §§ 52, 55, StPO, folcendes:
Ich bin bereit auszusagen.

Von 1916 bis 1924 besuchte ich die Volizsschulej;bis 19@8;erlernte
ich das Mechanikerhandwerk. Als Mechaniker arbeifete ich

dann bis 193%0. AnschlieBend bis 1933 war ich, mit Ausnahme
gcelegentlich r Tatigkeitenfarbeitslos. Von 1933 bis 1936

war ich als Schlosser bei der BVG, Danach wiederum als
Mechaniker und zwar im Polizei-Prisidium Berlin. Wahrend
dieser Tétigkeit bewarb ich mich bei der Vormerkungsstelle
Potsdam um Einstellung in die Beamtenlaufbahn des allgemeinen
Dienstes.

Im Oktober 1936 erfolgte meine Einstellung beim Gestapa -
Hauptamt Sicherheitspolizeil als Polizei-Biiroassistent a. Pr.
Bis zum Sept. 1937 durchlief ich alle Dienststellen im Poli-
zei—-Prigidium und im Gestapa. Nach entsprechender Priifung
erfolgte meine Ernennung zum Pol.-Sekretir unter gleichzeitiger
Berufung in das BeamtenverhZltnis auf Lebenszeit. Dies war,

wie ich bereits sagte, im Sept. 1937.

Ich wurde dann dem Amt II des Gestapa zur Dienstleistung zu-
geteilt,und zwar dem Referat II C - Wirtschaftsabteilung.

Diese Dienststelle befand sich im Dienstgebdude Kochstr, 64.
Referatsleiter war Herr ORR Kr e k1l o w . Ich hatte dort

die Geh-ltsberechnungen fiir Kriminalbeamge und Bliro-Angestellte

durchzufiihren.

Etwa im Frithjahr/Sommer 1942 wurde ich zum Emigranten-Referat
des RSHA abgeordnet. Das Dienstgebiude befand sich in der
Wilhelmstr. Wir saBen in der zwéiten Etage. Iech wurde dort
als Registrator eingesetzt. Ich meine, das dieses Referat zur

~ damaligen Zeit die Bezeichnung IV A 5 flhrte. Spédter, even-

tuell noch im Jahre 1942, wurde unsere Di-nststelle in die
Kurfiirstenstr. verlegte. _2_1)7

2
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Solange wir in der Wilhelmstr. waren, war unser Referat
ausschlieBlich fiir Emigrantenangelegenheiten zustindig.
Amtschef war M i 1 1 e r , an den Gruppenleiter kann
ich mich nicht mehr erinnern. Referatsleite-r war ein
RR, der mir namentlich nicht mehr erinnerlich ist, Er
kam auch nichifmit zur Kurflirstenstr.

Wenn mir vorgehalten wird, daB das Emigranten-Referat
1942 die Bezeichnung IV A 3 filhrte, so kann es mfglich
sein dap hier ein Irrtum meinerseits vorliegt. Wenn
mir in diesem Zusammenhang gesagt wird, daf Gruppen-
leiter von IVA ORR Panzinger und Referats-
leiter von IV A 3 Stubaf, und KK L it zenberxrg
war, so mdchte ich sagen, daB mir zwar bilde Namen
bekannt sind, keiner von ihnen aber jemals mein Vorge-
setzter war. Ich mSchte hierbei nicht unerwdhnt lassen,
da8 die Dienststellenleiter oft wechselten.

Als uns-ere Dienststelle in die Kurflirstenstr. umzog,
wurden wir dem Referat IV B 4 zugeordnet. Referats-
leiter war nach meiner Erinnerung G int her,

der mtglicherweise Sturmbannfiihrer gewesen sein mags
Er leitete die Dienststelle und gab simtliche Unter-
schriften bzw, zeichnete nur gegen.

Wenn mir jetzt gesagt wird, daB der ILeiter von IV B 4
OtStubaf. Adolf E ic hmann war, so erwidere ich
darauf, daB dies gut mdglich gewesen sein kann,
Eichmann jedoch sehr selten bei der Dienststelle
gewesen ist, sodaB ich der Meinung war, Gin t her
sei der Chef und E i c hmann der Gruppenleiter.
Mit mir kam der RAtm. A nd e r s 2zulIVB 4 und er
war dort Saghbearbeiter.

Ende 1943 kam ich zuriick zum Referat II C und verblieb
dort bis zu meiner Einber#ufung zur SS-Polizei-Division,
Ende Januar 1945. Bei dieser Einheit verblieb ich bis
zur Gefangennahme durch polnische Truppen im April 1945,
in der Gegend bvon Birkenwerder, Nach drei Tagen wurde
ich,nachdem ich aus dem Gewahrsam der polnischen Truppen
gefliichtet war, von Angehdrigen der sbjetischen Truppen
festgenommen und nggﬁtﬁ}ei Tagen nach Hause entlassen.

T

12



79

-

1930 trat ich der NSDAP bei. Wdhrend meiner Zugehtrigkeit
zum RSHA unterschrieb ich einen Antrag zwecks Aufnahme

in die SS. Ob ich einen SS-Angleichungs-Dienstgrad, meinem
Polizei-Dienstgrad entsprechend, Behabt habe, kann ich
nicht sagen, da ich das nicht weiB. Etwa 1948 muflte ich
mich einem Spruchkammer-Verfahren unterziehen. Ich glaube,
in die Gruppe der Mitldufer eingestuft worden zu sein.
Weiteren NS-Organisationen geh@rte ich nicht an.

Ich werde nun zu meiner Tdtigkeit im Emigranten-Referat,
soweit ich mich erinnern kann, Angaben machen. Ich hatte
eine Kartei und ein Tagebuch zu fithren. Soweit ich mich
erinnere, handelte es sich um weiflle Karteikarten,und es
gab in diesem Referat nur diese Kartei. Ich meine, daB
es eine Zentral-Kartei nicht gab, hingegen aber eine
Zentral-Aktenverwaltung fiir das Amt IV,

Unsere Karteikarten enthielten jeweils die Personalien
des Betroffenen und den Verbleib der entsprechenden Per-
sonenakte., Diese Personenakte lagerten in der bereits
erwishnten Zentral-Aktenhaltung. Betroffene waren, wie
die Bezeichnung Emigranten schon sagt, Personen, die

das Reichsgebiet bereits verlassen hatten und sich im
Ausland befanden. AuBer mir wareggaoch drei Frauen als
Registratorinnen und, wie mir eben einf#1llt, noch ein
Mann, dieser hie3 W i e s e , war gtwa 10 Jahre &lter
als ich und wohnte wohl in Moabit. Die Namen ZImEXxmIxXXRIEkL
der weiblichen Angestellten sind mir nicht mehr erinnerlich.
Sachbearbeiter in diesem Referat wareny der bereits er-
wihnte RAtms A nd e r s sowie der ROJ W &8 h r n und
der Rd M o e s .

Wir Registratoren waren keinem Einzelsaghbearbeiter zuge-
teilt, sondern fiir alle zusténdig. Den Sachbearbeitern
wqren jeweils noch eine Schreibkeaft zugeteilt. Da wir
mit diesen kaum zutun hatten, sind mir die Namen nicht
mehr erinnerlich.

Die von uns geflihrten Tagebilicher hatten eine GroBe von
ca. 60 x 70 cm (in geschlossenem Zustand). Sie ent-
hielten "1fd Nr.; Name] Vorname, Gebltsdatum, Geburts—
ort, stichwortartige Bezeichnung des Vorganges; auf der
rechten Seite des aqgeschlagenen Tagebuches wurden nur

o
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tellvermerke eingetragen. Wenn ich vorhin ang=b, daBsich
diese Stellvermerke auf der Karteikarte befanden, so ist
das nicht richtig, diese befanden sich nur ip Tagebuch.
Auf die Karteikarte wurden auller den Personalien stets
die jeweiligen Tagebuchnummern aufgetragen.

Wenn neue Vorginge entstanden, so wurden dafiir vom Reglstra-
tor entsprechende Karteikarten angelegt. Dies geschah
beispielsweise folgendermaBen:

In einer auslindischen Zeitung war ein Artikel, dafl jemand
einen Vortrag gehalten hat, der sich gegen die Interessen
des NS-Regimes richtete oder daB iliberhaupt der Name eines
emigrierten Deutschen in einer solchen Zeitung stand, so
wurde von einer Stelle des RSHA die entsprechende Notiz
ausgeschnitten und auf einen Din A 4-Bogen geklebt, der
uns dann zugesandt wurde. In diesen Fdllen kam das Blatt
in eine Umlaufmapvpe (Weisermappe),worauf der Registrafor
"Referent" und in der nichsten Spalte den Namen des Sach-
bearbeiters schrieb.

Hier m8chte ich einflechten, daB A n d e r s und M o e s
fir bestimmte Buchstabengruppen zustindig waren, hingegen
W8 hrn mehr allgemeine Sachen bearbeitetes Wie das
Alphabet unter den Sachbearbeitern aufgeteilt war, weiB
ich nicht mehr. Allerdings hat W & h r n auch bei der
Buchstabenbearbeitung mitgeholfen.

Der Referent, bei kleineren Sachen der Sachbearbeiter,
traf dann Verfligung was mit dem Blatt zu geschehen habe.
Wurde Verfiigung getroffen, dafl eine Akte erstellt werden
s0ll, so vermerkte ich dies auf der neu erstellten Kar-
teikarte und gab das Blatt weiter an die Zentrale Akten-
haltung. Dort wurde der Vorgang unter dem entsprechenden
Buchstaben abgelegte.

Bei bereits existierenden Akten wurde ein hinzugekommenes
Blatt im Tagebuch eingetragen - meist unter der alten
Tagebuchnummer - die Akte von der Aktenhaltung angefordert
und wieder i{iber den Referenten dem Sachbearbeiter zur
Vorlage gebracht. Danach kam die Akte dann wieder zur
Aktenhaltung zuriick. War ein solcher Zeitungsausschnitt
bzw. eine andere Mitteilung, die uns zugeleitet wurde,

fiir ein anderes Sachreferat von Interesse, so wurde verfiigt,

A
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daB der Vorgang dem entsprechenden Referat zur Kenntnis-
nahme und ggf. zur Mitzeichnung zuzuleiten ist. Als-dann
kam der Vorgang zu uns zuriick und wurde dann der Akteﬁ~
haltung zugeleitet.

In diesem Zusammenhang mdchte ich auf besonderes Befragen
erwihnen, daf unser Referat - Emigranten - viel mit dem
Juden- und.Kirchenreferat zutun hatte. An Einzelfille
erinnere ich mich aber nicht mehr.

Wie bereits erwihnt, wurde ich etwa im Priihjahr/Sommer
1942 dem Referat IV B 4, Kurfilirstenstr. zugeordnet.
Vorhalt:

Herr X ra u B8 e , im Telefonverzeichnis des RSHA, Btand
Mai 1942, sind Sie als PS und AngehOriger des Referates

IV B 4, Kurfiirstenstr. 116, genannt. Es mull angenommen
werden, daB dieses Verzeichnis zumindest Anfang des Jahres
1942 erstellt wurde. Demzufolge miissen Sie bereits zu diesem
angenommenen Zeitpunkt dem Referat IV B 4 angehdrt haben.
Bitte #HuBern Sie sich dazu.

Antwort:

Es ist durchaus mdglich, daB ich bereits in den ersten
Monaten des Jahres 1942 diesem Referat zugeteilt war. Ich
bin nicht in der Lage konkrete zeitliche Angaben dazu zu

machen.

Anders,Wshrn und Mo e s sowie die Schreib-
krifte der beiden Letztgenannten kamen mit zur Kurfiirstenstr.
Ebenso W i e s e und eine Dame aus der Registratur.

Bei diesem Umzug nahmen wir unsere Kartei und die Tageblicher
mit. Meine Tdatigkeit war nach wie vor die gleiche.

In diesem Referat - IV B 4 - wurden Juden, Emigranten und
Ausbiirgerungen bearbeitet. Dariiberhinaus wurden bei dieser
Dienststelle auch Vermigenseinziehungen auf Grund der

11. Verordnung zum Reichsblirgergesetz® bearbeitet.

Auf Befragen:

Die 11. VO zum RBG hatte nach meiner Erinnerung zum Inhalt,
dah das Vermdgen dexjeniges zu Gunsten des Reiches einzu-—
ziehen sei, wenn der Betroffene sich eine gewisse Zeit
auBerhalb des Reichsgebietes befand.
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Die Karlelen der Emigranten wurden mit der Judenkartei
zusammengefaBt. Die Kartei"VermSgenseinziehung" wurde
gesondert von der der "Ausgebﬁrgérten" gefihrt, Sie
waren auch ridumlich getrennt, jedoch im gleichen Hause,
RKurfiirstenstr., untergebracht.

Zur Bearbeitung der Vorginge im Referat IV B 4 mOchte .
ich folgendes sagen: Wenn beispielsweise Gesuche des
arischen Teils von in Mischehe lebenden Ehepartnern,

bei der StapoLeitstelle eingingen, worin um Entlassung
des jiidischen Ehepartners aus dem KL ersucht wurde,

so entschied dariiber in der Regel die Stapoleitstelle.

In diesen Fillen erhielt das Referat IV B 4, also das
Judenreferat, weder von dem Gesuch noch von dem Ent-
scheid Kenntnis. Anders ist es mir nicht in Erinnerung.
Mir sind vereinzelte PFille erinnerlich, in denen solche
Gesuche in unser Referat gelangten. Diese wurden dann

vom Registrator fiir den Referenten und den Sachbearbeiter
ausgezeichnet. Diese verfiigten dann "zu den Akten nehmen"
bzw. "zur Saﬁmlung Gesuche nehmen"., Ich mdchte sagen, daB
der Antragsteller von uns aus, d.h. vom Referenten oder
Sachbearbeiter, keine Antwort erhalten hat. Mir ist legig-
lich der Pall "Ieo Bl e ¢ h " erinnerlich. Fiir diesen,
der nach dem Osten (Riga) evakuiert war, ging ein Ent-
lassungsersuchen von Hermann G & r i n g ein, das auch
den entsprechenden Erfolg hatte.

Auf Befragen:

Mir sind Pille erinnerlich, in denen Stapo(leit)stellen
die Inschutzhaftnahme eines Juden beantragten. Diese An-
trige waren regelmiBig an das Referat IV C 2 (Schutzhaft-
Ref.) gerichtet. Das Referat IV C 2 iibersandte den Vor-
gang dann an IV B 4. Dieser wurde dann vom Registrator

in das Tagebuch eingetragen und es wurde gleichzeitig
eine Karteikarte angelegt, wenn eine solche noch nicht

vorhanden war. Danach lief der Vorgang genau den gleichen
Geschiftsgang wie ich ihn oben bereits zu IV A 3 geschil-
dert habe. Wenn die Akte keine weiteren Anlagen enthielt,
so doch zumindest den lila bis roten Schutzhaftbefehl.
Nicht in jedem Falle befans sich ein Personalbogen oder
Lichtbilder des Betroffenen in der Akte. ;;y
/A
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P, 2

Diese Vorginge kamen, soweit ich mich erinnere, nur zur
Gegenzeichnung zum Referat IV B 4. Die Entscheidung liber
die Inschutzhaftnahme und Einweisung ins KL traf meiner
Meinung nach das Referat IV C 2, denn ich weiB, daB es

in diesem Referat bergeweise Arbeit gab. Wiirden diese
Entscheidungen von IV B 4 getroffen worden sein, so hitte
der Arbeitsanfall so groB sein miissen, daB wir 4 Registra-
toren dies nie hitten bewdltigen k®nnen. AuBerdem war
meines Erachtens das Referat IV C 2 extra dafiir geschaffen,
um diese Entscheidungen zu fdllen. In ganz wenigen Aus—
nahmefillen kam es auch vor, daB das Referat IV B 4

die Inschutzhaftnahme und Einweisung in ein KL anordnete.
Ich erinnere mich, dafB mir damals ein AngehOriger des
Schutmhaftreferates, an dessen Namen ich mich nicht. mehr
erinnere, gesagt hat, daB das Schutzhaftreferat die Ent-
scheidung habe, ob jemend in ein KL eingewiesen wird oder
nicht. : ;

Wenn mir vorgehalten wird, daB durch eine Angehtrige des
ehemaligen Schutzhaftreferates ausgesagt wurde, daB die
Entscheidung iiber die Schutzhaftverhingung durch die ent-
sprechenden Sachreferate getroffen wurden und das das
Referat IV C 2 keine Moglichkeit hatte, diese Entschei-
dung abzuindern, es sei denn das Amtschef M il lerx
eine solche andere Entscheidung traf - die entsprechende
Stelle einer solchen Aussage wurde mir soeben vorgelesen
-~ so mSchte ich dazu sagen, daB dies mBglicherweise vor
dem Krieg so gehandhabt wurde eventuell auch noch in den
ersten Kriegsjahren. Im iibrigen glaube ich, daB so ver-
fahren wurde,wie dch es oben beschrieb. Generell war

Piir die Schutzhaftverhdingung IV C 2 zustindig und ent-
scheidungsbefugt. In einigen besonderen Ausnahmefidllen
traf diese Entscheidung IV B 4 durch eine Stellungnahme,
die von IV C 2 angefordert wurde. Bei GroBaktionen ent-
gschieden die Stapoleitstellen.

Anders kann es nicht m8glich gewesen sein, denn das Referat
IV B 4 hatte zu meiner Zeit nur 4 Sachbearbeiter, ndmlich
die drei bereits von mir genannten Anders, Wohrn, Moes und
etwa ab 1943 ROJ Kr yschak.
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Mir ist erinnerlich, daf verschiedentlich Fernschreiben
von StapoLeitstellen eingingen, worin diese mitteilten,
daB eine gewisse Anzahl von Juden, die namentlich auf-
gefilhrt wurden, festgenommen und mit Sammeltransport

in irgendein KL iiberfithrt worden sind. Es handelte sich
hierbei lediglich um Vollzugsmeldungen. Ob entsprechende
Weisungen auf Festnahme und Uberfiihrung ins KL seitens
des Referates IV B 4 ergangen sind, kann ich nicht sagen.
Gesehen habe ich solche nie.

Auf besonderes Befragen gebe ich an, daB ich weder Einzel-
meldungen noch Listen, die den Tod bzw. das Ableben jlidischer
Schutzhdftlinge im KL zum Inhalt hatten, jemals gesehen

habe.

Wenn ich gefragt werde, ob mir der Begriff "Sonderbehandlung"
etwas sart, so kann ich sagen das ich diesen Begriff

in einem Vorgang gelesen habe. Nach meinem heutigen Wissen
kann ich sagen, daB damit die Vernichtung des Betroffenen
umschrieben wurde. Wihrend meiner Zugehfrigkeit zum RSHA

war mir das nicht bekannt. Ich glaubte seinerzeit, daS3

diese Hiftlinge lediglich von den anderen abgesondert

worden sind.

Ich bin nicht in der Lage, Angaben zu anderen ehemaligen
Referaten des RSHA zu machen. Insbesondere nicht zum
Kommunisten - , Kirchen-, Polen- oder Tschechenreferat.
Auch nicht zu irgendwelchen Exekutionsvorgingen. lir ist
lediglich aus damaliger Zeit bekannt, daB es polnischen
Fremdarbeitern verboten war, mit deutschen Frauen Ge-
schlechtsverkehr auszuiiben. Weiter ist mir dariiber nichts

bekannt.

Mir werden jetzt die Namen der Beschuldigten des Referates
IV B 4 genannt und ich werde (ggf. an Hand der Lichtbild-
map%egss;éga,Rggé ich liber sie weil.

A d oz n , Karl - Bild Nr. 2

Zu ihm habe ich bereits entsprechende Angaben gemacht.
Backhaus, Albert

War KS und fungierte wohl als Kurier zwischen IV B 4 und

der StapoLeitstelle Berlin.
o g
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Zu Eichmanmn, Adolf

habe ich mich bereits geZiuBert.

gu Ginther, Rolf - Bild Nr. 35

habe ich mich ebenfalls bereits geduBert. Er unterschrieb

bzw. zeichnete alle Vorginge bei IV B 4 ab.
Hardeyy , Arihur - Bild Nr. 38
Der Name sagt mir nichts, jedoch kann ich an Hand des Licht-

bildes sagen, daB er Angehdriger der Hauswache Kurfiirstenstr.
ware. Keinesfalls hat er beim Referat in irgendeinem Biiro
gesessen.

Hartmann, Richard - Bild Nr. 41

War U'Stuf. oder 0'Stuf. War meines Wissens Registrator

bei der Zentralstelle fiir jiidische Auswanderung. Diese
Dienststelle befand sich bereits in der Kurfiirstenstr.
als wir dazu kamen., Er var oft auf Diens-treisen. Wohin
oder aus welchem Grunde er so oft unterwegs war, weil
ich nicht.

Hrosinek, Karl - Bild Nr. 46

War Wirtséhaftssachbearbeiter bei IV B 4 und leitete

die Kleiderkammer. Er war SD-NMann.

Hunsche, Otto - Bild Nre. 47

Wiar RR bei IV B 4 und unterstand Ginther. Meistens kmmg trug
er Uniform, den Dienstgrad weiB ich nicht mehr.

JBnan 1sech , Budolf = Blld Bre 48

Safl mit der Sekretirin von Giinther in dessen Vorzimmer.
Er mahm alle Vorginge fiir den Referenten in Empfang und
leitete sie diesem zu. Gleichzeitig war er zusténdig fir

Personalfragen.

Zu Kryschak, Werner -Bild Nr,. 61

habe ich mich bereits ge#uBert.

Kube, Karl

MuB vom Finanzministerium gekommen sein, leitete.die Ver-

migenseinziehungsangelegenheiten beil IV B 4, gemdl éer

11. VO zum RBG. Dieses Sachgebict des Referates IV B 4
wurde 1943 nach Prag verlagert., Aus diesem Grunde kenne
ich auch relativ wenig Referatsangehdrige.

Kihn, Gerhard

Jahrgang ca. 1905 machte mit mir gemeinsam die Priifung zum
PS und kam von der Schtitzpolizei. Er ist nicht mit dem
aAuf Bild Nr. 24 der Lichtbildmappe 1 Js 7/65 identisch.

S
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Liepelt , Hans

War Inspektor bei IV B 4, was er bearbeitet hat welB ich
nicht.

Mannel, Herbert - Bild Nr. 74

Der Name ist mir nicht bekannt, jedoch erkenne ich ihn

an Hand der Bildmappe als AngehSriger der Hauswache wieder.
Martin, Priedrich - Bild Nr. 75
War anfangs,als ich zu IV B 4 kam, Registrator. Spiter hatte

er wohl mit Fahrplinen der Deutschen Reichsbahn zutun.

Er heiratete 1942/43 eine Berlinerin, die bei einem Luft-
angriff umkam.

Mischke, Alexander

Konnte bei Ausblirgerungen tédtig gewesen sein.
Moes , Ernst - Bild Nr. 83 '

Mein Wissen iiber ihn habe ich bereits - ‘gngegeben.,
Novak, Franz - Bild Nr. 89

Hatte, wie Martin, mit Fahrplinen der Deutschen Reichsbahn
zutun.

Suhzr, Friedrich - Bild Nr. 123

War Lehrer an der Verwaltungsschule des Gestha und gleich-
zeitig Priifer, 193%6/37.

2. B8 hrn  Frits

“habe ich mich bereits ge&uBert.

AuBer den Obengenannten erkenne ich in der Lichtbildmappe
unter Bild Nr. 25 Adolf Du b ie l und unter Bild Nr.

49 Fritz J a h n wieder. Beide legten mit mir gemeinsam
die Priifung zum PS ab. ;
Unter Bild Nr. 145 erkenne ich Fritz Z i mm a t wieder,
der mit mir bei IV A 3 war. Er kam nicht mit zur Kurfilirsten-
str. :
Mir werden jetzt die iibrigen Angehdrigen des Referats IV B 4
gesagt und ich will sagen, was ich lber sie weif.

v. G odl ews ki, Rosemarie

War bei IV B 4 und schrieb fiir Hunsche.

¥ arx ., lLilsa
Kam als Registratorin zu IV B 4 als Dienstverpflichtete.

Post, Gertrud
mit ‘
kénnte im Vorzimmer von¥YJaenisch gesessen haben. Wohnte

damals in Xdpenick. /;%?
G 1 o
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Wiese, Glemens

Ist der bereits von mir genannte Registrator bei IV B 4.

Das ist alles was ich zur Sache sagen kann. Ich bitte

zu beriicksichtigen, daB auf Grund der lange zuriickliegen-
den Zeit Erinnerungsfehler mSglich sind. Insbesondere
kann ich mich nicht auf angegebene Daten festlegen.

Meine Angaben entsprechen meiner Erinnerung und der

vollen Wahrheit.

Geschlossens: Auf Vorlesen bzw., Selbstlesen aus-—
; driicklich verzhchtet, da laut diktiert,

genehmigt, unterschrieben:

(ﬁ{{m __%__M_“
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Der Polizeipridsident in Berlin . 1 Berlin 42, den 27.Julil1965
I - A -~ KJ 2 - 2974/65 Tempelhofer Damm 1-7
Tel.: ‘-:E OO 1?, -“_LJ-OI 30 17
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dem Generalstaatsanwalt gfq
bei dem Kammergericht 1
z.H. von Herrn EStA Selle
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Die bisher durchgeflinrten Ermittlungen haben weltgehende
Kiarheit iUber die personelle Zusammensetsung des Schutz-
huftreferats IV C 2 RSHA erbracht und darliber hineus er-
geber, welche friberen Angehbrigen des Refevate IV B 4 RSHA
Judenanselegenheiten) mit Schutzhaftsachen belfaBt waren,

#3 tst somit im gegenwartigen Stand der Trmittlungen geboten,
den Kreis der Beuchuldilzten einzusagen und das Verfahren geger
verach&edene bisher als Reschuldigte gefihrte Personen aus
folgenden Grinden einzustellen.

Sohutzhaftreferat IV € 2 KSHA

A) Bisher sind 44 Personen vernommen worden, die diesem

Referat - Uberwiegend als Schreibh- bazw. Ragistraturkrﬁfte -

angehdrt naben.

a' Diese Vernehmupgen habec ergeben, daf die nechatshend
benannten 6 Beschuldigten dem Referat IV C 2 nicat
angehdrt habsn: ‘

1) Becker , Willi,

wer nach den Telefonverzeichnissen 1942/3 und der
Seicel-Aufstellung im Referat IV C 1 (Zestralkarted)
tdtlg, Br wurde als Beoechuldigter gelllory. wel. ar

in déh Leihverausgabunges April/Juli 1942 als Ange-
hUrigﬂz ieg Referate IV € 2 erwdhnt ist, Diese Angute
dirfte jedock au? einen “chreibfenler beruhen. Kein
Angehbriger des Heferats IV C 2 konnie 2ich en elpen
ReferatsangehSrigen dieses Namens eripnern; ledig-
lich der Zeuge Gaher erwdhnts (Bd.I B1.135), er sei
ihm "dem Nmmen nach bekannt®. Der Zeuge Goher diirf-.e

sich jedoch irren, zumal er keine n#éheren Einzelheliten

mittelilen konnte. Darliber hinauz ist den Angaben
dieess Zeugen aum depn in dem Vermerk Bd. VI Bl.19
dargelegten Grilndenkamen hewelswert beizumessen.

‘\
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Knappel, ndhere Personalien bisher nicht
bekanntgeworden,

s0ll nach der Seidel-Aufstellung #944 dem
{(im April 1944 von IV C 2 in IV A 6 b um-
benannten) Schutzhaftreferat angendrt habens
Diese Angabe trifft nicht zu; keine der
vernommenen Personen konnte sich an einen
Referatsangehrigen mit dem Namen Knappel
erinnern. Mdglicherweise ist er 1in der
Seidel-Aufstellung mit dem Beschuldigten
Krabbe {der dem Referat IV C 2 als
Sachbearbelter angehdrte) verwechselt worden,
zumal Krabbe dort nicht erwdhnt wird.

Manlg, Emil,

s0ll nach dem Telefonverzeichnis 194% und
der Ostliste dem Referat IV C 2 angehirt
haben. Diese Angabe trifft jedoch nicht zu.Gegen
die Richtigkeit des Telefonverzeichnisses
spricht in diesem ¥all schon, daB fir

Manig als AnschluBstelle "PA 8"
(Prinz-Albrecht-StraBe) angegeben ist und
nicht wie bei den Angehdrigen des Referats
IV C 2 "Wr" (WrangelstraBe - dort war das
Referat IV C 2 ab 1940/1 untergebracht).

Es dirfte sich somit bei der Angabe "IV C 2"
um einen Druckfehler handeln, der mglicher-
weise darauf szurilckzufilhren ist, daB die
Fhefrau Manigs im Referat IV C 2 beschiftigt
war. Verschiedenenehemaligen Angehorigen

des Referats IV C 2 ist deshalb gwar

Irma Manig, nicht Jjedoch Emil Manig bekannt.
Bei seiner Vernehmung (Bd.IV Bl. 140 ff.)
hat Emil Manig in Ubereinstimmung mit seinen
friheren Angaben und Zeugenpaussagen im
Spruchnkammerverfehren seine Zugehdrigkeit
zum Referat IV C 2 glaubhaft verneint.

Ry
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Milles, Friedrich, n&here Personalien bisher
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nicht bekannt,

gcll zwar nach den Telefonverzeichnissen,der
Ostliste und der Seidel-Aufstellung als
Polizeisekretdir dem Referat IV C 2 angehirt
haben; da dies von keinem frilheren Angeh3rigen
dieses Referats bestitigt worden ist, karn mit
Sicherheit angenommen werden, dafl er nicht

im Referat IV C 2 beschdftigt war.

. Voistner, ndhere Personalien nicht bekannt,

soll dem Schutzhaftreferat nach der Seidel-
Aufstellung angeh¥rt haben. Jedoch konnte sich
kelne der bisher vernonmenen Personen an einen
Referatsangehtrigen mit dem jjamen Voistner
erinnern. Bisher haben € Zeugen mit Sicherheit
angegeben, daB es bel IV C 2¢ keinen Voistner,
sondern nur den namensdhnlichen (verstorbenen)
Konrad F e u B8 ne r gak. Die Seidel-Auf-
stellung trifft daher insoweit nicht zu.

Wauer, Wil%?
sollty nach der ~ auoh famowelit nioht richtigent
Seidel-Aufstellung Angehdriger des Schutzhaft-
referets gewesen sein. Dies hat kein Zeuge
bestatigt: die Zeugin Obst hat bekundet

(Bd. I Bl. 190), daB sie Wauer zwar als Ange-
horigen des RSHA kenne, er sei aber nicht beil

IV C 2, sondern in einem anderen Referat im
AuBendienst beschiéftigt gewesen. Die Zeugin
Kaeskath hat bekundet (Bd.V Bl.232), daB

Wauer widhrend der gesamten Zeit ihrer THtig-
keit im Referat IV C 4 (Homosexuellendelikte)

- ven Anfang 1943 bis Kriegsende - in dj?seénigene:
Referat gearbeitet habe. Dies stimmt mit den /
Angaben des ale Beschuldigten gehirten Wausr

(Bd. IV BlL. 226 £f.) und auch mit seinen
frilheren Angaben im Spruchkammerverfahren gegen
Dr., Rang (Personalheft Dr. Rang Bl. 109) lberein
Danach bearbeitete er im Referat IV C 4 (sc auch

2
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Das Verfahren gegen die vorstehend genannten
Personen ist sus den dargelegten Griinden einzu-
getellen, '

b) Die Vernehmungen haben weiterhin ergeben,
daB 6 wegen ihres Dienastgrades ~ Sekretér
bzw. Untersturmfiihrer - als Beschuldigte ge-
filhrte frihere Angehfrige des Referats '
1¥ C 2 dort nicht als Sachbearbeiter, sondern
als Registratoren t#tig waren. In dieser Figen-
schaft hatten sie folgende Arbeiten auszufilhren:

Filkrung des flr jeden Buchstaben sowie die
Geheimrate getrennt sngelegten Tagebuches

. mit folgenden Aufgaben: bei Neueingi#ingen
Eintragung der fortlaufenden Tagebuchnummex,
die mit der spidteren Haftnummer identisch war,
in den folgenden Spalten Eintragung der Per-
gsonalien dees H#ftlings sowie der Stellvermerke
‘z.B. Sachbearbveiter, Referalsleiter, Fachrefe-
rat )y Aueflillung neuer bzw. Erginzung (Tage-
buchnummer!) iUbersandter Karteikarten nebst
Einsortieren der Karteikarten in die Raten-
kartels Vorlage der Akten an den Sachbearbeiter
in einer Welsermappe, auf dessen Verfigung
Welterleitung der Akten an den Referatsleiter
bzw. dessen Vorgesetzte sowle an andere

. Referate des RSHA; bei stmtlichen spHteren Fin-
gingen Heraussuchen der Akten anhand der Kartei-
karte und des Tagebuches, sodann Vorlage an
den Sachbearteiter; Uberwachung der von dem
Sachbearbeiter verfiigten Fristen und Vorlage
der Akten bei dersn Ablauf.

Diese Tétigkeit der Registraturkrifte stellt

gich objektiv als Beihilfe zu den im vorliegenden
Ermittlungeverfahren untersuchten Taten dar,

mag sie auch an der unteren Grenze liegen: sie
rann nicht hinweggedacht werden, ohne daB der
Exrfolg - %}e EBinweisung jlUdischer Schutzhdft -
linge in/Konzentrationslager und deren T8tung
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dort - entfiele.

Jedoch sind gerade wegen der untergeordneten und "tat-
fernen” THtigkeit der Registraturkrédfte hinsichtlich
der subjektiven Tatseite strenge MaBstdbe snzulegen.

Subjektiv ist zun#chst Voraussetzung, daB der Gehilfe
weiB, daB durch sein Handeln die Tat anderer gefdrdert
wird und daB er selbst einen Beitrag zur Tat liefert.
Diese F8rderung muB von ihm dariiber hinaus gewollt
oder zumindest billigend in Kauf genommen worden sein.
Hierbei muB sich der Wille des Gehilfen auf iie Aus-
fiihrung einer bestimmten Tat - der Hauptiet richteny
er muB also wollen bzw. billigend in Kauf nebuen, daB
durch seine TH*igkeit und mit seiner Hilfe der Erfolg
der Haupttat eintritt oder erleichtert wird.

Diese Voraussetzungen lsssen sich im vorliegencen Pgll
nicht mit hinreichender Sicherheit nachweisen. "ber-
einstimmend haben alle bisher vernommenen ehema.igen
Registraturkréifte des Refersts IV C 2 angegeben, daB sie
mit ihrer untergeordneten und rein manuellen THtigkeit,
die keinerlei Sachentscheidungen zulieB, lediglich die
ihnen nach der Aktenordnung obliegenden Arbeitem erle-
digen wollten. Bei dieser THtigkelt, die im wesen;lichen
im “"Aktenbewegen" bestand, kimmerten sie sich weder um
den Inhalt der einzelnen Vorgdnge - dazu waren sie schon
wegen des stavrken Gsschéftsanfrlls Uberhaupt nicht in
der Lage -~ noch darum, welche MaBnahmen im Einzelfell
von den Sachbearbeitern getroffen wurden.

Weder den eigenen Einlassungen der Registraturkréfte
noch den Aussagen der iUbrigen Referatsangehfrigen siad
Anhaltspunkte dafiir zu entnehmen, daB einer der hier

in Betracht kommenden Registratoren lber da. vor-
stehend gesagte hinaus mit FPSrderungswillen seine Arbuit
verrichtet hat.

Dss Verfahren ist daher gegen die nachstehend benanrten
Beschuldigten einzustellen, die im Refera: IV C 2
lediglich die Tatigkeit eines Registrators zu verrichten
natten:
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1. Bartel, Max, n8here Personalien bisher nicht

festgestellt, war nach dern Ubereinstimmenden
Angaben von7irlheren Angehdrigen des Referats
IV ¢ 2 dort als Hlterer, friiher schon ein-
mal pensionierter Kriminalsekretdr tHtig

und verrichtete Registraturarbeiten.

. Frohwein, Waldemar, ehemals Polizeismekretdr,

war nach selnen eigenen Angaben (Bd.IV

Bl. 86 £f.) ebenfrlls nur Registrator und
zwar bile Oktober 1943 fir den Sachbearbeiter
FeuBner; anschlieBend war er bis Kriegsende
in der Gesamtkartel des Referats IV C 2
t8tig. Dlese Angaben wurden von bisher 29
frilheren Referateangehbrigen bestdtipgt.

. Kaul, Arthur, friiher EehOrdenangestellter

und Untersturmfiihrer, g
war nach seinen Angaben (Bd. V B1.77 ff.)

Registrator flr den Sachbearbeiter Bonalh,

Dies haben auch bisher 15 andere Angeh8rige

dee Referats IV C 2 bekundet.

. Krause, Karl,

Der bisher als Beachuldigier geflihrte

Karl Krause, geb. am 1. Dczember 1906

in Libau, hat bel seiner Vernehmung glaub-

haft nachgewiesen, daB er niemals dem RSEHA
angehlrte. Nochmalige Ermittlungen im DC

haben ergeben, daB die Pernonalien des friiheren
Angehtrigen des Referats IV C 2 richtig wie
folgt lauten miissen:

Krause, Karl,
geboren am 14. November 190%

in Annsgburg Krs. Torgau

Die dergeitige Anschrift konnte noth nicht
ermittelt werden. 7 frilhere Angehlrige das
Referata IV C 2 haben ingwischen - ankani
des ihnen vorgelegten Lichtbildes auu den
DC-Unterlagen - mit Sicherheit bekundet, daB
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¢ dieser Krause im Referat IV C 2 tdtig war uninnerr
l

insgesamt 9 Referatsangehbrige konnten sichdaran/
2 daB er dort die THtigkeit =2ines Registrators ver- '

richtete.

5. Lietz, Paul, friher Kriminalsekretir

Der anschriftlich ermittelte Trédger dieses
Nemens hat bei seiner Vernehmung glaubhaft
gemacht, daB er niemals im RSHA beschéditigt war.
Es liegt somit ebenfalls Personenverwechslung
vor, Der frilhere RSHA-Angehlrige dieses Namens
konnte noch nicht ermittelt werden. Es ist
im lUbrigen zweifelhaft, cb liberhaupt ein
Paul Lietz im Referat IV C 2 des RSHA Jjemals
. tdtig war. Lediglich die Zeugin Manig hat diese
Frage bejaht (Bd. IV BlL. 135). Sie hat Jedoch
zugleich angegeben, daB er nur Registirator
gewesen sel.

6. Tunk, Hans, friher Polizeiobersekretédr,
war nach seinen Angaben (Bd. IV Bl. 101 £f.) beil
IV ¢ 2 zunHchst Fegistrator und in Prag Leiter
der Zentralkartei des Referats IV C 2. Diese
Angaben warden von bisher 13 frilheren Referats-
angehdrigen bestétigt.

® B) Judenreferat IV B 4 RSHA

Rereits bei Einleitung des Verfahrens war davon ausgegangen
worden {vgl. Bd. I B1.86 f.), daB nur einige Angehlrige

des Referats IV 2 4 mit der VerhHngung von Schutzhaft

gegen Juden befafBt waren. Da erst im Verlauf der Ermitt-
lungen gekldrt werden konnte, welche Personen hierfiir

in Betracht kamen, wurden zundcnst sdmtliche ehemaligen
AngehBrigen des Referats IV B 4, die ihrem Dienstgrad

nach als Sachbsarbeiter in Betracsht kamen, als Beschul-
iigte geflihrt. :
Bisher wurden im vorliegenden Verfahren 19 ehemalige Ange-
hérige des Referats IV B 4 gehdrt. Diese Vernehmungen
naben - zusammen mit den in diesem vnd in dem Ermittlunge-
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verfahren 1 Js 1/65 (RSHA) erfaBten Dokumenten und mit
den Aussagen ehemaliger Angehbriger des Referats IV B 4
in anderen Verfahren - weitgehende Klarheit Uber die
personelle Zusammensetzung des Referate und die THtig-
xelitsgebiete der vereschiedenen Sachbearbeiter erbracht.

Danfch waren mit Schutzhafteachen neben dem Referats-
leiter Eichmann (+) und seinem Stellvertreter
Acl? Glinther wahrescheinlich befaBt die Sachbearbeiter:

Kryschak, Werner,
Mo e s , Ernat und
W8 hr n, Fritz

s liegen weiterhin Anhaltspunkte dafir vor, daB folgende
Sachpearbeiter zumindest zeitweise gleichfalls Schutzhaft-
sachen bearbelitet haben: '

Mischke, Alexander und
Stuschkasa, Franz

Wur die vorstehend genannten Personen sind daher weliter-

hirn als Beachuldigie zu fUhren. Zu den iibrigen Beschuldigten
und insbescndere Uber ihr THtigkeitsgebiet ist im einzelnen
falgendes zu bemerken: ;

{. Backhaus, Gerhard,
hat bal seiner Vernehmung bestritten, jemals dem Referat
IV B 4 angehrt zu haben. Er ist auch von keinem der
friiaeren AngehSrigen dieses Refersts erkannt bzw. benannt

worden.

Dagegen haben verschiedene Angehdrige des Schutzhaft-
raeferats IV C 2 ausgesagt, daB B. dort einige Zeit
Registrator gewesen sei. Dies hat auch Backhaus beli seiner
Yerpshmung eingerﬁumtg Er kommt jedoch auch ale Angehdriger
des Referate IV C 2 nicht als Beschuldigter in Betracht,

da er dort nur als Registrator tdtig war (vgl. oben A D).
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2.Bosshammer, Priedrich,
x hatte nach den bisher gewonnenen Erkenntnissen
ie flir die Vorbereitung der "EndlUsung der
europliischen Judenfrage" erforderlichen Unterlagen
zu beschaffen und auszuwerten; er war ferner mit
der Verwirklichung der so gearteten Planungen und
mit der Gegenpropaganda gegen sogenannte "Creuel-
hetze" befaBt. Mit Schutzhaftsachen hatte er
nichts zu tun.

3.Burger, Anton,

dilrfte Uberwiegend auswirtig tdtig gewesen sein und
dem Referat IV B 4 nur zeitweilig angehdrt haben;

. Schutzhaftsachen hatte er jedenfalls nicht zu
bearbeiten. :

4 .Franken, Adolf,
war nur kurze Zeit im Referat IV B 4 tdtig und
diirfte dort unter Kube mit der Feststellung iiber
die Voraussetzungen des Verfalls jiidischen Ver-
mbgens nach der 11. Verordnung zum Reichsbirger-
genetz befalt gewesen sein.

5.Hartenberger, Richard,
geh8rte im Referat IV B 4 zundchet der Hauswache

an, fihrte spiter Kurierfahrten zu den Zielorten
‘. der Transporte durch, arbeitete zeitweilig mit
dem Transportspezialisten Novak zusammen, saB
zeilweilig mit Jmenisch bzw. als dessen Vertreter
im Vorzimmer von Eichmann und Giinther. Weiterhin
dlirfte er auch in der Registratur gearbeitet
haben. Soweit er dort, was noch nicht feststeht,
auch mit Schutzhafteachen befaBt gewesen sein
sollte, iat das Verfahren gegen ihn gleichwohl
einzustellen, da er hierbei lediglich die Ubliche
THtigkelt eines Reglotrators entfaltete
(vgl. oben A b).

GﬂEartl, Albert, .
wa:feéﬁa bis Anfang 1942 als Lciter der Gruppe
. 0~
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IV B des RSHA formell Vorgesetzter des Referats
IV B 4. Er hat sich jedoch bisher in s&mtlichen hier
bekanntgewordenen Vernehmungen dahin eingelassen, daB
dus Judenreferat IV B 4 steta unmitteldbar dem Amtschef IV
‘Mi'ller) unterstanden habe und daB8 er nur fiir die mit
kirchlichen Fragen befaBten Referate IV B 1 - 3
zaastdndig gewesen sei,
fa kann dahingestellt bleiben, ob diese Einlassung
Hartl's richtig ist. Jedenfalls kann als sicher ange-
nonmen werden, daB die Akten vom Schutzhaftreferat vor
der Inschutzhaftnahme einer Person zur Stellungnahme
nnmittelbar an die Fachreferate gingen und von diesen
direkt an das Schutzhaftreferat zurilckgesandt wurden.
. Die Gruppenleiter der Pachreferate diirften in der Regel
mit derartigen Stellungnahmen nicht befaBt worden sein.

7. Hartmann, Richard, (Bd.V Bl.216 f£f.)
wes bel IV B 4 nach eigenen Angaben/ledigliéh mit Aus-

rvanderungsangelegenheiten und mit dem Xontrollieren von

HEitlingspost befadt. Verschiedene Zeugen haben dariiber

nipang bekundet, daB er mit dem Trsneportspezialisten

Nevak zusammepnarbeitete; dies lassen auch einige Doku-

septe erkennen. Mit Schutzhaftsachen hatte Hartmann jeden-

falles nichts zu tun.
3, Hroasinek, Karl, :

‘. war bsl IV B 4 als Wirtschaftssachbearbeiter flir die
Materialausgabe- und Verwaltung, Reisekosten, Inventar,
Geha.leebrachnungen pp. zustdndig. Im Hinblick auf
Schutzhaftsachen hatte er allenfalls Formulare wie Bd,III
Bi. 9% und mBglicherweise Karteikarten z#ba-schaffen und
auszugeben. Eine Beihilfe zum Mord kommt insoweit Jedoch schon
Geshald nicht in Betracht, weil er ohne Kenntnis iber
¢ng Schicksal der Schutzh#dfilinge - die Sterbemitteilungen
berar er nicht zu sehen - den Formularen lediglich ent-
acskmen konnte, daB diese ihrer Freibeit beraubt werden
sollten.

9. Eunsche, Otto,
leitete das Unterreferat IV B 4 b und war dort fir die
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12,

R b LA

vermtgensrechtliche Seite der "Endl¥sung" und fir die
Bearbeitung von Rechtsfragen einschlieBlich der Behand-
lung auysl#ndischer Juden zust#ndig. Er hat in seiner
Vernehzgné/zwar°egngef§umt, wihrend seiner THtigkeit
bei der Stamtspolizeistelle Diisseldorf

(bis 31. November 1941) als Leiter der dortigen Ab-
teilung I1 mit Schutzhaftsachen befaBt gewesen zu sein.
Diese THtigkeit wird Jjedoch aus Zusténdigkeitsgrinden
nicht im vorliegenden Verfahren untersucht, sondern in
dem Verfahren 8 I Js 815/64 der Staatsanwaltschalt
Disseldorf. Im vorliegenden Verfahren liegen keine
Anhaltspunkte dafiir vor, dafl Hunsche neben seiner
e.ngangs geschilderten THtigkeit auch im Referat

IV B 4 des RSHA Schutzhaftsachen bearbeitet hat.

"J#nisch, Rudolf,

leitete das Geschéftezimmer und war im Referat IV B 4
fir den allgemeinen Dienstbetrieb zusténdig. Mit
Schutzhaftsachen hatte er nur insoweit etwas zu tun,
als die von den Sachbearbeitern zur Zeichnung durch
Ginther bgw. Eichmann vorgelegten Stellungnahmen in
deren PFidchern abgelegt wurden, die sich in seinen
Zimmer befanden. AuBerdem gingen notwendig alle
Eingénge durch sein Zimmer, denn nur durch dieses waren
die RHume von Eichmann und Ginther zu betreten. Eine
Beihilfe gu den im vorliegenden Verfahren zu erdrtern-~
den Taten kann hierin nicht erblickt werden., Die
Einlassung J#nisc B“dg?}vexglﬁhtte rét Schutzhaftsachen
nichts zu tun gehabt, kann nicht widerlegt werden.

Jeske,Willy,
war unter Hunsche mit der Feststellung der Volks-
und Staatsfeindlichkeit nach dem Gesetz vom 14.Juli 1973

"(RG Bl. I S. 479) befaBt. Schutzhaftsachen betr. Juden

hat er im Referat IV B 4 nie bearbeitet.
Kolrep, Otto,
bearbeitete wie Franken unter Kube das Gebiet der

Pestetellung liber die Voraussetzungen des Verfalls

. £ en
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Judischen Vermdgens.

Krausse, Alfred,

war bis Ende 1943 in der offenen Registratur IV B 4 a

tdtig, wo auch die Schutzhaftangelegenheiten bearbeitet
wurien. Er hat in seiner Vernehmung (Bd. III Bl. 42 f£f.)

anch eingerdumt, als Registrator Schutzhaftsachen in das Tage-
sch eingetragen und entsprechende Karteikarten angelegt

zi haben. Bisher haben 7 frlihere Angehtrige des Referats

IV B 4 bestiitigt, daB K. dort lediglich als Registrator

“8tig war. Das Verfahren ist gegen ihn daher einzustellen
vgl. oben A b).

srining, Rudolf,

6cll nach der Seidel-~Aufstellung im Jahre 1944 dem Referat
Y A 4 b (Begeichnung fUr das Judenreferat ab April 1944)
angeh8rt haben. Dies trifft jedoch mit Sicherheit nicht zuj
zum camaligen Zeitpunkt war XK. vielmehr Leiter des Referats
IV B 4 b (Nachfolgereferat der Referate II B 4 - IV F 4)
Ppeswesen und Auslédnderpolizgei). Es diirfte somit eine
Tarweonalung der Referatsbezeichnung I° B 4 = IV P 4 = IV B4b
wit IV B 4 = XV A 4 b vorliegen, Séimtliche bisher vernommenen
Relerntesangehtrigen haben zudem bekundet, daB Krbning ihnen
wihakannt sei.

Eube. Karl,

war, wie bereits erwdhnt, Hawﬂhachbearbeiter fliir das Gebiet
der Festetellung Uber die Voraussetzungen des Verfalls
Jidischen Vermigens nach der 11. Verordnung zum Reichs-
blirgergess ©3.Dias naben 10 bisher vernommene Referats-
angshtrige bekundet; es ergibt sich auch aus den im Ver-
rahren 7 Js 1/65 (RSHA) vorliegerden Dokumenten. Schutzhaft-
aagiier hat Kube im Referat IV B 4 nicht bearbeitet.

Euhn, Gerhard,
var hel dem von Kube geleiteten Arbeitsgeviet Registrator.

siiepslt, Hans, :
leifets nach Angaben Jdnisch'es die Registratur des Referats

LY
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IV B 4 und wurde versetzt, da Ginther mit ihm nicht
gufrieden war. Weitere Angehtrige des Referats

IV B 4 haben sich bicrher an Liepeltf&%gﬁgiggfnnern
kdnnen. Soweit Liepelt trotz seines Dienstgrades
(Regierungsoberinspektor) tatsdchlich nur die Tdtig-
keit eines Registrators ausgelibt haben sollte, ist
das Verfahren gegen ihn aus den unter A b dargelegten
Grinden einzutellen. Im lbrigen liegen keine Anhalts-
punkts dafir vor, daB L. Jemals im Referat IV B 4

fiir die Bearbeitung von Schutzhaftsachen eingesetzt
worder wére.

Mannel, Herbert,

wer pnach den Angaben verschiedener Angehlriger

des Referats IV B 4 dort sundichst bei der Hauswache,
dann in der Regisetratur und einige Zeit bei
Bosshammer tHtig. Im April 1943 wurde er zum

BdS Prag abgeordnet. Mit Schutzhaftsachen war er
bei IV B 4 allenfalls ale Registrator befaBt. Auch
insoweit ist dmas Verfahren gegen ihn jedoch einzu-
steller {vgl. oben A b).

Martin, Friedrich,

leitete bei IV B 4 dieCchelmregistratur und Uber-
nnhm bei Novaks Abkommendicrung nach Ungarn deseen
irbeitsgebiet [technlechae Durchflhrung der Trans-
porte). Als Registrator flr Geheimeachen war er
wahrscheinlich mit denjenigen Schutzhaftsachen

Juden betreffend befaBt, (ie im Schutzhaftreferat

IV C 2 als Geheimsachen in der Geheimrate liefen.
Aus den zu A b dargelegten Griinden ist das Verfshren
gegen ihn einzustellen.

, Novak, Franz, :

war, wie bereits mehrfach eiwdhnt, fir die technische
Durchfiihrung der Deportatiomitransporte zustédndig
(Planung von Judentransporter in Zusammenarbeit mit
Reichsbahn und Reichsverkehrsmiristerium). Schutz-
haftsachen bearbeitete er daneban niht.

- Al

'y

LT pakey i 3 N piihta SR X =2 g s TY S et Sap L5 T . e
B R A R Tt e N A A L N I L R TR P sy by v AP e -'..c.',-.';u..:.:i‘-\‘,'_x.fs—f'}u:?\-.‘iﬁ



Rl s

21. Pachow, Max,

22

o
5

24 .

.von Kréning. Da auch

bearbeitete Vorghnge betreffend Juden auslécndischer
Staatsangehdrigkeit und beaufsichtigte das Vermlgen
Ger Reichsvereinigung der Juden in Deutschland.
Daneben bearbeitet er nach eigenen Angaben Misch-
lingsfille. Mit Schutzhaftsachen war auch er nicht
vefaBt.

Pfeiffer, Paul,

dilrfte unter Jeske das Sachgebiet der Festetellung
der Volks- und Staatsfeindlichkeit mitbearbeitet
haben. Es liegen jedenfalls keine Angeichen dafir
vor, daB er Schutzhaftsachen bearbeitet hiHtte.

%, Hecauster, Gottfried,

g0oll nach der Seidel-Aufstellung im November 1947

dem Referat IV B 4 b angehrt haben. Nach den Tele-

ﬁgggg§zgi%%niasen &9;2 3 wag er jedogh Angeh8riger des
au ggggg%srggggﬁﬁg fiooh von keinem

frlheren AngehBrigen des Referats IV B 4 benannt worden

ist, dilrfte bei ihm ebensc wie bei Krdning eine Ver-

wechslung der Referatsbezeichnung vorliegen.

Bei Schwanebeck, Karl,

handelt es sich, wie weitere Nachforschungen aunmehr
erzeben haben; nicht um den am 13. September 1911

in ¥iel geborenen TriHger diéaea Namens, sondeyrn um

Schwanebeck, Kerl,
geb. am 2. April 1882 in Berlin.

3i@ runlichst vernommenen frilheren Angehdriger des
Referats IV B 4 hatten lUbereinastimmend bekundet, daB
der auf Bild Nr. 40 der Lichtbildmappe abgebildete
Schwanebeck (geb. am 1%. September 1311) ihnen unbe-
kannt seij der friihere Angshbrige des Referats IV B4
sei demals schon ein Hlterer Herr gewesen. Auf dem

den spiter vernommenen Zevgen vorgelegien Lichtbild
des em 2.April 1882 in Beringeborenen Karl Schwanebeck
havben diees ihn einwandfrei als friiheren Registrator

S T
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im Referat IV B 4 identifiziert.

Dieser - Karl Schwanebeck, geb, am 2. April 1882
in Berlin - ist jedoch in Berlin verstorben am

31. August 1948 (Standesamt Wedding Nr. 2853/1948).

Das Verfahren gegen ihn hat sich daher durch Tod
erledigt.

¢) Weitere Nachforschungen haben ergeben, daB der stellver-
tretende Iieiter des Schutzhaftreferats IV C 2

P8 rster , Karl,
geb. am 15. November 1899 in Gronau,
guletzt wohnhaft: Essen, Witteringstr. 51,

am 17. September 1965 verstorben ist; er wurde am
2%. September 1965 in Kassel beigesetszt.

11, Das Verfahren gegen die Beschuldigten

Karl P8 r st e v und
Karl S ¢chwanebdveck

het sich infolge ihres nachgewiesenen Todes erledigt,
Cr7 . Das Verfahren wird aus den Grlinden des Vermerks zu I) einge-
otellt gem#B § 170 Abs. 2 StPO gegen:

J
1. Backhaus, Gerhard

.Lf:?::o:ﬁﬁgr;liriedrich
/oo Burger, Anton
. Franken, Adolf
\ 7. Prohwein, Waldemar
v 8, Hartenberger, Richard
. Hartl, Albest,
10, Hartmann, Hichard
Y11, Hrosinek, Kerl
VAQQ Hunsche, Otto
1%. Jénisch, Rudolf

e A Sl Bt Ra by a
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= 4, Jeske, Willy
15. Kaul, Arthur
[}6. Knappel
Vvi7. Kolrep, Otto
'Vqsn Krause, Karl
19, Krausse, Alfred
V20, Kroning, Rudolf
21, Kube, Karl
V/22. Kihn, Gerhard
v 2%, Liepelt, Hans
v24. Liete, Paul
/25, Manpnel, Herbert
® V26. Manig, Emil
v 27, Martin, Friedrich
v 28. Milles, Priedrich
L/2‘96 Novak, Frang
 30. Pachow, Max
V31, Pfeiffer, Paul
/32, Schuster, Gottfried

vy 33. Tunk, Hans
J! 34, Voistner
[ 35. Wauer, Willy

¥, Dacrr Leiter der Arbeitasgruppe mit der Bitte um Gegenzeichnung
| 19, April 1966 Severin-
v Yscaricht von der Einstellung mit Fofmular an

. Gerhard Rackhaus, Speyer, Sophie-de-la-Roche-Str. 1
0. Waldemer Pronwein, Zorge/Slidharz, Hauptstr. 26
5. @i.nevé Hartmann, Berlin-Charlottenburg,Sybelstr.39 b/Kurze
4. otto Hiunsche, Datteln/Westfalen, Kbrtking 14
5. Rudelf Jdnisch, Hameln, Kbnigstr. 42 II
¢, Avthur Keul, Reutlingen, Karlsir. 36
7. Max Pachow, Hegen/Westf., Hochstr. €6

- 17 -
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8. Hans Tunk Felsberg Krs. Melsungen, Hasenachiltzenweg 3
9. Willy Wauer, Wangen/Allgdu, Karl-Seidel-Str. 12

V7. XKeine Nachricht an die librigen Beschuldigten, da nicht
bsw, nicht ale Beschuldigte vernommen.

Vil.Kein Bescheid, da Verfahren von Amts wegen

VT l.Welitere Verfiigung besonders

Berlin, den 18, April 1966

Nagel
Staatsanwalt

'
Krf:'&q:
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Der Generalstaatsanwalt Berlin 21, den 27. Juli 1966

bei dem RAHAZRXIBNX Turmstrade 91
Kammergericht

1 Js 7/65 (RSKHA)

Vernehmenders:
1. Staatsanwalt Klingberg

Staatsanwalt Nagel

Auf Vorladung erscheint:

der Mechaniker Alfred Krausse,
geboren am §, Mérz 1910 in Lelpzig,
wohnhaft in Berlin 31, Dillenburger StraBe 60c

und erklirt nach Belehrung gemidB § 55 StPO:
- mit dem Beschuldigten nicht verwandt und nicht
verschwigert =

Mit ist gesagt worden, daB ich heute erginzend zu meiner Vernehmung
vom 26. Juli 1965 gehdrt werden soll. Ich bin bereit, die erforder-
lichen Angaben zu machen.

Es ist mdglich, daB ich bereits Ende 1941/Anfang 1942 zum Referat
IV B 4 des RSHA abgeordnet wurde. Wie ich bereits in der friiheren
Vernehmung angegeben habe, kann ich den genauen Zeitpunkt nicht
mehr sagen., Jedenfalls ksnn ich mich noch an den Gehilfen von
¥E¥E M ar t i n - einen Usterreicher ¥ namens R a u s c h -
mayer - erinnern, der vom SD Wien kam und etwa 3 bis 4 lionate
nach meiner Versetzung zu IV B 4 zur Wehrmacht kam.

Die Registratur, in der ich gearbeitet habe, befand sich im 1.
Stock des Gebdudes KurfiirstenstraBe an der Stralenfront; sie lag
genau liber der fache und bestand aus einem groBen Raum, in dem
Wiese und ich sowie drei bis viervArbeiteten. Von diesem Raum

aus gelangte man in einen kleineren Nebenraum, in dem M a r t i n

anfangs zusammen nit Rauschmayer und spiter Wartin

allein sag.
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Ein ReferatsangehOrigzer mit dem Namen H a n k e ist mir

noch in Erinnerung. Er gehdrte zunichst der Wache an und sal

spiter im hinteren Teil des Gebiudes in der Nihe von J&d&nisch,
moglicherweise zusammen mit Hartmann,. Als ich etwa

Ende 1943 von IV B 4 wieder zuriick zum Referat II C kam, war

Hea n k e noch in der Kurflirstenstrale tdtig. Ich weiB nicht,

ob er mein Nachfolger ¥ als Regéstrator wurde.

Aus meiner Zeit bei II C kenne ich den mir genannten Z inndg =t
nicht. Dagegen ist er mir aus gemeinsamer Titigkeit aus dem
Emigrantenreferat bekannt, in dem ich unmittelbar vor meiner
Abordnung nach IV B 4 fir etwa 1/2 Jahr oder fiir ein paar lMonate
gearbeitet habe. Der Zimnag*t, den ich meine, war Kieler,

im Emigrantenreferat wer er als Registrator titig. Auf den mir

hier soeben vorgelegten Lichtbildern aus dem Personalheft
Zimm@a»t (Pz 21) erkenne ich Z i mm@ 2 t einwandfrei
wieder.

Als ich zu IV B 4 kam, erhielt ich lediglich ein Registrierbuch,

in das ich s#dmtliche von nmir zu registrierenden Sachen fort-
laufend eintrug. In das Buch wurden eingetragen: die fortlaufende
Nummer, Einsender, Betreff (Inhaltsangabe bzw. Name), Stell-
vermerke (Aktenlauf innerhalb des Referats bzw. an andere Dienst-
stellen), Wiedervorlagevermerke oder Aktenausgang. Die Nummern
wurden fir jedes Jahr fortlaufend gefihrt und XIXXd auf dem Vorgang
mit der jeweiligen Jahreszahl gzusiitzlich versehen,

Die Schriftstiicke, die bei uns eingingen, trugen sédmtlich schon
den Eingangestempel des RSHA, der so aussah, wie mir hier aus

dem Dok.Band 11 Bl. 59 vorgelegt wurde. Auf dgﬁgem Eingangs=
stempel war jeweils das Referat ausgezeichnet, é&n das das Schrift-
stick zu gehen hatte, Im Referat IV B 4 kamen alle Vorginge
grundsdtzlich zunidchst zum Vorzimmer X und nach meiner Ansicht
hatte J Enisch sie zu verteilen, wobei er die Personal-
sachen gleich bei sich behielt, Wenn ich den Vorgang in dee Regi=-
stratur bekam, hatte ich die bereits geschilderten Eintragungen
im Registraturbuch vorzunehmen., Sodann driickte ich auf dem Vorgang
den Stempel des Referats ein, Dieser Stempel sah so wie der mir
aug Dok.Band 3 Bl, 102 vorgelegte aus, In die rechte untere Ecke
des Stempels hatte ich mein Namenszeichen zu machen.

e
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Weiterhin wurde in den Stempel die Bearbeitungsnummer und das
Datum des Eingangs eingetragen. Das Dokument Bd. 3 Bl. 102
kann bei uns nicht registriert worden sein, da sonst die
Registriernummer im Stempel zu sehen ist. Ich kann nicht sagen,
von wem die ﬂ%ra e in diesem Eingaqastempel stammt, es konnte
8ich um die von J in i s c¢c h handeln,

Ich legte den Vorgang sodann in eine Weisermappe und versah die
Felder mit folgenden Eintragungen: J 8 n i 8 ¢ h , Referent
(Eichmann bzwe Ginther), weil wir nie wuBten,

b E ichmann gerade anwesend war) und den Namen des
Sachbearbeiters, Den Namen des jWeweils in Betracht kommenden
Sachbearbeiters entnahm ich dem Geschﬁftsverteilungap&gg Referat
IV B 4, den wir in der Registratur hatten. Einzelheiten des
Geschdftsverteilungsplans habe ich nicht mehr in Erinnerung,

80 daB ich nicht zu jedem Binzelnen Sachbearbeiter des Referats

IV B 4 angeben kann, was er nach dem Geschéftsverteilungsplan

zu bearbeiten hatte., Jedoch weilB ich noch folgendes: Referﬂé%

war Eichmann. Sein Stellvertrﬂter war in erster Linie
Ginther ; deren gemeinsamer ¥ Stellvertreter war, wenn sie
beide abwesend waren Huneche , den ich auf Bild 17 der
Lichtbildmappe 1 Je 7/65 wiedererkenne. Ich erkenne auch

auf Bl, 23 des Dok.Bandes 1 in der Blauklammer die Paraphe

von Hunseches, Von Hunsche habe ich nur selten
Vorginge, die er bearbeitet hat, su sehen bekommen, Es ist méglich,
daf er auch nmit der Evakuierung von Juden zu tun hatte, Mir
8chwebt vor, daf er in die Bearbeitung von Mabnahmen gegen
auslindische Juden eingeschaltet war. Wenn Hun s che

als stellvertretender Referatsleiter tdtig war, oblagen ihm u. a.
Vorginge, die z. B, zum Amtschef gingen, mit abzuzeicﬂ%n.

AuBer Hunsoche , Ginther cder Eichmann,
die ale Referenten tédtig wurden, waren Vorgiinge, die dem Amtschef
oder dber diesen dem Chef Sipo vom SD vorzulegen waren,

von niemendem sonst abzuzeicHbn., BEe ist mir aleo nicht erinnerlich,
daB der Gruppenleiter in die Abzeichnungskette mit eingeschaltet
wurdes.

Weiterhin weil ich noch, daB nach dem Geschéftesverteilungsplan
Wohrn @Generalia, d. h. allgemeine Sachen, zu bearbeiten hatte.
WOohrn war etwa 1,70 m gro8, trug anfangs Zivil, spiter Uniform.

ko
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Er war mit dem Entwurf veon Erlassen befalt, die dann nach
Unterzeichnung durch irgendwelche Vorgesetzte als Rundschreiben
an Gestapo-Stellen gingen und beispielsweiee die Behandlung

von Mischlingen und von Juden christlichen Glaubens zum Inhalt
hatten.

Der mir hier aus Dok.Band 8 Bl., 120 f vorgelegte Erlal des

RSHA vom 9. 4. 1042 mit dem Aktenzeichen IV B 4 a=1 190/40-19
kdnnte von Wohrn entworfen sein. Ich kann mich nach
Vorlage dieses Erlasses mit zifemlicher Sicherheit daran erinnern,
dal. die von W 0 h rn  bearbeiteten|fas Aktenzeichen von
IVB 4 a mit dem Zusatz 1 hatten. Der Zusatz YX¥ "19" hinter
dem Aktenzeichen 190/40 sagt aus, daB es sich in dieser Sache
um das 19, Schreiben handelte. Der Inhalt des Erlasses selbst
ist typisch fir die Sachen, die WO hrn bearbeitete,

Zu seinem Sachgebiet gehdrten inhaltlich auch die iibrigen

mir aus Dok.Band 8 Bl. 107 f. vorgelegten Erlasse, in denen
Juden flir den Fall einer Buwiderhandlung ¥¥ jeweils Schutzhaft
angedroht worden ist. Ich wiB8te nicht, wer auBer Wo6hrn
und hdchstens noch Hunsche bei IV B 4 solche Erlasse
entworfen haben sollte.

Moes (Bild 28) und KryschxXak @21d 23) oblag nach
dem Geechiiftsverteilungsplan die Bearbeitung von Einzelfédllen.
Beide waren jeweils fiir einen Teil des Alphabets zustindig.

Ich glaube, das Mo e 8 fiir die erste Hilfte des Alphabets
zustindig wary denn ich kann mich an einen Fall Leo B 1l e c h
erinnern, der von Goering befiirwortend zu uns kam und
mit Bestimmtheit von i oes bearbeitet wurde.

Moes und W O hrn kamen zusammen mit mir zu IV B 4,
KryschpZak erest etwas spiiter. In diesem Zusammenhang
kann ich mich daran erinnern, daB Hunsesche erst nach
mir zu IV B 4 kam. Wenn nmir gesagt wird, daB H un s c h e

erst Ende November/ Anfang Dezember 1941 zu IV B 4 kaum, muB

ich schon einige Zeit davor dort hingekommen sein. K ry s ¢ h a k
diirfte etwa um dieselbe Zeit wie Hunseche gekommen sein,
vielleicht aber auch erst etwas spiter. Bei den von Moes

und kKryesshak bearbeiteten Eingelfillen héndelte es
sich um Gesuche auf giinstigere Einstufung nach den Jug@engesetzen,
um Anfragen von irgendwelchen Stellen nach dem Verbleib von Juden
sowie um Schutzhaftsachen.

- B
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Aullerdem wurden von ihm Mischehensachen sowlie Gesuche um Aus-
nahmegenehmigung, hdspielsweise vom Tragen des Judensterns,be-
arbeitet.

Die Vernehmung wird zur Einnahme des liittagessens unterbrochen
um 12,35 Uhr,

Fortsetzung der Vernehmung um 13.10 Uhr,

Ich will nun im einzelnen X angeben, was mir noch iiber die Be-
arbeitung von Schutzhaftsachen im Referat IV B 4 in Erinnerung ist.
Mit SchutkBhaftsachen waren in erster Linie M o e s und
Kryschak befaBt, und zwar entsprechend der alphabetischen
Aufteilungs W 6 Hrn hat dagegen nach meiner Erinnerung
Schutzhaftsachen nur vertretungsweise bearbeitet, wenn einer der
beiden Vorgenannten nicht da war., Hierbei bleibe ich, auch wenn
mir vorgehalten vwird, dai die Schreibkraft Wohrns

(Prau vom Hoff geb. Kunze) ausgesagt hat, daB W 6 hrn in

der gesamten Zeit auch einzelne Schutzhaftfille bearbeitete,

Schutzhaftsachen kamen im RSHA grundsitzlich erst zum Schutzhaft-
referat IV C 2, dessen Bezeichnung mir noch in Erinnerung ist.
Von dort kamen sie in Weisermappen zur Stellungnahme zum Referat
IV B 4. Hier hatte ich bzw. einef der anderen Registraturkriifte
zundchst in der Namenskartei nachzusehen, ob der Betroffenen dort
schon einmal verzeichnet war, g um Doppelvorginge zu vermeiden.

Diese Namenskartei stand mit im Registraturraum, BXE Sie war in

etwa 8 Karteischiebekiisten untergeordnet, Die Karteikarten hatten
etwa das Format Din A 5. Auf ihnen standen lediglich die Personalien
des Betreffenden und die Registriernummer des Tagebuches, Es handelte
sich um eine reine Suchkartei, in die ein Vermerk iiber den ¥ Verbleibd
des Betreffenden nicht aufgenommen wurde. Wenn noch keine Kartei-
karte liber den Betreffenden vorhanden war, wurde in der Registratur
eine ausgeschrieben, In diese Namenskartei kamen alle Eingelfidlle,
die irgendwelche Personen betrafen, also auch die Schutzhaftsachen,

Wenn in dem Vorgang schon auf eine Tagebuchnummer Bezug genommen
war, muBten wir RARKIN natiirlich nicht erst in der Kartei nachsehen.

Daneben gab es in unserer Registratur noch eine Sachkartei, in der
unter Stichworten (beispielsweise Evakuierung umter Angabe des Ortes)

-6-
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Bie sonstigen Vorgénge erfalt waren.
Die Schutzhaftsachen betrafen uberwiegend Juden aus dem Reichse
gebiet, mitunter kamen sie jedoch auch von Stapo-Stellen, die
ihren Sitz im Ausland hatten, beispielsweise dem BdS Den Hag.

In den Akten sah ich unter anderem Antragsschreiben auf Ver-
hingung der Schutzhaft, die von Stapo-Stellen kamen, und so

wie die mir hier vorgelegten Fotokopien aus Dok.Band 1 Bl. 49f%,

3 Bl, 17 £ und 3 Bl, €2 f aussahen, Wenn ein Antrag - wie

Dok.Band 3 Bl. 63 nicht nur an das Referat IV C 2 sondern zugleich
lediglich zur Indentnahme an das Referat IV B 4 gesandt wurde,
wurde beli uns kein besonderer Vorgang angelegt, sondern der Antrag
wurde an die Aktenhauptverwaltiung gesandt. In den Akten befanden
sich auflerdem auch Vernehmungsniederschriften sowie mehr oder
weniger viel Schriften.

An Grinde fiUr die Inschutzhaftnahme von Juden sowie an Einzelfdlle
kann ich mich nicht mehr erinnern,

Ler Schutzhaftvorgang wurde sodann wie alle iibrigen Sachen im Tage-
buch eingetragen und iber J 4 n i e o h und den Refercenten

dem Sachbearbeiter (K r y s chak bzwe I o es ) vorgelegt.
Lieser nahm sodann zu dem Schutzhaftantrag Stellung. Da ich selbst
hiermit nicht befallt war, kann ich nicht mit Bestimmtheit sagen,
wie diese Stellungnahmen aussahen., Ich halte es fiir mdglich,

del es hierfiur bei IV B 4 Formulare gab, die s0 wie das mir hier
aus Bd. Z III Bl, 93 vorgelegte rekonstruierte Formular aussahen,
Ich habe aber auch in Erinnerung, daB der Sachbearbeiter seine
Stellungnahme lediglich am Rande des Schreibens vermerkte, mit dem
die Akten vom Schutzhaftreferat zu IV B 4 gedandt wurden, Diese
Stellungnahmen liefen nach meiner Uberzeugung nicht mehr iiber
Eicechmann bzw, GlUnther . Es handelte sich um reinen
Formularkram, mit dem diese beiden sich schon aus zeitlichen Griinden
nicht abgaben. Lediglich bei Prominenten diirfte der Vorgang iiver
die Referatsleiter gelaufen sein. In diesen Fillen wurde auch kein
Formular genommen, sondern # ein Schreiben aufgesetzt.

Nach Abgabe der Stellungnahme des Sachbearbeiters wurde der Schutz-
haftvorgang sodann wieder dem Referat IV C 2 zugeleitet, das die
Sache weiter zu bearbeiten hatte.
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Schutzhaftsaclien gab es beli uns nicht allzu viele, Es kamen
tidglich etwa 10 Neueingiinge zur Stellungnshme zu uns,

Spliter kamen die Vorginge dann wieder zu IXXEXZXZUXHBXK

IV B 4 zuriick zur Abgabe einer Stellungnahme lber die Frage der
Verlingerung der Schutzhaft. Dann sah ich in den Akten u. sa.
rote Schutzhaftbefehle, die vem Referat XXE IV C 2 ausgefertigt
waren uns soxaussahen, wie das mir hier aus Dok.Band 1 Bl, 40
vorgelegte Formular,.

Spdter kamen viele Akten dann noch einmel zum Referat IV B 4,

und gzwar zur Kenntnienahme vom Ableben des Schutzhdftlings,

wenn dieser in einem KL. ¥ verstarb. In den Akten befand sich
dann jeweils ein Fernschreiben - wie Dok.Band 1 Bl, 43 f-oder

ein Formularmidiges Schreiben - wie Dok. Band 7 Bl. 114 -, in dem
das betreffende KL, Nachricht £ vem Tod des Schutzhiiftlings gab.
Ich keun mich noch daran erinnern, daf in diesen Schréiben jeweils
eire rneutrale Todesursache angegeben war.

Die Akten wurden mit der Todesmitteilung vom Schutzhaftreferat
zur Kenntnisnshme Ubersandt und dann beli IV B 4 jeweils dem
betreffenden Sdhsbearbeiter vorgelegt. Die Kartei wurde bei uns
nicht berichtigt bzw. erginzt. Ich glaube, daB die Akten an-
gchliefend zur Akienhauptverwaltung gingen.

Ich hebe mir seinerzeit wegen dieser Todesmeldungen Gedanken
dartiber gemacht, dal es mit dem Ableben der jldiechen Schutz-
hédftlinge nicht seine rechten Dinge haben konne, Mit einem der
Sachbearbeiter habe ich dariiber jedoch nicht gesprochen und ich
kann nicht sagen, wie diese dariiber dachten. Privaten Kontakt
hatte ich mit ihnen lberhaupt nicht. SchlieBlich bestanden ja
auch die Laufbahnenunterschiede.

Der Beschuldigte A nd e r s (Bild Nr. 1) kam erst kurz vor
meineum Weggang zu IV B 4. Er bearbeitete dort Emigrangensachen
und war wihrend der Zeit meiner ReferateszugehSrigkeit bestimmt
nicht mit Schutzhaftsachen befast,

Miechke kommt mir dem Namen nach bekannt vor, Iech erinnere
mioh jetzt daran, daB er zu dem Teil des Referats gehirte, das
nach PFrag kam., Auch er hat bei IV B 4 wihrend meiner Zeit mit
Bestimirtheit keine Schutzhaftsachen bearbeitet.



h-8“

EZinen Obersturmfiither P e t e r & habe ich bei IV B 4 iiber-

haupt nicht kmnnenéelernt. Auf keinen Fall hat eine Person dieses
Mamens wihrend meiner Zeit dort Schutzhaftsachen bearbeitety ich
helte dies jedenfalls fiir ausgeschlossen, Hierbel bleibe ich,

auch wenn mir die gegenteilige Aussage der Zeugin von G o d 1l e w s-
3 vorgehalten wird,

Stusohka (Bild 41) ist mir bekannt. In meiner Registratur
hatte ich mit ihm nichts zu tun und Schutzhaftsachen hat auch er
nicht bearbeitet.

Uberhaupt kann ich abschlieBend zu Schutzhaftsachen noch sagen,
daB ichnur von Mo es wund Krysechak sowie
¥Wo6hrn weiB, daf sie im Referat I-V B 4 als Sachbearbeiter
damit etwas zu tun hatten.

Mit mir zusammgﬁpfﬁtggg Registratur, wie mir jetzt nach Vorhalt
einfd1’¢, Lisa Marx, Bie wohnte damele in Moabit, etwa
Jahrgang 1905, damals unverheiratet, sie hatte aber ein etwa
B8jéhriges Kind., Weiterhin michte ich meinen, daB such eine Frau
KEKnispel in meiner Registratur arbeitete,

Ich méchte noch erwihnen, daB Mar+4+4in zu einem spiteren
Zeitpunkt nicht mehr in der Registratur arbeitete, sondern daf

er dann in der Nihe von Jdniscech wohl mit Now%ak
und Hartmann zusammen arbeitete., Von diesem Zeitpunkt
an hatte ich in der Registratur ¥EK auch die davor von M ar t i n
registrierten Sschen zu bearbeiten. Ich kann nicht sagen, ob ich
von da an alle Sachen in meiner Registratur hatte, die zuvor von
Martin registraturmiBig bearheitet wurden, Ich bekam von
Martin noch ein weiteres Tagebuch hinzu und hatte von da
an zwel Tageblicher zu fithren. In das Tagebuch von Mar t i n
wurden alle Sachen eingetragen, die etwas ¥ mit den Evakuierungs-
trensporten zu tun KNKE hatten. Alle Geheimsachen wurden in das
2T7agebuch Martin® eingetragen. S0 auch, TLeo Blech, den ich
bereits erwihnte.

¥ir ist noch erinnerlich, da von den Einsatzgruppen verschiedentlich
Fernschreiben beim Referat IV B 4 eingingen, in denen die von den

Einsatzgruppen vollgogenen Exekutionen an Juden - in umschreibener
Form mit der Anzahl der Exekutierten - gemeldet wurden. Die ein-
gehenden Fernschreiben legte ich Jinisch vor, bei dem

- -
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sie verblieben und er sie in seinem Panzerschrank verwahrte,

ir ist nich%s dariver bekannt, dall von IV B 4 Exekutions-
anordnungen in scurifiiicher Form herausgingen. Meiner Ansicht
nach wurden derartige Dinge von Elchmann oder
Ginther lediglich mindlich mit den Einsatzgruppenfihrern
besprochen,

Erinnern kann ich mich auch aun fernschriftliche Berichte von
Blobel, in denen auch in umschriebener Form von der Ein-
ebnung judischer Gréber die Rede war. B 1 o b e 1  hatte,

wie DLekannt war, den Auftrag, die Grdber der exekutierten Juden
unkenntlich zu machen, um den vorrickenden Russen die zuvor
erfolgten Judenmailnahmen nicht bekannt werden zu lassen,

Genau wie ich mir aus dem Inhalt der Blobelschen Fernschreiben
einen Reim gemacht habe, glaube ich, dad auch die iUbrigen
Referatsangehlrigen wuBten, was gespielt wurde., Die Blobelschen
Berichte gingen im uUbrigen zu JdEnisesech, bei dem sie nach
Kenntnisnahme durch Ei e hmanmn und Ginther ver-
blieben.

Uber das Schicksal der Juden, némlich inre T0tung, war Aufschlu8
auch aus auslidndigehen Pressemitteilungen 2zu gewinnen, die im
RSHA umliefen, und den einzelnen Bediensteten zur Kenntnisnahme
vorgelegt wurden. s handelte sich davei, wie ich mich noch erinnere,
vor allem um schwelzer Pressenachrichten und such um solche aus dem
damaligen feindlichen Ausiand. In einem Falle war berichtet worden,
daB ein Jude eine Exekution £ durch Zufall iliberlebt hatte, ins
Ausland hatte fliehen kdnnen und dort iber die Massentdtungen

hatte berichten kinnen. Diese Pressemitteilungen konnte JHEXX

Jeder AngehUrige des RSHA lesen. Gesprochen habe ich mit anderen
ESHA-Bediensteten lber den Inhatl dieser Pressemitteilungen nichty
ich bin jedoch der Auffassung gewesen, daB das darin Berichtete
stimmen konnte,

Mir sind Kopilen zwe%cr Fernschreiben an die Stapo-Stelle
Zichenau/Schrottfergburg vom 17. April und 23. Mai 1942
betreffend Sonderbehandlung von Juden (IV B 4 a 3205/41 g (1111)
und IV B 4 a 225/42 g (1178)) vorgeiegt worden. Ich habe keine
Erinnerung daran, dal Vorginge dieser Art von den Sachbearbeitern
WOdhrn, Ko es und K ryschak Dbearbeiter worden
g8ind, obgleich es sich hier offensithtlich um Einzelfille
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gehandelt hat. Ich halie es fir durchaus wbglich, dad Vorginge
dieser Art wegen lhres Inhalils von

Eichmann oder
Gilianther sellst

erledigt worden sind,

inde der Vernehmung um 15.50 Uhr,

Laut diktiert, auf Vorlesen verzichtet,
genehmigt und unterschrgiben:

Alfred Krausse
"

Gesehlosren:

Klingbarg Hagel

Negel als Protokollfiihrerin



Belehrt nach § 55 Sti0s
Ieh will aussagen.

Zur Sache macht der Zeuge zunlichst im wesentllichen die
gleichen Angaben wie in seiner polizeilichen Vernehmung
vom 20, Juli 1965 in Berlin sowie in seiner Vernehmung
vor der Staatsanwaltschaflt am heutigen Tage hier. Nune
mehr wurden dem Zeugen die Niederschriften Uber selne
polizelliche Vernehmung (Bl. 42 bis 52 d.A, Ed. III)so-
wie (Uber seine Vernehmuhg vor der Staatsanwaltschalt
(B1. 102 bis 111 d.A. Bd, VII) zur Durchsicht vorgelegt.

Der Zeuge erklirt nunmelos

Die mir vorgelegten Niedersohriften Uber meine Vernehmungen
vor der Polizel in Berlin und der Staatsanwaltschaflt heute
habe ich soeben von Anfang bis Ende durchgelesen., Diese Ane
gaben sind richtig und von mir ohne Zwang oder Beelnflussung
abgegeben worden.

Unter Wiederholung derselben beziehe ich mich aufl diese Ane
gaben und mache daher hiermit die Niederschriften Uber diese
Angaben zum Bestandteil der Niederschrift Uber meine heutige
richterliche Vernehmung.

Mehr kann ich zur Sache im Augenblick nicht sagen. Es ist
natiirlich mdglich, daid mir im Laufe der Zelt noch Hamen eine
fallen werden von Deteiligten, wenn mir solche Hamen genannt
werden., SchlieSlich liegen die Dinge, Uber die ich hier soe-
eben noch eimnmal vernommen worden bin, mehr als 20 Jahre zurilck.
Ich muB mir daher auch vorbehalten, evil. Daten und Namen von
Personen nicht mebr ganz genau benannt zu haben.

selbat gelésen, genehmigt und ungerschuieben

- - s - -

Die Vereldigung des Zeugen bleibt vorbehalten.
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Ler i}er;erz—é.i;::l‘l‘.e_u.:'tc&:s?\;:lt Lerlin 21, den 27. Juli 1266
pei den XERAZa¥Xshi furretraide 31
Hanwergericht

1 Jde 7/65 (RSAMA)

Vernchuenders:
1. Steatsanwalt Klingberg

Stoatsanwalt Kagel

Auf Vorladung erscheint:

der lMechaniker Alfred Krausse,
geboren an 4. Widrz 1510 ia Leipzlg,
wohnhaft in Beriin %1, Dillenburger Strale 6Cc

und erkldrt nach Belehrung gentid § 55 51703
- mit der Beschuldijten nicht verwandt und nicht
verschwiigert =
vit iet gesagt worden, dagd ich heute ergiinzend zu meirer Vernchnung
vom 26. Juli 1965 gehdrt werden eoll. Ich bin bereit, die erforder-

lichen Angaben zu maclen.

rs ist miglichn, daf ich bereits Ende 1941/Anfang 1642 zuw Relerat
IV B 4 des RSHA abgeordnet wurde. Yie ich bereiis in der friiheren
Vernehmung angegeven have, kann ich den genauen Zeitpunkt nicht
mehr sagen. Jedenfalls kann ich mich noch an den Gehilfen von
YirE Yar t in - einen Usterreicher # nawens R a u s ¢ b -
mayer = erinnern, der vou SD Wien kan und etwa 3 bis 4 lonale
nech meiner Versetsung zu IV B 4 zur Wehrmacht kawm.

Tie Registratur, in der ich gearbeitet habe, befand eilch iu 1.
stock des Gebiudes HKurfurstensirabe an der Stralenfront; sie lag
genau Uber der Wache und bestand _asus einem grolen Raum, in den
Tiege uné ich sowie drel bis vierVarteiteten. Von diecem Raunm

gelangte wman in einen kleineren Kebenraum, in dem W ar tin
rtin

&L;LA

anfangs zusammen nit Rauschaxzayer und splter U a

aileia sall.
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Bin Referateangehdrizer mit derx Namen H an ke ist mir

ncch in Erinnerung. Er gehRdrte zunichet der Yache an und sald

spiter im hinteren Teil des Gedludes in der Jiihe von Jinisoh,
pdglicherweise zugsani:n mit iiarterann. Als ich etwa -

Ende 1943 von IV B 4 wieder zurlck zum Referat II C kem, war

Hea n k e noch in der Xurflirstenstrade tdtig. Ich weil nicht,

ob er mein Hachfulger ¥ als Regestratcer wurde.

Aus weiner Zeit vei IX C kenne ich den mir genrannten Ziooet
nicht. Dagegen ist er nir aus gemeinaamer Titigkeit aus dem
Emigrantenreferat bekannt, in dem ich unmittelbsr vor meiner
Aborénung nach IV B 4 flr etwa 1/2 Jahr oder {lir ein paar lionate
gearbeivet have. Ter Zimmaet, den ich reins, war Kieler,
im Emigrantenrefcrat war er zls Regletrator tHtig. Aufl den wir
"hier soeben vorgelegien lichtbildern aus dem Perconalhert
Z2inn& #t (Pz 21) erkerne ich Z i nm@& e t einwandfrei

€

Ale ich zu IV B 4 kam, erhielt ich lediglich ein Registrierbuch,
in das ich sfwtliche von nir zu registriercncden Cachen fort-
laufend eintrug. In das Buch wurden eingetragen: die fortluufende
liunmer, Linsender, Betreff (Inhaltsangsbe baw. Yame), Stell-
vernerke (Al+cn‘uuf innerkalb des Referats bzw. an gndere Diengt-
stellen), Wiedervorlagevermerke oder Aktenausgung. Dle luamern
wurden fir jedes Jahr forilaufend geflhrt und KIXXd aul dew Vorgang
pit der jeweiligen Jahreszahl susltzlich versehen.
Lie Schriftstiicke, die bel uns eingingen, trugen ginmtlich schon
den ingangestempel des RSHA, der so aussah, wie mir hier mus
dem Dok.Band 11 Bl. 59 vorgelegt wurde. Auf defisem Lingangs-
stempel war jeweils des Refurat ausgezeichnet, &n das das Senhrifi-
stiuck zu gehien hatte. Im Referat IV B 4 kamen a&lle Vorglinge
grundsiftzlich zunichst zum Vorzinmer und nech reiner Angicht
hatte Jinisch gie zu verteilen, wobei er die Personal-
sachen gleich bei sich behielt. Wenn ich den Vorgang in dre Regi-
stratur bekam, hatte ich die bercits geschilderten IZintragungc
im Registraturbuch vorzunehzmen. Sodann driickte ich auf dem Vorgang
n Stempel des Referats ein. Dieser Stempel sah so wie der mir
aus Dok.Pand 3 Bl. 102 vorgelegte sus. In die rechte untere Lcke
des Steunpels hatte ich pein Namenszeichen zu machen.

_
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veiterbin vurde in den Stempel dle Rearbeitungsnunuer und dus
Tatum des Lingange eingetragen. Las Dokunment Bd. 3 Bl. 102
kxann bei uns niocht rezistriert worden sein, da sonst die
Regletriernummer im Stempel zu sehen ist. Ich kann nicht sagen,
von wen die Thrafe in diesen Eingu:}sstempel starnt, es kiante

gich um die ven Ji8%nisch handeln.

Ich legte den Vorgang sodenn in eine weisermappe und versah die
Felder mit fclgenden Eintragungen: J d n ie&ch, Referent
(Eicnrnmann bzw. Glinther), weil wir nie wuilten,

ob Tiechmnmann gerade snwesend war) und den Hauen des
Sachbearveiters. Len lanen des j¥eweils in Betrachi komuzenden
Gaghbearbeciters entnahm ich dem Gcschﬁitsverteilungsp%gg neferat

IV & 4, den wir in der RQeglsiratur hatten. cinzelheiten des
Ceschiftaverteilungsplany habe ich nicht nmehr in Erinnerung,

o dall ich nicht zu Jedem ginzelnen Sachbearbeiter des Referats

IV © 4 angeben lkunn, wWas er nach deo Geschiftsverteilungsplan

zu bearbeiten hatte. Jedech welf ich noch folgenden: Referﬂg%

war S ichmann. Sein Stellvertrﬁter war in erster Linie
GlUnthety; deren gemcinsgoer ¥ Stellvertreter war, wenn gie
beide abvwegend waren Hun e e h e, den ich aul Bild 17 der
Lichtbildwarpe 1 Je 7/65 wiedererkenne. Ich erktenne auch

auf Bl. 23 dep Dok.Faxdes 1 in der Rlguklemmer dis Paraphe

von Eunsche. Von HEungsche have ich nur selten
Vorginge, die er bearbeitet rat, zu sehen bekonnen. I8 ist nbglich,
dels ér such mit der Evakuierung von Juden zu tun hatte. Eir
schwebt vor, del er in dic Bearbeitung von dalnahmen gegen
auslindische Juden eingeschaltet war. Wenn Il un e c he

als stellvertretender Referatsleiter titig war, oblugen ihm u. &.
Vorginge, diec . B. zun Amtechef gingen, mit abzuzeic@%n.

Auller Hunsche , cuUrther cder Eichkhkmanmn,
éie ule Referenten tdtlg wurden, weren Vorginge, die dem Autschel
oder ber dicsen dem Chel Sipo vorn SD vorguleggen waren,
sonst abzuzeicﬁ%n. £s ist mir s2lso nicht erinnerlick,

von niemaenden
dal der Gruppenleiter in die Abzeichnungskette mit eingeschaltet

wurdée.

weiterhin weild ichk noch, dal EEEE“HEm*ﬁeschﬁftsvvrteilungaplan
# § hrn Generalia, d. n. gllgenmeine cachen, zu beerbeltien halle.
¥ O hrn war etwe 1,70 m groB, itrug snfsngs Zivil, spiter Uniform.

b e
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Er war mit dea Entwurf von Zrlussan befult, die darn nach
Unterzeichnung durch irgendwelche Vorgesetzte als Rundschrelben
an Cestapo-Utellen gingen und beispieleveige die Behandlung

von risehlinzen und von Judsn christlichen ¢laubens zum Inhalt
hatten.

Ter zir biler aus Dok.Band 8 Bl. 120 f vorgelegte Erlal des

RGHEA vom . 4. 1042 mit dem Aktenzeichen IV B 4 a&-1 190/40-12
kénnte ven WEdhorn entvorfen seip. Ich kann nich nech
Vvorlage dicses Erlzsses mit gifemlicher Sicherheit daran erinnerr,
da. dievon VW 8 hrn bearbeitctenuﬂas Aktenzeichen von

IV B 4 o wit dex Zusatz 1 hatten. Ter Zusailz X3 19" hinter
dem Aktenzeichen 100/40 ssgt sus, dad es sich in dieser Sache

um das 19. Schreiben handelte. Ter Inhalt dee Zrlaoses selust
ist typisch fir die lachen, die % 8 h r n bearbeitete.

Zu seinexm Sachgedblietv gehlrien ishsltlich auchk die ubri;c:

mir sus Dok.Band 8 Bl. 107 1. vorgelegten Irlsause, in denern
Juden fur den Fall einer Zuviderhandlung IR jeweils Schutzhalt
angedroht worden isct. Ich wiSte nicht, wer aufiecr % & L r a
und hdchestens noch “unsche bei IV B 4 solche Trleuse
entworien haben collte.

ioes (Bilda 28) und Krysch £ak @¢ 23%) ob
dem Geschifteverteilurn;erlan die Zearbeitung von Finzel
Beide vwaren jewells fir einen Tell des Alphabete zustinlig.
Ich glaube, das ¥o e 8 fir die erste HHElfte dee Al habele

etiindig war; denn ich karn nich &n einen Fall Leo Bl ecn
erinnern, dexr von Goering veftirwortend zu ung kxean und
mit Bestimmthelt von o e B bearbeitet wurde.

Moes und ¥ 6 h r n kauwen zusezomen nit mir zu v 2 4,
KryschjxXsak erst etwas spiiter. In diesex Zusarmenhang
kenn ieh mich deran erinnern, deB Hunsohe erst nach
mir zu IV B 4 kam. Wenn mir gesagt wird, daid Funsche

erst Ende November/ aAnfang Dezember 1941 2zu IV B 4 kan, mul

jon schon einige Zeit davor dort hingeikomuen gein. X ryechak
dirfte etwa um dieselbe Zeit wile Hunsche gekouwnen sein,
vielleicht aber auch eret elwud spiter. Bel den von X¥oes

urné X ry s chalk Dbesrbeitcien Einzelfiillen héndelte es
sich um Gesuche auf glinstigere rinstufung nach den Jugdengesetlzen,
u anfragen von irgendwelchen stellen nech dem Verbleib von Juden

sowie um Schutzhafisachen. .



Aulerdez wurden von ihm fischehensachen gowie (Gesuche um AuS-
nahmegenehnigung, bdspielsweise voz Iragen dee Judensterns, ve-
arbcitet.

Uie Vernenmung wird zur Linnshame des HNittegeoseno unierbrechen

ua 12.35 uhr.
Fortsetzung der Vernehmunsg um 13.10 Uhr.

Ich will nun im einzelnen A angeben, was mir noch dber die Ie-
arbeiiung von Schutzhaftsechen im Referat IV B 4 in Erinnerung ist.
¥it Sehutkhaftsachen waren in erster Linie ¥ o e 8 und
Kryschak vefuit, und gwar entsprechend der alphabetischen
Aufteilung. W 0 K rn  hat dagegen nach melner Erinuerung
Schutzhaftsachen nur vertretun cweise bearveitet, wenn eincr der
beiden Vorgenannten nicht da war. Hierbei bleibe ich, such wenn
mir vorgehalten vira, das die Schreibkrafd WO hrns

(Frsu vom Yorr geb. Xunze) ausgesagt hat, dald ¥Odhorn in

der gesamten Zeit auch einzelne Schutzhaftfille beurbeivete.

schutzhafteachen kamen im RSHA grundsolitzlich erst zum Schutzhalt-
referat IV ¢ 2, dessen Bezeichnung mir noch in ILrinnerung ist.
Von dort kamen sie in VWeisermappen zur Steilungnahme zum Referat
IV B 4. Hier hatte ich bzw. sinef der anderen Registraturkriite
zuniicrist in der Nawenskartel nachzusehen, ob der Bevroifencu dort
schon einmal verzeichnet war, g um Doppelvorginge zu vermelden.

Liese fiamenckartei stand nmit is Reglstrasurravm. kiB $ie wer in

etwa & Karteiscihiebekiieten untergecordnct. Die Xarteikarten hetten
etwa das Formet Din A 5. Auf ihnen standen leaiglich die Personelien
des Betreffenden und die logistriernuumer des Tagebuches. =S handelte
sich um c¢ine reine Suchkartei, in die ein Vermerk Uber den £ Vertleib

des Beotreffenden nicht aufgenomren wurde. Wenn ncch keine Kartel-

karte udber den Betreffenden vornanden war, wurde in der heg istratur
eine susgescirieben. In diese samensikartei kamen ulle Einzc;rvlle

di¢ irgendwelche Personen betrafen, alsc auch die Cchutzhaitsuche

%enn in dem Vorgang schon ouf eine Tagevuchnunwer Bezug genonumen
war, muiten wir KHgKiX naticlich rient erst in der Xartei nuchschen.

Dancben gub es in unserer Reglsiratur noch eine Sachkartei, in der
unter Stichworten (beispielswelise Evakulerung umier Angave des Jrtes)

% 6w
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gie sonstigen Vorginge erdast waréi.
ie cehutzhuftsachen betrafen Uberwiegend Juden aus dea Relche-

¢

unter kauen sie jeduch auch von Stapo-Stellen, die

L=
ikren Sitz iw Asusland haticn, belsplelswelse dem BdS Den liag,

In den Akicn sah ich unter anderem Antragsschrelben auf Ver-
hiingung der Cchutzhaft, die von Staepo-ttellen kamen, und 80
wie die zir hier vorgelegien Fotokoplen aus Tok.Band 1 Bl. 491,
3 Bl. 17 2 und 3 Bl. (2 £ sussahen. wenn ein Antrag - wie

o

Tok.Zand 3 Bl. 63 nicht nur an das Heferat IV C 2 sondern zugleich
lediglich sur indentnshme en das keferat IV B 4 gesandt wurde,
wurde bei uns kein besoaderer Vorgang engelegt, sondern der antreg
wurde an die Akseuhauptverwaliung gesandt. In den Akten befanden
gsich asulerdem auch Vernciuungsniederschrilicn sowlie mehr oder
wenigser viel Schrifien.

An Grinde fur die Imschutzhafinahme von Juden sowle an ¥inzelfille

kann ich mich nicht mehr erinnern.

Ter Cchutzhaftvorgang wurde sodann wie alle {ibrigen Sechen im Iege-
buch eingetrigen und Uber J dnisch und den Refercnten

der Sackbearbeiter (X ry s chak baw. i, 0 8 8 ) vorgelegt.
Dieser nahm sodenn zu dem Schutzhelienirag Stellung. La ich selbst
hicrwit nicht befublt war, kenn ich nicht wit Sestimuthnelid sagen,

vie diece Stellunguelmen aussahen. Ich halte es fir ndglich,
ir hier

us Zé. Z I1I Bl. 93 vorgelegte rexonstruierte rormulur aussahen.

dei es Lierfiur bei IV B 4 Foruulsre gub, die o wie ey m
fch habe aber auch in Irinnerung, dad der Sachbearveiter seine
;tellun.nehue lediglich anm Rande des Selireibens vermerkte, nit dea

-
Fel k|

di¢ Akten vom Schutzhaftreferat zu IV & 4 gescndt wurden. vics

.

Stellungnikmen licfen nach meliner Lbericugung anicht wechr Gber

sn
Eichzxann ow. G Lnther . ks handelte sich unm reinen
Foruulorkram, mit dem diese belden gich schon aus zeitlicaen Grinden
nicht atguven. Lediglick bel ryominenten durfte der Vorgang uber

die Referatsleiter gelaufen scine. In diesen Fillen wurde auch Xein

Fornular genoizen, gondern ¥ ein ochreiben sulgesetzt.

Rach Abgube der Stellungnahume des suchbearbeiters wurde der Schutz-
Laftvorgang sodann wieder den Referat IV C 2 zugeleitet, dag die
Sache weiter zu bearbeiten hatie.
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Schutzhaltsachen gab o8 bel uns nicht allzu viele. Es kamen
tiglich etwa 10 Neueinglinge zur Stellungnshme Zu uns.
Spiter hamen die Vorginge dann wieder zsu IXXZX2XZudileX

IV 3 4 vuxiick zuxr Adgade ciner Stellungachue Uber die Frage der
Verlingerung der Schutzhaft. lann sah ich in den Akten u. a.
rote Schutzhaftbefehle, die vom Referat #XZ IV C 2 ausgelertigt
warcn une so=gussahen, wie das mir hier aus DPok.Zand 1 Bl. 40

vorgelegte Formular.

Sphiter komen viele Alkten dann noch einmal zun Referat IV B 4,

end zwar zur Xennsnisnannme vow: Ableben dee Schutzhidftliings,

wenr. dicser in einenm ¥L. ) verstarb. In den Akien befand sich
dann jevweils cin Fernschreilben = wie Doke.Bund 1 Bl. 43 f-oder

ein Pormlurmlisiges Lchreiten - wic Iok. Band 7 Bl. 114 -, in den
dae beireffende ¥L. Nuchricht £ vom Tod des Schutzhiftlings gab.
lek kann mich noch daran crinnern, daf in diesen Schreiben jeweils

ceire reutrale Todesursoche angegeben war,

Die Akten wurden mit der Todesmitteilung vom Schutzhuftreferat
zur Kenntnisnehme Ubersandt und dann bei IV B 4 Jewells den
betreffcrnden Sahckearbeiter vorgeiegt. Die Kartel wurde bel uns
nickt bverichtipgt bow. erginzt. Ich glaube, dab die Akien an-
gehlielend zur Aktenhiauwptverwaliung gingen.

Ich habe mir seircrzeit wegorn dieser Todesmeldungen Gedanken
deriber gezackt, ¢a&d ¢o nit dem Ableben der JUdischen Schuta-
hiiftlinze nicht seine reckten ILinge habten klune. Uit einem der
ceckbearteiter hebe ich dariiber jedoch nichnt gesprochen und ich
kann nicht sagen, wie diese derlber dachien. Irivaten Rontakt
ketie ich mit ihnen iberhaupt nicht. Schlieflich bestanden ja
such dic Laufbabnenunterschiede.

Ter Beachuldigte A nd e r s (Bild Kr. 1) kam crst kurz vor
melnem Tepgung zu IV B 4. Er bearbeliete dort Emigrungensachen
wnd wer wihrend der Zeit meiner nefcTatesugehOTigkeit bestizut
nicht zit Schutzhaftsachen befell

k1 s8ocahke Xonmt mir dem Kamxen nach bekannt vor. Ich erinnere
mica jetzt dsran, dald er zu dem Teil des Referats gehlrts, das
nach Frag kam. Auch er hat bei IV B 4 wihrend meiner Zeit nit
Bestizmtheit keine Schutzhaftsachen bearbeitet.
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Zinen Ohersturmfﬁﬁger 2 e hate ich kel IV B 4 Uber-

haupt nicht kennengelernt. Auf keinen Fall hat eine Person dieses
Kaimens wihrend meiner Zeit dort Schutzhaftsachen bearbeltety ich
halte diles jedenfalls flir ausgeecchlogsen. Hierbel bleibe ich,

auch wenn nmir die gogenteilige Ausesge der Zeugin von G o d 1l e w 8~
k i vorgehalten wird.

Stusaohka (Bild 41) ist npir bekannt. In meiner Reglstratur
hatte ich mit ‘hm nichts zu tun und Schutzhaftasachen hat auch er
nicht vearbeitet.

"bernaupt kann ich abschliefend zu Schutzhaltsachen noch sagen,

da2 ich nuirvon £ 0 e s und Kryschak @sowrie

¥ 8§ hrn weif, da3 pie in Referat I-V B 4 als Sachbearbeiter

damit etwas zu tun hatten.

Mit mir zusammgﬁhfétggﬁ Negistratur, wie nir jetat nach Vorhalt
/ & ¢ “

einfdllt, Ldisa Merx. Sie wohnte darmals in oaklt, etwa

Jahrgang 1905, éamals unverheiratet, sie hatie aber ein ctwa

8jikriges Kind. Veiterhin wichte ick nmelnen, dal auch eine Frau

Knispnel in meiner Registratur arbeitete.

Ick m8echte noch erwiihnen, dafl ¥artin zu eincm gpiiteren
Zeitpunkt nicht mehr in der Negictratur arbeitete, eondern dal

er darn in der Fithe von J¥niasch wohl nit Fo#%ak

und Hertmannn zusanren erbeitete. Von diesem Zeltpunkt

an hatte ich in der Repistratur ¥FY auch die davor ven ¥artin
regiotrierten Sachen zu beerbriten. Ich VYarn nicht sagen, ob ich

ven da an 2lle Sachen in meiner Registratur hatte, die gzuvor von
Martin registroturnii3iz bearbeitet wurden. Ich bekam von
Hartin noch ein weiteres Tagebuch hinzu und hatte von da

1

an zviei Tagebilicher zu fihren. In das Tagebuch von Martin
wurden eolle Sachen eingetragen, die etwas ¥ mit den Evakulerungs-
trencsoorten su tun KEEE hatten. Alle Geheinsachen wurden in das

27egebuch iartin® eingetrsgen. So auch, Leo B 1 e c¢c h, dcn ich

bereits erwiihnte.

¥ir ist noch erinnerlich, da von den Finsstzgruppen verschiedentlich
Pernschreiben beim Referat IV B 4 eingingen, in denen die von den
Einsatzgruppen vollsogenen Zxekutionen an Juden - in unscrreibener
Form mit der Anzahl der Ixekutierten - gemeldet wurden. Ile ein-
genenden Fernschreiben legie ich Jinisch vor, bel den

w G -
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gie verblieben und er sic in seinen Panzerschrank verwahrte.

Yir ist nichts daruber bekunnt, déad ven IV B 4 Exekutions-
apordnungen in schriftiicher Iorm herausgingen. Heiner Ansicht
nach wurden derartige Dinge von Z i chaann oder
Guntnepr lediglich mindlich mit den Einsatzgruppeniihrern

bevprochen.

Lrinnern kann ich micn auch an fernschriftliche Berichie ven

B 1o0bel, in denen auch in uxschriebencr Form von der Line-
ebnung judischer Griber die hede war. 31 o b el hatte,

wie pbexannt war, den Auftrag, die Griver der exckutierten Juden
nxenntlich zu machen, um den vorrickenden Ruseen die zuvor
erfolgten Judenuainahmen nicht bekannt werden zu lassen.

Genuu wie ich mir aus dem Inhalt der Blobelschen Fernschreiben
einen Reim gemscnt bube, glauve ich, dad auch die uUbrigen

heferatsangendrigen wudicn, waa gespiclt wurde. Die BElobelschen

Derichte gingen im Ubrigen zu J @& n i s ch, bel den sie nach

Xenninisnahuwe durch Ei chosann und ciinther ver-
blieben.

Joer das ucéicksal der Juden, néniich inre T8tung, war Aufschlull
auch aus ausliindigchen Pressemitteilungen 2u gewinnen, diec im

RSEA umliefen, und den einzeinen Dedlenstetlen zur Xenntnisnahue
vorgelest wurden. E£s handelte sich dasei, wie ich mich noch erinnere,
vor allem um schweizer Fressenachrichiten und auch um solche &us dem
dameligen feindlicnen Ausiund. In elinen Felle war berichtet worden,
daf ein Jude eine Exekution Z durch ZuXall Uberlebt hatie, ins
Ausland hotte Ffliehen kinnen und dort uUber die Lassentotuncen

hatte berichten kdnnen. Diese Prevsenmitteilungen konnte JReXd

Jjeder Angchﬁrige des KOHA lesen. Cesprochen habe ich wit anderen
Kuili-Bediensteten Uver den Inhetl dieser Pressemxittellungen nichty
ich bin jedoch aer auffassung gewesen, dual das darin Berichtete

stimeen kdnnte.

4ir &ind Kopien zwcier Fernschreiben an die Stapo-Stelle
ulgnenuu/ucarottyerzburb vom 17. April und 23. Hel 1942
betreffend Sonderbehandlung von Juden (IV B 4 a 3205/41 g (1111)
und IV B 4 a 225/42 g (1178)) vorgelegt worden. Ich have keine
Erinnerung daran, dal Vorginge dicser Art von den Sac hbearbeitern

W  hrn, H0es und Kry s c hak Dbearbeliter worden
gind, obgleich es sich hier offensithtlich un Einzelfiille

N
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gehandelt het. Ich halte es ITir wurchaus m ¢ch, dad Vorgange
c

i
mnananx oder

3 e

el
dieser art wegen lures Inlicits von E 4 n

« R UVher selost crledigt worden sind.

<3

Znae ver Vernelumung wi 15.50 Uhr,

Laut diktiert, auf Vorlecesen verzichtet,
C

. . s
genehmigt und unterschrgioens

i Alfred Krausse

Gescnloscels
Klingberg Hagel

Nagel &ls Protokollfiihrerin



Belehrt nach § 55 StPOs
Ich will augsagcn.

W g S W TS W R PN WA T e .

Zui Sache macht der Zeuge zunichst im wesenllichien Gi
glcichcnlhngaben wie in eselpner polizeilichen Vernehnung
vom 26, Juli 1805 in Borlin sowle in selner Vecrnehmung
vor der Stastsanwaltscnalt am heutigen Tage hier. Kune
menhir wurden dem Zeugen Gic Niederscnriften dber se¢lne
polizelliche Vernchmung (Ble 42 bis 52 d.A. Bd. III)so=
wie Uber seine Vernchnubg vor der Staatsanwaltschaflt
(1. 102 bis 111 d.A. id. VII) zur Durcihisicht vorgelegtl.

Der Zeuge erklirt numehrd —— AR

Lie mir vorgelegten Niederschiriften Uber meine Vernchuungen
vor der Polizei in Berlin und der Staatsanwaltschaflt heute
habe ich socben von Anfang bis Ende durchgelesen. Diese Ane
gaben sind richtig und von mir chne Zwang oder Eeginflussung
abgegeben wordcene.

Unter Wiederholung derselben bezlehe ich mich auf diese Ane
zaben undé mache daner hiermit die Niederschriften Uber dicse
Angaben zum Bestandteil der Riederschrift Uber melne heutige
richterliicne Vernchmung. '

Menhr kann ich zur Sache im Augenblick nicht sagen. Es ist
patiriich mglich, dad mir im Laule der Zelt noch bamen ein-
fallien werden von Seteiligten, wenn mir solche Namen genannt
werden., SchlieBlich liegen die Dinge, Uber die ich hier so-
eben noch einmal vernomuen worden bin, mehr als Zo Jahre zurick.
Ich mul mir daher auch vorbehalten, evtl, Daten und Nemen von

Personsn nicht mehr ganz genau benannt zu haben.

selbst gelesen, geachmigt und unberschrieben

- .

A A W - - -

Die Vereidigung des Zeugen bleibt verbehalten.



Der Generalstaatsanwalt berlin 21, den 27. Juli 1366
vel den RANAZEXIani Turnstraide 91
Ranmergerichs

1 Je 7/65 (RSKHA)

Vernehmender:
1. Stagtsanwall Klingberg

Staatsanwalt Hagel

Aur Vorliadung erscheint:

der liechaniker Alfred Krausse,
geboren an §. Hdrz 1910 in leipzig,
wohnhsft in Berlin 31, Dillenburger Strale 60c

und erkliirt nach Belehrung gen#id § 55 8t/0:
~ mit den Beschuldigten nicht verwandt und nicht
verschwigert -

“ir iet gesagt worden, dal ich heute erginzend zu mei-er Vernehnung
vom 26. Jull 1965 gehirt werden soll., Ieh ubin bereit, die erforder-
lichen Angaben zu macken.

Fs iet mbglich, dafi ich bereite Ende 1941/Anfang 1942 zum Referat
IV B 4 dee LUHA abgeordnet wurde. Vie ich bereits in der frilheren
Verrnehmung angegeven have, kann ich den genauen Zeitpunkt nicht
mehr sagen. Jedenfalls kann ich mich noch an den Gehilfen von
¥ ¥ a r t i n - einen Usterreicher £ nasens R e u s ch -
mayer - erinnern, der vow SD ¥ilen kam und etwa 35 bis 4 lonate
nach meiner Versetzung zu IV B 4 zur Yehrmacht kam.

Iie Registratur, in der ich gearbeitet habe, befand sich im 1.
Steck des Gebiudes Hurflurstenstrafe an der Stralenfront; sie lag
genau lUber der Wache und bestand _aus einem groBen Raus, in dem
Hieve und ich sowie drel bis vierlVarteiteten. Von diesen Raum

aue gelangte man in einen kleineren Nebenraum, in dem L a r t i n

anfangs gueammen nit R a us chmayer und spliter X artin

allein saf.
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Ein Referatsangehdrijer mit dem Namen Han k e iet miy

noeh in Erinnerung. Er gehrte zunlichst der ¥ache an und sad

spiter im hinteren Teil des Gebliudes in der Hihe von J inisch,
miglicherweire zusanm n mit Hartmann. Alg ich etwa

Ende 1943 von IV B 4 wieder zurilick zum Referat II C kem, war

Hea n k e noch in der Xurflirstenstraie tdtig. Ich weiB nicht,

ob er mein Hachfulger ¥ als Regestrator wurde.

Aus meiner Zeit bei II C kenne ich den mir genannten ilinon et
nicht. Dagegen ist er mir aus gemeinsamer Tidtigkeit aus dem
Emigrentenreferat bekannt, in dem ich unmittelbar vor meiner
Abordnung nach IV B 4 flr etwa 1/2 Jahr oder flir ein paar lonsate
gearbeitet have. ler Z2imn@ae+t, den ick meins, war Kieler,

im Emigrantenrefcrat war er als Hegistrator tidtig. Auf den nir

hier soeben vorgelegten lichtbildern aue dem Personalheft

Zimn® #t (Pzg 21) erkenne ich 2 i nm@e® t einwandfrei
wieder.

Ale ich gzu IV B 4 kam, erhielt ich lediglich ein Registrierbuch,

in das ich sfimtliche von mir zu registrierenden Cachen fort-
laufend eintrug. In das Buch wurden eingetragen: die fortlaufende
liummer, Finsender, Betreff (Inhaltsangsbe bazw. Name), Stell-
vermerke (Aktenlsuf innerkalb des Referats bzw., an andere Dienst-
stellen), Wiederverlagevermerke oder Aktenausgung. Die Nuwmern
wurden fir jedes Jahr fortlaufend gelflhrt und KIXXd auf dem Vorgang
wit der Jewelligen Jeahreszehl zusHtzlich versehen.

lie Tchriftsticke, die bei uns eingingen, trugen sidmtlich schon
den Eingangustempel des RSHA, der s¢ aussah, wie mir hier aus

dem Dok.Band 11 Bl. 59 vorgelegt wurde. Auf defisem Lingange-
stempel war jewells des Referat auegezeichnet, én das das Schrift-
stlck wu gehen hatte. Im Referat IV B 4 kamen alle Vorglinge
grundsidtzlich zunidchst zum Vorzimmer ¥, und nach meiner Aneicht
hatte Jindisch sie zu verteilen, wobei er die Personal-
sachen gleich bei sich behielt. Wenn ich den Vorgang in dee Regi-
stratur bekam, hatte ich die bereite geschilderten Lintragungen

im Registraturbuch vorzunehmen. Sodann drickte ich auf dem Vorgang
den Stempel des Referats ein. Dieser Stempel sah sco wie der mir
aus Dok.Band 3 Bl. 102 vorgelegte sue. In die rechte untere Ecke
des Stempels hatte ich mein Namenszeichen zu machen.

w %G
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Welterbhin wurde in den Stempel die Beasrbeitungsnunmmer und das
Patum des Eingange eingetragen. lDas Dokument Bd, 3 Bl, 102
kann bei uns nicht registriert vorden sein, da sonst die
Registriernummer im Stempel zu sehen ist. Ich kann nicht sagen,
von vwem die Jara € in diesen Eingaqpatempel stannt, es kinnte
gich umdievon J inisch handeln.

Ich legte den Vorgang sodann in eine Weisermappe und versash die
Felder mit folgenden Eintragungen: J H ni s ¢ h , Referent
(Eicnmann bzw. GlUinther ), weil wir nie wuiten,

ob Eichmann gerade snwesend war) und den Hamen des
Sachbearbeiters. Den Namen des jyeweils in Betracht kommenden
cachbearbeiters entnahm ich dem Gcechﬁftevarteiluugnpagﬂ Heferat

IV B 4, den wir in der Registratur hatten. Einzekheiten des
Geschiifteverteilungsplans habe ich nicht mehr in Erinnerung,

80 dal lech nicht zu Jedem #inzelnen Sachbearbeiter des Referats

IV E 4 angeben kann, was er nach den Geschiiftsvertcilungsplan

zu bearbeitcn hatte. Jedoch well ich noch folgendes: Re!erﬂd&

wvar S ichwmann. Sein Stellvertr'ter war in erster Linie
GUnther ; deren gemcinsarer ¥ Stellvertreter war, venn eic
beide abwesend waren Hunsche, den ich auf Bild 17 der
Lichtbildmappe 1 Je 7/6%5 wiedererkerne. Ich erkenne auch

auf Bl. 23 der Dok.Bandes 1 in der Blauklemrer die Paraphe

von BEunsche.Von Hunsche habve ich nur selten
Vorgénge, die er bearbeitet hat, zu sehen bekonmen. ¥s iet miglich,
del er auch mit der Evakuierung von Juden zu tun hatte. Nir
8chwebt vor, daf er in die Bearbeitung von Malinahmen gegen
auslindische Juden eingescheltet war. Yenn Huneche

als stellvertretender Referatsleiter tdtig war, oblagen ihm u. s.
Vorgiinge, die¢ . B. zunm Amtechef gingen, mit abzuzeicﬂ@n.

AuBer Hunsoche , GUnther cder Eichmann,
éie uls Referenten tHtlg wurden, waren Vorginge, die dem Amtschef
oder tUber dicsen dem Chef £ 4 p o vom £D vorgulegen waren,

von niemzndem sorst abzugeief®n. Ds iet mir also nicht erinnerlich,
da8 der Gruppenlelter in die Abzeichnungskette mit eingeschaliet
wurde.

Welterhin vwell ich noch, daf nech dum Geschiiftsverteilungsplan
" O hrn Generalia, d. h. &llgemeine Sachen, zu bearbeiten hatte.

¥ O hrn war etwa 1,70 m groB8, trug anfesngs Zivil, spidter Uniform.

CAEY



- 4 -

Er war mit dem Entwurf von Erlussen befalt, die dann nach
Unterzelichnung durch irgendwelche Vorgesetzte als Rundschreiben
an Gestapo-tellen gingen und belispieleveise die Behandlung

von H#iscklingen und von Juden christlichen Claubens zum Inhalt
hatten.

Ler mir bler aus Dok.Bend 8 Bl. 120 { vorgelegte Erlal des

REEA vom 9. 4. 1742 mit dem Aktenzeichen IV B 4 a-1  190/40-19
kSnnte ven W & h rn entworfen seig. Ich kann nich nach
Vorlage dieees Erlssses mit gzifemlicher Sicherheit daran erinnern,
da. die voen W 8 hrn Dbearbeltetenpias Aktenzelchen von
IVEB 4 a mit dem Zusatz 1 hatten. Der Zusatz X3 "19" hinter
dem Aktenzeichen 150/40 cagt sus, daB es sich in dieser Sache

um das 19. Schreiven handelte. Ter Inhalt dez Erleosses selbst
ist typisch fur die Sachen, die W 8§ h r n bearbeitete.

Zu seinem Cachgebiet gehirten inhaltlich auch die Ubrigen

mir sus Dok.Band 8 Bl. 107 f. vorgelegten Frissse, in denen
Juden flur den Fall einer Buviderhandlung J® jeweils Schutszhaft
angedroht worden ist. Ich wil8te nicht, wer aufler % 6 hr n
und hichetens noch Hunsche ©bhel IVE 4 solche Frlasse
entworfen haben socllte.

Moes (Bild28) und Kryschpyak @13 2%) oblag nach
dem Ceschéifteverteilungaplan die Bearbeitung von Finzelfitllen.
Beide waren jewelle fir einen Teil des Alphabete zustindig.

Ich glaube, das o e 8 fiir die erste Hiélfte dee Alphabete
guetiindig war; denn ich kann mich &n einen Fall Ieo Bl ech
erinnern, der von G o er i n g beflrwortend zu une kem und
mit Bestimmtheit von ¥ o e 8 bearbeitet wurde.

M oces und W § hrn kamen zusemmen mit mir zu IV B 4,
KryschpXek erst etwas spiter. In dieser Zusanmenhang
kann ich mich deran erinnern, dsf Huneohe erst nach
mir zu IV B 4 kam. Wenn mir gesagt wird, dad Hiunsche

erst Ende Novenber/ Anfang Desember 1941 zu IV B 4 kam, mul

lch schon einige Zeit davor dort hingekowmen sein. X ry s ¢c h a k
dirfte etws um diecelbe Zeit wie Huneche gekonmuen sein,
vielleicht mber auch eret etwus spiter. Beli den von Hoes

und Kryeechalk Dbeerbeiteten Eingzelfiillen héindelte ee
sich um Gesuche auf ginstigere Hinstufung nach den Judengesetzen,
um anfragen von irgendwelchen Stellen nsch dem Verbleib von Juden

sowle upm Schutghaftsschen.
-5-
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Auderden wurden von ihm ¥ischehensachen sowie Gesuche um Aug-
nahmegenennigung, beaepielaweise vom Tragen dee Judensterns,be-
agrbvcites.

Die Vernehmung wird zur Einnahme des littagessens unterbrochen
um 12.35 Uhr.

Fortsetzung der Vernehmung um 13.10 Uhr.

Ich will nun im einzelnen X angeben, was mir noch Uber die Be-
arbvelitung von Schutzhaftsachen im Referat IV B 4 in Erinnerung ist.
#it Ochutkhaftsachen waren in erster Linie M o e s und
Kryschak befalt, und gwar entsprechend der alphabetischen
Aufieilung. W O H rn hat dagegen nach meiner Erinnerung
Sehutzhaftisachen nur vertretungsweise bearbeitet, wenn einer der
beiden Vorgenannten nicht da war, Hierbei bleibe ich, auch wenn
mir vorgehaltven “irda, das die Schreibkraft % 8 hrn s

(Frau vom HorI geb. Kunze) ausgesagt hat, de8 W% 8 hrn in

der gesamten Zeit auch einzelne Schutzheftfille bearbelitete.

Schutghafteachen kamen im RSHA grundslitzlich erst zum Schutzhaft-
referat 1V C 2, desszen Bezeichnung mir noch in Erinnerung ist.
Von dort kamen sie in VWeisermuppen zur Steilungnahme zum Referat
1V B 4. Hier hatte ich bzw. einef der anderen Registraturkrifte
zunichst in der Nawenskartel nachzusehen, ob der Bevrcffenen dors
schon einmnl verzeichnet war, & um boppelvorginge gu vermeiden.

LViese naumenskarteil stand nmit im Registraturraum. Ris Sie war in

etwa O Karteiscrniebekideten untergeordnet. Ule Karteikarten hetten
etwa das Foruet Din A 5. Auf ihnen standen lediglich die Personslien
des Betreffenden und die Registriernuumer des Tagebuches. £s handelte
sich um eine reine Suchkartel, in die ein Vermerk Uber den ¥ Verbleib
des Betreffenden nicht aufgenommen wurde. Wenn noch keine Kartei-
karte lber den Betreifenden vorhanden war, wurde in der Legistratur
eine susgescurieben. In diese Hamenskartei kamen ulle Eingzelfiille,
die irgendwelche Personen betrafen, alsc auch die Uchutzhafteachen.

Wenn in dem Vorgang schon suf eine Tagebuchnumwer Bezug genommen
war, mubdten wir R¥eKEN natirlich nicht «rst in der Kartei nachsehen.

Daneben gab es in unserer Registratur noch eine Sachkartel, in der
unter Stichworten (beispielsweise Evakulerung umter Angabe des Ortes)

o il
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flie sonstigen Vorgidnge erfa.t waren,

Zie Cchutzhaftsachen betrafen Uberwiegend Juden aus dem Reiche-
geviet, mitunter xauen sie jedoch auch von Stapo-Stellen, die
ihren Uitz iw Ausland hatien, beispleleweise dem BdS Den lag.

In den Akien sah ich unter anderem Antragsschreiben auf Ver-
hiingung der Schutzhaft, die vun Stapo-itellen kamen, und so

wie die wir hier vorgelegien Fotokopien aus Dok.Band 1 Bl. 497,

2 Bl. 17 £ und 3 Bl. 62 f sussahen. Wenn ein Antrag - wie

Dok.Band J Bl. 63 nicht nur an das Referat IV C 2 sondern zugleich
lediglich zur indentnahme an das hkeferat IV B 4 gesandt wurde,
wurde bel uns kein besunderer Vorgang ungelegt, sondern dexr Antrag
wurde aiu cle Akteuhauptverwaliung gesandt. In den Akten befanden
sich aulerdem auch Verneinungsuiederschriiten sowle mehr oder
weniger viel Schriiten.

An Grinde fUr die Inschutahaftnahme von Juden sovwie sn Xingelfille
kann ich mich nicht mehr erinnern.

Ler Lehutzhaltvorgang wurde sodann wie alle Ubrigen Sachen im Tage-
buch eingetragen und ber J @ n i sch und den Referenten

dem Cachbearbelter (K ryeschek bzw. I o es ) vorgeiegt.
Tieser nahm sodenn zu dem Schutzhaftanirag Stellung. La ich selbst
bieranid nicht befalt wur, kann ich nicht wit Bestimutheit sagen,
wie diese Otellunguslimen aussehen. Ich halte es fur mdglich,

dal es Llerfiur bei IV B 4 Formulere gub, die suv wie das mir hier
aus pd. F III Bl. 93 vorgelegte rekonstruierte Formular aussahen.
Ich habe aber auch in Erimnerung, dal der Sachbearueiter seine
Stellungnuhme lediglich am Rande des Sclireibens vermerkte, mit dem
die Akten vom Ochutzhaftreferat zu IV B 4 gedandt wurden. Dliese
Stellungnahimen licfen nach meiner Uberzeugung anicht mehr Uber
Eichwmann Dbew. GUnther.Es handelte sich um reinen
Formularkram, mit dem diese beiden sich schon aus zeitlichen Grinden
nicht abgaben. Ledlglich bel Frominenten durfte der Vorgang Uber
die¢ Referatsleiter gelaufen sein. In diesen fillen wurde auch kein
Formular genommen, sondern g ein tchreiben aufgesetst.

Nach Abgabe der Stellungnahiue des Sachbearbeiters wurde der Schutze-
haftvorgang sodann wieder dem Referat IV C 2 zuzeleitet, das die
Sache weiter zu bearbeiten hatie.
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Sehutzhaltsachen gab es bel une nicht allzu viele. B8 kamen
tiglick etwa 10 Neueinglinge azur Stellungnahme 2u uns.

Spiter htamen die Vorgiinge dann vieder zsu INAZi2izuPuek

IV 3 4 purick zur Adgube elner uLtellungnuhume Uber die Pruge der
Verlingerung der Schutzhaft. Dann sah ich in den Akten u. a.
rote Uchutzhaftbelehle, die vom Lieferat 4i8 IV C 2 ausgelertigt
waren une so=-aussahen, wie das wir hier aus Dok.Band 1 Bl. 40
vorgelegte Formular.

Spiier kamen viele Akten dann noch einmal zum Referat IV B 4,

und zver gur Kenninisnahme vom Ableben des Schutzhidftlings,

wenr. dieser in einem KL. ¥ verstarb. In den Akten befand sich
dann Jevwells ein FPerneschreiven - wie Dok.Bund 1 Bl. 43 f-cder

ein Pormwlurwiidiges Uchrelten - wi¢ Dok. Band 7 Bl. 114 -, in den
dae belreffende KL. Nachricht Z vom Tod des Schutzhiiftlings gab.
leh kenn mich noch daran cerimnern, dal in diesen Schréiben jeweils
eine neutrale Todesursache angegeben war.

Die Akten wurden mit der Todesmitteilung vom Schutzhaftreferat
zur Kenntnisnehme Lbersandt und denn bei IV B 4 jeweile denm
betreffenden Cahcbearbeiter vorgelegt. Die Kartel wurde bei une
nickt berichiigt bazw. erginst. Ich glaube, dab die Akien an~

-

gchlielend zur Aktenhauptverwaliung gingen.

Ick habe mir seincerszeit wegen dieser Todecmelcungen Gedarnken
deriber gemachi, dal eo nit dem Ableben der jldischen Schutz-
hiiftlinge nicht celre rechten Iinge haben klune. iit e¢inem der
Ceckbearbeiter hebe ich dariiber jedoch nicht gesprochen und ich
kann nicht sagen, vwie diese deriber dachiten. Privaten Kontakt
betie ich mit ihnen Uberhaupt nicht. Echlielflich bestanden ja
auch dic Laufbabnenunterschiede.

Ter Beschuldigte A nder s (Bild Kr. 1) kam eret kurs vor
pelnen Veggang zu IV B 4. Er tesrbeitete durt Emigrungensuchen
und war wihrend der Zeit meiner Refersteszugehbrighkelt bectimut
nicht mit Schutghaftsachen befait.

ischke kommt mir dem Namen nach bekannt vor. Ich erinnere
mich Jetzt deran, dal er zu dem Teil des Referats gehirte, das
nach rrag kam. Auch er hat bei IV B 4 wihrend meiner Zeit mit
Bestinmthelt keine OSchutzhaftisachen bearbeitet.
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Einen Obersturmfitter e t e r e habe ich bel IV B 4 Uber-

haupt nieht kennengelernt. Auf keinen Pall hat eine Person dieses
Sameng wihrend meiner Zeit dort Schutzhaftsachen bearbeitety ich
halte dies jedenfalls filir ausgerchlogsen. Hierbel bleibe ich,

auch wenn mir die gegenteilige Ausesge der Zeugin von G o d 1 e w s~
ki1 vergehalten wird.

Stusehka (Bild 41) iet mir belannt. In meiner Registratur
hatte ich mit ‘khm nichts #u tun und Schutzhaftsachen hat auch er
nicht bearbeitet.

Uberhaupt kenn ich abschlieBlend zu Schutzhaftsachen noch sagen,
daf ichnurvon H o e e und Kryschak sowie

¥ 8hrn velf, dal epie im Referat I-V B 4 ales Sachbearbeiter
damit etwas zu tun hetten.,

it mir susann@PofR*8ER negistratur, wie mir jetsat naeh Vorhalt
einfd1l¢, Lisa Marx. Ble wohinte damnls in MHoabit, etwa
Jahrgang 1975, éamels unverheiratet, sie hatte aber ein etwa
8j8hriges FKind. VWeitcrhin michte ich meinen, daf such eine Frau
Knispel in meiner Registratur arbeitetle.

Ich miiehte noch erwiihnen, daf artin zu einem gpHteren
Zeitpunkt nicht mehr in der Regivtratur arbeitete, gornderr dsf

er darn in der M¥éhe von JHdnimeh wohl mit No¥ak
und Hartmann gueapren erbeitete. Von diesem Zeltpunkt
an hatte ich in der Registratur ¥F¥EN auch die davor von artin
regietrierten Ssachen zu beerhriten. Ich ¥arn nicht eagen, ob ich
von da an alle Sachen in meiner Registratur hatte, die zuvor von
Hartin registraturniig bearbeitet wurden. Tch bekam von
Hartin noch ein weiteree Tagebuch hinzu und hatte von da
an zwel Tegeblicher zu filhren. In das Tagebuch von Ma r ¢t i n
vurden nalle Sachen eingetrager, die etwas ¥ mit den Evakuierunge-
trangrorten zu tun KEEE hatten. Alle Geheinsachern wurden in das
2Tagebuch Martin® eingetragen. So auch, Leo R 1l e ¢ h , den ieh
bereits erwiihnte.

Mir ist noch erinnerlich, da von den Finsetzgruppen verschiedentlich
Fernschreiben beim Referat IV B 4 eingingen, in denen die von den
Einsatzgrurpen vollsogenen Exekutionen an Juden - in umschreibener
Form mit der Anzahl der Ixekutierten - gemeldet wurden. Die ein-
gehenden Fernschreiben legte ich Jidnisch vor, bei dem

- @ -
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ele verblieben und er sic¢ in seinem Pangerschrank verwahrte.

#ir ist nichts daruber bekannt, dasd von IV B 4 Exekutions-
anordnungen in schriftiicher Form hersusgingen. Meiner Ansicht
nach wurden derartige Dinge von £ i chmsann oder
GUnther lediglich mindlich mit den Einsatzgruppenfihrern
besprochen.

Brinnern kann ich mich auch an fernscnriftliche Berichte von
Blobel, in denen auch in umschriebener Form von der Ein-
ebnung Judischer Gréber die kede war. Bl o b el hatte,

wie bekannt war, den Auftrag, die Gridver der exekutierten Juden
unkexntlich zu machen, um den vorruckenden Russen die guvor
erfolgten Judenmainashmen nicht bekannt werden zu lassen.

Genau wie ich mir aus dem Inhalt der Blobelschen Fernschreiben
einen Reim gemscnt habe, glaube ich, das auch die ubrigen
heferatsangendrigen wulten, was gespielt wurde. Die Blobelschen
Berichte gingen im Ubrigen zu Jdnisech, vei dem sie nach
Kenninisnahme durch E i ¢ h m a n n und Glinther var-
blieben.

Jber das Schicksal der Juden, némiich ihre Tdtung, war Aufschlul
auch aus ausliindigechen Pressemitteilungen 2u gewinnen, die im

ROEA umliefen, und den einzelnen Bedieneteten zur Kenntnisnahme
vorgelegt wurden. £8 handelte sich danel, wie ich mich noch erinnere,
vor allem um schwelzer rressenachrichten und such um solche aus dem
damsligen feindlichen Ausland., In einem ¥Falle war berichtet worden,
dad ein Jude eine Exekution ¥ durch Zufall {berlebt hatte, ins
Augland hatve fliehen kinnen und dort ilber die Wassentdtun.en

hatte berichten kidnnen. Diese iressemitteilungen konnte FR#¥X

Jeder Angehlrige des HOHA lesen. (Geeprochen habe ich mit anderen
kSllA-Bediensteten lUber den Inhetl dieser Pressemitteilungen nicht;
ich bin Jedoch aer Auffaesung gewesen, dal das darin Berichtete
etiuwen kdnnte.

Wwir eind Kopien swe&cr Fernschreiben an die Stapo-Stelle
Zichenau/icnrotthergburg vom 17. April und 23, Hei 1042
betreffend Sonderbehandlung von Juden (IV B 4 a 3205/41 g (1111)
und IV B 4 a 225/42 g (1178)) vorgelegt worden. Ich have keine
Erimnerung daran, dal Vorginge dieser Art von den Sachbearbeitern
W8hrn, §coes und Kryechak Dbearbeiter worden
gind, cbgleich es sich hier offensiehtlich um Einzelfiille

- 10 -
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gehandelt hat. leh halte es flr durchaus mdglich, dad Vorgange
dieser art wegen lures Inhalts von

Eichmann oder
gdnther

selost criedigt worden sind.

lanae der Vernenmung um 15.50 Uhr.

laut diktiert, auf Vorlesen verzichtet,
genehmigt und unterschrgifoen:

Alfred Krausse

Gewcnlosoens
Klingberg Hagel

Nagel &ls Protokollfihrerin



Belehrt nach § 55 StPOs
Ich will aussagen,

Zur Sache macht der Zeuge zunlichst im wesentlichen die
gleichen Angaben wie in seiner polizeilichen Vernehmung
vom 26, Juli 1965 in Barlin sowie in seiner Vernehmung
vor der Staatsanwaltschnaflt am heutigen Tage hier. Nune
mwehr wurden dem Zeugen die Niederscuriften dber seine
polizeiliche Vernehmung (Bl. %22 bis 52 d.A. Bd. 1II)so-
wie {Uber seine Vernehmubg vor der Staatsanwaltschaflt
(Bl, 102 bis 111 d.A. Bd, VII) zur Durehsicht vorgelegt.

Der Zeuge erklirt nunmehr:

Pie mir vorgelegten Niederschriften ilber meine Vernehmungen
vor der Polizei in Berlin und der Steatsanwaltschaft heute
habe ich socben von Anfang bis Ende durchgelesen., Diese Ane
gaben sind richtig und von mir ohne Zwang oder Feeinflussung
abgegeben worden.

Unter Wiederholung dersclben beziehe ich mich auf diese Ane
gaben uné mache daher hiermit die Niederschriften liber diese
Angaben zum Destandteil der Riederschrift ilber meine heutige
richterliche Vernshmung.

Mehr kann ich zur Sache im Augenblick nicht sagen. Es ist
natiriich mglich, dad mir im Laui's der Zelt noch Namen eine
fallen werden von Betelligten, wenn mir solche Namen genannt
werden. Schlieblich liegen die Dinge, Uber die ich hier soe-
eben noch einmal vernommen worden bin, mehr als 2o Jahre zuriick.
Ich muB mir daher auch vorbehalten, evil., Daten und Nemen von
Personen nicht mehr ganz genau benannt zu haben.

selbst gelesen, genehmigt und unterschrieben

- e

Die Vereidigung des Zeugen bleibt vorbehalten.
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1 Js 4/65 (RSHA)

AR 1FuNS Vig.

1808 e Pini-ep ks

Die in Gem Verfahren 1 Js 1/65 (RSHA) beziiglich der ehe-
maligen Angehorigen des Judenreferats des Reichssicherheits-
hauptamtes durchgefiihrten eingehenden Ermittlungen habem be-
treffend die auch hier beschuldigten Personen folgendes er-
geben:
a) Bei den im vorliegenden Verfahren unter den laufenden

. Nummern 3 und 76 eingetragenen Beschuldigten A n d er s

und Kraus s e liegen keine Anhaltspunkte dafir vor,

dalk diese auch nur im entferntesten etwas mit der zentralen
Lenkung der in der Sowjetunion eingesetzten Einheiten der
Sipo und des SD zu tun hatien.

Anders war Sachbearbeiter fiir deutsche Emigrantem wéahrend
Krausse von Ende 1941/Anfang 1942 bis Ende 1943 als Polizei-
sekretidr die offene Registratur IV B 4 a fiihrte.

b) Bei dem in der vorliegenden Sache unter der laufenden
Nummer 86 eingetragenen Regierungsoberinspektor
Hans L i e pe 1l t kann mit Sicherheit davon ausge-
gangen werden, daB er tot ist. Liepelt hat offensicht-

lich im Judenreferat keine herausragende Stellung inne-
. gehabt, da nur die wenigsten Angehdrigen dieses Referats
ihn iiberhaupt kennen. Er ist durch BeschluB des Amtsge-
richts Zehlendorf vom 25. Juli 1951 = 70 (8) II 79/51 -
fiir tot erklért worden. Nach den Angaben seiner Ehefrau
ist er am 5. Juni 1945 von einem sowjetischen Offizier
aus der ehelichen Wohnung abgeholt worden, und sie hat
seitdem nichts mehr von ihm gehdrt. Unter Berucksichti-
gung der geringen Belastung des Liepelt sowie des Um-
standes, dab er jetzt im 78. Lebensjahr stehen wiirde,
kann bei dieser Sachlage von seinem sicheren Tod ausge-

gangen werden.
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¢) Beziiglich der unter den laufenden Nummern 18, 34, 53 und
94 eingetragenen Beschuldigten B ur ger,
Rol? Gunther, Hroeinek und Maritin
liegen die Voraussetzungen des § 205 StPO vor.
Burger, der nur verhédltnismdBig kurze Zeit beim Reichs-
gicherheitshauptamt in Berlin tﬁfig war (hauptséchlich
war er bei der Zentralstelle filir jlidische Auswanderung

in Prag sowie in Theresienstadt eingesetzt), ist
Osterreicher und ist im Friihjahr 1951 aus der Unter-
suchungshaft in Wien gefliichtet. Seitdem ist er unbe-
kannten Aufenthalts. Durch das Landesgericht Wien fir
Strafaachen ist er zur Festnahme ausgeschrieben.

Der Aufenthalt von Roif Giinther, dem Vertreter E:Lchmanna.
ist ebenfalls unbekannt. Nach Zeugenangaben soll er sich
nach dem Kriege in amerikanischem Gewahrsam im Lager
Ebensee/Usterr. das Leben genommen haben. Sichere Fest-
stellungen in dieser Richtung lieBen sich jedoch bisher
nicht treffen. :

Hrosinek, der neben Janisch hauptsdchlich in der Verwaltung
des Judenreferats tdtig war, ist zwar durch BeschluB des
Landgerichts Wien vom 31. August 1960 - 48 T 201/60 - mit
Wirkung vom 31. Mdrz 1945 fiir tot erkladrt worden. Alle in
diesem Todeserklérungsverfahren getroffenen Feststellungen
beruhen jedoch auf nicht liberpriifbaren Angaben seiner EFhe-
frau. ‘
Martin, der Geheimregistrator im Judenreferat war, ist
durch BeschluB des Amtsgerichts Schineberg vom

11. November 1955 - 24 II 1515/55 - mit Wirkung vom

31. Dezember 1945 fiir tot erkldrt worden. Auch diese
Todeserklédrung beruht auf nicht nachprifbaren Angaben.

d) Bei den Beschuldigten B o s s hammerT,
Bartmann, Hunsche, J8nisch,
Pachow wund WJ3hrn besteht zwar weiterhin
der begriindete Verdacht, daB sie in irgendeiner Form

an der zentralen Lenkung der in der Sowjetunion einge-
setzten Sipo und des SD beteiligt waren, Ihre sonstige
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und weitaus iiberwiegende Tdtigkeit im Rahmen der sogenannten
"Endldsung der Judenfrage" ist jedoch Gegenstand des Ver-
fahrens 1 Js 1/65 (RSHA), in dem sie als Hauptbeschuldigte
gefiihrt werden. Bei dieser Sachlage ist davon auszugehen,

daB die im vorliegenden Verfahren zu erwartende Bestrafung

dieser Personen neben der, die sie in der Sache 1 Js 1/65

zu erwarten haben, nicht ins Gewicht fallen wird. Es liegen
somit im vorliegenden Verfahren beziiglich der Beschuldigten

Bosshammer, Hartmann, Hunsche, Jénisch, Pachow und Wohrn
die Voraussetzungen des § 154 StPO vor.

Das Verfahren gegen die Beschuldigten Anders und Krausse wird
aus den Griinden des Vermerks zu 1a) gem#f § 170 II StPO einge-~

stellt.

Das Verfahren betreffend
erledigt.

Das Verfahren betreffend
Hrosinek und Martin wird
gestellt.

Das Verfahren betreffend
Hunsche, J&nisch, Pachow
laufig eingestellt.

Liepelt hat sich durch dessen Tod

die Beschuldigten Burger, Rolf Gilinther,
entsprechend § 205 StPO vorlidufig ein-

die Beschuldigten Bosshammer, Hartﬁann,
und Wohrn wird gem&B § 154 StPO vor-

Herrn OStA Severin mit der Bitte um Zeichnung zu 2.-5.

PP.

Hdz. Severin
9. Dez. 1966

Berlin, den 9. Dezember 1966

Selle

Erster Staatsanwzlt

Sch
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Der Generalstaatsanwalt Berlin 21, den 24. Juli 1967
bei dem Kammergericht TurmstraBe 91
1 Js 1/65 (RSHA) Pernruf: 35 01 11

Stenogrammiibertragung

aus dem Vernehmungsprotokoll vom 24.7.1967

Gegenwdrtigs: Staatsanwalt H G 1l zner
Justizangestellie Ble68B

Beginn der Vernehmung: 9.00 Uhr
Ende der Vernehmung: 12.45 Uhr

Vorgeladen erscheint der

Mechaniker Alfred K raus s e,
geboren am 4. Mdrz 1910 in Leipzig
wohnhaft in Berlin 31 (Wilmeradorfs,
Dillenburger StraBe 60 ¢

und erklédrt nach Ersffanung, dass er in dem gegen verschiedene frii-
here Angehtrige des ehemaligen RSHA in Berlin wegen des Verdachts
der Teilnahme am Mord im Rahmen der sogenannten "Endlosung der
Judenfrage™ anhidngigen Ermittlungsverfahren als Beschuldigter
vernommen werden soll und nach Belehrung, dess er Aussagen als
solcher nicht zu machen brauche, oder, falls er aussagebereit

sei, jederzeit zuvor einen Verteidiger befragen ktnne, folgendes:

Ich habe mir soeben die Protokolle meiner zeugenachﬁftiichen Ver-
nehmungen vom 26, Juli 1965 durch die Kriminalpolizei, vom

27. Juli 1966 durch die staatsanwalischaft Berlin sowie meiner
richierlichen Vernehmung vom gleichen Tage im Verfahren 1 Js /65
(RSHA) selbst noch einmal durchgelesen. Die Angaben, die ich
damals gemacht habe, sind im vollen Umfang richtig. Ich nehme
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darauf heute zur Vermeidung von Wiederholungen Bezug. Hinsicht-
lich der Zeitangaben treffen die Angaben, die ich am 27. Juli
1966 gemacht habe, zu. Ich habe bei dieser Vernehmung einige
unrichtige Zeitangaben, die ich vor der Kriminalpolizei ge-
macht habe, richtiggestellt.

Nach dem Zeitpunkt des Ausscheidens Friedrich Mar t ins
aus der Registratur (Bild Nr. 45 der Lichtbildmappe) befragt,
mbchte ich sagen, dass das etwa ein dreiviertel Jahr war,
nachdem ich zum Referat IV B 4 gekommen war. Genau kann ich .
mich aber insoweit heute nicht mehr festlegen. Ich nehme an,
dass Mar tin nach seinem Ausscheiden aus der Registra-
tur - also wahrscheinlich seit der zweiten Hdlfte des Jahres
1942 - Sachbearbeitungsaufgaben wahrnahm. Genau kann ich aber
auch das nicht sagen. Ob er auBer den Sachbearbeitungsaufga-
ben auch noch Registraturangelegenheiten weiterhin erledigte,
ist mir nicht bekannt. Ich selbst habe zu keiner Zeit Depor-
tationsvorginge registraturmdfig bearbeitet. Es konnte des-
haldb durchaus sein, dass diese Dinge weiterhin von Ma r t i n
registraturmdssig bearbeitet wurden.

Auf Vorhalt fdéllt mir ein, dass ich von Mar t i n auch
Sammelvorgiénge, wie Deportation der Juden aus der Slowakeil .
und aus anderen Gebieten iibernahm. Auf Vorhalt erinnere ich
mich noch an Sammelaktenzeichen wie 2093/42 g (391) und
2314/43% g (82). Danach befragt, wie es zu der Bildung dieser
Aktenzeichen kam, erklédre ich:

Die Ziffer in Klammern muss das entsprechende Schreiben in

- dieser Angelegenheit gewesen sein, das bei uns einging. Zu-
ndchst erhielt jeder Vorgang bei uns, der neu angelegt wur-
de, die laufende Nummer im Geheim-~ oder im offenen Tagebuch.
Nach meiner Erinnerung wurden die Vorgidnge, je nach dem, 0b
sie geheim oder offen waren, getrennt eingetragen. Die Ak-
tenzeichen 2093/42 g (391) und 2314/42 j (82) sind nach mei-



ner Meinung folgendermaBen zustandegekommen:

Es lagen schon 390 bzw. 81 Vorginge (Einginge und Ausgénge) fiir
die Vorginge 2093/42 g und 2314/4% g vor, als unter Nummer 391
und 82 die grundlegenden Erlasse in diesen Angelegenheiten her-
ausgingen. Von da an wurden die Vorginge dann unter der Nummer
weitergefilhrt, die der Erla8 bekommen hatte, nimlich bei den an-
gefiihrten Beispielen die Nummer 391 und 82, die dann in Klammern
geselzt hinter der Tagebuchnummer in allen weiteren Schreiben zu
stehen hatten, Nach meiner Melnung warven die Ziffern in Klammern
nicht die erstmalige jeweilige Eintragung dee betreffenden Vor-
ganges im Geheimtagebuch. Sie wurden vielmehr sogleich im Ge-
heimtagebuch eingetragen, und zwar in &n beiden Belispielen un-
ter Nr. 2093 und 2314.

Es kam auch vor, dass ein Vorgang zunidchst offen und spdter,

als schon eine Reihe von Ein- und Ausgingen vorlages, als Ge-
heimvorgang gefiihrt wurde. In solchen Péllen wurde dann der Vore
gang im Geheimtagebuch unter einer neuen Nummer neu eingetragen.

Mir sind soeben die Aktenzeichen der in der Geheimregistratur
gefiihrten Vorginge betreffend Einzelfille bekanntgegeben wor-
den. Diese Vorginge haben teilweise im Aktenzeichen am Ende ei-
ne in Klammern gesetzte Ziffer, teilweise haben sie eine der-
artige Ziffer auch nicht. Ich kann mir das nur so erkléren,
dass es in den Pdllen, wo die Ziffer in Kleammern erscheint, ei-~
ne entsprechende Anzahl gleichgelagerter Einzelfdlle geb, dis
alle dann unter dem zuerst genannten Aktenzeichen und zur Un-
terscheidung zusdtzlich unter verschiedenen in Klammern gesetz-
ten Ziffern liefen. Hierbei bleibe ich auch; wenn mir vorge-
halten wird, dass bisher kein Vorgang aufgefunden werden konn-
te, bei dem der 1., Teil des Aktenzeichens gleich lautete und
nur die in Klammern befindlichen Ziffern sich unterschieden.

Allerdings gebe ich zu, dass in unserer Registratur manches
durcheinanderlief. Ich selbst habe das System der Aktenzeichen



gebung von M a r t i n {ibernommen. Die meisten Aktenzeichen
liefen ja auch schon, als ich in das Referat kam.

Solange Mar t i n in der Registratur war, konnte er mir
genau so wenig Weisungen hinsichtlich meiner Arbeit ertei-
len, wie ich sie ihm zu geben befugt war. Mir ist nicht be~
kannt, dass Mar t i n bei uns das Sachgebiet Registratur
leitete, 0ffiziell war ich als Beamter Leiter der Registra-
tur. Mar tin unterstand mir jedoech nicht solange er da
war, well er seine eigene Registratur hatte, mit der ich
nichts zu tun hatte. Erst als M a r t i n wegkam, iliber-

- nahm ich auch dessen Erbeitsgebiet, @as ich dann ebenfalls
leitete.

Wie ich Registraturarbeiten zu versehen hatte, habe ich im
Emigrantenreferat von meinen dort beschiiftigten Kollegen ge-
lernt. Diese zeigten mir, wie ein Registrator zu arbeiten
habe. Mit diesen dort erworbenen EKenntnissen konnte ich
dann auch beim Jugenreferat meine Thtigkeit ordnungsgemil
versehen. Beim Judenreferat mischte sich eigentlich niemand
in meine Arbeit hinein. Ich versah meinen Dienst so, wie ich
es fir logisch und richtig hielt und das klappte auch immer.
Mir 4icht erinnerlich iet, dass mir etwa Ginther,
Eichmann oder J&nisch einmal Vorschriften
gemacht hédtten, wie ich Registraturarbeiten anders, besser

ugd schneller zu bearbeiten hidtte.

Ich war befugt, den mir unterstellten anderen Angehdrigen
der Registratur Weisungen zu erteilen. Das brauchte ich
aber nach meiner Erinnerung nie, weil jeder seine Arbeit
selbstindig und ordnungasgemiss verrichtete.

Mir werden nunmehr die Vorginge IV B 4 a 601/42 (Einzelfall
Geltungsjude Heinrich Israel T intner ) IV B 4 a 667/42
(Einzelfall Mischling Helmut S t e i n b e r g) und der



Sammelvorgang ohne Aktenzeichen K r y s ¢ h a k vorgehal-
ten. Die Stempel unserer Referats suf dem Gesuch der Witwe
Aloysia Komarelk, dem Schreiben des Buswirtigen Am~
tes vom 21. April 1942 und dem Schreiben des Heinrich
Lewdinvom 23, April 1942 habe ich gesehen. Die Handzei-
chen auf diesen drei Stempeln stammen nicht vor mir, son-
dern von einem anderen Registraturangehdrigen. Es handelt
sich nicht um meine Schrift, wie ich genau zu erkennen ver-
mag. Wer der andere Registraturangehdrige, der ein Handzei-
chen "K" hatte, war, verhag ich jetzt nicht mehr zu sagen.
Ich kamn nur mit Sicherheit sagen, dease es nicht meirn Hand-
zeichen war, denn mein Handzeichen sah anders aus. An den
Inhalt der einzelnen Vorgédnge habe ich keine Erinnerung mehr,
Dagegen erscheint mein Handzeichen rechts unter dem Eingangs-
stempel unseres Referates auf der Eingabe des Willi Steine
macher vom 27. Juli 1942 im Sammelvorgang "Kryschak®. Das
Handzeichen rechts auf dem Eingangsstempel unseres Referata
auf dem Schreiben des Reicheministers des Inneren vom 6.10.1942
im Sammelvorgang “Kryschak" stammt wohl von G l a s e r .

An den Inhalt der Eingabe des Willl Steinmecher kann ich
mich nicht mehr erinnern. Ich habe mir derartige Gesuche,
von denen bei uns wochentlich mehrere Hundert eingingen, nie
durchgelesen.

Mir wird weiter auf dem Schreiben der Zentralstelle flir ju-
dische Auswanderungen Prag vom 28. April 1942 an unser Re-
ferat (Dokumentenband Protektorat 1 Blatt 31) der Eingengs-
stempel unseres Referats vorgelegt. Der Registraturvermerk
rechts am unteren Rand des Stempels stammt nicht von mir.
Wer dieses Handzeichen auf das Dokument gesetzt hat, kann
ich nicht mehr sagen. Es kinnte sich um ein "Sch® handeln,
In die Mitte des Stempels hat G iin t b e r sein Handsgei-
chen gesetzt. Unter dem Stempel haben von links nach rechts



Hunsche (*H"), W5hrn ("W)und Nowak ("No")
mit ihren Handzeichen abgezeichnet. Die Handszeichen der Sach-
bearbeiter bedeuten, dass ihnen das Schreiben vorgelegen hat.
Der Registraturvermerk besagt, dass es durch die Registratur
gegangen war. Die Stempel wumkn bei uns in der Regiatratuﬁf -
driickt. Soweit ich mich erinnere, hatten wir die beiden Ein-
gangsstempel IV B 4 a und IV B 4 b, Je nachdem, welches Sach-
gebiet betroffen war, wurden die verschiedencn Stempel be-
nutzt. Geheimsachen bekamen den Stempelaufdruct in roter Far-
be und offene Sachen in blauer PFarbe. An weitere Einzelheiten
kann ich mich heute leider nicht mehr erinnern, insbesondere
nicht daran, nach welchen Gesichtapunkten wir jeweils den
Stempel IV B 4 a oder IV B 4 b zu verwenden hatien.

Bei der sachlichen Erledigung sédmtlicher Vorgiige im Judenre-
ferat hatte ich, solange ich dort war, keinerl:i Mitsprache-
recht. Ich war ausschliesslich als Registrator eingesetzt.
Ich hatte meinen Diensteid darauf geleistet, meine mir zuge-
wiesene Tdtigkeit als Registrator gewissenhaft zu erledigen.
Nur das habe ich dann auch getan. Ich habe mich bemiiht, die
mir obliegenden Arbeiten ordnungsgemiiss auszufihren, némlich
die verschiedenen Register und Karteien zu flihren, Ein- und
Ausginge einzutragen, nach den Ein- und Ausgéngzen die ente
sprechenden Akten zu beachaffen und diese dann jeweils den
dafiir in Betracht kommenden Sachbearbeitern vorsulegen. Ich
hatte damals lediglich das Bestreben, diese mir obliegenden
Aufgaben eines Registrators ordnungsgemiiss zu :rfiillen. In
welcher Porm die einszelnen Vorginge damn von d=n Sachbearbei-
tern behandelt wurden, war fir mich unerheblic: und interes-
sierte mich auch gar nicht. Ich hatte keinen E nfluss dar-
auf, welche Entscheidung im Binzelfell zu tref’em war. Ich
versah damals meinen Reglstratorendienst in de.'selben Veise,
wie es viele andere auch taten. Ich hatte nie dms Gefilbl,
durch meine Tétigkeit als Registrator dazu beizutragen, daf
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Judische Menschen ermordet wurden. Ich hatte nicht einmal das
Bewufitsein, in irgendeiner Weise an den MaGnahmen dexr Sachbe-~
arbeiter des Judenreferats beteiligt zu sein oder gar ibnen
bei ihren MafBnahmen und Entscheidungen zu helfen. Ich wollte
lediglich ordnungsgemédss Registraturarbeiten verrichten und
nicht in irgendeiner Form an der Entscheidung unserer Sachbe-
arbeiter beteiligt sein. Unter keinen Umstdnden wollte ich in
irgendeiner Form die Massnahmen der Sachbearbeiter durch meine
Tatigkeit fordern. Ich war mir nicht einmal bewusst, dass mei-
ne Tédtigkeit in der Registratur dazu beitrug, Entscheidungen
der Sachbearbeiter herbeizufiihreng Wenn ich meine Arbeit als
Registrator, d.h. also eine rein technische Tﬁtigkeiﬁyggrrich-
tet hiitte, dann hi#itte es irgendein anderer getan, denn jede
Behtrde brauche eine Registratur und die entsprechenden Re-
gistratoren miissen eben ihre Arbeit verrichten. Ich hatte
keinerlei eigenes Interesse daran, dass die bei uns bearbeite-
ten Massnahmen gegen die Juden durchgefilhrt wurden und Erfolg
hatten. Ich hielt im Gegenteil die Judenmassnahmen fir einen
Fehler und war durchaus nicht mit ibhnen einverstanden. Ich
sah aber damals keine andere Moglichkeilt fiir mich, als meine
Registraturarbeit zu verrichten.

Als ich merkte, wohin die Judenmassnahmen in Wirklichkeit gin-
gen, bemilhte ich mich, sus dem Judenreferat wegzukommen, was
mir schliesslich auch gelang. Ich lehnte es auch ab, in die

SS einzutreten und ging im Gegensatz zu vielen meiner Kollegen
immer in Zivil. Deshaldb war ich im Judenreferat auch nicht
sehr beliebt. Dabei wédre es mir sicherlich leicht und meinem
Fortkommen auch giinstig gewesen, wenn ich der SS beigetretien
wire.

Wenn ich mich geweigert hdtte, meine Arbeit zu versehen, dann
hdtte sich liberhaupt nichts gedndert; denn dann hdtie eben
ein anderer meine Tdtigkeit verrichtet. Die Entscheidungen
der Sachbearbeiter wéren in jedem Fall verwirklicht worden.

PR, S
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Man kann sagen, dass dann auch die Amisboten, Brieftriger,

die Hauptregistratoren, ja sogar lets$tiieh der Steuerzahler
an den Handlungen der Sachbearbeiten.beteiligt”waren. Eben-
so. wenig'wie alle diese Leute hatte ich das Bewusstsein, di-
rekt oder indirekt an den Massnahmen der Sachbearbeiter be-
teiligt zu sein. Wenn ich mich geweigert hétte, wire ich si-
cherlich selbst in ein KZ gekommen, ohne dass ich an den Ent-
scheidungen auch nur das geringste gedndert hitte. Ich konn-
te deshalb zu keiner Zeit damals das Bewusstsein haben, in
irgendeiner Porm bei der Ermordung jildischer Menschen durch
meine Arbeit mitzuhelfen. Denn ich wollte damals nichts
weiter, als meine Register ordentlich filhren und die Akten
entsprechend den damals bestehenden Weisungen "bewegen’. Ich
habe mich auch nie bemiiht, aus eigenem Antrieb dafiir zu sor-
gen, dass die Massnahmen der Sachbearbeiter méglichst bald
getroffen wurden, sondern mich ausschliesslich dafilr inter-
essiert, dass meine Arbeit ordnungsgemidss war. Dafiir, was

die Sachbearbeiter taten, habe ich mich zu keiner Zeit inter-
essiert. Schliesslich waren es ja ihre Massnahmen, auf die ich
keinen Einfluss hatte und nicht meine.

Von den iibrigen Angehdrigen des Referats erinnere ich mich
noch ans

Bunsche, Otto (Bild Nr. 47)

der bei uns Assessor und spdter Regierungsrat war. Hunsche
mochte ich als "aktiv" bezeichnen, d.h. er sah zu, dass er
seine Arbeit mdglichst im Sinn der von oben gewilnschten po-
litischen Linie erledigte. Hunsche war nach meiner Erinnerung
wmit Eichmann befreundet.

Janisch, Rudolf ( Bild Nr. 48)

saB im Vorzimmer Eichmanns und verrichtete seinen Dienst
 zackig. E* trug immer Uniform. Ich michte sagen, daB Jénisch
ein treuer Mitarbeiter Eichmanns war, sonst hitte ihn Eichmann
nicht in sein Vorzimmer gesetzt.



Hartmann , Richard (Bild Nr. 41)

saf in einem besonderen Zimmer. Es kann sein, dass er irgend-
wie mit Pahrplénen und der Reichsbahn zu tun hatte. Genau
kann ich das aber nicht sagen. Ich erinnere mich, dass ich Y
mit Hartmann einmal-etwa 1943-dariiber sprach, wie es seip wurc/e
wenn die Russen kidmen. Ich brachte dabei zum Ausdruck, dass
ich mich unschuldig filhle, weil ich ja nur registriet hidtte.
Hartmann hingegen liess durchblicken, dass er Angst vor den
Russen habe und fiir sich Schlimmes befiirchte. Er fiirchtete

8 wegen seiner Tidtigkeit beim Judenreferat von den Russen be-
langt zu werden.

BoB8hammer , Priedrich
kénnte die auf Bild Nr. 15 abgebildete Person sein. Ich kannte

ihn nur vom Sehen und glaube, dass er viel auf Dienstreisen
unterwegs war,

Pachow,Max (Bild Nr. 93)
kam aweh erst spdter zu IV B 4. Er hat wohl fiir Hunsche Ver-

figungen ausgearbeitet. Er sass auch in einem Zimmer neben
HH-DB che, :

Wohrn, Fritz (Bild Nr. 142)

schimpfte immer auf die Juden. Er war sehr impulsiv. Er war
ein Draufgéinger und gab sich als Antisemit. Dem Sinn nach
mag er gedussert haben, dass den Juden mit den Massnahmen ge-
gen sie Recht geschehe. Konkret kann ich die Ausserungen
Wohrns nach so langer Zeit allerdings nicht mehr wiedergeben.

Giunther , Rolf (Bild Nr. 35)
war ein scharfer Judengegner, der bestrebt war, die JudenmaB-

nahmen méglichst hart und schnell durchzufiihren. Bei Giinther
gab es kein,Pardon. Er stand hundertprozentig hinter den Ju-
denmafnahmen.



Ich entsinne wich noch, gelegentlich einmal wmit dem einen
oder anderen Kollegen, dem man vertrauen konnte, hinter der
vorgehaltenen Hand iiber das mutmaBliche wirkliche Schicksal
der Juden gesprochen zu haben. In der Regel durfte man al-
lerdings bei uns derartige Gesprédche nicht fithren und muBte
sehr vorsichtig sein. Es kam aber vor, dass wir derartige
Gespriéche filhrten., Mir fdllt ein, dass ich mich einmal mit
Frau M a r x iiber das Schicksal der Juden unterhielt. Prau
Marx war recht impulsiv und brachte zum Ausdruck, dass sie
keineswegs mit dieser oder Jjener gegen die Juden gerichteten
Mafnahme einverstanden war. Meist hatte Prau Marx hinten
herum von irgendwelchen Geriichten iiber die wirklchen Juden-
mafBnahmen erfahren, iiber die sie dann mit uns sprach. Worum
es im einzelnen bei den Geriichten ging, weiss ich nicht mehr,
Jedenfalls ging es irgendwie um Judentdtungen. Prau Marx las
ebenso wie ich auslédndische Presseberichte iiber Judentdtun-
gen oder Berichte auslidndiger Stapostellen iiber JudenmaBnah-
men und kam dann darauf zu sprechen, was mehr oder weniger
zwischen den Zeilen stand uns uns beiden klar war, némlich
dass irgendwo Juden getdtet worden waren. Es k m auch vor,
dass sie mich nach dem einen oder anderen Bericht fragte,
den sie nicht gelesen hatte, Mit W 1 e s e habe ich auch
gelegentlich Gesprédche dhnlichen Inhalts wie mit Prau Marx
gefihrt, Auch Wiese ahnte das wirkliche Schicksal der Juden,
wie er bei dem Gespriéch mit mir zum Ausdruck brachte.

Ich entsinne mich auch an die Rede Hitlers kurz vor Aus-
bruch des Krieges, in der er die Vernichtung der Juden an-
kiindigte, falls es zum Krieg komme. Wer damals nur ein bise-
chen Denken konnte, wusste, dass dieser Befehl auch ausgefiihrt
wurde, als es zum Krieg kanm.

/7 Crric/ i @
Nach meiner Erinae:ﬁhg — das ist jcdoch nur eine Schlussfol-
gerung von mir - wussten die Sachbearbeiter im Referat, ins-
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besondere die eben von mir genannten Personen, mindeaitens so gut
wie ich liber das wirkliche Schicksal der Juden Bescheid; denn
sie hatten ja einen viel umfassenderen Einblick in die Judenmag-
nahmen ales ich. Ich méchte auch sagen, dass der eine oder andere
der von mir oben genannten Sachbearbeiter die Uml&ufe mit Mel~
dungen der Auslandspresse iiber Judentbtungen abgezeichnet hatte,
bevor sie mir vorgelegt wurden.

Laut in Gegenwart des Beschuldigten diktiert, selbst gelesen und
unterschrieben am 25. Juli 1967.

gez. Alfred Krausse

Geschlossen: gez. HOlzner
Staatsanwalt

Beglaubigt

Jué%giéngeatellte
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IV VU 4,67
Strafsache
Gegenwiirtig:
gegen
Landgerichtsrat Dr, Glockner i€
al;{Richter, ot U AR o
: Untersuchungs— W& hrn und Andere
Justizangestellte Wersin
als Urkundaheamter der hcschiiftsste]ltlz:l
wegen Mordes a
Es erschien
der nachbenannte  — Zeuge, —xSaotxerstindicey —

Der — Zewge — Subvismndize —
wurde  mit dem Gegenstand der Untersuchung und der
Person d €' Beschuldigten bekannt gemacht. Er — Sier —
wurde  zur Wahrheit ermahnt und darauf hingewiesen, daf3
die Aussage zu beeiden ist, wenn keine im Gesetz be-
stimmte oder zugelassene Ausnahme vorliegt. Fr — Si& —
wurde ferner auf die Bedentung des Eides, die straf-
rechtlichen Folgen einer unrichtigen oder unvollstindigen
eidlichen und auch uneidlichen Aussage sowie darauf hin-
gewiesen, dafd der Eid sich auch auf die Beantwortung der
Fragen zur Person und der sonst im § 68 der Strafprozef-
ordnung vorgesehenen Umstiinde beziche.

Der Erschicnene  wurde , — und zwar
die Zeugen — einzeln.und in Abwesenheit der spiiter ab-
mhérenden Zeugen — wie folgt vernommen: Nech Le—

lehrung gemdB § 55 StPO.:

1. Zeug ¢ — Suchyxmstiindice  KrauBe,

Zur Person:
Ich heife — 43 fred KrauBe,
bin 57  Jahrealt, ljechaniker .
in ] Berlin 31,Dillenburger
Str. 60 ¢,

mit den Angeschuldigten nicht ver-—
wandt und nicht verschwigert.

StP 17 . - 2 -
Zeugen- und Sachverstindigenvernehmung durch den Richter

im vorbereitenden Verfahren und in der Voruntersuchung sowie

durch den ersuchten Richter im Hauptverfahren (§§ 48 ff, 162,

185, 223 StPO) — Amtsgericht

StAT ’ 3000 4. 67




Zur Sache:

Ich bin in diesem Verfahren zweimal zeugenschaftlich vernom-
men worden, Ich habe mir heute die Vernehmungsniederschrif-
ten vom 26, Juli 1965 und 27. Juli 1966 (Bd, III Bl, 42 ff,
und Bd, VII B1l, 102 ff,) noch einmal durchgelesen, Sie sind
richtig so, ich halte diese Angaben aufrecht und mache sie

zum Gegenstand meiner heutigen Vernehmung.

Zusammenfassend mdchte ich mich noch einmal zum Arbeitsgebiet

Wohrn &duBern, soweit es mir noch erinnerlich ist.

Wohrn war vorwiegend mit Allgemeinsachen befaBt., Darunter ver-
stehe ich,das Entwerfen und Ausarbeiten von Erlassen, Juden-
betreffend, von iundschreiben und Dienstanweisungen fiir die
nachgeordneten Stapodienststeilen, sowelt sie Judenangelegen~
heiten betrafen, ferner Korrespondenz mit dem Altersghette
Theresienstadt., Letzteres ist mir noch genauer in Erinnerung.
Welche einzelnen ddenerlasse Wohrn entworfen hat, weifl ich
nicht mehr, Ich weifB auch nicht mehr, an welcheaRundschrei-
ben an nachgeordnete Dienststellen er im einzelnen gearbeitet
hat, Jedenfalls ist mir in Erinnerung, daB wohrn fiir die All-
gemeinsachen zustdndig war und unter dem Aktenzeichen IV B 4 o
abzeichnete, Lr unterschrieb diese Entwiirfe nicht selbst, son-
dern zeichnete sie nur ab, Ich nehme an, diese Erlasse und
RE&X Rundschreiben werden dann hoheren Orts unterschrieben wor~

den s ein, nachdem sie den Dienstweg durchlaufen sind.
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XX Einzelsachen, insbesondere Einzelschutzhaftfdlle, bear-
beitete Wohrn in der Regel nicht, es sei denn, es handelte
sich um einen Prominenten oder aber er vertrat die Sachbe-
arbeiter Kryschak oder Moes, welche Einzelfdlle bearbeiteten.
S0 ist mir noch erinnerlich, daf Wohrn in den Fillen Leo
Blech und Probst Griiber tétig war.

Fir
I#/Mischlingsangelegenheiten war Wohrn meiner Erinnerung nach

auch zustéindig., Ich mGchte meinen, daB hier auch allgemeine
¥ Erlassqbrforderlich waren, Ob #Wohrn daneben auch in Einzel
fédllen tétig war, beispielsweise Freistellungsantirige fiir
Judische Mischlinge vom Arbeitseinsatz zu bearbeiten hatte,

weilBl ich nicht.

Ob
/die Dienstaufsicht iiber die Reichsvereinigung und das juidi-

sche Krankenhaus KEXHE vom Judenreferat F&XNKKE ausgelibt wur-
de, weiBl ich nicht, Ich weiB auch nicht, ob Wohrn das didi-

sche Krankenhaus in der Iranischen Strafle zu inspizieren hat-
te. Ob Wohrn dienstlichen Besuch von Jﬁden, insbesondere von

leitenden Angehdrigen der Reichsvereinigung erhalten,hat,

welfl ich nicht,

Persdnlichen Kontakt hatte ich mit Wohrn nicht. Da wir im Re—
ferat keine Amtsgehilfen hatten, habe ich ihm die Akten meist

selbt gebracht und wieder abgeholt,

Ich erinnere mich, daB e ines Tages Reste von Akten in der
Toilette gefundenw orden sind; die nicht ganz hinuntergespiilt
waren, fs gab deshalb viel Aufregung darum, Wohrn beschuldigte
uns Registratoren, die Akten verbummelt zu haben, bevor sie

dann gefunden wurde, Ich hatte gleich Wohrn in Verdacht, zumal
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als ich dann htrte, daB sie in der Toilette gefunden worden
waren, Das Verhdltnis zwischen Wohrn einerseits und Eichmann
und Giinther andererseits war nicht gut, Wohrn war e in alter
Beamter und schon aus diesem Grunde wei den Leuten vom SD
nicht beliebt., Uber Wohrns Einstellung den Juden gegeniiber
kann ich keine Angaben machen, Abfillige Bemerkungen iiber

Juden habe ich von ihm nicht gehort,

Welter kann ich keine sachdienlichen Angaben mehr machen.

Selbst gelesen, gene%%;éﬁ; unterschrieben:




1.
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118 AR M43 /65

Vermerrk s

Es eriibrigt sich, weitere Ermittlungen gegen den Beschuldigten
Alfred Kr aufB e zu fihren.

Seine festgestellte TEtigkeit als Regisirator des Referats

IV B 4 des Reichssicherheitshauptamtes stellt sich zwar
objektiv als Beihilfe 2zu den im vorliegenden Ermittlungs-
verfahren untersuchten, im Rahmen der "EndlGsung der Juden-
frage" begangenen Tater dar; denn sie kann nicht hinweggedacht
werden, ohne daB der Erfolg - die Deportation von Juden

"nach dem Osten™ und ihre dortige Totung - entfiele.

Wegen der untergeordneten Tiétigkeit eines Registrators sind
jedoch an die subjektive Tatseite strenge MaBstébe anzulegen.
Diese lassen es nicht zu, die subjektiven Beinilfevoraus-
setzungen im vorliegenden Falle als mit hinreichender Sicher-
heit nachgewiesen anzusehen; denn nach seinen unwiderlegbaren
Einlassungen hat der Beschuldigfe K r a u 8 e mit selner
rein manuellen Tdtigkeit, die keinerlei Sachentscheidung be-
inhaltete und fiir ein irgendwie geartetes Ermessen keinen
Spielraum lieB, iediglieh die ihm nach der Aktenordnung ob-
liegenden Arbeiten erledigen wollen. Da er sich bei dieser
Tétigkeit, die im wesentlichen im "Aktenbewegen" bestand,
nicht darum kiimmerte, welche MaBnahmen im Einzelfall von den
Sachbearbeitern getroffen worden waren, 1lE8% sich nicht da-
von ausgehen, daB er diese MaBnahmen mit Firderungewillen
billigend in Kauf genommen habe.

Da anderweitige Erkenntnisse sich weder aus dem aus dem
Referat IV B 4 des Reichssicherheitshauptamtes stammenden
Dokumentenmaterial noch aus Bekundungen von Zeugen oder
Mitbeschuldigten ziehen lassen, ist das Verfahren gegen
KraubBe mnangels Beweises einzustellen.
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Aus den gleichen Erwiigungen eriibrigt es sich auch, gegen die
iibrigen Registraturkréfte des Referats IV B 4 = ppdter

IV A 4 b, nimlich gegen Rudolf Han ke,
Iuise Hering, Marie Knispel,

Elisabeth M ar ks und Kearl Rauschmayer,
in Ermittlungen einzutreien. ‘

2. Aus den Griinden des vorstehenden Vermerks wird das Ermitt-
lungsverfahren gegen den Beschuldigten Alfred K r a u 8 e
eingestellt.

Hdz. Severin

3. Herrn OStA Severin zur Ggz. 8. Dez. 1967

Berlin, den 4. Dezember 1967

Klingberg
Erster Staastsanwalt




Landgericht Berlin
Amtsgericht Tiérgarten
IV VU 4,67 '

Gegenwiirtig:

Landgerichtsrat Dr, Glockner

3

als/ Richter,
) Untersuchungs=—
Justizangestellte Wersin

als Urkundsbeamter der Geschiiftsstelle.

St 17

Zeugen- und Sachverstindigenvernchmung durch den Richter
imvorbereitenden Verfahren und in der Voruntersuchung sowie
durch den ersuchten Richter im Hauptverfahren (§5 48 i, 162,

185, 223 StPO) — Amtsgericht
StAT 3000 4. 67

1 Berlin 21, den

Turmstrafe 91

Strafsache
Fegen

WO hrn und Andere

lordes.

wegen

Es erschien

der nachbenannte — Zeuge , —Sashxorstindiceyy —

Der — Zeuge — SkhyEsaidndize =
wurde  mit dem Gegenstand der Untersuchung und der
Person d €I" Beschuldigten bekannt gemacht. Er — Sjer —
zur Wahrheit ermahnt und darauf hingewiesen, dal3

dic Aussage zu Dbeeiden ist, wenn keine im Gesetz be-

wurde

stimmte oder zugelassene Ausnahme vorliegt. Er — Si6 —
wurde ferner auf die Bedeutung des Lides, die straf-
rechilichen Folgen einer unrichtigen oder unvollstindigen
eidlichen und auch uneidlichen Aussage sowic daraui hin-
gewiesen, dals der Eid sich auch auf die Beantwortung der
Fragen zur Person und der sonst im § 68 der Straflprozef-
ordnung vorgeschenen Umstiinde beziche.

Der

die Zeugen — einzeln .und in Abwesenheit der spiiter ab-
nach

Erschicnene  wurde , — und zwar

zuhorenden Zeugen — wie folgt vernommen :
lehrung gemd § 55 StPO.:
— Schoxnstindise

1. Zeug e KrauBe,

Zur Person:
Ich heilie Alfred KrauBe,
bin 57 Jahre alt, Je chaniker

in ] Berlin 31l,Dillenburger

Str,. 60 cy

mit den Angeschuldigten nicht ver-—

wandt und nicht verschwigert.

16,November 1967
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Teh bin in diesem Verfahren zweimal zeugenschaftlich vernom-

men worden, Ich habe mir heute die Vernehmungsniederschrif- = |4

ten vom 26. Juli 1965 und 27. Juli 1966 (Bd, III Bl, 42 £f,
und Bd, VIT Bl, 102 ff,) noch einmal durchgelesen, Sie sind |
richtig so, ich halte diese Angaben aufrecht und mache sie w

zum Gegenstand meiner heutigen Vernehmung.

7usamnenfassend mochte ich mich noch einmal zum Arbeitsgebiet

Wohrn duBern, soweit es mir noch erinnerlich ist,.

Wohrn war vorwiegend mit Allgemeinsachen befaft. Darunter ver-
stehe ich,das Entwerfen und Ausarbeiten von Erlassen, Juden-
betreffend, von sundschreiben und Dienstanweisungen fir die

nachgeordneten Stapodienststellen, soweit sie Judenangelegen-

heiten betrafen, ferner Korrespondenz mit dem Altersghette
Theresienstadt., Letzteres ist mir noch genauer in Erinnerung.f
Jelche einzelnen ddenerlasse Wohrn entworfen hat, weif ich '
nicht mehr, Ich weifl auch nicht mehr, an welchenlundschrei-
ben an nachgeordnete Dienststellen er im einzelnen gearbeitet
hat. Jedenfalls ist mir in Erinnerung, daB Wohrn fiir die all-
cemeinsachen zustdndig war und unter dem Aktenzeichen IV B 4 o=
abzeichnete, Zr unterschrieb diese Entwiirfe nicht selbst, son-
dern zeichnete sie nur ab, Ich nehme an, diese Lrlasse und

K8i Rundschreiben werden dann hoheren Orts unterschrieben wor-—

den s_.ein, nachdem sie den Dienstweg durchlaufen sind.
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KX Einzelsachen, insbesondere Einzelschutzhaftfidlle,
beitete Wohrn in der Regel nicht, es sei denn, es handelte
sich um einen Prominenten oder aber er vertrat die vachbe—
arbeiter Kryschak oder Moes, welche Einzelfille bearbeiteten,
S50 ist mir noch erinnerlich, daB Wohrn in den Fillen Leo
Blech und Probst Griiber tédtig war,

Fir ‘
Ii/Mischlingsangelegenheiten war ¥shrn meiner Erinnerung nach

auch zustiindig, Ich mbchte meinen, daf hier auch allgemeine
RE Erlass@brforderlich waren, Ob #Ohrn daneben auch in Einzel
fédllen tétig war, beispielsweise freistellungsantirige fiir
Judische lMischlinge vom Arbeitseinsatz zu bearbeiten hatte,

weiB ich nicht.

Ob
/die Dienstaufsicht iiber dle Reichsvereinigung und das Judi-

sche Krankenhaus WH¥EE vom Judenreferat LETUNRE ausgelibt wur-

de, weiffl ich nicht, Ich weiB auch nicht, ob Wohrn das diidi-

sche Krankenhaus in der Iranischen Strafe zZu inspizieren hat-

te. Ob Wohrn dienstlichen Besuch von Juden, insbesondere von
leitenden Angehdrigen der Reichsvereinigung erhalten, hat,

weill ich nicht,

Persidnlichen Kontakt hatte ich mit Wohrn nicht. Da wir im Re—
ferat keine Amtsgehilfen hatten, habe ich ihm die Akten meist

selbt gebracht und wieder abgeholt,

Ich erinnere mich, daf e ines Tages Reste von Akten in der
Toilette gefundenw orden sind, die nicht ganz hinuntergesplilt
waren, &s gab deshalb viel Aufregung darum, Wohrn beschuldigte
uns Registratoren, die Akten verbummelt zu haben, bvevor sie

dann gefunden wurde, Ich hatte gleich Whrn in Verdacht,zumal

|
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als ich dann horte, daB sie in der Toilette gefunden worden
waren, Das Verhdltnis zwischen Wohrn einerseits und Eichmanni
und Ginther andererseits war nicht gut. Wohrn war e in alter
Beamter und schon aus diesem Grunde wei den Leuten vom SD
nicht beliebt, Uber Wohrns Einstellung den Juden gegeniiber
kann ich keine Angaben machen, Abfidllige Bemerkungen iliber

Juden habe ich von ihm nicht gehtrt.

Weiter kann ich keine sachdienlichen Angaben mehr machen,
&




AAR A48 ] 45
Der Generalstaatsanwalt Berlin 21, den 28. Mirsz 1968
bei dem Kammergericht

1 Js 1/65 (RSHA)

Gegenwiirtig: Staateanwalt H 8 1l z nerx
Justizangeotellte A dryan

Vorgeladen erscheint als Zeuge um 9.00 Uhr der

Hechaniker Alfred K ra uif e,
geboren am 4. Mirsz 1910 in Leipzig,
wohnhaft Berlin 31, Dillenburger Straie 6o ¢

- mit den Beschuldigten nicht verwandt und nicht verschwigert -
und erklért, mit dem Gegenstand der Vernchmung vertraut gemacht, nach
Belehrung gem. § 55 8tPO folgendes:

Die amtliche Schreibweise meines Namens lautet KrauBe mit "8"; so
steht es in allen meinen amtlichen Papieren, einschlieflich meiner
Geburtsurkunde.

Ich will heute ergingende Angaben zu meinen verschiedenen Vorver-
nehmungen machens

Zum Eichmann-Referat kam nindestens einzal zu einer Besprechung der
SS-Filhrer £ 1 o b el . Dieser katte Eichenlaud auf seinen Kragen-
splegeln; sein Rang war llnd;ﬁf;;=?§§-Btandarttntuhrnr. Jddenfalls hatte
er einen hbheren S5-Reng als Eichmann. Bei seineniBesuchem im Eichmann-
Referat hatte a:vSZSpr-ehungot-nit Eiaﬁ::na und Giinther. VWer sonst

noch von den Referatsbediensteten an seichen Besprechunges mit Ilobel
teilnahm, weiB ich nicht mehr, weil ich nie bei solchen Desprechungen
sugegen war, und weil mein Dienstzimmer sich in einem gansz anderen

Teil des Cebiudes befand. Ich erinnere mich an diesen einen Pesuch von
Blobel deshalb so genau, weil Blobel anliiSlich seines Pesuches auch zu
mir in die Registratur kam, wo er ein Schriftstiick einzusehen verlangte.
Ich glaube mich zu erinnern, daB er deun Eingang eines Fernschreibens
nachprifen wollte. Ob Elobel hiiufiger zu Beeprechungen ins Eichmann-
Referat kam, weiS ich nicht mehr mit Sicherheit, nehme es aber an.
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Was bei der, bzw. bei den Besprechungen mit Dlobel erdrtert wurde,

war mir nicht bekannt. Hs muB sich aber um die Titigkeit des Kommandos
gehandelt habeu, dessen Filhrer Elobel war und dessen Titigkeit in
einer Verbindung mit den Aufgadben des Eichmann-Referates stand. Ich
hatte damals die Vorstellung, daf8 Blobel, obwohl er einen hiheren
S5-Rang als Eichmann hatte, diesem sschlich unterstellt war. Das er-
gat sich vor allem aus Form und Inhalt der Berichte, die Blobel regel-
miBig, etwa in Abgtiinden von einer Voche, per Fernschreiben an das
Eichmann~-Referat erstattete. Diese Fernschreiben waren jeweils von
Blobel gezeichnet und befaBSten sich immer mit der Einebnung von
Hassengribern im rilckwirtigen Frontgebiet an der Ogtfront. In den Fern-
gchreiben waren jeweils Zahlenangaben enthalten, und zwar war von
meist mehreren Hundert, mohrmalzgiﬁchf:tus tausend "Stilck" die Rede.
Ausdriicklich wurde nie von Leichen und Massengribern, die beseitigt
wurden, geschrieben. Diese Dinge waren vielmehr in umechriebener Form
angesprochen, etwa in der Art, dall von "Bereinigung", "Einebnung" und
ihnlichem geschrieben wurde. Fiir einen aufmerksamen Leser bestand jedoc!
kein Zweifel, was mit den umschriebenen Tatbeetiinden gemeint war, das
es sich a*n-jifn- die Zshlen der vom Kommando Blobel jeweils beseitigter
Leichen handelte. Ich hatte damals jedenfalls, wenn ich solche Fern-
schreiben las, keinen thitolfﬁizgﬁkencint war. Der CGrund fir die
Titigkeit des Kommando Flobel war der, da8 die Massengriber nicht den
vorrickenden russischen Verbinden in die Hinde fallen gollten. Mir wer
auch klar, dad es sich bei den zu beseitigenden Leichen in der Regel
um getétete Juden handelte; demen denn aus welchem anderen Grund hitte
er sonst seine Fernschreiben an das Judenreferat gerichtet. liSglich
ist allerdings, dal ee sich bei den Leichen auBer Juden auch um ge-
tétete Partisanen Lefanden.

Welche anderen Aufgaben Dlobels Xommando hatte, konnte ich seinen
Fernschreiben nicht en tnehmen. I h habe niemals diesen Fernschreiben
entnounnen, daB die Leichenbeseitigung durch Jiidische Arbeitekommandos
vergenonmen wurden und dald die Angehdrigen des Kommando Blobels die
Angehbrigen der jlidischen Arbeitskoumandos im AnechluB an ihre Titig-
keit jeweils lRkquidierten.
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An die Beseichnung des Kommando Blobels kann ich mich nicht mehr
erionern, Venn mir in diesen Zusammenhang die Bezeichnung "S5K loo5"
vorgehalten wird, so sagt mir diese Bezeichnung nichts.

Die Fernscehreiben Ulobels kamen zu uns ewf vou der Fernschreibstelle
des RSHA in der Fring-Albrechi-Strade. Sie wurden dort schon regi-
etriert und dann nil den Aktenwagen zua ‘udenreferat gebracht. Ob sie
Jeweils verschlossen waren, ist mir nicht mehr erinnerlich. I h ver-
sah Blobels Fernschreiben jeweils mit einenm Eingangsstempel, setzte
Jedoch keine NHummern darauf. AnschlieSend brachte ich sie meist selbst
in das Vorzimmer wewm HichmannS und Giintherszu J & n i 8 ¢ h; ksdigkishk
gelegentlich holte sie Jinisch aber auch bei mir ab. Jinisch legte
Elobels Fernschreiben jeweils dem Referenten zur Kenntnienahme vor.
Hachdem dieser Xenntnis genonmmen und die Fernschreiben abgezeichnet
hatte, wurden sie von Jédnisch in dessen Zimmer abgelegt, und zwar in
der Form, daB sie in Aktenordnern abgeheftet wurden. Referent war
Bichmann, Dieser nahm aber von Elobels Fernschreiben nur sehr selten
Kenntnis, weil er ziemlich oft von der Dienststelle abwesend war und
sich auf Diengtreigen befand. In der Regel nahm also Gilnther als
Stellvertreter Eichnanns von Dlobels Fernschreiben Kenntnie. lig kam
aber auch vor, dal sowohl Zichmann als auch Giinther von der Dienst-
stelle gleichzeitig abwesend waren. In diesem Falle fungicrte
Huneeche als Referenty denn er war bei Abwesenheit Eichmanns
und Giinthers befugt, diese in ihrer Funktion als Referatsleiter und
stellvertretender Referateleiter zu vertreten. He kam nach meiner
Erinnerung ungefihr etwa alle sechs VWochen einmal vor, da® Hunsche
filr etwa 2 -~ 5 Tage die Geschifte des Referatsleiters wahrgunehmen
hatte, Giinther war swar in der Regel auf der Dienststelle anwesend
und nahm auch nur selten einmal Urlaub. ks kam jedoch vor, da8 auch
Giinther dienstlich unterwege war odsr ein paar Tage Urlaud hatte.

digh halte es fir wahrscheinlich, dafl week Hunsche, wenn er stellver-
tretend die HReferateleitergeschiifte wahrnahm, gelegentlich ein Fern-
schreiben Blobels zur fenntnis vorgelegt erhielt; genau kann ich das
allerdings nicht sagen, weil ja niohtuigﬁ:h?ondorn Jéiniech die Ferne
schreiben dem jeweiligen Heferatsleiterivorlegte. Zu Hunsche michte
ich in diesem Zusarmenhang bemerken, daB er nach meiner Uberszeugung
iber das Schicksal der Juden Bescheid wuBte. Denn der nahm ja an den
Lesprechungen im Keferat teil und muBte auch iliber alle wichtigen Vor=-
ginge im Referat schon deshald unterrichtet sein, weil er ja im Falle
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der Abwesenheit von Eichmann und Gilnther das Referat zu leiten hatte.

Um lo.co Uhr erscheint Herr Erster Staatsamwalt Klingberg.

Die Fernschreiben von Blobel kamen nach der ESchlacht von Stalingrad,
also etwa vom Frilhjehr 1943 el su unserem Referat.

Ich werde nunmehr danach gefragt, wann ich Kenntnie vom wirklichen
Schicksal der deportierten Juden, nimlich von ihrer T8tung, erhiels.
Dazu habe ich folgendes zu erkliiren: Ich erinnere mich noch genau der
Passage aus der Rede Hitlers, dad wenn das internaticnale Judentum
noch einmal einen Krieg gegen Deutschland entfesseln sollte, das
Ergebnis dieses Xrieges die Vernichtung des Judentums sein wilrde.
Diese Rede hielt Hitler kurse Zeit vor Ausbruch des Krieges. An diesen
Teil der Rede Hitlers erinnerte ich mich wieder, als ich im Judenrefe-
NP bn Roc A e
rat titig war und in groSem Umfange
zunfichst aus Deutschland und spiter auch aus den bestzten Gebieten,
nach dem Osten zu laufen begannen. Die Stapostellen meldeten laufend,
daf wieder etwa looo Juden nach dem Osten abgezangen seien. Ich
sagte mir damals, da8 es doch unmdglich sei, derart viele Menschen auf
einem so engen Raum unterzubringen, :2:3 es die Konzentrationslager im
Ugten waren. Iigh denke dabel ingbesondere an Auschwitz. Wenn man der-
art viele Menschen in solche Lager brachte, dann muSten diese bald
restlos Uberfiilllt.sein. Da aber immer neue Transporte 8orthin gingen,
sagte ich nir, da8 in den Lagern nur so Platz fiir die HenankBmmlinge
geschaffen werden konnte, da8 man die deportierten Juden mindestens
teilveise tStete. Zu dieser Frkenntnie kem ieh ein paar Monate nach
meinem Eintritt in das Eichmann-Referat. In meiner Erkenntnis wurde
ich auch durch die zahlreichen Geriichte bestitigt, die damale in der
BevOlkerung umliefen und dic die massenwelise T8tung von Juden gum Ge-
genstand hatten. Derartige Geriichte kamen damale auch zu meinen Ohren.
Aufgrund meiner ®enntnis von den uafangreichen Deportationen sagte
ich mir dp=els, dad diese Ueriichte wohl mehr oder weniger zutreffen
mudten,

In meiner Lrkenntnis, daS die Juden getdtet wurden, wurde ich durch
di¢ Pernschreiden bestitigt, dile bei uns @t laufend, nach meiner ir-
innerung mehrmals in der Woche, eingingen. Das war schon eine ganse
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Zeit vor Stalingrad, also im Lauie des “ahres 1942. Absender dieser
Fernschreiten waren Bingatzkommandos in den Ustgebieten. Mir sind
noch die Namen Witebsk, Krskan und Minsk in diesem Zugasmeénhang in
Erionerung. Aus Witebek kamen mehrfach Fernschreiben. Weiterhin

weid ich noch, 4daB8 auch aus Auschwitz und Lublin solche Fernschreiben
kamen. Alle diese Ferngsohreiben hatten einen &hnlich klingenden Text.
Es warde jeweils unter besugnahme auf einen bestimmten Lrlaf des
Reforates IV B 4 mitgeteilt, daB in einem bestimmten Zeitrasum maxumdx
xx scundso viele Juden der "SE" zugeflihrt worden waren. lei d er Zahlen-
angaben handelte es egich immer um gréSere “engen; iir steht noch

in Evinnerung, d4a8 es sich um Griéten swischen mehreren hundert bis

zu etwa tausend Personen handelte., Mir war devals bekannt, daB unter
"gB" der Jegriff Sonderbehandlung zu verstehenm war. Hir war klar, dad
pit diecer Sondervehandlung der angegebenen Judesgruppen nicht deren
besonders gute Eehandlung, sondern nur deren Titung gemeint sein
konate und such gemeint war. Gegen Ende meiner heferstesugehiirigkeit
wvurde die Ansahl solcher lei une eingeherder Fernschreiben daun

inwer geringer. Pie Fernschreiben gingen ebenso wie die Neldungern
Dlotelg zu Jinisch, der sie dem Referenten oder dessen Stellvertreter
vorszulegen hatte., Bz iet durchsus niglich, daB diese Fernechreiben
auch su ¥ o v & k gingen. Novak hatte mit den Fahrplinen der Juden-
transporte zu tun. Mit ihm susanmen suf demselben Sachgebiet

=~ Fahrplénsngelegenheiten « arbeitete, wie ich noch nit Sicherheit
weiB, Hartmann. Auch ¥artin etieB denn su = Novak und H a rt ma nn,
er arbeitete auch auf dem Sachgebiet "PFahrplanangelegenheiten”.

I¢h weil nooh uit Destismtheit, dal Hartmeann, clg ich aus den Eighmann-
Referat wegversetzt wurde und sum Wirtschaftsreferat kam, dies@r beim
Eiehmann~-Heferat blieb und nicht gleichzeitig mit nir wegversetst
wurde, Ich habte ihn dann bis Kriegsende nicht mehr wiedergetroffen;
insbesondere in Firstenbergf/Mecklenburg habe ieh ihn nicht gesehen.

Mit Hduneche hatte ich kein besunders gutes Verhilnis. Hunsche verfafSte
gelegentlich Verfigungen handschriftlich,und ich bLeschwerte :ich

eines Tages bei ihm, dus ich seine - etwas verschnirkelte - Hand~
schrift nicht lesen kinne, nicht einmul den Bezug. Dasnahm mir Hunsche
damals sehr Hibel. Pie handschriftlichen Verfii ungen lunsches betrafen
das Sachgebiet der Deportation von Juden, wie 1E§ noch mit Sicherheit

AAAA~A

weily—Die-hendeehriftiieren Verfigungen Hunsches gingen vei m'r suy

der “git ein, als ich schon die Geheim-Registratur von ¥ a r ¢t i n
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fibernonmen hatte. Ich ¢nt:1nno mich noch, daf es bei dem erwihnten
Bewug, den ich zunichstvzu entziffern vermochte, um die Beportation
von Juden mit auslédpdischer StaatsangehBrigkeit ging., Ich weil noch
mit Bestimmtheit, daB Hunsche das Sachgebiet "Juden mit auslindischer
Staatsangehdrigkel t" bearbeitet hat. Die erwilhnten handschriftlichen
Verfilgungen Hunsches hatte dieser, wie ich nmich entsinne, nur wit
geinem Handmeichen versehen zum Zeichen dessen, daf er die Verfiigungen
entworfen hatte. Unterschrieben hatte dann Eichmann oder noch hiher
gostellte Vorgesetate, etwa lilller, Xaltenbrunner oder Himmler.

I¢ch entsinne mich noch, dad Schreiben Hunsches, = die susliipdische
Juden betrafen, an das Augwiriige Amt gingen.

Ich entsinne mioh~:§:: des Asgeesors B oB hemmeyr , der

einige Zeit nach mir zum Eichmann-Referat kam. PoShanmer kam etlioche
4¢it nach mir zum Referat; jedenfalls steht mir in Lrinnerung, daf ich
ihn etwa 9 Monate nach meinem Referatseintritt erstmalig mit PewuBSt-
sein als Referatsbediensteten sah. Er war ein blonder Mann; auf Bild
Nr, 15 der Lichtbildmappe erkenne ich ihn wieder. Ich habe DoBhanmer
allerdings selten gesehen. Ir kam einmal in die Registratur, um mich
gu begriilen. Danach habe ich ihn noch einige Male fliichtig gesehen.
Sonet hatte ich mit ihm nichte zu tun. Weil ich BoBhammer so selten
sah und auch nichte mit ihm zu tun hatte, vermutete ich, daf er viel
dienstlich unterwegs war. Gensueres hierzu kann ich aber nicht sagen.

Mir ist noeh in Erinnerung, da8 W 6 h r n viel mit der HReichsver-
einigung der Yuden zu tun hatte. Die Aufsicht iiber die Reichsvereini-
gung stand an sich Lichmann zu; dieser hatte die Aufsicht iber die
Reichsvereinigung jedoch wohl auf Wohrn delegiert. Ich weid noch genau,
da8 alle paar Tage Herr Dr. Eppstein su uns in das Referatsgebiude

kam und dann jeweils WShrn aufsuchte. Was Wohrn und Zppsetein im
einzelnen besprochen haben, kann ich nicht sagen, weil ich nie zugegen
war, Ich selbst habe Eppstein aueh nur einige Male auf der Treppe
gesehen. Ich wuBSte jedoch, da8 Herr Eppetein hidufiz ins Referat zu
Woéhrn kam. Ebenso wie Wohrn die Angelegenheiten der Reichsvereinigung
der Juden als generelle Angelegenhe=iten bearbeitete, war er auch
gustindig fiir die Bearbeitung der Angelegenheiten, die die von Propst
Griber vertretene Organisation christlicher Juden betrafe .
AuBer diesen die Organisation Christlicher Juden betreffenden allge-
meinen Angelegenheiten war Wohrn dann auch noch mit dem Fglle des
Propst, Griiber epeziell befalt. Insofern handelte es sich um einen der
Einzelfille, die zu seiner Zustéindigkeit gehidrten.

T
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fienn ich weiter oben von "Aufsicht" gesprochen habe, so willte ich
damit zua Ausdruck bringen, daB Wohrn mit Herrn Dr. Eppstein Be-
sprechungen iu Angelegenheiten der Reichsvereinigung filhrte, Ob es
sich bei der Tdtigkeit WShrns um den technischen Degriff einer
"Dienstaufsicht" , fiber die Reichsvereinigung handelte, vermag

ich allerdings nicht zu sagen. Die Dienstaufsicht im eigentlichen
Sinne hat nach meiner damaligen Vorstellung der Reichsninkter des
Innern wahrgenoumen, der gleichzeitig auch Chef der Deutschen Polizei

war.

Laut diktiert, selbst gelesen und als genehmigt unterschrieben

gez. Alfred KrauBle

Geschloszen:

g€ez, Klingberg gez. Hdlzner gez. Adryan

Ersgter Staatsanwalt Staatganwalt Justizangestellte
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Der Untersuchungsrichter III
bei dem Landgericht Berlin

Femegerrdhthierganeh

III VU 16/69
1 Js 1/65 (RSHA)

Gegenwadrtig:

Landgerichtsdirektor Halbedel
E L ik A e e R

Justizangestellte Kraft

als Urkundsbeamter der Geschaftsstelle.

Steatsanwalt Holzner
als Beemter der Staatsan-
waltschaft.

StP 17
Zeugen- und Sachverstandigenvernehmung durch den Richter
im vorbereitenden Verfahren und in der Voruntersudiung
sowie durch den ersuchten Richter im Hauptverfahren (§§ 48 f,
162, 185, 223 StPO) — Amitsgericht

11 61 10000 M& AN T

b

Berlin NW 21, den 18, Miarz 1970
TurmstraBe 91

Strafsache

gegen
x Ll. Friedrich BoBhammer,
2. Otto Hunsche

wegen vers.liordes u.ae.

e

Es erschien

d €T hachbenannte  — Zeug® - XkheRiE¥dide —

DEr _ Zeug® - — SEAISiKIR¥Ge -
wurde  mit dem Gegenstand der Untersuchung und der
Person d€T Beschuldigten bekannt gemacht. Er
wurde zur Wahrheit ermahnt und darauf hingewiesen, daf3
die Aussage zu beeiden ist, wenn keine im Gesetz be-
stimmte oder zugelassene Ausnahme vorliegt. Er — ¥x
wurde ferner auf die Bedeutung des Eides, die straf-
rechtlichen Folgen einer unrichtigen oder unvollsténdigen
eidlichen und auch uneidlichen Aussage sowie darauf hin-
gewiesen, daB der Eid sich auch auf die Beantwortung der
Frogen zur Person und der sonst im § 68 der StrafprozeB-
ordnung vorgesehenen Umsténde beziehe.

DEIr FErschienene wurde . — UAEXERE
I REFGEH ¥ X XGHE S A X 0K IR XA BIGIRE Kt X Aot XSpBsiK
db¥ehErénden & ¥geR, — wie folgt vernommen:
nach Belehrung gemdB8 § 55 StPO:

X1, Zeug © — XEFVSXGHIGe — Kraule

Ih heiBe Alfred K r a u e

bin 60  Jahre ok, Mechaniker
wohnhaft in 1 Berlin 31
Dillenburger Str.60c

- Mit den Angeschuldigten nicht verwandt
und nicht verschwidgert -
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Zur Sache:

Ich bin zur Jshreswende 1940/41 zusaumen mit Hxu W 6 h r n

und M o e s zur KurfirstenstraBe in das Keferat IV B 4
gekommen, das von E i chmann geleitet wurde, Hier bin
jch bis Ende 1943 geblieben und hebe wihrend dieser 4eit die
Registratur des Referats geleitet, Die Registratur umfalte
anﬁénglich nur die offenen Vorginge, die Geheimvorgénge wurden
von M artin registriert, Erst als dieser im Laufe der
Zeit wegkem, habe ich die Geheiwvorgénge in meiner Registratur
gefihrt. Die Ablage der Vorgédnge blieb jedoch meiner Erinnerung
nech wie bisher getrennt, d.h, sie wurden bei J & n isch
oder direkt bei E i ¢ hm e n n aufbewahrt, aushxiiejeden-
falls ist dies noch meine Vorstellung. Ob diese Handhabung

fiir sidmtliche Geheimvorgidnge zutref, kann ich heute nicht mehr
segen. Meine Aufgabe bestend darin, die Einginge, die fast
samtlich von der Hauptregistratur in der Prinz-Albrecht-Strale
kemen,register~ und karteimdfig zu erfassen sowie BERX¥BXZHRZENY
die Einginge, fiir die noch kein Vorgang vorhanden war, mit
Aktenzeichen zu versehen, Dies tat ich unter Benutzung eines
%rx Geschiftsverteilungsplens, sus dem sich die zusténdigen
Sachbearbeiter ergaben. Der Geschiaftsverteilungsplan stammte
von J &nisch, Jedenfalls habe ich ihn von diesem erhal-
ten. Etwaige Anderungen in der Gegechiftsverteilung wurden in
ihn erfaBt, Grundsdtzlich war es so, del die Eingdnge den
Referenten bzw, dessen Vertreter zuerst vorgelegt wurden. Die
sogenannten Weiser hatte ich aber auch schon, soweit dies

méglich und erkennber war, mit dem “eichen des zustiéndigen

Sachbearbeiters versehen. Wenn in den Eingéngen im Betreff

—Se




- -

oier im Bezug ein Sachbearbeiter namentlich genannt war, habe
ich dies selbstverstédndlich auf den Weiser angefiihrt. Die
Weiterleitung der dem Referenten vorliegenden Vorgénge er-
folgte normalerweise von diesem, wohl unter Einschlatung von
Jénisch, direkt ean den jeweiligen Sachbearbeiter. Den Ein-
gingen fligte ich, soweit vorhenden, die Vorgénge bei. Meistens
bekeaner Giinther alles vorgelegt, denn Eichmann war selten
anwesend..Ich erinnere mich aber auch daren, deB es Zeiten gabm,
in denen sowohl Eichmenn als auch Ginther nicht anwesend warene.
Dies kam elle paar lionate mal vor,dean saB in der spéateren

Zeit Hunsche als Vertreter fiir beide in G int hers
7immer und verteilte oder bearbeitete die Vorginge. Ich hatte,
wenn dies der Fell war, die Eingénge dann auch fiir Hunsche
eingetragen. Die Vertretung Giinthers durch Hunsche dauerte
meist nicht lénger als zwei/drei Tage. Unter den Eingéngen
befanden sich neben dem stédndigen Arbeitsgebiet des Referats
guch Pressemitteilungen und Nechrichten, oft schon ausge-
schnitten und suf einen besonderen Bogen geklebt, die uns von
einem anderen Seferat des RSHA zugingen. Sie bezogen sich regel-
méBig auf Ereignisse oder Vorfille im Zusammenhang mit Juden
und waren auslindischen Quellen entnommen. In ihnen wurde
hdufig erwéhnt, dall aus irgendwelchen Anlédssen oder irgend-
welchen Umstiénden - an Einzelheiten erinnere ich mich nicht
mehr - Juden umgebracht worden waren.Mir fallt in dlesew
Zusaumenhang nur noch ein, daB es sich einmal um einen be-
richt eines Juden handelte, dem es gelungen war, ins Auslﬁnd
zu flichten. Seinen Angaben nach war er bei einer Exekution,

deren Opfer er sein sollte, nur verwundet worden und hatte

iy,
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flichten konnen. Auch die Mitteilungen der Stapostellen
iiber den Abgang von Ziigen in deﬁ Osten, hauptséchlich nach
Auschwitz und Theresienstadt liefen bei uns ein.Ebenfalls
danach dann die Meldungen, z.B. aus Auschwitz, iliber die Ankunf
und die Ubernahme des Transportes. Die Berichte der Einsatz=-
kommandos iiber die ILiguidierung von Juden liefen ebenfalls
durch, dazu entsprechende lMeldungen aus den Konzentrations-
lagern im russischen Raun .sowie im'polniachen Ostraum.
Gelegentlich gingen auch aus Polen Meldungen Uuber Exekutionen
von Juden ein. Die Exekutierten waren in diesen lMeldungen
namentlich aufgefiihrt. Dies war in den anderen Berichten und
lieldungen nicht der Fall. Andere Vorginge unserer Registratur
enthielten auch Mitteilungen oder Anordnungen iber eine so-
genannte "Sonderbehandlung". Auch eus den lieldungen der Kon-
zentrationslager iiber die UlLernahme von Judentransporten er-
gab sich, daB Teile der Juden der"Sonderbehandlung zugefihrt"
worden waren. Es handelte sich hierbei meist um ¥ernschrei-
ben, die im Betreff auf einen ErlaB des feferates Bezug nahmen
Des Wort Sonderbehandlung ersghien regelmédBig abgekiirzt als
"Sb". Die Umliufe, die verschiedene Materien zum Gegenstand
hatten, darunter auch die Pressemitteilungen und Nachrichten,
gingen jedem Sachbearbeiter zu und waren von diesem abzuzeich-
nen. Sie wurden erst abgelegt in der Hegistratur, wenn jeder
von ihnen sbgezeichnet hatte. Das gilt auch fiir die Auslands-
meldungen iliber Judentdtungen. Eingénge von Zeitungen 'dim ganzen
wurden nicht registriert, sie liefen nur durch und wurden an
den zusténdigen Sachbearbeiter direkt weitergeleitet, der

auf der “eitung vermerkt war. Auch die Umléufe mit Presse-
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mitteilungen wurden nicht registriert. Ubersichten iber
den jeweiligen Stand der Judendeportationen sind meiner Er-
innerung nech in der Registratur nicht durchgelaufen; ich
glaube jedoch, da8 bei G Unther inm Zimmer eine Tefel
an der Wand hing, aus der dies statistisch zu ersehen war.
Ich kénnte mir vorstellen, ohne hierfiir konkrete Anhalts-
punkte zu heben, daf die Auswertung und Zusaumenstellung der
eingegangenen Deportationsmeldungen im Referat erfolgt ist.
Des Materisl, deB ich in der Registratur zu Gesicht bekam,
verstérkte in mir im Laufe der Y%eit immer mehr das Geflhl,
daB die gegen die Juden angeordneten und ergriffenen Mal-
nahmen darauf hinausgingen, die Juden tats&ichlich zu ver-
nichten, so wie es Hitler einmel in einer Rede, die mir in
Erinnerung geblieben ist, ausgesprochen hat. In diesem Zuseam-
menhang f&llt mir ein, daB wir mindestens einmal eine Hitler-
rede im Zimmer von G i nt h e r gemeinschaftlich horen
muBten, und zwar das Referat geschlossen. lieine Vorstel-
lungen iliber das Schicksal der Juden wurden noch dadurch.be—

darauf

einfluBt, daB ich privaet hsufig/angesprochen wurde, was mit
den Juden geschéhe und hierbei horte, wie etwa Soldaten auf
Urlaub von JudenerschieBungen erzéhlten. Auch die im Keferat
eingehenden Sc .reiben von der"Einebnung" mXXx von Grdbern,
mit der B lo b el beauftragt war, liefen mich erkennen,
daB an diesen Erzidhlungen etwas ¥Wahres sein miuBte. Aus die-
sen Schreiben, es handelte sich um Fernschreiben, lieis sich
auch in Anbetracht der Angesben iiber den Umnfang und die Dauer
der geleisteten Arbeiten entnehmen, daBl es sich uu erhebliche
Mengen von Gribern handeln muBte. DaB es sich bei den in

470
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in diesen Gribern befindilichen Opfern um Juden handelte,
ergab sich fir mich schon aus der Tatsache, daB unser Referat
hierbei eingeschaltet war.

lieine Vorstellungen, die ich sus der T&étigkeit im Referat
iber des Schicksal der Juden gewonnen habe, deckten sich auch
mit denen von meinen Miterbeitem in der Registratur, d.h.
Frau liarx und W ies e . Sie hatten unabhéingig von mir
dieselbe Vorstellung. Es wurde mir perstnlich daher etwa

eb Mitte 1942 zur GewiBkheit, daBf die Juden systematisch
vernichtet wurden. Inwieweit auch azndere Angehdrige des Refe-
rats dies wullten, hébeich positiv nicht feststellen konnen.
Ich kenn mir jedoch einfsch nicht vorstellen, dal irgend
jemend von einiger Bedeutung iw Heferat suf Grund der Meldun-
gen und durchlaufenden Berichte, irgend einen Zweifel in die-
ser Richtung haben konnte. Hinzu kommt noch, dab etwé in
Abstédnden von einigen lMonaten regelmélig Sachbearbeiterbe-
sprechungen bei Glinther stéttzgefunden haben, an denen alle

k anresenden ﬁachbearbeifer teilgenommen heben. Dies weilB ich
nit Sicherheit. Die Besprechungen dauerten meist mehrere Stun-
den. Was in ihnen im einzelnen besprochen wurde, weil ich
nicht; ich bin jedoch auf Grund meiner heutigen Erinnerung

en die damaligen Dinge sicher, daB es sich um grundlegende
Fragen oder Richtlinien fiir die Sachbearbeiter der Judenange-
legenheiten gehandelt het.

DaB die leldungen ilber die Sonderbehandlung die lleldungen

von Tﬁtungen-der Juden darstellten, wer ohne weiteres schon
aus der Formulierung und dem Zussmmenheng ersichtlich. Sie
waren im lUbrigen so hiufig, daB ich annehmen mdchte, auch
Hunsvvhe hat sie widhrend seiner Vertretertdtigkeit zu

Gesicht bekommen. .
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Im iibrigen hatte nach meinen Beobachtungen Hunsche einen sehr
guten Kontakt zu Glnther. Ich habe 6fter gesehen, wie sie
sich auf den Fluren oder im Treppenhaus angeregt unterhalten ha-
ben; auch in der Kentine des Logenhauses in der Eisenacher
Strate, wo die Herren, auch ich zeitweise Mittag aBen, saB er
am Tisch von Glnther im Kreise mit anderen Sachbearbeitern.
is war der sogenannte Prominententisch, so wurde er damals
genannt, en ihm saBen wohl alle vom Range des Heauptsturnfilhrers
aufwirts. Ob Bo B h a mm e r gzuch dort gesessen hat, kann
ich nicht sagen. Ich kannte ihn zwar deher, daB er =xmzk, als er
zum “eferat kem, zu mir in die Registratur begeben hatte und
mich begriBte. Ich sgh ihn dann in der Folgezeit auch ofter im
Hause, jedoch im Verhaltnis zu den anderen Sachbearbeitern
selten. Hiersus entstend in mir der Eindruck, als ob ef sehr
haufig éuf Dienstreisen sein miisse, zuwal ich meiner Erinnerung
nach such niemals Vorginge auf ihn gestellt habe. Ich erinnere
mich such nicht daran, welches Gebiet er im “eferat bearbeitet
het. DeB ich auf ihn nichts gestellt habe, schlieBt jedoch
nicht aus, daB ihm Vorgidnge zugegangen sind. Es kann durchaus
sein, daB dies Ginther direkt geten hat und da die von ihm
bBearbeiteten Vorginge nicht bei mir, sondern bel Janisch ge-
blieben sind. '
Hunsch es Arbeitsgebiet hing meiner sicheren Erinnerung
nech mit den susléndischen Juden zusammen. Er zeichnete mit
einem etwas verschnorkelten lateinischen "H" ab. liein Verh&lt-
nis zu ihm war nicht besonders. Er hatte mir einmal iibelge~-
genommen, daB ich seine Handschrift nicht lesen konnte, so daB
jch die hendschriftliche Verfiigung, die er gemacht hatte,

-
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aktenméBig nicht unterbringen konnte, weil ich den Bezug

nicht zu entzieffern vermochte. Uberhaupt machte er auf mich
einen recht zackigen Eindruck, d.h. er benahm sich ziemlich
militdrisch und zeigte sich im Dienst recht fleifiig und eifrig.
Ich hatte das Gefilhl, da er von der Wichtigkeit seiner Tatig-
keit sehr iliberzeugt war. _
Hinsichtlich des T&atigkeitsbereiches von Hu n s ¢c h e kénn
ich noch erginzend angeben, daB er auch mit Allgemeinvorgéingen
befaBt war, die die Deportation von Juden mit ausléndischer

Staatsangehdrigkeit betraf.

Selbst gelesen: genehmigt: unterschrieben:

Alfred Krzsuflie
Halbedel Kraft
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~SLerhendeclt,

Vorgeladen erscheint der Vechaniker

Alfred X rau ' e,
4051910 l&ipllg ﬂﬁbc'
Berlin 31, Dillenbur er Str. 60 ¢ wohnh.,

und eril 'rt, it ‘em Gegenntand der Verh n lung ver rout cemacht
und nach Belehrung gew'8 § 52, 55, £tP0, fol entens

Ich bin bereil auvssus gen.

Yon 1914 bies 1924 desucht: igh die Vol ‘sschuleshis 15@8 erlernte
ich Ann Vechanikerhaniwerk. 2:.hﬂkohan1kor arbel ete ich
Aann bis 1970. Anschlielen'! tie 1233 war ich, mit Ausnnhme
relezentlich r Tntlgkeiten!ﬁrneitiloa. Von 1933 bis 1936

war ich als “echlosser bei der BVG. Dancch wiederum alas
lMechaniker und zwar irm Poligei-Prisidium Derlin. ViHhrend
ddcoer THtigkeit bewnrb ich mich bei der Vormerkungsstolle
Poted m um Fin tellung in die TFeamtenlaufbahn des allgemeinen
Dionstes.

In Oktober 1936 erfolpte meine Tinstellung beim Geatapa -
Hauptamt Sich rheitespolizei als Polizei~Bilronassi tent a. Ir.
Bis zum Sept. 1937 durchlies ich slle Dienststellien im Poli-
gei-Prigidiun und im Oestupa. Nach entsprechon’er Prifung
erfolgte meine frnennung sum Fol.-Sekretiir unter gleichzeiti er
Beru ung in dns Beamtenverhiltnis auf Lebenaselt, Pies war,
wic 4oh bereits sa te, im Sept. 1937.

Ich wurde donn dem Amt I1 dea OGestnpa zur Dienstleistung zu-
goteilt,und gwir dem Heferat II C - Wirtschoftentteilung.

Diese Dienststelle befond sich im Dienat-ebiude Hochetr. 64.
Leferataleiicr war Herr ORR K re k1l o w . Ioh hatte dort

die Geh ltsborechnu ren £iir Lriminalbeamge und BiroeAngeatellte
durchzufiinren.

Etwa im Frihjahr/Sommer 1942 wurde ich zum Erigranten-Referat
des WEH abreordnet. Dos Dienstgebiude befand sich in der
vilhel netr. Wir saden in der zwaiten Htage. igh wurde dort
als Registrator eincesetz!. Ich meine das dlescs Reforat sur
dnmaligen Zeit dic Besedchnung IV A 5 fihrte. Upliter, even-
tucll noch im J hve 1947 wurde unsere DI nstetelle in die
Kurfirgtenstr. vorlogte il



Solange wir in der VWilhelmatr. waren, war unser Hefer:t
ausechliesliecl flr 'uwigrant enangelescnheliton zust'ndis.
Amteche? war M 1 1 1 e r , an den Gruppenleiter kann
ich miech nich® mehr erinnern, feferotsleite~:r war oin
BB, d4-r nir namentlich nicht mehr erinnerlien ist, Er
kam auch nichtmit zur Kurfirsten«tr.

fenn "ir vorpgehalten vwird, dald dar Fmipgranten=feferct
1942 die Bezeichnung IV A 3 fiuhrte, so kenn es wiglich
sein dac hier ein Irrtum meinerseits vorlicpt. Venn
wir in ddecem Zusammenhang gesagt vird, 4al Gruppen-
leitor von IVA OURR Panz inger und RHoferats-
leiter von IV A 3 Otub2f, und ™ L i tzenberyg
var, 8o michie ieh sagen, ‘a2 mir zwar bicde Namen
bekannt oind, keiner von ihnen aber Jjemals mein Vorge-
getet r wor. Ich mBchte hierbei nicht unerwihnt lessen,
428 die Dicnstestellenleitcr oft wech clten,

Ales uns-ere Dienatotelle in die Kur'lirstenotr. umzog,
wvarden uiyr dem Heferat IV B 4 zupeordnet, I feratee-
leitor wor nach meiner Urinnerung 6 " nt her,

der miglicherveise Sturmbannfihrer cewenen sein mage
Ey leditete die Dicnststelle und gab glintliche Untere
schrilten bzw. seichnete nur gogen.

Yenn mir jetzt gesagt wird, dal der leiter von IV D 4
O&8tubaf, Adolf L ichnmann war, so ervidere ich
darpuf, d4al3 dies sut miglich goweasen sein kann,

P4 ehmann Jedoch achr selten bei der Dienatutelle
gewesen iat, sodal ich der Velnung wor, 6 int he r
sed der Chef und ¥ § e h m a nn der Gruppenleiter.
Nit vir kam der BAtne A nD ders 2ulVE 4 und er
war dort Caghbearbeiter.

Ende 1943 kam ich zurileck zum Referat II C und verblieb
dort bis cu meiner finberéufuns zur Ul-Polizei-Division,
Ende Januar 1945. BDed dicaser "inheit verbliebd ich bis
gur Gefan ennahme durch polrische Trupren im Aprdil 1945,
in der Gegend bvon Birkenwerder. loch dreil Tnagen wurde
ich,n chidem iech aun dem Cewnhrsum der polnischen Trupren
coflliehtet war, von AngcenBiri en der sbjetismchen Truppen

Wi plEnum
festgenonmen und nach drel Tagen noch lause entlassen,
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1930 trat ich der NUODAP bei. Wihrend meiner Zugehirigkeit \%LJ
gu~ HOHA unterachrieb ichi einen Antrag zwecks Aulnahme
in die 98, Ob ich einen U=\ gleichungs-Dienst rad, meinem
Folizel-Dienst rnd entapr.chend, gehabt habe, kann ich
nicht sagen, 4a ich das nicht well, Etwa 1948 muite ich
nich einen Opruchkamnmer-Veri hren untersiehen. Ich glaube,
in die Crupre der Mitliufer ein eatuft worden zu sein.
velteren NS-Oprpanisationen gehlirte ieh nich:t an,

Ich werde nun zu meiner Titigkeit in imigranteneleforat,
gsovelt 1ioh mich erinnern konn, Angaben nachen. Ich hatte
eine Kartei und ein Tagetuoh zu fihren. Soveit ich mich
erinnere, handelte¢ es sich um veile Hartelkarten,und eo
gab in diesen leferst nar disse Kirtei. Ich meine, dasl
es eine Zentral=Kartei nicht prat, hingepren aber eine
Zentral-Aktenverwaltung fir das amt IV,

Unsere Xorteikarten enthielten jeveils die Fersonalien
des Betroffenen und den Verbleib der cntsprechenden Per-
gonennkte. Dicse “ersonemakt® lascrten in dor bereite
erwihnten Zentral-Aktenhaltung. Detroffene waren, wie
die Desecichnung Emigranten schon snpt, Personen, die

das Neichegebiet Lereits verlasaen hatten und sich im
Ausinnd befanden. Aufler mir wareﬁmﬁoch drei Frauen als
Registrotorinnen und, wie mir eben einfillt, noch ein
Manin, dieser hie? ' 4 e m e , war ¢iwa 10 Jahre flter
als ioh und wohnte wohl in Yoabit. Pie Haven sixXxuirexnizkk
der weiblichen ingestellten sind mir nicht mehr erinnerlich.
fSachbearbeiter in diecger Loferat waren, der boreits er-
wihnte RAtme AN ders sovieder ROJ " B hrn und
der id ¥ o e a .

vir legistratoren waren keinem HEingelsachbearbeiter zuge-
teilt, sondern fir nlle zust'indig. Den Sochbearbeitern
wogren jeweils noch ecinme Schreibkeaft sugeteilt. Da wir
wit diesen kaum zutun hatten, sind mir d4ic Namen nicht
mehr erinnerlich.

Die von uns seflhrten Tangeblicher hatten eine Gride von
ea. 60 x 70 em (in geschlossenenm Zustand)., Sie ente
hielten "1£4 Nr.; Hame} Vorngume, Gebltsdatum, G« burts=
ort, stichwortartige Boseichnung deo Vorganges; auf der
rochion Seite des aqhooohlagensn Tapgebuches wurden nur

-4-
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Stellvermerke eingetragen. Venn ich verhin ang b, dadsieh 36‘
dionc Stellvermerke auf der Tarteikarte befanden, so ist
dan nicht rientis, Alese befanden sich nur ig Tagebuch..
Aauf die Kerteikarte wsurden suler den Personalicn stetls
dic jeveiligen Tagebuchnummern aufgetragen.

Vvenn neue Vorginge antstanden, so wurden daf'r vom Registrae-
tor ents rechende Karteilkarten ancelest. Dies geschah
boisvieleveloe folgendermailens

In einer ausl”ndischen Zeitung war ein Artikel, da’ Jemand
oinen Vortrar gehalten hat, der sich gesen 4ie Inlercssen
fles HS~Regimes richtate oder dat ‘iberhaupt der Name eines
enigrierten Deutschen in einer solchen Zeitung stand, so
wurde von einexr Stelle des ROHA J4ie entgprechcnde Notis
anpgeachnitten und auf einen Din A 4-Bogen peklcebt, der
uns Aann sugesandt wurde, In diesen Fillen kam das Dlatt
in eine Umlaufmapve (Yeisermappe) worsuf der Heslstrator
"leferent” und in der n'ichoten Gpalte den Homen dee Dache
bearbeiters aschrieb.

filier mehte ich einflechten, dall Anders und Moe s
fir bestiante Buchutavengruppen sustiindig waren, hingegen
W 3 hrn mehr allgemeine Gachen dearbeitete. tie dos
Alphabet unter den Sachbenrbeitern sufgeteilt wor, weil
ich nicht mehr. Allerdings hat © 8 h r n auch bel der
Buchetabenbearbeituns mitgeholfen.

Der Referent, bei kleineren Cachen der Uachbearbeiter,
traf dann Verfligung was mit dem Blatt zu geschehen habe.
furde Verfigung setroffen, dai eine Akte erstellt werden
8011, 80 vermerkte ich dies auf cder neu erstellten are
telknrte und ~adb das Dlatt weiter an die Zentrale Akten
haltung. Dort wurde der Vorgang untor dem entoprechenden
Buchstaben anhgelect.

Bei bereits exiotierenden Akten wurde ein hinzsugckomuenes
Blatt im Tagebuch eingetragen = meist unter der alten
Tagebuchnunmrer « die Akte von der Aktenhnltung angefiordert
und wicder liber den Referenten dem Sachbesrveiter aur
Vorlace gebracht. Danach kam die Akite damn wicder zur
Aktenhaltune gurfick. "ar ein solchor Zeltungsausschnit!
bzve eine andere Vittellung, ‘ic une zureleitet wurde,

fir ein andcres Hachreferat von Interesse, so wurde verfiigt,

5
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dall der Vorgang dem entsprechenden Hefoerat sur Zenntnis- ;i-;l
nahme und ggf. zur Mitzeichnung zuzuleiten ist., Alg-dann .
kam der Vorgang 2. uns zuriick und wurde dann der Akilen-

haltung zugeleitet.

In 4ienen Zusanrenhang miichte ich auf besonderes Befrigen
erviihnen, dal unger lefornt - Hoigranten - viel mit dem

Juden- und Kirchenreferat sutun hatte. An Einzelftlle

erinnere ich mich aber nicht mehr,

tie bereits crwihnt, wurde ich etwn 4m Prihjshr/Souner
1942 dem Neferat IV B 4, Zurflrstenstr. suseordnet.
Yorhalt:

lierr X raui e, in Telefonverzeichnis des HUilA, RAtand
¥Yai 1942, sind Sie als P& und Angehiiriger des Referatas
IV B 4, Zurflirstenstr. 116, genannt. Ha nuii angenomren
werden, 4n? dieses Verzeichnie sunindent Anfang des Jahres
1942 eratellt wurde. Demzufolge miocnen Hie hereite 2u dicsen
ongenonmenen Zeitpunkt dem Referat IV B 4 angeh®rt haben,
Bitte fulern Cie sich daczu.

Antworts

e 4ot durchaus wiglich, d4al 1ch bereits in den eraten
Vonaten deps Jahres 1042 dieeen Heferat suseteilt vore Ich
bin nicht in der loape konkrete zeitliche Angaben dazu za
machen.

Anders , "Shrn und ¥ oe o sowic die Schroibe
krtifte der beiden Letztgenannten kamen mit zur Kurfirstenstr.
Ebenso © 4 ¢ ¢ ¢ und eine Dome aus der Regletratur,

Bei diecnem Umgug nahmen wir uneore Haried und die Tagebilcher
mit. Meine THtigkeit war nach wie vor die gleiche.

In diecer Referst - IV B 4 - wurden Juden, "nigranten und
Aunblirgerungen bearbeitet, Dariiberhinaus surden bei 7‘ieser
PMenstotelle such Vern'genseinziehungen auf Grund der

11, Verordnung zum Heichoblrgergesetss bearbeitet.

Auf Befragen:

Die 11. V¢ zum HEG hatte nach neiner Urinnerung sum Irhalt,
da’ daa Vernml'pen derlenises nu Gunaten des leichios einsu=-
ziehen sei, wenn der Betroffene sich eine enime ieit
au”erhaldb des Beichsgebictes befand,

~H=
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Die Xarteion der Emigranten wurden mit der Judenkartel
zusarmengefat. Die ¥artei"Vernigenscinziehunz® wurde
gesondert von der der "Ausgebdlrgerten” gefinrt. Gie
varen auch rlumlich setrennt, jedoch im gleichen Houce,
garfirstenstir., untercebracht,.

Zur Bearbeitung der Vorg'inge im Referat IV B 4 m¥ehte

ioh folgendes sagen: Venn beiespielavweise Genuche Ace
arischen Teils von in Miechohe lebenien Ehepartnern,

vei der Stapoleitestelle eingingen, worin um intlassung
des jidis~hen Ehepartmers aus dem KL ersucht surde,

go entaschie’ dariber in der Regel dic Gtapoleitateile,

In diegen Fillen crhielt daes Referat IV B 4, alsoc das
Judenreferat, weder von dem Cesuch noch von dem Pnte
sohel? Zerntnis. Anders ist <g mir nicht in Frinnerung.
wir gind vereinzelte Fille erivnerldich, in denen aolche
Ceguche in unser Beferat gcelangten. Dicge wurden damn
vom Regintrator fir den Referenten und den Sachbenrteiter
susgoseichnet. Diese vorfigten dann “gu den Akten nehzen”
baw. "zur “apmlung Cocuche nehmen®. Ich michte sagem, dad
der Antrageteller von uns sus, d.h. von Referenten oder
Sachbearbei‘er, keine Antwort erha:ten hat. ¥ir et ledig-
lich der Tall "leo P 1 c ¢ h " erinnerlich, Fir diesen,
der nach dem Osten (Riga) evakuicrt war, ging ein Fnt-
lassungeersuchen von Hermenn G 8 r i n g ein, des auch
den entsprecherden Erfolg hatte.

Auf Befragen:

¥ir oind Pille erinrerlich, in Aenen St po(leit)atellen
dde Inaschutzhnftnahme eines Juden beantragion. Dicre Ane-
trire waren regelwilig an dne Relerat IV C 2 (Sohutzhaft-
Ref.) cerichtet. Daa Referat IV C 2 iibersandte den Vore
gong dann an IV B 4. Dieser wurde dann von Heglstrator

in Ane Tagebueh eingetyngen und es wurde gleichzeitig
eine Karteikarte angelegt, wonn eine solche nceh nicht
vorhanden war. Dan-ch lief ‘er Vorgang gennu den gleichen
Cecchiiftogang wie ich ihn oben bereits su IV A 3 geachile
dert habe. “enn die Akte keine weiteren Anlnyen enthielt,
80 doeh sumindest dern 1ils bis roten Jchutzhaltbefeh’.
Nicht dn jedem Falle befan sich ein Personalbogen oder
Id-htbilder des Netroffenen in der Akte.

=

R



-7- 3\\

Dicse Vorginge kamen, soweit ich mich erimnere, nur zur
Gegenseichnung zum Referat IV B 4. PDie Entasecheidung Uber
die inschutzhaftnohme und Einweisung ine ¥i traf meiner
Yeinung nach das lefurat IV C 2, denn ich well, dal esn

in dlosem Referat bergowelse Arbeit pggb. Wilrden diese
Entscheidungen von IV 5 4 petroffen worden nein, oo hiitle
der Arbeitasanfall so gro’ sein milssen, 4al wir 4 leglistra-
toren dien nie Witten bewiiltiysen kinnen. Aulerden war
meines "rochtene dng Heferat IV C 2 extra dafir geaschaffen,
um Aicse Entecheidungen su fiillen. In ganz vwenigon Auge
nahnefillen kam es auch vor, 4al das Referat IV D 4

die Inschutzhaftnahme und Zinweisung in ein XL anordnete.
Ich erinnere mich, dai mir damals ein Angehiriser dos
Sehuthhafereferates, an “esgen Namen ich pich nisht mehr
erinnere, gesagt hat, 4ad das Schutzhaftre’crat die Ent-
acheidung habe, ob jJemand in ein XL eingevicsen wird oder
nicht.

Yenn mir vorgehalten wird, dad durech eine Angehlrige des
ehomelipen Sehutzhaftreferates ausresapt wurde, daild die
intacheidun- liber die Sechutzhaftverivingung durch die ente
a8 rechenden Uachyeferate retroffen wurden und 4ai das
lefernt IV C 2 teine MBpglichkeit hatte, diese [ntachei-
dung abzu''ndern, es seil denn das Amtechef ¥ U1 1 1 e r
eine solche andere Intacheiduny traf - die entsp echende
Stelle einer solchen Aussage wurde nir soeben vorgelescn
- 00 michte ich damu sagen, dald dies migliehorweise vor
dem Erier 80 gehan'habt wurde eventuell nuch noeh in den
ergten “ricgejshren., Inm iibrigen glnute ich, d4al so vere
fahren wurde,wiec 4ch es oben beach-ied, Generell wnr

fiir die 'shutshaftverhiingung IV C 2 zustiindig und ent-
gcheidungsbefupt. In cinigen beconderen Ausnnhmef'illen
traf diese Entacheidung IV U 4 durch eine 8tellungnahme,
dde von IV 0 2 ang fordert wurde. Beil Grpliaktionen ente
gehiedenr die Stapoieitstellen.

Anders kann es nicht nmgliech rewcoen nein, denn das Neferoct
iV B 4 hatte zu meiner Zeit nur 4 “ochbenrbeiter, nimlich
die drei bdereits von nir genannten Andera, “ihrn, lfoes und
gtwa ab 1943 ROJ K rfeochank,



"4r 15t evrinrerlich, 4al verschiedentlich Fernschreiben
vor St polelitatellon oingingen, worin dese vitteilten,
327 uvine ge is2e¢ Anzahl von Julen, dle nomentlich 2ufe
refihrt wurden, featgenomren und umit Lacseltroneport

ir irgendein YL Uberfiihrt worden sind. &s handelte sieh
hierbed lediplich um Vollzugemeldungen. Ob entapr chonde
reiounsen sufl Veetnahme und UbeefUhrung ine L seltens
dens Neferates IV D 4 erponsen oind, konn ioh nichi cagene.
Gesolien habe ich osolche nle.

Auf besondercs Bafragen gobe ich an, 4af 4ch weder Linzele
meldungen noeh Listen, die den Tod bow, dan Ableben Jidiecher
Schutshiftlinge inm XL zunm Tnhalt hatten, jomals sesehen

habe,

ftenn 4ch refrart werde, ob mir der Lopriff "Honderbdbohandlung”
etwans sact, 80 kann ich sagen dns ich diesen Bopriff

in einem Vorgnng gelesen hade. Nach meinem heu'ijen viscen
kann ich aagen, daf damit die Vernichtung des Detroffencn
unschriecben wurde, VHhrend meiner Zugen 'rig eilt sum REHA

war nir das nicht tekannt. leh gluubte seinerzeit, 4a.

dicoe H"ft1linge lediglich von docn onderen abgeasondert

worden sind.

ich bin nicht in ‘er lage, angebon su anderen chctallgen
ffefernten des RUHA gu waschen. Insbescondere nicht sum
dommunivien - 4 Tirchen~, 7olen- cder Iachechenrelierat.
Auch nicht zu irgendwelchen Exchkuticnsvorgingen. U'ir 1ot
lediglich zus damaliger Zeit bekannt, da” ¢g polnischen
Fremdarveitern ver.oten war, mit ‘cutschen Praven Ge-
goehlechteveriehr auscu ' vens VYelter ist wir dariiver niehts
bekannt.

I'ir werden Jotst die Namen der Beschuldipgten des Peferateo
IV B 4 genannt und iech werde (rgf. on Hand der Lichtbilde

mnp&ei'a&éga,ﬁgﬁﬂ 1oh lber sie weif,

Andtexrs, Rirl « B1lad Br, 2
Zu ihm habe ich berelte entsprechende inrasben pemocht,

Banokhnaus, Albert

tar XS und fungicrte wohl als Ruricr swiachen IV 5 4 und
der ftapoleitatelle BDerlin.

e
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Zu B4 chumonn, ABolf :
habe ich mich bereits ge’iulert.

Buginther, Folf -« Bild Nir, 35

habe ioh mich ebenfulle bereite geliubert, Fr untersehried
bew. seichnete alle Vorginge bel IV D 4 adb,

Baordax, Arthur - Bild Fir. 36

Dor Pare enst mir nichto, jedoch ktenn ioh oan Hand Jeos licht-
bildes sagen, a# er incehliriger Jer Huuswache Jurfireotenstr.
ware. Feineofalls hat or beim Lefe:qt &n 1lrpendeinem Biro
Ienenneil.

i n s Richard - Bild lr. 41

tar U'atuf, oder 0'Stuf, Wnr meines VWissens fegistrator

bei dezr Zeniralastelis fir J.dische Auswanderung. Dicae
Nienotetelle befand sich bereits in deor Kurfirstenstir.

als wir dagu kamen. Kr ar oft auf Dienu-treisen. “ohin
oder aus welchenm Grunde er 90 oft unterweps war, vell

ich nicht.

Hrosinelk, Rarl - Bild Nr. 46

var irtschaftesachbearbeiter bei IV B 4 und loitete

die Kleiderkammer. Er war GDeManne

dungoohe, Utto -~ Bild Nire 47

vap B bei IV B 4 und unterstand Clnther. Meistons fmmm trug
er Uniform, den Dienatgrad welll foh nicht wmelir,

din 18 ach, Rudolf - BEild Fr. 45

Ga. wit der Sekretirin von GUnther in dessen Vorsl mer.

rr mohm alle Vorginge fir den Referenten in Empfang und
leitete sie diceem su, Gleichzeiti: w.r er sustiindig fir
Personalfraser.

Zu Erxoaoachalk . Yerner ~Blld Kre 61

habe ich mich bercite gelulert.

Eubdao , Karl

vufl vorm Pinansministerium gekoumen csein, leitete die Ver-

nmirenseingichungsangelesenheiten bel IV B 4, geutil der

11. V0 gum [iBG. Dioses Lachgebi ¢ des Referantes IV B 4
wurde 1043 nach 'rng verlagert. Aus ddecenm Crunde kemne
4ch nuch relstiv weniz ReferntasansehBrige.

T hn e Gerhard

Jahrgans ea. 190% machte mit mir gemeinsam die Prifung zum
S und kam von der Ych@tzpolimei. "r 1ot nich® mit dem

auf 5114 Nr. 24 der Liohtbildmappe 1 Je 7/6% identioch.

«10w
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Liepelt , lano

rar Inapektor bed IV B 4, was er benrbeitet hat weil ich
nicht.

Eannel, Herbert - B5ild Nr. 74

Jer Name fat wir nioht bekannt, Jedoch «rkennc ich ihn

an fHand der Bildmappe ale Angehiriger der lnuswache wieder.
Yoartin, friedrich - 34id ire 75

Wnr anfangs,als ich su IV B 4 kem, Hesiotrator. Spfiter hatte
er wohl mit Fahrpllinen der Deutechen Reichabahn sutun,

Br hedratete 1942/43 eine Berlinerin, die bei einem Luft-
angrif{ uskan. _

Misolh ke, Alexanier

Kinnte bei Aushirgerungen titig gewesen sein.

¥ oea, Brnot - 2114 dr. 83

Mein %“igssen Uber ihm habe ich bereits angereben.
Bowvak, Frong - DBild Hre. 99

Hitte, wie Vartin, mit Fahrol nen der Deutachen teichasbohn
sutune

S uhyr , Friedrich -~ Bild ir. 127

yapr Lehrer an der Verwaltungsechule des Uegtpo und gleiche
weitis Prufer, 1956/57.

“du g hrn , Frive

nave ich uich bereils geliulert,

Aunder den Obengenanrten aritenne ich in der Lichtbildmappe
nater 3414 Nz, 725 Adolf D u b 1 el und unter BilAd By,

42 Tevite J ah n wieler. Beido legton mit mir gexelinsam
Ale Prifung sum P8 ab,

nter D114 Nr. 145 erkenne ich Fritz 2 1 mm o % wieder,
der mit wiyr hed IV A % wayr. Uy kam nicht rit zur "urflirsten-
Bire

fAr werden jetet die lbrisen Angeh¥yigon des Reforats IV B 4
pesagt und ieh will sagen, was ich Uber ale weil,

¥ 800dlewoki, Ronemarie

Yar bei IV B 4 und gohriah fir Hunsche.

o .
Zam als Registratorin su IV D 4 els RDienstverpflichtete.
2.0.8 L Uertrul Guintrer it

kirmte im Vorsinmer von daenisch gesceanen haben. tohnte

dunnle in {Hpenick.
wife



¢ o Olemons
Int Aer bereits von nir genannte e datrator betl IV T 4,

Dan int nlles was ich sur Sache sipen kamn, Ich bitte

zu beyickesichtirer, dnl auf Grund der laonge surichliegens
den Ze¢it Lrinncrungefehler miirlich sind. Insbesondere
kann ioh mioh nieht sufl ancegebvene Daten featlegens

Yeine Apgaben entsprechen meiney Upinnerung und 4 r
vollen “ahrheit.

Ceschlonaens Auf Vorleesen bgw, Jelbotlosen nuse
Ariiecklich verstohtet, cda laut diktiert,

genehnigt, untercehrieben:

(Cehulte) KN - - - - -E %ézzi-’\n—-ﬂ. - -
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1 Js 4/65 (RSHA)

19

Yermexk:

Die in dem Verfahren 1 Js 1/65 (RSHA) beziiglich der ehe-
maligen Angehorigen des Judenreferats des Reichssicherheits~

hauptamtes durchgefiihrten eingehenden Ermittlungen haben be-

treffend die auch hier beschuldigten Personen folgendes er-

geben:

a)

b)

Bei den im vorliegenden Verfahren unter den laufenden
Nummern 3 und 76 eingetragenen Beschuldigten A n d er s

und Krausse liegen keine Anhaltspunkte dafiir vor,

dak diese auch nur im entferntesten etwas mit der zentralen
Lenkung der in der Sowjetunion eingesetzten Einheiten der
Sipo und des SD zu tun hatten.

Anders war Sachbearbeiter fiir deuteche Emigranten wéahrend
Krausse von Ende 1941/Anfang 1942 bis Ende 1943 als Polizei-
gsekretér die offene Registratur IV B 4 a fiihrte.

Bei dem in der vorliegenden Sache unter der laufenden
Nummer 86 eingetragenen Regierungsoberinspektor

Hans L i e pelt kann mit Sicherheit davon ausge-
gangen werden, daB er tot ist. Liepelt hat offensicht-
lich im Judenreferat keine herausragende Stellung inne-

gehabt, da nur die wenigsten Angehdrigen dieses Referats
ihn iiberhaupt kennen. Er ist durch BeschluB des Amtsge-
richts Zehlendorf vom 25. Juli 1951 = 70 (8) II 79/51 =
fiir tot erklért worden. Nach den Angaben seiner Ehefrau

ist er am 5. Juni 1945 von einem sowjetischen Offizier

aus der ehelichen Wohnung zbgeholt worden, und sie hat
seitdem nichts mehr von ihm gehdrt. Unter Beriucksichti-
gung der geringen Belastung des Liepelt sowie des Um-
standes, dak er jetzt im 78. Lebensjahr stehen wirde,
kann bei dieser Sachlage von seinem sicheren Tod ausge-
gangen werden.



c)

d)

v,
Beziiglich der unter den laufenden Nummern 18, 34, 53 und

94 eingetragenen Beschuldigten B ur ger,

Rolf Ginther, Hrosinek und Martin
liegen die Voraussetzungen des § 205 StPO vor.

Burger, der nur verh&dltnisméBig kurze Zeit beim Reichs-
sicherheitshauptamt in Berlin tdtig war (hauptséchlich
war er bei der Zentralstelle fiir jiidische Auswanderung

in Prag sowie in Theresienstadt eingesetzt), ist
Osterreicher und ist im Friihjahr 1951 aus der Unter-
suchungshaft in Wien gefliichtet. Seitdem ist er unbe-
kannten Aufenthalts. Durch das Landesgericht Wien fir
Strafsachen ist er zur Festnahme ausgeschrieben.

Der Aufenthalt von Rolf Giinther, dem Vertreter Eichmanns,.
ist ebenfalls unbekannt. Nach Zeugenangaben soll er sich
nach dem Kriege in amerikanischem Gewahrsam im Lager
Ebensee/Usterr. das Leben genommen haben. Sichere Fest-
stellungen in dieser Richtung lieBen sich jedoch bisher
nicht treffen.

Hrosinek, der neben Jédnisch hauptséchlich in der Verwaltung
des Judenreferats tdtig war, ist zwar durch BeschluB des
Landgerichts Wien vom 31. August 1960 - 48 T 201/60 = mit
Wirkung vom 31. Mdrz 1945 fiir tot erklért worden. Alle in
diesem Todeserkl&rungsverfahren getroffenen Feststellungen
beruhen jedoch auf nicht liberpriifbaren Angaben seiner Ehe-
frau. .
Martin, der Geheimregistrator im Judenreferat war, ist :
durch BeschluB des Amtsgerichts Schdneberg vom

11. November 1955 - 24 II 1515/55 - mit Wirkung vom

31. Dezember 1945 fiir tot erkldrt worden. Auch diese
Todeserklérung beruht auf nicht nachpriifbaren Angaben.

Bei den Beschuldigten Boss hammer,

Hertmann, Hunsche, J&nisch,
Pachow wund W O8hrn besteht zwar weiterhin

der begriindete Verdacht, daB sie in irgendeiner Form
an der zentralen Lenkung der in der Sowjetunion einge-
gsetzten Sipo und des SD beteiligt waren. Ihre sonstige

- 3 =



iy

70(.11.

S B

und weitaus iiberwiegende Tédtigkeit im Rahmen der sogenannten
"Endldsung der Judenfrage" ist jedoch Gegenstand des Ver-
fahrens 1 Js 1/65 (RSHA), in dem sie als Hauptbeschuldigte
gefilhrt werden. Bei dieser Sachlage ist davon auszugehen,
daB die im vorliegenden Verfahren zu erwartende Bestrafung
dieser Personen neben der, die sie in der Sache 1 Js 1/65

zu erwarten haben, nicht ins Gewicht fallen wird. Es liegen
somit im vorliegenden Verfahren bezliglich der Beschuldigten
Bosshammer, Hartmann, Hunsche, Jinisch, Pachow und WShrn
die Voraussetzungen des § 154 StPO vor.

Das Verfahren gzgen die Beschuldigten Anders uﬁd Krausse wird
aus den Griinden des Vermerks zu 1a) geméf § 170 II StPO einge-
stellt. | :

Das Verfahren betreffend Liepelt hat sich durch dessen Tod
erledigt.

Das Verfahren betreffend die Beschuldigten Burger, Rolf Giinther,
Hrosinek und Martin wird entsprechend § 205 StPO vorlédufig ein-
gestellt.

Das Verfahren betreffend die Beschuldigten Bosshammer, Hartﬁann,
Hunsche, Jdnisch, Pachow und Wohrn wird gem&B § 154 StPO vor-
ldufig eingestellt.

Herrn 0StA Severin mit der Bitte um Zeichnung gu 2.-5.

Hdz. Severin
9. Dez. 1966
PP-

Berlin, den 9. Dezember 1966

Selle
Erster Staatsanwalt

Sch



