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Der Generalstaatsanwalt

bei dem Kammergericht 2.Z2t. Aachen /7
EEIJFOﬂZEEH?ﬁSiC‘ERtiKBedm Berlin den 10, April 1967 :
- 1 - - 1 - r i_‘ I
Js 12/65 ( ‘S]IA) Telefon: , App.:
Vernehmung einez.. Beschuldigten
.) }n den Dienstriumen der Staatsanwaltschaft Aachen arscheint
der —*die®) Nachgenannte und erklirt:
; ity Eicaamsi M st Dr. Paeffgen
! fruherer Familienname, bei Frauen auch Geburtsname, ggf. Name The Od or ‘f!i .Lhelm
1 des friheren Ehemannes)
i Vornamen (Rufname ist zu ichen)
|
2. Geboren Datum und Ort 120601910 in K&ln
Kreis (Verwaltungsbezirk)
! Land
3 3. Wohnsitz gogenwirtig Aachen, Am Kupferofen 56
(Bei Boschuldigten ohne festen Wohnsitz: Letzte Wohnung oder
 letzter Aufenthalisort) i
z. Z. der Tat Berlin
Telefon 2141 6
4. Staatsangehdrigkeit (auch evil. frahere) deutsch
5. Personalausweis Reisepal Nr. B 7418 166
Sonstige Ausweise u. Berechtigungsscheine
(z. B. Reisopass, Fihrerschein, Waffenschein, Wandergewerb
schein u. dgl)
- Ar, llende Behdrde, N  Ausgabedatum —
6. Beruf erlernter Jul‘i Bt -
; gegenwirtig ausgelbter kaufm. Ange stellter
! 2. Z. der Tat ausgelbter Regzierungsassessor
| Stellung im Beruf gegenwirtig Verkaufsleiter
@ | siatmiee e
maister, Angestaliter usw.)
Ferner ist anzugeben:
- Bei B und Behbrd gestellten: Dienstatelle
~ Boi Studieranden: H lo und belegtes Lehrfach
- Bei Trigern akademischer Warden (Dr., Dipl.-ing. usw.):
wann u. bei welcher Hochachule der Titel erworben wurde
7. Einkommensverhiltnisse gegenwiirtig ca. 2000,=- DM
! z. Z. der Tat
| Bei Erwerbslosigkeit: Seit wann?
8. Familienstand verheiratet
{ladig - verheiratet - verwitwet - geschieden - gstrennt lebend)
3 oy
Vor- und Familienname des Ehegatten srika Simon
5 (bei Frauen auch Geburtsname, ggf. Name d. friheren Ehemannes)
Wohnung des Ehegatten siehe oben
(bei verschiedener Wohnung)
Beruf des Ehegatten Hausfrau
. ' 1
9. Kinder Anzahl
- 21 Jahre
er
DinA4h
Vordruck *} Nichtzutreffendes durchstreichen. :
RPol Nr. 16 **) Auf Vorladung, aus Untersuchungshaft - aus Stnﬁ.ull - ala vorldufig Festgenommener vorgefahrt, in der Wohnung - an der Arbeitsstelle aufgesucht usw.
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10. Vater: Vor- und Zuname } G ki Jakob Taeffgen
Beruf bereits verstorben) Justitiak
Wohnung : 1953 verstorben
Mutter: Vor- und Geburtsname } O - Katharina Esser
Beruf bereits verstorben) Hausfrau
Wohnung 1961 verstorben
Vormund *), Pfleger *), Bewdhrungshelfer:*) -
Vor- und Zuname
Wohnung
Telefon
11. Ehrenémter keine

in Staat, Gemeinde oder einer Kbrperschaft des ffentlichen

Rechts
(Schoffe oder Geschworener, Handels-, hrbelll oder

Aarhaf

Sozialrichter = Vor - Pfleg -
Bewiih helfer = sonstige Ehrenémter)

12.

Bestrafungen (sigene Angaben) kaeine
anhéngige Strafverfnhmn = MabBregeln der Svcherunn und
&l“ﬁfuﬂﬂ - gsf lulull = bedingte Ent ]

Ergdnzung nach amtlichen Unterlagen siehe Bl dA -

Mir ist eroffnet worden, welche Tat mir zur Last gelegt wird. Ich bin darauf hingewiesen worden, daB es mir nach
dem Gesetz freisteht, mich zu der Beschuldigung zu &uBern oder nicht zur Sache auszusagen und jederzeit, auch
schon vor meiner Vernehmung, einen von mir zu wihlenden Verteidiger zu befragen.

-

1oH M ShTe S Bk .
Die Stra;vorschrifton der 8§ 211 und 49 StGB wurden mir vorgchalten)

Ich b'n zur Aussage bereit.

Wezen meines perstnlichen VWerdeganges und meiner Tidtigkeit bei der

Sicherhcitspolizei verweise ich auf den von mir iUberreichten Lebens

lauf von 8.4.1967, den ich als Anlage zum Protokoll gebe und zum
cgzenstand meinur heutigen Aussage mache.

drginzend méehte ich folqendes erklirent
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Als ich Ostern 1938 in das damalige SD-Hauptamt eintrat, 3
wurde ich in dem Referat I 111 der Zentralabteilung I 1
beschiéftigt. Mein direkter Vorgesetzter war zuerst
Schellenberg, spiter, doh, bis zu meiner Ab-
kxommandierung zur SD-Dienststelle nach Metz im Juni 1940,
Willdich. Ich war bis zu meiner Abkommandierung nach
Metz ununterbrochen in dem vorerwihnten Referat beschiftigt.
Mir ist nicht in Erinnerung, daB dieses Referat nach der
Criindung des RSHA im Zuge der Umorganisation spiter die
Bezeichnung I B 2 erhalten hat und, daB ich danach das
Referat "Organisation des SD" geleitet haben soll. Der
Inhalt meiner Tatigkeit hat sich jedenfalls auch nach der
Grindung des RSHA, dessen Umorganisation sich iibrigens lber
lingere Zeit hin erstreckte, nicht geiindert. Ich hatte
jedenfalls mit der Einrichtung oder mit der Errichiung
neuer Dienststellen nichts zu tun. Das weil ich genau.

Mein Aufgabengebiet betraf insbesondere die Zusammenarbelit
bzw. Auseinandersetzungen mit anderen staatlichen und
Parteidienststellen wegen nachrichtendienstlicher Titigkeit,
politische Beurteilungen und dergleichen. Unter anderem
natte ich auch an Hand der im SD-Hauptamt vorhandenen
groBen Kartei Auskunft Uber die politische Zuverliédssigkelit
von Beamten, insbesondere bei Befsrderungen, zu ertcilen.

¥it der Organisation oder Aufstellung der Eimsatzgraooen

in Polen hatte ich nicht das Geringste zu tun. Mir war

zwar bekannt, daB Angehdrige des Amtes zu diesen Elnsaiz-
sruppen abgeordnet wurden, ich habe jedoch iiber die Aufgaben
der Einsatzgruppen und ihrer Nachfolgeorganisationen keine
niheren Kenntnisse erlangt.

Das mir vorgechaltene Referat "Tannenberg" ist mir vollkommen
unbekannt. Ich selbst habe einem solchen Referat niemals
angehdrt. Mir ist deshald Uber die personelle Besetzung

und lber das Aufgabengebiet dieses Referats nichis bekannt.

Nachdem mir die Tétigkeitsberichte vom 11. und 18.9.1939
(jeweils 8.00 Uhr) Uber die Tdtigkeit der Iinsatzgruopen
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in Polen vorgehalten wurden, die meine maschinenschrift-
liche Unterschrift tragen, mchie ich nicht ausschlielen,
dal ich mbglicherweise im Rahmen eines Nachi- oder fonder-
dienstes diese Berichte an Hand der von den EZinsatzgruppen
eingehenden Meldungen zusammengestellt habe. Ich kana mich
neute jedoch auch nach reiflicher Erforschung meines Er-
innerungsvermtgens nicht an diese Berichie und an die 1in
diesen Berichten erwihnten Festnahmeaktionen erinnern.

Ein genereller Befehl zur Aussch s oder gar zur Vere
nichtung ganzer polnischer Volksjruppen, insbesondere

gur Tétung der polnischen Ielligenz, ist mir damals nicht
bekannt gewesen.

Ich mbchte es nicht sausschlieBen, deB ich infolge von Be=
richten oder Gesprichen von durchgefilhrten Exikutionen
erfanren habe. Mir ist jedoch nicht bekannt, wer diese
Extxutionen befohlen hat; d.h. befohlen wurden die Extkutioner
sicher von He y d r 4 ¢ h. Wer auBer dem Amtschef
Milleyxr sonst noch sachlich in den Befehlsweg einge-
schaltet war, eatzieht sich meiner Kenninis.

Dre BestyDrs. BilZfinger sind mir zwar nament-

lich bekannt, jedoch nicht im Zusammenhang mit ir;endwelchen

Aktionen gegen Polen. Dre M e y e r ist mir vdllig unbe-

kannt.

Braune kenne ich dagegen vom SD her. Er war Personal-
referent fur SD-hngehbriga und hat wohl auch elinze¢lne

sD=Leute an die auswirtigen Dienststellen abk%mmJndiert.
Braune hatte jedoch ebenso wie 1ch/mit der Lxé&kutive

zu tun.

von Juni 1940 bis Juni 1941 war ich zur SD=Dienstotelle
beim Sefehlshaber der Sicherheitspolizei in Metz abkomman=

diexrt.

Von =Znde Juni 1941 bis 2nde Oktober 1941 wurde ich in das
RSHA zurickbeordert, und zwar in das Amt II Gruppe & D, wo
ich ausschlieBlich an Hand der eingehenden Melduagen die

gtandorte der Einsatzkommandos in RuSland zusammenstellen

nulte.

o




c

o

Anfang November 1941 wurde ich zur Stapo-Stelle Tilsit
abgeordnet, wo ich als Disziplinarsachbearbeiter be=
schiftigt war, Im Frihjahr 1942 bis Ende August 1942

war ich als Angehdriger der Stapo-Stelle Allenstein
AuBenstellenleiter in Bialystok. Vihrend meiner Titige
keit in Bialystok sind mir gréfere Festnahmeaktionen,
insbesondere gegen Angehirige der polnischen Intelligensz,
nicht bekannt geworden. Zu meiner Zeit bestand in
Bialystok ein riesiges Judenghetto. Die polnische Zevilke=
rung stellte im Pezirk Bialystok jsdoch nur eine Minder-
heit dar, Der.dberwiegende Tell der Bevilkerung bestand

und
aus Juden,/WeiBrussen.

—
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Am 1.941942 wurde ich wieder in das Amit_IV des RSHA ver=-
setzt, wo ich bis Kriegsende ununterbrochen Gruppenleiter
von IV D (Auslandsnachrichtendienst England und Amerika)
war, Auch in jener Zeit hatte ich mit Polenangelegenheiten

nichts zu tun.

selbst
Peesseseses gelesen, gonechmigt, unterschrieben

Dr@heodor‘?aeffgen

2=

£ Filipiak
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Mrosko i Helwerth
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Lebenslaute.
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Ich wurde am 12.6.1910 als Sohn des Hofkammerre/xts_ Ir. Jakob Paefigen

(o eqs

und seiner Fhefrau Katharina geb. Esser in Sigmerirgen geboren.

Ostern 1928 legte ida die Abiturientenprifurng am Staatlichen Gyunasium

in Sigmaringen ab. Anschliessend studierte i& an den Universitdtien

Genf, Bordeaux, Edinburgh und Bonn Sprad en und Rechiswissenschalte
C. Im Februar 1933 bestand ica das Referendarexamen, 1934 das Doktorexamen

und im Herbst 1936 das Assessorexamen.

Aufgrund meiner Sprachkenntnisse bewarb id mich dann um Aufnehme in
den diplomatischen Dienste Die Bewerbung wurde jgdoch auf ein Jahr
zﬁrﬂckgestellt. In der Zwischenzeit war ich von Anfang 1937 Dbis
Anfang 1938 als Volontir bei der Rheinisch-Westf. "Revision" Treuhande
gesellschaft tédtig. Nachdem meine abermalige Bewerbung beim Auswirtigen
Ant mayy c¢ls besonderer Verdiente um den Nationalsozialismus abgelehnt
, worden war, trat ich an Ostcrn 1938 durch Vermitilung eines Konabitu=
¥ rienten in das dhalige SD- Hauptamt in Berlin ein. Ich wurde dort in
dem Referat I 111 der Zentralabteilung I 1 beschdftigte lein direkter
Vorgesetzter war zuerst Schel]_.enberg, dann Willich.
Im Frihjeahr 1939 wurde ich zum Reg.Ass. ernannt und erhielt den /n-
gleichungsdienstgrad eines @S- Obersturmfiihrerse. In dieser Abteilung
blieb ich bis Juni 1940, dann wurde ich zur BD- Dienststelle beim
Befehlshaber der Sicherheitspolizel in Metz abkommandiert, wo ich bis
Ende Juni 1941 als Referent tdtig ware. Im April 1940 wurde ica zum

Reges=Rat Ernannte
P 1
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Inde Juni 1941 wurde ich nach Berlin in das RSHA zurilickbeordert urd-
zwar in das Amt II, Gruppe II D, wo ich bis Ende Oktober 1941 tiglid.
die Standorte der Einsatzgruppen und ~kommandos aufgrund von Funke

e ldungen zusammenstellte und en die Aemter des RSHA geme vorge-
schriebenem Verteiler bekannt gabe Anfang November 1941 wurde ica

zur Stastspolizeistelle Tilsit abgeordnet, wo ich als Disziplinar-
sachbearbeiter beschiaftigt wurde. Im Frihjahr 1942 bis Ende August 1942
war ich als Angehdriger der Staatspolizeistelle Allenstein Aussen=
stellenleiter in Bialystoke Am l. September 1942 wurde ich wieder nach
Berlin in das Amt VI (Quslandsnabrid tendiens.) versetzt, wo ich Ddis

zum Kriegsende tatig ware
Im Frihjehr 1944 wurde ich Oberrege.-Rat und SS- ObersturmbanniliLirers

Zu meiner Tdtigkeit im Amt I Referatl I.LLL des SD- Haiptamies, wo ich
als Referent tétlg war, erklﬁre ia y dass ica auch nach Ausbruch des
Xrieges niemals mit Arg elegenheiten der Organisation der Diensistellen
des SD in Polen befasst worden bin noch zu irgendeiner Zeit an der
Ueberwachung und Steuerung der Einsatzgruppen in Polen mitgewirkt habe.
Im Referat I B 2 bin ich meiner Erinnerung nach nie tidtig gewesen.
Bié zu meiner Versetzung nach letz, habe ich vielmehr stets die gleid @
Arg elegenheiten an der gleichen Stelle bearbeitet wie vor dem Kriegs-
ausbruchj; nimlich Zusamaenarbeit bezw. Auseinandersetzungen mit anderen
staatlichen und Parteidienststellen wegen nachrid tendienstlid ¢ T ig
keit; politische Beurteilungen und &hnlich es. Es war, soweit ich mid.
erinnern kann, reine Routinearbeit. Ich welss aus dieser Zeit, dass
die Zahl der Mitarbeiter in dieser Dienststelle immer kleiner wurde,
weil mit der Besetzung fremder Linder auch aus der Zentralabteilung I 1
imner mehr Leute von der Personalabteiluly 2zu den einzurid tenden

- N
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Dicnststellen in dle erob-rten Gebiete abkommandiert warden, wes bei

‘mity m Inde des Frankreicifel zuges auch der Fall war. Id&  erinmere

mich jedenfalls, dass Schellenberg, Marmon, -Gottstein Ploatz,
Dre Viegener alle abkommandiert waren ohne, ‘dass Ersatz fur sie Ee=
kommen wiree. Dre Viegener ist mit mir zusammen nach etz gegangen .

T
et et

in Zuge der morganisation des SD- Hauptamtes in das RSHA eufgeldst

iet dies sicherlich Absicat geﬁ‘esen, well diese Dienststelle

2

wurdee.

Organisatorische oder sachliche Weisungen sind me Erinnerung nach
von dieser 'Dienststa‘-_la an Zinhelten in Polen nicht eganrme Sollte
dies doch der Fali gewesen sdn; so war i& domit nid& ¢ belasste 2u
“eén eruihnten Berdchten kann ich nich s sagen; da ich nmica: an soldi e

nicht erinneree.

Za der Tdtigkelt im Amt IX und Amt VI des RSHA bin ich am 6edel967

von Steatsanwalt S ¢ hm 4 d ¢, Berlin, eusfihriid vernoumen worden.

Aachen, den 84441967 ' //{j // (//M"ﬁ/w P ZJ%;“,M.‘/
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Der Generalstaatsanwalt z.Zt., Wuppertal, den 4.4.,1967

bei dem Kammergericht
1 Js 12/65 (RSHA)

Gegenwirtig: Staatsanwalt Filipiak
Kriminalmeister Mrosko
Justizangestellte Ruggebeeg.

In den Dienstriumen der Staatsanwaltschaft Wuppertal er =
scheint auf Vorladung

der kaufm. Angestellte Ielmut Georg Konrad
Pommerening, gebe am 19.10.1%02 in
GroBvwunneschin/Lauenburg,

wohnhaft in Wuppertal-Elberfeld, Mozartstr. ©1 bei Simon,

uad erklart:

Mit ehemaligen Angehdrigen des RSHA bin ich weder verwandt
noch verschwigert. Der Gegenstand meiner Vernehmung wurde

mir bekannt gegeben. Ich bin auch auf mein etwalges w~u-sage =
verweigerungerecht nach § 55 StPO hingewiesen worden, bin je =
doch zur Aussage bereit.

Wegen meines persdnlichen Werdeganges und meiner T&cvi_keit

bei der Sicherheitspolizei verweise ich auf den von uLir Uber -

reichten Lebenslauf vom 31.3.1967, den ich als Anlapc zum
rotokoll gebe sowie auf meine Vorvernehmung vom 6.,12.1966

in dem Verfahren 1 Js 4/64 (RSHA). Die vorgenannte Vernehmung
ic% mir nochmals vorgehalten worden. Ich mache sie zum Gggen-
scond meiner heutigen Aussage und mdchte ergénzend folgendes
rkléren:

Ich wurde im April 1934 zum Geheimen Staatspolizeiamt nach
Lzrlin abgeordnet und spidter versetzt. Dort iibernahm ich

von dem Leiter des damaligen Hauptbiiros die offene und geheime

Posteingangsstelle und Versandstelle sowie die Druckerei unter

der Bezeichnung " Hauptregistratur". Als im Juni 1936
250
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das Hauptamt Bicherheitspolizei geschaffen wurde,
unterstand die bisherige: Hauptregistratur , deren Leiter
ich weiterhin blieb, mmiktmxxdem Hauptbiiro, das von

dem Verwaltungsdirektor T rinkel geleitet wurde.
Das Hauptbiiro verblieb auch nach Griindung des RSHA zu =
~ndchst im Amt I. Als im Mai 1941 das bisherige Hauptbiiro
aufgelost und dezentralisiert wurde, verblieb ich als
Leiter des restlichen Hauptbiliros beim RSHA. Das Hauptbiiro
selbst unterstand von da ab dem Amt II des RSHA. Die Stelle
eines Leilters des Hauptbiiros habe ich bis KriegsschluB be -
kleidet. Wenn mir anhand des Geschéftsverteilungsplanes
des RSHA vom 1.3%.1941 gesagt wird, dass das Hauptbiiro

schon zu diesem Zeitpunkt beim Amt II gewesen sei, so
mochte ich nicht ausschlieBen, dass die tatsdchliche Um -
organisation des Hauptbiiros schon vor Mai 1941 erfolgt ist
und ich mich hindchtlich des Zeitpunktes geirrt habe.

Uber das Aufgabengebiet des Hauptbiiros befragt, verweise
ich auf meine Angaben in der Vorvernehmung vom 6.12.1966.

Im Hauptbliro wurde die fiir das gesamte RSHA eingehende Post
( mit Ausnahme der Post fiir die Amter V und VI) ange -
nommen, gedffnet und ausgezeichnet. Die Auszeichnung er -
folgte in der Welse , dass auf die Eingénge der Eingangs-
stempel des ROHA gesetzt undmit der Hand das bearbeitende
Referat oder die zustédndige Gruppe in dem entsprechenden
Kistchen vermerkt wurde. Fiir diese Arbeiten standen mir
2-4 Mitarbeiter zur Verfiligung; d.h. in der offenen Re -
gistratur waren 3-4 Mitarbeiter tétig, je nach dem wie
grol der Arbeitsanfall war; fiir die VS-Registratur oder
besser gesagt VS-Eingangsstelle hatte ich 2 Mitarbeiter.

Fiir die VS-Sachen bestand im Hauptbiiro eine besondere Ein -
gangsstelle, in der nach meiner Erinnerung der Ministerial-
registrator Brumme und der Polizeisekretdr H e r r titig
war, H e r r ist spédter abgeldst worden. Er ist m.W. ver-
storben. Wer der Nachfolger von H e r r war, weiss ich
heute nicht mehr mit Bicherheit. Es kann sein, dass dies

der Polizeisekretdir 8 c hr amm war, der aber auch

noch vor Kriegsende wieder weggekommen ist. B rumm e war
‘bis zum SchluB in der VB-Eingangsstelle titig. Er wohnt

-3
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jetzt in 7181 RoBfeld , Siedlung.

Die eingehenden Geheimsachen wurden in der gleichen Weise
behandelt wie normale Post, sie wurden dann aber in
VerschluBtaschen weitergeléeitet.

Die Geheimen Reichssachen gingen bei mir ein. Geheime
Reichssachen mussten ja laut VS-Sachen-Vorschrift als
Wertbrief versandt werden. Die Geheimen Reichssachen wurden
entweder von mir oder von meiner Sekretérin gedffnet, und
dann der VS-Eingangsstelle zur weiteren Bearbeitung iiber =
geben. Von etwa 1939 bis 1942 war meime Sekretdrin

Frl. Kriegesmann. Wie ihre Nachfolgerin hiel, weiss ich heu-
te nicht mehr. Zuletzt war eine Frau Schmidt meine Se -

kretéarin.

Uber die Befehlswege zu den Einsatzgruppen und iiber etwaige
an sie ergangene Exekutionsanordnungen befragt, vermag ich
nach reiflicher Erforschung meines Gewissens beim besten
Willen immer nur zu sagen, dass ich mié¢h an derartige Vor -
ginge nicht erinnern kann. Ich will damit nicht ausschlieBen,
dass diese Sachen iiber das Hauptbiiro gelaufen sind. Ich kann
mich nach so langer Zeit aber an Einzelheiten beim besten
Willen nicht erinnern. Ich bitte dabei zu beriicksichtigen,
dass das Hauptbiiro keine sachbearbeitende Dienststelle

war, sondern dass dort die Post praktisch nur durchlief.

Ich habe bei der Menge der durchlaufenden Post iliberhaupt
nicht die Zeit gehabt, mir die Vorgidnge auf ihren sach -
lichen Inhalt hin ndher anzusehen, sondern habe sie jeweils
lediglich darafifhin iiberpriift, wer fiir die Bearbeitung

der Vorgiénge zusténdig war. Das zusténdige Referat bezw.

die zusténdige Gruppe wurde jeweils von dem VS-Bearbeliter
ausgezeichnet, der sich hinsichtlich der Zustandigkeit

nach dem Geschéftsverteilungsplan ricliete.

Ob im RSHA fiir die Einsatzgruppen in Polen ein Sonder-
referat bestanden hat, weiss ich heute nicht mehr.

-l
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An das mir vorgehaltene Referat "Tannenberg" vermag ich mich
heute nicht mehr zu erinnern. Es ist durchaus mdglich, dass
die von den Einsatzgruppen eingehenden Berichte zentral
ausgezeichnet werden sollten. Rein aus der Praxis heraus
kann ich mir nur denken, dass es sich bei dem mir vor -
gehaltenen Referat "Tannenberg" um eine Zusammenfassung

fiir einebestimmte Zeit gehandelt hat. Einzelheiten weiss ich
heute aber nicht mehr.

Ich selbst vermag mich aus eigenem Wissen ilberhaupt nicht
mehrdaran zu erinnern, dass in Polen Einsatzgruppen tatig
waren. Ich dachte immer, dass es die Einsatzgruppen eest im
Russlandfeldzug gegeben habe. Nach-dem mir der Erlall des
Chefs der Scherheitspolizei ( gez. Dr. Best) vom 4.9.1939
vorgehalten worden ist, in dem steht, dass die Kurierpost

zu den Einsatzgruppen in Polen tédglich jeweils bis spatestens
18 Unhr bei mir abgeliefert worden sein musste, mdchte ich
darauf hinweisen, dass die Post nicht bei mir persdnlich,
sondern lediglich ° bei der mir unterstellten Veriandstelle
abgeliefert sein musste. Nach dem mir vorgehaltenen Erlal
ndclte ich es nicht ausschliefen, dass zu den Einsatzgruppen
in Polen eine Kurierverbindung bestanden haben muss und dass
die Kurierpost in der Absendestelle gesammelt wurde. Von dem
Inhalt der Kurierpost habe ich jedoch keine Kenntnis genommen.

Die mir vorgehaltenen Berichte iiber die Tdtigkelt der Einsatz -
gruppen in Polen sind mir unbekannt, jedenfalls vermag ich

mich heute nicht mehr daran zu erinnern. Ich kann generell

nur sagen, dass, wenn Berichte eingingen, diese an das Jjeweils
zustiéndige Sonderreferat gepgangen sind. Soweit es sich um
spezielle Einzelfragen gehandelt hat, hat péqv das Sonder-
referat , soweit es nicht allein entscheiden konnte, die
Vorginge an die entsprechenden Spezialreferate weitergeleitet.

An die mir vorgehaltenen Festnahmeaktionen in Warschau, in
Danzig-Westpreussen und auch im Generalgovernement, die sich
insbesondere gegen Angehdrige der polnischen Intelligenz
gerichtet haben, vermag ich mich beim besten Willen nicht zu

erinnern. Mir ist zwar allgemein der Bromberger Blutsonntag
_ i
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bekannt; m.W. sind damals aber {iberwiegend Volksdeutsche
von Polen ermordet worden. Ich habe auch nachtrédglich

aus der Literatur erfahren, dass Me i singer

als der "Schliéchter von Warschau" bezeichnet wurde.
Vonwem Meisinger jedoch seine Befehle erhalten
hat, entzieht sich meiner Kenntnis. Ich kann mich heute
nicht mehr daran erinnern, ob wihrend meiner Tatigkeit

im RSHA irgendwelche Anordnungen zur Verfolgung , Fest -
nehme oder Totung von Angehdrigen polnischer VolkszugehOrig-
keit auf dem Postwege bei mir durchgelaufen sind. Ich
néchte die Mdglichkeit nicht susschlieBen, kann mich an
bestimmte einzelne Vorgénge , insbesondere an Exekutions=-
anordnungen Jedoch nicht mehr erinnern.

An die personelle Besetzung des nir vorgehaltenen Referats
"Mannenberg" und auch an diejenige des spéteren Polen-
referats vermag ich mich heute nicht mehr zu erinnern.

Die Herren Dr. Bes t ,Dr. Bil fingerx,

Dr. M ey e r sowie Drs De umn ling,Thoms en,
Lischka,Dre Rang undThliemann sind mir
gzwar namentlich in Erinnerung. Ich weiss aber heute aus
eigenem Wissen nicht mehr, ob sie etwas mit Polenange =
legenheiten zu tun hatten. Mir ist insbesondere nicht
bekannt, ob von den vorgenannten Herren Anordnungen

zur Tdtung von polnischen Volkszugehdrigen gegeben wurden.

Das mir vorgehaltene Schreiben des Kommandeurs der
Sicherheitspolizei in Schréttersburg vom 6.12.1944
igt mit Sicherheit an das Referat IV b 2 b geleitet
worden. Welcher Sachbearbeiter es dort erhalten hat,
ontzieht sich meiner Kenntnis.

Der mir vorgehaltene "Selbstschutz" ist mir bisher
vollig unbekannt gewesene. Auch die mir vorgehaltene
"AB-Aktion" ist mir kein Begriff.

Nachdem mir der ErlafB des RSHA vom 6.10.1939 - betreffend
die Besetzung des Sonderreferats Unternehmen Tannenberg =
vorgehalten wurde, f&allt mir ein,dass es fiir die Ange -
legenheiten in Polen , insbesondere , sowelit es Sich um

-
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die Titigkeit der Einsatzgruppen handelte, ein Sondecrreferat
gab. Mir war pur nicht mehr in Erinnerung, dass dleses
Referat die Bezeichnung "Uanternchmen Tannenberg" hatte. Wie
ich schon oben erwdhnt habe, sind denn aber diefir dieses
Referat eingehenden Vorginge unmittelbar an das Sonderreferat
weitergeleitet und bearbeitet worden. Wer im einzelnren welche
Entschddungen getroffen hat, weiss ich heute nicht mechr. An
das mir in diesem Zusammenhang vorgehaltense Referat II O
vermag ich mich nicht zu erifiern. Der mir weiter vorgehaltene
Erlal des RSHA vom 17.10.1939 = vetreffend die Aufldsung
des Sonderreferats Tannenberg - weist im ibrigen darauf hin,
dass die Vorgénge betreffend den Sondereinsatz der Sicherheits-
polizei im besetzten polnischen Gebiet nach Aufldsung Ges
vorgenannten Sonderreferats an das neu geschaffene Polenreferat
im Amt IV weiterzuleiten waren. Wer dort im Polenreferat
die Vorginge im einzelnen bearbeitet hat, entzieht sich
meiner Kenntnis. Hieriiber miissten die Angehdrigen der Ge =
schiftsstelle des Amtes IV Auskunft geben konnen.

Zusamnenfassend méchte ich trotz der mir gemachten ausfiihr =
l1ichen Vorhalte nochmals betonen, dass ich mich beim besbkn
Willen en einen geheimen ErlaB zur Ausschaltung oder Ver -
nichtung der polnischen Intelligenz oder aber an einzelne
Exekutwionsvorginge nicht erinnern kann. Ich will nicht aus =-
schlieBen, dass derartige Vorginge mdglicherweise lber die
Vs-Eingangsstelle gelaufen sind. Wer jedoch mdglicherweise

in den Befehlsweg zu den Einsatzgruppen in Polen oder deren
Nachfolge-Organisa%ionen eingeschaltet war, ist mir heute
nicht mehr erinnerlich.

..86lhst gelesen, genehmigt u. unterschrieben

‘gez. Helmut Pommerening

Geschlossen:

gez. Filipiak - gez.Mrosko
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leluut Commerening 56 VuppertaltElyerfeld,don 31.3.67
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Iich, Helmut Pommerening, bin -am 1£.10.1202 . als é%hn des liiillers und
T ondwirts Iranz Pommerening und geiner Lhefrau Bertha geb. Illinke
i GroRwunneschin, Kr. Lauenburg i.Pom., peboren. Nach meincn vol=
lendeten 6-ten Lebensjahr besuchte ich ab uitte April 1909 die Schu=
1o meines Geburtsortes, die ich inde Mirz 1917 mlt einem ;uten Ab=
“angszeusnls vorlieB., - Im Noverber 1919, ich wdr bie dahin in der
vitorlichen Landwirtschaft titig, meldete ich mich freiwillig bel
der demaligen Reichemarine. lieih Gesuch wurde angenommen und ich am
7.2.1920 bel der Rekrutenabtellung des Fihrers dee liinensuchverban=
des der Ostsee in K¢l eingestellt. Ich tat als Seemann Jicnst auf
linencuchbooten cowie auf dem Kreuzer "lhetig". Vom fommando des
Urouzers "Lhetis" wurde ich Anfang 1923 auf Vorschlag des Adjutanten
. dic Marine-Verwaltungslaufbahn, und zwar fir die Cchreiberlauf=
n in Vorschlay gebracht und bel einem Landkommando ca. 7 Lionate
ecchult. AnschlieBend tat ich wieder Dienst auf dem Kreuzer 'Thetis"
“sitere Lommandos .in meiner nunmehrigen Verwaltungs—uchreibcrlaufbahni
-wen die Resistratur-Kenzlei des I.Admiralstabsoffizicrc beim Kom=
monco der larinestation der Ostﬁee,Kielg'dfe‘II; Abtelilung der
Seniffoctammdivision dex Osteeefutralsund, Jsowie die Geheinreglstra=
sur beim Kommando der larinestation der OsE%ee,Kiel. bBeiliegende |
crei blatt 4ecugnisabschriften diirften meine Angaben erhirtcen.
.eine l2-jihrige harinediemstzeit endete mit der bestandenen Ab =
sehlubprifun; an der Marinefachschule fur Verwaltunz und Wirtschaft
in skel am 6.2.1932. Ich war somit Mnilitirversor;jungsanwirter und |
hattgaufgrund des erhaltenen pilitirversorgungsscheins nach dem da= |
mals xmimt geltend.n Recht Anspruch auf Versorgun; erworben.
" Un die Chancen eincr ILinberufung als Beantenanwirter zu steigern = |
1952 herrschten cchlechte tihberufungenoglichkeiten fiir Versorgungss
anvarter(vartezeliten betrugen 3 Jahre und mehrd),besuchte ich ab
April 1932 die anerkannte kommunale Verwaltungsschule Acchersleben ‘
und leszte dort Ende Leptember 1932 meine l.Verwaltungspriuns abe i
\
|
|
|
\

Y
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Doit hatte ich den Vorzug, Llir eine elnberufende Dehordc eine"volle"
Arboitskraft zu seins Nach Kiel zuriickgekehrt erhielt ick cine An=
stellun; bei der Inspektion des Dildungswesens dcr Mgrine, und zwax
ale Lelter der Geheimregistratur. Dancben liefen meine DBewerbungen
bei allen moglichen Vormerkstellen, so auch bel der Vormcrketelle

fir den Polizeiverwaltungsdienst in Potsdam. lieine ~inberuiung in

den Verwaltungcdienst der Bayerischen Folitlschen Folizei Ln I[liinchen
Anfang Ceptember 1933 muB annchmbar iber die Vormerkstelle fotcdam
zu-tande gekommen £eln, denn ich hatte mich bei dieser Bchirde nicht
un-ittelbad beworben. Yarteiliche oder persdnliche Beziehungen be=
st-nden ebenfalls nicht. Vohl aufgrund meiner bichcrigen Litigkelten
wurde ich mit der Leitung der Hauptregistratur betraut. Diese Haupt=
recistrotur war die Fosteingungs- und vercandstelle fiir den ichrift=
bezw. wecchiftsverkehr. Veitere Obliegenhelten hatte sie nicht zu
orfillon. Im April 1934, nachdem der damalige Politicsche Iolzelkom=
mandeur der Lﬁnder,-H.Himmler, zun- btellvertretenden Chef und Inspeks=
teur der PreuBischen Geheimen ~taatspolkel ernfnntg worden war,
wurie ich zum Geheimen “Ptaatspolizeiamt 1in Berlin abgeordnct und spis=
tor versetzt. Von dom Leiter des damaligen Hauptblros iibernahm ich
Jic offene und ;ehelme Fogteingongsstelle und ercandstellc cowle

diec Druckerei untér der Bomel gnun%»ﬂHauptregistratur“‘ vic dlenst=
‘ichen Obliegenheiten der Hauptreg stratur waren die gleichen wie in
l.iinchen, de<h. die Post wurde von llitarbeitern %eﬁffnet, nit dem Ling=
gangsetempel versehen, auf das bearbeitende Abt.Referat lout Ge =
cchiftsverteilungsplan ausgezeichnet, in der Linsenderkartelf erfallt
und danach durch Amtsgehilfen den Jewelligen Abt.Reglstraturen gu=

ﬁestellt.
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zugestellt. Als Yosteingangsstelle erfiillte damit die Hauptreg{Z{
stratur nichts weiter als eine rein registraturtechnische Behand=
lung des Geschéftsverkehrs. Filr den Versand ist das gleiche zu
sagen. Die in den Schreibstellen der Abteilungen bezw. Referate
angefertigten Schriftstiicke kamen mit Unterschrift oder Beglaubi=
gungsvermerk versehen iiber den Aktenaustausch zuy den Versand=
stellen(offen und VE). Den Entwurf des den Reinschriften beille=
genden Schrift- bezw. Aktenstiicks versahen die Versandleiter mik
nach Entnahme der zum Versand bestimmten Ausgénge mit dcm Absen%
destempel., Die Ausginge selbst wurden, sofern fiir nachgeordnete
oder iibergeordnete Dienststellen bestlmmt, als Sammelsendungen
eingefdchert und spédter kuvertiert. Ausgiénge fiir die Ministerien |
wurde im Aktenwagen-Ringverkehr zugestellt. Diese Hauptregistratur
unterstand in allen personellen und sachlichen Belangen der Abt,I
(Verwaltung und Recht). Weitere Abteilungen im damaligen Gehei=
men Staatspoliteiamt waren die Abt.II (Politische Polizei) und die |
Abt.III (Spionageabwehr).
Als mit ErlaB vom Juni 1936 das Hauptamt Sicherheitspolizel mit
der B?zeighqugﬁ.".Dgr Reiohsfﬁ?rer 58 und Chef der Deutschen Po=
lizei s Hauptamt SEéh8+ie1tEpottzels geschaffen wirde, gab es
suBer den 3 Amtern, die laut Geschiéftsvertellungsplan dle Ge =

schidftszelichen
Pol.S Verw. fiir Amt Verwaltung und Recht,
Pol.S PP v v DPolitische Polizei,
Pol.S Kr. " v Kriminalpolizei

fiilhrten, auch ein " Hauptbiiro ", das ein Referat des Amtes Verwal=
tung und Recht war. Diesem Hauptbiiro unterstand nunmehr als Sach=
gebiet die bisherige Hauptregistratur, deren Leiter ich welterhin
blieb. In den Aufgabenbereichen der Hauptreglstratur hatte sich,
mooskwit abgesehen davon, %aB jetzt das Amt Kriménalpolizel in
Erscheinung trat, nichtst°<Rfd‘weiterer ErlaB vom September 1939
brachte die Zusammenfassung der Amter der Sicherheitspolizel und
des Sicherheitsdienstes(SD% zum Reichssicherheitshauptamt mit den
Amtern I - VI. Spédter kam das Amt VII dazu. Mit dem glelchen Er=
1aB tauchte ein Vielzahl von anwendbaren "Briefkdpfen" auf wiles

Der Reichsminister des Innern,

fDer Reichsfithrer SS und Chef der Deutschen Polizei,

Der Chef der Sicherheitspolizei und des 8D,

Reichssicherheitshauptamt,

Geheimes Staatspolizelamt und

Reichskriminalpolizeiam®. )
Es war ein Tohuwabohu. ~ Von den genannten Amtern des RSHA fihr=

ten eigene Eingangsstellen und Versandstellen das Amt V und das
%mt VI sowie bis einschl. Mitte Mai 1941 die Amter III und VII.

m Friihjahr 1941 wurde des_im Juni 1936 entstandene Hauptbiiro de=
zentralisiert, d.h. seige Sachgebiete wurden entweder dem Am%¥ I
(Personal,Ausbildung und Organisation) oder dem Amt II(Haushalt
und Wibtschaft) zugetellt. Mein altes Bachgeblet - die Hauptregi=
stratur - wurde mit den bisherigen Aufgaben%ebieten als "Haupt=
biiro" dem Amt II unterstellt und blieb es bis £nde April 1945.
Weder das von mir geleitete Hauptbiiro noch die Hauptregistratur
erfilllten parteipolitische Ziele bezw. staatspolizeiliche Exeku=
tivaufgaben. Ihre Obliegenheiten lagen sowohl fiir den offenen wie

fiir den VS-Schriftverkehr suf rein registraturtechnischen Gebieten.

Im Sommer 1934 hatte ich vor einem preuBischen Priifungsaus=
schuB die Befihigung fiir den gehobenen Verwaltungsdienst nachge=
wiesen., Meine Beforderungen ¥gm Yolizeiinspeltor, Reglerungsober=
inspketor, Polizeirat und Amtsrat erfolgten unter Wahrung der be=
amtenrechtlichen Bestimmungen und rigchteten sich nach den vorhan=
denen Planstellen. - Von etwa Mitte Peptember 1941 bis Mitte Juni
1942 war ich zur Behbrde des Reichsproktektors in Bohmen und
Méhren,Prag, abgeordnet und dem dortigen Hauptbiiro zugeteilt.

Meine im Mai 1942 in Prag geschlossene Ehe wurde im Januar 1946 ?

in Wien geschieden.
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Der Generalstaatsanwalt g.4t. Regensbyrg, den 6.6.1967
bei den Kammergericht .
1 Je 1/65 (RSHA)

Gegenwirtig als Verneimende:

StA Holzner

Ki weisB

als Protokollfiihrerin:
Pronmersberger, Ji

Beginn d:«r Vernebmungs 9 Uhr

Vorgeladen ale Zeugin erscheint

die Behdrdenangestellte Ilse S e 1 b o 1 d , geborene Gerth, ge-
schiedene Baumer/, geboren 18.2.1917 in Berlin-Baumschukenweg, wohn-
haft in Regensbur;, Aussigerstr, 21a,

- mit den Heschuldigtern nicht verwandt und nicht verschwiig rt; -
und erklirt, mit dem Gegenstand der Verne:imung vertraut gemacht,
nach Belehrung gemif § 55 StPU folgendes:

Ich besuchte in Berlin die Volks- und Mittelschule. lach <iner kauf-
minnischen lLehre und kurger Thtigkeit bei einer anderen Behirde kam
ich 1936 zum Gestapa, das Bpater dann ROHA hled. Nach meiner Er-
innerung war ich dort bei der Spionageabwehr tidtig. Ich weil, dai
meine Referatsleiter nacheinander Vogt und Lindow wgren, die ich

auf Bild Hr., 131 und 72 der Lichtbildmappe wieder ervrkenne. kit Lindov

hatte ich bis vor etwa 1/Z Jahr noch Kontakt, weil wir zusammen bei
Siemens tHtig waren. Die lieferatsbezeichnung kiénnte IV A 1 gelautet
haben. Allerdings weche:lte wohl die Refleratsbegeichnung aufh mehr-
fach. Ob ich auéh beim Referat IV D 4 gewesen bin, vermag ich nicht
mebr gu sagen. Jedenfalls have ich auch fiir meinen Ehemann Seibold

|

(Bild Nr. 118) geschrieben. #eiter habe ich auf Bild Nr. 17 Brestich |

erkannt.

In Frihjahr 1942 erwsrtete ich ein Kind und wollte deshaldb aus dem
Dienst der Gestapo ausecheiden. ELtwa im April 1942 wurde ich sum
Judenreferst IV B 4 in die KurfiiretenstraBe versetzt. Dort ging eine
Dame wohl aui Urlaub und ich, die ich sowieso demniichst wegen des

Beginnes meiner Schutzfrist ausscheiden wirde, scllte sie vertreten.

Die Dame war Wiene:in., Ich hate sie aber nicht kennengelernt und er-
innere mich auch nicht an ihren Hamen, Im Judenreferat war ich auo:
nur etwa 4, allerhtchetens € Wochen bis ungefihr inde lais Anfang
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Juni 19542 als Vertreterin der Wicnerin tHitig. Dann echied ich aue
dem RSHA aus und war danach bis Kriegsende nicht mehr berufetédtig.

Ich war nicht HMitglied der HNSDAP und werde heute zum ersten Male
wegen meiner 4Ydtigkeit im RSHA als Zeugin vernommen.

Das Judenreferat befand eich in einem besonderen Gebiude in der
KurfliirstenstraBe. Ob und wo ich mich bei meinem lienstantritt zu
melden hatte, und in welcher ¥Weise ich in mein Arbeitesgebiet einge-
wiesen wurie, ist mwir nicht mehr erinnerlich, Ich selbat falGte meine
gange Titigkeit zu dlesem Zeitpunkt nur noch als eine Art "Auslaufen®
suf, denn ich wirde ja wegen meines Kindes sowieso aufhdren und hatte
deshalb keinerlei Interesse mehr fiir meine Arbeit. Dad ich aufhBren
wollte, war im Judenreferat auch bekannt. Man nahm grobe Kiicksicht
auf meinen Zustand und setgzte mich nicht besonders stark ein.

Eichmann habe ich wit Bestimwtheit nicht keonengelernt. fuch der Hame
Rolf GUnther sagt «ir nichts. Auf Bild Nr. %% erkenne ich ihn nicht
wieder, Uer Hame iudolf Jénisch sagt wit ebenialls nichts; die auf
Bild Hr. 48 abgeblldete Person kommt wir allerdinge irgendwie be=-
kennt vor, ohne dal ich jedoch sagen kdnnte, dab dies Jiniech sei

und womit dieser lann im Judenrefcorat beschidftizt war.

ich erhielt im Jugjenreferat meinen Arbeitsplatz an einew Sohreib-
tisch in einem mittelgrolies Zimmer, in dem auBer mir noch 3 Herren
saden, die alle :‘achbearbeiter waren. Die Lage des Zimmers kann ieh
heute nicht wmehr angeben, ich weil nur noch, daB ich vom Eingang

aus Uber eines Art Rondell nicht weit zu meinem Zismer gelangte. fs
wul in Farterre oder Hochparteemre gelegen haben. Kit Bestimmtheit |
war ich nicht in der Wache tdtig. Gbenso beetiumt weil ich noch, daB |
in meinem Ziwwer keine Holgbarriere war. ilach weiner sSrinmrung hatte
das Zimwer mindestens 2 Tiren.

An die Namen der 3 Herren, die mit mir im Ziuwrer saBen, kann ich
mich nicht wehr erinnern, Ich weifl nur noch, daf keiner vorn ihnen
Berliner war. Liner der 3 war der Ranghdchste. Lr hatte awm Kragen-
spiegel 3 Sterne und nuB etwa Sturanfiihrer oder Hauptsturofiihrer .ewe-
8en sein, Dleser Herr war wohl OUgterreicher, mindestens asber Siid~
deutscher, dumals Litte 30, mittelgroB, etwa korpulent und hatte
dunklees lockiges Haar, dae er ohne Scheitel gurlickgekimnt trug,

Sein liame fullt mir beim besten Willen richt mehr ein.
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Ubethaupt keine néhere Erinnerung habe ich an die anderenm beibn
Herren. Ich kinnte sie nicht einmal mehr beschreiben. Ich weif nur
noch, dafl alle 3 Herren Sachbearbeiterfunktionen wahrgenommen haben.
Uber ihr Arbeitsgebiet kanmn ich aber keinerlei Angaben machen. Zie
hatten mir dariber nicits mitgeteilt und ich habe auch nicht gefragt
gondern inmer nur das Yenlige erledigt, was uwir besonders iibertragen
wurde., Sowelt ich noch wel, erhielt ich meine Arbeit meist von denm
dunklen, etwas korpulenten Herrn.

In unserem Zimmer war ein-kleineres Aktenregal mit Akten, die mach
Buchstaben oder Ziffern irgendwie geordnet waren. Auiderdem befanden
sich im Ziwmer ein oder wmehrere Panzerschrinke., Zu diesen hatte idh
jedoch keinen Zugang, Schlissel hatten nur die 3 Herren,

Mein Arbeitsgebiet bestand darin, Telefonate entgegenzunchmen,
schriftsticke in die im Zimmer befindlichen Akten abzuheften und
gelegentlich auch einmal Briefe“Bchreiben bzw. Formulre aussufiillen,

Soweit ich weil, hatten die 3 Herren eigene Amtsanschliese, gele-
gentlich mulite ich jedoch Anrufe filr sie entgegennehmen, s ist
mbglich, daf auch Anrufe fiir andere Personen im Hause bel nir ein-
gingen. Ich kann heute aber nicht mehr sagen, wer anrief und in wel-
cher Angelegenheit. Das alles interessierte mich schon damals wegen
mweines Zustandes nicht wehr.

Zdur Aktenablage weifi ich nur noch, dad ich die abzulegenden Schrifi-
stiicke einem Ablagekirbchen zu entnehmen hatte und irgendwie in die
Akten einordnete. ighrscheinlich war es so, daf8 ich die Scghrift-
stilcke auf Grund der in ihnen angegebenen Aktazeichen in die Akten
einguordnen vermochte., Ich kann mich an einzelne Aktenzeichen heute
nicht mehr erinnern. Es kam vor, dal ich auch Geheimvorginge eingsu-
ordnen hatte. Wgs in den Schrif tstiicken oder Akten stand, weil ich
nicht mchr und wuidte es wohl auoh damsals nicht, weil es mich nicht
interessierte. '

Bei den S hreiben, die ich zu schreiken hatte, handelte eés & ich meist
um Vorladungen an bestimmte Fersonen, im der “egel wohl Juden, die
auf der lienststelle erscheinen sollten. In welchen Angelegenheiten
8le vorgeladen wurden, war aus den S hreiben nicht a1 ersehen. Ich
wulte es auch nicht, Wanchmal handelte es sich um Vorladung: ¢formula-
re, die ich ausguflillen hatte, manchmel waren es auch kurze £ hreiben

L]
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Die Auftrige, Vorladungen su fertigen, erhielt ich meist von dem
dunklen, etwas korpulenten Herran. Die vorgeladenen Juden erschienen
denn oft mit der Vorladung und einer Vorladungekarte in unseren
Zimmer und wandten sich dann jeweils an den dunklen Herrn, Dieser
bat dann meist einen der anderen Herren, dle Vorgeladenen in irgend-
einen anderen Haum 8u bringen. Ich michte unser Zimmer als eine Art
Anlaufetelle flir Vorgeladene bezelchnen, Gel egentlich kam e vor, daB
der dunkle Herr die Vorgeladenen auch selbet weiterbegleitete. s
kam vor, daB Vorgeladene durch eine Tiir rechts in unserem Ziwmer in
einen Nebenraum gehen muiiten, den sie nur durch unser Zimoer errei-
chen konnten und den sie auch dowrch unger Zimmer hindurch wieder ver-
lieten., Was sie in diesem Zimmer sollten und wer dort sal, weili ich
nicht, ¥it Bestimmtheit mchte ich sagen, dab mein Zimmer nicht das
Vorgiamer von Elchwmann und Glinther war, In unserem Ziummer selhet
fanden niemals Verneimungen oder Desprechungen mit den Vorgeladenen
statt. £s habe auch niewals etwa beli einer Vernehmung ¥Protokoll ge-
fihrt,.

Pie 3 Herren in meirew Zimwer trugen in der Kegel Zivil, gelegent-
lich aber auch Unilorm,.

Die Vorgeladenen wurden, sowéit ich das festetellen konnte, dwrchaus
sachlich behandelt. Auler den Vorgeladenen kamen nur hichst selten
andere nReferatsangehdrige in unser Ziomer, wo sic¢ sich dann mit
unseren Herren lber private Dinge, etwa iiber Sport,unts rhielten,

Mir wird nunmehr das Schreiben des ROHA vom 29.,4.1042 - IV B 4 @ -~
2%87/42 - vorgehalten. Ich habe dieses Hchreiben beglaubigt, Das
viktatgel chen"Lat." wer wein Zeichen. An den Vorgang sd.bst erinnere
ich mich aber lberhaupt nicht mehr. Es handelt sich ja auch nur um
eine rein formularmilige Weiterleitung. Wer mich damit beauftragte,
weil ich nicht wmehr. Giutber selbst war es elcher nicht, sondern
wohl einer der 3 Herren in meinem Ziumer. Glinther wird eicher nur
als leitender Angehdriger des Referates gezeichret haben. Ee kinnte
sein, del ich Ehnliche Sachen in dieser Art gefertigt habe.

ldehr kann ich zu meinem damaligen Arb: itsgebiet nicht sagen.

Ich wuite zZwar, daB ich beiuw Judemreferat tidtig war und mir fiel
auf, dad dort eine besonders kalte und unperstnliche Athmosphire
her: schte, Ich habe aber niemales erfehren, dad dle Heferateangehdrigen
damit befalt waren, Juden zu deportieren. Ebenso erfuhr ich dawmale
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nicht, daB die deportierten Juden systenatkisch ormordeg&urden.
pieses Schicksal der Juden hate ich damals nicht einmal geahnt oder
peflirchtet, Was wirklich geschah, habe ich erst nach dem Kriege
erfahren,

Toh kann mich an keiperlei Eamen von Angehtrigen des Judenreferates
mehr erinnern, Mir ist soeben die Lichtbildmappe vorgelegt worden.
suGer den bereits von mir genannten Personen erkenne ich darin
niemanden. Insbesondere sind wlr weder dém ¥amen noch dem Bild nach
Richard Hartmenn (Nr. 41), Friedrich lartin (dr. 75), Franz Nowak
(8r. 89), Hermann Mannel (74), Praons Juschka (125), hichard Harten-
berger (39), Fritz Vohrn (142) ,Erns t Hoes (83), Vierner Kryschak
(61), Friedrih BoGhammer (15), Max Pachow (93) uni Otto Hunschey
(47) ia Erinnerung. huch an die Namen ZrauBe, Liepelt und Hrosinek
kann ioh mich nicht erinnern. Dage’en gind mir dem Namen nac!_:i noch
irgendwie Hanke, Peters und Subr geliufig. lch kaun aber auber die-
gen Namen keinerlei nBhere Vorstellungen verbinden.

Mehr kann ich gur Sache picht bekunden.

Selbst gelesen, geunchmigt und unterschrie-

ben
CLp
}/‘v 10
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L] L] L ]

(I1se Seibold)
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Geschlosaen:
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{dxlogrvoa
(H¥1lzner) StA

I R ol
[ALCeE ey yu,”'f /
(veiB) Ku (Prommereber%'rﬁ JA

Ende der Verndmungs: 12 Uhr.



1 Js 1/65 (RSHA) T2

1.

Verme 3

Die Zeugin 5 e 1 bo 1l d , geschiedene Baumert, hat ange-
geben von etwa April 1942 bis ungefidhr Ende Mai/Anfang

Juni 1942 dem Referat IV B 4 des Reichssicherheiishauptamtes
angehbrt zu haven., Das Bild J & n i s ch 's kam ihr be-
vannt vor; an seinen Namen erinnerte sle sich jedoch nicht.
M Fichmann, Ginther und

Ingeborg W e r 1 emann konnte sie sich nicht erinnern.
Sie bestritt, im Vorzimmer Eichmanns und Ginthers gesessen
zu habten und behauptete, in dewm Zimmer, in dem gie gesessen
habe, esel bestimmt keine Holzbarriere gewesen.

Wihrend die Zeugin im Telefonverzeichnis 1942 noch ale Ange-
hérige des Referats IV A 1 des Reichseicherheitshauptamtes
aufgefilhrt ist, erscheint sle im Telefonverzeichnis von 1943
mit der Apparatnummer "Ku 44"; unter der gleichen Nummer
waren aber damals Jénisch und Ingeborg Verlemann zu er-
reichen, die beide mit Sicherheit zu dieser Zeit im Vore
gimmer Eichmanns und Gilnthers safBen. Daraus folgt, dais die
Zeugin nur im Vorzimmer gesessen haben kann, wofiir auch ihre
Darstellung des Geschédftsverkehrs in ihrem Dienstzimmer
spricht.

Die Zeugin sagte aulerordentlich zOgernd, dngstlich und
guriickhaltend aus. Ee erscheint nicht ausgeechlossen, dai
gle entgegen beseerem Wissen behauptet hat, nicht im Vor=
gimmer Eichmanns und GUnthers gesessen 2zu haben,

ded A,

Berlin, den 20. Juni 1967

2 ‘V'
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Ter Generalstantcanwal 1 Berlin 21, don 4. Auguat 1967
bel doz Ranaorgericht

- 1 Jo 12/C5 (£51)) -

cegennortigs

Ctantoanwalt P 118 péiek

Erizinoinoiocteor GrolB

By - S L oy E ey o s Yagn oiohe " o - 7 o, .
Zu 3hrer zmeugengchufilichen Vernohmung ersclae ni vorge=-

iuden die Verwaltungsoangestelilte

'F"

farta THEuranas,
sevoren aan 2. Degexbter 1912 in Perlin,
Colnhaft in Lorlin 41y Klingoorctre 1 - 3 &

Tie Zeugin wurde mit den Segenciand der Vermckroung bokannte

semacht undé genild $Y 52 und %5 S5tP0 delehrt.

Cie erklintes ok bin zur Ausssgo bverelt.

W s X e oy . 3 % e v T A -y e s s o Wil AP e
cgen ne.nige Deruflichien Vexdegunges und sotiner Titigkeid

o CHA pehme dch Yesug aufl meire Vorvernehaungen vom
} n den: Verfehren 1 Js 4/64 (iSHA) smowie von
QL1060 4n dem Verfohwen 1 Jo (.,-43 {?.‘.Tb’i).

wrpingend clichite ieh Tolgerdes eriliiens

war cort Iin der Folgezeil in dexz leferat IV 4 1 titig,

unc cwar in dem Jachgebict, des von dez ER E S X o e s k &
celastet vurdes Xch eal auf diecer Dicnststiella zucancon
nlt ¢oui Ferren ¥Frite ¥ U1 leyr, Pritz Zep i k,
Gertaxd Rlidng und Psul iasch, doy sich
Iriher 'R ac i negXk i nannie, quf einexn Ziocer.



a3 Auwlgate Yeslirdé duria, r die vier vorgeaaralen
ii‘c;--;. a wnrielierten i Schuzoaliben wenigew vichiigen In-
nalte 2v fordligsen. Yorunm eg oich: dabsi handelte, weail
len heutle Im elngelzen nlchd mohirp, Mir Ict Jedocoh in :
rirnerung, dad, sofern es gich ua Feetnabooen oder um
vlonderpalinahanon” handelte, derrtixe Celrelden von Fray
7ith CGawrth gorchrinten wurden, die dic felize

zrafl cea Uachroblotdleitere Rivowehki GRY.

Dic ady vorpebalanon Dokupmente IV A 1B - L.Nr.1332/729
vom 20 Mag 1240 vnd IV A 1 b - B.hr. 1332750 vou 1%.
T1.18420, H“T nir nicht balkamrmt. Ich seldet “ade derartico
Setratlhion ateht ‘epchrichen.

Aud Grun’ des magehingscrrifiiichen Zeichens "Racz.™

wievie dch w1t Jictorteit cnnehnron, dal Sicsex Sehrelban
ven Tarrn Ra oz 1n 2 %t {ariter Faech) entvorfon
worden oind, Tie TJesernzelictuungy stamzt von Ferrn K 4 -
"o w s v il. Untearsalichnet sind diec Lehreiden von I're

-‘-'“fr..‘.‘ ‘er

ich selbst hebe vou den mir vorgehaliczen Feotnalzonlk-
ticeen gescn poln.,. politinels Tunktionire cder Anpsre-
rice der noln. Inteligens %¥eine Renntnis erlangst,
Flerbel michkie ich dareuf hinweiren, €nd, wann Schrelben
afextipgt wurden, die Fegtnaheoeon odar "Sondermalaahaon”
wehralen, dle Sochbearbeiter jJewerls su Frau $ ¢ r &t x
minzeny Gie bel Reryt R 1 X o w n X % agall and cinse

dor Leglen Cehireibkrifte var.
gut iktiert,

vessnvva ;;93;-99@;::, genelizigt
und urlersehiriatcns

"
¥ oo i g vy .
L H- -(-.". {)ir.f\}'.\-A.-

vl 11?'5'?1;{’ s
" s weseversneerERES

gez, ilerta  Thuraan
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I~A=KX * Dorlin 42, dem 1G. August 1967

Vorgeladen erscheint der Kaufmaun

David Jungernvoann,
15.2,1899 Berlin gelloren,

Berlin 12, Knesebeckstr.84 wohnhaft,
Tels 32 15 22,

und erklirt, mit dem Gegenstand der Verhandlung vertraut
gemafat und nach Belehrung geme. §§ 52 und 55 StP0O folgendess

I Juli 1939 wurde ich in K¥ln von der Gestapd in einem
Caféhang verhaftet und in das Kilner Gefiingnis eingeliefert.
Einige Tege war ich auch im Cebiéude der Gestapo Kélu inhafw
tiexrt,

it ea. 200 anderen Hiftlingen kanm 1ch dann 1n daa Konzan-
trationsleger Bucheuwalde.

Hooch in K8ln oder aber im KL Buchenwald wurde mir ein Schutie
baftbefehl -ein solcher ist mir hier in Fotokopie vorgelegt
worden= gur Kenntnienahme und Unterschriftsleistung xar auge
gehlindigt, aber unmittelbar darauf wieder abgenommen. Ich
bin nicht in der Lage gu sagen, wie dieser Schutzhaftbefehl
begrindet war. Ich erinnere mich nur, da8 aus dem Text here
vorging, dafll raosische und politieche Griinde genannt waren,

Im Oktober 1942 kaw ich wit einen Transport von etwa 1,200
Hiftlingen -alles jldische Hiftlinge- gum KL Auschwitze. Dort
erhielt ich die in den linken Unterarm eintétowierte Hiftlings-
rumner 68 503, In Auschwitz blieb ich bis sum 1841.1945 und
gelengte {iber Gleiwitsz, Buchenwald, Spitzbergen nach Grabow

in Mecklenburg, wo wir von russischen Truppen befreit wurden,

Das KL Bischenwald war mit ca. 25 % Juden und ca. 75 % Hichte
Juden ~Augliinder eingeschlossen- belegts

Selektionun -wie ich sie in Auschwitz erlebt habe- kemen m.V,
in Buchenwald nicht vor. Fir uns Juden gab es besondere Juden-
blocks. Niedere Finktionen wurden vom jidischen Mithiftlingen
ausgeiibty EKapoe und Blockilteste waren hingogen nichtjidische
Deutsche.

Den juldiechen Hiiftlingen wurden die schweraten und unangenehm-
sten Arbeiten gpugeteilt. Verpflegungenifig wurden alle gleich
behandelt, jedoch wit dem Unterschied, da8 nichtjidische Hift-
linge durch AuBenarbeiten die Iglichkeit hatten, %u Exrrﬂ-
verpflegung und Rauchwaren gu koumen, wozu wir nioht in der
Lage waren.

-2-
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Zur 4rztlicken Versorgung befragt, mdchic ich sagen, dal

elle Hiftlinge im Bedarfsfell Hrztlicka behandeli wurden,
jedoch kom es des Oficren vOX, dal gegen jUdische Hiitlinge
Behandlungssperren von cae 4 Vochen verhingt wurdene. Worauf
sich diese Behandlungessperren bezogen, de.h. warun ele biibere
haupt statéfcndoun, kenn ichk nicht sagemn, da nir diee nie
bokennt geworden iste Auch Schwerstkranke wurden w&hrend
golcher Sperrzeiten Hrgtlich nicht versorgle

Aug weiner langjihrigen Haftseit Lonu ich sagen, del judieche |
miftlinge im KL Blichenwald wnur elne ninimale Uberlebenschonce
hotitone Ich melne, dal dics ofté nur vom Zufell cbhinge

Nech Bxekuvionen befragt, orkifire ich, dal in Bucheanld

ein lHftlingekoumaerdo "‘uhqugggpe“ damit besgchditigt wurde,
die Kleidungestiicke erschogsener russischer Kricgsgefangener
gur Diiektenkeamer zu transportviercn. Zu dlesen Konmando
gehorie auch ich eine Ze.tlinge Ich ecipnore nich, dalb 2m von
einen von nir nicht mebr gencu engugeobenden Zeitpunki an
tiglich cae. 700 russleche Kricgsgesongene erschossen wurdens
Lag geochoh in der Form, dai dic Gefangenen gich entkleiden
wuBten, Hondtilcher und Seife empiingen und in einen Rauam
geschickt wurden, der cls Dugechraun geturnt ware Sle multen
pich mit dem Riicken an dic Wend stellen und wurden daun

von culen her durch CGeniclkochuB getétot. Wie oit derartige
ErochicBungen stetifenden, koun ich heute mnichi weihr scgen;
cur jeden Fall waren es tiglick cae 5LU Opler. Ich crinnere
wich dariiber hincus deven, daB der ersie Trancpori rusci-
gcher Kriegegefungener cine Stirke von Ze000 liinn batie.

Die geringen Uberlebemschancen judischer HEitiinge baslerten
darcui, dal diese vorgugwweige im Steinbruch beschiditigt
wurden und den Milhemdlungen des Bewachungeporeoriule besonders
cuggecevat werone Hingu kon dic oschlechie Verpflegunge Wir
saren uns dartiber im Klaorem, duB man une eysvouulilech ver-
nichoen wollitce

Viie ich bereits crwibnie, orhlolten jidische HULtiinge

puy kleinc einfluGlose Funktionen. Die einflulreicloren
Turksionen Ubten die Nichtjuden aus, wodurch sie sich nalir-
ilch Vorteile vergchuilen konnieue
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Dor Trameport in GUtorwaggous mach Auschwitsz dousrie etwa |
& Wochone Wiz warem ung einig in der leinung, 4ol men ung _
in Auschwliis vergeeen wirde, dorn davon hoben wip im B

‘Buchenwald ockon gohbrte Vir kemen wilbrend deor Hachteotunden
ia temmlager Auschwitz en und mufBten uns auf einsm Wicgorm
gelande ausglebens Der herboigerulone domelige Sohutzhafte
lagorlubrer -dor lome ies mir michi nohw erinnorliche, dey -
oilensibhelich angotrunken wapy bofahl, Gald wir im die -
Blocke gebrashi worden solliem. Wir woren dor Ubersougung,
dab wir dicee Entecheiduns eivom 4ulall pu verdonken hatien,
deon in der Regel komon d.o Judentranspdrts nach Birkensu,
wo gle foot ausnabuolos durch Cag Govlies wurdome |
Dle¢ enkooueanden Lrunsporse traion 40 Dirkensu an der Roope
oine Dodt wurdon dlo Hifulinge la ergtor Linie Ganilione
wilig geotremnte  Algdann erfolgto die Auaggortierung hine :
cichtlich dor Arboltgfilhisleit. Uichuarbelisfihige Hifelinge
wurdon unalitelber mach dor Anlunft Qurbh Vorgasung cetBtet,
Es dllrfien meBe otwa 75 % der dngekormonien gotdtet worden
ceine Dabei i0¢ zu ervihnon, dal ich der Uba;zeugung bin, ;

dal e sich nicht innor um nichierbeltefiihice Hongchen go-
handelt hat, die vergast wurdenm, somdorn es wohl in vielen

Fillen euch derauf enkau, welchen Eindouck der Jeweiligo

Biftling au? dem auosortlerondon ES~Plbror oder SS-Arai

tachtes Dordiber hincus disfte zuch Gre Fassungevercdgen

des Legors Dirkenau eino grofe Rolle gespielt haben, deun

e® komntem gohlicSlick mur ivwer ¢lue bestinnte Angahl |

on Hiftlingon unorholb dem lagers Dirkenau Aufncbume fimdom, |

wodurch dic Zehl dor sogensmnton "ivbelssuniBhigon® und |
deugulolgo zu Vorgasenden erbeblich hiker lag, ale tatsliche
lich ‘rbeitpuniithige vorhanden Wanche

Do Bee Lager Birkonaou ein & ggeaprochcues Vernichtungslogor
wvar, in dew gich Uberwiogond JUdiocche Iftlingo aus allen
curoptilachen Li@ndern, die vom deusochon Zruppen bosoetat
Woron, cowle oinm Toll Zigouner und ‘oln echr yoringor Proe
eomioats Hlchijuden bofandon, woar - von eluor Uborlebonge
chence Uberhioupt nicht su vedone Im Gegonsata duzu bot das
Stanmlager Augchwits wohl einc Uborlebongchonce, zunindest
elne etwas gr¥foro Lebcnmoruartung.fda dia Hﬁttlinge in
Stemalager besser vorpflogt und zur Lrbelt hepangesosen
wurdene '
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Dlo Hiftlinsefunktionen waron in Auschwits 80 olngoteilt,
wie ich dics von Buchenwald geschllderd haebo. Ebengo die
Vorpflegun; und Hrstliche Botreuung. Hinzufdgen wud ich,
daB in Auschwits weseutlich biter Bebandun gperzen gegen
jidische HALtlinge verhﬂngt wurden, alg dles in Buchanuald
der Fall gowooon Wolre ; :

Un dic oipgeno Ubericbenschonce su erhihen, muﬂbe pon sich
bouiihen, in eim gubtes Arbeitekowmando zu koumen und wenn
mBclich auch irgendoinc Tunks on Ybornehnen, was fir elmnen
Juden echr golicn udglich ware

Ich gelbob gehirte ou don wonigon Augnchoeifilicn, da ich
nach oinjlihrigoen fuschwitowAufonsh 16 dic Punktlion otnes
filockechreo .bors beokam. Auberden bette lch doe Gluck, in
dap Duna-Yerk nach Nonowits ale Fachkrelt su komnele |
Durch die Binborulun; eines Eonotrukticnogoichneras sur
viehsmocht gelong os wiwr, mich fir diese Position Zu bewerben,
die lch auch bekon und bie sum Janusr 1935 boiljebikelte
Hur dlecen Umetand vordoake ich, dal ich iberlebl bhabe.

7u Dodesfillen wdchite ich folgendes sagens
Die Eilufigkeit vor Zodesfdllen in den Eongemtrutiouwslagern
dirgte ibhre Urseche filbeswiogerdd derim hobon, dalb noraal,
Loifeig cobaute Memscheon durch die kdrperlich gchwere Arbeld
und sechleehto Verpileguns inworholb rolativ kurger Zeltl
co cimogerton, o0 sle oirfech mickt mohr im dor loge warem,
on clren /obeisokommondo teilzunchnen urd dorn zwangoliufig
verhungesten, Einzu komen Mifhandlungen und Schikenen
sciveus dor SS-BGwacbangannncchaften und von Hifilin ce
funkbionerne '
Ick otekte nicht unerwihni 1has»n. doB tiglich, wenn wir
von uneerem Arbeitoeingetz in das Ioger surlcklknmen, 2
Erelubionen durch Erhingen stotifendons Dei den Dzekutlierion
herdelte es sich cowohl un Judem ele guch um Uichtjuden.
gintliche H.ftlingokategorion waren davon betroflicne
Au? welchon Befohl hin dicge Excknilonan plattgefunden
hobon, 1t npir nlc bol: nnt gewoirdens Ick bin der Melnung,
dof der Logerkommondent ohke weiteres die Befugnis hatte,
segen Hiftlinge die Todepstrafe gu verhingen ukd die Lxe-
kution durchfilhron cu luogene Criinde dafiir warcn Dele
Vorgtéfo gogen die Dogerdipgipline Ich vin jedoch nicht In
dor Logo cu oageun, welche Verstdbo mit 6ar Exekutldn goe=
chudot wurdone

o o



Brdt noch Durchfihrung dieser Ezekutionen durftem wir
in die Blocks gohone ; '

Vibeend eincr Bohswdlungseperre {ur Juden erkremkie ich
oo schwer, dab veine fufpehoe in das Eronkonrevier umier
pormulen Voraussetzungen gegeben gewescn wirae Da die
Bebundlungeeyerre bestend, konuie ich offizmiell nichb
aufgenounen werdeue Mur durch dic Veruldsvlung eineg
tochochigohen Arcive, dor selbev Hiftling war, fand
ich unver felscucun Wauon Auivahue. Uikocad der ersicn
llocht im Krepkemwovier kao dicecr Arct domn guny und
pogto, das ich in dou ifwidhen lorgeustunden vergchwinden
golio, do alle Kronkem vergest werdon ocllone So geschah
co denn cuek, dic Kraokon wusden cbgohols und wir sahon
ole nie wicder. Devartige hevicreublecrungen kamen des
ofdoron vore 6

In Horuet 1044 colitcn clle in lonewiiz -Bunaeliork
I.CTarbone arboisonden IMZtlinge, dic su 50 % eus

Tuche LOd ZU 52 4 cus Celeogenkolivariel texn bestanden,
vergust wordene Lus durih des Ziungroiien des Ielters

dor I.Ge.Forben -serm lowe lst wly vickt wehr erinmrliche
- wurde dap veochindezde

Zu avdeoren Todesartens

Ly ist erimmerlich, dofi in vielen FHllen beinm /rboilg-
komnondo auf ruBenkommeondos Hiftlinge von Bowachern
Soterrcichischor Notlonalitilt tiberwiegend engeruien
vurden. Diegem Ruie folgend, liefon die Hiftlinje damn

cu den Bewghochor und nihorten sich damit dor Postenkattio.
Dics wurde demn sum /nlel genormoen, euf den oder dle
botreffondeon Huftlinge cu ochicBen. Ee wurde daun enge-
coben, daf dore cder diejemigen cur der Iluchi erpschogseu
wvorden scleu. Insbooondere taten sich beterreichigche
SSeLeute durch besondere Brutalittit hoervor, indom 8 e
teippioloveioe Eifilirge in den Steinbruch hinunterotlo=
Bene Bg gab gelbstversviindlich aus Fille, in denen die
Hiftlinge dem Freitod durch Beribren von Elektroziuncn
odor durch Bbergchroiton der Posteukotie suchion.
Dorartige Werzwoiflun siaton waren uibht selien.
Abgohlielond nBchic ich folgenden Bindrick erwiknens
Vir Hiftlin o hatten den Bindruck, dal dic politischo
ibteilun; innorbelb des KL eimo gaus bogondere Stellung

e
cinnohm und glaubten, dafll di _ 5
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Der Generalstaatsanwalt 1 Berlin 21, den 2, August 1967

bei dem Kamnergepicht

1 Jes 12/65 (RHSEA)

Gegouwixtigs

Staateanwalt ¥i1i-1.9:p3.4k

Eriminalneister Grof

Zu geiner geugengchaftlichen Vernshmung eragcheint auf
Vorladung dezr Reniner

Paul Adolf Raseh, (friher Raczinski),

17.d5rzs 1899 Klein-Schinhagen gebe,

Barlin 36 (Kx eusberu), uiegnit?ar Str. 7T - 8
wohnhaft ,

Toxr Zeuge wurdeémit dem Gegenstand der Vernehmung belkannt-

gemacht aow?e §§ 52 und 55 StPO belehrt.
by erklirte:s Ich bin sur Aussage bereit.

Yegen weines beruflichen Werdeganges und meiner Tditigkelt
im ESHA nehme ich bezug auf meine Vorvernehmung vom 27,
Januay 1967 in dem Verfahven 1 Js 1/64 (RSEA),

Pie vergenannte Vernehmung ict mir nochmals vorgehalten
worden, Ich mache sie zum Gegenstond meiner heuvgigen Aus-
szge und miichte erginzend folgendes Brkléreny

Ich pereonlich hette weder wihrené meiner Zugehirigkeit
gur: Referat I A des Gekeimen Stuatspolizeiemtes, noch
epiver wihrend meiner Zupehtrigkeit sum Referat IV A 1
der KEHA etwns mit Angelegenheiten oder Mafnahmen gegen
Polen edess su tun. Dabei bleibo ich, auch nachdenm mir
die Dolumente des NSHA ~ Aktenrzeichen: IV A 1 b -~ B,lr,
1532/39 vom 20 Mol 1940 powie IV A 1 b - B,Nr. 1332/39
vom 18.November 1940 vorgehalten worden sind. Ich will
nicht bestreiten, daB das letzigenannte Dokument vom

bl




18.11.1%040 , gorichtet an den K4S in Krakau und betreffend
die Jitgliecderkaztel des poln., Bergarbeitoerverbandes von
mir antworfen und abgezcichnet worden ist. Ich kmmn mich
Jedoch an diesen %organg und auch an das obenerwihnie
Fundschreiben vom 20,Mai 1940 beim besten Willen nicht
wehr erinnern und weid auch nicht, auf wessen Anordnung
cder Welisung diese Schreiben entworfen und vexfiigt wurden.
e ist mir geircrgeit nicht bekannt gewesen. dai in Polen
lie Angehtrigeon der somialdemokratischen rarteien, Ver-
biinde und Funktioniire gu einem grofien Teil getitet wurden.
Dies hobe ich ersnt etwa 1043 gesprﬁchsweiéa in dor Kantine
crfahren.

ir ict ledigliich bekanntgeworden,dal schon vor Ausbruch
des Krieges gegen Polen Sonderfehndurneslisten crstellt
wurden, in denen die resuchten poln. Funktioniire gur
Festnatime auggeschrieben waren. Diese Festnahmelicsten
wurden von den eingeinen Sachgebicten an die Zentralkar-
tei IV C (?) tihermiticlt und dort zu einem Fahndungsbuch
zuoannengegstellt. So habe ich von meinem im Dezcrber 10C6

ey

verstorbenen ehermaligen Kollegen XS Volter M e y e r
eriahren, dal dicser an der Ergteliung der Fahndungsbiichor
nitgewlrkt hat, daf dlese Blicher geheinm gedruckt und den
ringatzaruprpenleitern zugcstellt wurden. Ich michte jedoch
avsdricklich betonen, dal ich von diceer Ersteliung der
Jahndun:-sbichery, in denen gesuchte polin., Fuaktionire zur
Fegtnahme suegeschricben varen, von meinem Kellegen “alter
Teyer erst nichtriglich etwa im Jahre 1956 Kenntnis
ertangt vabe. Wer fir dic ZJusammenglellung dieser Fohne
dungsticher wun Ur die durchzufiihrenden Fegtnahmen ver
antwortlich way, ist mir unbeckannt.

ich gelbsl hatte das CGebiet"Internationele Ceveritechaften"
vu bearbeiten,
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Vorn Herrma O p 4 t 2z 19t mir guar bekannt, dall er der
Vertreter dec Referateleiters He l 1l e r war, Er hat
sonst jedoch nuyr PaBsachen bearbeited, grofie Dienstreisen
gemacht, die Grenzetellen besichtigt.

Fumy ict mir als Verwaltungsinspektor in Erinnerung.
Als solcher war er z.B. fir Stellungnahmen filr Schutszhafi-
antrize, Ausblirgerungen, fiir Schreiben an auslindische
Poligzelstellen, fir die Beantwortung fir Auskunfiersuchen
auswiirtizer Stelien zustiindig.

Bs entzieht sich meiner fenntnis, ob Fumy dariber
hinaus an deor Anordmung von Festnahmen von poln, Funktio-
niiwen nitrewirkt hat oder daran beteiligt uvar,

Von Reichenbdbach ist mir bekannt, dal dieser
in Polen im Einsatz war. Was er im einzelnen bearkeliet
hat, entzieht sich meiner “e vtuis.

vepenlossens
That :
.??:??:.. geleson, genchnigt
ces. Filipiak und untersechriebens

Filipiak , StA

gez. GroB

UL B B A B I N ]

(Grof) , KM
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I - A «-RKI3 Z. Zt. Braunschweig, den 9,8.1967

VYVerhandelt¢®

Vorgeladen erscheint der Fliesenlegermeister

Helmut Dannel,

3504541910 in Juterbog gebe,y

Braunschweig Essaner Stre 37 whit,

Teles 71400 { Buro )
und erklért
Der Gegenstand meimer Vernehmung wurde mir inm Zuge der Vorke-
sprechung bekannntgegelen, Gleichzeitig wurde mir erdffnet, das
ich im Sinne des § 52 StPO als Angehdriger das Recht zur Zeugnis-
verweigerung habe und gem. § 55 StP0 die Auskunft auf solche
Fragen verweigern kann, durch deren Beantwortung ich mir selbst
oder einem meiner in § 52 Abw. 1 StPO bezeichneten Angehdrigen

die Gefahr strafgerichtlicher Verfolgung zuziehen wilrde.

Ich bin bereit, vor der Kriminalpoligei wahrheitsgemiife Angsben
zZu machen und wissentlich nichts zu verschweigen.

Ich btin pereitg am 2044.1965 und am 2,3,1966 zeugenschaftlich

gum Komplex Stapoleit. Berlin gehtrt worden., AuBerdém wurde ich
am 16.8.1966 von dem Staatsanwalt N a g e 1 gus Perlin zum
Ermittlungsverfahren § Js 7/65 ( RSHA ) vernommen.meridenz In diee
sen Vernehmungen habe ich gus? &iliche Angaben gu meinem lebense
lauf gemacht.

Ich mBechte mich ouf diese Angaben begziehen und mache sie auch zum
Gegenstand meiner heutigen Vernehnung. '

Es trifft gu, dall ich seit Ende 1933 bis zu meiner Vepsetziung
zum KL Sachsenhausen im Jahre 1938 der Stapoleit. Berlin ange-

hért habe. Zu Kriegsbeginn wurde ich als Kriminalbesmter uniformieri

und erhielt einen Angleichungsdienstgrad als SS = 0'Schaf.

Wit dieser Dienstbezeichnung war ich Leiter der Abt. II ( Poli-
tische Abteilung ). Obwohl diese Atteilung als sogn Politische

AL eilung deklariert war, teschrinkte sich meine Titigkeit jeddch
nicht mit den politischen Belangen der Hiftlinge. Ich hatte dafilr
Sorge su tragen, die Neuaufnahmen von Schutzhiiftlingen und Vore
beugungshiiftlingen sowie die er kennung~dienstlichen Behandlungen

vorgunehmen,
-0 -
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Woher die Dezeichnung " Politische Abteilung " kam, kann ich mit
Sicherheit nicht angeben., Ich nehme an, dafB diese Bezeichnung
in irgendeinem Zusammenhang mit der damaligen Politischen Poli-
gel in Bayern und mit der Errichtung des ersten XL in Dachau e
standen haben mag.

Wie ich tereits in meiner Varnehmuﬁg vom August 1966 angegekben
habe, irafen Schutzhiftlinge geschlossen mit einem Transport im
KL Sachsenhausen ein. Uber die formelle Abwicklung habe ich gus—
fuhrlich berichtet. Venn ich nun hier gefragt werde, ob Jjludische
Schutzhiftlinge wihrend meiner Zeit auch einzeln in Begleitung
von Angehtrigen der Stapoleit, Berlin dem XL iiberstellt worden
sdndy so muB ich dies verneinen, lir sind derartige Einzeliiter-
stellungen von Juden nicht bekannt. Einzeliiberstellungen kemen

We We nach nur dann vor, wenn es gich um sog, Prominente, wie

Z. B, der damalige bsterreichische 5%?3.?}9 1ann Secehuschnigg.
cder @z Pastor Niemd8lle r,lﬁIeaa ;eraonen sowie andere
Prominente eind gar nicht erst durch die formelle Anneldung, also
durch meine Abteilung, gelaengt.

Die Sammeltransporte wurden ausschlieBlich durch Schutspolizisten
bewacht und dem Lager {ibergeben. Ich bekam die Akten der Neuange=
kommenen zur weiteren Bearbeltung.bzw. wurden uns die Akten eini-
ge Tage vorher durch die Post tibersandt. Mir ist nicht ia Erinne-
rung, dal diese Transporte gelegentlich aueh von AngehBrigen der
Stapoleit. Berlin begleitet wurden. Am niichoten Tagey, 80 war es
grundsttzlich, kemen die Neuweinlieferungen zu uns und wurden kare
teiméBig erfaBt sowie erkennungadienstlich behandelt.,

Auf Befragens
Es trifft zu, daf gelegentlich Transporte ankamen, die ausschlief-
lich aus judischen Burgern bestanden, jedoch kann ich heute nicht
mebhr sagen, aus welcher Gegend des Reiches diese Leute herkamnen,
liir ist noch gut in Erinnerung, daf die Schutzhaftbtegrindungen
global formuliert waren, etwa " VerstoB gegen Volk und Staat ",
Wenn ich manchmal Zeit und fiuBe gefunden habe, habe ich feststellen
nlissen, daf die betreffenden Personal-Akten judischer Schutzhift-
linge einen recht licherlichen AnlaB fir die Einweisung in das
Schutzhaftlager beinhaltet haben. ilir sind heute nach so langer
Zeit die eigentlichen Griinde, die hdufig tei jiidischen Biirgern g
eine Schutzhafteinweisung ausgeldst haben, nicht mehr im einzelnen |
in Erinnerung.

-3 -
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Noech auf Befragen:

Diese AnliiBe hitt-en bei sog. Ariern auf keinen Fall fir eine
Schutzhaftanordnung susgereicht.

Au?f Befragens

Ich habe mir demals gewlss dartiter Gedanken genacht, dal man
Judische Biirger wegen geringer VersttSe gleich in Schutzhaft £o=-
steckt hat. Es wurde viel Wesen darum gemacht, diese jlidischen
vchutzhiftlinge alle Unteretutzungerzt gewdhren, damit sie aus
Deutschland auswandern konnten. Herkwﬁrdig kam es mir vor, wenn
sich fir reiche Juden auBerhalt des Lagers Personen einsetzten,
um die Auswanderung zu beschleunigen , wihrend ein vernvgens—
leser Jude weiterhin ohne jegliche iHilfe im Lager verbleiben mufe
te. Hir ist noch in Erinnerung, daf sich im Lager ein Jgudischer
Schlosser namens Sally S ee 1inger, den ich von friiner her
kannte und in Berlin N 58, Choriner Str. eine kleine Schlosserei
betrieb, befand., kit seieen beiden Sthnen habe ich das Sophiene
Gymnasium in Berlin besucht, S ee l inger muB etwa 1939
cder 1940 dem KL Sachsenheusen tiberstellt worden sein. Als ehe-
maliger Weltkriegteilnehmer und EX II - TrHger wurde er in der
Lagerschlosserei beschiftigt und brauchte nieht in der Ziegelei
zu arbeiten., Dieser Jude besaB titerhaupt kein Vermigen und niemand
hatte sich um ihn gekilmmert, 1964 habe ich den Sohn Hax S e e -
1inger in Antwerpen getroffen. Er erziilte mir, daB sein
Vater ddn Krieg itiberlebt habe und in Antwerpen gestorten sei.
Kdhere Umstinde liber deh Verbleib im KI Sachsenhausen sind mir
nicht bekanntgeworden, Ich weiB such nicht, ob der Vater bis zum
Kriegeende in Sachsenhausen geblieben ist.

Auf Befragens

Ich hatte wihrend meiner THtigkeit in Sachsenhausen mit der Stapo-
leit. Berlin weder dienstlichen noch privaten Kontakt. Eiqﬁienat-
licher Kontakt testand zwischen miyener Abteilung und dem Fache
referat fir Schutzhaftangelegenheiten im RSHA. Ich kann mich dies-
bezliglich nur an eine Abteilung IV erinnern, die von Dry B e r ne
d 0o r £f geleitet wurde und mit dem ich gelegentlich seines Be-
suches im KL Sachoenhausen persdnlich zusamuengekommen bin. Uber
die Griinde, die mich dann spiter zu gelegentlichen Besuchen bei
Tee Berndor ff bewegt huben, habe ich bereits in meiner

Vernehmung vom 16.8.1966 berichtet.
-‘-



- 4 - J%L—
Auf Befwrent |
Ich kann nicht genau sagen, ob die Schutzhéftlinge im KL Sachsen=
hausen sogn. Lagerstufen unterworfen waren, die bereits im Schutge
haftbefehl vom RSHA angeordnet weren. Iech wulte, del die im Lager
beschiiftiigten Schutzhiftlinge keiner harten Arbeit unterworfen
waren, wihrend die ThHtigkeit in der Ziegelel bzw, im Elinkerwerk
sehr schwer war.
fienn ich gefragt werde, welche Hiftlingskathegorie im KL Sachscne
hausen eine geringe Lebenschance hatte, 8o war mir damals schon k
klar, daB es einmal die sogn. Asozislen ( nicht Berufsverbrecher )
und die Juden wavren. Diese Kathegorien sind vornehmlich als Are
beltskrifte fur Schwerstarbeiten in der Ziegelei eingesetzt wor-
den, Ich habe aulerdem festgestellt, dal von den eingeliegerten
Juden BJiufig Diabetiker Lei waren. Wie die #rztliche Betreuung
funktionierte, weil ich nicht. Dal die Judischen Schutzhiiftlinge
Uberwiegend im KlinkerwerR arteiten muten, habe ich schon ange-
geben. Desgleichen hate ich auch Angaben liber die formliche Abe
wicklung bvei Tcdesfillen von Schutzhiiftlingen gemacht.

Auf Befragens

Fur judische Schutzhiftlinge, die an einer unnatlirliichen Todes-
ursache versterben, mmmadm wurde die Abwicklung in der gleichen
‘eise gehandhebt. Ich mUechte dazu betonen, dal es fir dicsen Pepe
gsonenkreis zu meiner Zeit keine sonderregelung gabe

Frages

Waren unter den jidischen Schutghiiftlingen gegeniter den anderen
Schutzhiiftlingen prosentusl mehr Sterbefiille - natirliche und
unnatirliche Todesfille « zu vergeichnen %

Antworts
Das habe ich nicht teotachtet. Wie bereits erwidhnt, sollte Ja
durchaus dle Auswanderung dieser Leute betrieten werden,

Auf Fefrosent ¢

Die Todesmeldungen judiescher Schutzhiiftlinge hate ich genau 80
erhelten wie in jedem anderen Falle., Die Lenachrichtfgung der auf
den Xa-teikarten vermerkten nichsten Angehbrigen wurde von mir
mittels Telegramm vorgenommen, Gleichzeitig erhielten das RSHA
und @ie einliefernden Stapo ( leit ) otelle nmit je einem Perne
schrelben von den Ableben des Schutzhéftlings Kenntnise

-5 -
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Bis etwa kurz nach Kriegsbeginn wurden die Leichen zum Krmatorie
um Baumschulenweg gefehren und dbrt eingedischert, Die Urnen mit
den sterblichen Uberresten kamen anschliefSend in das Kranken
revier des KL Sashsenhausen zuriick und wurden auf Anforderung
den Angehirigen Ubergeben. Von diesem Weg hat man eines Tages abe
gesehen, als ein Lkw auf der Fahrt zum Krematorium Baumschulene
weg unterwegs einen Sarg verlor, Darauhin wurde innerhalb des

KL - Geléndes ein eigenes Krematorium gebaut.

In meiner Vernehmung vom 16.,8.1966 habe ich u, a. gesagt, daB die
Uriinde fir dile Einweisungen jildischer Biirger in KL meines Wiesens
rnicht geringfiigiger sein konnten als bel anderen Biirgern.

Ich m¥chie mich diesbesliglich berichtigen, denn mir sind gwischen
der damaligen und der mheutigen Vernehmung doch einige Dinge in
Erinnerung gekommen, wie ich sie auf Blatt 2 dieser Vernehoung
auf Befragen bvestitigt hate.

Auf Befragens

Der Begriff " Sonderbehandlung " ist mir erst nach dem Kriege
bekanntgeworden. Ich habe in keinem Falle erlebt, da8 von der .
Stpoleit. Berlin ivgendwelche Personen dem KL SachBRBUAUESBa zwecks
" Sonderbtehandlung " {iberstellt wurden. Icn méchte ﬁiﬁterhin be-
tolien, daf meine Abteilung fiir die Belange im Lager, . B. Auf-
gicht, Arbeitseinsatz, Vorschlige fiir Entlassungen usw. nicht zu-
sténdig war. Dafir waren der Kommandant und die Abteilung III
gzustindig.

¥ir wurde hier die liappe mit Lichtbildern ehemaliger Angehiriger
der Stapoleit. Berlin zur Durchsicht vorgeszeigt. Folgende Perso-
nen kommen mir bekannt vor:

Bild Hr. 51 = KK S t 0 ¢ kg
war Angehriger des Ref, Kommunismuo, {lber seine
weitere THtigkeit bei der Stepdeit. Bln., kann ich
nichts sagen.

Bild Nr., 67C = Frau Bas t e 1;
kinne ich vom Sehen als Schreibkraft bei der da-
maligen Stapoleit, Bln,

Bild Br, 112 - Daubitz;
kcnne ich vom Sehen von der reguliren Kripo her.

Bild Nr. 120 - Ebe ling, Valter;
E., war KK. Ich habe nicht gewult, da8 er bei der
Stapoleit, Bln., war, sondera lernte ihn beim Par-
tisaneneinsatz in Schitomir kennen. ‘

U-G-
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Bild Nr. 137 -G ladiga uy, Vorname unbekaennt;
war etwa 1939 teim Ref, Kommunismus.,

Bild Nre 159 - J a e n s ¢ h, Fritz, Krine=Ass.;
gehtrte ebenfalls 1939 dem Ref, Komrunismus an,

Bild ¥r. 185 = K(r)u p k e, Heinz, KX ;
war bls 1937/38 ebenfalls beim Ref., Komrunismus.,

Bild liry 199 ~M e h 1l e ¥o Vorname unbekannt;
Angeh¥rig-r des Ref, Kommunismus.

Bild Nr. 257 -5 chulzg Gy Max. KBS;
gehérte auch etwa 1939 dem Ref, Kommunismus an.

Bild Nr, 295 «Pe tsoschrie n, Karl, KS;
wer ebenfalls Angehbriger des Ref. Konmunismus

seit 1933,

Bild lire 4135 -Z ande Ty Bodoj
habe ich beim Kripo-Lehrgang in Charlottenturg
kennen gelernt,

Weitere Angaben kann ich nicht machen.,

gez:.??}P?tgelesen, genehmigté und unterschrieten

1
GEBCthBBOﬂ' '.-??}?P?-o?t?-?o?o?..oooo-o.o-

gez, Thieler
Thieler, XOM Chn.



1 Js 4/64 (RSHA) Berlin, den 4. September 1967

%

Gegenwértig: Staatsanwédltin B i l s te in
Staatsanwalt S chmidt
Jugtizangestellte Schele

Vorgefiihrt aue der Untersuchungshaft erscheint in Beglcitung
seines Verteidigers, Rechtsanrwalt M e u r i n s der Beschul-
digte Bernhard DB a a t z zur Fortsetzung der Vernehmung.

ler Beschuldigte erkldrte wrab (selbst diktiert):

4u melnen Angaben vom 22. August 1967, daf die Lénderreferate keine
Steuerungestellen gewesen seien, mdchte ich noch erkléren, dag ich
damit nicht habe ausschliefen wollen, daB in ihnen nicht auch Ere
lasse fir die besetzten Gebiete bearbeitet worden seien. Ich habe
damit vielmehr sagen wollen, daB diese Referate nach meiner Kenntnis
nicht wie Generalstabsabteilungen die Grundlagen fir die héhere
Fihrung erarbeiteten, auf Grund deren diese ihre Intscheidungen

fir die iy den besetzten Gebieten einzuschlagenden sicherheito-
poligeilichen Mafnahmen trafen. Diese Intscheidungen wurden auf
hidherer Ibene auBerhalb der Referate getroffen. Die Referate
agrbeiteten im groBen und ganzen - vor allem bei Lrlassen = nur
nach den Weisungen der Vorgesetzten.

Froges
Kénnen Gie sich heute zu dem Ihnen vorgelegten ErlaB vom
14. dJanvar 1941 duBern?

Antwort (selbet diktiert)s

Der Erlaf vom 14. Januar 1941 iber die Behandlung der ausléndischen
Arbeitekriifte aus den besetzten West- und Nordgebieten ist mir
bekannt; zur Zrimmerung an sein Zustandekommen und seinen Inhalt

hat mir der Text Anhaltspunkte gegeben. AnstoB fiir den ErlaB war

- wie gich aus der Formulierung des Frlasses ergibt - die Anordnung
GOringses fir den Arveitseinsatz der TFremdkridfte im Ruhrgebiet.
Pieser GOring-Erlall wurde mir von U U 1 1 e r mit eschriftlichen
Anweisungen des RISS vekannt gegelen, die gegeniiber dem Goring-ILrls
teils Einschrénkungen, teils Ausweitungen bedeuteten., Die Eine-
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schrénkungen betrafen insbesondere die Vorschriften fir die
"germanischen® Arbeiterj die Aucweitungen lagen vor allem darin,
da dieser Goring-Erlaef auf alle Arbeitslxiiftc im Reich ausge-
dehni wurde., lie Ausnahmeregelungen wurden eingehend begrindet
und erléutert, Dariiber hinaus waren in dem Befehl noch Iinzele-
anweisungen fUr verschiedene Verhaltensweisen, unterschiedeliche
Behandlungen und Mainahmen enthalten. Weitere Veis ungen gab mir
M llezx.,

Eine enge Zusammmarbeit mit dem Reichsarbeiteministerium ergab
wiederum Zweifelsfragen, fir die ich Entscheidungen einholen
mufite. Meiner Erinnerung nach betrafen diese die Betelligung der
Reichs treuhéinder und die Ahndung des Arbelitsvertragsbruches.

Die Vorbereitung des Erlassee hat lingere Zeit in Angpruch gee
nocmmen. Der Entwurf war mehreren Anderungen unterworfen.

Yrapges

Ler btrlaBl sieht eine unterschiedliche Behandlung der “germaniechen"
und "fremdvblkischen® Arbeiter vor. WVissen Sle noch, auf wen diese
Untersche idung zurickgeht und aus welchen Grianden sie getroffen
worden ist?

Antwort (eelbst diktiert):

Diese Unterscheidung geht auf die Anordnungen des RISE zuridck.

Aus damaliger Sicht lagen dem ErxrlaB, wie in ihm auegefilrt iot,
politische Zielsetzungen zugrunde, nimlich die niederléindischen,
norwegischen und didniechen Staatsengentrigen und die Flamen durch
diesen Arbeitseinsatz in Deutschlsnmgd auch im Interesse ihrer
Volker fur ein politisches und wirtschaftliches Zusammengehen

mit dem Reich zu gewinnen. Wie gesagt, war diese Zlelsetzung
befohlen. Ler RFSS befaBtesich so eingehend mit den "germanischen®
Arbeitelkréften, die quer durch den Frlall einer pfleglichen Behand-
lung anempfohlen wurden, wohl auch deshalb, well er sich von dieser
bevorz .gter Behandlung auBlerdem gute Rrirutierungeerfolge unter
diese  Arveltscoaften und in ihren Heimatgebieten fiir seine
Vaffen-iS-Verbiinde vereprach, in denen allerdings keineswegs

nur Kontingente von “isrmanischen" Ausliindern waren.

I'ie sogenannten “"fremdvdliiechen" Arbeitekrifte waren damals noch

in der Hauptsache ein Gemisch von Arbeltskrifien aus dem
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belgisch=nordifranztsischen Industrierevier. DaB an diesen
Arbeitskrtiften kein besonderes politisches, sondern nur ein
arbeltemiiBiges Interesse wihrend der Kriegsgzeit bestand, er-
schien damale erkléirlich. Auch bei ihnen wird ja Ricksichinahme
auf Unkenntnio der deutschen Verhiilinisse zur Pflicht gemacht,
andererseite wird darauf hingewiesen, da8 sie aus Feindstaaten
kommen.

Erage;

Hery Baatz, unseres Erachtens ergibt sich aus dem Erlaf recht
klar, def die unterschiedliche Behandlung der Niederlénder, Dknen,
Norweger und Flamen einerseits und der sonstigen Fremdvilkischen
andererseite nicht aus ellgemein-politischen, sondern aus ¥asse=
und vollkstumspolitischen Griinden engeordnet wurde., Wir kommen

su dieser Ansicht unter enderem auch deshelb, weil unter Z1a

des Erlesses ausdricklich darauf hingewiesen wird, deB die
Arbeitnehmer germanischer Abstammung dem deutschen Volk rassen-
méBig gleichartig seien und deshelb grundelitzlich wie Deutsche zu
behandeln selen. Auch unter Ziffer 2 des Erlasses wird ausge-
sprochen, da8 aus allgemeinen und volketumospolitischen Grinden
eine getremnte Unterbringuns der Arbeitnehmer germanischer und
fremdvilkischer Abstemmung erforderlich sei. Wir meinen deshalb,
dab dieser ErlaB zumindest teilweise einen AusfluB der national-
sogialigischen Ideologie darstellt, nach der grundsdtzlich
‘wertvolle Menschen germanischenordischer Abstamnung und weniger
wertvolle Menschen cue enderen Ressen, insbesondere aus der
slawischen Rasse, zu unterscheiden seien., Sind 3ie damals bel
dem Entwurf oder bei der Bearbeitung des IFrlassess auf diese
Gesichtepunkte hingewiesen worden, sind Sie insbesondere ge=
beten worden, darsuf zu achten, dad eine Vermischung der
nordischen Rapse mit "mindexrwertigeren LRassea" auf jeden ¥Fall

zu vermeiden sei?

Antwort (selbat diktiert):

Ich bin auf die von Ihnen genannten Gesichtepunkte nicht hinge-
wiesen worden und habe auch keine Weisung bekommen, die Ver-
mischung der Rassen zu vermeiden. Heute wird leicht glles unter

. diesen rassischen Gesichtspunkten betrachtet. In damaliger Schau
war das von mir eus gesehen jedenfalls anders und nicht in dieser
Form erkennbar,

-4ﬂ
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Irages
Unter Ziffer 3 des Erlaosses ist des Verbot des Geschlechtsver-
kehrs zwischen susléndischen Arbeitnehmera und Deutschen ge-
regelt, Wdhrend Durchfiihrungsbestimmungen zu diesem Verbot fir
2lle anderen ausléndischen Arbeitnehmer zuriickgestellt wurden,
wurde darauf hingewiesen, dat das Verboi des Geschlechtsver-
kehrs fir polnmieche Arbeitnehmer ohne Rilcksicht auf ihre Staatse
angehUrigkeit sofort durchgefiihrt werden niiese. Weshalb egind
diese Regelungen erfolgt?

Antwort (selbst diktiert)s

Ich kann heute keine Antwort mehr darauf geben, warum diese
Regelungen exrfolgt sind. Nach Ablauf des langen Zeitraums
ktnnte ich nur theoretische Vermutungen anstellen.

Frages

Unter Ziffer 3 des Erlasses wird unter enderem auch ausgefihrt,
daf unter besonderen Voraussetzungen, und zwar hier nur bei
beponders schwerwiegenden Féllen, Polen auch zur Sonderbehande
lung vorzuschlagen seien. Zu dem Zeitpunkt,als ole diesen Brlag
entwarfen, war Ihnen ja die Bedeutung des Wortes Sonderbehande-
lung bekannt. Konnen Sie sich noch daran erinnerny, ob die Vor-
echrift dber die Sonderbehandlung in diesem Erlag bereits in
Ihrem Entwurf enthalten war oder ob sie eret nachtridglich von
Ihren Vorgesetzten eingefigt wurde?

Antwort (selbst diktiert):
in :
Ich habve/meinen IrlaBentwur? nur das aufgenommen, was in den

echriftlichen Veisungen zu diesem Punkt enthalten war. Ob die
Regelung,in Ausnahmeféllen auch Sonderbehandlung vorzusehen,
in den urspriinglichen Veigungen schon enthalten war ocder ob
dieser Punkit erst von meinen Vorgesetzten nach ErlaBentwur?
eingesetzt worden ist, vermag ich heute nicht mehr Zu sagen,

¥ir haben Ihnen den Erlad des Chefs der Sipo vom 5, Februar 1941
betreffend die einheitliche Searbeitung aller Angelegenheiten
fir Frankreich und Belgilen und den ErlaB des RSHA vom

20. April 1941 - IV D B.Nr. 32/41 - vorgelegt. Kimnen Sie zu
dem Inhalt dieser beiden Xrlesse heute noch Angaben machen?
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Antwort (selbst diktiert):

Ich kenn zu diesen Erlassen nichts sagen., Sie gind mir nicht
mehr in Erinnerung.

Irage s

Kénnen Sie une schildern, wie und aus welchen Griinden es zur
Grindung des keferats oder Sachgebiets IV I (ausl.Arb.) gelkommen
ist, wie das Referat aufgebaut war und welche Aufgaben dort er-
ledigt werden sollten?

Antwort (selbst diktiert):

Das Keferat ist entstanden wie ich im Lebenslauf bereite erwidhnte,
wegen der von der Sipo mit ihren Mitteln nicht erfs8baren Vor—
kommnigse, die auf die lMethoden der Abeitsverwaltung und der Be-
triebe bei Anwerbung und Einsstz der Ausliinder zuridckzufihren
waren und im kKeich wie in den besetzten Gebieten zur Beunruhigung
und zu einer negativen Einstellung der Ausléinder fihrten. Gerade
gus dem Vesten waren die Arbeitskridfte aufgrund der Versprechungen
bei der Anwerbung verhéltnismiZig bereitwillig ine Reich ge-
kommen, Venn die Stapo dann bei Verstbssen gegen die Arbeltemoral
zum Einschreiten veranlaBSt wurde, traf sie immer hiufiger auf

den Einwand der Auslénder, daf die ihnen gemachten Versprechungen
- vor allem bezlglich Unterbringung, Verpflegung, Arbeitsplatz
und Entlohnung - nicht eingehalten worden seien; sie brauchten
deshalb auch die von lhnen verlangten Pflichten nicht zu erfillen.
Es lieB sich hiéufig genug nachweisen, daB die Werber sllzu grof-
ziglig bel ihren Versprechungen verfuhren und diese beim Einsate

am Arbeitsplatz nicht bekannt waren oder nicht beachtet wurden.
Die Stapgbtend ratloe vor diesen Fillen und wuBte nicht, wie

sle sich bel Verstdlen gegen die Arbeltsdizmiplin aut solcher
Grundlage verhalten sollte. Sie flihlte sich mit Verantwortung

fir Vorkommnisee beladen, die andere Stellen verursacht hatten.

Es gzeigte sich auch, del die Ausliénder aufgrund solcher vertragse
widriger Behandlung eine negative Einstellung zum Reich ent-
wickelten oder verstidrkten, die sie allgemein zu einem noch
stirkeren abwhrmiBigen Gefahrenherd werden lieB. Piese Einstel-
lung der Auslinder zeigte such ihren Niederschlag in den besectzten
Cebieten, woher ebenfalls laufend Beschwerden iiber nachteilige
Auswirkungen kamen. Auch Verhaltensweisen anderer Partei- und
Steatsstellen, die zu einer nicit ordnungsgemifen Behandlung der

-6-
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Auslénder fihrten, trugen zu dieser Gefalr beil.

Diser CGefahr galt es zu begegnen, und gwar nicht mit sicherheitse
polizeilichen Mitteln, sondern dadurch, daB man die Griinde, die
zu dieser latenten Reichsfeindlichkeit fihrten, nach Moglichkeit
ausrédunte.

Diese Aufgabe erschien im Sinne der Gefahrenabwehr so bedeutsam,
dall man hieraus elnen Sonderauftrag machte, den ich erhielt. Ich
erwéhnie schon, daf die Bezeichnung IVJ)(ausl.Arb.) meine persin-
liche btellung als Referent h kemnzeichnen sollte. Als Sonder-
auftrag war dieses Referat zuniichst ein Linmamnbetrieb,

Intsprechend der Aufgabenstellung richtete sich meine Axrbeit
nicht so sehr aui die Sicherheitspolizei, sondern grundesédtzlich
auf die Tatigkeit eller anderen Stellen aus, die mit den Aus-
léndern zu tun hatten. Das waren zunidichst die Arleiteverwaltung,
die Verke, die Leutsche Arbeitefront, die militérische ALbwehr,
dann aber auch andere Stellen von Partei und Stuat. Die rte-
lichen lienstetellen der Sipo in den besetzten Gebieten muliten
auf die Anwerbung hingewlesen ﬁerden, um einerseits zu versuchen,
gefilhrliche Elemente von der Anwerbung auszuschidten und anderere
eeits une Uber die Anwerbung allgemein zu unterrichten. Fehler-
guellen wurden mit der Arbeitsverwaltung ertrtert. Inteprechendes
galt fur die Vermittl ung zum Arbeltsplatz und fir die Behandlung
im Reich. Bei der allgemeinen suslénderfeindlichen Einstellung
im Kriege mufite hier gerade aus Grinden der Gefahrenabwehr fiir
eine ordnungegemiiffie und gerechte Behandlung der Auslinder ge-
sorgt werden. lie Zusammenarbeit mit der DAY fihrte dazu, daB
sich diese nun im verstérkten Mafie der Auelinderbetreuung annahm.
Mit dem Ernéhrungsminlgterium wurden in mehreren Besprechungen
beseere Zutellungen, insbesondere fir die Ostarbeiter, zusge=
handelt. In zahlreichen Vortridgen vor Industrievertretern und
anderen Gremien wurden diese vorbeugenden sbwehrmifigen Gesichts=-
punkte vorgetragen.

Der in Absténden tagende interminicterielle Arbeitskreis diente
dem Zweck, unser IT8tigwerden auf diesem Gebiet zu erléutern und
eine einheitliche Auffeesung zu diesen Fragen zu begriinden. Dies
fuhrte hiufig zu finderungen = auch polizeilicher = Vorechriften.
Hler wurden aber auch 8rtliche MiBstinde vorgetragen, denen ich

Je nach Dedeutung auch selbst an Ort und Stelle nachging und ggf.

I P
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fir Abetellung sorgte. liitbestimmend fiilr den Sonderauftirag C%’é
wy war auch, daB dle Behandlung der Arbeitskriifte aus selbsténdiger
Staaten mit in dicge vorbeugend sicherheitspolizeiliche Arbeit ein-
bezogen wurde, was die Zusammenarbeit mit dem Auswidrtizen Amt be-
dingte. Ich erinnere mich an die Einschaltung bei Kroaten,
Itelienern und Spaniern.

Die Tdtigkeit in diesem Sonderauftrag vollzog sich demgemdld
iibexwiegend in Besprechungen und Ertrterungen in Berlin, im
Reich und in den besetzten Gebieten.

Der urspringlich nur filr eine voriibergehende Zeit gedachte Sonder-
auitrag wurde durch den Ostarbeitereinsatz im Prinzip nicht ge=-
indert, sondern nur zeitlich exweitert und arbeitsméBig stérker

ausgelastet.

Im Dahmen des Sonderauftrages wurde mit abwehrpolizeilicher Be-
grindung fiir eine Verbesserung der Lebensbedingurungen der Aus-
lénder und ihre ordnungsgemiBe Behandlung gesorgit, um sie nicht
fiir Feindpropsgenda und eine gegen das Reichg gerichiete
konspirative Tédtighkeit noch enfélliger =zu machen. Mit der lib-
lichen staatepolizeilichen Bearbeitung des Ausléndereinsatzes
wd dey aus diesem anfallenden Vorgiingen hatte ich nichis 2u
tun.

Ich war den dafir zustidndigen Referaten gegeniiber nicht welsungo-
berechtigt noch war ich Stellvertreter des Gruppenleiters IV D.
Lexr Scnderauftrag hatte gpezialreferatc auch nicht daran ge-
hindert, auf ihrem Gebiet ® allein vorbeugend acbwehrmifig tétig
zu werden. Das gilt insbesondeve fUr IV T 2; um den Poleneinsatz
brauchteich mich nicht zu kiimmern.

Spiter wurde mir vom Amtsche? IV der Friminalkommissgalr
Hafler zugewiesen. Meines Erachtens muB das in der ersten
Hilfte dee Jahres 1942 gewesen sein. Ich weiB, del auler

Fri. K e r 1 zum SchluBf noch weitere Hilfaskrédfte da waren,
guf dic ich mich sber aus eigener Erinnerung nichi mehr bew

ginnen kann.

<0
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Sie haben soceben (Seite 6) betont, daB sich Ihre Arbeit bei

IV D (eusl.Arb.) nicht so sehr auf die Sicherheitspolizei aus-
gerichtet habe, sondern grundsiédtzlich auf die Tfdtigkeit aller
anderen Stellen, die mit & Ausléindern zu tun hatten. VWar es

nicht auch Ihre Aufgabe, die sicherheitspolizeilichen MaBnahmen
im Rahmen des Ausliéindereinsatzes einheitlich gu leiten? Vir
haben Ihnen soeben ® die Amtschefverfigung vom 2. Auguet 1943

- IV = 503/43 - vorgelegt. Darin wird enkléBlich Ihrer Abe
ktommandierung ausgefiihrt, daf Sie mit Anordnung vom 4, April 1941
mit der Lenkung der Bearbeitung aller mit dem Einsatz ausléndischex
Arbelter im Reich zusammenhingenden grundsédtzlichen Iragen, 80-
weit dicse von den KReferaten des Amtes IV bearbeitet wurden, be-
auftragt worden seien. Darunte: konnen unseres Lrachtens nur
sicherheitspolizeiliche ¥Fragen zu verstehen sein. In der dmts-
chefverfigung hei3t es weiter, daf die sicherheitspolizeilichen
Grundeatzfragen im wesentlichen geklért seien und es nun in
erster Linie Aufgabe der einzelnen keferate der Gruppe IV D spei,
eich mit den sicherheitspolizeilichen Aufgaben des Arveitsein-
gsatzes zZu befassen. Wihrend Ihrer Dienstzeit bei IV D (ausl.Arb.)
sind unter dem Aktenzeichen dieses Referats verschiedene ILrlosse
heramsgegeben worden, die sich eindeutig mit sicherheitspolizei=-
lichen Fragen beschiftigen. Wollen Sie dazu noch einmal Stellung
nehmen?

MAntwort (selbet diktiert):

Ich hatte mit Sicuherheit nicht die Auigabe, die sicherhelits-
poligeilichen Matinahmen im Rahmen deg Ausléndereinpstges ein-
heitlich zu leiten. Bei Er¥eilung des Sonderaufirages wurde
ausdriicklich festgestellt, dafl durch diecse die volle dustiindig-
keit der einzelnen Leferate fiir ihre Aufgabengeviete nicht be=-
eintréchtigt wirde. Wie ich schon erklért habe, hatte ich kqiner—
lei Veisungskefugnis., Die Amtechefverfigung vem 2. August 1945
ist mir nicht bekanmt.Die darin gewihlten Formulierungen stimmen

nicht mit meinem Sonderauitrag iiberein.
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Ich werde in der morgigen Vernehmung oder bei der Ertrterung
der einzelnen Erlasse nochmals darauf zuridckkommen.

Die Vernehmung wurde um 11.30 Uhr unterbrochen. Sie soll am
5. September 1967, 8.30 Uhr, fortgesetztwerden.

Selbst gelesen, genehmigt und
unterschriebens

gez. Bernhard Baatz
Geschloeeens:

Bilstein, StA'in
Schmidt, StA Scdhele

Sch



1 Js 4/64 (RSHA) Berlin, den %, September 1967
g

Gegenwiirtig: Steatesanwéiltin B il e te i n
Steateanwalt S c hmi a ¢
Justizangestellte Schele

Vorgefiihrt aus der Untersuchungshaft erscheint in Begleitung
seines Verteidigers, Rechtsanwalt M e ur i n , der Beschul-
digte Bernhard B a a t z 2zur Forteetzung der Vernehmung .

Vorab erkliérte der Beschuldigie (selbot diktiert):

Abschliefend zu meiner Vernehmung vom gestrigen Tage michte ich
nach nochmaliger Uberlegung betonmen, daf ich nicht die Aufgabe
hatte, die sicherheitspolizeilichen lafnahmen in Rehmen des
Augliindereinsatzes zu leiten. Um etwaige MiBverstidndnisse beil
meinen vorhergehenden Erklérungen lUber die Titigkeit bei IV D
(aued Arb.) zu vermciden, michte ich darauf hinweisen, dafl wmcine
Ldtigkeit natiirlich sicherheitepolizeilicher Art war, wenn auch
in vorwiegendex ¥eime in pridventivpolizeilicher Hinsicht, und
nichte mit einer evekutivpolizeilichen Arbeit zu tun hatte. Dic
von dem Referat gefertigten Erlasse sind aus Sondervorgingen ente
standen.

Frapges

Konnen Sie uns bitte schildern, aus welchen Griinden und auf welche
VWeise der sog. Ustarbeiter-ErlaB vom 20. Februar 1942

- 8 IVD - 208/42 (2usl.Arb,) - zustandegekommen ist?

Antwort (selbst diktiert)s

Etwa im Ueptember 1941 wurde ich von MU 1 1 e ¥ zu einer
Sitzung in das Arbeitsministerium entstandt, die sich unter be-
teiligung aller am Ausllndereinsatz interessierten Stellen mit
der ltglichkeit elnes Linsatzes von Arbeitskrédften aus demn be-
setzien ruseischen lachtbereich befaBte. Fine Sachweisung hatte
ich nicht erhalten, da es entweder nur ein Erdrterungsgespriich

oder der Gegenstand nicht bekannt war,

Vom keichsarbeiteminicterium wurde dargelegt, daf der Kréftebe-
darf in der Ristungswirtschaft den verstérkten Ausléndereinsatz

erforderlich mache und man dabel an dem Potential des gerade be=

- P o
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setzten russischen Raumes nicht vorbeigehen kinne. Es ente
wickelte sich eine lebhafte Debatte, deren Inhalt im einzelnen
mir nicht mehr erinnerlich ist. Seitens der militérischen Ab-
wnr jedenfalle wurden gegen den Einsatz Bedenken geduBiert.
Diesen Bedenken schloB ich mich an und HuBSerte mich etwa dahin,
dal der Millioneneinsatz von kommunistisch erzogenen Arbelts-
krdften, deren Staat in einem schweren Kompf mit dem Reich
gtiinde, die Gefahrensituation im Heichsgebiet in abwehrpoligei-
licher Hinsicht untragbar belasten wiirde. Es stand ferner zur
Debatte, daB beil dieser Lage wahrscheinlich so starke Siche=
rungesmainahmen gefordert wirden, dall gich diese einerselts nache
teilig auf die politische IEntwicklung in den Ostgebileten auvs-
wirken und andererseits den Arbeitseinsatz im Reich stark be-
eintrichtigen wilrden -« 2lso eher ein negativer als ein
positiver Eifekt B 2u erwarten wire. la wohl keiner der an
der Sitzung beteiligten Herren eine Vollmacht zur Stellung-
nehme in dieser schwierigen Frage hatte, sollte die Stellung-
nahme der Ressortchefs eingeholt werden,

Auf meinen Bericht Ulber diese Sitzung wurde der RFSS unter-
richtet, der daraufhin dem Reichsarbeitsministerm eine ent-
schiedene Ablehnung des Ostarbeitereinsatzes aus abwehr-
poligeilichen CGrinden ilibermittelte.

Auf Betrelben des Reichsarbelitsministeriums wurde aber die
Frage auf hoherer Fbene bei G 86 r i n g weitererdrtert; do-
bei kam man melner Erinnerung nach Uberein, die Abstimmung
der Belange aller Ressorts aufeinander noch einmal zu ver-
suchien, Im Juge dieser Brorterungen erhielt ich den Auftrag,
mich an einer Reise einer interministeriellen Kommission nach
Kriwoirog/ﬁnjepropetrownR/M&riupcl/Kriwoirogsu beteiligen, um
die Miglichkeiten flir Anwerbung und Uberprifung von 4rbeite-
kriiften zu untersuchen. Die Fahrt fend etwsa Ende Oktober/Anfang
November 1941 statt. Die Irfahrungen der dort im Bergbau und
in der Industrie tidtigen deutschen Stellen machten deutlich,
daff praktisch keine Moglichkeit bestand, die Arbeitskriéfte
auch nur einigermaffien abwehrmiéiflg iberprift im Reich zum Eine

satz zu brirgen.

Dieses Ergebnis verunlatBte Rrﬁtlhwi ceiner eblehnenden Stellung-
nahme zu beharren, lie Weiterarbeit deg Reichearbeitsministeriums

gri diegem Problem lieB nach meinem Impfinden aber nur schwache

- -
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Augsicht, daB diese Stellungnahme durchdringen kbdnne.

Tatséichlich befahl G 6 r i n g nach Abstimmung mit Hitler
- meiner Erinnerung nach Demmeber 1941 oder Januar 1942 -
trotz der aufrechterhaltenen Bedenken H i mm 1 e r & den
Einsatz der Arbeitskréifte aus dem russischen Raum,
Himmler waren dabei von diesen alle Vollmachien er-
teilt worden, um die dadurch bedingte ungeheure Verschirfung
der abwehrmiifigen Situation m¥glichst zu mindexn.

Ich wurde daraufhin wohl im Laufe des Januar 1942 zum Amie-
chef IV gerufen. Er unterrichtete mich von dem befohlenen Lin-
satz der Ostarbeiter und davon, daf RFSS umfassende Mafnshmen
angeoxrdnet habej auch er selbast habe die beteiligten Eeferate
des Amtes IV angewlesen, ihre Beitrége zZu liefern. Diese wiirde
er mir zugehen lassen. Lr gab mir einen Vorgang, in dem die
bereits minutide ausgearbeiteten Anweisungen des IFSS und seine
erginzenden Anwelsungen enthalten waren. %u den von Himmler ge=-
gebenen Anweisungen gehdrten u.a. die Vorschriften iiber die
Lagerunterbringung, Bewachung, iliber das Linschreiten bei
Bebots- bzw. verbotewldrigem Verhalten unter ausdrilcklicher
Festlegung der Tatbestiinde, fir die Sonderbehandlung vorzu-
sehen sel, die Abgabe von Vorgingen dxw an die Justiz bei
kriminellen Verfechlungen unter Angabe bestimmter Voraug-
setzungen, die unterschiedliche Behundlung der Volker usw.

Ich erhielt den Auftrag, die sicherheitspolizeilich notwendigen
Magnaehmen mit dem Reichsarbeiteministerium beziglich Anwer-
bung, Tramsportleitung, Arbeitseinsatz und'Unterbringung Zu
erbrtern und die von beiden Seiten zu veranlassenden Mofinahmen
abzustimmen sowie die Auswels~ und sonstigen Fragen auch bei
den BehOrden der imneren Verwaltung zu kléren.

Der in diesen Fragen versierte Regierungsoberinspektor
Oppermann von IV D 2 sollte meine Arbeitsergebnisse
mit den vorliegenden Anweisungen und den Beitridigen der anderen
Referate gusommenstellen. Ich weif nicht mehr zu ssgen, ob
Oppermann bel dieser ergten Besprechung schon dabei

“"l u 1‘ L]

Auf EuBerste Nile wurde gedringt.
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Bel dieser Gelegenhelt sprach ich den Amtschef IV auf die Ab-
stimmung des befohlenen staatspolizeilichen Linechreitens auf
strafrechtlichem Gebiet mit der Justiz en. Ich erhielt die
éintwort, die Regelung sei dem Justizminister bekannt. Mein
Einwand, es miese dann doch gerade eine: Klarstellung zwischen
den Behbrden erfolgen, wurde abgeschnitten mit dem Hinweis auf
meinen Zusammensto8 mit He y d r i ¢ h gelegentlich des
Polenerlesses. Er warnte mich, diese Frage noch einmal aufzu-
werfen, lies war fir mich AnlaB, nicht weiter auf die Sache
einzugehen,

In lengwieriger, mihevoller Arbeit entledigte ich mich der mir
gestellien Aufgabe. Teilergebnisee wurden laufend dem Amts-—
chef IV, cpiter mehrfach die Gesomtzuoanmenstellung, perstnlich
vorgelegt. Wir erhielten esie dann vielfach textlich geiindert
zuriick, Line Zussmmenetellung kam damn - wiederum mit temte
lichen Anderungen - von Himm1l e r unterschrieben zurick.

Dafl ich diesen Auftrag erhielt und damn der FrlaB unter dem
Aktenzeichen IV D (eusl.Arb.) herausging, lag daren, daB zanle
rdche Referatein der Sache betelligt waren, das filr Ostfragen
damals zuetéindige Referat IV A 1 in Arveitseinsatzfragen uncr-
fahren war und vor allem Gas Zusammenwirken mit Stellen auber=
halb des Hauses einschliefilich der vorbeugend sicherheitopolizei~-
lichen Arbeit den wesentlichen Teil der Vorarbeiten fiir die
ErlaBsammlung zusmachte,

Ich weiee such hier wieder darauf hin, daB die Erlasse offen
- nicht unter geheim - herauegingen und ich auch sus diesenm
Grunde entnehmen konnte, daB die Vorachriften, auch soweit
ich sie nicht beeinfluBen konnte, und somit nicht en ihnen
mitgewirkt hatte, einer klaren rechtlichen legelung ent-
sprichen.

it den mir von vornherein wirklichihieitsfremd und hart er-
scheinenden Anordnungen stimmte ich nicht Uberein; soweit sie
andere behdrden zwingend etdrten, wurden sie auch spiter ab-
gedndert.
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Froges
Haben Sie im Rahmen der Vorbereitungen fir denm Ostarbeiter-
ErlaB auch mit den Stapostellen im Reich Fihlung genommen
bzw. diese informiert? Haoben Sie irgenvann einmal einer
Exekution eines Fremdarbeiters pgllgpM als Zuschauer beige-
wohnt? Uns liegt eine Reisekosknabrechnung des legierungsrats
Dro S ¢chick von der Stapoleitstelle Karlsruhe vom
16. Februar 1942 vor. Noch dieser Reisekostenabrechnung will
Dre Schick am 11. Februar 1942 in Erlenbruck bei Hinterzarten
mit Ihnen eine Besprechung iiber die Behandlung fremdvilkischer
Arveitskrédfte, insbesondere den Einratz sowetruesiecher Zivil-
arbeiter, gehabt haeben. Dr. Schick will nach dicser Besprechung
in Frlenbruck iibernachtet und am niichesten Morgen um 9.00 Uhr
an der Exekution eines Polen beil Gundelfingen teilgenommen
haeben. Es kann deshalb der Verdacht entstehen, daff Sie sich
auch dort befunden haben, um an der Lxekution tellzunehmen.
Vollen bie sich dazu bitte duflern?

Antvort (selbst diktiert)s

Im Zuge der Vorbereitungen des Ostarbeiter-Erlesses habe ich
sicherkklich keine Verbindung mit Stapostellen im Relch aufge-
nommeng dazu verblieb mir auch gar keine Zeit. Ich habe niemals
einer Emekution eines ¥Fremdarbeiters beigewohnt. Ichh bin auch
nie dienstlich in Hinterzarten und der weiteren Umgebung ge-
wesen. Ich habe lediglich einen VWinterurlaub in Hinterzarten,
und zwar im Polizeiheim verbracht. I'se mag méglich sein, daf
Dr. Schick wich dort privat besucht hat. liir ist das Zusanmnen-
treffen mit ihkm nicht mehr in Erinnerung. Auch im Zusammenhang
mit dem etwaigen Besuch von Dr. Schick bei mir in Hinterzarten
habe ich nicht an einer Exehution teilgenommen. Wie wir soecben
auf der Karte x festgestellt haben, liegt ja auch CGundelfingen
bei Ireiburg und iet viel zu weit von Hinterszarten entfernt.

Fropge

Knnen Sie sich noch daran erinnern, wer cus den in dem Erlal
erwdnnten Neferaten IV A 1 und IV D % an der Zusammenstellung

des LZrlasces mitgearbeitet hat?
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Antwort (selbst diktiert):

Ich habe daran keine Erinnerung mehr.

Frages

Konnen Sie sich noch daran erinnerny ob und ggf. von welchen
Stellen innerhalb oder auBerhalb des RSHA der Entwurf des
Ostarbeiter-Lrlasces mitgezeichnet wurde?

Antwort (selbst diktiert)s

Eine offizielle Mitzeichnung von Stellen auflerhalb des Hauses
ist meiner Erinnerung nach mit ziemlicher Oicherheit nicht ere
folgt. 4war liegt mir das genze "Erlafiwerk" nicht vor, ich
glaube mixch aber doch enteinnen zu konnen, daB die Abstinmung,
z.B. mit dem Arbeitoministerium, so erfolgte, dal der Text in
Einzelbesprechungen festgelegt wurde und es dabei verblieb,
wenn nicht in unserem Hause Bedenlken gegen die getroffenen Ab-
sprachen entetanden. In solchem Fall wurden dann erneute Be-
sprechungen notwendig, um zu einer Vereinbarung zu kommen.

Die Arbeiten, gerade bei einem so umfangreichen Erlaf wie
diesem, standen auch immer unter einem derartigen Zeitdrucl,
dafl eine offizielle Versendung der einmal festgelegten
Formulierungen gzur nochmaligen Festlegung des betreffenden
Ressorts gar nicht mehr méglich war. An eine Uitzeichnung der
Referate innerhaldb des Hauees, inebesondere IV A 1, IV D 2 ,
IVD 3, IV I 1,sowie der flir Pass- und Gesetzgebungsiragen
zugténdigen Referate kemn ich mich nicht mehr entesinnen. Ich
glaube auch nicht, daB eine solche offizielle Mitzeichnung

der bErla@sammlung aus dem schon erwdhnten Zeitdruck stattge-
funden hat. Die einschliégigen Referate des Amtes IV sind ja
bereits durch M U4 1 1 e r gur Mitwirkung an dem trlafl ange-
nalten worden. Im Zuge der Bearbeitung der intwirfe werde ich
mich mit diesen Stellen ebenec abgestimmt haben, wie ich das
soeben bei meiner Zusammenarbeit mit dem Reichsarbeitsministerium
geschildet habe., Das Gesetzgebungereferat diurfte mit Sicherheit
iberhaupt nicht beteiligt gewesen sein. Uit dem PeBreferat werde
ich sichers sehr ausfiluirlich die Dinge besprochen haben, zumal
ja die einzuschlagende Regelung von dort auch im einzelnen
fixiert werden nmuGte,
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Auf Seite 2 des Ostarbelter~Irlassee sind die Stapoleitstellen
angewiesen worden, ein besonderes Referat fllr die aus dem
Rusceneinsatz erwachsenden Aufgaben zu bilden. Ist Ihnen noch
in Irinnerung, ob zur glcichen Zeit auch im RSHA fir diese
Fragen ein besonderes Referat gebildet worden ist und wer

gef. als dessen Leiter eingesetzt wurde?

Antwort (selbst diktiert):

Ieh habe keine Erinnerung mehr daran, wann die Bearbeitung der
Ostarie iterfragen von IV A 1 auf ein Keferat der Gruppe IV D
ilbergegangen ist.

Die Vernehmung wurde um 11.25 Uhr uwnterbrochen. Sie soll
am 6. September 1967, 8.30 Uhr, fortgesetzt werden.

Selbet gelesen, genehmigt und
unterschriebens

gez. Bernhard Baatz

Gegchlosoen s
Bilstein, StA'in
Schmidt, StA Schele

Seh
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; Gegenwiirtiu: Staatsanwdltin B 1 1 s t e i n
Steatsanwalt S c hmid t
Justizangestelltie Schele

Vorgefihrt ave der Untersuchungshaft erscheint in Begleitung
geines Verteidigers, Rechtsenwalt M e ur i n , der Beschul-
digte Bernhard B a a t z gzur Fortsetzung der Vernehmung.

Unter A III des Ostarbeltererlasses ist anfange von einer Gleiche-
sctzung der Arbeitskréifte aue dem altsowjetischen Gebiet mit
Kricgegefangenen die Rede. Konnen Sle sich noch daran erinnern,
ob damale eine Anordnung ergangen wor, die dlese Gleichsetzung
aussproch oder aus welchen Grinden sonst diese Gleichsetzung
erfolgt ist? VWaren Ihnen in diesem Zusammenhzng die filr Kriege-
gefangene bestehenden Vorschriften bekennt geworden und haben

gsie Ihnen bei Fntwurf des Erlasses eventuell als Vorlage gedient?

Antwort (selbst diktiert):

Mir gind die Verschriiten Uber die gsowjetrussischen Kriegsge=
fangenen nicht bekannt. Ich halte es fir ausgeschlossen, daf
derartige Vorschriften bel der Bearbeitung des Lrlasses zugrunde
gelegen haben. Ich muB annehmen, dai die Formulierung "Gleiche
setzung dexr Arbeitskréifte aus dem altsowjetrussischen Gebiet

mit Kriegegefongenen" einer Formulierung aus den uns Uberreichten
Unterlagen entspricht, die verstindlich wird, wenn man die Untere-
bringungs- und Bewachungsvorschriften in Betracht zieht.

Frages$

Unter A IIX, IV, V und VI des Ostarbeitererlasses finden sich
Ancrdnungen dariber, wenn Sonderbehandlung der Ostarbeiter statt-
finden sclle. Unter III ist weitcr bestimmt, daB die Sonderbe=-
handlung durch den Strang erfolge. Konnen Sie sich noch daran
erinnern, wie dicge Varschriften in den BrlaB hineingekommen
8ind? VWaren Ihnen inswischen die = "Rechtsgrundlagen® fir die

Jonderbehandlung bekannt geworden?
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Antwort (selbst diktiert):

Die Vorschriften iiber die Sonderbehandlung basieren auf den
genau g festgelegten Vorschriften, die RFSS gegeben hat. Ins-
besondere gglube ich mich fest entsinnen zu ktnnen, daB die
Vorschrift "durch den Strang" durch RFSS bestimmt und nicht von
uns hereingebracht worden ist. Ich halte es filr zusgeschloseen,
dak wir Zusétze zu den minutitsen Anweisungen gemacht haben.

Dies gilt auch fir die Bestimmung der Ortlichkeit und des Vorbosa "
fihxens von anderen Ostarbeitern an der Sonderbehandlung. Wenn
ich nach der Rec?fs%rund%%ge_i gefragt werde, so hatte ich die
Vorgtellung, dag/EingFngchalmgﬂgghme aufgrund der mir immer
wieder vorgetragenen und der mir vorgelegten Unterlagen, die
sténdig die Abstimmung der zZu treffenden llafnahmen mit Hitler
und G 6 r i ng ersichtlich machten, dem RFS55 auigrund eines

Fihrerbefehls lbertragen worden war,

Zur Frege der Rechtméfigkeit und Gesetemiéfigkeit bzw. so wie
ich sie damals sah, mochte im ich mich spiter noch einmal in
Zusammenhang Hulern.

Frages

Unter A V des Ostarteitererlasces wird bestimmt, daeB kriminelle
Verfehlungen der Ostarbeiter nicht von der Justiz verfolgt
werden, sondern mit staatepolizeilichen lafnahmen geehndet werden
sollen. Kénnen Sie uns sagen, weshalb diese Regelung erfolgt iset?

Antwort (selbst diktiezt):

Vieshalb diese Regelung erfolgt ist, kann ich nicht sagen. Ich nehme
auch nicht en, daff Frléuterungen dazu in den Unterlagen vorhanden
waren. Ich hatte die Vorstellung, daf auch dlese Regelung auf den
an HFSS libertragenen Vollmachten beruhte, 8lle llaBnehmen, die

i : wegen der groflen Gefahrenlage

¢iesen Einsatz betreften,/einheitlich zu behandeln. Auch die

Frage nach den Motiven mdchte ich in meiner epéteren Erklérung

beantworten.
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Frages

Unter A VI des Ostarbeitererlasses ist das Verbot des Geschlemchts.
verkehrs ausgesprochen worden. Ist Ihnen noch in Erinnerung, aus
welchen Griinden dieses Verbot ergangen ist, insbesondere ob es
etwa die "Reinerhaltung des deutschen Blutes" bezweckte? Kbnnen
Sie uns noch sagen, aus welchen Grinden unter Ziffer 1 und 2

dort unterschiedliche Straimatnahmen festgesetzt wurden?

Antwort (selbot diktiert):

Ich mdchte hierzu noch einmal auf die Situation hinweisen, die
gerade bei der Vorbereitung desg Erlggsea gegeben viar, Die Gesamt-
situation war gerade damale so, dal/wihrend des Feldzuges im
Winter 1941/42 noch keinesfalls klar war, ob man auf die Menschen
aus dem Osten politiesch verzichten wollte. Die Bestrebungen
vieler Reichsstellen, insbesondere des Ostministeriume & und

der VWehrmacht gingen darauf hinwaus, die Ostgeblete s0 zu

ordnen, daB die Kréfte zur Bekiémpfung des Bolschewismus = und

zur Befreiung ihrer Heimat von diesenreingesetzt werden kidnnten,.
Deschalb habe ich spontan auf der ersten Sitzung liber den Oste
arbeitereinsatz im September 1941 den Einsatz dieser Krdfte im
Reich abgelehnt, weil ich von lhrer aue sicherheitspolizeilichen
Grinden zu erwartenden abgesonderten Behandlung im Feich nach-
teilige Auswirkungen fiir ihﬁg%lpolitiach nttigen Einsatz im
Osten befiirchtete. Z.B. war mxx die Bildung einer politischen
Ordnung fir die Ukraine damals in aller Munde. Ich selbst habe
gogar noch im Herbet 1943 auf Wunsch von Generaloberst
Lindemann eineng-allerdings vergeblichen-Vorstos
unternommen, um die Kréifte des Ostens aufzuwerten und politisch
und militéirisch fir den Kempf gegen die Sowjete zu gewinnen.

PaB trotz aller derartiger Bestrebungen das politieche Kapital

in so miserabeler Weise vertan wurde, war ifir mich um die Jahreg-
wende 1941/42 =zkzu nicht abzusehen. In den mir Ubergebenen Unter-
lagen und in dem ErlaB vem 20. Februar 1942 sind keine ragsen=
peclitischen Erwidgungen enthalten. Im Gegentell 1st die scharfe
Trennung zwischen Ostarbeitern und der Bevilkerung in Abscimiti
VII nur abwehrmiifig begrindet und in diecem Zusammenhang auch
das Tinochreiten gegen Deutsche wegen Geschlechtsverkehre mit
Ostarbeitern begrindet. Aug jedem Satz des Erlasses geht ge-
wissermafien die Sorge hervor, dal das Fal der abwehrmédBigen

Cefohrenlage jederzeit liverlaufen kann. Viele Einzelheiten

=Sl
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zeigen das deutlich., Man befiirchtete an jeder Lecke Widerstend.
Alle laBnahmen lieBen die Arbeitskriéifte aus Sorge vor
sowjetischer Zersetzungsarbeit und Sabotage- und Spionageakten
wie Gefangene behandeln, felbst die Verwendung von Stacheldraht
bel der Umzduning der Lager war vom RFSS perstnlich befohlen
worden. Deshalb war auch striktedtes Abstandhalten und damit
das Verbot des Geschlechtsverkehre als HuBerstexi VerstoBsgegen
das Abstandsgebot klar erkenmnbar in die Sicherhe itemaBnahmen
einbezogen. lall bei dieeser Situation - im Augenblick der Lnt-
scheldung Uber die Hereinnahme dieser Krédfte-das Verbot jeg=-
lichen Geschlechtsverkehrs auch mit anderen fremdvilkischen
Arbeitskréften als die strengste MaBnahme erschien, um am
deutlichsten die absolute Trennung mit der Aulenwelt zur Ver-
meidung jeder KonspivationsmOglichkeit zu erzielen, kann nuxr
aus der damaligen Furcht vor dem groflen Wagnis des Ostarbeiter-
einsatzes verstanden werden. Die unterschiedliciie Behandlung
der méinnlichen und weiblichen Arbeitekrifte bei Ahndung des
Geschlechtsverkehre habe ich als Riicksichtnahme auf dags weib-
liche Geschlecht verstanden. Ich habe keine Vorstellung, ob
und wie ich damals die unterschiedliche BDehandlung in Ziffer 2
bei dem Geschlechtsverkehr mit fremdvilkischen Arbeitskréiften
gegenliber der /Ahndung bei Geschlechtsverkehr mit Deutschen er—
fapt bzw. aufgefalt habe. Auch jetzt ist mir diese Unterschei-
dung und die ldglichkeit, ihr besondere Motivierung zu unter-
stellen’erst beim letztmaligen Lesen des Erlasses aufgefallen.

Froges

Uns liegt eine Auizeichnung eines Vertretlers des Auswirtigen
%Ttvs_ubcx eine Besprechung vor, die am 22. August 1941 auf
sinladung

Imxkistivye des Amtschefe M U 1 1 e r im House Prinz—Albiechite
Straie stattgefunden hat., An dieser Besprechung nahmen Ver-
treter verschiedener oberster Reichsbehdrden teil und es wurden
Frugen des Linsatzes ausliindischer Arbeiter im Reich erdriert.
Nach dem Inhalt der Aufzeichnung sollen Sie @x in dieser Dbe-
gprecaung ein Heferat gehalten huaben, in dem Sle die das RSHA
angehenden Probleme des Auslindereinsatzes erdrtert haben
sollen. In dieser Begprechung wurde nach der Aufzeichnung Ein-
stimnigkeit darliber erzielt, daoB das Verbot des Geschlechtsveriels
ausléndischer Arbeitger mit Heichsdeutschen im Interesse der

rapsiechen Heinerholieung des deutschen Volkes unbedingt ange-
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strebt werden miese, daf allerdinges Schwierigkeiten bei der
llotivierung diesen Verbots gegeniiber dem Ausland bestinden,
demgegenuber es nicht angiingig erscheine, dae rassische Moment
besondere herauszustellen. Aus der Aufzeichnung ergibt sich, dafB
die Frage des Verbots des CGeschlechtsverimhrs ale Punkt 4 der
Tagesordnung behandelt worden ist und die Behandlumg dieser
Frage ofrenbar von vornherein als wesentlich geplantk war.

Aufgrund dleses Dokuments meinen wir, daBd Ihnen a2uch damalc

schon bekannt war, dat die verschiedenen Verbote des Geschlechtge
verkehrs zwischen auslédndischen Arbeitern und leutschen vor
allem aue rassishien Grinden cusgesprochen wurden und daf Ihnen
dieges NMotiv fir das Verbot des Geschlechisverkehrs auch beil
Entwuri des Ostarbeitererlasses bekannt gewesen ist. VWollen

wie gich dazu bitte dudern?

Antwort (selbst diktiert)s

Dieses Dokument wird mir heute zum exten Mal vorgehalten. Ich
mochte cret Gelegenheit nehmen, es genau zu priifen, bevor ich
mich speziellm zu diesem Dokument HuBere. '

Die Vernchmung wurde um 11.25 Uhr unterbrochen. €ie soll am
8. September 1967, 8.30 Unr, fortgesctzt werden.

celbst gelesen, genehmigt und
unterechriebens

gez. Bernhard Baatz

Geaschloseens

Bilstein, StA'in

Schmidt, StA ochele

wch



1 Js 4/64 (RSHA) Berlin, den 8. September 19676;

GegenwBirtigs Stastsanwdltin B i 1l s t el n
Staatsanwalt S chmi d t
Justizangestellte Cchele

Vorgefihrt aus der Untersuchungshaft erscheint der Beschuldigte
Bernhard B a a t z 2zur Fortsetzung der Vernehmung.

Er erkléirte zu der em 6. September 1967 iibergebenen Aufzeichnung
vom 22. August 1941 folgendee (selbst diktiert)

ler Erklirung zu dem vorgelegten Dotument mochie ich folgendes
vorauseehicken: Aufgrund der im Haftbefehl enthaltenen
summarischen Darstellung und der nur wenigen mir zur Veriugung
gentellten Unterlagen habe ich mich in den ersten Wochen meiner
Untersuchungshaft intensiv und redlich bemiiht, meine Tétigheit
von 1940 bie 1943 sowochl nach ihrem zeitlichen Ablauf a@ls auch
nech ihrem Inhalt aus der Irinnerung zu rekonstruieren.

- Nunmehy erscheint Hery Rechtesnwalt M e ur in . =

Ich glaube, deB es mir hierbei gelungen ist, aufgrund besonderer
Linzelheiten oder ILreignigee einen Uberblick in grofen Umrissen
zu gewinnen. Jedoch bitte ich zu verstehen, dafl es fur mich nach
einem Zeitablauf von 24 bis 27 Jahren gchwer ist, aslles richiig
eingzuordnen und zZu der Fille von Linzelheiten und Fragen, die
gich aus den Irlassen, Verfiigungen uew. ergeben, aus der Ly~
innerung hersus vollstindig Stellung 2zu nehmen. Daf dberhavpt

in der fraglichen Zeit so viele wnd so umfangreiche lirlasse
herausgekommen eind, hitte ich erinnerungsmitig nicht fir moglich
gehalten.,

Mindestens den grundlegenden Lrlasecen und LrlaBwerken, die » jile
ich glaube ® im wesentlichen richtig vnd vollsténdig geschildert
zu haben, sind zehlreiche Besprechungen verbunden mit vielen
Wegen oder Reisen vorauf gegangen, aus denen @ir markente ¥inzel-
heiten 218 sichere Iriunnerungsstiitzen dienten. Wire mir das vore-
hendene Gesamtwerk der Irlasse von vornherein zur Verfilgung ge-

wesen, 5o wirde ich Uber die Gesamtentwicklung einen besseren

R
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iverblick gewonnen haben, Es kommt hinzu, daB seit dem Jahre

1945 unter dem lastenden Eindruck der mennigfaliigen Schwierig-

keiten des Neuaufbaus meiner Exigteng die Erinnerung an diese

Zeit verdringt worden ist und mir ohme Unterlagen auch gar

keine Mtglichkeit gegeben war, Uber Iinzelheiten sus der Ver-

gangenheit in diesem Sinne nachzudenken, wann und zu welcher

Zeit gie sich abgespielt haben kinnten, Nie bin ich auf dicge

Dinge angesprochen worden.

Nun zur Frage der Motivierung des Geschlechtsverkehreverbotos

Hach Kenntnisnahme des Erlasses vom 7. Dezember 1942, vor

allem in Verbindung mit dem Besprechungsprotokoll vom

22. Avguet 1941,muB ich feststellen, dafl volks- und rasse=
politieche Gesichtspunkte filr mich schon konkret friher in
Lrecheinung getreten sein miicsen, ale ich dies in Erinnerung
hatte. Gelegentlich meiner Vermehmung zum Vestarbeitererlall

vom 14, Jamuar 1941 hatte ich jo echon auBerhalb der Protokollie=-
rung erklért, da mir die rassischen JFragen im 3. Reich nicht
unbekennt waren, und gebeten, mich zu der volketume- bzw. ragge=
politischen Frage nach Kenntnienahme des von Ihnen in diesem Zu=-
gammenhang zitierten Erlasses vom 7. Dezembexr 1942 Hufern zu

dilrfen.

Lbenso wie heute, wo man alles nur unter die Rassepolitik des
N& fefit, war dumale fir uns, die wir cingewurgzelte national-
gstaatliche Vorstellungen mit in den lNS-Staat brachten, der
Blick getribt fiir eine Unterschel dung zwischen dem, was auf

dae vlthergebrachte nationslstaatliche Gedenkengut einerseits
und was auf die lis-Ideologie aendererseits zuridckzufihren war.
Lie immer wicder in den wilhrend meiner Vernehmungen behandelten
Lrlaveseq exwdhnten volkstumspolitischen Lrwigungen, wie Vermeidung
der Unterwznderung, Stérkung der Haltung des deutschen Menschen
und Wahrung der Ihre und Wirde des deutschen Volkes und anderes
mehr, waren véllig unabhéingig von der lis=Ideologie und selt

jed weithin verbreitetes Gedaniengut. Die so verstandene Volkse
tumspolitik einersgeits und die Ilaseepolitik des NS anderceits,
liefen auch dzmale in vielen Verloutbarungen durcheinander. Dexr

eine sprach von dieser und meinte jene und umgekehrt.
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Diesem Gemisch von mitgebrechten Anschauungen und einer diese
ibersteigemnde Ideologie trat ich - als junger Mensch pehoen vnd
Kind der Zeit = gegeniiber und sah diesee im Zuge der seit

1933 verfolgten Staatspolitik, die sich in vielerlei Gesetzen,
Verlautbarungen und Mafnahmen widerspiegelte unter dem Blicke-
punkt der Jtdrkung des deutschen Volkstums, wx worin ich nichis
Niedriges und Verwerfliches erkennen konnte, selbst wenn ich
die eine oder andere MHafinahme, die HHrte mancher Regelung und
die sich daraus ergebenden Konseaquenzen fir unbillig hielt.

Als Beamter wurde ich nun bei der Bearbeitung des Auslinder-
einsatuzes neben sehr vielen anderen Problemen auch mit dem
Problem befaidt, das eich nach dem Zeitjargon "Irhaltung des
ragsischen Bestandes" des deutschen Volkes nannte - elner
Bezeichnung!unter der wieder,wie aus dem krlaf vom

7. Dezembexr 1942 ersichtlich iet'n»nationaletaatlichea
Gedankengut und Ideologie zucammenilol.

Die mir gestellte Gesamtaufgabe san ich &ls Beamter nur unter
dem Gesichtpunkt der allgemeinen Gefehrenabwehr wdhrend des
Krieges bei einem noch nie dagewesenen liillioneneineetz von
auslidndischen Arbeitern aus immer weiteren Liindern - meist
Feindstaaten. In diese Sitmuetion brachte nun die befehlende
Steatefihrung Gesichtspunkte hinein, die schon = ein Gemisch
von politischen, volkstumspolitischen und raseemiBigen Gesichie
punkten - Ziele auf weite Sicht fir den kinftigen Frieden im
Auge hatten. Ladurch entstanden die Unterscheidungen zwischen
den eingzelnen Gruppierungen der Vilker, von denen die "Artver-
wandten® fir dee Reich gewonnenvwerden sollten, wdhrend beil

den "Fremdviélkischen" eine Unterwanderung und Vermischung ver-
hindert werden sollte.

Dieee Konzeption der Staatsfihrung wurde bald m Allgemeingut
und auch der Vermer k Uber die Sitzung vom 22. August 1941
zeigt, daB diese Gedankengénge von den hier beteiligten Staats-
stellen vertreten wurden.

Bei dem schiubweisen % Eingatz never Arbeitskrdfte wurde die
dringende Notwendigkeit der rein abwehrmiéfiigen Gefahrenbe-
kmpfung in einer YWeise liberbetont, die ich vor allem im
Zuszmmenhaeng mit dem Ostarbveitererlal geechildert habe.

il -
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Dies begrindete auch meine Erinnerung, daB rasgische Probleme
lange nicht von uns spezeiell angesprochen wurden, scndern unsere
rein abwehrnéBigen Aufgaben und die Beachtung politischer Ziecle-
getzungen die Erfillung derartiger Vorstellungen gewissermaBen
gwangelédufig mit sich brachten, und Uberdeckte, ¢aB das Problem
"Erhaltung des rassischen Bestendes des deutschen Volkes" be-
reits friher als von mir gedacht ind den Vordergrund geriickt

gsein muB.

Auch der ErlaB vom 7. Dezember 1942 zeid die vorrangige Be-
tonung der rein abwehrmiiBigen Gefahren und macht deutlich wie
eehr abwehrmiBige,politische, volkstumspolitische und rassische
Gesichtspunkte bei der Gesamtaufgabe ineinander verstrickt waren.
Er weist auch einzelne Gruppierungen keinesfalls als minderwertig
aus. Zu dicsen Gesichtepunkten mbchte ich aus folgendes hinweisen:

a) Durch den ganzen ErlaB zieht sieh die ungeheure Anspannung
der rein abwehrméiBigen Gefahrenlage durch den Avslindereine-
satz, die in Abschnitt VI Abssotz 1 noch einmal besonders an-
gchaulich zusammgmengefaBt ist.

b) Selbst in Abschnitt III werden unter dem Begriff - Schutz des
deutschen Volistums - zuerst rein abwehrméifige CGrinde sufge-
fiuhrt, die ein Abstandhalten erforderlich machtm.

c) Durch den genzen Lrlaf zieht sich ferner - such in Abschnitt II
4itfer 2 - unter dem Begriff "politisch/volkepolitisch" die
Forderung nach einer gerechten und korrekten Behandlung aller
Auslénder. Ich verweise auch auf Abochnitt IV Ziffer 1 Absatz 2
wo ein absolut objektives Ermittlungsverfahren gegen Deutsche
bei Verfehlungen gegeniiber den Ausliindern verlangt wixrd,
Hinweise, dafl der Ausliénder sich erst sn die Verhéltnisse im
Reich gewbhnen miisse, und die MaBnohmen sich dementsprechend
eingurichten h#tten, sind cbenfalls gegeben.,

d) Le Hervorhebung des deutschen Menechen (Abschnitt IV Ziffer 2)
und die Tremnur-g der Nationen (Abschnitt IV Ziffer 4) wird
vorrangig rein sbwehrméifig vegriindet.

Bel dleser Gesamtkonzeption wird man doch nicht davon eprechen
kbnnen, dal bel EingzelmaBnaimen wegen Verstofles gegen dem Tater
bekannte staatliche Gebote bzw. Verbote nach demaliger allge=

meiner Anschauung niedrige Beweggzriinde ox kennbar waren
L | - | Lo ?
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gelbst wenn die MaBnahmen auBer mit der abwehrmipfigen Gefahren-
lage auch mit anderen Motivierungen begrindet waren.

Wenn auch bel der zu miBbilligenden Hérte die Regelungan bezig-
lich des Geschlechiteverkehrs mit AngehBrigen der Ostvdlker jetzi
besondere ire Auge fallen, so nahmen sle doch,gemessen an der
gesamten zu bewdltigenden Aufgabe, nur einen verhéltnismifig
kleinen Raum ein; die befehlsgemiB in die Erlasse zu Ubernehmen-
den Weisungen beanspruchten kaum eigene Arbeitsintensiitéi wuad
versagen eine eigene Initiative. Auch die Niederschrift Uber die
besprechung vom 22. August 1941 scheint mir deutlich zu machen,
daB ich keine langen und konkreten Ausfilhrungen zu diesem Punkt 4
der Tagesordnung gemecht habe. Die Lrorterung wurde doch wohkl von
den anderen Tagungsteilnehmern gefihrt.

Die Bildung des Arbeitskreises war von He yd r i ch be-
fohlen worden. Uie Themenstellung, besonders filr die erste
Sitzung, war nicht von mir festgelegt worden. He y d ri ch
hat mit Sicherheit selbst Sitzungen geleitet; meiner ILrinnemng
nach auch die erete, aber ich werde mich getiuschi haben. Aus
dem Text der Einladung entnehme auch ich, daB es sich bei dieser
Sitzung um die erste Sitzung des Arbeitskreises gehandelt haben
muB. Vorgetragen habe ich nur weisungegemif die Stellungnahme
des Amtes.

ing
Ich selbst habe damals/den von der Wissenschaft in Rassen cuf-

geteilten Menschen, besonders denen weilfer Hautfarbe, nicht
hoher- oder tlefersthende Gruppen gesehen, sondern nur anders-
geartete. Gerade in den Jahren 1940 bie 1943 habe ich privat
in Berlin sehr eng in ruseischen Kreisen verkehrt, die auch
guten Kontskt zu Ostarbeitern unterhielten, und habe dadurch
manchmal in schwieriger Situation helfen kinnen. Sicher stehen
mir hierfir noch Zeugen zur ¥ Verfigung.

Frages

Wir wollen den in Ihrer letzten Antwort bereits angesprochenen
ErleB vom 7. Dezember 1942 im einzelnen erst spiter extrtern.
Vorerget wollen wir noch einmzl auf den Ostarbeitererlall zurick-
kommen. Hinsichtlich dieses Erlusses natten wirdx bisher nur den
Abschnitt A besprochen, der Fremdarteiter sus dem altsowjetischen

Gebiet betrifft. VWir wollen nunmenr zu dem Teil B dbergehen.

U 2
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Konnen Sie uns aue Ihrer Erinnerung noch sagen, weshalb fiir

die Arbeitekréifte aus den Baltenléindern und fremdvolkische
Arbeitskréfte nicht-polnischen Volketums sue dem Generalgouverne-
ment und den eingegliederten Ostgebieten gesonderte Vorschrif ten
getroffen wurden, welche Vilker -~ abgesehen von den Balten =
durch diesen Abschnitt angesprochen werden scollten,und welche
Gebiete mit den "eingegliederten Ostgebieten" gemeint waren?

Antwort (selbst diktiert):

Aug der Frinnerung heraus kann ich diese Iragen nicht beantworten.
Anhand des Textes muBl ich aus der heutigen Schau annehmen, dab

es sich bei den "eingegliederten Ostgebieten" um die in das

Reich eingegliederten Gebiete handelt, Ich nehme an, daB {fir

die Unterscheidung politische Griinde maBgebend gewesen sind.
Welche Volker bzw. Volksstémme unter den Begriff fallen sollten,
vermag ich im einzelnen nicht anzugeben. Offenbar haben wir

keine Anhealtspunkte im eingzelnen bekommen, denn sonst hitten

wir doxch wenigostens beispielhaft bestimmte Volksbezeichnungen
aufgefihrt.

Iroges

Ist Ihnen noch in Lrinnerung, ob vor dem ErlaBl vom

2C. Februar 1942 bereite eine frilhere Regelung bestand, dic
den Einsatz dieser Arbeitskrédfte als Fremdarbeiter im keich
regelte?

Antwort (selbet diktiert):

Mir ist dies nicht mehr erinnerlich. Ich meine allerdinge, daf
die Bestimmungen fir die Polen auf diese Volker nicht ange-
wandt wurden.

Im Abschnitt B IV des Ostarbeitererlesses ist geregelt, in
welcher Velse die kriminellen Verfehlungen der Balten usw.
verfolgt werden scllen., ldie Bestimmungen sehen vor, dal zu-
niichet alle Ermittlungsvorginge wegen krimineller Handlungen
von der Kdpo an die Stapo Ubersendt werden sollen, dafl die
Stapo die Vorginge beil geringer Kriminaldtit an die Justiz ab-
geben und bel bescnders verwerilichen Straftaten selbst im

- T
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VWege der Sonderbehandlung einschreiten soll, soweit nicht auch
mit einer Verurteilung des Titers zum Tode im ordentlichen
Gerichtsverfahren zu rechnen ist. Kiénnen Sie sih noch daran
erinnern, weshalb fir die hier angesprochenen Vilkerstimme in-
gowelt eine teilweise andere R Regelung getroffem ist als fir

iie Russen?

Antwort (eelbst diktiert)s

Ich habe keine konkreten Erinnerungen mehr., Ich michte aber
annelmen, daf auch diese Entecheidung mit der politischen Kon-
zeption zucammenhédngt, die zu einer Herausnahme dieser Volker
und Volksstéimme aus den Ostarbeiterbestimmungen filhrte.

Frages

Unter B VI wurde das Verbot des Geschlechteverkehre mit Deulschen
ausgesprochen. Im letzten Absatz dieses Absgchnitts heillt es u.a.,
daf fir die Sonderbehandlung ménnlicher Arbeitskréfte die fur

die Sonderbehandlung der polnischen Zivilarbelter ergangenen
Vorschriften entsprechend gelten sollten. Varen Ihnen die ineo=-
welt getroffenen Vorschriften, die ja aus dem Referat IV D 2
stammten, bekamnt?

Mntwort (selbst diktiert):

In groben Ziigen war mir natiirlich bekannt, daB ressigche Unter-
guchungen bei den Polen eine Rolle gpielten., Minutids habe dich
in meiner Aufgabenstellung die Arheit des Referats IV D 2 nicht
verfolgt. Im Gedringe der Zeit hatte ich sicherlich nicht die
Moglichkeit, mit diese Frlasse noch zu Informationen ® vorlegen
gu lassen. Im dbrigen darf ich vielleicht darauf hinweisen, das
Hexr Oppermann, dem jo die Polenbestimmungen bekannt
waren, den Entwurf bearbeitet hat.

Frages

Varen Ihnen die enteprechenden Lrlasse des Polenreferats nicht
gchon deghalb bekannt, well die Erlafentwirie dieses Referats,
sowelt sie den Arleitseinsatz und die Lebenefihrung der
polnischen Iremdarbeiter betrafen, Ihnen in Ihrer Eigenschaft
als Hciuleanjﬂﬁl. Arb) gur Prifung und Mitzeichnung vorgelegt

Tal Wy ' B - .
worden waren'?
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intwort (selbst diktiert)s

Ich habe bereits friher erklidrt, daB des Referat "gi) (ausl.Aer"
aufgrund des erteilten Auftragee nichte gzu tun hatte, mit denx
asufgahen den Aufgaben, die speziell ein einzelnes Referat be-
traien. Bei diesen Bestimmungen war aueschlieBlich die Zu-
stiindigkeit des Referats IV D 2 gegeben. Es begtand somit gar
kein AnlaB, meine Mitzeichnung herbeigzufilhren. Gerade diese
Frage habe ich,besonders in den letzten VWochen, immer wieder
iberlegt und habe dabel meine Erinnerung, daf ich in die Hege-
lung dieser Bestimmumg und Hhnlicher Bestimmungen, die allein
dss Referat IV D 2 betrafen, nicht eingeschaltet war, bestdtigt
gefunden, :

Die Vernehmung wurde um 11.30 Uhr unterbrocuaen. Sie soll
am 11. September 1967, 8.30 Uhr, fortgesetul werden.
Selbst gelesen, genehmigt und

unterschri ebens

gez. Bexmukix Bernhard Baatz

Gecchlogsen:

Bilstein, StA'in
Schmidt, StA Schele

o
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1 Js 4/64 (RSHA) Berlin, den 11. Septembex 1967’69

Gegenwdxrtigs Staatsanwdltin B 1 s tein
Staateanwalt S chmid t
Justizangestellte Schele

Vorgefiihrt aus der Untersuchungshait ereschent der Beschuldigle
Bernhard B a a t z 2zur Fortsetzung der Vernehmung.

Der Beschuldigte erkliérte vorab (selbst diktiert):

In Zusammenheng mit der letzten Frege in der Vernehmung vom

8. September 1967 habe ich mich noch einmal bewiht, den Inhalt

des Sonderauftrages fir IV D (ausl.Arb.) zu Uberprifen, und zwar

in Verbindung mit der Verfiigung vom 2. August 1943. Idierklirte
schon, daf der mir erteilte Sonderaufirag vom 4. April 1941 in

der vorgenannten Verfiigung ibertrieben dargestellt ist. Das mag
domit zusammenhiéngen, del diese Verfligung beli Beendigung meiner
THtigkeit unter der Sicht der Ostarbeiterregelung im Referat
IVD(ausl.Arb. ) entetanden ist. Diese Ubertreibung ist auchbus
Abgatz 2 Satz 2 der Verfigung ersichtlich, denn die Wshrnehmung
sicherheitspolizeilicher Aufgaben beim Ausléindereinsatz lagen

Goch etete in erster Linie bei den Referaten. Der Hinwels auil
Abschnitt Wil - mufzwohixheifenxibschnk$tx¥ - bezieht sich doch im
ﬁ§§923%13¥§hsaxz enihaktenexfvuskindigkeiturapge X ungxfUEXdke
ningeinenxipferakex Fortfihrung der ¥ préventivpolisgeilichen Arbeit
in Verbindung mit enderen Diemstostellen (Aufgabe von IV D (auel.Arh).
In Absatz 2 Satz 2 ist auch nur die Rede davon, daB die zentrale
Steuerung bei den Lracheinungen, die bel allen Vilkern gemelinsam
auftreten, sichergestellt sein mull.

Die dann aufgefihrten einzelnen Punkte dienen melnee Lrachtens
doch nun offensichtlich dem Zweck, dem Leiter IV D gegeniiber
den Referaten Hilfestellung zu geben. Lenns Zu Punkt 1t Der
gesamte Schriitverkehr der Referate von IV U mit Zentreldienst-
stellen konn doch von mir nicht unterzeichnet worden sein. Das
hitte die Reierate in ihrer Zustindigheit stark beschnitten, was

erkléirtermafen nicht der ¥Fall ger scln gollke

- Nunmehr erscheint Herr Rechtsanwelt M e u r in « =~
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Auch wére beimex meiner héufigen, auch k¥ lingeren Abwesenheit
der Schriftverkehr lahmgelegt worden.

Zu_Punkt % 23 Hier gilt das gleiche. Wenn die hier genannten
Fdlle mir alle hitten vorgelegt werden miissen, whren Referenten
und Gruppenleiter doch villig entmachtet geweeen. Sie hitten
doch kaum Welsungen an die Autenstellen herausgeghen konnen
ohne meine Beteiligung. Das war gangz sicher nicht der ¥all.

Zu _Funkt 33 Kein heferent hdtte sich doch gefallen lassen,
dafl er alle Besprechungen aus seinem Aufgabengebiet, auch die

mit den enderen Referaten des RSHA, mir hiéitte melden milssen.

EinigermaBien sinnvoll und die Referenten nicht in ihrer Selbst-
stindigkeit verletzend kinnen diese Anordnungen nur auf den
Gruppenleiter zugeschnitten sein, dem die Referenten sowieso
aufgrund genereller Weisungen alle wichitigen Vorgidnge und Vere
filgungen vorzulegen hatten und der ale Dienstvorgesetzter ein
Recht darauf hattem, in alle Dinge eingeschaltet zu werden.

Danach kdnnen diese Anwelsungen schon ihrem Wesen nach nicht
in dem mir erteilten Sonderauftrag mit eingebaut gewesen gein.
AuBerdem ist mir bei dieser Uberlegung in Erinnerung getreten,
dafi ich wegen der Zusammenarteit mit den Dienstetellen cuBer-
halb des HSHA noch lange llonate getrennt von den Referaten

IV D in den alten Dienstrdumen geblieben bin. Dies wurde durch
Einsicht in das Telefonvergeichnis bestédtigt. Ich meine, daf
sich auch daraus ergibt, dafll meine Tétigkeit in erster Linie
nach auBen gerichtet war, wie ich es gelchiidert habe, und
nicht so sehr auf die Referate.

Ich bin der Meinung, daB auch diese Dinge ein Indiz dafir
sind, dal ich nicht so eingeechaltet war in die Tatigkeit
der eingzelnen Referate, wie man annimmt und meine Antwoxi
cben angezogene Antwort auf die Frage in der letzten Ver-

nehnung erhértet wird.

Yroget

Viir haben Ihnen am SchluB der letzten Vernchmung die Erlasse
aug dem FPolenreferat zur Xinsichtnahme libergeben, die zZwischen
Ihrem Ausscheiden aus IV D 2 und Februar 1942 vom Polenreferat

L
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herausgegeben worden waren, Ktnnen Sie sich nun, nach Kenntnis
vom genauen Inhalt dieser Erlasse, daran erinnern, ob Sie beim
Erarbeiten der ErlaBentwiirfe irgendwie mitgewirkt haben oder
eingeschaltet waren oder ob Ihnen diese Erlasse bei der Vor=-
bereitung des Ostarbeitererlasses, der ja auf Regelungen aus
dem Polenreferat verweist, m bekannt geworden sind?

Antwort (eelbst diktiert):

Die Lilasse haben mir keinem Anhaltspunktie gegeben, die mich

g&ﬂ irgendeine Beteiligung an diesen Polenerlassen erinnern
konnten. Nach wie vor bin ich der Meinung, daB hier ausschliefi-
liche Zuesti@ndigkelt von IV D 2 vorgelegen hat. Obwohl es mir
nicht in Erinnerung ist und ich meine, daf die Querverbindungen
zum Arbeiteministerium zwischen IV L 2 und diesem unmittelbar
liefen, kann ich es nicht ausschlieBen, daf ich nicht asuch auf-
grund meiner lax fenden Verbindungen zu diesem Minieterium in
dem einen oder anderen Fall an der Klidrung von Fragen mitgewirkt
habe. 4n der raseischen Begutachtung habe ich zweifellos nicht
mitgewirkt. Ich halte es zuch fir villig ausgeschloassen, daB
aus Anlall der Zusammenstellung des Ustarbeitererlasses diese
Vorgtinge herangezogen wurden, denn die Anwelsung erging, daf
die betreffende Gruppe nach den Polenbestimmungen zu behandeln
iet und Herr O p permann als Bearbeiter der Zusammen-
stellung kannte ja die Dinge im einzelnen.

« Nunmehr entfernte gich Herr Rechtsanwalt Meurin., -

Yrages

Viier haben Sic mit den Angaben des Beeschuldigten T h om s e n
vom 20, und 25. Juli 1967 bekannt gemacht, nach denen die Lrlafie-
entwilrfe von IV D 2 ¢ grundsédtzlich such dem Referat IV D (ausl.
Arh,) zur Mitzeichnung vorgelegt werden muften, VWir haben Sie
fernern auf die Aussage der Zeugin Fechnerxr vom :

4. Januar 1967 hingewiesen. Nach dieser Aussage sollen die
ErlaBentwirfe, die Herr O pp e r mann im Polenreferat
gemacht hat, zum groBen Teil in das am Inde des ersten Stock=-
werkes im Hazuse Lenge Strage gelegene Zimmer gekommen sein.
Dieges Zimmer soll das Vorzimmer zu Ihrem Arbeitsraum gewesen
gein. Hoch diesen Angsben gieht es so sus, ale ob Ihnen die

trlafentwurfe des Polenreferats doch zur Gegenzeichnung vorge-

il
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legt worden sein miissen. Wollen Sie sich bitte dazu HuBern?

Antwort (selbst diktiert):

Ich habe keine Vorstellungen aus welchen konkreten Erinnerungen
Herr T homse en gzudieser Erklirung kommt. Vidleicht sind
diese Mitzeichnungen eingefilhrt worden gzur Zeit des Herrn Thomsen,
als das Referat IV D (ausl.Arb.) angeblich dem Amtschef IV un-
mittelbar unterstand. Bei der Zeugin Fechner , deren
Vernehmung mir ja bekannt war, unterstellfe ich, daB sie ihre
Erinnerung aus den vielfach geiinderten Entwiirfen zu den Ogte-
arbeitererlassen herleitet, Herr T home e n betont
Koordinierungsaufgaben dismee Referats IV D (ausl.Arb.). Viel=-
leicht sind die lMitzelchnungen in den Fillen erfolgt, in denen
die vorgesehenen lMafnahmen generell fiir ausliindische Arbeiter
interessant waren.

Frage s

Zu Abschnitt C des Ostavbeitererlasses hoben wir Ihnen den
Abechnitt C der Anlage 1 warxge zu diesem Lrlaf vorgelesen, auf

den in dem OstarbeitererlaB selbst Bezug genommen wird., Wir

haben Sie ferner darauf hingewiesen, daf nach Abschnitt C des
Ostarbeitererlascses bei strafbaren Handlungen polnischer Zivil-
arbeiter die unter ¥¥ B IV ergangenen Richtlinien sinngeniif an-
zuwenden seien. Fir kriminelle Hondlungen polnischer Zivil-
arbeiter war bies zu diesem Zeitpunkt nur in dem Erled vom

19. Jenuar 1942 - 5 IV D 2 ¢ - 1003/42 - eine Regelung getroffen
worden, die auch nur genz pauschal gefaft war. In dem Ostarbeiter-
erlaf wuxde nunmenr ausdriicklich bestimmt, daB auch bei polnischen
4lvilarbeitern Sittlichkeitsdélikte, Gewaltverbrechen und Sabotege-
handlungen grundsétzlich von der Stapo durch donderbehandlung zu
ahnden geicund eine Abgabelan dle Justiz nur erfolgen solle, wenn
sicher mit einem Todesur®ll 2zu rechnen sei. Kénnen Sie uns er-
ltutern, weshalb dicse Regeleung nicht in einem ErlaB des Polen-
referats, das nach Ihren bisherigen Angaben fir diesen Aufgaben-
kreis ausgchlieflich zupténdig gewesen sein soll, sondern in

einem solchen des Leferats IV U (ausl.Arb.) getroffen worden ist?



i %

Antwort (selbst diktiert)s

Ich habe die Auffilhrung der Polen im Ostarbeitererlall immer
nur ele Hinweis auf ergangene Bestimmungen angesehen und, wie
gich aus der Anlage ergibt, als eine Zusammenstellung der
allgemeinen Bestimmungen iiber Anwerbung der Arbeitokréfte aus
dem Osten betrachtetl.

- T's erscheint nunmehr wieder Herr Rechtsamwalt Meurin. =

iver die bisher abgegebenen Exklérungen hinas kenn ich keine
Angeben mzchen, wie die gpezielle Anweisung, kel straibaren
Hendlungen von Polen nach Abschnitt B IV zu verfahren, in den
BErlaB hineingekommen ist. Ich sehe daxa darin ¥ auch keinen
Einbruch vom Referat IV I (ausl.Arb.) in die Zusténdiglkeil
des Referats IV D 2, da hier doch offenbar eine Einzelfrage
ingeincm Gesamtrehmen behondelt werden solltc und mon die
Gelegenheit wahrnahm, einen SpezialerlaB zu vermeiden.

Ich mtchte mir die einschléigigen lrlasese zu dieser Irage

noch einmal ensehen und behalte mir ggf. fir morgen noch eine
Erklédrung hierzu vor.

Wir ibergeben Ihnen sus der allgemeinen ErlaBsammlung Abdrucke
verschiedener Erlasse, die Aktenzeichen des Referats IVYD
(ausl.Arb,.) tragen und in der allgemeinen lrlaBsammlung unter

2 A III ¥ Bl. 15 bis 81 abgedruckt sind. Wir bitten Sie, sich
diese Lrlesse in FKuhe durchzusehen und ggf. in Ihrer fdr morgen
vorgesehenen Vernchmung zu dem Inhalt dieser Erlasse kurg
Stellung zu neunmen.

Die Vernehmung wurde um 11,30 Uhr unterbrochen. Sie soll am
12, September 1967, 8.30 Uhr, fortgesetzi werden.

Selbst gelesen, genchmigt und

unterschriebens

gez. Bernhard Baatz

e |
ta'in Schele
5-‘

Geschloseer
Bilstein, S

Schmidt, St 2 g9
o CIlL
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Gegepwhirtig: Steatsanwéltin B il st e in
Staatwanwalt S c  hmid t
Justizangestellte Schele

Vorgefilhrt aus der Untersuchungshaft erscheint der Beechuldigte
Bexrnild B aat z in Begleitung eeinee Verteiuigere, Rechis=
anwalt M e ur i n, zur Forbetzung der Vernchmung.

Der Beschuldigte erkliirte (selbst diktiert)s

Zu den mit gestern Ubergebenen Erlessen von IV D (ausl.Arb.)
(Herausgabe zwischen dem 20. Februar 1942 bis zum 16. November 1942,
mchte ich folgendes sagent Ich konn mich nur auf einzelne Dee-

mexr kungen beschrinken, da fir eine sehr sorgoame Iurchsicht die
Zeit zu knapp war, Die Frlasse ergeben, daf man sich im Jahre 1942
fagst nur mit dem ¥ Ostarbeiterproblem befalit het. Die meisten An-
weisungen entepringen der vorbeugend-sicherheitepolizeilicha be-
grindeten Zusammenarbeit mit dem am Ausliéndereinsatz beteiligten
Stellen auBerhaldb dee RSHA. Es wird in diesen Anweilsungen zllen
mitgeteilt, wagbg%gh aus dileser Zusammenarbeit ergab., von der
Aufhebung desx¥exboiw der Verwendung von Stacheldraht fuxr die
Lagerumzéiunung bie zur Behandlung der Ogtarbeiter durch die
kasgeniirgtliche Vereinigung. Zu den einzelnen kErxrlaseen mochte

ich folgendes sagens

1, "Allgemeine Destimmungen", Anlage 1 zum Erlaf vom
20, Februar 1942,
Ich verweise auf Abmatz Abschnitt A Absatz 2, der die aus-
schlaggebende Begrilndung fiir die gesamte Behandlung der
Arveitskrédite aus Sowjetrufiland enthilt und der damaligen
Panikstimmung gegeniber dem Bolschewismus entspricht.

Die allgemeinen Bestimmungen machen deutlich, welche ungecheure
Arbeit mit unendlich vielen Dienststellen notwendig war, um
das Zusammenspiel aller an der Ostarbeiterregelung beteiligten
Stellen in den zahlreichen unterschiedlichsten Fragenkomplexen
zu ermdglichen, die kaum von einander ¥ zu trennen waren. Sie
scllten weisungsgemil eine Abhandlung fily alle Arbeitesgruppen
aus dem OUsten bringen, um den Stellen im Reich einen Uberblick

iber die kaum zu entwirrenden Vorschriften zu geben.

A Mt
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2. VWachménner-Anweisung, Anloge 2 zum ErlaB vom 20. Februar 1942,

Die Furcht vor der Anspannung der ¥ Gefahrenlage lieli die Vor-
gesetzten nicht nur durch Weisungen, sondern vielfach durch
eigene verschiédrfende Formulierungen und Einfigung ganzer
Passagen bei den mehrfachen Entwurfsvorlagen selbct titig
werden, Auch bel einer solchen Anweisung wie der fiir dle
Wachméinner haben sie sich eingeschaltet; dies kommt mir z.B.

in § 6 der Anweisung in Lrinnerung, wo Anweisungen gegeben
werden, von der Schuflwaffe mit der Absicht zu treffen, Gebrauck
zu machen .,

3. RFSS-ErlaB vom 9. April 1942,

" Hier wird ein Teil der Lrleichterungen fiir die Arbeitokridfte
eingeflihrt, die von vornherein geplant, aber bei Himm1ler
nicht durchzusetzen waren. Jetzt multe er sie sich unter dem
Druck der Verhdltnisse abringen lassen.

4. RFSS~Erlafl vom 27. Mai 1942.

Im wesentlichen handelt es sich auch hier um weitere Er-
leichterungen und Lockerung der Bestimmungen, die in Zusammen-
arbeit mit den enderen Behorden erwirkt werden konnten. Er
macht deutlich, da8 IV D (ausl.Arb.) die in Abschnitt I
"Volkedeutsche" behandelten Fragen nicht bearbeitete, sondern
. nur im Zusammenheng mit dem ligebnis der sich sus der Zusammen-—
arbeit aller Stellen beziiglich aller weiteren Fragen verlaut-
éfih?i:; barte, Die Anwelsungen betreffend die vereinfachte Einweisunge
von Arbeitskrédften aus dem altvcwjetischen Gebiet in ein
Konzentrationslagegﬁg{gg Séfeﬁﬁgggggﬁélgg dismen Erlae@ ibere
nommen worden., Diese technischen Fragen berihrten unser
Arbeitsgebiet nicht. Ich E%g ﬂg%sg%ggefﬁn Ubergeugung, dﬁ@
hierliber vor der Anwelsung/keine Fihlungnahme mit IV E C 2
erfolgt ist. Die Begrindung dieser Wafnahmen iet klar aus
dem Lrlali ersichtlichs némlich der sus dem zu erwartenden
GroBleinsatz dieser Avbeitskrifte beiurchtete Massenanfall,

--—Jﬁ
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5. Der Erlag vom 18. Juli 1942.

8.

Auch dieser ErlaB welst wieder die interministerielle Zu-
sammenarbeit, die Aufgabe von IV D (ausl.Arb.) war, aus

und zelgt, daB die urspriinglich befohlenen strengen Vore
schriften in der Praxis gar nicht eingehalten werden konnten
und gomit auch durch diesen Erla Lockerungen genehmigt
wurden.,

RFSS~ErlaB vom 13, August 1942 - § II B 4 .,

Dieser ErleB zeigt, daB die sachlich zusténdigen Referate
selbst hendeln und IV D (ausl.Arb.) nur zur technischen
Vereinfechung die Spezialfragen in einer Gesamtregelung
mit Ubernommen hat.

RFSS-Erlafl vom 5. September 1942,

Die Vereinbarung RFSC-Leiter Prteikanzlei ist ohne Beteili-
gung IV D (ausl,irb.) zugtandegekommen, Vir erhielten den

B bereits in Becarbei~-tung genommenen Vorgang nur zugewlecen,
well die Zusammenarbeit der Partel mit der Polizei ange=-
gprochen wurde. Inwieweit daher die Formulierung dieses
Erlasses auf unsere Arbeit zurlickgzufiihren ist und inwieweit
nicht, vermag ich heute nicht mehr zu entecheiden.

RFSS~Exlad vom 10, September 1942,

Der Einsalz weiblicher Arbeitskrifte im Haushalt ist vom
Reichgarbeiteministerium in Angriff genommen worden.
Himmler war bei dieser Frage selbst eingeschaltet
und hat die Beteiligung des Rapse- und Siedlungshauptamtes
en den Besprechungen mit dem Reichsarbeitsministerium be-
fohlen, x@m das selbstindi; seine Winsche geltend machte.
Die Uberprifungen erschienen damels echon licherlich. Heute
wirde man - fir die Art des Linsatzes verstéindlicherweise -
einfach sagen, esa werden nur einigermafien nett ausasehende
lisdchen angeworben., lamit wire dasselbe Lrgebnis erreicht,
Ich bin der Heinung, daff auch damals im Prinzip nichts
enderes bezweckt war, nur mutae dem Zeitstil entsprechend
in der Vorstellung bestimmter Stellen wichtigtuerisch er-

echel nende Prifungen stattfinden,
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IV D (eusl.Arb.) hat, wie sich wohl auch aue dem Text des
Lrlasees deutlich ergibt, diese Frage nicht bhearbeitet,
sondern nur in Verbindung mit den anderen Purkten mit in
die Anderung der allgemeinen Bestimmungen aufgenommen.

9, RFSS=Lrlal vom 16. November 1942,

Ler Erlaf betrifft die Bekimpgfung des Arbeitsvertragsbruches
und ist eine Arbeit unter Beteiligung der Referate von IV L,
die von IV D (2usl.Arb.) herausgegeben wurde, weil zlle Aus=-
liinder betroffen waren., Der Erlali basiert auf Vereinbarungen
zwigchen Ssuckel und unseren Vorgesetziten. Die Inanspruche
nahme der Dekdmpfung des Arceitsvertragsbruches iet ausdriicke
lich rein picherheitspolizeilich begriindet.

10, Erla vom 7. Oktobex 1942,

Lie Bearbeitung der arbeitsvertragsbrichigen Italiener ente
gsprang einem Sonderauftrag, der auwe Anlai von MiBhelligkeiten
mit Gauleiter H o f e r (Tirol) gegeben wurde. Dieser
krlefl nimmt auf eine Regelung vom 19. November 1941 Bezug.

Ob der Auftrag, diesen Erlafi in IV D (ausl.drb.) zu fertigen,
nur nit demxmirxawfpedyg der mir sufgegebenen Bereinigung der
Auseinandersetzung mit H o f ¢ r gzusammenhiingt oder mit
csonstigen personellen Grinden, weiB ich heute nicht mehr zu

sagen.,

Frapcs
R e i

Wir wollen jetzt mit Ihnen den Erlafl des RFSS vom 7. Dezember 1942
- 8 IV L 505/42 g ~ 451 (ausl.Arb.) = beaprechen. Kinnen Sie
eich noch daran erinmnern, wie es zu diesem krlaf gekommen ist?

Antwort (eelbst diktiert):

Ich entsinne mich eines groBeren hrlasses, in den ich sicherheits~-
polizeiliche Belange hineingearbeitet habe. Es wird sich um
diesen Erlaf hsondeln, zumal ein anderer einen Uberblick gebender
Erlafi nicht vorliegt.
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Anstof zu dem mir erinnerlichen Erlafl war der Intwurf einer
anderen S¥lle auferhalb dee Amtes 1V oder des RSHA, der dem
Amtschef IV zur Mitzeichnung zugeleitet worden war und von
diesem angehalten wurde, weil M il 1 1 e r dem FrlaB in der
vorgelegten Form fiir unzureichend hielt und vor allem sicher-
neitspolizelliche Belange einkbgebaut wissen wollte. Exr nahm
deshalb die Zuetindigkeit fiir sich in Angpruch und gab mir
den Auftreg, die sicherheitepolizeilichen Gesichispunkte hine
einzuarbeiten und herauczustellen. Dies gescha! unter Abstim-
mung mit MU 1 1 e v und den an diesen Iragen gachlich be-
teiligten Btellen.

Frages

Unter I dee Erlasses wird die Aufgabenstellung fiir die Sicher=-
heitepolizei behandelt. s wird dort u,a. ausgefihrt, dai die
Aufgabe der Sicherheitopolizel beim Ausléndereinsatz sowohl die
Abwehr der Gefalren zum Gegenstand habe, die bisher Ublichere
wigse von der Sipo behandelt wurden (z.B. Spionage und Sabotagce)
als sueh die Abwehr der Gefahren, die nach damaliger Ansicht

filr den rassischen Bestand dee deutechen Volkes (z.B. Vermischung
mit fremdem Blut) bestanden. Hier wird unserer Ansicht nach klar
ausgesprochen, daB zum Aufgabengebiet der Sicherheitepolizei
auch ressepolitische Vorgiénge gehorten. Vollen Sie zu dieser
Festetellung irgendwelche Erklérungen abgeben?

Antwort (eelbst diktiert)s

DaB erstmalig Fnde 1942 die Hervorhebung der "Gefahrenabhwehr
fiilr den raseischen Begtand" in dem ErlaB und in einem der oben
erwdhnten Erlasse zum Auedruck kommt, echeint mir deutlich zu
machen, daBl unsere sicherheitepolizeilichen MaB3nahmen nunmehx
untmr durch die Einschltung weltanschaulich titiger Stellen
nach verschiedenen Gesichitspuniten, hier den “rassischen", sufge-
gliedert werden, Man sieht auch, daB unter den Begriff
"Erhaltung des rassischen Bestandes®™ nicht nur spezifisch
"ragsieche" Gesichtspunkte gefalit werden, sondern auch lber-
kommende maiinuma nationalstaatliche Idideen, wie Unterwanderung
vnd Hhnliches. Die Erliuterungen weisen darsufhim hin, dal die
Gesamtbetrachtung der Gefalrenlage elne Unterscheidung der Male

nahmen fur die einzelnen Gefahirenpunkte nicht moglich macht,

- 6 -
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Frages

Die Aufgabenstellung fir die Sicherheitspolizei, wie gie in

dem Exla8 vom 7. Dezember 1942 umrissen wird, dirfte ja in
dieser Form nicht erst seit diesem ErlaB bestanden haben, sie
wird vielmehr gchon vorher, und gwar offenbar seit Beginn des
Augléndereinsatzes im Jahre 1940, so verstanden worden sein.
Dies entnehmen wir der Tatsache, daB schon seit diesem Jahre
von der Stapo Erlasse ilber Geschlechtsverkehr, rassische Unter-
suchungen u.a. herausgegeben worden gind. Vir meinen asuch, dap
gich Uber diese Aufgaben-stellung der Sipo zumindest die Leute
im klaxren waren, die damals im KSHA filhrendem Positionen be-
kleideten. Wir vermuten deshalb, daf Ihnen auch schon am Anfang
Ihrer Tétigkeit im Frilhjahr 1940 diese Aufgabenstellung fiir

die Sipo bekannt war oder Ihnen zumindest von Ihren Vorgesetzten
bei Aufnanme Ihrer Tétigkeit im Referat IV U 2 oder spiitestens
beim Beginn Ihrer Abelten an dem LrlaBwerk vom 8. Mirz 1940 wen
lnvienJlovgueeszidn dargeslegt worden sein muB. Wollen Sie dazu
bitte Ctellung nehmen?

Antwort (selbst diktiert)s

Ich habe hierzu schon Ausfiihrungen im Zusammenhang mit dem mir
vorgehaltenen Tokument vom 22. Auguet 1941 gemacht. Meines lLre-
achtens machen gerade die grofien gchubweisen Auslénderecinsitre
deutlich, daB zunéichst das gecamte Bindel der geforderten lal-
nahmen unter der entocheidenden Betrachtung der Sicherheilt dees
Eeichs gesehen wurdem und die Vinzelmafinahmen mit ihren ver-

schieden-gestaltizen und in sich verflochtenen Motivierungen

erst spiter bkurumgursxinx¥zmvheimungxixatem sich herausldoten.

Die Vernehmung wurde um 11.29 Uhr unterbrochen. Sie soll am
19. veptember 1967, 8.30 Uhr, fortgesetzt werden.

velbst gelesen, genehmigt und
unterschrieben:

gez. Bernhard Baatz
Geschlossens

Bilstein, StA'in Schele
Schmidt, StA

Sch



1 Jg 4/64 (RSHA) Berlin, den 14. Scptember 1967

iy

Gegenwiirtigs Steateenwiéiltin Bi le t e in
Staatsanwalt S chmidt
Justizangestellte Schele

erscheint
Vorgefihrt aus der Untersuchungeshait EXECHEXREXInxBepivituny

grinenx¥Exieidigexsyriezhizanweitxtenring der Beschuldigte
Bernhord B a a t z 2zur Fortsetzung der Verncamung.

Froges

Wir wollen jetzt den Lrlal vom 7. Lezember 1942 weiter besprechen.
Dort wird untrll 2 die sicherheitspolizeiliche Betrachtung des
aueliindischen Arbeiters in politisch und volkspoclitischexr Hinegicht
erdrtert. Konnen Sie sich noch deran erinnern, worauf die doxi
gemachten Ausfihrungen beruhen, incbesondere woher die Aufteilung
der Arbeiter in vier verschiedene Gruppen stammnt?

Antwort (selbet diltiert):

Die dort gemachten Ausfihrungen beruhen auf den verschiedensten
Unterlagen, die gui die une gegebenen VWelsungen und die Mitwirkung
vieler Stellen zurickgehen, die wir in der exekutivpolizeilichen
Arbeit beridckeichtigen muBten. Dic Grundlagen fir diese Austlin=-
rungen beruhen auch auf dem von mir erwéhnten, vom Amtschef IV
angehaltenen Vorentwurf. Ich michte dabei hinzufigen, daR diese
Aucfilhrungen das Ergebnis einer staatspolitischen Konzeption

sind, suf die ich bereite bel den Dokumenten vom 14, Januar 1941
und vom 22. Auguat 1941 hingewiesen habe und die uns zur Be=
achtung aufgegeben wurde, Im Amt IV, dem Exekutivemt, eind solche
Grundlagen nicht erarbeitet wordeng ee war ja auch nicht fir den
RFSS die Stelle, die politieche, weltonschamliche, volkstuna-
politische und rassepolitische Probleme zurxfrundi=zge zu er-
crbeiten hatte. Derartige Probleme sind im Amt III, im Rasse- und
Siedlungeshzuptemt und anderen Stellen vxa behendelt worden. Von
ciner dieser Stellen muf auch der Vorentwurf stammen. In dew Vore=
entwurf war auch eine Gruppierung enthelten. Ob es die gleiche
war, vermag ich nicht mehr 2zu ssgen. Sicherlich wird hiexiiber
diskutiert worden sein. Bei der sufteilung der Volker in die
einzelnen Gruppen handelt es sich auch, wie nach meiner Auffassung
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der Vortlaut zeigt, um eine politische Unterscheidung, bei der
natirlich wie tberall im NS-Staat im gewissen Umfange volks-
politische Fragen mitspielen. Die Aufteilung geigt, daf
sladsche Vilker, die eng miteinander verwandt sind, sowohl

bei der Gruppe C wie bei der Gruppe D aufgefiihrt sindr je

nach der politischen Konzeption in der damaligen Situation,

dn der Gruppe D werden offenbar diejenigen aufgefiihrt, fir

die eine staatspolitieche Konzeption noch nicht gefunden ist,
denn auch die Behandlung der unter D genannten Volker ist ja
vollig unterschiedlich., Aus einem mir zur Verfiigung gestellten
krlaB, ees ist der vom 5. September 1942, geht z.E. hervor, dagf
an ein Verbot des Geschlechtsverkehrs mit V8lkern sus dem Siid-
oeten Europas, wozu ja die Serben und Slowenen gehbren, nicht
gedacht ist. DaB es sich vorwiegend um eine politische Kon-
zeption hendelt, geht auch daraue hervor, dafi in speteren
Erlassen die Wallonen und Finnen, die bei einer rageepolitischen
Aufteilung in diec Gruppe C bzw. Gruppe A hiitten eingereiht wer-
den mlissen, zu Germanen erklért wurden, Wihrend die den Finnen
verwandten ELsten, die mit den Finnen rassisch eng verwandt sind
und viel stérker mit "germanischem Bluit" durcheetzt sind, in
der Gruppe I stehen.

- Nunmehr erscheint Herr Rechtsanwalt M e wr in . =

Schion bei den ertrterten Einzelerlossen habe ich dargelegt,
dal bei dem schubweisen Ausléndereinsatz une immer Weisungen -
aus einem raum entwirrbaren Gemisch von sicherheitemiifigen,
volketumspolitischen, politischen und rassiechen Gesichto=-
punktenx# deutbar - zugingen,

Fragest

Unter III des krlasses wird das Verhalten und der Schutz des .
deutechen Volketums gegeniiber den ausléndischen Arbeitern be-
handelt, Aus diesem Abschnitt ergith sich u.a., daB das Ver=-
ot des Geschlechtsverkehrs nicht aus sicherheitemiiBigen,
sondern offenbar nur aus volkspolitischen Grinden hinsichtlich
dexr der Gruppe D ungehbrdende:n fremdvolkischen Arbeitskrifte
ergangen war. Aus dem sbschnitt ergibt sich weiter, daB man da-
mals daran intereeeiert war, zu verhindern, daB der Allgemein-

heit bekannt wurde, daf gegen den Geschlechisverkehr mit Ange-

i,
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horimgen nicht rassegleicher Vlker aue R rasse~ und volke- ‘EZ
politischen Erwiigunzen eingeschritten wurde. Offenbar wer man
damale schon der Ansicht, dal die Allgemeinheit, und insbesondere
dag Ausland, den aus diesen Grinden gtrofnen Mafnahmen ablehnend
gegeniiber stehen wirde. BEs ergibt sich ferner sus diesem Abschnitt,
daB die Vafasser des Entwurfes sich dariiber im klasren weren, dab
durch einen einverstiéndlichen Geschlechtsverkehr ein Straftat-
testand nach dem StGB grundstitzlich nicht erfillt war., Es fH11t
auch auf, daB hinsichtlich des Verbots des Geschlechtsverkehrs

fiilr die Angehbrigen der Gruppe D nicht von einem Straftatbestand
oder von einer Bestrafungsmglichkeit geeprochen wird, scndern

daB insoweit nur geeagt wird, daf ineowelt ein intimer Umgang

mit Deutschen durch “"Sonderanweisung verboten" sel. Vollen Jie
gich bitte zu den Regelungen des Abechnitte III, und insbesondere
zu den von mir insoweit angesprochenen besonderen Punkten HuBlern.

Antwort (selbst diktiert)s

Auch in Abschnitt III sind rein abwehrmiifige und volkepolitische
Grinde ineinander verwoben. In erster Linie wird auch in diesem
Abschnitt unter dem Begriff "Schutz des deutschen Volkstums" die
sicherheitsmifige Grundlage in Ziffer 1 aufgefiihrt. Der Begriff
"deuteches Volkstum" igt also sehr weit gefait und bezieht sich
nicht nur auf rassische Gesichtspunkte. Diec Sondervorschriften
fir die Gruppe D werden in diesem Abechnitt iliberhaupt nicht be-
handelt. ie mnxﬂun lediglich wegen des Punktes Geschlechteverlkehr
auf die ergengenen Regelungen verwiesen. Der Abschnitt kann sich
also nur auf die Behandlung dexr CGruppen A und C beziehen. Die
staatepolitische Konzeption war im Zeitpunkt dieses Erlasees
offensichtlich eine ganz andere, ales zur Zeit der Dokumente

vom 14, Januer 1941 und vom 22, August 1941, als die Konzepiion
des Verbots des Geschlechtesverkehrs ertrtert wurde, Jetzi, am

7. Dezember 1942, stand doch offenbar feet, daB ein solches
Verbot aus den verschiedensten Grinden nicht beabdchtigt ict.

Is steht in dem ErlsB ausdriicklich drin, daB wegen Geschlechis-
verkehrs nicht einzuschreiten ist. Es wird die Forderung er-
hioben, nur danm dort e;gTFbuultltpn, wo O8ffentliches Argernis
erregt wird. Deispiele, Ritx ein solches Tinschreiten berechtigt
erscheinen lussen, pind aufgefiihrt, Diese Forderung ist keine
Verheimlichung etwa des wehren Gruﬂd&&, sondern dient nur der
Begeitigung det besonderen Umstendes. 2 it ja auch ausdriicklich

- &
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hervorgehoben, daB sich das Einschreiten nicht gegen den
Geschlechtesverkehr richtet, sondern auf die Beseitigung des
Unstandes im Einzelfall und dann noch nicht einmal auf Ahndung.
Der vorletzte Absatz dieser Ziffer 2 a hat demnach nur den Sinn
zu verhaindern, daB nicht aus falschen Vorstellungen eines
einzelnen Beamten dber den Grund seines Iinschreitens falsche
Lrklérungen naeh aullen abgegeben werden.

Wir wollen zu den weiteren Punkten dieses Erlasses heute keine
¥Fragen mehr stellen. Wollen Sie noch irgendetwas zu diesem Erlal
sagen?

Antwort (selbet diktiert):

Bei der Betrachtung diesee Erlasses dirfen auf lkeinen Fall

die Punkte auBler Acht gelasfen werden, die ich bereits in meiner
Vernchmung vonm 8. September 1967 dargetan habe. Ich will diese
einzelnen Punkte nicht wiederholen, aber diem esich durch den
ganzen Erlzf hindurchziehende sorgeame, ordnungsgenifie und ge=
rechte Beurteilung und Behandlung des Auslénders, und zwer
aller Ausléinder, und des Fordern eines absolut objektiven Eine-
schreitens gegen Deutsche bel Verstiflen gegen dlese Grundsétze
doch noch einmal erwdhnen., Wirgends wilrd in diesem LrlaB etwas
engesprochen, das fir den Ausliinder oder einzelne Gruppen
Giffamierend sein kinnte.

Froges

Vir heben Ihnen aue der Allgemeinen ErlaBsammlung Abdrucke
der Frlasse Ubergeben, die vom Referat IV D (ausl.Arb.) nach
dem ErlaB vom 7. Dezember 1942 bis zu Ihrem Ausscheiden aue
dem Referat hermmausgegeben worden sind (2 A III £ Seite 93
bis 14%). Konnen Sie dber das Zustandekommen dieser Lrlasse
noch kurz einige Angaben machen?

Antwort (selbst diktiert):
Ich mbéchte zu den Erlassen folgendes ausfilhrent
1. RFSS-Erlef vom 15. Dezember 1942 IV D (ausl.Arb.).
Er betrifft den Arbeitevertragsbruch aller Aueliénder. Hiex

5

gilt das gleiche, was ich zum Yrlag vom 16. November 1942
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gesagt habe, fur den er nur weiter mit dem Reichsarbeite- é%f
ninister abgestimmte Purchfihrungsbestimmungen gibt. Die
Einschaltung umdxBukiinpgu in die Bekémpfung des Arbeitsvere-
tragsbruches ist sicherheitspolizeilich begrindet. Die Aus-
rdunung berechtigter Beschwerden der Auslinder iet vorange-
stellt, Die StrafmaBnahmen werden gemildert. Exziehunguaubs
ftetiungenxiie Die Einrichtung von Erziehungaabtoiluugen in
den Verlken wird empfohlen. Der Eriafl soll auch Busammen-
gplelgn Stapo-Arbeitsverwaltung-Werk firdexn.

RSHA=-LrlaB vom 29. Januar 1943 IV D 5.

Fr ist ein ErlaB des Referates IV D 5, der sich offensichtlich
aus der Reieratsarbeit ergeben hat und an dessen Zustande-
kommen IV I (ausl.Arb.) unbeteiligt ist.

CaS-Irlal vom 30. Januar 194% IV D (mk auel.Arb.).

Er betrifft zwar nur die Behandlung italienischer Arbeits—
kriifte, ist aber ein Nachtrag auf Riickirage des BdS letz
zun ErlaB vom 7. Oktobexr 1942,

CdS=FErlaf vom 5. Mirg 1943 IV D 5.
ebenfalls
Der Lrlaf ist/ein Beispiel dafiir, dal alle Frogen, die sich

aus der Arbeit des Referats ergeben, von diesem geregeli
werden.

RFSS-Erlaf vom 10. April 1943 IV D (auel.Arb.),

Dieser Erlaf regelt die Anwendung der bereits erdrterten
Eriasse vom 16. Hovember und 15. Dezewber 1942 von IV D
(a2usl.Arb.) auf Protektorateangehdrige im Reichegebiet,

Iy ist also ein AnschluBerlal und wohl deshalb bei uns be-
arbeitet worden. Die Unterlagen sind, wie aus ihm ersichi-
lich, von IV D g 1 geliefert worden. Er hiitte natiirlich
such von IV D 1 ergehen kdnnen. Aufgrund welcher Abgprachen
mit dem Referat IV D 1 dieser Erlafl bei uns behandelt wurde,

ist mir nicht mehr erinnerlich.

6, LFSS-Erlafi vom 8, Mai 1943 IV D (uusl.ﬁrb.) an Stapostellen.

Behandlung _
Die bestimmt nicht von Amt IV eriolgte RirmsmamungR der Finnen

wuxfexpanen wie YGermenen" und die im interministerieilen
Arbeitskreis behandelten Fragen iber Ostirzte, Bestattung

verstorbener Ostarbeiter, einschlieflich Benachirichiigung

- -
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der Angehdrigen, Betreuung, Postverkehr, Betreten deutscher
Geschéifte, Anwendung des deutschen GruBes usw., muSten be-
kannt gegeben werden, weil diese Fragen damals offenbar bei
ellen Ortlichen Dienststellen von praktischer Bedeutung waren.

R¥5S=-Erlal vom 8. Mai 1943 IV D (ausl,.Arb.) ub an hihere Ver-
waltungsbehirden.

Pie hiéheren Verwaltungebehdrden muBten ihre Vorschriften und
Verordnungen, die aufgrund friher bei IV D (asusl.Arb.,) bee
arbeiteten Bestimmungen ergangen waren, gemip den zwischen-
zeitlich fir die Ostrxarbeiter eingefilhrten Lockerungen indern.
Laher wurden sie entsprechend angewiesen und mit zusiétzlichen
Hinweisen versehen.

RSHA=ErlaB vom 8. Mal 19€43 IV D 5,

Auch hier regelt das Referat IV D 5 seine Referatsarbeit
selvetindig und gibt gleichzeitig einen ErlaB8 von Sauckel
Uber Leistungesteigerung durch zweckmifiige Behandlung be-
kannt,

R¥SS~ErlaB vom 11. Mai 1943 IV D (zusl.Arb.).

In diesem irlaB werden Grundsitze iiber die firsorgerische
Behandlung 2ller auslédndischen Arbeiter im Reich bekannt
gegeben, die in dem interministeriellen Arbeitskreis von
allen beteiligten BehBrden festgelegt und zum Gegenstand
ihrer Dienctanweisungen gemacht wurden. Die Beachtung
dieser Grundsitze wurde unter Strafandrohung fir zuwidere
handelnde Deutsche zur Pflicht gemacht. Diese Grundsitze
waren bereite, wie ich verschiedentlich betonte, in unseren
Erlassen enthalten.

RSHA=-Irlafl vom 9. Juni 1943 IV D (ausl.Arb.).

Der Erlaf betrifft Cchwangerschaftsunterbrechungen bei Ost-
arbelterinnen auf deren Wunech. In ihm werden rassische
Gesichtopunkte offensichtlich 2ngeschnitten. Ebenso wird

aber deutlich, dual der Inhalt des Erlasses nicht von uns ere
arbeitet woder festgelegt wurde, sondern vom Reichsgesundheits-
fihrer und anderen an diegen ¥Fragen materiell beteiligten
“tellen entschieden war. Aus der interbehSrdlichen Zusammen-
arbeit kam diese Arbeit auf uns zu zur Mitteilung an die

Dienststellen der Sicherheitspolizei, die Schwangerschafts-

- i
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unterbrechung zu bearbeiten haben. Der Briefkopf ROHA
zeigt auch die Ubermittlertiitigkeit auf, demn es ist im
ihm vorgesehen, daB Weisungen in diesen Sachen von anderer
Stelle des RFSS ergehen.

11. CdS~lrleB vom 21. Juni 1943 IV D (ausl.Arb.).

In diesem ErlaB wird lediglich die Crindung einer Zentrale
inspektion fiir die Betreuung der auslindischen Arbeitskrifte
durch RAU/DAF bekannt gegeben mit dem # ausdriicklichen Hine
weis, daf diecse MaBnahme die praventivpolizeiliche Aufgabe,
fir eine ordnungsgemédBe Behandlung der Auslinder zu sorgen,
wesentlich unterstiitzen diirfte.

12. RFSS=-ErlaB vom 30, Juni 1943 IV D (ausl.Arb.).

Auch dieser ErlaB behandelt verschiedene in der Abstinmung
mit den Zentralbehtrden bis dahin offen gebliebene Fragen
und Ubermittelt lediglich das Lrgebnis der im interministerieDa
Arbeitskreis behandelten Fragen. Ec hondelt sich also nicht
um sicherheitspolizeiliche Entecheidungen, die hier bekannt
gegeben und nur gelegentlich - wie beim Postverkehr - mit
staatepolizeilichen Weisungen vaschen werden., Auch die Inte
scheldung, daB nunmehr auBer den Finmen auch die Wallonen
zu den "Germanen" gziéhlen und in die Gruppe B einzureihen
9ind, ist nicht vom Amt IV getroifen worden, sondern es
wird nur die neue politiesche Konzeption bekennt gegeben,

Im librigen wird der Irla vom 14. Januar 1941 betreffend
Arbelter aus den besetzten Nord- und Westgebieten auiges=
nobven.

Die Vernehmung wurde um 11,30 Uhr unterbrochen. Sie 5011 am
15. September 1967, 8.30 Uhr, fortgesetzt werden,

velbst gelesen, genehmigt und

unterschriebens
gez. Bernhard Baatz

Geschlossens:

Bilstein, StA'in Schele
Schmidt, StA

wch
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Gogenwiirtigs Staateanwidltin B ihl gtedin
Staatsanwalt S chmdid ¢t
Justizangestellte Schele

Vorgefuhrt aus der Untersuchungshait erscheint der Beechuldigte

Bernhard B a a t 2 zur ¥orteetzung der Vernechmung.

Br erklirte weiter (selbst diktiert)s

13, RIFS8=lrlal vom 13, Juli 1943 « IV U (2usl.Arb.).

14.

19,

Dor brlal betrifft wieder Arbeitsvertragsbruch allex Auslénder
und Ubermittelt nur - suber statistischen Anforderungen - die
aue der interbehdrdlichen Zusemmenarbeit entstandenen Lrgete-
nisse. Ich weice hesondere auf die Empfehlung hin, auch die
Linzelfidlle des Arbeitsvertragmsbruches unter Hinzuziehung von
DAY, Arbelteverwaltung und Eetrieb zu regeln.

CdS-Erla8 vom 17. Juli 1943 - IV D 4,

Das Beferat IV D 4 regelt hier selbet das Verfahren betreffend
beotimmte Uatbestidnde bel diénischen Arieitlern gemif seiner Zue-
gtéindipgkeit bzw. Ubermittelt das Irgebnis einer Absprache mit
dem Auvewdriigen Amt€.

RFSS-Erlal vom 27. Juli 194% « IV D (ausl.Axrb.).

Ir betrifft die Behandlung schwangereyr Auslénderinnen. Auch
dieser Lrial entspringt der interbehbrdlichen Zusammenarbelt,
ap der dae Lasse- und Siedlungsheuptamt in derartigen Iillen
beteiligt wor, weil raesieche Yragen zur Debatte standen.,

Tie picherheitepolizeilichen Stellen muften unterrichtet
werden und erhielten die Weiwung, schwangere Auvglénderinnen
nicht mehr abzuschieben., ler Inhzalt macht deutlich, dav das
Verfahien zwischen KAM und enderenm Dienststellen elnerseits
und dem keirk Rasse~ und Siedlungshauptamt vnd anderen Sie-
Stellen endererseits vereinbazrt und von ung zur Unterrichtug

der Sicherheltepolizel verlautbart wurde.
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16. RSHA=ixlaB vom 1. Augut 1943 -« IV D (auel.Arb.).

Der Erla8 betrifft Schwangerschafteunterbrechungen bei
Ostariveiterinnen und Polinnen und ist ein Anschlulicrlaf
an den LrlaB vom 5. Juni 1943, Hier gilt das gleiche, was
ich zum ErlaB vom 5. Juni 1943 geesagt habe.

I¥XXUFMHuRxIng

An die in den Vernehmungen egeit dem 12, September 1967 behandel-
ten lLrlaspe, die nach dem Erlafi vom 20. Februar 1942 herauge=-
geangen sind, habe ich kelne klare LErinnerung, insbegondecre nicht
itber die Vielzahl und den Gegenstand der Lrlasse, Im BewulBtsein
waren mir auBer Anlagen zum LrlaB vom 20, lebruar 1942 nur eine
vsugsammenfessende Darstellung, die sich auf den ILxlaBl vom

T+ Dezember 1942 bezieht, dann die LockeruvngemaBnahmen, die

gegen dl e urepringlichen Vorschrif ten dee RFSS vorgenommen wurden,
sowie der Einsatz der Ostarbeiterinnen im Haushalt. Vor allem
stand mir vor Augen, daB wir in engeter Verbindung mit den Zentrale
dienstetellen aue préventivpolizeilicher Schau sehr viel filr eine
bessere und gerechtere Behandlung der Ausliinder gesorgt haben.

Dafl sich aus den zahllosen Zusammenliinften und Absprachen mit den
Zentraldienstetellen lLrlaesse ergeben heben multen, war snzunehmen.
Dies habe ich im wesentlichen aber berelits geschildexrt.

ljach dem Lesen der Texte ist natirlich in diesem Punkt meine

Erinnerung zum Teil geschirft worden. Hinzu getreten sind Ir-
inmerungen gn die im Irlal vom 5. September 1942 enthaltene
Zusammenarbeit mit der Partei und an Regelungen des Arbeitse-
vertragebruches sowie an einige im interministeriellen Arbeitc-
kreis ertrterte Punkte, z.B. das mit Erlai vom 11. Mai 1943
herausgegebene Merkblatt und eine Regelung b@ziglich der Oste-
tirzte. Im brigen konnte ich meine Erklérungen nur aus der
kickochau anhand der Texte abgeben. Bei der Unzahl von den

in den meisten Irlossen angesprochenen Punkten ist es mir
schwer moglich mit einiger Sicherheit zu sagen, wie sie zustand-
gekommen eind. Lo erscheint mir aber doch gang sicher, daB die
vielen, in den Irlugsen verlautbarten Verfahrensweisen anderer
Dienctatellen nicht von mir erarbeitet werden konnten.
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Meine Beteiligung an den Erlassen ab Mitte Juli 1943 ist in
Frage zu stellen, da ich etwa um diese Zeit in Urlaud gegangen
und nicht mehr in das Referat guriickgelkehrt bin.

Meines Erachtens machen diege lrlagse deutlich, daB IV D
(ausl.Arb.) sich nur mit Problemen befafite, die alle Auslinder
betrafen (siehe ®.B. Vertragsbruch und Betreuung), oder die
slch aus der laufenden Zussumenarbeit mit den Zentraldiensct-
stellen ergaben. Ich weise ferner darauf hin, dag die Referate
von 1V D, die speziell sich aus iher Arbeit ergebeneden Frogen
in eigener Zustiéndigkeit regelten und wenn IV D (zusl.Arbd ein-
mal mit einem speziellen Referatsgebiet beschéftigt wurde (wie
z.B. bei den Techechen),dies auch unter dem Aktenzeichen von

IV D (ausl.Arb,) geschah.

Froget

Haben Sie die unter dem Aktenzeichen IV D (=2usl.Arb,) hersuge-
gegebenen Erlagese im Rahmen dieses Referats allein bearbeitet
oder hatten Sie Hilfskriéifte, die Ihnen be%n Zusammenstellen

der Frlasee behilflich waren? Inwieweit Ra% der im Refexrat IV D
(eusl.Arb,) thtig gewesene Kriminalkommissar H B 8 1 e r oder
der von Ihnen auch schon erwidhnte Oberinspektor O ppermann
beim intwurf der Erlasse mitgeholfen?

Antwort (selbet diktiert)s

Ich bin der Meinung, def ich diese Lrlagse selbot bearbeitet

hebe, zunal - wie mir aus den Frlafitexten ersichtlich = diece
vielfach auf meinc Vermerke aus den Besprechungen mit den Zentrale
dienetstellen und die von dicsen festgelegten Verfahrenswelsen
guridckgehen milesen.

« Nunmehr erscheint Hexrr Hechtsamwalt Ml eur in., =

jerr Oppermann hat mir fiilr diese Erlasse nicht zur
Verfiigung gestanden. Herr H 4 8 1 e r mag klelnere Zuhilfe-
dienste geleistet haben, wie vielleicht das Formular fir die
Honatsmeldungen ¥ im Irlaef vom 15. Jezember 1942, Ich kann
mich aber heute nicat mehy daran erinnern, welche konkreten

Adufgaben er hatte.
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Yrapges t
Kinnen Sie sich noch daran erinnern, ob die von Ihnen ent-
worienen lLrlasge noch von anderen Stellen innerhaldb oder aufiere

halb des Reicnesicherheitshauptamtes, und insbesondere von den
jeweils betroffenen Liinderreferaten mitgezeicimet wurden?

Antwort (selbet diktiert)s

Ich habe keine genaue Erinnerung mehr an die Ausiibung der Mit-
zeichnungsproxis. Ich halte es zwar fir mdglich, duB bei einzelnen
Lrlassen m Hitzeichnungen erfolgt sind, ob und bei welchen kann
ich im einzelnen nicht sagen. Iine generelle Veisung, dassimmer
betroffene Amter, Gruppen oder Referate bei Lrluassen mitzue
ceichinen haben, ist mir in Frinnerung. Fine spezielle Veigung,

. def IV D (ausl.Arb. ), in Abweichung von dieser generellen Veisung,
Mitzeichnungerechi und =pflichten beobachten sollte, echwebt mir
nicht vor,

Frages

Unteretanden Sie auch dem Gruppenleiter IV D oder waren Sie
den Amtschef IV unimittelbar unterstellt? VWuvrde der Gruppen-
leiter ggf. an Desprechungen liber den Inhalt zu entwerfender
Irlasse beteiligt und wurden die fertiggestellten Erlasse
ilber den Gruppenlelter IV D an den Amtschef IV, CdS oder RFUS
zur Unterechrift weitergeleitet?

@ Antwort (eelbst diktiert)s

Bel Lrteilung des Auftrages fir IV D (eusl.Arb.) wurde ich
kKlaxr in die Gruppe IV D eingeordnet und dementsprechend auch
dem Gruppenleiter unterstellt. Vir sind noch Gespriéche iber
zu entwerfende ¥rlesse mit l'ro W e i nma nn erinnerlich.
Enteprechend der Unterstellung diirften Irlsese auch auf dem
offigiellen Vege, d.h. liber der Gruppenleiter IV D, nach oben
gegangen sein,

Yrages
Sy s bt o

Konnen £ie sich noch daren erinnern, in welchem Zeitraum
bre We ilnmann Gruppenleiter IV I war und wer sein
Nachfolger wurde. Konnen Sie sich in diesem Zusammenhong an

Dre Jonak und NoB ke erinmern?
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Antwoxt (selbst diktiert)s 697

Mir wird gesagt, dad Dr. VWV e i nma nn bereits Anfang

1942 ous der Gruppenleitertédtigheit ausgeschieden sein dirfie;
mir will es nach meiner Frinnerung scheinen, als ob er iber
einen léngeren Zeiltraum noch bei IV D war, PaB Ir, Jon ak
scin Vertreter war, weifi ich noch. Ob er auch sein Nacnfolger
geworden iet, ist mir nicht erinnerlich. Ebenco kenn ich mich
nicht mehr an Herrn N o 8 k e ale Gruppenleiter IV D erinnern.

Yrages

Kbnnen Sie sich noch daran erinnern, ob Sie fir die Arbeiten on
den von Ihnen entworfenen brlagsen auch lilckeprachen mit den
Referatsleitern Pro Jonak, Dr, Lettow,
Thiemann,lro Deumling, Thomsen,
Schrtder, GelBler und NoB ke sgowie

Dre Hof fmann uni HOEneyr gehabt haben?

Antviort (s@bet diktiert)s

Ich kann mich an keine konkreten Gespriiche mit Referateleitern
mehr erinnern. Ohne meine Kenntnisse aus dem Akteninhalt zu be-
ruckeichtigen, kann ich mich als Referenten in der Gruppe IV D
nur auf ore« Jonak, Thiemann,DPr Hoffma nn
besinnen. fAus eigener Kenntnis isgt mir dies schon bei

Dre Peuml ing f£raglich, obwohl ich weif, daB er zu
dieser Zeit in Berlin war, Ich glauvbe auch, mich an
GeiBlerxr ale in der Lange StreBe tétig,entsinnen zu
kbnnen. Die dbrigen genannten Herren waren mir nicht mehr

als Heferenten der Gruppe IV I in Erinnerung.

Frages

Wir hatten Sle bLereits im Zusemmenhang mit der Erdrterung des
Ostarbeltererleseses gefragt, ob Ihnen die bie zum

£0. Februar 1942 vom Polenreferat herasusgegebenen Regelungen
bekannt waren und ob Sie insbesondere an der Erarbeitung dieser
Irlasse mitgewirkt hatten. Sie hatten das in Ihren Vemmehmungen
vom 8, und 11, September 1967 grundstitzlich verneint. Sind Sie
nun nach diesem seitpunkt, d.h, nach der Heraousgabe des Ost-
arbeitererlasses, an den vom Polenreferat herauegegebenen Lre

lassen in irgendeiner Foxm beteiligt worden?

GHE T



Antwort (selbet diktieit)s %24

Aup der Zeit nach dem 20. Februar 1942 lsgen mir nur die im
Hartbefehl genannten Erlassce vor, Die librigen aus diesem Zeitraum
gind mir soeben libergeben worden. Ich michte sie mir durchlesen,
um mich dann im Zusammenhang #dullern zu kinnen. Aus eigener .xe
innerung habe ich keine anderen Verstellungen fiir diesen Zeit-
saun,als ich es bereite zu den frilherem ILrlessen eriklért habe.

Irages

Ist Ihnen in Erinnerung oder war Ihnen damals bekannt, dafl in
Sommer 1943 Anweisungen des RSHA und des Justizministeriumo
herauskamen, nach denen kriminelle Verfehlungen von Angehdrigen
der Ogtvilker und anderen grundséitzlich nicht mehr durch die
Justiz, sondern allein durch die . tapo mit deren MazBnahmen ver-
folgt werden sollten. Ist Ihnen bekannt,wie es 2zu dieser Rege-
lung gelkommen ist und aue welchen Grilnden sie getroffen wurde?

Antwort (selbst diktiert):

Mir sind die genannten Anweisungen nlcht bekannt, obwohl mix
ich Heydrich und Mi 11er in den von mir ere-
wihnten Fidllen cuf eine Regelung engecsprochen und die Antwort
erialten hatte, daff der Justizminister unterrichtet sel oder
werde und daf ich mich darum nicht zu kilmmern hitte. Dexr Edap
von III A 5 vom 30, Juni 1943 iest mir zur Verfigung gestellt
worden und weist aue, daB8 er nachrichtlich auch dem Referat
IV L (ausl.Arb.) zugegangen ist. Ich muB daher auch seinen
Eingang unterstellen. Irinnerlich ist er mir nicht mehr. ler
Lingang fdllt auch in die letzten Vochen meiner Referatstitig-
keit bei IV U (ausl.Arb.). VWie es zu diesger Regelung gekommen
ist und aus welchen Grinden sie erfolgt ist, lst mir nicht
belkannt.

Die Vernehmung wurde um 11.15 Uhr abgebrochen. Sie so0ll am
18. September 1967, 8.30 Uhr, fortgesetut werden,

Selbst gelesen, genehmigt und
unterschrieben?
gez., Bernhard Baatz

Geschlosoeni
Bilstein, StA'in Schele
Schmidt, StA i



1 Jo 4/64 (RSHA) Berlin, den 18. September 1967

9

Gegenwiirtips Staatcanwiiltin B i1 g te i n
Staatsanwalt S chmid t
Justizangestellte Schele

Vorgefihrt aus der Untersuchungshaft erscheint in Begleitung
seines Verteidigers, Rechtsanwalt M e wu r i n , der Beschule
uigte Bexrnhard B a a t z zur Fortsetzung der Vernchmung.

Der Beschuldigte Baatz erklérte (selbst diktiert):

4u dexr vorletzten Frage aus der Vernehmung vom 15. September 1967
mochte ich folgendes magent

Icii habe die mir Ubergebenen ILrlasse, die seit dem 20. Februar 1942
von IV D 2 ergangen sind, durchgelesen und kann nach nochmalige:x
Uberlegung zur Beantwortung der Frage nach meiner Witwirkung und
Uitzeichnung nur auf melne iLrkldrung in der Vernehmung am

8. und 11. September 1967 Bezug nenmen.

Linige Erlasse miisgen IV D (ausl.Arb.) nach dem Verteilerschliissel
gugegengen sein, nimlich die Erlasse vom 10. Mixz 1642,

29. Juni 1942 und vom 14, Jonuar 1943. Auch an diese Erlasse

habe ich keine Erinnerung mehr. Hinweicen michte ich jedoch
derauf, daRl der Irlael vom 20. Mai 1942 an die Dienststellen in

den eingegliederten Ostgebieten mich schon von der Sache her

nicht betriift, Dewziiglich des Irlasses vom 26, Juli 1942 michte
ich bemerken, daffi die Frage der seelsorgerischen Betreuung von
Anfang sn bei IV D 2 bearbeitet worden ist. Der ZLrlal scheint

auch auf einen SchriftwecheBl zuiilickzufihren mexm zu seing daf

ich perstnliche Verhandlimgen mit dem Kirchenmminister gefilhrt
habe, ist mir nicht erimnerlich. leines Viseene war dieses
linisterium auch nicht am Arbeitskrele beteiligt. Der Erlal

vom 14, Junuar 1943 und der enliegende NI'SS=Defehl vom

6. dJanuer 1943 bvetreffeng Fragen der Fxekution, insbesondere

auch in Kongzentrationelagern. An solchen Fragen bin ich nicht
beteilid gewceen, weil sie mein Arbeitsgebiet nicht betragfen,

Ich halte es fir sicher, daB es fir solche Fragen einen besonderen
ditarbeiter beim Amtschei IV gegeben hat, der dann auch feder-

fihrend bel den durch diesen Irlal aufgehobenen friheren Erlassen
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mitgewirkt hat, & soweitl es sich um Exekutionefragen handelte.
Ich kenn mir nicht vorstellen, dat dieser ErlaB bei IV D 2
oder sonst bel IV D entstand=en ist. Ich habe allerdings

keine bestimmte Person im Auge, die dies gemscht haben kinnte.
Zu dem ErlaB vom 4, Mai 1943 « IV C 2 - kann ich nichte sagen,
da diese Regelung mir nicht in Lrinnerung ist.

Frages

Wir hatten Sie in der letzten Vernehmung vom 15. September 1967
ttverxdie auf die Vorghnge anléBlich der geplan-ten Ubertragung
der Zustiindigkeit fir die Verfolgung strafbarer Handlungen der
Angehtrigen der OgtvUlker von der Justiz auf die Polizel ange-
gprochen. Sie hatten sich dem Tinne nach dahin geduBert, dal
Ihnen die Vorginge damals nicht bekennt geworden seien. Vir
kénnen uns nur schwer vorstellen, daB Sie als Referent IV D
(auegl.frb,) zZu der beabsichtigten Ubertregung der Strafver-
folgung nicht gehtért oder in diese Vorginge tatséichlich nicht
eingeschaltet w gewesen sein sollien. Die beabsichtigten Mali-
nahmen betraf doclj unter anderem auch die im Reich eingesetzten
ausléndischen Arbeiter, soweit sie sue den csteuropiischen
Lindern kamen und sie betraf such Vorginge, die offenbar in
das Aunfgebengebiet des Referats IV D (ausl.Arb.) fielen. Wir
mochten 3% Sie auf den Ostarbeitererlel in diceem Zusammenhang
hinweisen, in dem schon Bestimmungen ilber das sicherheits-
polizeiliche Vorgehen gegen kriminelle Handlungen ausléndischer
Arbeiter unter Ausschaltung der Justiz getroffen worden waren.
Ee ist unseres Erachtens laum vorstellbar, daB8 nunmehr allge=-
meine Regelungen iiber die Zustindigkeit fir die Verfolgung
strafbarer Handlungen der Angehbtrigen der Ostvdlker getroffen
wurden, ohne daf Sie dabel - zumindest intern innerhalb des
RSHA - beteiligt wurden. Sie sehen Ja aus den Ihnen Uber-
gebenen Unterlagen, daB zu den Problemen, die die Ubertogung
der Strafverfolgung mit sich brachte, peitens der Justisz auch
andere interessierte £tellen, z.B. die Gauleiter, OLG-Présiden=-
ten und Generalstaastsanwilte aus den besetzten Ostgebieten an-
gesprochen wurden. Sollte nun wirklich inmnerhalb des RSHA, wo
sténdig in Dienstanweisungen auf die Notwendigkeit der De-
teiligung aller betroffenen Referate hingewlesen wurde, hier
entgegebn diesen Wlsungen dap CGesetzgebungesreferat ohne An-

hirung der anderen betroffenen Neferate gehandelt haben?

-.3-—
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Wir mdchten Sie in diesem Zusammenhang noch besonders auf
den Vorlagebericht des RSHA an den RFSS vom 19. November 1942
hinweisen. In diesem Bericht wird eingengs die Rechtslage
dargelegt, darauf hingewiesen, dal die Zustidndighkeit fir die
Ahndung krimineller Hendlungen der angesprochenen Personene-
kreise kraft Gesetzes bel der Justiz liege und nur durch eine
gesetzliche Regelung auf die Polizel iibertragen werden kdnne,
der RFSS sber insoweit liber elne CGesetzgebungsermiichiigung
nicht verfiige. Aus dieser Festetellung erglbt sich klar, daf
selbst nach Ansicht der Juristen im RSHA solche Regelungen,
wie sie z.B., im OstarbeitereriaB hinsichtlich der Ahndung
krimineller Delikte der dort angesprochenen Personengruppen
enthalten waren, gesetzwidrig waren. Wir hkonnen uns nicht

. denken, dafl diese Erkenntnis nur & auf das Gegetzgebunge=-
referat beschrinkt war, insbeondere meinen wir, daB das
Gesetzgebungereferat Ausfilhrungen wie in dem genannten Vor-
lagebericht tiber die Rechtslege und die zu treffenden laBnalmen
gesetzlicher und tatedichlicher Art (Einvichtung von Polizei-
gezichten) selbstverstédndlich nur nach Iihlungnahme mit den
Fachreferaten, besonders der Gruppe IV D, machen konnte.
SchlieBlich wilren ja die in dep Erlassen der Gruppe IV D
und auch denen des Referats IV D (auel.Arb,.) vorgesehenen
und in den eingzelnen Linderreferaten sténdig durchgefihrien
Sonderbehandlunga%;gg:;“vﬁllig umgeiindert und kinftig als
Polizeigerichtsverfahren gefihrt worden. Bel dieser groflen
Bedeutung der in dem Vorlagebericht vorgeschlagenen Lbeungen

. gollen die Reierate der CGruppe IV D tatsédchlich nicht gehdrt
worden sein? Mit dem Vorlagebericht haben sich die Juristen
des RSHA doch offenbar bemiht, fiir das Vorgehen der Stepo
gegen die Ausléinder, insbesondere fir die Sonderbehandlungs-
verfahren unter Umgehung der Justiz, eine rechtliche Grund-
lage zu schaffen. Das s0oll hinter dem Riicken der Gruppe IV D

geschehen sein?

Antwort (selbst diktiert):

Mir ist der ganze Komplex trotz intensiever Uberlegung in

den letzten Tagen nicht mehr in Erinnerung, obwohl ich doch
selbst auf eine Regelung mit der Justiz verschiedentlich hin-
gewiesen habe. Ich bitte daher, zu den aufgeworfenen Iragen
in einer abeschliefienden Erklérung © tellung nehmen zu durien.

-—4—
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Frapes

Zu der von Ihnen eben m wieder angesprochenen Bebeiligung der
Justigbehtrden hien wir ebenfalls noch eine Irage. Sie hatten
ja im Raimen Ihrer Vernehmung wiederholt erklért, Miller habe
Ihnen sowohl filr das ErlaBwerk vom 8. Mirz 1940 - in diecsen
Fall soll ee Hey dr i c h gewesen sein - als auch das
vom 20. Februar 1942 geeagt, das Justizministerium sei Uber
die beabsichtigten Regelungen bereits unterrichtet; m Sie

g wollen deshalb esuch anliéBlich der geplanten Ubertragung der
Strafverfolgung nicht zu Verhendlungen mit der Justiz hinzuge-
zogen worden sein, Wir haben Bedenken, ob diese Einlassung
richtig sein kann. Heydrich und Miller hatten doch kelnen An-
laB, einem Referenten gegeniiber, der so viel Einblick j hatie
wie Sie, wegen einer solchen verhiltniemiifig geringfigigen A -
gelegenheit wie der Nichtbeteiligung der Justiz unrichtige in-
gaben zu machen. Sie haben immer wieder in Ihren Vernehmungen
den interministeriellen Arbeitskreis erwihnt, der unter Ihrexr
Leitung stindig die durch den Fremdarbeitereinsatz entstehenden
Fragen erbrterte. Ls fH1lt auf, daf zu den Besprechungen diecoes
Arbeitpkreises nicht die Justizbehbrden zugezogen wurden, obwohl
deren Belange durch den Ausléndereinsatz und die hinsichtlich
der Auslénder geplanten liafnahmen erheblich berihrt wurden.
Jayum wurden die Justizbehtrden nicht zugezogen? VWar es Ihnan
nicht bekannt geworden, daf das Verhidltnis zwischen Justiz und
Polizeli im Laufe der Kriegsjehre gespannt geworden war, und
owar wegen der ungerechtfertigten Lingriffe, die die Polizeil
gich in das Aufgabengebiet der Justiz anmaite, insbesondere
durch die von Ihnen entworfenen Erlasse vom 8. lfirz 1940

und 20. Februar 19429 Haben Sie damoals zu irgendeincem Zeit-
punkt und ggf. zu welchem bemerkt, daf dle Ihnen gegenitbexr von
Heydrich und Miller gemsachten Angaben tiber eine angebliche In-
formation des Keiche justizminicteriums falsch waren? Hat das
Justizministerium niemals bei Ihnen, ale dem fir die Fragen .
der Auglénderbehandlung kompetenten lann wegen des Inhalts der
ergangenen staatspolizellichen Lrlasse engefragt?

Antwort (selbst diktiert)s

Zu dem Gesamttenor der gestellten Frage kann ich mich nichi
buBern, da ich keinerlei Erinnerung mehr daran habe. Ich mdchte
mir vorbehalten, hierzu noch nach gensuer Uberlegung eine Lrkli-

rung ebzugeben. Zu einzelnen Punkten michte ich noch folgendes

—
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gagens VWenn ich mich recht entsinne, habe ich in meinen Ve:-
nehmungen nicht gesagt, daB mir gegeniiber mit Sicherheit die
Unterrichtung der Justiz als bereits erfolgt erilért worden

gei, sondern auch eine kiinftige Unterrichtung offengelassen

worden war. Ferner mdchte ich noch darauf hinweipen, da8 ich
zuminkdest am 8. Hidrz 1940 lberhaupt keinen Einblick hatte,

sondern mit dem Gesamtauftrag vollig sachfremd ilberfallen

worden war, Der (ministerielle Arbeitskreis hat auch nicht

unter meiner Leitung gestanden, Wie ich bereits ausflihrte,

war dieser Arbeitskrels auf Wunsch von He y dr ich ente-
standen. Die Leitung hatte, zumindest in der Anfangszeit, d

er selbst verschiedentlich wahrgenommen. lann stand er unter

der Leitung von MU 1l le r . Vie ich ebenfalle bereits aus-
fihrte, war der Arbeltskreles aus den 2tellen zusommgengesetzt,

die im wesentlichen fir die préventivpolizeilichen Gegikchtspunkie
gewonnen werden sollten. In diesem Kreis fiel das Justizministeriurm
nicht. Hinzufigen m@chte ich noch, dal es mbglich ist, dal beil
Verhinderung von M i1l 1 1 e r sauch ich einmal die Sitzung leitete.
Lafl ich epegielle Verhandlungen mit dem Juetizministerium ge-
pflogen habe,y 1ot mir nicht mehr in Drinnerung.

Fraoges

Uns liegt der Abzug eines Schreibens des RSHA vom 4. Februar 1945
an Obersturnzbammfihrer B e n d ¢ r vor., Aus dem Aktenzeichen
IV D 543/45 (ausl.Arb,) und dem Beglaubigungevermerk des

Frle Ke r 1 entnehmen wir, dof das Schreiben von Ihnen ente-
worfen gein muB. Diesem Schreiben entnehmen wir,

a) daf Sie mit Fragen der Bekenntgabe sichexrhdtspolizeilicher
Erlasse an die Jugtigbehdrden befsalft weren,

b) daB Sie wuSten, daB das Verhiltnis zwischen Justiz und
Polizei gespannt war,

¢} daB Sie mit dem Entwurf deo Schreibens betraut wurden,
well Sie den besten Uberblick Uiber die hinsichtlich der
Tremdarbeiter bestehenden & stzatopolizeilichen Regelungen
begalien, und zwar auch Uber die von IV I 2 geschaffenen
Lrlasee,

d) daB Ihnen spitestens zu diesem Zeitpunkt bekamnt war, def
das Justizwministerium von denm ErleBwerk vom 8. Mirz 1940

noch keine offizielle Kenninis hatte,



€) daB Ihnen der Erlaf deg Polenreferats vom 19. Junuar 1942
und die dort getroffene dustiindigkeitoregelung fir die
Durchfiihrung von Jtrafverfahren bekannt war, an den 8% Sie
sich in Ihren Vorveine hmungennicht erinnein konnten,

£) daB dem Justizminieterium aus dem Erlafwerk vom
20. Februar 1942 der Teil, der eich mit der Behandlung dey
Straftaten der ausliéndischen Arbeiter befaSte, mitgeteilt
worden war, und gzwar anscheinend nach der Herausgate der
Erlasse von IV D (ausl.Arb.); wir vermuten deghalb, dafd
Ciedre dem Justizministerium die Hitteilung gemacht haben,

£) daB Sie eine mindliche Besprechung mwischen dem RSHA und
dem persbnlichen Referenten des Reichajuatizministeriums,
Oberregierungsrat Iy, Kimmerlein, vorgeschlagen haben, wo-
bei Sie daran gedacht haben dirften, dap Sie an dieser Bee
sprechung heimkkigikbeteiligt werden wiirden.

Uns liegt ferner das Antwortschreiben des Obersturmabanntihrers
Bender vom 10, irz 1943 vor, das an das RSHA, zu Hinden von
Eidller, adressiert ist. Aus dicsem ergibt sich, dag

e) die Frage der Ubersendung von Erlaseen der Sipo an das
Reich e justizministeriun entaprechend Ihrexr Anregung direut
zZwischen diesem und dem Amt IV RSHA besprochen werden sollte
und daB3 das Heichajuatizministerium, das eich vorher an den
RFSS direlt oder deessen perstnlichen Stab gewandt hatte,
wegen dieser Besprechung von Bender an Miller verwiesen worden
ist,

b) daB der RFSS wiinschte, daB die Justiz 80 wenig wie miglich
von dem Inhalt der stastspolizeilichen Exrlasse erfahren
s0llte, damit sie nicht auf eine Zinschrinkung der von der
Polizel angemaBten Rechte sollte hinarbeiten konnen und dai
liller auf? diesen Vunsch des LSS fur d e Verhandlungen mit
der Justiz hingewiesen worden ist.

Wir meinen, daB Miiller Sie fir die nun =zu flihrenden Besprechungen
mit dem Justizministerium zumindest beratend beigezogen haben
dirfte, nachdem er Sie ja auch das schreiben an Bender in diescr
Sache hat entwerfen lassen. Vahrscheinlich wird er Ihnen die
Verhandlungsfﬁhruna Uberhaupt tibertragen haben, da Sie Jja die
genauesten Kennitnicse der Materie und veiche Iriahrungen in
Verhandlungen mit anderen obersten Heichsbehtrden hatten,

w7 -
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Im Huhmen dieser Verhandlungen scheinen dem RJM auch einige
Erlesse des RSHA und das Schreiben G 6 r ing s vom

8. Mirz 1940 bekannt gemacht wordenﬁ@ein; wir vermuten jeden-
falls, dafl das RJM in diesen Verhandlungen die erforderlichen
Informationen erhalten hat, die es dann in dem Erlaf des RJM
vom 27, August 1942 verwertet hat.

Wir Ubergeben Ihner die genannten Dokumente zur Eineicht.
Kbnnen ©ie J sich jetzt an die demaligen Vorginge erinnexn,
die offenbar doch im Zusammenhang mit der Ubertragung der
Straiverfolgung auf die Polizei sich abyesmgas abgespielt
haben miissen?

Antwort (selbet dilktiert)s

Durch den Vorhalt allein hat sich meine Erinneruvng nicat aufge=-
hellt. Ich michte riv die Dokumente in Ruhe durchsehen und dann
dagu Stellung nechmen.

Ler Beschuldigte exklérte, daB er durch die sich nunmehr ilber

4 Vochen hinziehencen Vernehmungen Lirperlich reéht angestrengt
pei. Er but, ihn nunmehr eine Vernehmungspeuse zu ginnen, damit
er sich wieder erholen kinne. Exr werde dann abschlieBend sich
zu den gegen ihn erhobenen Vorxwiirfen HuBern und seine Brllie
rungen in der Zwischengelt vorbereiten, ir werde durch seinen
Verteidiger anzeigen, wenn exr zu einer Fortsetzung der Ver-
nehmung bereit sei.

Dle Vernehmung wurde uvam 11.00 Uhr unterbeochen.

seclbet geleesen, genehmigt und unterschrieten:

gez. Bernhard Baatsz

Geschlcocesens
Bilgein, StA'in

Schmidt, StA Schele

h
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Guracnten,

et cen dort bereits vorliegenden Akten,

Ju dem antrag ¢cs Beechuldigten T h om s e n vom
Z. Augnet 1967 auf nmundliche Haltprifung nesve ick wie

folpt Stell)ungs

1) Imich éne gegen den Begehuldigten Seh-oim grein i vor,

cinon britischen Cericnt curcngefihrtc Auslieferungsvelrs=

canten ot ein Verbrauch der Stratklage nicht oeinget
Art. 10% Abe. 3 GO setzt vo:auc, daf ein Gericht ger
Bunceercepublik Deutschland in der glelchen dache rechtoe
krilftig entochieden nat (vel. BVerfG, HJV 1961 G. 867).
gclchen intuchel=

316‘;; 1(}65‘ »e . ‘I \‘.;:"I"’ :,i\_
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Urtetle der Besatzungogericnte stene
dunsen nicht gleickh (vgl. &chorn i

n
dio l-'""" Unses '--"{'n Vernhtonryoonun
Lo sl v Al ta LU Ok cCiilUupl L Uit .

L

Ly 15§




W7

2) Auch der Vertrag zur Kegelung auo Krieg und Becatzung

entetandener Fragen (Uberleitungsvertrag) stent der Strafe-
verfolgung des Beschuldigten T h oms e n nicht ent-
gegen, Vorab ist zu bemerken, dz8 der Uberleitungsvertrag
auf Grund alliierter Vorhenalte in Berlin nicht gilt. Abver
such im Geltungobereich des Uberleitungsvertrage wire cine
Strafverfolgung nach Art. 3 Abs. 3 b UV nur dann ausge=-
vchlossen, wenn eine &traflverfolgungsbehirde einer der
drei Vestimiichte oich mit der “ungeblichen Straftat® bee
faiit und die Untersuchung "endgultip abgeechlossen® hiitte,
Ein Auglieferungsverfanren vor einem britischen Gericnt
atellt keine "abtecnlielende Untersuchung® in dicsem Sinne
dar (vgl, das anliegende Gutachten dee Instituts fur
suslindisches und internationales Utrafrecht an der
Univervitii Ireiburg i.Zr. von 21, Lezember 1965). Is

vann daher dahinstehen, ol cdie Betelillipgung dec Beschule
digten T h ome ¢en an der Fyxekution polnischer Zivile
arbeiter im Helcnh tatedichlicn CGegerstand des Auslieferungse—
verfuhrene war., Die Jetzigen Angaben des Eeechuldigten uber
Inhalt und Umfang des Auslieferungsverfahrens sind im
abrigen offensichtlich unzutreffend, dern aue seiner
cigenen schriftlichen Lriklirung vom 14, Junil 1948 inm
vpruchgerichteverfanhren ergibt eich,y dald in dem Auslicice
rungeveriahren ohne Verhandlung zuc Sache entscaieaen
worden ist (vgl. BL 29 d.A. 4 Sp Le 302/48 Spruchgericht
Bergedort). '

Ler Haftbeichl ist viegen des dringenden Verdachts der Jei-
hilie zu mehreren lorden evgangen., Dieser Verdacht besteht
auch nach der Vernchmung des DBeschuliigten T homs e n

fort,

fdinwichtlich dee objeittiven Tatbestendes gibt der Peschul-
digter Thome en zu, beim Entwurf der krrlusse mitge-

wirkt und msle schnliellich abgezeichnet zu haben,

Xr réumt ferner ein, duf die von den Stapo-leit—stellen a:
aug LOHA gerichteten Uonderbenandlungecntriige gegen Givile-

arbeiter pelnischen Vollotums in dem von 1lhm geleiteten




/)

Eeferat bearbeitet, von ilm abgezeichnet und dem Ants=-

chef W4 11l er gur abschliefenden Xntscheidung bLeow.

zur Yelterleitung an KF:ES ocer CdS zugeleitet wurden.

Jowelt er sich dahin einléit, dac Polenreferat habe Zeine
cigere Stellungnunme zu der welteren Behandlung der bee
trofienen Polen abgegeben, wird er widerlegt durch die Aug-
~sagen der alitbeschuldigten Be t 2 und Breitenfeldt
sowle der Zeugen D8 ring . Engel, Erbe,
dHodelhoter,y Nelson, Papendich |
en im Aktenvermerl = II A
vem 26, September 1939 (Dok.Bd. A I Bl. 1-2) wiedergegelenen

ing %W o itechihk ., Auch nach

«Q

Richilinien flr die Bearbeitung von Sonderbenundlunzsvor-
géngen war in der Verlage on den RESE von denm guchtearbeiten=-

den Referat des Cestapa/LSiA grundsidtrlich ein Vorschlag dber

i

U8
dic weitere Sachbehandlung: zu machen,
gl

Yer bepchuldigte T h oms en bt nunmehr auch zu, daf
gie¢ fernscariftlichen IExetuticnsbefehle an die Ltuapo=leite

p
stellen in eeinen Referaut vorbereitet und zumindest tell-
weige mit geiner Unterschriit herausgegeben worden sing
(vgl. €. €=7 der Vernehmung vom 26, Juli 1967 und &. 6=7
des Haftprifungsentrages); im Ubrigen missen die Ixeckutionge
befenle uber ihn dem Amtoche? M U 1 1 e r zur Unterschrift
vorgelegt worden sein,
Dardler hinaue besteht aul Grund der verliegenden Akten
cer Stapsetelle Neustacdt/ cinstrafe betr.

e

Blazej] G r abows Xk

} -
o
.

r_‘l_.
(4]
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Auasage deg Zengern

¥ eleon nach wic vor de: Verdae cht, dafl der Heschnuvl-

G
cdigte T home en zumindest in einzelnen Fillen selbst
dber die Lxcekution von Yremduzrbeitern entachieden hat

(vgl. Vorhalt £. 8 ger Vernehmung vem 26. Juli 1967).

Aur Grund dlese: Festotellungen *n Vervindung mit den
vorlicgenden Dokumenten und Aktenauszigen besteht zu-
mindest der drin ngende Verdacht, ¢al der Beschuldigte

1 homs en ir ellen inm Harftbefehl genannten linzel-
fallen am Zustandekcmmen und an der derausgave der Lxe-
awticonsinwelcungen Eit;r?l!tﬁ unc damit objeirtiv Eecinilie

4.I
4.

.,_.

ZLID woid an ciesen (&1

geleistet nat.
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Dexr Beschuldigte T h o m s e n hat cabei nach eeiner
clgenen ITinlassung such vorcatzlich genandelt. Er wulte,
da seine Handlungen die izupttaten forderten unu dab die
Haupttiiter aus niedrigen Bewcggrinden handelten, ndmlich !
weil sie dic Polen fir rassisch minderwertig hielten. Wenn
der Deschuldigte behauptet, er habe den Tod der Polen nicht
"gewcllt", sondern diese Kabnalhmen innerlich abgelennt, ec
gchlieflt dies den Beihilfevorsatz nicht aus. Entecheidend i
iet allein, dawv er die ibm als Referatsleiter ubertragenen '
Titigkedten erfillen wollie und dat er in diesem Kahmen auch
die Handlungen, die als Beihilfe zum lord zu werten sind,
mit Dewubtsein ausgefiikrt hat.
e it welternin nicht ertfcrderlich, dai er gelbst aus
niedrigen Beweggrinden gehandelt hat. lir eine strafung
wegen Lelinilfe zum lord genligt evs vielmehr, dai der Gehilfe
in Kenntnis der niedrigen DBeweggrinde dea ilaupttiiters seinen
Tatbeitrag geleistet hat (vgl. BGHEt 2, 251 (255)).,

-3

Ler Bescauldigte homsen gibt zu, daf er gich lber |
¢ic Nechtlewidrigkeit der ixekutionen und demit auchh seiner |
elgenen H;mdlungen im klarven war (vgl. 5. 3=4 der Vernmehmung

vom 21. Juli 1967).

SchulcauscchlieBungegrinde aug den §§ 52, 54 ©tCD =ind ent-
gegen der snsicnt des Beschuldigten nicht gegeben, ixr be-
hauptet selbet nicnt, zu seinen liandlungen im Sinne von

§ 52 5168 g gendtigt wo;@en zu gein. Aber auch auf § 94 StGB
kana ¢r eich nicht mit IErrolg berufen., ¥s kann hier dahin-
geatellt bleiben, ob flr den Beschuldigten T h om ¢ ¢ n
Uberhuupt eine unvergchuloete liototandslege im Sinne dieger
Vorgchiri:t bestand, denn er hat jedenfalls nicht alles iam

3

Jumutbare getan, um sich eincr tataodchlichen oder vermeinte-

lichen Gefahr fur Leib oceyr Leben andera zu entziehen, ale

durch die Teilnahme an etrafbaren Handlungen, Huach stindiger
Rechtsprucuvna des BCGH eind insoweit umeso strengere Anforde-
Je schwerer die 1hnm

angeeonnene Straftat ist (vel. BGH NIV 1963, 1258).

runger un den Beschuldigten zu otellen,

N
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Der Beschuldigte T hom s e n hat nach seinen Angaben
wiihrend seiner THtigkeit im RSUA nur einmal beim Amtechef
dudller wegon einer Authebung seiner Ueke=Stellung vore
gesprochen, wobei es zweifelhaft ist, ob es dem Beschuldigten
cabel Uberhaupt darum ging, sich der Mitwirkung an der Ixe-
«wution von Fremdarbeitern zu entziehen, oder ob andere Griinde
fdr ian maBigebend waren. las reicht fur eine Aawendung des

§ 54 5tGB ebensowenig aus, wie der von dem Beachuldigten in
seiner Vernehmung vom 20, Juli 1967 &, 3% tehauptete
"schiichterne Versuch", den Amtache? MU 1 1l e r zu bee
wegen, diec Mafinanpen scgen rremdartveiter der Justiz zu
Ubertragen. Zear wird grundshtzlich vom Tdter ¥ein "haeldien=

.

aartes" Verhalten verlangt, wohl aber ein eranebliches und
L&)

"} - -

exstlicines Bemuhen. Dabel mul inasbesondere von Fer sonen,

die wic der Beschuldi Thoms en innerhald der
CGestaps in eine einfl:' clchue Stellung wufgestiegen waren,

erwvartet werden, dal gie auch ein erndhtes Vagnic cingencn
und nicant nur die einfachete und fiir sie bequenste Ldsung,
ndmlicn die Teilnanme am “crhrechcn vihlen (vgl. BGH NJ¥ 1952

e
ves 111, BGHSt 3, 271, BGHd ~ 4 st 438/58 = vom 13, Ldir: 1959),

ver dinwelis des Bescauldigien T home en auf dic Ent-
scaeidung deg Upruchgerichts Bergedor? geht fehl. lags Spruche
gericht hit dom damsligen ingeklagten T homaz e n eine

iototandusituation nur hincichtlicn seines welteroen Veyre
bleiboeve in den Dliensten der Gestzpo wnd in der £5 zuge-
billigt., In diesem Rahren %onnte dss Gerient einen saiger

sirengen dalistab anlegen, sls dics bei der Beurteilunz zone

i
kreter Vorbrechenstatbestinde 20glich ist., Lem Spruchgericht
war, wiec zich aus den Urteilegrinden (Bl., 64 K 4. BA) ergivt,

Kl

Ger volle Umfang der Dastiskeit deg camallgen Angelzlugten
Thomse en, insbesondere seine Betelligung an der Lxee
«ulion von Fremdarbeitern nicht bekannt. Andernfalls nitte
€0 ihn, wie zusdricklich in dem Urteil auggefihrt ist, den

Lnilochuldipgungsgrund des lotstandes nicht zugebllligt,
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Mo~
lleven dem dringenden Tatverdacht ist auch weiterhin der
Haftgrund der Fluchtgefahr gegeben. Dem Begchuldigten
werden zanlreichie Taten vorgeworicn, dic Jeweils mit
lebenalangem Zucathaus bedreohi esind. Seluet wenn dem
Besgcnulcligten dilderungsgrunde zugebilligt werden sollten
und dle Internierungshalt berldcisichtigt werden kdnnte,
izt mit einer so hohen Gesamtetrafe zu rechnen, duf fur
den Beschuldigten T h oms e n trotz seiner veruf-
lichen und familiéren Bindungen ein erhohter Anreiz zur
Flucht gegeben ist. Dlese Iluchtgefalhr kann auch nicht
durch andere lisEnahmen gem. § 116 3tPO veseitigt vierden,
Ich wercde deghelb aftprifungstermin beantragen, Hafte

i
fortéuver zu beschlielen,

Im Auftroge
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3888 hlus

in devBErmittlungsverfabren gegen den
Rechtsanwalt und Notar MHarro ? homazaaon,
geboren am %, Mirz 1911 in Bohmstedt/Xrs. Hasum,
wohnhaft in Barmstedt/Holstelin, Kinigstr. 17,
Z.2%. U-Haftanstalt blbli, Gel-Buch-Nr. 1970767,

wegen Nordes

wird dle Fortdaver der Untersuchungshaft angeordnet.

Griingdge;

Der Beschuldigte Thomsen ist der ihm durch den Haftbefchl
Lur LAast gelegteglienrfuchen Beinilfe zum Mord auch weiter-
hin Qringend verddentig. Die Fiuchtgelfahr besteht fort.
Dureh Mafnahmen nach § 116 S¢P0. kann der Zweek der Unter-
suchungshaft nicht erreichr worder.

Der Strafverfolgung des Bewschuldigten steht wederArtikel
100 Absatz 5 GG, noeh Artikel 7 des Vertrages zur Regelung
aus Krleg und Besatzung entstandener Pregen (Uberleitungs-
vertrag) encgegen,

Nur curch Urteile inléndischer Gerichte, nicht dagegen
duren Entscheicungen der Begatzungsgerichte tritt ecin
Verbrauch. der Strafklage im Sinne des Artikel 103 Abs. 5 GG.
ein. (EGH in NJWw 54/1252, ¥WerfG. in BJW 61/867). Das
Auslicferungsveriahren vor Gem FXTHADITION TAIBUNAL in Hame
burg war aber ein Verfalhren vor cinem Lesatzungsgerichat,

Artikel 105 Abe. J GG. stcht der Strafverfolgung auch nicht
im Hinblick aul’ den Freispruch des Beschuldigten durch das
Urteil des Spruchgerichts Bergedort vom 12. 7. 1948 entgegen,

- 2 -
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weil o8 insowelt an dem Merimal “"derselben Tat" fehlt.

Arcikei 7 des Uberleitungsvertrages hindert eine Strafver-
foigung des Beschuldigten cbenialls nicht. Dabel kann dahine
gestellt bleiben, ob der in Beriin nicht Ubernamuene Ubere i
leitungsvertrag im vorliegenden Verfaluwen deswegen anzuwenden ]
wHre, weil sich derBeschuldigte bis zu seiner Inhaftierung im
Geltungsbereich dieses Vertrages aulgehalten hat. Es kann

weiterhin &hingestellt blelben, cb in dem Auslieferungsver=

fanren vor dem SXTRADITION THIDUNAL in Hamburg Ubernaupt aie

gegen den Beschuldigten erhbobenen Schuldvorwirfe sachlich gee

prift cder die Auslieferung aus formellenCrinden abgelehnt

worden ist. Immerhin ist su berdcksichiigen, da8 der Beschul=

digte in dem Spruchgerieltsveriniwen selbst vorgetragen hat,

die Polen hitten zundchst elinen Kriminalrat Rucolf Thomsen

der Kriegsverbrechen bezichligt, und dal die Auslieferung am

ik, 6. 1948 ohne Verhandlung zur Sache abgelehnt worden sei,

well der Antragsteller einen Auslieferungsantrags nichv mehr
gestellt habe.

Auch ein mit einer Sachentschcloung endendes Auslieferungsver=
fahrea vor cem Britischen EXTRADITICN TRIBUNAL wurde elne
Strafverfoliung des Beschuldipten nachAnsicht des Gerichis nicint
hindern. Artikel 7 des Uberlcitungsvertrages wird ergidnzt durch
Arvikel © Abs. 3 Z2iff. b des Vertrages, der eine Bindung der
Geutschen Strafverfolgungsbehtrden nur an diejenigen Lntscheli-
dungen cer Desatzungsmacht beogrindet, in denen die Untersuchung
vegen der angeblichen Straftat endgiiliig abgeschlosgen var.

Das ist bei Auslieferungsverialren, bei demen - Je nach den
liecht des entscheidenden Cerichts - Tatverdacht und Schild des
Auszuliefernden entweder Uberhappt nicht oder allenfalls bis

zu einem, gewlssen Wehrscheinlichkelisgrad geprift werden, nicnt
dor Fall. Entscheidungen im Auslieferungsverfehcen hindern dose
halb die Eilnleitung elnes Strafverfahrens aicht. Diese Grundsdtze
auf den bBewden des Uberleitungsvertrages nicht anzuwenden besteht
kein Anlaf, da kaum anzuncluicn 18t , dal die Besatzungsmiachie
die deutschenSehdrden an Eatscpeidungen binden wollten, an die
giec selbst nicht gebunden wd:ic.
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pas Gericht schlieBt sich insoweit der in dem Gutachten des
Instituts fUrgduslindisches tnd internationales Strafrecht in
Freiburg vom 21. 12. 1965 vertretenen Rechtsauffassung an.

Der Beschuldigte ist auch weiterhin der ihm durch den Haftbe=
fehl vom 22. 6. 1967 zur Last gelegten mehrfachen Beihilfe

zum Mord dringend verdéchtig.

Seine Beteiligung am Zustandeckommen der im Haftbefehl aufgee
fihrten bBriasse - bis auf den vor seiner Amtszelt ergangenen
Eriaf vom 29. €. 1942 «8 IV2 ¢ - 255/42g - 40 - stellt der
Yeschuldigte nicht in Abrede. Er vestreitet ferner nicht,
Fo-Befehle zur Durchflhrung der angeordncten ExeRkutlonen
gegeben zu haben. Dabel handelt o8 sich um objektive Beihilfe-
nandlungen zum Mord, und zwar auch dann, wenn deyr Beschuldigte
die Erlasse ohne eigene Stellungnahme nwe abgezelchnet und
eine sachliche Stellungnahme 2u den Sonderbehandlungsantrédgen
nicht abgezeben haben sollte.

Auch der dringende Verdacht der schuldpalt gelelsteten Beihilfe
is¢ welterhin zu beJjahen.

Dem Beschuldigten war bei seiner Mitwirkung en den Erlassen,

an dem Zustandekommen der IExekutionsanordnungen und bel der
Wciterleitung der Exekutionskbefehle an die Gretlichen Stapoe
Stellen bewuBt, daB er mit dieser iandl ungsweise die von den
nationanlsozialistischen Machthabern beabsichtigie T8tung der
polnischen Bivilarbeiter unterstiitzie. Er wubte, daB die Erlasse
und die Velterleitung der Sonderbehandlungsmantrége der Stapo-
Stellen in einer Vielzahl von Féllen zur Exeksution von Polen
fihren wirde. Soweit er Exekzutionsanordnungen an die Srtlichen
Stapo=-Stellen weitergeleitet hat, war iha sogar bekannt, cal
die Tétung des betreffenden Polen unmittelbar bevorstand.

Lr hat also gewuBt, daB er eine fremde Tat unterstitzy, dab

e¢s mit Hilfe seines Beitrages zur Vollendung des Delikis kommen
wird und hat gleichwohl genandelt. Mehr 18t zum Beinilfevorsatz
nicht erforderlich. Wenn der Deschuldigte vortrégt, or habe die
Tétung der polnischen Zivilarbelter nicht gewollt und @ie Folgen
seines Tatbeitrages nicht geblllige, s0 verkennt er, daB der
Gehilfenvorsatz nicht dadurcn ausgeschlossen wird, daf ger
Gehilfec die Tat im Grunde seines Herzens mifbilligt und die

- 4 i
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gehelme Absicht hat, nicht helfen zu wollen (BG St 56/169 (170), |
OLG Stuttgart in NJW 50/113). : : ,\

3 |
Hei einer derarcigen, in vollem BEewuBtseln der Folgen geleisteten N
Gehilfentdtigkeit kann der dringende Verdacht, diese Folgen, i

also die Verwirklichung der Haupttat, nicht auch gewollt zu ]
raben - von der Anwendung eincs untauglichen Mittels abgeschen - ’ |

vielmehr nur beim Vorlmiegen eines SchulcaugschlieBungsgrundes
entkeiftet werden. Ein solcher SchuldausschliebBungsgrund aber
liegt nicht vore.

Fir einen hdtigungsstand im Sinne des § 52 StGB. fehlt es an
jeglichen Anhaltspunkten. aber auch die Vorasssetzungen des
Notstandes @ im Sinne des § 54 StGB. sind nicht gegeben. ler
EBeschuldigte trigt hierzu vor, er habe mehrfach um dic Auf=
hebung, seiner UK-Stellung gebeten, wobel ihnm erwidert worden
sel, ein Ausscheiden aus deor Sicherheicspolizei sei nur dber

das Konzentrationslager mdglicn. Einen welteren Versuch, dle
MaBnahmen gegen die polnischen Zivilarbelter auf die Justiz

zu Ubertragen, bezeichnet der Beschuldigte selbst als schidentern.

Picse Einlassung ist dem Beschuldigten nicht zu widerlegen.

Vennglelch ¢s zwelfellaft erschneint, das Miller oder Heydirich
seine Drohung gegeniiber einem hdheren Beamten des RASHA und

elnem SS=0ffizier wegen des damit verbundenen Aulsehens
vahrgemacht héctte, eine ez:th‘c.e:;- Notstandslage also vermutlich

gar nicht bestanden hat, pap zugunsten des Beschuldigicn hlere
von ausgegangen werden. bin hotstand entschuldigte Jjedoch nur
denn die Teilnahme an einem Verbrechen, wenn die Begehung der
strafbarcn Handlung der einzige Ausweg. aus der Gefanr {lr°

Loib oder Leben ist und dor Eeschuldigte alles flr ihn

Zumatbare getan hat, um sich anders afxsmich als durch €ine
strafbare Handlung der Gefahr zu entziehen. Dabel sind umso
strengere Anforderungen zu stellen, Jje schwerer die dem
Leschuldigten angesonnenc Scraitat isv. Bertcksicntigt man,

dal dem Eeschuldigten die vielfache Teilnahme an den schwerstoen
Verbrechen zur Last gelegt wirsd, so kdnnen die von ihm ergrigenen
Ma@nanmen zur Abwendung dor Cefahr nicht als ausreichend angesehen

Wel'deil.

- 5 .
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Ein Ubergesetzlicher Notstand, auf den sich der Beschuldigte ) %
cbenfalls beruft, vermag seine Handlungswelse schon deshalb
nicht zu rechtfertigen, wiil dieser Grundsatz bel der Verletzung %
cines dem geschlivzten Rechtsgut gleichwertigen Rechtsgutes nicht E
gllv. : g : |

Soweit der Beschuldigte geltend macht, er kénne nicht wegen
Belhilfe zum Mord verurtellt werden, weil ihm die niedrigen \
Bewoggrlinde der Haupttiier zwar bekannt gewesnan selon, €U sie
aber nicht gebilligt und sich nicht zu eigen gemacht habe, kann |
ihm nicht gefolgt werden. Die Merkmale des § 211 StGB. sind echte
Tatbestandsmerkmale des Mordes und keine Syrafschirfungsgrinde i
oder besondere perstnliche Eigenschaften oder Verhdlinisse im
Sinne des § 50 Abs. 2 BLGB. Wegen Tellnahme ewm Mord ist deshalb i
schon derjenige zu bestrafcn, der an elner vorsédtzlichen Totung |
vorsktzlich teilninmt und dabel diejenigen Umstinde kennt, aus |
denen sich die Anwendung des § 211 StiB. auf die Haupttat ergibt. |
s is¢ nicht erforderlich, dai er selbst eln Tatbestandsmerknal

des Mordes verwirklichu (BGH s5t.2/251 (255/256) ).

Auch die Fluntgefahr bestehl VBEX fort. Der Beschuldigte hat

wit einer erheblichen Freiheitsstrafe zu rechnen. Pabel ist x2u
periicksicheigen, daf ihm von der Staatsanwaltschaft auch weiternin
der Vorwurf des in Mittidterschaft begangenen mehrfachen HMordes
pemacht wird, was f{hm einen zusdtzlichen Anreiz zur Fiubnt geben
Kkanne.

Obwohl scine perstnlichen Verhdltnisse gefestigt sind, wmud der

im 57.Lebens jahr stehendc Beschuldigte wegen der Hdhe der z2u

ervartenden Strafe mit einer nachnhaltigen Beeintrichtigung, wenn
npicht gar mit elner Vernichtung seinef beruflichen Existenz rechne
Diese Unstinde begrinden elne 8O erhebliche Fluchtgefahr, cald
durch weniger einschneidende Malnahmen der Zweck der Untersucnungs
naft nicht erreicht werden kanne.
werlin 21, den 15. August 1967,
TuranstraBe 91,

hAntsgericht Tiergargen, Abt, 348

Helnze
Amtsgerichtarat
Ausgeflfertigts
QL,f_ifﬁnﬁj(DBring)Justizangestellte
ale T!‘-"!f"'ﬂl"ﬂ“hﬂm'.“ﬂvl Aaw Noaaht b oot oS

e T



Landgericht Berlin Berlin 21, den: 3, Oktober 1967

IV VU 4,67

Gegenwirtig:

Landgerichitsrat Dr. (Gldckner
algs Untersuchungsrichter,

Staatsenwalt Nagel ;
alg Beauter der Staatsanwaltschaft,

Rechtsanwalt .Dr. Weyher
als Vertelidiger,

Justizangestellte ILiclk
als Upkundsbeamter der Ge Ghdftobtel¢eo

Fortsetzung der Vernehmung des nﬂ'ESCGUldl’teﬂ
Dr. Berndorff wvom 23. September 1967.

Heute bin ich mir dariber im klaren, &aB es damals im
Plan der Jb Regierung lag, sich des jildischen Bevilkerungs-
teils zu ntledlven. Zu diesem Zwecke wurden Juden in

die KL deportiert, soweit dies angingig war, Um den ver-
bleibenden Teil der pr1v1legleruen Juden erfassen zu
knnen, ergingen Judenerlasse, welche'die Inschutzhaft—
nahme eines Juden bei der geringsten Klein nigkeit vorsahen.
Uber den Weg der Inschutzhaftnahme gelangte auch dieser
Personenkreis ins XL, um dort ebenso wie die Deportations-
Juden vernichtet zu werden. Riickschauend ist mir dies
heute klar. Damals habe ich diese Absichb der' N§-Pluhrung
nicht erkannt. Ich fand zwar die Inschutzhaftnahme von
Juden aufgrund der Tudenﬂrlaqse unbllllg und zu hart,

ahnte ‘aber nicht, daB sie nur deshalb auf dem Wege Uber
die Inschutzhaftnzhme ins KL gebracht werden sollten, um
dort vernichtet zu werden. Auch als ich Todesmeldungen
von Juden aus dem KL erhielt, ahnte ich nicht, daf sie
dort umgebraéht worden waren, sondern war. der Uberzeugung,
gle seten infolge der dort herrschenden Verhidltnisse

gestorben., (Hierilber habe ich bereits Augflihrungen

cgenacht )i « : .
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Wie lch heuue elnsehe war

meine damallge Tatigkeit, ﬁémlich“

das Unterstempeln der Sckutzhaftdnordqungen ObJekblV
gesehen eine 3e1h11fehandlunv qpraanden, zu der von den

NS-llachthabern. beurlebenen Totuncr von Juden.

Zeld
anordnungen nicht bewuBt,

Tatigkeit zu den von den NS-H

Vhfanlﬁbten

Wenn ich gesagt habe, daB
geringere Lebenserwartung

befindlicher, so meine ich

also nicht nur Jjudische s«
der geringsten Kleinigkeit kamen -
Jmmer steigendem lale -

Ich hatte wohl erkannt, das
aufgrund von Sondergesetzen und

z2u bringen. Wie ich bereits
konnte ich meine Tatigkeit nicht

aver gleichwohl und auch nit Erfolg

Juden zu helfen sowelt 1ch
.3 Den ErlaB vom 'S, 7. 1941 1
Lriafl: yvom 12,34, 1944 Dok,

B, R o %
avrcngelesen,

sagen, ob ich ‘ihn gesehen

wehrend meiner

werde ich gich erli ch {'-'-;r',‘;,ilr

Ln fralt: war . und von
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erinunische Haftlinee o
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meinen Sachhearbel tort

ondern auch Deutschblutiwec

stgenannten

Urlaubszeit.

Ln der damaligen

Jedoch war ich mir beim Unterstempeln von Schutzhaft-

daf3 1ch mit dieser meiner
acnthduern gewollten und

TOtung Hilfe geleistes nabe,

Jeder Schutzhdftling im XL eine
natte als ein in Preiheit
damit jeden Schutzhdftling

1n'ef“ell

seit Kriegsbeginn in

.auch Deutschblitige ins KI.

es eine Schweinerei war Juden
bei Bagatellen ins KI

an anderer Stelle gesagt habe,
aufgeben, ich versuchte

| pelte

auf der anderer

konnte,

Bl._4 sowie den
Bl

ErlaB

26 habe ich mir
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Kann ich

habe. Er kam mdglicherweise
Den EBrlalB vom 12,4, 1944
en haben, da er bis Kriegsende

grundlegender Bedeutunc war. Dieser

ing flr, das Referat, Kinftig
. mehr nach Auschwitz einzu -
e OTl, da cleser Erl ali guch |
enntnl g del cht. worden ist. f
. !
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Ich mbchte nochfbetonen, dal ich hoch-bi4 zum Deaemoer
vergangenen Jahres, als mir Herr Suaatsanwalt agel
erofinete,_daﬁ-vpn_rund-l4ooo Schutzhaftjuden iiber

12000 im KL verstorben seien, der'Uberzeugung'war;

dall bei Kriegsende der grofite Teil der im XKI einsitzenden
Schutzhaftjuden den Zusammenbruch liberlebt hat.

Wenn gir vorgehalten wird, daB Sachbearbeiter,
G

Registratur- und Schreibkrifte des ehemaligen Schutzhaft-

ﬂ}

referats als Zpugen bzw. als Beschuldigte bekundet p
haben, dal sie damals geahnt hatten, dall Juden im KL
gewaltsam zu Tode gebracht wurden und insbesondere nur
kurze Zeit im KL lebten, so erklére ich es mir daher,
dafl diege Mitarbeiter bessers Efkenntnismdglichkeiten
hatten und ihnen auch mehr Zeis ‘blieb, diesen Dingen
nachzugehen. Der Sachbearbeiter, der aufgrund einer
Todesmeldung die Akten abzulegen hatte, und der Re -
gistrator, der den Tod desg Hi ftlings auf der Karteikarte

vermerkte, hatten beide die AO”LlChkelu,en Hand dleser

Unterlagen die Lebensdauer des Verstorbenen Wchloﬂu

seines KlL-Aufenthaltes festzustellen. Das gleiche
gilt fur die gchreibkraft, der‘'die SchluBverfiigung

diktiert wurde, sofern es der Fall gewesen ist. Ich

-

selbet hatte bei der Unmenge von Neuein- und Ausgingen
pro Tag nicht die Zelt, dergrtige Berechnungen anzu -
stellen, zumal mir auch weder Akten noch Karteikarten
zur "f';".'r'f-‘i_ltjl,'{l’lg_._; standen. '

wa bl TU4O/41 warden im Referat Statistiken erstellt

1

Uber Inschutzhaftnahumen im Lagufe eines llonats nach

i ey o e e Pt AL e o e e =3 Y T+ e b ey s y
Kategorien (UIMLCL, romnunisten, Blbelliorscher usw. ).
= ol ST ok i 2 o fa s e B nthielten koaima Snalited iyam: Mad -
ibobo uballstlden enthledlten heineg opadlte Uber Jodey -
Lallie. Uberhaupt wurder Statistikenliber Todegfille
] 11¥1 24 w9 Ty 4 g 1l
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Leh - kann mich nichs darauf *ﬂlﬂﬂen, op die Anwel un-
von coben begtand lber das Ableben von Haftlingen im =5 5
KL monatlich nach oben in begtimmten Abstinden zu . S
beriéhten, und daf PFeubner mit der B SuelLuné dloser
Statistik befalt gewesen sein 'soll, Auch von anderen
Stellen - wie dem ”Vﬁﬁ - habe ich Statistiken iiber das’
Ableben von Hiaftlingen nicht zu Gegicht bokommenyﬁﬁmf§%/
i ffwm— e, {4
Zu dem mir vorgehaltenen ErlaB vomn 5B U 2 1942 betr,
insatz von HEftlingen in Ristungsbetrieben erklire igh,
aall dieser Brlaf bei Iiiller selbst gefertigt worden ist,

der gich zu diesem Jweck von uns eine Allgemeinnunmer
hat geben'lassen, wie dies des 6fteren. der Pall war. Ich

selbst habe an diesen Erlafl nicht mitgewirkt und kenne

ihn auch nicht inhaltlich. (ErlaB s.Dok.Bd. VIII Bl.164).
An den Vorfall, den der Ze euge Erdmann in. seiner v;rnehmung
vorl 18. 8. 1967 auf Selte 2 schildert, kann ich mich

\'—3

noch gut erinnern, nachdem mir die.Aussage insoweit
vorgelesen worden ist ( soweit Blauklammern ). Erdmann
irrt nur insoweit, als ich ihm nicht erklért habe,

" ich setze eine Sonderkommission ein. "y "Ich koante
némlich gar keine Sonderkoqusslon elnsetzen, well ich
hierfiir gar nicht zusténdig gewesén were. Ich habe
demzufolge auch keine Sonderkomni ssion eingesetzt,
sendern den Zeugen Erdmann weiter zu ifiiller geschickt
oder aber unmittelbar an den Leiter Yes Komuuni st en—
referats weitergeschickt. Ioh persdnlich habe lliller
nicht Bericht erstattet, weil ‘ich die Sache nach der
Weligung Brdmanns an die. zustédndige Stelle fir mich als
erledigt ansah. : ;

Den Voffall, den der Zeuge Erdmann:iﬂ AnschluBl dsaran

in seiner Vernehnung weiter schlldert bezuwl der 2000
Polen, die Kpiminalrat Forster perscnlich®ins KI,
Sachsenhausen aufgenommen haben soll: Von diesem Vorfall
ist mir nichts bekannt. Ieh halte es ‘auch fiir unwahrschein-

lich, daB Forgter zu diesem Zweok pergbnlich nach




Hucﬁuonhausen geivhren sein soll, Iech habe ihn
perstnlich nicht dorthin geschickt. Wenn sich so

etwas Uberhaupt zugetragen haben gollte, und der

Zeuge Erdmann nicht die Sache Verwechselt,  wire’ dgs
allenfalls denkbar, dal Férster wihrend neines Urléubs
oder in meiner Vertretung dort gewesen ist., ilir
Jedenfalls ist der ganze Vorgang unbekannt. (soweit

Doppelblavklammer ).

Von den Schutzhaft- Einzelfidllen wurden zun. Gegenstand
dieser Vernehmung gemacht die Félle 36 Krimer,

57T Kraus, 39 Krebs, 46 vJKummer, 9 Lebrecht,

16 Leininger, ., 18 Lennhoff, 2o Tevi, 1lo Rindskdpf.
Biese Aus Dok.Bd. II Bl. lo4, £f, wurde mir dep Fall
Rindskopf zur Durchsicht vorgelegt. Ich erklire

dazu:

Ich kann mich auf den Fall nicht besinnen. Eine S
Einwelsung eines HEftlings wegen solch einer Kleinigf
keit nach Stufe 3 lag nicht auf teiner Linie. Ieh
méchve meinen, daB ich diesefSchutzhaftanordﬂuﬁg

nicht umterschrieben bezW. unterstempelt habe.

Bs kann ‘aber auch sein, daB gerade diese® Schutzhaft-
anordnung in meiner Abwesenheit von Forster unter -
stempelt worden ist. Ich halte es aber genau so

gut fir moglich, daf dieser Pall mit zu den Fillen
gehdrte, in denen ich bei liiller eine Vorlage machte,
well mir die beahtragte Lagerstufe noch dazu fiir

einen Mischehepartner im Hinblick auf das' beanstandete
Vergehen unbillig hert erschien,

Fall § 7° . (Seidel) . Zu-dem Fall erklire ich, daB
Seidel sicher aufgrund seiner Vorstrafen als Krimingller
angesehen worden ist und deshalb und ‘nicht weil er

Jude war, nach liauthausen gekommen ist.




Pall .7 8% . (Steineberg, Siegf rlpd)

20 dem FPzll mdchte ieh sagen, da Steineberg als

gefahrlicher Kommunist, nicht aber wegen seiner Rassen—l

gugehorigkeit nach ilauthgusen eingewiesen worden ist.

Fall 8 Steiner. '

Zu diesem Fall mdchte ich sagen, daB es so Ubung war,

Personen,die wegen Hochverrats oder wegen Landesverrats

verurtellt waren, als Staatsfeinde in eine hohere

Lagerstufe einzuweisen. Die Einweisung des Steiner

nach lauthausen war also nichts begonderes.

Pall 17 Stern.

Hierzu erklire ich,dal ich moglicherweise bei der be -

grindung flur die Einweisung mitgewirkt hnaben kann,

dafi ich 'den Entwurf des Sachbearbeiters entsprechend
wen

berichtigt habe, wenn mir dessen Entwurf in der Be -

grindung zu schematisch vorkam, Jedenfallg ist

.

die Begrlndung erschopfend, und ich halte die Einweisung
vom damaligen Standpunkt aus nicht o ungerechtlertlét
Fall lo Stern,mn#x Artur und 18 Stern, Otto.

Der gleiche Todestag und die gleiche Todesstunde beil
den Briidern Stern mit verschiedenen ﬁodesursachen

kenn ich fiir nur als Nachléssigkeit des BEamiEn

lannes i im KL llauthausen erkliren.

Fall W 9 welnber@. _

Zy diesem Fzll habe ich nmir die Vorginge i Dok.Bd.I
Bl., 129 ff. durchgelesen. Ich kann aber zZu diegem
Fall nichts sagen._Ich kann nicht sggen, was der ange-
zogene RunderlaB vom 6. 7. 1943 beinhaltet.

Selbst geiesen,-genehmigt'und untersciirieben:

b ——
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IV VU 4,67 Berlin, den 5, Oktober 1967, 448’

Gegenwidrtig:

Landgerichtsdirektor Dr. Gldckner
als Unterwuchungsrichter,

otaatsanwalt Nagel
als Beamter der Staatswanwaltschaft,

Rechtsanwalt Dr. Weyher
als Verteidiger,

Justizangestellte Wersin
als Urkundsbeamter der Geschiftsstelle,

Fortsetzung der Vernehmung des Angeschuldigten

Dr, Berndorff vom 3, Oktober 1967.

lMir wurden vorgelegt zum Fall Biihler (B 76) die Vorginge in
Dok.Bd, 11 Bl. 1-35, sowie zum Fall Fischer(F 5) die Vorginge
in Dok,Bd, 16 Bd. 16-36,

Hierzu erklére'ich:
Auf diese beiden Fidlle kann ich mich nicht besinnen, Ich kann
auch nicht sagen, ob ich die beiden Inschutzhaftnahmen unter-—

stempellt habe,

b,

Die unterschiedliche Behandlung der beiden Schutzhdftlinge, von
denen Biihler nach Sachsenhausen, Fischer dagegen nach Mauthausen
eingeliefert wurden, erklire ich mir damit, daB bei Fischer die
Stapostelle in ihrem Antrag ausdriicklich die Einweisung nach
Meuthausey (Lagerstufe III) beantragt hat, wihrend bei Biihler
eine Lagerstufe auf ein Lager im Antrag nicht aufgefiihrt 'ist,
A@Sich ist es auffdllig, daB génauv. bei demselben Sachverhalt jetat

> vy Iy E - :
2 "Rassenschinder” S0 unterschiedlich behandelt worden sind.
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Allerdings liegt zwischen der Festnahme d er beiden eine Zeit von
etwa sieben lMonaten, in der der Sachbearbeiter bei der Stapo-
stelle oder der Dienststellenleiter gewechselt haben kann, so-
dafl der schirfere Antrag bei ?ischer, auf der schirferen Ein-
stellung des Stapobeamten beruhen kann, Moglicherweise waren
auch personliche Griinde maBgebend, DaB diese unterschiedliche
Behandlung etwa darauf beruht, daB mein Sachbearbeiter fiir den
Buchstaben F zu diesr Zeit ( Kubsch) schirffer gewesen it als
mein Sachbearbeiter fiir B [Bonath) XEEHEE kann ich nicht be-
stdtigen, Keiner meiner Sachbearbeiter war ein"8charfmacher",

: meines Wissens

Es waren bis auf Schulz alles Beamte, die/mehr oder weniger un-

freiwillig zum RSHA gekommen waren,

Aus der Erginzug mm Ermittllungsvermerk habe ich mir den Fall 13,
Dr., Fulda,durchgelesen, Bs ist mir nicht erklérflich, wie ein

Menn von etwa 83 Jahren festgenommen und nach Auschwitz eingewie-
sen werden konnte, Ich erinneremich an den Fall ﬁicht, zumal auch

der Sachverhalt, der gzur Einweisung gefiihrt hat, fehlt,

Aus Dok, Bd, 18 habe ich mirden Vorgang,betr, Fritz David,

Bl, 97 a ff, durchgelesen, Dazu erklire ich:

Zu diesem Fall kann ich keine Erklérungen-gbgeben.
Befragt, ob wiederholt Schutzhéftlinge in so. jugendlichem Alter

in ein KL eingewiesen wurden; Das weiB ich nicht mehr,

Zu den Pdllen B Nr, 3, 9, 11,129%13,515, 716517, 18,°.19,'20, 28,
befragt, weshalb die niederléndischen Juden fiir Mauthausen be—
Stimmt und auch in der Mehrzahl nach dort eingewiesen worden sind,
kann ich nur sagen, daB hierfiir eine generelle Anweisung vorge-
legen haben muB, Diese Anweisung muB ganz von oben gekommen sein,

wahrscheinlieh von Himmler selbst, Jedenfalls kam der EntsehluB,

-
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Jufden aus dém Niederlanden in das KI, Mauthausen einzuweisen, .

weder von mir noch meinen Sachbearbeitern.

Befragt lber den Fall ¢ 25: (Cohn, Conrad) méchte ich meineg,
dafl dieser Schutzhédftling als maBgeblicher Funktionir der-Réﬁchs-
vereinigung der Juden auf hohere Weilsung festgenommen und in
Schutzhaft gebracht worden, Ich persdnlich habe keine Erinnerung

an den Fall,

Sej%st gelesen, genehmigt, unterschrieben:
T : .
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1 Js 4/64 (RSHA) Berlin, den 21. September 1967

A20

Gepgenwbrtigs Staatesanwdltin 118 tesn
Staatsanwalt S chmidt
Justizangestellte Schele

In Begleitung seines Verteidigers, Rechtsanwalt W e imann,
erscheint aus der Untersuchungshaft vorgefilhrt der Beechuldigte
Dre Deumlding zur Fortsetzung seiner Vernehmung.

Frogest
Konnen Sie une bitte schildern, wie es zu Ihrer Versetzung nach
Berlin im Herbst 1939 gekommen ist?

Antwort (selbst diktiert):

Anfang September 1939 Ubernahm lch vertretungeweise die Leitung
der Stapostelle Oppeln, Mitte September - es kann wohl schon
kurgnach Ende des Polenkrieges gewesen sein - kam Heydrich unan-
gemeldet auf die Dienststelle. Ici: berichtete ihm, was sich in

den letzten Wochen ereignet hatte, insbesondere Uber des Verhalten
der polnischen Minderheit. Dabel lieB er sich auch lber allge=
meine Fragen des polnischen Volkstums berichten. Kurze Zeit

gpiiter wurde ich nach Berlin versetzt. Nachdem ich die Dienste
gtelle Ubergeben hatte, fuhr ich Anfang Oktober nach Berlin,

wo mir Miller sagte, de8 ich ein Polenreferat einrichten sollte.

Frages

Was fenden Sie fir Arbeitembglichkeiten vor? Welches Perscnal
stellte man Ihnen zur Verfigung und welches waren die Aufgaben,
die Sie dann in der Folgezeit zu erledigen hatten?

Antwort (selbet diktiert)s

Bei Beginn des Polenkrieges hatte es im Gestapa noch kein einheit=
liches Folenreferat gegeben, und zwar wurden Minderheitsangelegen-
heiten, Spionageabwehr und der Eineatz fir den Polenkrieg in
vollig verschiedenen Referaten oder sogar Amtern bearbeltet. Einige
Tage bevor ich nach Berlin kam, hatte Amterat B 6 hme r den
Auftrag erhalten, den Aufbau eines Polenreferats vorzubereiten.
Dafilr hatte er einige Riume im DachgeschoB ces /mtes bekommen und

-iBiiw
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en Personal zwei Stenotypistinmnen, Frl. Jablons ki

unéd Frl, Prz il ae, sowie einen Polizeisekretir als
Registrator, an dessen Namen ich mich nicht mehr erinnere.

Pa andere Referate die Arbeitskrédfte abzugeben hatten, war

ihre Leistungsfidhigkeit zum Teil begrenzt., Herr B 6 h me r
hatte bereits Akten von verechiedenen Heferaten besorgt, aber
durchauvs nicht alles bekommen, was zum Aufbau eines Referats
notwendig gewesen wire. Ich bekam sofort einige Einzelauftraiige,
die ich wegen der Besetzung des Heferats allein bearbeiten multe.
Dabei handelte ee eicn z.B., um den Fall Albrechtz von Habsburg.
Er woar Usterreichischer Erzherzog und hatte einen schinen Desitz
von etwa 10.000 Hektar im Kreise Saybusch. Trotzdem er bei Kriege=~
beginn iber 50 Jahre alt war und schlecht sehen konnte, hatte er
gich als Offizier freiwlllig bei der polnischen Armee gemeldet.
Auf Anordnung von Himmler wurde er nach Berlin gebracht. Vegen
seines schlechten Gesundheitezustandes wurde er in einer Private
nervenklinik untergebracht. Als ich ihn fraglte, weswegen ex sich
als Nachkomme Merie Theresias in einem deutschpolnischen Krieg
freiwillig gemeldet hatte, sagte er etwa folgendest Als Habsburger
héitte er im ersten Veltkrieg verlangt, daf jeder Pole, Tscheche
usw, fiir die Donaumonarchie kimpfe. Deswegen sel es jetzt auch
seine Pflicht gewesen, sich umgekehrt bei den Polen freiwillig
zu melden, Meines Wissens ist er spiter entlassen worden. Ich
hatte mich auch sehr viel mit dem Fall der Kapelle des Panzer—
regiments Sagan zu befassen. Diese Kepelle wurde wihrend des
Polenkrieges in Galizien von ihrem Kommandeur nach Hauvse ge-
schickt. Der betreffende Bus fuhr jedoch in eine Stadt, die noch
von Polen besetat war. Alle Angehlrigen dexr Kapelle gerieten in
Gefengenschaft. Hinzu filhrte man noch einige andere Gefangene,
Alle zusammen wurden vor der Stadt in einer Reihe aufgestellt
und durch MG-Feuer erschossen, Liner der Gefangenen, der durch
einen Streifschuf am Xapg Kopf verwundet war, stellte sich tot
und entkem und berichtete den Vorfall. s wurde spiiter auch tat-
séichlich ein polnischer Feldwebel ermittelt, der gugab, daB er
bei der Exckution mafigeblich mitgewirkt hatte. Ehe er eingehend
vernommen werden konnte, erhiéngte er sich in seiner Zelle.
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Zur grundsitelichen Arteit kum ich wenig, weil Jdamals durch
den Auefall der Heizung noch einige meiner Mitarbeiter krank
wurden., Uber Miller, dem ich damals direkt unterstend, konnte
ich wenig erreichen, weil er wegen des Blrgerbréu-Attentates
wochenlang kaum gu erreichen war,

Etwa Anfang Dezember bekam ich von Heydrich die Welsung, dal
ich die Aucsesiedlung von Polen im Warthegau vorbereiten und
mbglichst bald durchfilhren sollte. Ich trug liiller meine DBe-
denken vor., Als ich auf den Vinter hinwies, sagte er, Himmler
habe in diesem Zusammenhang erklért, daB die Polen gegen Kilte
gehr abgehiirtet seien. Er habe sogar selbst gesehen, dal bei
einer Jagd einige Treiber dort im Schnee geschlafen hétten,
Ale liiller liber mein Vorbringen Heydrich berichtete, wurde
dieser sehr bose und sagte, das wiirde dann wohl beseer ein
anderer machen, der das besger kdnne. Er ilbertrug diese Auf=-
gabe Eichmann.

¥l Als ich danach im Zusammenhang damit auch darauf hinwies,
daB mein Referat in der jetzigen Besetzung kaum arbeitsféhig
sei, sagte liiller, es kimen nun aber noch andere groBe Aufgaben.
So milsse vor allen Dingen eine umfassende Regelung fur die
polnischen Zivilarbeiter gefunden werden. Dazu sei vor allen
Dingen auch Erfahrung in der Ministerialerbeit notwendig. Im
Zugammenhang damit erwiéhnte er, daB das Referat eventuell unter
einem anderen Herrn erheblich vergriSert werden sollte. Mir war
dag sehr recht. Ich wurde dann auch im Januar nach Oppelr ver-
getzt. MeimnVersetzungeerlafl erhielt ich!als ich schon in Oppeln
war.

Die Frage der polnischen Zivilarbeiter wurde damals schon mehre
mals besprochen. Es kann sein, dal ee damals auch schon Rege=
lungen von ringelheiten gab. Ich kann mich &ber nicht mehr er-
innern, ob und welche schriftelichen Anordnungen ich damala'ge-
gehen habe. Mit Heydrich und Himmler habe ich darliber nicht ge-
sprochen, sondern lediglich mit Miller. Ob ich damals mit der
Pasabteilung dariiber gesprochen habe, weif ich nicht mehr., Hit
anderen Behdrden habe ich damals meines Wissens nicht verhandelt,
zumal schon im Dezember damit zu rechnen war, daf ich die grund-
pitzliche Regelung nicht entwerfen wilrde. Von wem die Anregungen
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fir eine einheitliche Regelung ausgingen, weiff ich nicht mehr
genau. Ich erinnere mich aber noch, daB auf diesem Gebiet ein
groBes Durcheinander herrschte und von verschiedenen Stellen
Vorschlége gemacht wurden. Miller sagte mir auch, daB von der
Sipo aus eine einheitliche Regelung getroffen werden mifte.

Es handelte sich dabei um eine polizeiliche Regelung fur Meldung,
Aufenthalt usw,., aber auch um MaBnahmen, durch welche ein
Abstand zwischen den Polen und der deutschen Bevilkerung ge=
halten werden sollte., Ich glaube mich erinnern zu kidnnen, daf
damals auch schon von Haft oder Arbeitslager gesprochen wurde.
Das waren aber alles nur einzelne Gedenken, ohne daf eine Klare
heit iiber die geplanten Hafnahmen bestand. DaB damals bereits
sogenannte schidrfete staatspolizeiliche Malnahmen angedroht

oder geplant werden sollten, glaube ich nicht, weil konkrete
Vorechlége von der Sipo noch nicht vorlagen.

Frages

Ist Ihnen damals bekannt gewesen, welche Bestimmungen fir die
Lebensfiihrung von polnischen Kriegsgefangenen bestanden bzw.
getroffen wurden? Haben Sie im Hahmen der Vorbesprechungen mit
den Herren im RSHA, die filr die Bearbeitung der Angelegenhelten
der polnischen Kriegsgefangenen zusténdig waren, wegen der von
ihnen gemachten Erfahrungen Kontakt gehabt?

Antwort (selbat diktiert)s:

Weihnachten 1939 stand eigentlich schon fest, daB ich aus ¥
Berlin weggehen wiirde. Deswegen hat Miller mit mir lber die
Frage der polnieschen Kriegsgefangenen und Zivilarbeiter nur
wenig gesprochen. Es kann gein, daB Ku b i t z k mit mir
dariiber gesprochen hat. Ich kann mich an ihn noch erinnern,
weiB aber nicht mehr, was wir im einzelnen besprochen haben.

An sich hitten polnische Kriegsgefangene 2zu seinem Referatl ge-
hort, weil es liblich war, daf alle Whrmachtsangelegenheiten

bei der Abwehr beerbeitet wurden. ks iet aber miglich, dal da=-
m-als schon eolche Angelegenmgheiten auch bei der Abteilung II A
(alt) bearbveitet wurden, die filr Kommunismus, Sabotage usw.
zustiéndig war, lliiller war aus dieser Abteilung hervorgegangen
und neigte dagu, Angelegenheiten, die ihn besonders interessier-
ten, dort hin zu geben. Kub it z k ¥ gehdrte schon seiner
Herkunft nach nicht dazu. Lr war weder aus Miilnchen noch aus

-5
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der alten I A Berlin, sondern er kam kam aus Breslau und hatte
zundchet bei Bes t und danxn bed S chellenberg
gearbeitet. Dle polnischen Minderheiten wurden damals noch von
Oberinspektor J a r o s ¢ h Dbearbeitet, der wohl auch fir
polnische Steateangehdrige im Reich zusténdig war. Lr behielt
diese Angelegenheiten auch als das Referat II O eingerichtet
wurde. Es ist auch mdglich, daB auch er sich mit Angelegenheiten
der polnmiechen Zivilarbeitexr befaBt hat.

Yrages

Sie sagten eben, deB Miller die fiir die vorgsehenen Regelungen
hinsmichtlich der Fremdarbeiter zu ltsenden Fragen mit Ihnen
weniger becprochen habe, well ohnehin feststand, daf Sie die
Leitung des Referats alsbald wieder abgeben wiirden. Konnen Sie
gich noch daran erinnern, mit wem Milller diese Fragen nun
hauptsiichlich erdrtert hat, insbesondere ob schon ein Nachfolger
filr Sie als Leiter des Polenreferats vorgesehen war und einge-
arbeitet wurde? Wurden damels schon die Herrem B aa t z ,
Thiemann, Oppermann und Kuhfahl mit
diesem Fragenkomplex beschiftigt?

Antwort (eelbst dikitiert):

Miller hat mir zunichst nur erziéhlt, daB er mit Stellen ge-
gprochen labe, die ihm nicht unterstanden, so dail Anregungen

von auBen und Weisungen von Himmler oder Heydrich kamen.

Miller wufite zunichet noch nicht, wen er mit der Aufgabe be-
trauen wollte. Exrlnt mir dann schlieBlich B a a t z genannt
und erwdhnt, def Herrm B a a t 2z auch noch Mitarbeiter gegeben
werden wilrden. Es kann sein, dal er dabei auch das Krchenreferat
genannt hot. Namentlich hat er aber mir gegeniiber damals die
betreffenden Herren nicht erwihnt.

DaB die Aufgaben mit meinen bisherigen Mitarbeitern nicht ge-
16st werden konnten, stend von vornherein fest. Ob Hiller noch
wihrend meiner Anwesenheit die Iragen schon mit Herrn B a a t 2
oder einem anderen Herrn besprochen hat und diese sich schon
damit befaBt haben, weiB ich nicht. Ich habe jedenfalls das
Referat ale ganzes abgegeben. Uber polnische Zivilarbelter hatie
ich aber nur wenigeoder gar -keine Vorgénge. Die Ubergabe ging
sehr schnell, weil ich nur wenig Akten hatte. Ich glaube auch,

n6—
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daB ich dabei noch Herrn B 6 h m e r eingeschaltet habe, der
zwar sonst nicht sehr aktiv war, aber alle Akten gut kannte.
GroBe Ausfilhrungen iliber die Fremdarbeiter habe ich Herrn Baatz
nicht gemacht.

Die Vernehmung wurde um 11.15 Uhr unterbrochen., Sie soll um
13.00 Uhr fortgesetzt werden.

Zur Fortsetzung der Vernehmung erschien Herr Rechtsanwalt Welmann
nicht mehr.

Frages

Konnen Sie sich noch daran erinnern, wann in der Stapo das
Institut der sogenannten Sonderbehandlung eingefiihrt wurde

und auf welche Weise dies geschah} Wir haben Ihnen den ILrlal
des CdS vom 3., September 1939 iiber die Grundsétze der inneren
Staatssicherung widhrend dee Krieges sowie die diesen Lrlaf
erghnzmenden FS-Erlagse des CdS vom 15. und 20. September 1939
sowie eine Aufzeichnung iUber eine Referentenbesprechung vom

26. September 1939 zur Einsichtnahme vorgelegt. Kinnen Sie sich
daran erinnern, von diesen Erlassen ales stellvertretender Leiter
der Stapostelle Oppeln oder im RSHA erfahren zu haben? Haben
Sie wihrend Ihrer Tétigkeit im RSHA Fnde 1939 Einblick in die
Art und Weiee der Bearbeitung von Sonderbehandlungsvdrgiingen im
RSHA erhalten?

Antwort (selbst diktiert):

An die genannten Erlasse kann ich mich nicht mehr im einzelnen,
aber allgemein erinnern. Ich weifl, daf derartige Frlasse zu
Beginn des Krieges an die Stapostellen gingen. Wir haben sile
damals fir Uberflissig gehalten, weil die politische Situation
absolut ruhig war und insbesondere im Bezirk Oppeln mit einer
starken polnischen Minderheit nichts gegen den Staat unter-
nommen wurde.

Nzeh meiner ‘nsicht gingen die Erlasse auf eine persdnliche
Weisung Hitlers zurilek. DaB Hitler damals selbst in solchen
Féllen entscheiden wollte, nahm ich an. Die Organe der Polizel
gollten nach meiner Ansicht damale die Entscheidungen durchidhren.

- =
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Der Besprechungsvermerk vom 26, September 1939 iet mir nicht
bekannt gewesen. Als ich nach Berlin kam, wurden mir weder
die Erlasse noch der Vermerk vorgelegt. Ich kann mich nicht
erinnern, daB wihrend dieser Zeit in Berlin ein Fall vorlag,
bei dem aufgrund dieser Lrlasse vorgegangen wurde, Wenn es zu
einem solchen Fall gekommen wire, hétte Miiller wahrscheinlich
die Durchfiihrung durch das damalige Referat II A erledigen
lassén.,

Als bei meinem Aufenthalt in Oppeln 1940 Erlasse liber die
polnischen Zivilarbeiter eingingen, war mir klar, dab damals
mit Sonderbehandlung Exekution gemeint war. VWie der Gang des
Verfehrens in Berlin war, ergab sich zunichst noch nicht genau.
Wer tatsdcihlich die Exekution anordnete, habe ich zunédchst auch
nicht festgestellt. Die Erlasse kamen nédmlich fiur den Bezirk
Oppeln kaum in Betracht, weil dorthin wegen der polnischen
Uinderheit einzelne polnische Zivilarbeiter kaum vermittelt
wurden,

Frages

Ist in der Zeit, in der Bie in den Jahren 1940 und 1941 Leiter
der Stapostelle Oppeln waren, von Ihnen ein Sonderbehandlunge-
fall iber einen polnischen Zivilarbeiter nach Berlin an das
RSHA gemeldet worden?

Antwort (gclbest diktiert)s

Hein.,

e .'.\’

Kénnen Sie uns bitte schildern, wie es 1941 zu Ihrer Rickver-
setgung nech Berlin und zu Ihrer Iinsetzung als Leiter von
IV D 2 gekommen ist?

Antwort (selbst diktiert):

Anfang Juli 1941 erhielt ich in Oppeln meine B Versetzung zum
RSHA und wurde einige Tege spidter zu Milller bestellt. Fir mich
kam diese Versetzung iiberraschend. Als ich zu Miller ging, wuBte
ich auch noch nicht, wofiir ich vorgesehen war.
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Miller sagte mir, daf ich wegen der damaligen Situation das
Polenreferat ilbernehmen solle. Polen sei als Durchgangeland

fir die russische Front besonders wichtig geworden. DLie
Widerstandebewegung werde immer aktiver, trotzdem man immer
mehr einzelne Gruppenz ausgehoben habe, Ich sei einer der

ganz wenigen, die iiberhaupt von Polen eine Ahnung hitten und
ich solle versuchen, auf irgendeine Weise in Polen sicherere
Verhéiltnisse gzu schaffen. Ich sagte, daB es nur noch schlimmer
werden wirde, wenn man so weitermache wie bisher., Es miften
grundséitzliche Anderungen erfolgen. Er wisse ja auch aus
meiner Thtigkeit im Jahre 1939, daB ich mit vikelen lMaBnahmen
in Polen nicht Ubereinstimme. Es sel auch falech, jede bekannt-
werdende Widerstandsgruppe auszuheben, ohne dal man sich Uber
deren Ziele klar sei. Ich glaubte aber, daB vor &llen Dingen
auch die Bchandlung der Polen im Reich einer positiven Arbeilt
im Vege stiindey da ich bezwelifelte, daB sich viel &éndern lasee,
bat ich ihn, mich doch lieber wieder Soldat werden zu lassen.
Das lehnte er genz kurz mit der Bemerkung abs Sie sind auch
hier Soldat, ich brauche Sie, Sie haben zu gehorchen.

Miiller sagte mir dann, das Referat sei brlromifig en sich in
Ordnung. Ich sollte erstm noch nach Oppeln fahren, die Diengte
stelle in Ruhe iibergeben und mir liberlegen, wie man am besten
in Polen vorgehen kinne.

Als ich wieder nach Berlin kam, sah ich mir die Vorgiénge zu-
néchet genau an und meldete mich dann bei Milller. Ich wieder-
holte, daf einmal grundeditzliche Fragen geklért werden mifiten
und auBerdem die Arbeitsmethode der Sipo in Polen geéndert
werden misse. Ich betonte, daf eine Zusammenarbeit mit gewiseen
polnischen Gruppen unbedingt notewendig sei. Dazu sel es aber
erforderlich, daB man von Lxekutionen der Zivilarbeiter und

von SihnemaBnahmen absehe, Miller hatte inzwischen wohl mit
Heydrich gesprochen und sagte, dal Himmler keinesfalls bereit
gei, an dem Verfahren hinsichtlich der Zivilarbeiter etwas

zu Hndern. Hinsichtlich der SiithnemaSnahmen lieBe sich wohl etwas
machen. Ich schlug dezu vor, daB es den Polizeifilhrern im ehe-
maligen Polen grundsétzlich verboten werden solle, von sich aus
Sihnemafnahmen durchzufihren. Das solle Himmler vorbehalten
werden. Bei ihm solle Heydrich sich dafilr einsetzen, dai vor-
liufig keine SlihnemaBnahmen durchgefilhrt werden. Damit war

“ 0 =
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Miller einverstanden. Auch wurde das iiber Heydrich erreicht.

Ich bat danmn noch darum, da8 iiber die Zusammenarbeit mit
polnischen Widers tandsgruppen mdglichst wenig geschrieben werden
solle. AbschlieBend schlug ich vor, daB ich meine Pléne einer
Versammlung aller Widerstandssachbearbeiter in Polen erléutern
und zur Diskuseion stellen wollte. Milller war damit sehyr einvere
standen und sagte mir, da8 ich mich zundéichst nur damit be-
schiiftigen solle. Das gange andere Referat kinnte ich vorliufig
Thiemann tliberlassen, der ja noch eine Keihe von Monaten
da bleibe,

Fragez

Konnen Sie uns bitte schildern, wie das Polenreferat aufge-
gliedert und wie es personalméfBig besetzt war, als Sie dessen
Leitung im Juli 1941 libernahmen?

Antwort (selbst diktiert):

Das Polenreferat war in drei Sachgebiete aufgegliedert. Ich
gaXube, daf das Sachgebiet a von Amterat Kuh fahl ge-
leitet wurde, Herr K u h £f a h 1 war zusténdig fir alle
Personalfragen, die Registratur und die Geheimsachen. Auller-
dem bearbeitete er alle Félle, die nicht zu den Sachgebieten

b und ¢ gehdrten. Dabei handelte es sich vor allen Dingen um
polnische Minderheitsangehtrige im Reich, Stellungnahmen in
Schutzhaftsachen und auch EinzelfBlle, wie z.B. Albrecht von
Habsburge. Bei Herrn Ku h f a h 1 arbeitete Herr M e y e 1 ,
der wohl Oberinspektor war, spiiter auch Inspektor Dubiel,
der aus der Geschidftsstelle des Amtes IV kam,

Das Sachgebiet, welches meiner Lrinnerung nach die Begeichnung b
hatte, war filr die polnisdhe Widerstandsbewegung zustindig, und
gwar nicht nur fir das Generalgouvernement, sondern fir das
gesamte frihere polnische Gebiet. Das Referat wurde praktisch
von Kriminalkcmmissar W e 1 1 e r geleitet, wenn er auch
seinem Kollegen W int zer im gleichen Sachgebiet gleichge=-
stellt war. W e 1 1 e r war erst kurz vor mir von Warschau
nach Berlin gekommen. Erf faBte seine Arbeit rein poligeilich
auf und wuBte Uber Warschau genz ausgezeichnet Bescheid.
Wintzer machte vor allen lingen die Berichterstattung
Uber die eingehenden Vorginge und sorgte filr die Auswertung.
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Die sogenannten Ereigniameldungen‘gingen Jedoch bei

Kuhtahl ein und wurden dort fiir die Ereignismeldungen

des Amtes ausgewertet. Praktisch wurden nur Ausschnitte ge=-

macht. In diesem Sachgebiet arbeitete auch Kriminalsekretir
Lewe, der vor allen Dingen bei der Auswertung und Registratur
half.

Dag Sachgebiet ¢ wurde von Hern O p pe rmann geleitet,
der meines VWiesens Amtmann wurde, als ich in Berlin war.

Herr Oppermann war Abiturient, sehr begabt und
fleiBig. Sein Sachgebiet war ausschlieBlich fliir die Angelegen=
heiten der polnischen Zivilarbeiter zustdndig, iber das Herr
Oppermann ausgezeichnet Bescheid wuBte. Er galt auch
als der Experte filr die Erlasse und wurde auch fir den Entwur?
anderer Lrlasse hinzugezogen, so z.B. fur das Gebiet der
‘russischen Fremdarbeiter. Er verhandelte auch iiber die einzelnen
Regelungen mit verschiedenen Ministerien. Bel der Arbeit legte
er groBen Wert darauf, daf er alle Vorginge und Anweisungen fur
sein Gebiet selbst bekam und dann eventuell an seine Mitarbeiter
weiterleitete. Als ich nach Berlin kam, war sein Sachbearbeiter
Herr Breitentfeldt, der damale Inspektor wurde
oder gerade geworden war, Hinzu kem dann noch Herr Be t 2z ,
der auch Inspektor war.

Dem Referat standen als Ubeisetzer Herr Hed el ho fer
und Hexr E n g e 1 gzur Verfigung. Als ich feststellte, daB
Herr En ge 1 mit einer polnischen Frau verheiratet war,
sprach ich dariiber mit Herrm K u h fa h 1 oder

Herrn Oppermann. Sie sagten mir, daB8 er ohnehin
weg wolle, Ich befiirwortete das und er verlieB dann bald das
Referat. Nachdem ich schon einige Zeit in Berlin war, kem auch
noch Frau H a n s 1 als Ubersetzerin dazu. So habe ich es
Jedenfalle in Erinnerung. Sie kann aber auch schon frilher ge-
kommen sein, ‘
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Die Vernehmung wurde um 14.40 Uhr unterbrochen. Sie soll
am 25. September 1967, 8.30 Uhr, fortgesetzt werden.

Selbet gelesen, genehmigt und unterschriebent

gez. Dr. Joachim Deumling

Geschloesens

Bilstein, StA'in
Schmidt, StA Schele

Sch
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1 Js 4/64 (RSHA) Berln, den 25. September 1967

fegenwdrtice: Sinateanwdltin B i 1 s vt e in
Stuatesanwalt Schniadzt
Justizgangestellte Kleist

in Begleitung roines Verteldigers, Rechtsanwelt W e imann,
erscheint aug der Untersuchurngshaft vorgefiihrt der Beschuldibte
Jre Deuwllng zur Fortsetgung seiner Vernehmung.

Fyasaa
d L

Konnen Sie une bitte schildern, wer in der Registratur des
Heferates vHtig war, wie die Regletratur organisiert war und
wie die Arbveiten gort ausgefilhrt wurden? '

Antwort (selbst diktiert):

Wihrend weiner Zeit war Herr C e r s t en e en in der
Hegictralur tHTlge An die anderen Arbeitskréfte im der
Kegiestratur kanw ich wich nur noch wenig erinnern. Ich
glaube, dal Hexr Car et en s e n gunidchst nicht
die Leitung der Registvatur hatte, es lrann Hersy Beyer
sewesen gein. Ich kann mich such noch an Herrn 2 o n k e
erinneru, der ater nur eine uutergeordnete Rolle gpielta.
Wer sonst noch in der Regietratur half, weil ich im
Yinzlnen nicht mehr.
In der Registratur wurden alle Sachen eriallt, die micht
Geheluwsachen varen, Sie bekamen eine Nummer. s wurde auch
vermerkt, welcher Sachbearbeiter den Vorgang bekam uad
wohif] Vorgiuge sue dem Referat wegg regeben wurden. Bei deum
Lingang vorde arn Hend einer Kartei fegtgestellt, ob bereits
Vorgiinge veshanden waren.

Die CGeheimsachen wurden in der Zentralregletratur des AutesgiV
erfadt, Ule emen zu Herrn X u h £ a B 1 sy der sloe reglieter-
maaygg erfefive und ermerhxeiwohin gle kawpen. VWenn im

Heferat eln Vorgang entetand, der eine Geldumnunmer be-

notigte, wurde diew: decw Sschbearbelter von Herrn X u h fahl

gegaken.
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Weinann, =

frases

P AP S i
Lonuen Sie wuneg noch Sagen , wer in dew Zeitrsum, in

dew Lle Lelter des Polenreferats waren, die Gruppe IV D
Leleitet bat uand wag das aurgabengebis t deg Gruppene
ledters war? ;

Antwers (selbet diktiert):

B e e

ale den nach Berlin kaw, war Doktor W e i nm 2 nn

e

Gruppeuleiter IV U an ibn kann ica wich auch noch

aid besven eriuuern. ig kans teln, dsfl wach ihm

JoRvor J o n a k neben dem Tschechenreferat eine
Yeitlang auch die Gruppe IV D cefiart hat. Nach ium

kew doay  Herr o ke, der aber noben dexr Leitung
cer Gruppe auch noch sandere Aufgaben hatte. Ich glaure,
dab er des Referat IV D ¥ cinricntete. Als ich wegging,

war U o §§ k e woch Grupperkiter.

bie Cruppenleiter waren zu weiner Zeli nlcht Abteilunga-

leiter, wie zuw Beisplel die Direictoren bei den Regieruungo-

présidenten. Sie Ubten melr gine Inspektionatidtigkeit susz.
Ut's W e inm & B on war such sehr oIt noch bel Dienstetellen
“Gee Sly wo er vorher gesybeitet natte, Als Argt interesggierte
Gr @ick auch wenig fir Iriacse und recintliche Bearbeituny
vou binvelidllen, Von wuir lief er gich viel iiber die

alschne viderstendgbewegsuns und ghnliche Fragen berichiorn.
vicekte Lnweisungen fir einzelne Fdlle habe ich von den
Grupnenbitern aichi oruzliten, zumal Miller die Gruppen-—
ledter woglichet wenly einschaltete und Zinzelfdlle durch-

wWeg wit wiy besprach.

NoB ke uat an dieser irvelieweige nichte gedndert,

sutial exr von MU 1l 1 e r BO_LLchet wenly ehngeschaltet

MLRIAE Und auch noch gnder ~Usidaben wahrzunehmen hatte.
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Froges

e P

fonnen sie uns bitte scnildern, wie das Arbeitsgebiet,
dus die Dezeilchnung IV D (Ausléndische Arbieter) trug.
und vou Herrn B aa t 2z geleitet wurde,in den Aufbau
deg Awmtes IV eingeordunet werden muf und welches grund—
Gotzlich die Aufgaben dieges Arbdtggebiet waren?

Antvort: (selbst diktiert):

lzg genannte Referat war kein Sachgebiet des Gruppenleiters,
condern wmindestngs ebenzo selbgténdigy wie die Lénder-
veferefle. Us war fir die Gruadsjtzfragen der auslidndischen

Arbeiter zustdndig. Binzelidlle wurden uweines Wigssens
dort nicint bearbeitet. Warum dort ein Kommissar tidtig war,

well i1ebh nicht.

In diesew Referat wuvden Irlususe entworfen. LEs wurden wohl

1 —_—r -

cutziragen abgegebesn. So ist
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e wogicl, daB bei dew Linsotz neuwerGruppen von suslindi-

genen Arbeliern dafiir Voruchlige und Jolsungen ausgearbeitet

wurden. Line Aufeidi iliber die Bearbeitung von Zivilarbeiter-

angelegenheiten der einzelnen Heferate wurde jedenfalls nicht

fir meln Gebiet ausgeiibt. Dag war auch deswegen scnon nicht

notig, well Herr O ppermwann bei der Ausarbidtun, aller
t

wrlagse nitgearveltet hatte.

vlelnes wissens sorgte Herr B azal zgggg die Abstimmung wit

Piensvtetcllen auBerhaly des Houses.

w0 8lrafl, wie in dermir vorgelegien Verfiigung von

<o osugust 1943, war zu meiner Zeit die Zusammenarbeit mit

Gou deferat IV D (susléndieche Arbelter) nicht organisiert.

“ic reibungslose Zusamuenarbeit mit meinem Referat war schon
14a u

cadurch gegeben, daf Hexrr O ppe rmann 1 dem Entwuri

be
ailer grundsatzlichen Urlacce mitgearbeitet hatte und deswegen
dle Arbeciteweise von Herry B a a t 2z  kannte. Das wurde auch
welterhin gufrecht erhalten, weil Herr O pp e r mann an
dew Lrlafentwurf fiir die Ostarbeilter mitgearbeitet hat wund
“euvegen veln Sachgebiet mit den Grundsdtgen des Heferstes

IV D (ausléndische Arbeiter) abgestiumut war,
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Uculldern Sie une bitte erst einwal abostrakt, aul welche

Art und Welwe die vow Poleureferat herausgegebeunen Lrlasse
ilber die Pehandlung dex polnisdpn Prewdarbeiter zustande
cekommen aind, iﬁfbewondere voher die Anregungen zu LErlassen
lnwmen, wer vie entworfen hat, welche Stellen regelunifiig
innerhalt oder suferbulb des ROHA angehort odex zur
Mitzwelchonuny herangezogen worden eind, wer die fertigen
sntwilefe letutlich sllee abzeichnete und von wo aus die

drlsgue deonn an die jeweillgen Lumpfinger versandt wurden?

Antwort (selbet diktiert):
bie luitiotive Yiur Lrlausse glug fact msussenlieBilich von /

- 1

i wmw l e r perscnlicn ousn, der sich wenur eingeliend

auch wit Finzeliragen beschiitigte. Er teilte seine Welsungen
U 11l e r wit, der dariiber fur das Referat elnen kurzen
Verwerk aniferticglte. Ich leoitete solche Vermerke an
Opperwuwann weiter, der feststellte, ob und wie eine
solche Welsung in doo beutenende Syatem eingebaut werden
konnte. venn daraufhin ein frlef notwendig erschien, legte
er mir divven ¥ex im Pntwuri vor. Das glelche geschnah
meibions 3&% einer Llickepracltie mitl wir, wenn exr auf Grund
der bisherigen Prof#is eine indorung wiingcente oder wenn
Leh eine fnderung fir notweadig hielt. Wihrend meiner Zeit
Lot melnes Wiemens kein Erlel des Referates IV D XX 2
von wincy gtelle muBerhalb des Reichssicnerheitshauptantes
U pegongeselchnet worden. in-wiewelt Erisgse innsrbalt des
vgusee mitgezeichnet wurden, hing von dem Inhalt deg Lo-
luuses wb. Bo bestand fir wich nicht die Pflicnt; alle
rlasye von einen bestiwmwten leferat,wie %.B. von Gesetz—
webun upelerat, mitzgeichnen zu laseen. Wenn ich den Eriafi-
entwuri wsbgeoseichis t hatte, ging er von wir an M U 1 1 e v,
vo Ronn aucn geldpn, doll iu einzelnen FPdllen der Gruppenleiter

miteserchnet hat.,
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Ob der Gruppenleiter mitzeichnete, hing nicht so sehr

von dew sachlichen Inhalt des Lntwurfes ab, somdern vor
sllen Dingen, ob er gerade @nwesend war, M i 11 e r
driangle immer schr auf Eile und hidtte kein Verstiindnis |
daluy genabt, wenn ich einen Brlal wit einer kurzen Welsung
i wmlere einige Tage hitte liegen lasgen, nur

wvell der Gruppeulelter gerade niht da war.

wihrend wmelner Tatigkeit in Berling wurde geregeilt, dal
ouf allen Eptwirfen fir H 1 mwml e r der Verfasser
so-wic alle Vorgesetsten, bei denen der Entwurf durchlief,
oben links suf dem Entwuri zu erwdhnen waren. Praktisch
IxeXunliel wich das nicht iw vollen Umnfang durchfihren,
weil sich sonst bei eiligen Sachen Verzigerungen crgeben
hittben, wenn einer der erwihinten Mitzeichner gerade nicht
dnvesond gewesen wiire. So wor Z.Be. die Prekis in weinem
Heferat, daB der Vetasser und ich auf Jeden Fall erxwdhnt
waren und bei Vorlagen fiir Himmle p auch noch

B Bl R i

Ob ein brlaB nur als Entwurf oder mit einein Vermerk als
begrindung vorgelegt wurde, ning von dem Inhalt des Lr-
lussee ab, 90 wurde zum Beispicel eine kurze Welsung
Hilmugders algs Brlalentwurf ohne Kommentar vorge-—
icgl. vobald aber eine arklarung notwendig war, wurde

dieve uls Vermerk in die Vorlifige asuigenonmen.

wenn eln krlufl eine Weisung von Himmloer enthielyt,
wWed ¢y durchuug nicht so, dal e¥ den LrlaB abgeichnete,
,uygu srdal erwlhnt wurde oder da der Erla unter dew
sopi lleichelihrer-8S und Chef der deutschen Poligei"
erging, sondern es konnte auch vorkommen, daff Miller
elnen solchen Erlag unhwﬁww*chuf der Sichcrheitspolizei'
in Vertiretung nnzeichncLu, @der unter der Begzeichnung

Hros it IeA. Welcher i fiir den Erlaff genommen wurde,

rgat sich sug dem Inhalt des briasses oder aus i seiner
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- Die Vernebmuny wurde um 11,15 Uhr unterbrochen. Sie soll

uir 15.00 Unr fortgesetzt verden. -

vepn eln DrleB von M i 1l 1l e r oder einem anderen Vor-

sesctuten gezelchnet war, kam der Vorgang zurick zun

neferat. bine Stenotypistin, die gut scireiben konnte,

[ertigte die Heinschrift. Ls wur nicht iumer die @leiche,

nde den dntwuri ._;e;mh:r:".i.eben hatte. Die Heinschrift wurde

dann gelecsen und von einer Stenotypistin beglaubigt.

Derjenige, der als letster und mit der hochten Dienst-

ptellung gezeichnet hutte, erechien auch als Unterzeichnender

i Drlsb. Weon die mit Paraphe unterzeichineten Erlasse

vl Reierat kawmen, sah ich eie zuerst und leltete gie

an U p perumannweiter. Wenn ich gedoch nicht

fluvesend war, singen vie gleich zu O'p p e xr W an b,

der wie gchreiven licl. Die ﬁuinachrift@n kauen dann nicht

mehr swu miy, sondern wurden beglaubigt und gingen dann zur

Heuptoeschiftsetelle zur Versandf, Die hegistratur IV D 2

wor eingeschaltiet, weil der gesamte Schrifiverkehr fir das

Houptawt in dexr Prinz-Albrechnt-Strafie dort abgenolt wurde,

vachdain w&# Verwmwerk im Tagzeburh erfolgt war. grlasse mit
“;1uuch§£&x gingen zu Hexrrn Ku h £ a h 1 , wurden tei

ttewoin vermerkt und gingen von ihop aus gum Hauptawt.

welehe Xenntniese lber die Behandlung der polnlschen Yreud-
rheiter hatten 5iefulu Sie die Leltung des Polenreferats

derlin Ubernowmen hatten? ifaben Sie sich bel der Uber-
nehine aeg Neferats iueoweit weitergehend informisrt und
epenutialls auf welche Weise? Xonnen Sie uns bitte schildern,
dy welchen Grundgéitzen die bLehandlung der polnischen

Yivilerveiter bel der Ubernanie des Referats durch Sk

r
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4ls Leiter der Stppo Dppeln hatte ich die ersten g"undlegenden
irlasse celesen. BEg ist woglich, deB wir elnige spitere

Autwort(selbot diktiert):

Prlesse zunichet entgangen sind, weil ich eine zeitlang

n

Yoldat war. Als ich nach Berlin kswm, war gerade der Irlal

o Y. Juli 1941 herausgegangen. Ich habe mir damals die -
Srlasse noch einual durchteleden‘und gwar habe ich gie amir

vom Sachgebiet Oppermanr geben lassen. Wie ich bereive

erwihnt hake, habe ich in einem Fuuki auch grundaéditzlich

wit MU 1 1 e r echon damals gesprochen. Die Sachbearbeitung
dog Gebietes blieﬁ aber fir die Referatsleitung szundchst noch

iionate bei Ferrn T h i ewanun , der auck ab-
1%

At bvyies Yo opln P e
velchnete, chpe wica einzuachne

aus elgener krinneruug kaann ich nicht uehr genau angeben/
welche Fegelungey im Finzeluen gerade gur Zeit meines
Diengtantritt tectanden. Velclies der damalige Stand war,

uabe ich sus den wmir vorgelegten Brlassen weeder rekonsimieren
wuswen, Ich kann deswegen iiber den ErlaBtext hinaus keine
welteren Anjaben umachen.

-~ frey o
XLed.Ua
PUe a7 L R

bei Threm Dienstantriti iu Berliu war fir Mafinahwen beil

verbotenen Geschlechtisverizenr der Zriefl von 5. Juli 1941

zu veuchten. Uns f8llt auf, dal zuf Beite 2 dieses EZIW¥nURYE

C\

Lilagses aieht nur polnieche Zivilarbeiter sondern auch

hriegsoeiencene eywihnt weordes XKoOunaen ig;; ch nach darau

cviuncrn, ok und gegebenenialls von wenu ab IV D 2 such
(lir die Bearveitung der fngelegenheiten der polnischen
Trigpuzeiangenen austadndig war?

d

LS
©

ktiert

‘-_r

teh kann wich daran erinvern, da8 sich unter den polnischen
ivilorbeitern eine Anzahl vefanden, die Kriegsgefaugene
coweden waren., Der Krieggoefangenenstatus war fir sie sui-

cenoten woraens. Ich naha bis jetegt an, daf flir elnen

)

grpberen allgemein &vhuﬁ?ivb“hca Kreis der polnischen

Lriegagefangenen eine Entlassung zus der Kriegsgefangenaocnall

L]



riolat

Ceschilic

meeli

¢. Sie wurden dann genau wie jeder andere Zivil-
tehondelt. Dus zundchst auch schon in einzelnen
tlassungen aus der Kriegsgefangenschalt eriolgten
che Ich weiBl jedoch nicht wehr, wann eine allge-—
itlossung in dieser Weise fir einen groBeren Krels

@0

e

Vernehwung wurde um 14.30 Uhr unterbrochen. Sie

G
26. Septembver 1907, &.30 Unr, fortgesotzt

-

seltut gelceeen, gempuizt und untersdeieven:

gez. Dr. Joachim Deumling

SRR N 4 B

£iletein, StA'in

cehmiat

s STA Kleist

My
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Cegenwdirtigs Staatsanwidliin Bilsestedin
Steatsanwalt Schmidt
Justizangestellte Kleist

Aus der Untersuchungshaft vorgefiihrt erscheint der
Beschuldigte Dr. Deumlin g zur Fortsetzung
geiner Vernehmung.

In dem ErlaB vom 5. Juli 1941 werdenfiihere Regelungen
iiber die Bestrafung der Polen besprochen, die gegen
dee Verbot dee Geschlechtesverkehrs gwischen Deutschen
un d Polen verstoBen hatten. Kbnnen Sie uns sagen,
sus welchen Griinden dieses Verbot erlassen worden war?
Weshalb wurde ein VerstoB gegen dieses Verbotit als

so schwerwiegend angesehen, daf man dem Tdter die
Todesstrafe androhte?

Antwort(welbst diktiert)s

Ich habe liber diese grundsiéitzlichen Fragen nachgedacht,
mbchte dazu aber erst Stellung nehmen, wenn ich mit
meinem Anwalt dariiber gesprochen habe.

Frages
In dem ErlaB wird des Erfordernis der rassischen Unter-
suchung der betroffenen Polen nochmals besonders gelegelt.
Auf Seite 4 des Erlasses finden sich denn Ausfilhrungen
dariiber, wie der Pole nun im konkreten Fell behandelt
werden soll. Wir haben nach dem ErlaBtext den Eindruck,
daB der Ausfall der rasssischen Untersuchung der ent-
scheidenste Punkt fiir die wFitere Behandlung der betroffenen
Polen war, Var er fir Bindeutschungsféhig bupiungunxworX®N
tefunden worden, so wurde er grundsdtzlich nicht getotet.
War die rassische Untersuchung negativ ausgefallen, so
kam ee grundsitzlich zur Sonderbehandlung, soweit nicht
irgendwelche nédher susgefiilhrten Ausnahmetatlbesténde
vorlagen.

-
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AYo

Wollen Sie sich bitte dazu HuBern, ob diese Regelung
tatsiichlich 80 zu verstehen ist und ob die Vorgknge
im RSHA auch nach diesen Grundsitzen gehandhabt worden
8ind?

Antwort(selbst diktiert):

Ich mdchte euch diese Frage gusammen mit den Grundsatz-
fragen beantwortien.

Frages

In einem ErlaB des Chefs des Rasse-und Siedlungshaupt-
antes vom 26. Februar 1942 sind zwel Erlasse des RFSS

von 28, Juli wund 28, August 1941 wnit demselben Akten-
velchengwie der ErlaB vom 5. Juli 1941 zigtiert.

Konnen Sle sich an diese Erlasse noch erinnern? Enthielten
gle mdglicherweilse grundlegende Anderungen der im

ErleB vom 5. Juli 1941 angeordneten Regelungen?

Anwort (selbet diktiert):

An die Erlasse selbst kann ich mich nicht mehr erinnern.
Ee kann sich dabei aber nur um kleinere Nachtrige oder
Ergénzungen zu dem ErlaB vom 5. Juli 1941 gehandelt
haben, denn widhrend meiner Zeit in Berlin diente dieser
Erla imomer als Richtlinie filr die Bearbeitung dieser
Vorgénge.

Frages

Am 22. August 1941 haet im Hause Pring-Albrecht-StraBe
eine Besprechung stattgefunden an der offenbar Vertreter
des REHA und anderer obeblter Reichsbehirden teilgenommen
haben, die mit dem Einsatz auslédndischer Arbaitekréfta'
im Reiche befafit Yaren. In dieser Besprechung, die vom
Auntschef M U 1 1 e r geleitet wurde, hat Herr B aa t @
einen Vortragq lber die mit dem Einsatz ausléndischer
Arbeitskrifte zusammenhénrnden Sicherheitapoligeilichen
Probleme gehalten. Danach wurden offenbar verschiedene
Punkte einer Tagesordnunggrortert. Unter Pumt 4 der
lggesordnung soll such das Verbot des Geschlechtverkehrs

8 Ty
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ausléndigker Arbeiter mit Reichsdeutschen behandelt worden
gsein. Nach einer uns vorliegenden Aufzeichnung eines

Herrn B u & ¢ h bom Apswﬁrtigen Aut, soll Binstimmigkeit
dariiber bestenden haben, daB dieses Verbot im Interesse
der rassischen Reinhaltung des deutschen Vgkes unbedingt
angestrebt werden umlisse, daB aber die Schwierigkeit dieses
Problems in der Magtivierung des Verbotes gegéhber dem
Auslsnd bestehe, dem gegenliber es nicht angéngig erscheine,
das rasslseche Moment besonders herauszustellen.

Haben Sie oder ein anderer Vertreter des Polenreferats

en dleser oder einer spéteren Besprechung des sogenannten
Interministériellen Arbeitskreises teilgenommen?

Waren Ihnen die Gesichtpunkie, die dort hinsichtlich

des Verbots des Geschlechtsverkehrs besprochen wurden be-
kanni{?

Antwort(selbst diktiert):

Ich habte an der erwdhnten EBesprechung nicht teilgenommen.
Ee ist aber durchaus mbglich, daB Herr T h # emann,
Herr O ppermann oder beide dabei anwesend waren.
Wenn sich dabeil etiwas neues fir mein Referat ergeben
hétie, so hétten sie mich dariiber versténdigt. Ich nehme
aber nach dem mir teilweise bekanntgegebenen Vermerk an,
daf sich fiir uns dabel nichie Besonderes ergab . Zu der
Frege,inwieweit dabel raseische Gesichtspunkte hervor-
gehoben vurden, werde ich gzussmmen mit der Grundsatz-
frage Btellung nehmen,

Ereges

Ihnen liegt der ErlaB des RFSS vom 4. November 1941 vor.
Kbnnen Sle unsceagen, ob dieser ErlaB im Entwurf schon

von Ihnen abgezeichnet worden ist? Kdnnen Sie zu den
eingelnen in dem ErlaB angesprochenen Punkten noch Angaben
machen?



Antwort (selbet diktiert):

Ich kann mich an den ErlaB erinnern. Ob ich ihn selber
abgezelchnet habe oder noch Herr T h i e m a n n,

weikB ich nicht mehr. Zu den eingelnen Punkten kann ich
folgendes sagens Aus dem Aufbau des Erlasses ergibt sich
schon, daB der erste Funkt liber den Fortfall bestimmter
Lichtbilder der Wichtigete war. Die anderen Punkte wurden
bei dieser CGelegenheit mit herausgegeben., Im einzelnen
dazu folgendes: Die Lichtbifler, welche sich bis dahin

bei den Akten befunden hatten, waren fiir uns schon iumer
unangenehm, Wir haben dariiber 6fter gesprochen. lleines
Wissens war die Anordnung, daBl solche Lichtbilder zu
machen sindrdirekt fon Himmler ausgegangen.
Wahrechelinlich hat H e-y d rich suf unseren Vorschlag
bel irgendeinem Vortrag bei Himwl e r erreicht, daB
diese Lichtbilder wegfielen.

Bel der Anforderung von Abschriften der Vernehmungen er-
gibt sich lediglich, daB diese MaBnshme bis dahin mitunter
vergeagen worden war, Zu 21' Die Frage, was mit Kindern
werden soll, die aus einem Geaschlechtsverkehr zwischen
deutschen Frauen und Polen hervorgegangen waren, wurde
von uns schon mitunter erdrtert. Wir waren der Ansicht,
daB béei der @rbvBe des deutschen Volkes, diese wenigen
Kinder ohnehin keine Rolle spielten, deswegen haben wir
gunéichst in dieser Sache Uiberhaupt nichisunternommen.
Die Frage wurde jedoch vom Rasse- und Siedlungshauptanmt
aufgegriffen. Wir pekawen dann euch iiber Himmler
die Welsung, daB in Féllen von Schwangerschaft in der
erwdhnten Weise vorzugehen sei. Zu ﬂy: Ich nehme an,
daB U pp e rmann bei der Zusammenarbeit ¥ mit

IV A1 festgestellt hatte, daB die Anprangerung der
Frauen unterbleiben konnte. Dag haben wir dann ®¥x such
gofort Ubernommen.
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Frnge:

Une liegt einex ErlaB des RFSS von 10. Dezember 1941
¥uxx3- S IV D 2 - 3382/30 - Vor. In diesem ErleB werden
auch Zivilarbveiter urkreinischen Vokkstumg angesprochen,
Konnen Sie eich noch daran erinnern, welches Referat des
REZA demals fir die Fragen zustindig war, die mit den
Eineatz u@ﬂrainiaoher Arbetskrifte auftauchten?

Antvwort (selbst diktiert);

Ich kann wich daran erinnern, daB 0 PprPermann
wegen der uﬁgﬁinischen divilarbeiter mit IV D 3 ]
“usammengearbeitet hat, Ebenso auch daran, daB in meinem
Referst ein Fall bearbeitet wurde, in dem ein Pole

und ein Ukrainer Zusanmen als THteriin Betracht kemen.
Aue einem Schriftwechsel meines Referates mit dem
Reichskommisear gur Festigung deutschen Volkstunms sehe
ich, daB die Federfihrung fiir Gesch lechtaverkehr vom
Ugkrainern und anderen Volksgruppen aus IV D 3 von uns
Ubernommen wurde, Ich nehnme en, deB RO pperman ny
der auf dem gleichen Plur mit den Sachbearbeitern von

IV D 3 saB, die Fdlle mit diesen abgestimmt hat.

Die Zusténdigkeit dabei war nidé ganz Kar. Ich kann mich
nur noch erinnern, daB von 0 PPermann dariiber
Ofer Gespriche mit Sachbearbeitern von IV D3

gefihrt wurden und er mich davon veratiindigt hat,

Frages

Ihnen & liegt der Erled des C3#S vom 12. Dezember 1941

vor, der die Mafinahmen regelt, die getroffen werden sollen,
wenn deutsche Frauen von polnischen Zivilarbeitern oder '
Kriegsgefangenen geschwéingert wurden., Konnen Sie zu diesen
ErlaB noch Angaben machen?
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Antvwort (selbst diktiert):

Ich nehwme an, daf der ErlaB von O ppermann ent-
worfen und von mir fiir daslHafarat abgezeichnet worden ist.
Er 1st eine Erginzung der Ziffer 2 des Erlasgses von

4. November 1941, ® Ich nehme an, dafimer auf nochmaliges
Dréngen des Rasse~ und Siedlunghauptamtee herausgegeben
wurde.

Die Vernehmung wurde um 11.25% Uhr unterbrochen
und um 13,00 Uhr in Anwesenheit von RBA W e i mann
wieder aufgenommen.

Hreges

In dem ErlaB des RFS§ vom 19. Januar 1942 - IV D 2 ¢ -
hei}¥Bt es unter B), daB bei kriminellen HaRglungen
polnischer Zivilarbeiter die Ermittlungsvorginge nach
Abschluf der Ermittlungen grundsiéitzlich zundichst der
zusténdigen Stapo-Leitstelle zugeleitet werden gollen,
ﬂie erforderlichen falls die Weiterleitung an die
Juatizbehbrden veranlassen werdex Konnen Sie sich noch
daran erinnern, wie und aus welchen Griinden es gu dieser
Regelung gekommen ist? Unter welchen Vorausseizungen
gollten die Vorginge an die Justiz vweltergeleitet bzw.
nicht weltergeleitet werden? Ist gusammen mit diesem
Erlefll noch eine weitere Anordnung ergangen, durch den
die Stapo-Stellen informiert wurden was sie in den
einzédnen PFillen nun tatedchlich veranlassen sollten?

Antwort¥(selbst diktiert):

Ich kann mich daran erinnern, dafl demals schon seit
léngerer Zeit im Reichssicherheitshauptamt @espriiche
dariiber gefiihrt wurden, daB bestimmte Vorginge liber
ausléindische Arbeiter nicht von der Justiz erledigt
werden sollten. £ Ich war bei diesen Gesprdchen nicht
zugegen, nshm aber an, dal auch mit Herren der Justiz
dariiber gesprochen worden ist.



Ich wuBte, daB M Ui 1 1 e r in gewissen Abstédnden mit
der Justiz verhandelte und sich dafiir besondere Vorginge
zurecht-legte.

Die in dem ErleB erwdhnteRegelung habe ich so wie eie
ist, in mein keferat bekommen. Eine nkihere Weisung war
dafilr esuch nicht zu erhalten, weil die Gespriche mit

der Justiz noch nicht abgeschlossen waren. Deswegen

ist auch keine weitere Weisung an die Sapo-Stellen her-
ausgegengen, In welchen Fdllen die Vorgidnge an die Justiz
abé@éehen seien.

Frage:

Der sogenannte Ostarbeitererlal vom 20. Februar 1942

- IV D 208/42(ausl. Am) enthilt unter C Regelungen

filr die Arbeitskrédfte polnischen Vqgkstums. Dort wird
hinsichtlich der Verfolgung strafbarer Handlungen auf
dsn Abschnitt B IV des Erlasses verwiesen, der flir die
Polen entsprechend angewendet werden soll. In dem Ab-
gchnitt B IV finden sich Regelungen Uber des Vorgehen
gegen kriminelle Verfehlungen von Ukrainern u.a.

Is wird dort suegefiinrt, daB die Polizeibehtrden die
Ermittlungsvorgiinge erst an die Staatspolizei abgeben
gollen, damlt diese einen Uberblick iiber die Kriminalitit
der Qetarbeiter erhalte und besonders verwerfliche
Straftaten durch Ptastepolizeiliche MaBnahmen ahnden
kbnner . Die Ermittlungsvorginge sollten von der Stapo
in der Weise behsndelt werden, daf bei Sittluchkeits-
dflikten, Gewaltiverbrechen und Sabotagehandlungen grund-
géitzlich Sonderbehandlung durchgefilbrt werden sollte,
Bine Abgabe an die Justiz desgegen nur dann ﬂlatz&rqﬁép
sollfe, wenn eicher mit einer Verurteilung des THiers
zum Tode zZu rechpnen sei, Die Vorginge wegen kleinerer
Kriminalitit sollten grundsitzlich an die zustndige
Staatsanwaeltschaft abgegeben werden.

Ktnnen Sie sich noch an dieesen ErlaB erinnern, eind Bie
sn dem Entwurf des Erlasses, soweit er die Behanl?lung

it g



-8- /46

der Polen betraf beteiligt gevwesgen? Ist ihnen der
ErlaB gzur Mitzeichnung zugeleitet worden? Konnen Sie
eich noch daran erinnern, wesghalb insbesondere aus
welchen Motiven heraus die oben angefilhrte Regelung
dee Erlasses getroffen worden ist.

Antwort (selbet diktiert):

Ich kann mich sn das Zustandekommen dieses Erlassen
besonders deewegen erinnern, weil von meinem Referat
Herr O ppermann fir die Vorarbeiten zu denm
Referat IV D (ausléindiedp Arbeiter) abgestellt wurde.

Er blieb aber fiir die laufenden Arbeiten eeines Sach-~
gebletes zugleich weilter in meinem Refert. Deswegen hatte
er auch darauf zu achten, daf eventuelle Belange desg
Polenreferates dabei berlicksichtigt wurden.

Mir wurde der ErlaBentwurf nicht mehr zur Mitzeichnung
vorgelegt und zwar nach meiner Ansicht weil von meinem
Referat aus dafiir auch keine Vorschliéige gemacht worden
waren und wei}] Herr O p p e r m a n n beteiligt war.
Die erwdhnte Abgabe an die Justiz diirfte auch nicht aus
einem Vorachlag des Referates, ausliéndieche Arbeiter"
gtonuen, sondern aue der ganzen damaligen Situation her-
aud nehme ich an, daB diese Hegelung vom Amtschef IV
eveniuell unter Beteiligung eines anderen Amtes eusge-
arbeitet worden ist. Sie diirfte dann nur in den Erlafl
Ubernommen worden sein. Ich bekam den ErlasB erat!ala

er fertig war.

Frages

Konm Sile sich noch an den ErlafB vom 10. Midrz 1942
erinnern, der sowohl Aktengzeichen von IV A 1 ¢ und

IV D 2 ¢ tridgt? Wissen Sie noch, welcher Sonderfall
Veranlagsung gu dieser Anordnung gegeben hat? Ist der
ErdaB in Ihrem Referat entworfen und von Ihnen ab-
oder mitgegeichnet worden?
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Antwort (selbet diktiert):

Aus dem ErhB geht klar Bhervor, daB es sich uwm einen
¥all hendelt, indem Hinuwler perstnlich ent-
schleden und wahrscheinlich such allgemeine Weisungen
gegeben hat. Wenn dieser Fall sich in weinenm Referat
ereignet hétte,wilrde ich mich daran bestimmt erinnern.
Ich glaube aber, daB dies such deswegen nicht der Fall
war, well des Aktengeichen von IV A 1 zuerst erwdhnt ist.
Das bedeutet ansich, daB es such das agﬂgﬁf_fuhrends
Referat war. Ob der ErlaB ales Entwurf zu mir gur Ab-
zeichnung gekommen ist, weiB ich nicht mehr. Lbenso
welB ich euch nicht, ob Herr O pper mann dazu
zugezogen wurde.

Frages

Haben Sie noch irgendwelche konkreten Erinnerungen,
vie es zu dem ErlaeB des RSHA -IV D 2-vom 20. Mai 1942
gekommen ist, der den Geschlechtsverkehr zwilschen
Deutschen und Polen in den eingegliederten Ostgebieten
betriff¢?

Antwort (selbst diktiert):

Meines Wissens heben fiir diesen ErlaB keine konkreten _
Fédlle vorgelegen, da in den eingekliederten QOstgebieten
die Grenzen des Volkstums ohnehin sehr unklar waren
Baben wir uns dabei mbglichst vwenig eingeschaltet.

Aus dem Verteller sehe ich jedoch, daB die Gruppe

5 B ervwihnt iet, Diese hat sich damals sehr eéngehend
mit den Fragen der Lindeutschung und ¥er Volksliste
befaBt. ¥s igt deswegen durchaus udglich, daB wegen
dieser Frage ein Bericht vonfﬁ‘n an Himwmloer
gemacht wurde und wir den AuE;}agu erhielten daflir
einen ErlaB herauszugeben.

- 10-
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- Die Vernehmung wurde um 14.25 Uhr unterbrochen
und soll am 27, September um 8.30 Uhr fort-
gesetzi werden. =

Selbet gelesen, gemhmigt und unterschrieben:

€ez. Dr. Joachim Deumling

Geschloesens

Kleist
Biletein, StA'in

Schmidt, StA

K1l
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Gegenwidrtig: Staatsanwdltin Bi ls tein
Staatsanwalt S ¢cchmid t
Justizangestellte Schele

Vorgefilhrt aus der Untersuchungshaft erscheint der Beschuldigte
Dr. Joachim Deuml ing zur Fortsetzung der Vernehmung.

Ffrages

Mit ErlaB des RFSS vom 29. Juni 1942 (nicht 1943) - S IVD 2 ¢ -
235/42 g - 40 - sind Formulare eingefithrt worden, mit denen die
otapostellen in Sonderbehandlungsvorgingen an das RSHA berichten
sollten. Konnen Sie sich noch an diesen ErlaB erinnern und uns
sagen, wesghalb und auf wessen Wunsch diese Regelung eingefiihrt
wurde?

Antwort (selbst diktiert):

Oppermann hatte mir wiederholt vorgetragen, daB sich
die Bearbeitung der GV-Fdlle erheblich verzdgerte, weil bei den
Berichten der Stapostellen irgendwelche Einzelheiten vergessen
wurden. Er schlug dann vor, eine Berichterstattung nach Formular
anzuordnen., Ich war demit einverstanden und er legte einen ent-
sprechenden ErlaeBentwurf vor, der auch von MU 1 1 er abge-
zeichnet wurde. Es ist wahrscheinlich, daB ich Miller dariiber
auch kurz vorgetragen habe.

Fiir Ukrainer war mein Referat an eich nicht zustiéndig, sondern

IVD 3 Oppermann hatte jedoch bei verschiedenen Referaten
auf dem Gebiet der Zivilarbeiter geholfen, Im Rahmen dieser Zu-
sammenarbeit hat er auch fiir bestimmte Fdlle die Bearbeitung selbst
Ubernommen; da dies vor allen Dingen die ukrainischen Zivilarbeiter
betraf, hat er sie auch in dem ErlaB erwdhnt.

Frage:

Durch den ErlaB des RSHA vom 18. Juli 1942 = IV D 2 = 240/42 gRe. = 4-
wurde die Abfindung von Schutzhéftlingen bei der Durchfilhrung von

Exekutionen neu geregelt. Kbnnen Sie uns schildern, wie es zu
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diesem Erlaf gekommen ist und weshalb er unter einem Aktenzeichen
des Polenreferats ergangen ist, obwohl sein Inhalt Uber des Auf-
gabengebiet dieses Referats hinausgeht?

Antwort (eelbst diktiert)s

Ich kann mich daran erinnern, daB M i 1 1 e r in einer Notiz
mitteilte, daB H i m m 1 e r angeordnet hatte, die Regelung
80 zu treffen, wie sie in dem ErlaB ausgedriickt ist. Ich glaube
auch, daB diese Notiz iiber die Referatseinglinge zu
Oppermann gegangen ist. An sich betraf die Regelung
nicht nur mein Referat. Es hatte sich aber eingebiirgert, dasB
Oppermann derartige Regelungen redigierte, weil er
liber alle vorhandenen Erlasse am besten Bescheid wuBte. Er

hat dann den ErlaB auch entworfen. Wie der ErlaB abgezeichnd
oder mitgezeichnet wurde, weiB ich nicht mehr. Dariiber ist
auch wenig oder gar nitht gesprochen worden, weil kein Zweifel
dariiber bestand, daB die Regelung so heraugsgegeben werden
gollte, wie Hiummler sie angeordnet hatte.

Frages

In dem ErlaB des CdS vom 4. August 1942 - IV D 2 ¢ - wird auf
einen ErlaB des Hauptemtes Ordnungspolizei Bezug genommen, in
dem es u.a. heiBt, d=H der RFSS wilnsche, daB die Gendarmerie
in leichteren Fillen von UnbotméBigkeiten polnischer Zivil-
arbeiter mit korperlicher Zilcljtigung und ggf. mit Stockhieben
gegen diese vorgehe., In dem ErlaB wird diese Moglichkeit auch
den Stapostellen eingerdumt. Haben Sie noch eine Erinnerung en
diesen ErlafB?

Antwort (selbst diktiert)s

Ich kann mich noch daran erinnern, daB dieser ErlaB von der
Ordnungspolizei herausgegeben wurdel Dabei kam noch zur Sprache,
daf sich bisher der MiBstand ergeben hatte, daB nicht-polizeiliche
Stellen Polen korperlich gezlichtigt hatten. Wir hatten die Wei-
sung bekommen, den ErlaB auch fiir uns herauszugeben. Dabei wurde
noch ervrtert, daB aufgrund dieses Erlasses Zlichtigungen durch
nicht-polizeiliche Dienststellen auf jeden Fall verhindert werden
sollten. Nach der Herausgabe des Erlasses wurde uns auch nicht
mehr bekannt, daB solche Eingriffe von anderer Seite erfolgten.

<t e
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Die Durchfiihrung solcher MaBnahmen lag eigentlich auaachl%gﬁ}ich
bel der Gendarmerie, weil die Stapo fast nur in schwererenvhinzu-
gezogen wurde, bei denen eine Verhaftung in Betracht kam.

Frages

Mit ErlaB des CdS vom 17. November 1942 - IV D 2 -~ wurde ange-
ordnet, daB kiinftig in Sonderbehandlungsféllen wegen GV die bis
dahin vorgeschriebene Stellungnahme des HSSPF nicht mehr einge-
holt werden solle. Knnen Sie sich noch daran erinnern, wie und
ausg welchen Griinden es zu dieser Regelung gekommen ist?

Antwort (selbst diktiert)s

Ich hatte auf verschiedene Weise versucht, die Sonderbehandlungs—
fdlle einzuschrénken. Die groBte Schwierigkeit dabei war zunéchst
die Stellungnsahme der HSSPF. Von dort wurde sehr unterschiedlich
in eachlicher Hinsicht und meistens sehr scharf Stellung genommen.
Miller wich von diesen Stellungnahmen nur sehr ungern ab. Als

eine Anzahl von Verfashren sich verzogerte, weil die Stellungnahme
der HSSPF verspédtet einging, schlug ich Milller vor, mit dieser
Begriindung diese Stellungnahmen iiberhaupt auszuschalten und machte
eine entsprechende Vorlage fir Himm1l e r . Daraufhin
protestierten einige HSSPF sehr energisch, By so daB wir mit
diesem Vorschlag nicht durchkamen. Es wurde dann die Ldsung des
Erlasses gefunden, der H i m m 1 e r auch zustimmte. Die Ausg-
wirkung war in den einzeknen Bezirken sehr verschieden. Wihrend
einige HSSPF sich kaum noch darum kiimmerten, legten andere auf

die Berichterstattung der Inspekteure groBten Wert. Es gab dariiber
auch Auseinandersetzungen. Irgendwie habe ich auch erfshren, daB
in einzelnen Bezirken zur Vermeidung von nachtrédglichen Vorwiirfen
die Vorschlédge doch mit dem HSSPF abgestimmt wurden.

Freges

Unter dem 6. Januar 1943 sind Durchfiihrungsbestimmungen fiir
Exekutionen ergangen, die mit elnem Anschreiben des CdS vom

14. Januar 1943 an verschiedene Empfénger im Reich ilbersandt
worden sind. Sowohl die Durchfiihrungsbestimmungen filr Exekutionen
als auch der Ubersendungserla8 tragen Aktenzeichen des Referats
IV D 2., Konnen Sie uns schildern, wie und auf wessen Initiative

es zu diesen Erlassen gekommen ist und weshalb sie vom Polenreferat

iy (G
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herasusgegeben worden sind?

Antwort (selbst diktiert):

Einige Wochen vor Weihnachten 1942 sagte mir Miiller, daBl die
verschiedenen Erlasse iiber Exekutionen zusammengefafit werden
gollten. Da O pp er mann {ber diese Dinge am besten Be-
scheld wuBte, sollte er das machen. Er ist dann auch einmal

bei Miller gewesen und hat sich dafiir Weisungen geben laseen.
Auch hat er mit verschiedenen Dienststellen im Hause, vielleicht
auch auBfierhalb des Hauses, Verbindung aufgenommen. Die ab-
schlieBende Reilaition des Erlasses erfolgte wihrend meines
Weihnachtsurlaubes. Ich kann mich noch erinnern, daB ich an

gich damals von Herrn T h 1 e m a n n vertreten wurde, der

dann aber auch noch einige Tage weggefahren war. Meine Abwesen-
heit war etwas lEnger als vorgesehen, weil ich Diphterie bekam.
Als ich zuriickkam, war der Erlafl schon abgezeichnet, und zwar
guch von H immler . Wer ihn mitgezeichnet hat, weiB ich
nicht. Ich nehme an, daB auch Herr T'h 1 e m a n n nicht mitge-
zeichnet hat, weil Herr O p per m a nn einen selbstindigen
Auftrag von MlUller hatte. Ich nehme auch an, daB ich diese Sache
von Oppermann selbstéindig zu Ende bearbeiten lieB.
Wahrscheinlich hat er auch mit dem ErlaB zusammen schon das An-
schreiben entworfen. Ob das Anschreiben zusammen mit dem ErlaB
schon Miiller vorgelegt wurde, weiB ich nicht. Es ist mdglich,

daB es erst zu Miller ging, als die Reinschrift des Haupterlasses
gefertigt war. DaB ich den ErlaB vom 14. Januar 1943 abgezeichnet
hebe, nehme ich nicht an, weil O pper mann diese Ange-
legenheit im Auftrage von Miiller zu regeln hatte. Er hitte es
auch nicht gern gesehen, wenn ich mich am Ende der Arbeit noch
eingeschaltet héitte. Das Aktenzelchen hat sich O ppermann
wahrscheinlich v K u h f ah 1 geben lassen, weil es eln

IVD 2{Aktenzeichen ist.

Frages

In dem ErlaB vom 14. Jenuar 1943 werden die bisher geltenden
Durchfilhrungsbestimmungen, die mit einem ErlaB vom 17.0ktober 1940
- B.Nr. IV 4BDB&8/40 g - libersandt worden waren, mufgg aufgehoben.

In dem schon besprochenen ErlafB vom 18. Juli 1942 war ein Erlaf

des R& RFSS - B.Nr, S-IV # 826/40 gRs - erwidhnt.BPn beiden Erlessen

v 45 e
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muB8 es sich um Durchfuhrungabeetimmungen filr Exekutionen ge-
handelt haben. Ktnnen Sie sich an diese Erlasse erinnern und
konnen Sie Angaben dariiber machen, von wem sie entworfen worden
waren? Es fdllt auf, daB der ErlaB vom 3. September 1940 vonm
gleichen Tage stammt, wie zwel Erlesse des Referats IV D 2

iiber die Behandlung polnischer Zivilarbeiter. Ist es mbglich,
daB auch diese Durchfilhrungsbestimmungen vom 3. September 1940
gchon im Polenreferat entworfen wurden?

Antwort (selbst diktiert):

Sowelt mir diese Erlasse nicht vorliegen, kann ich mich nur all-
gemein daran erinnern., Da ich am 3. September 1940 noch nicht

in Berlin war, weiB ich auch nicht, wer den ErlaB entworfen hat.
Als ich nach Berlin kem, habe ich Ausfertigungen der Erlasse
gelesen und nicht alle zZugrundliegenden Akten durchgearbeitet.
Da Oppermann Jjedoch an allen wesentlichen Erlaasen
auf diesem Gebiet beteiligt war, nehme ich an, daB er an dem
oben erwidhnten ErlaB vom 3. September 1940 mindestens mitge-
arbeitet hat. Vielleicht hat er ihn sogar selber entworfen.

Frages

Kbnnen Sie sich noch daran erinnern, ob und in welchem Unmfang

vom f' Jan af 1?43
Himmler bei dem Zustandekommen des Erlasaea/e ngeschalte
war? Kbnnen Sie sagen, welchen Stellen auBerhalb des RSHA und
welchen Referaten innerhalb des RSHA der ErlaBentwurf zur Mit-
zeichnung zugeleitet worden sein dilrfte?

Antwort (selbst diktiert):

Als Miller mit mir iber den Auftrag filr O ppermann
sprach, schilderte er das im wesentlichen als redaktionelle
Aufgabe. Es sollten alle Bestimmungen, die es iiber das Gebiet
gab, zusammengefaBt werden. Ich nehme an, daB8 er mit Himmler
darliber gesprochen hat, weil darin auch Regelungen enthalten
sind, die auf Erlasse zurlickgehen, welche nicht aus dem RSHA
gekommen waren. Miller hdtte von sich aus auch nicht Erlasse
des WVHA einfach in einen eigenen ErlaB aufnehmen kdnnen.

DaB lber diese formalen Dinge hinaus bei dieser Gelegenheit
auch mterielle Anderungen von Himmler angeordnet wurden, glaube
ich nicht; es ist aber moglich, daB Miller bei einem der Entwiirfe

Ainderungen vorgenommen oder Erginzungen eingesetzt hat. Wie

Sy |
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eine Abstimmung mit dem WVHA erfolgt ist, weiB ich nicht.
Ebenso weif ich nicht, wer im RSHA mitgezeichnet hat, insbe-
sondere nicht, ob einem anderen #mzx Amt im Hause der ErlaB
gur Mitzeichnung vorgelegt wurde. Bei einer Materie, die aus
80 vielen Einzelheiten besteht, ist es wahrscheinlich, daB
Oppermeann bel einer Riicksprache bei Miller zugleich
auch die Frage der Mitgeichnung geklért hat.

Die Vernehmung wurde um 11.25 Uhr unterkmxbrochen. Sie soll
em 28, September 1967, 8.30 Uhr, fortgesetzt werden.

Selbst gelesen, genehmigt und
unterschriebens

gez. Dr. Joachim Deumling

Geschlossens
Bilstein, StA'in
ochmidt, StA Schele

1
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1 Je 4/64 (RSHA) Berlin, den 29. September 1967

: Gegenwirtig: Staatsanwdltin 341 dlst edn
Staatsanwalt Schnidt
Justizgngeatellte Kleist

Vorgefiihrit aus der Untersuchuggehaft erscheint der Beschuldigte
Dr. Joachim Deumlding zur Fortsetzung der Vernehmung.

Frages

Unter dem 4. Mai 1943 ist ein ErlaB des Chefs der Sicherheits-—
polizel mit dem Aktenzeichen IV C 2 Allg. Nr. 42/156

ergangen, indem unter anderem eine Vereinfachte Einweisung von
Polen in Konzentrationslegery eingefiihrt wurde. Ist Ihnen dieser
Erlaf bekannt? Konnen Sie sich gegebenenfalls noch daran er-
innern, dsB Sie bei dessen gzustandekommen mitgewirkt haben?

Wir haben Sie in diesem Zusammenhang bereits darauf hinge-
wiesen, dal der friihere Leiter des Schutzhaftreferats,

Dro Berndor f£ff bvei einer Vernehmung in snderer Sache
ausgesagt hat, dieser Erlal stamme tatsiichlich nicht aus dem
Schutzhaftreferat, sondern sei im Polenreferat entworfen worden.

Antwort (selbst diktiert):

An den ErlaB selbst in der mir vorliegenden Fassung kann ich
wich nicht erinnern. Ich habe Ihn bestimmt nicht entworfen.
Der Fassung nachrz.Beispiel in Abschnitten mit romischen
Zehlen,dlirfte er auch nicht in meinem Referat entworfen sein.
Fur eilnen ganzen ErleB wiixa wire auBer mir, als Verfasser,
nuir Oppermann in Betracht gekommen, der ihn in
dieser Weise nicht entworfen hétte.

Im sachlichen Zusammenhang mit dem ErleBy, kann ich mich aber
noch an folgendes erinnern., Als ich nach Weihnachten von einem
Urlaub £n Oppeln zuriickkam, und zwer Anfang 1943 ,wer fiir mein
Referat in der Zwischenzeit soviel angefallen, daB ich mich
zunédchst erst einmal Uber verschiedene Dinge neu informieren
mubte. Dazu gehbrte vor allen Dingen‘ eine Verhaftungsaktion
im Generalgouvernement. Im Dezember 1942 war eine SereZ von

SabWotageakten erfolgt. Im Zusammenhang damit kam es zu
o
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unfangreichen Verhaftungen. Etwa zu deraalben Zeit hatte
wahrecheinlich Poflea mit Himmle r abgesprochen,

daB eine groBere Anzahl von Héftlingen in Konzentrations-
lager lberfiihrt werden aollten[ Weil dort Arbetskrifte
gebraucht wurden. M it 1 1 e r hat dann auch diese Uber-
fihrungen veranlaBt.,Bie Zahl der Héftlinge war so gro8,

daB die Einweisungen ¥ nicht in dem normalen Vefahren ab-
gevwickelt wurden. Ich nehme an, d aB im fusammenhang damit
vereinbart wurde, das P 0 1 e n Uberhaupt direkt in das

KL, eingewiesen werden sollten und def es so gzu dem

ErlaB vom 4. Mai kem. Wer eine solche Vereinbarung ge-
troffen hat, weiR ich nicht. Es kdnnte gsein, daB der
Befehlshaber der Sicherheitspolizei in Krakau einen solchen
Vorschlag gemacht hat, der dann auf Polen allgemein ausge-
dehnt wurde. Dabei diirfte zuch die Formulierung unter

I zustande gekommen sein, Wer von diesen Einweisungen aus-
genoumen werden sollte. Diese Fassung stammt nicht von mir
-und meiner Ansicht nach auch nicht aus meinem Referat.
Dagegen muB der Absatz aufxSwitmxexubem iiber pinische Zivil-
arbeiter aus meinem Referat gekommen sein. Er hitte zwar auch
aus vorliegenden Erlassen von einem snderen Beamten entworfen
werden konnen, aber das nehme ich eigentlichg richt an.

Wer in weinem Referat diesen Teil des Entwurfes ausge-
arbeitet hat, weiB ich nicht. Es kbnnte O pperma nn
gewescn sein. Es besteht jedoch auch die Moglichkeit, daB
Wedller als Sachbearbeiter flir die Widerstandpewegung
das gemacht hat. In diesem Fall hiitte er gich a ber bestimmt
fir die Fragen der Zivilarbeiter von Oppermann
Erlasse oder eine Formulierung gelBen lassen.

Daf ich mich nicht an die Mitzeichnung des Erlasses er-
innern kann, mag auch darsn liegen, daB von unserem Referat
eine Formullerung gekommen ist, die man iibernommen hat

und deswegen auf Mitzeichnung im Um¥auf verzichtete.

Die unter 1V erwdhnte Bestimmung, daB Entlassung, polnischer
Haftlinge wihrend des Kriegee nicht stattfinden sollten,
evanmt nicht aus meinem Referat(abgesehen davon, daB die

- %4
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Formulierung so ist, daB nach dem zZweiten Absatz in ge-
wissen Féllen Entlassungn doch mdglich sein sollten.

Bel une wire das wohl asuch anders ¥ formuliert worden.
AuBerdem #rinnere ich mich, daB wdhrend meiner letzten §
Zeit in Berlin Himmler mit irgend jemand vom
Wirtechefie—und Verwaltungshauptamt gesprochen hat,
wahrscheinlich war es P o h 1, und def wir nur die Nach-
richt bekamen, H i m m 1 e r habe diese Entlassunge-
sperre angeordnet. ;

Der ErlaB wmuB nach ddm Verteiler auch in mein Referat ge-
koummen sein. Es ist jedoch méglich, daB ich ihn nicht mehr
gelesen habe, weil ich einige Tage nach dem 4. Mai aus Berlin
weggegangen bin. Ich nehme das sogar an, weil mir die Erinnerung
an diesem Erlaf enfach fehlt.,

Frages

Wir mchten mit Ihnen nujy kurz erdrtern, welche der Erlaase[
die wihrend Ihrer Tdtigkeit vom Referat IV D 2 herausgegeben
worden sind, mit dem Referat IV D (ausléndische Arbeiter)
abgesprochen oder mitge¥84%87Glrden muBten. Wie ist es mit
dem ErlafB vom 4, November 1941 gewesen?

Antwort (eselbst diktirt):

Herr B a2 @ 12 wurde von den Erlassen von IVD 2 ver-
gténdigt. Die Art und Weise der Verstidndigung war verschieden.
Wenn kurze Ent scheidungen Himmlerre bekannt-

geBeben wurden,geniigte es angich wenn er den ErlaB bekanm.

Da wir unsere Zimmer auf deméelben Flur hatten und such
Oppermann dort saB,;ist es besonders bei Regelungen,
an denen nichte gedindert werden gollte, oft o gewesen, daB-
man die Angelegenheit gespriéchswelse erwihnte und der Erla8
nachher zu dem Referat von Herrnm B a a t 2 ging.

Bei dem ErlaB von 4. November 1941 konnte das s0 gewesgen sein.

-4 -
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Ich kann auch bei den anderen Erleassen heute nicht mehr
gagen, wann und in welcher Weise Herr B a a t z ver-
stndigt worden ist. Anpich sollten alle Erlasse iber
ausléndische Arbdter auch an sein Referat gehen. Wie sie
dort erfaBt worden sind, weiB ich nicht. Ob und bei welchen
Erlassen, die wdhrend meiner Zeit herausgegangen sind,

Herr B a a t 2z mitgeszeichnet hat, weiB ich nicht. Es ist
aber auch noch zu beriicksichtigen, daB8 ein grundsdtzlicher,
unfassender ErleB iiber die polnischen Zivilarbdter wihrend
meiner Zeit nicht herausgegegangen ist.

-~ Die Vernehmung wurde um 11.1% Uhr unterbrochen
und um 13.00 Uhr fortgesetzt.

Frages

Wir vollen jetzt zu der Besprechung der Einzelfiélle lber-
gehen. Kénnen Sie ung bitte abqﬁrakt gaochildern, welchen
Bearbeitungsgang die Einzelvorghge gegen polnische Zivil
arbeiter innerhalb des RSHA hatten?

Antworts (Selbst diktiert):

Die Vorgéng gingen im Hauptamt ein und wurden mit Boten
nach der Lenge StraBe gebracht. Fir IV D 2 nahmn
Kuhfahl gie in Empfang und zeichnete ausrfur welches
Sachgebiet sie in Betracht kamen. Uber die Registratur
wurden die Vorgdnge dann zu mir geleitet., Ledigkich un-
bedeutende Schreiben wurden ausgesondert. Von mir gingen
diese Vorgﬁngergefﬁgiich mit Vermerkizu Oppermann,
Bel dem Eingeng dieser Vorgiinge habe ich nur darasuf geachtet,
ob mir etwas bvesonderes auffiel. So habe ich z.B. nicht
festgestellt, ob Anlagen fehlten. Die Vorgtinge gingen dann
welter zu O ppermann . Sofern er sle nicht selbst
bearbed tete, leitete er sie zu B r el tenrfel d+

und B e t z wdter, denen er wohl meifitens Weisungen gab.
Wenn die Vorginge vollstéindig waren, sodaB eine Vorlage

fir Himwmler abgefaBt werden konnte, wurde in klaren
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Fédllen die Vorlage entworfen und vom Sachbearbeiter und
Oppermann gegengezeichnet mi¥ zugeleitet.

Die Vorlage war zuniéchet einfiormeler Bericht, der von
Anfang bis Ende diktiert wurde. Spéter gingen wir dann
dagu lUber, daB filir die Vorlage ein Formular entworfen
wurde, welches der Sachbearbeiter ausfiillte, Dieses
Formular entsprach im Wesentlichen demjenigen, das mit
ErlaB vom 29. Juni 1942 von den Staatspolizeistellen
angefordert wurde. Letzter Punkt des Formulars war der
Yorschlag . Neben oder unter dem Vorschlag wurde etwas
Platz fir die Entecheidung gelassen, Ohne dap mit Worten
darauf hingewgesen wurde. Wenn der Bericht der Stapo-
ételle vollsténdig und klar war,wurde er nahezu wortlich
Ubernommen. Das konnte auch bei dem Vorachlag zutreffen.
Ehe ¥die Formulare eingefiihrt wurden, waren die Berichte
der Staatspolizeistellen oft unvollsténdig und zZum Teil
eguch schlecht ¥ formuliert. Nachdem die Formulare einge-
fihrt worden waren, wurden die Berichte erheblich besser,
godaB verhéltnismiBig wenig gedndert zu werden brauhte.

Wenn Félle einfach und klar waren, wurden bis auf die
Bilder der Beteiligteny kaum Anlagdn beigefiigt. Bei
schwereren Fédllen wurden typische Vernehmungen oder
besondere Stellungnahmen beigefiigt. Fdlle, bel denen

etwas nicht klar war oder wo es sich unm gochwierige

Félle handelteg insbesondere wenn wir von der Stellungnahme
des HSSPF abweichen wollten!wueden mir von Oppermann
vorgetragen Bas gleiche war der Fall, wenn wir spiter

vom Vorschlag der Stapo abweichen wollten. Ich habe die
meisten dieser Fdlle Mii 1 1 e r vorgetragen. Das war
moglich, well ich veddltnien#fiig schnell bd ihm Termine .
bekam. Selbst wenn er fiir besondere Fdlle etark eingespannt
war, richtete er es auch dann ein, dag ek wenigatena fiir
wichtige Sachen zu sprechen war.

Ennxmixxgingnxxﬂimx?mxgﬁmxmxmmixxxnxx
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Nach der ﬁucksprache bei MU 11 e r wurden entsprechende
Vorschliige auf den Formularberichten gemacht.

Von mir gingen die Vorginge meistens direkt an M i 1l 1l e r .
Ich weiB noch das Dr. W elh mann nur allgemein unter-
richtet sein wollte. An die Zueammenarbeit mit Dr. J o n a &
kann ich mich nur noch wenig erinnern. Sie muB auf diesen
Gebiet aber HBhnlich gewesen sein. Ebenso spéter bei

Herrn N o B k e,

Vorgtinge fiilr H i mm 1 e r sollten anlsich von Heyd r i c h
abgezeichnet werden. Er war jedoch wegen seines Amtes

in Pragy Hehr viel Abwesend uéld erschien nur ab und zu in
Berlin., Dann gzeichnete er auch solche Vorginge mitunter
personlich ab. Meistens wurden sie jedoch filr Himmler
von M U 11 er in der Welse abgezeichnet, da8 in Schreib-
meechine 'gegeiechnet H eydrich" dann in Vertretung‘in
Orginalunterschrift Mﬁllen-*Jﬁ eydrich legte Wert
darauf, daB seine Tﬁtigkeit in Berlin auch widhrend seines
Amtes in Prag mbglichst stark in Brecheinung trat. Er wollte
ndmlich auf jedenfall bdde Amter behalten.

Nach dem Tode von H e y d ¢ h untergzeichnete

MU ll er shntliche Vorgﬁﬂée des Amtes IV Fir Himmle r
selbst, weil die Amtschefs H i mm 1 e r auch direkt unter-
stellt waren. Ein stellvertretender Chef fiir Heydr i c h
war nicht ﬁﬁnannt worden, Von M i 1 1 e r aus gingen die
Vorlagen zu lebzeiten von H e y d r ic h iiber dessen
Adjuffentur an Himm1ler . Wie das nach d em Tode von
Heydrich war,weif ich nicht genau. Ich nehm bisher an,
dall diese einzelnen Vorginge dann von Miller direkt sgzur
Pohdzéadju}hntur gingen.

Wie die Vorghnge nach der Ernennung von K a ltenborunn er
liefen, weiB ich nicht mehr gensu. Ich glaube, daB er seinen
Dienst nicht sofort antmt und denn zundchat auch die Vor-
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ginge wie bisher laufen lieB, um eich gunéichst einmal
zu informieren. Ich kann mich an sein Handzeichen auch
nicht mehr erinnern, trotzdem ich von den Handgzeichen
von Himmler,Heydrioh und MUller
noch eine recht klare Vorstellung habe.

Himmler legte griBten Wert darad, daB er die
GV-Fdlle persdnlich entschied. Wenn er in Berlin war,

kamen die Vorginge von ihm verhdltnisméfig schnell zuriick.
War er abwesend, so liekB er sich diese Vorginge durch
Kgurllier nachschicken. Ich glaube auch, daB tidglich ein
Kgurier zu ihm geschickt wurde., Melstens war er dann in
dem Sonderzug "Henrich", wo er wie in einem Biiro arbeitete.
Bimmler setzte seine Entscheidung handschriftlich
mit griinem Stift neben dem Vorschlag. Wenn er einverstanden
war, schreg€b er "j& xmmx an den Rend, wenn er eine strengere
Entscheidung haben wolliey als KL;sohrieb er z.B. "héngen".
Wenn die KL-Strafe ihm nicht lang genug erschien, schrieb
er die Zahl der Jahre neben den Vorschlag.

Yexx¥mxrgary Die Vorlage mit der Entscheidung Himmlers
wvurde ean MU 1l 1l er geleitet, der nur sein Handzeichen
daneben setzte und de iiber meine Registratur an mich weiter-
leitete. Ich zeichnete den Eingang dann ab und leitete ihn
an Oppermann weiter. O ppermann entschied
dann, ob er den Vorgang selber bearbeitete oder ihn durch
Breitenfeldl oder Betz bearbeiten 1l2£83,

Die Bearbeitung von Exe&utionavorgangen liberwachte und erledigte
meines Wissens O p p e rmann gzum gréBten Teil selbst.

Die Exe&utionaanordnung wurde von ihm als Schnellbrief oder
Fernschrelbenfeventuell Eauch mit Beatatigung entworfen. Sie
wurde dann von ihm abgezeichnet und iiber mich an MUl1ler

geleltet. Weshalb ich spiter auch Anordnuggen unterschriben habe

wurde von mir bereits susgefiihrt. Wenn die Anordnung
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unterzeichnet waren, gingen sie von Miiller oder mir

zur Postetelle oder zmur FS Zentrale. O ppermann
achtete auch darauf, ob die Absendung tatsiichlich erfolgt
waﬁzund notierte sich eine Frist bzw. lieB er die Frist
notieren.

Wenn die Vollzugemeldung einging, wurde zunichst festge-

stellt, ob etwas Besonderes vorlag(und gwar von O ppermann
Zunéichst waren die Vollzugsberichte mit Anlagen auf dem

iblichen Weg H i mm 1 e r gzur Kenntnienahme vorgelegt

worden. Dabel interessierte er sich besonders fiir Stimmungs-$
berichte. Diese Vorlagen wurden jedoch meines Wissens einge-
stellt. Das kann zu der Zeit gewesen sein, als der ErlaB

erging, der das Fotogrphieren einschriénkte.

Wenn alles erledigt war, wurde die Personalakte des betreffenden
Folen abgeschlossen und von den Sachbearbeitern iliber
Oppermann und X uhf ah1l an die Zentralm-
Aktenverwaltung geleitet. Im Hauptamt lief diese Akte noch

Uber die £ zentrasle Kartei zur Auewertung. Bei dem Referat

wurde in der Referatskertei der Verbleib der Akte vermerkt.

Die Vernehmung wurde um 14.40 Uhr unterbrochen
und soll am 2. Oktober 1967 um 8,30 Uhr fortgesetzt

werden.
selbst gelesen, genehmigt und
unterschrieben.
geschlossen: &% gez., Dr. Joachim Deumling

gez, Staatsanwdltin Bilstein
gez. Staatsanwalt Schmidt
gez. Justizangestellte Kleist

K1l
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z.%%., Solingen, den 4, Dezember 1967,

Strafsache
gegen
dg
Wohrn und Andere
wegenr Mordes.
Ils erschien
d gzmachbenannte — Zeug @, — Sichyiiativdiged —
D gp — Zeug ¢ — Sgohworstindiegx —

wurde mit dem Gegenstand der Untersuchung und der
Person d eBeschuldigten bekannt gemacht. Er — Sigii—
wurde  zur Wahrheit ermahnt und darauf hingewiesen, dals
dic Aussage zu beeiden ist, wenn keine im Gesetz be-
stimmte oder zugelassene Ausnahme vorliegt. Er — Sie’—
wurde ferner auf die Bedeutung des Lides, die straf-
rechtlichen Folgen einer unrichtigen oder unvollstindigen
eidlichen und auch uneidlichen Aussage sowie darauf hin-
gewiesen, dafy der Eid sich auch auf die Beantwortung der
Fragen zur Person und der sonst im § 68 der Stralproze3-
ordnung vorgeschenen Umstiinde beziche.

D @I Erschicnene wurde , — und zwar
die Zeugen — einzeln und in Abwesenheit der spiiter .1]1-

el cia] fe D
zuhbrenden Zeugen — wie Iu]gt vernommen: HAch Beleh
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Ich heife  Helput Pommerening
bin 65 Jahre alt,

in  Yluppertal - fLlberield,

nit den Begehuldigten nicht ver=-

=S L e oy Yy A 2wy s gy
1idt und nichc vers 3chy




ik % |

Zur Sache s B |

Ich habe bei meiner Vernehmung vom 6.12.,1966 alles gesagt,

was ich filir meine damalige Titigkeit noch weiss. Das Verneh-
wungsprotokoll in Bd., XI Bl. 8 f£ff. habe ich nir soeben noch
einmal durchgelesen. Das dort Gesagte ist richtig. Ich mache

g emrye

b

meine dortigen #npeben zum Gegenstaand neiner heutigen Ver-

nehmung.

Ich fiige hinzu: Sﬂmtlicho Binginge , gleichgliltig ob sie nit

der Post kaunen oder ob eg sich um Fernschreiben handelte, die |
von der lill-Stelle kamen, wurden in meiner “ienststelle auf das
ferat abgestempelt und auggezeichnet. Also auch die Fern-

gchreiber wurden mit dew Tagesstempel versehen.

Die w~chriftsticke kamen in .oappen und wurden in mit dea Akten-—

cne sofern das betreffende Refe-~

al
ebliude untergebrachi war, wie meine]
le war in der Prinz Alwedt StraBe.|

Wie die Verteilung iannerialb der Referate vor sich ging,

weiss ich nicht. Ich weiss deshalb anichitw, ob sfimtliche Heu-

3
einpginre zunichst dem Referatsleiter vorgelegt wurden.
ich weiss also nicht, ob speziell beim Schutzhafitreferat Dr.

ferndorf gunichst simtliche Zinginge zu Gesicht bekommen hat.

A -

ich kOuute mir vorstellen, dass der Ref.leiter die Aunweisung

gegeven hat, ihm zumindest alle wichtigen Neueinginge vorzu-

-
= 5 e

(_‘J

Die IUir das RSHA bestimnten Schreiben oder Fernschreiben
von den Xomirandanten der einzelnen Konzentrationslager gingen

cbenfalls Uber meine “ienststelle, wurden dort gestempelt und

o

il dag zustindiyre Referat , meist Schutzhaftreferat - ausge-

P Ve
s

e et T T = e U i [P S bt e s
zeiclnet, Iis werden unter diesen Sghreiben oder Feruscareiben
j i - 2 3 im ~ il el R e T e S K L e .
icher auelr Todesmitteiluncen gewesen sein, mit denen die
w = ]
e Zehutzhaltref. ilitteilung vom Ableben elnes Scuutz-—-

LIiTtlincs gemacht haben.
Ici: selbst kann mich neute nicht mehr daran erinnern, ob ich
eine Todesmeldung aus eincuw KL zu Gesicht bekommen habe.
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Ich selbst zeichnete als Leiter eingehende Post nicht aus.
Dies geschah durch meire Untergebenen, von denen ich etwa

50 = 35 l&nner und Frauven hatte.

Todesmeldungen aus den KL waren - wie schon aus dem Inhalt
hervorgeht -~ fiir das Schutzhaftref. besiinmmt. Der oder die
auszeichnende Person wusste das. Ec war daher nicht erforder-
lich,bei Todegneldungen mich zu fragen, wohin die leldung

auszugzeichnen sei.

Ichh kann deshialb auch nichit sagen, wieviele Todesmeldungen ,
gpeziell ia den Jahren 1943 und 1644 , durch meine Dienst-
stelle liefen und aus welchen XL in der Hauptsache diese

iTY g s SRS - .- '3 &> 5
Todesmeldungern kamene

selbst gelesen, genehnmigt, unterschrieben

gez. Helmut Pommerening
gez. Dr. Glockner gez., Hill




Per Generalstastsanwalt Berlin, den 19, Demember 1967
bel dem Kammergericht

Jo 2 HERA

Zu ihrer geugencehaftlicheon Vernehmung vorgsladen erscheint
Cle Ltenotypiotin

Gertrud I e ¢ k , geborene irzilas
geb, am 15, dovember 1918 in Ochots, Er. Cppeln
woknhaft Eerlin 21, Bandelstr. 1l

e Zeugin wurde mit dem Uegenptand der Vernchzung bekannt
genacht und gem. § 92, ©5 S5ti0 belehrt,

vie erkiiiytes
Ich bin sur Auseage bereit.

~ogen weinee Lebenoloufee und wegen mein-r Thtigkeds im ESHA
nehmwe ich Desuyg auf meine Vorvernehzungen vom 17. Mire 19695
und 6, Dezember 1966 in den Verfahren 1 Je 1/64 (RIHA) und
vom 1le. 2ad 1965 in dem Verfahren 1 Js 5/6% (LSilr).

. rigiingend nlchte ieoh folgendees erklilrens

Ich kann mich dunkel daran erinnern, dal ich bei der Vérrichtung
des Folenreferats (wann das gensu war, well ich heute nicht mehr)
ale Lchreibkraft In dieeses licferst kam. Leiter dioscas oferateo
wir Pre o uml ing . Ceine eigentiiche Schreidbkraft wur
Fri.lein Jabionski, lber deren Verbleidb mir Jodoch nichte hokannt
iete Ub das Referat dic Pezeichnung 11 ¢ hatte, wedl ich het:
nicht wehre Ich war lberraupt nur sehr kurge Zeit in diepem refeo-
rat und bin pednes Vicgens Camale ale lchreibkraft dorthin ge-
komnmen, weil mun onanahn, daic ich ale geblirtige Cbercechleeierin
cer poinisechen Gpraere michtiy vel. La dles aber nich: der Fall
ware kam ich schon nach kurger Zeit wieder weg.

o

"2-
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ich kann mich Uberhau;t an “ingelheitern weiner damaligen Titigkeit
und an die Aufzaber des Lochgebiets bel beetem Yillen nicht er-
innern. Ich weill gwar, dal in dlescm ;eferat, das von I'r, Deune
ilne geledtet wurde, das Arbeitogobiet polnische Volkosugehirige
botrag. it Tilekoicht aul dle lange Zeit, die seitdem vergangen
ist, bin ich aber nicht mehr in der lage, anaugeben, ob in diecen
hefernt Anordnungen, insbesondere zur Verfolgung, Yestnahme oder
Vernichtung der polanischen Intelligens pegeben wurien.

Fas Durchpangolager Soldau 1ot nir heute kein Pesriff. Von Zine
vatskonnmancos habe ich im LGlA swar gehiUrt, Sech welld joetst aber
nicht mehyr, ob dies in Zusa wenhang uit dem Folen- odor Rullande
feldzug stand.

Ple mir vorgehaltonen umfengreichen ¥estnahmen von Poien im

haume Hrombors, vowie in arscheu, €éiv trschislungen von pole
nischen Volkssugehirigen bei Yeustadt/lunsig, das Cincatakomnando
16 und auch der tuoteturchann @ 4 m a nn eind wir kein Negriff.
An ein londerkomzando Lange kann ich zich nicht erinnom.

Yenn ieh nicht ia dor Lage bin, heute nihere Linzelheiten lher
meine dunalise Tatigkeit anzuceben, biitte ich, diee nicht ale
blegen "1llen ansusehon. Ich wor nur gang kurse Zeit in diesen
rolenyeferat. Vielleicht liogt ec daran, dald oir keine lingole
hedten haften gebliecben pind. I Ubrigen hadbe ich nuch sonet
ein verhédltnienilis sehlechitos G ¢jiichtnie und bin leicht ver-
gesiieh.

Lleut diktiort, genehnmigt und unterschrieben

pez. Gertrud Beek

. ® @& 8 & & & & @ s 4 =+ & 0

(Gertrud Beek)

wepch loorons

L] T“.'cxl. I}ﬂiﬂlipi.ak. L] L] L] L L] Ee.“.. A.drya‘n L] L L ]

(¥ilipiak) (Adryan)
{taatranwal $ Justisangestellte



DinA4h
Vordruck
RPol Nr. 16

Der Generalstaatsanwalt

bei dem Kammergericht Berlin

DerRolizeipriisident indBerhx
1 Js 12/65 (RSHA)

ST

/6

Zt. Miinchen {
mx . den 6.12-1967 J
Telefon: , App.:

Vernehmung eine ¢ Beschuldigten

«)_In den Dienstridumen der SK des Bayerischen LKA et

der — dier’) Nachgenannte und erklirt:

1. Familienname
(auch Beinamen, Kunstlername, Spi , bei b finderung
friherer Familienname, bei Frauen auch Geburtsname, ggf. Name
des frilheren Ehemannes)

Fumy

Rudolf, Maria, Joseph

(Bei Beachuldigten chne festen Wohnsitz: Letzte Wohnung oder
letzter Aufenthaltsort)
z. Z. der Tat

Telefon

Vornamen (Ruf ist zu
2. Geboren Datum und Ort 25. Mdrz 1900 in Miinchen
Kreis (Verwaltungsbezirk)
Land Bayern
3. Wohnsitz gegenwiirtig Vaterstetten Gemeinde Parsdorf

Krs. Ebermberg
Johann StrauB Str. 17

0816 = 1444

4, Staatsangehtrigkeit (auch evtl. frahere)

deutsch

b. Personalausweis
Sonstige Ausweise u. Berechtigungsscheine
(z. B. Reisepass, Fhrerschein, Waffenschein, Wandergewerbe-
echein u. dgl.)
- Art, ausstellende Bshtirde, Nummer, Ausgabedatum —

Nr. D 3930951

6. Beruf erlernter
gegenwirtig ausgelibter
z. Z. der Tat ausgelibter

Stellung im Beruf gegenwiirtig

(z. B. Geschiiftsinhaber, Ge-
hilfe, selbst. Handwerks- ot oo
meister, Angestellter usw.)

Ferner ist anzugeben:

~ Bei Beamten und Behtrd gesteliten: Dienststelle

- Bei Studierenden: Hochschule und belegtes Lehrfach

- Bei Triigern ekademischer Worden (Dr., Dipl-Ing. usw.):
wann u. bei welcher Hochschule der Titel erworben wurde

Polizeibeamter
Pensiondr
Polizeioberinspektor

7. Einkommensverhéltnisse gegenwiirtig
z. Z. der Tat
Bei Erwerbslosigke'rl: Seit wann?

618.=DM Pension

8. Familienstand
(ledig - verheiratet - verwitwet - geschieden - gétrennt lebend)

Vor- und Familienname des Ehegatten
(bei Frauen auch Geburtsname, ggf. Name d. friheren Ehemannes)

Wohnung des Ehegatten

verheiratet
Franziska geb Ammon

bei Ehemann

Alter

(bei verschiedener Wohnung)
Beruf des Ehegatten ohne
9. Kinder Anzahl keine

*} Nichtzutreffendes durchstreichen.

**) Auf Vorladung, aus U hungshaft - aus Strafhaft - als vorlllufig Festgenommener vorgefuhrt, in der Wohnung - an der Arbeitsstelle aufgesucht usw.



i0. Vater: Vor- und Zuname {abok e
Beruf bereits verstorben)
Wohnung

Mutter: Vor- und Geburtsname } (auch wenn
Boriit bereits verstorben)

Emmefam Fumy
Telegrafenassistent
verstorben 1936

Iudowiga geb. Troidl

ohne

verstorben 1948 oder 1949

Wohnung
Vormund *), Pfleger *), Bew#hrungshelfer:*) nein
Vor- und Zuname
Wohnung
Telefon
11. Ehrendmter nein
in Staat, Gemeinde oder einer Krperschaft des dffentlichen
Rechts
(Schéffe oder Gesch , Handels-, Arbeits- oder
Sozialrichter — Vor dschaften — Pilegschaften —
Bewahrungshelfer — sonstige Ehrentimter)
12. Bestrafungen (eigene Angaben) keine
anhéingige Strafverfahren — MaBregeln der Sich g und
Besserung — Bewlhrungsfristen — bedingte Entlassung
Ergénzung nach amtlichen Unterlagen siehe Bl d. A

schon vor meiner Vernehmung, einen von mir

HuBern.

dem Gasatz frelsteht m:ch zu der Beschuldlgl-lﬂg Zu 5”59”’ oder mcht zur Sache aus
ik enVerteidiger zu befragen.

urd jederzeit, auch

Dem Obengenannten wurde erdffnet, daB er in diesem Verfahren als
.sscuuldigter gefiilhrt wird, weil der Verdacht bestehe, daB er als
ehemaliger Angehdriger des Referats II A 4 des GeSTaPa an der
Erstellung der Fahndungslisten mitgewirkt habe, auf Grund derer
eine unbestimnte Vielzahl von Polen durch die Einsatzgruppen in
Polen verfodgt, festgenommen und getttet wurde und weil auBerdem

der Verdacht bestehe, daB er spiter als Angehdriger des Sachgebiets

IV A 1 b des RSHA an der Fahndung polnischer politischer Funkti-

ondre (insbesondere von Kommunisten) mitgewikkt habe.

Er wurde darauf hingewiesen, daB es ihm gemdB § 136 StPO freistehe,
sich zu der Beschuldigung zu #uBern oder nicht zur Sache auszusagen
und jederzeit, auch schon vor Beginn seiner Vernehmung, einen von i}
wihlenden Verteidiger zu befragen. Ihm wurden die Strafvorschriften

der §§ 211 alter und neuer Fassung StGB sowie 49 StGB und § 4 der

Gewaltferbrecherverordnung vom- 5.12.1939 vorgehalten.

Jr erklirte: Ich bin zur Aussage bereit.

m

zu
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Wegen meines Lecbenslaufs und meiner THtigkeit beim Geheimen
Staatspolizeiamt sowie spéter im RSHA nehme ich Bezug auf meine
ausfilhrlichen Vorvernehmungen vom 18. und 1¢,4.1967 in dem
Verfahren 1 Js 4/65 (RSHA). Die vorgenannten Vernehmungen sind
mir nochmals vorgehalten worden. Ich mache sie zum Gegen-

stand melner heutigen Aussage und mdchte erginzend folgendes
erklérens

Ich wurde am 1. April 1937 von Miinchen nach “erlin versetst,
wo ich zuniéichst im Geheinem Staatspolizeiamt und spiter

im RSHA praktisch ununterbrochen bis Kriegsende im sogenannten
Kommunistenreferat tidtig war,

Im Geheimen Staatspolizeiamt erhielt ich zun@thest in dem
Referat II A, das damals von dem ORR H e 1 1 e r geleitet
wurde. die Aufgabe, zur Bekiimpfung des Kommunismus eine
Zentrale Kartel und Auskunftsstelle einzurichten., Meine Auf-
gabe war praktisch immer die gleiche:

Beobachtung des illegalen Kommunismus, insbesondere im Reichse-
gebiet und Uberwachung der illegalen Arbeitsmethoden der kome-
munistischen DBewegungen. Mit dem Ausbruch des 2, Weltkrieges
wurde mir zus#dtzlich noch das Arbeitsgebiet "Zentrale Erfas-
sung der Feindpropaganda" iibertragen.

Da das RSHA die zentrale Sammelstelle der Politischen Polizei
in gang Deutschland war, ist es meine Aufgabe gewesen, die

von den nachgeordneten Dienststellen i{ibersandten Tdtigkeitse
und Erfolgcberichte auszuwerten und anhand dieser Berichte
@esamtiibersichten zu geben. AuBerdem ist es meine Aufgabe
gewesen, die einzelnen Handkarteien der verschiedenen Referatse
angehfrigen zu einer groSen 4entralkartei zusammenzufassen.

Ich kann mich beim besten Willen nicht daran erinnern, daB
vor Ausbruch des Polenfeldzuges cder in der Zeit danach
gogenannte Fahndungslisten gegen staatefeindliche Polen
(insbesondere Angehtrige der polnischen Intelligensz)
erstellt worden sind. Sicher wor es die Aufgabe und der Zweck
der Kartel auf Verlangen der Exekutive entsprechende Aus-
kiinfte lber gesuchte Personen zu erteilen, Dies ist auch lau-
fend geschehen.

—
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Ich selbst hatte jedoch AusschlieBlich mit der Erfassung

von AngehSrigen der kommunistischen Bewegungen zu tun. Das
Schwergewicht lag dabei auf den Kommunisten im Reichegebiet.
Selbstverstédndlich wurden dabei auch diejenigen Kommunisten
mitverkartet, soweit sie aus den anderen europiischen Lindern
anfielen, darunter auch polnische Kommunisten. Nir iet Jje=
doeh nicht in Erinnerung, daB vor- cder wihrend des Polen=
feldzuges eine besondere Erfassung von Angehtrigen der pol-
nischen Intelligens, von polnischen Prgestern oder von Juden
durchgefihrt worden ist. DPabei bleibe ich auch, nach dem miyr
vorgehalten worden ist, daBd derartige festzunehmende Personen
von anderen Keferaten an des Referat II A 4 gemeldet worden
sein sollen. Ich selbst kann zwar nicht ausschlieBen, dasB
mbglicherweise ein anderer Sachbearbeiter oder der Leiter

des Referats II A 4 mit der Erstellung von Sonderfahndungslis-
ten gegen Polen beauftragt war. Perstnlich habe ich jedoch
hiervon keine Kenntnis erlangt.

Ich gebe offen zu, daB ich in Vorbereitung des "Unternehmens
Barbarossa®™ Kerteimaterial iiber die kommunistischen Bewegungen |
in RuBland an den Amtechef M i 1 1 e libergeben habe, ]
MU 1l1len hat meines Wissens dieses Material an das Amt IIX
weitergeleitet, wo ein RuBlandfahndungsbuch erstellt wurde.
Auch habe ich in der gleichen Weise an einem Fahndungsbuch
England mitgewirkt, als der Sprung von Diinkirchen nach England
in Auseicht stand. Ich kann mich aber wie gesagt beim besten
Willen nicht d-ran erinnern, daB8 in Hhnlicher Weise vor Aus-
bruch des Polenfeldzuges oder wihrend desselben besondere
Pahndungslisten gegen Polen erstellt worden sind. ‘on kann

mich nicht einmal daran erinnern, daB es damals in Polen
tiberhaupt schon Einsatzkommandos gabe.

Die mir in diesem Zusammenhang vorgehaltene Sonderdienststelle
Polen mit der Bezeichnung II O unter Dr. De u m lingist
mit kein Begriff. Meines Wissens wurde allerdings zu einem
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verhiltnism@Big frithen Zeitpunkt ein besonderes Polenreferat
gegriindet, mit dem ich selbst aber keinen niheren Kontakt
hatte.

Die Herren Baa t 2, Dr Deumling, Thiemann

und T hom s e n 8ind mir zZwar vom RSHA her fkliichtig bekannt.
Ich selbst hatte mit ihnen dienstlich aber keinen niheren
Kontakt, mit Ausnahme von T hi eman n, der spidtcr bel

IV D 5 mein Referent war,

Besondere Festnahmeaktionen gegen polnische Kummunisgten,
die vor allem im April/Mai 1940 stattgefunden haben sollen,
gind mir heute nicht mehr in Erinnerung. Ich kann und will
nicht AusschlieBen, daB mdglicherweise auch Berichte iiber
polnische Kommunisten in Einzelf#llen zu nmir gelangt sind,
vielleicht auch Gesamtiibersichten. Mir ist damale aber in
keinem Falle bekannt gewesen, daB solche Festnahmen mit dem
Ziele der Tdtung der betreffenden Personen durchgefiihrt
worden sind. Ich glaube mit gutem Gewissen sagen gu kdnnen,

~daB von dem Heferat IV A 1 keine Exekutionsanweisungen in

die besetzten polnischen Gebiete gegangen sind, was natiire
lich nicht ausechlieBt, dal durch den Amtschef M il 1 e r
derartige Anordnungen ergagen sind. Wenn in dem Referat IV A 1

' solche Exekutionsanweisun en ergangen wiren, dann hitte sich

das mit Sicherheit unter den Sachbearbeitern herumgesprochen
und dann hdtte auch ich hochetwahrscheinlich davon erfahren,

Auf Vorhalt muB ich doch einréumen, daB Z. By durch T h 1 e-

d e ¢ k e Sonderbehandlungsvprginge bearbeitet worden sind.
Worum es sich dabei im einzelnen gehandelt hat vcecrmag ioch
heute nicht mehr mit Sicherheit zu sagen, Meines Wissens hatte
er irgendetwas nit dem Kommissarsbefehl in RuBland zu tun,
Thiedecke saB in einem besonderen Zimmer vbllig fiir
gich isolicrt und hat iiber die Angelegenheit nicht viel ge-
gprochen, Th. hat jeweils auch unmittelbar mit dem Amtachef
Mi#iller verhandglt.
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Tch kann such nicht ausschlieBen, daB mOglicherweise

¥ 5nig e h au s nit der Bearbeitung von Exekutionen von
Kriegsgefengenen befaBt war. ldheres hieriiber ist mir aber
heute nichtv mehr in Erinnerung.

Teh kann immer wieder nur betonen, daB ich persinlich mit
der eigentlichen Exekutive nichi befalt war, sondern daB elch
neine Arbeit im wesentlichen in der Karteititigkelit und im
Berichtewesen erschopfte.

Ich persgnlich bin der lMeinung,daB der Amtschef M i 1 1l e x
tot ist, denn ich habe von dem ehemaligen Gruppenleiter
Panginger, dem spdteren Amtschef V, kurz vor dessen
Tode, etwa im Jahre 1958/1959, erfahren, daB der ehemalige
Plugkapitin B a u e r, der bel Kriegsende im Filhrerbunker

in Berlin war, dem P an z i n g e r erzihlt habe, daB
Filler bei den Kémpfen um Berlin ums Leben g-ekommen
ist. Ich erinnere mich daran, da Flugkapitén Bauer
entwemder dabei war, als M i 1 1 e r uws Leben kam, oder aber
daB er dabei war, als die Leiche des M i1l 1l e r verbrannt wur-
de. PFlugkapitédn soll iibrigens noch irgendwo in Bayern lecbens

ich weif3 aber nicht wo.

Tie Kriminalkommissare R e i ch en b a c h, Kaxl Do r i n g,
WolffundHarditke sind mir persdnlich bekannt gewesen.
reines Wissens haben sie im wecentlichen spiter unier Kriminal-
rat X o p k¥ o w im Sabotagereferat gearbeitet.

fuch KR O pi t o ist mir als Vertreter von He 1 1 e r und

3 ock sowie V o g t bekannt, die ¥§& er in deren Abwesenhelt
(meiner Trinnerung nach insbesondere wihrend ihres Urlaubes)

vertrat,

9 attler war meines Wissens insbesondere fiir die Dear-
beitung der sozialistischen Parteien und ihrer Splittergruppen
zustindige

Jiir ist jedoch in keinem Falle bekannt, daB einer der Vorgenann-
ten mit Exekutionen gegen polnische Volkszugehdrige befallt

gewesen WHTre.
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Herrn T h om s e n habe ich, wie mir jetzt einfdllt,
im Ausweichlager Dache kennengelernt. Ich hatte mit 1hm
jedoch dienstlich nichts zu tun. ¥Wir trafen uns nur hin und

wieder in der Kantine.

laut Diktiert, genehmigt und unterschrieben

o Rudolf 1 3
[ ] [ ] [ ] [ ] L ] [ ] ] . L] ] [ ] 1] . [ ] . L ] - L] - L]
reschlossen:
g%, Pilipiak
[ ] L ] L] L ] - [ ] - . [ ] L ] L] L ] . . L ]
Staatsanwalt Filiplak
. lrosko

¥riminslobermeister lirosk



Der Generalsteatsanwalt 2., %t. Minchen, den 6,12,1967
bei dem Kammergericht Berlin &
1 Je 12/65 (RSHA) /,[7'15"?

Gegenwﬁrtiga

Staatsanwalt P4 11 pilak
Yriminalobermeister M r 0 B ko

7w ihrer zeugenschaftlichen Vernehnung vorgeladen erscheint
in den Diengtriumen der SK Minchen die Polizeiobersekrtirin
asDe

Barbara M el 1l mu t h,
sebe 11. Juli 1900 in Miinchen,
Miinchen 60, Lichtingerstr. 3 wohnle

Die Zeugin wurde mit dem Gegens and der Vernehmung bekannt
cemacht und gemiB §§ 52, 55 5tP0 belehrt.
3ie erklirte: Ich bin zur Aussage bereit.

Wegen meines Lebenslaufs und meiner Tdtigkeit bel der Sicher-
heitspolizei nehme ich “ezug auf meine Vorvernehnungen vom
04.3.1965, 10.2.1966, 25.22.1966 und 27.4.1967 (vgl. Bl. 14 ff
meines Personalheftes 1 AR (RSHA) 574/6%5).1ch mache diese
Vorvernehmungzen zum Gegenstand meiner heutigen Aussage und
méchte ergiingend folgendes erklirens

Ich mwar schon von etwa 1930, als ich in dem Politischen Hefe-
rat VI & in Miinchen tHtig war und auch nach meiner endgiiltigen
Versetzung zum RSHA im Jahre 1937 bis kurs vor Kriegsende die
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personliche Sekretérin des Amtschefs M i 1 1 e r. Meine Auf-
sabe war es in erster Iinie Diktate des Amtechefs ¥ Ui 11l e T
im Stenogremm aufzunehmen und diese in Schreibmaschine zu
{ibertragen oder Stenogramme, die M i 1 1 e r selbat geschrie=-
ben hatte, in ¥aschinenschrift zu Uberiragen.

Wann ich zum 1. mal von dem bevorstehenden Polenfeldzug ere
fahren habe, weiB ich heute nicht mehr mit Sicherheit. Ich
glaube mich aber daran erinnern zu kénnen, im Amt davon gehtrt
zu haben, deB der Gruppenfihrer II U 1 1 e r den angeldichen Uber-
f£al1l auf den Sender Gleiwitz maBgebend lelitete.

Der Begriff "Unterneinen Thnnenbnrg" und such ein "Sonderrefe-
rat Tannenberg" sind mir im ruearmenhang mit dem Polenfeldzug
nicht bekannt geworden. Jedenfalls kann ich mich heute nicht
mehr daran erinnern. Vom Sonntagsdienst her, den Lva

S chmid t und ich abwechselnd wahrnahmen, ist wir zwar in
Trinnerung, daB von den Einsatzkommandos in Polen Fernschrei-
ben und Berichte kamen. Ich habe in diese Fermschreiben und
Jerichte selbst jedoch keinen Tinblick genommen und weiB des=-
halb auch nicht, ob und in welchem Umfange darin dle Rede
von Exekutionen war. Dunkel isi mir von Partisaneniiberfidllen
und Vergeltungsaktionen gegen Partisanen bekannt, an besondere
Linzelfidlle kann ich mich aber nicht erinnern,

Dariiber befragt, wem die Einsatzgruppen befehlsniBfig unterstan=
den hoben, mdchte ich meinen, dgaB M e i @ i ng e r irgendet-
was damit zu tun gehabt haben mul. Nach dem mir vorgehalten
worden ist, daB M e i singer als Vertreter des SS-@ri-
gadefithrers Beu t e 1 mit der EG IV den Polenfeldzug selbst
mitgemncht hat und daB M e i 8 i ng e rder erste Kommandeur
der Sicherheitspolizei in Warschau war, mul ich aber zugeben,
dag dann M e i e i n g e r die Einsatzgruppen in ihrer Gesamte
heit befehlemiBig nicht geleite?® haben kann. In exekutiver
finischt war sicher der Amtschef ¥ i 1 1l e Y fir die Einsatge-
grupben verantwortlich. Von Beu t e 1 48t mir noch in Erin-
nerung, daB dieser wegen unrechtméBfiger Berelcherangen in

P73 o 2w v Lok
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Warachau abgeltst und nach Berlin gebracht wurde. Das Vere
nehmungsprotokoll gegen B e u t+ e 1 habe ich selbst noch
schrelben miiscen, Von M e 1 8 1 n g e r fidllt nir nachtrige
lich ein, daB dieser insbesondere mit den Judenangelegeﬁheiten
in Warschau befafBt war.

Ich will nicht ausschlieBen, da8 ich in einzelnen Berichten
danals davon erfehren habe, daB auch in den besetzten polnischen
Gebleten zahlreiche polnische Volkszugehtrige zetdtet worden
eind. Ich kann mich heute aber en Eingzelheiten, insbesondere

an Aktionen zur Ausrotiung der polnischen Intelligens, zur
Verfolgung von Priestern, Kricgegefangenerund Geisteskranken

im eineplgnen nicht erinnern. Die mir vorgdmltenen T8tungen

Ze B. des Domkapitels in Pelplin, die T8tungen von Geisteskrane
ken im Durchgangslager Soldau oder aus den Irrenanstalten

in Pommern und Konradstein/VestpreuBen sind mir ale solche

kein Begriff. Sicher habe ich erfahren, daf Heisteskranke ge-
t8tet worden sinde. Ich kann mich an EinzeBfHlle aber nicht
erinnern.

Es trifft zu, daB ich auf Geheime Reichssachen vereidigt war,
Es ist aber nicht richtig, wenrn Duchs te in behauptet,
daBl die gesamte Post fiir den Amtschef M i 1 1 e r bei mir eine-
gegangen sein soll. Dhe Post flir den Amtschef M i 1 1l e r

ist vielmehr iiber das Vorzimmer, in dem Duch s t e i n und
Sehumacher saBen, zum Amtschef M4 1 1 e r gegangen,
Im Vorzimmer sind auch die Vorginge betreffend Geheime Reichge
sachen gebffnet und dem Amtschef M  1'1 e vorgelegt worden.
Soweit einzelne Vorginge durch meine Hinde liefen, hatte ich
wegen der Vielzahl dieser Vorginge Uberhaupt nicht die Zeit,
mich néher mit deren Inhalt zu befassen, i
Ich will nicht ausschliefen, daB der Amtechef M i 1 1 e r mir
auch Exekutionsanweisungen diktiert hat, die dann u .a. durch
Fernschrelben an die oOrtlichen sicherheitspolizeilichen
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Dienstatellen weitergeleitet wurden. BiiromiBSig wafPdasir

aber in erster Linie die jeweiligen Referenten und Sachbear-
beiter (hier also das Polenreferat) zustéindig. Es fanden

fast thglich Referentenbesprechungen beim Amtschef M i1 1 1 e r
statt, fir die ein besonderes Konferenzzimmer zur Verfiigung
stand. Zu diesen feferentenbesprechungen bin ich aber nie als
Protokollfilhrerin hinzugezogen worden. M il 1 1 e r filhrte

die Hespr chungen allein mit den Referenten durch. Es kam
dabei allerdings héufiger vor, daB8 M @ 1 1 e r Hach Beendigung
der mllgemeinen Besprechung einzelne Referenien guriickbehielt,

mit denen er dann allein verhandelte. Was bei diesem Besprechune

gen im eingelnen erdrtert oder angeordnet wurde, entzieht

sich meiner Kenntnis. Ich nehme an, daB bei diesen Gelegenheie
ten, soweit es um Polen ging, der Leiter des Polenreferats

die entsprcchenden Anweisungen crhielt. Ich bin aber bel
befstem Willen nach solanger Zeit und unter Beriickeichtigung
der Vielzahl der Vorginge nicht mehr in der Lage, anzugeben,
welche MafBnahmen 4im eingelnen durch den Amtschef M U 1l l e r
und unter Mitwirkung des Polenreferats gegen polnische Volkszu=-
geh8rige getroffen worden eind. Ich welB deshalb auch nicht,
in welchem Umfange Dre Deuml ing, Baatsund T h o n=
s e n moglicherweise Exekutionen von Polen vorgeschlagen,an=
geordnet oder genehmigt haben.

Der Begriff "Endlésung der Judenfrage" mit dem Sinne, daB
derunter die Ausrottung der jldischen Rasse zu verstehen war,
ict mir im Taufe der Zeit im RSHA bekennt geworden. An den
genauen Zeitpunkt, wann mir klar war, da8 mit der "Endl¥sung"
die Métung der Juden gemeint war, vermag ich mich heute mit
Sicherheit nicht mehr zu erinncrne Ich meine aber, daB es etwa
1941/spiitestens 1942 war. Die mir in diesem Zusammenhang vore
gehaltenen Nemen Huns che, Mo es, W6h>rn, Bo B«
hammerund Kry s chakeind mir kein Begriff, Wenn
diese llerren AngehSrige des Judenreferats gewesen sind, dann
milscen sie me Fe allerdings ebenfalls mit Sicherheit gewuBt
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haben, daB mit der "Endlosung" die Vernichtung der Juden

gemelnt war und deB die Juden mit dem Ziele der T8tung deportiert
wurden. Das Wiessen um das Schicksal der Juden war m. E, Vore
augssetzung fir die THtigkeit der betreffenden Sachbearbeiter,

Ob es darliberhinaus in zahlreichen TinzelfHllen zu Sondere
behandlungen von Juden, Polen, Kriegegefangenen und dgl. gee
kommen ist und daB mit diescr Sonderbehandlung die Exekution

der Betreffenden gemeint war, vermag ich nicht mit Sicherheit
auszuschlieBen., Ich kann mich heute aber mit Riicksicht auf

dle vielen Jahre, die dagwischen 1liegen und wegen der Vielzahl
der Vorginge, die iiber meinen Arbeitstisch gelaufen sind, heute
bei bes‘em Villen im einzelnen nicht mehr daran erinnern,

lbst
o ?e. e o o« geloesen, genchmigt und unteoraschrieben

gez. Barbara He 1l 1 mu t h

zeschlossens

E€Z e
(ilipiak)

L]

SEZ .

(Mroako)

L] L L] L] L] L .



