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Beschlu68B

‘In der Strafsache gegen BofShammer und andere,
hier nur gegen

den Rechtsanwalt und Versicherungsangestellten
Qtto Heinrick Hunsche,

geboren am 15. September 1911 in Recklinghausen,
wohnhaft in Datteln/Westfalen, Kdrtling 14,
z.2t. in der Untersuchungshaftanstalt
Frankfurt/Main, Hammelgasse,

wegen Mordes

hat der 1. Strafsenat des Kammergerichts in Berlin
¢ nach Anh8rung des Generalstaatsanwalts bei dem Kem-
mergericht in der Sitzung vom 19.Juli 1968 beschlossen:

1. Die Untersuchungshaft des Beschuldigten
dauert fort.

2, Bis zum 18.0ktober 1968 wird die Haft-
prifung dem nach den allgemeinen Vor-
schriften zustlindigen Gericht iibertragen.

Griingde:

Die Staatsanwaltschaft ermittelt gegen den Beschuldigten
wegen Beihilfe zum Mord in einer Vielzahl von Fillen.
Ihm wird zur Last gelegt, den nationalsozialistischen

/ Machthabern Hitler, G8ring, Goebbels und Himmler,
sowie seinen Vorgesetzten im ehemaligen Reichssicher-
heitshauptamt (RSHA) Heydrich, Dr. Kaltenbrunner,
Miiller, Eichmann und Rolf Giinther durch Rat und Tatl
wissentlich Hilfe dazu geleistet zu haben, aus
niedrigen Beweggriinden eine noch unbestimmte Zahl
von Menschen, mindestens jedoch 50.c00 Judsn, zu t¥ten.

3?88;;68 =2=
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Das Amtsgericht Tiergarten rHdlt die Aufrechterhaltung
der seit dem 10. Januar 1968 bestehenden Untersuchungs-
raft fiir erforderlich und hat daher die Akten dem Fenat
nach § 122 Abs. 1 StPO zur Entscheidung vorgelegt. Die
Haftfortdauer war anzuordnen.

1. Der Beschuldigte ist des ihm zur Last gelegfen
Verbrechens der Beihilfe zum Mord nach §§ 211, 49 StGB,

§ 4 der Verordnung gegen Gewaltverbrecher vom 5. Dezember
1939 (RGB1 I S, 2378) dringend verddéchtig. Der Beschul-
digte ist, wie er in der Strafsache gegen Bovensiepen
erkldrt hat, von November 1941 bis zum Zusammenbruch

1945 AngehBriger des RSHA und bis auf Unterbrechungen

von Mérgz bis August und inm NdVember, Dezember 1944

im Referat filr Judenangelegenheiten (IV B 4) zun#chst

als Sechbearbeiter eingesetzt und spiéter als Unter-
abteilungsleiter unmittelbar denm Referatsleiter Fich-
mann und dessen Stellvertreter Glinther unterstellt
gewvesen. Aufgabengebiet des Referatsteils, zu dem der
Beschuldigte gehdrte, war nach den Angaben des Mitbe-
schuldigten Jédnisch und dee inzwlschen verstorbsnen
Mitbeschuldigten Pachow allgemein die Bearbeitung der

im Zusammernhang mit der L¥sung der Judenfrage anfallen- .
den rechtlichen Angelegenheiten, insbesondere auch die
Behandlung der Juden mit ausléndischer Staatsangehdrigkeit

im deutschen Macht- und EinfluBbereich. Allein schon

dieser Aufgabenkreis des Beschuldigten in der Zentrale

der Judenverfolgung belegt den dringenden Verdacht, daB

er {iber das Ziel der nationalsozialistischen Machthaber,

die Judenfrage durch planméBige Ausrottung der Juden end- 1
gliltig zu l¥esen, unterrichtet gewesen ist und an der
Durchfithrung dieses Vorhabens verantwortlich mitgewirkt o
hat. Die bisherigen Ermittlungen haben diee in zahl-
reichen Einzelheiten bestdtigt.

So hat z.B. der in der Tschechoslowakel hingerichtete
RSHA-Angehtrige Wisliceny vor einer Kommission des
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Internationalen Militdrgerichtshofs am 5. Juni 1946
ausgesagt, daB dem Begriff "Endl8sung der Judenfrage”
ein Befehl Hitlers zur biologischen Vernichtung der
Juden zugrunde lag und daB Eichmann auch den Be-
schuldigten in diesen der Geheimhaltung unterliegenden
Befehl eingeweiht hatte, Tatsachen, die diese Aus-
sage stiltzen, hat der Mitbeschuldigte Jénisch ange-
fihrt. Aus der Bekundung der Zeugin Reichert, die fiir
den Beschuldigten geschrieben hatte, ist ebenfalls zu
entnehmen, das der Beschuldigte iiber den geheimen
Fiihrerbefehl unterrichtet gewesen ist .und gewuBt hat,
welchem Zweck die Deportationen dienten und welches
Schicksal die Juden in den Konzentrationslagern in den
besetzien Ostgebieten zu erwarten hatten.

Was den objekfiven Tatbeitrag des Beschuldigten anlangt,

80 ergibt sich aus zahlreichen Schriftstiicken, insbe-
sondere aus den Vorglingen 2314/43% g (82) und 2686/42 das
RSHA, daB der Beschuldigte daran mitgemrbeitet hat, stasten-
lose Juden im deutschen Machtbereich und jildische Ange-
htrige besetzter oder verbiindeter Stasten in die Depor-
tationsmaBnahmen einzubeziehen.

Rechtfertigunge~ oder SchuldausschlieBungsgriinde sind

nicht ersichtlich, Insbesondere sind bei SS-Offizieren,

die in der Zentrale zur Ausrottung der Juden und dort

im engsten Filhrungsstab sachlich daran mitgearbeitet haben,
Methoden zur Ausrottung der Juden zu entwickeln und angu-
wenden, keine Anhaltspunkte fiir einen subjektiven oder
objektiven Befehlsnotstand vorhanden.

2o Der Beschuldigte mu8 zum mindesten mit einer mehr--
Jéhrigen Zuchthausstrafe rechnen. Darliber hinaus ist gegen
ihn bei dem Schwurgericht in Frankfurt ein Strafverfahren
wegen seiner THtigkeit als Angeh8riger des sogenannten
"Sonderkommandos Eichmann" in Ungarn im Jahre 1944 an-
hiéngig, Es besteht daher Pluchtgefahr. Selbst die Aufgabe
-l
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seiner jetzigen THtigkeit als Rechtsanwalt und
Versicherungsangestellter und eine lingere
Trennung von seiner Ehefrau wiirden in keinem Ver-
hidltnis zu den Folgen einer Verurteilung wegen
Beihilfe zum Mord in der bisher ersichtlichen
Vielzahl von FH#llen stehen. Der Zweck der Unter-
suchungshaft kann demgem#f durch weniger ein-
schneidende MaBnahmen nicht erreicht werden, so
daB eine Aussetzung des Haftvollzugs nicht in
Betracht kommt.

3, Die Untersuchungshaft muB8 iber sechs Monate
hinaus aufrechterhalten bleiben. Diese Dauer steht
zu dem gu erwartenden Freiheitsentzug nicht aufiler
Verhdltnis. Das Verfahren richtet sich gegen finf
Beschuldigte, die im RSHA tHtig gewesen sind. Die
Ermittlungen sind jedoch nicht nur deshalb und wegen
des AusmaBes des dem Beschuldigten zur Last gelegten
Verbrechens umfangreich, sondern wegen der organi-
satorischen Teilung der Aufgabengebiete im Juden-
referat auch auBerordentlich schwierig, zumal die
Straftaten ilber zwanzig Jahre zurlickliegen. Diese
sachlichen Griinde lassen ein Urteil noch nicht zu.
Sie rechtfertigen gugleich die Fortdauer der Unter-
suchungshaft, um die Bestrafung des Beschuldigten wegen
der schweren Rechtsbriiche gu sichern.

4, Die in den nHchsten drei Monaten etwa zu treffenden
Haftentscheidungen hat der Senat nach § 122 Abe. 3 Satz 3
S¢P0 dem nach den allgemeinen Vorschriften zusténdigen

Gericht tibertragen. !
‘\c
f Dr. Freund Selle Zelle
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Besch lusB

In der Strafsache gegen BoBhammer und andere,
hier nur gegen

den Rechtsanwalt und Versicherungsangestellten
Otto Heinrich Hunsche,

geboren am 15. September 1911 in Recklinghausen,
wohnhaft in Datteln/Westfalen, Kdrtling 14,
Z.Zt. in der Untersuchungshaftanstalt

& Frankfurt/Main, Hammelgasse, Gef.B.Nr. 1637,

wegen Mordes

hat der 1. Strafsenat des Kammergerichte in Berlin
nach AnhSrung des Generalstaatsanwalte bei dem Kam-
mergericht in der Sitzung vom 23.0ktober 1968 be-
schlossen:

1. Die Untersuchungshaft des Beschuldigten
dauert fort.

2, Bis zum 6. Januar 1969 wird die Haft-
; priifung dem nach den allgemeinen Vor-
. schriften zusténdigen Gericht iibertragen.

Grinde :

Nach § 122 Abs.4 Satz 2 StPO hatte der Senat erneut
zu priifen, ob die Untersuchungshaft des Beschuldigten
aufrechtzuerhalten ist. Die Haftfortdauer war anzu-
ordnen.

Ter dringende Tatverdacht ist aus den weiterhin zu-
treffenden Griinden des Senatsheschlusses vom 19. Juli
1968 gegeben. Die ingwischen durchgefilhrten Frmittlungen
haben, wie insbesondere die Aussagen der Zeugen Rademacher
o, -
7234/68
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und Dr. Knochen aufzeigen, den dringenden Tat-
verdacht verstidrkt. Vor allem ergeben sie, dafB
der'Beachuldigta den FErlaB des Chefs der Sicher-
heitepolizei und des SD vom 5. Mérz 1943 - IV B

4 b - 2314/43 g (82) - , der die Einbeziehung
ausléindischer und staatenloser Juden in die
DeportationsmaBnahmen betraf, zum mindestens mit-
verfa8t hat. s

Aus den im SenatsbeschluB vom 9. Juli 1968 darge-
legten Griinden besteht auch die Fluchtgefahr

fort. Ob die Internierungshaft des Beschuldigten
von rund zwei Jahren und drei Monaten im Zusammen-
hang mit den Taten steht, die dem Beschuldigten
im vorliegenden Verfahren und in dem beim Schwur-
cericht in Frankfurt anhdngigen Strafverfahren
vorgeworfen werden, und ob diese Haft daher auf
die zu erwartenden ftrafen angerechnet werden
kann, ist zweifelhaft. Bei Internierungshaft,

die wegen der Zugehbrigkeit des Betroffenen zu
einer filir verboten erklédrten Organisation auto-
matisch verhidngt worden ist, kann eine solche enge
Beziehung zu den Taten, die hier in Rede stehen,
nicht ohne weiteres angenommen werden.

Auch die Tatsache, daB sich der Beschuldigte in

dem Frankfurter Strafverfahren rund vier Jahre und
drei Wochen sowie im vorliegenden Verfahren rund
neun Monate und zwei Wochen in Untersuchungshaft
hefunden hat, vermindert die Fluchtgefahr nicht

so weit, daB der Zweck der Untersuchungshaft durch
die hier in Betracht kommenden weniger einschneiden-
den MafSnahmen erreicht werden ktnnte.

Sollte der Beschuldigte in heiden Verfahren zu zeit-
lichen Freiheitsstrafen verurteilt werden, wiirde
zwar aus beiden Strafen eine Gesamtstrafe gebildet

B
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werden miissen und damit auch eine Anrechnung der
gesamten Untersuchungshaft auf die Gesamtstrafe

in Betracht kommen. Unter dem Gesichtspunkt des
Slihnezwecks der Strafe ist jedoch bei dem AusmaB
der dem Beschuldigten zur ILast gelegten Verbrechen
nicht zu erwarten, daB eine Gesamtstrafe gebildet
wird, die sich der gesetzlich bestimmten unteren
Grenze n&hert. Fs 1st vielmehr damit 2zu rechnen,
daB trotz Anrechnung der gesamten Untersuchungshaft
ein Strafrest zu verbiiBen bleibt, deesen Hbhe allein
weiterhin die Pluchtgefahr begriindet.

Die Untersuchungshaft muB, da ihre Dauer 2zu dem 2zu
erwartenden Freiheitsentzug nicht auBier Verhdltnis
steht, weiter aufrechterhalten bleiben. Wie bereits
im SenatsbeschluB vom 19. Juli 1968 dargetan, liegen
wegen des auBerordentlichen Umfangs und der unge-
wbhnlichen Schwierigkeiten der Ermittlungen wichtige
Griinde vor, die die Haftfortdauer rechtfertigen.

Die in der Zeit bis zum 6. Januar 1969 etwa zu
treffenden Haftentscheidungen hat der fenat wiederum
dem nach den allgemeinen Vorschriften gzusténdigen
Gericht llbertragen. Hierbei ist fiir die néchste
Haftpriifung ein Zeitpunkt gewdhlt worden, der vor
Ablauf der nach § 122 Abs. 2 Satz 2 StPO zuldssigen
Dreimonatsfrist liegt, um ilber die Fortdauer der Haft
des Beschuldigten gleichzeitig mit der HRaftpriifung
fir zwei andere Beschuldigte desselben Ermittlungs-
verfahrens entscheiden zu kdnnen und dadurch zur Ver-
fahrensbeschleunigung beigutragen.

Dr. Freund Poelchau,AGRat Zelle

—
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Beschlusg

In der Strafsache gegen BoShammer u.a.,
hier nur gegen

Rechtsanwalt und Versicherungsangestellten
0t Heinrich Hunsche,
geboren am 15. September 1911 in Recklinghausen,

2.2t. in der U-Haftanstalt Frankfurt/Main, Hammelgasse,
Gef.B.Nr. 1637,

wegen Mordes

wird auf Antrag des Generalstaatsanwaltes bel dem Landgericht
Berlin vom 24, Juni 1969

Herr Obermedizinalrat Spengler
beim Landesinstitut {lr gerichtliche
und soziale Medizin,
n
valldenstrasse 52,
mit der Begutachtung des Beschuldigten gemiB der Verflgung
des Generalstaatdanwaltes bel demLandgericht Berlin (Bl. 145 d.A.)

beauftragt.

Der Gutachter wird angewiesen, den Inhaftierten in der
Strafanstalt in Frankfurt/Main zu untersuchen.

Berlin 21, den 25. Juni 1969
Turmstrasse 91
Amtsgericht Tiergarten, Abt. 551

Wummel
(Wummel)
Amtsgerichtsrat

Ausgefertigt

Justizangestellte
als Urkundsbeamter
der Geschiftsstelle




Beschluis

In der Strafsache gegen BoShammer U.&.,
nler nur gegen

Rechtsanwalt und Veraiahcrunsunnsoatcllt.n
Heinrieh Huns ceche
geboren am 15. September 1911 in Recklinghausen,

2.2t. in der U-Haftanstalt Frankfurt/Main, Hammelgasse,
Gel.L.Nre 1637.

wegen Mordes

wird auf Antrag des Generalstaatsanwaltes bei dem Landgericht
Beriin vom 24, Juni 1969

Herr Obermedizinalrat Spengler
beim Landesinstitut lr gerichtliche
und soziale Medizin,

iiiv%omtmse g.

mit der Begutachtung des Beschuldigten gemiZ der Verflgung
des Generalstaatdanwaltes bel demLandgericht Berlin (Bl. 145 d.A.)
beaultragt.

Der CGutachter wird angewiesen, den Inhaftierten in der
Strafanstalt in Frankfurt/Main zu untersuchen.

Berlin 21, den 25. Juni 1969
Turmetirasse 91
Amtsgericht Tiergarten, Abt. 551

Wummel
{Wummel)
Amtegerichtarat

(Kurtz

Justizangestellte
als Urkundsbeamter
der Geschiftsstelle




Ausfertigung

Amtsgericht Tiergarten 1 Berlin 21, den 2. Juli 1969
TurmstraBe 91
Fernruf: 35 ol 11 - App. 3lo
Geschéftsnummer:

- 348 Gs 149.69 -

Beschluss

In dem Ermittlungsverfahren gegen BoBShammer u.a.,

hier nur gegen den

Rechtsanwalt und Versicherungsangestellten

Otto Heinrich Hunsche,

geboren am 15, September 1911 in Recklinghausen,
z.Z2t., in der U-Haftanstalt Frankfurt/Main, Hammel-
gasse, Gef.B.Nr. 1637,

wegen Mordes

wird der Beschluss des Amtsgerichts Tiergarten
vom 25. Juni 1969 aufgehoben.

Vummel
Amtsgerichtsrat

Ausgefertigt:
By, ¢ (Berg)

Justizangestellte als
Urkundsbeamter
der Geschiéftsstelle




Ausfertigung

Amtsgericht Tiergarten 1 Berlin 21, den 2. Juli 1969
TurmstraBe 91

: Fernruf: 35 ol 11 - App. 3lo
Geschiftsnummer:

- 348 Gs 149,69 -

Beschluse

In dem Ermittlungsverfahren gegen BoBhammer u.a.,

hier nur gegen den

Rechtsanwalt und Versicherungsangestellten

Otto Heinrich Hunsche,

geboren am 15. September 1911 in Recklinghausen,
z.2t, in der U-Haftanstalt Frankfurt/Main, Hammel-
gasse, Gef.B.Nr. 1637,

wegen lMordes

wird der Beschluss des Amtsgerichts Tiergarten
vom 25. Juni 1969 aufgehoben.

Wummel
Amtsgerichtsrat

Ausgefertigt:

A (Berg)
.;1.: .- Justizangestellte als
\ " 28 : Urkundsbeanter
- / der Geschiéftsstelle



Ausfertigung

Amtsgericht Tiergarten 1 Berlin 21, den 2. Juli 1969
Turmstrae 91
Fernruf: 35 ol 11 - App. 3lo
Geschiftsnummer:
- 348 Gs 149,69 -

Beschluss

In dem Ermittlungsverfahren gegen BoBhammer U.8.,

hier nur gegen den

Rechtsanwalt und Versicherungsangestellten

Otto Heinrich Humnsche,

geboren am 15. September 1911 in Recklinghausen,
z2.2t. in der U-Haftanstalt FPrankfurt/Mein, Hammel-
gusse, Gef,B.Nr. 1637,

wegen lMordes

wird der Beschluss des Amtsgerichts Tiergarten
vom 25. Juni 1969 aufgehoben.

VWummel

Amtsgerichtsrat
53 TIEN Ausgefeortigt:
/A&7 RN ,
e A Justizangestellte als
\a = NP Urkundsbeanter
\ o der Geschiiftsstelle



348 Gs 149/68

Besechluss

- - -

In der Strafsache gegen B o Bhammerr u.a.

hier : gegen den Rechtsanwalt Otto Huns c he
Rl e aus Recklinghausen

werden die Antrige der Verteidigung vom 22, 8. 1968
abgelehnt,

die Zustindigkeit fir die welteren Haftentscheidungen
dem Amtsgericht in Frankfurt am Main zu libertragen und die
drztliche Priifung der HaftfHhigkelt anzuordnen.

grudnde ?»

Nach § 126 Abs.l Satz 3 StPO kann, wenn die Untersuchungs-
haft an einem anderen Ort vollzogen wird, die Zustindigkeit
fir die weiteren Haftentscheidungen dem Amtsrichter dieses
Ortes nur illbertragen werden, sofern die Staatsanwaltschaft
es beantragt. -

Der Generalstaatsanwalt bei dem Kammergericht hat von einem
derartigen Antrag jedoch ausdriicklich Abstand genommen,

80 dass diese gesetzliche Voraussetzung fir eine Ubertragung
nicht gegeben ist.

Anhaltspunkte dafiir, dass Veranlassung fir eine besondere
richterliche Anordnung der Priifung der HaftfHhigkeit bestin-
de, sind nicht ersichtlich. Eine Begutachtung ist ohnehin
seitens des Landgerichts Frankfurt am Main vorgesehen J es
ist davon auszugehen, dass die Frage der HaftfHhigkeit
angeschnitten wird, sollten sich insowelt Bedenken und
Zwelifel fir den medizinischen Gutachter ergeben.

Berlin, den 3. September 1968

Amtsgericht Tiergarten, Abteilung 348

Kittel
Amtsgerichtsrat
t

A us ;zg fertigt
(ScMlirhoff )Just stellte

als Urkundsbeamteﬁ dér QGeschiftsstelle
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Beschlus

A R RN T W A

In der Strafsache gegen BoShammer und andere,
nler nur gegen

den Rechtsanwalt und Versicherungsangestellten
Otto Heinrich Hun s c h e,

geporen am 15. September 1911 in Recklinghausen,
wohnhaft in Datteln/Westfalen, Kértling 14,
z.2%. in der Untersuchungshaftanstalt
Frenkfurt/Main, Harmelgasse, Cef.B.Nr. 1637,

wegen Mordes

hat der 1. Strafsenat des Kammergerichts in Berlin
nach AnhSrung des Generalstaatsanwalts bei dem
Kammergericht in der Sitzung vom 20. Januar 1369
beschloasen: '

4. Die Untersuchungshaft des Beschuldigten
dausrt fort. ;

2, Bis zum 19. April 1969 wird die Haft-
prifung dem nach den allgemeinen Vor-
schriften zustindigen Gericht iUbertragen.

.3, Der Haftbefehl des Amtsgerichis Tlergarten
wird dahin erginzt, das der Beschuldigte
aus niedrigen Beweggriinden, insbesondere
aus Rassenhaf, die Beihilfe zum Mord ge-
leistet hat. 4

G r Undes

Aufgrund der nach § 122 Abs. 4 Satz 2 StPO erneut vorge-

B
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nommenen Haftpriifung war die Fortdaver der Untersuchunge-
haft anzuordnen. '

Der dringénde Tatverdacht der Beihilfe zum lord und die
Filuchtgefahr sind sus den unverindert zutreffenden

Griinden der Zenatsbeschlilsse vom 19. Juli und2%. Oktober 1968
weiterhin gegeben. Die in den frilheren Beschlilissen ngher
dargelegten Voraussetzungen der Untersuchungshaft werden
_auch von der derzeitigen Auseinandersetzung iber die
Auslegung des § 50 Abs. 2 StGB n.F. nicht berithrt. Der
Beschuldigte ist n#mlich dringend verdichtig, auch selbst

sus niedrigen Beweggriinden, und zwer aus Rassenhalf, .
gehandelt zu haben.

Hierfiir spricht bereits die Tateache, da8 er nach seiner
Tatigkeit bei der Stapoleitstelle Berlin und als zeit-
weiliger Vertreter des Beh®rdenleiters bei der Stapo-
leitstelle Diisseldorf vom 28, November 1941 an bis

zum Kriegsende dem Judenrefsrat des Reichssicherheits-
hauptantes zundchst als Sachbearbelter und spiter als
Unterabteilungsleiter angehdirt hat und wdhrend dieser
Zeit Beamter auf Lebenszeit geworden, zum Regisrungsrat
ernannt und zum SS-Obersturm~ sowie SS<Hauptsturmfithrer
beférdert worden ist. ' .
Dariiber hinaus hat die Zeugin Marks in ihrer Vernehmung
vom 8. Dezember 1966 ( S. 7) bekundet, daf der Be-
schuldipte sich den im Dienstgebdude zur Arbeit einge-
setzten Juden gegeniiber sehr unfair und #duBerst rablat
benommen und auch Ohrfeigen ausgetsilt hat. Der Be-
gschuldigte hat ferner dem Zeugen Anders (Vernehmung

des Zeugen vom 15. Juni 1967, S. 40), als dieser einen
judischen Heusarbeiter einmal ein freundliches Wort ge-
sagt hatte, ernsthaft verwiesen, sich mit Juden zu unter-
halten oder sie auch nur anzuspichen, da man dies nicht
tue. Die Zeugin Grothe (Vernehmung vom 7. Jull 1966

und 25. Oktober 1967), die einmal einem Juden ein paar

-
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Fleischmarken gugesteckt hatte, hat er "furchtbar angebrilllt“und
ihr erklirt, er wilrde sie ins K2 stecken, wenn sie
nicht ein Kind hitte.

Die Untersuchungshaft, deren Dauver etwas {ber ein Jahr
betrigt, eteht nichthusBer Verhdlinis zu dem zu erwartenden
Preiheitsentzug. Die Ermittlungen sind naturgemiss be-
sonders umfangreich. Bei der "Yivo" in New York, den
"National Archives"” Washington und dem politischen
Archiv des Auswirtigen Amtes in Bonn sind inzwischen
zahlreiche neue, auch den Beschuldigten betreffende
Schriftstiicke gefunden worden, deren Auswertung bei

der Schwierigkeit der Sache geitrmbend ist. Es liegen
demnech wichtlge Griimde vor, dle ein Urteil noch nicht
zulassen und éie Fortdauner der Untersuchungshaft recht-
fertigen. SN,

Die in den nHéchsten drei Monaten etwa zu treffenden
Haftentscheidungen hat der Senat wiederum dem nach
den allgemeinen Vorschriften gustindigen Gerichi ther-
tragen. '

Um die Moglichkeit auszurdumen, dal der bisherige Inhalt
des Haftbefehls aus den erwihnten Grilnden AnlaB zu er-
neuten tatsichlichen oder rechtlichen Erbrterungen iubex
die Frage des niedrigen Beweggrundes in der Person des
Beschuldigten geben ktnnte, heat der Senat es filir zweck-
miesig gehalten, den Haftbefehl zur Klarstellung ent-
sprechend zu erginzen.

Dr. Freund Jericke Zelle
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DR. HANS LATERNSER

FRITZ STEINACKER Abschiit
RECHTSANWALTE UND NOTARE
iy et el o rRanKrURTM, don 194 Sept. 1969
Dh. RAINER EGGERT Ecke Wiesenau
A HORST LOEBE Telefon: 725641 u. 725642
RECHTSANWALTE Gerichtskasten 222 leﬂa.

am Landgericht

Dr.H.laternser - F.Steinacker - Dr.R.Eggert - H.Loebe - 6Fm.1,Kl.Wiesenaul
r 1

An das
Amtsgericht Tiergarten

iBer l1in 21

™rastrage 91

" In dem Urmittlungsverfahren
gegen
Otto Hunsehe
- 348 Gs 209/67 -
- 348 Gs 297/67 -

legen wir namens unseres Mandanten gegen den
BeschluB des Amtsgerichts Tiergarten vom 12,9,
1969, der uns am 17.9.1969 zugegangen ist,

- Besechwerde

ein und wiederholen unsere Antrige aus
dem Schriftsiitze vom 10,9.1969.

Zur Begriindung nehmen wir zunidchst Bezug
auf unsere Ausfiihrungen in dem eben ge-
nannten Schriftsatz, Erginzend ist hierzu
noch folgendes auszufiihren:

i.

Die angefochtene Entscheidung bezeichnet

Postscheckkonto: Frankfurt (Main) Nr.l 51161 - Bankkonto: Dresdner Bank Wiesbaden Nr. 24 2081



die von der Verteidigung zur Frage der gZwangs-—
weisen Uberfiihrung des Beschuldigten nach Ber-
1lin nach Injizierung entsprechender Medikamente,
die eine Einflubnahme auf die Intschlulfihig-
keit darstellen, als eine"Upterstellung von
geradezu makabrer Unsachlichkeit",

Das Amtsgericht hat hier ibersehen, daf die
Bedenken der Verteidigung nicht aus der Luft
gegriffen sind, sondern durchaus einen realen
Hintergrund haben, Derartige "Uberfiihrungen"
nach Berlin sind in @er Vergangenheit vorge-—
kommen, Es ist allgemein bekannt, dafl eine
rechtzeitige Einschaltung des Bundesverfassungs-
gerichtes dadurch vereitelt wurde, daf der
Untersuchungsgefangene zuniehst im Zwangswege
nach Hannover fiiberfiihrt wurde, weil von dort

die kiirzeste Luftverbindung nach Berlin besteht,
und von dort der Transpert nach vorheriger
Behandlung mit Drogen in einer amerikanischen
Chartermaschine nach Berlin durchgefiihrt wurde,
Wir beziehen uns insoweit zum Beweis fiir die
Riehtigkeit dieses Vortrags auf die Einholung
einer dienstlichen Auskunft des lerrn Generale-
staatsanwalts in Hannover, Desweiteren verweisen
wir auf die Zwischenbescheide des Bundesver-—

ﬂj“



fassungsgerichts, AZ: 1 BvE 179/61 und 2 BvR
584/61,

I1I.

Die angeordnete zwangsweise Uberfiihrung ist in
jedem Fall, da sie nur in ¢inem Charterflugzeug
auf dem Luftwege durchgefiihrt werden kionnte,
auch noch aus e¢inem weiteren Grund unzulédssig.

Eine Uberfilbrung ist nur durch Uberfliegung

des Territoriums der sog. DDR mbglich,., Dadurch
$1itt eine Gefihrdung des Beschuldigten ein,

der er nicht ausgesetzt werden darf, Hjer iste
nicht daran gedacht, daf das Fliegen an sich
moglicherweise gefiihrlich sein kinnte; fiir die
Dauer des YUberfliegens ist dem Beschuldigten
der Schutz, dem ihm die Rechtissphiire der Bundes-
republik ansonsten bietet und auf den er eimnen
Anspruch hat, wenn nichi villig entzogen, so

doch erheblich eingeschrinkt., Im Falle einer
Notlandung in der DDR miiBte der Beschuldigte
damit rechmen, mnicht in die BRD riickiiberfiihrt

zu werden, sondern in einem mit rechtsstaatlichen
Grundsiitzen nicht zu vereinbarenden Verfahren
wegen des die dortige Untersuchung bildenden

-l -



Sachverhalts mbglicherweise zum Tode verurteilt
zu werden,

Line Notlandung kann auch nicht viéllig ausge-
schlossen werden, zumal derartige Charterfliige
regelmiflig von alten, von den Fluggesellschafiten
bereits abgestossenen Madchinen ausgefiihrt
werden, so daf ein technisches Versagen im
Dereich der realen Miglichkeiten liegt. Dariiber-
hinaus kann auch die Moglichkeit, dafl die
Maschine zur Landung in der DDR gezwungen

werden konnte, nicht villig von der Dand ge-
wiesen werden., Ein Einschreiten derialliierton
Schutzméichte in einem solchen Falle kann nur

als vage lHoffnung betrachtet werden,

Es widerspricht jedoch Gesetz und Recht, einen
Bundesbiirger gegen seinen Willen einer solchen
Situation auszusetzen,

Im iibrigen bestehen bei einer derartigen Uber-
fiihrung auch bei mglichen Luftunfillen keine

Versicherungsgarantien, auf die jeder Flugpassagier
Anspruch hat,

I1I.

1.) Das Amtsgeridt hitte jedoch in jedem Fall
zunindest den hilfsweise gestellten Antrigen

-8 -



zu 3) und 4) stattgeben miissen,

Es besteht keinerlei Veranlassung, die Uber-
filhrung des Beschuldigten beschleunigt
durchzufiihren, llerr llunsche hat bereits
mehrfach, zuletzt in dem Schwurgerichts-
verfahren gegen ihn wegen der Ereignisse in
Ungarn vor dem hiesigen Landgericht erkliért,
daB er in dem Verfahren in Berlin nieht be-
reit ist, irgendwelche Aussagen zu machen,
Er lisst diese Erkliirung jetzt nochmals
durch seine Verteidigung wiederholen,

Er wird sieh bei Vermehmungen weder zur
Sache einlassen noch bei Gegeniiberstellungen,
auf Vorhalte usw, Angaben machen.

Herr Hunsche hat sich beziiglich des Komplexes,
der den Gegenstand des dortigen Verfahrens
bildet, in dem in der Tatsacheninstanz
abgeschlossenen Frankfurter Schwurgerichts—
verfahren ausfiihrlich und abschlieflend
eingelassen. Diese seine Einlassung ist

in den Protokollen festgehalten, Das

dortige Verfahren ktnnte daher durch die Bei-
ziehung der Verhandlungsprotokolle durch die
berliner Ermittlungsbehdrden bestens gefirdert
werden, Eine Anwesenheit des Beschuldigten
ist nicht erforderlich,

- 6 =



2.) Der Beschuldigte hat auch ein durchaus be=-
achtliches rechtliches Interesse daran, bis
zum rechtskriftigen Abschluf des frankfurter
Verfahrens, jedenfalls aber bis zur Fertigung
der Revisionsbegriindungsschrifi{ dureh uns,
hierzubleiben, da nur auf diese Weise ge-
wihrleistet ist, daB die zahlreichen erforder-
lichen Bespreohunfféwiaohen der Verteidigung
und dem Mandanten gefiihrt werden kiénnen, Bei
einer Verbringung nach Berlin sind diese
Mglichkeiten der Erdrterung der anstehenden
Fragen - von e¢in his zwei Reisen der Ver-
teidigung nach Berlin abgesehen - praktiseh
nicht mehr gegeben, . Hs hiitte daher zumindest
den Hilfsantrigen aus den eben genannten
Gxiinden stattgegeben werden miissen,

Bei der gegebenen Sachlage ist es einfach
unverstlindlich, wenn das Amtsgericht auf
eciner sofortigen Vollziehung der angeordneten
Mafnahmen bhesteht und nicht einmal die
Reehtskraft der angefochtenen IEntscheidung
abwvarten will,

ri'""‘,'\
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1 Js 1/65 (RSHA)

Vfg .

l. Vermerks

a)

Der Beschuldigte H un s ¢ h e gehdrte in seiner Eigenschaft

als Regierungsassessor bzw. als Regierungsrat mit den Dienst-
graden eines SS-Obersturmfiihrers bzw. SS~-Hauptsturmfiihrers wvon
Ende November 1941 bis zum Zusammenbruch im Mai 1945 - mit
Ausnahme der Zeit vom 17. ll&rz 1944 bis Ende August 1944 sowie

von Ende November 1944 bis Weihnachten 1944, in der er in erster
Linie dem Sonderkommando E i ¢ hma nn in Ungarn angehidrte,
jedoch, da er mindestens fiir einen Teil seiner bisherigen Auf-
gaben keinen Vertreter gestellt bekam, mehrfach fiir jeweils mehre-
re Tage nach Berlin oder Prag reiste, um die ihm dort obliegenden
Dienstgeschifte zu erledigen - dem von Eichmann geleiteten
Referat IV E 4 = IV A 4 b des Reichssicherheitshauptamtes (RSHA)
an, das geschiftsplanmédBfig wihrend des gesamten Zeitraumes

fiir "Juden- und Riumungsangelegenheiten" zustindig war.

Innerhalb dieses Referates war der Beschuldigte E un s c h e

in der von dem Regierungsrat und Sturmbannfiithrer S u h r gelei-
teten Unterabteilung IV B 4 b als dessen Stellvertreter und
Sachbearbeiter - widhrscheinlich im Sachgebiet IV B 4 b -1- téatig.
Nach dem Ausscheiden Suhrs aus dem Referat IV E 4 im lovember
1942 wurde der Beschuldigte als Nachfolger Suhrs Leiter der Unter-
abteilung IV B 4 b und {ibernahm den gréBten Teil der bisherigen
Aufgabengebiete Suhrs. Als solcher hatte er den Referatsleiter
Eichmann "zu vertreten, wenn dieser und zugleich sein
stindiger Stellvertreter, der SS-Sturmbannfiihrer Rolf G i n t h e 1

verhindert waren, die Geschifte des Referatsleiters wghrzunehmen.

Zu der dem Beschuldigten H un s ¢ h e unterstehenden Unterab-
teilung IV B 4 b gehdrten mindestens die Sachgebiete IV B 4 b-1,
IV E 4 b-2 und IV B 4 b-4. Vom lo. April 1943 an wurde dem Be-

echuldigten auBerdem das Sachgebiet IV B 4 ¢ - unterteilt in
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IV B 4 ¢=1 und IV B 4 ¢=2 <~ unterstellt.

Am 1. April 1944 erhielt das von Eichmann geleitete Referat bei
gleichbleibender Aufgabenzuweisung die neue Bezeichnung IV A 4 b.
Soweit und solange der Beschuldigte in der Zeit vom 17.Marz 1944
bis Kriegsende wegen seiner Abordnung zum Sonderkommando Eichmann
nach Ungarn iiberhaupt noch im Refexat IV B 4 = IV A 4 b eingesetzt
war, unterstanden ihm in dieser Zeit mindestens die Sachgebiete
IVA4%b (IX)a, IVA 4D (II) b und IVA 4D (II)c = (a’b Ende
Juli 1944) IV A 4°b- (11. Vi0:)s

Die zunichst von S u h r und ab November 1942 von dem Beschul-
digten H un sche geleitete Unterabteilung IV B 4 b war
unter anderem zusténdig fiir die im Referat anfallenden Rechts-
angelegenheiten, fiir Fragen der Behandlung Jjudischen Vermdgens

im In- und Ausland (iﬂsbeaondere Einziehung jlidischen Vermagens)
sowie fiir die mit der Behandlung von Juden mit guslédndischer
Staatsangehdrigkeit im deutschen Machtbereich zusammenhéngenden
Fragen.

Die Zusténdigkeit erstreckte sich auf die Behandlung einschlédgiger
Grundsatzfragen, die Entscheidung von Einzelfdllen sowie auf den
Entwurf von bzw. die Beteiligung an in jene Sachgebiete fallenden

Erlassen.

Zum Sachgebiet der "Eehandlung von Juden mit auslédndischer Staats-
angehdrigkeit im deGtschen Machtbereich" gehdrten unter anderem
die Behandlung von Juden mit jeweils auslédndischer 8taatsangehd-
rigkeit in den besetzten Westgebieten, im damaligen-Reichsgebiet,
im Generalgouvernement, in den besetzten Ostgebieten sowie in den
sonstigen Lindern im deutschen llachtbereich, insbesondere deren
Internierung oder Deportation, Fragen der Deportation von Juden
mit franzdsischer, belgischer und niederléndischer Staatsangeho-
rigkeit aus Frankreich, Belgien und den Niederlanden, Fragen der
Riickfiihrung von Juden mit auslindischer Staatsangehdrigkeit in

ihre Heimatlinder sowie MaBnahmen gegen Juden in Griechenland.
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Dieses Sachgebiet bearbeitete der Beschuldigte H un s ch e
unter S8 v h r 2zusammen mit diesem und nach degsen Weggang ab
November 1942 im wesentlichen allein.

Insbesondere entwarf der Beschuldigte selbst die Erlasse, durch
die die Deportation der Juden mit jeweils ausléindischer Staats-
angehdrigkeit aus dem damaligen Reichsgebiet und den Lindern

im deutschen lMachtbereich sowie die Deportation groBer Teile

der franzdsischen, belgischen und niéderlédndischen Juden aus
diesen Lédndern angeordnet wurde und {iberwachte deren anordnungs-

gemifle Durchfihrung.

In Rahmen deg Sachgebieteg "Behandlung des jiidischen Vermdgens

im In- und Ausland" war der Beschuldigte unter S u h r als dessen
Stellvertreter und " Sachbearbeiter, spiter als Unterabteilungs-
leiter fir Fragen der Behandlung, insbesondere Einziehung judischer
Vermdgens im damaligen Reichsgebiet und in den Lidndern im deutscher
Machtbereich zustindig. g

In diesem Sachgebiet bearbeitete er einzelne Vorginge selbst,

und zeichnete im iibrigen als Vorgesetzter die Entwiirfe der ihm
unterstellten, in den Sachgebieten IV E 4 b und IV B 4 ¢ tédtigen
Sachbearbeiter, unter anderen Pa ¢ how, Kube, Jeske,

Praidiken, BLlun, Kolxreprnp PreulB,

’
Wassenberg, Wischke, PIfeif6f f er und.
Nitseseochke.

Zu dem Sachgebiet "VermSgensangelegenheiten" gehdrten oder:

damit zusammen hinZen unter anderem die Beqandlung des Vermdgens
der in das Generalgouvernement (Lublin-Trawnicki) ‘abgeschobenen
Juden, Vermdgensangelegenheiten - sowie sonstige Feststellungen -
aufgrund der 1ll. Verordnung zum Reichsbﬁrgergesetz'(-Sachgebiet

IV B 4 b-4 = -ab 1. April 1944t ~IV A 4 b (II) ¢ = -ab Ende

Juli 1944: =IV A 4 b-(11.V0) ); ab lo. April 1943 Entscheidungen
auf Aberkénnung-der deutschen Staastsangehdrigkeit sowie auf
Einziehung jlidischen Vermdgens als volks~- und staatsfeindlich
(Sachgebiete IV B 4 bc-1 und IV B 4 c-2 = -ab 1. Aprkl 1944:
~IVA4Db (IX)a und IV A 4 b (II) b), findnzielle Aufsicht {iber

die Reichsvéreinigung der Juden in Deutschland sowie spéter
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(ab Juni 1945) Abwicklung des Vermbgens der Reichsvereinigung,
tvertragung jlidischen Vermdgens im Reichsgebiet auf "Deutsch-
bliitige" und dZhnliche Aufgaben. y

Zu den Vvon der Unterabteilung IV B 4 b zu bearbeitenden "Rechts-
angelegenheiten" gehdrten u. a. die Mitwirkung an zahlreichen
generellen Regelungen (insbesondere an Erlassen betreffend die
sogenannte "Endldsung der Judenfrage") sowie die Entscheidung

von Rechtsffagen in bestimmten Einzelfdllen.

Dem Beschuldigten H un s ¢ h e waren zugeteilt bis etwa
April 1942 die Schreibkraft L u k a s ¢ h (jetzt verehelichte
Finnegan) und anschlieBend bis etwa Oktober oder November 1943
die Schreibkraft R e i ¢ h e r t ; danach =~ und daneben -

schrieben fiir ihn mindestens aushilfsweise die Schreibkrdfte
Pohl,; Rasenasack /apater verehelichte B r e i t en =
berger (jetzt verehelichte Westphal), Burghardt
(jetzt verehelichte Rogge), K e 1l m , Beck, Miller,
von G odlewskdi und Giersch.

Aus dem Registraturbereich hatten mit ihm Ma r t in ,
KraufBe, Hanke, Rauschmayer, Marks,
Hering ud Fihrmann (jetzt verehelichte Knispel)

zu tun.

Aus den Bekundungen der vorstehend genannten Personen =~ soweit
diese ermittelt und vernommen worden sind - (blaue Halbhefter),
ferner aus den Bekundungen seiner damaligen Kollegen
Jinisch, Pachow (orange Halbhefter) und Kub e
(blauer Halbhefter) sowie aus den Aussagen von Personen, die

der Reichsvereinigung der Juden in Deutschland oder der jidischen
Gemeinde in Berlin angehérten, nédmlich f abian, Klee-=
mann und Neumann (chamois Helbhefter) ist bereits
AufschluB iiber die Art und Weise sowie {iber den Umfang der von
dem Beschuldigten E un s c h e geleisteten Tatigkeit zu ge-
winnen. Vor allem aber folgen Erkenntnisse aus den rekonstruier-
ten Akten des Eichmann-Referates des RSHA, die Unterschriften
Hunsches und teilweise Hinweise auf seinen Namen, Beglaubigungs-

vermerke oder Schreibkraftparaphen seiner vorstend genannten
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Schreibkridfte enthalten. Es handelt sich dabei um die Geheim-

vorginge

2093/42 g (391),

2427/42 g (1148),
3349742 g (1425),
3433742 g (1446),

2314/43 & ( 82),

3072/43 g ( 213}, (sémtlich griine Halbhefter)

und um die offenen Vorginge

840/41,
163742,
2586742,
2604/42,
2686742, (simtlich griine Halbhefter)

———————

650/42,

758742,
1180742,
2620/42,
2648742,
4151743,
4546743,
4601743,

4459744,
4495/44, (séimtlich rote Halbhefter)

und um den nicht nach Aktenzeichen zu erfassenden Sammelvorgang

"HunscheH" (orange Halbhefter).

Aus den in Bezug genommenen Bekundungen von Mitbeschuldigten
und Zeugen in Verbindung mit den Urkunden in den sufgefiihrten
Halbheftern ergibt sich, daB der Beschuldigte Hun sc he

an der Ermordung von Juden im Rahmen der sogenannten "Endldsung
der Judenfrage'" zumindest insoweit beteiligt war, als er eine

Reihe von Erlassen entwarf, bearbeitete oder selbst zelchnete |

v ik
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durch die Juden mit

polnischer,
luxemburgischer,
slowakischer,
kroatischer,
serbischer,
ruménischer,
bulgarischer,
griechischer,
niederlédndischer,
belgischer,
franzdsischer,
estnischer,
lettischer,
litauischer

und norweglischer

Staatsangehdrigkeit sowie staatenlose Juden mindestens aus dem
damaligen Reichsgebiet, dem Protektorat Bdhmen und Mihren, den
besetzten Westgebieten (Frankreich, Belgien, Niederlande) sowie
aus dem Generalgouvernemént und den besetzten Ostgebieten in die

laufenden DeportationsmaBnahmen einbezogen wurden.

28 DEL 1967 4ee -

Urschriftlich /)o‘f:l-r /{
ol oinks

mit Band XXXIV der Akten

sowie 2 Leitzordnern cl,ﬂﬂy

dem Amtsgericht Tiergarten 348 GS___-Z ?7 J‘.]

im~-Hause

unter Hinweis auf vorstehenden Vermerk in Verbindung mit den darin in
Bezug genommenen Fundstellen - die dort teilweise bereits zusammen mit
dem Antrag auf ErlaB eines Haftbefehls gegen den Beschuldigten

W3 hrn vom 13. Dezember 1967 in Band XXXIII d. A. vorgelegt worden
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Otto

s 2

- mnit dem Antrage ilibersandt, gegen den Beschuldigten

Hunsche

Haftbefehl

wie folgt zu erlassens

"Der Rechtsanwalt - derzeit Versicherungsangestellte -

Otto Heinrich Hunsche,
geboren am 15. September 1911 in Recklinghausen,
wohnheft in Da t t e 1 n /Westfalen, Kértling 14

ist zur Untersuchungshaft zu bringen.

Er wird beschuldigt

in Berlin

in der Zegit von 1942 bis 1945

durch eine selbstédndige Handlung

den nationalsozialistischen Machthabern Hitler, Goring, Goebbels
und Himmler sowie seinen Vorgesetzten im ehemaligen Reichssicher-

heitshauptanmt (RSHA) Dr. Kaltenbrunner, Miller, Eichmann und
Rolf Giinther :

Beihilfe dazu geleistet zu haben,

aus niedrigen Beweggriinden eine noch unbestimmte Anzahl

von Menschen, zumindest jedoch 50.000 Personen, zu tdten.
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Der Beschuldigte gehdrte dem Judenreferat des RSHA von

Ende November 1941 bis zum Zusammenbruch im Mai 1945

= ausgenommen die Zeit von Mirz bis Dezember 1944, in

der er wegen seiner Abordnung nach Ungarn nur einen Teil
seiner bisherigen Dienstgeschifte weiterfitlhrte - an,

war dort in der Unterabteilung IV B 4 b = IV A 4 b (II)
zuniichst als stellvertretender Leiter und Sachbearbeiter,
ab November 1942 ale Leiter u. a. mit der Bearbeitung

von Rechtsfragen bei gZenerellen Regelungen und in Einzel-.
fillen, von Angelegenheiten der Behandlung, insbesondere .
Einziehung jiidischen Vermdgens sowie von Fragen betreffend
die Behandlung von Juden mit auslédndischer Staatsangehdorig-
keit im deutschen Machtbereich befaBt und entwarf, bearbeitete
oder zeichnete insbesondere Runderlasse sowie jeweils eine

Vielzahl von Juden betreffende Schreiben.

Im Rehmen dieser ihm geschédftsplanmiéBig zugewiesenen Auf-
gaben wirkte_er in Kenntnis des der nationalsozialistischen
Weltanschauung innewohnenden und von den nationalsoziali-
gstischen Machthabern laufend propagierten Rassenhasses gegen
die Juden an der sogenannten "Endldsung der Judenfraze" im
Sinne einer physischen Vernichtung aller im deutschen ~

Macht- bzw. EinfluBbereich befindlichen Juden dadurch mit,

daB er zumindest durch den Entwurf von mehreren generellen,
jeweils eine Vielzahl von Juden mit bestimmter ausléndischer
Staatsangehdrigkeit betreffenden Erlassen und Schreilben sowie
durch entsprechende Verhandlungen und Riicksprachen mit dem
Auswirtigen Amt und dem RSEA untergeordneten Dienststellen
der Sicherheitspolizei und des SD Hilfestellung dazu leistete,
eine-noch nicht niher bekannte Arnzahl von Juden mit polnischer
luxemburgischer, slowakischer, kroatischer, serbischer,
rumiZnischer, bulgarischer, griechischer, niederléndischer,
belgischer, franzdsischer, estnischer, lettischer, litau-

ischer und norwegischer Staatsangehdrigkeit sowie staaten-

-9 =
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loser Juden, mindestens jedoch 50.000 Personen, aus dem
damaligen Reichsgebiet, dem Protektorat Lshmen und Mihren,

aus Frankreich, Belgien, den-Niederlanden, dem Generalgou-
vernément und aus den besetzten Ostgebieten (Sowjetunion)

zu Deportationstransporten zusammenzustellen und diese zu
Deportationszielorten "nach dem Osten" auf den Weg zu bringen,
wobei ihm bekannt war, daB den dorthif abgefahrenen Juden
ihrer Rasse wegen der Tod durch systematische Ausrottung

oder doch durch die eine Uberlebenschance nicht in sich
schlieBenden Verhidltnisse an den Deportationszielorten

gewil war.

Verbrechen, strafbar nach den §§ 211, 49 StCB.

Er ist dieser Straftaten dringend verdidchtig, und zwar ins-
besondere aufgrund der aus dem Judenreferat des RSHA, aus
untergeordneten Dienststellen der Sicherheitspolizei und des
SD und aus dem Auswidrtigen Amt stammenden Schriftstiicke, die
téils seine eigene Unterschrift tragen, auf ihn im Text

oder in Randvermerken Bezug nehmen oder von den ihm zugeteil-
ten Schreibkriften erkennbar gefertigt oder beglaubigt sind

sowie aufgrund der Bekundungen der Mitbeschuldigten

JE&ndisch und Peachow und der Zeugen R e i ¢ h e rt
Westphal, Bogge, BiIlerxr., von G ods=
Tewpki, Giersoh,;, KraunbBe, Ranke ;
arks, Bering, KXKnispel, Kuabde,

Fabian, Kleemann und Neumann.

In Falle seiner Verurteilung hat er mit einer zumindest
langjédhrigen Zuchthausstrafe zu rechnen. Diese Straferwartung
begriindet die Gefahr, daf er sich dem Strafverfahren durch

die Flucht entziehen wird, zumal er im Falle seiner rechts-
kriffigen Verurteilung auch mit dem endgiiltigen Verlust seiner

Existenz als Rechtsanwalt zu rechnen hat. Da er sein Grund-
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stlick mit Wohnhaus in Datteln jederzeit verduBern kann, ist
er im Besitze der notigen Geldmittel, um eine Flucht ins
Ausland bewerkstelligen und nach vollzogener Flucht sich im

Ausland eine neue Existenz aufbauen zu kdnnen.

Die erhebliche Fluchtgefahr kann nur durch seine Inhaftierung

beseitigt werden."

-

Den Haftbefehl bitte ich mir alsbald nach ErlaB in sechsfacher Aus-

fertigung durch besonderen Wachtmeister zuzuleiten.

Berlin 21, den 28. Dezember 1967
Der Generalstaatsanwalt

"bei dem Kammergericht

Im Auftrage

jﬁf&k»~n.s
(H6lzner)
/ Staatsanwalt

alt Severin
ahme

B 1L.6p

Pl
3. Herrn QObe 8,

zur gef}: KeQn;ﬁi

4. Am lo. Janunr 1968

Eerlin, den 28. Dezember 1967

.".fl -

Ad.



Amtsgericht Tiergarten 1 Berlin 21, den 8. Januar 1968
Geschadftsnummer: Turmstr. 91 - Wilsnacker Str. 3-=5,
348 Gg 297/67 Fernruf: 35 o1 11

Heart- b el 0 hil

Der Rechtsanwalt - derzeit Versicherungsangestellte -
Otto Heinrich Hunsche,
geboren am 15, Séptember 1911 in Recklinghausen,
wohnhaft in 4354 Datteln/Westfalen, Kortling 14,

ist zur Untersuchungshaft zu bringen,

Er wird beschuldigt,

duroBrezr il Ten

in der Zeit von 1942 bis 1945

durch eine und dieselbe Handlung

den nationalsozialistischen Machthabern Hitler, G&ring, Goebbels
und Himmler sowlie seinen Vorgesetsten im ehemallgen Relchsslcher-
heitshauptamt (RSHA) Dr. Kaltenbrunner, Miller, Eichmann und
Rolf Giinther

durch Rat und Tat wissentlich Hilfe dazu geleistet zu haben,

aus niedrigen Beweggriinden eine noch unbestimmte Anzahl von
Menschen, mindestens jedpch 50.000 Personen zu tdten.

Der Beschuldigte war ab Ende November 1941 bis zum Zusammenbruch
im Mai 1945 als Regierungsassessor und Regierungsrat mit den
Nienstgraden eines SS~Obersturmfithrers bzw, SS-Hauptsturmfiihrers
zunéichst stellvertretender Leiter und Sachbearbeiter, ab November
1942 Leiter der Unterabteilung IV B 4 b = IV A 4 b (II) des von
Eichmann geleiteten Judenreferats des RSHA. ;

In der Zeit von MArz bis Dezember 1944 war er nach Ungarn abge-
ordnet und fiihrte nur einen Teil seiner bisherigen Dienstgeschiéfte
weiter,

- Im RSHA war der Beschuldigte zustindig fiir die Bearbeitung éer
im Referat anfallenden Rechtsangelegenheiten, fiir die mit der
Behandlung, insbesondere der Einziehung jiidischen Vermdgens
zusemmenh&ngenden Fragen sowie fiir das Sachgebiet "Behandlung
von Juden mit auslé&ndischer StaatsangehSrigkeit im deutschen
Machtbereich",

S S
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Jm Rahmen dieser ihm geschdftsplanmifig zugewiesenen Aufgaben
wirkte er in Kenntnis des der nationalsozialistischen Weltan-
schauung innewohnenden und von den nationalsozialistischen
Machthabern laufend propagierten Rassenhasses gegen die Juden

an der sogenannten "Endlésung der Judenfrage" im Sinne einer
physischen Vernichtung aller im deutschen Macht- bzw. EinfluB-
bereich befindlichen Juden dawedurch mit, daB er zumindest

durch den Entwurf von mehreren generellen, jeweils eine Viel-
zahl von Juden mit bestimmter auslé@ndischer Staatsangehdrig-
keit betreffenden Erlassen und Schreiben sowie durch ent- -
sprechende Verhandlungen und Riicksprachen mit dem Auswirtigen
Amt und dem RSHA untergeordneten Dienststellen der Sicherheits-
polizei und des SD Hilfestellung dazu leistete, eine noch nicht
niher bekannte Anzahl von Juden mit polnischer, luxemburgischer,
slowakischer, kroatischer, serbischer, ruminischer, bulgarischer,
griechischer, niederlé&ndischer, belgischer, franzdsischer,
estnischer, lettischer, litauischer und norwegischer Staatsange-
horigkeit sowie staatenlosem Juden, mindestens jedoch 50.000
Personen, aus dem damaligen Reichsgebiet, dem Protektorat Béhmen
und Mdghren, aus Frankreich, Belgien, den Niederlanden, dem Gene-—
ralgouvernement und aus den besetzten Ostgebieten (Sowjetunion)
zu Deportationstransporten zusammenzustellen und diese zu Depor-
tationszielorten "nach dem Osten" auf den Weg zu bringen, wobel
ihm bekannt war, daB den dorthin abgefahrenen Juden ihrer Rasse
wegen der Tod durch systematische Ausrottung oder doch durch die
eine Uberlebenschance nicht in sich schlieBenden Verh#ltnisse an
den Deporationszielorten gewiB war.

Verbrechen, strafbar nach den §§ 211, 49 StGB, 4 der Verordnung

gegen Gewaltverbrechew vom 5.12,.1939 (RGBl. I/2378)

Er ist dieser Straftat dringend verdachfig, und 2zwar insbesondere
auf Grund der aus dem Judenreferat des RSHA, aus untergeordneten
Dienststellen der Sicherheitspolizei und des SD und aus dem Aus—
wédrtigen Amt stammenden Schriftstiicke®, die teils seine eigene
Unterschrift tragen, auf ihn im Text oder in Randvermerken Bezug
nehmen oder von den ihm zugeteilten Schreibkrédften erkennbar ge-
fertigt oder beglaubigt sind sowie auf Grund der Bekundungen der

e
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Mitbeschuldigten :
JEnisch umd Pachow und der Zeugen Re i chert,
Westphal, Rogge, Miller, vonGod=-
1o wa-X/1%5 @lie 2 a-cihs Kipraw 8 e Ha'nke -,
Markes,Hexring,Knisgpel " Kudbe,
Fabian,Kleemann umnd Neumann.

Die Untersuchungshaft wird angeordnet, weil bei diesem

dem Beschuldigten zur Last gelegten Verbrechen wider das

Leben Fluchtgefahr besteht (§ 112 Abs. 2 Ziff, 2, Abs. 4 StPO).

Der Beschuldigte hat im Falle seiner Verurteilung mit
einer zumindest langjéhrigen Zuchthausstrafe 2zu rechnen.
Diese Straferwartung begriindet die Gefahr, daB er sich dem
Strafverfahren durch die Flucht entziehen wird, zumal er
im Falle seiner rechtskrédftigen Verurteilung auch mit dem
endgiiltigen Verlust seiner Existenz als Rechtsanwalt zu
rechnen hat.

Gegen diesen Haftbefehl ist das Rechtsmittel der Beschwerde
Zuléssig, iiber die auf Antrag des Beschuldigten oder von
Amts wegen nach miindlicher Verhandlung entschieden werden
kann (§ 118 Abs. 2 StPO).

Der Beschuldigte kann auch, statt Beschwerde einzulegen,
Haftpriifung beantragen, bei der suf seinen Antrag oder nach
dem Ermessen des Gerichts nah miindlicher Verhandlung ent-
schieden wird (§§ 117 Abs. 1 und 2, 118 Abs. 1 StPO).

S,

Amtsgerichtsrat
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Urschriftlich
mit Band XXXIV der Akten
sowie 2 Leitzordnern

dem

Generalsaatsanwalt

bei dem Kammergericht

im Hause Wilsnacker StraBe
nach Erledigung zurilickgesandt.

1 Berlin 21, den 8. Januar 1968
Amtsgericht Tiergarten, Abt. %48
/’ i

An
Amtsgerichté?%t

14
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1 Js 1/65 (RSHA)

1. 2Zu schreiben (zweifach)

An den
Polizeipriésidenten in Berlin
- Abteilung I -

z.,Hd, von Herrn KK Pa ul
-~ °IY.1IAI -

Betrifft: Ermittlungsverfahren gegen ehemalige Angehdrige
des friheren Reichsesicherheitshauptamtes (RSHA)
wegen Mordes;
hier: Vollstreckung der Ha tbefehle gegen die Be-
schuldigten Hun e c¢c h e und Bolfhammer

Bezugs Unser Telefonat vom heutigen T.ge
Anlogen: 8 Haftbefehlsausfertigungen

Unter Beszugnahme auf die Besprechung mit Herrn Kriminal-

kommissar P a u 1 vom heutigen Tage ibersende ich als

Anlagen je 4 Ausfertigungen de: Haftbefehle gegen die Be~
schuldigten Hunes che und BoBhamme r mit

dem Ersuchen um Vollstreckung.

Ich bitte zu veranlaseen, dab die Beschuldigten am

11. oder 12. Januar 1968 etwa gleichzeitig festgenommen
und méglichst noch am selben Tage auf’ dem Luftwege nach
Berlin Uberfilhrt werden. Sie sind dabeil unbedingt getrennt
zu halten.

gollten die Beschuldigten nicht spitestens am Tage nach

ihrer Brgreifung dem hiesigen Ermittlungsrichter (Amte-~
gericht Tiergarten, Abteilung 348) vorgeflhrt werden kbnnen,
sind sie dem niéichsten Amtsrichter am Ergreifungsort vorzu~
suhren (§ 115a Abs. 1 StPO). Die brtliche Kriminalpolizel

wird gebeten, mir die Festnahme der Beschuldigten unyerzuglich
fernmindlich oder fernschriftlich anguzeigen.



2. Schreiben zu Ziff.

1 mir zur Unterschrift.

Berlin, den 9. Januar 1968
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Din Add
Vordruck
R. Pel. Nr.114
10009, 5. 66

- 7900 — 171

‘ Der Polizeiprisident in Berlin

1= A% XTI 3w 46/68

£

A6

Rerlin- 4 2 . den ...

11.1....19.68
=

‘ Ergreifungsort: ,

Raum fiir den Indexstempel

Bextiniz Tiergarten
K51n/Rh.
® e [ ]
Einlieferungsanzeige
Am 10:1«. 1968 gegen ... 1850 Uhr wurde im Bereich
| des Polizeireviers K ln—-Holwgide, Neufelder Stre.. .21 .. . ... festgenommen:
i Genaue Bezeichnung des Ergreifungsortes
|
Besondere Hinweise: Vor- und Zuname: Otto H umn s c h e
Einzelhaft.
s Lneenhaanwalh. 0 Lonl
| Einzeln zum Richter fiihren. Beruf :
| Keimsdel Verginatigungen. | (o p s 15.9.1911 (Beeklinghausem- o = 0
Selbstmordverdacht. am in Gemeinde
Sonstige Hinweise: Recklinghausen
(z. B. ﬂnste(kﬂnde Kra“khﬁit, vﬂrleh‘lﬂg Pp,] o K‘r;i' HE T e A e """""..Ar-n.i;;er-i:ﬂ.l”t.."""".........-.""..”""""-""".”""
........................... Staatsangehorigkeit: ... Deutsch
TESAT RIS ST o e Bei Auslindern: Meldung an KD I erstattet: ja — nein
| Streng getrennt zZu halten von siche Vig. v. 15. 1. 54 betr. Polizeiliche Festnahme von Auslindern — Ordner K, Gruppe F
| Tatgenossen:
DGR Familienstand:
: fedige— I g
Wohrn verheiratet mitiildegard H. geb. . Schnippering
! Wohnung: Pat teln/!TEStfo 3. KOortlingstr.. 14 ANbs T
2o WONNSumbalefics QWS AE goe Half ahgear- Stre 21

(Nichtzutreffendes streichen)

die gemachte Wohnungsangabe erwies sich bei Nachfrage als unzutreffend

Vor- und Zuname der Eltern:
a) Vater August Hunsche

b) MutterMarie Ha. gebs Spdhle. .

Bei Minderjahrigen:
a) Wohnung der Eltern:
b) Name und Wohnung

des *“Vormundes:

&) Vo dohallsoetiohh s il et S

Amtsbezeichoung

2. Anfrage bei der Fahndungskartei ist erfolgt
Notierung besteht — nicht — xq

Dienststelle

Vermerk:

Unterschrift, Amtsl g u. Di

K-KD IV (ED)
Fingerabdriicke

genommen

r. Zeigefinger-

Abdruck

Lq .
1. Durchsuchung der Person (Kérper — Bekleidung) ist erfolgt a:lun::.h\ﬁ/(""’/'fL ...(SC,i.",ul.tlZ‘..z...___KOM
I - A-KI 3

 Sachbearbeiter




Verzeichnis der abgenommenen Gegenstinde: -

A Beweisstiicke und Ausweispapiere, die der sach- B Gegenstinde, mit denen der Festgenommene
= bearbeitenden Dienststelle vorzulegen sind: = sich oder anderen ein Leid antun kann:

a) Beweisstiicke; 2 e .2 Rbhrchen mit ca. 30 Dragees

- B e PRSI0 N _Blgipersontin, 1 RGhrehen mit. .
I e X NCROMBOOAMIOER .2 Prageec Sedapersentin,

DA uswelspaplere: .. N0t eI S

PA der BRR Nr. BW VI 125216 ¢ . .

C In Verwahrung genommene, nicht beschlagnahmte Gegenstinde:

1. Aktentosehe mit gchriftl, Unterla en u, Obet
2 kleinere Kofier mit Wische u. div, Toilettengegeneiinuen

a) Geld: Hartgeld . ‘sechse u, 10/100. VRapiergeld einhundertswansig
; mit lederner Geldbiree
Auslindische Geldsorten reine
b) Wertgegenstinde: .1 Armbondulir Fabriket. "Higerian" weif. detall

Die Richtigkeit des Verzeichnisses erkenne ich an:

bhicler) KOM T-A-ZI 3 (Wﬁ" // e

Unterschrift, Amishezeic und Dienststelle des B Unterschrift des Festgenommenen

derl::’rlieheudu Verzeichnis aufgenommen hat

Die Gegenstinde zu A, B, C sind von mir iibernommen:

: e Name A e

Diasttclle e i ansiite

Verbleib der Gegenstinde bei Beendigung der polizeilichen Verwahrung:

Quittung des Empfangers: ...




LANDESKRIMINALAMT
NORDRHEIMN -WESTFALEM

- Dezernat 15 -
TebNr. 5441 h (16)

4 DUSSELDORF 1, DEN 11,
JURGENSPLATZ 5-7
POSTFA CH 5009
FERNRUF S.-NR. 8701

Az :

An den

Polizeiprasidenten in Berlin
w T = KI5 =
7z .,Hd.v. KK Paul oViA

- T G 4.2
Tempelhofer Damm 1-7

Betr.: Verfahren gegen B o s s
wegen Verdachts des Morde
Judenfrage" - GeStA bei dem Kamm

Az.: 1 I8 1/65 (RSHA)
Ihr Schreiben vom 9

- -

h & winsig ¢
s

Berlin

Bezug: Jan, 1968 - I A - KI 3 - 46

Als Anlage Ubersende ich die bei der Verhaftung

Brats g ' h'afm m e 1 . Hu n*s efh &

Vorgange.

Fe

Die Verhafteten werden gleichzeitig ilibergeben.

=

Im Auftrage:

aM

1%

Jan. 1968

BEI DURCHWAMHL 870 ... ... .

h e

Nele

"Endldsung der

u, 47/68

entstandenen



IKA/NW ~  Diisseldorf,den 11.1.1968
B=s"r. 1 o h ©
Auf Grund des Haftbefehls 4 - Geschaftsnummer
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Gs 297/67 - vom 8.Januar 1968 wurde der

Rechtsanwal® Otto H un s ¢ h e,
geb. 15.9.1911 in Recklinghausen,

wohnhaft Datteln/Westf., Kértling 14

am 10.1.1968 festgenommen,
Nachdem Unterzeichnender und KO W a 1 t e r zungchst ver-
sucht hatte, H un s ¢ h e in Datteln zu erreichen, dieses
aber nicht mdglich war, wurde in Datteln festgestellt, daB
Hunsche einen 2. Wohnsitz in K&ln - Hohlweide,
Neufelder Str. 21, hat. )
Daraufhin wurde um 1%,30 Uhr der Kommissar vom Dienst,

KHK P e i n e, von Datteln fernmiindlich gebeten,festzu-
stellen, ob Hun s ¢ h e in K&ln aufh#ltlich ist und

ihn dort festzunehmen.Gegen 18,30 Uhr wurde Unterzeichnender
in Datteln verstindigt, daB Hun s ¢ h e in Kdln festge-
nommen wurde,

Daraufhin fuhren EOM W a 1 t e r und Unterzeichnender

von Datteln nach Kéln, um H un s c h e von Kdln aus

dann nach Diisseldorf zu iiberfithren.

Auf der Dienststelle in K3ln war inzwischen von H un s c h e
der Rechtsanwalt Z an d e r verstindigt worden, der

dann auch auf der Dienststelle anwesend war.

Auf Wunsch von Herrn RA 2 and e r fuhrenKOM W 2 1 t e T
und Unterzeichnender dann noch in die Wohnung des RA

7Z ander, umn von dort aus ein Ferngesprdch mif der Ehefrau
des Hunsche zu filhren. RAZ and er bat auch

um eine Abschrift des Haftbefehls, um diesem dem Rechtsan-
walt T a ternser in Frankfurt iibersenden zu konnen,

RA 72 a nder erhielt eine Abschrift des Haftbefehls.,
Hunseche wurde dann nach Diisseldorf {iberfihrt und

um 00,15 Uhr in das Polizeigewahrsam eingeliefert.

Am heutigen Tage wird Hun s ¢ h e auf dem Luftwege

nach Berlin iiberfithrt,

Die Kriminalpolizeidienststellen in Datteln und in






DinA4h
Vordruck
RPol Nr. 15

Der Polizeiprésident in Berlin Berlin " den 11.1.1968
L- £ S KL3ie 46/60 Telefon: 66 00 17 , App.: — 2026
Vernehmung eine.c. Beschuldigten
Ny fece 1,4 Gl R f22
**) vorgefiihrt durch die SK des Landes Nordrhein-Westfalen o

der — di&™) Nachgenannte und erklirt:

1. Familienname
(auch Beinamen, Kinstlername, Spitzname, bei Namensiinderung
friherer Familienname, bei Frauen auch Geburtsname, ggf. Name
des friheren Ehemannes)

Hunsg e e

Vornamen (Rufname ist zu unterstreichen) Otto Heinrich
2. Geboren Datum und Ort 15.9.11 Recklinghausen
Kreis (Verwaltungsbezirk) Recklinghausen
Land Nordrhein-Westfalen
3. Wohnsitz Datteln/Westf.

gegenwilrtig
(Bei Beschuldigten ohne festen Wohnsitz: Letzte Wohnung oder
letzter Aufenthaltsort)

Kortlingstr. 14

z. Z. der Tat 2. Wohns.: K6ln-Hohlweide, Neufelder2itr.
Berlin, Ansehrift nicht erinnerlict
Telefon
4, Staatsangehdrigkeit (auch evtl. frahere) deutsch

5. Personalausweis

Sonstige Ausweise u. Berechtigungsscheine
(z. B. Reisep Foh hein, Waffenschein, Wandergewerbe-

NW VI 125216c der Stadt
1152
ELT Ve

_;J.A. J".\I i 4
Datteln ve.

Fiihrerschein Kle. 26.2.1955

schein u. dgl) = 2 y - e -
N msesiondle BUlioi Mk Adapubiatiian Landkreis Recklinghausen - 626/55
6. Beruf erlernter Voll juriat

gegenwdértig ausgelbter
z. Z. der Tat ausgelibter
gegenwirtig
z. Z. der Tat

Stellung im Beruf

(z. B. Geschéftsinhaber, Ge-
hilfe, selbst. Handwerks-
meister, Angestellter’ usw.)

Ferner ist anzugeben: J

- Bei Beamten und Beh8rdenangesteliten: Dienststelle

- Bei Studierenden: Hochachule und belegtes Lehrfach

— Bei Triigern akademischer Worden (Dr., Dipl-Ing. usw.):
wann u. bei welcher Hochschule der Titel mrbo:l wurde

Versicherungsangestellter
Voll jurist
Angesstellter

Beamter auf Lebenszeit

Regierungsrat im Reichssicherheits-
hauptamt

7. Einkommensverhéltnisse gegenwiirtig

z. Z. der Tat
BeiErwerbslosigkeit: 0 0 X 3 X Seft iwnh %

1700,—-DM brutto
nicht mehr erinnerlich,
eines Regierungsrates

entsprechend

8. Familienstand
(ledig - verheiratet - verwitwet - geschieden - geétrennt lebend)

— Vor- und Familienname des Ehegatten

(bei Frauen auch Geburtsname, ggf. Name d. fruheren Ehemannes)

Wohnung des Ehegatten
{bei verschiedener Wohnung)

Hildegard H., geb. Schnippering

Datteln/Westf. Kortlingstr. 14

hne
- Beruf des Ehegatten oL
9. Kinder Anzahl zweil
Alter 26 e 24 Js
*) Nichtzutreffendes durchstreichen.
*4) Auf Vorladung, aus Untersuchungshaft - aus Strafhaft - als voridufig Festgenommener vorgefuhr, in der Wohnung - an der Arbeitsstelle aufgesucht usw.




10.

Vater: Vor- und Zuhame {Ruch wenn
Beruf bereits verstorben)
Wohnung

(auch wenn

Mutter: Vor- und Geburtsname
bereits verstorben)

Beruf
Wohnung

Vormund *), Pfleger *), Bew#hrungshelfer:*)
Vor- und Zuname
Wohnung

Telefon

August Hunsche
Kaufmann
1963 verstorben

Marie H., geb.
] >

ohne
1945 verstorben

entfgllt

i

Ehrendmter

in Staat, Gemeinde oder einer Kdrperschaft des bffentlichen
Rechts

(Schoffoodarﬁou:hmmnor Handsh Nhertn oder
Sozialrichter — dschaften — -
Buwlhmngshelfer sonstige Ehrunlmhr)

keine

. Bestrafungen (eigene Angaben)

anhéingige Strafverfahren — MaBregein der Sicherung und
Besserung ~ Bewlhrungsfristen ~ bedingte Entlassung

Ergénzung nach amtlichen Unterlagen

Spruchgerichtsurteil 1947:
2 Jo und 3

Monate Gef&ngnis wegen

Zugehdrigkeit zur Staatspolizei

siehe Bl d. A

Mir ist er6ffnet worden, welche Tat mir. zur Last gelegt wird. Ich bin darauf hingewiesen worden, daB es mir nach
dem Gesetz freisteht, mich zu der Beschuldigung zu &uBern oder nicht zur Sache auszusagen und jederzeit, auch

schon vor meiner Vernehmung, einen von mir zu wihlenden Verteidiger zu befragen.

Ich m8chte mich nicht HuBern.

Ich bin die
Nr. 348 Gs

Bung dieses Haf

in dem Haftbefehl des AG Bln.-Tiergarten
)7/67 ve 8.1.68 benannte

Persone.

nem Inhalt habe ieh Kenntnis genommen.

Gesch.-

Eine Ausferti-

tbefehls ist mir ausgehiindigt worden. Von sei-

Mit der Wahrnehmung meiner Interessen werde ich Herrn RA

Dr. LATERNSER,

Frankfurt/M.

beauftragene.

Ieh leide an beginnender Herzmuskelschwdche und Coronardurch-

blutungsstorungen.

Geschlossen:

Aty

(Schul bZ) KOM

2}

Ve r m-e T k2

Eintragung in die

Haftkladd

vorgelesen,

{_(_..

e der KI 3

/
s

(Schultz) KOM

erfolgte unter Nr.

unterschrieb

genehmigt,
5(/€%( *4ji;ﬁlﬁ_“t-:—:“t~:

2/68,

11
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Dirnstatelle

Sofort!

1. Die festgenommene Person wird eingeliefert auf Anordnung des

Amtegerieht Tiergarten e
— wegenBeihilfe zum Mord (NSG)

0 -~
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| Dienststelle
|
| Der
B
Die
. er - - - - - - - -
wurde gehort; —— ist in das Polizeigefangnis einzuliefern.
sie
[
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Dienststelle

1. Als Angehorige wurden benachrichtigt
Die Fhefrau hat Kenntnie .

68
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Dienststelle Ber“n- 4 den 19

1. Die festgenommene Person ist zu entlassen.

2. Von den in Verwahrung genommenen Gegenstinden sind ihr auszuhindigen:

Als Beweismittel bleiben beschlagnahmt:
Entlassen am

Unterschrift and Amtshezeichnung
Vorfiihrungsverfiigung

U. mit Vorgang und Person(zmx
dem
Amtsgericht Tiergarten
- Rorgiksehaktsgerisht - )
-Vernehmungsrichter -
Vorfiihrungsbegriindung: *)
— Haft-nterbriogungs-Befehl des AG Tiergarten Az: 348 Gs 297/67

— Dringender Tatverdacht zu Beihilfe zum Mord (NSG) §§ 211, 49 StGB ... .. .. ... |

Delikthezeichnung und Strafvorschrift

und

Haft-Untexbringungs-Grund

— Fluchtgefahr (§ 112 Abs. 2 Ziff. 2, ggf. § 113 Abs. 2 StPO)
— Verdunkelungsgefahr Zé; 112 Abs. 2 Ziff. 3 StPO)

— Wiederholungsgefahr (§ 112 Abs. 3 StPO)

— Totungsdelikt entsprechend § 112 Abs. 4 StPO

— Unterbringungsv‘c;l-;;;setzungen entsprechend § 126 a StPO

(Zutreffendes unterstreichen)

Die Begriindung in tatsichlicher Hinsicht ergibt sich aus dem beigefiigten Vorfithrungsbericht.

Der Polizeiprisident in Berlin

Bedin- 42 . .den  11:151968 L= R FL-D

Dienststelle

| .f'fl, A.

I -

”M(Paul) KK

Unterschrift und Amtsbezeichnung

Unterschrift

Aktenkontrolle:
Vorfithrende Dienststelle: Abgabe an PolGef am 05 SRS e
Pol Gef : Abgabe an VR amy e B, v o S AL Uhr

*) Nichtzutreffendes streichen

Unterschrift




Amtsgericht Tiergarten
Geschafsnummen A &/ /L 348 Gs

r h - I~ Y
- ! Fand ) b
270 g5 =/ 0

Gegenwdirtig:
Amtsgerichtsrat Wummel
als Richter,

Justizangestellte Miekley

als Urtkundsbeamter der Geschaftsstelle.

nach Erledigung des
Ersuchens
Berlin 21,
Anmtsgericht
Abt., 351

Berlin, den 11. Januar

Ermittlungssache

/SAtefébae

gegen 8

wegen Mordes

AUF Ldding/Vorgefihrt erschien de ™"
Beschuldigte

Es wurde ih ;;;  erdffnet, welche Tat ih +; zur Last gelegt wird und
welche Strafvorschriften in Betracht kommen.

Er —/Sle’ — wurde darauf hingewiesen, daB es ih 1 freistehe, sich zu
der Beschuldigung zu &uBern oder nicht zur Sache auszusagen und
jederzeit, auch schon vor seiner — ;ﬁ/al‘/— Vernehmung, einen von ih 11
zu wdhlenden Verteidiger zu befragen.

Die Befragung iber die persdnlichen Verhdltnisse ergab dasselbe wie
die persénlichen Angaben BI. der Akten.

wie aktenkundig

D ©T Beschuldigte erklérte zur Sache:

- I« 4 o - - g L M SR § o e L R ¥ 3 ot s o e SR,
Der Haftbel des sgerichts Tiergarten vom . JanuarlOf
z )1 © ~ i Bl bt e g ol Ao g o SRR L
- 24 297 /07 - st mir verkindet worden.
Ich bin die in yefehl benannten Person.
T 1 T B - 2 e g = 4
echtsmitfelbelehrung wurde mir erteilt.
T Al ) A = 2 4 32 g 1T £ y P LS T . e e el e | 1 ma4 oy vy 4=
Ich bestreite die mir im Haftbefehl des Amtsgerichts Tiergarten

Straftat. Dieser ganze Komplex war
;
erfahrens gegen mich vor dem Schwurgericht
5 - -
en mich ergangenen Urteil ist bereits
festgestellt worden, dal ic eine Kenntnis vom Schicksal der Juden
hatte. In diesem Verfahren ist festgestellt worden, daB ich eine
solche Kenntnis auch in meiner berliner Zeit nicht erworben haben

kann.

HV 1046

Richterliche Vernehmung des Beschuldigten im vorbereitenden Vetfohren

4 67 20000 Ms



Ich bitte um sofortige miindliche Haftpriifung.

Von meiner Inhaftierung soll meine Ehefrau benachrichtigt werden.




VG 8 Aufnahmemitteilung an I:‘.inwctsu‘ehdrdefLundeskrimmalamt-—Nr. 24 VGO —

StAT

15, M 1088 Ay

Vollzugsanstalt y 3 /\,\.\
UEA Moabit AT
Buchnummer B e L \
104/68
Familienname (bei Frauen auch Geburt&lame) e~
1T 1 a "I T NP
0 Vi i _, 1 Ia N, { “'.,,"
Vornamen (Rufname unterstreichen) e

Bekenntnis®*)—Staatsangeh.—Fam.—Stand u. Kinderzahl

Aufoghmemitteilung , |

Geburtstag—Geburtsort—Kreis

Erlernter Beruf- Ausgelibte Titigkeit

Wohﬁung i Zuletzt polizeilich gemeldet
& 3 = i | b
Name und Wohnung der néchsten Angehérigen (Eltern, Ehegatten usw.)
tu.__‘. r o 4 7 A 9 S
Lelzle Entlassung (Anstalt-lag-Art und Hohe der Strate oder Malinahme) Verleldiger
1T06E Ryny e i ~ 44 /
Tatgenossen 4 ks Zugefiihrt (Gestellt) am-von Festgenommen am
‘ .4 pgo . £ 3 1§ ;
Vorstrafen u. a.: Zuchthaus Gefidngnis Einschliefung Strafarrest Haft Jugendstrafe Geldstrafe
mal: 1
Sicherungsverwahrung Arbeitshaus Unterbringung in Hell- Unterbringung in Trinkerheilanstalt Jugendarrest Filrsorgeerziehung
: oder Pflegeanstalt oder Entziehungsanstalt
mal :
I. Einweisungsbehirde-Art und Tag der Entscheidung-Geschiftsnummer An
o SN e S e e R e s Amisgericht Tiergarien
Tat (Tatverdacht)-Art der Freiheitsentziehung-Strafmal-Anzurechnende Untersuchungshaft Staad Hschaft

J=nalv

‘betdenrErmdgerichi Berlin

:-iirafzeii: Bcglnn Ende | Neues Ende (vrl. Vermerke)
Der—Potizeiprisident-
ir—BertimAbt—K—
II. Einweisungsbehdrde-Art und Tag der Entscheidung-Geschiftsnummer Sogiale—Gerichishilf

'-I-‘;t“”(;l‘.awerdacht)ix\rt der Fréiheitsentziehung-Strafmal-Anzurechnende Untersuchungshaft

Strafzeit: Beginn Ende l

Neues Ende (vi{l‘ Vermerke)

R e i i i A L U el e,

w38 Gs. A2/68..

MI. Einwelsungsbehirde-Art und Tag der Entscheidung-Geschifisnummer

Tat (Tatverdacht)-Art der Freiheitsentziehung-Strafmaf-Anzurechnende Untersuchungshaft

(Tag)

Auf Anordnung

Strafzeit: Beginn Ende I

ﬁ.n.;.(ms Enae '(\’fl. Ve'rrgerkéi
/ ‘f v

Unterschrift, Amtsbezeichnung




Gesch.-Nr.: jtff Sf‘j' /f?, éoo . Berlin, den 1:, )mwﬁg : 1-//3

e
Vig.
Vv

1. Mindliche Verhandlung zur Haftprifung am /op V ¢ P /lf , Saeat e oy

2. Nachricht an
/ a) d_ze  Beschuldigte(n) ——AﬁgeechuH@-re(‘nj‘ /A—M—- ehe X lnes,

2 Lrd gy ek W he' Here. %MWAMHWMM/L‘/”
12 AN 1968 b-Verteidiger K;{/«- Voting' €t K tinsd 4dedd wnid i
ag . M : 6‘:
s Leme e e
/3. Vorfihrungsersuchen an é{/"t/’f 3 /(Z:a.z.,w‘@
R o i : il
@ ) U.on. Bt FXFT o A Jofosd ol o) fo,. Yoeldets
N eane” 2 (ﬁz/'f_’ We‘ Meme: s = | - e
ol at Raun s tmrnndd |
'&L' M—‘a V(-&‘_ﬂw "'M
HV 1504 2o - D, wnen [z_“q:,,_,, < voer WP TRt

2
Terminanberaumung zur Haftprifung o wof o MM‘fW PRSI /""'{";
Druck v. Verlag: Willy Kutschbach, Berlin-Britz 1.62 5000
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1 Js 1/65 (RSHA) Z (/

1.

1 7. JAN. 1968 /jz

Vig.

/i
Urschriftlich b uflL Aiack
mit Band XXXIV Jé{/’ LV’QQA{'W”;L\J

sowie 3 Leitzordnern

dem Amtsgericht Tiergarten 4:1
- Abteilung 348 - 348 GS

/65

im Haus e

zur Durchfilhrung der miindlichen Haftpriifung betreffend den
Beschuldigten

Otto Heinrich H uns c h e

vorgelegt.

Ich beantrage Haftfortdauer aus den Griinden ihrer Anordnung.

Begriindung:

Die dem Beschuldigten Hunsche im Haftbefehl vom 8. Januar 1968
zur Last gelegte Tat ist nicht Gegenstand des ebenfalls gegen
ihn laufenden Frankfurter Verfahrens - 4 Ks 1/63. Dieses Straf-
verfahren betrifft ausschlieBlich die Tédtigkeit Hunsches als
Angehdriger des sogenannten "Sonderkommandos Eichmann" in
Ungarn im Jahre 1944 (vgl. Seite 1-5 der Anklage vom

8. Midrz 1963 - 4/4a Js 586/56/4 Js 1017/59 sowie Seite 176-178
der schriftlichen Griinde des Urteils des Schwurgerichits
Frankfurt/Main vom 3. Februar 1965 - 4 Ks 1/63), wihrend das
vorliegende Ermittlungsverfahren 1 Js 1/65 (RSHA) die Tatig-
keit Hunsches als Angehdriger des Judenreferats IV B 4 =

IV A 4 b des RSHA in Berlin und Prag von 1941 bis 1945 zum
Gegenstand hat.

Der Beschuldigte Hunsche hat das bei seiner Vorfilhrung am
11. Januar 1968 auch nicht in Abrede gestellt, sondern nur



5

vorgetragen, seine Tétigkeit als Angehdriger des Juden-

referats des RSHA in Berlin und Prag sei anléBlich des Straf-
verfahrens vor dem Schwurgericht Frankfurt erdrtert worden.

So ist auch nur die Formulierung "mit Gegenstand" auf Seite 1
des Vorfilhrungsprotokolls vom 11. Januar 1968 (Bl. 21 Bd. XXXIV)
zu verstehen. Strafklageverbrauch ist mithin nicht eingetreten.

Mit seiner Einlassung, die ihm im Haftbefehl vom 8. Januar 1968
vorgeworfene Tat sei bereits im Frankfurter Verfahren erdortert
worden, will Hunsche zum Ausdruck bringen, bereits das Schwur-
gericht Frankfurt habe trotz Erdrterung dieser Punkte nicht
feststellen konnen, daB er, Hunsche, am Entwurf der Erlasse
vom 5. Miarz 1943 - 2314/43g (82)/2686/42 in Kenntnis des
Schicksals der zu deportierenden Juden mit bestimmter aus-
lindischer Staatsangehdrigkeit beteiligt gewesen sei. Die
Ausfiihrungen des Schwurgerichts Frankfurt hierzu sind auf
Seite 218 bis 225, insbesondere 220-225 sowie auf Seite 10-12
der Griinde des Urteils vom 3. Februar 1965 niedergelegt.

Der Beschuldigte will mit dieser Einlassung offenbar vorbringen,
wenn schon das Schwurgericht Frankfurt/Main in fast einjéhriger
Hauptverhandlung nicht habe feststellen kdnnen, er sei an den
Erlassen vom 5. Mirz 1943 beteiligt gewesen und habe zu dieser
Zeit bereits Kenntnis davon gehabt, daB die zu Deportierenden
an den Deportationszielorten ermordet werden sollten, dann sel
der ihm jetzt in dem Haftbefehl gemachte Vorwurf - er habe

die Erlasse in Kenntnis des wirklichen Schicksals der zu
Deportierenden entworfen - zweifelhaft und angreifbar.

Diesem Vorbringen des Beschuldigten gegeniiber ist jedoch
folgendes festzustellen: Die Erkenntnisse, die durch die
Ermittlungen im Verfahren 1 Js 1/65 (RSHA) gewonnen worden
sind, gehen weit lUber das hinaus, was das Schwurgericht
Frankfurt an Feststellungen seiner Entscheidung zugrunde
legen konnte. Im Verlaufe der Ermittlungen sind zu den
rekonstruierten RSHA-Vorgingen 2314/43g (82) und 2686/42
zahlreiche neue Dokumente zusammengetragen worden, die dem
Schwurgericht Frankfurt bei seiner Entscheidung noch nicht

- 3 =
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vorgelegen haben und die - im Zusammenhang gelesen - eindeutig
ergeben, daB der Beschuldigte Hunsche nach dem Ausscheiden
seines Vorgéngers Suhr aus dem Judenreferat im November 1942
der flir Fragen der Behandlung der Juden mit ausl&@ndischer
Staatsangehdrigkeit im deutschen Machtbereich zustédndige Be-
arbeiter im Referat war und als solcher die Erlasse entworfen
und spédter herausgegeben hat. Der dem Auswidrtigen Amt zur Mit-
zeichnung zugeleitete Entwurf - 2686/42 - zu den spidteren Er-
lassen vom 5. Mirz 1943 - 2314/43g (82) - datiert vom

Januar 194%. Suhr schied jedoch bereits im November 1942 aus
dem Referat aus. Es vergingen also noch etwa zwei Monate, ehe
die ErlaBentwiirfe im Referat vorlagen und dem Auswértigen Amt
sowie anderen Referaten des RSHA zugeleitet wurden. In der
Verfliigung vom Januar 1943 ist der Beschuldigte als Bearbeiter
an zweiter Stelle nach dem Referatsleiter Eichmann genannt.
Nach dem im RSHA {iblichen Verfiigungsaufbau bedeutet das, daB
der Beschuldigte Bearbeiter der Verfiigung war, wdhrend Eichmann
an erster Stelle lediglich deshalb erscheint, weil er Referats-
leiter war. Als solcher muBte dieser an erster Stelle in der-
artigen Verfiligungen genannt werden.

Im Frankfurter Verfahren hatte der Beschuldigte zwar behauptet,
mit der Ausarbeitung der ErlaBentwilirfe kaum befaBt gewesen zu
sein; die Vorarbeiten seien noch fast vollstdndig durch Suhr
gemacht worden. Er - Hunsche - habe allenfalls vermdgensrecht-
liche Fragen erginzend eingefiigt (vgl. Seite 221 der Urteils-
grinde). Diese Einlassung wird jedoch allein schon durch die
lange Zeit, die zwischen dem Ausscheiden Suhrs und dem Datum
der Verfiigung liegt, widerlegt. Es erscheint v©llig unglaub-
haft, daB ErlaBentwiirfe in einer filir das Judenreferat derart
dringlichen und wichtigen Frage etwa zwei Monate lang unbe-
arbeitet hdtten liegenbleiben konnen. Im iibrigen beweist die
Angabe des Namens des Beschuldigten als Sachbearbeiter auf

der Verfiigung, daB er die Verfiigung auch abgefaBt hat. SchlieB-
lich war er als der zustédndige Bearbeiter auch flir die end-
giiltige Fassung der Erlasse vom 5. M&rz 1943 verantwortlich.
Denn er hat die Anderungswinsche des Auswdrtigen Amtes sowie
des Referats II B 4 des RSHA berlicksichtigt, dementsprechend

= =
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die ErlaBentwiirfe umformuliert und die endgliltigen Fassungen
seinen Vorgesetzten zur Zeichnung zugeleitet.

DaB der Beschuldigte Hunsche spédtestens seit 1942 Kenntnis
davon hatte, daB die zu deportierenden Juden, also auch die
Juden mit ausldndischer Staatsangehdrigkeit, getdtet wurden,
ergibt sich nicht nur aus seiner Stellung im Referat und den
Angaben Eichmanns in Israel sowie den Aussagen von Wisliceny,
sondern vor allem auch aus den Angaben der Zeugen Albrecht,
Baesecke, Borchert, Dombrowski, Eggert, Giersch, von Godlewski,
Greifendorf, Groth, vom Hoff, Paech, Quandt, Reichert, Riemer,
Rogge, Scholz, Topel, Westphal,

- sdmtlich Schreibkrdfte im Judenreferat -

hHankg, Hering, Knispel, KrauBe, Marks, Rauschmayer, Slawik,
Ullmann,

- sdmtlich Angehorige der Registratur, Wache usw.
im Judenreferat -

Anders, Brauer, Hartenberger, Mannel, Novak und Stuschka,

- s&mtlich nichtbeschuldigte Sachbearbeiter im

Judenreferat -

sowie der Mitbeschuldigten
Jadnisch und Pachow.

el Renclytokfom

Die vorgenannten Zeugenverlangten wdhrend der Zeit ihrer
Referatszugehdrigkeit teilweise positive Kenntnis vom wirk-
lichen Schicksal der deportierten Juden, teilweise beflirchteten
sie, die deportierten Juden konnten getotet werden, teilweise
erfuhren sie mindestens Tateachen, die den SchluB auf die
Tétung von deportierten Juden nahegelegt hédtten.

Im Hinblick auf die erwdhnten Zeugenaussagen erscheint es
ausgeschlossen, daB der Beschuldigte Hunsche unter Berlick-
sichtigung seiner Stellung im Referat keine Kenntnis vom



wirklichen Schicksal der deportierten Juden erlangt hat.

Berlin 21, den 15. Januar 1968

Der Generalstaatsanwalt
bei dem Kammergericht

Im Augtrage

(H61lzner)
Staatsanwalt

Wv. am 19.1.1968.

Sch



Dietrich Weimann
Rechtsanwalt

Sprechstunde: 17 bis 1830 Uhr
auBer Mittwoch und Sonnabend
Telefongespriche unverbindlich

Bankkonto: Berliner Bank AG., Berlin 19,
PreuBenallee 41, Depka 44 - Kto.-Nr. 61 86
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1 Berlin 19 (Charloltenburg),15 Januar 19 68

In dem Ermittlungsverfahren

g egen

Otto Hunsoche

1 Js 1/65 (RSH)

An den
Generalstaatsanwalt bei dem
Landgericht Berlin

1 Berlin 21
Turmstr, 91

hat mich der Beschuldigte Otto
Hunsche gebeten, seine Verteidigung

als Offizialverteidiger 2zu fiihren,
Ich beantrage daher,

mich dem Beschuldigten als
Offizialverteidiger beizuordnen
und mir eine allgemeine und unbeschridnkte
Spreacherlaubnis zu iibersenden,
Ich bin weiter der Auffassung, dass die
Beiordnung eines Verteidigers bereits im
jetzigen Stadium des Verfahrens unbe-
dingt erforderlich ist, da nach Auskunft
der sachbearbeitenden Staatsanwdlte in
der nidchsten Zeit die Vernehmungen be-
ginnen sollen und bei dem schwierigen Kom-
plex der Beschuldigte der Beratung durch

einen Verteidiger bedarf,

'Mtgf

eimMan

Rechtsanwalt



A /\(frsj ( RSHA)
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HEINZ ZANDER 5 KOLN, DEN 13.1.1968

RECHTSANWALT NeuBer Platz 12, 1. Etage
TELEFON 731732

Abs.: Rechtsanwalt Heinz Zander, 5 Kéiln, NeulBer Platz 12 —|

An das

Amtsgericht Tiergarten

1 Be ril in 21

Turmstrasse 91
Wilsnackerstr. 3 - 5

Aktenzeichen: 7348 Gs 297/67

In der Haftsache

Otto Heinrich H un s ¢ h e geb. am 15.9. 1911 in Reklingh-
ausen
z.Zt. in dortiger Untersuchungshaft.

iiberreiche ich in der Anlage mein Schreiben vom 13.1.68 mit der
Bitte, dieses Schreiben unverziiglich an Herrn Hunsche weiterzu-
leiten. Es sind eilige Entscheidungen zivilrechtlicher Art zu
treffen. Ich wdre daher fiir eine bevorzugte Erledigung auBer-

ordentlich verbunden.

‘Rechtsanwalt.

/-
A et 4, Lolicais i o o T Bincuaty
- p - A4 Ry . “z(y‘x’?d |

e

S A TALES (RS HA)

Konten: Postscheckkonto Kéin 72376 - Sparkasse der Stadt Kéin 2/27687 s =
Telefongaspridche ochne schriftliche Bestidtigung unverbindlich. NE KONTO-NR
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Der Generalstaatsanwalt .+  Berlin, den 16, Januar 1968
bei dem Kammergericht

i Je 1/65 (RSHA)

Gegenwdrtig: Erster Staateanwalt KLINGRBERG
Staatsanwalt HOLZNER
Justizangestellte Schele

Vorgefiinrt aus der Uniersuchungshaftanstalt Moabit erscheint un
13315 'hr

der Rechtsanwalt

Qtto Heinrich- . Hun s c h e ,

geboren am 15. September 1911 in Recklinghausen,
wohnhaft in Datteln, Kortling 14,

2. Wohnsitz: Koln-Holweide, Neufelder Straflle 21

z.Z2t. aufgrund des Haftbefehls des Amisgerichis
Tiergarten vom 8. Januar 1968 - 348 Gs 297/67 -

in Untersuchungshaft in der Untersucnungshaftanstall
Moabit, Berlin 21, alt-Moabit 12a, zu Gef.B.Nv. 104,768 .

und erklart nach Eréffnung, da8 er in dem gegen ihn und andere
friiners Angehbrige des ehemaligen Keichssicherheifshauptamtes
(RSHA) in Berlin anhéngigen Ermittlungsverfshren wegorn des Vers=
dech’s der Teilnahme am Mord im Rahmen der "Endldsung dexr Judens
frage" als Beschuldigter vernommen werden solle. und nach beleh-
rurg, dal er als solcher Aussagen nicht zu machen breuche cder,
falls er sussagebereit sei, jederzeit zuvor einen Verteidigoer
befregen kdnne, folgendes:

‘Ick wd:hte zundchst einmal die miindliche Haftprifung, dis ich im
Zeitpunks der Verkindung des Haftbefehls beesntragt habe, durche
geflinrt wissen. Ich lege asber Wert darauf, da8 ich lm Haftprii-
fungstermin durch Herrn Rechtsanwalt We imann anwaltlich
vertreten werde.

Im ibrigen bin ich sinverstanden, dafB die Postkontroile stalt
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' Wom

5 wird der Rechtqanwalt /}..GL"U(IL /ln/l‘h%//{{é"{
% U/Q/ wohnhaft in Berlin Q, RLGUC'A/J# l‘*

f e gemils § 140 Abs. /" 71ff /) StPO zum Pflichtverteidiger be S[F‘"t ,\‘&’%

1 1 ‘W Dem Verteidiger wird Dauersprecherlaubnis erteilt. \)/
2 r'\

) ’24., el o 'g/
. 1“‘8 . .1"(_',‘%:
-y Lo
Veord
5
Urschr. mit Mrtm e
HV 1513
Bestellung eines Pflichtverteidifzers

i eines | ichtver __aneﬁdgun ITT; \ "l’:li“tﬂ.am“h
StAT 5000 9. 66 [ y “M




M

Rl DA Moo Voo HE Tads M@i

il v ot -
7. 348, 1558

A



Le g L:r_;«_lf}Jep\\,.- \/!/}“

g il
16, Januar 1968 jé

Landericht Berlin

Berlin, den .......

Geschiiftsnummer :

508 AR 5/68
1 Js 1/65 (RSHA)

Be-
De M  Agédehuldigten — A;gmm.._.&t_tg, Hunsche, Z.2t. in der
Untersuchungshaftanstalt Moabit

wird der Rechisanwalt i L LN WBRANRRY . . i o bl b
19, Reichsstr. 84

gemiif3 § 140 Abs. 1 Ziff. 1 StPO zum Pflicht verteidiger bestellt.

wohnhaft in Berlin ........

Dem Verteidiger wird Dauersprecherlaubnis erteilt.

Pahl
Landgerichtsdirektor

HV 1513
Bestellung eines Pflichtverteidigers — Verfiigung

StAT 10000 1. 67



Amtsgericht Tiergarten

Geschdftsnummer:

548 Gs 12.68

Gegenwdrtig:
Amtsgerichtsrat Heinze
als Richter

Erster Staatsanwalt Klingberg

Staatsanwalt HOlzner
als Vertreter der Staatsanwaltschaft

Justizangestellte Winkler

als Urkundsbeamter der Geschaftsstelle

Rechtsanwalt Weimann
als Verteidiger

D.

1. U. mit AktenBa .XXXIVu.

lo Leitzordnern
Herrn Generalstaatsanwall

bei dem DiandgreiiaKammer

im Hause Wilsnacker
HBlegrn xObsrstaatianmait
béh KL X Kb kb it it

1 Berlin 21
zurdickgesandt.
2v-Nach--
Berlin, den 18. Jan. 1968

Amisgericht Tiergarten

,ﬁ’bt 4 348
i AL

Amtsgerichtsrat

HV 1012
Niederschrift vom Haftprifungstermin
12 63 5000 Mo

A

s
1 Berlin 21, den  18. Januar 1968 %

TuimsliuBe 91 — Wilsnacker Stralie 3—5

Ermittlungssache
Sitdfsarché

gegen

Otto Hunsoceche

wegen DBeihilfe zum Mord

Zum Zwecke der Haftpriifung erschienfeh) vorgefiihrt

der/diex Beschuldigte(K)

h ;
EE??C En einer eingehenden Erodrterung der Sach-

und Rechtslage hatte der Beschuldjte Ge-
legenheit, seinen beruflichen Werdegang

und seine Stellung im RSHA darzulegen.

Unter Hinweis auf das Urteil des Frank-
furter Schwurgerichts machte der Be-
schuldigte geltend, daB er von dem Schicksal
der Juden keine Kenntis gehabt habe. Er
wies ferner darauf hin, daB eine Fluchtge-
fahr bei ihm nei cht bestehe, da er auch im
Frankfurter Verfahren insbesondere nach
dessen Aufhebung durch den BGH mdglicher-
weise mit einer léangeren Strafe rechnen
miisse und trotzdem bisher nicht geflohen sei.
Im librigen sei er durch die Anlegung des
Vermdgens seiner Ehefrau in dem errichteten
Haus findkiell auch gar nicht in der Lage,

Deutschland zu verlassen. 5
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Der Beschuldigte beantragt, den Haftbefehl vom 8. 1.
1968 mangels dringenden Tatverdachts aufzuheben, hilfs-
weise ihn mit dem weiteren Vollzug der U-Haft zu ver-
schonen.

Der Verteidiger schlieBt sich diesen Antrégen an.

StA beantragt Haftfortdauer.

Der Beschuldigte hatte Gelegenheit, zu der Begriindung der
StA zu dem soeben gestellten Antrag erwidernd Stellung
zu nehmen.

b. 0. V.

Die U-Haft dauert fort.

Der Beschuldigte ist der ihm durch den Haftbefehl zur Last
gelegten Straftat auch weiterhindringend verddchtig. Fir
seine Mitwirkung an dem ErlaB vom 5. 3. 1943 durch den die im
Haftbefehl aufgefiihrten Jjiidischen BevOlkerungsgruppen in die
AbschiebungsmaBnahmen einbezogen wurden, sprechen nicht

nur die bereits in dem Frankfurter Schwurgerichtsprozef
gewiirdigten Indizien, sondern auch zahlreiche andere in
Frankfurt bekannte Urkunden, aus denen ersichtlich ist,

daB der Beschuldigte echter Nachfolger Stihrs geworden ist.
Im {ibrigen ergibt sich aus dem Umfang seiner Tatigkeit

im RSHA - wie sich ebenfalls aus den weiteren schon ge-
nannten Urkunden folgern 188t - und aus den Bekundungen
zahlreicher im Haftbefehl aufgefiihrter Zeugen, daB der
Beschuldigte auch von dem Schicksal der Juden Kenntnis
gehabt haben muB.

Auch die Fluchtgefahr ist weiterhin zu bejahen. Der Be-
schuldigte hat zus&dtzlich zu der indem Frankfurter Ver-
fahren drohenden Strafe im vorliegenden Verfahren ebenfalls
mit einer erheblichen Strafe zu rechnen, die ihm einen er-
heblichen Anreiz zur Flicht geben kann.

Im gegmenwartigen Zeitpunkt ist auch die Fluchtgefahr so
erheblich, daB der Zweck der U-Haft durch MaBnahmen nach

§ 116 StPO nicht erreicht werden kann, zumal insbesondere
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wegen der nervlichen Verfassung des Beschuldigten

eine KurzschluBhandlung nicht ausgeschlossen werden
kann. Im iibrigen handelt es sich um die Beschuldigung
eines Verbrechens wider das Leben. In einem derartigen
Fall sind nach § 112 Abs. 4 StPO an die Fluchtgefahr
nicht so strenge Anforderungen zu stellen, wie beil

anderen Delikten. &ﬂuﬂh ﬂ/J 49 €

ﬁachricht von Haftfortdauer an Ehefrau Hildegard Hunsche, ti
4354 Datteln/Westf.,Kdrtlingstr.1l4,

I ' g . '
e Ul 0.



1 Js 1.65 ( RSHA ) 39

Vig.
Vermerk:

AnliBlich seiner mlindlichen Haftpriifung vom 18. Jan. 68
erklirte der Beschuldigte H un s ¢ h e u.a., wihrend
seiner Tdtigkeit bei der Stapoleitstelle Diisseldorf

sei die sogen. " Greuelpropaganda " bei ihm durchgelaufen.
Auch in den ersten 2 - 3 Monaten seiner Tstigkeit beim
Referat IV B 4 des RSHA sei " Greuelpropaganda" bei ihm
durchgelaufen. Er habe jedoch nicht an die Wahrheit
solcher " Greuelberichte"geglaubt. Das Lager Auschwitz

sel ihm bereits aus seiner Disseldorfer Titigkeit be-
kannty Im " Pester Lloyd " ( phon. ), der einzigen
deutschsprachigen Zeitung ( 1944 ) in Budapest,

habe er einmal die lUementierung einer " Greuelmeldung"
gelesen. Seiner khefrau habe er verboten, auslindische
Rundfunksender zu horen.

Weiterhin HuBerte er, wenn die Subaliternen im Judenreferat
- im Zusammenhang mit Uelichten liber Judentdtungen - etwas
kolportiert hdtten ( " Dienstmidchengespriche " ), dann
hitten sie sich wohl gehilitet, das " uns " ( gemeint sind
die ranghdkeren Referatsangehbrigen ) zu erzihlen.

Im Zusammenhang mit den harten MaBnahmen, die auf den
Konferenzen vom 6.3. und 27.10.1942 gegen jiid. Mischlinge
und Jjlid. bMischehenpartner ertrtert wurden, erklirte
Hunsche, ihm sei klar gewesen, daf das Schicksal dér nach
dem Osten abgeschobenen Juden hirter als das der in
Deutschland verbleibenden Juden ( also insbes. jlid. lMisch-
linge und jlid. Mischehenpartner ) gewesen sei.

Berlin 21, den 19,1.1968
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Der Generalstaatsanwalt Berlin, den 23. Januar 1968

"bei dem Kammergericht

1 Js 1/65 (RSHA)

Gegenwdrtigs Erster Staatsanwalt Klingberg,
Staatsanwalt Holzner,
Justizangestellte Adryan

Vorgefihrt aus der Untersuchungshafitanstalt Moabit erscheint
um 9.3%30 Uhr der Beschuldigte

Otto Hunsche

und erkldrt im AnschluB an seine Befragung vom 16. Januar 1968

und nach nochmaliger Vorerdrterung:

Ich bin - zum mindest vorerst - nicht bereit, im Ermittlungs-
verfahren Aussagen zu machen. Das soll heifen, daB ich mich
weder polizeilich, noch staatsanwaltschaftlich, noch richterlich.
vernehmen lassen mdchte.

SeRIHEXxdERXVEXRERMRNREXEXETX

Ich bin mir auch noch nicht im klaren dariiber, ob ich wihrend des
gesamten Verfahrens, also auch im Laufe einer etwaigen Vorunter-
suchung oder einer etwaigen Hauptverhandlung, Aussagen mdchén werde

SchluB der Vernmehmung 9.55 Uhr.

Laut in meiner Gegenwart diktiert, durchgelesen und unter-
schrieben:

[: ‘x(/t ] /?/\z o B A

. . . . ]’ . . . . . . .

pschloss::}:
A
Adwmti



1 Js 1/65 (RSHA)

Yy

Vig.
J F
1. Zu schreiben - jeweils unter Beifligung einer Ablichtung des
Haftbefehls gegen Hunsche -

Ja) An den Jb) An den

Justizminister Generalstaatsanwalt bei dem

des Landes Nordrhein-Westfalen Oberlandesgericht Hamm i.W.
4 Diisseldorf 47 Ha mm i.W.

jc) An den
Prdsidenten

der Rechtsanwaltskammer Hamm i.W,

47 Hamm 1.Ws
Ostring 6

Betriffts Witteilung nach Nr, 23 der Anordnung Uber
Mittellungen in Strafsachen;

biers Verhaftung dee Hechtsanwaltes
Heinxich Hune che,

geb. am 15, Bcgtenbar 1911 in Recklinghausen,
wohnhaft in 4354 Datteln/VWestfalen, Kortling 14,
zur Zeit in Untersuch shaft in der Untere
suchungshaftanetalt Moabit, Berlin 21,
Alt-Mosbit 12a, zu Gef.B.Hr. 104/68

Anlage: 1 Ablichtung des Haftbefehls dee Amtsgerichte
Tiergerten vom 8., Januar 1968 - 348 Gs 297/67 -

Anbei Uberreiche ich gemid Nr. 2% MiStra eine Ablichtung

des Haftbefohls deo Amtsgerichts Tiergarten vom 8. Januar 1968
gegen den Rechtsanwalt Otto Heinrich Hunsche aus Datteln.

Der Beschuldigte Hunsche wurde aufgrund dieses Haftbefcihle

am 10, Jenuar 1968 in KUln festgenommen und am 11, Januar 1968
nach Berlin uberfihrt. Er befindet sich seitdem hier in Unter~
puchungshaft.

Im Auftrage

(H1zner)
Staateanwalt
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0. 7Zu schreiben - unter Beifligung von 2 Ablichtungen des Haft-
befehls gegen Hunsche -

An den
Landgerichtsprésidenten
bei dem Landgericht Bochum

463 Bochum

Betrifft: Mitteilung nach Nr. 23 der Anordnung Uber

Mitteilungen in Strafsachen;

hier: Verhaftung des Rechtsanwalts
Qtto Heinrich Hunsche,
geb, am 15. September 1911 in Recklinghausen,
wohnhaft in 4354 Datteln/Westfalen, Kortling 14,
gur Zeit in Untersuchungshaft in der Unter-
suchungshaftanstalt Moabit, Berlin 21,
Alt-Moabit 12a, Gef.B.Nr. 104/68

Anlagen: 2 Ablichtungen des Haftbefehls des Amtsgerichts
Tiergarten vom 8. Januar 1968 - 348 Gs 297/67 -

Anbei iiberreiche ich geméB Nr., 23 MiStra zwei Ablichtungen

des Haftbefehls des Amtsgerichts Tiergarten vom 8. Januar 1968
gegen den Rechtsanwalt QOtto Heinrich Hunsche aus Datteln.

Der Beschuldigte Hunsche wurde aufgrund dieses Haftbefehls

am 10. Januar 1968 in Koln festgenommen und am 11. Januar 1968
nach Berlin iiberfiilhrt. Er befindet sich seitdem hier in Unter-
suchungshaft.

Berlin, den 19. Januar 1968
i

ﬁlv
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landeskriminalamt 4 Disseldorf, den 202

Nordrhein-Westfalen

- Dezernat 15 -

Tgb,-Nr.s 5441 h/6¢ Gemeinsame

Briefannahme

{_.-“ R vaa gt o ;-_- ,...f-ﬂ--.—:
(‘15 258*12-15 !6 / &;*Mﬂiﬁr
dugti.Zbeh‘Olrden ke
o Charlottenbup
cneralstaatsanwall =4 Js 165 ~

Betr.: Auslagenerstattung zwischen Justiz und Polizeil

Bezug: Gemeinsamer RdErl. des Justizministers NW - 4231-I B.5 - und des
Lol A S
Innenministers NW - IV D 2. 5018 - vAm 7.9.1965

Als Anlage iibersende ich eine Mitteilung liber Kosten, die zur Durchfiihrung

(6] /i “T O F ] T o JEE 1
.

Ihres Ersuchens vem el it adenees Zu Aktenzeichens ..;.E!..;.;;..\.Ef?;ﬁ

hier entstanden sind.
Zur Priifung der Erstattung der Kosten durch den Verurteilten bitte ich,

die Kostenmitteilung den Ermittlungsakten beizufligen.

Im Auftrage:

\/mu o,



Form. 2103 Formularverlag Wefers. Kempen Ndrh.

\J \.,“

LKA~ NW
Dez. .15

{KrelspclIzelbehorde] 3 Diicseldorf ~ den 15 1. 68

Generalstaatsanwalt
An denterm imcéh a &M}tﬂm

bei dem Kammergerlcht in
Aundgerahtin. e BT b P 3 Y U8 NG RS T

In der Strafsache.€hems. Angehdrige des RSHA wegen Mordes. . ...

dortiges Az.: .Js /65 ( RSHA) : .. sind folgende Kosten entstanden.
Gemédf} gemeins. RdErI des Herrn Jushzmlnlsters NW - 4231 - IBS —-u. d. Herrn Innenministers NW. —
IV D 21ll — 145/55 vom 1. 4. 1955 — (MBI. NW. 1955 S. 813) bitte ich um weitere Veranlassung.

Kostenmitteilung Nr.: /:/7

I:f: TGQ:IE.UCh Art der Auslagen birag 7 Bemerkungen
T 7
1) |5441 h | Dienstreise mit Dienstkraftwagen von| ...l
Disseldorf nach Datteln u.. K6ln :
A P AT e by et £ SR ’/'( 7.
Gefahrene Kllometer 11 Dlenstkfz. e
533 e Al LB LS8 SRl MO LR SRR Sl i S e r 2 T
2) |5441 h |Dienstreise von zwei Beamten mit |  34%|30 |
""""""""""""""""""" Flugzeug nach Berlin e Files
--------- i | Kogten-fiir--Festgenommenen- (Flugrelse e ot e
nach Berlin) : ;
-3.-: ---------------------------------- e A B gl S S A P i e g ey = B SRR SR B RS S 8 S 8 1
A L — l p——
e g s AL e S e A4 L.
SRR St e b it e Bt SN = anabisani i B ey SV s -575 o
3 ¥ /
rlin Sq e
WOLERET RBG
Aufgestellt: Im Auftrage:

Sachlich richtig.

Es wird hiermit bescheinigt, daBB in vorstehender
Strafsache die festgestellten Kosten tatsédchlich \]gm ka"' g@’/ﬁ

entstanden sind. “r
(Mome, Dienstgrad) [Nﬂma des V -Beamten)

(Mame, Dienstgrad)
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Der Leitende Oberstaatsanwalt (r {
bei dem Landgericht Disseldorf
den 21.2.1968
G Efs-Nr.: 8 Js 68/68 4 Dilsseldorf 1, de
im.-‘bd:l ale ?d:mbon angeben| e
Fernruf: 1025

Fernschreib-Nr.: 8587 583

E
An den
Generalstaatsanwalt éd?
bei dem Kammergericht A
21.2.€§
1 B.er. l. 3. 1 2?3&A+ 7!4
Turmstr&Be 91 y %

Betr.: Ermittlungsverfahren gegen ehemalige Angehdrige der Gestapo-
leitstelle Diisseldorf

wegen Beihilfe zum Mord -
- dortiges Verfahren 1 Js 1/65 (RSHA)~

Bezug: Besprechung mit Herrn Staatsanwalt Glingberg.

Anlg.: 27 Bénde Akten,
7 Vernehmungsdurchschriften.

Sehr geehrter Herr Kollege!

In der Anlage libersende ich Ihnen absprachegemdB 27 abgelichtete Ge~
dtapoakten, in denen der dort in Haft einsitzende Beschuldigte
Hunsche titig gewesen ist, Die Verfahren richten sich ausschlieflich
gegen Juden, die in Konzentrationslagern zu Tode gekommen sind,

Ferner filige ich 7 Vernehmungsdurchschriften bei.

In dem obengenannten Verfahren ermittele ich u.a. auch gesen den Be=
schuldigten Otto Bovensiepen, Miilheim/Ruhr, Langensiepenstr. 11.

Nach Mitteilung seiner Ehefrau soll der Beschuldigte in Berlin in
Untersuchungshaft einsitzen. Sollte diese Angabe zutreffend sein,

ware ich fiir die _bersendung einer Abschrift des Haftbefehls dankbar.
Mir liegt hier ein Abdruck des dortigen Antrags auf gerichtliche Vor-
wmtersuchung vom 24,.,1,1967 vor, der u.a. auch den Beschuldigten
Bovensiepen betrifft, Ist der Beschuldigte im Rshmen dieser Vor-
untersuchung in Untersuchungshaft genommen woprden, oder liegen dort

neue Erkenntnisse gegen Bovensiepen vor?
Mit fr dJAchen Griien

I.A, %nbu um)
Btaotcanwalt
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Dr.

Der Untersuchungsrichter IV Berlin 21, den 27.Febr.15°.
bei dem Landgericht Berlin

IV VU 2. 67

Voruntersuchungss~- 2.z
Gegenwdrtig: gscen
Landgerichtsdir.Klamroth Bovensiepen ti;
als Untersuchungsrichter,
Staatsanwalt Kouril Nego
als Beamter der ihi1 *a
Staatsanwaltschaft, Verdachts der BeihllTe

zum Mord.

Justizangestellte Drews
als Urkundsbeamter

der Geschédftsstelle. :
Vorgefiihrt aus der U-Haftan-

stalt erschien der Zeuge
Hunsehe .

Ferner erschien der Verteidigcr i:s
. “Angeschuldigten Bovensiepen,
Rechtsanwalt Meurin.

Der Zeuge wurde mit dem Gegenstand der Untersuchung unil
-den Personalien der Angeschuldigten bekanntgemacht.

Er wurde nach §§ 55, 57 StPO belehrt und wie folgt ver-
nommen :

Zur Person:

Ich heiBe Otto Huns ¢ he s bin 56 Jahre alt, von
Beruf Rechtsanwalt, wohnhaft in Datteln/Westf., Kort-
ling 14, : .

- mit den Angeschuldigten nicht verwandt und nicht
verschwédgert -,

Zur Sache:

Im Amt Eichmann bin ich von November 1941, tatsichlich b =

Scommer 1943 und offiziell: bis KriegsschuB gewesen.
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Einen persdnlichen Kontakt zur Berliner Leitstelle habe
ich niemals gehabt. Ich kannte allerdings von meiner Diis-
seldorfer Zeit her Herrn Dr. Venter . Dr. Venter
kam von Dilisseldorf als Vertreter nach Berlin, Hier habe
ich ihn gelegentlich gesehen. Zu Anfang waren wir noch
privat zusammen ausgegangen, spiter wurden die Begegnun-
gen selténer. Es kann nun sein, daB ich iiber Dr., Venter
auch einmal Herrn Bovens iepen vorgestellt
worden bin., Eine konkrete Erinnerung an ein Beisammensein
mit ihm habe ich jedoch nicht. Da Bovensiepen
1940, als ich schon einmal bei der Berliner Gestapo ge-
wesen bin, noch nicht in Berlin war, kann ich ihn auch
daher nicht kennen, Dienstlich habe ich weder mit Dr.

Venter noch mit Bovensiepen zu tun gehabt.

Ich weiB nichts davon, ob bei Eichmann Besprechungen allex
Gestapoleiter stattgefunden haben. Man kann natiirlich
nicht ausschlielen, daB man von einer solchen Besprechui:
nichts bemerkt haben kann. Ich weiB nur, daB Besprechun-
gen der Auslandsreferenten stattgefunden haben, die beil
Eichmann versammelt worden sind. Auch weiB ich nichts da-
ﬁon, ob bei Eichmann Besprechungen der Juden-Referenten
der einzelnen Gestapoleitstellén stattgefunden haben. Mir
igt nur die bereits geschilderte Zusammenkunft der Aus-
landsreferenten bekanntgeworden. Davon habe idh nur des-
halb gehﬁrt, weil verachiedeﬁe dieser Besprechungsteil-

aehmer meinen Vdrgesetzten, Oberregierungsrat S u h r



aufgesucht haben.

Da ich mit den Fragen der Judendeportationen in Berlin
nichts zu tun hatte, habe ich zu dieser Zeit, bis auf
eine Ausnahme, die Gegenstand der Besprechungen in mei-
nem jetzigen Verfahren ist, niemals derartige Erlasse

zu Gesicht bekommen. Sicher ist jedenfalls, daB solche
Schriftstiicke, die sich mit der Endldsung der Judenfrage
befaBten, als geheime Reichssache deklariert waren. Die
Endlosung der Judenfrage war aber damals so zu verstehen,
daB geplant war, das Reichsgebiet judenfrei zu machen
durch Aussiedlung und die rechtlichen Fragen wie Misch-
ehenprobleme und dergleichen gesetzlich zu kl&dren. Diese
Dinge befanden sich in Vorbesprechungen. Das Material
hierfiir war geheime Reichssache. In diese Dokumente hatte
ich nicht etwa Einblick, sondern erfuhr davon gesprichs-—
weise von Oberregierungsrat S u h r , der mich sogar
einmal zu einer dieser Besprechungen kurz mitgenommen
hatte, weil er es fiir moglich hielt, daB ich als sein
Nachfolger einmal damit befaBt werden konnte. Dazu ist -
€s jedoch nicht gekommen; G iint herr zog die Dinge
schlieBlich spater an sich.

.us meiner Dilsseldorfer Zeit ist mir ein ErlaB8 in Erinne-
rung, in® dem es sinngemédB hieB, daB die abéutranspor—
tierenden Juden in noch nicht vollig eingerichtete Lager -
kfimen und deshalb Bauwerkzeuge, Ofeﬁ, Einrichtungsgegen- )

cténde und Verpflegung fiir eine gewisse Zeit mit-zunehmen
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hZtten. Noch heute glaube ich, daB zu dieser Zeit kein
llensch an eine Vernichtung der Juden gedacht hat. Auf

die Idee, es konnte nur eine Tarnung sein, kam kein
¥Mensch, und ich glaube auch heute noch nicht, daB es zu
diegser Zeit eine Tarnung war.

~us der Berliner Zeit weiB ich von solchen Erlassen aber
nichts, Wer nicht im Osten gewesen ist und selbst per-
sdnliche Eindriicke von dort gewonnen hat, wie zum Bei-
spiel ich selbst, konnte gar nich%uéine andere Idee kom-
men als die, daB die offiziellen Begriindungen richtig
waren, Erst durch meinen Verteidiger im Frankfurter Ver-
fahren im Jahre 1960 habe ich authentisch die Wahrheit
sehort,

Von der planm&Bigen, gezielten Massenvernichtung der Ju-
den, von der ich dqurch meinen damaligen Verteidiger erst-
m2lig unterrichtet worden bin, habe ich vorher, insbeson-
dere auch wéhrend der Kriegszeit, nicht einmal geriicht-
weise gehort. Von einzelnen Greueltaten, die dann als
Greuelpropaganda abgetan wurden, kann ich gehdrt haben.
Linzelheiten weiB ich heute nicht mehr. Von solchen
"Greuelm8rchen" bekam ich bis in das Jahr 1942 hinwein
zelegentlich dadurch Kenntnis, da Auslandsmeldungen die~
ser Art von einer anderen Dienststelle zusammengestellt
und in Umlauf gesetzt wurden. Aber auch diese Informa-
tionsguellen versiegten eines Tages. Dann gingen diese

ileldungen nur noch bis zum Referenten, und Referent war



nicht einmal Suhr.

Ich habe auch mit Dr. Venter nie iiber das weitere
Schicksal der Juden gesprochen, so daB auch auf diesem
Vege keine Information moglich war, weder fiir ihn noch
fiir mich.

~uch Riickkehrer aus den Einsatzgebieten, Urlauber oder
dergleichen habe ich nicht gesprochen und daher iiber das
Judenschicksal auf diesem Wege auch nichts erfahren., Der
Grund dafiir mag gewesen sein, daB8 ich niemand von den
-.mtsangehdrigen kannte und dort ein recht isoliertes

Dasein fiihrte.
Vorgelesen, genehmigt und unterschrieben:
Otto Hunsche.

Geschlossen :

Klamroth. Drews.

Flir die Richtigkeit der Stenogramm -
ibertragung:

Justizangestellte.
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Zu schreiben:

An den
Landgerichtsprésidenten
- Verwaltung -

Bochunm

Betrifft: Ermittlungsverfahren gegen den Rechtsanwalt

Otto Hunsche,

geboren am 15. September 1911 in Recklinghausen,
wohnhaft in Datteln/Westfalen, Am Kortling 14,
wegen des Verdachts der Teilnahme am Mord im
Rahmen der "Endldsung der Judenfrage"

In dem vorbezeichneten Ermittlungsverfahren, liber dessen
Gegenstand der Ihnen mit Schreiben vom 19. Januar 1968 in
Ablichtung libersandte Haftbefehl vom 8. Januar 1968 Auf-
schluB gibt, bendtige ich zur kurzfristigen Einsichtnahme
die Personalakten des Beschuldigten Hunsche, die ich mir
m&glichet umgehend zuzuleiten bitte.

Falls sich die hier nur kurzfristig benttigten Vorgénge
bei einer anderen Behtrde befinden sollten, wére ich dank-
bar, falls Sie mich dies wissen liefen.
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Zu schreiben:

An den
Yorstand
der Rechtsanwaltskammer Hamm 1.V,

Hammnm 1.¥s

Ostring ©

Betrifft: Ermittlungsverfahren gegen den Rechtsanwalt
Otto Hunsche,
geboren am 15. September 1911 in Recklinghausen,
wohnhaft in Datteln/Westfalen, Am Kortling 14,
wegen des Verdachts der Teilnahme am Mord im
Rahmen der "Endldsung der Judenfrage"

Fiir das vorbezeichnete Verfahren, dessen Gegenstand sich

aus der Ihnen mit Schreiben vom 19. Januar 1968 lbersandten
Ablichtung des Haftbefehls vom 8. Januar 1968 ergibt, werden
zur kurzfristigen Einsichtnahme die den Beschuldigten Hunsche
betreffenden ehrengerichtlichen Akten, vermutlich mit dem
Aktenzeichen EV. 515/53, benttigt. Ich wére Ihnen verbunden,
wenn Sie mir diese Akten mdglichst umgehend ilbersenden kinnten.

Sollten sich die Vorgiénge bei einer anderen BehOrde befinden,
wire ich dankbar, wenn Sie mich dies wissen liefen.

Es sind die Spruchgerichtsakten 3 Sp Ls 90/47 des Spruch-
gérichts in Recklinghausen betr. Otto Hunsche vom Oberstaats-

anwalt beim Landgericht in Bielefeld anzufordern.

Zu Bd. XXXIV d.A.

Berlin, den 8. M&arz 1968

[

Staatdanwalt
fiir Ersten Staatsanwalt Klingberg

KL A4 3. 68

3) 32d¢ fgl}(pg\"‘” Seh
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DER VORSTAND 47 Hamm (Westf),den 20+ Mirz 1968
DER RECHTSANWALTSKAMMER Ostring 6 - Fernsprecher (023 81) 2 50 86 ==
FUR DEN OBERLANDESGERICHTSBEZIRK Postscheckkonto Portmund-58215 =
HAMM (WESTE.) Postlah 526 | Slan~t
. Herrn Generslstaatsanwalt e 4
bei dem Ksmmergericht Berlin
; y ¢ ‘07 jap
Atz . BH. . .. 1 mE PRI iH 21 z_";ﬁ;é’g ; 2 2. WRL NDB\D )
TurmstraBe 91 t 4

i ~Anl - . .. ~Bd Aklen

Betr.: Ermittlungsverfahren ./. den RA. Otto Hunsche
Bezug; dort. Schreiben vom 8. Mirz 1968

Die Akten EV. 515/53 sind am 27. 5. 1957 dem Herrn Oberlandes-
gerichtsprédsidenten in Hamm iUbersandt worden.

Von dort sind sie an den Herrn Oberstaatsanwalt bei dem Landge-
richt in Frankfurt zur Strafsache gegen RA. Hunsche - 4 Ks 1/62 -
abgegeben worden.

Im Auftrage:

. '/7‘_’:74"7/{_4_,,_1
Dr. Lepsien

Rechitsanwalt

A e g g5 (RSHA)
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L] o - 2 - M-' 8
Der Landgerichtsprdsident 463 Bochum, den i e 19%.....
ViktoriastraBe 14 (Husemannplatz)

Fernruf 60961/69
I H. 203 Fernschreiber 0825737

An den
Generalstaatsanwalt
bei dem Kammergericht

1 Berlin 21
Turmstr. 91

Betr.: Ermittlungsverfahren gegen den Rechtsanwalt Otto Hunsche,
geboren am 15. September 1911 in Recklinghausen, wohnhaft
in Datteln/Westfalen, Am Kortling 14, wegen des Verdachts
der Teilnahme am Mord im Rahmen der "Endldsung der Judenfrage"

Bezug: Ersuchen vom 8. Mirz 1968 - 1 Js 1/65 (RSHA)
Anlg.: 1 Bd. Personalakten RA. Otto Hunsche - I H. 203 -

WunschgemdB ibersende ich in der Anlage die erbetenen Personalakten
des Beschuldigten Hunsche mit der Bitte um Riickgabe nach Gebrauch.
Die vollstédndigen Personalskten werden bei dem Oberlandesgericht
gefiihrt. Fiir den Fall, daB diese ebenfalls bendtigt werden, bitte
ich, unmittelbar den Oberlandesgerichtsprasi®énten in Hamm anzu-
schreiben.

Met z e

Beglaubigt

JI’/LA il—/ (Schulten)







Untersuchungsrichter II

IV VU 4.67

Gegenwiirtig:

Landgerichtsrat Dr. Glockner

als ﬁichter,
Untersuchungs-

Justizangestellte Wersin
als Urkundsbeamter der Geschiiftestelle.

StP 17

Zeugen- und Sachverstindigenvernehmung durch den Richter
im vorbereitenden Verfahren und in der Voruntersuchung sowie
durch den ersuchten Richter im Hauptverfahren (§§ 48 if, 162,
185, 223 StPO) — Amtsgericht

StAT ¢ 3000 4. 67

1 Berlin 21, den 25« M&rz 1968,

TurmstraGe 91

Strafsache

gegen
& WO hzrn und Andere

Es aesthizikX wurde vorgefiihrt

d €X' nachbenannte — Zeug €.,—Xoghwerstoligyr —

Der — Zeuge — HENKEKRKKIHEX —
wurde  mit dem Gegenstand der Untersuchung und der
Person d €X Beschuldigten bekannt gemacht. Er —35fX—
wurde zur Wahrheit ermahnt und darauf hingewiesen, dals
dic Aussage zu beeiden ist, wenn keine im Gesetz be-
stimmte oder zugelassene Ausnahme vorliegt. Er, — J5iEX—
wurde ferner auf die Bedeutung' des Eides, die straf-
rechtlichen Folgen einer unrichtigen oder unvollstindigen
eidlichen und auch uneidlichen Aussage sowie darauf hin-
gewiesen, dafl der Eid sich auch auf die Beantwortung der
Fragen zur Person und der sonst im § 68 der Stralprozef3-
ordnung vorgesehenen Umstiinde beziche.

D€YX  Erschienene wurde , — WREEZHK
MK KOO YRR XK KX XDReSe Re i XIeX R eh R X
RICESRASHEZRYZEH — wie folgt vernommen :

X Zeug © — Symw¥s@amgE — Hunsche,

Zur Person:
Ich heife Otto Hun s c h e ,
bin 56 Jahre alt, Vers.Angest. und

Rechtsamwalt in Datteln,Kortlingl4,

z.2t. in Untersuchungshaft i.d.
Untersuchungshaftanstalt Moabit
in anderer Sache,

mit den Angeschuldigten nicht ver-

wandt und nicht verschwigert.



Zur Sache:

Mir wurden aus Dok.Bd. 8 das Schreiben der Stapoleitstelle
Diisseldorf vom 5. 9. 1941, Bl. 109, und das Schreiben vom
13, 11l. 1941, Bl. 111l zur Einsichtnahme vorgelegt.

Hierzu erklire ich zum Schreiben vom 5. Z9. 1941:

Eine Anordnung des Inhalts, daB die Richtlinien iiber Aus-
gehverbot und Rundfunkempfang fiir Juden, auch wenn der Jude
in der Offentlichkeit und HamstereinkZufe von Juden auch

fliir Juden ausléndischer Staatsangehorigkeit, die in Deutsch-
land anséséig sind, gelten sollen, konnte die Stapoleit-
stelle Diisseldorf damals nicht eigenméchtig filir ihren Be-
reich erlassen. Ich bin daher iiberzeugt davon, ohne mich
jedoch auf das Schreiben vom 5. 9. 1941, welches meine Un-
terschrift in Vertretung des Dienststellenleiters trigt,
erinnern zu konnen, daB das Reichssicherheitshauptamt, wahr-
scheinlich das Judenreferat, einen generellen Erlaf dieser
Art an die Stapoleitstellen gesandt hat mit der Auflage, die
Unteigebenen, Gendarmerieposten, Landridgte etc. hiervon zu
unterrichten. Die Durchfiihrung des Erlasses und die Uber-
wachung lag nicht bei der Stapoleitstelle Diisseldorf, son-

dern bei den im Verteiler IV benannten Dienststellen.

Genau so verhdlt es sich mit dem Schreiben vom 13. 1l. 1941
betreffend Verhalten Deutschbliitiger gegeniiber Juden; die in
diesem Schreiben anthaltene Anweisung an die untergebenen
Dienststellen der Stapoleit Diisseldorf sind nicht unmittel-
bat von Diisseldorf aus ergangen, sondern auf Weisung des

RSHA, ich meine wahrscheinlich vom Judenreferat.



4 10

Auch an dieses Schreiben, das ich in Vertretung fiir den
Dienststellenleiter unterschrieben habe, fehlt mir jede

konkrete Erinnerung.

Selbst gelesen, genehmigt, unterschrieben:

Itfe [

— }
- ?

LOC:;QQ}/i”LIM/

7
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1 Zu schreiber

An den
Oberlandesgerichtsprésidenten
- Verwaltung -

47 Hammn

Betrifft: Ermittlungsverfahren gegen den Rechtsanwalt
Otto Hunsche,
geboren am 15. September 1911 in Recklinghausen,
wohnhaft in Datteln/Westfalen, Am Ktrtling 14,
wegen des Verdachts der Teilnahme am Mord im
Rahmen der "Endltsung der Judenfrage"

Bezug: Inr Personalvorgang I H 1504

{
In dem vorbezeichnetenkErmittlungaverfahren benttige ich
zur kurzfristigen Einsichtnahme die Personalakten des Be-
schuldigten, die ich mir mdglichst umgehend 2zuzuleiten
bitte.

Falls sich die hier nur kurzfristig bendtigten Vorgénge
bei einer anderen Behtrde befinden sollten, wére ich dank-
bar, falls Sie mich dies wissen lieBen.
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2. Zu schreiben - unter Beifiigung der Personalakten I H 203 -
An den
Landgerichtsprésidenten Personalsache - Einschreiben

- Verwaltung -

463 Bochunmn

Betrifft: Ermittlungsverfahren gegen den Rechtsanwalt
Otto Hunsoche,
geboren am 15. September 1911 in Recklinghausen,
& wohnhaft in Datteln/Westfalen, Am Kortling 14,
wegen des Verdachts der Teilnahme am Mord im
Rahmen der "Endl&sung der Judenfrage"

Bezug: Ihr Schreiben vom 25. Mirz 1968 - I H 203 -
Anlage: 1 Band Personalakten

Die mir mit dem Bezugschreiben freundlicherweise ilberlassenen
Personalakten des Rechtsanwalts Hunsche erhalten Sie nach Ein-
sichtnahme mit bestem Dank 2zuriick.

N

Zu Bd. XXXIV d.A.

Berlin, den 29. Mdrz 1968

A

taat
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sanwalt
Staatsanwalt Klingberg
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Der Absender wird gebeten, den umrandeten Teil selbst wasnufillien,
— —

.. Einlieferungsschein
= Bitte sorgfiiltig aufbewahren!

foe €

Sendungsart
und bes
Versendungsform
(Abkbrzu
8. sel

-

We't:l;méz

der .

DM

DM
lin

| pf

Ziffern)

Bestimm ort
mit postaimtl.

Leitangaben

€ 527280 40000 B. 65
DIN A 7, KL IV

C 62 za 100
V, 2 Anl. 238



Beim Ausfilllen der Spalte ,,Sendungsart und
I"I dere Versendungsform** diirfen folgende
Ybkiirzungen angewandt werden: -

f = Brief, E = Einschreiben, eingeschrieben... Eil =

Jlzustellung, Gspr = Gespriich, PAnw — P weisung

s, Jit = Paket, Pn = Puickchen, PProtAuftr = Postprotest-
\uliftrag, Tel = Telegramm, Zk = Zahlkarte.

. ! Die Post bittet,

die Schalter ndglichst nicht in den Hauptverkehrszeiten,
sondern withretd der verkehrsschwiicheren Stunden am
spitten Vormittag uil friihen Nachmittag avfzusuchen;

auf nlle freizumachenizn Briefsendungen die Fystwert-
zeichen bereits vor der Enlieferung anfzukleben; 1
die Einlieferungsscheine wirher selbst auszufililen ; bei
nachzuweisenden Briefsendungel und bei Faketen, Postan-
weisungen und Zahlkarten muh Tinte, Hugelschreiber,
Schreibmaschine oder Druck, bei ali? anderen chdumen
kann auch Tintenstift benutzt werden’; el
das Geld abgezihlt bereitzuhalten, 0v0Bere Mengen
Papiergeld sfets vorher zu ordnen unl bei aleichzeiti-
gem Einzahlen von drei und mehr Positnweisungs- und
Zahlkartenbetrigen sowie bei Bezug yo @rel pnd mehr
Sorten oder Werten von Wertzeichen jm Betrag won mehr
als 5 DM cine aufgerechnete Zusanmmenstellung der
Betriige vorzaligen. 3

Die Post empfichlt,
bei regelmiBig stirkerer Einlieferung von nachzuweisenden
Briefsendungen der Paketsendungen am “Seibstbuch-
verfahren fteilzundimen, Nahere Aushunft grtellt das
Postamt.

N

Filr Vermerke es Absenders:







Der Leitende Oberstaatsanwalt 59
bei dem Landgericht Bielefeld

Geschifts-Nr.: 3 Sp Ls 90/47 48 Bielefeld, 20.%.1963
Bitte bei allen Schreiben angeben! Fernruf: 5491
Durchwahl: 549. ...

Fernschreiber: 0932632

An die

Staatsanwaltschaft
bei dem Kammergericht

 Anlacen ]

6 %ﬁiﬂﬁw l
[ Ted b, [

[

1000 Berlin 21

Turmstr. 91

zu 1 Js 1/65 (RSHA)

In der Spruchgerichtssache gegen Otto H un s ¢ h e wird auf das
dortige Schreiben vom 8. 3. 1968 mitgeteilt, daB sich die Spruch-
gerichtsakte Otto H un s c h e bei der Staatsanwaltschaf® bei dem
Landgericht in Frankfurt - 4 Ks 1/63 - befinden.

Nach einer Mitteilung der Staatsanwaltschaft Frankfurt steht demnichst
in der Strafsache gegen X r um e y und &ndere Hauptverhandlungs-

termin an.

Im Auftrag qnasaINal N
AN v\
Ostermann $ = Beglaubigt
(& f N\ =\
Staatsanwalt _55 : | 5} r3¥
=t N ] S
\ = ™ ulJ \'&?
N o4
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Der Oberlandesgerichtsprésident o7 Hamm, den 1 +APPL1 1968
HeBlerstraBe 53
Geschafts-Nr.: = L8 1504. 62 - Fernruf: Oriskennzahl 02381

Durchwahl 272
Vermittlung 27 21
Fernschreiber 0828 870

Bitte bei allen Schreiben angeben |

An den

Generalstaatsanwalt
bei dem Kammergericht

1 Berlin 21
Turmstr. 91

Betr.: Ermittlungsverfahren gegen den Rechtsanwalt
Otte HMu nis ¢ h e,
geb. am 15. September 1911 in Recklinghausen, wohnhaft
in Datteln/Westfalen, Am K8rtling 14, wegen des Ver-
dachts der Teilnahme am Mord im Rahmen der "Endldsung A
der Judenfrage".

Bezug: Schreiben vom 29. Mirz 1968 - 1 Js 1/65 (RSHA)

Die Personalakten des Rechtsanwalts Hunsche habe ich am 9.4,

Aktenzeichen 4 Ks 1/62 iibersandt.
Im Auftrag
Gauditz .
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Frankfurt (Main) 1, il
GerichlsstraBe/Porzellanhofstr.
. w Gerichtsgebiude C

By 4 Xs 1/63 Postfach 2745

: Telefon: 28671 *
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DER OBERSTAATSANWALT
bel dem Landgericht

~
2

Frankfurt (Main) 1,

Gerichtsgebiude C

3

11. 4. 1968

GerichtsstraBe/Porzellanhofstr.

Az.: 4 Ks 1/63 u. 4 Ks 1/62 pogtfach 2745
Telefon: 28671
T AT
E;'n 4(1!’!'&(” "L
) o ————— : ;?
- & Staatsanwaltschaft
ab. T b. d. Kamr oricht - Berlia
e Herrn
Generalstaatsanwalt = 2 3. /PR. 1368 )
bei dem Kammergerichjt )
r_,/lu.,/um&JZBikuu
1 RBerlin 19 ¢
Betr.: Strafsafhe gegen Krumey und Hunsche
wegen lMordes - 4 Ks 1/63-
Bezug: Schreiben vom 8. 4. 1968 ;
dortige Vorgénge unter 1 Js 1/65 (RDHA)
Anlg,.: 2 Bdnde Akten.

Als Anlagen Ubersende ich die Personalakten betr. Hunsche
mit der Bitte, sie nach Auswertung umgehend zuriickzusenden.
Das Schwurgericht benotigt sie dringend zur Vorbereitung der

Hauptverhandlung.

Im Auftrag

T

PPuhrer

Gerichtsassessor

Beglaubjgt

 l foot A~

Justizangestellte
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Ber Grneec'Maotsanwoll Durchschrift é -
bel 5 dgevidyl Berlin 21 )
Twrmstr. 91 6. Mai 1968

Uv AR 388/68 440

An den
Polizeipriéisidenten in Berlin

= Uberfiihrungsstelle -

Als Anlage iibersende ich die Akten Ub AR 388/68 mit der Bitte,
den in der Untersuchungshaftanstalt Moabit einsitzenden

Otto Hunsche, geb. am 15.9.1911, filir den Oberstaatsanwalt
bei dem Landgericht Frankfurt, Aktenzeichen 4 Ks 1/63, zum
Hauptverhan&lungater-in am 28, Mai 1968 auf dem Luftwege nach der
Untersuchungshaftanstalt Hannover zu liberfiihren. Von dort aus
erfolgt weitere Verschubung mittels Sammeltransport nach der
Untersuchungshaftanstalt Frankfurt/Main, Hemmelsgasse. Nach dem
Termin ist er wieder nach Berlin suriickzufiihren.




o B

Auf das Ersuchen der Staatsanwaltschaft Frankfurt vom
22. April 1968 weise ich hin.

Im Auftrage

> Dr.Hoffmann

e o Erste Staatsanwidltin
Generalstaatsanwalt .

bei dem Kammergericht C—/

zu: 1 Js 1/65 RSHA "i

zur gefl. Kenntnisnahme d

kmm
—.-ﬂ""ﬂ
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Attengeichen: 1.Jd8. 1/65\: : ¥ Y

Bugangslijte mr,l()4gf68 sy o S Sk
Der Unterjudungshdftling . Otto IHunsche . .

ift beute godyin die UHA Frankfurt/Main
serctiaffeniiberfithrt worbden.

—
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Urbeitsvermwaliung Strafanftalt Tegel in Berlin




Vig.
Zu schreiben - per Einschreiben -

-unter Beifiigung von 1 Bd. Akten 3 Sp Ls 90/4
und 2 Bd. Pers.Akten I.H 1504 -

An den

Oberstaatsanwalt
bei dem Landgericht

6 Frankfurt/Main 1
ericantstraBe/Porzellanhofstraie

Gerichtisgebiude C

Boetrifft Ermittlungsverfahren gegen verschiedens friihere
Angehbrige des chemaligen Reichssicherheits-
bhauptamtes (RSHA) in Berlin wegen des Verdachtes
der Teilnahme am Mord im Rahmen der "Endldsung-
der Judenfrage",

hier gegen den friiheren SS-Hauptsturmfithrer
und Regierungsrat Otto Hunsche

Bezug Ihre Schreiben vom 10, und 11.April 1968
- 4 Ks 1/63 -

Anlagen 1 Band Akten 3 Sp Ls 90/47 des Spruchgerichts
; Recklinghausen,

2 Biénde Personalakten I. H. 1504 des Oberlandes-
gerichts in Hamm

Die mir wit dem Bezugsschreiben iiberlassenen Vorginge
erhalten Sie nach Auswertung mit bestem Dank szuriick.

Fiir eine Unterrichtung, ob am 28.Mai 1968 mit der Haupt-
verhandlung begonnen wird und wann voraussichtlich mit dem
AbschluB8 der Hauptverhandlung zu rechnen ist, widre ich
verbunden.

2) Zu Band XXXIV d.A. nehmen

Berlin 21, den 24.Mai 1968
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der wird geb den umrand Tell selbst auszufilllen.
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Bf = Brief, E = Einschreiben, eingeschrieben.,, Eil =
Ellzustellung, Gspr = Gespriich, PAnw = Postanweisung,
Pkt = Paket, Pn = Pickchen, PProtAuftr = Postprotest-
auftrag, Tel = Telegramm, Zk = Zahlkarte.

Die Post bittet,
die Schalter m8glichst nicht in den Houptverkehrszeiten,
sondern wiihrend der verkehrsschwiicheren Stunden am
spiiten Vormittag und frithen Nachmittag aufzusuchen;
auf alle frelzumachenden Briefsendungen die Postwert-
zeichen bereits vor der Einlieferung aufzukleben;
die Einlieferungsscheine vorher selbst auszufiillen; bel
nachzuweisenden Briefsendungen und bei Paketen, Postan-
welsungen und Zahlkarten muB Tinte, Kugelschreiber,
Schreibmaschine oder Druck, bei allen anderen Sendungen
kann nuch Tintenstift benutzt werden;
das Geld abgeziihit bereitzuhalten, griBere Mengen
Papiergeld stets vorher zu ordnen und bei gleichzeiti-
gem Einzahlen von drel und mehr Postanweisungs- und
Zahlkartenbetriigen sowle bei Bezug von drel und mehr
Serten oder Werten von Wertzeichen im Betrag von mehr
als 5 DM eine aufgerechnete Zuosammenstellung der
Betriige vorzulegen,

Die Post empfiehlt,

bel regelmiifig stiirkerer Einlieferung von nachzuweisenden
Bri dungen oder Paketsend am Selbstbuch-
verfahren teilzunehmen. Nihere Aushkunft erteilt das
Postamt.

Fiir Vermerke des Absenders:




1 Js 1/65 (RSHA)

1 -

Urschriftlich mit Bd.XXXIV d.A. sowie mit 3 Leitzordnern

dem Amtsgericht Tiergarten
- Abteilung %48 -

im Hause 348@5 477 165/'

wegen des bevorstehenden Fristablaufes von 6 Monaten gemdf
§ 122 Abs. 1 StPO vorgelegt.

Ich halte die Fortdauer der gegen den Beschuldigten
Hunsche angeordneten Untersuchungshaft aus den
Griinden des Haftbefehls vom 8. Januar 1968 (Bl.XXXIV

11-13 d.A.), meiner Stellungnahme vom 15. Januar 1968
(Bl.XXXIV 24-28 d.A.) und des Beschlusses vom ‘

18. Januar 1968 (Bl.XXXIV 37/38 d.A.) fir geboten und
bitte deshalb, die Akten - Bd.XXXIV und 3 Leitzordner -
durch meine Vermittlung dem Strafsenat des Kammergerichts
zur Entscheidung vorzulegen, und zwar zusammen mit dem
dort befindlichen, den Mitbeschuldigten B o 8 hamme T
betreffenden Aktenteil, da Bd. 1-13 der zu jenem Verfahren
mitgesandten Leitzordner mit Mitbeschuldigten- und Zeugen-
aussagen sich auch auf den Beschuldigten H un s c h e

beziehen.

Berlin, den 25. Juni 1968

Der Generalstaatsanwalt
bei dem Kammergericht

Im, Auftrage

*

Erster Staatsanwa

Am 5. Juli 1968 (genau).
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348 Gs 117/68

U.m. A. ,;tﬁﬁf,

dem Generalstaatsanwalt ';% i B
bei dem Landgericht

mit der Bitte um Weiterleitung

an das Kammergericht gem. § 122 8bs. 1 StPO zurlickgesandt.

Die Fortdauer der Untersuchungshaft wird fiir erforderlich
gehalten; auch keine Haftverschonung.

Berlin 21, den 4. Juli 1968
Amtsgericht Tiergarten, Abt. 348



Nur in dieser Sache 1 Berlin 21, don. De 901 1968

(betr, RSHA) A :n‘f'urifli Turmstr. 91, }lmmcr 305
A Der Generalstaatsanwalt Fernraf: 35 0 41 (031 ) —w
bei dem Kammergericht i

1 Berlin 19 (Cllarlot(enburg), den
Amtsgerichtsplatz. 1

! centene [/ 35 1/65 () (W/66) ”‘* —

tags bis treltags von 8.30—1 Uhr

Bitte bei allen Schrelben angeben!

n.?"iF}lh

e

Mit Band XXXIV der Akten und

3 Leitzordnern

Untersuchungshaft!

dem
Herrn Vorsitzenden

des Strafsenats des Kammergerichts

gemdB § 122 Abs. 1 StPO vorgelegt.

Der Beschuldigte Otto H u n e ¢ h e ist aufgrund des Haftbefehls

des Amtsgerichts Tiergarten vom 8. Januar 1968 - 348 Gs 297/67 -
Band XXXIV, Bl. 11-13) am lo. Januar 1968 in K&ln festgenommen

worden (Band XXXIV, Bl. 17-18) und befindet sich seitdem in Unter-
suchungshaft, und zwar seit dem 1l. Januar 1968 in der Untersu-
chungshaftanstalt Moabit zu Gef.-B.-Nr. 1l04/68 (Band XXXIV, Bl. 16,
Bl. 19-22), aus der er am 15. Mai 1968 in die Untersuchungshaftanstalt
Frankfurt/Main tiberfiihrt wurde, wo er sich seit seiner dortigen Ein-
lieferung befindet (Band XXXIV, Bl. 64-66).

Das Amtsgericht Tiergarten hdlt die Fortdauer der Untersuchungshaft
fiir erforderlich (Band XXXIV, Bl. 69).
Auch ich halte die Haftfortdauer fiir geboten.

Die dem Beschuldigten zur Last gelegte Straftat ergibt sich aus

dem Haftbefehl des Amtsgerichts Tiergarten vom 8. Januar 1968

- 348 Ge 297/67 -(a.a.0.).

Der dringende Tatverdacht folgt aus den Adsfﬁhrungen in dem Vermerk
vom 28. Dezember 1967 (Band XXXIV, Bl. 1-6), den Griinden des Haft-
befehls des Amtsgerichts Tiergarten vom 8. Januar 1968

- 348 Gs 297/67 (a.a.0.), der Begriindung meines Haftfortdauerantrages
vom 15. Januar 1968 (Band XXXIV, Bl. 24-28), den Griinden des die Haft-

fortdauer anordnenden Eeschlusses des Amtsgerichts Tiergarten
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vom 18. Januar 1968 - 348 Gs 12/68 - (Band XXXIV, Bl. 37-38),

den beigefiigten Leitzordnern mit Dokumenten und den ebenfalls dort

- bei den den lMitbeschuldigten B o 8 h a mm e r betreffenden
Unterlagen - befindlichen Aussagen der Mitbeschuldigten und Zeugen
(Leitzordner Nr. 1-13 der den Mitbeschuldigten BoBhammer betreffenden

Unterlagen).

Fluchtgefahr besteht im Hinblick auf die zu erwartende mindestens
langjéhrige Zuchthausstrafe, aus den zutreffenden Griinden des Haft-
befehls des Amtsgerichts Tiergarten vom 8. Januar 1968 (Band XXXIV,
Bl. 13} und aus den Griinden des die Haftfortdauer anordnenden Be-
schlusses des Amtsgerichts Tiergarten vom 18. Januar 1968

- 348 Gs 12/68 (Band XXXIV, Bl. 37-38) -. Die bestehende Fluchtge-
fahr ist so erheblich, daB sie durch MaSnahmen nach § 116 StPO nicht
wesentlich gemindert werden kann und eine Haftverschonung nicht in

Betracht kommt.

Die Ermittlungen waren wegen des Gegenstandes der vorgeworfenen
strafbaren Handlungen, wegen der Vielzahl der Beschuldigten und

Zeugen, wegen der lange zuriickliegenden Tatzeiten und der lang-
wierigen Sammlung von Dokumenten in zahlreichen Archiven des In-

und Auslandes besonders schwierig und zeitraubend, wie allein schon

der Umfang der Akten (bisher 49 Binde Sachakten, 152 Personalhefte,

46 Leitzordner mit Vernehmungsniederschriften, 37 Leitzordner mit
beglaubigten Ablichtungen von Originalurkunden und 38 Leitzordner

mit rekonstruierten Referatsakten) ausweist.

Allein hierauf beruht die Uberschreitung der Frist des § 121 Abs.l StPO.

Die Ermittlungen werden voraussichtlich im November 1968 abgeschlossen
gsein. Der Antrag auf Ers5ffnung der gerichtlichen Voruntersuchung soll
spidtestens vor Weihnachten 1968 gestellt werden.

Die Bestellung des Rechtsanwaltes Dietrich We i m ann zun
Pflichtverteidiger durch das Landgericht Berlin befindet sich

Band XXXIV, Bl. 34-35, ’

Im Auftrage

el

J
(Hélzner)
Staatsanwalt
Ad.
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(1) 1 Js 1.65_(RSHA) (94.68)

Beschlus?B

In der Strafsache gegen BoBhammer und andere,
hier nur gegen

den Rechtsanwalt und Versicherungsangestellten
Otto Heinrick Hunsch e,

geboren am 15. September 1911 in Recklinghausen,
wohnhaft in Datteln/Westfalen, K8rtling 14,
z.2t. in der Untersuchungahaftanatalt
Frankfurt/Main, Hammelgasse,

wegen Mordes

hat der 1. Strafsenat des Kammergerichts in Berlin
nach Anh8rung des Generalstaatsanwalts bei dem Kam-
mergericht in der Sitzung vom 19, Juli 1968 beschlossen:

1. Die Untersuchungshaft des Beschuldigten
dauert fort.

2, Bis zum 18.0ktober 1968 wird die Haft-
priifung dem nach den allgemelnen Vor-
schriften zustdndigen Gericht libertragen.

,G riinde :

Die Staatsanwaltschaft ermittelt gegen den Beschuldigten
wegen Beihilfe zum Mord in einer Vielzahl von Féllen.
Ihm wird zur Last gelegt, den nationalsozialistischen
Machthabern Hitler, G8ring, Goebbels und Himmler,

sowie seinen Vorgesetzten im ehemaligen Reichssicher-
neitshauptamt (RSHA) Heydrich, Dr. Kaltenbrumner,
Miiller, Eichmann und Rolf*Giinther durch Rat und Tat
wissentlich Hilfe dazu geleistet zu haben, aus

niedrigen Beweggriinden eine noch unbestimmte Zahl

von Menschen, mindestens jedoch 50.000 Judsn, zu tdten.

o
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Tas Amtsgericht Tiergarten Ldlt die Aufrechterhaltung
der seit dem 10. Januar 1968 bestehenden Untersuchungs-
haft fiur erforderlich und hat daher die Akten dem Fenat
nach § 122 Abs. 1 StPO zur Entscheldung vorgelagt. Die
Haftfortdauer war anzuordnen.

1e Der Beschuldigte ist des ihm zur Last gelegten
Verbrechens der Beihilfe zum Mord nach §§ 211, 49 StGB,

§ 4 der Verordnung gegen Gewaltverbrecher vom 5. Dezember
1939 (RGB1 I S. 2378) dringend verddchtig. Der Beschul-
digte ist, wie er in der Strafsache gegen Bovensliepen
erkldrt hat, von November 1941 bis zum Zusammenbruch

1945 AngehBriger des RSHA und bis auf Unterbrechungen
von Mirgz bis August und im November, Dezember 1944

im Referat fir Judenangelegenheiten (IV B 4) zun#chet

als Sachbearbeiter eingesetzt und spiter als Unter-
abteilungsleiter unmittelbar dem Referatsleiter Fich-
mann und dessen Stellvertreter Gilnther unterstellt
gewesen. Aufgabengebiét des Referatsteils, zu dem der
Beschuldigte geh®rte, war nach den Angaben des Mitbe-
schuldigten Jédnisch und des ingwischen verstorbenen
Mitbeschuldigten Pachow allgemein die Bearbeitung der

im Zusammenhang mit der LYsung der Judenfrage anfallen-
den rechtlichen Angelegenheiten, insbesondere auch die
Behandlung der Juden mit ausléndischer Staatsangehtrigkeit
im deutschen Macht- und EinfluBbereich. Allein schon
dieser Aufgabenkreis des Beschuldigten in der Zentrale
der Judenverfolgung belegt den dringenden Verdacht, daB
er liber das Ziel der nationalsozialistischen Machthaber,

- die Judenfrage durch planméBige Ausrottung der Juden end-
glltig zu l¥sen, unterrichtet gewesen ist und an der
Durchfithrung dieses Vorhabens verantwortlich mitgewirkt
hat. Die bisherigen Ermittlungen haben dies in gzahl-
reichen Einzelheiten bestédtigt.

So hat z.B. der in der Tschechoslowakel hingerichtete
RSHA-Angehrige Wisliceny vor einer Kommission des
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Internationalen Milit#rgerichtshofs am 5. Juni 1946
ausgesagt, daB dem Begriff "Endl¥sung der Judenfrage"
ein Befehl Hitlers zur biologischen Vernichtung der
Juden gugrunde lag und daB Fichmann auch den Be-
schuldigten in diesen der Geheimhaltung unterliegenden
Befehl eingeweiht hatte. Tatsachen, die diese Aus-

- sage stiitzen, hat der Mitbeschuldigte Jénisch ange-
fitlhrt. Aus der Bekundung der Zeugin Reichert, die fiir
den Beschuldigten geschrieben hatte, ist ebenfalls zu
entnehmen, daB der Beschuldigte iiber den geheimen
Fihrervefehl unterrichtet gewesen ist und gewuft hat,
welchem Zweck die Deportationen dienten und welchee
Schicksal die Juden in den Konzentrationslagern in den
besetzten Ostgebieten zu erwarten hatten.

Was den objektiven Tatbeitrag des Beschuldigten anlangt,

80 ergibt sich aus gzahlreichen Schriftstiicken, insbe-
sondere aus den Vorglingen 2314/43 g (82) und 2686/42 des
RSHA, daB der Beschuldigte daran mitgemrbeitet hat, staaten-
lose Juden im deutschen Machtbereich und jildische Ange-
hrige besetzter oder verbiindeter Staaten in die Depor-
tationsmaBnahmen einzubeziehen.

Rechtfertigungs-~ oder SchuldausschlieBungsgriinde sind
nicht ersichtlich, Insbesondere sind bvei SS-0ffizieraen,

die in der Zentrale zur Ausrottung der Juden und dort

im engsten Filhrungsstab sachlich daran mitgearbeitet haben,
Methoden zur Ausrottung der Juden zu entwickeln und angu-
wenden, keine Anhaltspunkte fir einen subjektiven oder
objektiven Befehlsnotstand vorhanden.

2 Der Beschuldigte muB zum mindesten mit einer mehr-
Jébrigen Zuchthausstrafe rechnen. Darliber hinaus ist gegen
ihn bei dem Schwurgericht in Frankfurt ein Strafverfahren
wegen seiner THtigkeit als Angehriger des sogenannten
"Sonderkommandos Eichmann" in Ungarn im Jahre 1944 an-
h#ngig. Es besteht daher Fluchtgefahr. Selbst die Aufgabe
woll e
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seiner jetzigen THtigkeit als Rechtsanwalt und
Versicherungsangestellter und eine lidngere
Trennung von seiner Ehefrau wiirden in keinem Ver-
hiltnis zu den Folgen einer Verurteilung wegen
Beihilfe zum Mord in der bisher ersichtlichen
Vielzahl von FH#llen stehen, Der Zweck der Unter-
suchungshaft kann demgemHdf durch weniger ein-
schneidende MaBnehmen nicht erreicht werden, so
daB eine Aussetzung des Haftvollzugs nicht in
Betracht kommt.

B Die Untersuchungshaft muB {iber sechs Monate

hinaus aufrechterhalten bleiben. Diese Dauer steht

zu dem gu erwartenden Freiheitsentzug nicht aufler
Verh#iltnis. Das Verfahren richtet sich gegen fiinf
Beschuldigte, die im RSHA tHétig gewesen sind. Die
Ermittlungen sind jedoch nicht nur deshalb und #Bgen
des AusmaBes des dem Beschuldigten zur Last gelegten
Verbrechens umfangreich, sondern wegen der organi-
satorischen Teilung der Aufgabengebiete im Juden-
referat auch auBerordentlich schwierig, zumal die
Straftaten ilber zwanzig Jahre zurlickliegen. Diese
sachlichen Grilnde lassen ein Urteil noch nicht zu., @
Sie rechtfertigen zugleich die Fortdauer der Unter-
suchungshaft, um die Bestrafung des Beschuldigten wegen
der schweren Rechtsbriiche gu sichern.

4o Die in den nichsten drei Monaten etwa zu treffenden
Haftentscheidungen hat der Senat nach § 122 Abe. 3 Satz 3
S¢PO dem nach den allgemeinen Vorschriften zgustindigen
Gericht {ibertragen.

Dr. Freund Selle Zelle
co

Fir die Riclbigheit der bschrift:
15
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Hildegard Hunsche 4354 Datteln/Wcotf., deu 0ufob68
Im Kortling 14

—
S -

2. Inlugen

6 7 Nosehriten |
/DM KestM |

4/)’4%M £ A0
Ay

An den
Generalstaatsanwalt
bei dem Kammergericht

1 Bexrlin 21

TurmstraBe 91

Gesch.-Nr.: 1 Js 1/65 (RSHA)

Betrifft: Sprecherlaubnis fiir meinen Mann Otto Hunsche
am 1, und 2.8.1968

In obiger Angelegenheit teile ich Ihnen mit, daB
ich die mir gewdhrten Sprechtermine nicht wahrnehmen kann,
Ich leide noch an den‘Polgen einer grippalen Infektion
und bin nicht reise%éhig. Die mir iibersandten Sprechscheine
sende ich Thnen in der Anlage zurick.

Ich beabsichtige jedoch, den Besuch zu meinem Mann in
Frankfurt in 14 Tagen nachzuholen. Ich bitte Sie daher
hoflichst, mir Sprecherlaubnis fir den 15. und_16,§1196§m (ﬂ
zu erteilen., Ich wédre Ihnen dankbar, wenn Sie mir wegen dg;

Fir Ihre Bemuhungen danke ich Thnen im voraus.

Hochachtungsvoll
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Sprechzettel

(als Ausweis mitzubringen)

He#- - Frau - = Hildegard Hunsche, Datteln, Am Xortling 14,
- . 9 ' . " '
erhalt hiermit die Crlaubnis, den Unlersuchungshallling”
Otto- M n.s.c-n e Gef;Blch Nr. 1637 Preungeshedir
j 5 L el = 4
), August 196E P

wochentags /— im Beisein eines Beamten —.zu sprechen.

.

I o g g - PR T
) Minuten Sprechze¥tT werden genehmigt.

Auf die auf der Ruckselte abgedruckten Bestimmungen wird hingewiesen.

o W

Berlin, den 26, Juli 19 6E

Der Generalstaatsanwalt

KG
— Tg — 76 Sprechzettel T
StAT ¥ 6000 3. 67 s

&
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Sprechzeiten fiir Untersuchungshéftlinge finden nur wochentags statt (Montag bis
Freitag von 10 bis 13 Uhr und Sonnabend von 10 bis 12 Uhr).
Auf Verlangen missen die Besucher dem Beamten der Untersuchungshaftanstalt
einen Ausweis (moglichst mit Lichtbild) vorlegen.
Die Sprechdauer betragt in der Regel 15 Minuten.
Zu den Sprechstunden diirfen Kinder im Alter von 4 bis 16 Jahren nicht mitge-
bracht werden.
Das Einbringen von Lebens- und GenuBmitteln, Bedarfsartikeln, Zeitungen, Biichern
und Blumen ist nicht gestattet.
Abgabe und Umtausch von Wasche, Kleidungsstiicken usw. ist nur niit besonderer
Genehmigung des Richters zuldssig.
Das Mitbringen von Tieren ist verboten.
Jeder MiBbrauch des Besuchs hat den sofortigen Abbruch der Unterredung zur
Folge.

Darliber hinaus setzen sich Besucher, die mit Haftlingen unbefugt in Verkehr
treten, oder sich mit ihnen durch Worte, Zeichen oder auf andere Weise zu ver-

standigen versuchen, nach § 1 der Polizeiverordnung iiber das Verbot des Ver-

kehrs mitvGetangenen, vom 20. 2. 1941 — RGBI. | S. 104 — der Bestrafung mil
Geldstrafe bis zu 150,— DM aus; im Unvermdgensfalle tritt an deren Stelle Haft
bis zu 14 Tagen.

L g
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Geschaftsnummer:

Sprechzettel

(als Ausweis mitzubringen)

ddort - Frau -+ Hildegard Hunsche, Datteln, !/
erhalt hiermit die Erlaubnis, den Untersuchungshaftling
Otto Hun s che K Gef«Buch Nr. 16
( 1[5 ‘LU' ust 196 \
wochentags 4 im Belseln eines Beamten —2u sprechen.
60 Minuten Sprechgzeit” werden genehmig

Auf die auf der Rickseite” abgedruckten Bestimmungen wird hingewiesen.

Berlin, den 26, “dnis 19 68

KG
— Tg — 76 Sprechzettel

STAT 6000 3. 67
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Sprechzeiten fiir Untersuchungshéftlinge finden nur wochentags statt (Montag bis
Freitag von 10 bis 13 Uhr und Sonnabend von 10 bis 12 Uhr).

Auf Verlangen miissen die Besucher dem Beamten der Untersuchungshaftanstalt
einen Ausweis (moglichst mit Lichtbild) vorlegen.

Die Sprechdauer betragt in der Regel 15 Minuten.

Zu den Sprechstunden dirfen Kinder im Alter von 4 bis 16 Jahren nicht mitge-
bracht werden.

Das Einbringen von Lebens- und GenuBmitteln, Bedarfsartikeln, Zeitungen, Blchern
und Blumen ist nicht gestattet.

Abgabe und Umtausch von Waische, Kleidungsstiicken usw. ist nur mit besonderer
Genehmigung des Richters zuldssig.

Das Mitbringen von Tieren ist verboten.

Jeder MiBbrauch des Besuchs hat den sofortigen Abbruch der Unterredung zur
Folge.

Dartiber hinaus setzen sich Besucher, die mit Haftlingen unbefugt in Verkehr
treten, oder sich mit ihnen durch Worte, Zeichen oder auf andere Weise zu ver-
standigen versuchen, nach § 1 der Polizeiverordnung iiber das Verbot des Ver-
kehrs mit Gefangenen vom 20. 2. 1941 — RGBI. | S. 104 — der Bestrafung mit
Geldstrafe bis zu 150,— DM aus; im Unvermdgensfalle tritt an deren Stelle Haft
bis zu 14 Tagen.
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Geschiftsnummer: .1 d8 1/65 (RSHA)

Sprechzettel

(als Ausweis mitzubringen)

X¥HX - Frau - K& Hildegard Hunsche, Datteln/Westf., Am Kortling 14
erhalt hiermit die Erlaubnis, den Untersuchungshaftling

Otto B aia g o-h e Gef-Buch Nr. 1637 Preungesheim,
16, August 1968
wochentags/~ im Beisein eines Beamten — zu sprechen.

60 Minuten Sprechzeit werden genehmigt,

Auf die auf deg,RI‘]’ckseite abgedruckten Bestimmungen wird hingewiesen.
7
//"

Berlin, den 1, August 1968

Der Generalstaatsanwalt

KG
— Tg — 76 Sprechzettel
StAT 6000 3. 67
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Sprechzeiten fiir Untersuchungshéftiinge finden nur wochentags statt (Montag bis
Freitag von 10 bis 13 Uhr und Sonnabend von 10 bis 12 Uhr).

. Auf Verlangen miissen die Besucher dem Beamten der Untersuchungshaftanstalt

einen Ausweis (moglichst mit Lichtbild) vorlegen.

Die Sprechdauer betragt in der Regel 15 Minuten.

Zu den Sprechstunden dirfen Kinder im Alter von 4 bis 16 Jahren nicht mitge-
bracht werden.

Das Einbringen von Lebens- und GenuBmitteln, Bedarfsartikeln, Zeitungen, Biichern
und Blumen ist nicht gestattet.

Abgabe und Umtausch von Wasche, Kleidungsstiicken usw. ist nur mit besonderer
Genehmigung des Richters zulassig.

Das Mitbringen von Tieren ist verboten.

Jeder MiBbrauch des Besuchs hat den sofortigen Abbruch der Unterredung zur
Folge.

Dariiber hinaus setzen sich Besucher, die mit Haftlingen unbefugt in Verkehr
treten, oder sich mit thnen durch Worte, Zeichen oder auf andere Weise zu ver-
standigen versuchen, nach § 1 der Polizeiverordnung liber das Verbot des Ver-
kehrs mit Gefangenen vom 20. 2. 1941 — RGBI. | S. 104 — der Bestrafung mit
Geldstrafe bis zu 150,— DM aus; im Unvermogensfalle tritt an deren Stelle Haft
bis zu 14 Tagen.



Geschiftsnummer: 1 d8 1/65 (RSHA)

.57
\‘/

Sprechzettel .fp%n' S

(als Ausweis mitzubringen) P car

r

XMEX - Frau x>y, Hildegard Hunsche, Datteln/‘-ﬁfest_f_f..r; Am Kortling 14

erhalt hiermit die Erlaubnis, den Untersuchungshaftling

Otto Hunsche " Gef-Buch Nr. 1637 Preungesheim
15. August 1968
wochentags/— im Beisein eines Beamten — zu sprechen.

60 Minuten Sprechzeit werden genehmigt.

Auf die auf der Riickseite abgedruckten Bestimmungen wird hingewiesen.

Berlin, den 1 _“August 19 68

Der Generalstaatsanwalt
bei demtawdgerieht fammergericht

KG
— Tg — 76 Sprechzettel
SAT . - 600




~

. Sprechzeiten fiir Untersuchungshéaftlinge finden nur wochentags statt (Montag bis

Freitag von 10 bis 13 Uhr und Sonnabend von 10 bis 12 Uhr).

Auf Verlangen missen die Besucher dem Beamten der Untersuchungshaftanstalt
einen Ausweis (moglichst mit Lichtbild) vorlegen.

Die Sprechdauer betrdgt in der Regel 15 Minuten.

Zu den Sprechstunden dirfen Kinder im Alter von 4 bis 16 Jahren nicht mitge-
bracht werden.

. Das Einbringen von Lebens- und GenuBmitteln, Bedarfsartikeln, Zeitungen, Biichern

und Blumen ist nicht gestattet.

Abgabe und Umtausch von Wasche, Kleidungsstiicken usw. ist nur mit besonderer
Genehmigung des Richters zulassig.

Das Mitbringen von Tieren ist verboten.

Jeder MiBbrauch des Besuchs hat den sofortigen Abbruch der Unterredung zur
Folge.

Darliber hinaus setzen sich Besucher, die mit Haftlingen unbefugt in Verkehr
treten, oder sich mit ihnen durch Worte, Zeichen oder auf andere Weise zu ver-
stdndigen versuchen, nach § 1 der Polizeiverordnung iiber das Verbot des Ver-
kehrs mit Gefangenen vom 20. 2. 1941 — RGBI. | S. 104 — der Bestrafung mit
Geldstrafe bis zu 150,— DM aus; im Unvermogensfalle tritt an deren Stelle Haft
bis zu 14 Tagen.
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.-'ﬂer*r*n untersuchungsrichter b amtsgericht tiergarten abteilung 348
bertin-tiergarten =

betr: strafverfahren gegen krumey und hunsche wegen mordes

der angeklagte hunsche, gegen den hier zur zeit die hauptverhandlung
vor dem schwurgericht stattfindet, soll auf anordnung des gerichts
in die medizinische klinik 2 zur untersuchung durch protft dr martin
ueberfuehrt werden. um anordnung der verdeckten ‘fesselung wird
gebeten.

weiterhin bitte ich um uebertragung der weiteren entscheidung 1 s
von ph 126 stpo auf den ermittlungsrichter in frankfurtmain und

um fs=antwort =

der oberstaatsanwalt b Lg frankfurtmain - 4 ks 1/63 =-
ia dr schoreit, staatsanwalt + ———
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181796 krimg d
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1 9. AUG. 968
Leiordert am: LU—AUGIE8—um 462" Uhr

ig W v x P N AL T &
12 Teiteinheitend0,10 Dt = 4,20 DM Kosien
" rpechrainzielle

i'\i ii'i'sil‘!aigei'i(:hh den 2 [L AUG. 1&58 JBC'l ;
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412996 justi d
181796 krimg d

+ kriminalgericht berlin fs 264 1908 1621=

an den oberstaatsanwalt b d Lg frankfurt am main
zu 4 ks 1/63

-

betr.: strafverfahren gegen k rumr ey und hun s c h e
------ wegen mordes

es wird verdeckte fesselung bel der ueberfuehrung des beschul=-
digten hunsche in die medizinische klinik 2 zur untersuchung
durch prof, dr. martin angeordnet.

die weilteren haftentscheldungen in der sache sta berlin
- 1 js 1/65 (rsha) =- wegen gemaess paragr. 126 stpo dem amts-
gericht frankfurt am main uebertragen.

amtsgericht tiergarten - 348 gs 145 /68 -
kittel, amtsgerichtsrat+

412996 justi d
181796 krimg d
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1 Js 1/65 (RSHA) JC/

Urschriftlich ] N s e hr !

mit Band XXXIV

dem Amtsgericht Tiergarten
- Abteilung 348 -

21 fug 1908

im H a u s e

zu__ 348 Gs 145/68 iibersandt. 348 GS /f(-{?’ /65

Es wird beantragt,

den BeschluB vom 19. August 1968 (Bl. XXXIV/82 d. A.)
insoweit aufzuheben, als darin angeordnet worden ist,
daB die weiteren Haftentscheidungen in der Sache
1 Je 1/65 (RSHA) gemdB § 126 StPO dem Amtsgericht

Frankfurt/Main iibertragen werden.

Die diesbezligliche Fassung des Eeschlusses muB auf einem MiBverstdndnis
beruhen. Zwar ist seitens der Staatsanwaltschaft bei dem Landgericht

in Frankfurt/Main eine entsprechende MaBnahme fernschriftlich ange-
regt worden. Ich habe mich dieser Anregung jedoch in der verallgemei-
nerten Fassung nicht angeschlossen, sondern bei der fernmiindlichen
Unterredung mit dem zZustidndigen Haftrichter, Herrn Amtsgerichtsrat
Kittel, meinen nach § 126 Absatz I, Satz 3 StPO erforderlichen Antrag
dahin einschrinkend formuliert, daB die Ubertragung von Entscheidungen
auf das Amtsgericht Frankfurt/Main nur insoweit erfolgen solle,ﬁéls

es sich dabei um Fragen der Briefkontrolle und der Erteilung von

Sprechscheinen fiir den Eeschuldigten H un s ¢ h e handelf%
/

Angesgsichts dessen bitte ich nach der eingangs beantragten Aufhebung
deg zweiten Teiles des dortigen Beschlusses vom 19. August 1968 nun-

mehr BeschluB dahingehend zu fassen,




75

daBl die Briefkontrolle und die Erteilung von Sprechscheinen
beziiglich des Beschuldigten H un s ¢ h e , der z. Zt. in
der Untersuchungshaftanstalt Frankfurt/Main zu Gefangenen-
Buch-Nr. 1637 einsitzt, dem Amtsgericht Frankfurt/Main

tibertragen wird.

Um umgehende Erledigung im Sinne der vorstehenden Antrége wird gebeten.

—~

Berlin 21, den 21. August 1968

Der Generalstaatsanwalt
bei dem Kammergericht

Im Auftrage

f
|

(Klingberg)

Erster Staatsanwalt

2. Wiv. 23. 8. 1968

Ad.
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In der Strafsache gegen B o B hammer Ue.a.

hier : gegen den Rechtsanwalt Otto H un s ¢ h e aus Reckling-
hausen

wegen Beihilfe zum Mord

wird die Verfiligung vom 19.8. 1968 betr. Ubertragung der weiteren
Haftentscheidungen auf das Amtsgerichts Frankfurt am Main

( § 126 8 Abs. 1 Satz 3 StPO) aufgehoben, weil die Staatsanwalt-
schaft klargestellt hat, daB sie bei ihrem miindlichen Antrag
lediglich eine Ubertragung der Briefkontrolle und der
Entscheidungen liber Sprecherlaubnis erstrebt hat und der
weitergehende BeschluB auf eiri’ MiBverstindnis beruht.

Zugleich wird der Antrag auf Ubertragung der Haftentscheidungen
insoweit, als es sich dabei um Fragen der Briefkontrolle und der
Erteilung von Sprechscheinen flr den Beschuldigten Hunsche
handelt, zurilickgewiesen, weil eine Beschrankung der Ubertragung
auf MaBnahmen nach § 119 Abs. 6 StPO nicht zul#ssig ist.

Nicht beschwerende (gewZhrende ) Anordnungen werden wieder

der Staatsanwaltschaft liberlassen ; der hiesigen Staatsanwalt-
schaft wird anheimgegeben, sie im Wege der Amtshilfe der
Staatsanwaltschaft in Frankfurt am Main zu Ubertragen.

Berlin 21, den 22. August 1968
Amtsgericht Tiergarten,Abt. 348
K1tteldl

618 Urkundsbeamter der Geschdftsstelle

BEW®W
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1 Js 1/65 (RSHA)

1.

Vg,

Vermerk:

Ich verstidndigte sofort fernmiindlich Herrn StA Dr. Schoreit

von der StA Frankfurt/l. vom Eingang des Beschlusses (Bl. 86 Bd. XXXIV)
des AG Tiergartens vom 22. 8. 1968 betreffend Aufhebung des Beschlusses
vom 19. 8. 1968 (Bl. 82 Ed. XXXIV) und verlas ihm dessen Inhalt.

Herr Dr. Schoreit sagte zu, das Amtsgericht Frankfurt/M. umg ehend
fernmiindlich von der Aufhebung des Beschlusses Bl. 82 Bd. XXXIV

zu verstindigen, um eventuelle Haftentscheidungen durch das AG Frank-

furt/M. zu vermeiden.

Weitere Vfg. besonders

z.d4d. Bd. XXXIV

Berlin 21, den 23. August 1968

Adl



1 Js 1/65 (RSHA) \,/’wf /
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Vfgo S~

V//l. Zu schreiben = unter Beifligung von 2 Ausfertigungen d. Beschl. d.

. Amtsgerichts Tiergarten vom 22. August 1968 - :
An den

Qberctzatsanwalt

bei dem lLandgericht Frankfurt/Main

- 2. Hde von Herrn Stasntesanwalt Dr. Schoreit
O VQ 1- .ﬁ.l -

6 FPr Efn>s
Postfach 2745

Betrifft: Ermittlungeverfahren gegen Friedrich B o B hammer u.a.
wogen Beihilfe zum Nord;
hier nur gegen 0tto Hunr sche

3
Bezug: Fernmiindliche Unterredung mit dem Unterzeichneten vom heutigen
Tage
Anlacens 2 FeschluBausfertigungen

Sehr geehrter Herr Dr. Schoreit!

Antei {ibersende ich Thunem - wie bereits fernmiindlich angekiindigt -

zweil Ausfertigungen des Ferchlusses des Amtegerichte Tiergar@en vom

22. August 1968 - 5981}3 145/68 - (die pusfertigungen enthalten im
Aktenzeichen einen Schreibfehler. Statt 352 wuB es richtig heiBens 348,
(Wegen der Eilbediirftigkeit sehe ich davon ab, einwandfrei geschriebene
Ausfertigungen anzufordern). Ich darf bitten, eine der beiden Aunsfer-
tigungen der zustindigen Abteilung des Amtsgerichts Frankfurt/Main zu
{ibermitteln,

Entsprecherdder Anregung des Amtsgerichts Tiergarten inm FeschluB8 vom

22. August 1968 {ibertrage ich, wie bereits fernmiindlich abgesprochen,
die Eriefkontrclle und die Entscheidungen iliter die Erteilung von
Sprecherlaubnicsen, soweit mir dieme Rechte iibertragen worden sind,

also wenn es sich um nicht beschwerende (gewihrende) Anordnungen handelt,
im Wege der Amtshilfe dem Oberstaateanwalt bei dem Landgericht Frank-
furt/Main fiir die Dauer des Vollzuges der Untersuchungshaft des Be-
schuldigten Hun s ¢ h e in der Untersuchungshaftanstalt Frankfurt/M.

Wegen der Zeugin FedwiZ Wy e y m e n n folgt gesondertes Schreiben.

Hit den besten Griilen
und vorziiglicher Hochachtung

2. Weitere Vfg. -Vermerk- besonders
3. zu Bd. XXXIV
?f_.ZG.g_gf &d . Berlin 21, den 23. Aughgt 1968

) Sk S g - Ad.
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Dietrich Weimann 1 Berlin 19 (Charlottenburg), 22+ August  19..68
; e Rechtsanwalt ReichsstraBe 84 , Telefon: 3 04 66 69 W/Ws

-~

LY
Sprechstunde: 17 bis 1830 Uhr
auBer Mittwoch und Sonnabend
Telefongespriche unverbindlich

Postscheckkonto: Berlin West 205713
Bankkonto: Berliner Bank AG, Berlin 19,
PreuBenallee 41, Depka 44, Kto.-Nr. 6186

In dem Ermittlungsverfahren 1;

gegen

Otto H uns e h e

] beantrage ich

L8]
2/@9 17. gem, § 126 Abs. 1 StPO
die Zustédndigkeit fiir die
: weiteren Entscheidungen im
Vorfahren dem Amtsgericht
Frankfurt/M zu iibertragen,

2). den Beschuldigten darauf
\1 kT3 untersuchen zu lassen, ob
Jus W er 7z, Zt, iliberhaupt noch
T i e haltféhig ist
g RN \g’t"g 1a ig ist,
/ 0. k-
&ﬁf\ﬁbqf' Zur Begriindung trage ich folgendes
G vor:
>
Aufgrund des Haftbefehles des Amts-
gerichtes Tiergarten vom 8, Januar
1968 befindet sich mein Mandant seit
dem 10. Januar 1968 in Untersuchungs-
1 ‘ haft, Dem amtierenden Richter diirfte

g,ﬁm ﬂﬁ ﬁ{;,’/m %é bekannt sein, dass mein Mandant be-
: '

reits in friiheren Verfahren,die in

N i

Westdeutschland geschwebt haben bzw,

4 ?0 4/ é S/[{Z‘SH/;/ dort noch schweben, sich insgesamt

sieben Jahre in Haft befunden hat.

Seit Ende Mai 1968 liduft vor dem
Schwurgericht Frankfurt/M der Pro-

gricht Tier n zeB gegen Krumey und Hunsche., Zur

1 Berldfi 21 Durchfiihrung dieses Prozesses ist mein
AABLRELE . Mandant in das Frankfurter Unter-

suchungsgefdngnis verlegt worden,




1

Nach Mitteilung der Frankfurter Verteidiger meines Mandanten

wird der dortige ProzeB mindestens bis Ende dieses Jahres

dauern, wenn nicht sogar dariiber hinaus. Wahrend der ersten
Prozefitage in dem Frankfurter ProzeB, d.h, in der Zeit zwischen
Anfang bis Ende Juni 1968, hat sich herausgestellt, dass der
Gesundheitszustand meines Mandanten ausserordentlich labil ist.
Er kann dem dortigenVerfahren nur mit Miihe folgen, Dies hat

dazu gefiihrt, dass wahrend der Verhandlungen stdndig wegen des
angefriffenen Gesundheitszustandes meines Mandanten Pausen einge-
legt werden mussten, und zwar alle 30 bis ca 45 Minuten., Der Vor-
sitzende des Frankfurter Schwurgerichtes hat daraufhin bei den
dortigen Wrteidigern angeregt, mit mir Kontakt aufzunehmen und
diese Frage aufzuwerfen, Dabei hat er seine Besorgnis dariiber

zum Ausdruck gebracht, dass bei einem weiteren Abbau des Gesund-
heitszustandes meines Mandanten die Fortfiihrung des Frankfurter

Verfahrens unméglich werden wiirde,

Aufgrund dieser Situation bestehen erheblichec Bedenken, ob der
Beschuldigte iiberhaupt noch als haftfahig i, Si. des Gesetzes
anzusprechen ist, Da diese Fragen nur an Ort und Stelle geklart
werden konnen, zweckmdssigerweise durch eine Untersuchung bei
der Frankfurter Universitdtsklinik, und auch der personliche
Eindruck fiir den amtierenden Richter entscheidend ist, recht-
fertigt sich damit auch der zu 1) gestellte Antrag, da nach
Vorliegen des drztlichen Gutachtens eine Haftpriifung durchge-
fihrt werden soll. Im Rahmen dieser Haftpriifung ist es ent-
scheidend, dass der amtierende Richter sich einen persénlichen
Eindruck von dem Zustand meines Mandanten verschafft. Dies ist

z, Zt, Tiir den Berliner Richter nicht moglich,

Ich bitte daher, den oben gestellten Antrigen stattzugeben,

Weimann
Rechtsanwalt

vertreten durch:

ol ol it

Hechtsanwdltin



1 Js 1/65 (RSHA) ﬁ l

ls Vermerxrki

Wegen des Schreibens vom 22. August 1968 (Bl.90-91, Bd.XXXIV duks)
rief ich soeten Herrn Staatsanwalt Dr. S5 ¢c hore i t von der
Staatsanwaltschaft Frankfurt/Main an. Dieser erklédrte mir, nachdem ich
ihm den wesentlichen Inhalt des Schreibens verlesen hatte, es sei bis

heute noch keine einzige Verhandlungspause eingelegt worden, weil Riick-

sicht auf den angegriffenen Gesundheitszustand des Angeklagten
Hunsche hidtte genommen werden miissen. -

Die Darlegungen in dem Schreiben vom 22. August 1968, es wiirden widhrend
der Sitzungen stédndig alle 30 bis ca. 45 llinuten Pausen eingelegt, seien
v6llig unzutreffend.

Die Untersuchung Hunsches durch Prof. Dr. Ml a r t i n sei bis jetzt
noch nicht durchgefiihrt worden. Soweit ihm, Dr. Schoreit, btekannt,

habte der Vorsitzende des Schwurgerichts im Hinblick auf die Ereignisse
im Verfahren gegen Be c ke rle und von Ha hn- Beckerle
wurde kurz vor Beendigung der monatelangen Haupitverhandlung pldtzlich

verhandlungsunfédhig - 1lediglich vorsorglich Hunsches Untersuchung

angeordnet, um nicht spédter in dieser Richtung iiberrascht zu werden.
Ein konkreter AnlafB fiir die Anordnung der Untersuchung, etwa ersicht-
lich schlechtes gesundheitliches Befinden Hunsches, habe nicht vorgé-
legen, Hunsche sei im Untersuchungsgefingnis Frankfurt/ﬁain auch nicht
etwa in der Krankenabteilung untergebracht, weil fiir eine Unterbringung
im Haftkrankenhaus bisher keinerlei AnlaB bestand.

Herr StA Dr. Schoreit sagte zu, eine Ablichtung des Gutachtens von
Herrn Prof. Dr. Martin hierher zu iibersenden, sobald ein solches dort

vorliegt.
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Zu schreibens:

An den

Oberstaatsanwalt
bei dem Landgericht Frankfurt/Main

-z, Hd. von Herrn Staatsanwalt Dr. Schoreit
OeVeicAe =

6 Frankfur

Postfach 2745

Betrifft:s Ermittlungsverfahren gegen Friedrich Bo S8 hammer u.a.
wegen Beihilfe zum lordj;
hier nur gegen Otto Hunsche.
Dortiges Strafverfahren gegen K rumey und Hunsche
- 4 Ks 1/63 -

Bezugs Fernmiindliche Unterredung mit dem Unterzeichneten vom
heutigen Tage.

Sehr geehrter Herr Dr. Schoreit!

Wie ich Ihnen bereits fernmiindlich mitgeteilt habe, hat der Verteidiger
des Beschuldigten Hun s c he in dem hier anhingigen Ermittlungs-
verfahren 1 Js 1/65 (RSHA) u. a. beantragt, Hunsche darauf untersuchen
zu lassen, ob er noch haftfdhig sei.

Ich bitte deshalb, mir baldmBglichst eine Ablichtung oder Durchschrift
des Gutachtens von Prof. Dr. M a r t i n zu iibersenden, sobald dieses
dort vorliegt. Fir den Fall, daB das Gutachten lediglich miindlich er-
stattet werden sollte, bitte ich um Mitteilung des wesentlichen Inhalts.

Mit freundlichen GriiBen und vorsziiglicher Hochachtung

'32;2) 1 Dpr. 2k

2 SF? 1968
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3. Urschriftlich

mit Band XXXIV der Akten
7.3

<
dem Amtsgericht Tiergarten

- Abteilung %48 -

im Hause X f?
a8 G

fibersandt. 34 ;
Ich gehe auch unter Beriicksichtigung des Schreibens des Verteidigers
des Beschuldigten H u n s ¢ h e vom 22. August 1968 (Bl. 90-91,
Bd. XXXIV d. A.), dessen Ziffer 1/ ich‘als Anregung auslege, did die
Verteidigung insoweit nicht antragsberechtigt ist, keinen AnlaB,
entgegen meiner bisherigen Stellungnahme (Bl. 84-85, Bd. XXXIV dels)
einen Antrag nach § 126 Abs. 1 Satz 3 StPO zu stellen.
Einen Grund, die Untersuchung des Beschuldigten Hunsche auf seine
Haftfidhigkeit anzuordnen, vermag ich nicht zu erkennen.
Nach fernmiindlicher Auskunft des Sitzungsvertreters der StA Frank-
furt/Main, Staatsanwalt Dr. S c hore i t , wurde in der Frank-
furter Hauptverhandlung bisher nicht eine einzige Pause wegen ange-
griffener Gesundheit Hunsches eingelegt. Die Untersuchung durch
Prof. Dr. Martin wurde nur vorsorglich angeordnet. Hunsche befindet
sich nicht einmal in der Krankenabteilung des Untersuchungsgefing-
nisses Frankfurt/Main (vgl. den Vermerk zu Ziff. 1) dieser Verfiigung).
Sollte die Untersuchung Hunsches durch Prof. Dr. Martin, die noch
aussteht (vgl. Ziff. 1 und 2) dieser Vergfiigung), Anhaltspunkte dafir
ergeben, daB bei Hunsche Haftunfédhigkeit vorliegen kdnnte, werde ich
von mir aus die Sachlage erneut priifen.
Da derartige Anhaltspunkte zur Zeit nicht vorliegen, bitte ich, den
Antrag zu Ziff. 2 aus dem Schreiben vom 22. August 1968 abzulehnen.

Berlin 21, den 2. September 1968

Der Generalstaatsanwalt
bei dem Kammergericht

Im Auftrage
(H61zner)

Staatsanwalt
4. TI“I‘V- am 5- 9. 1968

Ad.
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348 Gs 149/68 B

Bese¢hlus-:s

——————————————————

In der Strafsache gegen B o Bhamme r u.a.

hier : gegen den Rechtsanwalt Otto Huns c he
""""" aus Recklinghausen

werden die Antrige der Verteidigung vom 22. 8. 1968
abgelehnt,
die Zustidndigkeit flr die weiteren Haftentscheidungen

dem Amtsgericht in Frankfurt am Main zu libertragen und die
dgrztliche Priifung der Haftfdhigkeit anzuordnen.

G i nid e v

Nach § 126 Abs.l Satz 3 StPO kann, wenn die Untersuchungs-
haft an einem anderen Ort vollzogen wird, die Zustédndigkeit
flir die weiteren Haftentscheidungen dem Amtsrichter dieses
Ortes nur Ubertragen werden, sofern die Staatsanwaltscharlt
es beantragt.

Der Generalstaatsanwalt bei dem Kammergericht hat von einem
derartigen Antrag Jjedoch ausdriicklich Abstand genommen,

so dass diese gesetzliche Voraussetzung fiir eine Ubertragung
nicht gegeben ist.

Anhaltspunkte dafilir, dass Veranlassung flir eine besondere

richterliche Anordnung der Priifung der Haftfdhigkeit bestln-
de, sind nicht ersichtlich. Eine Begutachtung ist ohnehin
seitens des Landgerichts Frankfurt am Main vorgesehen ¥ es
ist davon auszugehen, dass die Frage der Haftfihigkeit
angeschnitten wird, sollten sich insoweit Bedenken und
Zweifel filir den medizinischen Gutachter ergeben.

GKCAT 3 Berlin, den 3. September 1968

%' .. 2\ Amtsgericht Tiergarten, Abteilung 348
S Kittel
2ed | ‘thsgerichtsrat
(s / A :
Y 9/ . gl{é- 5
233w 7 (ScHirhoff )Jusgi estellte

ales Urkundsbeamter'de' Geschédftsstelle
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Fernmindlich Nachricht vom Eingang
£r. 1968 um 463> Ubr
am. 3 i]. htr’. 19[)8 Ui g H!’

o

412996 justi 4
"H" 5725 3009 1535 =

herrn generalstaatsanwalt b kammergericht - arbeitsgruppe rsha =
berlin = SU—— e e -

eilt sehr, haftsache

oetr: strafverfahren gegen krumey und hunsche weagen mordes
4 ks 1/63

der angeklagte hunsche, gegen den hier zur zeit die hauptverhandlung
vor dem schwurgericht stattfindet, soll wegen seines schlechten
gesundheitszustandes auf anordnung des gerichtes zur untersuchung
und ==stationaeren behandlung=- auf 10 tage {voraussichtlich vom
16.10, bis 24.10,1968) durch prof dr martin in die medizinische
klinik roem2 In frankfurtmain ueberfuehrt werden. um genehmigung
der stationaeren behandlung fuer die beabsichtigte zeltdauer wird
‘gebeteﬂ. verdeckte fesselung bel der ueberfuehrung 1st bereits
angeordnet (348 gs 145/68).

‘ich bitte um kenntnisnahme und weiterleitung dieses schrelbens an
das amtsgericht berlin-tiergarten oder sonst. zustaendige gericht =

der oberstaatsanwalt b lg frankfurtmain = 4 ks 2/63 =
ia fluhrer, staatsanwalt + g )
412996 justi o
18179
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1 Js 1.65 ( RSHA ) //O'Dl

Sofort durch bes. Wachtm,!

0. our 1958 4t

mit Bd, XXXIV d.A, sowie 1 Leitzordner

I-‘-'q
.

Urschriftlich

dem Amtsgericht Tiergarten

im Hause 348 CS#____MZ—-—I6?’

wegen des bevorstehenden Fristablaufes von 3 Monaten
am 18, Oktober 1968 ( Bl. 73 Bd. XXXIV ) gem. § 122
StPO vorgelegt. Ich halte die Fortdauer der gegen
den Beschuldigten Hu n s ¢ h e angeordneten Untersuchungs
haft aus den bisherigen Griinden fir geboten und beantra-
ge deshalb, die Akten - Bd., XXXIV und 1 Leitzordner -
durch meine Vermittlung dem Strafsenat des Kammerge-
richts zur Entscheidung vorzulegen. Wegen des bevorste-
henden Fristablaufes bitte ich um Riickgabe durch beson-
deren Wachtmeister.

Berlin 21, den 9, Okt. 1968

Der Generalstgatsanwalt

bei dem Kammergericht

Jk i.A,
L
( Holzner )

vtaatsanwalt

Am 10,10,68 - spitestens
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Nur in dieser Sache 1 B{'r]in 21, den.. 10 OktOber 1968

(betr. K ﬂ--_‘._"::;:;.:r;;l. Turmstr, 91, 1309
Der Generalstaatsanwalt Feruruf; 3501 1 0L LL(93...)
A d 283 £
bei dem Kammergericht 1 E:::gi:u (Cll:;;lollenl:urg), len ﬂ s 4

ool e 165 sy (HSTY58) S

Bitte bei allen Schreiben angeben!

it Band XXXIV der Akten und

3 Leitzordnern Untersuchutj;ﬁ{

%"
dem 2 j'-&unﬁﬂ”"’ X paipfann

Herrn Vorsitzenden 1 1
des 1. Strafsenats des Kammergerichts ﬂ-ﬂﬁ%l%jﬁ
BERLIN

unter Bezugnahme auf den BeschluB des Sensts vom 19. Juli 1968
(Bd. XXXIV, Bl. 73 - T4R) gemdB § 122 Abs. 4 StPO erneut vorgelegte

Das Amtsgericht Tiergarten hédlt die Fortdauer der Untersuchungshaft
fiir erforderlich (Dand XXXIV Bl. 100R). Auch ich halte Haftfortdauer

fiir geboten.

Die weiteren Ermittlungen haben keine Umstinde ergeben, die den drin-
genden Verdacht der Beihilfe zum Hord gegen den Beschuldigten
Hunsche entkrdften kdnnten. Die erneute Vernehmung des Zeugen
Rademacher von 30. September bis 1. Oktober 1968 (Leitzordner
"Hunsche III" - griiner Halbhefter) hat vielmehr ergeben, daB die
Verfiigung des RSHA vom Januar 1943 - IV B 4 b - 2686/42 (Leitzordner
"Hungche II" - griiner Halbhefter) von dem Beschuldigten Hunsche und
nicht von dessen bereits spidtestens am 15. November 1942 aus dem
Eichmann-Referat ausgeschiedenen Vorginger S u h r verfaBt oder
mitverfaft wurde. Denn Eichmann erklirte dem Zeugen Rademacher etwa
14 Tage vor Weihnachten 1942, er werde in der Folgezeit einen ErlaB
betreffend die generelle Regelung der Frage der Behandlung von Juden
mit auslédndischer Staatsangehdrigkeit im deutschen Macht- und Ein-
fluBbereich in seinem Referat ausarbeiten lassen (Seite 2 - 5, T der
Vernehmung Rademachers a.a.0.) Da auch die inzwischen - vom 3. bis
4. Oktober 1968 - vernommene Zeugin S 1 ot t k e (Leitzordner
"Hunsche III" ~ hellblauer Halbhefter) den Beschuldigten Hunsche
als den im Eichmann-Referat zustédndizen Sachbearbeiter fiir Fragen
der Behandlung von Juden mit auslindischer Staatsangehdrigkeit
schlechthin bezeichnet hat (Seite 4 - 6 der Vernehmung Slottke a.8.0.)
wird der dringende Verdacht weiter gefestigt,

SF 5 o
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daB der Eeschuldigte Hunsche als der fiir das Sachgebiet der Be-
handlung von Juden mit ausldndischer Staatsangehdrigkeit im deutschen
Macht- und EinfluBbereich im Judenreferat des RSHA seit spédtestens

dem 16. November 1942 zustidndige Sachbearbeiter die Verfiligung vom
Januar 1943 - IV B 4 b - 2686/42 und die Erlasse des Chefs der Sipo
und des SD vom 5. Mirz 1943 - IV B 4 b - 2314/43g (82) - (Leitzordner
"Hunsche I" - griiner Halbhefter) - verfalt oder mindestens mitverfalt
hat. Die Aussagen des Zeugen Rademacher (a.a.0. Seite 8 - 9) und des
inzwischen - am 12. September 1968 - ebenfalls erneut vernommenen
Zeugen Dr. K noc hen (Leitzordner "Hunsche III" - hellblauer
Halbhefter, Seite 1 - 4 der Vernehmung vom 12. September 1968) be-
stdtigen den dringenden Verdacht, daB auBer Juden mit jeweils bestimm-
ter ausldndischer Staatsangehorigkeit Juden mit franzdsischer Staats-
angehdrigkeit aus Frankreich und Juden mit belgischer Staatsangehdrig-
keit aus Belgien, abgesehen von wenigen Ausnahmen,erst nach dem

5. Miarz 194% aufgrund des von dem Beschuldigten Hunsche verfaBten oder
mitverfafiten Erlasses von diesem Tage =~ IV B 4 b - 2314/43g (82) -

deportiert wurden.

Ee besteht weiterhin so erhebliche Fluchtgefahr, dal MaBnahmen nach
§ 116 StPO, die die Erwartung hinreichend begriinden, der Zweck der
Untersuchungshaft konne auch durch sie erreicht werden, nicht ersicht-

lich sind.

Die Ermittlungen sind wegen des Gegenstandes der vorgeworfenen straf-
baren Handlung besonders schwierig und zeitraubend; dies rechtfertigt

auch weiterhin die Uberschreitung der Frist des § 121 Abs. 1 StPO.

Die Ermittlungen werden voraussichtlich im November 1968 soweit abge-
schlossen sein, daB - nach Abfassung des AbschluBvermerkes (dessen
Fertigung sich wegen des aufierordentlichen Umfanges bis Anfang 1969
hinziehen kann) - der Antrag auf Eroffnung der gerichtlichen Vorunter-

suchung gestellt werden kann.

Im Hinblick darauf, daB die Haftpriifungen gemd §§ 121, 122 StPO bei

den Beschuldigten Huns c he und B o B hammerr einerseits
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und dem Beschuldigten H a r t m a n n andererseits zu verschiedenen
Zeiten anstehen, bitte ich, fiir alle drei Beschuldigten bei der
ndchsten Haftpriifung durch den Senat eine einheitliche Frist zu
bestimmen (§ 122 Abs. 6 StPO).

Im Auftrage

(H61lzner)

Staatsanwalt

Ad.
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1. Schreiben an:
_A den Vorstand der i - 3t
Untersuchungshaftan. talt ¥eebit traw b gt  Bestoco
P il F-ran—-hﬁ-vl-/ e ains 3 ;Aau.u-.-u(?,dmu_
1t Meabit 42
zur Aushindigung an den/di®

mo #‘—:ur:tge.

Untersuchunssgefangene(n)
Gefangenenbuch-Nummer: A633

o Bel AxXV_
b} Rechtsanwalt Het canc (Bl f0 a.x.)

' Betr.: Gtrafsache gegen - einriicken aus a) =

Das Amtugericht Tiergarten / Der-tatersuchungseishter
bedidom Landsericht Bexmlin hat dem Senat die Akten
nach § 122 ubSe'% <tP0O zur Lntscheidung uber die
Fortdauver der Untersuchungshaft vorgelegt- Sie er=-
halten Gele-enheit, sich hierzu binnen funT Tagen

zu duBern.

2, Nach 1 Woche.

‘ Berlin 19, den A 0 WoAvtr 16 6&

= V.
Gef + ab zu cj{/yﬂ_\
1a+ b LiGﬂQ

14. 10. 1968
h53£7.



Dietrich Weimann 1 Berlin 19 (Charlottenburg),.. 17.. Oktbr, 19 6
- Rechtsanwalt ReichsstiaBe 84 Telefon: 3 04 66 60

Sprechstunde: 17 bis 1830 Uhr
auBer Mittwoch und Sonnabend
Telefongespriche unverbindlich

Postscheckkonto: Berlin West 205713
Bankkonto: Berliner Bank AG, Berlin 19,
PreuBenallee 41, Depka 44, Kto.-Nr. 6186

In der Strafsache

g e gen
Otto Hunsche
(1) 1 Js 1/65 (RSHA) (157.68)

Beantrage ich hiermit als Verteidiger
des Beschuldigten Hunsche, meinen
Mandanten vom Vollzuge der weiteren+
Untersuchungshaft, ggf., unter Auflagen,

Zu verschonen,

Zur Begriindung dieses Antrages trage

ich folgendes vor:

Die Frage, ob gegen den Beschuldigten

i ein dringender Tatverdacht gegeben ist,

4 / s0ll unerdrtert bleiben, Nach Auf-
1®1ﬁ fassung der Verteidigung bedarf es je-
ﬂme : doch einer eingehenden Priifung, ob
ok der Beschuldigte z. Zt. noch als flucht-
\l" verddchtig anzusehen ist, Tatsache ist,

dass der Beschuldigte sich nach dem
Kriege wdhrend folgender Zeiten in
Internierungs-~ bzw, Untersuchungshaft
befunden hat:

1). v. 17.5.1946 - 17.8,1948
in Internierungshaft

2). v. 23.5,1957 bis 18.6.1957
in Untersuchungshaft fiir das

Kammergerioht Berlin Frankfurter Verfahren,

1 Berlin 19
Witzlebenstr, 4/5




3)e V. 18.11,1960 bis 8.2,1963
In Untersuchungshaft fiir das
Frankfurter Verfahren,

4), v. 25,4,1963 bis 3.2.1965
in Untersuchungshaft fiir das
Frankfurter Verfahren

5). seit dem 10. Januar 1968
in Untersuchungshaft fiir das
Berliner Verfahren,

Insgesamt hat der Beschuldigte sieben Jahre und ca zwei Monate

——

in Untersuchungs-~ bzw, Internierungshaft zugebracht, Im Falle

seiner Verurteilung in dem Frankfurter- und auch in dem Berliner
Verfahren miisste eine Gesamtstrafe gebildet werden, auf welche
die vorgenannte Haftzeit anzurechnen ware, Dies bedeutet, dass
der Beschuldigte bereits den griossten Teil einer zu erkennenden
Gesamtstrafe durch die Anrechnung der vorstehend geschilderten
Haftzeiten verbiiBt hdtte. Aus diesem Grunde scheidet deshalb
bereits ein hochgradiger Fluchtverdacht aus,

Hinzu kommt, dass-~ wie die bereits friiher eingeleiteten Verfahren
der Frankfurter Staatsanwaltschaft ergeben - dem Beschuldigten
durchaus bekannt gewesen ist, dass seine Tdtigkeit im "Dritten
Reich" einer staatsanwaltschaftlichen Uberpriifung unterzogenwird,
Insbesondere hat die Presse seit dem Jahre 1964 laufend dariiber
berichtet, dass in Berlin die Tdtigkeit sd@mtlicher ehemaliger
Angehoriger des Reichssicherheitshauptamtes im Hinblick auf das
Vorliegen strafbarer Handlungen untersucht wird, Diese Pressebe-
richte sind dem Beschuldigten selbstverstédndlich nicht unbekannt
geblieben, so dass er sich miihelos iiberlegen konnte, dass ein
weiteres Verfahren, nédmlich das jetzt eingeleitete Berliner Ver-
fahren, auf ihn zukommt., Trotzdem hat der Beschuldigte keinerlei
Versuche unternommen, sich dem eingeleiteten Verfahren durch die
Flucht zu entziehen. Hierzu bestand auch gar keine Moglichkeit,
da die wirtschaftlichen Verhdltnisse eine Flucht ins Ausland gar
nicht zugelassen hdtten, Wie aktenkundig ist, befand sich der Be-
schuldigte mit Unterbrechungen praktisch bis Anfang 1965 laufend
in Untersuchungshaft,



1%

Danach hat er eine Anwaltspraxis eroffnet, die keinen geniigenden

5

Gewinn abwarf, und ist bis zu seiner Verhaftung am 10.1.1968

bei einer Versicherungs-Gesellschaft als Rechtsreferent tatig
gewesen, Ersparnissee und Vermogen sind nicht vorhanden, so dass
teilweise die Familie sogar im Laufe der letzten Jahre von
Sozialunterstiitzung gelebt hat., Auch dies zeigt, dass eine Flucht
von der wirtschaftlichen Seite her iliberhaupt nicht moglich ge-

wesen ist,

Nach Auffassung der Verteidigung besteht deshalb bei dem Be-
schuldigten iiberhaupt kein Fluchtverdacht., Selbst wenn aber der
jetzt mit der Entscheidung betraute Senat zu der Auffassung ge-
langen sollte, dass noch ein geringer Fluchtverdacht gegeben sein
sollte, kann dieser durch die entsprechenden Auflagen beseitigt
werden, Die Auflagen im einzelnen werden in das Ermessen des Ge-

richtes gestellt. ¢

.

Rechtsanwalt



(1)1 ds 1.65_(RSHA) (157.68)

Beschlu2s

In der Strafsache gegen BoBhammer und andere,
hier nur gegen

den Rechtsanwalt und Versicherungsangestellten
Otto Heinrich Hunsech e,

geboren am 15. September 1911 in Recklinghausen,
wohnhaft in Datteln/Westfalen, K8rtling 14,
Z2.2t. in der Untersuchungshaftanstalt

‘ll Frankfurt/Main, Hammelgasse, Gef.B.Nr. 1637,

wegen Mordes

hat der 1. Strafsenat des Kammergerichte in Berlin
nach Anhorung des Generalstaatsanwalts bei dem Kam-
mergericht in der Sitzung vom 23.0ktober 1968 be-
schlossen:

1. Die Untersuchungshaft des Beschuldigten
dauert fort.

2, Bis zum 6. Januar 1969 wird die Haft-
: prifung dem nach den allgemeinen Vor-
. schriften zustdndigen Gericht ibertragen.

Nach § 122 Abs.4 Satz 2 StPO hatte der Senat erneut
zu priifen, ob die Untersuchungshaft des Beschuldigten
aufrechtzuerhalten ist., Die Haftfortdauer war anzu~-
ordnen.

Ter dringende Tatverdacht ist aus den weiterhin zu-
treffenden Griinden des Senatsheschlusses vom 19, Juli

1968 gegeben. Die inzwischen durchgefilhrten Frmittlungen
haben, wie insbesondere die Aussagen der Zeugen Rademacher

Do
1234/58
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und Dr. Knochen aufzeigen, den dringenden Tat-
verdacht verstédrkt. Vor allem ergeben sie, daB
der Beschuldigte den FErlaB des Chefs der Sicher-
heitepolizei und des SD vom 5. Mirz 1943 - IV B

4 b - 2314/43 g (82) - , der die Einbeziehung
ausléindischer und staatenloser Juden in die
DeportationsmaBnahmen betraf, zum mindestens mit-
verfaBt hat.

Aus den im Senatsbeschlu3 vom 9. Juli 1968 darge-

legten Griinden besteht auch die Fluchtgefahr .
fort. Ob die Internierungshaft des Beschulldigten

von rund zwei Jahren und drei Monaten im Zusammen-

hang mit den Taten steht, die dem Beschuldigten

im vorliegenden Verfahren und in dem beim Schwur-
cericht in Frankfurt anhiéingigen Strafverfahren
vorgeworfen werden, und ob diese Haft daher auf

die zu erwartenden ftrafen angerechnet werden

kann, ist zweifelhaft. Bei Internierungshaft,

die wegen der ZugehSrigkeit des Betroffenen zu

einer fiir verboten erklédrten Organisation auto-

matisch verhdngt worden ist, kann eine solche enge
Beziehung zu den Taten, die hier in Rede stehen, .
nicht ohne weiteres angenommen werden.

Auch die Tatsache, daB8 sich der Beschuldigte in

dem Frankfurter Strafverfahren rund vier Jahre und
drei Wochen sowie im vorliegenden Verfahren rund
neun Monate und zwei Wochen in Untersuchungshaft
befunden hat, vermindert die Fluchtgefahr nicht

80 ﬁeit. daB der Zweck der Untersuchungshaft durch
die hier in Betracht kommenden weniger einschneiden-
den MafSnahmen erreicht werden ktnnte.

Rollte der Beschuldigte in heiden Verfahren zu zeit-
lichen Freiheitsstrafen verurteilt werden, wiirde
zwar aus beiden Strafen eine Gesamtstrafe gebildet

i



108

o Baw

werden milsseen und damit auch eine Anrechnung der
gesamten Untersuchungshaft auf die Gesamtstrafe

in Betracht kcmmen. Unter dem Gesichtspunkt des
Stihnezwecks der Strafe ist jedoch bei dem AusmaB
der dem Beschuldigten zur Iast gelegten Verbrechen
nicht zu erwarten, daB eine Gesamtstrafe gebildet
wird, die sich der gesetzlich bestimmten unteren
Grenze ndhert. Fs ist vielmehr damit 2zu rechnen,
daB trotz Anrechnung der gesamten Untersuchungshaft
ein Strafrest zu verbiilen bleibt, dessen HBhe &llein
weiterhin die Pluchtgefahr begriindet.

Die Untersuchungshaft muB, da ihre Dauer zu dem zu
erwartenden Freiheitsentzug nicht auBer Verhdltnis
steht, weiter aufrechterhalten bleiben. Wie bereits
im SenatsbeschluB vom 19. Juli 1968 dargetan, liegen
wegen des auBlerordentlichen Umfangs und der unge-
wbhnlichen Schwierigkeiten der Ermittlungen wichtige
Griinde vor, die die Haftfortdauer rechtfertigen.

Die in der Zeit bis zum 6. Januar 1969 etwa zu
treffenden Haftentascheidungen hat der Senat wiederum
dem nach den allgemeinen Vorschriften zusténdigen
Gericht ilbertragen. Hierbel ist fir die n#chste
Haftpriifung ein Zeitpunkt gewdihlt worden, der vor
Ablauf der nach § 122 Abs. 2 Satz 2 StPO zuldssigen
Dreimonatsfrist liegt, um iiber die Fortdauer der Haft
des Beschuldigten gleichzeitig mit der Faftpriifung
fiir zwei andere Beschuldigte deeselben Frmittlungs-
verfahrens entscheiden gzu kdnnen und dadurch zur Ver-
fahrensbeschleunigung beizutragen.

Dr. Freund Poelchau,AGRat Zelle

ohizeiageslelile

r_.'_ 2
als Ubrhussdelocomsicr der Geschifle

co

-
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Geschdftasstelle deb K;umerﬂar:.ch‘t.q Berlin 1G, den .z‘. UKT 1?58 {are

( 4*4%FE o Jes(emy 15168 )

Auf Ormig gef.25.10.68 éﬁhﬁ.l :
5 Beschl.-Ausf. Tantratk anzle!

5 Beschl.Abschr.(bgl.) : sy
5 Besch (bg ;@_Z&DKM%S
=28
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i) % BeschluBausfertigungen nebst 1 begl. Abschrifs fiir

Verfiigung

Generalstaatsanwalt fertigen

(Verteiler: Beschuldigten
Verteidiger
GenStA b.4d-XKG
GenStA b.d-IG
Haftvorgang

ST N e e

begl.Absechr. )
”/2} Perner sind zu fertigen:

/ a) 1 begl. Abschrift des Beschl. zum hiex—anzilisgenden
Retent,

/b) 1 begl- Abschrift des Beschl. zur Sammlung im
Richterzimmer,

Y&} 1 begl. Abschrift des Beschl. zum Umlauf b.d. Richtern
der Strafsenate-
3} Urschrift des Beschl-. zu den SA Gen., 1V,

“ 4) Begl. Abschrift des Beschl. zu den Akten.

q "
L/‘Jlﬁ Frist Bl- /f o« im Retent notieren- 42 ’ éf

6) Urschriftlich mit,{?( Bd- Akten und :55 Bﬁf—ﬁeﬁaﬁwar'j%[

an die Staatsanwaltschaf¥®
bei dem Kammergericht

1 _Berlin 19 30, Uk

mit der Bitte um weitere Veranlassung libersandi-

‘fku4£

Justizoberinspektor
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Dietrich Weimann 1 Berlin 19 (Charlottenburg), .. 13. Dezbr, 19 68
Rechtsanwalt ReichsstraBe 84 Telefon: 3 04 66 69

Sprechstunde: 17 bis 1830 Uhr
auBer Mittwoch und Sonnabend

Telefongespriche unverbindlich _ \
Postscheckkonto: Berlin West 205713 2 e j ,,? 4 i 93’ U(,.lm.\ara Y
Bankkonto: Berliner Bank AG, Berlin 19, LA O P / 5 |
PreuBenallee 41, Depka 44, Kto.-Nr. 6186 - . Uﬂ’“\ g (8
J\\- /k\-') \r.
™ )
; AY s e
In dem Ermittlungsverfahren > »a\q il
T RO
it
gegen
Otto H unsoche
248 Gs 297/67 beantrage ich hiermit

im Wege der Haftpriifung den
Haftbefehl vom 8,1,1968 aufzu-
heben,

Zur Begriindung trage ich folgendes

vor:

Ausweislich der eingehenden Begriindung

des oben bezeichneten Haftbefehls

wird dem Beschuldigten Beihilfe zum

A 1-&V“~“Lh 0M&“£*14“ﬂ Mord in mindestens 50 000 F&dllen zur
Bl den 13. DEZ. 1968 Last gelegt., Die rechtliche Kon-
Amier esrcy striktion dieses Vorwurfes ergi
t\. Ihtl'i Ej‘r mﬁ}(ﬂ t i kt i d i V f i bt

sich aus § 50 Abs, 2 alter Fassung
BAJ%rwi' des StGB in Verbindung mit der Recht-
sprechung des Bundesgerichtshofes
(vgl. Bd, 1 S, 368 BGH i. Strafsachen),
wonach es nicht erforderlich ist, dass
der Gehilfe bei einer Mordtat selbst
aus niedrigen Beweggriinden handeln
musste, sondern es geniigte, wenn er
diese strafbegriindenden subjektiven

Unrechtsmerkmale des Haupttadters er-

Amtsgericht Tiergarten kannte, Dies hatte zur Folge, dass
1 Berlin 21 gem, § 50 Abs, 2 des StGB bisher
Turmstr, 91 lediglich die strafschédrfenden

oder strafmildernden Umstdnde dem
Gehilfen zugerechnet wurden, jedoch
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nicht die strafbegriindenden Eigenschaften und Verh&dltnisse des
Haupttdters, Seit dem 1, Oktober 1968 liegt eine Neufassung

des § 50 des StGB vor, wonach insbesondere bei der neu in das
Gesetz aufgenommenen Vorschrift des § 50 Abs, 2 StGB nunmehr

die Strafe des Gehilfen nach den Vorschriften iiber die Be-
strafung des Versuches zu mildern ist, wenn strafbegriindende
Eigenschaften oder Umstédnde des Haupttdters beim Teilnehmer
fehlen, Die Totung eines Menschen aus rassischen Gesichispunkten
stellt fiir den Haupttdler einen solchen strafbegriindenden Umstand
nach der bisherigen Rechtsprechung des Bundesgerichtshofes dar,
da bei der Klassifizierung der §§ 211 u, 212 StGB es sich um
selbstandige Delikte handelt ungigubsomierung des Sachverhalaes
allein von der persionlichen subjektiven Einstellung des Taters
abhdngt. Geht man hiervon aus, so ist die Strafe des Gehilfen,
d.h, hier des von mir vertretenen Beschuldigten, nach den Vor-
schriften iiber die Bestrafung des Versuches zu mildern, wenn+
bei ihm diese strafbegriindenden Umstédnde fehlen, Das gesamte
Ermittlungsergebnis hat bisher keinerlei Anhaltspunkte dafiir er-—
bracht, dass der Beschuldigte selbst aus niedrigen Beweggriinden
gehandelt hat, Infolgedessen ist § 50 Abs, 2 StGB in der neuen
Fassung anzuwenden, Daraus folgt, dass eine Milderung der im
Gesetz vorgesehenen lebenslangen Zuchthausstrafe zwingend vor-
geschrieben ist, Gem, § 14 Abs, 2 StGB wadre infolgedessen ledig-
lich die Verhdngung einer Zuchthausstrafe zwischen einem und
fiinfzehn Jahren méglich, Dies bedeutet aber auch, dass gem, § 67
des StGB die Verjahrung eines solchen Deliktes nach 15 Jahren
eintritt. Selbst wenn man die Verladngerung der Verjdhrung fiir
verfassungsmiassig ansieht, bedeutet dies, dass im vorliegenden
Falle die Verfolgungsverjahrung am 31, Dezember 1964 eingetreten
ist, Die ersten richterichen Handlungen, die auf Verfolgung des
von mir vertretenen Beschuldigtenabzielen, liegen im Februar,
Miarz und April 1965, d.h, sie waren nicht geeignet, die Verjdhrung
zu unterbrechen, Infolgedessen ist die dem Beschuldigten vorge-
worfene Tat nunmehr verjahrt, so dass eine weitere Verfolgung
nicht méglich ist - gem, § 2 StGB ist das mildeste Gesetz, d.h.



die Neufassung des § 50 Abs., 2 StGB anzuwenden - und der
Haftbefehl mangels mangels hinreichenden Tatverdachtes

nunmehr aufzuheben,

Weitere Ausfiihrungen behalte ich mir vor,

i

Rechtsanwalt
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mit Band XXXIV d. A.

sowie 1 Leitzordner

dem Amtsgericht Tiergarten
kbt e - o 348 GS 221 169

im Hause

iibersandt.

Ich beantrage,

a) den Antrag des Verteidigers des Beschuldigten

Hunsche voml3. Dezember 1968 (Bl. 111 ff. Bd.XXXIV)
Aufhebung des Haftbefehls des Amtsgerichts Tiergarten
vom 8. Januar 1968 (El. 11 ff. Bd. XXXIV) abzulehnen,

m
=
H

b) den Haftbefehl - vorsorglich - dahingehend zu ergidnzen,
daB der Beschuldigte HE un s ¢ h e dringend verddchtig
ist, aus niedrigen Eeweggriinden Ieihilfe zum llord aus

niedrigen Beweggriinden geleistet zu haben.

Begriindung

Es kann im Falle des Beschuldigten Hun s c¢c h e dahiﬂge-
stellt werden, inwieweit die Neufassung des § 50 Abs. 2 StGB
Auswirkungen auf die Verjihrung der Tat dessen hat, der EBei-
hilfe zum Mord aus niedrigen Beweggriinden geleistet, jedoch
dabei nicht selbst aus niedrigen Beweggriinden gehandelt hat.
Denn der Beschuldigte Hunsche ist dringend verdéchtig, aus
in geiner eigenen Person liegenden niedrigen Eeweggriinden

Feihilfe zum Mord aus niedrigen Eeweggriinden geleistet zu haben.



Niedrige Beweggriinde i. S. von § 211 Abs. 2 StGB sind gegeben, wenn
der Beschuldigte aus RassenhaB auf die Juden handelt’ aber auch bereits
dann, wenn er von dem Gedanken zur Tat bestimmt wird, daB es sich bei
seinen Opfefn "nur" um Juden handelt, daB also das bloBe Dasein der
Opfer, ndmlich ihre Zugehdrigkeit zur Gemeinschaft der Juden den Grund
dafiir bildet, sie umzubringen. (OGH, Strafsenat, Urteil vom 3. Okto-
ber 1949 - StS 180/49, BEH - Urteil vom 13. November 1958

- 4 StR 214/58).

Dafl der Beschuldigte H un s ¢ h e dringend verddchtig ist, aus
niedrigen Beweggriinden gehandelt zu haben, ergibt sich aus seinem
Werdegang, aus der Art und Dauer seiner Tdtigkeit im Judenreferat

des RSHA sowie aus seinem Verhalten widhrend des Krieges.

Hunsche trat am 1. Mai 1937 der NSDAP und am 15. Mai 1940 der SA bei.
Am 15. Januar 1940 trat er in den Dienst der Geheimen Staatspolizei,
war bis zum 30. September 1940 bei der Stapoleitstelle Berlin und an-
schlieBend - alg Leiter der Abt. II (Exekutive) und zeitweiliger
Vertreter des Behdrdenleiters - bei der Stapoleitstelle Diisseldorf.
Vom 28. November 1941 bis Kriegsende gehdrte er dem Judenreferat des
RSHA an. Zu Art und Dauer seiner dortigen Tédtigkeit nehme ich auf

Bl. 1 bis 6 sowie Bl. 24 - 28 Bd. XXXIV Bezug. Durch seinen Eintritt
in die NSDAP und die SA wies sich der Beschuldigte als aktiver und
{iberzeugter Anhidnger einer Partei aus, die den Hall gegen das Judentum
und seine riicksichtslose Bekémpfung von Anfang an und fiir jeden er-
sichtlich zum Kern ihres politischen und weltanschaulichen Programmes
gemacht hatte. An dem Kampf gegen die Juden bis hin zu deren massenweisel
Ausrottung beteiligte er sich aktiv und an besonders verantwortlicher
Stelle nach seinem Eintritt in die Dienste der Gestapo, insbesondere
durch seine T&tigkeit im Judenreferat des RSHA. Trotz der Erkenntnis,
daB die nationalsozialistischen Machthaber und seine Vorgesetzten im
RSHA die Ausrottung der Juden beschlossen hatten und riicksichtslos
durchfﬁhrteg/ und daB seine eigene Tédtigkeit fiir die Durchfiihrung der
Ausrottungsmalnahmen von mitentscheidender Bedeutung war, versah er
jehrelang bis zum 8. Mai 1945 nach besten Krédften weiterhin seinen
Dienst und unternahm nicht einmal den Versuch, sich dieser Tdtigkeit
- durch Versetzung oder notfalls Ausscheiden aus dem Staatsdienst -
zu entziehen. Bereits diese allgemeinen Erwdgungen begriinden den

dringenden Verdacht, daB der Beschuldigte Hunsche aus niedrigen EBe-

weggrunden gehandelt hat.
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Er hat jedoch dariiber hinaus auch durch sein Verhalten wihrend des
Krieges eindeutig zu erkennen gegeben, dal ihn RassenhaB und Ver-

achtung gegeniiber den Juden erfiillten.

Die Zeugin M a r k s hat in ihrer Vernehmung vom 8. September 1966
auf Seite 3 und 4 bekundet, Hunsche habe sich den im Dienstgebdude
Kurfiirstenstrale zur Arbeit eingesetzten Juden gegeniiber sehr unfair und
juBerst rabiat benommen und Wert darauf gelegt, von diesen Juden be-
sonders ehrfiirchtig gegriidt zu werden. Habe ihm etwas miBfallen, dann
habe er den in Betracht kommenden Juden noch schwerere und hérteré
Arbeit zugewiesen. Wie sie selbst gesehen habe, habe er an die Juden
auch Ohrfeigen ausgeteilt. Aufgrund des Gesamtverhaltens Hunsches habe
sie den BEindruck gehabt, daB er in Judenfragen nicht reiner Mltlaufer .
gewesen sei sondern Juden im Sinne der nationalsozialistischen Termino-
logie als Untermenschen und Unwert angesehen habte und von der Richtig-

keit seiner Verhaltensweise iiberzeugt gewesen sei.

Der Zeuge A nder s hat am 15. Juni 1967 auf Blatt 14 seines Ver-
nehmungsprotokolles folgendes bekundet:

"Irgendwelche Gespriche iiber die "Endlosung der Judenfrage" und das
Schicksal der deportierten Juden habe ich mit Herrn Hunsche nicht

. gefiihrt. Das schien mir vollig ausgeschlossén zu sein, und zwar
deshalb, weil ich den Eindruck hatﬁe, daB Herr Hunsche ein unbe-
dingter Verfechter der Judenmalnahmen war und Eichmann und Giinther
ausgesprochen hdrig war. Ich habe das.aﬁch dadurch bemerkt, daB
Herr Hunsche mir einmal ernsthaft verwiesen hat, mich mit Juden
zu unterhalten oder sie auch nur anzusprechen; als ich einem in
der Prager Dienststelle tédtigen Jjidischen Hausarbeiter (es kann
auch ein Mischling gewesen sein) einmal ein freundliches Wort ge-
sagt hatte. Hunsche verbtat sich dies und erklédrte, dal man das

nicht tue."

Die Zeugin G r o t h hat in ihren Vernehmungen vom 7. Juli 1966

und 25. Oktober 1967 angegeben, sie halbe in Prag einmal einem Juden, der
im Dienstgebiude des Referates als Hausarbeiter tétig gewesen sei, ein
naar Fleischmarken zugesteckt. Dies sei Hunsche zugetragen worden, der
sie zur Rede gestellt, sie furchtbar angebriillt und ihr erkldrt habe,

wenn sie nicht ihr Kind hitte, wiirde er sie ins KZ stecken.



Der Zeuge K r a u 8 e hat am 24. Juli 1967 (Bl. 8) bekundet, er
mdchte Hunsche als "aktiv" bezeichnen. Dieser habe zugesehen, daB er
seine Arbeit mbglichst im Sinne der von oben gewiinschten politischen

Linie erledigte.

Die Zeugin G rei fendorf (Bl. 4 des Vernehmungsprotokolles
vom 7. Juni 1967) schlieBlich hatte den Eindruck, daB Hunsche alles

mitmachte, um voranzukommen.

Die Bekundungen der Zeugen M ar ks, Anders, Groth,
KrauBe und Greifendorf beweigsen, daB Hunsches Ver-
halten gegeniiber Juden von Rassenhafl und Verachtung getragen war und
daB er in der Judenfrage ein iiberzeugter und eifriger Anhidnger der

nationalsozialistischen Weltanschauung war.

Da der Haftbefehl vom 8. Januar 1968 nicht zum Ausdruck bringt, das

der Beschuldigte Hunsche dringend verdidchtig ist, aus niedrigen Beweg-
griinden gehandelt zu haben, erscheint es im Hinblick auf die Neufassung
des § 50 Abs. 2 StGB angebracht, vorsorglich den Haftbefehl entsprechend
zu ergidnzen, wobei jedoch die Frage, ob und welche Auswirkungen die
Neufassung hat, wenn in der Person des Gehilfen keine niedrigen Beweg-
griinde vorliegen, dahingestellt bleiben kann. Denn im Falle Hunsches

besteht auch insoweit dringender Tatverdacht.

Ich schlage deshalb vor, den Haftbefehl wie folgt zu ergéinzen:

Auf Bl. 11 Bd. XXXIV (Seite 1 des Haftbefehls) ist im dritten Absatz
von unten zwischen "durch Rat und Tat" und "wissentlich Hilfe geleistet
zu haben" der Halbsatz "aus niedrigen EBeweggriinden" einzufiigen.

Auf Bl. 12 (Seite 2 des Haftbefehls)ist im ersten Absatz hinter
"laufend propagierten Rassenhasses gegen die Juden" - in Kommata -

der Satz "den er selbst hegte und dér sein Verhalten gegeniiber Juden
bestimmte" einzufiigen. Unter die angefﬁhrten Strafbestimmungen ist auch
§ 50 Abs. 2 StGB aufzunehmen. Zusitzlich zu den auf Blatt 13 (Seite 5
des Haftbefehls) erwidhnten Zeugen sind die Zeugen A nder s,

Greifendorf und G r ot h 2zu nennen.
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Auf den bevorstehenden Ablauf der Dreimonatsfrist nach §§ 121, 122
StP0O am 6. Januar 1969 weise ich hin (Bl. lo7 f£f. Bd. XXXIV).

Berlin 21, den 16. Dezember 1968

Der Generalstaatsanwalt
bei dem Kammergericht

In Auftrage

‘J :’@M
(Holzner)

Staatsanwalt

2. Am 19. Dezember 1968 spitestcns.

Ad.
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In der Strafsache gegen BoBhammer und andere,

h ier nur gegen

Rechtsanwalt und Versicherungsangestellten
Otto Heinrich Hun s c he,

geboren am 15.September 1911 in Recklinghausen,
wohnhaft in Datteln/Westfalen, Kortling 14,

z.Zt. in der Untersuchungshaftanstalt
Frankfurt/Main, Hammelgasse, Gef.B.Nr.1l637,

wegen Mordes

dauert die Untersuchungshaft des Beschuldigten
fort.

Der Antrag der Staatsanwaltschaft auf Ergénzung des

Haftbefehls wird z uriickgewiliesen.

———————— -

Der Verteidiger hat die Haftpriifung im Hinblick

auf die Einfiihrung eines weiteren Absatzes in dem

§ 50 StGB durch das Einfiihrungsgesetz zum Ordnungs-
widrigkeitengesetz beantragt. Er folgert aus dem
neuen § 50 Abs.2 StGB, dass die dem Beschuldigten
zur Last gelegte Handlung =~ Beihilfe zum Mord -

nur noch mit einer zeitigen Zuchthausstrafe bedroht
und ihre Strafverfolgung daher nach § 67 StGB

ver jiéhrt sei. Dafiir, dass auch bei dem Beschuldigten



die strafbegriindenden Merkmale des § 211 StGB
vorlagen, biete das bisherige Ermittlungsergebnis
keine Anhaltspunkte.

Demgegeniiber meint die Staatsanwaltschaft, die
gesetzliche Neuregelung kédme dem Beschuldigten
nicht zugute, weil auch dieser aus niedrigen
Beweggriinden im Slnne‘gss 35211 StGB geha%%flt
habe. Die Verjahrungsfn¢%ﬁ¥konnxe Geahalh dabine
gestellt bleiben. Es erscheine lediglich angezeigt,
den Inhalt des Haftbefehls zu ergédnzen.

Die neue Rechtslage macht es im Haftpriifungsver-
fahren nicht erforderlich, das bisherige Ermitt-
lungsergebnis neu zu wiirdigen. Nach § 112 Absatz 4
StPO kommt es zundchst nicht entscheidend

darauf an, ob der Beschuldigte der vorsédtzlichen
T8tung aus niedrigen Beweggriinden ( § 211 StGB )
dringend verddchtig ist oder der vorsdtzlichen
Tdtung, ohne Morder zu sein ( § 212 StGB ).
Dasselbe gilt filir die Frage, ob Mord oder
Mordversuch vorliegt und demzufolge nach der
Ergédnzung des § 50 StGB auch fiir die Frage, ob

die persdnlichen Merkmale des Mordes auch bei

dem Teilnehmer vorliegen oder nicht. In allen
Fdllen darf die Untersuchungshaft auch dann
angeordnet werden, wenn ein Haftgrund nach Absatz 2
und 3 des § 212 StGB nicht besteht. Kdme es auf
die persdnlichen Merkmale entscheidend an, hitte



ﬂ424,

der Beschuldigte beim Inkrafttreten des Einflihrungs=-
gesetzes zum Gesetz iliber Ordnungswidrigkeiten
hierzu besonders gehdrt werden miissen. Auch

das Kammergericht hat dies aber bei seiner Ent-
scheidung vom 23. Oktober 1968 zu Recht nicht

fir erforderlich gehalten.

Die Strafverfolgung einer unter der nationalso=-
zialistischen Gewaltherrschaft begangenen Bei-
hilfe zum Mord ( §§ 211, 49 StGB ) ist auch dann
noch nicht nach § 67 StGB verjéhrt, wenn bei dem
Gehilfen nicht die persdnlichen Merkmale des
Morders vorliegen. Entgegen der Meinung des
Bundesgerichtshofes verbreitete sich im Schrift~-
tum die Auffassung, dass auch voriibergehende
Gesinnungen, Aﬂsichten und Motive zu den per=-
sonlichen Eigenschaften und Verhédltnissen im
Hinblick auf die konkrete Handlung zu rechnen
seien (Schwarz-Dreher Anm.3 zu § 50 StGB).

Bei der Beteiligung an einem Mord gelangte man
daher iiber § 50 Abs.2 StGB a.F. ( § 50 Abs.3 StGB
n.f:) zu der Schlussfolgerung, Beihilfe sei
lediglich nach § 212 StGB zu bestrafen, wenn die
im § 211 StGB aufgefiihrten Motive nur beim T&ter
vorliegen (Schonke~Schroder, RdNr.1l5 zu § 50 StGB).

Der Gesetzgeber hat sich nun dahin entschieden,
dass er einerseits die pers6nlichen(taterbezogenen)
Umstande %E;E}ﬁ Lockerung der Akzessorietat
einbezogen hat (weegl. Begr.in Bundesratsdruck-
sache 450/66, Seite 61), andererseits aber auch
die Teilnahme unter die Strafdrohung des

§ 211 StGB fallen lédsst, Jjedoch die Milderung

nach § 44 Abs.2 StGB zwingend vorschreibt.
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Die Fragestellung, welche Ver jédhrumgsfrist
nunmehr fiir die Teilnahmehandlung gilt -

obé%ﬁr die mit lebenslangem Zuchthaus bedrohten
Verbrechen oderdzﬁr die im Hochstbetrage

mit einer Freiheitsstrafe von einer langeren
als zehnjidhrigen Dauer bedrohten Verbrechen -
ist vergleichbar mit der schon bisher bestehenden
Frage, wann bei der Teilnahme die Verjahrungs-
frist zu laufen beginnt, ob né@mlich die
Vollendung der Haupttat oder die Beendigung der
Teilnahmetitigkeit massgeblich sein soll.

Naeh dem Grundsatz der
Akzessorietit richtet

si1eh die Yerjibsrungseslfrist
naeh der- S trafldroliin g

fiir die Haupttat (Schdonke-Schroder

RANr.8 zu § 67 StGB).

Dem steht nicht entgegen, dass die neue, weitere
Lockerung ( Limitation ) der Teilnahmeakzessorietat
in § 50 Abs.2 StGB eine Strafbemessungsregel
(Schwarz-Dreher Anm.4 zu § 50 StGB) fir den

nicht qualifizierten Teilnehmer gebracht hat.
Bezdge man in diese Lockerung im Hinblick

auf den Strafrahmen sogar die Verjédhrungsfrist

ein, hobe man den Grundsatz der Akzessorietdt
praktisch auf. Eine derartige Absicht des Gesetz=-

gebers ist aber nicht erkennbar ; vielmehr
ergibt sich gerade daraus, dass der Gesetzgeber

-5 -
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den Teilnehmer am Mord in jedem Falle

nicht nach § 212 StGB, sondern- wenn auch u.U. ge~
médss § 44 Abs.2 StGB - nach § 211 StGB

bestraft wissen will, dass er im ibrigen

den Grundsatz der Akzessorietdt unangetastet
lassen wollte.

Es wédre ungerecht, die Verjdhrung der Teilnahme
friher eintreten zu lassen als die Verjdhrung
der Haupttat. Solange die Verfolgung der
Haupttat kriminalpolitisch notwendig und auch
gerecht erscheint (vergl. Schonke-Schréder,
RdNr.> zu § 67 StGB), muss dies auch fiir die
Teilnahme gelten, ohne dass es fiir die Straf-
verfolgung als solche darauf ankommen kann,

ob die persdnlichen Merkmale auch beim
Teilnehmer vorliegen oder nicht.

Hiernach ist also die Verfolgung der Handlungen,
deren der Beschuldigte dringend verdéchtig
ist, noch nicht verjahrt.

Haftverschonung kommt schon im Hinblick auf

die Zahl der Opfer nicht in Betracht, so dass

es hier auch unter diesem Gesichtspunkt keiner
Erérterung der Beweggriinde des Beschuldigten
bedarf. Auch im ibrigen hat sich an der vom
Kammergericht am 23%.0ktober 1968 festgestellten
Sachlage nichts gedndert ; die Untersuchungshaft
ist nach wie vor erforderlich.

Der Antrag der Staatsanwaltschaft war zurilick-
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zuweisen, weil die Ergdnzung des Inhalts
eines Haftbefehls im Gesetz nicht vorgesehen
ist. Auch die Aufhebung des Haftbefehls unter
gleichzeltigem Erlass eines neuen Haftbefehls
ist =~ entgegen dariiber herausgehenden, anderen
Orts vertretenen Rechtsauffassungen = nur
gerechtfertigt, wenn der im Haftbefehl an-
genommene Haftgrund weggefallen und an seine
Stelle ein neuer Haftgrund getreten ist. Dann
ndmlich entspricht die Anderung dem Gebot

der Gewdhrung rechtlichen Gehdrs.

Die in den Erléduterungsbiichern zur Strafprozess=-
ordnung geltend gemachte bessere Klarheit

und Ubersichtlichkeit tritt durch eine solche
Verfahrensweise, entgegen der dort vertretenen
Meinung, nach den Erfahrungen der amtsgericht-
lichen Praxis nicht ein ; derartige Anderungen
konnen vielmehr gelegentlich zu Fehlern bei

der spédteren Sachbearbeitung fiihren, so durch

den hdufigen Wechsel der Geschidftsnummern u.Daten
zu Irrtimern in der Verwaltung der Haftanstalt.

1 Berlin 21, den 17.Dezember 1968

Amtsgericht Tiergarten
Abtellung 345 ?

CH At

(XK1 t'6eL)
Amtsgerichtsrat
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Vfg.
U.m. 9‘ Ausfertigungen des Beschlusses,

Band XXXIV d.A. und 1 Leitzordner

dem Generalstaatsanwalt bei dem Kammergericht

Im Hause

mit der Bitte zurilickgesandt, die Akten dem
Kammergericht zeitig vor dem 6.Januar 1969
zuzuleiten.

Berlin 21, den 17.Dezember 1968
Amtsgericht Tiergarten, Abteilung 348

CW. Nl

(Kittel)
Amtsgerichtsrat
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Naur in ”:;T_%ﬂw 1 Berlin 21, den....... 27 .Dezember 1968
(beir. ESHA) Anechrift: Tur -9

Der Generalstaatsanwalt Formrus O DL L (585, . /{ Z?

bei dem Kammergericht L:Berlin 19 (Ch"l"““h“l‘ﬂ); den” .
Amt:g?ﬁdiuﬁlm Y

Gesch.-Nr(Z:' ) Js 1/65 (RSHA) ( j{ [ g?] ‘ I ;? I= pp.f%._....:.......,._'..}

i &alhsn__}n 330—1300 Uhr
; 13t flee

4.“3:;

Bitte bei allen Schreiben angeben!

-‘) 1. Sq 17 ]I}

Mit Band XXXIV der Akt 5
[it Ban er en un BE'{LW

einem Leitzordner

ntersuchungshaft!

dem
Herrn Vorsitzenden
des 1. Strafsenats des Kammergerichts

unter Bezugnahme auf den BeschluB des Senats vom 23. Oktober 1968
(Bd. XXXIV Bl. 107-108) gem#8 § 122 Abs. 4 StPO erneut vorgelegt.

Das Amtsgericht Tiergarten hat durch Beschlu8 vom 17. Dezember 1968
~ 348 Gs 221/68 - (Bd. XXXIV Bl. 119-124) die Fortdauer der Unter-
suchungshaft angeordnet. Auch ich halte Haftfortdauer fiir geboten,
beantrage jedoch im Hinblick auf die seit dem 1. Oktober 1968
geltende Neufassung des § 50 Abs. 2 StGB, den Haftbefehl des Amts—-
gerichts Tiergarten vom 8. Januar 1968 (Bd. XXXIV Bl. 11-13) vor-
sorglich dahingehend zu erginzen, daB der Beschuldigte

Otto Hun s ¢ h e dringend verddchtig ist, aus niedrigen Beweg-
griinden Beihilfe zum Mord geleistet zu haben. Das Amtsgericht
Tiergarten hat meinen diesbeszliglichen Antrag vom 16. Dezember 1968
(Bd. XXXIV Bl. 114-118) durch den BeschluB vom 17. Dezember 1968
(a.a.0.) mit unzutreffender Begriindung abgelehnt. Denn ein Haft-
befehl ist jederzeit zu erginzen oder neuzufassen, wenn sein bis-
heriger tatsichlicher oder rechtlicher Inhalt sich als unrichtig
oder liickenhaft erweist.

DaB der Beschuldigte Hunsche dringend verddchtig ist, aus niedrigen
Beweggriinden Beihilfe geleistet zu haben, ergibt sich aus der Be-
griindung meines Antrages vom 16. Dezember 1968 (Bd. XXXIV

Bl. 114-118), auf die ich Bezug nehme.

Da der dringende Verdacht des Vorliegens niedriger Beweggriinde

in der Person Hunsches gegeben ist, kann dahingestellt werden,

ob und inwieweit die Neufassung des § 50 Abs. 2 StGB Auswirkungen
auf die Verjshrung der Tat dessen hat, der Beihilfe zum Mord aus
niedrigen Beweggriinden geleistet, dabei jedoch nicht selbst aus

= B
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niedrigen Beweggriinden gehandelt hat. Aus dem gleichen Grunde
kann auch dahinstehen, ob die vom Amtsgericht Tiergarten fir
seine Auffassung gegbene Begriindung, die Neufassung des § 50

Abs. 2 StGB habe keine Auswirkungen auf die Verjdhrung, und

die von ihm angefiihrten Zitate zutreffen. Lediglich vorsorglich
weise ich zu der durch die Neufassung des § 50 Abs. 2 StGB auf-
geworfene Problematik auf meine dem Senat bereits vorliegende
Stellungnahme vom 19. Dezember 1968 in der Voruntersuchungssache
gegen Bovensiepen u.a. - 1Js 9/65 (Stapoleit.Bln.) -
hin.

Die weiteren Ermittlungen haben im ilibrigen keine Umstédnde ergeben,
die den dringenden Verdacht der Beihilfe zum Mord gegen den Be-
schuldigten Hunsche entkrdften ktnnten. Die Vernehmung des Zeugen
Dr. Fabian vom 28. Oktober 1968 (chamois Halbhefter in
beigefligtem Leitzordner) hat den dringenden Verdacht vielmehr
weiter gefestigt.

Es besteht weiterhin so erhebliche Fluchtgefahr, daB MaBnahmen
nach § 116 StPO, die die Erwartung hinreichend begriinden, der
Zweck der Untersuchungshaft konne auch durch sie erreicht werden,
nicht ersichtlich sind.

Die Ermittlungen sind wegen des Gegenstandes der vorgeworfenen
strafbaren Handlung besonders schwierig und zeitraubend; dies
rechtfertigt auch weiterhin die Uberschreitung der Frist des

§ 121 Abs. 1 StPO. Der in meinem Schreiben vom 10. Oktober 1968
dem Senat genannte voraussichtliche Termin fiir den Abschlufl der
Ermittlungen - November 1968 - (Bd. XXXIV Bl. 102) konnte nicht
eingehalten werden, weil bei der "Yivo" in New York, den
"National Archives" in Washington und dem Politischen Archiv
des Auswirtigen Amtes in Bonn zahlreiche neue, unter anderem
den Beschuldigten Hun s ¢ h e belastende Dokumente aufge-
funden werden konnten. Das neue Beweismaterial zwingt zu zeit-
raubenden Auswertungsarbeiten sowie zu weiteren Ermittlungs-
hand¢glungen, deren Dauer sich gegenwdrtig kaum sicher beurteilen
158t; Jjedenfalls konnen die Ermittlungen keinesfalls vor dem
Frithjahr 1969 abgeschlossen werden.

ImrAuftrage
,d'qq'vk)
(Holzner)

Staatsanwalt
Seh
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Begl. Abschrift - _}/ 7 n

(1) 1 Js 1,65 (RSHA) (4.69)

Beschlu8,
In der Strafsache. gegen BoShsmmer und sndere,
nier nur gegsn '

den Rechtsanwalt und Versicherungsangestellten
Otto Heinrich Hun s c¢c h e, :

geporen am 15. September 1911 in Recklinghausen,
wohnhaft in Datteln/Westfalen, Kirtling 14,
z.2%t. in der Untersuchungshaftanstalt
Frankfurt/Main, Hemmelgasse, Gef.B.Nr. 1637,

wegen lMordes

hat der 1. Strafeenat des Kammergerichts in Berlin
nach Anhrung des Generalstaatsanwalts bei dem
Kammergericht in der Sitzung vom 20, Januar 1969
beschleossen: | i

1. Die Untersuchungshaft des'Beachuldigten
dausrt fort. '

2., Bis zum 19. April 1969 wird die Haft-
priifung dem nach den allgemeinen Vor-
schriften zustidndigen Gericht Ubertragen.

%, Der Haftbefehl des Amtsgerichts Tiergarten
vom 8. Januer 1968 - 348 Gs 297.67 -
wird dahin erginzt, daf der Beschuldigte
aus niedrigen Beweggriinden, insbesondere
gus Rassennafl, die Beihilfe zum Moxd ge-
leistet hat. A

Grinde:

Aufgrund der nach § 122 fbs. 4 Satz 2z StPO erneut vorge-
R

Sl i g e e s e, Tt AT g i ol SRR ] R R



nommenen Haftprﬁfung war dielEortdauer der Untersuchunge-
haft anzuordnen.

Der dringende Tatverdacht der Beihilfe zum_Hofd_und dle
Fluchtgefahr sind sus den unverdndert zutreffenden

Griinden der Jenatsbeschliisse vom 19. Juli und23%. Oktober 1968
- weiterhin gegeben. Die in den frilheren Beschliissen ndher
dargelegten Vorsussetzungen der Untersuchungshaft werden

auch von der derzeitigen Auseinandersetszung Uber die
‘Auslegung des § 50 Abs. 2 StGB n.F. nicht beriihrt. Der
Beschuldigte iet nimlich dringend verddchtig, auch selbst

aus niedrigen Beweggriinden, und zwar aus Rassenhafl, .
gehahdelt'zu haben. |

Hierfilr spricht bereits dle Tatsache, dal er nach seiner

Titigkeit bei der Stapoleitstelle Berlin und als zeit-

weiliger Vertreter des Behdrdenleiters bei der Stapo-

leitstelle Disseldorf vom 28, November 1941 an bis

Zum Kriegséndé dem Judenreferat des Reichssicherheits-

hauptamtea_zuhﬁéhat ala Sachbearbeiter und spiter als

. Unterabteilungsleiter angeh8rt hat und wihrend diéser

Zeit Beamter auf Lebenszeit geworden, zum Regierungérat

ernannt und zum SS-Obersturm- sowie SS-Hauptsturmiilhrer
befdrdert worden ist

ol NP _ ? . .')

Darﬁher hinaue hat die zeugin Marks in ihrer Vernehmung
vom 8, Dezember 1966 (S. 7) bekundet, dad der Be-
schuldigte sich den im Dienstgebiude zur Arbeit einge-
setzten Juden gegeniiber sehr unfair und HuBerst rablat
benommen und auch Ohrfeigen ausgetailt hat, Der Be-
schuldigte hat ferner dem Zeugen Anders (Vernehmung

des Zeugen vom 15. Juni 1967, S. 40), als dieser einenm
judischen Hsusarbeiter einmal ein freundliches Wort ge-
sagt hatte, ernsthaft verwiesen, sich mit Juden zu unter-
halten oder sie auch nur anzuspichen, da man dies nicht
tue, Die Zeugin Grothe (Vernehmung vom 7. Juli 1966

und 25, Oktober 1967), die einmal einem Juden ein paar

R
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Fleischmarken zugesteckt hatte, hat er "furchtbar angebriillt®und
ihr erklirt, er wilrde sie ins KZ stecken, wenn sie
nicht ein Kind hitte.

Die Untersuchungshaft, dersen Dauver etwas iber ein Jahr
betrigt, steht nichthuBer Verhéltnis zu dem zu erwartenden
Preiheltassntzug. Die Frmittlungen sind naturgemise be-
sonders umfangreich. Bei der "Yivo" in New York, den
"National Archives" Waeshington und dem politischen
Archiv dee Auswirtigen Amtes in Bonn sind inzwischen
_zahlreiche neue, auch den Beschuldigten betreffende
Schriftstiicke gefunden worden, deren Auswertung bei
der Schwierigkeit der Sache zeitrmberd ist. Es liegen
demnach wichtige Griinde vor, die ein Urteil noch nicht
gulassen und die Fortdauner der Untersuchungshaft recht~-
fertigen.

Die in den nichsten drsi Monaten etwa zu treffenden
Haftentscheidungen hat der Senat wiederum dem nach
den allgemeinen Vorechriften zustindigen Gericht tber-
tragen. :

Um dies M8glichkeit auszuriumen, dal der bisherige Inhalt
des Haftbefehls sus den erwibnten Griinden AnlaB zu er-
neuten tatsiichlichen oder rechtlichen Erdrterungen ilber
die Frage des niedrigen Beweggrundes in der Person des
Beschuldigten geben kdunte, hat der Senat es flUr zweck-
missig gehalten, den Haftbefehl zux Klarstellung ent-
sprechend zu ergénzen.

Dr. Freund Jericke Zelle

Jur die Riditigkeif d - (hsclirift:
ﬁ% /)D” schr,

als Ulrkuind: , w2r icjes sslelle
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Geschdftsstelle des Kammergerichts Berlin 19. den .ﬁJ;Jﬁﬁ.Eﬁs...,

(A )Jn_aﬂ » Jes(Rl ¥ /68 )
i A

Verfigung

“{) 5 BeschluBausfertigungen nebst 1 begl. Abschrift fiir
Generalstaatsanwalt fertigen.

(Verteilers Beschuldigten 1
Verteidiger I
GenStA b-d.XKG 2
GenStA b.d-IG 1
Haftvorgang i begl-Abechr. )

2) Ferner sind zu fertigen:

J%} 1 begl. Abschrift des Beschl. zum hier snzulegenden—
Retent,

/5} 1 begl- Abschrift des Beschl. gur Sammlung im
Richterzimmer,

“é) 1 begl. Abschrift des Beschl. zum Umlauf b.d. Rich%arn
der Strafsenate.

3) Urschrift des Beschl. zu den SA Gen. 1V,

llcatsunwaltlchcﬂ
-4() Begl. Abschrift des Beschl. zu den Akten. b. d. Kemmergericht - Berkin

3 /30 £ Eing.om 2 4. JAN. 1369
5§} Prist Bl: c....o im Retent notieren. \ : f ,
1 Keidy errleer—" D),
A it & hol. il Biiden
6) Urschriftlich mit‘fia Bd. Akten und 7.%%%4. Beiakter 27 Ear!lé@g
an die Staatsanwaltschaft L 7 /
bei dem Kammergericht % ;%ai;%g¢3§zzzﬁl_ /
o . & i
1 _Berlin @,M/ Tlpmoty. 97 /
mit der Bitte um weitere Veranlassung iibersandi- |

'fm“i

Justizoberinspektor

Auf Ormig
GeT. 23.4.69 Lcbor.
5 Ausfert.

5 begl. Abschr.

1 einf. Abschr.

5361/68
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Der Generalstaatsanwalt
bei dem Kammergericht

7_Js 1/65 (RSHA) (5?/ 6?)

GﬁﬂﬁfNL{C{

Nur in :I eperT JaCOS

(h“r RSBA) Anschrift:

Amtsgerichts ““t 7 -L.

1 Berm Charlottenhnrg), d,e . N { W &

Bitte bei allen Schreiben angeben!

it Band XXXIV der Akten

dem

Herrn Vorsitzenden
deg 1. Strafsenats des Kammergerichts f

unter Bezugnahme auf den BeschluB des Senats vom 20. Januar 1969
(Bl. 130 - 131 Bd. XXXIV) gemdB § 122 Abs. 4 StPO erneut vorgelegt.

Ich halte die Fortdauer der Untersuchungshaft fiir erforderlich.
Dafiir, dall der Beschuldigte H un s ¢c h e der Beihilfe zum Mord
dringend verdéchtig ist und deB weiterhin erhebliche Fluchtgefahr
besteht, die lMaSnahmen nach § 116 StPO nicht zuldBt, nehme ich auf
die unverdndert zutreffenden Griinde der Senatsbeschliisse vom

19. Juli 1968 (Bl. 73 f Bd. XXXIV), 23. Oktober 1968 (Bl. 107 f
Bd. XXXIV) und 20. Januar 1969 (Bl. 130 f Bd. XXXIV) sowie auf
meine Stellungnahmenvom 5. Juli 1968 (Bl. 70 f Bd. XXXIV), 10. Ok=-
tober 1968 (Bl. 101 ff Bd. XXXIV) und 27. Dezember 1968 (Bl. 127 f
Bd. XXXIV) Bezug. Die bei der "Yivo" in New York, den "National
Archives" in Washington und dem politischen Archiv des Ausgwidrtigen
Amtes neu aufgefundenen Dokumente haben den dringenden Tatverdacht
gegen den Beschuldigten Hunegche in objektiver und subjektiver Hin-

sicht weiter verstéidrkt.

Die Ermittlungen, die hinsichtlich wesentlicher Komplexe nunmehr
nahezu abgeschlossen sind, sind wegen des Gegenstandes der vorge-
worfenen strafbaren Handlung besonders schwierig und zeitraubend;
dies rechtfertigt auch weiterhin die Uberschreitung der Frist des
§ 121 Abs. 1 StPO. Gegenwirtig wird der umfangreiche abschlieBende
Vermerk iiber das bisherige BErmittlungsergebnis erstellt, mit dessen
Fertigstellung etwa Ende Mai, Anfang Juni 1969 zu rechnen ist. Zu
diesem Zeitpunkt soll der Antrag auf Eréffnung der gerichtlichen Vor-
untersuchung gestellt werden.
Im Auftrage
1 o
Hélzner)
Staatsanwalt

Ad.
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Vi, Schreiben an:
Va) den Vorstand der

Untersuchungshaftan.talt Moabit WW "?’//é

——Be—nddn— ' T futy [T, Haruneelpasse -
zur Aushindigung an den/gie”
Untersuchungsgefangene(n) m Hcsctie
Gefangenenbuch-Nummer: .4?3}»
xrkf{ o
“b) Rechtsanwalt AL i Ao (BLo i d.Au)

Betr.: Strafsache gegen - einricken aus a) =

Das Amtsgericht Tiergarten / Der—Uatersuchungsriehier
bei—demtandgericirt—Beriin hat dem Senat die Akten
nach § 122 abs. 4 <tPO zur Entscheidung uUber die
Fortdauer der Untersuchungshaft vorgelegt. Sie er-
halten Gelecenheit, sich hierzu binnen finf Tagen

zu duBerns

2., Nach 1 Woche.

Q/J
/ﬂ Berlin 19, den A¢. ¢. 07, /(

/ j»»%w
V@md@ﬁ\mggnﬁk?hpiﬁqu ‘/ -M#f 4&thﬁ.mfﬁﬂ bt

gem. Verl vom

Berlin, den 23. Apr. ‘959 25/7'/
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(1)1 Js 1,65 (RSHA)(58469)

In der Strafeache gegen B o S hamme r und andere,
hier nur gegen

den Rechtsanwalt und Versicherungsangestellten
Otto Heinrich Hunsch e,

geboren am 5. September 1911 in Recklinghausen,

gur Zeit in der Untersuchungshaftanstalt
Prankfurt/Main, Hammelgasose, Gef.B.Nr. 1637,

vegen Mordes

hat der 1., Strafsenat des Kammergerichtes in Berlin
nach Anhdrung des Generalotaatsanwalts bei dem
Kammergericht in der Sitzung vom 30. April 1969

beschloaseent

L ] 1,

2s

Die Untersuchungshaft des Beschuldi;ten
dauert fort; der dringende Tatverdacht

und die Fluchtgefahr sind aus den unver-
tindert zutreffenden Griinden des {enatoe-
beschlusses vom 20, Januar 1969 veiterw

hin gegebeny der besondere Umfang und die
auBergewthnliche Gchwierigkeit der lLre
mittlungen lassen ein Urteil noch nicht gu
und rechtferticen die Aufrechterhaltung der
Untersuchungshaft, deren Dauer in den Grenzen
der VerhéiltniomHBigkeit bleibt.

Bis zum 29, Juli 1969 wird die Haftprifung
dem nach den allgemeinen Vorschriften zue
otéindigen Gericht bertragens

Dr. Freund Jericke Zelle

o «.ﬁ\“

2581/69

Gr die Ricktighe ' der [bschrift:
é/%r& [/
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5361/68

/Auf Ormig gef.5.5.69 42/14“&0(

5 Beschl.-Ausf. Zentralkanz!L|
begl.AbSOhI’. &MAI lg&%
Verfigung

5 BeschluBausfertigungen nebst 1 begl. Abschrift fiir
Generalstaatsanwalt fertigen.

(Verteiler: Beschuldigten 1
Verteidiger L

GenStA b.d.XG 2

GenStA b.d.LG 1

1

Haeftvorgang begl.Abschr, )

Ferner sind zu fertigen:

v a) 1 begl. Abschrift des Beschl. zum khieyr-ensulegenden

Retent,

tb) 1 begl. Abschrift des Beschl. zur Sammlung im
Richterzimmer,

¢) 1 begl. Abschrift des Beschl. zum Umlauf b.d. Richiern
der Strafsenate.

t/.

Urschrift des Beschl. zu den SA Gen. IV,

Begl. Abschrifi des Beschl. zu den Akten,

Frist Blo L I R R /’7}

Urschriftlich mit /ﬂ( Bd. Akten wmd ...-Bé. Berakben

an die Staatsanwaltschaft 205,  —
bei dem Kammergericht f’.ﬁ' J‘?{\
1 Berlin 19
mit der Bitte um weitere Veranlassung libersandt. 8 Mg" 1969

/

|

Jugtizoberinaspektor L
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_( Ehrengerichtshof fiir Rechtsanwiilte Py A %/?

des Landes Nordrhein-Westfalen 47 Homm (Westf), den  25.4.1969
etilerstra
- 1. Senat - ) Formrut 272 303 +
und 27 21
Fernschreiber 08 28 870
1 Zu 5/69
i A $tactsanwaltsehaft
Es wird gebeten, bei allen Eingaben die vorstehende b, d. “.mmorg.ritht -

Geschdflsnummer anzugeben.

fing. am = 9. MAI 1953\9 _

/

Herrn

. : Akten
Generalstaatsanwelt E---u _ Anl. - Blatts. - Bd.
bei dem Kammergericht s ;é?
] Berlin §< 4”

Betr.: Zulassungssache des Rechtsanwalts Otto Hunsche aus Datteln

Es wird um Ubersendung der Akten 1 Js 1/65 (RSHA) gebeten.
Rechtsanwalt Hunsche hat hier Antrag auf gerichtliche Entscheidung
gegen die Riicknahme seiner Zulassung zur Rechtsanwaltschaft ge-
stellt. Zur Entscheidung liber diesen Antrag werden die dortigen
Agten bendtigt.

Es wird daher um {bersendung fiir einige Wochen gebeten,

Dr. Heusch
Rechtsanwalt

Beglaubigt

/

Justizo ﬁjzg%%etér
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Generalstaatsanwalt
bel dem Kammergericht Berlin
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Mit never Anschrift zurDck.

Falls Empféinger verzogen, bitte nicht nachsenden! ' —> -

Oberlandesgericht H
47 Homm



1 Js 1/65 (RSHA) ¥3

1. Zu schreiben:

An den

Ehrengerichtshof fiir Rechtsanwilte
des Landes Nordrhein-Westfalen
- le. Senat -

- gu Hinden von Herrn Rechtsanwalt
Ir« Heusch o0.HV.iehe =

Hammn Westf.
HeBlerstraBe 53

Betrifft: Ermittlungsverfahren gegen Friedrich BoShammer und andere
ehemalige Angehdrige des friiheren Reichssicherheitshaupt-
amtes (RSHA) in Berlin wegen des Verdachtes der Teilnahme
am Mord im Rahmen der sogenannten "Endldsung der Judenfrage"
hier nur gegen den Rechtsanwalt Otto Hun sc he aus

Datteln

Bezug: Ihr Schreiben vom 25. April 1969 - 1 Zu 5/69 -

Sehr geehrter Herr Rechtsanwalt!

Die Akten des Ermittlungsverfahrens 1 Js 1/65 (RSHA), die gegenwirtig
66 Binde und 84 Leitzordner sowie weitere Beistiicke umfassen, kdnnen
nicht iibersandt werden, weil sie von mir laufend benttigt werden und
eine lbersendung im iibrigen auch wegen des auBerordentlichen Umfanges
aus technischen Griinden untunlich wire. Ich rege deshalb an, die Akten
im hiesigen Dienstgebiude einzusehen. Gegenwidrtig erstelle ich einen
unfassenden AbschluBvermerk fiber das bisherige Ermittlungsergebnis.
Vielleicht wire es zweckmiBig, mit der Akteneinsicht zu warten, bis
der AbschluBvermerk - friihestens in etwa ein bis zwei Monaten -
vorliegt. Denn dieser Vermerk enthiélt die eingehende Darstellung der
Beteiligung Hunsches an der "Endldsung".

Hochachtungsvoll

2. 2. d. A. Bd. XXXIV.

b, 0 v 64 fd.

| s _  Berlin 21, den 7. Mai 1969
D;‘: 1] S "i'_‘ (:' . % q/é/ ‘ﬂ/f -
s

Staatsanwalt Ac
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Ehrengerichishof fiir Rechtsanwiilte

des Landes Nordrhein-Westfalen 47 :*glmm gWeSff-), den 28. Mai 1969
efilerstrafie
-Der Vorgitzendc “mmfﬁgi?gﬁ
Fernschreiber 08 28 870
1 Zu 5/69 e

: i ks = H 7 7
PR AL DL
Es wird gebeten, bei allen Eingaben die vorstehende - "} ""'-\:_}\
3 z \?'

Geschaftsnummer anzugeben. ; .
(_1q{£9¢3~m ) //, iy

Herrn 4

2
%’/N-MQ‘?&

Generalstaatsanwalt
bei dem Kammergericht

i Berlin 21

Turmstr. 91

Betrifft: Zulassungsverfahren des Rechtsanwalts Otto Hunsche

Bezug: lhr Schreiben vom 7. Mai 1969 - 1 Js 1/65 (RSHA) -
Dort. Ermittlungsverfahren gegen Friedrich BoBhammer u.A.

In obigem Ermittlungsverfahren ergibt sich aus dem dortigen
Schreiben vom 7.5.1969, daB mit Eingang der Akten einstweilen
nicht zu rechnen ist. Es diirfte aber fiir das hier laufende Ver-
fahren genligen, eine Abschrift des AbschluBvermerkes Uber das
bisherige Ermittlungsergebnis zu erhalten, um deren Zusendung

Hochachtungsvoll
| Jz? - '<<i\\

Rechtsanwalt

gebeten wird.



Ehrengerichtshof fiir Rechtsanwiilte /( (( (( g

des Landes Nordrhein-Westfalen ' 47 Homm (Westf.), den 28. Mai 1969
HeBlerstrafe
Femruf?]’";."B 5%9:‘5
und 27 21
Fernschreiber 08 28 870

~-Der Vorsitzende-

1 Zu 5/69 =
{3

Es wird gebeten, bei allen Eingaben die vorstehende l
Geschafisnummer anzugeben.

Herrn

Generalstaatsanwalt
bei dem Kammergericht

1 Berlin 21
Turmstr. 91

Betr.: Ermittlungsverfahren gegen BoBhammer u.A.
hier: gegen Rechtsanwalt Hunsche

Ihr Zeichen: 1 Js 1/65 (RSHA)

In obigem Ermittlungsverfahren ergibt sich aus dem dortigen
Schreiben vom 7.5.1969, daB mit Eingang der Akten einstweilen
nicht zu rechnen ist. Es diirfte aber fiir das hier laufende
Verfahren geniigen, eine Abschrift des AbschluBvermerkes lber
das bisherige Ermittlungsergebnis zu erhalten, um deren Zu-
sendung gebeten wird.

Hochachtungsvoll

Dr. Heusch
Rechtsamwalt

(5 A% Beglaubigt

{r ol 1 - 'f i*"\
8\ (" \e7) & JP [/{U"L
o ) J3 I;gﬁstiz uptsek etdr
Ny 3 -
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DER OBERSTAATSANWALD 6 Frankfurt (lMain) 1, den 20. Juni 1969

bel dew Landgericht GerichtsstraBe/Porzellanhofstrale
Gerichtsgebiude C

iz: = 4 Ks 1/63 - Postfach

Telefon: 28671

- mit Eilboten -

An den

Herrn Generalstaatsanwalt

bei dem Kammergericht

- z.Hd. Herren EStA Klingberg oder StA Holzner-

1 Be ¥ I in 21
TurmstraBe 91

Betrifft: Strafsache gegen Krumey und Hunsche
wegen Mordes - 4 Ks 1/63 - ;
dortige Vorgidnge unter 1 Js 1/65 (RSHA).

Anlagen: Gutachtliche AuBSerung vom 19.6.1969 (5 Blatt).

Sehr geehrte Herren!

Als Anlage iibersende ich die gutachtliche AuBerung des
Anstaltsarztes Dr. Rossow iliber den Gesundheitszustand
des Angeklagten Hunsche, die mir heute zugeleitet worden
ist.

Ich bitte, den &rztlichen Bericht an den zustindigen
. Haftrichter weiterzuleiten und bei diesem eine schnelle
EntschlieBung herbeizufiihren.

Es bedarf keiner Erwdhnung, daB in dem seit nunmehr
dreizehn Monaten laufenden Schwurgerichtsverfahren,
mit dessen Abschluf binnen Kiirze zu rechnen ist, der

féﬁf%keit des Angeklagten Hunsche besondere Be-
deutung zukommt.

Mit vorziiglicher Hoechachtung!
Im Auftrage :
r’-\ :
w4~

( Fluhrer )
Staatsanwalt
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An

den Herrn Vorsitzcnden
des Sfchwurgerichtes

Erankfunrt

Betr.: Strafsache gegen Krumey und Hunsche
Hier: Untersuchung des Herrn Utto-Heinrich Hunsche

Aktz.: 4 Ks 1/63
Ihre Verfiigung vom 11.6.69

Gem&dl Verfiguns des Herrn Vorsitzenden des fchwur=
zerichtes soll ein Gutachten iliber die Haft- urnd Verhand=
lungsfdhigkeit des Herrn Hunsche abge;eben werden, ins=
besondere aber zu der Fra;ge der Verhandlungssfihigkeit hins=
gichtlich der schon langen Dauer des Prozesces Stellung
genommen werden.

Mein Gutachten stiitzt sich auf eine LExplorstion
des Herrn Hunsche am 17.6.6Y im Kleinen Haus von etwa
zwel Stunden Dauer, auf das urzebnis eines erneut ange=
fertigten EKG und auf die sZinsichtnahme in das Gutachten
von Herrn Prof. YMartin vom 30.70.68

AnlaB dierer Verfiigung ist die Tatsache, da.i Herr
Hunsche in den letzten Monaten wihrend und auserhalb
der Verhandlun en mehrfach einen Kreislaufkollaps er=
litt, der stets die Verhandlung unterbrach und ein
Heztliches fin reifen notwmendiz machte.

Herr Hunsche ist nir vom frilheren Prozei her
senauer gesagt aus den Jehren 19671 - 1965 mit Unter=

brechurgen bekannte
Bei der lLxploration am 17.6.469 wurde Herr
Hunsche beil relativ sutem gesundheitlichem Befinden
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EELA SR

anzetroffen., Ls wdre eijentlich der errte Tag selt
seiner Inhaftierung im Januar 6&, an dem er sich frei
von B.schwerden fihlt. Die Schwicheanfille kgnne er sich
kaun erkldren, meint aber, dai sie durch die nervliche
Beanspruchung in diescem Prozes bedinzt sind. fein Ge=
sundheitszustand sei schlecht, der Kopf sei benoumen,
¢y habe fast dauernd Kopfschmerzen. is bestiinde eine
Konzentrationsschwiche, ein Buch kfnne er gar nicht lesen,
ga er nach einer halben Stunde das Gelesene wieder vers
rescen habe. In dem Prozel, der ihn sehr strapaziere,
wii' ce er sich sehr ansipenzen, um der Verhandlung fol=
zen zu kdnren. Dieses Unvermbgsen, sich zu konzenlrieren,
kerne er von drausen nicht, Sehliewlich habe er bei
einer Firme als Prozelsachbearbulter jeabbéitet, eine
qHtigkelt, die viel Aktenstudium erfordert hitte. &Lr
seil deshaldb auch imuer frih ins Dett jegangen, Hier in
der Zelle Jedoch wiirde er an den prozeusfreien Tagen
gchon tagsiber viel schlafen, Jjedoch nicht durchgehend,
er wirde, ebenso wie in der Nachi, oft sufwachen und
dann wiecor schlecht einechlafen. Deli diesen Gelejsen=
heiten miisse er nachts viel weinen, auch gelegentlich
t.gsliber, was ihm dann srleichterung bringe. An jenen
Tazen, an denen ein Kreleslaufkolleps auftrete, merke
er dag schon vorher, er filhle sich dann wihr-ond des
infalls besonders schlapp und mett, ¢s tridien Schwin=
delzefiihle, Kribboln in den Fisden ucd Fingern, verbun=
den mit eirem Kiltegefihl, zuf. Dabei kinmcer sehr
schlecht sechen, weder in die N&he noch in die Ferne,
godas es ihm eine Wohltat sei, die Aujen schlieien
zu k8nnen. Die Knief wir 'en ihm weich, sodal er sich
hinlezen miisce.

An anfallsfreien Tazen wird. ihm das [Hera
zu schaffen machen, entweder schliige ee 2zu schnell
cder beim Auftreten von uxtrasystoddn zu langsam,
ndmlich dann, wenn ein Pulsschla; ausilele. An elinenm
der letzten Ta e hilte er das eine Minute lang beob=

achtet. Draufien in Freiheit wiire das auch einmal vors
sekommen, als er vor dem Waschtisch stand, diese
Pulsanomalie beobachtete und nach einiger Zelt



. % /(/g

sich im Bett liegend vorfand. .r miisse chnmdchtig ge=
worden seine. Natiirlich habe er draullen auch in drztli=
cher Behandlun: gestanden, doch sel es nit seiren Be=
schwerden auch nicht im geringsten so schlimm gewesen
wie jetzt.

fchlieslich, so meint Herr Hunsche, se¢i es Ja auch
nicht zu verwundern, wenn es ihm schlecht zingen: Er
viirde doch schr die nervliche Beanspruchung des Pro=
zesses, der Jjetzti schon liber ein Jahr lduft, mcrken.
Auiserden hédtte er ja boureits sieben Jahre und neun
lMonate Gesamthaft hinter sich (Internierun s- Unter=
suchunge— und Strafhaft). Nicht nur der Prozel belastef
ihn sondern cuch die Tarsache, dad in Berlin ein neues
Verfahren liefe. In der Berlincr Sache hidtte man ihn
ohne Grund verhaftet. Seine Frau kime so recht und
schlecht durch.

Das am 12.6.6Y anefertigte SKG zecigt einen
Linkstyp nit regelmiiiem Sinusrhytmus und xtrasys=
tolen, zeringem rechtsvemtrikuldrem urre unssusbreis=
tungsstérungen, erheblichen Lrrezungsriickbildungs=
stirungen iiber beiden Ventrikeln, die links ausge=
prédgter als rechts sind. Im Vergleich zuu LEKG vom
505468 Jjedoch keine wesentliche Anderunge

Herr Professur NMertin komut in seinem Gutachten
vom 301068 zu dem Lrgebnis, daid Herr Hunsche an einer
Neigung zu zu schnellem Pulsschlag
einer Minderung der kiorperlichen Leletun sfihizkeit,
einer Neisung zu verschiedcnartig im Reizleitungs=
system des Herzens ausgelisten ixtraschlizen nach
Belastungz leidet. Die andcern aufizecstellten Befunde
sind von untergeordneter Bedeutung. Herr Prof. lartin
ist der Meinung, daid die oben genannten Diagnosen
die physicche Belastbarkeit nicht erheblich beein=
trichtizen. Von der psychischen Belastbarkeit ist
nicht die Rede, ebenfalls mist Herr Prof. lartin der

Feizung 2zu einem etwas niedrijgen Blutdruck keinen
Krankheitswert zu. Line psychiatrische Beurteilung
wird von Herrn Prof. NMartin nicht fir notwendig
erachtetw
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Beurteillunpg:s:

ileinee Zrachtens hat sich der esundheitliche Zustand
deg tderrn Hunsche verschlechtert, sodaus sich die Belas
stungen durch die Haft und den Prozel in physischer wie
psychischer Hinsicht erheblich mehr bemerkbar mechen, als
es noch im Cktober 1708 der Fall ware Dafliir sprechen
einmal das in letzter Zeit ifters zu beobachtende Vers
s&zen des Kreislaufes und zum endern die Zunahme der
reaktiven Deprescsionen (nichtlichees 'einen, manchmal
auch te elber)e. Jedesusl, wenn ich zu einen Krelslauf=
kollaps geruien wurde, fand sich ein systulisch bis auf
100 me,Hg abzesunkener Blutdruck. Durch Verebfulgung ent=
cprechender lMedikamente und Zinlegen einer Pause uEhrend
der Verhandlunz konnte zwar bisher stets in kiirzerer
oder léngerer Zeit der Blutoruck und damit des Befinden
normalisiert werden, docj sprechen die Symptome fiir
¢ine herabgesetzte Belastbarkeit. He r P of. Martin
schreibt in seinem Gutachten, das das Auftreten polytos
per cxtrasystouler nicht normal ist und auf eine Herzs
Kr nzgefdleerkalkuns hindeuten kann .Meiner Meinung
nach iet dies der PFall: letztlich kenn mean einen lierszs
muskelschaden nicht unbedin;t ausschliesen, die sxtro=
systolen sprechen eigentlih dafir. Die beobachteten
Krankhceltszeichen deuten mit ihren typischen frscheinun=
sen meines Zrachtens eindeutisg auf einen Kreielaufkols=
laps hin: Schwindelzefiihle, fchla pheit u d Kribbeln
in den Fiiden und Fingern, verbunden mnit c¢inem Kilte=
szeflhl u d ‘ehstérurgen sowie der bevbachtete niecds
rize Blutdruck.

 Mangelnde Konzentrationsfidhiskeit, Nidiskeit,
Herkfihigkeitsstsrun :en und Schlafstérun jen mbzen auf
den erc.en Blick f r das Bestehen einer Cerebralskle=
rose grade im Hinblick auf die me.se vorhandene Coros
narsklerose cprecheny Doch muB man in Verbindung mit
dem Slrers, ausgeldst durch die lan e Prozeidauer und

die frihere zwer in Abstinden aber inmerhin doch vers

blidte Haft von liver sieben Jahren daran denken, dal

dicse: Epachalniincan: Arpety  Binadf o s T o WE ol ek oA
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Deshalb scllte das ganze Krankheiisbild auch mohr von
psychiatrischer feite gesehen werden. imoilonale
Dauerspannungen in Konfliktssituatloren nmissen hier un=
bedin;t beriicksichti;t werdmn, deren Intensitit oder
stdndices Vorhindensein durchaus zu org:.nischen fchi=
aen filihren kbnnen., Mit anderen Vorten: imotionale Fak=
toren £ind an der untstebung vielfdltizer Syndrome,

wie jeder Gefingnisarzt weiB, beteiligt, so z.0. neben
vielen anderen im Bereich der Iller- Kreislaufkrankheiten,
wie hier die eigung zur Hypotonie. Das wiederholte
fuftreten einees Kreislaufversa éns fi rt zuf einer
Minderdurchblutung und damit zur Schidigunz von Hersz
und Gehirn. use ist natiirlich schwer, in jernen Téllen,
in deren men auf emotionale . infliisse stist, ihre nolle
im Krankbeitsgeschehen genau abzugrenzen. Im vorliegens=
den Falle diirfte es mSslich sein. us besteht mese bei
Herrn Hunsche eine Pridisposition zu neurovegetativen
Fanifestationen voen Gefilhlserlebnisrcen, Jas Auftreten
der .xtasystolen cpricht dafiir, das bereits ein orze=
nischer Herzschaden vorlie t. & liegt cin Konfliktsi=
tuati,E?FEic bel Herrn lHunsche von Anspannung, &ffekti=
ver Labilitét, Reizbarkeit und Versticmungen iiber Kon=
zentrationsstirungen, Leirstungsunfiéhigkelit, Arbeitshem=
mung bis hin zur Peaktiven Depression reicht, irscheinun=
sen, dig¢ nicht einfach iibersehen und abjetan werden
diivfen.

Die Hautpbelastungen sind zreifellog die Haft
und der ProzefB. Natiiriich ist es schwer, die Intensitiit
der beiden Belastungen gegeuncinander abzu . i cn.

Ich halte jedcch die Aufhebuny der Hait fir

dringend notwendig, 1gué' einc der Belastun en
auszuschalten und zun-d5d¢ die Verhandlun sfihi keit

bis zum fcilus des Prozesees zu erhaltene.

x{r Anstalisarzt

ﬂ?;<%ZQ4Q}%?Z%V7%72L/
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348 Gs 144/69

SR S T e R R

In der Strafsache gegen BoBhammer u.a.,
hier nur gegen

Rechtsanwalt und Versicherungsangestellten
Otto Heinrich Hunsc¢che,
geboren am 15. September 1911 in Recklinghausen,

z.Zt. in der U-Haftanstalt Frankfurt/Main, Hammelgasse,
Gef.B.Nr. 1637,

wegen Mordes

wird auf Antrag des Generalstaatsanwaltes bei dem Landgericht
Berlin vom 24. Juni 1969

Herr Obermedizinalrat Spengler

beim Landesinstitut flr gerichtliche
und soziale Medizin,

e B e L din 21,
Invalidenstrasse 52,

mit der Begutachtung des Beschuldigten gemidB der Verfiligung
des Generalstaatdanwaltes bei demLandgericht Beriin (Bl. 145 d.A.)
beauftragt.

Der Gutachter wird angewiesen, den Inhaftierten in der
Strafanstalt in Frankfurt/Main zu untersuchen.

Berlin 21, den 25. Juni 1969
Turmstrasse 91
Amtsgericht Tiergarten, Abt. 551

: LL{A
(Wu el)

Amtsgerichtsrat



U.m.A.
dem Landesinstitut fir gerichtlipi s

und soziale Medizin
Berlin 21
Invalidenstrasse 52

HAFT!

Sofort! Durch besonderen Wachtmeister!

Landesinstitut fir geri-hilich
und sozizle Madizin Bar

Eing. 2 6. JUNI
e P

zur weitéren Veranlassung iibersandt. -~

Bérlin 21, den 25. Juni 1969

e ) 2 -

Amtsgericht Tiergarten, Abt. 351

<

(Wummel)

Amtsgerichtsrat



1 Js 1/65 (RSHA)

l. Vermeozrk:

Durch fernmiindliche Anfrage beim Landesinstitut fiir gerichtliche
und soziale lledizin wurde festgestellt, daf sich Herr Dr. Spengler
bis Mitte Juli 1969 in Urlaub befindet. Ich habe deshalb veranlaBt,
daB die ihm zum Zwecke der Untersuchung des Beschuldigten Otto
Hunsoch e zur Frage der Haftfdhigkeit i{ibersandten Vorginge
sofort an das Amtsgericht Tiergarten - Abt. 348 - =zuriickgesandt

werden.

Wegen der linger wihrenden Abwesenheit Dr. Spenglers und der

daraus resultierenden Unmdglichkeit, die Begutachtung des Be-
schuldigten Hunsche durch ihn vornehmen zu lassen, erscheint es
angebracht, damit nunmehr den Direktor der Medizinischen Klinik II
in Frankfurt/M., Professor Dr«. M a r t i n , der den Beschuldigten
Hunsche im Rahmen des beim Schwurgericht Frankfurt/M. anhéngigen
Strafverfahrens im Oktober 1968 bereits einmal beobachtet und begut-
achtet hat, zu beauftragen.

2. Urschriftlich 30 JUN [gﬁg%,l_

dem Durch besonderen Wachtmeister
sofort vorlegen.

197 169

Amtsgericht Tiergarten
- Abt. 348 -

348 GS

im Hause

unter Bezugnahme auf den Vermerk zu Ziff. 1) dieser Vfg. vorge-

legt. Ich bitte, unter Aufhebung des Beschlusses, durch den

De. Spengler mit der Begutachtung des Beschuldigten Hunsche beauf-
tragt wurde, nunmehr.gigen dahingehenden BeschluBl zu erlassen, dal

mit der Begutachtung[der Direktor der Medizinischen Klinik If'in
Frankfurt, Professor Dr. Mart_:'tft-,' beauftragt wird, und daB der
Beschuldigte Hunsche - unter Aufrechterhaltung der Untersuchungshaft -
zur Vorbereitung des Gutachtens voriibergehénd in der Medizinischen

Klinik II in Frankfurt/M. untergebracht wird.
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Den Aktenband, den ich vom Landesinstitut fiir gerichtliche und
soziale Medizin zuriickgefordert habe, und der unmittelbar dort
eingehen wird, bitte ich nicht mit nach Frankfurt/M. zu iiber-
senden, sondern lediglich daraus das an mich gerichtete An-
schreiben der Staatsanwaltschaft bei dem Landgericht Frankfurt/M.
und den jenem Schreiben beigefiigt gewesenen Bericht des Anstalts-
arztes der Untersuchungshaftanstalt Frankfurt/M. Die Restakten

bitte ich unmittelbar an mich zuzusenden.

14. 7. 1969 genau.

Derlin 21, den 30. Juni 1969

Der Generalstaatsanwalt
bei dem Kammergericht

Im Auftrage

(Klingberg) (
Erster Staatsanwalt

V.

uv,awaaﬁ@w Ut Adanche,

W pid — bl /Quks

Ad.
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Landesinstitut : . ,
fiir gerichtliche und soziale Medizin 1 BERLIN 21, den ....3Qs..J0n1. 1909
Berlin Invalidenstrafie 52 (am Lehrter Bhf.)
464,/69/Bii - Fernruf: 350141, App...cdJ...

Innerbetrieblich: (988)

. GeschZ.:

An das
Amtsgericht Tiergarten
Abteilung 351

Betr.: Strafsache gegen BoBhammer u.a.;
hier: Otto Heinrich H un s c h e

Az.: 348/ Gs 155/69

Anliegend werden Akten in der vorgenannten Strafsache zuriickge-
sandt. Auf die telefonische Riicksprache vom 27.d.M., wird hingewiesen.

(M6hlmann)

BK
Mat. 5631. A 5. 2000, 1.67 §
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348 Gs 149 69

V.

1

n

Beschluf

In pp. (hier mur gegen Hunsche)

wird der Beschluf des AG Tiergarten vom 25,6,69
anfgehoben,

Besghluf
In pp. (wie 1.)

wird auf Antrag des Gmerdastaatsanwalts bei dem Lamdgericht
Berlin vom 30. Juni 1969

der (Direktor der Medizinischen Klinik IT
in Frankfart, Prof, Dr, Martin]

mit der Begutachtung des Beschuldigten gemidfl der Verfiigung
des Generalstaatsanwalts bei dem Landgericht Berlin vom 24,6,
69 beauftragt.

Es wird angeorhet dal der Beschuldigte - unter Aufrecht-
erhaltung der Untersuchpungshéft - zur Vorbereitung des Gut-
achtens voriibergehend in der Medzinischen Klinik IT in Frank=-

furt/m, untergebracht wird,

(o TR S~ %

BeschluBausfertigungen
BeschluBausfertigeg., zu 2. an 4:9.0.;7
Bl. 145 - 150 gegen Fehlblatt entheften und zu 4. beifiigen
UmA
der Sta zuriickgesanfit,

Berlin, den 2. 7. 69
Amisgericht Tiergarten, Ant. 35% ¢y

F 3. JuLl 1969 l”’w,c)






Ausfertigung /( S’b

Amtsgericht Tiergarten 1 Berlin 21, den 2. Juli 1969
TurmstraBe 91
Fernruf: 35 ol 11 - App. 3lo
Geschaftsnummer:
- 248 Gs 149.69 -

Be sechlusaB

In dem Ermittlungsverfahren gegen BoBhammer u.a.,

hier nur gegen den

Rechtsanwalt und Versicherungsangestellten

Otto Heinrich Hunsche,

geboren am 15. September 1911 in Recklinghausen,
z.Z2t. in der U-Haftanstalt Frankfurt/Main, Hammel-
gasse, Gef.B.Nr. 1637,

wegen Mordes

wird der Beschluss des Amtsgerichts Tiergarten
vom 25. Juni 1969 aufgehoben.

Wummel
Amtsgerichtsrat

Ausgefertigt:

B Ly g  (Berg)
(

Justizangestellte als
Urkundsbeamter
der Geschdftsstelle




Ausfertigung ,rg?.’

Amtsgericht Tiergarten 1 Berlin 21, den 2. Juli 1969
TurmstraBe 91
Fernruf: 35 ol 11 - App. 3lo
Geschaftsnummer:
- 348 Gs 149/69 -

Beschluss

In dem Ermittlungsverfahren gegen BoBhammer u.a.,

‘ hier nur gegen den
Rechtsanwalt und Versicherungsangestellten
Otto Heinrich Hun s che,
geboren am 15. September 1911 in Recklinghausen,
%.7t. in der U-Haftanstalt Frankfurt/Main, Hammel-
gasse, Gef.B.Nr. 1637,

wegen Mordes

wird auf Antrag des Generalstaatsanwalts bei dem Land-
gericht Berlin vom 3%o0. Juni 1969

der Direktor der Medizinischen Klinik II
in Frankfurt, Prof. Dr. Mar t in

mit der Begutachtung des Beschuldigten geméss der Ver-
fiigung des Generalstaatsanwalts bei dem Landgericht Berlin
vom 24.6.1969 beauftragt.

Es wird angeordnet, dass der Beschuldigte - unter Auf-
rechterhaltung der Untersuchungshaft - zur Vorbereitung

des Gutachtens voriibergehend in der lMedizinischen Klinik IT
in Frankfurt/Main untergebracht wird.

Wumme 1
Amtsgerichtsrat

Ausgefertigt:
B e, gf (Berg)
Justizangestellte als

Urkundsbeamter
der Geschaftsstelle
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Vig.

Je 1 Ausfertigung des Beschlusses vom 2. 7. 1969 (Bd. XXXIV, 157)

formlos an

a) den Beschuldigten Otto Hun s ¢ h e (Bl. XXXIV, 139)
b) Rechtsanwalt Dietrich We i ma nn (Bl. XXXIV, 111)

iibersenden.
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Lf 2. Zu schreiben

An den

Oberstaatsanwalt
bei dem Landgericht Frankfurt/M.

- %2. Hd. von Herrn Staatsanwalt Dr. Schoreit
O« Ve ie Ae -

§ Prankfurt [!ggn
Postfach 2745

Betriffts Ermittlungsverfahren gegen den Beschuldigten Otto H un s che
wegen dee Verdachts der Teilnahme am Mord im Rshmen der
"Endlosung der Judenfrage"

Bezugs Ihr Vorgang 4 Ks 1/63

Sehr geehrter Herr Dr. Schoreit!

Das Amtsgericht Tiergarten - Abt. 348 - hat auf meinen Antrag und
BeschluB vom 2. 7. 1969 den Direktor der Medizinischen Klinik II in
Frankfurt/M., Professor Dr. M a r ¢t i n, mit der Begutachtung des
Beschuldigten H un s ¢ h e auf seine Haftfihigkeit beauftragt und
angeordnet, dafl dieser - unter Aufrechterhaltung der Untersuchungs-
haft - szur Vorbereitung des Gutachtens voriibergehend in der Medizi-
nischen Klinik II in Frankfurt/M. untergebracht wird.

Ich wéire Ihnen verbunden, wenn Sie sich mit Herrn Professor Dr. Martin,
dem eine Ausfertigung des Eeschlusses bereits am 3. 7. 1969 iibersandt
worden ist, wegen der Verlegung des Beschuldigten Hunsche in Verbindung
setzen und seine Uberfiihrung in die Medizinische Klinik II in Frankfurt/M.
gowie - zu gegebener Zeit - seine Riickfihrung in die dortige Unter-
suchungshaftanstalt veranlassen wiirden.

it den besten GriiBen

3. 2Zu Bd. XXXIV d. A.

- !
dof Y- 03 #el o Berlin 21, den 7. Juli 1969
A ) BIAL, Al |
L) Sy . (L) fw

LI 4 Erster Stgatsanwalt
v-uub {, v
7

Ad'



22. Juli 1969

Nur in dieser Sache 1 Berlin 21, den___

(betr. REHA) Anschrifu: Farmestr. 91, /"nmer
Der Generalstaatsanwalt Fernruf: 350111 (933 /( @
bei dem Kammergericht n 19 (ﬁﬂlﬂﬂew

A
Gesch-Nr.f /1 Js 1/65 (RSHA

Bitte bei allen Schreiben angeben!
(40 5’/ ¢ 9/

Mit Band XXXIV d.A.

dem
Herrn Vorsitzenden
des 1. Strafsenats des Kammergerichts

unter Bezugnahme auf den BeschluB des Senats vom gb. April 1969
(Bl. XXXIV 139) gem#B § 122 Abs. 4 StPO erneut vorgelegt.

Ich halte die Fortdauer der Untersuchungshaft fiir erforder-
1ich.

Dafiir, daB der Beschuldigte Hun s c¢c h e der Beihilfe zum
Mord dringend verddchtig ist und daB8 weiterhin erhebliche
Fluchtgefahr besteht, die MaBnahmen nach § 116 StPO nicht zu-
14B8t, nehme ich auf die unverdndert zutreffenden Senatsbe-
schliisse vom 19. Juli 1968 (Bl. XXXIV 73 f.), 23. Oktober 1968
(B1. XXXIV 107 £.), vom 20. Januar 1969 (Bl. XXXIV 130 f.) und
vom 30. April 1969 (Bl. XXXIV 139) sowie auf meine den Be-
schliissen voraufgegangenen Stellungnahmen vom 5. Juli 1968,
10. Oktober 1968, 27. Dezember 1968 und 11. April 1969

(Bl. XXXIV 70 ., 101 ££., 127 f. und 137) Bezug.

Die staatsanwaltschaftlichen Ermittlungen, auch durch Auswer-
tung der seinerzeit in den USA aufgefundenen Dokumente, sind
nunmehr im wesentlichen abgeschlossen; ein etwa 1000-seitiger
"Vermerk iiber das Ergebnis der staatsanwaltschaftlichen Ermitt-
lungen", in dem die im Ermittlungsverfahren gewonnenen Erkennt-
nisse zusammengefaBt worden sind, ist inzwischen fertiggestellt
und befindet sich derzeit in der kanzleim#Bigen Vervielfdlti-
gung. Daher wird, sobald die Vorgidnge nach Durchfiihrung der
Haftpriifung durch den Strafsenat wieder vorliegen, gegen den
Beschuldigten Hunsche Antrag auf Eroffnung und Fihrung der
gerichtlichen Voruntersuchung gestellt werden.
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Das Ergebnis der durch BeschluB des Amtsgerichts Tiergarten
vom 2. Juli 1969 - 348 Gs 149/69 - (Bl. XXXIV 157) ange-
ordneten Untersuchung des Beschuldigten Hunsche auf seine
Haftfihigkeit, die ich aufgrund eines mir durch die Staats-
anwaltschaft in Frankfurt/Main zugeleiteten Berichtes des
Anstaltsarztes der Untersuchungshaftanstalt in Frankfurt/Main
beantragt habe, liegt mir noch nicht vor. Eine fernmiindliche
Riickfrage bei dem mit der Begutachtung beauftragten Professor
Dr. Martin in Frankfurt/Main hat ergeben, daB mit der Beob-
achtung des Beschuldigten Hunsche, die die Grundlage fiir die
Begutachtung bilden soll, bisher noch nicht begonnen worden
ist.

AnlaB fiir meinen Antrag war die schriftliche, dem Gutachten-
auftrag beigefiigte MeinungsduBerung des Frankfurter Anstalts-
arztes (Bl. XXXLV 155 in Verbindung mit Fehlblatt 145 - 150),
das im Interesse der Verhandlungsfihigkeit des Beschuldigten
Hunsche im Frankfurter Parallelverfahren, in dem die Haupt-
verhandlung dem Vernehmen nach kurz vor dem AbschlufB steht,
eine Doppelbelastung (Haft und Verhandlung) vermieden werden
sollte.

Sobald mir das Gutachten vorliegt, werde ich es den Akten

nachreichen.

!
Im) Auftrage

(

Erste} Staatdanwal

Sch
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Jde 1 Sehrb. zu la) u. 1b).

— s
/ 1D Ao (A (’m‘/(ﬁ / Gef.u.ab:25.7.69 sl
V/ADE by

{

VEg. ‘e’.ﬂz 5, 01959 “

erl

Schreiben an:

a) den Vorstand der W/M%;‘u—

Untersuchungshaftanstalt Moabtt
e ——— Hernrsibprrae
At=Noa b P2 a <
oA ll¢hﬁaﬁadﬁ;f
zur Aushdndigung an den/dde
Untersuchungsgefangene (n)

Gefangenenbuch-Nummer: //é W
)/b) Rechtsanwalt M"’Lé/a'm (1. 5‘({0 doAo)

Betr.: Strafsaeche gegen ~ einriicken aus a) =

Das ﬁqtsfe“ioht 1‘1exgalten / Der—Untersuchungsrithler
- Tand T 57I1in hat dem Senat die Akten nach
§ 122 Abs M StPO zur Entscheidung Uber die Fortdauer

der Untersuchungshaft vorgelegt. Sie erhalten Gelegen-
heit., sich hierzu binnen fiinf Tagen zu dulern.

D728
TN f’\{ /

(ot o § pinily A o
o ;:{.n';‘;n 1. Aug. 1969 K Fom, G 7
/ ’

Nach 1 Woche.

Q""" 1




DR. HANS LATERNSER

FRITZ STEINACKER

RECHTSANWALTE UND NOTARE

167

6 FRANKFURT/M., den = - 969
am Oberiandesgericht ieiad WAk Re 1 4 Aug 16 6 .
DR. RAINER EGGERT Ecke Wiesenau
HORST LOEBE Telefon: 725641 u. 725642
RECHTSANWALTE Gerichtskasten 222 I11/See.

am Landgericht

Dr.H.Laternser - F.Steinacker - Dr.R.Eggert - H.Loebe - §Ffm. 1,KI.Wiesenaul

AL
Q?‘lc\_?\ v .;n ?
.l‘"j"‘ 3

r 1 o 2\
An das S Briefunnohma
Kammergericht
- 1, Strafsenat -

1 Be r 1 in 19

In der Strafsache
gcgen
Otto

- (1) 1 Js 1,65 (RSHA)(105,69) -

Hunswehe

iiberreichen wir beigefligt Strafprozelivollmacht
des Beschuldigten und zeigen an, dafl wir diesen
im Haftpriifungsverfahren neben Herrn Kollegen

Weimann vertreten.

— Wir beantragen,

den Haftbefehl aufzuheben,

Beg

—

i nd 8w e 3

4 i

Uber die Frage des Tatverdachts ist im Augen-
blick nicht zu streiten, Das bisherige Ergeb-
nis der Hauptverhandlung vor dem Schwurgericht
in Frankfurt am Main spricht allerdings dafiir,
dafl unser Mandant dem Ausgang des in Berlin an-

hdngigen Verfahrens gelassen entgegensehen kann,

S £ i

Herrn 95/7’,/ fp-#

Akien lizg-n ver seif dem .

-

Postscheckkonto: Frankfurt (Main) Nr. 51161 . Bankkonto: Dresdner Bank Wiesbaden Nr. 242081
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§ i S

Der eingangs gestellte Antrag rechtfertigt sich

aus folgenden Griinden:

a) Der Beschuldigte hat gegeniiber dem Schwurgericht

Frankfurt formlich erklédrt, dafl er nicht frei-
willig nach Berlin zuriickkehren werde, Diese Er
kldrung wiederholen wir hiermit namens unseres
Mandanten gegeniiber den Strafverfolgungsbehiorden

in Berlin.

Der Beschuldigte kann zur Riickkehr nicht ge-
zwungen werden, Das Bundesverfassungsgericht

und die Vertreter der alliierten Mdchte haben
wiederholt betont, daB in Verfahren der hier vor-
liegenden Art keine Erstreckung der Jurisdikti-
onsgewalt des Bundesverfaqsungsgeriehts auf
Westberlin in Betracht komme. Der Beschuldigte
ist Bilirger der Bundesrepublik. Seine zwangsweise
Uberfiihrung nach Berlin wiirde ihn eines wesent-
lichen Teils seiner im Grundgesefz verbrieften
Rechte berauben, Sie ist daher unzulidssig.,

Unzulidssig ist aber auch der weitere Vollzug

des Haftbefehls, Da der Beschuldigte nicht nach
Berlin zuriickkehren wird, kann dort keine Haupt-—
verhandlung gegen ihn durchgefiihrt werden, Der
Zweck des Haftbefehls 1da8t sich also nicht mehr
erreichen, so daB der eingangs gestellte Antrag



“ %

begriindet ist.

|
|
X

Recht

4

it
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FRIT
Rac!
[~ BR. RAINER E Soweit Zustellungen statt an den Bevollmdchtigten auch an die
f it b Partei unmittelbar zuldssiq sind (z. B. § 16 FGG, § 8 VwZIG),
Rechtsanwail Sffﬂfprozeroumﬂdﬂ' bitte ich diese nur an meinen Bevollmdchtigten irken.
o . AN 7
8000 FRANKFURT/MAIN
Kleir N ay 1
PS:nk. Franklurt 91161

wird hiermit in der Strafsache — Privatklagesache —

N v Lo B Yol
gegen 1 vn Mol by A= \ \ v o~y
- L q
e K\\r\‘ A ’ﬂ Qu&h Wi \FWW Er,j.w\,
Vollmacht zu meiner Verteidigéng und Vertretung 4 — und zwar auch fir den Fall meiner

Abwesenheit — mit der besonderen Erméchtigung:

1. Strafantrége zu stellen, Rechtsmittel einzulegen, zuriickzunehmen und auf solche zu verzichten sowie Zustel-
lungen aller Art, insbesondere auch von Urteilen und Beschliissen, entgegenzunehmen,

2. Untervertreter — auch im Sinne des § 139 StPO — zu bestellen,
3. Gelder, Wertsachen und Urkunden in Empfang zu nehmen, soweit das Verfahren dazu Anlaf3 gibt,

4. Antrdge auf Wiedereinsetzung, Wiederaufnahme des Verfahrens, Haftentlassung, Strafaussetzung und andere
Antréage zu stellen.

Etwaige Kostenerstattungsanspriiche sind mit der Vollmachterteilung an den Bevollméchtigten abgetreten.

Erfillungsort fur alle Anspriiche aus dem der Vollmacht zugrunde liegenden Rechtsverhdltnis ist der Ort der Kanzlei
des Bevollmdchtigten.

_____________ “XY\ o O /]5”(:) j// /é / lpeect o

f{unh,sd.,,ﬂ} ...............................................

@EM V 110 a. F. Strafprozefivollmacht (ausfihrlich), Fassung 1. VII. 62/7238.
Machdruck nicht gestattet.




18.August 196
Nur in dieser Sache 1 Berfin 21, den............ (;

(betr, RSHA) Anschrift: Turmstr, 91,
Fernruf: 350111 (933.309

5
S ,‘\’,?\uf.%’/‘%/ Reelin 9Chrlotlenb,/2, dem
iefﬁﬂﬂﬂhme F f &hm:_“ff«—__r)“ -

refh ltu.mlcn Monm bis freitags von 8.30:'% Uhr

Der Generalstaatsanwalt
l;ei dem Kammergericht
»

=3

Gesch~-Nr: 1 Js 1/65 (RSHA)

Bitte bei allen Schreiben angeben!

Dem Untersuchungshaft!

Herrn Vorsitzenden des 1. Strafsenats
des Kammergerichts

mit 2 Anlagen (16 Seiten)

im Nachgang zu dem mit Schreiben vom 22. Juli 1969 bereits vorgelegten
. Band XXXIV d. A. iibersandt.

Da der von Prof. Dr. Martin ausweislich seines Gutachtens vom

11. August 1969 erhobene klinische Befund die Haft- und Ver=
nehmungsfihigkeit des Beschuldigten H un s ¢ h e nicht be-
eintrdchtigt, sehe ich keinen AnlaB, meinen Antrag vom 22. Juli 1969

auf Haftfortdauer abzuidndern.

Wegen des im Gutachten enthaltenen Vorschlages, daB von psychiatrischer
Seite zur Frage der weiteren Haftfédhigkeit Stellung genommen werden
miisse, werde ich beim Amtsgericht Tiergarten beantragen, den Beschul=-

digten Hunsche auch noch psychiatrisch begutachten zu lassen.

Im Auftrage

(E (Klingberg)/

/ Erster Staatsahwalt

Cltletee, .ftlx';géc'? ;@W '-@g 16: o>
z —
?77 ae Ad.

S — 705 [6g



/¢



Prof. Dr. med. H. Martin /éy

Abteilungsleiter im

Zentrum der Inneren Medizin
der Johann Wolfgang Gocihe-Uriiversitét

6 Frankfurt am Main 70
Ludwig-Rehn-Str. 14

Frankfurt/Main, den 11.8.69

Durchschrift:

m Landgericht,
Schwurgericht
Az.: 4 Ks 1/63
6000 Frankfurt a.M. 1

'An das GerichtsstraBe 2
zur Kenntnisnahme

Amtsgericht Tiergarten

1Berlin 21 348 GS /47 767
Turmstr. 91 _Sé/f"“ 2${5—

Geschiftsnumnmer 3438 Gs 149/69

Herrn Rechtsanwalt Otto Hun s c h e, geb. 15.9.11

‘ Betr,:

Bezug: Ihr Schreiben vom 2.7.69

In Erledigung Ihres Schreibens erstatten wir Ihnen nachfolgendes
ausfiihrliches, wissenschaftlich begriindetes

Gt aeht sn

iiber Herrn Otto Heinrich Hunsche, geb. am 15.9.11, z.Z2t. Haft-
anstalt Kleines Haus in Frankfurt/M.-Preungesheim.

Das Gutachten stiitzt sich auf eine ambulante Untersuchung des
Herrn H. am 28.7.69 sowie auf das Vorgutachten vom 30.10.68,
das ebenfalls hier erstellt wurde.

I. Aktenauszug: Ry
Unter dem 19.6.69 wurde vom Anstaltsarzt der Frankfurter Haft-
anstalt ein Gutachten iiber den Gesundheitszustand von Herrn H.

erstellt, aus dem zu entnehmen ist, daB eine Aufhebung der Haft
zur Aufrechterhaltung der Verhandlungsfihigkeit fiir dringend
notwendig gehalten wird. Es wurde betont, daf sich der Gesund-
heitszustand des Herrn H. gegeniiber Oktober 68 (Zeitpunkt der
Begutachtung in unserer Klinik) erheblich verschlechtert habe.
Es sei wiederholt zu einem Versagen des Kreislaufs und zum
anderen zu einer Zunahme reaktiver Depressionen (nidchtliches
Weinen, manchmal auch tagsiiber) gekommen. Bei Kreislaufkollaps-
zustinden seien jeweils systolische Drucke von nur 100 mmHg

gemessen worden.Durch Einlegen von Pausen wihrend der Verhand-
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lung und durch Verabfolgung entsprechender lMedikamente sei es
jeweils gelungen, nach kiirzerer oder lidngerer Zeit den Blutdruck
und damit das Befinden zu normalisieren. Vom Anstaltsarzt wird
ferner betont, daB das ganze Krankheitsbild auch von psychia-
trischer Seite gesehen werden miisse, da die lange ProzeBdauer
und die bislang verbiifte Haft von sieben Jahren diese Erschei-
nungen mitverursacht haben kOnnen. Es lige bel Herrn H. eine
Konfliktsituation vor, die von einer Anspannung affektiver Labi-
litit, Reizbarkeit und Verstimmungen iiber Konzentrationsstorungen
Leistungsunfihigkeit, Arbeitshemmung bis hin zu reaktiven Depres-
sionen reiche. Die Hauptbelastung wird zweifellos in der Haft

und im ProzefS gesehen, wobel es jedoch schwierig sei, die In-
tensitit der beiden Belastungen gegeneinander abzuwégen."

Vergl. S. 4 und 5 des Gutachtens von Herrn Dr. Rossow.

Unter dem 20.6.69 wurde dem Oberstaatsanwalt beim Kammergericht
in Berlin vom Staatsanwalt des Landgerichts Frankfurt/M. mit-
cseteilt, daB eine schnelle Entscheidung iiber die Haftfghigkeit
des Herrn H. auf Grund des vorliegenden Gutachtens herbeigefiihrt
werden miisse. Die Staatsanwaltschaft beim Kammergericht Berlin
kam jedoch zu der Auffassung, daf zwischen dem Gutachten der
hiesigen Klinik und dem Gutachten des Anstaltsarztes eine Dis-
krepanz bestiinde, sodaB eine Entscheidung iiber die Haftfzhig-
keit oder -unfihigkeit nicht ohne eine weltere Begutachtung ge-
troffen werden kdnne. Die Staatsanwaltschaft stiitzt sich insbe-
sondere auf die Angabe des Anstaltsarztes, der das Befinden des
Herrn H., im Rahmen der Hauptverhandlungen durch Pauseneinlegung
und Medikamentenverabfolgung jeweils normalisieren konnte, wo-
nach Haftunfihigkeit wohl nicht gegeben sei. (Vergl. Brief vom
20.6.69 an den Generalstaatsanwalt beim Kammergericht Berlin).

In einem BeschluB vom 2.7.69 des Amtsgerichtes Berlin-Tiergarten

wurde angeordnet, daB eine weitere Begutachtung des Herrn H.

unter Aufrechterhaltung der Untersuchungshaft im Zentrum fir

Innere Medizin (Haus V) (frithere II. Medizinische Klinik) Frank-

furl/M. vorgenommen werden soll.

(Vergl. BeschluB v.2.7.69 des Amtsgerichtes Tiergarten, Berlin.)
-

¥
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II1. Vorgeschichte nach Angabe des Untersuchten:

Beziiglich der Familien- und eigenen Vorgeschichte wird auf das
Vorgutachten unserer Klinik vom 30.10.68 verwiesen.

lerr H. gab an, von Oktober 1968 bis jetzt gehiuft Schwiche-
anfille gehabt zu haben. Es seien auch regelrechte Kreislauf-
kollapse aufgetreten, ohne daB es jedoch zu einem BewuBtseins-
verlust gekommen wire. Der Anstaltsarzt habe ihm wiederholt
"Effortil" intramuskulir spritzen miissen. Die Verhandlungen

habe man dann jeweils fiir eine Stunde unterbrechen miissen. Seit
Mai 1969 hitten sich die Schwiichezustinde sehr oft eingestellt.
Es sei seit dieser Zeit etwa .20-30 Mal zu einem Kreislaufkollaps
gekommen. Auch in der Haftanstalt seien solche Zustdnde aufge-
treten, sodaB die Prozeﬁbelastuﬁg allein nicht dafiir verant-
wortlich zu machen wire. Beim Auskehren der Zelle (eine Arbeit,
die er normalerweise nicht fiir belastend halte) kime es zu einem
Herzjagen mit einem Pulsfrequenzanstieg auf 150 Schlige/min.
Wenn es zu Schwicheanfillen komme, kdnne er seinen Puls nicht
mehr tasten, und er verspiire einen unregelmifigen Herzschlag.

Er sei jetzt stdndig abgeschlagen und matt, obwohl er relativ
viel schlafe. Er wache nachts auf mit schweren Depressionen
und Weinkrimpfen. Wenn er keinen religidsen Halt hitte, hitte
er sicher schon Selbstmord begangen. Drei Verhandlungen pro
Woche strengten ihn sehr stark an. Zwei Verhandlungen pro Woche
konne er gerade noch durchstehen.

Angaben auf Befragen:

Appetit und Dursl seien normal. Das Gewicht sei konstant ge-
blieben. Stuhlgang und Wasserlassen seien ohne Beschwerden.

Er habe Durchschlafstdrungen. Er rauche ca. 6-8 Zigaretten tig-
lich. An Medikamenten nehme er Isoptin-Dragees. Bei Schwiche-
anfillen bekime er Effortil gespritzt. Er glaube aber, daB die
Spritzen seiner Gesundheit schaden, da er sich hinterher stark
"gufgeputscht" fithle. Bei Schwiicheanfdillen kime es auch zu Kopf-

schmerzen und SehstOrungen.
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Befund:

57-jshriger Mann (GroBe 176 cm, Gewicht 78,6 kg (Oktober 1968
79,6 kg) ) in ausreichendem Ernghrungszustand. Er macht jedoch
einen vorgealterten Eindruck. Die Haut und sichtbare Schleim-
hiute sind ausreichend durchblutet. Keine Gelbverfirbung der
Bindehdute, keine Wasseransammlung im Unterhautzellgewebe der

Beine. Die Lippen sind etwas bliulich verfirbt.

Lopf: Der Kopf ist zwar frei bewegllich, es werden jedoch end-
gradig Schmerzen angegeben. AuBerdem ist ein Reiben und Knacken
in der Halswirbelsiule wahrnehmbar.

Das Schideldach ist frei von Klopf- oder Druckschmerz. Die Ner-
venaustrittspunkte ebenso.

Die Augen sind frei beweglich. Das linke Auge ist erblindet.

Die Pupillenreaktion ist rechts positiv, links konsensuell posi-
tiv. Nase und Ohren sind unauffillig.

Mundhohle: Die Zunge ist feucht, etwas weiBl. belegt. Das GebiS
ist durch Ober- und Unterkieferteilprothese saniert.
Die Tonsillen sind nicht vergrdBert und nicht gerdtet.

Hals: Bine Halsvenenstauung oder eine SchilddriisenvergrdBerung
sind nicht feststellbar.

Brustkorb: In der oberen Brustkorbpartie (ebenso wie im Bereich
des Gesichts) erkennt man zahlreiche erweiterte HautgefsfSe (Tele-
angiektasien). Es sind jedoch keine typischen "Spider-naevi".

Der Brustkorb ist symmetrisch gebaut und seitengleich beatmet.

Die Lungengrenzen stehen in HChe des Dornfortsatzes des 11. Brust-
wirbels. Die Atemverschieblichkeit betrigt zwei Querfingerbreiten.
Die Atmung und der AtemstoB sind noch normal. Der Klopfschall ist
hypersonor, iiber dem linken Lungenunterfeld sind feinblasige Ras-

selgerdusche zu hdren.

Herzs: Die Herzgrehzen sind - soweit dies bei der Lungeniiber-
blihung beurteilbar - nicht krankhaft verindert. Die Herzaktion
ist nicht ganz regelmiBig d.h. es sind gelegentlich Extrasystolen
feststellbar. Die Frequenz liegt (ohne Extrasystolen) bei 84

= B

e



B A f3

Schligen/min. Die Herztine sind relativ leise. Gerdusche sind
nicht zu horen. Der Blutdruck betrigt 115/70 mmHg an beiden

Armen.

Leib: Die Bauchdecken sind weich und gut eindrickbar. Leber und
milz sind nicht tastbar vergrdlert. Nierenlager und Harnleiter-
verlauf sind frei von Druckschmerz. In der linken Leistengegend
findet sich eine reizlose Leistenbruchoperationsnarbe.

Ein Leistenbruch liegt nicht vor, wenn auch die Bruchpforte
etwas welt erscheint.

Das Genitale bietet keine Besonderheiten mit Ausnahme einer

geringen Nebenhodenatrophie links.

Untersuchung des Enddarmes: Die Vorsteherdriise 1lda8C sich mit

dem Finger gut umgreifen. Sie ist nicht vergroSert. Ein Tumor
ist nicht zu tasten. Am suBeren Afterring ist bei drei Uhr (in
Steinschnittlagek ein kleiner Venenknoten (Himorrhoidalknoten)

erkennbar.

Wirbelsiule und GliedmaBen: Die Wirbelsiule ist frei beweglich.
Ein Klopf-Druck oder Stauchungsschmerz ist nicht ausldsbar. An
beiden Unterschenkeln finden sich Krampfadern. Die Pulse der
Bein-, hinteren Schienbein- und FuBriickenschlagader sind seiten-

gleich gut tastbar. Halswirbelsziule s.u. Kopf.

Zentralnervensystem: Motorik und Gang sind unauffillig. Die

Arm- und Beinreflexe lassen sich seitengleich ausldsen, sie

sind sehr lebhaft. Krankhafte Reflexe der Babinskigruppe fehlen.
Es besteht ein verstirktes Hautnachschreiben und eine verstiarkte
Schwitzneigung. Die Nase, Finger und Fiife fiihlen sich kalt an.

Psyche: Gegeniiber der Untersuchung im Oktober 1968 ist jetazt
eine auffallende Verschlechterung feststellbar. Die depressive
Stimmungslage kommt wesentlich stirker zum Ausdruck. Herr H.
weint sofort, wenn man auf den Prozef und die Haft zu sprechen
kommt. Er zuBert starke Angstgefiihle, die sich bei den Schwdche-

RN T
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anfillen noch verstidrken wirden, soda® er glaube, bald sterben
zu missen, wenn sich die Schwicheanfille nicht besserten. Ein
begleitender Polizist gab an, daB Herr H. oft in der Zelle sidlle
und iiberhaupt nicht mehr ansprechbar sei. Er wiirde auf Anrufe
reagieren, aber er sei nicht in der Lage eine Antwort zu geben.
Der Polizist glaubte, daB8 Herr H. in diesen Situationen iiber-
haupt nichts horen und erfassen kdnne. Er sei dann wie abwesend.

Laboratoriumsbefunde:
BlutkSrperchensenkungsgeschwindigkeit: 7/20 mm n. Westergren.

Blutbild: Himoglobin: 15,6 g/100 ml, Rote Blutkdrperchens U,k
Mill./cmm. WeiBe Blutzellen: 4.400/cmm, davon 4% Stabkernige,
65% Segmentkernige, 23% Lmphozyten, 5% Monozyten, 2% Eosino-

phile und 1% Basophile.

Harnstatus: EiweiB negativ. Zucker negativ. Bilirubin negativ.

Urobilinogen normal -/+.
Im Schleudersatz des Harn ganz vereinzelte rote BlutkOrperchen.

Serumuntersuchungen:

Bilirubin 0,52 mg/100 ml

Probe mit Lugol'scher Losung negativ
Ges. EiweiB: 6,0 g/100 ml

Serumpapierelektrophorese: Albumin: 59,1, «1-Globulin: 5,7
L2-Globulin: 9,8 , 8-Globulin: 10,8 ,¥-Globulin: 14,6 Rel.%

Enzymektivititen: der GOT (Glutaminoxalat-Transaminase): 16,11k
GPT ( " pyruvat o ): 12,9

der alkalischen Phosphatase: 28,4 I.E. mU/ml

Kreatinin: 0,167 mmol/1l

Harnstoff: 6,20 mmol/1

Elektrokardiographische Untersuchung:f Elektrokardiogramm mit den

Extremititenableitungen I,II,III, den Goldbergabl. aVl, -aVR,

aVF sowie den Wilsonableitungen V1-Vé:

Linkstyp mit Tendenz zur ﬁberdrehung, Sinusrhythmus-Frequenz

93/min, PQ-Dauer 0,18 sec, P-Dauer 0,10 sec, QRS-Dauer 0,08 sec

in den Extremititen und 0,08 in den Brustwandableitungen. RS-

Ubergang zwischen V1 und V2 T-Wellen-Abflachung in Ableitung

V3-V6.
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Deutung: Leichte Sinustachycardie, Linkstyp mit Tendenz zur
ﬁberdrehung, uncharakteristische Storung des Erregungsriickgangs.
Gegeniiber dem Elektrokardiogramm vom 18.10.68 keine nennens-
werte Befundinderung.

Arbeitsversuch an der Kletterstufe mit einer yeistung von 7 mkp/

sec/1.73 am entsprechend 110 Watt am Fahrradergometer:

Der Frequenzanstieg und -riickgang sind normal. Die Belastung
muBte jedoch wihrend der 6. Minute abgebrochen werden, da Herr H.
iiber Schwindelgefiihl klagte.

Im Elektrokardiogramm nach Belastung finden sich vereinzelte
ventrikulire und auch supraventrikulire Extrasystolen. Eine
Myokardischimie ist nicht nachweisbar.

Deutung: Gemessen am Frequenzverhalten noch normale korperliche
Leistungsfshigkeit. Keine Myokardischimie nach Belastung.
Polytope Extrasystolen nach Belastung. Gegeniiber der Vorunter-
suchung vom 18.10.68 keine nennenswerte Befundinderung. Die
Zahl der Extrasystolen ist jetzt nach der Belastung eher etwas

weniger.

Schellong! scher Stehversuch:

RR im Liegen 110/95 Frequenz 95/min
Stehen 1' 105/95 Frequenz 84%/min

2' 105/95 84

3' 105/95 84

Lt 115/110 96

5% 165,95 96

6' 105/95 96

7t 110/100 96

Liegen 120/80 84

nach 1* 120/85 84

Rontgenuntersuchung des Brustkorbs und der Halswirbelsdule:

siehe beiliegenden rontgenfachirztl. Befundbericht.



g 7%

11T. Beurteilung:

Nach den hier durchgefiihrten Untersuchungen leidet Herr H. an
elner Nelgung zu einem schnellen Pulsschlag mit Neigung zu ver-
schiedenartig im Reizleitungssystem des Herzens ausgeldsten
Extraschligen (polytope Extrasystolen) nach Belastung, an einem
leichten Blutunterdruck (Hypotonie) mit abnormer Kreislauf-
regulation im Stehen, an altersbedingten Abnutzungserscheinungen
an der Halswirbelsiule mit Einengung der Nervenaustrittslocher
und Verschmilerung der Zwischenwirbelscheiben, an einer alters-
bedingten Lungeniiberblihung sowie rontgenologisch nachgewiesenen
geringen Residuen frither durchgemachter Rippen- und Lungenfell-
entziindungen.

Die iiber dem linken Lungenunterfeld nachgewiesenen Rasselge=-
riusche kfnnen in Verbindung mit den polytopen Extrasystolen

und der Hypotonie fiir eine beginnende Herzmuskelschwiche sprechen,
auBerdem besteht z.Zt. eine erhebliche vegetative Dystonie.
Diese Befunde beeintrichtigen jedoch nach unserer Meinung keine
Haft- und Vernehmungsfihigkeit. Line Behandlung mit Pigitalis-
glykosiden und Kreislaufmitteln (z.B. Doca-Durabolin) bei gleich-
zeltiger Verabfolgung von Sympathicolytica (z.B. Isoptin 3x2
Dragees tgl.) konnte die Situation stabilisieren. Insgesamt ist
von internistischer Seite keine wesentliche Verschlechterung

des Gesundheitszustandes gegeniiber Oktober 1968 eingetreten.

Wir sind jedoch beeindruckt von der Persdnlichkeitsverinderung.
Herr H. weinte stindig und schien logischen Gedankengingen nicht
recht folgen zu kdnnen. Die Stimmungslage erschien ausgesprochen
depressiv.

Gegeniiber Oktober 1968 war somit eine deutliche Verschlechterung
der psychischen Verfassung eingetreten, die u.E. psychiatrischen
Untersuchung veranlassen sollte. Dies umsomehr, als man - vergl.
das Gutachten des Anstaltsarztes - bei einem systolischen Blut-
druck von 100 mmHg eigentlich nicht von einem "Kreislaufkollaps"
sprechen kann und die Annahme nahe liegt, daB es sich um psy-
chische Versagenszustinde handelt.

Von psychiatrischer Seite miiBte dann auch zur Frage der weiteren

Haftfihlgkeit Stellung genommen werden.

Einvergf#anden aufgrund I Entwurf
eigendy Untersuchung unterschrieben
nas i{dung gezeichnet:
PrOf.:t&c H. al‘tin DI‘. H-J. BeCker

Abteilungsleiter im ZIM Assistent der Klinik
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Begl. Abschrift / / A

(1) 1 Js 1.65 (RUHA

Beschiuset

In der Strafsache geren Bo 8 hanmmer und andere,
hier nur gecen

den Rechtsanwalt und Versicherungsangestellten
Otto Heinrich Hunsch e, .
ceboren am 15. September 1911 inRecklinghausen,
2.2t. in der Untersuchungsenstalt Frankfurt/M.,
Hammelgasse, Gef.B.Nr. 1637/

wegen Mordes

hat der l. Strafsenat des Kammergerichis in Berlin
nach Anhdrung des Generalstaatsanwaltc bei dem Kam-
mergericht in der LUitzung vom 25, August 1969 be=
schlossent 5

. 1. Die Untersuchungshaft des Beachuldlgten
dauert fort.

2, Bis zum 24, November 1969 wird die Hafi-

pritfung dem nach den allgemeinen Vorschriften
gusténdigen Gericht Ubertragen.

Griindes

Auf Grund der nach § 122 Abs. 4 Satz 2 StPQ erneut
vorgenommenen Haftpriifung war die Fortdauver der Unter=-
suchungshaft des Beschuldigten anguordnen, da aus den
bisherigen Griinden der dringende Tatverdacht und die
Fluchtgefahr weiterhin geceben sind und auch ksine Aus-

% seteung des Haftvollgugs in Betracht kommt.
452459
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Auf die in dem Schrifteatz der Verteidipuns vom d.Aupgust
1969 vorgebrachten Rechteansichten braucht nicht gingae
angen su werden, da sie ohnehin nicht geei;net soind, die
Notwendigkelt zu beseitigen, die strafgerichtliche Verw
folgung des Beschuldisten durch den Vollzug der Untere
suchungshaft sichergustellen. Selbst dann, wenn der
Durchfiihrung einer Hauptverhandlung gegen den Beschuldipten
in Berlin Hindernisse entgegenstehen sollten, hestehen

nach dem Prozessrecht verschiedene Mbglichkeiten, des Verw
fahren gegen den Beschuldigten weiterzufilhren. So kann
beispielsweise die Hauptverhandlung gecen den Beschuldigten
auch suflerhaldb Berlins geflihrt werden oder die Untersuchung
und Entscheldung auf ein anderes deutsches Gericht tibertre-
cen werdens

Der Umfang und die Ochwierigkeit der Ermittlungen, die
inzwischen soweilt gediehen sind, daf in Kiirzge der Antrag
auf Voruntersuchung restellt werden wird, lassen ein Urteil
auch jetgt noch nicht zu und rechtfertigen die Fortdauer
der Untersuchungshaft, die gu dem zu erwvartenden Freiheita=
entzug nicht auBer Verh#ltnis steht.

Nach § 122 Abs. 3 Satz .3 StPO hat der Senat fur die néichsten
drei Monate erncut dic Haftpriifung dem nach den allpgemeinen
Vorschriften gzustéindigen Gericht ibertragen.

Dr. Freund Jericke Zelle

Jt}r die ,l'r":"f.-*:’.?'.__-'.- { der ,/"‘-‘"’Jsrjfrr'ff.‘

Sl ool

als Ufslcin AP S e <, _..'.-'l,.’;§l-,-fi'e
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DR. HANS LATERNSER

FRITZ STEINACKER
RECHTSANWALTE UND NOTARE

-

am Oberlandesgericht

DR. RAINER EGGERT

HORST LOEBE
RECHTSANWALTE
am Landgericht

An das

Kammergericht
1, Strafsenat

i1 Bexrlin

19

Dr.H.laternser . F.Steinacker - Dr.R.Eggert - H.loebe : 6Ffm.1,KI.Wiesenaul

In der Strafsache

gegen

Otto H unsche
- (1) 1 Js 1,65 (RSHA) (105.69) -

A e

. - &6
6 FRANKFURT/M., den 24. August 1 69
Kleine Wiesenau 1

Ecke Wiesanau 1 1/1&0 =
Telefon: 725641 u. 725642

Gerichtskasten 222

-

I
e
o, MR
Y’Uw :/z E/ L

JJ/&'

7

gestatten wir uns die Anfrage, wann mit einer
Entscheidung iiber unseren Antrag vom 4.8.

1969 gerechnet werden kann.

Das Verfahren vor dem Schwurgericht Frankfurt
am Main neigt sich seinem Ende zu. Die Kldrung
der von uns angeschnittenen Frage ist daher
eilbediirftig.

Postscheckkonto: Frankfurt (Main) Nr. 51161 « Bankkonto: Dresdner Bank Wiesbaden Nr. 242081
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PROFESSOR DR. MED. ALFRED GEBAUER ERANKEURT AM MAN - 2R 2. 1569

Ludwig-Rehn-Strafie 14
Fernruf 1001175060

An das
Amtsgericht Tiergarten

B e ¥wlxnu:el
Turmstr. 91

Betr.: Hunsc¢he , Otto-Heinrich, 15.9.11

Aktenzeichen: 348 G s 149/69 °

Im Rahmen der ambulanten Begutachtung des Obengenannten
im Zentrum der Inneren Medizin der Johann-Wolfgang-
Goethe-Universitit, Frankfurthain, wurde nachstehende

Rdntgenbefunde

erhoben. Die Untersuchungen fanden am 28.7.1969 statt.

Thorax-Durchleuchtung und Aufnahmen:

Beide Zwerchfelle vorn costal adhaerent, sonst gute
Zwerchfellbeweglichkeit. Die Zwerchfelle stehen etwas
tief. Seitliche und dorsale Sinus frei. Pleurakuppenschwie
. lenbildungen beiderseits. Leichte Asymmetrie des kn&cher-
nen Thorax. Hilus- und Lungenzeichnung regelrecht. Pleuro-
mediastinale Ausziehungen am linken Herzrand. Herzsilhouet
te ohne Besonderheiten. Gestreckte, vermehrt schattendich-
te Aorta. Retrocardial- und Retrosternalraum frei von
krankhaften Schatten. Geringe Spondylose der BWS.

Réntgenologische Stellungnahme:

Geringgradiges Lungenemphysem. Pleurakuppenschwielen-
bildungen und Zwerchfelladh&sionen beiderseits. Kein
Anhalt fiir frische spezifische Lungenverinderungen. Pleurc
mediastinale Ausziehungen am linken Herzrand. Sklerose
der Aorta.



HWS in 4 Ebenen:

Die Zwischenwirbg&lriume zwischen C5 - C7 sind verschmilert.
Grund- und Deckplatten wellig begrenzt. Spondylotische
Spornbildungen an den vorderen und dorsalen Kanten der
letztgenannten Wirbelkdrper. Die Foramina sind in Hohe
dieser Wirbelk®rper auch deutlich eingeengt.

Réntgenologische Stellungnahme:

Osteochondrose und Spondylose der HWS, vor allem vom C5 -
C7 mit Einengung der Foramina und Verschmélerung der
Zwischenwirbelscheiben.

A -
Mg irer

(Professor Dr.med.A.Gebauer)



Professor Dr. med.

ALFRED GEBAUER 6 Frankfurt a.M..den —29.7.1969 {8 9
Leiter der Réntgenabteilung Telefon 610011
der medizinischen Universititskliniken 5060

Frankfurt a. M.-Sachsenhausen
Ludwig-Rehn-Serafie 14

An das
Amtsgericht Tiergarten
Gesch.Zimmer

1 Berlin 21

Turmstr. 01

Betr.: Hunsche, Otto-Heinrich, 15.9.11
—— Az.: 348 Gs 149/69

‘ Fiir irztliche Bemithungen bei der/den Réntgenuntersuchung(en)
vom 28 .7 .69 bigrasre s e 2

erlaube ich mir

DM 47,50

zuziiglich Schreibgebilhren

zu liquidieren.

Thorax Pos. 957b,c DM 27,50 ~
HWS " 936¢c " 20,--

Schreibgebilhren fiir 2 Seiten & DM 1,25
= DM 2,50 zu {lberweisen an Frl. G. Leibe,
Ffm. - Poko: 256382

{{(
Zablungen erbeten in bar oder auf

Postscheckkonto : Frankfurt am Main Nr. 172023

Bankkonto:  Frankfurter Sparkasse von 1822 Girokonto-Nr. 50-330272
Zahlungsort und Gerichtsstand : Frankfurt|Main
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1 Js 1/65 (RSHA) /(g&/

1.

VermerKk:

Nach fernmiindlicher Auskunft von Herrn Staatsanwalt S c i1 1ling
wird die Riickiiberfithrung H un s ¢ h e s nach Berlin, die erst nach
Urteilsverkiindung im Frankfurter Verfahren (mit der Ende dieser Woche
zu rechnen ist) eingeleitet werden kann, mehrere Wochen in Angpruch
nehmen, da aufgrund des zu erwartenden Widerstandes Hunsches gegen
seine Riickiiberfilhrung eine Chartermaschine in Anspruch genommen werden
muB. Das psychiatrische Gutachten muB deshalb in Frankfurt erstellt
werden. Herr Staatsanwalt Dr. S c h o r e i t von der Staatsanwalt-
schaft Frankfurt/Main (Sitzungevertreter im dortigen Hunsche/Krumey-Vers=
fahren) teilte auf entsprechende Anfrage fernmiindlich mit, nach seiner
Auffassung sollte mit der Erstattung des psychiatrischen Gutachtens am
besten der

Chef der Universitédtsnervenklinik

Frankfurt/Main

beauftragt werden (Gutachtenanforderung zu richten einfach "an den Chef
der . . ."). Eine andere lidglichkeit, die er in zweiter Linie empfehle,

sei die Beauftragung von Dr. R e d h a r t beim Institut fir gerichtliche

und soziale Medizin an der Universitdt Frankfurt/Main.

25 AUG. 1969 A

Urschriftlich durch besonderen Wachtmeister
sofort vorlegen!

mit einer Durchschrift des Gutachtens
vom 11. August 1969

dem

Amtsgericht Tiergarten 348 GS /?'5— l67

- Abt. 348 -

im Hause

unter Bezugnahme auf den Vermerk zu Ziff. 1 dieser Verfiigung vorgelegt.

Entsprechend dem Vorschlag des Gutachtens Prof. Dr. Martin (Bl. 8 des
beigefiigten Gutachtens) beantrage ich, zusdtzlich ein psychiatrisches
Gutachten iiber die Haft- und Vernehmungsfidhigkeit des Beschuldigten
Hunsecehe einzuholen. Mit der Erstattung des Gutachtens bitte ich

den Chef der Universitédtsnervenklinik Frankfurt/Main zu beauftragen,



b

s AS?

der‘aoweit notwendig, fiir seine Begutachtung die bisher angefallenen
Untersuchungsergebnisse von Prof. Dr. Martin und vom Anstaltsarzt der
Frankfurter Haftanstalt beiziehen soll. Die Durchschrift des Gutachtens
vom 11. 8. 1969 bitte ich nicht mit nach Frankfurt/Main zu iibersenden,

gsondern mir wieder zuzuleiten.

Am 29. August 1969

Berlin 21, den 25. August 1969

Der Generalstaatsanwalt
bei dem Kammergericht

Im Auftrage

Anors

(Hélzner)

Staatsanwalt

Ad.
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Ausfertigung

15Y

Amtsgericht Tiergarten 1 Berlin 21, den 25. August 1969

TurmstraBe 91
Fernruf: 35 ol. 11 - App. 3lo

Geschaftsnummer:
- 348 Gs 195/6% -

Bia - sra h 1 s g

In der Strafsache gegen Bosshammer u.a.,

hier nur gegen

OLto Helnrich H u n s ch @ ;

geboren am 15.9.1911 in Recklinghausen,
wohnhaft in Datteln (Westfalen),

2. Wohnsitz: KOln-Hohlweise, Neufelder Str. 21,

Zz.Zt. Untersuchungshaftanstalt Frankfurt/Main,
Hammelgasse,

wegen Mordes

werden die Einholung eines schriftlichen:psychiatrischen
Gutachtens und hierzu die Untersuchung des Beschuldigten
Otto Hun s che zum Zwecke ‘der Priifung’ seiner Haft-
fahigkeit angeordnet. Untersuchung und Bégutachtung sind
erforderlich, weil die Haftfdhigkeit des Beschuldigten
in Frage steht und Prof. Dr. Martin in seinem Gutachten
vom 11.8.1969.zwar keine Bedenken gegen die Haftfihig-
keit von internistischer Seite erhoben, jedoch eine
psychiatrische Untersuchung des Beschuldigten fiir ange-
zeigt erachtet hat.

Zum Sachverstdndigen wird Dre. R e d h ar t beim In-
stitut fir gerichtliche und soziale Medizin an der Uni-
versitdt Frankfurt/Main bestellt.

Red £ £ &'l
Amtsgerichtsrat

Ausgefertigt:

!3@3” (Berg)
Justizangestellte als
Urkundsbeamter

der Geschdaftsstelle
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DR. HANS LATERNSER

FRITZ STEINACKER

RECHTSANWALTE UND NOTARE

Oberiandesgericht
.RAINER EGGERT

HORST LOEBE
RECHTSANWALTE
am Landgericht

D'i' H_.turernsar - F.Steinacker - Dr.R.Eggert - H.loebe - 6Ffm.1,Kl.Wiesenaul

i s IR
An das

Kammergericht
1. Strafsenat

1. Bae' # L 3 19

4 Sl

f 74

6 FRANKFURT/M, den 1. Sept., 1969
Kleine Wiesenau 1
Ecke Wiesenau
Telefon: 725641 u. 725642
Gerlichtskasten 222 I11/Kb6.

‘ In der Strafsache

gegen

Otto H u n s ¢ h e

7 y %\}&%" Al

K

. .
A Bripfonnonma

if'
\ 2968 512 )
BERLIN_

- (1) 1 Js 1.65 (RSHA)(105.69) -

B i

;3.12/4

Vet 61

Alplee, Aet'fers Fprs
% 8/7 Postscheckkonto:

R e e

machen wir aktenkundig, daf das Schwurgericht
Frankfurt am Main im Termin vom 29.8.1969
den von der Staatsanwaltschaft beantragten

ErlaB eines Haftbefehls abgelehnt hat.

Im iibrigen gab der Vorsitzende bei der miind-
dafl
dem Angeklagten jedenfalls fiir die Zeit seiner

lichen Urteilsbegriindung zu erkennen,

Tdtigkeit in Berlin eine Kenntnis von den
Massenvernichtungen durch Gas mnicht nachzu-
weisen ist. Wir stellen anheim, hierzu

eine dienstliche AuBerung des Landgerichts-
direktors Hummerich, Frankfurt am Main, ein-

zuholen. Unabhingig von den in unserer Lin-

el

gabe vom 4.8.1969 erwdhnten Gesichtspunkten

cffjf 22

Frankfurt (Main) Nr. 51161 - Bankkonto: Dresdner Bank Wiesbaden Nr. 242081
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wird nunmehr die Frage zu piufen sein, ob
iiberhaupt noch ein dringender Tatverdacht

im Sinne des Haftbefehls gegeben ist.

Weiterhin machen wir aktenkundig, dab wir
mit Schriftsatz vom 30.8.1969 Verfassungs-
beschwerde mit folgenden Antrédgen erhoben

haben:

1,) festzustellen, daB die Gewdhrung
von Hechtshilfe fiir den weiteren
Vollzug des durch das Amtsgericht Derlin
Tiergarten (Aktenz. 348 Gs 297/67)
am 8.1.1968 verkiindeten Haftbefehls
unzuldssig ist.

2,) festzustellen, daB die beabsichtigte
Zwangsiiberstellung des DBeschwerde-
filhrers aus der Bundesrepublik
nach Berlin - insbesondere in einem
erzwungenen Lufttransport - grundge-
setzwidrig ist.

3.,) wegen der besonderen Eilbediirftigkeit
im Wege der

einstweiligen Anordnung
zu beschliefien, daf die zwangsweise
Uberstellung des Beschwerdefiihrers
aus dem Gebiet der Bundesrepublik
mach Berlin bis zur Entscheidung
iiber die Verfassungsbeschwerde zu
unterbleiben hat.

Rechts
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1. Urschriftlich mit Band XXXIV der Akten Q%-“%
=

$
dem g,
Amtsgericht Tiergarten \\ 1J\/'
- Abteilung 348 - |

im Hause 348 GS 2‘22 f6f

unter Bezugnahme auf Bl. XXXIV, 65/65R, 66, 163-165, 189/190
mit dem Antrage iibersandt,

anzguordnen, daf

a) der Untersuchungshédftling Otto Humn s c h e
“aus der Untersuchungshaftanstalt Frankfurt/Main
auf dem Iuftwege in die Untersuchungshaftanstalt
Moabit riickzuiiberfiihren ist,

b) seine Riickiiberstellung aus Frankfurt/Main nach
Berlin gegebenenfalls auch gegen seinen Willen
und unter Anwendung von die Riickiiberfiihrung er-
méglichenden ZwangsmafBnahmen einschlieBlich seiner
Fesselung erfolgen darf.::7

Eine entsprechende richterliche Anordnung ist erforderlich,

da der Beschuldigte Hunsche durch Rechtsanwalt Dr. Eggert hat
vortragen lassen, da8 er freiwillig nach Berlin nicht zuriick-
kehren werde (Bl. XXXIV, 164 d.A.). Der Hinweis auf eine beim
Bundesverfassungsgericht erhobene Verfassungsbeschwerde gegen
seine Riickiiberstellung nach Berlin (Bl. XXXIV, 190 d.A.) steht
der Durchfiihrung einer solchen MaBnahme nicht entgegen, da der
Einlegung einer Verfassungsbeschwerde keine aufschiebende
Wirkung zukommt. Griinde sonstiger Art, die ein Verbleiben
Hunsches in Frankfurt/Main rechtfertigen kénnten oder dieses
nahe legen wiirden, sind nicht gegeben. Die Hauptverhandlung
vor dem Schwurgericht in Frankfurt/Main, um derentwillen Hunsche
seinerzeit dorthin iiberfiihrt wurde, ist abgeschlossen, und die
Frist zur Revisionseinlegung ist inzwischen verstrichen. Auch
fiir eine etwaige Beeintrichtigung der Flugfdhigkeit Hunsches

w0 e
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liegen keinerlei Anhaltspunkte vor (vgl. Bl. XXXIV, 169-176 d.A.).

Berlin 21, den 11. September 1969

Der Generalstaatsanwalt
bei deh Kammergericht

Em Auftrage

&ﬁ?ﬂ/ggrg
Erster Staadtsanwplt

i 2. Am 15.9.1969.

Sch
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DR. HANS LATERNSER FF »ui
FRITZ STEINACKER S B
RECHTSANWALTE UND NOTARE 6 FRANKFURT/M, den 10, Sept. 1969

am Oberlandesgericht

Kleine Wiesanau 1

DR. RAINER EGGERT Ecke Wiesenau

HORST LOEBE
RECHTSANWALTE
am Landgericht

Telefon: 725641 u. 725642 -
Gerichtskasten 222 I/WJ‘ o

Dr.H. Laternser - F.Steinacker - Dr.R.Eggert - H.Losbe - 6Ffm.1,KI.Wiesenaul NN el
An das 3 - ©l_7 et M
_ _ { O 11-869 % 1517 | e oSt 2
Amtsgericht Tiergarten s B i £

i1 . B e 1l di. R

\c&i AN

Turmstrasse 91

In dem Ermittlungsverfahren

gegen

Otto Hunsoche

- —Fr—6s—257/ 07—

3%?5/; ﬂ‘ﬁ 34

beantrage ich:

1)
2)

3)

i)

den Haftbefehl des Amtsgerichts Berlin-Tiergarten
vom 8, Januar 1968 (A.Z. 348 Gs 297/67) aufzuheben,

das Verfahren und damit die weitere Untersuchung
und Entscheidung auf ein Frankfurter Gericht zu iiber-
tragen,

hil£fswedis e, den Beschuldigten hier in
Frankfurt am Main zu belassen, bis die Revision

gegen das Urteil des Schwurgerichts Frankfurt am Main
vom 29, August 1969 begriindet ist,

bis zur rechitskradftigen Entscheidung iiber die ge-
stellten Antrédge davon Abstand zu nehmen, den Be-

t

schuldigten nach Berlin zuriick zu ﬁberstellen./)

s

Begrindung:

Der Beschuldigte wurde im Januar 1968 aufgrund des eingangs
genannten Haftbefehls in der Bundesrepublik verhaftet und

nach Berlin iiberstellt. Das dortige Ermittlungsverfahren ist

noch nicht abgeschlossen.

Wegen eines vor dem Schwurgericht in Frankfurt am Main an- .
hdngigen Verfahrens (A.Z. 4 Ks 1/63) wurde der Beschuldigte

Postscheckkonto: Frankfurt (Main) Nr. 51161 . Bankkonto: Dresdner Bank Wiesbaden Nr. 242081



wieder in die Bundesrepublik verbracht, Die Hauptverhand-
lung vor dem Schwurgericht Frankfurt am Main fand in der

Zeit vom 11, Juni 1968 bis zum 29. August 1969 statt. Das
Schwurgericht erkannte auf eine Freiheitsstrafe, lehnte
jedoch den von der Staatsanwaltschaft beantragten Erlass
eines Haftbefehls ab. Das Urteil ist nicht rechtskraftig.
Gegen dieses Urteil ist von der Verteidigung Revision
eingelegt worden. Die schriftlichen Urteilsgriinde liegen
noch nicht vor. Die Revisionsbegriindung kann deshalb auch md

nicht erfolgen.

Der Beschuldigte hat gegeniiber dem Schwurgericht
Frankfurt am Main formlich erklart - das ist vom Gericht
zu Protokoll genommen worden -, dass er nicht freiwillig
nach Berlin zuriickkehren werde. Auch nach Beendigung

des Schwurgerichtsverfahrens hat der Beschuldigte uns
gegeniiber diese Erklarung wiederholt. Der Beschuldigte
lehnt es ab, sich den Berliner Strafverfolgungsbehorden

in Berlin zur Verfiigung zu stellen,

Aufgrund dieses Verhaltens des Beschuldigten habe ich
unter dem 4, August 1969 beim Kammergericht den Antrag
gestellt, den Haftbefehl aufzuheben. Inzwischen hat das
Kammergericht durch Beschluss vom 25, August 1969 - zuge-
stellt am 9., September 1969 - den Antrag zuriickgewiesen
und die Fortdauer der Untersuchungshaft angeordnet. Das
Kammergericht hat weiterhin dem nach den allgemeinen
Vorschriften zustandigen Gericht die weitere Haftpriifung

iibertragen.

In den Griinden des Beschlusses hat das Kammergericht u.a.

folgendes ausgefiihrt:

" Selbst dann, wenn der Durchfiihrung einer
Hauptverhandlung gegen den Beschuldigten
in Berlin Hindernisse entgegenstehen sollten,
bestehen nach dem Prozefirecht verschiedene



.

Moglichkeiten, das Verfahren gegen

den Beschuldigten weiterzufiihren. So
kann beispielsweise die Hauptverhandlung
gegen den Beschuldigten auch ausserhalb
Berlins gefilhrt werden oder die Unter-—
suchung und Entscheidung auf ein anderes
deutsches Gericht iibertragen werden,"

Namens des Beschuldigten habe ich ausserdem beim Bundes-
ve;Iaasnngg&gzig&f_?erfassungsbeschwerde erhoben und

einen Antrag auf Erlass eliner einstweiligen Anordnung
gestellt., Der Antrag auf einstweilige Anordnung geht
dahin, dass die zwangsweise Uberstellung des Beschuldigten

aus dem Gebiet der Bundesrepublik nach Berlin bis zur
Entscheidung iiber die Verfassungsbeschwerde zu unter-
bleiben hat., Uber die Verfassungsbeschwerde ist noch
nicht entschieden. In einer Verfiigung des Vorsitzenden
des Ersten Strafsenats ist darauf hingewiesen worden,
dass Bedenken gegen die Zuldssigkeit der Verfassungsbe-
schwerde bestehen, weil der Rechtsweg noch nicht er-
schopft sei. Dieser Hinweis ist dadurch iiberholt, dass
das Kammergericht inzwischen die Haftfortdauer durch

den oben erwadhnten Beschluss angeordnet hat,

Der Beschuldigte kann gegen seinen Willen nicht zu einer
Riickkehr nach Berlin gezwungen werden. Das Bundesver-
fassungsgericht und die Vertreter der alliierten Midchte
haben hédufig genug betont, dass in Haftsachen der vor-
liegenden Art eine Erstreckung der Jurisdiktionsgewalt des
Bundesverfassungsgericht auf West-Berlin nicht in Be-
tracht komme, Der Beschuldigte ist Biirger der Bundes-
republik. Seine zwangsweise Uberfiihrung nach Berlin

wiirde ihn eines wesentl-ichen Teils seiner im Grund-
gesetz verbrieften Recht berauben., Es ist gerichtsbekannt,
dass auslédndische Fluggesellschaften, die Berlin an-
fliegen diirfen, es ablehnen, Personen gegen ihren

Willen zu befdordern, Es sind zwar gleichwohl Zwangs-—



transporte von der Bundesrepublik nach Westberlin
erfolgt, ohne dass das Bundesverfassungsgericht noch
eingreifen konnte. Es bestehen nadmlich andere Luft-—
iiberfiihrungsmoglichkeiten, deren zwangsweise Durch-
fiihrung Art. 1 GG widersprechen wiirden. Auch das

Gesetz iiber innerdeutsche Rechts- und Amtshilfe in
Strafsachen vom 2, Mai 1953 wiirde eine derartige
Zwangsiiberfiihrung nicht rechtfertigen, zumal es, selbst
bei Unterstellung der Anwendbarkeit, Zwangstransporte
im Luftwege wegen Verstosses gegen Art. 1 GG verbieten

wiirde.

Die Uberfiihrung kann auch nicht dadurch erzwungen werden,

dass der Beschuldigte etwa durch entsprechende Drogen

[ T —

oder Spritzen in einen willenlosen Zustand versetzt

werden wiirde. Auch dies wdre eine Verletzung der dem

Beschuldigten zustehenden Grundrechte.

Da gegen den Willen des Beschuldigten eine Riickkehr nach
Berlin ausgeschlossen ist, kann eine Hauptverhandlung
in Berlin nicht durchgefiihrt werden., Einer solchen
Hauptverhandlung steht das hier geschilderte Hindernis
entgegen, Aus diesem Grund muss das Verfahren ent-
sprechend dem unter Ziff., 2) gestellten Antrag an ein
andres deutsches Gericht iibertragen werden., Der Haft-
befehl selbst muss aufgehoben werden, weil der weitere
Vollzug aufgrund dieses Hindernisses nicht gerechtfer-
tigt ist. Eine ganz andere Frage ist, ob nach der
erfolgten Abgabe des dortigen Verfé&hrens ein Gericht in
der Bundesrepublik einen neuen Haftbefehl erlassen und
in Vollzug setzen wiirde. Die Abgabe nach Frankfurt/Main
ist zweckmédssig., Der Beschuldigte hat zwar seinen
Wohnsitz in Datteln. Im Bereich der Frankfurter Justiz-
behorden lduft gegen den Beschuldigten aber schon seit
1957 das Verfahren, in dem jetzt - in der dritten Tat-
sacheninstanz, nach Aufhebung der friiheren Urteile
durch den BGH - das Urteil vom 29. August 1969 ergangen
ist. Da gegen dieses Urteil Revision eingelegt worden

ist und der Beschuldigte fiir die Revisionsrechtfertigung



w B

hier benotigt wird, bestehen auch aus diesem Grund
keine Bedenken, das Verfahren nach hier abzugeben.

Bis zur Rechtskraft der aufgrund dieser gestellten
Antrdge ergehenden Entscheidung wird darum gebeten,
eine Riickverlegung nach Berlin einstweilen nicht

vorzunehmen.,

Rechtsanwalt
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wird das Verfahren gemdB § 153 Abs. lll StPO mit Zustimmung des Ganerolstaotsunwalt:%"
beim Landgericht Berlin — Oberstaatsanwalts bei der Amtsanwaltschaft Berlin — nach An-
hérung des — der — Angeschuldigten — Angeklagten — eingestellt, weil dessen — deren —
Schuld gering ist und kein offentliches Interesse an der Verfolgung besteht.

Die Kosten des Verfahrens fallen der Kasse des Landes Berlin zur Last.

Ausgefertigt

als Urkundsbeamter der Geschaftsstelle

Einstellung gemdaB § 153 il StPO — Ausfertigung
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1 Js 1/65 (RSHA)

Urschriftlich Durch besonderen Wachtmeister!

mit Band XXXIV d. A.

dem

- Abt.

Amtsgericht Tiergarten \ 'L?(r/ .
348 - |

Q. S

{

im Hause

mit nachfolgender Stellungnahme zu den Antrigen des Eeschuldigten
Hunseche vom 10. September 1969 (Bl. XXXIV, 195-199 d.A.)

zuriickgesandt.

2)

Den Antrag auf Aufhebung des Haftbefehls vom 8. Januar 1968
bitte ich als unbegriindet zuriickzuweisen und dus den Griinden
des kammergerichtlichen Leschlusses vom 25. August 1969

(Bl. XXXIV, 178-178 R d. A.) gleichzeitig die Fortdauer der

Untersuchungshaft zu beschlieBen.

Die Weigerung des Deschuldigten, sich freiwillig nach Eerlin
einfliegen zu lassen, stellt - wie das Kammergericht bereits
eindeutig klargestellt hat - kein Hindernis dar, dem Verfahren
weder schlechthin noch durch ein Eefliner Gericht Fortgang

zu geben.

Eine Zustidndigkeit des Amtsgerichts Tiergarten, das Verfahren
auf ein Frankfurter Gericht zu iibertragen, ist nicht gegeben.
Der Antrag in der gestellten Form ist daher als unzuldssig

zuriickzuweisen.

Im iibrigen kommt Frankfurt/iain als Gerichtsstand nicht in
Betracht, da es weder Tatort noch Wohnsitz oder Ergreifungs-
ort ist. Fiir einen etwaigen Gerichtsstand nach § 13 StPO

fehlt es gleichfalls an jeglicher Voraussetzung, da das
Frankfurter Schwurgerichtsverfahren in der Tatsacheninstanz
abgeschlossen ist, widhrend in dem vorliegenden Berliner
Verfahren noch nicht einmal die Voruntersuchung gefihrt worden

ist.
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c) Ein AnlaB, den Beschuldigten aus Griinden der ZweckmidBigkeit
vorliufig in Frankfurt/ﬁain zu belassen, ist nicht gegeben.
Fiir die Rechtfertigung der von ihm eingelegten Revision wird
er mit Sicherheit nicht laufend bendtigt; sollten Einzel-
fragen mit ihm zu erdrtern sein, konnte das ohne weiteres
auch in Berlin geschehen. Anderenfalls wiirde eine nicht
absehbare Verzogerung in seiner Riickfiihrung hierher eintreten,
die auch die Durchfiihrung der bevorstehenden Voruntersuchung

beeintrichtigen wiirde.

d) Der Beschuldigte darf auch gegen seinen Willen auf dem Luft-
wege nach Berlin zuriicktransportiert werden. ZwangsmaBnahmen
innerhalb der Untersuchungshaft sind legitim (§ 119 Abs. 5
Ziff. 1 StPO) und diirfen auch im Rahmen der Uberfiihrung von
einer Anstalt in eine andere angewendet werden; eine recht-

liche Sonderstellung Berlins ist insoweit nicht gegeben.

Die Besonderheiten, die sich aus der Notwendigkeit von Luft-
transporten ergeben, sind nur tatsichlicher Art und stellen

- anders als die Verteidigung Hunsche's es meint - kein
staatsrechtliches Problem dar. Dementsprechend wiederhole

ich auch in diesem Zusammenhang meinen Antrag vom 1ll. 9. 1969
(Bl. XXXIV, 193/194 d.A.), dem ich mdglichst umgehend - in
einem besonderen BeschluB - 3zu entsprechen bitte.

Fir einen Aufschub der insoweit beantragten richterlichen

Anordnung besteht kein irgendwie gearteter AnlaB.

2. Am 19. 9. 1969 Berlin 21, den 12. September 1969

Der Generalstaatsanwalt
bei dem Kammergericht

#m Auftrage

(X1ingberg))
Erster Staatsanwalt

Ad.
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Ausfertigung

348 Gs 209/69

Besc¢chlnutB

In der Ermittlunggsache gegen

Otto Heinrich Hunsche,

geboren am 15. September 1911 in Recklinghausen,
wohnhaft in Dattel (Westfalen), Kortling 14,

2. Wohnsitz: Kdln-#ohlweige, Neufelder Str. 21,

z. Zt. Untersuchungshaftanstalt Frankfurt am Main, #ammel-
gasse,

wegen Mordes

wird angeordnet, daB

a) der Beschuldigte aus der Untersuchungshaftanstalt Frankfurt/Mair
auf dem Luftwege in die Untersuchungshaftanstalt Moabit rilick-
zuiiber fiihren ist,

b) seine Riickiiberstellung aus Frankfurt/Main nach Berlin gege-
benenfalls auch gegen seinen Willen und unter Anwendung von die
Riickiiberfilhrung erm8glichenden ZwangsmaBnahmen einschlieBlich
seiner Fesselung erfolgen darf.

Zugleich werden die Antr&dge der Verteidigung vom 10. 9. 1969 zu-

riickgewiesen,

1) den Haftbefehl des Amtsgerichts Berlin-Tiergarten vom 8. 1. 68
(A.Z. 348 Gs 297/67) aufzuheben,

2) das Verfahren und damit die weitere Untersuchung und Ent-
schéidung auf ein Frankfurter Gericht zu ibertragen,

3) hilfsweise, den Beschuldigten hier in Frankfurt am Main zu
belassen, bis die Revision gegen das Urteil des Schwurge-
richts Frankfurt am Main vom 29. 8. 1969 begriindet ist,

4) bis zur rechtskrdftigen Entscheidung iliber die gestellten An-
trige davon Abstand zu nahmen, den Beschuldigten nach Berlin

zuriick zu iiberstellen.
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Grinde

Der Beschuldigte hat angekiindigt, sich dchs freiwillig

auf dem Luftwege nach Berlin zuriickverschieben zulassen ’

und fiir ihn sind die in der Eﬁﬁggéggormel angefiihrten

Antrdge zu 3) und 4) gestellt worden. Seine Riickfiihrung

nach Berlin ist aber erforderlich, damit dem Verfahren ohne

die Verzdgerungen, welche sich aus einer Untersuchungshaft
auBerhalb Berlins ergebeken kdnnen, Fortgang gegeben werden
kann. Der von ihm eingelegten Verfassungsbeschwerde kommt keine
aufschiebende Wirkung zu. Gesundheiliche Griinde stehen dem Luft-
transport, soweit ersichtlich, nicht entgegen. Durch die Ver-
fassung gewdhrleisteten Grundrechte des Beschuldigten werden
nicht dadurch beéntrdchtigt , daB der Beschuldigte statt in

der Frankfurter Hammelgasse wieder in der Untersuchungshaft-
anstalt Moabit verwahrt werden soll. Inwiefern die erzwungene
Benutzung eines in der zweiten H&&fte des zwanzigsten Jahrhundes
derts iiberall gebrduchlichen Tranportmittels geeignet sein soll,
die menschliche Wiirde des Beschuldigten anzutasten (Art. 1 GG),
ist schlechthin unverstdndlich. Die Unterstellung, die Straf-
vollzugsorgane erwdgen, den Beschuldigten etwa mit entsprechen-
den Drogen uder Spritzen zwecEs_Durchfﬁhrung des Transports

in einen willenlosen Zustand zu versetzén, ist - vor dem
Hintergrund der Geschehnisse betréchtet, welche den Gegenstand
der Untersuchung bilden - von geradezu makabrer Unsachlick-
keit.. Uberhaupt finden irgendwelche Bedenken gegen die Uber-
flihrung von Untersuchungsgefangenen auf dem Luftwege von oder
nach Berlin in keiner Rechtsnorm eine Stiitze. Die Fesselung

war anzuordnen, weil im Hinblick auf die Ankiindigung des Be-
schuldigten die Befahr besteht, daB er Widerstand leistet.
Dariiber hinaus ist aber auch die Gefahr der Selbstbeschiddigung
begriindet, denn der Beschuldigte bezieht unter der Last der gegen
ihn erhobenen Beschuldigung’in den Letzten Monaten eine das
verstdndliche MaB iibersteigende verzweifelte und std8rrische
Haltung. Eine andere, weniger einschneidende MaBnahme reicht
nicht aus, um diesen Gefahren zu begegnen (§ 119 Abs. 5 Nr.1
und Nr. 3 StGB).
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Das Verfahren und damit die weitere Untersuchung k&nnen auch
nicht auf ein Frankfurter Gericht ilibertragen werden, weil weder
bei Amtsgericht Tiergarten nech bei einem anderen Berliner
Gericht ein Untersuchungswerfahren anhd@ngig ist. Die RErmitt-
lungen werden von der Staatsanwaltschaft gefiihrt, eine gericht-
liche QUntersuchung ist bisher nicht erdffnet worden. Das
Amtsgericht Tiergarten kann lediglich von Fall zu Fall mit
einzelnen Untersuchungshandlungen befaBt werden, welche in
seinem Bezirke vorzunehmen sind (§ 162 Abs. 1 StP0O), und #es
trifft-von Fall zu Fall - deie dem Richter vorbehaltenen Haft-
entscheidungen. Die weiteren richterlichen Emtscheidungen und
MaB nahmen, welche sich auf die Untersuchungshaft oder auf die
Aussetzung des Haftvollzuges beziehen, k&nnen dem Amtsrichter
in Frankfurt fiur iibertragen werden, sofern die Staatsanwalt-
schaft es beantragt (§ 126 Abs. 1 Satz 3 StPO); vergl. die
Beschliisse in dieser Sache vom 19. 8., 1968 und vom 22. 8. 1968
- 348 Gs 145/68). Die Staatsanwaltschaft hat jedoch gerade die-
sen Antrag nicht gestellt; sie beabsichtigt die Riickfiihrung
des Beschuldigten nach Berlin-Moabit. Von einer solchen Uber-
tragung bliebe im {ibrigen der Haftbefehl unberiihrt, falls sie
Xn einem Antrag der Staatsanwaltschaft gemdBR zu beschlieBen wire.
Die Auffassung der Verteidigung, es wdre dann der hiesige Haft-
befehl aufzuheben und allenfalls vom Amtsgericht Frankfurt
ein neuer Haftbefehl zu erlassen, entsprach schon vor der
‘Neufassung der einschlddigen Bestimmungen das das StrafprozeB-
dnderungsgesetz nicht der Rechtslage, wenn es danach auch
hdufig so praktiziert wurde, was aber schon seinerzeit der Bun-
desgerichtshof als unrichtig bezeichnet hat.
Mit der Frage, wo die Hauptverhandlung durchgefiihrt werden kann,
steht die Frage des Bestandes des Haftbefehls in keinem Zu-
sammenhange .

Berlin 21, den 12. September 1969

Turmstr. 91

Amtsgericht Tiergarten, Abt. 348

Ki &t tel

,fﬁf"“ﬁ\\\ Amtsgerichtsrat

/ te oo =% Ausgefertigt

g, LDy (Gerhardt)Justimngestellte als
oo L

Urkundsbeamter der Geschdftsstelle
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Je 1 Ausfertigung des Beschlusses des AG Tiergarten vom 12. 9. 1969

(Elatt XXXIV, 206 - 208 d. A.) formlos iibersenden

~sa) dem Beschuldigten Otto Huns che

(Bl. XXXIV, 178 d. A.)
Vb) Rechtsanwilte Dr« S t einackerund Dro Eggert
(Bl. XXXIV, 195 d. A.).

Zu schreiben (unter Beifiigg. 1 Ausfertigung des zu Ziff. 1 aufgefiihrten
P Beschlusses):

Generalstaatsanwalt
bei dem Landgericht

is Hause

Betrifft: Untersuchungshidftling Otto Hunsche,
geboren 15. 9. 1911 in Recklinghausen,
2. Zt. in der Untersuchungshaftanstalt Frankfurt/Main,
Hammelgasse, =zu Gef. B. Nr. 1637

Bezugs Dortiger Vorgang Ub AR 388/68

Anlage: 1 BeschluBausfertigung

Ich bitte, den Untersuchungshidftling Otto Hunsche baldmdglichst
euf dem Luftwege mach Berlinm gzuriickiiberstellen und der Untersuchungs-
haftanstalt Moabit zufiihrem zu lassen. Auf den beiliegenden BeschluB
des Amtsgerichts Tiergartemn vom 12. September 1969 - 348 Gs 209/69 -
darf ich aufmerksam machen.

Sollte mit Riicksicht auf die Weigerung Hunsche's, sich freiwillig nach
Berlin iiberfiihren zu lassen, ein Lufttransport mit eimer Linienmaschine
nicht in Betracht kommen, bitte ich um seine Uberstellung im Charter-
Einzeltransport. Auf das in diesem Zusammenhang mit Herrn Staatsanwalt
Sechilling vor kurzem gefiihrte Telefonat nehme ich Bezuge.

Zu Bd. XXXIV.

../@.4.&9,fd. | Berlin 21, den 1%. September 1969
£ iaf Svomitod

Erster Stiapftsanwalt

1 6. SEP. 1962

A

J’\yd.



DR. HANS LATERNSER
FRITZ STEINACKER
RECHTSANWALTE UND NOTARE

; am Oberlandesgericht
DR. RAINER EGGERT

HORST LOEBE
RECHTSANWALTE
am Landgericht

;?ﬁf:ﬁ

ar

6 FRANKFURT/M, den 19+ Sept. 1969
Kleine Wiesenau 1
Eckes Wiesenau
Telefon: 726641 u. 725642
Gerichtskasten 222 -
I1I1/Ko6.

Dr.H. laternser - F.Steinacker - Dr.R.Eggert - H.loebe - 6Ffm.1,KI.Wiesenaul

=
An das

Amtsgerichl Tiergarten
i Berlin 21
Turmstrafle 91

gegen
Otto Hu n s ¢ h e

- 348 Gs 209/69 -
- 348 Gs 297/67 -

1‘3

In dem Ermittlungsverfahren

7 Z— hh&(ﬁiﬁen -
DM Kost M.

L

\ .'.’
1

han1‘ﬂiﬂ
&

k“[ﬂua

s&? "g@%

T

47:5 7. 65 Qﬁ?é/fﬁ)_

legen wir namens unseres Mandanten gegen den
BeschluB des Amtsgerichts Tiergarten vom 12.9.

—
1969, der uns am 17.9.1969 zugegangen ist,

Be schwerde

und wiederholen unsere Antrage aus
Schriftsdtze vom 10,9,.,1969,

ein
dem

7 Rl Zur Begriindung nehmen wir zundchst Bezug
ﬁ;#ﬁwhﬁjﬂ~v4£{ auf unsere Ausfiihrungen in dem eben ge-
B,m,du,.IZ.SEﬁlmw nannten Schriftsatz. Ergidnzend ist hierzu
L
&Tﬁg&ﬁ'}irﬁm’&ﬂ?ﬁ noch folgendes auszufiihren:
N NLAL
g Is
201 4 L& _ )
fﬁﬁs'{ﬂs_r_‘”” 7—J0 /] Die angefochtene Entscheidung bezeichnet

Postscheckkonto: Frankfurt (Main) Nr. 51161 . Bankkonto: Dresdner Bank Wiesbaden Nr. 24 2081



die von der Verteidigung zur Frage der zwangs-
weisen Uberfiihrung des Beschuldigten nach Ber-
lin nach Injizierung entsprechender Medikamente,
die eine EinfluBnahme auf die Entschlulifahig-
keit darstellen, als eine"Upterstellung von

geradezu makabrer Unsachlichkeit",

Das Amtsgericht hat hier iibersehen, daf die
Bedenken der Verteidigung nicht aus der Luft
gegriffen sind, sondern durchaus einen realen
Hintergrund haben, Derartige "Uberfiihrungen"
nach Berlin sind in der Vergangenheit vorge-
kommen, Es ist allgemein bekannt, daB eine
rechtzeitige Einschaltung des Bundesverfassungs-
gerichtes dadurch vereitelt wurde, daf der
Untersuchungsgefangene zundchst im Zwangswege
nach Hannover iiberfiihrt wurde, weil von dort

die kiirzeste Luftverbindung nach Berlin besteht,
und von dort der Transpert nach vorheriger
Behandlung mit Drogen in einer amerikanischen
Chartermaschine nach Berlin durchgefiihrt wurde,
Wir beziehen uns insoweit zum Beweis fiir die
Richtigkeit dieses Vortrags auf die Einholung
einer dienstlichen Auskunft des Herrn General-
staatsanwalts in Hannover, Desweiteren verweisen

wir auf die Zwischenbescheide des Bundesver-—

-3 -



fassungsgerichts, AZ: 1 BvR 179/61 und 2 BVR
384/61,

ETL s

Die angeordnete zwangsweise Uberfiihrung ist in
jedem Fall, da sie nur in einem Charterflugzeug
auf dem Luftwege durchgefiihrt werden konnte,
auch noch aus einem weiteren Grund unzulidssig.,

Eine Uberfiihrung ist nur durch Uberfliegung

des Territoriums der sog., DDR moglich, Dadurch
tritt eine Gefdhrdung des Beschuldigten ein,

der er nicht ausgesetzt werden darf., Hier ist+
nicht daran gedacht, daB das Fliegen an sich
moglicherweise. gefdhrlich sein konnte; fir die
Dauer des Uberfliegens ist dem Beschuldigten
der Schutz, dem ihm die Rechtssphédre der Bundes-
republik ansonsten bietet und auf den er einen
Anspruch hat, wenn nicht vollig entzogen, so

doch erheblich eingeschrankt., Im Falle einer
Notlandung in der DDR miiite der Beschuldigte
damit rechnen, nicht in die BRD riickiiberfiihrt

zu werden, sondern in einem mit rechtsstaatlichen
Grundsédtzen nicht zu vereinbarenden Verfahren

wegen des die dortige Untersuchung bildenden



Sachverhalts moglicherweise zum Tode verurteilt

zZzu werden,

Eine Notlandung kann auch nicht vollig ausge-
schlossen werden, zumal derartige Charterfliige
regelmdfBig von alten, von den Fluggesellschaften
bereits abgestossenen Maschinen ausgefiihrt
werden, so dafl ein technisches Versagen im
Bereich der realen Moglichkeiten liegt. Dariiber-
hinaus kann auch die Moglichkeit, dafB die
Maschine zur Landung in der DDR gezwungen

werden konnte, nicht vollig von der Hand ge-
wiesen werden, Ein Einschreiten der #lliierten
Schutzmidchte in einem solchen Falle kann nur

als vage Hoffnung betrachtet werden,

Es widerspricht jedoch Gesetz und Recht, einen
Bundesbiirger gegen seinen Willen einer solchen

Situation auszusetzen,

Im iibrigen bestehen bei einer derartigen Uber-
fiihrung auch bei modglichen Luftunfdllen keine
Versicherungsgarantien, auf die jeder Flugpassagier
Anspruch hat,

i 8

1.) Das Amtsgeridi hdtte jedoch in jedem Fall
zumindest den hilfsweise gestellten Antradgen



zu 3) und 4) stattgeben miissen,

Es besteht keinerlei Veranlassung, die Uber-
filhrung des Beschuldigten beschleunigt

durchzufiihren., Herr Hunsche hat bereits
mehrfach, zuletzt in dem Schwurgerichts-
verfahren gegen ihn wegen der Ereignisse in
Ungarn vor dem hiesigen Landgericht erklart,
daB er in dem Verfahren in Berlin nicht be-
reit ist, irgendwelche Aussagen zu machen,
Er ldsst diese Erkldrung jetzt nochmals
durch seine Verteidigung wiederholen,

Er wird sich bei Vernehmungen weder zur
Sache einlassen noch bei Gegeniiberstellungen,
auf Vorhalte usw, Angaben machen,

Herr Hunsche hat sich beziiglich des Komplexes,
der den Gegenstand des dortigen Verfahrens
bildet, in dem in der Tatsacheninstanz
abgeschlossenen Frankfurter Schwurgerichts-
verfahren ausfiihrlich und abschliefBlend
eingelassen, Diese seine Einlassung ist

in den Protokollen festgehalten, Das

dortige Verfahren konnte daher durch die Bei-
ziehung der Verhandlungsprotokolle durch die
berliner Ermittlungsbehorden bestens gefordert
werden, Eine Anwesenheit des Beschuldigten

ist nicht erforderlich.



g

2,) Der Beschuldigte hat auch ein durchaus be-
achtliches rechtliches Interesse daran, bis
zum rechtskraftigen AbschluBl des frankfurter
Verfahrens, jedenfalls aber bis zur Fertigung
der Revisionsbegriindungsschrift durch uns,
hierzubleiben, da nur auf diese Weise ge-
widhrleistet ist, daB die zahlreichen erforder-
lichen Besprechunge%wischen der Verteidigung
und dem Mamdanten gefiihrt werden konnen. Bei
einer Verbringung nach Berlin sind diese
Moglichkeiten der Erorterung der anstehenden
Fragen - von ein bis zwei Reisen der Ver-
teidigung nach Berlin abgesehen - praktisch
nicht mehr gegeben, (Es hdtte daher zumindest
den Hilfsantridgen aus den eben genannten

GFﬁnden stattgegeben werden miissen,

Bei der gegebenen Sachlage ist es einfach
unverstindlich, wenn das Amtsgericht auf
einer sofortigen Vollziehung der angeordneten
MaBnahmen besteht und nicht einmal die

Rechtskraft der angefochtenen Entscheidung

/
o P )

Rechtsanwalt

abwarten will.



1 Js 1/65 (RSHA) ’2

Vermerk:

Kurz vor Dienstschlufl rief geotern Herr Schorreit von der
Staatsanwaltschaft Frankfurt/M, an und teilte mit, das
gegen Hunsche trotz der verhidngten 12 Jahre Zuchthaus

in Frankfurt kein Haftbefehl erlassen worden sei, Gegen
diese Entscheidung habe die Staztsanwaltschaft Beschwerde
eingelegt, Uber diese werde die zustédndige Strafkammer
Anfang néchste Woche entscheiden, Es bestehe Aussicht,
dal die Strafkammer der Beschw rde abhelfen und nunmehr
Haftbefehl erlassen werde. Von der Entscheidung werde

er uns unversziiglich fernmindlich unterrichten,

|

Berlin, den 25, q ptember 1969
b..



DR. HANS LATERNSER
FRITZ STEINACKER

PECHTSANWALTE UND NOTARE SRR R s B Seple A 969
am Oberlandesgericht Kioine Wiesena:.i 1
- DR. RAINER EGGERT Ecke Wiesenau 1
HORST LOEBE Telefon: 725641 u. 725642 o i
RECHTSANWALTE Gerichtskasten 222 I/K_O .
am Landgericht !

Dr.H.laternser - F.Steinader - Dr.R.Eggert - H.loebe - §Ffm. 1, KI. Wiesenaul ,". [
o - i 1 ____/ mtﬁl . !
i _ 77 dadhifien
Amtsgericht Tiergarten T
1Berlin 21 208 16 ;?
Turmstrafle 91
I I
Verrres7t ;
\jﬂb& AL l&g{%fjri?igf
. < W
. In dem Ermittlungsverfahren 5’“ M’T‘ S5t 4/
[ 4 ,(

gegen
Otto Hunsoche

- 348 Gs 209/6
- 348 Gs 297/67 -

i / /4% 1 65 (RS#H )

St 29 Sep 00
y o i olurth 48, Ui, /
< /. U .. Cﬁ~ trage ich in Ergédnzung meiner Beschwerde

Il 2
. -+
Clnatie. i, Af '3’“ ‘;‘j___,,‘.,.(, vom 19.9.1969 noch folgendes vor:
i St wl ¥

Heern W - Shonteansiol
b.d.- hmﬁﬁﬂ&#Jhmﬂmﬂdhdﬁﬂ-df Das Amtsgericht hat bei seiner Entscheidung

ubersehen, daBl auch die politische Situation

. disadfei B =Bt U‘M%— in Berlin eine vollig andere ist, als in
Berlin, den 27 StP 1953 der Bundesrepublik Deutschland., Die sog. DDR
Taguhlﬁagu&mAhL_iL. macht geltend, Berlin liege auf dem Boden

Vg 2" ihres Territoriums; sie wird in ihrer Auf- .
V@AA”L fassung von der Sowjetunion unterstiitzt.
. Wenn es aus politischen Griinden zu Zwangs-
dace s, Vot Vil maBnahmen gegen den westlichen Teil Bedins
has E'Shfm"““”“ durch die DDR-Behorden mit Unterstiitzung der

\;vv\ BL""“""‘
W dkaas Awt :.A-.-\{-i"cr—-b‘-

Rlbim A | /(L5 (RIHA)
7. lhevstlie wedigomcU.  keine Moglichkeit, in die BRBDUzuriickzukehram,

Uaday 44 o 24 64
L»*M-i”“’“w - 1.0
T &‘ |(t‘\ Lf* > o

Il.a

Sowjetunion kommen sollte, dann hat der
Beschuldigte Hunsche auch aus diesen Griinden

Postscheckkonto: Frankfurt (Main) Nr. 561161 - Bankkonto: Dresdner Bank Wiesbaden Nr. 242081
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Er muf damit rechnen, dafi alle diejenigen
MaBnahmen gegen ihn durchgefiihrt werden, die
in Ziffer II meiner Beschwerde vom 19,9,
1969 angefiihrt worden sind,

~

Rechtsanwalt



DR. HANS LATERNSER
FRITZ STEINACKER
RECHTSANWALTE UND NOTARE |
am Oberlandesgericht
DR. RAINER EGGERT Ecke Wiesenau I/K-d
HORST LOEBE Telefon: 726641 u, 725642 .

RECHTSANWALTE Gerichtskasten 222
am Landgericht .

Dr.H. jaternser - F.Steinacker - Dr.R.Eggert - H.Loebe - 6Ffm.1,Kl.Wiesenaul
— ey, = .

S .

6 FRANKFURT/M., den 22, Sept . 1969
Kleine Wiesenau 1

An den
Generalstaatsanwalt

1B e ¥ 1 i h

In dem Ermittlungsverfahren
gegen
Otto Hun s che

- 348 Gs 209/69 -
- 348 Gs 297/67 -

mache ich hiermit aktenkundig, daBl Herr Hunsche
seine Auffassung - nicht freiwillig nach Ber-
lin zuriickzukehren - bis zur rechtskraftigen
Entscheidung aufgrund der von mir gestellten
Antrage vom 10, und 19,9,1969 aufrechterhdlt,

e

/M—y 54./

Rechtsanwalt

Postscheckkonto: Frankfurt (Main) Nr. 51161 «+ Bankkonto: Dresdner Bank Wiesbaden Nr. 242081



1 Js 1/65 (RSHA)

. 140

l. Urschriftlich Durch besonderen Wachtmeister!
—-NW—. A, - e s
mit Band XXXIV d. A.

a0
/59,
Herrn Vorsitzenden

der 8. Strafkammer des Landgerichts Berlin

dem

im Ha use

zur Entscheidung iiber die Beschwerde der Rechtsanwidlte

Dr. Steinacker und Dr. Egger t vom 19. September 1969
(Bl. 210 ff Bd. XXXIV) gegen den BeschluB des Amtsgerichts Tiergarten
vom 12. September 1969 (Bl. 206 ff Bd. XXXIV) vorgelegt.

Das Amtsgericht Tiergarten hat der Beschwerde nicht abgeholfen

(Bl. 210 Bd. XXXIV).

Ich beantrage,

die Beschwerde aus den zutreffenden Griinden

des angefochtenen Beschlusses zuriickzuweisen.

Im iibrigen nehme ich auf lit. ¢) und d) meiner Stellungnahme vom
12. September 1969 (Bl. 203 Bd. XXXIV) Bezug.

Berlin 21, den 25. September 1969

Der Generalstaatsanwalt
bei dem Kammergericht

Im Auftrage

6lzner)

Staatsanwalt

2. Am 6. 10. 1969.

Ad.



Beglaubigte Abschrift.

508 Qs 64/69 36':','6?{65/
503
BeschluB F’AWLK;JC)S

SEmmmosmmmmmsTss

In der Strafsache

8 e gen Dosshammer u. a., hier nur

8§ e g en den lechtsanwalt und Versi cierungsangestellten

O%%0 Heinrich Hunsche,

geboren am 15. September 1911 in Recklinghausen,

zur Zeit in der Untersuchungshaftanstalt

Frankfurt/Main, Hammelgasse, zu Gef.-B.-Nr, 1637,

Wegen Mordes

wird die Beschwerde des Beschuldigten gegen den Beachlu8

des Antsgerichts Tiergarten in Berlin vom 12. September 1969
aus den zutreffenden Griinden der angefochtenen Entscheidung,

die durch das Beschwerdevorbringen nicht entkriftet werden
und denen das Beschwerdegericht nichis hinzuzufiigen hat,

auf Kosten des Beschuldigten (§ 473 StP0) verworfen.

Berlin 21, den 30. September 1969
Landgericht, 8. Strafkammer

Pahl ndel Walter

et S EE

Justizangestellte
als Urkundsbeamter der Geschdftsstelle
des Landgerichts Berlin.






f LB ingD -
2. Okt 1969 (

Geschédftsstelle Berlin, den 219 90 6

des Landgerichts Berlin
Geschéftsnummer:jjgtgs /méf

- Zu 2.,3. gef.:
4 Beschl.-Ausf.,
1l begl.Abschr.,

]C vig. _]L‘\)Ig,seabschr. >
JZ\% e hid s e o I/ 42./1011969
Urschrift\des Beschlusses zu den Sammelakten nehmen.
Beglaubigte Abschrift zu diesen Akten fertigen

mit 7ingangsvermerk.

‘Hl’qrt« 'f“-i hdtl'\hﬁ

. .1 BeschlussausfertigungX»= herstellen. 4[
Urgachriftlich mit ..<7 Bd. Akten wund Bd—Bedakten
und .. Beschlussausfertigung..—

dem Generalstaatsanwalt bei dem Landgericht Berlin
. 3 1(?.6‘3*

im Haugsge ‘

zurlickgesandt.

Justiz-ober pckior
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Der Generalstaatsanwalt

bei dem Landgericht 1 Berlin 21, den 20- Sept. 1969
s Turmstrafe 91 02 ’.{
Gesch-Nr. Ub AR 738/69 \ Fernruf: 3501 11, App..———— v

(Im Innenbetrieb: 933)

/ ':i.g-v?v‘! J.g ﬁ ﬂ[“‘;{dt{-m._._,__ e
An den ¥ i ) 1 Stactsanwaltse rv*m

Bitte bei allen Schreiben angeben! Sprechstunden : Montags bis freitags von 8.30-13.00 Uhr

1. 1l V?Q b. d. Kan richt - Berlin

Generalstaatsanwalt b5 d |
bei dem Kammergericht | -3 J.Lmﬂ

£ |
-

zu 1 Js 1/65 (RSHA)

Anliegende Ablichtung des Schreibens der Untersuchungshaftanstalt
Prankfurt (Main) vom 24. September 1969 iibersende ich zur gefl.
Kenntnisnahme. Ich habe noch keinen Auftrag zur Beschaffung
einer Chartermaschine erteilt. Abgesehen davon, daB ohnehin

erst die Beschwerdeentscheidung abgewartet werden mufBl, kdnnte
der Fall eintreten, daB Hunsche sich schlieBlich freiwillig



iberfiihren 1&dBt, wodurch hohe Kosten erspart werden.

Ich bitte um Mitteilung zu gegebener Zeit von der Beschwerde-
entscheidung. '

Im Auftrage
Schilling
Staatsanwalt

{laub 1gt
Tl

Justizanges e

te

Ker/

oy



DER D!REKTOR
DER UNTERSUCHUNGSHAFTANSTALT
FUR MANNER FRANKFURT (MAIN)
Abtlg. II GBNr.: 127/69

fts-Nr..

(Bel allen Antwortschreiben bitte angeben)

¢ s, b

1M | Herrn
Generalstaatsanwalt
bei dem Landgericht

1. B e r 1 1 % 23
Turmstrale 91

zu AZ.:

Fotckople

6000 Frankfurt (M) 1, 24.9.1969
Hammelsgasse 6~ 10
Sammelruf: (0611) 28671

25 x
Durchwahl: (0611) 2867
f-Postfach 2367 7,

£5-969 % -3~ 10

b AR 738/69

Betr.,: Hun s c h e, Otto Heinrich geb. 15.9.1911 .

hier:

Riickfiihrung nach Berlin

Bezug: Schreiben V. 17.9.1969 = Ub AR 738/69

Auf Befragen, ob Hunsche nunmehr bereit sei freiwillig nach
Berlin auf Transport zu gehen, erkldrt dieser, daB er sich
weigere, bis iliber die Beschwerde v. 19.9.1969 entschieden
cei. Eine solche Beschwerde sei von seinem RA Steinacker

in Berlin zu Az: AG-Tiergarten -348 Gs 209/67-

worden,

-348 Gs 297/67- eingelegt

Erst wenn iiber diese Beschwerde entschieden sei, konne er

sich weiter dazu dullern.

Hunsche wurde Gelegenheit gegeben sich mit seinem RA. Steinacker
iiber diese Angelegenheit zu beraten.

Tch bitte um nihere Weisung wie weiterhin verfahren werden soll.

Postscheckkonto Frankfurt (M) 51910

A

1257






Der Kurator
der Johann-Wolfgang-Goethe- Universitat
Verwaltung der Kliniken

Rechnung

126

6 Frankfurt a. M. 70, den Qi/.‘ﬁ{_.ZL.é‘.Z

Ludwig-Rehn-StraBe 14
Telefon 610011/5086

r =
, | - | Kenn-Nr.
q { je i;. JI ) L el R III- 298 *
‘ A Wl ,'L A '.v /
it ) Bei Zahlungen bitte Namen
1 i\ ' A und Kenn-Nr. angeben
I i,
; Haus V
¥ : 1L1.4 ! : ~ N
Betr.: e Ll flr L Virer l'.-’;i L1 Ao l('\ /; ‘! A /
_ (Name des Patienten) = (Vorname) (Geburtstag) .
f _f-.-‘-'i'(fu.,_ Lol bir. ~ [t ang 1 N
e H— S ke (Wohnung) ]
o e s 3up Gy el
""" -'""*ﬁtacmtm v i, D Serier
il M&th Sachkoateﬁ tenzeichen, r
Tag kosien- | Einzelbetrag | G '
h::;nl?:é. Anzahl Bezeichnung der Leistungen ;arégr om | Pt DM P
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4 Strahlenbehandlung s’s; 2 Y 7s 27, | —
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F2111/68 Zahlungsbedingungen siehe Riickseite e




: e R
i “nwisung zur Kasse - nach-Velbtog & ab mdfg
Berlin 21, don 10, Okt 1969 /

’ Amisgericht Tiergarfen

torechnungsstelle for Zaugen-

u. Sechverst. Entschidigungen -«

- p (/

L A ;
Jusfiz-ober-tins tgiﬁ- .

Zahlbar innerhalb 14 Tagen nach Eingang der Rechnung.
Zahlungen konnen geleistet werden:

a) montags bis freitags von 7.30-16 Uhr an die Zweigstelle der
Universitdtskasse in den Universitidtskliniken,

b) durch Uberweisung an die Universitidiskasse, Postscheckkonto
760 Frankfurt am Main, zu Gunsten der Universitiskliniken
Frankfurt am Main.

Die Gebithren werden bei nicht rechtzeitiger Zahlung nach Mahnung nach
§ 15 des Hessischen Verwaltungsvollstreckungsgesetzes vom 4. Juli 1966
beigetrieben.

Erfullungsort und Gerichtsstand ist Frankfurt am Main.




DR. HANS LATERNSER
FRITZ STEINACKER
RECHTSANWALTE UND NOTARE
am Oberlandesgericht
DR. RAINER EGGERT
HORST LOEBE
RECHTSANWALTE

2 A

6 FRANKFURT/M, den 7, Okt., 1969

Kleine Wiesenau 1

Eckea Wiesenau
Telefon: 725641 u, 725642
Gerichtskasten 222

I11/See.

am Landgericht

Dr.H.Llaternser - F.Steinacker - Dr.R.Eggert - H.Loebe - 6Ffim.1,KI. Wiesenaul

=
An das
Landgericht
- 8. Strafkammer -
i Berlin 21
s |

In der Strafsache

gegen Get Lo, LT ik B .
Bosshammer u.A., M/p//q //l}?
hier: Otto Huns
- 508M

<

Zur Begriindmg beziehen wir uns auf den In-

. halt unserer Schriftsatze vom 10., 19. und
hopp and dec '

Urschr. mit Akton

Q A \/ i7-« ~ Generalstaatsanwalt

/eg #4 &:‘;{; l naeent Cerlin
m&.
wel s e . \/nu,«

Postscheckkonto: F'rankfux(Maln) r. 51161 . Ba onto: Dresdner Bank Wiesbaden Nr. 24 §981
LY J .A" W , o
L4 Da )|
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STAATSANWALTSCHAFT 6 Frankfurt(Main) 1, de;(flo. 1969
bei dem Landgericht Gerichtsstrafie/Porzellanhofstrafe
Gerichtsgebidude C
Az,: 498 1338/62 Postfach 5052
~— Telefon 28671

n
dig Geschiaftsstelle
e#fReralstaatsanwalts

bei dem Kammergericht
1Berlin

zu: 1 Js 1/65 (RSHA)

Es wird um Riicksendung unserer dort befimdlichen Akten
4 Js 1338/62 ./. Hunsche gebeten.

\,'. £ &zﬂé

vhawlln 'BP int.l ll\-‘\.‘h-( e

Ay ,«?{:}/"/’M’ Tt A BgF

‘ya/ﬁlq Y ’} /1338/(2 -1 Hﬁjfﬂ{,m‘m u-‘rww-\cﬂt-}b\.,

%} A A RA XXX (vox damen M) 45‘/‘,0 /'7(7)




s Setin 1. 2ea 14+ Oktober 1969

Nur in irger Sache 1 Beriin 21,

(betr. ".if:';‘-_\-:_.::.l‘:_-- hrif Turmstr, 91, Zimmer -
Der Generalstaatsanwalt Feraruf: 3501 11(933 ) :2 Q ?

bei dem Kammergericht I-Berlin 19 (Charlottenburg), den=* ...
Amtsgerichtsplatz 1 g
Fernruf 306.0011  (App..ve..........)
Gesch.Ne: 1 Js 1/65 (RSHA) _geggistenbnr sy i L
“Spred den: Montags bis freitags von 8.30 — 13.00 Uhr /;55{
Bitte bei allen Schreiben angeben!

Mit Band XXXIV der Akten

16.1069.1-15
BERLIN

dem
Herrn Vorsitzenden
des 1. Strafsenats des Kammergerichts

zur Entscheidung iiber die weitere Beschwerde des Beschuldigten
Hunsche vom 7. Oktober 1969 (Bl. 227) gegen den BeschluB
des Landgerichts Berlin vom 30. September 1969 (Bl. 221), durch
den die Beschwerde des Beschuldigten vom 19./22. September 1969
(Bl. 210-215, 217-219) gegen den BeschluB des Amtsgerichts
Tiergarten vom 12. September 1969 (Bl. 206-208) verworfen wor-
den ist, vorgelegt. Die Vollmacht des Verteidigers befindet
sich auf Blatt 166 d.A.

Ich beantrage,
die weitere Beschwerde als unzuldssig zu

verwerfen.

Begriindung:

Bei der Uberfilhrung des Beschuldigten aus der Untersuchungs-
haftanstalt Frankfurt am Main in das hiesige Untersuchungs-
gefingnis - der Beschuldigte war fiir die Hauptverhandlung vor
dem Schwurgericht Frankfurt am Main dorthin iiberstellt worden
(BlL. 64-66) - handelt es sich um eine Entscheidung nach

§ 119 StPO. Da diese weder die Aufrechterhaltung des Haftbe-
fehls noch die Aussetzung des Vollzuges zum Gegenstand hat,
ist die weitere Beschwerde gegen den BeschluB des Landgerichts
vom 30. September 1969 gemdB § 310 Abs. 2 StPO unzuléssig
(KMR, 6. Aufl. 1966, § 119 Anm. 6 c; Schwarz-Kleinknecht,

27. Aufl. 1967, § 310 Anm. 2, § 119 Anm. 9).

;{ Im, Auftrage
M/Q,Zf ((Ege/}u»—l
' v
- 8lzner)

Staatsanwalt

/‘?’)“4
AW 311/(69 ;

Sch



5643/69

Begl. Absclirift |

1 Js 1.65 (RSHA) - 1 Vs 311,69

508 Qs 64.69

Beschlus

In der Strafsache gegen BoBhammer und anders,
hier nur gegen

den Rechtsanwalt und Versicherungsangsstellten

Otto Heinrich H unsc h e,

geboren am 15, September 1911 in Recklinghausen,
Z.2t. in der Untersuchungshaftanstalt Frankfurt/Main,
Hammelgasse, Gef.B.Nr. 1637,

wegen Mordes

hat der 1. Strafsenat des Kammergerichts in Berlin
nach Anhbrung des Generalstaatsanwalts bei dem Kammer~
gericht in der Sitzung vom 20. Oktober 1969 beschlossent

Die weitere Beschwerde des Beschuldigten
gegen den BeschluB des Landgerichts Berlin
vom 30. September 1969 wird auf seine Kosten
vervorfen,

Griinde @

Soweit der Beschuldigte mit seiner weiteren Beschwerde

die Aufhebung des vom Amtsgericht Tliergarten am 8. Januar
1968 erlassenen Haftbefehls erstrebt, ist sein Rechts~
mittel aus den unverdndert zutreffenden Griinden des Senats-
beschlusses vom 25. August 1969 unbegriindet. Durch diesen
BeschluB hatte der Senat die Fortdauer der Untersuchungse
haft angeordnet. Demgegentiber sind neue Tatsachen, die die
gesetzlichen Voraussetzungen filir den ErlalB des Haftbefehls
und dessen Vollzug ausrdumen kdnnten, weder vorgetragen

noch ersichtliche.
- Dk
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Im iibrigen ist die weitere Beschwerde nach § 310
Abs. 2 StPO unzulissig, weil sie sich gegen ge-
richtliche MaBnahmen nach § 119 StPO {iber die Ge-
staltung des Haftvollzugs, nicht aber gegen Ent-
scheidungen ilber die Anordnung oder Aufrechter-
haltung der Haft richtet.

Die welitere Beschwerde war daher mit der Kostenfolge
aus § 473 Abs. 1 StPO zu verwerfen.

Dr., Preund Selle Zelle .

Fiir die R:cd bkt der JIbschrift:
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Geschifisstelle des Kammergerichts Berlin - Charlottenburg, den /4 ' OKT. 1969 /ff ;7
: N Auf Ormig R
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o S = zu 1., 4 BeSChla '-.Aqu.
Zentralkar ;| : 1 begl,)
; 2. 2 einf, )Abschr,
"E 2 2 UK \] -J §

1 1b T gelesen
Erigl, oK e
Verfugung

“ 1. 4 Beschlufausfertigsungen fiir Generalstaatsanwalt fertigen.

v 2. Ferner sind zu fertigen: q “‘z"” i{,,j,] U‘t’li
“ a) 1 beglaubigte Abschrift zu den Akten Wi {.\IH H{ Mo Ly
* b) 2 Abschriften fiir die Sammlung i

C-3. Urschrift des Beschlusses zu den Sammel-Akten nehmen. i,

4. Urschriftlich mit / Bd. Akten ek -Bd. Betaleten—
an
die Staaisaimulischaft bei (lgnl Kammergericht 7‘}?_ /lp 69
Bcrlin-G‘l‘rm"hﬁnrbu-aﬁ l,u:;)uh['i. ﬁl =
i
; mit der Bitte um weitere Veranlassung iihersandt.

i
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Expedition der Beschliisse in der Beschwerdeinstanz — Strafsachen v
StAT 1000 5. 67 Justlzoborinlpeklot
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