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WEIDEMANN

Rechtsanwalt und Notar gz::i{:‘;;:;? Main,den 28,10 l49 L

Biirostunden : von 8.30 - 16.30 Uhr
Sprechstunden: von 14 — 16.30 Uhr

-. auber Sonnabend

Fernsprecher: Nr. 77083 HGI‘I’I]. Re Chtﬂf:ln'}'f&llt
Postschedkkonto : Nr. 4619 DI‘". Heingz G.C. 0 [ ¥ A A & ARl
BA. 0 0 BBkl

Friedrichsplatz Nr. 1,

7
D
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er Herr Kollege !

In Sachen M e r»r z -~ W e r K e gegen
Dainmilenr B e nz habe ich heute Mandantin ange-
wiesen, Ihnen den Betrag von 141,65 DM unVﬁrdL*Wacq AV
iberwelsen. Nach nochmea 11TEP Uel ﬁrprufuna Ihrer Kostenrech
nung hatte ich fests-uter]t dass Thnen auch beil EinSﬂtﬁun;
der Beweisgebihr ein Vers enen unterl ufen war, indem Sie
diese mit 10/10 in Rechnung stellten, wahrend hierfir auch
nur 5/10 in Ansatz gebracht werden kOnnen. Ich habe, IHP
Einverstindnis vorauscetzend, die Berichtigung vorgenommen.

s
-

Mit kollegialer Hochachtun

Rechtsanwalt & Notar.







Herrn
Rechtsanwalt ®
Frank furt/lain
Sofienstr.22

F

7 R e 25.0ktober 1949

: i¢f¢0?}zvyf
- e

Dr. B./Sch,
. 978 =

Sehr geehrter Herr Kollege!

In Sachen jMerz-Werke gegen Daimler-Beng kommen
wir auf Ihr gefl. Schreiben vom 17.10.49 guriick und
titten Sie, unsere Kosteanrechunung in der vorgeschlage-
nen Weise zu korrigieren. In gleichgelazerten Fillen
vertreten wir grundséitzlich die Auffassung, dass uns

die volle Progessgelbiihr erwichst.

Mit kollegialer Hochachtung!

(Dr. Becker-Bender)
Rechtsanwalt







WEIDEMAN N \m e

Rechtsanwalt und Notar Frankitrt am Main, den /1'7-1'»}-"4'9 W/H-"

Sofienstralle 22
Biirostunden : von 8.30 - 16.30 Uhr

‘Iprﬁhmuilth'n s von 14 — 16,30 Uhr
auber Sonnabend

Fernsprecher: Nr. 77083 - \ e
Postschedkkonto : Nr. 46 19 tie rro %ieCfl't?S&nWal v ’ 8 U k t ,949
Dr. Heinz Otto

Heidelberg
Neuenhelmerlandstrasse 44

Sehr geehrter Herr Kollege !

In Sachen lierzwerke-Daimler-Benz bestiatige ich den Bingang
Inres gefl. Schreibens vom 4. Oktober 49,

Bei der sufstellung der Kostenrechnung durfte lhnen wohl
ein Fehler insoweit unterlaufen sein, als die gesamtue
Prozessgebiihr eingesetzt wurde, w-ihrend diese doch

nur zur dalfte in Hohe von 22.50 entstanden e1st.

Ich pitte um gefl., Mitteilung, ob ich dies entsprechend

korrigieren kann.
Mit kolle ialer Hochachtung
y \t “:“-r- ——

Rechtsanwalt un@/ﬂgg;r.







14.0ktober 1949

Dr. B./Sch.
Herrn ‘ - 978 =

Rechtsanwalt W e 1 d e m a o n

Prankfuaory t/lain

Sofienstr. 22

Sehr geehrter Herr Kollege!

In Sachen Mergz-Werke gegen Daimler-Benz bitten
wir sehr um gntschuldigung, wenn wir erst jetzt auf lhre
Anfrage zuriickkommen.  lInfolge zeitweiliger starker Ar-
beitsiiberlastung hat sich ihre Bearbeitung etwas vergi-
gert. Uazu kommt noch, dass der sachbearbeitende gegne-
rische Progessbevollmichtigte im Urlaudb war. Wir erfuhren
ingwischen von ihm, dass die Beklagte die Verzleichssumme
bereits unmittelbar an die Mandantin gezahlt hat. Die Ge-
richtskosten in Hhe von DM 37.50 werden noch iiberwiesen

weraen.
Unsere eigenen Kosten errechnen sich wie folgt
Streitesert; DM 1.000s==

Prozessgeblihr Bl 45.~-
Verhandlungsgebihr B 45 =
Bewe isgebihr 45, ==
Vergleichsgebiihr " 45,~=
Auslagen " 2.60
%% Umsatzsteuer " 5.40

v insgesamt DM 188.--

M1t kollegialer Hochachtung!

(Dr. Becker-Bender)
Anwal tsassessor.

l;;f'!.é""..:'ii' ?"7:
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WEIDEMANN

Rechtsanwalt und Notar
FRANKFURT AM MAIN

O

SofiastralBe 22

Femsprecher: Nr. 77083
Postschedkkonto : Nr. 4619




WEIDEMANN

Frankfurt am Main, den 10 e ¢y W I,
SofienstraBe 22

Rechtsanwalt und Notar

Biirostunden : von 8.30 - 16.30 Uhr
Sprechstunden: von 14 — 16.30 Uhr I
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AX-TEen ve rpd rk
in Sachen M e r z - Werke gegen Daimler - Bengz rief Frzu
Rechtsanwéltin Schilling an.und teilte mit, daB sie mit
cdem Kollegen Weldemann in Frankfurt/Mein telefoniert hebe,
der sie auf den Sehriftsatz an uns vom 25.8.49 verwies. Ich
teilte ihr den Inhglt des Vergleichsvorschlags mit, wonach
die Beklagte an die Klagerin D# 500.- zahlen und die Gerichts-
kosten ilibernehmern soll, wiéhrend die Parteikosten gegeneinander
aufgehoben werden mégen. Frau Schilling erklérte, daBl sie
sich hierzu noch im lLaufe des Tages &dulflern wolle.

“ )
a9
4;} L ] ]

Im heutigen Term

Dile
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Heidelberg, 26.
Dr.B./HZ
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Augu

Heidelberg, den 4

.'f ™

Dx c]__‘:-n; o

in wurde folgende

Beklagte zahlt an die Klagerin

bar bls 15.9.49.,

Klegerin verzichtet auf ihre

terichtskosten tragt die Beklagte.

tibrigen Kosten behalt jede Partei aut
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WEIDEMANN

Rechtsanwalt und Notar

Biivostunden : von 8.30— 16.30 Ubr
Sprechstunden: won 14— 16.30 Ubr

aufSer Mittwoch und Sonnabend

Fernsprecher: Nr. 77083
Postscheckkonto: Nr.4619
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Frankfurtam Main,den 25.8.194
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. In der Sache Ferz-~VWerke gegen Daimler &

unser Schreiben vom 15.8.49 und lhre Karte vom

ekreust.
In Termin vom 9.8.49 wurde nicht verhandelt, vielmehr
verlegte das Cericht suf den dntreg in lhrem Schrifisatg von
2e8e49 hin den Termin suf 30.8.49. &8 wilre gunstig, wenn bis

hi noch ein wenigstens kurger Lchrifisatz vorgelegt werden
- y oy o oy " J i Yo 2 = “ 2 i r o 3 _
kdnnte, der sich etweare aingehender mit den Arbeiten, die dile
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.‘ Arbeiten und der deflir berechreten Detrige ersehen lasseén.

Bin Vergleich auf der Besis von Dil 500.,== ist nach wie

ror mglich, doch wird sich dle Gegenselte Zu einer uUbernahme

-y

renblicklich noch nicht bereitfinden.
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it kollegisler Hochachtung!
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In Sachen lMerz-Werke/Daimler-Benz bitte ich um
gefl, Mittellung, was im letzten Termin gesche-
hen ist und ob Sie glauben, dass noch ein Schrift-
satz erforderlich ist.

Mandant wéadre &usserst mit einem Vergleich einveres
standen bei Zahlung von M 500.-- und Ubernahme simt
licher Kosten durch die Gegenseite, Dies wird aber

-

wohl zur Zeit noch nicht zu erreichen sein.

Hochachtungsvoll

Rechtsanwalt u., Notar
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WEIDEMANN
Rechtsanwalt und Notar
FRANKFURT AM MAIN
Sofiastrabe 22
Fernsprecher: Nr. 77083
Pastschecdkkonto: Nr, 4619

Herrn RA. Dr.
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WEIDEMANN A WL

Frankfurt am Main,den 2,849 L,

Rechtsanwalt und Notar SofienstraBe 22
Biirostunden : von 8.30 — 16.30 Uhr
‘un'n’mhmrhm: von 14 - 16.30 Uhr -' "
auller Sonnabend ‘
Fernsprecher: Nr. 77083 HBPI‘D R@ChtSﬁ.n‘.Falt s ’ Aug 1949
Postschedikonto : Nr. 4619 DP' 0 t t O

ﬁsz.g.).. e i._e_.lf..a.

euenheimer Landstrasse yr. 4,

Sehr geehrter Herr Kollege !

In Sachen M e r 2 — Werke gegen D aimlerr -
Benz Uberreiche ich Ihnen anliegend Schriftsatz mit
der Bitte um gefl. Weiterleitung.

Mit ko1legin19r Hochachtung !

Schriftsatz 1 x Amtsger.Mannhe lm ‘C
1 x Biiro Prof.Geiler,Zutt usf) <Ll

B0« e MR L AR elelte%e *htsanwalt & Hotﬁ{

-

Anlage.







Wilhelm Weaidemann
Rech -anw il und.Notar
; e . 4 2 ﬂl’ it
ERANKE!'D T 201 MAIN oBe4d Wi
Sofia<iiala 22
Postscheck-LGnio 4619
Telaten 77083 An das
Amtsgoeoriaechtt

Mannhein

. e e e A e e e o e

in Sachen

M & r B - Worke

"F Paiasler-bbencte
3 0 142/49

N A A e W T o S i (WS e, S —

bitte ich, deon Termin vom 2, August auf mindeg-
stens 14 Tage 2u Vvertagen.

Dor Seniopr dor Kligerin, Herr Fritzs M o r 2,
{28 gupr Zait utl eliner Geschiftopreise und kommt erst
Ende der Woshe surfick, soBass es unnlpgligh ist, rosht-
gaitig sachliche ErklSpunpen zu dem Ver;lesichsvorrshlag
abzuffoheon,

Cang VYo rglich g8l aber Dereits Jetnt daran

hingewisosen, dass eas unctglich ist, dasy die sngeblish
vor der Wihrunpsureforn goloistoten Arbeilten mit 4756,46 Rn
geleistet weprden konnten und ebensc ummlglioch, dase dle

¥ angeblich nach der Wihrungpsprefoph geleisteten Arhbeited
1987 ,80 DM ausgemacht haben. Es liegt hier eine gang oliel-
sichtliche Verschiebung der bDeiderseitigen reistungsgruppen
vory, die notfalls untar das Gutashien 6ines s:ahvarﬁt% &1 gek
gestellt wird. Genauere Ausfihrungen hiersu bleiben noeh

vorbohalten,

i
»
L

ngig hierveon Sei auf Folgendes

Aber auogh unabh




anpmapia2\Wm! adiwW
- O

- '? - - . - )
MIAN (a8 " THAIMAYT
S ¢ 2108
Weh 0ins 1o = 1031808
hingowiosens A0\ neteiel

Bereits durch fie Jjetzige Beweisaufnahmg ist nachpe=
wiosen, dass dies Joweiligen Yortrotor der Beklagten stets
auf die M nierungen erwiderten, dass der Wagen so g:t
wie fertig seld und nur noch geringe Arvbeiten verlangten.
Sollten disse Tatzachen noeh nicht in allen Eingelheiteon
als festgesteilt angesehen werden kdnneny, dann bitte ioch,
die Bisher vernomrmonen Zaugen noghxnals dariiber vernehmen
2u lascen, und gorade auf dicsed Punkt bosondores Ga“:i{a
g0 legene.

¥ire die Angabe der Beklagten zutroffend, dass nogh
nach dep ?ihrungg:ﬁntnwl ng Artsiten von ibep 1300 4= #
erfordoriich gewesen selen, dann hitte die Beklagte die
Kligerin lanfend t&uschen lassen durch unrichtige Angaben
@ber den Stand der Arbeiten. Die Boklagte wusste, dass iie

1l 8gerin verirgert war und den ¥Wigan abholen lassen wollte
in dem Zustandy in dem er mioch bafand, und sieh davon nu®
gurfickhalten liess durch die stindigen ErklErungen, ﬂ:t:'
pur noch Kleinigkeiten zu erledigen seiens Die Beklagte 1st
der Klfgordin ingoweit ersatzpfliohtig und kxann nicht Loi-
stungen verglitet verlangen, die nur durch eigone arglistipge

f3ugchungen niglich geworden sind, uez.Weidemann

Rechtsanvalt.
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Abschr.f.dlie Merz-Kerke. 29. Juli 1949
V4 /’//x&

i 1ol

Herrn Rt Dr. B./Sch.

Rechtsanwalt " e 1 demann - 978 =

Prank fu:

Sofiastr. 22

Sehr geehrter Herr Kollege!

In der Sache Merz-Werke ./. Dalmler Beng AGe wurde
heute der Zeuge B e i d i n g e r vornommen. Lr bestiitiste
im wesentlichen die Aussagen des Herrmn M é h 1 b e y e r,
erkléirte aber dariiber hinaus, dass die Beklagte nach dem
21.6.48 noch Aufwendungen in i5he von DM 1.587,80 auf das
Fahrzeug unseérer Mandantin gemacht habe. Die Aufwendungen
vor der ddhrungsreform hidtten 'sich auf B2 1.758,46 belau~-
fen. Die Ausgaben kfmaten heute noch auf Grund der Lohn=-
zartén,Materialscheine usw, lachgewlesen werden. Der Zeuge
legte in diesem Zusammenhang dem Gericht Durchschrift einer
spegifizierten Rechanung vom 10.8.48 vor, die nach gzenauen
Unterlagen erstellt und unserer iandantin zugeéaugaﬁ sel;
er wies ferner darauf hin, dass die Beklsagte ihre urspriing-
lich auf DM 3.260.-- lasutende Rechnung bereits auf D¥ 2.000.
ermédssigt hatte.

in der Verhandlung im Anschluss an die Beweisaufnahme
£ab der Richter selne Ansicht klar zu erkennen:

l.) Er hélt es unter Besugnahme auf die Aussagen
des Herrn Nuhlbeyer nicht flir-erwiesen, dass die Beklagte
vor der ¥ihrungsreform in Verszug kam. Auch der wiederholte
Hinweis derauf, dass die Einfilhbrunz von Betrie bsferien un-
mittelbar vor der Wihrungsreform doch wohl nur der Yersbge

¢




" gl
deq\laufendon Arbelten dienen sollte, vermochte eine Anderung “’
Sbines Standpunktes nicht nerbeizuflihren, obwohl er seiner per—
sdnlichen Uberzeugung Ausdruck gab, dass maBgebende Kreise der
Industrie schon.vor der ﬁﬂhrﬁnésreform nineres iliber den Zeitpunkt
und die Ar: der Geldumstellung wusstens

2.) Die Prage, ob die Herren dihlbeyer und Hersz den Ricke
tritt vom Vertrag am 8.7.48 wirksam erklirt hitten, sei gweifel-
haft. Es sei nicht von der Hand gzu weisen, dass Herr Biihlbeyer
nach dem 20.6.48 telefonisch im Namen unserer Mandantin erklért
habe, der Wagen solle fErtiggemacht werden, was einem Rlcktritts_
vergicht gleichkommt. Selbst wenn man anererkenne, dass der Riick-
tritt wirksam erkl art sel - wag die Gegenseite mit der Eehaup=-
tung bestreitet,am 8., 7 48 sel der Wagen berelts fertig Zeweseu - '
sel die Kldgerin gum Srsatz der Aufwendungen verpflichtet(§ 20
III UG.), deren mfang sich mit hinreichender Deutlichkeit aus
der Rechnung vam 10.8.48 ergibe. Die Beklagte kfnue glao ver-
langen, dass die lligerin folgende Eetrige zahlt*

&) den im Verhdltnis '10:1 abgewerteten Reichs-
markbetrag von 1.758,46 = D 175.85

b) die Aufwendungen nach der Wghrungsreform

in H¥be von "1'2§7:8°

Der Gesantbetrag in Hshe von DM 1.563%,65

RS EEmEssSE=r

Sel a2lso von den der Beklagten gur Sicherheit

gegebenen D 2.000e==
abzusétzen. Die Klage sei also bestenfalls in

& als S an Dl 436, 35 ‘
hdhe von SRR P g
begriindet.

DeYr Richter gabdb zu erkennen, dass er voraussichtlich in
diesem Sinne entscheiden werde, wenn die Sache nicht im niichsten
fermin, der auf

Dienstgg, e 9, August 1942, vorm.l1l0 Unhr

festgesetst wurde, verglichen werden kfnrie. Was die Vergleichs-
moglichkeiten betrifft, &0 ist die Gegenselte keinesfallg be-

reit, mehr als Di 500.%= zu gahlen, wobel die Kosten gegeneinan-
der aufgehoben werden ktnnen. Wir bitten Sie dieserhaldb nochmals
mit unserer Mandantin RUcksprache gu nehmen, wobei insbesondere




vom 10.8.48, die uns nicht vorliegt

die Rechnun
und wohl noch im Eesitze unserer Mandantin ist, niher
geprift werden miisste. Wir wiiren angesichts des nahen

Termins um eine baldige Erledigung dankbar.

Mit kolleglialer liochachtung!

Rechtsanwalt




'y
-




Herrn

Hechtsanwsa
f u r t/Malin

Fran K

1l. Juli 1949
Abschr.f. Merz-Werke

or. B./Sch.
- 978 =
i1t ¥e 1l de manan

S0fiastr.

22

selr geebrier Herr Kollege!

in _der Sache Mers-Werke ./. Firee paimler-Peng
ist Temin gur kinvernahme des von der Gegenseite benanne
téen Zevgen b e 1 dinge r Testgesetzt worden auf

Frel taa vora.8 1/2 uar

iolzhaug gegendber dem kKisstadion.

Weco dem peweisbeschluss soll der 4euge dariiber vernom-

Zimmer B

nen werden, "ob esn riehtig ist, dass der metriebaleiter
HUhlberger Zuseammen mit dem Jungen Herrn Merz ihm gegen-
Uber am 21. Juani 1949 erklért het, die Kligerin trete von
ertrag wegen idnatandsetzuny inres Iercades—ﬁraftwagon
Zurick und dasas der Zeuge ausdricklich darauf verzichiet

nabe, dass dieser Riucktritt acok sehriftlich erklirt werde

413 kollegisler Hochach tung!

o~

/s

\Dri70fto)
Hechisauwalt
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Geridhtsaffeffor
als Sﬁd]ter, Fa. Daimler = Benz
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dls llrkunbibemuter tm: @:fdmftsﬁeue wegen Forderung
Bei Aujruf der Sacdye find erjdyienen: _
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Nadmerjoigtofer Gitteverhandinng-rourde-in-bas Etmmrfutjm ehgetteien.

®te Eridyienenen wiederholten die friiher gejtellten Antrdge (PratoRall DOM oo
Swidp................Smund verhandelten ftreitig gur Sadje und iiber das Veweisergebnis.

Es wurde verkiindef:

1. umftehender Beweisbejdlug.
2. Geriditsbejding:

Termin jur — Berkiindung einer Cntideidbung — Veweisaufnahme und — FortjeByng Der miind-

Berfilgung lihen Verhandlung — mwird bejtimmt auf
1. Veehanblungshalender

2. an bie Gejdydftsitelle

L A it A 3 . 4
PRI Sy e 55 IR S A e T bﬂ'i_ ;—*.__l v 1G4S DOEIL. 1br,
Jimmer r.
'\ - : f f L i J re
LAdl10n, 41n
. Der Ridyter Der Urkundsbeamte
s DR AL e
[/
Umtsgeridyt
Berfiigung
Soyten 1. Abfdyriften an Parteivertr.
Wert des Streitgegenftandes..... L 2. Borladung a) d. Jeug. nady BVordruck 3. 21/22
Progeaebithr 1z i DM Pf b) b. Cadyverftdnd. nad BVorbrudk
(§ 31,5 20' GRS '\ 3. 24/25.
Beweisqebilhr /1o DM Pf # 7
(20 ®KS.) L k ; t Gefjddaftsitelle
Schreibgebiihr . DM..oPf  llpba, ) A
................... I_}j,'f] Pf

jieche Kojtenrechnung

ZP. 10 aa,
Gtreitige mitnblidye Verhandlung nady erfolglofer
Giiteverhanbdlung mit Beweisbejduf.
(6a; A4; 7. 48; 5000; Z17)
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Sehr geehrter Herr Kollezs!
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nung, Gass die Frage der Rlcktrittserklirung noch naher
@ prift werden miisste und beantragte die Vernehmung des
srokuristen B e 1 d 1 n g e r. Darsufhin setzte das @

richt Termin zur Verkiindung einer Atscheldung auf 29.7.

¥l ™ & i ! ~ 1D - : -~ § s ) = — i ) E 5 " -
&5 QGL, 4l dem pewelsiescniuss ergsenen wird. Im le"f‘lf;&”
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Merz- Worko Pirme

Gebrtider Merz Dgimler—anl, AeGey

Fernsprecher: Sammelnummer 70 061

Telegramm-Adresse: Merzwerke Frankfurimain
Postscheckkonto: Frankfart a. M., Nr. 5058 ‘ 1 [tl Ilveahain[la.nnhain
Bankkontl: J. Math & Co., Fraukfurt a. M.-R.

. Reichsbhbank-Giro-llonto 4/8121 Frankfart a. M.

@6 Frankfurt a. M.-R., den Belowh oo

Abt: Eink.Ph./M.

Betr.: Unseren Auftrag Nr. 024:2( vom 9.4.48.

Infolge der durch die Wihrungsreform verursachten allgemeinen schwierigen Lage,
sehen wir uns leider veranlasst, unseren obigen Auftrag zu annullieren.Wir er-
bitten Ihre Bestiéitigung, dass Sie von dem Inhalt dieses Schreibens Kenntnis

genommen haben und begriissen Sie

hochachtungsvell

"’ MERZ-~-WERIKTE
Gebr. Mers.







WEIDEMANN ;

Frankfurt am Main, den

Rechtsanwalt und Notar § 8-61-‘1"9 WF
Sofiastrafle 22

Biirostunden: von 8.30 — 16.30 Ubr
Sprechstunden: won 14— 16.30 Ul
Pl{: }sr:".;rr;n ;‘m o : Jl; Herrn REChtS Inw 3lt
a Kp3er LV ] d { .
1 1fSe ittwoch und Sonnaben Dp.Heinz 0tt o

Fernsprecher: Nr. 77083 He ide 1 _:_Ll e I K

Postscheckkonto: Nr. 4619 Neuel'lh&i:.-.erl and strasse 4 =, L

=9 Jun; 1949

Sehr geehrter Herr Kollege !

In Sachen Merzwerke / Daimler Benz 1ist :
Mandantin nicht bereit, auf den Verglechszovschlaﬁ einzuegehe
Es mag sein, dass der Beweis, das die Lieferung am 55.3;
erfolgen sollte, micht endgiiltigvgefuhrt 1st, j?dgnfallo
aber hatte die Gegenseilte Schnellstmogl%chste_Llererung
zugesagt. Die Zeugen sind im einzelnen uber diesen Pgnkt
. nicht ausreichend vernommen worden, An Hand ne;_‘_v_'orlle—
genden Notizen hitten sie jeder?alls noph_bestatlgen .
konnen, dass entsprechende Erklarungen Del den zahlreichen
Telefongespriachen jeweils abgegeben wurden und dass es
jmmer so dargestellt wurde, dass es sich mnur um wenige
Taze Arbeit handele, die noch vorzunehmen seien, In Verzug
ist diebGegenseite dadurch unter allen Unstianden gekommen.,

Die Einfiihrung der Betriebsferien unmititelDar
vor der Wahrungsumstellung war ungesetzllch und diente
of fenbar nur dem Zweck,iie laufenden Arbeitem vor der
Wahrungsumstellung nicht fertig zu stellen, um sie dann in
DN berechnen zu konnen. Auchbdieses Verhalten ist vollkon-
men vertragswidrig,

Dass der Riicktritt ausgesprochen ist, diurfte
nicht mehr bestrittem werden konnen ist wohl auch von
der Gegenseibe nicht ernstlich Gest?ltten_wordgp. Wenn Ver-
gleichsverhindlungen iiberhaupt zu einem Ziel fuhren solien,
dann muss die Gegenseite zundchst eimmal 91pe‘genaue_ﬁu;—
stellung der Arbeiten im zeitlichen ADlaul Dringen, 1nsbe-
sondere dariiber, welche Arbeiten vor der Waqvungsumgtellqng
fertie zestellt waren und welche Arbeiten bis zur Rucktritts
erklidrung nochbvorgenommen werden.

Ich stelle anheim, die Gegenselte zu veran-
lassen, eine solche Aufstellung zu'ubﬁrmltteln, z}@Ll?lcht
gibt diese dann die Moglichkeit, einen klareren FEinblick
zu gewinnen und doch noch zu einem Vergleich zu kommen.,

__Mit kolleg. Hochachtung !

Sy,

.

Rechtsanwalt u., Notar

K /0587 3000 1147







Herrn
Rechtsanw

Franlk

alt

Dr. B-/SCh-
978

S0Tlastr.

@ 1 a e Il & i R
fart /ialn
PP — »
Pl
Sehr zeelirter Herr Kollegze!
¥ir bestétizen den Empfang lhres gefl.Schreibens
8 Gericht setzte neute neuen vuv*‘umliur.. 2 -

T Ient.

vom 24+5.49 . Dgas
o UN1
wel-

termin suf yiei stag, d. 21,
Es lezte insbesoncere dem geguner
S€ & lru*¢uhﬂ der Ssclie nerbeilzuilhr

Tﬁ_jLE;*?:.*O
nane, elne Vverg 1‘:‘:‘*1'::11

T
ey €

1it kollegialer Hochachtung!

(Dr. Becke¢r-Bender)
Anwaltsassessor
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Iﬁldﬂlberg s den 30.Mai 1949 .
Df LA i/ L e

Not iz fiir Herrn Dr.Becker-Bender .

PFrau S e h 11 1 in von der Kanzlel Geiler-Zutt
ruft an und teilt mit, dass sie mit elner Verladngerung des

g

Terming M e rz -~Daimler uml - 2 Wochen einverstanden

— e

sel « Sie Ausserte die Ansicht , dass wegen der Pfingsttage

och wohl nur eine Verlegung von zwel Wochen zweckdienlich
el .

2




WEIDEMANN

Rechtsanwalt und Notar Frankfurt am Main, den 25050 ﬂ‘-'i? WL

Sofiastrafle 22
Biirostunden : von 8.30 — 16.30 Ubr

.Sprfdr.immfrn swon 14— 16.30 Ubr

auffer Mittwoch und Sonnabend Herrn Rechtsnawalt
Fernsprecher: Nr. 770 83 gp Heinz G.C 0 t t o /° Ma10za
> 1544
Postscheckkonto: Nr. 4619 eldel berg i

suenheineri andstr. Nr. 4,

Sehr geehrter Herr Kollege !

In gachen Merze. eﬂke gegen Daimler-Benz bestitige ich
den Emp fang Ihrer belden gefl. Schreiben vom 18, und 23.5¢
Mit dem Protokoll f{iber die Zeugenvernehmunge. Da ich diese
Letztere erst heute erhalten habe und an die Par tel Weiter-—~
geben kann, wird es nicht moglich sein, rechtze _ii; vor dem
Termin vom 31.5, dazu Stellhng zu nehmen, Es wird also wohl
nicht anders mdglich sein, als den Termin nochmals zu ver-
legen. Auf den Vergleichsvorschlag des @egners werde ich
dann ebenfalls mit der Stellungnahme der Partei noech

. zuruckkommen.,

Wuns h;amass Ubersende ich Ihnen weiter die im Zeugen-

protokoll erw hnte Rﬁcxtrittsarkl=ru ng vom 8, Juli 4948,

unzerzetbchnet mit Rerrn Dieter M e r z.
Mit kollegialer Hochachtiung |

Rechtsanwalt & Notar,

Anlage .







Herrn

Rechtiaal
¥ilhe lm
FXra

Tl Bi{f5’~-tﬂ-
- 978 -
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n k fur t/Bain 15
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In Sachen Merz-Werke ./. Daimler-Benz iiberreichen wir
Schraiben vom 1845+49 als Anla, Ze Durch-

im Ngclf8lg 21 unserem
achrift des Protokolls dber Qie Iov elb‘uf*“ﬂ ne vom 13.9.49.
Nicheter Verhandlunggtermin 1St &am L.;.l)4jt 10 uhr, Rir wa=-

ren dasukbar, wenn Sie sich vor dlesem Termin aoch rechtzeitig
zu unserem Schreiben auvssern wiirden.

1l Aul. Mit kollegialer Hochachtur

£
(Dr: gtto)
Rii j.. t e _411‘-1 1 t
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. | Bed Aufrufl der :J:aa!u aimi am}'d.enm: |

le) ﬁr dle Klﬁg“riut Asse DP¥e Betker = Bena&r Leliehe
Dredieimorich mit Untoexyvollmucht,

2.} ﬂlx‘ die ﬁqklagtm s von Bnedbel « Dogherits ledet

iTe G-eilm:- mdd dntmwllnanht,

3e) nachbenmmmte Zsugens |

Albach EihldeyersEropyD tdelling

Dih Zougen wurden pur #ahrheit o rmelnt wnd dersuf hingewie=
sen, daes sle¢ dent vou Jesets rgeauhanen Fillan unter Unastine
den ihre Ausnggen su beeldigen heben, idar dic Folgen einer Eldoss
verlateung belehrt, wurdsn sle sodany edxzeln und Jibueaenhait
daxr spiter abmnﬁmdcm Emagan, wie folgt, vornommens :

1.) Zeugin A 1B 5 © N
e 5k
@ K].i*igaﬁn%u Albach 45 Jahre r.lt, lﬁdig,. I’rolmriatin bﬁi der
: = . Tells

| - Jeh way mur elamal dsbel = ¢8 wird das inde April gevesen
sein - als unser Bet¥iebelelfer Nilhlbeoyer mit den beiden Zougen Jl=
ling und Xropp in unseren Chefhiire wegen éer Jnstandseisung unseres
Personenkrefitwegens verhsndelics Die Partelen sinigten sich ecchliesss
lich demols deriibgr, dass sich Kroppr und Jlling ir ginsetaen wolls

ten, daee unser Xrofbtwagen moch var der Fihrmgerefoyn instandges

_ setat wilrde, wiibrend Bithlbeyer versprach, éie’ mé.%ﬂrin werde dago=
gen ednon Kihlschramk ebanfalls zu Helichsmagk lieforn, Joh muss da=
mals ber diess Besprechung such irgend eine mmm gemacht ha=
bene. Doy lusteneeh €ox helden I.cistun,}m gsollte nde Yal - ¢ kumn
fer 255 Zoweven seln - a:rfo &n_&iwm TaE srsehien cuch ain
Bote von Painler - Dens in raz dee Zeugen Xyopp und wollte den
Elihloohvank holen. Ungerenm Bfagan hatie or mllexrdinge nicht daboles
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- Midheyer wnd ich rictﬁn unseyen Senvirchef Ner¢ davon ab den

m:.mm ous 'hcwr wir nicht auch den Wagen hit=
$ox, weil 3& wi?mch s Gaess dle belden Mahmm Zug um
Zug Morz :ﬁnﬁ aber, wern é&ie dae Vers

sprochen tten.. don ¥agen noch vor doy Wihrungoreforf mu dem al=
ten Prois fertigsustellon, wilrden sde such ihr Wort Naltsn wnd ao
~mamtﬁmmmmm;mmm“agmm: g
Ee warde dann wegen der Fertigesiellung mmseres Vagens aderholt |
mlt der Beklagtem telcfonlexrt und wnser Betﬂabaleitar HMihlbeyer -
war ench ednmel sellst deswegen 1n NMannholme Wir wirden immur wies
. hr vertrbotet wnd schlissslich machte Puinler — Beons Betriebgfe-
Flon wnd dls VEhunsmumatellung km.ﬁerrmmnan;hutdmma

boyer beauftrogs, or solle zusammen pdt denm | Beyrn Merz den
Wacm bel Bm hnl gla:lahgliltig ob er fez sedl oder nieht wund
- 845 be | 21:’@@ meheinmechmm'kimerﬂo

Nime fur die Jaatm«tmg, wn den ¥ i tzunstmens
Die Bakla.&‘l:a mb gber = wie miy opitor gesagt w - den Vag
| n:l.aht horaune Wons im dme.'lm d.e. g:zapxmhau mvae. woles 4 nicht.
Vellaile | 1

ks Von elner Boeldigmg der F;mia.n suzds sbgosehefie . - '

-h\

~ Jonel B ii hlDoe .,r € Ty 46 Ja.hra Jt, varh.. Betriebaa
_ld'hr bei dex Iﬂhg@ﬂ.n |

Z.h‘. | _
le RlSgomin hat aim%nedaandmtl deor im

1548 reporliert werden pollice Ju Auftrag des Chefls ich |

-suniichet an das Wexk mwmmmﬁamm wm?etmmortah-
ren, 0b die Beklugte den Wagen instoniselisen wiivde, h dex loiﬂ
mnmfnhabaiehhbdﬂuﬂcm.utminhamm w €@

daoi 4le Eligerin allenfalls ‘sluex elekirischen Whlachrenk dagegen -
liofern wal.‘l.e. Jeh warde nach dexm Verk Jlveshein der Beklaogten Bu Obers
ingeniecur verwicsene Jek bin daxm nech Hambodn gef mmb.._
‘inn'ra:hdn % dem Ob aniour Kvopp verhasdell. Als ich ilm den
Kihlschrank anboty hat sr sich berelt orklEvt, unseren FTagen binnen €
Wochen inctandsusetzen. Br crklirte, ukmmrrm:%wmna
glch den Killschrank &ort sber suniichst snpehen, e Tage spiter er—
sehien eor darn such mit dem Prokuristen Jlling und 2 hahaﬁmmfin
Gegerwert 8es Chefs mit den beiden Herrem verbindlich verginbart, dess
sie unsern Yazen, fer in der Zvwischenseit schon ix des Werk mh givops
helm gekommen wur, bis spiitestiens bils zum 25.5. fortigoiellen windely
- wilhrend wir den schrank, den e bYeiden Herzemn besichiigt wnd go=
billigt hatien,, su Reichomark liefurn wiirden, Jeh ¢xidiirte Xropp noch,
ey klnne dmmilmhrm abholony aoham ich amﬁagmin‘:am&eimahn
“holen kimntes Dexr alte Herr Yers hat davn noch in Releein der belden
Herren exikliyts " WVemn dle Herren fiir diec Beklugie verbindlieh hioy gus
sag dass wnser Vagen pocol vor dex Umstellimig fTertigz wird, dam kin=
m G mmhlmhrankmm mbddmmqratMMQ hobene "

-, -
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Wir bevogen den Ifiﬂﬁmhﬁa.nk von cimer u.ndum ¥iua. Fach 14 Tagen &
war der mmmhmﬁt ¢a wnd Evoup, der inoswlischen ungami'm hatte, o
te ibn Vi ﬂnﬁammah Job hatte in der Zwischenseit
i’”‘*”‘ i gD [veasivny watust Siane To “ﬁ%ug.mﬁ'..
oY Uagen ©o P &g oge 5 43 or
agi Tells niehﬁ oée;r areg;tta eltie andere ‘usredos

~. gir habeti den !ﬁgm eueh hichf bis zur Bekaun gobe dce Wihzu
gosalzee Dekongiens Am HMontal nash Bakmm be des Tihrungogeseotse
¢ miny des Gar 2lele gevrosen sein dovin susamen 2t dem
ﬁznﬁghmmmmmmm t@mmmmmw
echiiftuschlune in das Verk nmagm ok de
. PiUrtuey wollts W el n:l.nht wnseyen Vagen su
sohone Jeh rief aaMhabamitWMndmmm
wozah Deslolisist. Der YWegan wor fupt fmu waren mor noek dle
Foiflligel mmsuschreubon,. fen Kihler mu Ten und 4lc lLocklerung
vorsmeloene Jeh dine sodann mit Lere sucsmuon in dic vohrung vyon
Xropr gefehren und hobe Evopp Vorhalt gemacht, dass unser Wagen nooh
‘mioht fertip zomoeht worden BSede Zr muiute, er hobe geten, wus ex
habe tun kimnon und der Woagen wire such. bosbismt ttargg 8sWO03
werm dic Plrms ndolit & Tmﬂ Betrighsierien gomecht hilftue ¥ix )
Rropp noch 2000, B au mmmma ul Jamdt di¢ bis dulin golsintete
Arbelt ungefihy 2u b ene EYopp erkliicte ums sbor glelchy o wiss
se nichd, ob dle Deklagte ﬂit mmm noth in Reichamark armelmic,
X wolle en vorsuohon, i Toge Jarnoeh orhiclter wir sbir cehom m
Geld vdedor surticks sie wilrden dae Seld pdoht mehr mymelmen, Joh hos
be dsnn Im fafbreg dos Chels anguralan, wir wellton don Weagem in dem .
Tustond w:h ar oﬁ. a‘ln chre agbhel worenf Eropp ers
kidirte, eigentlich devsits fors: ge In 0 = 4 Tagen
pel r mﬂ@l&g - & r‘bif:geatullh Ba wir plt dex Rapmmr richt wie=
dor eret in Prankfurt sofirgon wolltas,; heben wir den Vegem dord So="
lesesn in Ger Irwartung, ‘desc ﬂar ¥ mn tatelichlich '5 oder 4
Tegeon fertig seds Joh odar 4 Tegen, als der
nicht feritdlg wazr, MMMﬂ.mmmmm

U obeld &ommduhdamehh_tmmm “ne Naows ool
. Rertis, ﬁ Einnten idm abholan, or Rootoh 3280.~ i, Jok hebs so=
tor&e Mnmhotrmmgni&htmmammmaﬁ:mmwm

e unc‘larsme Z% vorhandeln noch Bumbein g ﬁ&zmnmwmtm

gem Heryrn NMerhe Harr BDeifingeys #it dem :Leh verhendelt
mr Wi miveten Wmaumlunm exmiiseligie o
Fo:rdnnms guf 25600+~ 18, aeh lohuto such desd Sunmia ob unﬁ wir mh-
ren uummmm Huges vdeler heime Wir trklﬁrtm S.Im ﬂa asusdyticks=

Adeh, die M dem Vertrog

' | 80llte,
rmzwa &unzat:mgm w&rﬂa.




% # Joh hebe das Angebot der Fligerin ouf f‘@gmneferm
MGBB?MMIIW@B 19@1311::11 dm Obaring-aleur Empp gegnﬁibﬁr
- SeRacate :

An2 weAtsys Frager A

' ' * Bei Gor Besicktig m Autos om Mon dm 21.6.4& |

- war susser dem PfUrimer kein Angestellitor dex a.gtan debed, sowelt
ick wWeh oriineres. Joht biln aber adbat Eroftfchze sy wnd habe

ms ol Snex Saghimdie festgestellt, damx dayr Wotoy mseren WVagen
rhol{ wnd eingebant war, und dasc guch dle mpphms. dos

eba und fic Hinteyochee in Ordmumg warensy dass lediglich mrch

dle Kotfliigel und der Eihlex mige ﬂanqﬁh'g:l mﬁ gindiguy m@ Elols

-u!gﬂemmnnamma AThed e mwmis‘cnm

' ﬁ!ﬁmaﬁtﬁll* ‘.mrﬂtm Mmﬂ:au |

_v‘m;g. -5"'_" 'tmbeeiiiigt. -
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%) mm.m_n ,
| B

) Jakob mm 57 Jelwe alt. varh.. ﬁboﬁmmﬂm bei aar
me _ _

-

Jah bin der Leiter des leaheimr Forker dex Beklagten. |
'Ja’h entocheide selbebtiindiy bexr fic mam von Reparaturen wnd Xkaam
such von mizr cus dbestimmte Vereinde wegen dex M von Jo=
stendgetznmigon mit Vidame fir die 3 to treffon, Dor Betrichbalals
_mmW&unmﬁnmmnmmr*mm-mMMbei
mnnwmm,zfmmﬁﬂugm mamg:nmlw :
. ﬁm*ﬂ cthat ung aXe . |
- EY woll mmhainmhn an mﬂ.a fﬂhﬁmaberm%gg '.
slefnnhcit sagts wr such, Mgnrﬁnmm ﬂmﬁnﬂ-
jegeger ueﬁm. Der mm@k mllta iy flir oine bevormug=
flgung der Beparatur gelicfert werden, cber mit der Repawuiur
= | v drgentvie i Yt;mclmm,g kemm. Jeh seldbet hatte kein Juo
il schrend bot dey Klligorin chor s un=
meren thuis‘can Jlli.ng wﬁiteuoﬁr ¥ ddepan Ny 10k auch nach
‘ein paayr Tagen nach Frankfart su mmmmumnmn
schrank bealchtist und BJM dann wegen Reparainr don Heroades = Was

gang 4 der inwiﬂehsn nsch leeaheim zebrachit vordon war, dshin
ﬁsmprﬂm, Gapo 1 _agandgrmserinmmmmaemdm.}m
P exr fors

, seteen werda, 1£ NEgerin don Flllsch
tig ped, lieform wo Zin teaﬂmta: Teradn wardie micht susgemochi, von
odnexr Fertigstellung bis splitestens 25.5. wey nicht dic Dedes wenlgs

vurde von miy keine dahingshende Zuvege gemacht, Hithlheyer hat
MGMMbWMMWmmdwﬁagmﬁrﬂgm

!".q
- © ® Jen kenn mioh nicht enteinnem, @ase von seitem dey Kligerin

/
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,-dtmmf %sd;a.ﬁgt wRrdoy dmms dex %’ag:m fsrﬁggeatellt werden wssn
te vor der Wéhrungsroforms '

Als dex *"uhlﬁchmm; dam hei dex magem wary habe ich
den Sohrgnk JIling sbholen lesoone Hihlbeyver riel mﬂm wegen des
&agem an ungd dmﬁngte such s immer wicder auf sofoxtige Tertigs
stellung « Jei erklirte 1k such do wisders ich werde versuchen den
Wagen 60 rsscb ales wiglich Pextlig su nmchen. J¢h habe ihm aber kel=
nexi beotiimten Texwmin fir dle Sxle8ipuns dey Ardelt gosagte, Wir kony
ten kn ‘agen such wichy fertig mechen, well uns die nat:lm Emtl-
tells fohltene Hs kap donn das Nilhrungsgesetz wnd an Tege Garnesch
kan mabog er wnd dex. Junge Herr Hers 2u unds um den Wagen zu holen.
sie haben den Wagen aueh besiohitigte Doxr uagan war noch nicht gans
fortig. Be maﬁten nock verschledens Spengler-und Schreinerarbelten
an den Wagen genmach$ weilen, well die %a:nz YVexlclel fung verroatet
war wnd sach dag Holz Hot alitten hatte und der Wagon musste vor
allanm nock vollstindig Lmk.:le;rt werdane Mililbeyer brachie damals
such einen Betrag = :loh modne o5 waren J000.= R « mit und wollte
dafiy die bereits goleistete Arbedt bezahilen oder wqm.gﬂtm eing
mgohling darsut leistmo e Divektion hat-abey Sic Annakme des
Betrags abgelelmt m da.r&mi e.tnd Z'ﬂ.hlb&xer md Herr Hews vda(‘ler

wegselakrale ™

f Yorhalt des

" Es ist richtiég, daaa ich bel dex Baaicl t:l;amg doo Wax
gans nicht debel war, wnd dass Mihlbeyer mix das Geld such in meine
Privutmhnung ‘bmhta und dexy Detzag e:man Tag daxnach zmurtickge=
sandt wardes Der el wurde dmm fertigpeatellts Hit miy hat dle
- E¥igerin nicht daxiber Helefonis soh gosprochen, dass aie den {iagen,
80 wie er Jodst wel, muriickheben wolle; sbglich, dass ein derarti=
ges CGesprich mlt Hem Deldincor gefihert wardes ¥t don weiteren -
Vermndlungen hoho iel niehts mhr Bu '!:flm Jﬁhubt und ich war ine=
besondore bel dem Gosepriich nicht | den dic MiEgerin unse=
tz;m Haﬂm Bd.dinsar ge enlibax den K 112 vom Vertrag 2rklirt ha=

el S0lle - ‘

R

ﬂ --I‘{h ‘_. A ' Nt : 5
J.I. 5 . ‘ - b,

" Gansere ﬁutr:l.elmi’sﬁm m&m fix une ml‘haz uberraschend
atampver featgﬂegt. La et pichi richtig, dase ich dem Zeum
gan hﬁihlimyer ‘gepngt -habey als er mix wegen der Varslgerunyg der Fer=
tigatellung dos Wagens Farhalt nachte, dar Yagen wire vor der Wihs
ror rafom Laxtis gamrﬁm:l. wm wir kaine Eemebntaﬂm gehabt

}Iﬁt n. ' -
v . Viu-pg. o 1 : == . e
Your sinex Beciuig.m,, aaa mmgan mde ahguaehm.
4-*) f—*w_{_l..l.};_ﬁ_ﬁ__ N i
ﬁ:?t 2 ._ 3 L3 -

Prite d 1 iin g 4“5 Jahre aldy vorhey Prokurist bei der

Peklagtens
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| Jeh way lediglich beil deoy Unterredung in Pronkfurt
Gaboly dis ctwe im 2prd) 1549 ptotigefanden hoben wirde Joh hebe
mlr demals den Filhlschranmk, den dfe Tligsirin 1iecforw wollts, be=
slchtist und babe auch den welteren Verhend ungan, mit degnen ich
elgontiich nichts gu tun hatte, beigewokats, Die Xllgerin dzéingte
darauly elnen bestimmten Tormin su bekomaen, wn dam ihr Hercedenw
Eraftwegon iustendgenetnt sein sollte. Xropp hat sich sber saf keinsn
gensuen Tag Iewigolegt, sondern lvmer mur erkliirt, er wolle Sein mBos
- dichstes tun, dass der Wagen recht bald Tartls wexles Er sel dsdel 3a
such davon 8¢ Game i1l weschmlglichet Ereatastolle von Unters
tlrkhein geliefort viirdems By wlisse such arst den Umfangs dex “"mﬁi’f
- Arbeliten Teotstellens Hihlbevor hat bel dloser Beaprechung tatsiichlich
- erklEY%, wir belimen den schrank sofort, wemn adle Kllgerin ikren
. Vagen wigder hiitiee. |

Jeh welss , dussiropy immer sehy vorgichiig ist, und * .
ale - ek nir gegeniiber nicht - sich suf cinen bestimmten Tag Sy
die Fortigotellung siner Reparetur festlegt, By hat das damale such

- An Frankfurt in meiner fegenwars ndchs gelany soudern mur versprochen,
dle Fertizstelluny Jon ¥arans 2Oglickst zu beschlsunigune

Aunf Vorhalt des 2 YOrs

S

| " Jeob kany mdeh n.eht entsinnen, dass ETOpp beli dey
ﬁﬁprgnmmig dﬁznwlm exklixt hat, der Vagen werde bestimt dis Pinge
en. Tortig. | ' X . |

Vellaile - wnbeeldizte =

B erging und wurde vzri":iinﬂset: ' e
| | gerichiobomohlusn, |
. Heuer _Verhw&limgstemﬁn wird beotiomt anf: S

Dignvtag, dem 31, M 849, vormy 10 Uhy, & 4e13/14 |

= | Zlmmex 45y |
Der Rlchteoyy | 5.2 : | Dle Urkundsbeemting
gf’a.z;s Dr. Hill, '_ ' ® gcZe3 IInba_I*c
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18. Mai 1949
g

Dre B-/ISCh-
Herrn - 978 =

Rechtsanwalt
Nilhelm W e i d e m a o n

FP*aaksf ayrs /Main 12

Sofiastr. 22

Sehr geehrter iderr nollsge!

in Sachen Merg-Werke gegen Dsimler-Beng AG. hat
dle Beweisaufnahme vom 13.5.49 nicht mit Sicherheit er-
geben, dass die Beklagte durch ihren Oberingenieur K ropp

unserer Handantin die Zusicherung gegeben hat, der Wagen

kfune bis 25.5.48 abgeholt werden. Umso grissere Bedeutung
kommt der Ricktrittserklirung zu, die ferr ¥ U h lbe vy er
eblisslich seines Lesuches in Ilvesheim am 8.7«48 Eerrn
Aropp gegeniiber miindlich abgab. Herr Muililbeyer Zusserte,
dass er eine schriftliche RUcktrittserklarung wohl bei

sich gefiihrt, aber nicht ausgengudigt habve, da er Herrn
Kropp perstnlich angetroffen habe. Das sericht legt Wert
auf die Vorlage dieser Arxlarung, die nach Angabe des Herrn
dihlbeyer noch vorhanden sein soll. %Hiv waren dankbar,wenn

3le sie uns baldméglichst zuleiten knnten.

Im Ubrigen sieht das Gericht Schwierigkeiten darin,
mit Hilfe des § 20 des Unstellungsgesetzes eine befriedi-
gende Losung zu finden und g8 anheim, die Sache iz Ver-
gleichswege zu erledigen. Der gegnerische Prozessbevoll=-
m&chtigte gab zu verstehen, dass seine Mandsntin suf der
Nasis von etwa DM 500.-- vergleichsbereit sel, Wir nahmen g
einstweilen ohne elgene Stellungnahme gur henntnis und bit-
ten Sie, sich gzu etwalgen Vergleichsmiglichkeiten ZU &dusser

Mit kollegialer iochachtung!







12. Mai 1949

Untervollmacht.

In Sachen Merz-Werke ./. Daimler-Benz A.G. ertel len
wir

Herrn Anwalteassessor Dr. Be c ke r - Bender
Untervollmacht zur Wahrnehmung des Termins vor dem Amts-
gericnt Mannheim am 135. Hsi 1949,

(Dr. 0% % o )
Rechtsanwalt.







F

?er'r-n Reclitsanwalt Dre. Heinz O t t o, (17a) Heidel
berg, Neuenheimerlandstr. Nr. 4,

Frankfurt B..M-, den 19-4149 L,

Sehr geehrter Herr Kollege !

In Bachen Merz-wyerke gegen Daimler-Benz haben
die beiden diesseits benannten Zeugen bereits Ver-
zichtserklirung direkt abgegeben. Die Beiden werden
piinktlich zum Termin am 13. Mai in Mannheim er-
scheinen.

Mit kollegialer Hochachtung |

Rechtsanwalt & Notar.
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¥ " - 1 " = Tl
L LTALLE vy Wiald W uv..u.un.luw.-ld.j

Wilhelm Weidemann
Rechtsanwalt und Nofar

FRANKFURT A. M. 13
Sofiastrafle 22

Telefon 77083
Postscheck Frankfurt (Main) 4619

Postkarie

=

Herrn Rechtsanwalt

Dr, Heinz O € t o

@ Heidelberg

Neuenheimerl andsb
HNr. &,




Dr.B./Sch,
. Herrn | - 978 =

Rechtsanwalt
Wilheln W e 1 4d ema nan

Frankfur t/Main 13

Sofiastr.22

Betr.; Merz-icrke ./. Daimler Ben.

Sehr geehrter Herr Kollege!

Im Nachgang zu unserem Schreiben vom 253,49
Ubersenden wir als Anlage eine Ausfertigung des Be-
welisbeschlusses vom 29.3.mit der Bitte um Kenntnis-
nahme und Rickéusserung,insbesondere im Hinblick auf
Ziff.V des Beweisbeschlusses.

l Anl.

@1t kollegialer Hochachtung!

S
. (Dr.ué%to)

Rech tsanwalt







Anl age zum r&okoll v. 29 TIT.1949.

JA Saehen
I":l\. 1
Merz - Verke,
gegen

Painler- Bens,

1

2.0 14%/49, | | wegen Zahlung.

B e W € 1 L _ ¥ N e

= - = b~ = = = = 3 - =r - = = .
- . I, -Die Kligerin beh auptet;

g) 81s habs der Beklsgten mm 2,4,1948 den Auftrag ge=
gsben, jhren Mercedes Kr ﬂftf sgen V 170 in Kiir= .
‘-htﬂr frist instandzusetzen; sie hebe dsbeil beson=
ders derauf &bgenobsn, dass dls Arbeitl unter sllen
Umuténumn vop der Wahruangsraform durchgefilhrt sein
mii s se. Oberingenizu®» K r o p p der Beklsgten h3be
dies auch *ubumcwliﬁn zugesichert, und rﬂrkla.r*fz die
“*rf?*.:r o 1in spétestens 6 Wochen fertiggestiesllt
ﬂoue i der '#&gf-:m ble zum 25,5.1948 sbgeholt werden
KSnntes Auf Anfraze habe Gropp 9%,@6.1‘3”1 wisderholt

ver uanrt der Japmz sel in weniRen 12gen fﬁrtia
unad Obe r'ing"-‘-x 11 au'ﬁ ﬁ‘og,, habe gehllesslich sm 8, Be
suf wiedernolte M@ nuhg geadu: sert, der Wagen. sel
bis auf die La kiﬂ*r'un»f fwruu* and e in 10 To=
gon abgeholt werden. Am 17.6. habe Mropp schlless=
Iiu F'I':{].d.]?t, der Hegen konne in 8 1 agen abgeholt

weraens:

b) bel einer Besichiigung des ¥egens, die =m 41.6 48
erfolat ,.:.ni habe sich ergeben, dass der Wegen bis
auf das Ansehrauben‘der Kot fliigel mnd die L: cnk Wy
fortigge st lellt gewesen sel., &m 0.6, habe sis Sropp
sngekiindigt e sie wolle den Wagen unl sgkicrt sbho=
len und sie \3br_~:.- sghilicssslich am 8,7.48 den Rick=
tritt vom Verirag E*..I’Rl--i.rt

II. Di» B=il agte behauptet dagegen:

5) fhr Ob2ringeonisur ffr o0 p p habe der Kligerin nile=
male die Fertigstellung da: Jagens zu einem beoztimm
ten Termin fest zugesagt, obwphl die Kl&%ﬁri“ inmer
wleder darsuf ged rln"* hﬂbe. ropp habe der Kligeri

. wislmalhr nur v réorochsn, die arbeit wnr@ﬁ “ownit
es der Betrieb 2zul asse, bos nleunict;

b) die Beklsgte habe nech der Wihrungsumsiellung sus=




driicklich die Pertigstellung des Wsgens vere
langt und dsbed auf fhr Riicktrittsrecht verzich=

t e t w L ’;f,(;: AL L_“f}

L

I1I, Es Sollzn niswiber als Zesugen vernommen werden
l,) Betrishsleiter Josef M ih 1 bever

2¢ ) ProkKuristin Frl. A1l b 2c h, bsi der Kli=
gerin,

auf Antrag der Klagerin zu'i,
3.) Oberingenicur ﬂ’r '« 3+
4s) Prokurist J 1 1 1i'n g, bel der Beklsgten,

auf MAnfreg der Bekl sgten Zu 11,

IV. Termin zur Vernenmune der Zougen und Fortsetzunz der
miindlichen Cerhandlung wird ‘béestimmt auf:

Freiteg, den 13, Mai 1949, vorm, 9 1/2 Uar

Dis L adono~ der Z4ugen wird davon sbhidngls Semseht,
dass die Rldgerin flir 'die Zsugen Miinh beysr und Albsech
sinen Auslagsnvorschucs von 40.- DM, die Rekl wtem fiir
dis Zsougan Kropp und El}11"~einmn Auslfgenvor {cle Qv E-E:
von 20.- DM ‘bis spatesteng 20,4,1049 leisten oder bis
dshin *01r**LL che Erklarangsan der TGU*Gﬂ vo“lﬂ”ﬂﬂ,
dass sie auf 'Entsehiadigung vorzichien,

Ve

P8% : *P~ nYll.

L

&= : -




25.Mdrz 1949

: D""-B-/S’Ch-
Herrn - 978 -

Rechtsanwalt
ilhelm W ¢ 1 d e m a n n

Frank fua~~ t/lMain 13
Sofiast~. 22

Sehy geehrter Hev» Kollege!

In Sachen llerz-Werke gegen Daimler-Bensg
auf Dienstag, d. 29.Mé+z2 1G4
anbevaumt; es wird ein Beweisbeschluss ergehen, da

wu~de Verkindungstermin

de~ Richter zundchst den Zeugen K ~ 0 D p‘ ngven will,
Zu Beginn der Vevrhandlung fragte de» Richter, ob die
Sache nicht verglichen werden konnte, was im Hinblick
auf die ergebnislosen Verhandlungen, die vor Klag-
evhebung stattgefunden hasben, verneint wurde. Der
fichter liess evkennen, dass ey vorldufig unterstellt,
dass die Beklagte die Zusage de~ Fe-tigstellung der
Reparatur bis 25. Mai 1948 gemacht hat, fragte aber,
ob Kropp befugt gewesen sel, eine derartige E+kla-
vung fiiv die Beklagte abzugeben. lie Gegenselte -.ver-
t»eten du~»ch Frau Rechtsanwédltin Dr. S ch i 1 1 i ng-
erklér~te dazu, sie wisse dies nicht, sie habe dariiber
die Beklagte gefragt, aber bisher keiune zZuve~lésgsige
Auskunft bekommen.

Den Richter imeressiert schliesslich vorerst
die Fvrage, ob die Kliger»in du-ch ausd+lickliche L+kl&-
rung ode» durch konkludente Handlungen auf ihr Recht
gemdss § 20 des Umstellungsgesetzes vom Vertrage zuviick=-
zutveten verzichtet hat, bevor sie am 8.7.1948 evkléart
hat, vom Vertrag gu~iicktreten zu wollen.

Mit kollegiale» Hochachtung!

’
/
;/’f
rs i

,-/J -

(D+~.Becker-Bende~)
Anwaltsassessor







\ 5. Marz 1949

Herrn Rechtisanwalt Dr, Heinz 0 t t”o, (17a) Beidel-
berg, Neuenheimerlandstrasse Nr. &,

Frankfurt a.M., den 22.3.49 L.
Sehr geehrter Herr Kollege !

In Bachen Merz-wyerke gegen Daimler-Ben=z
bitte ich hdfl. um Mitteilung liber den Ausgang

des am 15.3.49 stattgefundenen Termins,

Mit kollegialer Hochachtung !

nechtsanwalt & Notar.




lduﬁerfﬁiil#umujduﬁafeh&)
Wilhelm Weidemann
Rechtsanwalt und Notar
FRANKFURT A. M. 13
Sofiastrafie 22

Telefon 77083
Postscheck Frankfurt (Main) 4619

Postkarte

Dr.,

(2

Herrn Redhtsanwalt

Heinz O t t o

) Heidelberg

yeuenheimerlandstr

_.4i




Dr. Julius Wiinsche

Rechtsanwalt
Zugelassen beim Landgericht
Mannheim

‘..’ 1= ~ 5 YT +
nechtsanwiélt

~
~ -

(17a)

E:

Mannheim.
E 1, 5-10
Teleion 41704
Postscheckkonto Karlsruhe 79497
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WEIDEMANN | R

Rechtsanwalt und Notar ; Shye* Frankfurt am Main, den 12.5.49 W/’H,
Sofiastrafle 22
Biirostunden ;: von 8.30— 16.30 Ubr
‘ Sprechstunden : von 14— 16.30 Ubr Herrn Rechtsanwalt
aufSer Mittwoch und Sonnabend Dr. Heinz O ¢ t o
Fernsprecher: Nr. 770 83 Heidelber L
Postschedkkonto: Nr. 4619 Neuenheimerlandstrasse 4

Sehr geehrter Herr Kollege !

Im Hinblick auf den bereits am 15, 4. M. anstehenden

-Termin in Sachen Merz-Werke/Daimler-Benz iibersende ich

Ihnen in der Anlage den mir soeben zugegeggenene Schrift-
satz der Gegenseite,

Elne Erwigderung ist mir bei der Kiirze der Zeit nicht mdglich

ich glaube es ist auch nicht erforderlich, vielmehr wird wohl
verhandelt werden konnen.

Nach Lage der Sache muss Beweisbeschluss ergehen.

’

Mit kollegialer Hochachtung

Rechtsanwalt und Notar ..

Mo Al {/“, P oo I Pl /xff},w;







Prof. Dr. Geiler
Dpr. Zutt
Dr. Schilling

Rechtsanwall

- Heidalber

Rigdstr.4,Fernse N J
WV

Ambesgerdicht llannheim BG 3

SETos CTunosSoSReTagROwis - TESmaS

aktenz: 3 C 142/49 | " Ja Sachen
Termdn Lo.udrs 1949 Merz-ierke ,Gebr, lMers Frenkfurt-~Rtdelhe im
Gegn, erh,Abschr, Zegen
Firma Daimler-Benz A,G. hiex
wegen Jahlung
O Jn obiger Sashe gzeigen wir an,dass wir die Beklagte
vertretven, Dis Vollmaeht der Beklagbten auf uns ist anga—

schlossen |
¥ir beantragen namens der Beklagten
‘kRostenpflichtige Xbweisthg der Klage.

Dis Beklagbe maeht zn den kligerdischen Vortrag smeltend,

dass es -gich bel dem Reparaturauftrag um einen normalen

Jerkverirag gehandelt hat, der aus Griinden,die nicht in

der Ferson ,d_eﬁ,%ﬁ{}ﬁggxg@pa liegen, im Zeitpunkt der Wihrungs-

unstel lung nac?lﬁgér:‘:?t abgewiclelt waren, Die Kligerin

hatte pach § 20/U.G. das Recht, bis zum 10.7.1948 von

dem Verirage zurickzubtreten. Vo dissem Rickbrittsrechd

hat cke keinen Gebrauch gemacht. Die Abwicklung des Ver-
g trages bestimnt sich daher nach der Regelung des § 18

| Abs, 1 Ziffer 2 des U.G. Die Reparaturkosten waren daher

in DN 2Zu bezahlen. Die Beklagte bestreitet,dass sie sich

beziglich der Fertigstellung der Reparatur auf einen

bestimmben,vor dem Stichtag der Wihrungsreform liegenden

lfornmin fegtgelegt habe. Es ist wohl richtig,dass die Kl&-

gerin: den Versueh unternahm, wvon der Beklagten die Zusage

eines itestol ldefertermins zZu erhalten,.Pie Beklagte liess

sich jedoch auf eine solche Festlegung nicht ein.

' Deweig: 1) Herr Obor-Ingenieur X r o p D, 2u laden bei der
Beklagten

. 2) Prokurist £ 1 141ing s3u laden bei Jer Beklaghben
Zine solche Zusage wire schon aus betriebstechnischen Griin-
den nicht méglich gewesen, da die Beklagte bei dem Umfang




\"

*

™ Y oy e gy o peyey =l e . — = | d . e .
der Reparatur damit rechnen musste,dass sich ;:c.t;;';leﬂ"l;\-_*.itan in der
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Begchalffung der Hrsatzbtells ¢instollen, Der oben benannte Zeuge Xropp

Yooy o' . ¥ Narede] € sttt = Aobamnicd Sia ol o <R Sl e k e
gann-sich mrt-Deutlichkeit darauf besinnen.dass er wvwn vornharein be-
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uglich dex Fesgstlegung aines Termins erhebliche Bedenken Husserte.
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ger wWahrungareform Tertiggestelll wurde.dass alse auf dle MSglichke it

gez. SchillinA

RecHtsanwalt, .




WEIDEMANN e

o ~ 5 2 40
RalEtlanwils nnd Natcir Frankfurt am Main, den 3.3.49 L.

Sofiastrafle 22
Biirostunden : von 8,30 — 16.30 Ubr

'.‘})'Jrec{u!:mdf n:wvon 14— 16.30 Ubr

auffer Mittwoch und Sonnabend He Recht ) 1T
Fernsprecher: Nr. 77083 _?l : H -1 . O .« L 1 - -~ 8. m M
Postscheckkonto: Ny, 4619 Sl e e Y S et S B e S e W B 7
: Neue imerlandst > Nr. 4

I ies it 4 Bitte, 4 T
- [ a . rr R -
Discnst: Ly.den 15, Marz 1949, vorm, 10 Uir, simmer 59,
-H-_F—--_'_'ﬁ*h—r-—-_h- -‘-—-"lr'_h&j- ——————— — “-J--e.---fi-.-..—- ;L-.?J ————— —







Gejdhiiftsitelle

bes Umtsgeridhts BEG 3 % Mennheim | py 17. . Febmar 1949,

= —

ghtensttd)m: o C 142/ 49. ' | Jn Safen
- - Merz-Werke ,Gebr.Merz Frankfurt-
gegen Rédelheim
¥xxxuim Firme Daimler-Benz 4. G.
ls'?i}iéi‘i.’.“%,i%‘;":’&; "f‘ﬁ‘oj‘t‘éi . wegen — Gorvernng —  SaPRuUng. hier
henbe tengeic qeben,

- | —  Gegen Dden etgungeneu/g/ (ungsbefgﬁ/ ift pom fBeh!ngten Wibderjprud) erhoben
~ orden. —
— (ﬁcgeu die Ent cht‘{ ibung Des 6( membegertdytss ijt Qchfung auf Dem nrbeutltd)en
RNedytsmeg eingelent mam} -
— @s {jt eine Rlagejdyrift ecingegangen, von der dem Beklagten eine Abjdyrift gleidyzei-
tlg jugebt. —
Sie werden daher zur miindlidjen %erlyanbtung bes Reditsitreits nnrgelnben auf

. Dienstag,den 15 Mérz 1949,vormittags 10 uhr
.' | vor bas Amisgeridt — Hier — f{: ;5 e 45

ZP. 9ab

'*Bm'lnhu?l‘n der Varteien ur erften miinblicden Verhanolung
. ohue Giiteverjabren.
{15IJ; AS; 1. dE; 10000, E]?.} [ 2




Falls eine Partei neue Tatjadien vorbringen ober Erkidrungen ur Sadye nﬁgeben nii[[,
pie gur BVorbereitung der Verhandlung dienen Rénnen, joll fie dies umgehend dem Gericht

{chriftlich mitteilen ober beim Amtsgericht zu-Protokoll der Gejdyiftsitelle erkldren. An dep Wex < |

Rlagten ergeht auferbem bie Anfjorderung, etrmaige gegesj Die Behauptung des Kliidgers vorgu-
bringende’ Einiéndusigen b Bereisntittel under genauer Begeidhuung der zu beweifenden Tat-
fadyen unverziiglic) dem* Cerichte mitzuteilen. -

Gdgnfthtbe Erkitirungen 3t Sathe Tmtr i mtﬂ'ﬂﬂ;ﬁ: Fertigung cmg,umd)en Bejteht je-
bndg_ big Gegenpartet aus mehreven FPerfoben, jo ift fiir jede weitere Perfon je eine weitere
Abjdyrift des Seyriftiages einzujenden. |

Jhr Cricheinen im Termin wird jedod) durd) eine foldye Mitteilung nidht entbehrlidh.

Wenn . Sie nidyt etfiheinen und fidy audy widit durd) eine mit jdyrijtlidyer Bollmadyt ver-
jehene volljahrige Perjon vertreten laffen, kRann auf Antrag Jhres Gegners Verjdunmnisurteil
" gegen. Sie erlafjen werden. Jn diefem Falle miiften Fhre jdyrijtlichen Mitteilungen unberiick-
fichtigt b!ftiben,




14.2.1949
Dr.H./Kr.

Herrn

. nann
Frankfauart a.M
o)

Sehr geehrter Herr Kollege!

Wir bestétigen éen Eingeng lhrer Klagabschrift in Sachen

Vergz-Vierke ./.Daimler-Benz 4.C. VWir werden die Vertretung der
Klage beim Amtsgericht Masnnheim fibernehmen und sehen Ihren
weiteren Informatioren entgegen.

y - L ] o ] ™ - o 1 T ¥
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Hechisadwaltl.
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R ¢ chtsanwalt und Nota I iilﬂl kf urt am Maix . Oen 8. gf fl? WL
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surostunden ; von 8,30 - 16 .30 Uh:
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In Bachen Merz-Werke gegen Daimler-Benz, Mannheilnm,
bestitige ich den Empfang Ihres gefl. Schreibens vom
7« Febr. 49 und ubersende Inen in der Anlage Durcischrift
der Klage nebst Untervollmacht. Dle Klage selbst is
bei dem Amtsgericht in Mannhein Dereits eingereicht
Terminsbestimmung habe ich Jjedcch noch niéht erhalten.

Der @erichtskostenvorschuss ist Uuberwiesen.
Ich glaube nicht, dass Sie vorerst die vorangegangene
KGFPEGDUH&QIZ bendtigen. Ich bitte, den Schriftwechsel
mit mir zu fihren und werde Ihnen von der Terminsbestimmung
Nachricht geben, sobald sie in meine Hande gelangt.

& Mit kollegialer Hochachtung !







31. Jane. 1;“9
WL

An das
" <“to '
1%0%0 77005 17 Antesgericht

M ansnheliln

- A e SR TE e, S e s - P LR B e S e e ]

o e O 5

dor offen Handelsgosellsohalt in Firma
Hers - ¥Work o Gebr. Ners,
Frankfurt a.Main-Rédelheln,
Eschbornerlandstrasse 42/53,

". Proyessbevollufohtigter: Roohtsanvalt
Vilheln E e 1 €& o 8 & n n, Frankfuprt a. M.~

gegoen
dieoeFiprna D a i n B P -« BDong AEt,~0os.,
n

-
¥oerk Mannheim, in ¥annheinm
Bnhlagta,

Xogeon Sahlul
Streiteort: Db, O

Narmens der KlfAgerin, deren Vollmacht und

eidesstattliche Versicherung ich anliegend @Gberreicshe,
'. erhebe ich

KELAGS

and bitte um Andberaumung eoines Verhaandlungstermins,

Ieh weapde Deantrarent

*—--

das Antsgoricht wolle dle Beklagte
verurteilens

-

an dle Kl:ﬁ'ﬂf‘in 1000 e== DK,

!..*. o ¥
eintausend peutsche Mark ) nebst 5
Zinsen selt den 14. Juli 1748, zu
dio Kcsten dos Rechtsstreits zu tragen,

das Urtell Ir vorlfufig vollstreckbap
2u erkliren.
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An 2. April 1948 suchte der Bf%biebqloitor
dor Kligerin, Hepr K @& b )l D ey e r, die Beklagte in Mann-
heim auf szweoks Paldiger Durchfliihrung einer Reparatur an
einen der Kligerin gehSrigen MERZEDES~Kraftwagen V 170, Die
Verhandlungen warden Seitens dep Beklagten durch deren Chber-
1ﬁsonicnr, Herran K r o p Py Bofihrt. Der Kligerin kan o8
vor allem daranf an, 4ie Reparatur in kilpsestadgli ahor.!&t
durchgefilhrt zu wissen, einmal, weil sie den Wagen dringend
benltigte und sodann auch, um der damals in Aussicht ste-
honden Wahrungsreform vorher zu begegnen, Bei dieser Celegen
heit kam o8 dann 2it Oberingenieur Kropp su einer Aussprache
dariiber, dass ihm von den Mera-Werken ein Kiihlschrank,
210 Ltr., geliefeort wilrde, Pip Kligerin erklirte sich bereit,
Herrn Kropp einen Kfihlschrank zu liefern, wenn ihy Zug um Zug
seitens der Beklagten auch der Wagen durchrepariert surick-

gegeben wirde., Beides =0llte unter allen U&gstinden vor
¥ihrungsrefora durchgefihrt worden und Herr Hropp erklirte,
dass die Reparatur in 6 Woohen fertiggestellt wirde, der ¥Va-
gen Solle am 12.4.48 abgeliefert werden, sodass die Reparatul
dann Dis 85.5.48 durvchgefiihpt msei und der VWagen wieder abge-
holt werden kdnnte.
M.Lﬂ... Betriebsleiter Josef M A h 1 b e y o r,
‘2u laden bei der KlRgerin, g

Dor Fagen wurde am 12.,4.48 beli der BDeklagten
gur Reparatur abgegeban,

An 28. April suchte Herr ODering. Kropp
gomeinschaftlich mit dem Prokaristen I 1 14i ng dle
Kl&gerin in Frankfurt a.M. aul. An diasor'EQngédhqns*;iﬁltn




soitens: dér Kiigerin Ctetlt

Hoppe FRitd M e P 3y

die ProkurtstingPrly Al Bra o dy SoWie

dar Beteiebaleliter; Herp Eihlbdyers
Don-beiden Herwven der Hligerin-warde-der Kilhlschrank vorge-
£8hot und Herp Frits Merg erkiirte sioh noch bereli, den
K8nlsahpank &8 Herpn Kpoppizu liefern, wenn der Wagen bis
PLingSten, &llerspitestens aber-zu den vareinbarten Terain
von 29, Mai 1948, fertig repariert abgeliefert wirde., Die
béigen Hevren dor Beklagten versprachéa dies. Der Kihl =~

sohrank wupde an Hovrm Kfopp asch:Fertipgstellung asn 26.5.48

ausgeliefert, nachdexm Harr Kropd telefonisch versichert
hatte, dass der ¥agen neel nicht gang fertig sel, ®mle aber
nit . ailer Bestizmtheit mit der bhieforung:in wenigen Tagen
prechnen kdnnte.

Bepeis fir alles Vopstehende:

‘PpoRurdstin Frlii Albaehy
Batpiebgleiter-ﬁﬂhlbeyar,

beide zu laden bedi der KlRgerin,

in 8+6.48 orfolnte’ oin velafongesprich der Kli-
gerin mit Herrn.KTodpy im:Verisif dessen dieser erklinrte,
der Wageh Sel<bis an¥ 4is Lackievung” fertig und klnne in
10 Tagen x> geholt werdens

Auf Grund eihss talafonisohen Anrufs der Kli.
gorin am 17.6.48 téilte Herr Kropp @iy die Beklagte mache
Bebriebaferien und die Laskisprung sei nogh nioht durchge-
ginhrs, der Wagen wire aber. in & Tagen abhoclbar.

Am 21e60 suchien depr Mitinhabew der Kligerin, Herr

Dieter ¥ ¢r %, sgowle Jor Botriabsleliter, Herp Mihlbeyer,

die Beklagte suf. Bs warde ihnen such geststtet; den Wagen
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ausgehiandigt wurde.
IX.)
1) . Bs ist selbstverstindlich, dass der Raparaturauft

an die Beklagte und der Verkauf eines Kihlscohranks an Herrn
Cheringe Kropp 2 selbatindige Vertrige waven, die inhaltlick
pichts miteinander zu tun haben. Die Vertrige hatten ledigli
lich die Usbereinstimmung, @ass in beiden Vertrigen beab-
gichtigt war, die nachteiligen Auswirkungen einer VEhrungs
Peform su verneidem und dass der Abschluss des .Kaufv‘mg
an Herprn Kropp niﬁht erfolzt #8rey, weonn nicht die unbedingt
Lisferung dos reparatierten Wagens sum 25.5.48 zugesagt wo
den wire.

2.)
Dass sowohl an 2. April wie am 88.April seitens

des Herrn Kropp und' des Prokuristen Illig die Lieferung des
Yagens zun 25. Hai sugesagt worden lsty 18t diosseits unter
Bevwels gostelit wor&on. Steht diese Tatsache festiy, dann Do~
fand sich die Beklagte seit dex 285. Mal dim Versug und nuss

alle Folgen, die sich aus der weiteren Hinziehung der Wopart
turarbsiten ergebeny tragen. Sie kamn also die gesamnten Re-
paraturkosten nur im Umwertungsverhiiltnis von 10:1 in Reche-
punig stellien.
Die Beklagte bestreitet ihrersesits, eine feste

21 5486 gegeban zu habene Abgesshen von dem in Prozess su o
hebenden Zaugenauasaben 1nt aban aisse Behauptung €Ger Se-
kElagten von vopnehereln aanz unwvashrssheinlishy, denn das in-
teresse der Kligerin Destand Ja nicht daring dass Qberhaupt

die Reparatur vorgeancsumen wurde, sondern lediglich darin,

dass die Reparatur kurzfristig vorgencamen wurde, und dle

KlSgerin hitte sioh nioht veranlasst goseheny Herrn wropp




oinen Kﬂhlachpnnk e verkauton; nnd an 25. Mai zu liefern,
wenb nicht dio beuinguﬂus*aso Bralinnns der Lieferung des

sty

A Uagpns Pil :um glaiohan Tagn vorgeloson h»tta.

2 2 Sla
33 _ _
L . Die Beklagte hat in dep ¥Woe den Prozess liegenden

" Korpespondénd ‘emklirty ddass ‘ein grosser feil der Reparature
orst HAoW den 24J Jund rvorgenonasn wWorden sel. Grundafitslic
HEaatale 86 Tat §SdNe Vastrivien werdem, und os bleidbt de?
Békl agtan dAbenlisasdn Tanter Voplage rder Lohnzettisl diaesen
“Rashvel siga  filrens sAber sdlbat. yenn- dies der Fall wire,
dasn’ widde diese:fatasdhe in.vollkennasen Widerspruoh ste-
hen mit den latifendsn Brklfrungen ds9:Heryn Kropp, so wie
sie im o*nzolnnn cben ansagaban sind, dags der Wagen 1inm

| waaant‘ichen reﬂtig soi und anr noeh relative Kleinigkeites
wie Anbrinaung der K0t£1ﬂ el und Laen*nrunc, su erisdigen
tﬁrom Sind di! Bﬁhfsuptunle*ler Bnkl %gtan sutreifend, dann
waren 4ie g@gontoilirnn Errl%runton des Herra Eropp der
Wahrheit aicht entsprechond nnd hwtten nur das Ziely #ie
KlfSgerin Kinmihaltens Wiren der Kligavfﬁ 7 die Richtigkelit
" a¢F BoNinp tungy Tasss ‘vend ‘dle HiLLte dep Reparaturen erst
fpadh dam 91J ‘Funt ‘erladigt worlen: Seien . ¢ unterstellit =
2inge BaKanat geweseny dann hitte sie--entsprechend ihrey
Brklirdagyvonc30s65 anl dep unfortigen Ricklieforung des
Wagehs Destandens: Die EiRgerin. wire 3isg. Von der Beklagtend
getlnadfit worden and die Beklagte 18t insoweit ersatzipllc
teee LY spaay

&) 4
Untor al on Umst&ndan aohlﬁft aber deyr Rick

| tritt, den dio Klﬂghvin an Be J¢li evkinrt hat, durch.
Die Aurruslnug der Boklagtan, uia uin sowohl miindlich wie

anoh in einem Schreiben vom 13.7. szum Ausdruck gebraoht




3 3
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TReRlacte Rann die vor den 84i Juai. genpchton Loistungen

{e

hat, atxexRiaskxe daaﬂ_die Rilgktrittaerklipung genetzlinh

unzulissic sei, #e*l'mu diéﬁom ZGitﬁlnkt der Wagen bDereits
IartirLe@tel1t vorden 331, 13t Paﬂnt .40k unsatﬂofrnad, denn
X kvﬂﬁt nioht daranft nn, ob iia nega“&ta arbeiten anm Tage

ads REGKLMTLs vou B« Juli bereits fertiggestellt waren,

' gondern mur (@wranfy ob-dios bepeits a4z . 80. Juni der Fall war,.

Da “§158 unbeostritten an 20 ¢ dund noch nicht deor Fall pgewesen
(9%, dst der Rlcktritt untar atien Unsiinden gerechtfertigt.

Die Polsen A8 RAcoktritte: orgebén sich aup dem Cesetz; 410

e,
in abgewarteton Verhiltanis vos 10:4 veplangen und nur die
nadhtrinlichen  Asbed tan &n’ Delarks

%) ISEND | e -‘
Dii reahnﬂriaﬂhp Verrechnung der Beklagten

wipd 1¢ ﬁbritan ba urittan, iie Eﬂzﬂn,te nag unter genauer

<.

_Dar4agung der . Zeiten aarie eny wann die einselnen Arbeiten

? t-_h-"l -

c%LQAQHPt norden sind und m*t wolchen Betr ag 8ie in Rechnung

gestellt werden.

) \

Adlt unabhingis von dadmit dem AbDlaul ‘
25 HE1 48 (okugetretoned VArsug hat aigh die Beklagte in
andérnden cVerzug befunden, Blq Beklacte hatte ganz oflien-
si8htli o' Koin Tnteresse an dor Feptigatellung vop del

81. JoAf uAd swab trots sller gesenipiligen Erklirungen des

‘merth KPosp dna Rat sogor von 4. Jusi. ab Botrisbsferien

einret ot /Bit don: fank offensishtiich srastrobten Ziel, alle
diese Arbeiten fiber 4ie Wihrungsveforp hinsussusielieR, un

d&nn 1n D—Hark 1hro na'hruﬂfan stallen au kOnnen, Piosos

_Varhalton der Benlaston 4st cr*b vertragswideig und macht =i

dep Kl&garin goso ta“ aab ﬁunsarbatzprwiah*iy.
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B Merzrela Wi, 1w 40

p—— Wi 7« Februar 1949 o«

Herm

Wilhelm We 1 demanhn
Rechtsanwalt und Notar

Prankfuxrt/ Main .
Sofiastracse e

Sehy geehrter Herr Kollege 1

Wir bestétizen dankend den EZmpfang Ihrer Posikarie
von 4.Februar 1949 in Sachen M e r Z = Werke, Frankfurt/M
gegen Daimler=~DBDena, Werk Mannheim und eriliren
uns gerne bereit, lhre Mandantin vor dem Amtsgericht Mannheim
gu vertreten . .

Mit kollegialer Hochachtung |

;'/
( Dr.%to )

Reclitesanwal
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ehrte Herre

o F=Y -

einer PBache Merz-§erke,

Werk Mannheim, bitt

uckausserung,
mir beim Am
chten Prudei'
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(auber Mitiwediu, Sounabend)

Wilhelm Weidemann
Rechtsanwalt und Notar

FRANKFURT A. M. 13
Sofiastrafle 22
Telefon 77083
Postscheck Frankfurt (Main) 4619

—_

HeidelDber?rgeg
e O e N W SN o P ST T R,

Neuenheimer Landstr.4

9




Mannheim, den 30. August 1948
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Herrn

Rechtsanwalt
Prankfurt /Main

Sofiastr.

22

29. Jull 1949

=% 2 %)
Jr. B-/Q‘;Gh.

e i1 demanwn - 978 =

Sehr geehrter Herr Kollege!

In der Sache Merz-Werke ./. Daimler Benz ACe wurde

heute der Zeuge B e 1 d 41 n g e r vernommen. Lr bestitigte
im wesentlichen die Aussagen des Herrn M U h 1l b e ye r,
arklirte aber dariiber hinaus, dass die BHeklagte nach denm
21.6.48 noch Aufwendungen in Hithe von DM 1.387,80 auf das
FPahrzeug unserer Mandantin gemacht habe. Die Aufwendungen
vor der ddhrungsreform hitten sich auf RBM 1.758,46 belau-
fen. Die Ausgaben kGnntenm heute noch auf Crund der ILohne
karten,laterislscheine usw. nachgewiesen werden. Der Zeuge

legte in diesem Zusammenhang dem Gericht Durchschrift einer
spegifizierten Rechnung vom 10.8.48 vor, die nach genauen
Unterlagen erstellt und unserer Eandantin gugegangen sei;

er wies ferner darauf hin, dass dle Beklagte ihre urspring-
lich auf DI 5.260.-- lautende Rechnung bvereits auf DU 2.000.
ermiissligt hatte.

In der Verhandlung im Anschluss an die Beweisaufnahme
gab der Richter selne Ansicht klar zu erkenneng

l.) E%r h#lt es unter Bezugnahme suf die Aussagen
des Herrn Kihlbeyer nicht fiir erwiesen, dass die Beklagte
vor der FEhrungsreform .in Versug kam. ‘Auch der wiederholte

Hinweis derauf, dass die Einflihrung von Betriebsferien un-
mittelbar vor der WEhrungsrelorm doch wohl nur der Verszizgeru




der laufenden Arbeiten dienen sollte, vermochte eine Anderung
seines Standpunktes nicht herbeigzufiihren, obwohl er seiner per=
sfnlichen Uberzeugung Ausdruck gab, dass maBgebende Kreise der
Industrie schon vor der ¥ghrungsreform niheres iiber den Zeitpunkt
and die Art der Geldumstellung wussten.

2.) Die Prage, ob die Herren Milhlbeyer und Merz den Rick=
tritt vom Vertrag am 8.7.48 wirksam erklirt hitten, seli zweifel-
haft. Es sei nicht von der Hand zu welsen, dasse Herr Milhlbeyer
nach dem 20.6.48 telefonisch im Nsmen unserer Mandantin erklért
habe, der %agen solle fertiggemacht werden, was einem Rlcktritts_
verzicht gleichkommt. Selbst wenn man anerevrkenne, dass der Rilck-
tritt wirksam erklért sel ~ was die Gegenseite mit der Eehaup-
tung bestreitet,am 8.7.48 sei der wagen berelts fertig gzewesen -
sei die Klidgerin gum Ersatz der Aufwendungen verpflichtet(§ 20
111 UG.), deren Umfang sich mit hinreichender Deutli chkeit aus
der Rechnung vam 10.8.48 ergibe. Die Beklagte ktnne also ver-
langen, dass die Klédzerin folgende PBetriige zahlt:

a) den im Verhéltnis 10:1 abgewerteten Reichs-
markbetrag von 1.758,46 = DM 175.85

b) die Aufwendungen nach der #dhrungsreform

in Hhe von "1.297180

Der Gesamtbetraz in Hshe von DU 1.563,65

—w“ﬂﬂzﬂn#ﬂ=—ﬂ=

sel also von den der Beklagten gur Sicherheit

gegebenen DE 2.000e==
abzusetzen. Die Klage sei also bestenfalls in Dl 436, 35
Ht’hﬂ von LCELEds T gass o=
begriindet.

Der Richter gab zu erkennen, dass er voraussichtlich in
diesem Sinne entscheiden werde, wenn die Sache nicht im niichsten

fermin, der auf
Dianstgg, de 9 August 1342l vorm. lO Uhr

festgesetet wurde, verglichen werden kinne. i"as die Vergleichs-
m¥glichkeiten betrifft, so ist die Gegenselte keinesfalls be-
reit, mehr als DM 500.-- zu zahlen, wobel die Kosten gegeneinan-
der aufgehoben werden k&nnen. #ir bitten Sie dieserhalt nochmals
mit uvunserer Mandantin RUcksprache gu nehmen, wobei insbesondere




Rechnung vom l10.8.48, die uas nicht vorliegt
und wonhl noch im Peslitge unserer Handantin ist, ndher
seprift werden miisste. Vir wiren angesichts des nahen

Termins um eine baldige Erledigung dankbar.

it kollegialer lochachtung!

(BI’. ‘, "CC«)
Rechtsanwalt







