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9 — Steuerrecht-Gutachten ——

Bewertung unnutierter Anteile an Kapitalgesellschaften

Vorbemerkung der Schriftleitung:

Die Frage der Bewertung unnotierter Anteile, die wir
in unserem Gutachten ,,.Das halbierte Berliner Verfahren‘
(BB 1947 S. 243 Nr. 599) aulgegriffien hatten, ist in der
Fachpresse eingehend behandelt worden. Wir verweisen
insbesondere auf die sehr griindliche Arbeit von Steuer-
berater Dr. Severin in Cenirale Rundschreiben 7/47 (ohne
mit ceren Ergebnissen in allen Punkten einig zu sein).
Auch zus den Kreisen unserer Leser sind uns tiberraschend
zahlreiche Zuschriilen zugegangen, die zeigen, wie wichtig
das Thema fur die Praxis ist. Wenn wir im folgenden zwei
dieser Zuschriften abdrucken, so deswegen, weil die erstere
(von Herrn Wirtschaftspriifer und Steuerberater Dipl.Kfm,
Dr, Hanns Jingling in Furth i. B.) den Standpunkt
ader Wirtschaft zusammeniassend darstellt und die zweite
(von Herrn Anton Conze in Liidenscheid) wertvolle Hin-
weise uber das Verhidltnis von Borsenkurs und Substanz-
wert bringt.

A,

Abschnitt 23 Abs. 3 VSiR. 1946 schreibt vor. daBl der
Schatzung des gemeinen Weartes von Anteilen an Kapital-
gesellschaften (Berliner Verfahren) nach dem Stand vom
1. 1. 1946 nur der Vermogenswert, nicht auch der Ertrags-
wert zugrundegelegt wird. Die Ertriagnisse des Untzrneh-
mens sind flir die Bewertung dieser Anteile nicht maG-
gebend. Der Substanzwert darf nur in  Ausnahmefiillen
unterschritten werden. 21 weiterarbeitenden und im we-
sentlichen unbeschadigien Betrieben wird ein Zuschlag von
10—25% des Substanzwertes gerechtfertigt sein. Im tibrigen
ist nach den Abschnitten 43 und 44 der VStR. und nach Ab-
schnitt 11 der VStER. zu verfahrean.

Es kann kein Zweifel dariiber bestehen, dafl diese Vor-
schrift dem Wortlaut des § 13 Abs. 2 RBG. widerspricht und
deshalb die Finanzgerichte nicht bindet. Auch durchbreChen
dic VStR. 1946 selbst die Bestimmung,~dai~dzr Ertrags-
gesichtspunkt nicht. zu berlicksichtigen sei, indem sie bei
weilerarbeitenden und im wesentlichen unbeschidigten Be-
irieben einen Zuschlag von 10—25 % zum Substanzwert fir
gerechtfertigt halten. Was soll sich in diesem Zuschlag aus-
driicken? Der Substanzwert des Unternchmens baut sich
auf den Teilwerien der dem Betrieb dienenden Wirtschafis-
guter auf, seien diese in beschddigtem oder unbeschidigtem
Zustand. Der unbeschidigte Zustand des Betriebos ist also
schon berticksichtigt und kann keinen Zuschlag begriinden.
Wenn der Zuschlag einfaeh darauf gestiitzt werden will. - daf3
der Betrieb weiterarbeitet, so kann auch diesem Gedanken-
gang nicht gefolgt werden. Will er zum Ausdruck bringen,
dal sich der Zuschlag rechtfertigt, weil dor Betrieb auf
Grund seines tatsdchlichen Zustandes produktionsberaeit ist.
so gilt, wie schon erwihnt, dafi dieser Umstand bei der Fest-
stellung der Teilwerte der cinzelnen Wirtschaftsgiiter bereits
zur Geltung kommt. Soll er bedeuten, der Zuschlag sei be-
grundet, weil der Betricbh weiterhin tatsichlich am wirt-
sehraftlichen Produktionsproze teilnehmen kann, so ist das
emdeutig eine Berucksichtigung des Ertrag §gesichispunk-
teS. Wenn aber schon crtragsmifBlige Gesichtspunkte in dic
Bewertung einbezogen wearden sollen, so kann dies natiirlich
nicht ohne Riicksicht darauf geschehen,'ob es sich um posi-
tive oder negative Erirdge handelt. Was soll den Zuschlag
bei dem unbo2schidigten, aber unit Verlusi arbeitenden Be-
trieb rechitfertigen? Der Hinweils auf die hohen Proise fiir

Sachwerte, also auch fur Gewerbebetriebe? Das fuhrtie zum
Eindringen des Sachwerigadankens in das stEUCTIICHE Be=
wertungsverfanren mit dem Ergebnis-einer vollicen Verwir-
rung der steuerlichén Wertbegriffe, Wenn also, wie darge-
legt, der vorgeschene Zuschlag nur auf dem Ertragsgedan-
kKen beruhen kann, so stcht er im Widerspruch zu der Vor-
schrift, daly die Ertragnisse des Unternehmens fur dig Be-
wertung der Anteile nicht maligebend sein solien. Soll dic-
ser Widerspruch bescitigt werden, so kann dies nur durch
Beriucksichtigung der positiven und negativen Eriragsaus-
sichten geschehen. Dies entspriche der Rechtsvorschrilt des
§ 13 Abs. 2 RBewG.

Es wird in diesem Zusammenhang die Aufiassung vertreten,.
die Nichtberiicksichtigung der ganz ungewohnlichen Eetrags-
gestaltung der beiden letzten Jahre enisprache durchaus dem
Gesetz, das aui die Zukunit abstelle. Die Wirtschaft mochte
sich nur zu gerne der Ansicht anschliefien kdonnen, dall die Er-
tragsverhiiltnisse der beiden letzten Jahre ganz ungewdhnliche
seien, Vom Bewertungsstichtag des 1. 1. 1946 aus betrachtet,
lassen sich die Ertrige der Zukunft immerhin fur die Jahre 1946
und 1947 eindeutig feststellen, und Ausilhrungen, die diese Ent-
wicklung als ganz ungewohnliche bezeichnen, bewegen sich doch
zul sehr suf dem Roden der Hoflnungen als auf dem der Tat-
sachen., Wirtscha.uiche Werte, die als Besteuerungsgrundlagen
dienen scllen, lassen sich nicht auf bloffe Holinungen grunden.

Der hauptsachlichste Einwand gegen Abschnitt 23 Abs. 3
VStR. 1946 richilet sich dagegen, 'dali dem Anteilseigner bei
der Bewertung der Anteile der volle Vermogenswert der Gea-
sellschaft zugerechnet werden soll, Das ist in der Tat un-
haltbar. \

Zunichkst ist zu bedenken, dafl in aller Regel ein erheblicher
Teil des Gesellschaftsvermdogens fiir Inslandsetzungs- und Er-
neuerungshedar! gebunden sein wird. Mindestens seit 1939, also
ceit § Jahren, sind jedentalls in den Betrieben der Zivilgutier-
produktion nemnenswerte Instandsetzungen, Erneuerungen oder
gar Verbesserungen an den Gebiduden und Betriebseinrichtungen
nicht mchr mdoglich gewesen. Selbst die laulende Instandhal-
tung der Beiriebe war vielfach nur mehr in unzuldnglichem
Malle moglich. Wohl alle Betricbe haben durch Beschidigungen,
Beschlagnahmen, Plunderungen usw. Verluste an Sachgltern
erlitten, deren Beseitiscung und Wiederbeschaflung zusammen
mit dem aligemeinen Instandsetzungs- und Erneuerungsbedart
oinen erheblichen Teil des Betriebsvermogens bindet. Dieser
Teil des Gesellschaftsvermogens ist aus rein wirtschaftlichen
Griinden iiir die Anteilseigner nicht verfiigbar und kann ihnen
deshalb auch nichi zugerechnet werden. In diesem Sinne hat
auch der RFH. anerkannt, dall die erzielten Geschaftsgewinne
nicht ohne Einschrinkung der Ertragswertberechnung zugrunde-
gelegt werden durfen, wenn die Gesellschalt gar nicht in der
Lage gewesen waire, sie in voller Hohe auszuschiitten. ,,Die wirt-
schaftlichen Verhiltnisse haben sich heute dahin entwickelt,
dafl die Gesellschatten, um den an sie von der Allgemeinheit
gestellten Anforderungen gerecht zu werden, einen Teil ihrer
Gewinne zu Erweiterungen und Verbesserungen des Betriebes
verwenden miissen, auch wenn dies vom Standpunkt der rein
privat-kapitalistischen Belange nicht immer zweckmaillig er-
scheint. Die Wirtschaft rechnet mit diesem Umstand, der sich
kursdriickend auf die Bewertung der Aktien auswirkt und auch
bei der Bewertung der Aktien nach dem Berliner Verfahren
Beriicksichtigung finden muf.* (Urteil vom 19, 3.11942 — III
72/41. RStB1. 1942 S. 726.)

Obwohl ez sich hier um die Beriicksichtigung der lauienden
Gewinne bei der Ertragswertberechnung handelt und die Bin-
_dung der Gewinne im Betrieb aus anderen Grunden unterslc;ilt
wird, ist der Gedankengang analog anwendbar, wenn es sich
um die Frage der Ausschittungsméoglichkeit der im Substanz-
wert enthaltenen angesammelten Gewinne und Riicklagen handelt.
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1= Lsunte hier der Einwand erhoben werden, dall die
wirtschaftlich notwendige Belassung von Vermogensteilen in
der Gesallschaft fiir den Anteilseigner eine vorieilhafte Ka-
pitalsanlage darstelle, diz wegen der Aussicht auf cine dar-
aus zu ecrwartende entsprechende Ertragsgewdhrung den
Wert der Anteile nicht beeinfluBen konne. Dieser Gedanke,
der vorn RFH. im Urteil vom 6. 5. 1943 III 92/42 (RSIBL 43
S, 506) entwickelt worden ist, mag auf Verhiltnisse zulrefien,
hei denen die ungestorie laufende Produktion bei ungehin-
derter Instandhaltungs- und Erneuerungsmoglichkeit des Be-
{riebs und entsprechender Gewinnerzielung als Regel angc-
cehen werden konnte. Bei einer villig uniibersehbaren wirt-
schaftlichen Entwicklung aber kinnen solche weit in die Zu-
kunft reichenden Uberlegungen fiir den Anteailsbesitzer nicht
in Frage kommen.

Auch der Hinweis, daB die Bestimmungen iiber die Min-
destbesteuerung die Ausschittung von angesammelten Ge-
winnen und Riicklagen bei ungilinstigen Gewinnverhéltnis-
sen zusitzlich belasten und dadurch erschweren, ist durch-
aus begrindetl. :

Mit besonderer Dringlchkeit wenden die Steuerpflichtigen
gegen die Zurechnung des vollen Vermoganswertes der Ge-
sellschaft ein, daB ihnen im Falle einer Ausschiitfung von
Gesellschaftsvermégen ein erheblicher Teil weggesteuert
wiirdz2, und daB man ihnen deshalb auch nur den ihnen ver-
bleibenden Teil bei der Anteilsbewertung zurechnen konne.
Dieser Einwand bedarf einer beispielsweisen Darstellung an
Gesellschaften mit verschiedenartiger Bilanzstrukiur;

A. B.
G.m.b.H. G.m.b.H.

Akliva Ges. Kap.. Aktiva Ges.Kap.
100 0G0, — 100 000, — 100 000.—
Riucklagen u,
Gew.Vortr.
@
G.m.b.H.

‘Aktiva 1t. Korp.Sch.St. Ges. Kap., 20 000.—
Bil. 60 000.— Gew.Vortrag - 40 000.—
Diff. z. Teilwert (Auf- Gew. aus Aufios. d,

16s. d. stillen Reserven) 40000.— st. Res, 40 000.—

Der Besitzer der A-GmbH.-Anteile kann das Kapital von
RM 100 G00.— ohnz steuerliche Belastung entnchmen. Der An-
teilseigner der B-GmbH. zahlt bei Ausschitiung der Riuicklagen
und angesammelten Gewinne von RM §0 000.— in Steuerklasse 1
rd. 66 000 RM an Einkommensteuer; vom Gesellschaitsvermogen
in Hohe von RM 100000.— konnen ihm also rd. RM 34 000.—
zuflieBen. Die C-GmbH. zahlt aus der Aufiésung der stillen
Reserven von RM 40 000.— Korperschaftisteuer in Hohe von
RM 14 000.—. Bei der Ausschiittung des verbleibenden Vermo-
gens von RM 86 000— entsteht eine Einkommensteuer von
RM 53 000.—: es verbleiben also rd. RM 33 ¢00.—. Niemand wird
behaupten wollen, dall die Anteile der B- und C-GmbkH. in der
Hangd des Eigentiimers mit RM 100 000.— bewertet werden kén-
nen. ohne Riicksicht darauf, dal rd. Zweidrittel des Gesell-
schaftsvermogens im Falle der Ausschiittung dem Steuerfiskus
veriallen. Damii, daBl in Auswirkung der GmbH.Form das Ver-
moégen doppelt zur Vermogensteuer herangezogen wird, namlich
einmal bei der GmbH und ein zweites Mal im Werte der An-
teile beim Anteilseigner, hat das nichts zu tun. Zur Debatte
stelit nur die richtice Bewertung der Anteile, Es bedeutet gegen-

iiber diesen unbesireitbaren Tatsachen fiir die rein wirtschaft-
liche Werltfindung fiir unnotierte Gesellschaftsanteile nichts,
dal? solche Gedankenginge in der Praxis offenbar nicht gentigend

zur Geltung kommen, insbesondere auch nicht bei der borsen-
mifigen Bewertung von Aktien, weil sie seit Jahren durch die
Sachwertpsychose uberdeckt werden, Auch mogen erst die
jetzigen konfiskatorischen Steuersitze zu solchen Ueberlegungen
drangen, £

Es ist richtig, daB sich die Kurse borsennotierter Gesell-
sehaftsanteile meist ohne Riicksicht auf Kricgsschiden, Er-
tragslosigkeit und uniibersehbare Wirtschaftsentwicklung an
der Stoppgrenze halten; es ist abar sicherlich ebenso richtig,
daB hierbei niichterne wirtschaftlich® Uberlegungen, insbe-
sondere die Beriicksichtigung der Vermogenslage und der
Ertragsaussichten der Unternehmen, keinerlei Rolle mehr
spielen und daf ausschlieflich der Sachwertgedanke, ver-
stirkt durch die nahe Erwartung der seit langem anstehen-
den Wihrungsreform zu dieser Entwicklung gefihrt hat
Ein Kaufmann, der sich bei der Fiihrung seines Unterneh~
mens an die Preis- und Bewirtschaftungsvorschriften halt,
mufl den Grundsatz Mark sgleich Mark gelten lassen, und
fiir ihn ist die Entwicklung, die sich in der Sphéare des
schwarzen Marktes vollziecht, ohne betrieblichen Einflufi.
Sein wirtschaftliches Denken kann nicht von Schwarzmarkt-
begriffen ausgehen. Deshalb muf3 auch im Rahmen des zur
Diskussion gestellten Problems jede Bezugnahme auf die aus
den derzeitigen Geld- und Marktverh&ltnissen resultierende
Nachfrage- und Preisentwicklung fur Sachglter abgelehnt
werden. Auch der Versuch, die Kursbildung der Bdrse unter
dem Gesichtspunkt der Gleichmaéafiigkeit der Besteuerung zur
Abwehr berechligter Einwendungen gegen die Bewertungyy
vorschriften fiir unnotierte Anteile heranzuzichen, geht fehi,
Wenn sich die Borsenkurse von jeder verniinftigen wirt-
schaftlichen Bewertung losgelost haben und sich nur mehr
aus der Flucht in die Sachwerte erkldren lassen, so scheiden
sie als Wertebene, auf der die Gleichméafiigkeit der Besteue-
rung gefordert werden konntle, aus.

.Geld ist vollwertiges Vermégen,” daran mull zweifellos®
festgehalten werden, wenn sich nicht Wirtschatisprozesse,
ordentliche Rechnungslegung der Betriebe und Steuerwesen
in inflationistisches Chaos aufldsen sollen. Deshalb muli auch
von der Steuarbehorde verlangt werden, dal3 sic sich bei der
Festsetzung von Besteuerungsgrundlagen von dem Sachwert-
gsedanken freihdll. Wenn man dies annehmen mochte, so er-
scheinen die Bedenken, die gegen die schemafische Anwen-
dung des ,halbierten Berliner Verfahren™ geltend gemacht
werden, durchaus als von beachtlichen Griinden geiragen.
Nur mit- dem Bedauarn der Finanzbcehorden iiber die kata-
strophalen Auswirkungen der derzeitisen DBesteucrungs-
methoden ist dem Steuerpflichtigen wenig geholfen. Gedient
ist ihm aber damit, daf die Stzuerbehorden nicht tuber ein-
deutige gesetzliche Vorschriften hinweggehen und sich beil
ihrer Tatigkeit wirklich von wirtschaftlichem Verstdndnis
ieiten lassen. :

Dadurch konnte manche Hirte der von Wirtschaft und
Fiskus gleichermafien als untragbar bezeichneten Steuerlast
semildert werden.*) Dr. H. Jungling.

 Anmerkung der Schrift leitung: In einer anderen
ginsendung wird darauf hingewiesen, dafi die Aufbringung der
iaufenden hohen Vermdogensteuer hereits jetzi den Anteilseignern
nicht mdelich sei. ,,Bel Wertpapierbesitzern notierter Anteile wirkt
sich dies. nicht oder noch nicht aus, weil die Anteile in der Regel-
'm Sammeldepot liegen und deshalb zundchst nicht bewertet wer-
den <Sind aber die Anteile verfligbar und bewertet. so kann der
Arieilseigner ein oder mehrere Papiere abgeben und damit seinen
steverlichen Verpflichtungen nachkommen. In dieser immerhin noch
verhaitnisméfBig gilinstigen Lage sind die Anteilseigner unnotierter
Anteile zumeist nicht. Die Eigentiimer von G.m.b.H.-Anteilen und
-on unnotierten Aktien konnen nicht einen Bruchteil ihres Bee
sifzes abgeben, um ihren steuerlichen Verpflichtungen nachzukoms
men. denn aus naheliegenden Griinden ist niemand geneigt, Minorie
+iten solcher Gesellschaften zu erwerben.'*
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I. Der Streit der Meinungen wiirda -bessar geklart werden.
wenn folgende Feststellungen getroffen wirden: Es mifite
vonr der Steuerverwaltung fiir den 1. 1, 1940 und 1.:1. 1946
festgestellt werden, wie sich prozentual die Borsenkurse zu
den Steuerkursen und die Steuerkurse zu den Substanzwer-
ten verhalten. Aus dem wenigen Material, das mir zur Ver-
fugung steht, glaube ich unter allem Vorbehalt folgende
Schliisso ziehen zu konnen:

1. Die Borsenkurse und die davon abgeleiieten Stleuerkurse
zum 1, 1. 1940 liegen (insbesondere bei guten -Industric-Pa-
pieren) vielfach erheblich-unter den Subsianzwerten.

2a. Der Boérsenkurs und der Steuerkurs 1. 1, 1940 liegi bei man-
chen Werken (insbesondere bei Werken mit wenig Kricgs-
verlusten): wieder wie 1940 vielfach erheblich unier dem
Substenzwert, R

. Andererseits ist aber der Steuerkurs von Werken mit grolien
Verlusten 1945 hoher als der Substanzwert, in einem Falle
ist der Steuerkurs doppelt so hoch wie der Substanzwert.
Es scheint, als ob die Kriegsverluste keinen entscheidenden
Einflul auf die Kurse haben, Das kann m. E. nur bedculen,
dall teilweise liir den Kurs — soweitl e¢s infolge der Stopkurse
praktisch maoglich ist — der Gedanke der Flucht in'die Sach-~
werte bestimmend ist.

Ergibt dieser Vergleich, dalfl gerade bei guten Uniernch-
men mit wenig Kriegsverlusten ebenso wie 1940 auch 1946
der Steuerkurs den Substanzwert mehr oder weniger unter-
schreitet, so sind daraus folgende Schliisse zu zichen:

1. Ein Zuschlag zum Substanzweri{ bci unnotierten Anteilen
ist nicht berechtigt. Denn wann gerade der Steuerkurs
von gut durch den Krieg gekommenen Werken den Sub-
stanzwert nicht erreicht, so kann schwerlich die Masse der
Kapitalgesallschaften mif unnotierten Anteilen noch basser
eingestuft werden als gute, bekannte Kapitalgesellschaften
mit bdrsengiangigen Anteilen -und wenig Kriegsverlusten,

. Fir den Steuerkurs (infolge Fesitsetzung von Smpkursan}
ist die Rendite ebenso wie 1940 ausschlaggebender fiur den
Kurs als die Substanz.

II. Es muil untersucht werden, ob nicht steuerliche Grunde
fiir die Tatsachz maligebend sind, dall  die Bdrsenkurse
(Steuerkurse) die Substanzwerte nicht erreichen (IV, V, VI).
Es ist offensichtlizh, dall die Subsianz einer Kapitalgesell-
schaft nicht ohne gewaltige Vermogenseinbufien durch
Steuerzahlungan in die Hand des Aktionars uberfuhrt wer-
den kann. Die Uberfihrung der Substanz in die Hande des
AKtiondrs kann unmittelbar erfolgen durch Auflosung der
Kapitalgesellschalt oder Umwandlung in eine Personalgesell-
schaft oder unmitielbar durch Verkauf der Antzaile an ¢inen
Dritten. :

1. Substanzbelastung durch kiinftige Sieuerschulden, die
beider Kapitalgesellsehaftl bei Realisierung der An-
teile entstehen.

Es wird vorausgesetzi, dall der wvoraussichiliche Borsenkurs
und damit auch der Steuerkurs den Substanzwert nicht erreicht.
In diesem Falle kann die Substanz einer Kapitalgeselischalt bei
dem Aktionir nur mit der Begrindung in voller Hohe erfalt
werden, aall der Aktiondr in der Lage ist, sich die Substanz
der Kapitalgesellschaft jederzeil, sei es durch “Auflésung oder
durch Umwandlung in eine Personalgesellschaft, in voller Hohe
ohne erhebliche Vermogenseinbulle an sich zu ziehen. Dér An-
satz des Substanzwertes steht somit in diesem Falle unter der
Verausseltzung (Bedingung), dali die Kapitalgesellschaft aufge-

l6st oder umgewandelt wird. Bei einer Schatzung, die unter
einer solchen Bedingung steht. miissen durch die Schitzung alle
Tatsachen berticksichtigt werden, die einfreten, wenn die durch
die SchH®tzung unterstellte Bedingung eintritt, d. h, alle Steuer-
schulderd "miissen wertmindernd erfallt werden, die bei der
Kapitalgesellschaft selbt eintretien, wenn sie aufgelost oder um-
gewandelt wird, insbesondere ist daher die Korperschafisteuer
nach § 14 Kérperschaftsteuergesetz abzugsfahig. Der Grundsatiz
des § 6 Reichsbewertungsgesetz, wonach bedingte Steuerschul-
den nicht abzugsfihig sind, gilt nicht, wenn eine Schatzung
selbst von ciner bestimmten Voraussetzung (namlich der Aul-
1osung: oder Umwandlung) ausgeht. Die oft erhebliches Korper-
cchaftstever, die von den stillen Reserven bei Auflosung oder
Umwandlung der Kapitalgegellschaft zu zahlen ist, mindert
objektiv den Wert jedes Anteils fiir jeden Besitzer und recht-
fertigt daher efnen Abschlag vom Substanzwert. Der Abschlag
ist gerechtfertigt, sobald ein Vergleich der Steuerkurse mit den
SQubstanzwerten oder andere Umstidnde ergeben, daB tatsédch-
lich die hohe Steuerbelastung, die bei der Realisierung fiir den
Anteilseigner eintritt, es verhindert, daB der wirkliche Sub-
stanzwert in den Kursen zum Ausdruck kommt. Fille, in denen
der Steuerkurs weit iiber dem Substanzwert liegt (Ostwerle),
sind daraufhin zu iiberpriifen, ob nicht Schwarzmarkttendenzen
(Flucht in die Sachwerte) fiir die Kurse maligebend sind. Solche
Kurswerte sind fur den Vergleich auszuscheiden,

2. Kiinftige personliche Steuerschulden des Antecileig-
ners im Falle der Realisierung und Substanzwert.

Aeullerst zweifelhaft ist es, ob die petrsonliche Ein@oinmen—h
steuer nach § 17 Einkommensteuergesetz, die bei Veraullerung
der Anteile oder bei Auflésung oder Umwandlung eintreten
kann, irgéndwie vermdagensteuerlich bertlicksichtigt werden kann.
Sicher ist. daB die Einkommensteuer keinen Abschlag vom Wert
der Aktien begriinden kann, da die Aktien gleichmiflig hoch
fiir alle Anteilseigner festgesetzt werden miissen.*) Aber liar}ri'
nicht bei Steuerpflichtigen mit wesentlicher Beteiligung ein
Passivposten voraussichtliche Einkommensteuer als Korrektur-
nosten zu dem hohen Substanzwert eingesetzt werden? R1ch‘¢.1g
ist, daB ein Gegenstand, der mit einer erheblichen Steuer (Ein-
kommensteuer) fiir den Fall der VerdufBlerung belastet ist, fur
den Eigentiimer nicht den Wert hat, der sich im Substanzwert
verkorpert. Sein Wert ndhert sich wirtschaftlich geschen fir
den Eigentiimer dem Wert, der ihm tatsdchlich bei Realisierung
velrbleibt. Dem privaten Hausbesitzer bleibt bei einem Haus-
verkauf im wesentlichen der Kaufpreis. Dagegen verbleiben
dem  Eigentimer von GmbH.-Anteilen, die mit 800 % _bewerlet
sind, bei 100% Anschaffungspreis im Falle der Verdufjerung
viclleicht 200 % des Nennwerts. Die ungeheure Steuerbelastung
stellt hierdie Dinge auf den Kopf. Pestimmungen wie § i Re'chs-
beweriungsgesetz haben wegen der hohen Steuerpulaatuug in
gewissen Grenzidllen ihren Sinn verloren, Es mub idsSaciuici
arnst erwogen werden, ob gegeniiber hohen Substanzwerien
nicht ein Passivposten: ,,Voraussichtliche Einkommensieuer bei
Realisierung* ausgleichend in Erscheinung zu treten hat. Die
oanze Bewertung beruht auf dem Gedanken, dall man im Falle
der VeriuBerung den angesetzten Wert erzielt und in rmr;de-
stens erheblichem Umfange auch tatsédchliich behalt, Wird mcht
ein Grundgedanke des Bewertungsrechts, der Veréigﬁergngsprem
als WertmaBstab, dadurch hinfillig, dall gerade im Falle der
VerduBerung der grofite Teil des erzielten K:t}lfp:‘ﬂlses weg-
sesteuert wird? Fiir das wirtschaftliche Denken ist das Rohver-
mégen in diesem Falle mit einer Schuld belastet, die die Aktiv-
seite (den Substanzwert) aul das ru:'phgu Maﬁ zpruck;;chraubt.
Jemand, der von 1 Million RM tAklienbesitz bei V_erauﬂerpng
nur RM 200 000.— behilt, wird nach allgemeiner Meinung nicht
dahin eingeéschitzt, dali er reale unbelastete Werte in Huk;e von
1 Mill. RM in Hinden hat, Diesem Gedanken muBte die Be-
werlung irgendwie Rechnung tragen. {edenfalls ist ein _ngchla::
zum Substanzwert, wie ihn die vermogensteucr—RlchtI%m?n l"el
arbeitenden Betrieben vorsehen, nur in ganz verschwindenden
Ausnahmefillen gerechtfertigt. . A.Conze

#y Anmerkungder Schriftleitung : Bel der ﬁohe der
gegenwartigen Einkommensteuerbelastung ist stets mit einer Ee;-
lastune von mindestens 50 5% (Einkommen von mehr als 2300 RM!)
zu rechnen., Dieser Belastungssatz konnte also unbedenklich IUr
alle Anfellscigner zu Grunde gelegt werden.
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Centrale“=Rundschreiben: CR 7/1947 1

{Nur fiir angeschlossene Hirmen)
,i’nfi. genehmigt unt. Nr. 7100 of 1 LC.U*
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Gesdhiftliche Mitteilunge‘nl

A I |
Mit diesem Heft CR. 7/1947 beschlieBen wir den Rund-
gohreibedienst dieses Jahres. Der Jahrgang umfalit damit
48 Seiten. Nachstehend bringen wir u. a. den W1‘Etht1gen Auf-
antz iiber die ,Bewertung von Geschiftsanteilen™.
Fiir das nichste Jahr ist ein griferer Umfang unserer
, {schreiben vorgesehen. Dadurch wird es notwendig,

die Unkostengebiihr 1948 in Hohe von 8,— RM
zu erheblen; zusammen mit dem Jahresbeitrag von 12,— RM

daher insgesamt 20,— RM fiir das neue Jﬂl:ll‘ an uns zu
Qgrweisen (wie bisher unterbleibt. aus zeitbedingten Griin
den die Ausstellung besonderer Rechnungenl). |
: L
Auf die Biicher-Anzeigen

i ioen CR. 6/1947, S. 31, sei mit def Ma}lgabe verwiesen,
Erz?ﬂ?gli:.:aggiefte 1—4 der Ko&lner Schriftenreihe ,,]Jer Rechts-
und Steuerdienst” inzwischen vergri ffen sind. Heft 5
(Bettermann, Wesen, Technik und Greqzen des Miet-
and Pachtschutzes) umfaBt 27 S. Din A 5; Preis: 2,60 RM).

Sonderheft Nr. 4 der ,Finanz-Rundschau®, betitelt:*
Die Einkommensteuer,
tat inzw.schen erschienen (116 S. Din A 5, RM 5,70) -und

bringt insbes. In iibersichtlicher Form die neuen amtl. Ver-
anlagungs-Richtlinien im Zusammenhang mit den einzelnen
Paragraphen des EinkStG. in der jetzt giiltigen Fassung.

*Zu Beginn des neuen Jahres  soll eine neue Gesetzes-
Sammlung in Lose-Blatt-Form, die
Schnellkartei des deutschen Rechts,

aufgeteilt in: I. Privatrecht einschl. Verfahrensrecht —
I1. Strafrecht u. Offentl. Recht — ITI. Steuerrecht, erscheinen
(Preis je Blatt voraussichtlich 0,10 RM). Bestellungen z. Zt.
nur auf alle drei Gruppen geschlossen moglich.

IIL

Ab 1. 1. 1948 wird es voraussichtlich méglich sein, neue
Bestellungen auf die Steuer-Zeitschrift - -
Finanz-Rundschan
in beschrinkter Anzahl auszufithren (vierteljihrl. 3,— RM'
zuzgl. Zustellgebiihr). Sofort-Bestellungen der uns ange-

schlossenen Centrale-Kunden werden bevorzugt beriicksich-
tigt; Nachlieferung ilterér Hefte ist leider nicht miglich.

Centrale fiir ¢esellschaften m. b. H.
Dr. Otto Schmidt

g —
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' Bewertung von Gesdiftsanteilen

R " -
im Vermodgensteuerrecht

: B
.ai den VermSt-Sitzen bis 1945 einschl. hat die Frage,
mit . welchen Werten die Geschiiftsanteile im stpfl. Ver-
.,-n der Gesellschafter anzusetzen waren, den Stpfl. und
#. der Finanzverwaltung viel Kopfzerbrechen gemacht?).

l -
|

Die Bewertung zum 1. 1. 46 ist noch schwieriger geworden, -

weil die Verhiiltnisse an diesem Tage noch derart waren,
daf jedwede fundierte Aussicht auf Besserung der Wirt-
schaftslage fehlte und damit auch noch ginzlich ungewil
war, ob das einzelne Unternehmen noch * weiter bestehen
wiirde. Die Festsetzung des Wertes zum 1. 1. 46 ist auch
verantwortungsvoller geworden, weil bei den Eh 1,521, 46
geltenden VermSt-Siitzen es in der Regel der Fille ausge-
schlossen. war und auch noch” ist, die: vErII_]St. aus den, aus
den Geschiiftsanteilen flieBenden Renditen zl zahlen. Andere
Einkiinfte, die der erhdhten Ein!{St. untcrh_egran, mullten und
miissen zur Finanzierung der VermSt. hereingezogen werden.
Die Sachlage war bis zu dem Augenﬁ}mke in der brit. Zone
noch in etwa tragbar, als die’ VermSt. noch zu 100 vH. vom
gtpfl. Einkommen abgesetzt werden konnte. Katastrophal wird
aber die Sachlage in den nllnrmezsten‘Fallen, nachdem zwi-
gchenzeitlich die VermSt. nur noch im Rahmen des § 10
Abs. 2 EinkStG. vom EinKommen abgesetzt werden kann.
Stpfl. und die Berater der Stpil. sowie dlie Finnpzﬁmter
werden deshalb mit besonderer Sorgfalt in jedem einzelnen
Fille priifen miissen, ob die gefundenen Werte gerecht sind.

fa fsitze: Botteher in StuW. 1942
m Verfahren 1940 vgl. folgende Aufs e ot M e

SDI.} %?ﬂ ff- Dietzel in DSIZ 1940 S. . 525 f.:

5 942 Sp. 489 und 1943 Sp. 28; Frank in DS?BI.H 1940
LA R 1‘11?; S. r:II'.Tr' f1./651 S. 23-M., sowie im RAW. 1942 §, 373 I.;

ﬁ' ;._41?1 ?'ir:n%dw. 1940 S. 165 ., S. 199 fI. und 224 fI.; Krekeler im

. R711./651 S. 15 I; Meyer in TnduSt. 1942 S, 156 fI.; Se-
Eﬁ'ﬂ'nwfg SRdW. 1040 S. 2821f1.; Veiel in StuW. 1940 S, 509 11

I. Die Problematik der Bewertung

1. Dieses Suchen und Finden des gerechten Wertes ist
zuniichst deshalb erschwert, weil die R'rechtsgrundlage
fiir die Bewertung nach den in der brit. und amerik. Zone
gceltenden Regeln in den VermStRichtl. 1946 auf recht un-

‘sicheren Fiiflen steht.

Nach § 13 Abs. 2 RBew(. ist fiir die Geschiftsanteile der
gemeine Wert mallgebend. L&f(t sich dieser gemeine Wert
nicht aus Verkidufen herleiten, so ist er unter Beriicksichti-
gung des Gesamtvermidgens und der Ertragsaussichten der
GmbH. zu schiitzen. Abschn. 23 Abs. 3 VermStRichil, 1946
schreiben dagegen eine Bewertung vor, die in der Hauptsache
substanzmillig ausgerichtet ist. Das Gesamtvermdégen der
GmbH. soll nimlich entscheidend sein, wiihrend die Ertrags-
aussichten nur. als Korrektiv herangezogen werden sollen
mit der Mallgabe, daB der Substanzwert nur in Ausnahme-

fillen unterschritten werden darf und dafl bei weiterarheiten-

den und im wesentlichen unbeschiidigten Betrieben ein Zu-
schlag von 10—25 vH. vom Substanzwert gerechtfertigt sein

-soll (d. h. daB der Zuschlag nicht vorgenommen werden muf}).

Nun hat aber nach der Vo. der brit. MilReg. vom 1. 3. 46 2)
die FLSt., die die Richtlinien fiir die brit. Zone erlassen hat,
die Vollmachten des fritheren RdF. nur insoweit, als sie in
bestimmten besonders angefiihrten Gesetzen enthalten sind.
Ich unterstelle, dall die Rechtslage in der amerik. Zone bei
den einzelnen Liindern, die dort ihre Richtlinien erlassen
haben, eine dhnliche ist. Ein Gesetzgebungsrecht haben die
I'LSt. und die einzelnen Liinder also nicht. Sie kénnen nur
im Rahmen des § 12 AO. die zur Durchfiihrung und Er-
giinzung ergangener Gesetze erforderlichen Rechtsverord-
nungen und Verwaltungsvorschriften erlassen. Eine Ab-
inderungsbefugnis hinsichtlich bestehender Gesetze steht der
FLSt und den Lindern also nicht zu.

2) StuZBl. 1946 S. 28,




Da aber die VermStRichtl. 1946 im Widerspruch zu dom

Gesetz stehen, so binden diese Richtlinien als Verwaltungs-
anweisungen nur die der FLSt. und den Finanzministerien
unterstellien Oberfinanzpriisidenten und Finanzimter. Der
Stpfl. hat dagegen einen unentziehbaren Anspruch darauf, dafl
die Bewertung der Geschiiftsanteile nach den™ gesetzlichen
Bestimmungen erfolgt. '
Ahnlich war die Lage bei den VermStRichtl. 1940, die noch
im gewissen Kinklang mit dem Gesetz zu bringen waren.
Diese VermStRichtl. 1940 hat der RIFH. nicht in allen ‘Teilen
als malgebend anerkannt. Er hat vielmehr gewisse Grund-
siitze herausgearbeitet, die im Widerspruch zu den in den,
VermStRichtl. 1940 vorgeschriebenen Berliner Verfahren
standen 3-5). , _
" 9. Das sogen. Berliner Verfahren, wie es fiir 1940 ange-
wandt WurLﬁa, ist schon frither in den Grundsitzen in der
Wirtschaftspraxis bekannt gewesen. Eine formelhafte
Berechnung von Geschiftsanieilen eines lebenden Be-
triebs, wie sie das Verfahren vorschreibt, ist aber stets_an—
greifbar. Davon geht auch der frithere RdF., der das Berllper
Verfahren zum erstenmal in den VermStRichtl. 1940 vorschrieb,
aus. Schon kurze Zeit nach der Herausgabe der’ VermStRichtl.
1940 mufBten neue Vorschriften in den VermStErgRichtl
gegeben werden. In diesen VermStErgRichtl. ordnete er aus-
driicklich an: ,Es (das Berliner Verfahren) darf nicht starr
gehandhabt werden. Die anzustellenden Berechnungen sind
nur ein Hilfsmittel, um eine “Unterlage fiir die Beurteilung
des angemessenen Wertes zu gewinnen.” Derselben Auffas-
sung ist auch der RFH., welcher vor einer schematischen
Anwendung des Berliner Verfahrens warnt und ausdriicklich
vorschreibt, daB den Besonderhéiten des einzelnen Falles
geniigend Rechnung getragen werden miisse3). Man kann
sich zur Rechtfertigung auch nicht darauf -berufen, dall der
RFH. das Berliner Verfahren in seiner Rechtspr. beachtet

hat. Der RFH. hatte bei Schiitzungen (und um solche handelt

es sich hier) nur zu priifen, ob die I*‘iqﬂ.nzverw:lltung zu dem
jeweilizen Ergebnis kommen konnte, nicht dagegen, ob sie zu
dem Ergebnis kommen mufte. Nogh p‘x_'ablemutlschcr w1'rd
diese formelhafte Bewertung nach dem fiir 1946 vorgeschrie-
benen neuen Berliner Verfahren (vgl. hierzu die Ausfithrung

zu IV—=VI). E Yy

3. Weiter steckt die Bewertung von Ge.schiiftsanteﬂen Zum
L. 1. 46-deshalb voller Zweifel, weil die Ertragsaus-
sichten am. 1. 1. 46, uniibersehbar waren. In dpr Ver-
gangenheit hat man die Ertragsaussichtien an den Lrt;agen
der zuriickliegenden Jahre gemessen, d. h. man -glﬂ% avon
aus, daB das, was in den riickliegenden Jahren 1m gtr:qlge
erzielt war, auch.wohl fiir die Zukunft erzielbar sel. 151‘11
solches Messen des zukiinftigen Ertrages nach dem ':Ergehmls
der Vergangenheit ist aber zum 1. 1. 46 _muhf Enugh%h (-:;g{i
hierzu die Ausfithrungen zu V). Nun meint Ellinger ba), da
.der Geldbesitzer z. Zt. nicht auf Ertrage, s_nndern auf die
erhaltene Betriebsanlage sieht. Kapitalanlagen® werfen gegen-
wirtig im allgemeinen keine Ertrige ab. ls wire deshalb
cine Beriicksichtigung ungewdhnlicher Verhiiltnisse, wenn
diese KErtragslosigkeit sich bei der Anteilsbewertung aus-
wirken konnte". Ellinger will auf) diese Weise anscheinend
den Ertragsfaktor, der von Gesetzes wegen bel dér Anteils-
bewertung beriicksichtigt werden mul, ausschaften. M. E.
1408t sich auf solche Weise eine gesetzliche Vorschrift nicht
aus der Welt schaffen. Ungewdhnlich sind heute alle Eer-
hiiltnisse des offentlichen und privaten ILebens, der 'EE rt-
schaft und der Arbeit. Trotzdem gelten fiir das Vermigen
und die Vermiogensfriichte aber immer noch die alten Be-
stimmungen, die auf gewdhnliche Verhiiltnisse abgestellt
waren. s miissen deshalb bei der Anteilshewertung auch die
Ertragsaussichten beriicksichtigt werden.

4. Kein Problem sehe ich dhgegen in den Schwarz-

marktpreisen. Es mag hier und da vorkommen, daB filr-

Geschiiftsanteile trotz des Preisstops®) sogen. Schwarzmarkt-
preise gezahlt werden (mir sind solche FKille nicht bekannt
geworden). Diese Schwarzmarktpreise sind aber kein foﬁ-
stab fiir deri gemeinen Wert, der hiér nur von Bedeutung ist.
Der gemeine Wert richtet sich vielmehr nach dem Preise, der
auf die Dauer im gewiohnlichén Geschiiftsverkehr zu erzielen
ist (vgl. auch Abschn. 6 VermStErgRichtl. 1946).

JI. Ableitung des gemeinen Wertes aus Verkiiufen

Nach den gesetzlichen Vorschriften soll der gemeine Wert
der Geschiifteanteile, wenn das moglich ist, aus Verkiulen

3) RFH, IIT 54/40 vom 6. 2. 41 = Kartei RBew(G. 1934 § 13 Abs. 2 R. 25.
4) RFH. 111 156/41 v. 27.,11. 41 = Kartei aa0O. R. 28, :

5 RFH. Ille 34/41 v. 19. 3. 42 = Kartei sa0. R. 32.

6) Frank in RAW. 1942 S. 194 1.
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hergeleitet werden. Zeitlich und eachlich sind dieser Wert-

ermitflungsart aber Grenzen gesteckt.

Einmal darf der Verkauf nicht lingere Zeit vor oder nach
dem Stichtage des 1. 1. 46 liegen. Nach Absohn. 42 Abs. 2
VermStRichtl. 1940 war fiir die Bewertung 1940 auf di
Zeit vom 2. 1. 39 bis 29. 2. 40 abgestellt. Dem Verkauf eine
Geschiiftsanteils gegen Ende 1940 hat der RFH. fiir die Be-
werfung 1940 keine Bedeutung zugemessen 7). Nach den Ver-
hiltnissen, wie sie am 1. 1. 46 bestanden, wird man wohl
unbedenklich auf das ganze Jahr 1945 und vielleicht auch auf
18 Monate nach dem 1. 1. 46 zuriickgehen kénnen, da in
diesem Zeitraum wohl kaum Wertinderungen vorgekommen
sein werden. Der amtliche Fragebogen fiir die Ermittlung
des gemeinen Wertes zum 1. 1. 46 stellt allgemein auf Ver-
kiiufe nach dem 8. 5. 45 ab. Bei Verkiufen nach dem 1. 1. 46
will aber die Finanzverwaltung anscheinend in einzelnen
Fillen entscheiden, ob der Kaufpreis noch mallgebend sein spll.

Sachlich wird man nur Verkidufe beriicksichtigen kdnnen,
die im gewdhnlichen Geschiftsverkehr (§ 10 RBew(G.) ge-
titigt sind, ungewdhnliche und persiénliche Umstinde also
aulier acht lassen. Verwandtschaftliche Beziehungen zwischen

‘Kiufer und Verkiufer konnen ein personliches Motiv in den

Raufpreis gebracht haben, so daB sie als Grundlage fiir die
Bewertung ausscheiden; das braucht aber nicht immer der
Fall zu sein®). Auch bei dem Erwerb eines Spitzenbetrages
(d. h. eines Betrages, der dem Kiufer die einfache oder
qualifizierte Mehrheit bringt)- kdnnen persiénliche Momente
fiir die Bewertung mafigebend gewesen sein. Fiir die heutige

weinen Wert auszuscheiden, die schwarzmarktihnlichen
rakter haben. Weiter kénnen auch Verkiaufe zu Preisen

im Gesellschaftsvertrage ziffern- oder bewertungsmiillig fest-
geldkt sind, nicht als im gewdhnlichen Ge.qchiiftsverkchr.
zielte Preise angesehen werden?). Schlielilich sollen a
Verkaufspreise unberiicksichtigt bleiben, wenn sie ohne
Riicksicht auf das Vermogen und die Ertragsaussichten der
Gesellschaft bemessen werden, also dem gemeinen Werts
nicht entsprechen 9-1§). -

Liegen mehrere Verkaufspreise vor, die als malBgebend
betrachtet werden konnen, so ist mE. der durchschnittliche
Verkaufspreis zu ermitteln. - "t

Die Herleitung des gemeinen Wertes aus den hiernach in

Zeit sind auch Verkaufspreise als Grundlage fiir den ie—_

-Betracht kommenden Verkdufen ist mE. der sicherste Weg+

zur Ermittlung des gemeinen Wertes. Dieser Weg wird
aber wohl nur in den seltenstep Fillen beschritten werden
kiénnen. : 74

I1I. Das Bewertungsverfahren im allgemeinen

Das sogen. Berliner Verfahren, das dann zur Anwendung
kommt, wenn der gemeine Wert aus Verkidufen gem. II nicht
hergeleitet werden kann, ermittelf zuniichst den Substanz-
wert und den Ertragewert. Aus diesen beiden Werten "
dann als Durchschnitt der 'Mittelwert errechnet.
Mittelwert erfiihrt noch gewisse Zu- und Abschlige.

Der Substanzwert richtet sich nach dem Verhiltnis
Eermﬁgens der GmbH. zum Stammkapital, also nach

ormel

| ; S} Vermﬁg;}n X 100
. = Stammkapital.

Der Ertragswert wird aus dem Verhi#ltnis des durchschnitt-
lichen Ertrages mehrerer zuriickliegender Jahre zu einer
gewissen Verzinsung des Stammkapitals errechnet. Fiir die
Errechnung des Ertragswertes. ist die Formel aufgestellt:

EW — Ertrag X 100 X 100
» - Stammkapital X Zinssatz

Wegen der Einzelheiten zum Substanz-, Ertrags- und
Mittelwert und zu den Zu- upd Abschligen vgl. die folgenden
‘Ausfiihrungen.

IV. Der Substanzwert
1. Bei der Feststellung des Substanzwertes der Geschifts-

anteile ist vom Einhéitswert des B‘atriﬂbﬁvarf,

moégens der GmbH. auszugehen.s Daraus ergibt sich schon,
dafi die in dem Teil B der VermErklirung 1946 aufgenom-
menen Wirtschaftsgiiter hier unberiicksichtigt bleiben. Dieser
Einheitswert ist aber nicht ohne weiteres der Berechnung
des Substanzwertes zugrunde zu legen. Der Einheitswert
gibt nur das Vermdgen wieder, das im Rahmen der gesetz-
lichen Bestimmungen errechnet ist. Bei der Ermittlung des

7) RFH. III 137/41 v. 19. 2, 42 = Kartei RBewG, 1934 § 13 Abs. 2 R. 3.
8) RFH, 1II 108/41 v, 2. 10, 41 == Kartei uaO. R. 26. ;
%) RFH. III 309/37 v, 25. 11. 37 = Kartei aa0O. R. 12,

10) RFH. IIT 172/41 v. 19. 3. 42 = Kartei aa0O. R. 903.
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Substanzwertes der Geschiiftsanteile ist aber von _wirtsuhaﬁ-
lichen Gesichtspunkten auszugehen. Die VermStRichtl. 1940
(Abschn. 43 Abs. 2) sahen schon gewisse Korrekturen vor.
Die Rechtspr. des RFH. brachte weitere Korrekturen.

. 2, Der Einheitswert des Betriebsvermigens ist nach Abschn.
43 Abs. 2 VermStRichil. 1940 (auch anwendbar fiir die Be-
wertung zum 1. 1. 46) zu erhdhen zuniichst um dt;n W ert
der Schachtelbeteiligung nach § 60 RBew(., soweit {]1‘{3501‘ im
Rinheitswert des Betriebsvermigens nicht enthalten ist. Die
Schachtelbeteiligung ist hier mit dem Steuerkurswert oder
dem gemeinen Werte anzusetzen, Weiter ist nach Elensqlben
Bestimmungen der Einheitswert zu erhthen um die Werte
der Wirtschaftsgiiter, die nach § 59 Ziff. 1 RBewG. nicht zum
Betriebsvermogen gehoren. Hierher gehoren msbesqn_dere
Wirtschaftsgiiter, die nach den D(:-ppelhestuueruugsve_rtrhgcn
von der VermSt. befreit waren (diese Wirtschaftsgiiter ge-
horen heute in Teil B der VermErklirung) sowle gewisser
Neuhausbesitz (der aber ab 1. 4. 44 wieder vermstpil. ge-
worden ist). Diese beiden letzteren Hinzurechnungen kommen
zum 1. 1. 46 nicht mehr in Betracht.

2 Der Einheitswert des Betriebsvermigens ist dagegen
um eine Reihe von Posten zu kirzen, die der
Kinfer des Geschiiftsanteiles bei der internen Wertermittlung
fiir sich beriicksichtigen wird. Es handelt =ich hier um
folgende Posten:

a) Verbindlichkeiten aus Garantie- usw. Ver-
trigen. Diese Verbindlichkeiten haben nach Abschn. 22
VermStRichtl. 1946 nur in gewissen Fiillen das Betriebsver-
dgen verkiirzt. ME. mijiten dariiber hinaus hier noch wei-
derartige VerbindlichReiten beriicksichtigt werden, wenn
wich Lage des einzelnen Falles mit ernsthaften Riickgriffen
zu Yechnen ist. In der Regel wird man wohl davon ausgehen

nen, daB, wenn bis zum Herbst 1947 keine Beanstandungen
.legt sind, eine Korrektur nicht moglich ist.

b) ~Verpflichtungen aus Biirgschaften, Avalen,
woechselrechtliche Haftungen usw. Im Vermdgen der Gmbll.
konnten solche Verpllichtungen ‘nur beriicksichtigt werden,
wenn der Stpfl. in Anspruch genommen war. Hier wird man
«ie beriicksichtigen miissen, wenn nach Lage des Falles mit
einer Haftbarmachung gerechnet werden mulite.

¢) Schulden, die sich auf die .in Ziff. 2 erwihnte
Schachtelbeteiligung beziehen. -Diese Schulden wur-
den beim steuerlichen Betriebsvermogen nicht beriicksichtigt,
weil kein wirtschaftlicher Zusammenhang mit steuerbaren
Wirtschaftsgtitern vorhanden war. Hier sind sie als  echte
Schulden zu beriicksichtigen.

d) Gesellschafterdarlehen, die im Betriebsver-
mogen als verdeckies Stammkapital erfalit sind. *Wiirde man
diese Darlehen nicht beriicksichtigen, so wiirden Gesell-
schafter, die keine Darlehen gegeben haben, VermsSt. zu zahlen
haben fiir Betriige, die ihnen gar nicht gehoren.

.u) Gewisse Steuerschulden.
W1 pur die Steuerschulden beriicksichtigt, die nach § 53 a
RBewDurchfVo. abzugsfihig sind, also laufende Steuern, die
tichtage fillig gewesen sind oder bei spiterer Filligkeit

S
"einﬂn Zeitraum erhoben werden, der am Stichtage geendet
‘ hat. Dieser Abzug hat zuniichst fiir solche GmbH. Bedeutung,

die zu einem vom 31. 12. abweichenden Zeitpunkt bilanzieren

und diesen Stichtag auch filr die VermFeststellung beibe-

kalten haben. In ihrer VermBilanz erscheinen zB. die Schul-
den fir die KorpSt., GewSt,, AusglUml, VermSt. und UmsSt.
fiir 1945 nicht. Fiir die Bewertung der Geschiiftsanteile mulfl
der Substanzwert um die Schulden gekiirzt werden, die ver-

LiltnismiRig auf das in 1945 endende Wirtschaftsjahr ent- .

fallen. Aus Vereinfachungsgriinden® wird man so viele
Zwolftel dieser Steuerschulden absetzen, als Monate des Wirt-
schaftsjahres 1944/45 im Kalenderjahr 1945 liegen. Aber auch
bei solchen GmbH., die mit dem Kalenderjahr bilanzieren,

wird man einen Abzug fiir die wirtschaftlich bis zum 31. 12. .

45 entstandene, Schuld an Grundsteuer 1945/46 zulassen miis-
son. Der RFH.4.7) hat auch bisher grundsiitzlich derarfige
StSchulden zum Abzug zugelassen. . '

f) Pensionsverpflichtungen. In der VermBilanz
konnten diese Verpflichtungen nur fiir die Begiinstigten als
Qehulden beriicksichtigt werden, bei denen der Pensionsfall
bereits eingetreten war. Fiir die Bewertung von Geschiifts-
anteilen werden aber alle Pensionsverpflichtungen, die am
Stichtage bestanden haben; zu beriicksichtigen sein, mag nun
der Pensionsfall eingetreten sein oder nicht.

g) Liquidations-KdrpSt. Wenn der gemeine Wert
der Geschiiftsanteile nur nach dem Substanzwert ausgerichtet
wird, so mu} ein Abzug in ungefdhrer Hohe der Liquidations-
KorpSt. gemacht werden. Das Vermigen der GmbH. kKommt
den einzelnen Gesellschaftern erst bei einer Liquidation zu-

[ ™ '
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Beim Einheitswert -

“anecheinend die

-

gute. Dieser Liquidationserlos ist aber geschmiilert durch die
Liquidations-KérpSt., die auf der Differenz vom Liquidations-
Anfangsvermogen zum Liquidations-SchluBivermégen liegt.:
Die Hohe dieser Steuer mull geschiitzt werden. Der REH 11)
1ilt zwar (allerdings nur bej Familiengesellschaften) einen
entsprechenden Abschlag zu, soweit der Ertragswert in Frage
kommt. Das mag damals berechtigt gewesen sein. .Wenn aber
heute der Ertragswert nur ein Korrektivposten sein soll, so
mufl diese. Minderung beim Substanzwert zugelassen werden.

h) Voraussichtliche Gewinnausschiit-
tungen., Nach wirtschaftlicher Betrachtungsweise gehoren
die voraussichtlich fiir 1945 zur' Ausschiittung kommenden
Dividenden nicht zum Vermogen, das der Substanzbewertung
zugrunde zu legen ist7). & o :

4. Besonderheiten, geltend fiir ganz oder teilweise kriegs-

beschidigte Betriebe:

a) In dem ZEinheitswert ,des Betriebsvermiogens steht das
Grundvermdgen mit dem alten vollen Einheitswert,
obwohl es ganz oder teilweise beschiidigtiist. I%iir den Sub-
stanzwert ist dieser beschidigte Teil der Gebiude auszu-
scheiden. Die Feststellung der Hohe nach ist verhiltnis-
miilig einfach. Durch die VermStErgRichtl. 1946 ist ange-
ordnet, dafl. der Teil des Einheitswertes der Grundstiicke,
der auf die zerstérten bzw. beschiidigten Gebiude entfillt, *
fiir die Berechnung der VermSt. vom veranlagten stpfl. Ge-
samtvermogen abgesetzt werden soll. Dieser Absetzungsbetrag
ist dann auch beim Substanzwert zu beriicksichtigen. Iis ist
mE. selbstverstindlich, daB auch® die sogen. Kleinschiden
(also die Schiiden bis 10 vH.), die bei der VermSt. nicht
beachtet werden sollen, hier abgesetzt werden miissen.

b) Soweit bei dem Rest-Einheitswert, der gem. a) auf den
Grund und Boden entfillt, die Enttriimmerungs-
kosten nach Abschn. 3 Abs. 3 VermStErgRichtl. 1946 11a)
nicht beriicksichtigt sind, miissen sie hier abgesetzt werden.

¢) Enttrimmerungskosten, die sich auf das son-
stige Anlagevermigen und das Umlaufsvermégen beziehen,
das durch Kriegseinwirkungen beschiidigt oder zerstort ist,
kénnen schon nach dem Urt.”des RFH. vom 13. 6. 401%) vom
Einheitswert des Betriebsvermogens abgesetzt werden, soweit
diese Kosten nicht schon im Teilwert des einzelnen Wirt-
schaftsgutes  beriicksichtigt sind13). Ist das beim Betriebs-

‘vermigen nicht geschehen, so mull der Abzug hier vorge-

nommen werden.

d) Betriebe, die ganz oder teilweise Kriegsschiiden erlitten
haben, haben gegeniiber anderen Betrieben, die keinen Kriegs-
schaden erlitten haben, den Nachteil, da ihnen Maschinen, Werk-
zeuge usw. fehlen. Das wirkt sich schon im Vermogen der
GmbH. selbst aus. Haben aber die beschiidigten Detriebe
Zahlungen auf Kriegssch aden erhalten, so wird
im allgemeinen das Vermogen dieser Betriebe hiher sein als
das Vermdgen der Betriebe, die keinen Kriegsschaden erlitten
Laben, weil die Wiederbeschaffungsweise nach dem Kriegs-
sachschiidenrecht hiéher als die Teilwerte der zerstirten bzw.
beschidigten Wirtschaftsgiiter sind. Der Kiufer der Ge-
schiiftsanteile wird aber trotzdem nur einen niedrigeren Preis
fiir die Geschiiftsanteile anzulegen bereit sein, weil diese
Betriebe erst spiiter wieder in den Produktionsprozell ein-
epringen kinnen als die Betriebe ohne Kriegsschiiden, die
zudem noch ein niedrigeres Vermégen haben. Weiter wird
der Kiufer der Geschiftsanteile iiberlegen, dafll die Anschaf-
fung oder Wiederherstellung der zerstorten oder beschii-
digten Maschinen usw. einen htheren Kostenaufwand erfor-
dert als der Betrag, der fiir die Kriegsschiden gezahlt wor-
ﬁen ist!4), Die Hohe dieser Abschlige wird man nur schiitzen
connen. ;

5. Die Zu-und Abrechnung nach den Ziff. 2—4 darf

nach Ansicht des RFH.7) nicht dazu fithren, die Verm-

Bilanz der GmbH. samt und sonders daraufhin zu unter-
suchen, ob die einzelnen Posten mit den nach rein wirtschaft-
lichen Grundsiitzen ermittelten Werten iibereinstimmen.

6. Man hat eifigewandt, da beim Substanzwert ein Unter-
schied zwischen Geld- und Sachwerten insofern zu
machen sei, ,als.der innere Wert der Geldbetriige niedriger
sei und “so auch der Verkaufswert der GmbH. beeinflufit"
werde 18). Wenn man so vorgehen wiirde, so miilite man
aucb, wie Ellinger ®0) mit Recht ausfithrt, beim reinen Kapi-
talbesitzer bei den Geldwerten enfsprechende Abschlige
machen. Und wie so0ll dann die VermSt. selbst bezahlt werden?

7. Andererseits mufl ich mich auch dagegen wehren, dafl
Tatsache, dal Kriegsschiden und

11) RFH. III 46G/41 v. 17. 2. 44 = Kartei aa0. R. 42
11a) StnZB'. 1047 S. 21 1.

12) RFI, 1IT 128/39 v. 13. 6. 40 = Kartei RBewG. 1934 § 62 Abs. 1 R. 44,
13) Vgl. Handelsbl., 1947 Nr. 32. :
14) Vgl. Handelsbl. 1947 Nr. 29,
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Kriegsverluste im Substanzwoert nicht zum
Ausdruck kommen, dazu angetan sein soll, dem
Substanzwert die Rolle des gemeinen Wertes einzuriumen.
Ellinger 20) epricht das zwar nicht so deutlich aus. Zwischen
den Zeilen, so scheint mir, kann man das aber herauslesen.
Offener spricht das Ellinger 14a) neuerings aus, indem er
ausfiihrt, daf dadurch, dall die in Teil B der VermErklirung
aufgenommenen Wirtschaftsgiiter nicht beriicksichtigt wer-
den, nunmehr fiir die unnotierten Anteile eine erhebliche
Bevorzugung eintreten wiirde. Dall Kriegsverluste und
Kriegsschiiden im Vermdgen nicht beriicksichtigt werden,
trifft bei-allen Stpfl., ohne Riicksicht darauf, welches Ver-
moégen sie haben, zu. Aber auch abgesehen davon bin ich
der Auffassung, daf der Kiufer® eines Geschiftsanteiles
derartige Kriegsschiiden und Kriegsverluste bei einer
Kalkulation stete nur mit 0 RM ansetzen wird. Auf die
Auffassung des Kiiufers kommt es hierbei aber allein un.
Fbenso kann man m. . den Substanzwert nicht dem gemeinen
Wert gleichstellen; indem man eagt, dal die erhallen ge-
bliebenen Betriebsanlagen infolge der umfangreichen Zer-
stérung und Demontagen einen hohen Hiquidatinnswert auch
bei stilliegenden Betrieben haben 1%a)." Das wird zwar in
vielen Fillen zutreffen. Das gilt aber nicht nur fiir Be-
triebe. Auch der Verkaufswert eines unbeschidigten llauses
liegt heute iiber dem Kinheitswert. Trotzdem wird dieser
Hausbesitz bei der VermSt. nur mit dem Einheifswert ein-
gesetzt.

- a i
V. Der Ertragswert im allgemeinen

1. Der Ertragswert ist (abgesehen von den bei der GmbH.
hiiufig vorkommenden Ausnahmefidllen nach V1) naeh den
ausgeschiitteten Gewinnen zu berechnen (Abschn.
11 Abs. b VermStErgRichtl. 1940 in Verb, mit Abschn. 23
VermStRichtl, 1946). Ob es sich um offene oder verdeckte
(3ewinnausschiittungen handelt, ist dabei ohne Bedeutung.

9 Die VermStRichtl. 1946 wollen dem Ertragswert nur die
Bedeutung eines Korrektivposfens zuweisen - Diese
Verwaltungsvorschrift * ist wahrscheinlich darauf zuriickzu-
fithren, daB Davidenden ab 1945 nur in 'seltenen Fillen aus-
geschiittet -worden sind. Wie bereits zu I Ziff. 1 dargelegt
wurde. hat der Stpfl. aber einen Anspruch darauf, dafi auch
der Ertragswert in Rechnung gestellt wird. :

3. Welcher Ertragswert kommt zum 1. 1. 46 in
Frage? Hier steht alles auf schwankendem Boden. Unbekannt
ist zunichst die Dividende der Zukunft. In die Vergangen-
lieit kann man nicht gehen, da die Dividenden bis 1944 Kricgs-
bedingt waren, also -einen Ausnuhumcllara]{tcr-trugn:n und
deshalb nicht herangezogen werden konnen (Abschn. 43
Abs. 4 VermStRichtl. 1940). Die Dividende 1945, sowelt
fiberhaupt eine gezahlt ist, hat ebenfalls m. I. nur einen
Ausnahmecharakter. Diese Dividende fullt entweder auf dem

Gewinn eines vom Kalenderiahr abweichenden Wirtschafts-:

jahres (zB. 1. 4. 44 bis 31. 3. 45) und hat schon deshalb einen
Ausnahmecharalkter. Oder das Unternehmen hat 1945 einen
Ausverkauf vorgenommen, so dafl die Dividende deshalb nicht
beriicksichtigt werden kann. - ) . e

Es bleibt also nur der Ertrag 1946 bzw. }ﬂ'iﬁf"iﬁ und viel-
-leicht der Ertrag 1947 bzw, 1946/47. Dal} Ertriige, die nach
dem Bewertungsstichtag liegen, zur Ermittlung des Ertrags-
wertes ‘herangezogen werden sollen, schreibt schon der Ge-
sotzgeber vor. Im iibrigen hat auch der RFH. Ertrige nach
dem Stichtage fiir das Bewertungsverfahren 1935 und 1940
herangezogen 11, 28, 38), Lijegen die beiden Ertrige 1946 und
1947 vor, so konnte man einen Durchschnitt errechpen. Man
wird dann aber immnier noch untersuchen miissen, worauf diese
GGewinne zuriickzufithren sind. Enthalten sie aullerordent-
liche Gewinnbestandteile, so kommen gie fiir die Bewertung
nicht in Frage. Diese Ausnahmefille werden m. E. die Regel
sein. s geht deshalb auch nicht an, generell vorzusehen, dal
die 'Ergebnisse 1945 und 1946 ,unter allen Umstinden” mit
zu beriicksichtigen sipd 15), Aber auch, wenn 1945 und 1946
einen Gewinn ausweisen, der als normalem Gewinn anzu-

schen ist, wird man den ermittelten Durchschnittsertrag nur -

mit Vorsicht benutzen konnen. Aus zwei Grilen lift sgich
zwar nechnerisch ein Durchschnitt ermitteln. Dieser Durch-
gchnitt ist aber kein zuverlidssiger Durchschnitt. Zum 1. 1. 40
wurde fiir die Errechnung des Ertragswertes ein mindestens
dreijihriger Durchschnitt verlangt. M. E. ist schon e¢in
gsolcher Durchschnitt von drei Jahren Kkein zuverliissiger
Durchschnitt, weil in den drei Jahren zu viele Zufilligkeiten
mitgesprochen haben konnen.

4. Selbst wenn man trotzdem einen zuverlissigen Durch-
schnittsertrag errechnen konnte, so lalt sich der Krirags-

14a) Ellinger in Wirtschaftszeitung 1947 Nr. 44.
*15) Betriebsberater 1947 S. 243 fI.
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wort doch noch nicht ohne weiteres ableiten, weil \der Vor-
vielfdltiger unbekannt ist. Fiir die Bewerfung zum
1. 1. 40 wurde als Vervielfiltiger der im § 75 RBewDurchfVo.
genannte Zinssatz von 5,5 vH. angenommen, obwohl damals
die Rendite aus Wertpapieren vielleicht bei 4 vH. lag. Die-
ser Zinssatz von 5,5 vH. gilt ab 1. 1. 45 nicht mehr 18), An
seine Stelle ist der Zinssatz von 4 vH. getreten. Deshalb
wiire zum 1. 1. 46 der Vervielfiiltiger fiir die Errechnung des
normalen Ertrages nicht mehr 18, sondern 25. Der Verviel-
filtiger 18 fiihrte 1940 schon dazu, dafl viele Eriragswerte
nach unten korrigiert werden mufliten. Mit Recht fiihrt
Ellinger 17) aus, dall mit sinkender Normalverzinsung der
Vervielfiltiger nicht steigen miisse, weil gonst zB. bei einem
normalen Zins von 1 vI. der Vervielliltiger 100 und bei
0 vH. sogar unendlich gein wiirde. M. E. sollte man, wenn man
wirklich nach Ziff. 3 {iir drei Jahre einen zuverlissigen

+ Durchsehnittsertrag ermitteln kann, es bei dem Vervielliil-

tiger von 18 belassen, also als Normalzing 5,5 vH,. des Stammn-
Kkapitals ansetzen.

5. Man koénnte auch daran denken, einen Durch-
schnittsertrag zu schidtzen Man wird dann aber
nur mit in der Zukunft nachhaltig erzielbaren Ertrigen rech-
nen konnen. Weiter wird man unterstellen miissen, dall die
erzielten Gewinne zum griofiten Teil dazu dienen werden, dem

- Unternehmen das durch den Krieg verlorengegangene Fett-

polster wieder zu verschaffen, d. h. man wird nur in wenigen
Fillen mit der Moglichkeit rechnen konnen, dall eine Divi-
dende ausgeschiittet wird (vgl. hierzu auch VIII Ziff. 1 b). Im
iibrigen w.rd man bei der Schitzung.der Durchschnittsrendite

~auf die Branche des Unternehmens abstellen miissen. Dal}

wisse Gewerbezweige wieder friither in den Verdienst Kommy

werden wie andere ist sicher. Es ist aber auch innerhalb
der einzelnen Gewerbezweige zu unterscheiden zwischen I

triebe ohne oder mit nur geringen Kriegsschiiden und Krie;!

verlugte und solchen Betrieben, die starke und stirkere
Kriegsverluste und Kriegsschiiden erlittén haben. Die letz-
teren Betriebe miissen die Gewinne zur .Beseitigung der
Kriegsschiden und Kriegsverluste benutzen (vgl. auch hierzu
wieder VIII Ziff. 1b). Aber selbst wenn man eine solche
Skala von Betrieben nach ihrer Durchschnittsrendite aufge-
gtellt haben wiirde, miillte man aber noch weiter sich iiber

- den Vervielfilliger verstindigen kionnen.

6. M. E. bleibt nichts anderes iibrig, als den Ertrags-
wert durch Zu- und Abschlige zum Substanz-
wert zu beriicksichtigen. Einen miiligen Zuschlag von 10
bis 25 vH, zum Substanzwert sollte man bei solchen DBetrie-
ben machen, bei denen>mit guten und nachhaltigen Ertrags-
aussichten mit einer gewissen Sicherheit gerechnel werden
kann. Soweit diese Betriebe Kriegsschiddn und Kriegsver-
luste gehabt haben, sollte man nur einen Zuschlag bis zu 10 vH.
machen, da diese Betriebe erst wieder zu Blut kommen miissen
und deshalb vorlidufig keine Dividende ausschiitten kénne
Insofern folge ich also in etwa den VermStRichtl. 1946.
Ist mit guten und nachhaltigen Ertragsaussichten nicht za
rechnen, so mufl ein Abschlag von 10—2& vI. des Substanz-
wertes vorgenommen werden. Dieser Abschlag miilite ho
sein, wenn Kriegsschiiden und Kriegsverluste vorliegen.
sofern weiche ich von den VermStRichtl. 1946 ab, die einen
Abschlag vom Subgtanzwert nur in Ausnahmefillen zulassen.
Dafl aber Abschlige gemacht werden miissen, entspricht einem
alten Grundsatz in der Rechtspr. des RFH.: ,,Wer den guten
Tropfen (hier die Zuschlige zum Substanzwert) will, kann an den
bitterenTropfen (hierAbschlige vom Substanzwert)nicht vorbei-
kommen." Positiv hat der RFH. entsprechend der Gesetzeslage

"sich auch frither dahin ausgesprochen, dafl bei der Anteils-

bewertung das Vermoégen und die Ertragsaussichten: nicht
unberiicksichtigt bleiben kiinnen 18). Dergelben Auffassung ist
auch der Finanz- und Steuerausschull des Bayr. Wirtschafts-
beirates 8a). Dall die Minus-Ertriige -des Unternehmens auch
als Anhalt fiir die Bemessung von Abschligen verwendet
werden kdnnen, nimmt auch DStZ. 1947 8. 122 an. Diese
letztere Stellungnahme ist fiir die Bewertung zum 1. 1. 46
um €o bedeutungsvoller, als sie anscheinend die Mejnung des
Finanzamtes fiir Kérperschaften in Miinchen wiedergibt, das fiir
den Bezirk des Oberfinanzprisidenten Miinchen der Vorort
fiir die Bewertung unnotierter Geschiiftsanteile ist. Fiir die
Zulassung von Abschligen spricht sich im #hnlichen Sinne
auch Zintzen 19) aus.

7. Wenn ich einer Beriicksichtigung des Ertragswertes
durch méfige Zu- und Abschliige vom Substanzwert das Wart

16) Vo. v. 8. 12, 44, RStBL S. 762.°
17) Ellinger in StaW. 1047 S, 148.

- 18) RFH. III 202/27 v, 28. 1. 38 = Kartei RBewG. 1934 § 13 Abs, 2 R. 15.°

18a) Wirtschaltspraxis: Steuerrecht D VermSt. Einze'fragen 3.
19) Zintzen in Heft 1 d. Schril'enreihe ,,Der Rechts- u. Steuerdienst'
(Verlag Dr. Otte Schmidt KG., Kéln) S. 20 ff. .
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rede, so bin ich mir bewubt, dal dieser Vorschlag nur eine
Zwicchenlésung sein Kann bis zu dem Zeitpunkt, wo;
wie Ellinger 20) sich ausdriickt, die apokalyptisehe Atmosphére
sich wieder aufhellt und ,sowie Waren, ohstoffe, _Geld,
Transportmittel nach Deutschland hereinkommen w‘erdnu ;uud
wenn einmal der MiBstand aufhort, dal die auslindische Kon-
kurrenz bestimmt, was, wieviel, wohin und wo exportiert

weorden darf, die vorhandenen Betriebe bald auf volle Touren.

kommen®. Dann ist der Augenblick -gekommen, W0 eine Neu-
festsetzung der Werte von Geschifteanteilen - vorgenomimen
werden mufll. Man sollte dabei nicht dariiber stplpern, dal
eine Neufeststellung der Werte von (teschiaftsanteilen auch

eine Neubewertung des Vermogens voraussetzt. Nach der hof- -

fentlich bald kommenden Wiihrungsreform wird man doch
eine ,,Guldmﬂ.rk—Erﬁffnungsbilmm“ und damit schon eine
VermBilanz aufstellen miissen. Bis dahin darf aber der Stpfl.
deshalb nicht benachteiligt werden, weil das Bewertungsver
fahren moglichst einfach gehalten werden soll. |
Tinen interessanten Vo rschlag zu tberw.indung
der bestehenden Schwierigkeiten macht Wérner 19a). Er
gchligt vor, bei der, Bewertung den Substanzwert zweimal
und den Ertragswert einmal in dio Berechnung einzustellen
und dementsprechend ~ein Drittel dieses Betrages als II}I!.E-
gebenden Mittelwert festzusetzen. In dhnlicher Weise ?_2)(
Substanzwert + 12X Ertragswert : 3) hat bereits friiher
Ellinger fiir die Bewertung 1940 eine Hilfsmethode ausge-
arbeitet, die dann spiter in dem Erlafl des Oberfinanzprisi-
denten Stuttgart vom 4. 6. 1940 niedergelegt _wurdﬂ. Der
Vorschlag von Wosrner hat aber den Nachteil, _daﬂ dr_;r
tragswert nur geschiitzt werden lkann, aber nicht wie
‘riiher errechnet werden konnte.
VI. Der Ertragswert bei Familiengesellschaften,
Einmanngesellschaften usw. '

1. Nach Abschn. 11 Abs. b VermStErgRichtl. 1940 11a) (diese
Bestimmung gilt auch fiir 1946) ist der Ertragswert boi Ge-
sellgchaften mbH. mit vielen Gnsellschuﬁcrnr bei dm_l_en der
cinzelne Gesellschafter keinen Einfluli a}uf die Geschuttﬁizuh-
rung hat, nach den ausgeschiitteten Dividenden zu heurteilen
vgl.zu V). Bei anderen/Gesellschaften erfolgt die Ermittlung
des Ertragswertes nach anderen Gesichtspunkten. In Betracht
kommen hier folgende 2 Arten von Gesellschaften:

a) (yesellschaften, bei denen die Gesellschafter weitgehenden

“Einfluf auf die Geschiftefithrung haben. Als Beispiele wer:
den genannt: Familiengesellschaften (d. s. GmbH., deren An-

teile simtlich oder so gut wie simtlich im Besitz einer Familie
gind 21), Einmanngesellschaften und Konzerngesellschaften.
Hierher gehoren auch Gmbll, bei denen die Mehrzahl der Ge-
sollechafter oder alle Gesellschafter gleichzeitig Geschiifts-
tiithrer sind, bzw. bei denen die alleinigen Gesellschafter

wellschaft sind 19). Wichtig ist hier allerdings die Forderung
W.. RFH., dal auch bei duflerlich als F&miliengpsellschaft
auftretenden GmbH. gepriift werden miisse, ob die Verbunden-

ileichzcitig auch noch alleinige Gesellschafter einer Personen-

‘it unter dén Familienmitgliedern noch so eng ist, dall sie

P auf eine gemeinsame Geschiftsfiihrung einigen ?7) bzw.
ob eine starke Zersplitterung auf zahlreiche entferntere Ver-
wandte vorliegt (zB. auf zwei Briider und acht Neffen oder
Nichten ). Ich nenne diese Gruppe kurz F&IIHllEIIlgesellscha'[tgn
in weiterem Sinne. e o

b) Gesellschaften, die nicht als Fumllmngqse‘llﬁchaften zo-
mill a), aber aych nicht als Gesellschaften mit vielen Gesell-
schaftern anzusehen sind. Ich nenne sie kurz gemischte Ge-
E'C %i{;hdllf;éﬁl beiden Arten von (Gresellschaften _E-.‘-(}l‘l dor Ertrags-
wert nicht nach der Dividende, sondern bei Familiengesell-
schaften nach dem Gewinn der Gmh‘[_ll.ﬂ-ﬁ. 21, :-.3,’:13) bzﬁw. hei
den gemischten Gesellschaften nqc}t einem gemischten System

t werden. | |
be]?ecsl:)[.']ﬁlcrs bemerkt werden mufl hier noch, dafl die Berech-
pung nach dem Gewinn an Stelle der Berechnung nach den
Gewinnausschiittungen auch fiir solche GmbH. in Frage kom-
men soll (Abschn. 11 Abs. 6 VermStErgRichtl. 1940), bei
denen ,viele Anteile in der Hand eines oder weniger Anteils-
eigner sind und nur der Rest in kleinen Posten zerstreut ist".
Auch bei diesen Gegellschaften soll der Ertragswert nach dem
Gewinn ermittelt werden. Dieser Ertragswert ,wird auf die
in kleinen Posten zerstreuten Anteile zuzuschneiden sein®,

d. h. wohl, daf der Ertragswert fiir die Streuanteile ent- .

gprechend zu ermiifigen ist.
19a) Worner in Wirtschaftszeitung 1947 Nr. 43 .

T

20) Ellinger in DStZ. 1947 S. 130 fI.- .
21) RFH. 111 2{11!39 v. 19, 9. 40 = Kartei RBewG. 1934 § 13 Abs. 2 R. 24,
92) RFH, III 109/42 v. 18. 3. 43 = Kartei aa0. R, 37.

23) RFH. III A 37/34 v. 8. 6, 37 = Kartei aa0. R. 7.

3 Aus welchen Griinden bei reinen Familiengesell:
schaften dor Gewinn und nicht die Gewinnausschiittung beim
Ertragswert berticksichtigt werden ‘sollen, ist aus den Verm-
StErgRichtl. 1940 11a) nicht klar ersichtlich. DieTatsache, dal alé
Boispiele in den Richtlinien neben den reinen Familiengesell-
achaften die Konzern- und Einmanngesellschaft erwihnt wer-
den, liBt darauf schlieBen, daf die Gesellschafter bei reinem
Familiengesellschaften als eine Einheit angesehen werden:
Solehe Fille kominen zweifellos bei GmbH,, die nur aus Fa-
milienangehorigen bestehen, vor. Anderseits ist aber bei sol+
chon GmbH., die nur oder iiberwiegend Familienangehdrige
zu Gosellschaftern haben, das Interesse der durch verwandt:
schaftliche Banden Verbundenen so verschiedenagtig, dafl auch
Beschliisse im gewdhinlichen Abstimmungsverfahren gar nicht
zustande kommen, wiithrend bei Gesellschaften, die nur ads
Fromden. bestehen, derartige Gegensiitze nicht auitreten.
Besser ist hier schon die Argumentation des RI'H., der davon
ausgeht, dafl bei diesen Arten von Gesellschaften eine vor-
sichtige Dividendenpolitik getrieben wird, d. h. dall Reserven
aeschaffen worden, so daB die Gewinnausschiittungen nur recht
gering sind. Aber auch gegeniiber ‘einer solchen Argumen-
tation ist darauf hinzuweisen, daBl, wenn eine Reservepolitik
getrieben wird, sich das schon im Substanzwert auswirkt, so
daB: diese Tatsache im Ertragswert unbeachtet bleiben kann.
Woiter ist darauf hinzuweisen, daf auch bei Gesellschaffen,
die keine reinen Familiengesellschaften sind, stets eine Re-
sorvepolitik getrieben ist. Nach Berechnungen der Frankfurter
Zoitung 25) steht bei den von ihr untersuchten Industriegesell-
sohaften die Dividende zur Reservebildung im Verhaltnis 1:3.
Man wird davon ausgehen miissen, daB es sich bei diesen

UUntersuchungen nur um Aktiengesellschaften gehandelt hat,

da GmbH.-Bilanzen der Offentlichkeit nicht zuginglich sind.
3 Wenn nun das Finanzamt der Berechnung des Ertrags-
wortes den (GGewinn der GmbH. zugrunde legen will, so muf
sundchst der richtige Gewinn ermittelt werden. Der
Giewinn nach der Handelsbilanz kann der richtige Gewinn sein.
Besser geht man aber von dem Gewinn nach der Steuerbilanz
aus, weil bei ihr fiir die Bildung stiller Reserven und fiir die
Ausschiittung verdeckter Gewinne bessere Anhaltspunkte vor-
liegen. Dieser Steuerbilanzgewinn ist aber um
folgende Posten zu kiirzen: 2o,
a) gewisseSteuernundSpenden: Es handelt sich
hier um die Betrige, um die der stpfl. Gewinn aus steuer-
rochtlichen Griinden .erhoht wurde, also um die Personen:
steuern und die Riickstellungen hierfiir 45), um Spenden und
um Aufsichtsratsvergiitungen. Hierbei gehdren auch . ver-
deckte Gewinnausschiittungen, soweit sie arbeitsrechtlicher
Art sind (zB. unangemessen hohe Gehilter usw.). Der Abzug
dieser Posten ist deshalb notig, weil diese Betriige den Ge-
sollschaftern nicht zuflieBen werden tind der Kiufer der Ge-
chiftsanteile diése Betrige nicht als Ertrag ansehen wirds
b) gewisse Reparaturaufwendungen usw. -
Hierher gehtren die Posten, die in die Bilanz nach bhetriebs-
wirtschaftlichéen Grundsiitzen als Abschreibung oder Riick-
stellung eingesetzt werden miiliten, deren Ansatz aber aus
steuerrechtlichen Griinden njcht zugelassen ist. In Betracht
kommen zB. Reparaturaufwendungen, die steuerlich als In-
standsetzungskosten aktiviert sind, Riickstellungén {fiir der:
artige Reparaturen sowie alle Kosten, die wegen Art. VIII
KR-Gesetz Nr. 12 njcht als Unkosten betrachtet werden konnen
oder die mit der Begeitigung von Kriegeschidden in Verbindung
stehen usw. Hierher gehéren weiter auch Ordnungsstrafen,
die aus betrieblichen Griinden verhiingt sind; '
¢) gewisse Arbeitévergiitungen: Hierher ge-
héren die Betrige des Gewinns, die lediglich den Erfolg der
von den Gesellschafter-Geschiiftsfiihrern geleisteten Arbeit
bilden3, 5, 8, 10, 20). Tis miissen ,die Ertragsteile unberiick-
sichtigt bleiben, die weder den Eri,ra.g des in der Gesellschaft
arbeitenden Kapitals noch die Wirkung von Konjunktur oder
anderen zufilligen Umstinden, sondern'nur das Ergebnis einer
bezonders erfolgreichen Arbeit des. Geschiftsfithrers dar-
stellen” 5). Dabei ist es nicht angiingig, ,von dem. Gewinn -
nur solche Geschiiftsfiihrergehiilter abzuziehen, die fremde
Angestellte bekommen haben wiirden, sondern es ist zu be-
achten, daB der Wert der Arbeitskraft von Gesellschaltern
regelmiRig hoher sein wird“3). Der RFH. begriindet daa da-
mit, daB sich die Pflicht eines Angestellten im wesentlichen
auf die Erledigung der ihm jeweils iiberiragenen Aufgaben
heschriinkt, withrend der Gesellschafter neben der Pflicht zuf
Mitarbeit auch die Mitverantwortung hat, so dall ein ver-
stirkter Einsatz seiner Personllichkeit vorliegt, die auch zu
oinem hoheren Wert der Arbeitskraft fiihrt. Etwas enger ist
24) RFH. III 92/42 v. 6. 5. 43 = Kartei aa0. R. 38-30. /
25) Zitiert nach ,,Das Reich" 1940 Nr 14.

25u) RFH. 111 138/30 v. 19. 4. 30 = Kartei RBewG. 1934 § 13 Abs. 3 R. 2.
5) RFH. T 52/42 v. 24. 0. 42 =. Kartei RBewG. 1034 § 13 Abs. 2R. 34,
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der RFH. anscheinend in der Entscheidung vom 8. 7: 43 27),
In den dem RFH. zur Beurteilung vorgelegten Fillen hat er
Abschlige von 30 bis 64 vH. des Ertragswertes aus diesem
Grunde zugelassen. Der Arbeitserfolg kann aber nur berfick-
sichtigt werden, wenn die Gehaltsbeziige nicht schon auller-
ordentlich hoch sind3) oder ein ungewdhnlich hoher Gewinn
erzielt avurde 26). Bei Einmanngesellschaften soll der Arbeits-
erfolg ganz unberiicksichtigt bleiben 28).

d) Durch die Dividerdenabgabe Vo. (die anscheinend
auch heute noch besteht) wurde die.Ausschiittbarkeit von Ge-
winnen eingeschriinkt. Diese Tatsache soll der Bewertung
der Ertragsaussichten nach dem Gewinn nicht entgegenstehen,
swenn die Belassung des Gewinns in der Gesellechaft” immer
noch eine vorteilhafte Kapitalanlage darstellt und daher der
Geschiéiftswert des Unternehmens erhiht' 24),

4. Diesen Kiirzungen des Ertrages entspricht andererseits
auch wieder eine Erhéhung des Ertrages. Solche
Erhthungsbetriige kommen aber seltener vor. Als Erhthungs-
betriige sind mE. nur zu beriicksichtigen: die Schachteldivi-
dende, die Unterschiedsbetrige zwischen betriebsbedingter Ab-
schreibung und vorgenommener Abschreibung bei kurzlebigen
Wirtschaftsgiitern usw. :

5. Bei den sogen. gemischten Gesellschaften gem.

Ziff.11b ist nach Abschn. 11 Abs.7 VermStE rgRichtl. 194011a) ein

Mittelweg cinzuschlagen. Von den dort genannten Mittelwegen
“kommt mE. fiir die Bewertung zum 1. 1. 46 nur einer in
Betracht. Das wirkliche Betriebsergebnis (das, wie bei Fa-
miliengesellschaften nach Ziff. 3 und 4 zu ermitteln ist) wird

um 15 bis 30 vH. gekiirzt, wenn die Gesellgchaft aus betriebs-

wirtschaftlichen Griinden nicht in der Lage ist, den vollen
Gewinn auszuschiitten. Der Abschlag kann in besonderen
Fiillen hoher oder niedriger sein. Weiter wird man mE. aber
auch einen Mittelweg darin finden kénpen, daB man den
. Ertragswert nach den Dividenden und nach dem Gewinn be-
rechnet und aus diesen beiden den Durchschnitt ermittelt,

VII. Zu- und Abschlige vom Mittelwert

1.+Liegt der Substanzwert und der Ertragswert fest, so ist
aus diesen beiden Werten der Mittelwert zu errechnen.
Diesem Mittelwert ist fiir alle GmbH. mE. der gem. V Ziff: 6
ermiilligte Substanzwert gleichzustellen. Dieger , Mittelweg
entspricht aber noéh nicht dem gemeinen Wert, weil auller
dem Vermégen und den Ertragsaussichten auch alle sonstigen
""mstiinde zu berticksichtigen gind. Das geschieht in der

raxis durch Zu- und Abschliige. '

2. Der Mittelwert bedarf zuniichst einer Korrektur
ach oben durch den sogenannten Paketzuschlag nach § 13
bs. 3 RBewG. Diesen Paketzuschlag sah der RFH.®) fiir
Iche Gesellschafter vor, die selbst oder durch die Ange-
Jrigen nach § 10 StAnpG. mehr als 26 vH. besalen. Ist
:r Mehrwert von Anteilspaketen bereits bei der Bewertung
'r einzelnen Anteile beriicksichtigt, so ist ein Paketzuschlag
cht gerechtfertigt 25a). Deshalb sieht auch Abschn. 44 Verm-
Richtl. 1944 vor, daB der Paketzuschlag fiir reine Familien-
,esellschaften und Einmanngesellschaften entfillt.

3. Andererseits ist der Mittelwert zu kilrzen. Im
¢inzelnen handelt es sich hier um folgendes:

a) bei Pachtanlagen: Ist das Fabrikgrundstiick der
GmbH. gepachtet, so ist das ein wertmindernder Umstand
insofern, als der Kiiufer der Geschiftsanteile iiber diese fiir
die Fortfilhrung des Betriebes unentbehrlichen Wirtschafts-
giitern nicht frei verfiigen kann. Ob der Verpiichter ein
Gesellschafter der GmbH: oder ein Dritter ist, ist ohne Be-
deutung. Aus demselben Grunde ist eine Wertminderung an-
zuselzen, wenn es sich um Pachtbetrige fiir sonstige fiir die
Fortfilhrung des Betriebes unentbehrliche Wirtschaftsgiiter .
handelt 4. 27),

b) beierheblichem Abweichendes Substanz-
wertes vom Ertragswert: Hier sah Abschn. 43 Abs,
7 VermStRichtl. 1940 einen Abschlag vor, der heute aber wohl
nicht mehr praktisch werden wird; -

¢) bei bedeutend hsherem Ertragswert, d. h
wenn der Ertragswert recht betriichtlich {iber dem Substanz-
wert lag. Fir diesen Fall war nach Abschn. 43 Abs. 6
VermStRichtl. 1940 ein Abschlag gerechtfertigt, der aber auch
wohl fiir 1946 nicht mehr praktisch werden wird;

d) bei allen Geschiftsanteilen: Die Tatsache,
@all unnotierte Anteile schwerer verkiiuflich sind$ 7, 21, 29)
and dall die Abtretung der notarischen Form bedarf 30), ist
durch einen Abschlag vom Mittelwert anszugleichen (Abschn. 43
Abs. 7 VermStRichtl, 1940). Das Beispiel in Abschn. 43 Abs. 8

27) RFH. IIl 60/41 v, 8, 7. 43 = Kartei aa0O. R. 40,
28) RFH. III 166/41 v. 28, 7. 43 = Karlei aa0O, R. 4L

- 29) RFH, III 6241 v, 25, 2. 43 = Karie1 aa0O. R. 36,
J0) Krekeler im DStBl. 1940 S. 92/651 S. 20.
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sieht einen Abschlag von 10 yH. vor, Krekeler 30) hiilt einen
solchen von 15 vH. fiir angemessen. Dieser Abschlag soll
aber bei Familiengesellschaften und Einmanngesellschaften
nicht gelten 21); -~ :

¢) bei gewissen GmbH.: Ist beim Substanzwert der
in IV Ziff. 3g genannte Abschlag wegen der Liquidations-
KorpSt. nicht gemacht, so mufl er hier vorgenommen werden;

f) Ist die Vergiitung fiir die Arbeitsleistung der
Gesellschafter-Geschiftsfiihrer i S,
fihrung zu VI Ziff. 3 ¢ fast vollig
blieben; so wiirde die volle Erfassung dieses Betrages im
gemeinen Wert dazu fithren, dafl das Gedankengut und die
Arbeitskraft der Geschiiftsfithrer als Kapital versteuert wird.
Das ist aber unerwiinscht. Deshalb ist ein starker Abschlag
vom Mittelwert moglich 3);

g) bei Verkzn:fsbeschrﬁnkungen im Gesell-
schaftsvertrag: Weiter ist noch ein Abschlag dann
gerechtfertigt, wenn der Gesellschaftsvertrag Verkaufsbe-
schrinkungen fiir Geschiftsanteile vors.eht, denen natiirlich
auch der Erwerber der Geschiiftsanteile demniichst unter-
worfen ist18), Auch dieser Abschlag soll fiir Familiengesell-
schaften nicht gelten. Enthiilt der Gesellschaftsvertrag Be-
stimmungen dariiber, da beim Tode eines Gesellschafters der
Geschiiftsanteil von der GmbH. zu 100 vH. iibernommen’'weor-
den kann bzw. dall der Verkaufspreis auf 100 vII. festgesetzt
worden dst, so hat der RFH. 18) einen Abschlag als_gerecht-
fertigt angenommen; ,

h) Die Gesellschafter haben keinen unmittelbaren Anteil
am Vermigen der GmbH. Sie erhalten diesen Anteil erst iiber
dem Umweg der Ausschiittung des Gewinns oder dem Verka
der Geschiiftsanteile. Dieser

der hohen EinkStSiitze eine aullerordentlich hohe EinkSt-
Belastung. Ebenso
ﬁl}ﬁm:t werden, zumal der Vergiinstigungstarif des § b
Emk'th. weggefallen ist. Dadurch werde, so wird .z. Zt. im
Schrifttum behauptet 15, ), der gemeine Wert der Geschiifts-
anteile l'lerabgesetzt. Dieser Auffassung kann ich nicht in
a_llen Teilen folgen. Fiir die Vermigenbestenerung ist ledig-
lich der Verkehrswert entscheidend, d. h. der Wert, den der
Erwerber unter gewbhnlichen Verhiltnissen fiir den Erwerh
des Geschiiftsanteiles zahlen wiirde. Dieser Preis wird aber
nicht durch etwaige Steuern beeinfluit, die der Verkiiufer
vom Verkaufserlss zu zahlen hat. Die hohe Steuerbelastung
"des Verkiiufers hat vielleicht fiir die Bewertung indirekt des-
hﬂlp Bcdeutung. weil der Verkiufer bereit sein wird, den Ge-
schnifts.antuil billiger zu verkaufen. Weiter wird natiirlich
der Kimfer" des Geschiiftsanteiles bei seiner Berechnung in
Bet:_*a,cht ziehen, dall er, obwohl er zB. einen angemessenen
Preis bezahlt hat, die angehéiuften Reserven des Unter-
_n:_:hme;ls nur erhilt, nachdem er vprher den Fiskus in recht
erheblichem MaBe durch die EinkSt. an der Dividende be-
teiligt. Der Kiufer braucht dagegen nicht so sehr den Weg-
fall des Vergiinstigungstarifs fiir die VeriuBlerung von B

teiligungen in Rechnung
rungsgewinn in der Regel nur der zukiinftige Gewinn von
Bedeutung ist. Der RFH. 24) hat sich
sprochen, dafl der Umstand, dal die Gewinne aus der Ve ..
dulierung von Anteilen fiir den Veriiufierer u. U. die EinkSt.
auslést, nicht zu beachten ist. Ob der RIFFH. diesen Stand-
punkt heute noch aufrecht erhilt. michte ich bezweifeln.
Ein solcher Zweifel wird auch in DStZ. 1947 S, 122 geiiullert.
Dieser Hinweis in DStZ. ist um so bedeutungsvoller, als

— Wwie bereits ausgefiihrt — djese Notiz anscheinend
dem Vorortsfinnnzamt Miinchen stammt. ; i

S

im Unternehmen ver-

VIIL. Allgemeines zum gemeinen Wert

L' Darf der gemeine Wert niedriger als der Sub-
stanzwert sein?

a) Durch die Korrekturen

1 em. IV Ziff. 3 :
Einheitswert des Betriebsve g iff. 3 und 4 wird der

; rmogens fiir die Zweécke der ap-
teilsbewertung vermindert. Nun sieht aber Abschn. 23 VermSt-
Richtl. 1946 vor, daBl der Substanzwert nur in Ausnahmefillen
unterschritten werden soll. Stehen dem nicht die Abziige ent-
g!agen? Die Frage ist zu verneinen. Substanzwert im Sinne
dieser Vorschriften ist nicht der Finheitswert des Betriebsver-
mogens bezogen auf den Nennbetrag der Geschiiftsanteile, son-
dern der fiir die Zwecke der Wertermittlung der GmbH.-An-
teile anzusetzende Einheitswert bezogen auf den Nennbetrag
der Geschiiftsanteile.

b) Weiter kann nach den Ausfiithrungen' gem. V Ziff. 6 und
gem. VI Ziff. 3 der gemeine Wert unter den Substanzwert lie-
gen. Nun soll aber, wie gesagt, der Substanzwert nur in Aus-
nahmefiillen unterschritten werden, Grundsiitzlich ist, soweit
Familiengesellschaften in Frage kommen, auch der RFH. die-

31) Lieb in Wirtschaftszeitung 1947 Nr. 25,

der Aus- .

Umweg erfordert aber inful';",

ist es, wenn Geschiftsanteile v&b
re

zu stellen, da fiir seinen Veriufe”"

zwar dahin ausg Wiy
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ser Ansicht26). Fiir andere Gesellschaften hat der RIH. ein
Unterschreiten nicht ausgeschlossen 8. Aber auch bei Familien-
gesellschaften lift der KI'H. Ausnahmen von dem Grundsatz

* zu..Das gilt zum Beispiel dann, wenn bei der Festsetzung des

Binheitswertes des Betriebsvermodgens der GmbH. nichi ge-
priift worden ist, ob eine dauernde Ertragsminderung vorliegt
und wenn deshalb die Teilwerte in Einheitswert nicht ent-
sprechend niedriger festgesetzt sind 26). Wiirde der RI"H. auch
heute noch so urteilen? 1935 und 1940 (nur solche Ialle lagen
dem RIFH. zur Beurteilung vor) bestand in der Regel der Iille
nochs Aussicht, daB in kiirzerer und lingerer Zeit eine DBes-
serung der Wirtschaftslage eintrat. Ab 1945 stehen _al]e PE.&-
nungen und Vorausberechnungen auf unsicheren Fiilen. Sie
konnen morgen schon durch Kinwirkung von aullen auf den
Kopf gestellt sein. Dazu kommt noch eine weitere Uberlegung.
Fiir die Kriegsschiiden und Kriegsverluste wird voraussicht-
lich keine Entschiidigung gezahlt werden (wenigstens mul} ein
sorgfiltiger Kaufmann damit rechnen). Diese Schiiden und
Verluste miissen also aus eigenen Mitteln gedeckt werden,
wenn das Unternehmen wieder lebensfihig werden soll. Diese
Bigenfinanzierung wird nicht nur aus dem jetzigen Vermégen
moglich sein. Es miissen dazu auch die demniichstigen Ge-
winne (falls diese eintreten) verwandt werden 1%9a). Das hedeutet
aber, daf ‘weder bei Familiengesellschaften noch bei und‘t_}ren
Gesellschaften auf. absehbare Zeit mit verfiigbaren Ertrigen
bzw. mit Dividenden gerechnet werden kann. Ist dns‘aber de‘ar
Fall, so.interessiert ein Urt. des RFH. vom 19. 5. 4219), Die
Sachlage war nach dem Urt&il so, dab '{llf& Gesellschaft (es
handelte sich um die Bewertung von Amnteilen zum 1. 1. 40),

den an sie von der Allgemeinheit gestellten Anforderung

‘recht zu werden, einen Teil ihrer Gewinne zu Krweite-

rungen und Verbesserungen des Betriebes verwenden mulite,

ch wenn das vom Standpunkt der rein privatkapitalistischen

slange nicht immer zweckmillig e_rschlen. Solehe Verpilich-
tungen bestehen auch heute fiir die Unternehmen. Desh{}lb
mull aunch heute die Folgerung gezogen werden, die der RIH.
in dem Urt. vom 19. 3. 42 gezogen hat: LWDie ’ertscl_laft rech-
net mit diesem Umstand, dessen Kurs {'lrﬂ‘cl{cnd auf die Bewer-
tung der Aktien auswirkt und auch bei “derllie?‘rurtung der
Anteile nach dem Berliner Verfahren Beriicksichtigung finden
mu.* In dem vorgetragenen Falle hielt der RIFH. einen Ab-
schlag von.30 vH. vom Geschiiftsgewinn fiir angemessen. Da
aber heute mit einem KErtragswert nicht gerechnet werden
kann und deshalb kein Abschlag vom Gewinn mdglich ist, so
bleibt nichts anderes iibrig, als den Substanzwert zu kiiyzen.

9 Bisher hat die Finanzverwaltung und auch der RFII. es
abgelehnt, den Wert unnotierter Anteile mit dem
dor notierten Anteile gleicher oder ihnlicher
Tinternehmungen zu vergleichen, um entsprechende Bewer-
tungen der notierten Anteile vorzunehmen 3, 7, 11, 29,
Eigenartig ist es insofern, daf Ellinger20,"der so mutig das

difizierter Form) verteidigt hat!) und der noch in Heft 1
StuW.17) 1947 davon sprach, dall die Finanzimter die Ver-
hiiltnigse der einzelnen Unfernehmen aus ihren Akten schnel-

s feststellen konnten, wiihrend die Bérse mit ihrer Kursbil-

ing erst allméhlich nachkomme, nunmehr die Auffassung ver-
tritt, dall moglichst weitgehender Ausgleich der Werte der
unnotierfen Anteile an das Kursniveau der Borsen angestrebt
werden miisse. Die Wirtschaft uhd ihre Berater haben diese
Auffassung frither wiederholt vertreten, ﬂll.erdangs u_hnr: Er-
folg. Tm Augenblick 1ifit sich dieser Ausgleich allf:rdmgs‘ auf
der Grundlage, die Ellinger2?) vorschwebt, nicht erreichen. Ellin-
ger?20) meint ndmlich, man solle — iihnlich wie bei not.erten gn-
teilen — auf der Grundlage des Stoppreises 1940 auch einen
Stoppreis fiir unnotierte Anteile festlegen. Das ist deshalb
heute nicht moglich (wie Ellinger 20) mit Recht ausfiiart), weil
die gemeinenn Werte der unnotierten Anteile 1940 zum gréften
Teile ertragsbedingt _waren; wiithrend die Bérsenwerte diesen
Ertrag nicht, in erster Linie und nicht in diesem Ausmall be-
riicksightigen und weil die Borsenkurse mt‘nl‘gg des fehlenden
Angebotes (die Stiicke liegen zum grifiten Teil in Giro-Sam-
meldepots) aus technischen Griinden bccmﬂuﬂtr. sind. Inter-
essant ist in dieser Beziehung eine andere Tatsache, die
Bllinger %2) erwihnt. Weil die allgemeine Wertebene der
Borsenkurse 1940 erheblich unter denen am 1. 1. 46 lag, seien
die Steuerkurse der notierten Anteile zum 1.1.46 nicht mit
den Borsenkursen um diese Zeit herum ermittelt worden, son-
dern in der Weise, dal im allgemeinen das Mittel der Werte
von 1940 und 1946 genommen wurde. Man hat also bei den
notierten Anteilen in Abweichung von den gﬂsutzimhen' Vor-
schriften = Milderungen* vorgenommen. Bei den unnotierten
Werten will man aber ebenfalls in Abweichung von den
gesetzlichen Vorschriften (indem man den Ertragswert unbe-
riicksichtigt lassen will) eine Verschiérfung vornehmen.

"te und das neue Berliner Verfahren (wenn auch z. T. in_

3. SchlieBlich mag noch eine interessante wirtschaft-
liche Berechnung angefiihrt werden, die der RIF'H. in
dem Urt. vom 8. 7. 4327) zur Bewertung 1940 angefiihrt hat.

"Nach dem Sachverhalt dieses Urt. handelt es sich um die

Anteile an einem Tanzkabarett, bei dem es fraglich war, ob
der Mietvertrag iiber das Jahr 1946 hinaus festgesetzt und ob
deshalb das Unternehmen iiber diesen Zeitpunkt hinaus noch
aufrechterhalten werden konnte. Der RIFH. wirft die Frage
auf, welchen Preis ein Erwerber fiir die Anteile anlegen
wiirde, wenn er damit rechnet, dall eine Fortfithrung des Be-
triebes iiber 1946 hinaus nicht mehr mbglich ist. ,,Eine Be-
wertung der Anteile mit 220 000 RM wiirde .in diesem Falle
nur berechtigt erscheinen, wenn der Iirwerbér damit rechnen
kann, dall die voraussichtlich bis 1946 erzielbaren Gewinne
ausreichen werden, um a) die iibliche Verzinsung des aufge-
wendeten Kapitals zu erzielen und um b) bis dahin den Kauf-
preis zu amortisieren, soweit hierfiir nicht der voraussichtliche
Liqutdationserlos des Unternehmens ausreicht.*

I1X. Sonderfragen

1. Besitzt die GmbH., eigene Geschiftsanteile,
die jederzeit in Geld umsetzbar sind, so ist bei der Ermittlung
des Substanzwertes der Nennbetrag der eigenen Geschiftsan-
teile auller acht zu lassen, wihrend bei der Ermittlung des
Ertragswertes das volle Stammkapital anzusetzen ist 28, 33—35),
Liegt eine Versilberungsmégliehkeit nicht vor, handelt es sich
also um echte Vorratsanteile, so ist die Lage eine andere. —
I'm stpfl. Vermégen der GmbH. sind die eigenen Geschiftsan-
teile mit dem vollen Wert anzusetzen, es sei denn, dall sie
weder bei der Bemessung des Substanzwertes noch des kr-
tragswertes briicksichtigt sind.

2. Die Einziehung von Geschidftsantieilen,
die nicht in der Form der Kapitalsherabsetzung erfolgt, hat
auf die Berechnung des Substanzwertes und IErtragswertes
keinen Einflufl 36), Bei dieser Gelegenheit sei auch noch be-
merkt, dall zur Einziehung bestimmte Eigenanteile der GmbH.
nicht bewertbar sind 35),

3. Bei nicht volleingezahltem Stammkapital
ist (abgesehen von Versicherungsgesellschaften, Treuhand-
gesellschaften usw.) der Anspruch auf Einzahlung des Rest-
kapitals ein Teil des stpfl. Vermégens der GmbH., wiihrend
bei den einzelnen Gesellschaftern die nicht eingezahlten Be-
trige auf das Stammkapital als Schuldposten erscheinen. Aus
Vereinfachungsgriinden sieht Abschn. 44 Abs. 3 VermStRichtl.
1940 vor, daB bei der Bemessung der Substanz- und Ertrags-
wertes nicht der Nennbetrag der Geschiiftsanteile, sondern
nur der Betrag des eingezahlten Stammkapitals anzusetzen
ist. Das ist aber nur dann richtig, wenn auch im Vermdgen
der Gesellschafter als Nennbetrag der DBeteiligung nur der
eingezahlte ‘Betrag des Stammkapitals angesetzt ist und auf
diesen der ermittelte Wert der Geschiiftsanteile bezogen wird.

4. Bei der Einzahlung auf das Stammkapital
iber Pari ist aus praktischen Erwiigungen von dem Nenn-
betrage des Stammkapitals sowohl beim Substanz- als auch
beim  Ertragswert auszugehen 29),

5. Handelt es sich um Organgesellschaften, die
nach den getroffenen Vereinbarungen den Gewinn an die @ber-
gesellschaft abliefern miissen, so ist auf das Ergebnis der
wirtschaftlichen Betitigung abzustellen, also auf den Gewinn,
den die Organgesellschaft an die Obergesellschaft abfiihrt 7).

6. Geschiiftsanteile an Pensions- und Unterstiit-
zungskassen in der Rechtsform der GmbH. haben fiir den
Anteilsbesitzer keinen Wert. Sie sind deshalb nach Abschn. 56
VermStlirgRichtl. 1940 11a) mit 0 RM anzusetzen. Das gilt aller-
dings nur fiir steuerbefreite Kassen, weil bei ihnen die Einkiinfte
und das Vermdgen nur zur augschlieflichen und unmittel-
baren Verwendung fiir die Zwecke der Kasse dauernd ge-
sichert sind. Bei anderen Kassen kommt es auf die Fassung
des Statutes an. _

7. Bei Geschiiftsanteilen einer GmbH. mit Sitz in der
russ. Zone lassen sich m. E. irgendwelche Berechnungen
itberhaupt nicht aufstellen. In solchen Fillerr mufl man zu
Schiitzungen greifen. '

8. Geschiiftsanteile einer GmbH., bei der am 1. 1. 46 fest-

stand, dall der Betrieb ganz oder teilweise demontiert,

wird, miissen m. E. eine Sonderbehandlung erfahren. Soweit
der Betrieb in vollem Umfange unter die Demontage fillt, ist
nur der voraussichtliche Entschidigungsbetrag fiir die Be-
messung des gemeinen Wertes zu beriicksichtigen, Wird der

32) RFH. III A 101/35 v. 18. 7. 35 = Kauartei RBewG. 1934 § 13 Abs. 2 R. 2,
33) RFH, III A 150/37 v. 29. 10. 37 = Kar‘ei aa0O. R. 11. : :
34) RFH. II1 42/41 v. 26, 2. 42 = Kartei aa0. R. 29.

35) RFH. III 92/41 v. 26, 2. 42 = Kartei aa0. R. 31.

36) Haulf in RAW. 1940 S. 201. : .

37) RFH. III 253/38 v. 15. 2. 40 = Kartei RBewG. 1934 § /113 Abs. 2 R. 23, .
38) RFH. III 72/41 v. 24, 9. 42 = Kartei aaO. R. 35
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Betrieb teilweise demontiert, so sind im Einheitswert des
Betriebsvermégens der GmbH. fiir die entsprechenden Wirt-
schaftsgiiter nur die voraussichtlichen Entschiidigungsbetrige

anzusetzen, im iibrigen ist aber die Bewertung/ nach den all-"

gemeinen Regeln vorzunehmen, wobei insbes. die Ausfiihrung
zu VIII Ziff. 1b zu beriicksichtigen gind. Stand am 1, 1. 46
noch nicht fest, dal der Betrieb ganz oder teilweise -demon-
tiert werden sollte, so kann nach den gesetzlichen Bestim-
mungen die Demontage im Werte der Geschiiftsanteile nicht
beriicksichtigt werden. M. E. wird man in solchen Fillen den

stpfl. Gesellschaftern aber von dem Zeitpunkt ab, wo die De-

montage bekannt wurde (nach dem Vorbilde der Heranziehung

der Grundstiicke zur VermSt. 1946 mit dem Einheitswerte

1935), die Moglichkeit geben miissen, einen entsprechenden
Billigkeitserla zu beantragen.

X. Verfahren (§§ 64 ff. RBewDurchfVo.)

1. Der gemeine Wert wird von dem FA., in dessen Bezirk
sich die Geschiiftsleitung der GmbH. befindet, festgesetzt. Die-

ses FA. teilt den Wert dem FA. mit, in deren Bezirk die -

Gesellschafter ihren Wohnsitz haben. ﬂ

2. Die Einleitung des Verfahrens erfolgt von Amts wegen
durch das BetriebsI"A. oder auf Anregung eines WohnsgitzFA.
eines Gesellschafters. Auch die Gesellschafter selbst kénnen
die Festsetzung beantragen, allerdings nur innerhalb der fiir
die Abgabe der VermErklirung festgesetzten Frist. |

3. Der Feststellungsbescheid wird den Gesellschaftern, die
den Antrag gestellt haben oder die von der GmbH. als Ge-
sellschafter benannt sind, und auch der GmbH. mitgeteilt. Das
F'A. kann den Bescheid auch einem der Beteiligten mit Wir-
kung fiir und gegen alle Beteiligten zugehen lassen. Er wirkt
dann auch gegen die Gesellschafter, an die er nicht gerichtet
ist. In der Regel wird der Bescheid der GmbH. zugestellt.

4. Gegen den Bescheid ist fiir die Gesellschafter und die

GmbH. das Berufungsverfahren gegeben. Der Streitwert rich- .

tet sich nach dem Werte aller Geschiiftsanteile. Werden Fest-
stellungsbescheide im Rechtsmittelverfahren geiindert, o sind
auch die Steuerbescheide, die auf den Feststellungshescheiden
beruhen, von Amts wegen zu iindern. ; :

5. Wird der Einheitswert des Betriebsvermégens der GmbH.,
das der Bewertung der Geschiiftsanteile zugrunde gelegen hat,
im Rechtsmittelverfahren geiindert, .so mufl auch der Wert
der Geschiiftsanteile neu ermittelt werden. ;

StB. Dr. J. Severin, Koln.

Nochmals: Die Unternehmungsformen und ihre

Belastungen *)

Wiinschen aus Legerkreisen folgénd, seien in Ergiinzung
der Ausfithrungen in CR 4/1947 noch folgende Punkte er-
driert: .

1. Sind riickstindige Einlagen bei Kapital-
gesellschaften im Regelfalle dem Be-
triebsvermégen zuzurechnen ? o

Ziff. 44 VStRi. 1940 bejahen diese Frage. Nach der Rechtspr.
des RFH. sind indes gewisse Einschrinkungen zu machen.

Grundsiitzlich gehdren zwar die Anspriiche der Gesellschaft

auf Einzahlung (Teilzahlung, Restzahlung) des Grund- und

Stammkapitals zum Betriebsvermégen (RFH. Bd. 23 8. 212).
Der Anspruch auf Einzahlung des bei der Griindung nicht
voll eingezahlten Kapitals ist aber wie jede andere Iorde-
rung zu bhewerten. Liegen am Stichtag keine bestimmten Tat-
sachen vor, aus denen nach verniinftiger kaufmiinnischer Er-
wigung auf ‘die alsbaldige Jlinziechung des Restkapitals zn
schlieflen ist, so kann der Anspruch unter Umstiinden mit
Null zu bewerten sein; dall ein formeller Beschlufi iiber die
Linzahlung noch nicht verliegt, ist nicht ausschlaggebend
(RFH. TIT = A 63/29, Kartei RBew(G. 1925 § 26 Abs, 2 Nr. 1
R. 13; RFH. IIT 85/32, AO. 1931 § 222 Abs. 1 Nr. 1 R. 25).
- «Wie hoch eine' Forderung auf Leistung ausstehenden Ka-
pitals zu bewerten ist, hiingt ganz davon ab, mit welcher
Wahrscheinlichkeit nach den Verhiiltnissen am Stichtag mit
einer Einforderung des Kapitals zu rechnen ist (RFH. I A
227/28, Kartei RBew(G. 1925 § 31 Abs. 1 R. 1: RFH. I A b.
581/29, Kartei das. R. 3; RI'H. I A b. 289/29, Karte: das. R. 2;
RFH. I A b. 438/29, Kartei das, R. 4).

Nach dem Erliuterungsbuch von Krekeler zum RBew(@., '

O. Aufl. 8. 253, gilt folgendes: .
a) Istiam Feststellungszeitpunkt das Restkapital eingefor-

dert, so ziihlt es in voller Hohe zum Vermigen, es sei denn, . -

dal wegen besonderer Umstinde,- insbes. wegen Unsicherheit
* Vgl dazu auch Schubert in CR. 6/1947 S. 33.

A i

des Eingangs der Zahlung ein niedrigerer Wert gerechtfertigt
erscheint (RI'H. IIT A 92/32, StuW. 32 Nr. 1106). o

b) Ist am Feststellungszeitpunkt ein Beschluf iiber die Kin-
forderung des Restkapitals noch nicht gefalt, so ist der An-
spruch auf das. Restkapital nur dann zu bewerten, wenn die
Einforderung mit Wahrscheinlichkeit zu erwarten ist. Ee
miissen dann aber ,bestimmte Tatsachen vorliegen, die nach
den Verhiltnissen am Stichtag bei verniinftiger kaufminni-
scher Erwigung die Einforderung derart zweckmiiflig er-
scheinen. lassen, dall mit ihr ernstlich zu rechnen ist“ (RFH.
I A b. 438/29, Kartei RBewG. 1925 § 31 Abs. I R. 4).

c) Die Einforderung des Restkapitals ist nicht wahrschein-
lich. Dann ist es nicht einzusetzen, denn dann hat es ledig-
lich Garantiefunktion (RFH. Bd. 23 S. 212).

2. Sind bei einer Personengesellschaft die

"Vermogenswerte, die nicht der Gesell-
schaft, sondern nur einzelnen Gesell-
schaftern gehéren, dem Betriebsvermé-
gen der Gesellschaft zunzurechnen? *

Die VStRi. 1940 bestimmeén in, Abschn., 7 Abs. 2, daff Wirt-
schaftsgiiter, die im Eigentum von Gesellschaftern stehen
und dem Betrieb der Gesellschaft dienen, nicht der Gesell-
scifaft, d. h. der Gesamtheit der Gesellschafter, gehiren. Sie
sind nicht bei der Gesellschaft, sondern beim Gesellschafter
anzuselzen, und zwar nicht als Betriebsvermigen, sondern
als sonstiges Vermdgen, Grundvermégen “oder land- und

forstwirtschaftliches Vermigen.

.In bewuliter Abkehr von den Bestimmungen :du_r’ VStRi.
1940 hat der RFH. durch Urt. vom 9. 3. 1944 (III 81/43,

RStBI. 1944 S. 491) erkliirt, dal zum Betriebsvermigen ein o
Unternehmergemeinschaft regelmiiBig auch die dem einzeln’"

Mitunternehmer- gehirigen, notwendig dem Betrieb gewid-
meten Wirtschaftsgiiter gehtren. Pas Urt. ist die Konsequentg
Fortfithrung der Rechtspr. des'RFH., wonach fiir die Einks
und Einheitsbewertung die OHG. und KG. (Unternehmer-
gemeinschafl) nichts anderes ist als die Verbindung der Be-
triebsvermiégensmassen mehrerer Einzelkaufleute zu einer
Einheit, wobei an dem Wesen der Einzelteile steuerrechtlich
nichts geiindert werde (RFH. v. 25. 2, 43 III 128/41 Kartei
RBewG. 1934 § 56 Abs. 1 Ziff..7 R. 20, & 62 Abs. 1 R. 84).
Das Urt. des RFH. vom 9. 3. 1944 stellt sieh damit aler-
dings in Gegensatz zu der Tatsache, dafi die Bestimmung des
S 44 Abs. 2 Ziff. 3 Satz 2 RBewG. 1931, wonach zum gewerb-
lichen Betrieb einer Personengesellschaft auch die Gegen-
stiinde gehoren, die im Eigentum eines oder mehrerer oder
aller an der Gesellschaft beteiligten Gesellschafter stehen
und dem Betrieb dieser Gesellschaft dienen, bei der Neu-
fassung des RBewG. 1934 im § 56 Abs. 1 Ziff. 7 bewubt
fallen gelassen wurde, indem die Zugehrigkeit zum Betriebs-
vermogen von Personengesellschaften | darauf beschrinkt
wurde, dal} die hetrefl‘endeg Vermigenswerte der (Gesellschaft

gehoren. Obschon der RFH. in geinem Urt. 'vom 9. 3. 44

feststellt, dall entsprechend der Begriindung zum RBewG. 19
bewullt die weitergehende Fassung, wonach auch diejenigers
Gegenstiinde, die nur einem oder mehreren Gesellschaftern
gehvren, aber dem Betrieb der Gesellschaft dienen, nic

wieder in das RBewG. 1934 aufgenommen wurde, glaubt dd®

RFH. trotzdem im Wege der Gesetzesauslegung eine ent-
sprechende Erweiterung des Begriffs des Betriebsvermogens
vornehmen zu miissen. Er begriindet seine Auffassung damit,
dal durch. den Weiterbau der Reichssteuergesetzgebung in
Riehtung auf Einheitlichkeit, Gleichmiifigkeit und Einfachheit
die Verhiltnisse sich anders entwickelt hiitten. Das sei nach
§ 1 StAnpG. zu beriicksichtigen. Nach dem Steuerrecht ent-
scheide nicht das, was scheint,. sondern das, was ist, und die
gesunde Volksanschauung bestimme dariiber, was ein Bestand-
teil. eines organisch, finanziell, wirtschaftlich und persdnlich
einheitlichén Unternehmens sei. '

Dieses Urt. des RFH. ist im Schrifttum nicht unangefochten
geblieben. Insbesondere wird geltend gemacht, dal der Ge-
setzgeber offenbar eine dem § 44 Abs. 2 Ziff. 2 Satz 2
RBewG. 1931 analoge Bestimmung nicht mehr anordnen wollte,
vermutlich weil diese Bestimmung der Verwaltung bei. der
Veranlagung eine erhebliche Mehrarbeit verursachte::

Hinzukommt, dal nach Art. III Ziff. 6 des KR-Ges. 1
deutsches Recht ganz allgemein so auszulegen ist, wie es
seinem einfachen Wortlaut entspricht. Fiir eine Auslegung
nach § 1 StAnpG., auch nicht fiir eine solche nach dessen
poch in Kraft befindlichen Abs. 2 diirfte hiernach kein Raum
Sel1n. » "

Besonders wire noch darauf hinzuweisen, daR nach § 2
Abs. 2 RBewG. mehrere Wirtschaftsgiiter als wirtschaftliche
Einheit nur insoweit in Betracht kommen, als sie dem-
selben Eigentiimer gehioren. Aus diesem Grunde erscheint
es nicht angingig, Vermigensgegenstinde, wenn sie nur
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sinem oder einzelnen Gesellschaftern, nicht aber der G&.:‘:‘-ﬂ-mtf-
heit der Gesellschafter gehoren, zu einer wirtschaftlichen
Einheit mit den iibrigen, der Gesellschaft gehérenden Gegen-
stinden zusammenzufassen: _

Wegen der begriindeten Bedenken, slie gegen die Entsch.
des RFH. vom 9. 3. 1944 erhoben werden, ist es durchaus
verstiindlich, daf in der amerik. Zone ihr nur eine sehr

bedingte Anwendungsmoglichkeifi eingeriumt wird (DStZ.

1947 S. 144). o _
3. "AbschlieBend seien einige Druckfehler berichtigt, die
sich in CR. 4/1947 auf Seite 23 eingeschlichen haben. In der
Tabelle zu A mul es in der Spalte IX heillen: Gesamigewinn
statt 100000,—: = 1000000 RM, Gesamtvermdgen statt
1000 000,—: =—- 10000 000,— RM. In Spalte I und IX zu
[I 1a): 2100,— bzw. 464100,— RM und zu II 1¢) dem-
entsprechend: 10 100,— bzw. 714 100,— RM. >

Dr. H. Zintzen, Kéln.

Die Erbschaft=

und Einkommenbesteuerung des Erben

- (Erginzung)
Zu dem Beitrag in CR 4/1947 S. 17 iiber da§aelbu Thema
=ind bei der Schriftleitung u. a. nachstehende Fragen einge-
gangen, die im folgenden Kurz beantwortet werden:

DieFragen:
1. In Zitzlaffs zweitem Beispiel kann die Witwe die EinkSt.

den einzuziehenden Honoraren bei der Bewertung der
geerbten Forderungen durch Abzug beriicksichtigen; in wel-

cht eingegangen sind und die lIiihe'derT.EinkSt. dc}- Witwe

oeh nicht bekannt ist, oder, wenn die Witwe verstirbt, ehe
die Honorare eingegangen sind? ; Tk

9 Verzinsliche Forderungen (Hypotheken, Obligationen)
werden im NachlaB einschl. Zinsen bis zum Todestag bewertet.
Stirbt zB. der Erblasser im Dezember 1946 und die Zinsen
fiir oin Jahr gehen im.April 1947 ‘ein, dann erhebt sich die
Frage, welche Zinsen der Erbe fiir die EinkSt. zu deklarieren
hat, -nachdem die Zinsén zum Teil schon mit ErbschSt. be-
lastet waren. :

3. Kann die fiir den Erblasser nach seinem Tode noch zu
ontrichtende VermSt.,, KirchSt., Schuldzinsen noch als Sonder-
ausgabe beriicksichtigt werden, auch wenn eine Zusammen-
veranlagung mit dem Erblasser' nicht oder nicht mehr in
Frage kommt? : : :

4. Wie ist der Gewinn aus Gewerbebetrieb in folgendem
Fall zu versteuern? Der KErblasser, Gesellschafter einer
Personengesellschaft, deren Geschiiftsjahr gleich dgm Kalen-
derjahr ist, verstirbt im August. Bei, der Bewertung der Be-

‘her Hiéhe, wenn die Honorare bei der ErbschStVeranl. noch

.iligung sind die Verhiltnisse am /I'odestag zu beriicksich-

gen, d. h. der (GGewinn bis dahin einzubeziehen. Kommt hier-
bei ein Abzug fiir EinkSt. in Frage? Dies miilte man wohl

che Abziige nie gemacht wurden. Haben die Erber Tiir die
9inkSt. den Jahresgewinn oder nur den Gewinn vom Todes-
tag bis zum Jahresschluf zu versteuern? Wie, wenn eine
Zwischenbilanz nicht gezogen wurde? !

Die Antwort: : |

Als EinkSt. fiir.die 500 000 RM werden in den machstehenden
Ausfithrungen nicht 465 000 RM, sondern 90 vH. — 450 000 RM
angenomimen. _ T :

Zu 1. Wenn die Honorare noch nicht eingegangen sind gnd
die Hohe der EinkSt. der Erbin A. noch nicht bekannt ist,

*nhen. obgleich bisher in der Praxis der Finanzverwaltung

_mub die EinkSt. schitzungsweise angesetzt und die ErbschSt.

vorliufig veranlagt werden. Verstirbt die Erbin “A,, che die
Honorare eingegangen sind, so ist die von der A. zu zahlende
[irbschSt. in der Art festzusetzen, daB vom Nachlall nach dem
Rechteanwalt so viel an EinkSt. abgesetzt wird, als die A. zu

zahlen hiitte, wenn die Honorare zu ihren Lebzeiten einge- -

gangen wiiren. Denn der NachlaB kann nicht einen hoheren
Wert haben, wenn die Forderungen noch nicht eingegdngen
sind, fiir sie also ein Delkredere in Frage kéme, als wean
sio bereits eingegangen wiiren. Der Wert des Nachlasses
beruht darauf, daff die Honorare eingezogen werden konnen.

 Wenn sie aber eingezogen werden, mull die EinkSt. bezahlt

den.
w%eEnErhﬂ B. der Erbin A. hat den Nachlall. wie er ihn

erhiilt, zur ErbschSt. zu versteuern, also abziiglich der von
der A. gezahlten oder geschuldeten IirbechSt. Der Nachlall

 fiir den Erben B. besteht in der Forderung von £00000 RM,
die er einzieht, — 11000 RM von der A gezahlte oder geschuldete

ErbschSt. — 489 000 RM. _

%

Fraglich kinnte sein, ob der Erbe B. die von der Erbin A.
geschuldete ErbschSt. auch vom Einkommen der 500000 RM,
wenn sie eingezogen werden, fiir die EinkSt. abziehen kann.
Ich michte das annehmen. Wird das in CR 4/1947 abgedruckte
2. Beispiel dahin abgeiindert, dafl der Rechtsanwalt nicht-nuar
Honorarforderungen von 500000 RM, sondern aullerdem
100 000 RM Schulden hinterlassen hat, so wiirde die Erbin A.
einen Nachlal von 400000 RM erhalten. Sollte sie von den.-
eingegangenen ‘500000 RM Honoraren® die EinkSt. von
450 000 RM bezahlen, so wiirde:sie noch 50000 RM hinzuzu-
zahlen haben, was der Gesetzgeber nicht gewollt haben kann.
Man wird die 100000 RM von den eingegangenen 500 000 RM
Honoraren abziehen miissen, um das stpfl. Einkommen der
Erbin zu erhalten. Die 100 000 RM sind in diesem Falle als
Werbungskosten fiir die eingezogenen Honorare anzusehen.
Wenn die Erbin A. die 100 000 RM Schulden nicht {ibernehmen
wollte, miilite sie auf die Erbschaft verzichten. Nur wenn sie
die 100000 RM als Schuldnerin iibernimmt, kann sie die
200 000 RM Forderungen fiir sich einziehen. Die 100000 RM
belasten also die 500 000-RM-Forderung. Wie bereits StuW.
1941 Sp. 556/57 unter Berufung auf Beckers Grundlagen der
EinkSt. S. 244 dargetan, liegen hier Werbungskosten vor, da
diese Einkunftsart die Aufwegdung der 100000 RM mit sich

bringt. Nach § 1 Abs. 2 StAnpG. — dem Zwecke der Steuer-
gesetze entsprechend — mull die Ubernahme von Schulden,

insoweit ihnen als einzige Deckung die ererbte Forderung

¢ gegeniibersteht, als Ausgabe bei der EinkBesteuerung wegen

der eingezogenen Forderung zugelassen werden. .

Der Krbe B. konnte hiernach die 11000 RM ErbschSt., die
auf die Erbin A. entfallen, auch. von seinem.Einkommen ab-
zichen. Die 500000 RM verringern sich um 11000 RM auf
489 000 RM. Hiervon betriigti die KinkSt. rund 90 vH. =
410 100 RM. Der dem B. zugefallene Nachlall von 500000 RM
— die 11000 RM ErbschSt. der Erbin A. — 489000 RM —

verringert sich um die 440 100 RM auf 48 900 RM. Hiervon

wiire die ErbschSt. fiir B. zu berechnén. |
Zu 2., Die auf den Erblasser bis zu seinem Tode entiallen-
den Zinsen, die zum Nachlal gerechnet werden, sind in
gleicher Weise wie die riickstindigen Honorare zu behandeln
(§ 11 und § 24 Ziff. 2 EinkStG.). Die eingezogenen Zinsen
sind um die darauf entfallende EinkSt. zu kiirzen. Nur der
gekiirzte Betrag darf dem Nachlaf hinzugerechnet werden.

Zu 3. Soweit die VermSt. und KirchSt. fiir den Erblasser

\noch fiir die Zeit nach seinem Tode zu entrichten ist, kann

der Erbe mE. die Steuer nicht als Sonderausgabe von seinem
Finkommen abziehen. Diese Steuerschulden sind fiir den
Erben keine VermSt. usw., sondern Schulden des Erb-
lassers. Inwieweit Schulden des Erblassers vom Einkom-
men des Erben aus den ererbten Forderungen abgezogen wer-
den konnen, hierzu vgl. die Antwort zu 1. |
Danurbezahlte VermSt. abgezogen werden konnen, wird
auch der Erblasser die nach seinem Tode bezahlte VermSt.
nicht als Sonderausgabe von seinem letzten Einkommen ab-
ziehen kdnnen. Die Steuerschuld verringert aber den Nach-

Jlafl. Die Schuldzingen treffen bis zum Tode den Erblasser,

nachher den Erben. Die bis zum Tode des Erblassers auf-
laufenden Schuldzinsen sind als Sonderausgabe bei der letzten
Veranlagung des Erblassers anzusetzen, die spiter auflaufen-
den béi der EinkStVeranl. des Erben

Zu 4. Die fiir die:Zeit bis zum Tode des Erblassers veran-
lagte EinkSt. (§ 25 Abs. 2 EinkStG.) bildet eine NachlaR-

~schuld, mufl also vom NachlaB bei Berechnufig der ErbschSt.

abgezogen werden. Ich weill nicht, ob es allgemein zutrifft,
dafl die Finanzimter das bisher nicht zugelassen haben.

Der Erbe hat nur den Gewinn vom Todestag ab zu ver-
steuern. Korrekterweise miillite auf den Todestag eine Bilanz
aufgestellt werden. Hiiufig wird das zwecks Vereinfachung im
Einvernehmen mit dem Finanzamt unterlassen. Dann hilft
man sich vielfach durch Schiitzung, zum Teil durch Aufteilung
des Jahresgewinns auf Erblasser und Erben nach dem Ver-
hiiltnis der Zeit.

Reichsrichter a. D. Zitzlah, Miinchen.

Steuerliche Behandiung der Treuhdndergebiihren

Die Gebiihren, die einem Treuhinder fiir die Verwaltung -
von gesperrtem Vermégen gezahlt werden, sind bei der Er-
mittlung des stpfl. Einkommens abzugsfihig. Soweit es sich
um die Verwaltung eines gewerblichen Betriebs handelt, sind
die Treuhiindergebiihren als Betriebsausgaben abzusetzen. Die
auf die Verwaltung des sonstigen Vermogens entfallenden
(Gebiiliren stellen Werbungskosten bei den Einkiinften aus die-
sem Vermigen dar. Obliegt dem Treuhiinder die Verwaltung
sowohl des gewerblichen Betriebs als auch des sonstigen Ver-
migens des Blockierten, so ist der Betrag, den der Treuhén-

-\.-'H
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der insgesamt fiir seine verwaltende Titigkeit erhilt, aufzu-
teilen. Als gewinnmindernde Betriebsausgabe kann dann nur
der Teil verbucht werden, der auf die Verwyaltung des Be-
iriebsvermbgens entfillt; der andere Teil ist gef. als Wer-
bungskosten abzugsfiihig. | Fischer-Hamburg

r

Nodimals: SteuerermiBigung fiir
Versicherungsprimien

In CR. 6/47 S. 37 ist darauf hingewiesen worden, dali Ver-
sicherungsprimien, soweit sie auf Altversicherungen zu lei-
sten sind, als auBergewohnliche Belastung im Rahmen des
§- 33 EinkStG. (§ 25 LohnStDurchfBest.) beriicksichtigt wer-
den kénnten, Dieser Hinweis ist durch eine neue Entsch. aer
FLSt. Hamburg als iiberholt' zu betrachten. Danach diirfen
Versiéherungspriimien in keinemn Falle — also auch nicht
insoweif, als sie Altversicherungen betreffen — als anfRerge-
wdohnliche Belastung anerkannt werden.

Wie die FLSt. aullerdem klargestellt hat, gilt das gleiche
fir die VermStVorauszahlungen. Auch sie koénnen mithin
nicht zu den aullergewihnlichen Belastungen i. S. des § 33
aa0. gerechnet werden. . Fischer-Hamburg.

Umsatzsteuer bei Stubbenrodungen

Nach § 4 Ziff. 4 UmsStG. sind die Lieferungen notwendiger
Rohstoffe und Halberzeugnisse im GrofBhandel umsatzsteuer-
frei, wenn der Unternchmer die Gegenstinde erworben, sie
weder be- noch verarbeitet und die Voraussetzungen fur die
Steuerfreiheit buchmiflig nachgewiesen hat. Zu den Rohstoffen
‘und Halberzeugnissen in diesem Sinne gehéren gem. § 28
Abs. 2 UmsStDB. von den Brennstoffen nur Steinkohle, Braun-
kohle, Preflkohle und aus Kohle hergestellter Koks. Das heute
als Ersatz verwendete Stock- oder Stubbenholz {filli dagegen
picht unter diese Befreiungsvorschrift. Ist das Stubbenholz
durch den Unternehmer selbst gewonnen (zB. dutch Sprengen
o. #i.), so ist auch die Ermilligung der UmsSt. wegen Liefe-
rung im GroBhandel nach § 7 Abs. 3 UmsStG. ausgeschlossen

Fischer-Hamburg.

Abzug der VermSt.

bei der EinkStVeranlagung 1946

Bei der EinkStVeranlagung fiir 1946 ist die in diesem Veranl-
Zeitraum entrichtete VermSt. an sich noch in vollem Umfang
als Sonderausgabe abzugsfiihig, da der Erl. der I'LLSt. Hamburg
v. 18. 8. 47, wonach die VermSt. nun auch in der brit. Zone

nur noch im Rahmen der Hochstsiitze nach § 10 Abs. 2 Ziff. 8

EinkStG. abgezogen werden darf, erstmalig bei der EinkSt-
Veranlagung fiir 1947 angewendet werden soll. Das gilt so-
wohl fiir laufende als auch fiir riickstindige VermStBefrige.
Soweit es sich dabei um Teilzahlungen auf die VermSt. 1946
handelt, ist jedoch zu beachten, daB bei der EinkStVeranl. fiir
1946 nicht auch solche VermStBetriige als Sonderausgaben ab-
gezogen werden diirfen, die auf Grund des Ergebnisses der
VermStHauptveranlagung auf den 1. 1.,1946 im Jahre 1947 er-
stattet worden sind oder noch erstattet werden. Die im Ver-
anlZeitraum 1948 geleisteten Zahlungen auf die VermSt. 1946

kénnen bei der EinkStVeranlagung fiir 1946 vielmehr als
Sonderausgaben nur insoweit beriicksichtigt werden, als sie
die durch die VermStHauptveranlagung auf den 1. 1. 46 end-
gliltig festgesetzte VermStSchuld nicht {ibersteigen.

. Fischer-Hamburg.

Nadhforschungen nach verlorengegangenen

Postsendungen

. Nach einer Anordn. der Reichspost-Oberdirektion f. d. brit.
Zone, konnen Nachforschungen nach dem Verbleib der vor

dem &. 5. 45 aufgelieferten und bisher nicht zugestellten

Wert-, Einschreibe- und Paketsendungen beantragt werden, so-
welt normalerweise die Reichspost von einer Ersatzverpflich-
tung betroffen worden wire. Auf Antrag werden entspre-
chende Verlustbescheinigungen erteilt, damit die
Absende bei der Wahrung von Anspriichen (zB. gegeniiber
Versicherungsunternehmen, Kriegsschiidenbehérden) den Nach-
weis {iber den erlittenen Verlust fithren konnen. Eine Scha-
densersatzleistung fiir diese verlorengegangenen Sendungen
ist damit vorldufig nicht verbunden.

—_—,—

Betriebsanla geguthaben
und Warenbeschaffungsguthaben

Mit Zustimmung der MilRg ist angeordnet worden: |

1. Betriebsanlageguthaben und Warenbeschaffungsguthaben
kénnen zuriickgezahlt werden, wenn der Inhaber das Guthae
ben infolge einer besonderen wirtschaftlichen Notlage dri
gend braucht oder wenn diese Guthaben zur Entrichtung von
Gewinnabfiihrungsbetriigen verwandt werden sollen.

2. Die Frage, wann einc besondere wirtschaftliche Notla
vorliegt ist nach den gleichen Grundsiitzen zu beurteilen, wie
sie fiir die Freigabe von Eidernen Sparguthaben se.nerzeit
galten.

3. Fiir die Zustindigkeit fiir die Genehmigung der Riick-
zahlung oder der Verrechnung gilt in der brit. Zone entspre-

chend die Regelung, die fiir den Erl. von Steuern gemil § 131 .

AO. durch Verfiig. der Finanz-Leitstelle vom 8. 7. 1946 (S
11561 — 1/St/S. 1153 — St.) gegeben ist; d. h. also., daB die
FA. in eigener Zustéindigkeit bis zu 1000 RM und die OFPri-
sidenten Betriige bis zu 10000 RM freigeben. kénnen. Wenn
ein hoherer Betrag freigegeben werden soll, goll der FLSt.

betrichtet werden. —C.—
(Erl. FLSt v. 20, 5. 47, StaZBl. 1947 S. 164.)

Die ,,Centrale-Rundschreiben (Gen. Nr. 7100 PRJSC) erscheinen. ui-
regelmiflig nach Bedarf uls Informa'ionsdienst (nicht Zeitschrift) @ber
steuerrechtliche und gesellschaftsrechtliche Fragen und kdnnen daher nur
von Gesellschaften, deren Treuhiandern oder sonstigen Beratern bezog
werden, die sich unserer ,,Centrale fiir Gesellschaften m. b. H. Dr. Ot
<chmidt, Kéln'' (gegrfindet 1905) angeschlossen haben. — Der

(CR.) 8,— RM jdhrlich. Zahlungen aus der russ. Zone werden *
Postscheckkonto Berlin 140022 (Dr. Frmanz Scholz, Berlin-Grunewald) e
beten. Neue Interessenten wollen Drucksache S 6 A anfordern. Erfillungs-
ort ist Koéln. — Nuachdruck, auch nuszugweise, ist nur mit genauer
Quellenangabe ges'attet. — Schriftleitung: Dr. H. Simons, Koln,
Hansahaus (Zi. 63). ARy ‘\
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den 6. MBrz 1948
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l. HRechts Lrundfr_fen. |

Die flir die Pfalz geltenden Vermdgenssteuer~Richtlinien liegen

nicht vor. Nach Ausfi thrungen von Notar Dr. Ackermann in Iud-

wigshafen in "Steuer und 5uP[LrIUUHf,tktOﬂLT 1447y scheinen

basanuere Richtlinien filr die rfalz nicnt ergangen zu sein.
ach den sonst in der Lr inzosischen Zone 5elt~1uen Vermogens=-
tﬂuer"hiCﬂtlln18ﬂ (Radische Vermd enssteuer-Richtlinien,

Saarléndische Ver mDLehbbt&uer-hl,ttllﬂléﬂ) dirfte aber guch

filr die Pfalz folgende Fassung massgebend sein:

"Der Schétzung des gemeinen Wertes von Antelilen an Kepitalge-
sellschaften (Berliner Verfahren) wiid n40n dew Stande vom
l.Januwr 1946 nur der Vermgenswert (Substenzwert), nicht auch
der Ertragswert zugrunde gelegt. Ein quchlub vom Vermigens-
wert xommt nur in Ausnahmef#llen in Betrachts Bei weiter-
arbeitenden und im wesentlichen unbeschiadisten Betrieben ist
ein Zuschlag von lo bis 25 vom Hundert des Substenzwertes ge-
rechtfertigt und ist im Ubrigen nzsch den Abschnitten 45 und

44 der Vermogenssteuer-Kichtlinien, Abs Cnnlbt 1, der Vermdgens
steuver-Erganzungs~Ricntlinien zu verfunrun

Diese Regeluns entspricht im Wesentlichen der in dexr Bizone
geltenden Regelung. Es ist also immerhin nicht cusgeschlossen,
dass in Ausnashmef&8llen ein Abschlag vom Vermogenswert wegen
eines geringeren Ertragswertes zugebilligt wird.

Taektisches Vorgehen:

Es ist sofort gegen die Bewertung der Anteile das Rechtsmittel
einzulegen. Es wird sich aber empfehlen, vor Durchfuhrung des

Rechtsmittelverfashrens einen Vorstoss beim Finanz-#iinisterium

zl machen, insbesondere dann, wenn auch die tibrigen G.m.b.H.s

in Ludwigshefen (Raschig, Giulini, Moll) sich an einer solchen
Lktion beteiligen wlirden.

Zur Vorbereitung des Rechtsmittelverfahrens bezw. des dem
Finanz-Ministerium vorzulegenden Schriftsatzes muss die Firma
die filir die Bemessung des Substunzwertes bezw. des Ertrags-
wertes erforderliichen Unterlagen vorlegen. Dg die Firms offen-
sichtlich steuerlich bewanderte Hilfskrdfte hat, wird es ge-
niigen, sie unter Hinweis auf den beiliegenden Aufsatz von
Steuerberater Dr. Severin um Feststellung dexr erforderlichen
Zahlen zu bitten.Infrage kommen insbesondere die Ausfihrungen
untexr IV, V, VI und Vllg. Kann die Firma irgendwelche Ver-
gleichsbetriebe benennen, die ihr nach Grosse und Ertragskraft
einigermassen entsprechen?

Eine recnnerische Bearbeitung ist erst dann miglich, wenn die
unter 3) erwihnten Zahlenangeben vorliegen.

Anlage

Herrn Dre.Dr.h.c. Heimexrich
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zuy Vorberaeitung des Rechtismittelverfashrens bezw. des den

Finanz-Ministerium vorzulegenden Schriftsatzes muss die Firma
die fur die Bemsssung des Substinzwertes bezw. des Brtrsgs-
wexrtes nrforderlichen Unterlagen vorlegens Da die Firms offﬂn-
sichtlich steuerlich hewdnucrtﬂ Hi 1ftkr”fte hat, wird es ge~
nligen, sie unter Hinwels auf den beiliegenden Aufsetz von
Steuerberatexr Dr., Severin um ?;ntft3f1UH& derxr erfovﬂerlichsn
Zahlen zu bitten.Infrage komunen insbesondere die anyYung
unter IV, V, VI und VIiIg. Kann die Firma frgen dwelche ?Qr— |
glmiohsbetriebn benennen, die ihr nach Grbsse und BErtragskroft
einigermassen entsprechen?

Eine rechnerische Becrbelitung ist ¢ t d;nn méglich, wenn die
unter 3) erwihnten Zehlenangeben vo |

Anlage

Heyrn Dr.Dr.h.c. Heimerich







é B8N n_OHt 1 ‘2 Heidelberg, den 5.3.48

Betr.: Benckiser G.m.b.H.

l. Rechtsgrundlageni

Die fiir die Pfalz geltenden VermUgenssteuer-Richtlinien

liegen nicht vor. Nach Ausfiihrungen von Notar Dre. Ackermann

in Ludwigshafen in "Steuer und Buchhaltung", Oktober 1947,
scheinen besondere Richtlinien fiir die Pfalz nicht ergengen
zu sein. Nach den sonst in der franzasischen/Zone geltenden
Vermdgenssteuer-Richtlinien (Badische Vermdgenssteuer-
Riehtlinien, Saarl@&ndische Vermdgenssteuer-Richtlinien)
diirfte aber such fiir die Pfelz folgende Fassung massgebend
sein:

"Der Schitzung des gemeinen Wertes von Anteilen an Képital=-
Gesellschaften (Berliner Verfashren) wird nach dem Stande vom
l.Januar 1946 nur der Vermdgenswert (Substanzwert), nicht
asuch der Ertragswert, zugrunde gelegt. Ein Abschlag vom
Vermogenswert kommnt nur in Ausnashmeféllen in Betracht. Beil
weiterarbeitenden und im Wesentlichen unbeschéddigten Be-
trieben ist ein Zuschlag von lo bis 25 vom Hundert des
Substanzwertes gerechtfertigt, und ist im iibrigen nach den
Abschnitten 43 und 44 dexr Vermdgenssteuer-Richtlinien,
Abschnitt 1 der Vermidgenssteuer-Erginzungs-Richtlinien, zu
verfahren."

Diese Regelung entspricht im Wesentlichen der in dexr Bizone
geltenden Regelung. Es ist 21s0 immerhin nicht ausgeschlos-
sen, dass in Avsnzhmef&llen ein Abschlag vom VermOgenswert
wegen eines geringeren Ertragswertes zugebilligt wird,

Taktisches Vorgehen:

Es ist sofort gegen die Bewertung der Anteile das Rechts-

mittel einzulegen. Es wird sich sber empfehlen, vor Durch-

fiihrung des Rechtsmittelverfeahrens einen Vorstoss beim

Finanz-Ministerium zu machen, insbesondere dann, wenn auch

die Ubrigen Gem.b.Hs's in Ludwigshafen (Raschig, Giulini,
Kholl) sich an einer solchen Aktion beteiligen wiirden.

3. Zur Vorbereitung des Rechtsmittelverfahrens bezw. des dem
Finanz-Ministerium vorzulegenden Schriftsatzes muss die
Firma die fiir die Bemessung des Substaenzwertes bezw. des
Exrtragswertes erforderlichen Unterlegen liefern. Da die
Firma offensichtlich steuerlich bewanderte Hilfskrdfte hat,
wird es genligen, sie unter Hinweis auf den beiliegenden
Aufsatz von Steuerberater Dr. Severip um Festistellung der
erforderlichen Zshlen zu bitten. Infrage kommen insbesondere
die Ausfiihrungen unter IV, V, VI und VIig. Kann die Firma
irgendwelche Vergleichsbetriebe benennen, die ihr nach
Grosse und Ertragskraft einigermassen entsprechen?

4. Eine rechnerische Bearbeitung ist atse erst dann mdglich,
wenn die unter 3) erwdhnten Zahlenangaben vorliegen,

Herrn Dr.Dr.h.c.Heimerich. - /Az“””‘







Heidelberg, den 27. Febr. 1948
Dr.H./Kr.

Betr.: Dres. Reimann sen. und jun. -0teuerangelegenheiten- 731

Rioin frevr etniz
mit den Herren Dres. Reimann sen. und jun.
und Herrn Gross, dem lLeiter der betriebswirtschaftlichen

"I";‘"

Abteilung der Firma Benckiser in Ludwigshafen / Rhein.

1.) BEs wurde eingehend verhandelt iiber die Vermdgens-
gteuer der Firma Johann A. Benckiser G.m.b.H. bezw. iliber die
Vermogensbesteuerung der 4dnteile dieser G.m.b.H., die nominal
RM 1.000.000.-- betragen. Ber gemeine Wert der 4nteile én der
Firmg ist fiilr je RM 100.-- des Stammkapitals auf 448.-- fest-
gesetzt worden. Es ist dabei lediglich der Substandwert gemidss
dem halbierten Berliner Verfahren zugrunde gelegt worden.

Es wird sich wahrscheinlich ermdglichen lassen, diese 448"

noch zu dricken, da der vwert des Grundstiicks in Ladenburg zu hoch
angesetzt ist. Lr ist mit 2 #Mill. angecetzt, darf aber nur

Rl 700.000.-- betragen. bLarum wird sich der gemeine Wert der
Antelile voraussichtlich auf ca. 320% vermindern.

Zum 1.1.40 ist der Wert der Anteile filir je RM 100.—-
auf Ingesamt 565 festgesetzt worden, urspriignlich waren 1080 an-
gesetztl. Es ist damals gelungen, die Berechnung des Ertragswerts
50 glunstig zu gestalten, dass die Herabsetzung von 1080 asuf 565
erfolgen konnte.

Wenn man jetzt auf das urspringliche Berliner Verfshren

zuruckgeht, miisste der Ertreg mindestens der letzten Jdghre in

St

Betracht gezogen werden. Dieser Ertrag war im

e LA ==

- . |
¥

Geschdfte jahr 1943/44 ein Gewinn von ca. M - 100.000,~-

: 1944/45 ein steuerlicher Verlust
vol Ca. R S 300¢000 o ——

1945/46 ein steuerlicher Verlust |

1946 ein steuerlicher Verlust
vOon_ca, o e " 480.000 =~

1947 wird etwa ein steuerlicher 0 s
Gewinn von " 120.000.~~
erzielt werden.
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Vorteil zugewinnen. Hherr Urogs \ L dlese ne einmal mit
den ijmﬂv Raschlig und Giulini evtl. auch mit der FPirma Knoll
in Llld'u..i,{ shafen verhandeln und dann wieder Bescheid geben.

ih.ﬂalje der Firm 1a Benkkiser kinnte insbesondere bei einer Be-
rechnung nach dem Berliner Verfahren noch ein Abschlag gefordert
werden, wegen schwerer Verkiuflichkeit der G.m.b;ﬁ.—hﬂteile.
Dann wirde sich der Prozentsatz von 200% noch weiter vermindern.

T

Es ist interessant, in diesem Zussmmenhang noch festzustellen,
ddss derzelt eine Reihe von Aktiengesellschaften bei den Finan
ministerlien Antrdage gestellt haben, ihre bisherigen Steuerkurse
herabzusetzen und dass diese &ntrédge Lrfolg gehabt haben. Ich
verweise in dieser Beziehung auf einen Brief, den der Wirtschafts-
priifer feisskohl an die Firma R. Thm A4.G. in Raunheim geschrieben
hat und den ich heute meiner Tochter zur Priifung der ganzen Ange-

legenheit zugeleitet habe.

2.) Es handelt sich dann weiter um die Frage, wie die Herren

Reimann die auf ihre Aktien entfallende Vermndgenssteuer bezahlen
e

konnen. Es liegen noch Vermtgenssteuerriickstdnde vor, die dazu
gefiihrt haben, dass das Finanzamt gegen Herrn KReimann sen. mit
teilweiser Fféndung seines Baﬁkontos, das noch einen Restbetrag
von RM 86.000.-— aufweiﬂ-; vorgegangen ist. dundchst hat das
Minanzamt M 12.000.-= gepfédndet. Auf dieses Bankgnto ist Herr
br. Reima:n sen. angewiesen, da er daraus seinen Lepensunterhalt
bestreiten muss und uicnt welss, wann er wieder zu einem gesicher-
ten Einkommen kommen kann. Es ist in der Folge zu befiirchten, dass

das Finanzemt wegen der jetzt ausserordentlich gesteigerten
i

@




VermSgenssteuer auch G.m.b.H.-anteile der Herren Reimannfﬁiﬁden
konnte. Lin solcher Versuch ist seitens des Finanzamts schon gemacht
worden, aber die Provinzialbehdrde filir kontrollierte Vermigen

in Neustadt bat eine derartige Pfindung abgelehnt. Ob sie das

auf die Dauer tun wird, ist eine andere Frage. Unserer Meinung

nach kann aber daes Finanzamt mit geféd@ndeten GmbhH-4nteilen nicht

viel anfangen, jedenfalls kann es diese GmbH-Anteile ohne Zustimmung
der Gesellschafter nicht verwerten. Die Perstnlichkeitsrechte der
Gesellschgfter &n der G.m.b.H. kOnnen durch des PFinanzamt nicht
ausgelibt werden. Dieser Auffassung ist guch Herr RA. Dr. Otto.

Dr. Otto wird die ganze Angelggenheit noch einmal genau prifen,

well sie von genereller Bedeutung ist.

Unter allen Umsténden liegt es aber auch im perstnlichen

Interesse der Herren Reimann, dass der gemeine Wert ihrer &anteile
en dee Firma Benckiser weitgehendst herabgedriickt ward.

3.) Es wird erginzend noch festgestellt, dass nach dem vor-

laufigen Feststellungsbescheid des Finanzamtes Ludwigshafen vom
26.1.48 der “inheitswert 1946 der Firma Benckiser RM 4.478.000.—-
ergibt. Daraus hat sich der gemeine Wert der 4nteile der Herren
Dres. Reimann mit 448% errechnet.
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Frauleln Susdrnrie hHelmrerich

Jeh: bitte Dich, die Sache mit Herrn Ir. Meuschel zu

besprechen und mir seine Auffassung und die deinige mitzu-

teilen. Die Lkanoanten komren meorgen gegen Fittag zu mir.,

.
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