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Rudolf

25.3%3.,00 Miinchen

(Name) (Vorname ) Geburtedatum)
Auternthnalt E el cr =
l. Allgemeine Ligten
Bathalfen i Tdate . BaL 0 unter ) 2iffer 08 0 000
r
. . - e e s 1962 ok
il L = - ol P SV A L ' 28 e PR D R S = WOLINLU sassmrea s svesenon LI
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1962 Vaterstetten Gemeinde Parsdorf Krs. Ebdrsberg, Haus 240
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Gezielte Ersuchse (Erliuterungsn umseitig vermerken)
8 ams 2703 twort elnge geng
) N e . ! +wnrt ivicog ol ]
| b ow . - VY S 7] 1..A: = Ilwe
A £ = 4 g gt s
c) g an: 4 LWO It elnge ngerna:
5. Bndgliltiges Ergebnis:
&) Gesuchte Person wchnt 1t. Aufenthaltsnachweis
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Pol.Fris.Berlin -I1-KI1-~ 1600/63

(Name and oddress of requesling agency)

1, I6'6
Berlin Document Center, Date: 3 3
U.S. Mission Berlin
APO 742, US. Forces
It is requested that your records on the following named person be checked:
: m 3 Rud 2050 A
Name: Fu Y , Rudolf 1 1& &} 5 ﬂ 4

Place of birth: Miinchen

Date of birth: 25.3.00

S S turmbannfilhrer

Present address: yatangtetten Gmd. Parsdorf Krs. Ebersberg
Other information:

Aﬂ \
It is understood that the requésteg |n$orm61|on1wllInbessupplied at cost to this organization,
and that payment will be made when billing is received.

“. (Telephone No.) (Signature)

(This spoce will be filled in by the Berlin Document Center)

Pos. Neg. Pos. Neg. Pos. Neg.
1. NSDAP Master File | 7. SA |13 NS-Lehrerbund el By WO
2. Applications e e S _ ___|14. Reichsaerztekammer ____
3. PK | 9. RWA ___ ____|15. Party Census g
4. SS Officers . |10. EWZ A a] LR
5. RUSHA | 1. Kulturkammer ERN S | o e N
6. Other SS Records __ __ |12. Volksgerichtshof DL - & sy e E

For explanation of abbreviations and terms, see other side.

Mf" ¢ - &)=

‘V “’ * Wy, {6k 11
\T&( Yk R34, r“nk'}-— PR f_‘: 41‘/4’ A

Form AE/GER-205 (Date Request Received) (Date Answer Transmitted)

(Sept. 62) :IUN-Z 0 1063 2\3 5-



A S

10.
12,
15,

Explanation of Abbreviations and Terms

NSDAP membership applicants
PK - Partei Korrespondenz (Party Membership Correspondence - files, etc.)
SS Officers - Service Records

RUSHA - Rasse - und Siedlungshauptamt (SS racial records of those married and marriage
applicants)

Non-Officer SS, applicants for SS membership, racial records, police members

OPG - Oberstes Parteigericht (Supreme Party Court)

RWA - Rueckwandereramt (German returnees)

EWZ - Einwandererzentrale (Ethnic Germans’ immigration and naturalization records) .‘.
Volksgerichtshof (People’s Court)

Party census of Berlin 1939

236
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Kriegsheorderung:

e Fogd 8
A ; - - z 2 2. 6ay-I R ] i ,
[ outk yon bis Alte Armee: 2$. 6./4 3908 = 8al e . Auslandtatigkeit:

Stahlhelm:

Front:
Jungdo:
HI: Nienstgrad: sufawfev st Einbiirgerung am

Deutsche Kolonien:

SA: Il 3 deppf]. b3

Gefangenschaft:
SA-Res.:
NSKK: Orden und Ehrenzeichen: & &t f- 5w
NSFK: Besond. sportl. Leistungen:

Verw.-Abzeichen:
Ordensburgen: 57 |
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#4-Schulen: von bis Reichswehr: Aufmirsche: N
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; Reichssicherheitshauptamt Berlin, dencidon ]
l TAS5a Aze: 3 534

~ |

Referent: !‘-Sturmbannfiihrer Cchwinge :
H'Referent: H-Sturmbanniihirer Kutter 7 el

Betr.: Beforderung des “-Haupt:turmfihrers Rudolf P um y,
H-Nr. 290 815, zunm Y-Sturmbannfilrer.

I. Vermerk: Das Amt IV des Reichesicherheitshauptamtes bittet um
Beférderung des Y -llaupbsturnlihrers und Iollzelirates
Rudolf ¥ u m §y @it Wirkung vom 20.4.44 zum ‘i-Sturm-

bannfilirer.

: £y Pg. seit: 1l.4.41 Pg.Nr. 8 290 075
@ % eeit: 19.7.37 * Nr. 290 815
Alter: 43 Jahre ( geb. 25.3.00 in lMinchen) - ggl. -
verh.g.: 22.3.26, Alter der Thefrsu: 40 Jahre
( geb+i2.12.04) Kinder: Keine (g,aul.Drkl.)
Sportsbkeichen: SA-Tehrabzeichen.
Wehrverhdltnis: 2%.6.-25.9.18 galte Armee, Cchiitze.
Uk-geetellt fiir die Sipo u.d.SD.
Auszeichnungen: “hrenkreuz fiir Kriegsteilnehmer.
Dienststellung: Pol.Rat seit £.2.41.

Schulbildung: G ;mnasium ohne AbschluBprifung,
erlernter Beruf: Xaufmann.

Letzte Befirderung: 12.12.40.

“i«ﬁ #-Hauptsturmfithrer Funy steht seit 15.7..22 im Poligzei-
dienst bei normsler Entwicklung eeiner Laufbalin. Vor
der idachtiibernahme hat er sich politisch nichi betdtigt
Seine Beurteilungen sind einwandfrei. Hervorgehoben
wird besonders sein Flei und seine Finsatzfreudigkeit
in Zeiten ungewohnlicher Belastung. Weltanschaulich
gatéatigt hat F. stets die [laltung eines li-Tiihrers
gezeigt und Stellen gegeniber den Standpunkt
des Amtes vertreten und durchygesetzt.

Die Bestimmungen der Befdrderungerichtlinien vom
15.11.42 sind erfullt:

b.w.

e W




Fumy Rudolf

Names o e,

Gevr. )

2b V?Wb_ Gc ................................................
Mitgl.-Nr.: 8‘ qoo ] 5

. 1 ‘JIptil 1941
24, 41‘“’"

Aufnahme beantragt am:
Wiederaufn. beantragtam: ... . . gcm:hm .....................

Ausbeiegr s 0P 52
Gelsscht:

Ausschluf: ............
Aufgehoben:

Gestrichen wegen:

Zuriickgenommen : Al FRe i R

ATy

Zu; gang von

W'u.hrmmm

Gestorben:

Bemerkungen: ...............

mun

Lf;}, .:.,} ........................

ar;u“e' “’F‘lf

Wohnung:

Monatsmeldg. Gat: .....ooooiiioesnimiiinnmsssmsinsssancas

WoRRBHE ot ot s

Moniatsmeldy: Gans: £, |, | A e | R
0 3 e S SNESER ESHI R S0 S SRR S T e s el

Wohnung: ...
Ortsgr ................................................ G i

Monatsmeldy, Gant: ..ol MBitsansineraias Bl i

Wohnung: ...l fy. s
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II.
III.

Iv.

Es wird daher gebeten, H-Hauptsturnmfithrer Fumy mit
Tirkung vom 20.4.44 zum #-Sturmbannfilhrer zu befdrdern.

Vorlage C mit der Bitte um Genehmigung.

An das #-Personalhauptamt mit der Bittc um wellere Vep-
anlassung.

Zurick an das Reichposicherheitshauptamt - T 2 5 - .
I - V -
/( 4 s
gy, At e
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Requested byt Mre P GAITT

Aaterrogation J§ 2865 Section: Xeonomic Division.
Vernohmung des Rudol
an 16, Julils4s ven ﬁm’ﬁr

bis 1700 Uhr by M¥. Eriec KAUNKLN,
:

Geben Sie mir, bitte, kurz Ihren Lebeanslauf.

FOVY, Vornmame: Rudolph.

Geboren 25,3.1900 in Mueanchen. Zltern sind tot. Meln 'pw

war Telegrafenassistent. Ich bin verheiratet, keine rinder und
lebe mit meiner Frau und wohne in Vaterstetten Nr. 116 bel luen-
chen, Ich war vou Geburt bis 1937 in Nuenchen, habe dort die
Volksschule und dann das Humanistische Gymnasiua besucht., 1922
kam ich zur rolizei. Das war voa 1922 bis 1935,

Darf ich kurz mal dazwischenfragen. Nech Abschluss des Abitures?
Ioh war wachrend des arsten weltkrieges eingerueckt und habe das
Abitur nicht gemacht.

Sie hadben das Studiua unterbrochen und sind mit dem sogenannten
"rinjeenrigen ...

2 Jahre dsrusber,

Denn sind Sie zum Militaer gegangen 7 Dann haben Sie das Not-
einjaghrige bekoamen,

Ls war nur kurze Zelt.

penn sind Sie eingerueckt,

Und war bis zus Kriogsende bei der Truppe.
Waren S8ie noch an der Front ?

Nein,

Ende 1918 wurden Sie entlasscie.

3794

was heben Sie von 19190 bis 1022 getan ?

AY¥3
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Da wvar ich zunsechst beim Relchsbeaurtragten fuer waffene

Ein~ und Ausfuhr, Das war eine Kriegsinstitution, das niecht
mehr noetig war und kam dann sum Gruendungsen sschuss der
Rheln-Main-Donau A,Ce Dann bin ich 1921 weg und bin bei der
Firma FISCHIX & SOHN als kaufmseanischer Volontaer eingetre-
ten, und war dort bis zum 15.8.2%x1022,

Dann kamen Sie in den Polizeidienst als was?

Zuerst als Staatsdienstamwaerter. Vom 15.8. bis 1.12,1922
Staatsdienstamwaecrtor, Das war mittlere Laufbahn, Dann vom
1.12.1921 bis 1.10.1928 wey ieh kanslelassistent. Vom 1.10.28
bis 1.10.29 Polizelassistent. Vom 1.10,29 bis 1.7.1935 rolizei-
Sekretaer. Das war alles in Nuenschen, Bei der rolizeidirektion
in Vuenchen. Spaeter hiess os rolizeipraesidium,

Was war Ihre Aufgabe in der Zeit von 1529 bis 19357

Da war ich in der Lichtspielabteilung des rolizeipraesidiums.
Anschliessend im Politischen Keferat des rolhzeipraesidiums
Muenchea, dann 1935 bisvich wegen politischer Unsuverleessige
keit aus dem Heforat horausgekossien,

fier hat Slie damals hinsusgeschimissen?

HEYDRICH selbst, HIYDRICH war lNechfolger des politischen Hefe-
renten, Vorher war es FRANK, | 3795
Dann kam HXYDRICH und hat Sie hinausgeschmissen,

Ich bin ausser Dienst gesetzt worden und wurde nash 4/5 Tagen
wieder geholt. Da sollte loh wieder zurueck in das rolitische
Keferat, Ich wollte nicht, ich legte gar keinen “ert mehr darsu
Dann kea ioh zur Kriminalabteilung, und swar sw Abteilung II. -
Wie lange blieben Sie da?

Dawar ich 1 Jahr, Daan kam ich in des Referat “RKaub und schwer
Piebsteshle®. Da war ich auch § Jehr, und der Heferent, dea ich
da hatte, das war Dr, HOLZEK, der hat das rolitische Heferat be

kommen. HEYDRICH war schon weg, der war in Berlih.

' 2y
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14, F.
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7. ¥.
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HOLZYK heat mich von der Kriminelabtellung wieder mit hinuebere
gezogen in dic Politische Abteilung. Inzwischen wer schon dle
BAYRISCHE POLYZEI in Muenehen g egruendet woirdon, Das Tolizeie
precsidium hatte die rein osortlichen Aufgaben zu loesen. Die
érundseetzlichen, politischen Pragen waren bel der Bayrischen
Politischen Folizei, Das Politische Heferat Muenchen war das
oertliche Hilfsrefarat,

Wie ging es dann weltery

#as heben Sle fuer einen Titel bekomaen?

Immer noch relizalsekretaer. Ioh din am 1.7.1955 iriainaline
spektor geworden,

Wissen Sie, was mich wunders?

Dass Sle 1933 wegen politischer Unzuverléssigkeit hinausflogen,
S5ie waren doch schon 88 ¢ _

Neine Ich war nie in der 88, Ich bin nur dem SS-iang angeglichen
e

Was war Ihre Nuamer? 0¢% |

280 000 so etwas. Ich welss meine SSeNummer niecht, Ich war nie
@f~Angehoeriger, Ich bin am 1.5,1938 in dle 55 aufgenommen wore
den, Das war aber erst in Berlin, 1938 bin ich dann neech Berlin
gekonsen, Auch noch als Inspektor. Am 1.4.37 bin ich hingekom~
men und bin am 1.7. versetat worden, und zwar habe ich die Stele
le eines Polizeloberinspektors bekomaen,

Aur wessen Veranlassung kem diese Versetzung von Muenchen nach
Berlin? |
Auf Versnlassung von Mueller, der frueher auch in Muenchen war,
Vaan heben Sle mit MUILLIK sua ersten Lale gustimengearbeitet?
Wir heben beide den Kurs mitgemecht auf der Tolizeischule in
Vuenchen im Jehre 1928, Daher kennte er mieh, MUNLLIK hatte gute
Notea gehabt, EF war auf seinem Cebieto ohne dweifel uoberdurche
schaittlich,

Wissen Sie, was aus ihn gowarden ist 7

LYS
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Kelze Annung, Die einen sagen, er haette sich erschossen,
dle anderen sagen, er waere beim Fushrer gewesen,

Haben Sie den Soha mal wieder gesehen ¢

Nein. Ieh habe ihn nioht gekennt, '

Der ist wahrscheinlioh noch in Wuenchen,

Ioh welss es nieht, Ich anehue e® an .

Die Sache war damals 80, wie wir im Ant waren, wir wurden
alle ueberfuehrt in die 58 mit Dienstraungangleiehung. Denn
bin ieh 1950 Heuptsturmfushrer gew rden. \ 3191
MUZLLNK hat Sie neeh Borlin kommsa lassen?

Ja,

Als MUELLER nach Berlin kmm mit HEYDRICH hat er mich schon
in Muenchen angesprochen. Er hat gesagt: "Gehe mit mir nach
Berlin, da hast eine grosse Earriere in Aussioht,” Ich habe
gosagt: *"Teh bleibe in Muenschen*; dann bin ich doch nech Ber-
1in gegangen. Ich sege folgendes: Ich war 3 Jahre eingesperrt,
well ich bel der Cestapo war, Wenn ich niecht nach Berlin ge~
gtingen waere, dann waere lch in Muenchen geblieben und waere
irgendwohin in des Ausland gekoumen., Ich war gut qualifizier-
ter Beeuter,

Wie ging die Sache vor sich, als Sie nach Derlin kemem ?

Do heben Sie sl oh glelioh bei LU.ill. gemoldet., Da hatte er was
fuer eline Abtellung gehabt?

Abteliluns; IV. Das war Gegnerbekaempfung und Spionageabwehr,.
Des hatte desills SCHFLL¥NBIRG, MUXLLLi war demals noch nicht

fntschef. 1937 hiess die Dienststelle IV A 1, Das war nicht

Ant IV, sondern Abtellung IV. Spaetor wu de es Amnt IV,
%eag war Ihre erste Aufgabe, als 8ic¢ 1057 Berlin zu MUFLLEK
kamen 7

De muse ich sagen, ich bin von Muenchen als rriminalinspektor
nach Berliin versctst worden. ¥un waren damsls noch Bahwierige



keiten deswegen, weil ich diese bayerische Pruefung gemacht
habe und diese nicht als gleichwertig der Fommisserprusfung

in Preussen gegolten hat, Da wurde damals hine und hergestrit-
ten. Die Anerkennung wurde nachher doch ausgesprochen, aber
erst im Herbst 1937. Wenn ilch mich hastte als Kriminalinspektor
uebernehmen lassen, haette ich mochuals auf die rolizeischule
in Charlottenburg gehen muessen, Dazu hatte ich keine Lust.
pann habe ich mich ueberfuehren lassen in den Polizeiverwal-
tungsdienst und wurde rolizeioberinspektor.

) 24, F. Wes war Ihre Aufgabe?

) A. Das ergte Vierteljahr wurde ich rein informatorisch beschaef-
tigt. Dann kem ich == es war ein Gesetz da, das hesagt, dass
den Leuten, die wegen politischer Vergehen verurteilt worden
sind, die Rente entzogen wird., Des war eine imssnahme, die
der HRTCHSAREYITMINISTEX durchgefuehrt hat. Das bedurfte
aber der Resteetiguns durch den RXI CHOIMNEININISTZR. Nun haben
wir im ROHA nicht nur als Ceastapo geerbelitct, sondern auch als

H ~ CHEF D'R DEUTSCHEN POLIZET und xit Xopfbogen RETNCHSFURHRER 33

) und CHYP der DPUTSCIIEN POLIZEI und RETCHSINTERMINISTER.

28, F. Aber doch nieht 19377
A, Ja, Ieh hadbe nicht sum Stat des RIMA gehoert, sondern sum
HEICHITNEOMMINISTER. Ich habe auch die Ministerialzulagen be-

zogen. Ich war Boaamter des REICHOINNEMMINISTOHIUMS und war suge-
tollt zum RSHA, Da hatten wir melrere Polizeibeamte, Hier hatten
wir aush 4lcse Aufgaben des HEICHSIRNIIMINISTILS wahrgunehamen |
uad habe d¢ | Jahr lang dle dentenbsesohclde nachzupruefen gehabt. i
Der Arbeitsmsinister wurde unterrichtet voa d en Strafbehoerden,

3798

wean ein Heatenbezleher verurteilt worden ist. Daan wurde dle
Rente gesperrt und diese Sperrung susste durch elnen Beschald |
sanktioniert werden., Das wurde auf dem Verordanungsweg festgestel:
Diese Feststelluns war meine Aufgsbe. Das waren auch zeitlich be-

grenste Massuahmen, solange eben dlese Strafen ebzidbueden waren.

Y1
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Hier hat eben dus INNIJUINIOTIRTIN mitgezelchaet,

Wielange hat diese Beschaoftigung gedauors?

Bis inde 1937,

Was kam dann?

Dann kam 1938 -= Berlin war doeh das Politischs Polizeireferat
I A. Dleses Referat hatte vor dsr uachtucbernahme schon die
Spitze der rolitischen rolizel dergestellt. Das ganze Aktenmte
terial, das in Berlin war, ist ruebergenommen worden. Da wollte
HEYDRICH ein politisches polizeleirehiv aufstellen, Da haben wir
& Speieher Akteamaterial bekcusen, Das nabs lch sortiert und zuye
Buniengestellts Ausserdes waren - das war alles so aufgewachsen,
oluie Organisation - *x" RKartelen da, Es war kelne Zentralkartei
da, wie wii e» iu Wuenchen hatten. Linksreferat ...

‘u‘ hatlte das dawals gehadt?

MUELLEe HELLYLL wer der Leferent, ! war heferent, wie lch raufka:

und ist es geblieben, bis er als Gestapoleiter nach Potsdam kam,
Er wurde damals Cherregierungsret, Das welnss loh sl cher.

Wie ging es denn welitery '

Wie ¢s mit den Kartelen war, war os auch mit dor ganzean Aktenhale
tung, und loh hette die Aurfgabe, 4as auf einen einheitlichen MNene
ner zu bringen. Ioh hadbe mehTere Beamte und Meedels bekommen und
habe das im Jaure dar Zeit in eine Fartel zusamnoncenommen, Auch
eine Personenkartel und Sechiartei. Wir waren auch fuer die komuu-
nistische Bewegung dos Auslands bewegt. Wir habden alle Auslandse
zeltungen erfasst uew,, alles, was auf die kommun®tische Bewegunsg
schliessen liess, Das war alles Linksrefcrat, Das musste damals
alles aufgebaut und organiseatorisch brauchber gemtcht werden. Des
war bis Kriegsbeginn nmeine Aufgabe, 1939 ist dann -~ Vor alleam
auch die kommunistisehe Propaganda war zu erfassen., Das ist deswe-
gen wichtig, well ich 1939 aueh die Feindpropeganda bekommen habe.

Fe Und bei dleser Ueberwsciung der Linksreaktion ...

Y8

Tt # ptome T ML



- T =

Ae lLinksbeweguny und das sndere - dle leehtsbeweguny - das hatte

LITZCTH1G,e
3ls ¥, Beil Ihnen war gpacter VOOT?

Ae Das war der Wachfolger von 'TLL.C.. Daan kaa VOGT und dann kam
LINDOW .

82, P, ¥ie ging es dann weiter?

Ae Bel Xriecgseusbruch kam die Feindpropuganda ‘azu. Das warea die
Flugbleetter, die nach Deutschland kaser., Das war dsnn bel
xriegsbeginn. Da blied dle endars Arheit licgen; zuz Tell war
sie auoh fertig, Disse Felndflusdlectter haben uns soviel a
gsohaffon gean: cht, dsss ich em allein nicht mehr be aeltigen
konnte, Wir wares die Zentralstelle dafuer und 4die¢ Unterrich-
tungasstelle fuer dio anderen grossen selchsstellen. Das wer
der rhrgelz MU 1l.ui'e, dle Polizel in der Gesauthelt hier eln-
zuschalten, weil das der uafangreichste Apparat war, der dufuer

z zur Verfuw gung stand, Wenn wo ein Flugblatt gefunden worden
war, nusste das von des Cendarm ebgelicfert werden, die wurden
dann vervielfaeltigt und dann kam elne Portion in dss helchs-
archiv, und die anderen wurden zur Unterrichtung verwendet.
83, F. Habea Sie in dieser Aufgabenstellung auch ait dem FOILICHURGIH-

AT ZUSARENGEARBIITET?

A. J8, wir heben das FOKSCHUNGSAMT bedient. Wenn belm FORSCHUNGI=
ANT auf kuerzerem Wege was reinkaz, sind wir unterrichtet woe-
den. Wir haben uns gsgenselitiz bedleut.

84, F. Haben 3ie auch regelamesaiy dloc braunen Blaetter vom FOLSCIUNGTe
AT bekomzmen?

A. Ja. Diene Hefte des Forschungsastes wurden an uns geliefert.
Jedenfalls eine Stelle hat das Zeus auseinsndergescanitten uand
an die einzelnen Abtellungen gegeben, Sovelt o3 Felndpropsgence
betraf, habe ich sie bokocmen., Diese feldungen waren tellwelse
verstuomselt, Es sind da Sschen gewesen, dle de eben das Ar-

Y9
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Das liebeneinander und Dureoheinender und der Furgeiz,

MUFLLER war je nieht kleinlich im Xhrgelz,

Er hat ln._uu'ld Interesse gehadt als seinen Dienst, Er hat
keinen Samstag und Soantag gekannt, IEr war Lmmer im Buero,

Er war immer errelchbar, Er war ein ganz eigenartiger Wensch,
Wie ging die Xntwicklung dbel Ihnen weiter?

Die Taetigkeit hat gedauert bis zu Beginn des Russland-felde
zuges. Bls Juni 1941.

Wie glng es nach dem Kussland-Feldzug vor aich?

Bis dainin war es so, dass die kommunistische Bewegung im Inland
aenr und mehr iu Abbau begriffen wer, s ist falsch, wenn die
Leute pagen, e hn. eine Organisation gegeben. ¥m Die hat vor
Kriegsausbruch schon anicht mehr bestanden. Es war nicht mehr
woeglich, diese Auslandsleitungen aufzuhalten. Nun kam eine
ganz neue Aufgabe fuer das R9HA. Des war das Bestreben HiYe
DHICHYSe HINMN LI msollte dogh dieses Staatsschutzkorps aufbeu«
en, Er wollte das alles in die Abwehr mit hineinbringen,

Im Rahaen dieser Bestredungen wollte auci der Relchsfuehrer
das genze Material, das im Osten anfiel, bel der JICHERHEITSe
POLIZEI veroint wissen. Deswegen ist beim rinmarsch nach Russe
land veisung gegeben worden,.das Oberkommando war damit eine
verstanden, dass alles in Russland, was in den XPD=Gebacuden ge-
funden wurde, der SICHENHFITIPOLIZEL gehoert, Mit den Truppen
sind die rinsstzkommandos ausgerueckt und hadben in den rusei-
schen Dienststellen ailes sussumen ebaut, Zs sind Lastwagen geo-
wesen und Eisenbahawaggons, und haben alles Gelump, was in den
Haeusern war, nach Berlin gebrecht, ohne dass es vorher geeloh~
tet war, Nun haben wir das Zeug llegen gehabt. Nun wurde elne
Dienststelle aufgezogen., Da waren grosse Schwierigkeiten, wo-
her die Loute nehmen; denn die anderen Stellen des Propegende-
Ministeriums und Oberkommandos der Wehramacht hatten ja schon

25T
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alle russisch spreghenden Measchen fusr sleh verplllohtet,
Dle Sloherheitspolizel hat 4/8 Leuts gohabt, daven war einer
Dolaetacher, der hat diese Dionststelle bekossen. Die war

uss angogliedert und unterstand uas, adber wir waraa nieht

in der Lage, den Dienstbetriedb zu kontrollieren, well wir ja
niekt russisch konnten, Yiese Auswertuncsstelle war seitweise
bie 2u 50 Mann stark. Dus waren groesstenteils Teute von den
jagern., Alles waren Flueehtlinge der beltischen Utaaten.
Frauen und Maenner, die die russische Spreche kenntean, Die

sollten nun mal zunsechst feststellen, was das war, Er musste
dann sagon, um was es sich haadelt, Das wertlose M\mﬁo
ausgeschaltet, das lnlm Zeug wurde ueberflogen, ob es ein
politisches Buch war, s wurde dann dieses und jenes ueder- ]
setzt, Denn haben wir gearbeitet, bis uns dle Tieger das
ganze Zeue zusanmengoschmissen haben,

¥ie war es nit den Deutschen Beriohten, Ale vor Osten kauen?
Die aind auch 2zu uns gekomnen,

Das waren dceh ihre elgenen Arbdeiten?

Ja, In Aat Ivlunﬂ diese Berichte zusammengefanst worden,
Die Beriehterstattung dleser Xinsatzgruvpen war azunseshst wild
und wurde dann geordnet, wad wwar hat aan 3erlei Beriechte un-
terscideden, Das waren die ITuges- und !reignisweldungen, Wir |
huben 4 ¥insotzgrupren geli: b,

A, B, C, D.

Jetzt haden wir feden Taey den sogenannten kurzen Tagesberioht
bekonnen? :

Kein, reirnisberieht, Wean irgend etwas besonderes war, dass
ein Anschlag veruochbt worden war. Das musste gemeldet werden.
Diese Berichte kanen &lle nach IV?

Ueber Teletype?

Wenn der Fernsechreiber dorthin gereioht hat, oder mit rolizel-
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fuak oder aul Kuwrier- und Postweg.

WAr haben doch ein bescnderes etz gehabdt?

Las bat aber meistesus noch nicht vorgereicht bis sum Xne
satzkomaando, Hoeohsteas dis zur Xlnsatsgruppe.

Das avel-Iustitut?

Das weiss lcb nicht, Usbar die Aufpaben des Wanansee-Insti-
Sute was lei aleht recht kiar., Ieoh glaudbe, dis haben aktive
Splonage getrieben, Ich glaube nicht, duss sie Mmehriehten~
verpittlung hatten, Aur dem woge ueber das sannsee=-Institut
habe ioh nichts bDekomuen, Mur auf nosmalem Veg, wie eben die
endoren Melduagen auche, Dus waren die ixmg Ereigaismeldungen,
pPann die Sonderbericute.

was fiel daruntex?

2lne Ereignlsmeldung, die kurs geheltesn wer, wurde asechher
erguenzt, Sagen wir, es ist ein Anschilag veruebt worden

aur des und das Dieastgebacude, Das war die Ereigaismeldung,
8 oder 14 Tage spueter kam der Sonderbericht, wo das irgeb-
nls der Feststellung mitgeteilt wordea iot,

Der war schon sehrirftlient

va, der war susfuehrlich, Uad dann gadb es noch die Iﬂ.ll!‘-l-
berighte, Bel den Sonderberichten -- es m}??hfumo
Beriehte seln. <.B. usber wirtscharftliche % in
elnen Geblet oder usber Spannung zwischen sshrmaght und 0~
lizei. Irgend etwas, allesa worueber berichtet worden ist.
Diese Berichte waren fast ausschliesslich Berichte, die
nioht IV/1 angecangon sind, sondern den 7M.

Was ich jetzt wissen wollte, wenn nun diese Berichte del
Thnen in IV A 1 einliefen, wann habdben Sie dle Berighte an
die verschiedenen anderen Abtellungschefs und anderen lLeuten,
die intercasiert varen, weitergeleitet?

Da gadb es verschiedene Moeglichkeiten, Wean zZ.Be ein Forne

sohreiben kam, diese Berichte sing groesstenteils gleieh an
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MUKLLEX gogAngen. Nuh wer o8 8o, dass MULLLEK, der je senr
aktiv war, glelch selbst schon 80 und scol't gesagt hat :
*Zur Vorlege an delehsfiehrer*, Ia anderen Mellen hat er
pur den Vermerk hingemseht: "Vorlage an Relehsfuehrer®,
Dann musste san dos eng zusazmenfassen und als Vermerk vere
legen ixmer an den Chef,

Wie war es mit den anderen Abtellungen?

Bearbeitet worden iet beli IV A 1 bloss Xommunlsuus. s wurde
aur das rausgezogen, was fuer IV A 1 interessant war, /lles
andere, z.B, Judentncelegenhelten, glng &n das Judenreferat,

ohne irgendwelche Bearbeltuns.
pas war IV D 4, PICIHVAYY, Wenn es Abwehr war, gins es an

IV %,

vor allem an das Amt IIY, deann polizeiliche Vorkommuiose
waren nioht viel los draussen., Nur ia der ersten Zeit wer

es 50, dass dlese Jittellunpen an das iSHA glagene Die
rinsatzgruppen haben sioh vor allem selbstuendig gemeoht,

7a {5t in TAu? der Juhre so geworden, dase 2.B. Anvelsuagen,
dle VUILLTL rausgegeben has, z.Be THOMAS hat elnfach nicht
reaglert, Venn MUMLIER ucbol' was Buscheld wisscn wollte, be=
koa or zunnechst kelne Antwort, Ir gab eln Feraschrelben raus,
ein mweites, ein drittes, Wean er Glueck hatte, hat THOLS
surucokgoschrieben, habe kKeishufuehrar selbst unterrichtet,
und dann ist der helohafuclhrer selbst laaer draussen nhorumges
laufea. Vor allem, vom Tode.ll Y'KICH's ad haden sle sich

ab,oheengt vou A und glagen 1hre elgenen "ape.

FeWior hat dlie Monatsberiochte bekommen 7
A, ks sind imaer genze Pakete gekommen, und dle wurden dann

nach einem festatehonden Scohluessel vertelilt,
wie seh ungefachs der Verteliler aus?

A. Die heferate, die dafuer in Frage kamen, Merst mal alle
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Amtschefs, Ausserhald der Amtschefs ... leh glaude ja, die
haben alle Antschoefs bekommen, weil je auch personalfragen
in den Monatsberichten behandelt worden sind. Der Amtschef
hat 2.8, berichtet, or braueht so und seviel Fahrer,

Es gad ja keinen Monatsbericht, wo nicht was drinnen war ese
Die Autschefs sind alle bellefert worden,

Ausger den Amtschefs die Abtelilungs- und Gruppenleiter, die
technisch alt der Sache befaast weren?

Xine grosse Anzahl der Berichte ist suwr Vertellung gleiech an
das Amt III gegeden worden, Wie die das werteilt haben, weis:
ich nicht. Zbeuso war es belm "Auslandsaat™ € ®Wosen, Die hab -
@uch eine Anzalhl dekoasen, Sogar das Aat VII hat weleche be)=-
kommen, Die wollten das fuer Porschungsswecke ausarbeiten, I .
Aat IV war Vou MUELLER] Qie Verteilung festgelegt nech dem
Sehluessels Nun habon &ie auch zum Teil iAxemplare bekommen.
Am% IIXI, Vi, VII haben eine groessere Anzahl bekomaen, die sie
innerhalb ihres Geschaeftsbereiches zu verteilen hatten. Das
war zu Heenden des Amtschefs, Bekomsen hat er sie nicht. Die
Empfangsansehrift «- das war gensu so, wenn man was versends
hat, das hat {rgendein Meaedohen aufgemucht. Ich welss nioht,
ob Thnen bekennt iet, ieh hede in der Sache .....dcerfer hier
eine Erklaerung abgegeben, Ich muss sagen, die Arbeit des
HOHA zu deser Zeit war elles andere als vorbildlich. Die

|

1
.

1

4
y.
)

1

T e

. e T S

Schuld war bel den ganzen Verhseltnissen, Es war die Einwirk.ing E

der Peindangriffe usw,

Ich sehe es nicht derinnen, Ich sehe es an der Konkurrenz der
Amtsehefs,

JDie haben gestritten, duss die Federn goflogen aind, In der

Zeit, da XALTENBRUNNER kem, war es ja schauderhaft. Es ist
unschoen, dass heute der SD versucht, alles suf die Gestapo
abzuvaelzen, Das Schllano war mxEwuxiizh nsealieh der SD,
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ger 8D wollte alles esreichea. Das lst an der stwren Xraft
MUALLIA'e geaGhsltert. I wollte srreichean, dass &le
Sicherheitspollisel urd dic Steetspoligel ausfuchrendes Organ
dea 5D 19t. Dieo Intochelfung liegt deln 3D, und dle Staats-
polizel hut aur das auszufueliren, Das hat WITILIX nicht go=-
pasat, s war .unh dle Foskurrenx ilonerhald des obersten
fleichagtellone 18 war der ARICHIIMMEILIQUINMTL da, der C0Tw
MINISTEN, MOPAGAITDALINISTIAIUN. X3 war auch i » "OUsACHT
dae Wir heben Ja aler znua dic Jwmnelstello, Zun Sehluss hiess
o8 IV B & A. D& warde dos unterial auch gestumnlt, was gue
sammeniing., Da hat der 20 uas auch Abaehriften der Ministere
briefe geschickte L3 1s3% 2chads, dacss dan allos verbraunt
ist, Das ist Ja elue Jchsade, wic Jedor Minlater machts, vas
or wolltee Ioh habe la Laufe der oeltl deches gelhoert, wenn
das sutriffe, das ist ja eine Schauds, Jelat versteae ien
auch verschiedeues, vas alr danals sonderbes vorkeme Man
hat uns night getoraut, Wir weeren in dle Apperatur gar

nieht relngexomuen, wenn dio uas nleht gebraucat haetten,
Haben Sie Jouals ueber das Uaternelaen “leppolin® gehoert?
"BasbDarossa” .enne iche Las war das Stichwort fuer den

KuaseneFeldzuge Wena Gle mir sagen, worua ¢s aleh handelt?

*Zeppelin® war audh ein Untornciaes, Gas lu (sten elugesoizt
War .
Vom Wapnseo=-Institut aus?

Neine Von VI aus,

Das unterstand je Vie

Ist lhnen I¥e GRALF. eln Degriffy
Den kenne iche Ef war muerst draussen ia Usten. & war VI CZ.
ich war soger ein padrmal draussen bel GUALFE. Ich welas
nicht mehr warume Ze war nichts irschuetterades, Ioch war
draussen. Hat s sich gehandelt wu Absetzen von Leuten drue~
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_ te. Dus hat mich geaergert. Denen ist aueh ger niecht darauf

wlbe

i
I
I

Ich welss nun auch, warya loh draussen war' bel GaARFE,

Ieh sagte lhnea doch vorher, dass wir alles reingekriegt
heben, und nun kem GRAEFS und fregte, ob wir nieht russische
Ausweispapiere haben oder russisches Celd, Denn wollte er
wal wissen, wie ein Rotarmist aussieht usw, Denn habe ich
ihn bedient, sowelt es @uf Grund des laterials mooglich war,
Die Auslese war gering.

was IV gemacht hattej die haben russische Eriegsgefangene ge~
nommen und haben sis umgeschult, haben sie als Munker abge-
setzt usw,

Dass s0 otwas im Gange war, habe ich gehoert, Ueber Detalls
mxanatmum. und zwar koante ich das nur aus
verschiedenen Gruendea annshuen, Das ist schon gesehehen,
aber wie die Durehfuehrung war, welss ich nieht, Iech weiss
nur, dess ich insoweit Hilfsstellung gegeben habe, als ioh
das Jaterial abgab, u

"zZeppelin“-Berichte hadben Sie nieht bekousen?

Nein, das welss ich bestiomt, Ea war wieder so, dass Amt VI
von Aut IV alles haben wollte, aber nichts gegeben hatte. |
Teh hette ein psrmal eine Auselnasdersetzung mit dem keferen- |
ten, De waren Sachen - sSomRE und 80 oft « entweder hat der ..e- ;

3

ferent oder VU'LLIK hat es surueckgegeben, weil er nicht moch- -

angekomaen, einen sachlich riehtigen Bericht zu bekommen, ¥eno
wir mal einen Berieht machen, dann muss er doch Hand und Yuss |
haben, Wir habea uns noch eimmal en den Fernschreiber gesetzt, .
waehrend sich die anderen hingesetzt haben und heben losge-
sohrieben., Wir wurden dasn angefaucht, warum wir so langsem
sind,

Was ich von Ihnen gerne hsette, ist, dass Sie mir das, vas
wir ueber Ihre Taetigkeit dort behandelt haben, die Auswertung

die Klassifiziorung der ® Berichte, Ereignisbericht ...
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Es war asch so, dass die Einsatzgruppenchefs verbotea haben,
unmittelbar an das Aat szu beriehten,

FUMY diktiert die Erklaerung.
Eine Frage noch zu Ihrer Person.
Sie waren zuletzt Kriminalret?
Ioch bin 1940 am 1,11, Polizeirat geworden und bin dann im
Februar 1944 als Kriminalrat usbernommen worden, Der Grund
way folgender: Ich wollte sur Eriminalpiolizel szuruesck und
konnte aber 2ls Polizeiret nicht in den EKrimineldienst ein-
treten, NUILLEY het es mir auch zugesagt, dass ich nach Kriege-
ende wieder gurueckkomie., Deswegen hebe ich mich zum Xriminel-
rat ueberfuehren lassen. In meiner Taetigkeit hat sich aber
nichts geaendert,

Vorlege und Unterzeichnung der Erklaerunge.

Jetzt muss iech Sie auf die Erklaerung noch vereidigen, Spre-
chen Sie mir die Formel nach,

Ieh sehwoere bel Gott dem Allmaechtigen und Allwissenden,
dass die in der Erklaecrung gemachten Angaben der reinen VWahr-
heit entsprechen, “

RESTRICTED
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‘Ubed das bvedeutsame Problem der Losung deir Jgh;;_rcve in acn

o

d=era S At as PP . SrrreA ora o
syvgeoaleten endtaprechende “veisungen ergangen sind.

w o a e - h! - rry S Y ™ T 3 { et
Nachder waz ich heute wel8, nuB ich énneanen, dafl den Eine

satzgrunpen— und Xommondof Iiarers der Auftrag gegeben wa irde,

die Juden in den Qsﬁgebieﬁon zu liquidieren. Uber Judcnfra-
¢

g 2ade ich selbst dicnstlich nichts erfahren

g s da die Be-
hendluag der Judenfra &gt geheime Reichssache war und souit

nur die 44% Sachbearbve elter, dle tatsichlich damit Zu tun

:atten, davoan Aendu. s erhalten haben. ¥d chdet Aettd gbu\Ds

1,

LR 3 -

3
215, Kommandofithrer, wie Lurliincer beh

ety n-u:sn,uvI

In =~

e &
licuidierunﬂ keln.e Weisung veltonnen Zun habén, wenn die
Q S
hgefihrt wurden, so

die
allen hiefir in Frage koumenden Kommandeuren gegeben sein
mafte. Ich sehe Ieinen Grund, warun “nﬂllr‘ hievon ausge-
nomnen sein solite, nach
liguidierungen berichtet hat. Ich kenn aicnht annehmen, daB

Ehrlinger in all seinen'Hel’ungen T Judenerschielungen
die Unwahrheit gesagt haben soll. 4a der Zahl der ange-
gebenen Lrschie eBungen kann man zvwelfeln, da mir belkannt ist

a8 die DEinheitstiinrer gern etwas "aufschnitten" und hohere
Zahlen meldeten, als sie c¢en Talsachen entsprach €2, um ihx
Xommando in ein rates Licht zu ricken.

Selbet wean hrilinger einmsl sich in seiner leldung ge-
irrt haben sollte., so his
und aufkliren ko“nc“, waRn or darfa den vom RSHA auf Grund

te cr diesen Irrtunm Ja Leststellen

_— o N " R o = oo
“eTr eingegangenen Meldungen eroveliven Cesanthe

-

cner ihm zugeleitet vuarde, gelesen hatie Ieh bin der Auf;as—

-

sung, dal ein Xommandeur auf Crund des damzls geltenden

-

4t ed Husserst unwahrsch einlic h,
uptet; iber Judsu=

ceén er ja selbst mehrfach iber Juden-

SR

; - 38 -

3 Wie dies im einzel geschehen ist, entzicht sich meinexr

¢ Xemntnis, da ich bei diesen Belehrungen nie zZugegen war,
Ich weiB aber gang bestimmt, daB diese Zinwe eigungen der Grup -
pen- und Xommandofilhrer I Pretzsc lurchgefihrt worden sind.
Ich entsinne mich, daB mein Ambtsche? Millor vid Cer AmbschefIII
Oalendorf und auch Heydrich in Pretzsch gewesen sind.
Ich nehwe an, dald bei d icson dianvoisungen sicherii ch auch ‘Lf.
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PL 45

Tel.Verz. 1942: PR Rudolf Fumy IV A 1 D
Tel.Verz. 194%: PR Rudolf Fumy IV D 5
Seidel-Aufstellung: SS-Stubaf.Rudolf Fumy IV B 2

Spruchkammerverfahren: EK Steglitz (Berlin)

Ostliste: PR Rudolf Fumy IV D 5 (fr.Anschrift: Friedenau,
Rheingaustr. 6 III )

262



1 AR (RSHA) &5 /¢t

') Als AR-Sache eintragen.

Y fNal  /gr/e
2) Vermerk: Der Betroffene ist als Beschuldigter fiir folgende Ver-

fahren erfaBt:

[ n'-ooocn.o':?e%;dn{éoyjsﬂ \{RSHA) OC0Ooeee0 063800 @B00 808D 1(81:"1:)(1"*
leit. Bln.)

004&%0 -:-245’)%\3 ] ‘-(RSHA) CCD0OoOQOee et 000e 00000000 inSEIIA}

o0 O 04-%9 f/n/aéug:\—o o 0 ‘{HSHA) C0ee0U00®HB0GCe 0000000 (ESE‘L.’:)
00 DCA\'_! s >S:Zé‘ns; 00 o (RSHA) OO0 D OB 0080000800000 0.8 00 {HEHFJ,’
C6 oA B ECeD K ‘A‘gs}:fzg/ééau {RSHA) 0DeOoBOOOORD r’:r:iit"fﬂ}

fern W!&m’ A 2o Wl }. h,'h.‘&,..“&g. au BFD Niulen, xvidin An e dudelus,
. Es ist daher in dieser Sache nich)!’s weiter zu veranlassen. ;f“"'“"
bfg;.ﬁls AR-Sache wieder austragen. /

@;%A@({g% :

A

| Ber)in, den A0S b

'vf / 6 / 5

L



BEZIRKSFINANZDIREKTION 8000 Manchen, den =+ [+ 1 "7
MUONCHEN ; Briefanschrift: MOnchen 62, Brieffach

Geschaftsraume: Reitmorstrafie 29

Fernsprech-Nr.: 226921

Partelverkehr Montag mit Freltag

Geschiltszeichen: I"‘-‘r/'.-'l- 1 - B 10015 Vol .00~ 10,15 Wy

r Bel allen Zuschriften bitte angeben| |

An die "
- - 5 - /
Gen:ralotiatsanvaltschaft in Berlin

z.d. ilerrn Overstaantsanwalt Severin o.?.i.A.

1000 Berlin 21 %

irk aff,
/65
fl‘ /

/

4

Turnstre 91 .

NF
\

\

J

Betriflt: Vollzus des § 3,3a G 1313
hier: Uberpriifung der Versorgungsherechtigung nach G 134
- fiir den ehem. Krim.Rat Rudolf Fuuy, geb. 25+3.1900
in llinchen, wh. Vaterstetten b.llchm. Je=Strauf-3tr.15

Funy beslileht von hier Versor -ungsbeziige nach G 1%31. Bei Kriegsende

gehdrte er den Reichssicheriieitshauptant Berlin ane

fach litteilung der Zentralen Stelle der Landesjustizverwaltun; en
in Imdwigsburg wird bein Goneralstaatsanwalt bei deu Kamiergeriecht
in Berlin die Beteiligung von Angehorigen des RSHA an S-Gevraltver-
brec .en zentral untersuchtbe.

Falls gegen Ty Belastungsnaterial vorliegt, oder Anklage erhoben
viird, bitle ich um {lbersendung von Abscliriften oder Ablichtung der
Anklageschrift und der belastenden Dolumente, da vor einer etwalgen
Anwendung wes F.5a G 151 der obersten Dienstbelisrde unter Darle-
ung der "atoest iide zu berichten iste.

In Auftrag

( Iurmann )
Ob.Reg.Rat



tbeehvrit 9. Juli 1965

1 AR 123/63
An die
Bezirksfinanzdirektion
Minchen
[ e 62
rie

Betrifft: Ermittlungen gegen Antohurige der ehemaligen

Bezug:

Reichesicherheitshauptamtes (RSHA) wegen Mordes;
bier: Vollzug des § 3, 3a G 131
Jverpriifung der Versorgungsberechtigung
nach € 131 fir den ehemaligen Xriminalrat
Rudolf Fumy , geboren am 25, Mirz 1900
in Miinchen, wohnhaft in Vaterstetten
bei Minchen, Johann-Straufi-Strage 17

Schreiben vom 5., Juli 1965
- IV/414 - F 10015 -

Der ehemalige Sturmbannfiihrer und Kriminslrat

Budolf F umy dist nach den mir vorliegenden Telefon-
verzeichnissen des ehemaligen RSHA (Stand 1942 und Stand
1943) im Referat IV A 1 b bew. IV D 5 tétig gewesen.

Bei mir ist Herr Fumy in folgenden Verfahren als Beschul-
digter eingetragen:

l. 1 Js 2/64 (RSHA)

Dieses Verfahren, das auf eine Anzeige hin eingeleitet
wurde und sich gegen insgesamt 105 Beschuldigte richtet,
hat die rechtewidrige TStung von 7 holléindischen Staate-
angehdrigen im Jahre 1943 zum Gegenstand. Nech dem Er-
gebnis der bisherigen Ermittlungen sind die Hollénder
vom Reichskriegsgericht freigesprochen, spiter jedoch
auf Grund einer Anordnung des RSHA getbtet worden. Im



2.

3.

4.

RSHA durfte fiur die Bearbeitung des Vorganges das Refe-
rat IV A 1 und IV A 2 zustéindig gewesen sein. Es besteht
daher der Verdacht, daB Herr Fumy als Angehdriger dee
Referate IV A 1 an den Taten beteiligt gewesen ist.

Konkrete Belastungen liegen jedoch zur Zeit noch nicht
YOIr.

1 Js 4/64 (RSHA)

Dieses Verfahren betrifft die “Sonderbehandlung" von
polnischen und russischen Zivilarbelitern bew. Kriegesge-
fangenen wegen unerlaubten Geschlechteverkehrs und
sonstiger Gesetzesverstifie., Da Herr Fumy den belasteten
Referaten 1V A 1 und IV D 5 angehérte, ist er als Be-
schuldigter bei mir erfaSt. Konkrete Belestungen liegen
zur Zeit jedoch gleichfalls nicht vor.

1 Js 4/65 (RSHA)

Dieses Verfahren hat die Beteiligung des RSHA an der
Tutigkoit der Einsatzgruppen und Einsatzkommandos baw,
der Nachfolgedienste in der Sowjetunion zum Gegenstand,
Als Angehidriger des Referats IV & 1 baw, spiter IV D 5
801l Herr Fumy nach den Angaben mehrerer Zeugen an der
Abfassung der "Ereigniesmeldungen UdSSR" beteiligt ge-~
wesen sein. Bin Zeuge bezeichnet Herrn Fumy auflerdem
ale Teilnehmer an den sog. Kmmandostabbesprechungen.
Konkrete Belastungen, daf Hesr Fumy an Mordbefehlen
oder entsprechenden Anordnunjen beteiligt gewesen ist,
liegen zur Zeit nicht vor.

1 Je 5/65 (!gq,,.‘)

In diesem Verfahren, das wegen der Ermordung sowjet-
ruseischer Kriegsgefangener 2 einer unbestimmten An-
zahl von FiEllen in den Jahrer 1941-1945 eingeleitet
worden ist, ist Fumy wegen seéiner Zugehbrigkeit zu

einem der belasteten Referate - IV D 5 -~ ale Beechuldig-
ter erfaBt. Konkrete Belastungen liegen bisher jedoch
nicht vor.



5. 1 Je 12/65 (RSHA)

, Dieses Verfahren hat die Beteiligung dee EIHA an der
- Tétung von Polen, insbesondere der polnischen Intelli~-
genz zum Gegenstand. Herr Fumy ist deshalb als Beschul-
digter erfaBt worden, weil er nach dem Geschéiftsverteli-
lungsplan dee Hauptamtes Sipo (Stand 1. Januar 1938)
im Amt Politische Polizei als Polizeiinspektor Sachbe-
arbeiter im Referat II A (d) (Bolschewismue) tétig war.
Konkrete Belastungen liegen in diesem Fall aber noch
nicht vor.

] 6. 1 Js 17/65 (RSHA)

Gegenstsnd des Verfahrens ist die Betelligung des RSHA

an den in den Konzentrationslagern durchgefilhrten Scnder-
behandlungen von Sowjetruesen. Herr Fumy ist deshalb als
Beschuldigter aufgenommen worden, well er dem belesteten
Referat IV D 5 angehdrte. Konkrete Belastungen lliegen
auch in diesem Verfahren zur Zeit noch nicht vor.

Ob der sunkichst gegen ihn bestehende Verdacht in den vor-
genannten Verfahren gerechtfertigt ist, werden erst die
weiteren Ermittlungen ergeben.

. Ich werde zu gegebener Zeit weitere Mittellung machen.

Im Auftrage

(Severin)
Oberstaateanwalt



Abschrift 18. Mai 1966

1 Js 12/65 (RSHA)

An die
Bezirksfinanzdirektion Minchen

Minchen 62
Brieffach

Betrifft: Ermittlungsverfahren gegen ehemalige Angehdrige des
Reichssicherheitshauptamtes (RSHA) wegen Mordes an

Polen;
hier: gegen den ehemaligen Kriminalrat
Rudolf Fumy , geb. am 25. Mirz 1900 in Minchen

Bezug: Schreiben vom 20. April 1966 _ IV-Verf. § 3, 3a G 131 _
F - 1007 umy

Die bisherigen Ermittlungen haben noch keine konkreten Anhalts-
punkte dafir ergeben, daf der Obengenannte an der T&tung von
Personen polnischer VolkszugehOrigkeit mitgewirkt hat.

Dabei ist allerdings 2zu beriicksichtigen, dal an einschligige
Zeugen und an den Beschuldigten wegen des Umfanges der Er-
mittlungen bisher noch nicht herangetreten werden konnte.

Sollten sich konkrete Belastungsmomente ergeben, werde ich
zu gegebener Zeit unaufgefordert Mitteilung machen.

Im Auftrage
Severin
QOberstaatsanwalt

Sch



BEZIRKSFINANZDIREKTION Minchen, den ~ 204.1966

~ O\

MUNCHEN Briefanschrift: 8 Manchen 62, Brieffach
Geschiftsrdume: Promenadeplatz 2
Fernsprech-Nr.: 228691
IV—Verf.§ 3 : B2 G 131 Partelverkehr Montag mit Freltag
von 8.00 = 11.30 Uhr

Geschiftszelchen:
P - 10015 Fumy

l Bel allen Zusdhriften bitte angebenl l

An die

Generalstaatsanwaltschaft Berlin
z.Hd.v.Herrn Oberstaatsanwalt
Severin o.V.i.A.

looo B e r 1 dn 21 " ’C??

Turmstr.9l &\\ ;’;7

Betreff: Vollzug des § 3, 3a G 131;

hier: Uberpriifung der Versorgungsberechtigung nach G 131
fiir den ehem.Krim.Rat Rudolf Fumy, geb.25.3.1900
in Miinchen, wohnhaft Vaterstetten b.lMinchen,
Johann-Straul-Stralle 17.

Bezug: Dortiges Schreiben vom 9.Juli 1965 Gesch.Nr.l AR 123/63

Aus dem Schreiben vom 9.7.1965 geht hervor, daB Fumy in

sechs Ermittlungsverfahren gegen ehemalige Angehdrige des
Reichssicherheitshauptamts aufgrund seiner Zugehtrigkeit zu
den Referaten IV A 1, IV A 2 und IV D 5 in Verdacht steht, an
der Tdtung von polnischen und russischen Zivilpersonen und

Kriegsgefangenen mitgewirkt zu haben.

Tch darf um Mitteilung bitten, ob im Fortgang der Ermittlungs-
verfahren inzwischen konkrete Belastungen des Fumy zutage

getreten sind. °
Im Auftrag
'LLL@Q&&A@\

('Asenbauer)
Finanzassessor



20. Mai 1966

Abschrift
1 Js 4/65 (RSHA)
An die
Bezirksfinanzdirektion
Milnchen
Min hen 62
effac

Betrifft: Ermittlungen gegen Angehrige des ehemaligen
Reichssicherheitshauptamtes (RSHA) wegen Mordes;
hier: Vollzug des § 3, 3a G 131
Uberpriifung der Versorgungsberechtigung
nach G 131 fiir den ehemaligen Kriminalrat
Rudolf F umy , geboren am 25. Midrz 1900
in Miinchen, wohmnhaft in Vaterstetten
bei Miinchen, Johann-StrauB-StraBe 17

Bezug: Schreiben vom 20. April 1966
- IV-Verf. § %3, %3a G 131 - F = 10015 Fumy -

Unter Begugnahme auf mein Schreibem vom 9. Juli 1965 teile
ich Ihnen mit, daB8 die sehr umfangreichen Ermittlungen noch
andauern. Diese haben bisher keine konkreten Belastungs—
momente gegen den ehemaligen Kriminalrat Rudolf Fumny
ergeben.

Infolge des Umfangs der Sache vermag ich zur Zeit nicht anzu-
geben, wann die Ermittlungen abgeschlossen werden. Ich werde
zu gegebener Zeit unaufgefordert weitere Mitteilung machen.

Im Auftrage

(Severin)
Oberstaatsanwalt
(Leiter der Arbeitsgruppe)

Le



//;{4,5;' 27. Mai 1966

1 Js 5/65 (RSHA)

An die
Bezirksfinanzdirektion Minchen

Minchen 62
Brieffach

Betrifft: Vollzug des § 3, 3 a G 131;
hier: Uberpriifung der Versorgungsberechtigung nach
G 131 fir den ehemaligen Kriminalrat
Rudolf Fumy , geb. am 25. Madrz 1900

in Minchen, wohnhaft Vaterstetten bei Minchen,

Johann-StrauB-StraBe 17

Bezug: Dortiges Schreiben vom 20. April 1966
_ IV-Verf. Yo on & 151 -

¥F - 10015 Y

Bei den weiteren Ermittlungen ist bisher eine Beteiligung

des ehemaligen Kriminalrates Fumy an den Tathandlungen, die
den Gegenstand dieses Verfahrens bilden, noch nicht erdrtert
worden. Es kann daher zur Frage einer konkreten Belastung
des Rudolf Fumy zur Zeit noch nicht Stellung genommen werden.
Die Ermittlungen werden fortgesetzt.

Ich werde zu gegebener Zeit weitere Mitteilung machen.

Im Auftrage

(Severin)
Oberstaatsanwalt

Sch




e 31. Mai 1966

1 Js 2/64 (RSHA)

An die

Bezirksfinanzdirektion Minchen
Minchen 62
Brieffach

Betrifft: Ermittlungen gegen Angehdrige des ehemaligen
Reichssicherheitshauptamtes (RSHA) wegen ihrer
Beteiligung an der Anordnung von "Sonderbehandlung"
gegen Mitglieder der Widerstandsgruppe "Rote Kapelle";

hier: Uberprifung der Versorgungsberechtigung

nach G 131 fiir Rudolf Fum & ’
geboren am 25. Mirz n en

Bezug: Schreiben vom 20. April 1966
_ IV-Verf. § 3, 3a G 131
- 10015 Fumy

Auf Ihre Anfrage teile ich mit, daB sich im Rahmen meines
Verfahrens 1 Js 2/64 (RSHA) noch keine konkreten Belastungen
gegen Rudolf Fumy ergeben haben. Sollte Belastungsmaterial
ermittelt oder gegen Herrn Fumy Anklage erhoben werden,
werde ich Thnen unaufgefordert weitere Mitteilung machen.

Im Auftrage

(Severin)
Oberstaatsanwalt

Sch



s

1 Js 4/64 (RSHA)
An die
Begzirksfinanzdirektion lMinchen

idinechen 62

S
3flefzn¢. 1

Betrifft: Ermittlungsverfaohren gegen Angehvrige des ehemuligen
Relchsaicherheltahauptamtea (RSHA) wegen Mordes;
hier: Vollzug des § 5, 3a06 1351
uberprurung der Versorgungsberechtigung
nach G 131 fiir den ehemaligen Xriminalrat
?uuolf Funy , geboren am 25. lirz 1900
in Minchen, womhaft in Vaterstetten bel
Miinchen, Johann=Strauf-Strale 17

Bezug: Schreiben vom 20. April 1966
- IV = Verf, § 3, 3a G 131 = F - 10015 = T -

Dag Verfahren 1 Js 17/65 (RSHA), in dem der Obengenanutie gleich-
falls als Beschuldigter gefilhrt wurde, ist mit dem vorliegenden
Verfahren 1 Js 4/64 (RSHA) verbunden worden. Das Aktenzeichen

1 Je 4/64 (RSHA) fihrt.

Die bisherigen Ermittlungen haben noch keine konkreten Anhalts-
punkte dafiir ergeben, dal der Obengenannte an Totungshandlungen
von RSHA-Angehorigen beteiligt gewesen ist. Dabel ist aller-
dings zu beriicksichtigen, dall an einschligige Zeugen und an
den Beschuldigten wegen des Umfanges der Ermittlungen bisher
noch nicht herangetreten werden konnte.

Sollten sich konkrete Belastungsmomente ergeben, werde ich zu
gegebener Zeit unaufgefordert weitere lMitteilung machen.

In ‘uftrage

(Severin)
Oberstaatsanwvalt
(Leiter der Arbeitsgruppe)



Der Generalstactsanwalt 2. 5t. ibersberg, den 1l8.april 1967
bei den Ksmmergerioht

1 Js 4/65 (u8HA)

£ and s

Brater Otasatesenwalt S e 1 1 e
sls Vernehmender

Justigangestellte Schmidt
ala Urkundsbesmtin.

In die Riume des Amtegeriochte Zbersberg vorgeladen
erecheint sls Beschuldigter der
Eriminalrat a.D. Haris Josef P uny,
geb, am 25.3.00 in Minchen,

wohnhaft in Vaterstetten, (de. Parsdorf,
Kreis REbersberg, Johann Streul - Strade 17.

Den Erschienenen wurde ertiffnet, dafl er hier als Be-
schuldigter vornommen werden soll. I1hm wurde erliuters,
daR sich das Verfahren gegen diejenigen ehemsligen An-
gehtrigen des RSHA richtet, die verdiientiyg sind, an
der mentrslen Lenkung der in der Sowjetunion eingesetzten
Binheiten der Sicherheitspoligei und des UD beteiligt
gewesen zu sein. Er wurde gem. § 136 85%70 beleohrt, dal
er gundsiitzlich nicht aussussgen brauche. Falls er
suessasgebereit sei, kinne er muvor jederzeit einen Ver-
teidiger befragen. Die Strafvorschriften des § 211
slter und neuer Passung St0B sowie des § 357 StGB wur-
den ihm bekanntgegeben.

Br erklirtes Ieh will asuasagen.

Z2u meineuw lLebenslauf iberreiche iech eine von mir gefertigte
Ausarbeitung suf die ich hier Besug nehme.

Ieh bin hiernsch am 1. April 1937 von Minchen komaend



-2-

nsch Berlin vargetst worden. Grund diessy Versotsnng'uar
meine perstnliche Beksnntechaft mit Heinrdeh H U 11l e r.
Diegen hatie ich in den swanziger Jalren im Polizeipriisidium
¥ .nehen niher kennengelernt. DJie Versetzung nech Berlin ge-
schah gegen meinen Willen, da ieh keineswegs daran interes-
siert war sua Minchen wegsukommen. In Polizeiprésidium
Minchen hatte ich bis zum Jahre 1933 in der Hachrichtenbe-
schaffungestelile (politischen) gearbeitet und hierbei

such mit Pregen des Kommuniemus szu tun gehabt. Neeh 1933
war ich danmn bel der politischen Polizei zuniichst inm Kir-
chenreferat und spiiter in einem sogenannten Referat s.b.V.
titig.

In Berlin engekomwnen meldete ich nioh bel Hnllur, aer nich

mus " - W A - im Geheimen 3taatapolizeiant suwies. Leiter
dleses Referats wur zu dameliger ZJeit der ORegRat He 1 -
ler. Diese informastorieche Beschiftigung dauerte etlua
1/4 Jahr. Nach meiner heutigen Airimnerung bin ich nach
Wiedereinarbeitungazeit im Referst II A geblieben. Hs ist
~ber durchsus auch méglich, deB ich dsnn erst noeh 1/2
Jahr lang mit Verwaltungesufgesben beschiftigt worden bin
wie ich es in meinen Interrogastionen vom 16.7.1948 sui 8.6
geschildert habe. Schon bald nach den Beginn meiner Tetig-
keit in Berlin erhielt ich jcaoch eine gang konkrete Auf-

gabe. Disse hestana darin. gur Bekiapfung dee rommunismus
eine zentrale Kertei und huakunrtaatalls einzurichten.
Zu dieser Zeit bestanden zwer einige Handksrteien einzel-
ner Sachbearbeiter. ligch den Ideen Millers sollie aber nun-
mehr alles vorhendene Material zentral und systematsich
gugannengefasst und laufend ausgebsut und erwelitert werden.
Diese Aufgabe wurde wie gessgt mir ilbertragen. Zuerst hat-

te ich nur wenige, spiiter aber zashlreiche Mitarbeiter.

Wit dem Ausbruch des 2. Weltkrieges wurde mir smusiitzlich
rnoch des Arbeitsgeblet "Zentrale Erfassung der Feindpro-

pagenda” lbertragen. In dieser Htelle wurden alle ¥Flug-
bliitter und sonstigen Propagendanittel zentrsl eripsst
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um s¢ einen allgemeinen Jberblick suf diesem Jektor zu
erhalten. Uam diese Zeit herua wurde =uch der bisherige
Referstisleiter e 11 er durch Vo g t ersetst.

Wenn ich danech gefragt werde, welche Sachgebiete in den
nunmehy als IV A 1 bezeichneten Kommunistenreferat bestan-~
den, 80 gobe ich dazu folgendes ans

Meines Wissens bestanden nur swei grode Gschigebiete. Das

eine Ssechgedbiet unter dem direkten ILeitungen von ileller
spiiter Vogt befnidte sich mit den Pragen des Yommniosmuas,
Syndikatismue und Znarchismus. Das zweite Hachgeblet un-

ter Leitung von Sattler - wer deasen Hachfolger wurde

weiB ich heute nicht mehr - wonr fiir Fragen des allgemeinen
Marzisuus inabesondere der Sozisldemokratie, der Gewerk-
scheften, des Reichebanners und ihnlicher Urgsnisationen
suctiindig. Belde Sachgebiete hatter ihven eigenen Innen-
dienst, d.h., ingbesonderc ihre eisenen Berichteratatter,

die allgemeine Berichte au erstellen heotten. Plir das Sach-
geblet "Kommuniemus® wer ich der Berichterstatier, wilrend
fiy das Sachgebilet "iarrismma - fSonisldenokratie" Hokerle
diese Aufgobe wahrsunehmen hette. YWenn ich nunmebhr danaech
gefragt werde, ob diese Smchgebletssufteilung such in dex
Folzezeit so beibehalten worden iat, g0 nichte ieh nach
meiner heutigen rinnerung meinen, dsil diee der Pall war.

Ieh mtichte jedoch in diesen Zusannenhang betonen, dofl des
8fteren Umorgenisationen stottfonden, die aber praktisch
wenig inderten. Venn mir nunuehr aus dor Aussage des spliteren
Referatsleiters IV A 1 Lindow von 4. April 1967
vorgehalten wird, dsl diesor eine andere Sachgeblietsein-
teilung sngibt, so erkléire ich nach reiflicher !'berlegung,
dnl dlese Sachgebietseinteilung, die Lindow angibt, tant-
sliichlich spiiter bestanden hat. Dies gilt munindest fur die

3 zuerst gensnnten Sachgebiete, nilmlich die Xarteisuswertunge-
und Auskunftesstelle, die Vernehaergruppe und das Saschgebiet
iriegegefangene. Den Zeitpunkt su dem diese neue Hachgebleta-
einteilung erfolgt ist, kenn ich heute aber nicht mehr genau
angeben. Ich weif such nicht mehr, welches Sachgeblet im ein-
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zelnen mit der Sachgebletsbescichnung s, b und ¢ versehen
wurden.

venn mir hier die Homer und soweit vorhanden die _ichtbilder
der ehemaligen Angehtivrigen des Referate IV A 1 vorgehalten
werden, so erklire ich, daf nach meiner heutijen Zrinnerung
folgende Personen folgenden Sachgebieten angehfixt haben:

Kar teisuswertungs: und juskunftsstelle
Pieses Ssohgebiet wurde von nir geleitet.

Ihm gehiirten nech meiner heutigen Srinnerung
gunindest zeitweise folgende ehemalige Re-
forsteangeli rige an:

EO8 Herbexrt Bor tasch
UttuP Reinhard H o f fmann
K8 Walter Huwo e

K8 irdrens Kempel
UStuF Gerhard M e yer

KS ¥riedrieh 7 o h 1

KOS Emil Radlof f
UStuF Johwsnnes R a d o we k &
KOA Perdinand S omn e r
KOE Peul S o hmid ¢

KO8 Guetav W o d t ke

K3 leymann 2Z2 i e t hen

Yelterhin haben meines Wissens zeitwelse in
dienem Sachgebiet noch dar PUS dJehann K r i g e x,
der K8 Reinhold O r t ma nn und der K5 Otto
YFrotsler gearbeitet. Diese 7 sind meiner
srinnerung nsoh epiter sur Vernehmergruppe ge-
kommen. An Johsun Kriger, der etwa Jahrgeng 1897/98
war, kann ich mich deshalld noch 80 genau erin-
nern, weil dieser iber einige russische oder pol-
nische tprachkenntnisse verfligte und noch Beginn
des RuBllendfeldzuges fir einige Zeit in der Dol-
metschergruppe siitig wer.



Vernehmer gruppe

Dieses Sschgebiet wurde meiner Nrirnerung nech
von dem Stubaf, buyrt G e i s 8 1l e
geleitet. Ihnm gehtirten soweit ich mich heute
noch erinnern ksnn die Heferanissngelirigen

KS Wilheim DBuuer
PK Lrwin Drandt
KX Wilheln Kikowski und
KR Hermann $ an

ane. ol Letzte em handelte es sich um einen
Giinotling des /Antschefs IV Helinrich Kililer.

hriegagefongene

Ju dieesen Smchgeblet well ich nur, def iu ihm
der Stuler Frang Thiedeke titig war und diesen
guminéest fir einige Zeit der ULtufl dicherd
hgrold unternte:lt war.

Leckezrle war melnes lresclhiens in keines dieser

% Lachgeblete einzuordnen. Iir war vieluehr dex
Burichterstatter des Leferats der ik lonendienst
in Referat sussrmenste . lende Lschherichte zu
veriaseer latte.

:n folgende Referatesengebfrige kenn ioh mieh
nach der langen Zeit pur noeh nementlich nicht
aber hinsichtlielh ihrer rbeitegebiete erinnern.

O%to Putsache

Otte Hauth

ilex Jacuin

~dolf John

Pranz Krnigshaeus

Xarl Mans

¥riedrich MNiller

Yaul Rasch

#ilheln Rasclwits



Frits deibold
Otto fchuls
Johantes Uchumann

Zei Giinter Pute, Jomehim Reicherbach und Irich
veilor handelte ea sich un junge K&, die meines
Yimsens nicht den Referat IV . 1 angelirt heben,
sondern bei Kopko in der tsbotegeabwehy titig
‘WBTEN.

Gustay 5 i momn war der Heg strator deas Heferats
1V & 1.

Folgende Nemen sind amdr als Ange ¥rige des Referats
IV 2 1 wlliz unit&omnt

lax BDar tel
Goxhard X 1 i nk
dotef L i ecs

Jaul L4 etsn
Grich Hamsech
isme Heumesnhn
Furt Crtner
Paul FPreus

il1fred § teude

Walter T fiensun

Frits Wegener

Nikolsue " iec2o0r e k und
Bruno We 1 f £ und

Wilhelz Z 4 n n.

Yormerk:
Zur Kinnehme des Mittagsessen wurde d¢ie Vernehmung in der

Zeit von 11.45 Uhr bie 13.00 Uhr unterbrochen.
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a8 nesliglich eines TFeldzuges gegen die Sowjetunion Vor-
bereitungen such suf sicherheitspoligeilichen Gebiet se~
troffen wurden, wurde mir etwa in Friihjahr 1941 bekennt.

Ich konnte dae daraus ersehen, daf von dieser Zeit ab ich
fortgesetat Auskiinfte sus der Kartei zu erteilen und Bu-
samaens tellungen su fertigen hatte, die die Sowjetunion
betrafen. So muBfte ich meiner Erinnerung nach d.e Dienst-
atellen der Partei bhezeichnen. die Namen der fillirenden
Funktionire in der Sowjetunion sngeben sowie Uber!aupt

alle Aufzeichnungen lber RuBlland Leraussuchen und dleses
Eaterial Miller suleiten. Ich welB noch, dal sus den .er-
sonenerkenntnissen etwa OUstern 1941 ein PFahndungebuch UDSSR
in der Reichadruckerei erstellt worden ist. Minen Irrtum

iiber den Zeitpunkt dieser Drucklegung halte ich fir susge-
schlossen, da ich mich noch an die Schwierigkeiten erinnere,
die durch des Festhalten des oft weiblichen Betriebepersonsls
tiber Ustern entstsnden. Heben diesen Tatsachen sprach sich

im ROAH such herum, daB sug allen Bursichen Angehiirige derx
Sicherheitepoligel und des SD in der (renspolizeischule
Fretzsch zusanmengezogen wurden und msn such hier von einem
bevorstehenden Rublandeinsatz spracli. Nihere Hinzelheiten
iiber die jsufstellung der Elmsatztrupren und Xonmandos und
ihrer Aufgoben sind mir asber nicht bekennt geworden. lch
wulite nichts dariber, def Hinmmler in der Weisung Nr. 21 flur
die Sowjetunion besondere eigenverantwortliche Aufgaben lUber-
tragen waren und deB in diesem Jussmnerhang swi: chen dem OXH
und dem Chef der SIP0 unéd des 8D am 26.3.1941 eine Verein-
burung beschlossen worden way. M:r war abey bekannt, dafll die
Binkeiter dea SIPU urd des 8D fachlich dem Chef der SIFC und
des 8D, d.h. dem R4 unterstanden. Yelche Aufgaben in diesen
Rehmen d¢ie HSSPF’s hattenf st mir nicht bekaennt. Ich selbat
bin niemsls in iretssch gewesen und habe aueh sonst vor den
Sinheiten der Sicherheitspoligei baw. ihren Fithrern keine Vor-
tréige gelielten. Ich wlBte such nicht, dag Vogt jemels in
Petzach gewesen wilre. Auch von Besprechangsn der Konmando-
fiuhrer in Berlin ist mir nichts bekennt. Ioh ntichte mich inso-
welt berichtigen. Ich wuite zwar, daf Besprechungen stattge~
funden haben ohne aber ilber ihren Inhslt informiert geweesen zu
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gein. De# schon friiher Finmastzgrufpen und Komusndo: dur
Sigherheitspolizel z.3. in Polen gestsnden hatien, wnr nir
pabekannt. Vor Beginn dea Rullendkrieges am 22.6.1941 habe
iech such nichts tider dns Yorhendenselin von Exelkutivbiofellen
exfahyren, Jern mir hier im =inzelnen dar sogersnnte allge-
meine Liquidierungabefehl, der Zigeunerbefebl, der Komnlssar-
exrla8. die Binastabefehle B, 9 und 14 cowle dor Trlel Uber
die Auslibung 8er Kriegsgerichtedarkeit im Gebiet “Borbarossa"
vorgehnlten wayden, 50 wsyen air diesa Befehle iuhaltlich

bie suz houtigen Tage unbekannt. Ioh bin ledigliich nach Be-
ginn fes Krieges wiederholt mit ilrer Auswirk ugen konfroatiert
werden.

Sechon bold nsch Scginn der Hudisndfeldszuges teilte mir Vogt
mit, da8 die eingesetsten Linheiten der 8120 und des S fr-
eignisbsrichte emtatten wirden, aie im keferat IV 2 71 su
den sogenannten Ereignismcldungen UDSSR zugacmengostolll were
den sollten. Die ercten Horichie dieser Art dle tiglich e¢r-
stelit wurden, sind mack meiner Brinnerung vom Aalsschefl IV
Kuller persénlich verfalt worden. sy wollte uns damit ein
kuter filr die weitere Berichtersiattung geben. In der Folge~
geit hat Gann suniichet Ger Heforstslieiter Vogt und spllter
inobloch die Berichterstmtiung wahrgenomaen. Wie lafige die
einzelnen genannten Fersonen ait der Berichiersiaitung befslis
waren, kann ich heute bein beaten Willen nicht achr ssgen.
Ieh selbst war spiter sach wit dieser Berlichlersisituug be-
iaft ohne G6ab es uir heutas jodoch noci miglich letl ansugebean,
wann diece genau der Pall wer. leoh kann nur noch sagen, dal
cich zu meiner Zeit achen plles eingespielt hatte und die
sehrelibkrifte schon gerav wulten, welche Telle der Sriliclen
Ireignisberichte einguricken woren. Hoohdew wir hiex mshrere
Exeaplare der Ereigniameldungea VDUSR vorgelegt werden und
ich cle mir genau ungescbet Labe aficnte ich Judoch snnehsmen,
daf ioh ar der Nrstellung dlessesr Heldungen neol niokt betel-
1igt war, sonderr ich eret spliter ait den segenanntien Hel-
dungen sus den beseizten Usigebieten su tun hetite. lch lelte
ee sisv durcheaus fiur sbgoich, dal ich such vorher gelegeutiieh
bei der rbfasaung der BM., UDSLA EKnobloch gelolien hebe und
Goher such aus dies.. Zeit Uber einige Kenntuisse verflge.
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Bei den Srtlichen .reignisberichten waren drei Formen

dey Berichterstattung zu unterscheiden. Ze gobh die sSéglichen
Berichte, periodische Neriehte, wobeil ich nicht mehy ange-
ben kann ob Jeder Zeitrsuam 2 Wochen oder 1 Honst betrug,

und Berichte beinm Vorfsll bdesonderer SZreignisce. Jiese Be-
richte komen unter Ausnutzung sller nur migiicher HNachrich-
tenver bindungen nach Berlin. Me Nschriochtenaitiel waren
scitlieh verachieden. Ub in besonderen starken Jusmssi der
furrierdienst benutzt wurde konn ich heute nicht mohy ssgen.
Des Referst IV 4 1 erhielt die Jreignisberichte vom Aantachef
IV. Bel wenm sie im RUHA eingegangen waren und dureh wesgen
HBond sie im eingelnen bis gu Hiller gegongen waren, kann

ich nicht sagen. DaB soeben Gesagte gilt sowohl fir die BN,
UdSSR n2ls such fir die spliter bai IV D 5 erstellten Neldungen
sus den hesetszten Oatgebieten. M. r ist nichis darliber bee-
kannt, dafl diece Heldungen snderen Zwecken als rein informa-
torisclhien dienen sollten. Dos Referat IV A4 1 war insowelit
eine reine Hschrichtensaunelstelle.

Von der Existenz der Dienststelle eines Einestznechrichten~
fiubreya bei der Gruppe II D im REHA weill iceh nichtz. Der Neme
Pr. Fs e £ fgen sagt nilr in diesen Zussusenhang nichts.
Ieh habve Psofi;on vieluehr erst kilrzlich anliisslich einer
Zeugenvernehaung kennengelernt. Mir ist¢ such nichis darlber
bekannt, dag swicchen Hiuller und den imt i1 Divergensen we-
gen der Binrichtung der Dienstsielle eines Zinsstanachrichten-
fihvers bestanden hiitten. Ich habe beim Referat IV A 1 auch
nienmnla etwas gemerkt, wse einen Stab- oder Lagesimser Hhn-
lich gewesen wiire. Opiiter eols ich mit der Berichterstattung
befaBt war, habe ieh dann allerdinge in neinem Zimnmer eine
RuBlendkarte gehabt auf der die Positionen der eingelnen Ein-
heiten der Sicherheitspolizei abgestcckt warem. Binen offi-
giellen asuftrag eine solche '"bersicht su fihren hatte ich
nicht.

De3 beinm Referat IV A 1 ein Kommsandostab bestenden haben soll
1ot miy neu. Yenn uir in diesem Zussumenhang der Lrlall des
HOUA vom 21.10.1941 betre! fend Aufhebung der bei der Cruppe
11 D eingerichteten Hilfeatelle des Einsatznachrichtenfilhrers
und Zingliederung dieser Dienstsielle in den Kommandostab



( Bl. 83/84 des Fewelsmit:eclordners Allg. Unterlsgen S5IP0 und
SD im Fall "Berbarossa® ) so hebe ich fiir dieser EylaS keine
Zykléirung. Ich kann suel nichis derliber seagen wie es damu
kommt, dafl die freignismeldungen UDSSR offensichtiich unter
dem Hachgebiet IV A 1 4 ver{si8 worden sind. iy ist niochts
darlber bekannt wie dieses Sachgeblet gentaltet war und wer
ih=m im eingelnen ongehirte.

Wennu ichk denaol gefragt werde, in wie viel !tlcken die 6xt-
lichen Lrelgnisberichite su uns gekownen sing, o kamnn ich
daraufl eine elchexe Aulwort nlohi uasly geben. Sinwandfrei
ist 1 Exemplax aber lmmer serschnitten worden, wobel die
eingelinen Jelle dem sustindigen Gpehgeblet n sugeleites
wurden.

Tenn mir sue der Juvssepge des ehen. leiters dexr [tspo-Utelle
Tileit vom 13.1.1966 denson Angaben iiber die Idquidierung
der Ipsasceen dee Lagere Dimitrawe ( 5. 11 ) vorgehalten
werden, so erklire ich, defl nir diseser Vorfall bisher un-~
bekannt war. ich kenn such nicht sugen wer im deferst IV » 1
ale etwalger Befellsgeber infrage koant.

Ler nmir vorgehaltene - hologruphiercrlad vom 16.4.1962 ( Bl.
163 & - 105 @ des angefi hrven Beweinmitteloxdners ) ist nmir
noch in Erinnerung. ich weil sber nioht mehr, beli wenm baw.

in welchem Suclgebiet des Heferats IV 4 1 die Sanmelstelle

war.

Ich wilBite ilberlizupt nicht welche 3islle baw. welcher Angohle
riger des Reforsts IV A 1 nit der Horsusgsdbe von Teungsbee
fehlen an die in Fulland eingeretnte Uinheit der Uicherhsite-
poliizel urd des D tefaBt gewesen sein klinnte. .Ich alichts

in dincenm Juspumerhang erwilvenm, dal ss durchaus wvorksm, dnb
gich Hilller vom Referst IV & 1 ikitenzeichen geben liel ohne
Gaf wir etwse ilber den sugrundeliegenden Vorgsng srfubren.

Die Verteiler fUr die ZSreignisueldung UDSSR wurden voa Aute-
chef bzw. von lHejdrich fectgelegt. DNies geschah soweit wirx
erkennen konnten nicht immer nesch sschlichen wondern wieder-
holst aueh nach persbtnlichen Gesichtspunkten.
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lch m¥chte domit zum Ausdruck hringen, daf Jie im Verteiler
sufgefihrten Gruppen oder Referate baw. such Personen nicht
unbedingt scchlich such mit ‘ngelegenheiten des Einsatzes
der SIPO und des 5D in der SU su tun hsben hbrauchten.

Die miy hier vorgelegten Titigkeits~ und Lageberxichte die
monatlich erstellt wurden und an eingelne Ministerien gingen
sind mir goweit erinnerlich damals nicht bekennt geworden.
Ich kann danher such nicht sagen wer sie erstellt hat. Ich
halte es aber durcheous filr aiglich, defl diese Titigkeita-
und Lageberichte abweichend von den tﬁgliehonpreignisnnl-
dungen unter Ingrundelegung der periodieschen Brtlichen fr-
eignisberichte erstellt wurden.

tbuchliesrend nSchte ich su meiner Mitigkeit im Referat

IV A 1 noeh einmal zum Ausdruck bringen, dal mir niemals
Welsungen des Refersts sn die in Hudland eingesetkten
singstzgruppen und Pomsandos bekannt geworden sind. Mel-
ner Anaicht nach handelten die SinheitefUhrer in Rubland

in eigener Verantwortung suf Grund ven ‘ahnenbsfehlen, die
sie vor ilhrem Bineatz erhalten hgtten. ich hmlte es such
durchaus fir afiglich, daf ihnen nihere :nweisungen auch

bel Fihrerbesprechungen dureh Heydrich gegeben worden sind.
Ieh wellf Jedenfslls, dal solche Besprechungen des Gfteren
in Perlin stattgefunden haben ohne allerdings in der lage
gewesen Zu gein tUbey ihren Inhalt irgendwelche Angaben szu
machen. Auf Orund sller nir demsls bekanntgewordenen Tat-
sachen hatte ich jedenfalls den Jindruck, daf den Hrtlichen
Fihre:n in Rahmen der ihnen erteilter Orunduatzbefehle abso~
lute sfrumessenafrelheit sustand.

“u meiner eigenen Titigkeit wihrend des leitraums vom Juno
1941 bis Ende April 1942 befrsgt erklire ich, d¢af ich in
dleser Zelt grundséituiich weiterhin die Xarteiauswertungs-
und Auskunftsstelle sowie die zentrsle Feindpropagandaer-
frgoungset lle gefihrt habe. Zusiitzlich wurde nir kurse
4eit nech Beginn des Ruflandfeldsuges nocl: von Muller eine
weltere Sonderaufgebe angekindigt. Hiller erdfinete mir,

dud die in Rufiland eingesetzten lommwndos unter ander:n die
sufgabe hatien, Archive und sonatiges Ochriftumterial



der sowjetiechen Pertei- und Sta tedienststellen sichorza-
stellen. Dieses Hateriasl wiirds nsch Berlin kommen und sollte
von einer Auawerte gruppe durchgoaehen warden. Dlese /uswor -
tergruppe solle ich pufstellen und leiten. Unter groBen Schwie~
rigkeiten gelang es mir denn auch eine solche Doluetschergruppe
die teilweise bie zu 50 Yersonen stnrk war sufzustellen.

Dienc suswerforgruppe die keine besondere Sachgebietsbeseich-
nung trug weg nicht in unsersy Vienetsteile, sondern in einem
Alithau in der ¥ he untergebracht. Diesas Gruppe hatte das um-
fangreiche tdaterisl zu eichten, das nsch Berlin kam, es hatte
interessante Stellen zu ibersetzen und donn mir vorszulegen.
Diesos Haterinl wurde dann an interessierte Stellen W.s. an
dese Ant I1I, sn des Propagandaministerium, die Antikomentern,
dus Ustminieterium, sber such sn mein eigentliches Sechigebiet
die juswertergruppe verteilt. suf die Yrage, ob such Lindow
derartiges Material sug 'nglich gemsoht worden ist, kenn ich
heutve keive sichere intwort mehr geben. Ich wei aber noch,

dai .indow des Ufteren von Muller Sondersuftriige erhielt.

Uber das Sachgebiet“Kriegegefangene® kenn ich keine weiteren
Angaben machen. Ich weid nur, da8 dieses sachgebiet als Son-
dersuftrag Tiedecke zugeteilt wax., Weder mit diesem noch

nit anderen Heferatsangehdrigen hsbe ich jemals Uber dieses
Sucohgebiet gesprochen.

Yerzerk: Die Vernehnung wurde sm 18.4.1¢67 um 16.35 Uhy
unterbrochen. Gie soll am 16.4.1967 un Y9.00 Uhr
fortgesetst werden.



Zu meinen gestrigen doas Referat IV A 1 betreffenden Angaben
ufchte ich noech richtig stellen, dal nicht die iuewerter-
sruppe des in der SU. angefsllenen Hohrifttums dle tiirke
von 5o lersonen hatte, sondern Jdaf dieze Gruppe nur etun

30 rergonen stark war. e Zehl S50 dirfte sich asuf die Be-
legschaft des gesanten Referote beziehen. Auf Befragoen er-
klére ich aueh noch, Guf gwischen dem Heferet IV 4 1 und
den Judenreferst IV L 4 weder ein sschlicher noch ein
perstniicher Kontakt bestenden hat. Hierbel musg such die
réunliche Trennung e¢ine Holle geuplelt heoben. “enn ich
angegeben habe, dsi aily wihrend meiner Titigkelt im Referat
iV A 1 keine Titungsanvwelsungen bekannt geworden sind, so
bezieht asich das sowonl auf Massen-als such suf Singelté-—
tungen, Yowelt miy Mille von ldinzeltt tungen bokannt gewor-
den oird, sind dlese eret in der letzten Kriegsselt hel
Layerriumungen sriolzt.

Den Jeitpunk$ der Einrichtung des Referats IV 4 5 kann ich
guech nicht snnihernd bestimuen. Ich wer bicher irmer derx
#eivung, dsf dieses Neferet schon nit Sesinn des Rubland-
krieges errichtet worden i=t. Peat ateht Jjedoch, dai ich
sofort nach der Zinrichtung dieses leferats dorthin gekoue-
men bin. Vom Referat IV 4 1 kam® Ales Plhrerdiemsigrade noch
Enoblsach und OCimon zit. sin Johann Kriiger kann ieh mich

in dliesem Zucsmmenhang nicht wmehr erinnern. indere Referate-
sngehfrige von IV D S wahren neben dem leiter X o 8 8 k €
nock B randenbd urg der sle Verbindungsfilhrer sunm
Helchsministerium fir dis besetzten Ustgebiete funglerte

und gwsr nseh meiner frimnerung nicht nur hineichtlich des
Antes IV, sondern such besiiglich des /mtes III. Fauch Vor-
halt fallen mir als weltere ingeh¥rige des Heferats IVD S
noch Gaorg U r i nd 1 ing und Welter S ¢c hmid ¢

ein, der sus Hsmburg stemute. Ub lgwke neben ceiner Titigkelis
als Hefersnteleiter IV T 5 noch koumissarisch die Oruppe IV D
gefiulxt hat, Xenn ich heute =it Sicherheit nicht nmehr asgen.
Schon euf Grund seines DUienstranges diirfte dies aber wahr-
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gcheinlich sein.

Dga Referat IV ' 8 trug die Semeicihmung " Hesetzte Ustge-
biete", Zur Sachgebletseintellung dieages Hefersts koann ich
nocl: folgende Angaben machen:

Die iuswertergruppe des orbeuteten Holrifttums war unter
meiner Leitung vom Heferct IV 5 1 zum Referat IV 2 5 gekom—
men und bildete dns erste Hachgebiet. Lie Utirke dleser .b-
teilung betrug nsch wie vor etus 30 Fersonen.

£le gweltee Hachgebiet gad es eine Ahi ilung die sioh ait
Fartizauenfragen befsnsste. In dieser »bileilung wer waines
#iceens Ynodbloch tltig.

Pin drittes fanchgebiet befolte sich mit Angelegenheiten
betrefTend Ustarbeiter. Soclhbearbeliter diecee Luchgebiets
nilsgsen Schmidt uné Grindling gewesen sein. sueh ieh war

von Anfang an in diesec villig neu sufgebaute sechgeblet
eingeschaltet. isuch Brondenburg hatte adt diewem Hncl e~
biet viel su %un. o kann ich mich noenh genau an Besprechun-
gon uit Veriretern der Arbeitefront und it solchen dea Oet-
miniasteriume erinnuern.

Spliter koa noch slae viertes Uacligeblet die friegemgefanyanen-
abtellung des Heforsts IV 4 1 guam Hefexst 1V D 5, Ilci kenn
aber belm besten ¥Willen keinen Zeitpunkt nennen, wsnn diee
der Fall wor.

Heben der _situng der Auswer ter gruppe und meiner Hitarbeit
in Uachgebicet "Ustarbelter”™ hatie ich IV D % noch dlie so-
genennten leldungen auas der besetzien Ostgebieten gu erstel-
len. Junichst tat ich diese rrbeit allein. Upiiter nachdenm
immer mehr Vereinfachungen einirsten wurde diese Jitigkeit
untar uweiner Leisung von Schreibkriiften suagefiihrt.

dowelt ich mich heute noch erinnern kenn, geachsh die r-
atellung dieasr Leldungern aus den hesetzten Ustgebleten in
der gieichen "eise wie im lleferst IV 4 1, 8ie Jreignisnel-
dungen UdHTR zussmmengesiellt worden waren. sucih bed IV D 5
komen die Srtliichen Lreignisberichte iiber den :satschef IV .
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fie wurden susgewaer tet und pgussnuengefadt und dernn gerschnit-
ten den bvetroffenen Sachreferstern zugeleitet. Wie aschon bei
EN.UAE5R mubte such hier jeder susanmengefafite Bericht in
Matritze geschrieben zu oinen bestimmten Zeitpunkt dem imtu-
chef IV Hiller zur Zeichnung vorgelegt werden. Millle: zeich-
nete nicht nur, sondern hatie sich auch Jederzelt die letzie
Korrektur vorbehslten. Er fulirte such ab und zu /pderun en in
dew Sinne durech, dall er eingelne Meldungen wegoetrich und sn-
dere insbescondere neueingegongene Meldungen einiiligte. /iuch
bel der Heldungen sue den besetgten Usigebieten iat mir niocht
bekannt, ded diese snderen nles Informastionszwecke dienten.

Ioii welf, dod zu diescr Zedt such beim Roferst IV 2 5§ ein
sogenannter lomusndosiadb bestanden hat. Dessen intstehmngs-
geschilohte 1ot mir sllerdinge nicht bekannt. lclh: nasha sber
an, doB mit il atwas dhnliches oder glelchwe:rtiges wie

bei der Yshrmacht geschafifen werder sollte. Lie gonsze Thtig-
keit dep Komundostebs beil IV 10 5 war indessen durch die
Jerstnlichkeit des Xommandostableiters X o s 8 k e ge-
priigt. ligecko war ein Schwiitzer der meinte, eoiner Arbeit
schon dadurch zu geniigen, dag er viele Leute zum " Pallaver"
um sleh verssunelte. Nosske war nach seiner Peradnlichkeit
neines Lrschiens Uberbsupt nicht in der lage einen simvollen
Komuendostab im echten Uinne des Yortes aufzudbsuen. Heines
Sruchtens hat sich der Kommandostab such mii dem Meldungen
sus den besetzton Cctgebleten wenig oder gar nicht befalt.
iiese Heldungen eind vielleicht ab und an in den Besprechungen
ertirtert vorden, von einer Hedaksion kenn sher keline Hede
sein. “le oft 1n eingelnen derartige Kogmendostabbesprechungun
stattgefunder haben kann icoh heute nicht mehr asngen. Dieas
umso weniger, ale ich ebenuo wie nobloch nicht regelmidig

an dlesen Busprechungen teilgenoumen habe, sondern nur ad und
an hinbefohlen wurde. Lingelheiten iiber den Inhslt der Be-
sprechungen sind nir heute nicht mehr erinncrlich. Meines Jr-
achtens wor es aber oo, duf als Hauptsprschur stets dexr Ber -
bindungefilirer Brendenburg suftrst, muss . dieser nicht nur
liber alle Verbindungen im snat IV des RSHA und im jleichsnini-
sterium fliy die besetsten Cotgebiete, soudern such sus 35D
verfigte. Brandenburg war es auch, der meiner Hrinnerung nach



die Themen fir dlese Besprechung lieferte. .n Zingelholiten
iiber die Uespriiche kann ich mich verstindlicherwelise heute
nicht welr srinnern. Iel glaube nber, Jdufi stets nur allge-
meine rroblene Lesprochen worden sind. So glsube ich mich

zu exinne n, dal Ostarbeitorfragen mehrfseh Gegonstand der
LrBrterungen waren. juch Jersonalfrsgen wie eire Dewertung
der eingelnen ~insstsfihrer sind soweit mir erinnerlich er-
trtert worden. /uch meln ¥iessen Uber die Flucht dee Flihrers
der “"Liserner Unrde" diirfte sus einer solchen Hespreochung
herribren. Ixekutionsanvrdnungesn sind bel solchen Jespre-
chungen sber bestinmt nicht berilhiyrt worden. In heinem ¥Pall
hat seineas Jrachtens der Fommsndostadb irgendwelche Yelsungen
an die in der Lowjetunion eingesetsmten “inheiten der Sicher-
heitepolizel und des OUD hersusgegeben. Uolche linge zu be-
gspreohen paite such weder zu den Yerstnl chkelten von Hoseke
oder Rank. Diese Art zu denken wnr suf dieser Ebene nicht
vorhanden. Dus bosriff¢ sowohl die Anordnung von Mascen~ als
sach von Jingzelititungen. “alle elwas derartigens Jemals vor-
gexommen vwiire ginube ieh deatinut, dal nir dieser Vorgang

in GeGichtnis haften geblieber wire. Ich weif auch nicht,

ob der Xommandoustab Uberhaupt welsungsbefugt war., Jdomentlich
kann ich amleh heuta noch en folgende Teilnehmer der Beapree-
chungen erinne:rm:

Brendend »urg,

Geisler (IVDS3 )’
Xnoebhloeh,
Kopko{(IVaz),
Ranag,

Thienenn,

Hoeekae.

Bis zu welchor Zeit der lommandoztad getagt hat weili dch
heute nicht mehr. Ich habe insoweit keine inhalitspunkte die
eine Jeitbesti mung zuliefen.

Zusgmnenfassend ndchte ich gunm lommandostad IV 2 5 sagen,
€uB er alles sndere war ale sein lonme sugt und such slles
sndere war ols man ea gich wabrscheinlioh urspriinglich gee
dezeht hat. Dies lag nicht nur sn den beteiligten Yersonen,
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sondern dJdirfte seine Jrklirung such in den damsligen allge-
meiner Verhiltniscen wie Bombenkrieg, “riegelage und ifhnliches
finden. Zwicchen dem Heferst IV D 5 und den in Hulland einge-
setaten Binheiten der Sicherheitspolizel hat such kein Ge-
achifts- oder sonstiger Dienstverkehr statigefunden. is warx
dies gsnz anders ale es num BDelsplel bei Diensiatellen inber-
balb des Helches (blich war. ls beatend keine echte ZJusauuen-
arbeit mit gegenseitiger Bedlienung.

Zum ibschlull meiner varantwortlicher Vernelusing nichte ich
susarnenfassend noch: einmagl susdrice lich betonsn, ded ich
weder w hrend meiner Titigkelt iw Neforst IV 4 1 noeh belin
fleforst IV 2 5 etusn uit elner zentralen .enkung der in der
Jowjetunion eingesetnten Sinhelten der Sicherheitspolisel
und des 8D zu tun hatte.

Pa ich dem lout erfolgten Diktat dieser Vernehmungonieder-
cehrift sufmerksen gefolgt bin, verzichte ich susdriicklich
suf ein Durehlesen des gousen .rotokolls. Jie gewihlien
Formulierungen entsprechen neinen Angsben.

genchlousens laut diktierts, mitge Drt,
ﬁﬁn&m’.gt uM s msanmnSsERw :at&x c}ﬂ.‘ 1."’
en.
ges. felle gez. Rudolf Pumy

gez. Scmﬂidt
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Mein Name ist

Rudolf Maria Josef F um y;
ich bin geboren am 25.3.1900 in Miinchen und habe in Miinchen
die Volksschule und das Gymnasium (Mittlere Reife) besucht.
1918 war ich noch kurz Soldat und dann bis 1922 kaufmdnnischer
Angestellter in Miinchen.

Vom 15.8}22 ab war ich Polizeibeamter (Laufbahndaten siehe
Anlage) und wurde bei Kriegsende von den Amerikanern inter-
niert (automatic arrest).

1948 nach Entlassung aus dem Internierungslager Moosburg ging
ich nach Vaterstetten und verrichtete Gelegenheitsarbeiten, bis
ich im Dezember 1952 in Miinchen eine Daueranstellung bei der
Bundesvermdgensverwaltung - Abt. Sondervermdgen erhielt. In
dieser Stelle blieb ich bis zur Erreichung der Altersgrenze

am 1.4.65 und war dort nach BAT III bezahlt.

Verheiratet bin ich seit 22.3.1926; ich wohne mit meiner Frau
- Kinder haben wir nicht - in Vaterstetten bei Miinchen, Johann

StrauB8 - Str.17.

Parteipolitisch war ich noch nie interessiert und war weder vor
noch nach 1933 parteipolitisch gebunden. Meine Zugehdrigkeit

zur SS und zur NSDAP war durch die damaligen besonderen Umstédnde
erzwungen und rein formaler Natur. Mein S5 - Dienstgrad ergab
sich zwangsldufig aus der Dienstrangangleichung. Den SS-Fiihrer-
Rang erhielt ich ohne Teilnahme an einem SS-Schulungslehrgang
und ohne Ablegung der SS-Fithrer-Priifung. In meiner Eigenschaft
als SS-Fiihrer hatte ich keine besondere Funktion. Meine Aufnahme
in die Partei erfolgte 1943 aufgrund einer Anbrdnung des Reichs-
fithrers SS, nach der die dienstrangangeglichenen S5-Fihrer in
die Partei muBten. Als ich dieser Anweisung folgend bei der fiir
mich zustdndigen Ortsgrupppe in Berlin - Friedenau den Aufnahme-
antrag stellte, wies mich der Ortsgruppenleiter ab, weil ich
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fiir die Partei bis dahin nichts getan hatte und unter Hinweis
auf meine dienstliche Beanspruchung es auch ablehnte, fiir die
Zukunft irgendeine Funktion zu ibernehmen. Dies meldéte ich
meiner Dienststelle, die dann -wie, weif ich nicht - erwirkte,
daB meine Aufnahme in die Partei erfolgte.

Durch Bescheid der Spruchkammer Ebersberg (Akt.Zeichen F 241)
vom 25.8.48 bin ich als "Mitlaufer" eingestuft worden. Zu be-
sonderen SiihnemaBnahmen hat die Kammer keinen AnlaB gesehen.
Bei den Spruchkammerakten befindet sich eine Anzahl von eides-
stattlichen Erklirungen, durch die - wie der Spruchkammerbescheid
zusammenfassend feststellt - "insbesondere die menschliche Hal-
tung und die vom Nationalsozialismus abweichenden Anschauungen"
bescheinigt werden. Zu den gleichen Feststellungen haben ibri-
gens auch die damals von den Ermittlern der Spruchkammer einge-

zogenen Erkundigungen gefiihrt.

Vaterstetten, Men 15.4.l?§1%§¢y0
Ib ﬂ@’ :
vy U{%}' /"1—'h-n]



Anlage zum Lebenslauf Rudolf F um y.

16.8.1922

1.12.1922
141241927
1929

1.10.1929
171935

20.4.193%6

1.4.1937
1741937

1.T«1937

110.1937
1.10.1940
Febr.1944

-

Werdegang als Polizeibeamter:

als Anwdrter fiir den "gehobenen Dienst" beim
Polizeiprdasidium Miinchen einberufen.

als planmdBiger Kanzlei-Assistent angestellt.
gzum Polizei-Assistenten befordert.

im AnschluB an einen halbjdhrigen Lehrgang die
Priifung fiir den gehobenen Dienst mit Note II
abgelegt.

zum Polizei-Sekretdr beforlert.

aus dem Polizeiprdsidium Miinchen von amtswegen
zur Bayerischen Politischen Polizei versetzt.
(DaB die Versetzung von amtswegen erfolgte, hat
das Personalreferat der Landeshauptstadt Miinchen
am 15.9.1958 bestatigt). Fiir diese Versetzung wa-
ren ausschl. fachliche Griinde entscheidend: ich
hatte schon vor 1933 im Miinchner Polizeiprdsidium
Dienst im politischen Referat zu machen gehabt und
mich dabei qualifiziert.

mit Wirkung vom 1.3.1936 zum Kriminal-Inspektor
befordert.

an das RSHA Berlin abkommandiert.

an das RSHA Berlin versetzt. (Auch diese Versetzung
wurde verfiligt. Bei den Akten des Bayr.Innenmini-

steriums befindet sich noch das Gesuch von mir, in
dem ich gebeten hatte, mich in Miinchen zu belassen,)

zum Polizei-Inspektor ernannt.
zum Polizei-Oberinspektor befordert.
zum Polizeirat befaodert.

zum Kriminalrat ernannt.



Tatigkeiten im RSHA:

Im Referat IVal (von 1937 bis 1941):

In diesem sehr groBen und nach Sachgebieten streng geglieder-
ten Referatwar meine Aufgabe die Zusammenstellung des von den
nachgeordneten Dienststellen vorgelegten Materials zur Gewin-
nung eines Uberblicks iiber die kommunistische Tdtigkeit nach
Umfang, Art, Methoden usw., die Zusammenstellung der erworbe-
nen Erkenntnisse in Denkschriften, schematischen Darstellungen
und Statistiken, eine systematische Auswertung alles erreich-
baren Materials fiir Sach- und Personenakten, fiir Archive, Samm-
lungen, Karteien usw., und die Unterrichtung der nachgeordne=-
ten Stellen iiber Vorkommnisse und Feststellungen, sowie die
Herausgabe von Informationen auch an aussenstehende Gremien.
Das Ergebnis dieser Arbeit waren umfangreiche Karteien und
Archive, groBe Sammlungen und viele zeitgeschichtliche Doku-
mente. Leider ist dieses Material bei den Luftangriffen auf
Berlin vernichtet worden. Es widre der beste Beweis dafiir, daB
meine Tatigkeit keine verbrecherische war. '
Von Kriegsbeginn ab war mir zu den oben angefiihrten Aufgaben
auch die Erfassung und Registrierung der gesamten Feindpropa=-

ganda aufgetragen.

Im Referat IVA5 (von 1941 bis 1944%):

Dieses Referat wurde nach Beginn des RuBlandfeldzugs neu ge-
schaffen. Meine Tatigkeit dort war im wesentlichen die gleiche
wie bei IVal, nur daB ich von da ab die aus den besetzten Ost-
gebieten anfallenden Erkenntnisse liber den Kommunismus zusammen--
zufassen und zu verwerten hatte. Dazu kam - aber nur zeitweise-
die redaktionelle Zusammenstellung der "Ereignismeldungen aus
den besetzten Ostgebieten" . Dazu kam noch -was in der Fdlgezeit
den groBten Zeitaufwand verlangte- die zentrale Auswertung des
von den Einsatzkommandos sichergestellten Beutematerials aus

sowjetischen Dienststellen.

Im Referat IVb2a (?) (ab 1944 2):

Dieses Referat wurde gegriindet, als im letzften Stadium des
Krieges den Exil-Regierungen der baltischen Lander, den ver-
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schiedenen russischen Emigranten - Organisationen und vor
allem der ukrainischen Widerstandsbewegung eine besondere
Rolle im Kampf gegen die Sowjets zugeschanzt werden sollte.
Deshalb sollte iiber die Tdtigkeit dieser Organisationen und
jhrer einzelnen Funktiondre und das Verhdltnis der verschie-
.denen GrupprEen zu =- bezw. gegeneinander moglichst Klarheit
geschaffen werden. Dabei wurden sehr bald Querverbindungen

zur ROA erkennbar, was eine enge Zusammenarbeit mit der Ab-
wehr beim Chef Fremde Heere Ost ergab.

Meine Tatigkeit erschopfte sich im Wesentlichen in dem Bemiihen
einer nachrichtendienstlichen Aufkléarung der genannten Organi-
sationen und einer Uberwachung ihrer Funktiondre und Unter-
nehmungen. Die Ergebnisse waren aber mehr als diirftig, da
bald durch Bombenschaden alle Arbeitsunterlagen verlorenge-
gangen waren und durch wiederholten Biirowechsel und Verlegung
der Dienststelle, sowie infolge des: fast volligen Versagens
der Nachrichtenverbindungen von einem geordneten Dienstbetrieb
iiberhaupt keine Rede mehr sein konnte.

Meine Tatigkeit, ndmlich die Beobachtung und Feststellung

von Umfang und Art der kommunistischen Zersetzungstdtigkeit

hat auch nach 19%3% keine andere Arbeitsweise verlangt, als

die, die schon in der Weimarer Republik entwickelt worden war
und die auch heute noch in Westdeutschland vom Verfassungs-
schutz und in den anderen westlichen Landern von den Politi-
schen Polizeien praktiziert wird.

Die besondere Art meiner dienstlichen Verwendung brachte es

mit sich, daB ich im RSHA als Polizeivefwaltungs-Beamter auf
einer Planstelle der Polizeiabteilung des Reichsinnenministeri-
ums gefiihrt worden bin. Meine Ernennung zum Kriminalrat im
Jahre 1944 erfolgte - um auch dieses klarzustellen -, weil

ich um e%%g Verwendung bei der Kriminalpolizei nachgesucht
hatte und die Riickiiberfithrung in den Vollzugsdienst die Er-
nennung zum Kriminalrat die formale Voraussetzung war.

Meine besondere politisch-polizeiliche Tatigkeit in den Jahren
1935 - 1945 war der Polizeiabteilung des Bayerischen Innen-
ministeriums bekannt und der Anlaf, daB man mir 1955 die Wieder-
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verwendung als Beamter auf meinem Spezialgebiet angeboten

hat. Es ist kaum anzunehmen, daB dies geschehen wiare, wenn
das Innenministerium in meiner zuriickliegenden Arbeit ein

rechtsstaatswidriges Tdtigwerden gesehen hatte.

Ich verwahre mich daher heute mit aller Entschiedenheit
gegen den Verdacht und die Beschuldigung, als Angehoriger
des ehemaligen RSHA "am Mord durch Beteiligung an der zen-
tralen Lenkung der in der Sowjetunion eingesetzten Einheiten
der Sicherheitspolizei und des SD" teilgenommen zu haben.

h..nlrd"



Abschri £t 8. Juni 1967

1 Js 4/65 (RSHA)

An die
Bezirksfinasnzdirektion Minchen

Minchen 62
ieffach

Betrifft: Ermittlungeverfahren gegen Angehbrige des ehemaligen
Reichssicherheitshauptamtes (RSHA) wegen ihrer Be-
teiligung an den zentralen Lenkung der in der Sowjet-
union eingesetzten Einheiten der Sicherheitspoliszei
und des SD;
hier: Vollzug des § 3, 3a G 131 betreffend

a) Friedrich S e i bo 1l 4d ,

geboren am 8. September 1909 in Minchen,
b) Rudolf Fumy ,

geboren am 25. Mirz 1900 in Minchen

Bezugs Dortige Vorginge a) Seibold 1V - Verf, § 3, 3a G 131
g - Tﬁﬁ?%

b) Fumy IV - Verf. a G 131
=

Unter Bezugnahme auf meine Schreiben vom 14. Dezember 1965
bzw. 20. Mai 1966 teile ich mit, daB ich das oben angegebene
Ermittlungeverfahren gegen beide genannten Beschuldigten
durch Verfiigung vom 7. Juni 1967 gemés8 § 170 Abs. 2 StPO
eingestellt habe.

Im Auftrage

(Severin)
Oberstaatsanwalt

Sch




Abschrift 26. Oktober 1967

Zrrn é/b'f,\; el /an-”?/

1 Js 12/65 (RSHA) c;“

A HR(PsHA ) g9 / 66 i

Herrn
Rudolf F umy

8011 Vaterstetten
Johann-gtrauf-Str. 17

Betrifft: Ermittlungsverfahren gegen ehemalige Angehdrige
des Reichssicherheitshauptamtes (RSHA) wegen Mordes
an Polen (durch Einsatzgruppen pp.)

In dem oben angegebenen Verfahren beabsichtige ich, Sie in
der Zeit zwischen dem 5. und 15. Dezember 1967 im Dienstge-
bdude des Polizeiprésidiums in Minchen als Beschuldigten
verantwortlich 2zu vernehmen.

Sie sind in das Verfahren als Beschuldigter einbezogen worden,
weil der Verdacht besteht, daB Sie als ehemaliger Angehiriger
des Referats II A 4 des Geheimen Staatspolizeiamtes an der Er-
stellung der Fahndungslisten mitgewirkt haben, aufgrund derer
eine unbestimmte Vielzahl von Polen von den Einsatzgruppen in
Polen verfolgt, festgenommen und getdtet wurde. AuBerdem be-
steht der Verdacht, daB Sie spdter als Angeh®riger des Sach-
' gebiets IV A 1 b des Reichssicherheitshauptamtes an der Fahn-
dung polnischer politischer Funktioniire (insbesondere von
Kommunisten) mitgewirkt haben, die dann von den Ortlichen
Dienststellen der Sicherheitepolizei in Polen verfolgt wurden.

Vorsorglich weise ich Sie schon jetzt gemdB8 § 136 StPO darauf
hin, da es Ihnen nach dem Gesetz freisteht, sich zu &HuBern
oder nicht zur Sache auszusagen und jederzeit, auch schon vor
Beginn Ihrer Vernehmung, einen von Ihnen zu wihlenden Ver-
teidiger zu befragen.

Ihre Vorvernehmung vom 18. April 1967 in dem Verfahren
1 Js 4/65 (RSHA) ist hier bekannt.



Ich bitte Sie mglichst um sofortige Nachricht, ob Sie
auch in diesem Verfahren zur Aussage bereit sind und zum
angegebenen Termin zur Verfiigung stehen. Sie erhalten so-
dann rechtzeitig eine besondere Ladung.

Im Auftrage

(Filipiak)
Staatsanwalt

Sch
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DinA4h
Vordruck
RPol Nr. 16

> 5% ~albdor
Der Generalstaatsanwalt /1{7<f 9 ;./Q;@
bei dem Kammergericht Berlin g. t%. Ninohen

DerRolizeiprisident indBerlin BKFX__ den 6.12.1967

1 Jes 12/65 (RSHA) Telefon: , App.:

Vernehmung eine 5. Beschuldigten

«y_In den Dienstréumen der SK des Bayerischen LKA e

der — dieg’) Nachgenannte und erkl4rt:

1. Familienname Pumy
(auch Beinamen, Kinstlername, Spitzname, bei ihamensiinderung
friherer Familienname, bei Frauen auch Geburtsname, ggf. Name
des friheren Ehemannes)

Vornamen (Rufname ist zu unterstreichen)

Rudolf, Maria, Joseph

2. Geboren Datum und Ort 25, Mdrz 1900 in Miinchen
Kreis (Verwaltungsbezirk)
Land Bayern
3. Wohnsitz gegenwartig Vaterstetten Gemeinde Parsdorf
(Bei Beschuldigten ohne festen Wohnsitz: Letzte Wohnung oder Krs. Ebersberg
S 2. Z. der Tat Johann Strau8 Str. 17
4. Staatsangehdrigkeit (auch evtl. frohere) deutsch
5. Personalausweis Nr. D 3930951

Sonstige Ausweise u. Berechtigungsscheine
(z. B. Reisepass, Fuhrerschein, Waffenschein, Wandergewerbe-

schein u. dgl.)
~ Art, ausstellende Behdrde, N , Ausgabedatum —
6. Beruf erlernter Polizeibeanter
gegenwdrtig ausgelbter Pensionér
z. Z. der Tat ausgelbter Polizeioberingspektor
Stellung im Beruf gegenwirtig

(z. B. Geschaftsinhaber, Ge-
hilfe, selbst. Handwerks- E der ut
meister, Angestellter usw.)

Ferner ist anzugeben:

~ Bei Beamten und Behtrd gesteliten: Dienststelle

- Bei Studierenden: Hochschule und belegtes Lehrfach

- Bei Triigern akademischer Worden (Dr., Dipl.-Ing. usw.):
wann u. bei welcher Hochschule der Titel erworben wurde

618.=DM Pension

7. Einkommensverhiltnisse gegenwilrtig
z. Z. der Tat
Bei Erwerbslosigkeit: Seit wann?
8. Familienstand verheiratet
(ledig - verheiratet - verwitwet - geachieden - gétrennt lebend)
Vor- und Familienname des Ehegatten 7
(bei Frauen auch Geburtsname, ggf. Name d. friheren Ehemannes) PranZiSka geb Ammon
Wohnung des Ehegatten
(bei nrlehi?donnr Wohnung) bel Fhemann
Beruf des Ehegatten ohne
9. Kinder Anzahl keine

Alter

*) Nichtzutreffendes durchstreichen.

**) Auf Vorladung, aus Untersuchungshaft - aus Strafhaft - als vorliufig Festgenommener vorgeflhrt, in der Wohnung - an der Arbeil lle aufg t usw.



10. Vater:  Vor- und Zuname } S Emmeram Fumy
Beruf bereits verstorben) Telegrafenassistent
Wohnung verstorben 1936
Mutter: Vor- und Geburtsname | (auch wenn Ludowiga geb. Troidl
Beruf bereits verstorben) ohne
Wolsiing verstorben 1948 oder 1949
Vormund *), Pfleger *), Bew#hrungshelfer:*) nein
Vor- und Zuname
Wohnung
Telefon
11. Ehrendmter nein
in Staat, Gemeinde oder einer Ktrperschaft des 8ffentlichen
Rechts
(Schaffe oder Geschworener, Handels-, Arbeits- oder
Sozialrichter — Vormundschaften — Pflegschaften —
Bewihrungshelfer - ige Ehrentimter)
12. Bestrafungen (eigene Angaben) keine

anhiingige Strafverfahren — MaBregeln der Sicherung und
Besserung — Bewdlhrungsfristen — bedingte Entlassung

Ergénzung nach amtlichen Unterlagen siehe Bl d. A

(1. h
auch

dem Gesetz freisteht, mich zu der Beschuldigung zu duBern oder nicht zur Sac
schon vor meiner Vernehmung, einen von mi eidiger zu befragen.

erzeit,

HuBern.

Dem Obengenannten wurde erdffnet, daB er in diesem Verfahren als
Beschuldigter gefiihrt wird, weil der Verdacht bestehe, daB er als
ehemaliger Angehdriger des Referats II A 4 des GeSTaPa an der
Erstellung der Fahndungslisten mitgewirkt habe, auf Grund derer
eine unbestimmte Vielzahl von Polen durch die Einsatzgruppen in
Polen verfodgt, festgenommen und getttet wurde und well auBerdem
der Verdacht bestehe, daB er spiter als Angehiriger des Sachgebiets
IV A 1 b des RSHA an der Fahndung polnischer politischer Funkti-
ondre (insbesondere von Kommunisten) mitgewikkt habe.

Er wurde darauf hingewiesen, da8 es ihm gem#B § 136 StPO freistehe,
sich zu der Beschuldigung zu #uBern oder nicht zur Sache auszusagen
und jederzeit, auch schon vor Beginn seiner Vernehmung, einen von ihm
wihlenden Verteidiger zu befragen. Ihm wurden die Strafvorschriften
der §§ 211 alter und neuer Passung StGB sowie 49 StGB und § 4 der

Gewalt¥erbrecherverordnung vom 5.12,1939 vorgehalten.
Er erklirte: Ich bin zur Aussage bereit.

b



Wegen meines Lebenslaufs und meiner THtigkelt beim Geheimen
Staatspolizeiamt sowie spiiter im RSHA nehme ich Bezug =2uf meine
ausfithrlichen Vorvernehmungen vom 18. und 12.4.1967 in dem
Verfahren 1 Je 4/65 (RSHA). Die vorgenannten Yernehmungen sind
mir nochmals vorgehalten worden. Ich mache sie zum Gegen-

stand meiner heutigen Aussage und mdchte erginzend folgendes
erkliren:

Ich wurde am 1. April 1937 von Miinchen nach “erlin versetzt,
wo ich zundchst im Geheinem Staatspolizeiamt und spiter

im RSHA praktisch ununterbrochen bis Lriegsende im sogenannten
Kommunistenreferat tédtig war,

Im Geheimen Staatspolizeiamt erhielt ich zun@hcst in denm
Referat II A, das damals von dem ORR H e 1 1 e r geleitet
wurde’ die Aufgabe, zur Bekimpfung des Kommunismus eine
Zentrale Kartei und Auskunftsstelle einzurichten., Meine Auf-
gabe war praktisch immer die gleiche:

Beobachtung des illegalen Kommunismus, insbesondere im Reichs-
gebiet und Uberwachung der illegalen Arbeitsmethoden der kom-
munistischen Bewegungen. Mit dem Ausbruch des 2. Weltkrieges
wurde mir zusdtzlich noch das Arbeitsgebiet "Zentrale Erfas-
sung der Feindpropaganda" iibertragen.

Da das RSHA die zentrale Sammelstelle der Politischen Polizei
in ganz Deutschland war, iet es meine Aufgabe gewesen, die

von den nachgeordneten Dienststellen ilibersandten Tédtigkeits~
und Erfolgsberichte auszuwerten und anhand dieser Berichte
flesamtiibersichten zu geben, Aullerdem ist es meine Aufgabe
gewesen, die einzelnen Handkarteien der verschiedenen Heferats-
angehrigen zu einer groBSen 4entralkartei zus:ammenzufassen.

Ich kann mich beim besten Willen nicht daran erinnern, daB
vor Ausbruch des Polenfeldzuges cder in der Zeit danach
Bogenannte Tahndungslisten gegen staatsfeindliche Polen
(insbesondere Angehdrige der polnischen Intelligenz)
erstellt worden sind. Sicher war es die Aufgabe und der Zweck
der Kartei auf Verlangen der Exekutive entsprechende Aus-
kiinfte iiber gesuchte Personen zu ertcilen, Dies ist auch lau-
fend ge=chehen,



Ich selbst hatte jedoch AusschlieBlich mit der Erfassung
von Angehdrigen der kommunistischen Bewegungen zu tun. Das
Schwergewicht lag dabei auf den Kommunisten im Reichsgebiet,
Selbstverstiéindlich wurden dabei auch diejenigen Kommunisten
mitverkartet, soweit sie aus den anderen européischen Lindern
anfielen, darunter auch polnische Kommunisten. MNir ist Je-
doch nicht in Erinnerung, daB vor- oder wihrend des Polen-
feldzuges eine besondere Erfassung von Angehdrigen der pol-
nischen Intelligenz, von polnischen Prékestern oder von Juden
durchgefihrt worden ist. DPabei bleibe ich auch, nach dem mir
vorgehalten worden ist, daB derartige festzunehmende Personen
von anderen Heferaten an das Heferat II A 4 gemeldet worden
sein sollen. Ich selbst kann zwar nicht ausschlieBen, daB
mdglicherweise ein anderer Sachbearbeiter oder der Leiter

des Referats II A 4 mit der Erstellung von Sonderfahndungslis-
ten gegen Polen beauftragt war. Pers®nlich habe ich Jedoch
hiervon keine Kenntnis erlangt.

Ich gebe offen zu, daB ich in Vorbereitung des "Unternehmens
Barbarossa"™ Karteimaterial iiber die kommunistischen Bewegungen
in RuBland an den Amtschef M i 1 1 e r {ibergeben habe,
Mil1len hat meines Wissens dieses Material an das Amt III
weltergeleitet, wo ein RuBlandfahndungsbuch erstellt wurde.
Auch habe ich in der gleichen Weise an einem Pahndungsbuch
England mitgewirkt, als der Sprung von Diinkirchen nach England
in Aussicht stand. Ich kann mich aber wie gesagt beim besten
¥illen nicht duran erinnern, da8 in &hnlicher Weise vor Aus-
bruch des Polenfeldzuges oder widhrend desselben besondere
Fahndungslisten gegen Polen erstellt worden sind. “eh kann
mich nicht einmal daran erinnern, daB es damals in Polen
liberhaupt schon Einsatzkommandos gab.

Die mir in diesem iueﬂmmonhang vorgehaltene Sonderdienststelle
Polen mit der Bezeichnung II O unter Dr. Deum 1l in g ist
mit kein Begriff. Meines Wissens wurde allerdings zu einem



verhiltnismBBig fritlhen Zeitpunkt ein besonderes Polenreferat
gegriindet, mit dem ich selbst aber keinen nidheren Kontakt
hatte.

Die Herren Baa t 2, Dr. Deumnl ing, Thiemann

und T homs en s8ind mir zwar vom RSHA her fkliichtig bekannt.
Ich selbst hatte mit ihnen dienstlich aber keinen néheren
Kontakt, mit Ausnahme von T h 1 e m a n n, der spitor bel

IV D 5 mein Referent war,

Besondere Festnahmeaktionen gegen polnische Kummunisten,
die vor allem im April/Mai 1940 stattgefunden haben sollen,
gind mir heute nicht mehr in Erinnerung. Ich kann und will
nicht Ausschliefen, daB mdglicherweise auch Berichte iiber
polnische Kommunisten in Einzelfiéllen zu mir gelangt sind,
vielleicht auch Gesamtiibersichten. Mir ist damals aber in
keinem Falle bekannt gewesen, daB8 solche Festnahmen mit dem
Ziele der Totung der betreffenden Personen durchgefiihrt
worden sind. Ich glaube mit gutem Gewiseen sagen zu kinnen,
daB von dem Heferat IV A 1 keine Exekutionsanweisungen in

die besetzten polnischen Gebiete gegangen sind, was natiire
lich nicht ausechlieft, daB durch den Amtechef M ii 1 1 e r
derartige Anordnungen ergagen sind., Wenn in dem Referat IV A 1
' solche Exekutionsanweisun en ergangen wiren, dann hétte sich
'das mit Sicherheit unter den Sachbearbeitern herumgesprochen
und dann h#tte auch ich hichstwahrscheinlich davon erfahren.

Auf Vorhalt muB ich doch einréiumen, daB z. B, durch T h i e~
d e ¢ k e Sonderbehandlungsvprgiinge bearbeitet worden sind.
Worum es sich dabei im einzelnen gehandelt hat vermag ich
heute nicht mehr mit Sicherheit zu sagen, Meines Wiscens hatte
er irgendetwas mit dem Kommissgarsbefehl in RuBiland zu tun.
Thiedecke sad in einem besonderen Zimmer vollig fiir
sich isoliert und hat iiber die Angelegenheit nicht viel ge-
sprochen, Th. hat jeweils auch unmittelbar mit dem Amtschef
Midller verhandklt.



Tech kann such nicht ausschlieBen, da8 mdglicherweise
E6nig e haus nit der Bearbeitung von Exekutionen von

| Kriegsgefangenen befaBt war. Niheres hieriiber ist mir aber
heute nicht mehr in Erinnerung.

Ich kann immer wieder nur betonen, daB ich perstnlich mit
der eigentlichen Exekutive nicht befaft war, sondern daBsch
meine Arbeit im wesentlichen in der Karteitéitigkeit und im
Berichtewesen erschipfte.

Ich persdnlich bin der Meinung,daB der Amtschef M i 1 1 e I
tot ist, denn ich habe von dem ehemaligen Gruppenleiter
Pangzinger, dem spiteren Amtschef V, kurz vor dessen
Tode, etwa im Jahre 1958/1959, erfahren, dafB der ehemalige

) Plugkapitéin B a u e r, der bel Kriegsende im Pilhrerbunker

'/ in Berlin war, dem P an 2 i n g e r erzihlt habe, daB

h Miller bei den Kémpfen um Berlin ums Leben g-ekommen

“ ist. Ich erinnere mich daran, da8 Flugkapitéin Bauer
entwender dabei war, als M i 1 1l e T ums Leben kam, oder aber

~ daB er dabei war, als die Leiche des M ii 1 1 e r verbrannt wur-

\2 de. Flugkapitén soll ibrigens noch irgendwo in Bayern lebens

ich weif aber nicht wo.

Die Kriminalkommissare R e i c hen b a ¢ h, Karl D 6 r 1 n g,
Wolffund Hardt ke sind mir persdnlich bekannt gewesen.
Jeines Wissens haben sie im wecentlichen spiter unter Eriminal-
rat X o p k o w im Sabotagereferat gearbeitet.

Auch KR 0O pi ¢t 2 ist mir als Vertreter von Hellerund
Boeck sowie V o gt bekannt, die yx er in deren Abwesenheit
(meiner Frinnerung nach insbesondere wihrend ihres Urlaubes)
vertrat.

Sattler war meines Wissens insbesondere fiir die Bear-
beitung der sozialistischen Parteien und ihrer Splittergruppen
zustindig.

Mir ist jedoch in keinem Falle bekannt, daB8 einer der Vorgenann=-
ten mit Exekutionen gegen polnische Volkszugehtrige befalBt
gewesen wire.




%

Herrn T h om @ e n habe ich, wie mir jetzt einfHllt,

im Ausweichlager Dachs kennengelernt. Ich hatte mit ihm

jedoch dienstlich nichts zu tun, Wir trafen uns nur hin und
wieder in der Kantine.

laut Diktiert, genehmigt und unterschrieben

zeschlossen:

gez. frilipiak

ét;a%aan;ait'Filipiak e
« Mrogko

iriminélobarmeistor Mrosk



Auszugsweise Abschrift -
/'/QR 8“ o /66

1 Js 4/64 (RSHA)

1) Vermerk:
Gegen die Beschuldigten

1) Dr. Fmil Berndor f (Nr. 2),
geb, am 1., 12. 1892 in Berlin,
wohnhaft in Gdttingen, Fliithenweg T,

2) Dr. Rudolf B il f inger (Nr. 1o7),
geb., am 20. 5. 1903 in Eschenbach,
wohnhaft in Stuttgart W, Reinsburger StraBe 51 b,

3) Wilhelm B oe s e (Nr., 133),
geb. am 12. 4. 1897 in K&ln,
wohnhaft in Rodenkirchen b.Kéln,Friedrich-Ebert-Str.7,

4) Gerhard Bonath (Nr. 20),
geb. am 27. lo. 1900 in Thorn,
wohnhaft in Berlin 31, Giintzelstr. 6o,

5) Walter Brandenburg (Nr. 3),
geb, am 30. 4. 1914 in Osnabriick,
wohnhaft in Berlin 31, Bundesallee 3la,
sweiter Wohnsitz: Bielefeld, Am Wellenkotten 8,

6) Hans B i r j e s (iir. 135),
geb, am 2. 1. 1902 in Berlin,
wohnhaft in Holterfehn Nr. 72a Krs. Leer,

7) Dr. Richard B ur g (Nr. 127),
geb, am 20. 9. 1908 in Diisseldorf,
wohnhaft in Diisseldorf, Drakestr. 3,

8) Walter C ar 1 (Nr. 136),
geb. am 2., 7. 1902 in Demmin,
wohnhaft in Niendorf/Ostsee, Strandstr. 48,

9) Richard Didier (Nr. 22),
geb, am 29.10. 1903 in Miinchen,
wohnhaft in Miinchen 42, Stiirzerstr. 20,

lo) Marcel Do 11 (Nr. 137),
geb, am 12. 2. 19lo in Paris,
wohnhaft in Bad Godesberg, Im Meisengarten 57,

11) Karl Dorbandt (Nr. 128),
geb, am 28. 6. 1901 in Dresden,
Aufenthalt nicht bekannt,

12) Paul Dres sel (Nr.138),
geb, am 22. 3. 1885 in Wettin,
Aufenthalt nicht bekannt,

13) Heinrich Eichmann (Nr. 139),
geb, am 8. lo. 1902 in Flensburg,
wohnhaft in Pinneberg, Schenefelder Landstr. 61,



14)

15)

16)

A7)

18)

19)

20)

21)

22)

23)

24)

25)

26)

27)

28)

w D

Rudolf Fumy (Nr. 6),

“geb, am 25. 3. 1900 in llunchen,

wohnhaft in Vatterstetten Gde. Parsdorf,

Haas (Nr. 1l40),

weitere Personalien und Aufenthalt nicht bekannt,

Otto Havemann (Nr.141),
geb, am 18. 7. 1902 in Dossow,
wohnhaft in Berlin 42, Friedrich-Franz-Str.32,

Otto He uss (¥r. 129),
geb. am 3. 11. 1904 in Neuwied,
wohnhaft in GieBen, Roderring 26,

Dr. Heinz H 6 ner (Nr. 142),

geb, am 23, lo. 1908 in Heipka/Lippe,
wohnhaft in Hamburg 1, Besenbinderhof 31,
Dr. Karl-Heinz H o f fmann (Nr. 143),
geb, am 14. 2. 1912 in Duisburg,

wohnhaft in Koblenz, Gymnasialstr. lo,

Horsoeh (Nr.153),

weitere Personalien und Aufenthalt nicht bekannt,

Jonak (Nr.T),
5. 1903 in Olsnitz,
Nirtingen, Limburgweg 12,

Dr. Gustav
geb. am 23,
wohnhaft in

Helmut J ungn i L ke 1 (Bre 72),
geb. am 24. 1. 1899 in Eisleben,
wohnhaft in Berlin 46, Eiswaldstr. Te,

Dr. Ginther X no bl och (Nr. 32),

geb., am 13. 5. 1910 in Breslau,

wohnhaft in Redwitz a.d.Rottach, Unterlangenstadter
Karl-Heinz Ko smeh1l (Nr. 76),

geb, am 19. 4. 1911 in Berlin,

wohnhaft in Berlin 36, Bergmannstr. 111,

Giinter K ow a 1 (Nr. 144),

geb. am 7. 1. 1913 in Berlin,

wohnhaft in Osterrode/llarz, Igelweg 2,

Otto Krabbe (Nr. 34),
geb, am 2. 4. 1893 in Hamburg,
wohnhaft in Hamburg 8o, Binnenfeldredder 42,

(Nr. 35),
4. 1899 in HMittenwalde,
Hannover, Ritter-Briining-Str. 20,

Theodor K r'a m 1 € ¥
geb. am 12.
wohnhaft in

Paul K ub
geb, am 18.
wohnhaft in

sch (Nr. 36),
1. 1898 in Oessig Krs. Guben,
Langelsheim, Braunschweiger StrafBle

15,

Str. 46,



29)

30)

31)

32)

33)

34)

35)

36)

37)

38)

39)

40)

41)

42)

43)

_5..

Kihn (Nr. 124),
weitere Personalien und Aufenthalt nicht bekannt,

Walter Leppin (¥r., 130),
geb. am %0. 1ll. 1902 in Kyritz,
wohnhaft in Berlin-Tegel, Alt Tegel 5,

Dr. Bruno L e t t ow (Nr. 131),
geb., am 19. 1. 1910 in Calbe/Saale,
wohnhaft in Kulmbach, Alte Marter T,

Kurt L ischka (Nr.122),
geb, am 16. 8. 1909 in Breslau,
wohnhaft in Kdln-Holweide, Bergisch-Gladbaeher StraBe 554,

Helmut Neukirchner (Nr. 145),
geb. am 30. 11l. 1904 in Dresden,
Aufenthalt nicht bekannt,

Gustav-Adolf N o 8 ke (Nr. 9),
geb, am 29. 12. 1902 in Halle,
wohnhaft in Diisseldorf, Rosenstr. 18,

Reinhold Ober stadt (Nr. 40),
geb., am 6. 4. 1907 in Wehlau,
wohnhaft in Krefeld, Neuer Veg 111,

Paul Paulik (Nr. 146),
geb. am 15. 3., 1889 in Eutrich,
Aufenthalt nicht bekannt,

Albin Pi114ing (Nr. 149),
geb, am 22. 2. 191lo in GielBen,
wohnhaft in Diisseldorf, Jiilicher StraBe 47,

Dr. Friedrich R ang (Nr. lo),
geb. am 9. 4. 1899 in Grottau,
wohnhaft in Gdttingen, Brauweg 19,

Albert Reipert (Nr, 111),
geb. am 7. 6. 1907 in Grafenstein,
wohnhaft in Bad Godesberg, Akazienvieg 5,

Walter Rend el (Nr., 96)
geb. am 17. 11. 1903 in Schébendorf,
wohnhaft in PBad Segeberg, Falkenburger StraBe 97d,

Richard R o g g o n (Nr. 45),
geb., am 17. 1. 1895 in Griesen,
wohnhaft in Paderborn, Geroldstr. 18,

Kurt Rose (Nr. 125),
geb. am 31, 5. 1913 in Menteroda,
wohnhaft in Trippstadt, Neuhofstr. 4,

Heinrich Rothmann (Nr. 112),
geb. am 15. 2. 1908 in Mainz,
wohnhaft in Oker/Harz, Hohlenweg 18,



44)

45)

46)

47)

48)

49)

50)

51)

52)

53)

54)

Altert Scheffels (Nr. 147),
geb, am 28, 7. 1901 in GroB-Fischbach,
Aufenthalt nicht bekannt,

Walter S chmidt (¥r. 46),
geb, am 11. lo, 1899 in Hamburg,
Aufenthalt nicht bekannt,

Otto Sehulz (Nr. 47),
geb, am 14. 1. 1903 in Allenstein,
wohnhaft in Kéln-Flittard, Semmelweifistr. 8o,

Fritz Seibold (Nr. 48),
geb, am 8. 9, 1909 in lliinchen,
wohnhaft in Miinchen, Minerviusstr. 7,

Kurt Spiecker (Nr. 120),
geb. am 27. 7. 1913 in Friedheim,
Aufenthalt nicht bekannt,

Walter St ar k (Nr. 148),
geb, am 30. 9. 1906 in Bergen,
wohnhaft in Elmshorn, Jiirgenstr. 5,

Paul St e f£ffen (Nr., 150),
geb. am 13. 9. 1881 in Neutessin,
Aufenthalt nicht bekannt,

Franz Thiedeke (Nr.51),
geb, am 26. 6. 1893 in Milonka,
Aufenthalt nicht bekannt,

wolg (Fr. 151),
weitere Personalien und Aufenthalt nieht bekannt,

Hans-Hellmuth W o 1 £ £ (Nr. 123),

geb, am 2. 2, 1910 in Wiehl,

wohnhaft in Ratingen, Hubertusstr. 1,

zweiter Wohnsitz: Biiderich b, Diisseldorf, Schillerstr. 9,

Fritz Z2immat (Nr. 152),
geb. am 2. T. 1908 in Kiel,
wohnhaft in Kiel, Klosterkirchhof 7 - 9

sind noch weitere, zum Teil umfangreiche staatsanwaltsehaftliche

Ermittlungen erforderlich. Um den AbschluB des Verfahrens gegen

die iibrigen Beschuldigten nicht zu verzdgern, erseheint es zweek=-

mifig, diese Ermittlungen in einem besonderen Verfahren weiterzu-

fiihren.



4)

Das Verfahren ¢cgen die im Vermerk zu 1) genannten

54 Beschuldigten wird abgetrennt.

Das abgetrennte Verfahren unter 1 Js 5/67 (RSHA) neu

eintragen.

bis 7) pp.

Berlin, den 11, Dezember 1967

gez., Bilstein

Staatsanwdltin



1l Js

1) Vermerk:

(3

18R 2566

Auszugsweise Abaschrift

RSHA

Ve

I. In diesem Ermittlungsverfahren aind bisher die folgenden Einsel-
fédlle der "Sonderbehandlung™ von polnischen und sowjetruasischen

Bd.V
Bl.202 d.4.

Bd. V
Bl.226 R d.A.

Bd. V
310209 doAo

Bd.II Bl.4o,

Bd. V
Bl.198 d.A.

Bd. V
Bl. 209 d.A.

Bd. V
Bl.20l1 d.A.

Kriegogafangensn exfaBis

a) polnische Kriegsgefangena:

1)

3)

4)

5)

6)

ein namentiich nicht bekannter polnischer Kriegsgefangenar,
Anfang 1940 erhiéngt in Ingeleben Krs. Helmstedt ,
wegen geschlechtlicher Besiehungen zu einer deutschen Frau
(Fr. 247 des Vermerks vom 21. 7. 1966),

'ein namentlich nicht bekannter polnischer Kriegegefangener,

wahrescheinlich im PFrihjahr 1940 im OLG-Bezirk Jena erndngt
wegen geschlechtlicher Beziehungen zu einer deutschen Frau
(Nr. 567 des Vermerks vom 21. 7. 1966),

ein namentlich nicht bekannter polnisgher Kriegesgefangener,
im Mirz 1941 ia Walde von Rehhof Krs. Stuhm erhiingt wegsn
geschlechtlicher Bssziehungen zu einem deutschsn Midohen
(Nr. 334 des Vermerks vom 21. 7. 1966),

Jan Kobus, geb. am 17. 5. 1913 in Woclawek,
am 5. 4. 1941 in Pfullendorf exskutiasrt

wegen geschlechtlicher Bazieﬁungen zu Anna Frey
(Br. 103 der Vermerke wvom 8,12.1964 und 21.7.1966),

ein namentlich nicht bekannter polnischer Kriegsgefaugener,
in Mai 1941 im Walde von Gr.Ersbs Krs.Marienwverder erhingt
wegen geschlechtlicher Bezishungen zu ¢inem deutzschen Middchen
(Nr. 335 des Vermerks vom 21. 7. 1966),

Walenty Piotrowaki, geb. am To. 2. 1902,

am 18. 6. 1941 in Pohts Krs. Dilren erhingt

wegen geschlechtlicher Beziehungen su einer Frau Fayser
(Er. 239 des Vermerks vom 21. T. 1966),



Bd. V
Bl.20l d.A.

Bd.II
Bl.12 d.A.

Bd.II
Bl.175 d.A.

Ba.II
Blol3 doA.

Bdo V
B1.205 doAo

Bd.II Bl.4o

7)

9)

lo).

11)

12)

Bd.V Bl.,198 d.A.

Bd.II
Bl.13 d.A.

Bd. Vv
BleZQ? R Enhe

13)

14)

-2m

Franciczek Wy s oec ki , geb. am 3.12.1909 in Glowaczow,
am 18. 6. 1941 in Echte Kre. Diiren srhiingt

wegen geschlechtlicher Bezilehungen su Frau Kayser

(Nr. 240 des Vermerks vom 21. T. 1966),

Tomacz Brzostowdics, geb, am12.12.1911 in Grinhof,
am 28. 6. 1941 in Hochdahl erhingt

wegen geschlechtlicher Bezilehungen zu Maris Alles

(Nr. 3 des Vermerks vom 8. 12. 1964),

Wladislaw L e nd a , gec., am 31, 5. 1908 in Ruda,
an 28. 10. 1941 im Tettnanger Wald b.Oberdorf erhingt
wegen geschleohtlicher Beziehunsen zu Paula Lindner
(Nr. 237 des Vermerks vom 8. 6. 1965),

Jan Zwolinskdi, gedb, am 9.9.1916 in Percuyn,

.am 2. 3. 1942 im XL Dacheau erhiéngt

wsgen geschlechtlicher Beziohungen zu Anna Hﬂhlheyor
(fr. 4 des Vermerks vom 8,12.64),

Lleon 8 s osepandiak, geb.an 10.2,1912 4n Lieine,
am 27. 5. 1942 in Elsheim erhiingt '

wagen geschlechtlicher Baziehungen su Margarets Hed

(Nr. 286 des Vermerks vom 21.7.1966),

Ludwig Ealczynekdi, gebean T.6.1913 in Krekau,
am 29. 5. 1942 in Memmenhausen erhingt

wegen geschlechtlicher Bezishungen zu Anna Jiiller

(Nr. 102 der Vermerke vom 8.12.1964 und 21.7.1966),

Boleslaw L 1 pinskdi, geb.am 15.1.1915 in Majdow-Komo=
am 18, 6. 1942 im KL Heuengamme erhiingt ROuSN 3.
wegen geschlechtlicher Beziehungen zu Margarete Schabach

(Br. 3 des Vermerks vom 8.12.1964),

Edward N i s i 0o, geb. an 25. lo. 1914 in Patersberg,
am 8. 9. 1942 in Schmaldrodch erhingd

wegen geschlechtlicher Bemishungen zu Hariaz Peliser
(Br.316 des Vermerks vom 21. T. 1966},




Bd.I1
Bl.18 d.A.

Bd.II
31022'25 doAo

15) Frans G rze siak,

. ’ =

geb, am 19.11.1915 in Sygontke,
am 7o loo. 1942 in Gemeindewald Kallstadt erhingt

wegen geschlechtlicher Beziehungen zu Irms Holler

(Br. 18 des Vermerks vom 8. 12, 1964),

16) Romsen Liskiewdiecsz, geb.am 7.2.1916 in Somianka,

am 21. 4. 194% im KL latsweiler exekutiert
(Nr. 30 des Vermerks vom 8.12.1964),

b) sowjet-russische Kriegsgefangena:

Bd.V
310204 do.A.

Bd.II
Bl.47 d.A-

Bd. II
Blo.208 d.A.

Bd.V
Bl.222 R d.A.

Bd.V
Bl.214 d.A.

Bd. V
Bl.214 d.A.

Bd.V
Bl.222 R d.A.

A Tl e s e

1) Wasily Baranof £, geb.sm 1, 1. 1896 in Maligorski,
am 4,11.1941 im KL Gro8 Rosen exekutiert
(Fr. 275 des Vermerks von 21. 7. 1966),

geb.an 6.10.1921 in Earsno-

2) Michael Pawelschenko,
tjawisch,

am 16:10.1943 im KL Buchenwald exokutiert
(Nr.127 des Vermerks vom &. 12. 1964)

3) Stephan S sa fonow, geb.an 27.1.1919 in Katachemara,
am 27.10.1943 in Dhingen erhingt
(Nr. 238 des Vermerks vom 8. 6. 1965),

4) Wasili Wolotkin, geb.sm 16.5.1915 in Minsk,
am 12, 11l. 1943 im KL Neuengamme exekutiert
(§r. 523 des Vermerks vom 21. 7. 1966),

5) Dinitri Chmirow, geb. am 18.2.1916 in Boraskowka,
an 7.1.1944 im Lager der WeiBblechwserke in Wissen/Sieg exe-
kutiert (Nr. 402 des Vermerks vom 21l. 7. 1955),

6) Jakob Mahamed jo, geb.1906 in Hieorgonid,
am 15. 6. 1944 exekutiert
(Nr. 404 des Vermerks wom 21. T. 1966),

7) Peter Iweanow, geb.am 14,10.1915 in Wéilkij-Tuki,
im Junt 1944 im KL Feuenganmme exekutiert

(Br. 524 des Vermerks vom 21.7.1966),

-4 - “
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Bd.II Bl.52

~ 4 =

8) Viktor Philippow, geboam 25,10.1920 in Moskau,
am 29.12.1944 ia Kl Flossenbiirg verstorben (vermutlich exsku-

Bd.V Bl.200 d.A. tiert ( Nr. 143 der Vermerke vom 8.12.1964 und 21.7.1966).

Bd.II
Bl.l=lo

Die Exekution dieser Kriegsgefangenen erfolgte auf Gruand von Erlas-
sen, die sum Teil in den Referaten IV A 1 und IV D 5 (ab April 1944:
IV B 2a) entworfen und heraunsgegeben worden sind (vgl.Vermerk

vom 8. 12, 1964).

Die einzelnen Sonderbehandlungevorginge gegen polnische Kriegsge-
fangene wurden nach dem bisherigen Ergebnis der Ermittlungen im
RSHA bis sum Sommer 1942 asusschliieflich im Sachgebiet IV A 1 ¢

bearbeitet. In der Folgezeit wurden einzelne derartige Vorginge,

nachden die betroffenen Polen auf intrag des Sschgeblets IV A 1l 6
aus der Kriegsgefangenenschaft entlassen worden waren, zur weiteren
Bearbeitung an das fiir polnische Zivilarbeiter sustindige Sachgebiei
IV D 2 ¢ abgegeben. Ab Ende 1942 ist IV D 2 ¢ wahrscheinlich flr
alle Einselvorginge gegen polnische Eriegsgefangene sustindig ge-
wegen.

Exekutionsantrige gegen sowjetrussische Kriessgefsnéena wurden
ebenfalls zuniichst im Sachgebiet IV A 1 ¢ beaibeitaﬁ. BEtwa im Juni
1943 wurde dieses Sachgebiet aus dem Referat IV A 1 bherausgeldst
und als Sachgebiet "d" dem Referat IV D 5 angegliedert. Dieses
Referat, das nach der Ngugliederung des Amtes IV des RSHA im April
1944 die Beseichnung IV B 2 a fihrte, blisb bis Kriegsende fir sow-
jetrussische Kriegsgefangene zusiindig.

II &) Die frilheren Angehdrigen der Referate IV & 1 umd IV D 5/IV B 28

l, Kurt Lindow,
geb, am 16. 2. 1903 in Berlin,

2, Frans Thiedeke,
geb. am 26. 6. 1893 in Milonka,

3 Frang K nigsashaus,
geb. am lo. 4. 1906 in Wegelsben,

4. Rudolf Funmy ,
geb. am 25. 3. 190 in HMinchen,

5. Giinther P # ¢t s ,
geb, an 29. 6, 1912 in Hamborn/Rhein,

6. Joachim Re i chenbach,
geb, am 14. 8. 1907 in Bexrlin,

7. Andreas Ke mpel,
gebo, am 13. To 1904 in Hintersteinou,



Bd.II Bl.11

b)

-5 -

8. Gerhard X1 4ing,
€edb. an 19. 4. 193 in Berlin,

9. Hans-Hellmuth Wo l £ £ ,
geb. am 2, 2. 1910 in Wiehl bei Kdln

sind wegen des Verdachts der Beteiligung an der "Sonderbehandlung”
polnischer und sowjetrussischer Kriegsgefarngener als Beschuldigte
in das Verfahren einbezogen worden. Ihnen wird in Ermittlungs-
verfahren 1 Js 5/65 (RSHA) Teilnehme an Mord an sowjetrussischen
Kriegsgefangenen in weiteren zahlreichen Einselfillen (Exekution
wegen Flucht, unheilbarer Krankheit, Arbeitsunfihigkeit usw.)
vorgevorfen. Der Sachverhalt in beiden'Ermittlnngaverfahran iber-
echneidet sich mindestens teilweise. Um Doppelermittlungen su
vermeidon, erscheint es deshalb zweckmiBig, das Verfashren gegen
die Beschuldigten Lindow, Thiedeke, K8nigs-
haus, Fumy, Pits, Reichenbach 9
Kempel, K1ling, und Hangs-Hellmuth Wo l f £ wegen dee
Verdachte der Deteiligung an der "Sonderbehandlung" der oben
aufgeflihrten polnisohen und sowjetrussischen Eriagsgefangensn
absutrennen und mit dem Verfahren 1 Je 5/65 (RSHA) zu verbinden.

Fiir eine Beteiligung der Beschuldigten L indow,
EOnigshaus, Piits, Reichenbtach ’
Kempel und X14ng an der "Sonderbehandlung" der weiterer
bigher im Verfahren 1 Js 4/64 (RSEA) erfalBien susléindischen Zivii-
arbeiter uﬁd EL-Hiftlinge haben sich keine Anhaltepunkte ergeben.
Der urspriingliche Verdacht einer Mitwirkung diessr Beschuldigten
an der "Sonderbehandlung” des zuniichst als polnischer Kriegsge~
fangener erfaBten

- Wladyslaw B ialek I,
geb. am 14, 5. 1915 in Rzymeko,
exekutiert am 20.7:1942 im Gemeindewsld Forst
(Nr. 1 des Vermerks vom 8. 12. 1964)

hat sich nicht bestétigt. Aus den inzwischen bekenntgewordenen

Originalakten der StaposuBendienststelle FWeustadt/WeinstraBe

betr. Margarete Metsger ist ersichtlich, deB Bialek schon vor
Einleitung des Sonderbehandlungsverfahrens asus der Kriegsgefangen~
schaft entlassen und als Zivilarbeiter eingesetst worden war.

- 6 =



I1I.

Aus diesen Akten ergibt sich ferner, daf das Sonderbehandlunge-
verfahren im RSHA nicht bei IV A 1 ¢ sondern im Sachgebiet IV D 2 ¢
bearbeitet worden ist.

Dagegen sind die Beschuldigten T i e de ke, Fumy und
Hang-Hellmuth Wo 1 f £ verdichtig, fir den Mord an weiteren
Zivilarbeitern und Kl-Hiftlingen mitverantwortlich zu sein.
Thiedeke war sb Friihjahr 1942 Ansehdriger des Referats IV D 1
das fiir tachechische Zivilarbeiter und KL-Hiftlinge sustindig war.
Den Beschuldigten F um y und Hans-Hellmuth Wo 1 £ £ wird
Beteiligung an der "Sonderbehandlumg” von sog. Ostarbeitern (Zivil-
arbeiter aus dem altsowjetischen Gebiet) in und auSerhald vou KL

zur Last gelegt. Insoweit sollen die Ermittlungen gegen die Beschul-
digten Thiedeke, Fumy  und Hans-Hellmuth Wo l £ ¢

in diesem Verfahren weitergefilhrt werden. ;

Hinsichtlich der weiteren Beschuldigten, die als friihere Angehdrige
des Referats IV A 1l wegen des Verdachis der Mitwirkung an der
"Sonderbehandlung" von Kriegsgefangenen in das Verfahren einbesogen
worden sind, haben die bisherigen Ermittlungen folgendes ergedben:

1) Bruno Sa ttler (Nr.12),
geb, am 17. 4. 1898 in Sohmargendor{,
seit 1952 im Zuchthaus Brandenburg,

i8¢t nur in der Ostliste als ingehdriger wvon IV A 1 d genannt.

In den Telefonverseichnissen des RSHA srscheint er dagegen nicht.
Nach dem deachﬁftsver@cilnngsplan des Geatapa vom 1. 7. 1939

war er Leiter des Sachgebiets II A 2 "Becbeschtung und Bekidmpfung
der marxistischen Bewegung". Lus geinen DC-Unterlagen ergibt sish,
daB er im Auguast 1941 in Paris und spdter in EuBland und EBelgrad
eingesetzst war. Vor seiner TEtigkeit in Peris hatte er schon eina
zeitlang der Stapostelle Potadam angehdrt. Er diirfte spitestens
Ende 1940 seine Titigkeit im RSHA beendet haben.

2) Erein Brend t (Nr., 21),
geb. am 4. 3. 1899 in G¥hren/Msckl.,
wohnhaft in Dileseldorf, Mosartstr. 4,

ist im Telefon-Verseichnis Mai 1942 als Angehlriger von IV 4 1 a
genannt. Nach seinen unwiderlegten Angaben im Verfahren

s idE



5)

6)

1::7::

1 Je 1/64 (RSHA) war er nur von Juni 1941 bis Juni 1942 im Refe-
rat IV A 1 t&tig und hat in dieser Zeit Vernehmungen sowjetrussi-
scher Kriegsgefangener fiir eine Denkschrift fiber den russischen
Nachrichtendienst im In- und Ausland susgevertet.

Adolf J o hn (Nr. 30),
geb. am 2. 11, 1913 in Stettin,
wohnhaft in Wiirsburg, Rennwegering 14,

igt in der Ostliste fir IV A 1 b, in den Telefonverseichnissen

des RSHA dagegen nicht genannt. Aus den DC- und Spruchkammer-
unterlagen sowie den Verfahrensakten 4 Ks.9/50 StA Osnabrilck
ergidbt sich sweifelamfrei, daB er bis sum 31. 3. 1940 bei der
Stapostelle VWeimar titig war, won Ende 1940 bis Juli 1943 als
Gehilfe des Polizeiattachés der Deutschen Botschaft in Madrid

bgw. den deutschen Generalkonsulat in Barcelona angehSrte und bei
seiner Riiekkehr nach Berlin im Juli 1943 dem Referat IV E 3 suge-
teilt wurde. Vom 1. 4. 1940 bis Dezember 1940 will er in véraqhiew
denen Referaten des RSHA informatoriseh beschiftigt gewesen sein.

Bruno WolZf £ (Nr. 56),
geb. am 13. 6. 1910 in Wuppertal-Barmen,
unbekannten Aufenthalta,

ist in der Ostliste fiir IV A 1 2, in den Telefonverseichnissen
deas RSHA nicht genénnto ¥ach dem Inhalt der DC-Unterlagen gehdrte
er ab 1. lo. 1537 dem Gestaps, Referat II A, an. Ab 1942 war er
iber das Amt VI des RSHA nach Istanbul kommandiert und vorher in
Holland und Rorwegen eingesetst. Er kann dem Referat IV A 1, wenn
iiberhaupt, nur kurse Zeit angeh¥rt haben.

Wilhelm 2 i nn (Fr. 57),
geb, am 11, 5. 1902 in Friedewald,
wohnhaft in Friedewald, In der Aue 362,

ist im Telefonverzeichnis Mai 1942 8ls PI im Referat IV B 1,
in der Optliste filr IV Blund IV A 1 & genannt. weitere Fest-
stellungen {iber seine Titigkeit konnten bisher nicht getroffen

werden.

Wilhelm Ba ue r (Nr. 6o),
Geburtedaten und Aufenthalt nicht bekannt,

war nach den Telefonverzeichnissen 1942 und 1943 sowie nach dep
Ostliste ales KO3 im Sachgebiet IV A 1 b titig.
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7)

1o)

11)

u\-am

Berbert Bordaech (Nr.62),
geb, an 4. 6. 1911 in Berlin,
wohnhaft in Neheim-Hilsten, Rumbecker Helz 21,

gehtrte nach den Telefonverzeishnissen 1942 und 1943 sowie

nach der Ostliste als KOS dem Sachgebiet IV A 1 a an. Nach eige-
nen Angaben in verschiedenen Vorverfahren hat er marxistische
WWriderstandsbewegungen, insbesondere auf dem Balkan, bearbeitet.

Otto Hauth (Nr., 68),
geb. am 29. 5. 1894 in Hohenfiex,
Aufenthalt nicht bekannt,

iet in den Telefonverszeichnissen 1942 und 1943 als BehSrdenange-
stellter in Referat IV & 1 ohne Sachgebietsangabse genannt. Nach
Angsben friherer Angehdriger des Referats IV A 1 inm Verfahrea

1 Je 4/65 (RSHA) wer er in der Registratur des Referate beschiftigt

Reinhard Ho £ f ma n n (Nr. 62),
geb. am %0, l. 1896 in Hgudor?,
wohnhaft in Mdnchengladbach, Folradplats la,

war nach den Telefonverzeichnissen 1942 und 1943 KS in Sachzebiet
IV Al d. Each der Ogtliste 20ll ex dem Sachgebiet IV A 1 o ange-
hdrt haben. Nach eigenen Angeben im Verfshren 1 Js 1/64 (RSHA),
die auvoh von den Zeuginnen B e ek , Glinthervr,
Fischer und Arndt begtitigt worden aind, war er in
diesem Sachgebiet jedoch nicht tétig,sondern hatte als Kartei-
Registrator kommunistische Flugbliétter su registrieren und suazu-
verten, die Zentralkartei kommunistischer Funktionire zu flhren
und Personalakten zwecks Lbschung bzw. Erneuerung voen Fahndungs-
ersuchen zu ilberpriifen.

Alex Jaocquin (Er. 71),
geb. am 2l. Y. 1902 in Alt-Reats,
wohnhaft in Cellie, Kronestr. 5,

ist in den Tdefonverzeichnissen 1942 und 1945, in der Ostlists
und in der Seidelaufstellung als KOA bsw. KS bei IV A 1 a genannt.
Nach den DC-Unterlsgen gehdris er dem RSHA seit dem 1. 9. 1941 an.

Paul L i e t = (Hrq 51),
Geburtsdatan und Aufenthalt nicht bekanng,

ist im Telefonverszeichnis Mai 1942 als KS {.R. im Sachgebiet

:9&



IV A 1 & und in Telefonverzeichnis Juni 19435 als KS im Referat

IV C 2 genannt.

Uber seine Titigkeit bei IV A 1 & ist bisher nichts bekannt.

Im Schutshaftreferat IV C 2 aoll-er nach dem Ergebnis dé: Ermitt-
lungen im Verfahrem 1 Js 7/65 (RSHA) als Registrator beschiftigt
gewesan gein.

12) Karl M a a 8 (Nr. 82),
Geburtadaten und Aufenthalt nicht bekannt,

ist in der Ostliste als KS fiir das Sachgebiet IV A 1 d, in den

Telefonverzeichnissen des RSHA dagegen nicht genannt. Hoglicher-

weise iat er identiach mit dem 1935 im Gestapa, Hauptabteilung II

- AuBendienst ~ titig gevesenen Kr.Aes. Xsrl M a a 8 , geb., am
. 27. 3. 1899 in Gr.Kressin.

13) Gerhard M e y e r (Fr.84),
geb., am 7. 1l. 1897 in Anklam,
wohnhaft in Kiel-Hasseldieksdamm, Diekweg 31,

war nach den Telefonverzeichnissen des RSHA und der Ostliste als
KS bsw. KOS im Sachgebiet IV A 1 b titig.

Nach eigenen Angaben im Spruchkammerverfahrsen bearleitete er
"Linksopposition™” und hatte bis Juni 1541 russische Staatsangehdri-
ge im Reich, spidter volksdeutsche Umsiedler aus dem Baltikum s
itberwachen.

14) Friedrich M i 1 1 e r (Fr. 86),
: . Geburtsdaten und Aufenthalt nicht bekannt,

48t in den Telefonverzeichnissen des HSHA und in der Ostliste
als KS bei IV A 1 a verzeichnet. Uber seine Titigkeit ist bisher
nichta bekannt. ;

15) Hang N euma nn (¥r. 87),
geb. am 30. 11l. 1911 in Berlin,
wohnhaft in Goslar, Karlsbader StraBe 55,

gehdrte nach dem Telefonverzeichnis Mai 1942 als KS dem Sacrgebiet
IVA 1l a an. Sonst ist {iber ihn nichts bekannt,

= lo .
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16)

17)

18)

19)

20)

21)
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Reinhold Or t mann (Nr. 89),
geb., am 8. 9. 1897 in Berlin,
wohnhaft in Frankfurt/Main, Lhinger StraSe 18,

ist in den Telefonverzeichnissen dea RSHA und in der Ostliste
als KS im Sachgebiet IV A 1 & verzeichnet. Im Spruchgerichtsver-
fahren hat er angegeben, er hate Widerstandsbewsgungen auf dem
Balkan, insbesondere in Griechenland, bearbeitet.

Friedrich P o h 1 (Nr. 90),
8ebe anm 5. 44: 1906 in Heu-ﬂeidukg
wohnhaft in Frankfurt/Mein, Rembrandtstr. 25,

war nach denm Telefonverzeichnis Mai 1942 und der Ostliste im Sach-
gebiet IV A 1 a titig. VWeliteres iset iilber ihn nicht bekannt. :

Johannes von Ra kowegki (Nr. 94),
geb. am 1l1. lo. 1902 in Berling
wvohnhaft in Berlin 44, Anzengruberstr. 12,

gehdrte als KS dem Referat IV A 1 an. In den Telefonverzeichnissen
des RSHA ist er fiir IV A 1 ohne Sachgebietabeseichnung,in der Ost=-
liste fiir IV A 1 a genannt. Nach eigenen Angaben im Verfahren

1 Je 1/64 (RSHA) hatte er illegale Propayandaschriften u. i. auszu-

werten.

Paul Ra sch (fr. Racsinski)(Nr. 95),
geb, am 17. 3. 1899 in Berlin-Schonhagen,
wohnhaft in Berlin 36, Liegnitser Strale 7-8,

ist in den Telefonverzeichnissen als KS bei IV A 1 b, in der
Ostliste filr IV A 1 d verzeichnet. Nach eigenen Angaben im Ver-
fahren 1 Js 1/64 (RSHA) war er Sachbearbeiter flr die Beobachtung
des Internationalen Gewerkschaftsbundes, sowie fiir marxistische
Emigranten in der Schweis und in Skandinavien.

Georg Gustav S i mo n (¥r. 98),
¢eb., an 15. 1l. 1900 in Elsterberg,
wohnhaft in Sulzbach-Rosenberg, Uhlandstr. 25,

ist im Telefonverzeichnis Mai 1942 als P.Ass. in IV A 1 und

im felefonverzeichnis Juni 1943 als PS &n IV D 5 sufgefiihrt.
Fach eigenen Angeben inm Verfahren 1 Js 4/65 (RSEA) war er im
beiden Referaten nur als Registrator titig.

Hermann We derme nn (Nr.lo3),
Geburtsdaten und Aufenthalt nicht bekannt,

ist in der Ostliste als KS bei IV A 1 & (fr.wohnhaft Berlin RO 55,
Chodowieckietr. 18) aufgefilhrt. :
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22)

23)

24)

25)

Hermann Weedelmann (Hr. led),
Gaburtsdaten und Aufenthalt nicht bekannt,

erscheint ebenfalls nur in der Ostliate als KS bei IV A 1 a
(fr.wohnhaft in Berlin NO 55, Storkower Strale 12)9 In den
Telefonverzeichnissen des RSHA eind die Famen Weedelmann und
Wedermann nicht enthalten, Beim DC konnte nur ein Uniformausweis
fiir einen beim BdS Psris eingesetzten KOS Hermann Weedermsnn (ohne
Geburtsdaten) aufgefunden werden. Alle weiteren Ermittlungen ver-
liefen negativ.

Gustav Wod ¢t ke (Fr. 1lo5),
geb. am 27. lo. 1878, >
Aufenthalt nicht bekannt,

ist in den Telefonverzeichnissen 1942 und 194% sowie in der Ost-
liste als KOS i. R. bei IV A 1 & genannt. Vahrascheinlich gehBrte
er zu den von verschiedenen frilheren Referstsangehirigen erwihnten
reaktivierten Karteifilhrern.

Johannes S ¢c humann (Hr. 116),
geb. am lo. 9. 1908 in Bad SchinflieB,
Aufenthalt nicht bekannt,

ist nur in der Ostliste fiir IV A 1 4 genannt. Nach den DC-Unterla-
gen war er ab 25. 8., 1940 als kS bei der Passierscheinabteilung dexr
Deutschen Botschaft in Paris titig. Er ist nicht identisch mit dem
im Telefonverzeichnis 1942 fiir IV . 1 b und im Telefonverzeichnis
1945 filr IV D 3 genannten BehOrdenengestellten und Dolmetschar

Hans Schumann (geb. am 1. 12. 1889, 1954 nach den USA
ausgewanders).

Ferdinand S omme r (Nr. 117),
geb, an 1. 3. 1904 in Charlottenburg,
wohnhaft in Berlin 65, Soldiner StraBe 32,

ist im Telefon-Verzeichnis Juni 1943 els K3 im Sachgebist IV A 1 b
und in der Ostliste flir IV A 1 a und IV A 3 genannt. Aus den IC-
Unterlagen ergibt sich, daB er im September 1941 von der Stapo-
leitstelle Berlin zum RSHA abgeordnet worden ist. Nach eaigenen Anga-
ben in den Verfahren 1 Js 1/64 (RSHA) und 1 Js 12,/65 (RSHA) ist er

‘dort im wesentlichen als Ordonnens fiir den Gruppenleitsr IV A,

Pansinger , téitig gewesen und nur forwell in den Referaten
IV A 1, spiater IV 4 3 gefiihrt wordsn.
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3)

Art und Umfang der Titigkeit dieser 25 Beschuldigten im RSHA st
noch nicht in allen Fillen einwandfrei geklért. Die eigenen Angaben
dieser Beachuldigten sind bisher nur sum Teil nachgeprift bsw. von
anderen Referatsangehdrigen bestitigt worden. Durch die in den Ver-
fahren 1 Js 1/64 (RSHA) und 1 Js 4/65 (RSHA) vorliegenden Aussagen
fritherer Angehdriger des Referats IV A 1 ist sber die persconelle
Besetzung des fiir Sonderbehandlungsvorginge gegen Kriegagefangene
zustindig gewesene Sachgebiets IV A 1 ¢ im wementlichen geklirt
worden. Es haben sich deraus keine Anhaltespunkte dafiir ergeben, daB
die genannten 25 Beschuldigten zu irgendeiner Zeit in diesem Sachge-
biet gearbeitet und an Sonderbeshandlungen von Kriegsgefangenen mit-
gewirkt haben. Es liegen auch keine Hinweise darauf vor, daB diese
Beschuldigten als Angehdrige eines anderen Referates an der Tdtung
von ausléndischen Zivilarbeitern und KL-Hiftlingen beteliligt gewesen
sein kbnnten. Weitere Ermittlungen sur Aunfklirung der Titigkeit der
genannten 2% Beschuldigten erscheinen deshaldb nicht erforderlich.

Das Verfahren gegen die Beschuldigten

Kurt Lindow (Fr. 8),

Franz Thiedeke (Nr. 51),

Franz X6 nigshaus (Nr. 33),
Rudolf Fumy (Nr. 6),

Joachim Reichenbdbach (Hr. 11),
Glinther P 8 ¢ = (Nr. 42),

Andreas Kenmpel (Hr. 74),

Gerhard K1 ing (Hr. 7% und
Hens-Hellmuth Wo 1 £ £ (Nr. 123)

wird, soweit es die Beteiligung dieser Beschuldigten an der "Soader-
behandlung" der im Vermerk su 1) I. aufgefiihrten polnischen und sow=
jetrussischen Kriegsgefangenen betrifft, abgetrennt und mit dem Ter-
fahren 1 Js 5/65 (RSHA) verbunden.

Im {ibrigen wird das Verfahren gegen die Beschuldigten

1) Kurt Lindow (Nr.8),
2) Frans K3 nigaha u s (§r. 33),
3) Joachim Reichenbach (Nr,1l),
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4) Ginther P i t 5 (Nr. 42),
5) Andreas Kempel (Er. 74) und
6) Gerhard K1 1ing (Fr. 75)

aus den Griinden des Vermerke zu 1) II.b) gemidB § 17o Abs.2 § 1 StPO

eingestellt.

4) Das Verfahren gegen die Beschuldigten

1) Brune S a
2) Erwin B r
3) Adolf J o
4) Bruno W o
5) Wilhelm 32
6) Wilhelm B
7) Herbert B

O P M M D o

t
n
n
4
n
u

ler (Hr.12),
at (Nr.21),
(Er. 30),
f (¥r. 56),
n (Hru 57)!
er (Nr. 60),
daseh (Nr.é62),

8) Otto Hauth (Nr. 68),
9) Reinhard Ho f fmann (Nr. 62),
lo) Alex Jacguin (Nr. T1),

11) Paul Liet s

(Rr. 81),

12) Karl ¥ a a 8 (¥r. 82),

13) Gerhard M ey e r (Br. 84),

14) Priedrich M il 1ler (Nr.86),

15) Hsns Neumann (Nr. 87),

16) Reinhold Ort mann (Nr. 89),

17) Friedrich P o h 1 (Nr. 90),
Rakowekd (NHr. 94),
19) Paul Rasch (Nr. 95),

20) Georg Gustav S imonrn (Fr. 98),

21) Hermann We dermann (HEr. lo3),
22) Hermann Weedelmann (Er. lo4),
23) Gustav Wod t ke (Nr. lo5),

24) Johannes Sc humanmn (Nr. 116),
25) Ferdinamd Sommer (Nr. 117)

18) Johannes von

wird aus den Griinden des Vermerks su 1) IIT. gemid8 § 1T7o Abe.2
S. 1 StPO eingestellt.

A -



Abschrift 12. Januar 1968

1RAR 25(66

1 Js 12/65 (RSHA)

Herrn
Rudolf Pumy

8011 Vatergstetten
Johann-Strau8-Str. 17

Betrifft: Ermittlungsverfahren gegen ehemalige Angehdrige
des Reichssicherheitshauptamtes wegen Mordes
an Polen

Das oben angegebene Verfahren, in dem Sie am 6. Dezember 1967
als Beschuldigter verantwortlich vernommen worden sind, habe
ich, soweit es gegen Sie gerichtet war, durch Verfiigung vom
heutigen Tage eingestellt.

Im Auftrage
Filipiak
Staatsanwalt

Sch



Abschrift 12. Januar 1968

WY e 85/6¢

1 Js 12/65 (RSHA)

An die
Begirksfinanzdirektion Minchen

MUnecechen 62
rieffac

Betrifft: Ermittlungsverfahren gegen ehemalige Angehirige

des Reichssicherheitshauptamtes (RSHA) wegen Mordes
an Polen;
hier: gegen Rudolf Fumy ,
geboren am 25. Mirz 1900 in Minchen,
wohnhaft Vaterstetten (Kreis Ebersberg),
Johann-Strauf-Str. 17

Ihr Aktenzeichen:

IV-Verf. § 3, 3a G 131
¥-10015 Fumy

Begug: Mein Schreiben vom 18, Mai 1966

Das Verfahren gegen den Obengenannten ist durch Verfligung
vom heutigen Tage mit folgender Begrindung eingestellt
worden:

Der unter 1fd. Nr. 25 eingetragene Beschuldigte

Rudolf Maria Joseph Fumy , Polizeioberinspektor a.D.,

geboren am 25. Mérz 1900 in Minchen, wohnhaft in Vaterstetten,
Gemeinde Parsdorf Kreis Ebersberg, Johann-Straug-Str. 17, ist
in das Verfahren als Beschuldigter einbezogen worden, weil er
im Hauptamt Sicherheitspolizei und im Geheimen Staatspolizeiamt
gowie spiéter im RSHA dem sogenannten Kommunistenreferat ange-
hért hat und deshald der Verdacht bestand, daB er in dieser
Stellung an der T6tung insbesondere polnischer politischer
FPunktionéire mitgewirkt haben kdnnte.

In seiner verantwortlichen Vernehmung vom 6. Dezember 1967
hat der Beschuldigte zwar zugegeben, zur Bekimpfung des
Kommunismus eine Zentrale Kartei und Auskunftsstelle auf-
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gebaut zu haben, und daB es Aufgabe und Zweck der Kartei war,
auf Verlangen der Exekutive entsprechende Auskiinfte lUber ge-
guchte Personen zu erteilen. Er hat jedoch bestritten, persdn-
lich vor oder wihrend des Polenfeldzuges mit der Erstellung
sogenannter Fahndungslisten zur Verfolgung polnischer Volks-
zugehdriger befaBt gewesen zu sein.

Nach seiner unwiderlegbaren Einlassung bestand seine Aufgabe
iberwiegend in der Beobachtung des Kommunismue und der Uber-
wachung der illegalen Arbeitsmethoden der kommunistischen
Bewegungen, wobei das Schwergewicht auf der Erfassung der
Kommunisten im ehemaligen Reichgebiet lag. Mit dem Ausbruch
des 2., Weltkrieges wurde ihm zus&tzlich noch das Arbeitsge-
biet "Zentrale Erfassung der Feindpropaganda" Ubertragen.

Die Zeugin Gerda P r o b s t geb. Stocker, die dem Beschul-
digten Fu my von Kriegsausbruch bis etwa 1943 als sténdige
Schreibkraft zugeteilt war, hat in ihrer Vernehmung vom

24. August 1967 bestédtigt, daB ihr in keinem Fall Exekutions-
vorginge bekannt geworden seien, die etwa von F umy bear-
beitet worden wiren. Auch die Zeuginnen Herta T hur ann
und Margarete S ¢c hr e i er , die im Sachgeblet des Fumy
als Schreibkraft tdtig waren, haben ebenso wie der Zeuge

Paul Rasch (frihert Raczinski ), der dem
Kommunistenreferat angehdrte, keine Angaben darliber machen
kbnnen, ob oder in welchem Umfange F u m y mbglicherweise
mit Exekutionsvorgéngen befaBt war., Sonstige Bewelsmittel,
insbesondere Dokumente, aus denen sich eine Mitwirkung des
Fumy an der Verfolgung und Tdtung insbesondere polnischer
politischer Funktionére ergeben kdnnte, liegen nicht vor.

Im Auftrage

(Pagel)
Oberstaatsanwalt

Sch



Auszugsweise Abschrift

1 Js 12/65 (RSHA)

ferNoe r m B k.2

a) Der unter 1fd. Nr. 3) eingetragene Beschuldigte
Regierungs— und Kriminalrat a.D. Dr. Karl Wilhelm BAUM,
geboren am 30. September 1900 in Frankfurt/Main,
wohnhaft in Langen/Darmstadt, GutenbergstraBe 4, ist
in das Verfahren als Beschuldigter einbezogen worden,
weil er nach dem Geschédftsverteilungsplan des Haupi-
. amtes Sicherheitspolizei vom 1. Januar 1938 dem Referat
' S - Kr. 1) - "Organisation und Einsatz der Kriminal-
polizei" - als Hilfsreferent zugeteilt war, er fernmer
nach dem Geschiiftsverteilungsplan des RSHA vom
1. Februar 1940 das Referat V A 1 - "Allgemeine Ange-
legenheiten der Kriminalpolizei" - leitete und deshalb
: der "allgemeine" Verdacht bestand, daB er in dieser
L Funktion maBgeblich mit dem exekutiven Einsatz der
| - Kriminalpolizei auch in den besetzten polnischen Ge-
bieten befabt gewesen sein kdnnte.

Die bisherigen Ermittlungen, insbesondere die Verneh-
mungen von ehemaligen Angehtrigen der Einsatzgruppen _
| und der Kripostellen in den ehemals besetzten polnischen "'
- Gebieten haben jedoch in keinem einzigen konkreten 3
Einzelfall einen Nachweis dafiir erbracht, da8 Ange- |
horige der Kriminalpoligzei aktiv an Exekutionen von
polnischen Volkszugehtrigen mitgewirki haben. Exe-
kutionen wurden in der Regel durch Angehirige der :
Sicherheitspolizei und des SD, teilweise im Herbs% 1939
auch durch den sog. "Selbstschutz" durchgefihrt. Suwoiﬁ_f
Polizeibataillone oder Angehdrige der Schufzpolizel
("Gendarmerie”) mit Exekutionen befaBt waren, unter-
standen sie in sachlicher Hinsicht befehlsmiifig dem
Hauptamt Ordnungspolizei und nicht dem RSHA. Auigabe
der Kriminalpolizei in den besetzten polnischen Ge- 4
bieten war vielmehr (wie im Reichsgebiet) liberwiegend ”ﬂ
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die Verfolgung von Straftaten im Rahmen der allge-
neinen Verbrechensbekfimpfung. Sowelt in dlesem Rahmen
8og. polnische "Apoziale", "Berufsverbrecher" oder
s igeuner polnischer Herkunft. festgenommen und spiter 4
= liguidiert wurden, fehlt der Nachweis, daB die Krim*nal—
'_Eolizei aktiv wit der Durchfhnrung von Exekutionen be- .
faBt war.

Der Beschuldigte Dr., B aum bhat in seiner verani-
wortlichen Vernehmung wom 22. Juni 1987 zwar zugegeben,lﬁ
moglicherweise wit der rein verwsltungsméBigen Organi- f?
sation der staatlichen Kripostellen und mit deren veir-
waltungsméfigem Aufbau betraut gewesen zu sein. &
g Er bestreitet jedoch, auch nur in geringster Weise mit B
B der Ttigkeit der Einmsatzgruppen in Folen zu tun ge- g
g _ habt oder davom erfahren zu haber, daB durch die

2 R _Eriminalpolizei in den besetzten polnischen Gebieten
fiber "die sllgemeine Verbrechensbekimpfung?hinaus etwa -
a® AN Exekutionen an.goinischen Volkszugehbrigen durchgefuhrt ?
worden seien. :

k-
B8~
o€
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: _ Da ihm das Gegenteil, insbesondere die Mitwirkung an
B einer konkreten "Mordtat" nicht rachgewiesen werdexn
' kann, scheidet Dr. B a u m als Beschuldigter aus.

©) Der unter 1fd. Nr. 4) eingetragene Beschuldigte Obers
regierungs~ und Ohberkriminalrat a.D. Wolfgang BERGER;
= geboren am 20, Januar 1897 in Berlin, wohnhaft in
Bad' Homburg v.d.HEShe, Goldgrubenstrafe 6a, 1st in das
Verfahren als Béschuldigter'eiﬁbezogen worden, weil
_er nach dem Geschiéftsvertelilungsplan des Hauptamtes
Sicherheitspolizel vom 1. Januar 1938 Vertreter des
Referatsleiters S - Kr. 1 und damit der unmittelbare
Vorgesetzie des oben zu a) erwdhnten Beschuldigten
Dr., Baum war. AuBerdem war B e r g ¢ r Leiter des
Referats § - Kr. 2 ("Pahndung" pp.) des Hauptaﬁtea
Sicherheitspolizei. Es bestand der Verdacht, daf er.
in dieser Funktion an der Erstellung von Fahndungs-
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listen zur Verfolgung der "polnischen Intelligenz"
mitgewirkt haben kénne. Denn in dem Vermerk vom
23. Oktober 1939 iiber eine Besprechung beim Amts-
chef IV heiBt es u.a.:

"... Einem dringenden Bediirfnis der Einsatzgruppen
Rechnung tragend wird fiir die besetzten Geblete
ein Sonderfahndungsbuch erstellt. Es soll alle
die Personen aus dem ehemaligen Polen enthalten,
an deren Festnahme ein Interesse besteht. ...
Herausgegeben wird das Buch vom Reichskriminal-
polizeiamt, das dabei die gleiche redaktionelle
Arbeit leistet, wie bei der Herausgabe des
Deutschen Fahndungsbuches. ...

Den Grundstock fiir das neue Fahadungsbuch bilden

die Ausschreibungen der im August ds.Js. fiir
@ Polen erstellten Sonderfahndungsliste. ...

Das Fahndungsbuch wird am 1. Dezember 1939 er-

scheinen. ..."

Die bisherigen Ermittlungen haben jedoch entsprechend
den Ausfiihrungen zu a) keinen Nachweis dafiir erbracht,
dab Ber ger in seiner Funktion als Vertreter 8
des Referatsleiters S - Kr. 1 "Organisation und Einsatz
der Kripo" mit exekutiven MaBnahmen der Kriminalpolizei
in den besetzten polnischen Gebieten befaBt war.

Soweit der Verdacht besteht, daB er als Leiter des
Referats S - Kr. 2 des Hauptamtes Sicherheitspolizei

- an der Erstellung von Fahndungslisten oder eines
Sonder-Fahndungsbuches mitgewirkt haben kionne, kenn
dahin gestellt bleiben, ob er tatséchlich in dieser
Form einen "Tatbeitrag" zu irgendwelchen Festnahmen
in Polen geleistet hat. Dena selbst unterstellt, daB
auf Grund etwaiger unter seiner Mitwirkung entstandener '
Listen polanische Volkszugehidrige fesitzenommen wurden, :
kann ihm nicht nachgewiesen werden, daB er davon _
Kenntnis hatte, daf die Polen zum Zwecke ihrer Tdtung °
verfolgt wurden. b

Unabhéingig davon kinnte ein etwaiger "Tatbeitrag"
rechtlich allenfalls als "B:ihilfe" gewertet werden.




De die Fahndungslisten noch ggg dem 5. Dezember 1939
erstellt wurden, wire eine etwaige "Beihilfe® jedoch 8
bereits verjéhrt. Denn bis zum.5. Dezember 1939 betrug
die HBchetstrafe fir Bﬂihilfe zum Mord nach den :  if
§§ 49, 44, 211 S¥G6B 1.V.m. § 14 StGB alter Fassung nur.
15 Jahre Zuchthaus. Erst durch § 4 der Verordnung gegen
Gewaltverbrecher vom 5. Dezember 1939 (RGBl. I S. 23?8}
wurde fur *Beihilfe" der Strafrahmen der vollendeten -
Tat begriindet. Der die riickwirkende Kraft dieser Ver=
ordnung aussprechende § 5 ist nichtig, weil er gegen .4
den Grundsatz “nulle poepe sine lege” verstdBt. Da
mithin bis zum Inkraftireten der Vercrdnung gegen

- Gewaltverbrecher die Verjahrungsfrist filr "Beihilfe
zum Mord"™ 15 Jshre betrug, kinnen etwalge vor diesem
Zeitpunkt begangene Beihilfehandlungen nicht manr vez-f':
folgt werden. - :

Nach dem'Geachﬁftavefteiiunggplan deg RSHA von
1. Februar 1640 war B e r g € r Leiter der Gruppe

V¥ F "Wirtschaftsangelegenheiten der Kripo pp.". Es
liegen keine Anhaltspunkte dafir vyor, da8 er in dieser
Stellung mog&icherweiae mit exekutiven kngalegenheiten

in den vesetzten polnischen Gebistien befaBt geweaen i
sein kdmnte.

Der unter 1fd. Nr. 49) eingetragene Beschuldigte
Kriminaldirektor a.D. Dr. Josef Men ke,

geboren am 22. November 1905 in Herzfeld/Westf.,
wohnhatft in Berlin 47 (Britz), Mzlchiner Str. 125 -
bei PreuB, ist in das Verfazhren als Beschuldigter
einbezogen worden, weil er nach dem Geschiftever-
teilungsplan des Eauptamtes Sicherheitapoli”ei vom g
1. Janusr 1938 ebenso wie der oben zu a) angefuhrte _'_"T
Beschuldigte Dr. Baum dem Referatis = Er. 1 =
"Organisation und Finsatz der Kriminalpolizei" - ala;7
Hilfereferent zugeteili war und der. "allgemeina“ Ver=
dacht bestand, daB er mdglicherwelse &n exekutiven 1;?
MaBnahmen der Kriminalpolizei in den besetzten ‘




polnischen Gebieten mitgewirkt haben kOnnte.

B

In seiner verantwortlichen Vernehmung vom 25.August 1967

hat Dr. M e n k e bestritten, jemals mit der Organi-
sation oder dem Einsatz der Kriminalpolizei in den be-
setzten polnischen Gebieten befaBt gewesen zu sein.
Nach seiner unwiderlegbaren Einlassung betraf das von
ihm bearbeitete Sachgebiet lediglich die Organisation
und den verwaltungsmiBigen Aufbau der Kriminalpolizei
im Gebiet des damaligen Deutschen Reiches einschllef-
lich Osterreichs (ab 1938).

Da nach den durchgefiihrten Zeugenvernehmungen von che-
maligen Kripo-Angehdrigen in Polen und auch nach den
Aussagen des Mitbeschuldigten Dr. Bauw nich? nechge-
wiesen werden kann, daB Dr. M e n k e an irgend-
welchen exekutiven MaBnahmen der Kriminalpolizei in
Polen mitgewirkt hat, scheidet er - soweit es seine
Pitigkeit im Referat S - Kr. 1 betrifft - als Beschul-
digter aus.,

Mit der Umorganisation des RSHA am 27. September 1939
wurde Dr. M e n k e das Raferat V F 1 "Laufbahn und
Sonderschulung" der Kriminalpolizei Ubertragen. Nach
seiner unwiderlegbaren Einlassung oblag ihm als Leiter
dieses Referats die fachliche Weiverbildung der
Kriminalpolizei. Er hatte insbesondere kaufménnische
Buchfiihrungskurse oder sonstige Weiterblldungslehr-
ginge einzuberufen. Ihm oblag ferner das Diensthunds-
wesen.

Vom Friihjehr 1941 bis zum Frithjahr 1942 war er dem
Amtschef V als persdnlicher Referent zugeteilt; an-
schlieBend bis zum Ende des Krieges 1945 war er Leiter
des Referats V A 1 "Organisation der Kriminalpolizei".

Nach den bisher durchgefilhrten Zeugenvernehmungen isy
ihm auch nicht nachzuweisen, dal er in den vorge-
nannten Stellungen in irgerdeiner Form an exekutiven




. sténdige Vertreter des Amtschefs N e b € war, er ' ’jﬁ

- gau besichtigt zu haben. Nach seiner unwiderlagbaren"

'Organieaﬁionafragen und um den Aurbau der Rripoatelxen}

:_hzu sein. Von den priventiven MaBnahmen zur Bekimpfung b

- in dessen Abwepenheit seien ihm irgendwelche Be‘ichte,éh

trafen, nicht vorgelegt worden.

M&Bnahmgﬂ'gegen polnische Volkszugendrige mi »gew*rﬁ*-_ 3
hitte, Songtige Beweismittel (inabesondere Dokumente - i§
pD.) liegen gegen ihn nicht vor. A

Der unter 1%d. Nr. 89) eingetragene Beachuldlgte- _
Ministerialrat a.D. Paul Gebhard Gustav We.rn e r ,
geboren am 4. November 1900 in Appenweier, wohnhatft =
in Stuttgart, BismarckstraBe 75, ist in das ?erfahrﬂn':;
als Beschuldigter einhezogen worden, weil er im Reichev
kriminalpolizeisut/bzw. spiter Amt V des RSHA der | &
auBerdem die Gruppe Vv A - "Aufbau und Aufgaben der .-
Kliminalpoliﬁei" - leitete und deshald der Verdacht
bestand dal er in dieser Funktion mafgeblich an exe-
kutiven MaSnahmen der Kriminalpolizei in den beaetzten
polniachen Gebieten mitgewirkt haben kﬁnnte._v

In seiner verantwortlichen Vernebmung vom 16. Juni 1Q57*=
hat der Beschuldigte gwar zugegeben, in seiner Eigen-.'“
schaft als Gruppenleiter V A  zwei- oder dreimal die _
Kripostellen im Raum Deneig-WestpreuSen und im Warthe-

Einlassung khandelte es sich dabel jedoch nur um reine

Der Beschuldigte hat bestritten, auch nur in irgend-
einer Form mit exekutiven Anordnungen befaBt gewesen

der polnischen Intelligenz, von dew Vernichtung ganzer
polniacher Volksgruppen, von der ?ﬁtigkeit der Einaauzwﬂ
gruppen in Polén will der Beschuldigte damala keine '8
Zenntnis gehabt haben.

Hinaichtlich seiner FPunktion a2ls Vertreter des Amta-
cheis V behauptet er, daB ez sich dabel um aine reine -
Abwesenheitsvertretung gehandelt habde; er sei nicht
etwa der "Vize" des Amtschefs ¥ gewesen, Aher auch

die die Tdtung von polnischen volkszugehﬁrigen be=
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Da, wie oben zu a) bereits dargelegt, eine aktive
Mitwirkung der Kriminalpolizei an der T&tung von
polnischen Volkszugehtrigen nicht festgestellt
werden konnte und sonstige Beweismittel dafiir, daB
Werner an einer konkreten Exekutionsanordnung
zur Totung von Polen mitgewirkt hat, micht vorlimget
scheldet er als Beschuldigter aus.

Der unter 1fd. Nr. 11) eingetragene Beschuldigte
Regierungsamtmann a.D. Kurt Richard Bor t h ,
geboren am 9, Oktober 1906 in Stettin, wohnhaft in
Hennover, WiesenstraBe 27, ist in das Verfahren als
Beschuldigter einbezogen worden, weil er bei Kriegs-
susbruch dem Organisationsreferat S - V 1 des Haupi-
amtes Sicherheitspolizei/spidter II A 1 des RSHA ange-
hdrte und deshalb der Verdacht bestand, daB er an der

Aufstellung der Einsatzgruppen mitgewirkt haben ktnnte.

In seiner verantwortlichen Vernehmung vom

15. August 1967 hat der Beschuldigte bestritten,
jemals mit dem Aufbau der Einaétzgruppen in Polen

zu tun gehabt oder von ihrer exekutiven THtigkeit
Kenntnis erlangt zu haben. Nach seiner Einlassung
wurden im Organisationsreferat zuniichst allgemeine
Organisationsangelegenheiten bearbeitet. Insbescnde ¢
wurde dort das Befehlsblatt herausgegeben und dis
allgemeine Erlafisammlung von allen (nicht geheimen)

Erlassen zusammengestellt. Die ErlaBsammlungen dienten -

dazu, um die neu errichteten Dienststellen zu infor-
mieren, ihre Arbeit zu koordinieren und sie mit den
bestehenden Vorschriften vertraut zu machen.

Da die personelle Zusammenstellung der Einsatzgruppen -
nach dem Ergebnis der bisherigen Zeugenvernehmungen
tatséchlich in dem Referat S V 3 (und nicht etwa in
Referat S V 1) erfolgte, im iibrigen die Berichte der
Einsatzgruppen an das "Sonderreferat Tannenberg" _
liefen, ist nicht auszuschlieBen, daB B o r t h mi:
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der Organisation der Einsatzgruppen tatsdéchlich nichts
zu tun hatte. Aber selbst wenn er mit der verwaltungs-
mdBigen Organisation der Einsatzgruppen befaBt war,

ist ihm nicht nachzuweisen, daB ihm deren exekutive
Aufgeben im einzelnen bekannt waren, insbesondere, dal
er davon Kenntnis hatte und es billigte, daB durch ﬂi@;
Sicherheitspolizei in den besetzten polnischen Gebieten
polnische Volkszugehtrige getttet wurden. '

Der unter 1£fd. Nr. 12) eingetragene Beschuldigte
Fritz Braune, geboren am 18. Juli 1910 in
Mehrstédt/Thiir., wohnhaft in 6313 Homberg,
LessingstraBe 2, wird in diesem Verfahren als Be-
schuldigter gefiilhrt, weil er in den Jahren 1940/41
im RSHA dem Referat I C (b) 4/spiter I A 4 "Stellen-
besetzungen und Personalien des SD" angeh®rte und
deshalb der Verdacht bestand, daB er an der Organi-
sation und dem Aufbau der Sicherheitspolizei in den
besetzten polnischen Gebleten beteiligt gewesen sein
kbnnte, soweit es sich um Angeh¥rige des SD gehandelt
hat,

Nach dem Ergebnis der Ermittlungen sind tatséchlich
in mehreren Féllen Angehdrige des SD unter Mitwirlun;
des Beschuldigten B r aun e 2zu den Dienststellen
in Polen, insbesondere zum K3dS Warschau versetzt
worden. Es konnte jedoch nicht festgestellt werden,
daB gerade durch diejenigen Angehdrigen des SD, dics
unter seiner Mitwirkung nach Polen versetzt wurden,
polnische Volkszugehtrige getttet worden sind und
Braune bekannt war oder er damit rechnen mulite,
daf durch die von ihm oder unter seiner Mitwirkung
abgeordneten Leute Angehdrige polnischen Volkstume
getdtet werden kdnnten.

Braune selbst hat mit Schreiben vom 7. Mai 1967
erklért, daf er mit Riicksicht auf das gegen ihn
schwebende Verfahren II 114/66 vor dem Landgericnt
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Diisseldorf (das seine Tdtigkeit bei einem Einsatz-
kommando in RuBland betrifft) in dem vorliegenden
Verfahren gemd8 § 136 StPO von seinem Aussagever-
welgerungsrecht Gebrauch mache und die Ablehnung
seiner Aussage durch seinen Verteidiger, Rechtsan-
walt Himmel, in Disseldorf durch Ferngesprédch vom
19. M=l 1967 bestédtigen lassen.

Da der Beschuldigte sich selbst zur Sache nicht er-
klédrt, weltere Beweismittel gegen ihn eber nicht
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vorliegen, ist ihm die Mitwirkung an der Exekution von.

polnischen Volkszugehrigen nicht nacheuweisen.

Der unter 1fd. Nr. 25) eingetragene Beschuldigte
Ruﬂqlf Maria Joseph Fumy , Polizeiober-
inapektor a.D., geboren am 25. Mirz 1990 in Minchen,
wohnhaft in Vaterstetten, Gemeinde Parsdorf Kreis
Ebersberg, Johann-Strauf-StraBe 17, iet in das Ver-

" fahren als Beschuldigter einbezogen wirden, weil er |
im Hauptamt Sicherheitspolizeli und im Geheimen Staate-

polizeiamt sowie spiter im RSIA dem sog. Kommunisten-
referat angehtrt hat und deshaldb der Verdacht bestand,
dab er in dieser Stellung an éer T6twrgz insbesonderec
polnischer politischer Funktionédre mitzewirkt haben
kénnte.

In seiner verantwortlichen Vernchmung wvom

6. Dezember 1967 hat der Beschuldigte zwir zugegeben,
zur Bekimpfung des Kommunismus eine Zentrale Kartei
und Auskunftsstelle aufgebaut zu haben, urd daB es
Aufgabe und Zweck der Kartei war, auf Verlungen der
Exekutive entsprechende Auskiinfte iiber gesuchte
Personen zu erteilen. Er hat jedoch bestritien, per-
sbnlich vor oder wihrend des Polenfeldzuges mit der
Erstellung sog. Fahndungslisten zur Verfolgung
polnischer Volkszugeh8riger befa8t gewesen zu sein.
Nach seiner unwiderlegbaren Einlassung bestand seine



‘Aufgabe iliberwiegend in der Beobachtung des Kommuniamﬁa:;
und der Uberwachung der illegalen Arbeitsmethoden der &
kommunistischen Bewsgungen; wobel das Schwergewicht i:
auf der Erfassung der Kommunisten im ehemaligen Reichs
gebiet lag. Mit dem Ausbruch des 2. Weltkrieges wurde
ihm zus#tzlich noch das Arbeitsgebiet "Zentrale Er-
fagsung der Feindpropaganda” libertragen.

Die Zeugin Gerda Probst geb. Stocker, die dem Beschui=
digten F umy  von Kriegsausbruch bis etwa 1943 ale
stéindige Schreibkraft zugetsilt war, hat in ihrer Vaif
nehmung vom 24. Augnegt 1967 bestdtigt, daB8 ihr in 3
keinem Fall Exekutionsvorginge bekanni geworden selen, |
die etwa von F u my bearbeitet worden wéiren. Auch
dle Zeuginmen Herta T hurann und :
Margarete S chr edi-er , die im Sachgebiet des
" Pumy ale Schreibkraft ttig waren, haben ebenso wie'
der Zeuge Paul R a s ch (friher: Raczins ki)
der dem Kommunistenreferat angehbrte, keine Angaben 8
dariiber machen kiénnen, ob oder in welchem Umfange .
Fumy mbglicherweise mit Exekutionsvorgéngen be-
fait war. Sonstige Bewedsmittel, insbesondere Doku~-
mente, aus denen sich eine Mitwirkung des Fumy
an der Verfolgung und Titung insbesondere polnischer
politischer Funktionfire ergeben kinnte, liegen nich%t f

vor.
h) Der unter 1fd. Nr. 67) eingetragene Beschuldigte ,g%
) Joechim R eichenbdbach , geboren am _ }%
14, August 1907 in Berlin, wohnhaft in Hamburg- .
" Blankenese, Op’n Hainholt 35c, _ '%3ﬁ
. und : -
. 1) der unter 1fd. Nr, 91) eingetragene Beschuldigte ji

Bruno Wo l ff , geboren am 13. Juni 1910 in
' Wuppertal-Barmen, unbekannten Aufenthalta (seit
. April 1945 verschollen), '
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waren ebenso wie der oben zu g) erwdhnte Beschuldigte
Fumy Angehbrige des Kommunistenreferats.

Die bisherigen Vernehmungen von cehemaligen Angehﬁrigerf
dea vorgenannten Kommunistenreferats haben jedoch in
keinem einzigen Falle einen Nachweis dafiir erbracht,
da8 Reichenbach oder Bruno Wo 1 £ £

an der Verfolgung von polnischen Kommunisten mitge-
wirkt und daB sie deren Exekution etwa beantragt, vor-
geschlagen oder angeordnet haben.

Der Beschuldigte R e ic henbach hat sich

gur Sache selbst nicht erklidrt, sondern durch Schreiben
vom 20. Juni 1967 mitgeteilt, daB er nur bereit sei,
von einem Richter vernommen zu werden. Eine derartige
Vernehmung verspricht jedoch keine Aussicht auf Erfolg,:‘
da keine konkreten Belastungsmomente vorlLegén und
sonstige Beweismittel gegen ihn nichi vorhanden gind.

Der unter 1fd. Nr. 42) eingetragene Beschuldigte

- Regierungsoberinspektor a.D. Theodor Ferdinand KRUMREY,

geboren am 12. Apfil_1899 in Mittenwalde, wohnhaft
in Hannover, Ritter-Briining-Str. 20, ist in das Ver-
fahren als Beschuldigter einbezogen worden, weil er
nach dem Geschéftsverteilungsplan des Hauptamtes
Sicherheitspolizei vom 1. Januar 1938 ebenfalls dem
80g. Kommunistenreferat angehirte.

In seiner verantwortlichen Vernehmung vom

18. August 1967 hat der Beschuldigte jedoch erklért,
dafb er diesem Referat, bei dem es sich im wesent-
lichen um ein reines Auswertungsreferat handelte,
nur bis September 1939 angeh&rt habe.

Von September 1939 bis April 1940 bearbeitete er das
Sachgebiet iiber das Abh&ren auslindischer Sender.

S
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Von April bis September 1940 war er in der "Zentralen
Sichtvermerkstelle” und anschlieBend bis zum Ende des
Krieges im Schutzhaftreferat IV C 2 t&tig.

Abgesehen von seiner Tdtigkeit im Schutghaftreferat
war Krumr ey schon funktionell fiir die Bear-
beitung irgendwelcher exekutiver MaBnahmen gegen
polnische Volkszugehbrige nicht zusténdig. Wehrend
seiner Tédtigkeit im Schutzhaftreferat sind zwar auch
zahlrel che polnische Volkszugehtrige in "Schutzhaft”
genommen und laut Aussage des Mitbeschﬁldigten

Dr. R ang dort ebenso wie Jiidische Angehbrige
schon nach kurzer Zeit ums Leben gekommen.

Dem Beschuldigten Kr umr ey ist jedoch in keinem
konkreten Einzelfall nachzuweisen, daB er polnische
Volkszugehtrige mit dem Ziele der Tdtung inf“Schutz»
haft" genommen oder den Schutzhaftvorgang bearbeitet
hat bzw. daB einzelne bestimmte polnische Volkszuge-
hirige, die unter seiner Mitwirkung in "Schutzhaft"
genommen wurden, tatsdchlich ums Leben gekommen sind.

Der unter 1fd. Nr. 59) eingetragene Beschuldigte
Regierungsrat a.D. Paul Johannes Juliue O p i % z';
geboren am 17. September 1897 in Schmiedeberg, wohn-
haft in Hamburg, DorotheenstraBe 71 II, ist in das
Verfahren als Beschuldigter einbezogen worden, weil
er nach dem Geschédftsverteilungsplan des Geheimen
Staatspolizeiamtes vom 1. Juli 1939 der Vertreter
des Referatsleiters II A ("Kommunismus, Marxismus,
staatsfeindliche Auslinder") war und durch das Sach-
gebiet IT A 4 insbesondere die Fahndungslisten er-
stellt worden sind, die den Einsatzgruppen in Polen
zur Festnshme der als gefihrlich angesehenen Polen
zur Verfligung gestellt wurden.

In seiner verantwortlichen Vernehmung vom 14. Juli 1967'j
hat der Beschuldigte bestritten, jemals der Vertreter
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des Referatsleiters II A, Reinhold Hel ler,
gewesen zu sein oder den Leiter des Sachgebiets

II A 4, Kriminaldirektor Vo g t , vertreten zu
haben. Er behauptet, daB er im Geheimen Staatspolizeil-
amt ausachlieBlich mit dem Sachgebiet II A 5 "Pag-
‘félscherangelegenheiten™ beschiiftigt gewesen sei und
.von irgendwelchen MaBnahmen gegen polnische Volkszu~
gehtrige damals keine Kenntnis erlangt habe. Wenn er
dennoch im vorgenannten Geschiftsverteilungsplan als
Vertreter des Referatsleiters II A angefihrt sei,
miizsse es sich um ein Druckversehen haﬁdeln,

. ' . Diese Einlassung des Beschuldigten O p i t z trifft
& nicht in vollem Umfange zu: Denn auf Grund der Auvs-
sage des Mitbeschuldigten Fumy vom
6. Dezember 1967, der dem Referat II A 4 angehirie, :
steht fest, da8 O p 1 t z den damaligen Sachgebiets-
£ : leiter von II A 4, Kriminaldirektor Vo gt , und S
j'- auch den Referatsleiter von II A, Reinhold He 1 1e rQ
2 in deren Abwesenheit vertrat.

Glelchwohl ist dem Beschuldigten O p i € z nicht
nachzuweisen, daB er den Referatesleiter vom II A

fﬂ: . oder den Leiter von II A 4 gerade vor oder wihrend

in-_ el des Polenfeldzuges im Herbst 1939 vertreten und tat- f
X ; sichlich von den FahndungsmaBnahmen gegen polnische
Volkezugehtirige im Sachgebiet II A 4 Kenntnis erlangt

. oder diese iiberwacht und geleitet hat.

Aber selbst unterstellt, daB er in'ﬂer_mﬁglichen
Funktion als Vertreter des Referatsleiters mit den
FahndungsmaBnahmen hefalt war, ist ihm nicht nachau-
weisen, dab ihm bekannt war oder daB er damit rechnen
i" | muBte, daB die gesuchten polnischen Volkszugehtrigen
' ' mit dem Ziele der Ttétung festgenommen werden sollten.

g}' . Unabhéingig davon wére eine etwaige Mitwirkung rechi-
4 lich allenfalls als "Beihilfe" zu werten, die jedock

- 14 = 4
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bereits verjdhrt widre, well sie vor dem Inkraft-
treten der Gewaltverbrecherverordnung vom :
5. Dezember 1939 begangen worden wére.

1) Der unter 1fd. Nr. 74) eingetragene Beschuldigte
Erich Schrder , geboren am 12, Mirz 1903
in Gelsenkirchen, wohnhaft in Leverkusen,
Carl-Rumpff-StraBe 37, ist in das Verfahren als
Beschuldigter einbezogen worden, weil er nach den
Geschéifteverteilungsplénen des RSHA vom 1. Februar %940
und 1. Mdrz 1941 Leiter des Referats IV D 3 "Minder-
heiten™ und "Staatsfeindliche Auelénder" war und der

| "allgemeine" Verdacht bestand, daB er in dieser

. ; Funktion mglicherweise an den NS-Gewaltverbrechen

e gegen polnische Volkszugehtrige beteiligt war.

I e s g L Ty L P e

Ausweislich seiner verantwortlichen Vernehmung vom
g ; 21. Juli 1967 und vorgelegter Urkunden war der Be-
3 schuldigte von 1936 bis etwa 1940 im Geheimen Staate-
3 polizeiamt bzw. RSHA ununterbrochen im Referat II A/
| spdter in der Gruppe IV A "Kommunismus" tétig und
fiihrte dort das Sachgebiet II A 3 "russische,
kaukasische und ukrainische Emigration im Reichs-
gebiet". Lediglich im November 1939 war er der von
Nebe geleiteten Sonderkommission zur Aufklérung
des Biirgerbriu-Attentats in Minchen zugeteilt. Im
Sommer/Herbst 1940 wurde er beauftragt, den sicher-
heitspolizeilichen Schutz Mo 1 o t o w @8 und seines
Gefolges von der russisch-polnischen Grenze bis nach
Berlin, wdhrend des Aufenthaltes in Berlin und auf
der Riickfahri zur russischen Grenze zu iUbernehumen.
Ab Sommer 1940 will der Beschuldigte den Auftrag er-
halten haben, sich griindlich iiber Portugal 2zu in-
formieren, die portugiesische Sprache zu erlernen
und sich bei Interpol in Berlin-Wannsee eingehend auf
geine in Aussicht genommene Stellung als Polizeiver-
bindungsoffizier bei der Deutschen Gesandtschaft in
Lissabon vorzubereiten. Tatsichlich wurde er auch im
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Januar 1941 zum Polizeiverbindungsoffizier bei der
Deutschen Gesandtschaft in ILissabon ernamnnt, wo er
dann bis zum Kriegsende blieb. Fir seine in den
Geschéftsverteilungsplénen des RSHA erwihnte Stellung
als Leiter des Referats IV D 3 welB der Beschuldigte
nach seiner Darstellung keine Erklérung, da er bis

zu seinem Weggang nach Lissabon nur in dem Referat

IXI A 3/spéter IV A 3 "Russische Emigration® tdtig
gewesen sein will.

Im Ergebnie kann dahin gestellt bleiben, ob der Be-
schuldigte tatsiichlich nur das Referat II A 3/baw.

iV A 3 geleitet hat und ob es sich bei seiner geschifts=
planmiiBigen Fiihrung als Leiter des Referats IV D 3
lediglich um ein redaktionelles Versehen handelt,

oder ob er tatedchlich in den Jahren 1940 bis Anfang
1941 Leiter des Referats IV D 3 war.

Denn die bisherigen Zeugenvernehmungen haben nicht

den geringsten Hinweis dafiir erbracht, daf das Referat
IV D 3 oder etwa das Referat IV A 3 mit irgendwelchen
exekutiven MaBnahmen gegen polnische Volkszugehdrige
befaBt waren. Fir Polen war in erster Linie im RSHA
vielmehr das Referat IV D 2 zusténdig.

Der unter 1fd. Nr. 29) eingetragene Beschuldigte

‘Albert Georg Ha r t 1, geboren am 13, November 1904

in RoBholzen, wohnhaft in Braunschweig, Goslarsche
Strafe 52, ist in das Verfahren als Beschuldigter ein-
bezogen worden, weil er zundchst im SD-Hauptamit das
gog. "Kirchenreferat®™ aufgebaut hatte, im Jahre
1939/1940 im RSHA das Referat II B 3 "Politische
Kirchen" leitete, ferner nach den Geschiéftsvertei-
lungsplénen des RSHA vom 1. Mirz 1941 und

1. Februar 1942 Gruppenleiter der Gruppe IV B
"Erforschung und Bekimpfung weltanschaulicher Gegner"
war, und deshelb der Verdacht bestand, daB er in
diesen Stellungen an den exekutiven MaBnahmen gegen
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Angehtrige der polnischen Intelligenz mitgewirkt
haben kdnnte.

In seiner verantwortlichen Vernehmung vom:

17. August 1967 hat der Beschuldigte bestritten,
jemals von einem generellen Plan zur "Ausschaltung”
der polnischen Intelligenz gehtrt oder in diesem
Zusammenhang Anweisungen zur Verfolgung polnischer
Geistlicher gegeben oder daran mitgewirki zu haben.
Von den Verfolgungsmalbnahmen gegen polnische Priester
will er insgesamt nur zweimel erfahren haben: einmal
habe er geriichtweise davon gehdrt, daB in Pelplin
mehrere kirchliche Wiirdentriéger auf Anordnung eines
Vetters von Himmler, des Stiftkanonikus ¢
Dr. August Wilhelm P a t i n , erschossen worden
seien; ein andermal habe er von der Verfolgung
polnischer Priester dadurch erfahren, dal er im

 Friihjahr 1941 den katholischen Theologen.

Josef R o th in das Konzentrationslager Dachau
begleitet und dort in vier Baracken insgesamt 200
bis 300 polnische Priester gesehen habe.

Hart1l selbst will sonst lediglich mit dem Auf-
bau des kirchlichen Nachrichtendienstes befalt ge-
wesen sein. '

Auf Grund der durchgefiihrten Zeugenvernehmungen kann
dem Beschuldigten H a r t 1 nicht nachgewiesen
werden, daB er perstnlich im Rahmen der MaBnahmen
gegen die polnische Intelligenz an exekutiven Anord-
nungern zur Verfolgung polnischer Priester mitgewirkt
hat.

Zwar hat der Zeuge Heinz Kun z e in seiner Ver-
nehmung vom 29. Mai 1967 ausgesagt, daf er im
November 1939 von H a r t 1 den Auftrag erhalfen
habe, sich nach Pelplin zu begeben "und dort im

B e A g e S
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bischdflichen Ordinariat das dort vorhandene Material
zu sichten"; widhrend dieser Zeit seien dann in Pelplin
"Geistliche und auch andere Angehtrige der polnischen
Intelligenz" durch "Wilde Kommandos" aus Danzig ab-
transportiert und wohl auch erschossen worden. Der
Zeuge Kunze will Har t 1 von dieser Aktion
aber lediglich berichtet und insoweit nicht etwa im
Auftrage des H a r t 1 die Aktion gegen das Dom-
kapitel in Pelplin iiberwacht oder geleitet haben.
Im Uibrigen behauptet K un z e , der in dem Referat
II B 3/spdter IV B 1 das Sachgebiet "politischer
Katholizismus" bearbeitet hat, daB in diesem Sach-

: " gebiet Angelegenheiten gegen polnische Priester nicht
geregelt worden seien.

. Auch der Zeuge Gerhard S e e ¢ k , der von 1936 bis
Juni 1940 in dem Referat II B 3/IV B 1 tdtig war, hat
in seiner Vernehmung vom 28. April 1967 bestétigt,
daB in dem vorgenannten Referat lediglich der kirch-
liche Nachrichtendienst bearbeitet und ihm niemals
etwas lUber die Totung von Priestern, insbesondere
von polnischen Priestern bekannt geworden sei.

Bd. XVIII
Bl. 142 ff.

Da auch die iUbrigen bisher gehtrten Zeugen und Mit-
beschuldigten H ar t 1 nicht weiter belasten und
. - sonstige Beweismittel (Dokumente und dergleichen)
gegen ihn nicht vorliegen, ist Ha r t 1 eine Mit-
wirkung an der Tdtung von Angehérigen der polnischen
Intelligenz, insbesondere an der Verfolgung und Ver-
nichtung polnischer Geistlicher, nicht nachzuweisen.

n) Der unter 1fd. Nr. 73) eingetragene Beschuldigte
Regierungsoberinspektor i.R. _
Ewald Albert Johann S ch 6 nf e lderxr,
geboren am 19. Februar 1902 in Linden/Hannover,
wohnhaft in Bremen, MathildenstraBe 19, ist in das
Verfahren als Beschuldigter einbezogen worden, weil

e
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er von 1937 bis Ende April 1940 ununterbrochen in

dem Referat "Katholische Kirche" II B 1 des Geheimen
Staatspolizeiamtes bzw. IV B 1 des RSHA té&tig war
und deshalb der Verdacht bestan&, da er an den An-
ordnungen zur Verfolgung und T8tung polnischer Priester
mitgewirkt haben kdnnte.

In seiner verantwortlichen Vernehmung vom 9. August 1967
hat der Beschuldigte bestritten, geschédftsméBig liber-
haupt mit polnischen Priestern zu tun gehabt zu haben.
Er behauptet, daB sein Sachgebiet liberhaupt nur die
konfessionellen Organisationen der katholischen Kirche
auf dem ehemaligen Reichsgebiet einschlieBlich
Osterreich und Sudetenland, nicht aber die Angelegen-
heiten der katholischen Kirche in den besetzien
polnischen Gebieten betroffen habe. Insbesondere will
er auf dem Geblet "Katholische Kirche" die vermbgens=
méBige Verwaltung der konfessionellen Vereine und
Organisationen bearbeitet haben.

Da die ehemaligen Vorgesetzten und jetzigen Mitbe-
schuldigten des S ch 6nf el der , und zwar
der Mitbeschuldigte Kurt L 1 s ¢ h k a in seiner
Vernehmung vom 6. April 1967 ebenso wie der Mitbe-
schuldigte Dr. Alfred S c hw e d e r in seiner
Vernehmung vom 8. August 1967, unabhéingig vonein-
ander bestd#tigt haben, daB8 in dem Referat II B 3
lediglich die Angelegenheiten der Priester aus dem
ehemaligen Reichsgebiet, nicht aber die Angelegen-
heiten der katholischen Kirche aus den besetzten
polnischen Gebieten bearbeitet worden seien, und
andere belastende Zeugenaussagen sowie sonstige Be-
weismittel gegen S ch n f e l1d er nicht vor-
liegen, ist ihm eine Mitwirkung an der Verfolgung
und T6tung polnischer Priester oder anderer Ange-
horiger der polnischen Intelligenz nicht nachzu-
weisen.

- 19 =
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Von Mai 1940 bis April 1943 war Schénfelder
im Pressereferat IV C 3 des RSHA t&tig. Am

15. April 1943 wurde er zur Dienststelle des KdS

nach Lublin versetzt, wo er in der Verwaltung titig

war und ihm insbesondere die Berechnung der Gehalts-
beziige und Reisekosten fiir Beamte und Angestellte ob-
lag. Am 15. September 1943 wurde er zur Stapostelle
Bremen versetzt und war auch in der Folgezeit nicht

mehr im RSHA tétig.

Der unter 1fd. Nr. 76) eingetragene Beschuldigte

Dr. Alfred Paul Berthold Ferdinand S chweder,
geboren am 29. November 1911 in Parchim, wohnhaft

in Bremen-Huchting, Hohenhorster Weg 57, ist in das
Verfahren als Beschuldigter einbezogen worden, weil

er nach dem Geschiéftsverteilungsplan des Geheimen
Staatspolizeiamtes Angehbriger des Referats II E 1
"Politischer Katholizismus" und zugleich der unmittel-
bare Vorgesetzte des oben zu n) erwdhnten Beschul-

" digten S ch 6nfelder war, ferner nach dem

Geschédftsverteilungsplan des RSHA vom 1. Mdrz 1941
das Referat II A 1 "Organisation der Sicherheits-
polizei und des SD" leitete und deshalb der "allge-~
meine" Verdacht bestand, daB er in den vorgenannten
Stellungen an den exekutiven MaBnahmen gegen
polnische Volkszugehtrige mitgewirkt haben kinne.

In seiner verantwortlichen Vernehmung vom

8. August 1967 hat Dr. Schweder bestritten, daB er
oder irgendeiner der ihm unterstellten Beamten des
Kirchenreferats vor Beginn oder wdhrend des Polen-
feldzuges mit der Tdtigkeit der Einsatzgruppen oder
mit den MaBnahmen zur Verfolgung polnischer Priester
oder anderer Angehdriger der polnischen Intelligenz
befalt gewesen sei. Insoweit deckt sich seine Aus-
sage mit denjenigen der oben zu n) erwdhnten Mitoe-
schuldigten Kurt L i e c h ka und

Ewald S chinfelder . Dem Beschuldigten
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ist auch nach Anhdrung weiterer ehemaliger Angehbriger '
g . \ des Kirchenreferats nicht nachzuweisen, dab er in
einem konkreten Falle Verfolgungsaktionen oder gar
Exekutionsanordnungen gegen polnische Geistliche be-
arbeitet hat. Aber selbst unterstellt, daB

Dr. Sechweder imHerbst 1939 mit derartigen
MaBnahmen gegen polnische Priester befaBt gewesen
whre, ist zu beriicksichtigen, dal etwaige "Beihilfe-
handlungen", die vor dem Inkrafttreten der Gewalt-
verbrecher-Verordnung vom 5. Dezember 1939 begangen .
worden sind, bereits verjihrt wiren.
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~. , Im Dezember 1939 ist Dr. S chwe d er aus dem
R | Kirchenreferat ausgeschieden. Von etwa Beginn des

3 Jahres 1940 bis Mirz 1940 war er dem Amtschef
Miiller direkt zugeteilt und dort mit Eniwiirfen
und Stellungnahmen zu gréBeren Erlessen beschéftigt,
die von den ReichebehBrden dem Amt IV zur Stellung-
nahme zﬁgeleitet waren.

(O P Soaiels sbLl Gl B i o T b T

AnschlieBend bis zum Frithjehr 1941 leitete er das 4
Wirtschaftsspionagereferat. Von Frihjahr 1941 bis - %
etwa Juli 1942 war er Leiter des Organisations=-
b referats, das zunéichst die Bezeichnung II A 1,
spéter die Bezeichnung I Org trug.

Die bisherigen Ermittlungen haben keinen konkreten
Nachweis dafiir erbracht, daB Dr. S chweder
in den vorgenannten Stellungen in irgenﬂeiner Form
an der Herausgabe von Erlassen oder Verfiigungen zur
T5tung polnischer Volkszugehdriger mitgewirkt hat.

p) Der unter 1fd. Nr. 77) eingetragene Beschuldigte |
Walter Willi Stark, geboren am A
30. September 1906 in Bergen, wohnhaft in Elmahorn,_
Jirgenstrafe 5, ist in das Verfahren als Beschul-
digter eiﬁbezogen‘worden, weil nach dem Geschéfis-
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verteilungsplan des Hauptamtes Sicherheitspolizeil
ein Polizeioberinspektor namens S t a r k dem
Referat PP II B b) "Evangelische Kirche" zugeteilt
war, das von dem Beschuldigien B a a t z geleitet
wurde.

Der oben erwédhnte. Walter S t a r k hat in seiner
verantwortlichen Vernehmung vom 1t. Juli 1967 sich
unwiderlegbar dahin eingelassen, da8 er erst im

April 1939 als Kriminaloberassistent auf Probe zur
Kripo nach Leipzig gekommen sei, Wdhrend des Probe-
dienstes sei er zwar von Oktober bis Dezember 1939
bei der Gestapo und von Januar bis Februar 1940 beim
SD in Leipizig gewesen. Zu jener Zeit habe er aber
dem RSHA nicht angehtrt, so daB zwischen seiner Person
und dem im Geschéftsplan erwdhnten Polizeiober-
inspektor S t a r kK eine Identitéts~-Verwechselung
vorliegen miisse. Erst im Juli 1941 sei er von der
Stapostelle Leipzig zum RSHA nach Berlin versetzt
worden, wo er in der Folgezeit, d.h. bis Ende 1944,
ununterbrochen dem Referat IV D 4/spiter IVB 1 a
"Besetzte Gebiete West" angehtrt habe. Wdhrend seiner
ganzen Zeit im RSHA habe er selbst dlenstlich mit
Polenangelegenheiten nichts zu tun gehabt.

Die Behauptung des Beschuldigten, daB ee sich hier
um - eine Identit&tsverwechselung handeln miisse, wird
gestiitzt durch den Umstand, daf der in dem Geschéfts-
verteilungsplan des Hauptamtes Sicherjeitspolizeil

vom 1. Januar 1938 erwidhnte S t a r k 2u jener

Zeit schon Poligzeioberinspektor war, wdhrend

Walter S t a r k sich iiberhaupt erst am 1. Juni 1928
‘um eine Einstellung als Polizeiversorgungsanwirter
‘bei der Kriminalpolizei und Zollverwaltung bewarb.

Da der im Geschéftsverteilungsplan vom 1. Januar 1938
erwghnte Polizeioberinspektor S t a r k¥ in dem
Geschéftsverteilungsplan des Geheimen Staatspolizei-
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amtes vom 1. Juli 1939 nicht mehr erwdhnt ist und
auch sonst spiter in den Telefonverzeichnissen des
RSHA nicht mehr auftaucht, kann davon ausgegangen
werden, daB der Polizeioberinspektor S t ar k
noch vor dem 1. Juli 1939 aus dem Hauptamt Sicher-
heitspolizel ausgeschieden ist.

Bei diesem Sachverhalt 1488t sich ein weiterer Tat-
verdacht gegen den Walter S t a r k nicht mehr
aufrecht erhalten.

. Auch der im Geschiftsverteilungeplan vom 1. Januar 1938

erwihnte Polizeioberinepektor S t a r k kommt als
Beschuldigter nicht mehr in Betracht.

2. Das Verfahren, soweit es sich gegen die Beschuldigten

Dr. Karl Baunm (vgl. oben zu 1 a)
Wolfgang Berger (vgl. oben zu 1 Db)
Kuirt Borth (vgl. obwen zu 1 &)
Fritz Braune | (vgl., oben zu 1 f)
Rudolf Fumy (vgl. oben zu 1 g)
EY Albert Har t1l (vgl. oben zu 1 m)
Theodor Krumrey (vgl. oben zu 1 j)
Dr. Josef Men k e (vgl. oben zu i c)
Paul O pitz (vgl. oben zu 1 k)
Joachim Reichenbach (vgl. oben zu 1 h)
Ewald S ch&&nfelder (vgl. oben zu 1 o)
Erich Schréder (vgl. oben zu 1 1)
Dr. Alfred S chweder (vgl. oben zu 1 o)
Walter S tar k (vgl. oben zu 1 p)
Paul Werner (vgl. oben zu 1 d)
Bruno Wol¢f ¢f (vgl. oben zu 1 1)

richtet, wird aus den Griinden des Vermerks zu 1. gendl
§ 170 II StPO eingestellt.




3. Herrn Leiter der Arbeitsgruppe Hdz. Pagel
. 12. Jan. 1968
zur Gegenzeichnung zu Ziff. 2. _

’4.""120' PP.

Berlin, den 12. Januar 1968

Filipiak
Staatsanwalt
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1 Jds 4/65 (RSHA)

oo N erm ek

Das Ermittlungsverfahren 1 Js 4/65 (RSHA) ist durch
Verfiigung vom 8. Juni 1967 in vollem Umfang einge-
stellt worden. Die Ermittlungen haben keinen hin-
reichenden Tatverdacht dafiir erbracht, dag8 die Ein-
satzgruppen und Einsatzkommandos der Sipo und des SD
bzw. deren Nachfolgedienste in der Sowjetunion beziig-
lich der Tdtungshandlungen zentral vom RSHA gesteuert
worden sind.

Berlin, den 27. Mirz 1968

Selle
Erster Stazatsanwalt
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1 Js 2/64 (RSHA)

1 Ve ¥ e r It

Das Ermittlungsverfahren 1 Js 2/64 (RSHA) ist durch Ver-

fiigung vom 19. Februar 1968 in vollem Umfang eingestellt

worden. Die Ermittlungen haben keinen hinreichenden Tat-

verdacht dafiir erbracht, daB die Beschuldigten an der An-
ordnung von Sonderbehandlung gegen Angehdrige der "Roten

Kapelle" und einer weiteren niederléndischen Widerstands-
gruppe mitgewirkt haben.

2.4, pp.
Berlin, den 10. Mai 1968
Pagel
Oberstaatsanwalt
1 ‘:L.L A\ \..(3 o CA oLt
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Abschrift 19. Mirgz 1968

7 :’)\.\

N8 8566

1 Js 2/64 (RSHA)

An die
Bezirksfinanzdirektion iiinchen

Minchen 62

Betrifft: Ermittlungen gegen Angehtrige des Relchssicher-
heitshauptamtes (RSHA? wegen ihrer Beteiligung
an der Anordnung von "Sonderbehandlung" gegen
Mitglieder der Widerstandsgruppe "Eote Kapelle";
hier: Uberpriifung der Versorgungsberechtigung

nach G 131 fiir Rudolf Fumy ,
geboren am 25. Mirz 1900 in Minchen

Bezug: a) Schreiben vom 20. April 1966
- 1001 umy

b) Mein Schreiben vom 31. Mai 1966

Anlage$ 1 Schriftstick

In der Anlage Ubersende ich einen Abdruck meiner Verfiigung

vom 19. Februar 1968, mit der ich das Verfahren eingestellt

habe.

Im Auftrage
Pagel
Oberstaatsanwalt

Sch
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Aktenzeichen: 1 Js 5/67 (RSHA) 2.Z. Minchen, 4. 7. 1968

Gegenwiirtigs

Staatsanwalt Schmidt
als Vernehmender

Ang. v. Schmédel
als Protokollfithrerin

Vorgeladen in die Dienstriume der Staatsanwaltschaft
Milnchen I erscheint der

Kriminalrat a.D. Rudolf Maria Josef P umy ,
geboren am 25, 3. 1900 in Miinchen,

wohnhaft in Vaterstetten, Gde. Parsdorf,

Kreis Ebersberg, Johann-StrauB-Str. 17.

Denm Erschienenen wurde erdffnet, daB er ale Beschuldigter
vernommen werden soll in einem Ermittlungsverfahren gegen
verschiedene ehemalige Angehdrige des Reichssicherheits-
hauptamtes wegen des Verdachts der Mitwirkung an der so-
genammten Sconderbehendlung von Fremdarbeitern, Kriegs-
gefangenen und Konzentrationslagerinsassen wegen straf-
barer Handlungen oder VerstoBes gegen die diesen Personen
auferlegten Lebensfilhrungsregeln. Ihm wurde erkléirt, daB
eine Strafbarkeit heute nur noch wegen Mordes oder Bei-
hilfe zum Mord in Betracht kéme. Die §§ 211 und 49 StGB
alter und neuer Fassung und § 4 der Gewaltverbrecher-
verordnung wurden ihm exligtert. Er wurde darauf hinge-
wiesen, daB es ihm nach dem Gesetz freistehe, Angaben

zu machen oder nicht zur Sache aunauaagenfund daB er sich



Jederzeit des Rates eines Verteidigers bediemen kimme.

Er erklértes "Ich will aussagen",

Zu meinem Lebenslauf nehme ich Bezug auf meine schrift-
liche Darstellung vom 15. 4. 1967, die ich bei meiner
Vernehmung vom 18. 4., 1967 in dem Verfahren 1 Js 4/65
(RSHA) iiberreicht habe. Die von mir in dieser Darstellung
gemachten Angaben sind richtig und ich mache sie auch
zum Inhalt meiner heutigen Aussage.

Zu den Vorgingen, die Gegenstand dieses Erpmittlungs-
verfahrens sind, kann ich heute nur noch folgende An-
gaben machens

Ich weiB, daB ich wihrend meiner THtigkeit im RSHA dem
Referat IV D 5 angehtrt habe, und zwar von dessen Griin-
dung bis Kriegsende. Ich kann heute aber nicht mehr den
Zeitpunkt benennen, zu dem dieses Referat gegriindet wor-
den ist. Wie ich schon in meiner Vorvernehmung ausgefiihrt
habe, war ich ja vorher im Referat IV A4 1 tédtig gewesen.
Da meine Arbeit in diesem Referat und spéter bei IV D 5
praktisch die gleiche war, habe ich an die Ubernahme in
das neue Referat keine feste Erinnerung mehr. Ich bin
von dem Vernehmenden danach gefragt worden, ob bei Griin-
dung des Referats IV D 5 sogleich der Oberregierungsrat
NoBke die Referatsleitung iibernommen hat. Ich weif
das heute nicht mehr. Mir ist zwar durchaus erinnerlich,
daB NoBke eine Zeitlang mein Referatsleiter war, kann aber



nicht sagen, ob er der 1. Referent fiir IV D 5 gewesen

ist. Ich erinnere mich noch, da8 NoBke spiter auch die
Leitung der lGruppe IV D iibernommen hat und daB er dann
nach Disseldorf versetzt worden ist. Zeitliche Angaben

in diesem Zusammenhang vermag ich aber heute nicht mehr
zu machen. Das Referat IV D 5 wurde spéter von dem
Regierungerat T h i e m a nn geleitet und nach diesen
von dem Oberregierungsrat W o 1 £ £ . Ich erinnere mich
noch daran, daB Wolff mit mir Zusammen im Ausweichlager
Dachs war. Dariiber hinaus kann ich Zeitangaben zu der
THtigkelt der genammten Herren nicht mehr mit Sicherheit
machen. Wenn ich danach gefragt werde, ob Thiemann spéter
neben Wolff bis KriegeschluB im Referat titig gewesen ist,
so f&llt mir nach Vorhalt ein, daB Thiemann Verbindungs-
filhrer zur Wlassow-Armee war und sich in dieser Eigenschaft
meiner Erinnerung nach gegen Kriegsende im tschechischen
Raum aufhielt.

Ich bin von dem Vernehmenden nach den Namen der Gruppen-
leiter IV ID gefragt worden. DaB Oberregierungsrat

NoBke eine Zeitlang Gruppenleiter war, habe ich bereits
oben erwdhnt. Ich bin gefragt worden, ob mir Dr. J onak
als Gruppenleiter oder stellvertretender Gruppenleiter

in Erinnerung ist. Der Name Dr. Jonak ist mir noch dunkel
in Erinnerung. Ich kann aber nicht sagen, ob er die
Gruppenleiterfunktion IV D inne hatte. Dro Ran g

ist mir als Pressereferent bekannt. Er ist spéter auch
bei der Gruppe IV D tétig gewesen. Ich habe ihn dann noch
persdnlich kemnengelernt. Ich kann mich auf Vorhalt



insbesondere daran erinnern, daf er bei uns tétig war
und sich wohl bei uns in die anfallenden Arbeiten Ein-
blick verschaffen wollte. Mir ist noch in Erinnerung,
da8 Dr. Rang gesundheitlich niecht auf der HShe war.
Lischka war Oberrzgierungsrat und zeitweise auch
Gruppenleiter. In dieser Bigenschaft war er jedenfalls

jm Ausweichlager Dachs tétig. Dr. Pifrader

habe ich als Person unangenehm in Erinnerung. Als
Dienstvorgesetzten habe ich 4n meiner Erinnerung nach
erst aus der Zeit meines Wegganges aus dem Ausweichlager
Dachs in Erinnerung. Er leitete unseren Umzug nach Hof.
Ob gegen Kriegsende aueh ORR Wolff kruze Zeit die Lénder-
gruppe geleitet hat, weiB ich nicht.

Ich bin von dem Vernehmenden danach gefragt worden,

ob mir noch in Erimmerung ist, daB des Amt IV RSHA

mit Wirkung ab 1. April 1944 umorganisiert worden is%
und da8 von diesem Zeitpunkt an das RuBlandreferat

die Bezeichnung IV B 2a gefiihrt hat. DaB eine Umorgani-
gsation innerhalb des Amtes durchgefiihrt wurde, in

deren Rahmen die Abwehr in die einzelnen Liénderreferate
{ibernommen wurde, weiB ich noch. Ich kann aber heute
nicht mehr sagen, wann diese Umor, enisation erfolgt ist
und ob und gegebenenfalls wolcggugezeichnung das RuBland-
referat dann erhalten hat. Zu der Unterteilung des
Referats IV D 5 in verschiedene Sachgebiete sind mir
meine Angaben vorgehalten worden, die ich in der
Vernehmung vom 18. 4. 1967 gemacht habe (BL. 14 des
Vernehmungaprotokolls). Diese Angaben entsprechen auch

B



meiner heutigen Irinnerung und ich halte sie aufrecht.

Wenn ich danach gefragt werde, welche Herren Sachbe-
arbeiter inm Sachgebiet fiir Ostarbeiter waren, so kann
ich auf diese Frage heute keine genaue Antwort mehr ge-
ben. Walter Schmidt und Grindling diirften in diesem
Sachgebiet titig gewesen sein. Schmidt ist wohl erst

zZu einem spiteren Zeitpunkt zum Referat gekoumen.

Ich erinnere mich insbesondere, daB er im Ausweichlager
Dachs bei uns war. Ob er auch vorher in der WrangebtraSe
schon bei IV D 5 war, weiB ich nicht. Grindling wer mei-
ner Erimnerung nach wohl schon bei IV A 1 als Zuarbeiter
von Herrm S 2 t t 1 e r gewesen. Wann er zu IVD 5 ge~
kommen ist, vermag ich heute nicht mehr zu sagen. Im
Ausweichlager Dachs waren u.a. auch noch Samuel,
Pilling und Z2immat in-LneereE-nofoRad
tdtig. Ich weiB aber nicht mehr, zu welchem Referat sie
gehbrten und was sie bearbeitet haben. Der mir genannte
Brandenburg war mit Sicherheit nicht im Ost-
arbeitersachgebiet tH#tig. Er gehidrte iiberhaupt nicht

zum Referat IV D 5. Er war Verbindungsfiihrer zum Ost-
ministerium und hat in dieser Eigenschaft auch bei uns
gelegentlich vorgesprochen. Soweit Angelegenheiten der
Ostarbeiter mit dem Ostministerium zZu besprechen waren,
war er wohl eingeschaltet. Auch Dr. K n obloch
war mit Sicherheit niemals Sachbearbeiter im Ostarbeiter-
sachgebiet,

Wie ich bereites in meiner Vorvernehmung ausgefithrt habe,
war ich selbst hauptsiéichlich mit Fragen des Kommunismus



und mit Berichtsauftrigen befaBt. Ich bin aber gelegenilich
auch in Angelegenheiten tétig geworden, die Ostarbeiter
betrafen. Ich bin tétig geworden, wenn Pragen der Behandlung
von Ostarbeitern zu kliren waren. Ich erinnere mich ins-
besondere daran, daB ich Xorrespondenz filhren muBte, wenn
es zwischen der Deutschen Arbeitsfront und Stapo.Stellen

zu Streitigkeiten Uber Arbeitslager gekommen war. Ich
erinnere mich fermer daran, da8 ich Reisegenehmigungen

fiir Ostarbeiter zu unterschreiben hatte, wenn diese ver-
legt oder mit Tamilienangehtrigen zusammengefithrt werden
sollten.

Einzelvorginge gegen Ostarbelter, denen irgendwelche Ver-
fehlungen vorgeworfen wurden, habe ich nicht bearbeitet.
Ich weiB zwar, da8 solche Vorginge innerhalb des Referats
IV D 5 bearbeitet wurden. Mir oblag diese THtigkeit aber
nicht. Mir ist vom Vernehmenden vorgehalten worden, daB
die Zeugén G re i fenberg, geb. Schillke, ausge-
sagt habe, sie habe fiir mich zu einer Zeit, als Thiemann
Referatsleiter gewesen sei, Schreiben in Sonderbehandlungs-—
verfahren gegen Ostsrbeiter fertigen milssen. Die Angaben
der Zeugin Greifenberg sind mir unverstindlich., Ich kann
mich an eine Schreibkraft mit dem Namen Schillke iiberhaupt
nicht erinmern. Fir mich schrieb vor allem Prau Probet,
gelegentlich auch Prl. Feld und die spitere Prau Seibold,
deren Midchenname mir nicht mehr in Erinnerung ist.

VYon den Sonderbehandlungsverfahren hatte ich aber Kenntnis.
Ich weiB, daB Berichte von den Stapo-Stellen bei VerstiBen



der Ostarbeiter gegen die fiir sie ergangenen Weisungen

&n das RSHA erstattet wurden und deB diese Berichte

an das Referat IV D 5 gelangten. Dort wurden sie einem
Sachbearbeiter vorgelegt, der sie priifte und dann einen
Vermerk niederlegte, der eine Sachverhaltsschilderung

und eine Stellungnahme zur Frage der weiteren Behandlung
des betroffenen Ostarbeiters enthielt. Meiner Erinnerung
nach entwarf der Sachbearbeiter zugleich mit dem Vermerk
als weitere Ziffer der Vorlageverfiigung auch gleich die
Anweisung an die Stapo-Stellen iiber die weitere Behandlung
des Ostarbeiters, Diese Verlageverfiigung wurden vom Sach-
bearbeiter, Referatsleiter und Gruppenleiter abgezeichnet
und dem Amtschef IV, Miiller, zur Intscheidung vorgelegt.
Meiner Meinung nach war dieser bereits zur abschlieBenden
Intscheidung berechtigt. Er brauchte sich grundséitzlich
wohl nicht noch an den Chef der Sicherheitspolizei oder
Hipmler zu wenden. Diese Erinnerung an den Gang des Ver-
fahrens habe ich aufgrund meiner allgemeinen Kenntnis

Uber die Arbeitsweise im RSHA. Wenn ich von dem Vernehmenden
danach gefragt werde, ob nicht vielleicht doch erst nur
der Intecheidungsvorsehlag Miiller vorgelegt worden ist

und die Anweisung zur Durchfithrung der Entscheidung erst
spéter im Referat entworfen wurde, so kann ich nicht aus-
schlieBen, daB dies so gehandhabt wurde oder vielleicht

in anderen Referaten so gehandhabt wurde., Meine Vorstellung
von den Dingen ist heute jedenfalls 80, wie ich sie eben ge-
schildert habe. Ich mbchte der im Zusammenhang mit dieser
Darstellung nochmals hervorheben, da8 ich selbst solche
Sonderbehandlungsvorginge nicht bearbeitet habe,



Ich habe die Angaben aufgrund meiner allgemeinen
Erfahrungen ilber die Arbeitsweise im RSHA gemacht.,

Die staatepolizeilichen Erlasse, durch die die Behand-
lung und die Lebensfilhrung der Osterbeiter geregelt
wurden, sind auch an das Referat IV D 5 gelangt. Sie
sind such mir selbst zur Information und als Arbeits-
grundlage fiir meine oben geschilderte Té&tigkeit in
Ostarbeiterangelegenheiten vorgelegt worden. Der

Inhalt der Erlasse muB auf hdherer Ebene zwischen

dem Cstministerium, der Arbeitsfront, der Kanzlei des
Filhrers und evitl. anderer Qberster Reichsbehdrden
ausgehandelt worden sein. Ob solche grundlegeneden
Erlasse auch im Referat IV D 5 ausgearbeitet worden
sind und wer dies getan haben kimnte, weiB ich nicht.
Is esind aber sicher in BEinzelfHllen Weisungen vom
Referat IV D 5 erteilt worden. Dies konnte Jjeder tun,
der mit einer Sache befaBt war. Es iet deshald durchaus
moglich, daB von mir Weisungen an nachgeordnete Stellen
herausgegangen sind. Das heiBt natiirlich nicht, daB

ich oder ein anderer Sachbearbeiter im eigenen Namen
irgendeiner Stapo-Stelle Weisungen erteilen durfte.

Wir haben die Erlasse nur entworfen und sie wurden dann
dem Gruppenleiter oder dem Ambtschef zur Zeichnung zu-
geleitet.

Ich bin von dem Vernmehmenden gefragt worden, ob mir
das Referat IV D (susléndische Arbeiter) noch bekamnt
ist, dem die zentrale Lenkung des Premdarbeitereinsatzes



oblegen haben soll, Ein solches Referat ist mir heute
nicht mehr in Erinnerung. Wenn mir gesagt wird, da8

der Regierungsrat B a a t z dieses Referat geleitet
haet, so kann ich dazu sagen, daB ich mich an Herrn Baatz
gut erimmere, Ich hatte mit ihm dienstlich zu tun. Aus
eigener Erinnerung weiB ich heute nicht wehr, um was

es dabei ging, Da Baatz aber mit Fragen des Premdar-
beitereinsatzes befaBt war, diirfte es bel unserem
dienstlichen Kontakt auch um diese Fragen gegangen sein.
Auch der Oberinspektor O ppermann ist mir ein
Begriff. Ob ich jedoch auch mit diesem verhandelt habe,
weiB ich nicht. Ein Kriminalkommissar H H B8 l e r ,
der mir in diesem Zusammenhang genennt wird, ist mir
nicht bekannt,

Mir ist von dem Vernehmenden gesagt worden, daB die
Grunderlasese ilber die Behandlung der Ostarbeiter Anfang
1942 von Regierungsrat Baatz ausgearbeitet worden sind.
Ob Herr Baatz bei dieser Titigkeit auch irgemdwie mit
dem Referat IV A 1 zusammengearbeitet hat, weif ich
nicht.

Ich habe noch in Erinnerung, daB die urspriinglich fiir

die Behandlung der Ostarbeiter getroffenen Bestimmungen
nicht praktikebel waren. Ee waren auch an mich Klagen
herangetragen worden wegen der angeordneten strengen
Behandlung der Ostarbeiter. Ich muSte deshalb auch
Verhandlungen fiilhren, ohne daB ich heute noch sagen kann,
wer meine Verhandlungspartner waren. Ich habe mich auch
selbst dafiir eingesetzt, daB die Vorschriften filr die Ost-

-10~-
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arbeiter gemildert wurden. Ich erinnere mich auch
noch daran, daB8 auch Ostarbeiterinmen ins Reich

geholt wurden und da8 dadurch besondere Probleme ent-
gtanden. Mir ist von dem Vernehmenden gesagt worden,
daB die weiteren Erlasse filr die Behandlung der Ost-
arbeiter, die dann auch tatséchlich eine groBziigigere
Behandlung der Ostarbeiter erlaubteny und die auch

die Pragen des Einsatzes und der Behandlung der
Ostarbeiterinnen regelten, vom Referat IV D (aus-
léndische Arbeiter) entworfen und herausgegeben worden
gind. Mir selbst war dies nicht mehr in Erinnerung.
Ich weiB auch nicht, weshalb auch nach Griindung des
Referats IV D 5 die Entwurfstiitigkeit fiir diese
Erlasse weiter bei IV)(ausliéndische Arbeiter) ver-
bliedb. Ich hatte den Eindruck, daB Miller fiir meinen
Referatsleiter Thiemann nicht viel iibrig hatte, wihrend
Herr Baastz wohl recht angesehen war, Er hatte meiner
Erinnerung nach ein gewandtes Auftreten und hielt auch
nicht stur an irgendwelchen Meinungen fest. Meiner
Meinung nach hat er aus Leidenschaft viel Glinstiges
filr die Ostarbeiter herausgeholt. Er ist fiir eine groB-
ziigige Behandlung der Ostarbeiter eingetreten.

Mir sind von dem Vernehmenden aus der allgemeinen
ErlaBsammlung des RSHA die Erlasse des Referats IV D 5
vom 29. 1. 1943, 5. 3. 1943 und 8. 5. 1943 vorgelegt
worden. Wer diese Erlasse innerhalb des Referats
entworfen hat, weiB ich nicht. Schon rein stilistisch
scheinen sie jedénfalls nicht von mir zu sein. Es

ist moglich, daB sie teilweise Miller selbst unter
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einen Aktenseichen unseres Referats entworfenm hat.
Vielleicht hat sie such VWolff bearbeitet, Konkretes
vernag ich jedoch nicht zu sagen. Auch das mir vorge-
legte Schreidben des RSHA vom 23. Dezember 1942 «
IVD 5 4665/42 -« ist mir nicht bekennt.

An eine Zussuwenarbelt swischen dem Referat IV D §

und dem Polemreferst kann ich mich nicht erinmern,
Dieoes Referet wird une swor such Mittellung Uber
konmunistische Uutriebe im ehemals polnischenm Reouw
gewacht haben. Zinselbeiten gind mir eber nicht mehr

in Brinmerung. Der Referstsleiter Thousen ist mir

sus dem Ausweichlager Dochs bekannt., Mir ist der Erled
des RSHA vom 10, 24 1944 « S IVD 2 ¢ - 295/44 g - 11 =
vorgelegt und dessen Inhalt mir kurs erliutert worden,
Der Inhalt dieses Erlseses wiilte mir demels dienstlich
bekannt goworden sein., Die Regelungem, die or enthalten
eoll und die der Vernchmende wir geschildert hat, sind
mir jedenfalls geliiufig, Zu den Pormularen, dic diesem
Erlal beigefigt sind, michte ich sber sagen, daf wmir
Berichte von Stapo-Stellen unter Verwendung ddeser
Formlove wit Sicherheit nicht vorgelegen haben.

Mir iet von den Vernehmenden gesagi worden, dab
Redioclojustisuinister T hierack am 18, 9, 1942

@it Himpler vereinbart het, dal die Zuetindigkeit fUr

die Verfolgung strafborer Handlungen der ingehirigen

der OGbvilker von der Justiz suf die Polimel Ubertragen
worden scllte und da in. Ausfilhrung = dieser Vercinbarung
swischen dem RSHA und dem Reichsjustisministerium Vere

-]l
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handlungen gefiihrt und Gesetzes- bzw. Verordnungseniwiirfe
gefertigt worden sind. Mir ist von diesen Vorgingen nichtse
bekannt geworden. Ich hatte bisher die Vorstellung, dal

die leitenden Herren damals filr die Behandlung der Fremdarbeiter
bei strafbaren Handlungen durch die Staatspolizei, die an
sich der StrafprozefSordnung widersprach, eipe rechtliche
oder quasi rechtliche Begriindung gefunden T Mir ist
jedenfalls nicht erinnerlich, daB ich irgendwie mit

der Prage der Ubertragung der Strafverfolgung befalBt ge-
wesen war. Wenn wir vorgehalten wird, da8 der Erlaf des
RSHA vom 30. Juni 1943, der die Verfolgung der Kriminalitét
uné unter den polnischen und sowjetischen Zivilarbeitern
betraf, nach dem Verteiler nachrichtlich auch dem Referat
IV D 5 iibermittelt worden ist, so kann ich dazu sagen, dal
mir dieser ErlaB damals wahrscheinlich auch vorgelegt
worden ist. Ich habe aber heute an ihn keine konkrete
Erinnerung mehr.

Ich werde vom Vernehmenden gefragt, ob mir eine "Aktion
Kugel" bekannt geworden ist. Ich kemne eine solche Aktion
nicht. Auch nachdem mir Vorgénge der Stapo-Stelle Linz
gegen den Ostarbeiter B u g e r a vorgelegt worden sind,
kann ich zu dieser Aktion keine weiteren Angaben machen.
Auch der ErlaB des Chefs der Sicherheitspolizei und des
SD vom 4. 3. 1944, in dem die "Aktion Kugel" erwihnt wird
und der mir von dem Vernehmenden teilweise vorgelesen
worden ist, vermag meine Erimmerung nicht zu stérken.
Wenn ich im AnschluB an diesen ErlaB noch danach gefragt
werde, ob im Referat IV D 5 nur die Angelegenheit der
russischen Kriegsgefangenen behandelt wurde oder auch die
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der Kriegsgefangenen anderer Lénder, so kann ich zu
dieser Frage keine Stellung nehmen, Ich michte aller-
dings meinen, daB bei uns nur die russischen Kriegs-
gefangenen anfielen.

Mir ist bekannt, daB Konzentrationslagerinsassen,

die bei ihrem Arbeitseinsatz Sabotage begangen hatten
cder die aus dem Lager geflohen und wieder ergriffen
wordenwaren, vor der versammelten Lagermannschaft

aus Abschreckungsgriinden aufgehiingt wurden. Bearbeitetl
aber habe ich solche Exekutionsvorginge abez nicht.

Mir ist diese Verfahrensweise nur bekannt geworden,
weil sie ja kein Geheimmis war. Wer Exekutionsvorginge
gegen Konzentrationslagerinsassen innerhalb des RSHA
bearbeitet hat, kann ich mit Sicherheit nicht sagen.
Ich meine aber, daBd dies bei echten Sabotageféllen

in der von K o p k o w geleiteten Abteilung geschehen
ist. Soweit es sich bei den KL-Insassen um Auslénder
handelte, diirfte bei sonstigen Fillen die Zusténdigkeil?l
der Linderreferate gegeben gewesen sein.

Wenn innerhalb der Ostarbeiter kommunistische Umtriebe
vernutet oder festgestellt worden waren, so wurden die
Meldungen grundséitzlich mir vorgelegi., Es war abernicht
meine Aufgabe, die Betroffenen Ostarbeiter oder Kriegs-
gefangenen nur zu bekampfen., Ich habe die Meldungen
nur berichtsméBig verarbeitet. Mit der Verfolgung der
Tédter hatte ich nichits zu tun.

wlle
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Das ist alles, was ich heute noch zu den Vorgingen
sagen kann, die Gegmustand des Ermitilungsverfahrens
sind.

Der Beschuldigte erklérte, daB er das Diktat genau
verfolgt habe und das Diktat seiner Darstellung
entspreche. Er verzichteteauf ein Durchlesen des
Protokolls.

Genehmigt und unterschrieben:

gez. Rudolf Fumy

EE EE R R R R R R R R R R N R

Geschlossent

gez. Schmidt
gez. v. Schméddel.



Auszugsweise Abschrift

1 Js 5/65 (RSHA) ANES
VIg.

1. Y& rmerk:

a) Walter Brandenburg (Nr. 25 des Beschuldigten-
verzeichnisses)

ist in das Verfahren als Beschuldigter einbegogen worden,
weil er als SS-Sturmbannfilhrer dem Referat IV D 5 angehirt
haben soll (vgl. Seite 3 der Einleltungsverfilgung vonm

19. Mirz 1965).

Tm Telefonverzeichnis vom Mai 1942 ist Brandenburg
nicht verzeichnet. Im Telefonverzeichnis vom Juni 1943 ist
der Beschuldigte zwar aufgefilhrt, jedoch mit der Dienstbe-
zeichnung "Verbindungsf. d. Beauftr. d. RFSS beim Reichsmin.
fiir die bes. Ostgebiete" und nur mit einem Postanschlu8.

In dem Verfahren 1 Js 4/65 (RSHA) ist Brandenburg am

27. April sowie 8. und 10. Mai 1967 eingehend verantwort-
lich gehdrt worden. Er bestdtigt darin, von Oktober 1941

bis Juni 1944 als Verbindungsfiihrer des Chefs der Sicher-
heitspolizei zum Ostministerium mit Dienstsitz in diesem
Ministerium fungiert zu haben. Dagegen bestreitet er, jemals
Angehdriger des Amts IV bzw., des Referats IV D 5 gewesen zu
sein. Er will personell im Amt III gefilhrt worden sein und
mit Exekutivangelegenheiten nichts zu tun gehabt haben.

Diese Einlassung wird teilweise durch Dokumente erhdrtet
und ist im iibrigen nicht zu widerlegen. In den Befirde-
rungsvorschligen von 6. Januar 1943, 11. August 1943 und

5. Mai 1944 wird Brandenburg als Angehdriger des Amtes III
genannt (vgl. Bl. 21-27 des Beschuldigtenheftes). Nach dem
Telefonverszeichnis vom Juni 1943 ist Brandenburg nur unter
einer Postnummer zu erreichen gewesen, was seine Einlassung
bestitigt, ausschlieBlich im Reichsministerium fiir die be=-
setzien Ostgeblete ein Dienstzimmer besessen zu haben. Die
in IV D 5 t4tig gewesenen Kanzlelangestellten Probs t

und We i s er haben in anderen RSHA~Verfahren anlédfSlich

D i
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ihrer Vernehmung bekundet, Brandenburg nur namentlich bzw.
in seiner Funktion als "Verbindungsfiihrer zum Propaganda-
ministerium” gu kennen, nicht jedoch als Sachbearbeiter wvon
IV D 5, wihrend die Zeugin P om i n sich an den Beschul-
digten iiberhaupt nicht erinnern kann. Auch der frilhere Re-
gistrator filr Xriegsgefangenen-Angelegenheiten in IV D 5,
Gustav S imon, hat in seiner Vernehmung vom

3,/4., April 1967 in dem Verfahren 1 Js 4/65 (RSHA) ausge-
sagt, Brandenburg nicht su kennen. Lediglich der frilhere
Regierungsdirektor Dr. R a n g und der ehemalige Eriminal-
rat Fumy (Vernehmungen vom 11. Dezember 1967 bzw.
18./19. April 1967 in dem Verfahren 1 Js 4/65 (RSHA)) be-
nennen Brandenburg als Angehdrigen des Referats IV D 5 mit
der Funktion eines Verbindungsfiihrers sum Ostministerium.
Fumnmny hat diese Aussage in einer wéiteren Vernehmung wvom
4, Juli 1963 in dem Verfahren 1 Js 5/67 (RSHA) dahin einge-
schrinkt, daf Brandenburg nicht dem Referat IV D 5 angehdrt
hat,

Beil dieser Sachlage besteht kein AnlaB8 zu Zweifeln an den
Beltundungen des Beschuldigten. Danach ist Brandenburg nicht
Angehériger des Amtes IV bzw. des Referats IV D 5 und ins-
besondere nicht mit EKriegsgefangenen-Angelegenheiten befaBt
gewesen., Er scheidet deshalb aus dem Kreis der Verddchtigen
AUZ .

Rudolf Fumy (Nr. 26 des Beschuldigtenverzeichnisses)

ist als Beschuldigter einbesogen worden, weil er als Kriminal-
rat und SS-Sturmbannfiihrer Angehtriger des Referats IV D 5
bgw. spiter IV B 2 a war (vgl. Seite 3/4 der Einleitungsver-
filgung vom 19. Mirz 1965).

Im Telefonvergeichnis vom Mail 1942 ist Fumy als Polizei-
rat in dem Sachgebiet IV A 1 b verzeichnet. Das Telefonver-
geichnis vom Juni 1943 und die sogenannte Ostliste weisen
Fumy fir IVD S5 aus. Aus der Seidel-Aufstellung ergibt
sich fir den Beschuldigten das Referat IV B 2.
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Fumy ist in den Verfahren 1 Js 4/65 (RSHA) am

18./19. April 1967, 1 Js 12/65 (RSHA) am 6. Dezember 1967
und 1 Js 5/67 (RSHA) am 4. Juli 1968 jeweils als Beschul-
digter verantwortlich vernommen worden. In diesen Verneh-
mungen, wie auch in seiner Interrogation vom 16. Juli 1948,
hat er stets ilbereinstimmend zugegeben, von Kriegsbeginn bis
Kriegsende als Poligeirat - bzw. ab Februar 1944 als Kriminal-
rat = den Referaten IV A 1 und IV D 5 bzw. IV B 2 a angehsrt
zu haben. In IV A 1 will er die "Zentralkartei und Auskunfits-
stelle®™ sowie die "gentrale Erfassung der Feindpropaganda®
geleitet, gelegentlich an der Erstellung der sogenannten
EM-UdSSR mitgewirkt und der Berichterstatter fiir alle Fragen
des Kommunismus gewesen sein, wdhrend er in dem Referat IV D 5
bzw. spiter IV B 2 a diese THtigkelt fortgesetzt, die soge-
nannten Meldungen sus den besetzten Ostgebieten nunmehr ver-
antwortlich zussmmengestellt, die Auswertergruppe geleitet,
Angelegerheliten der Ostarbeiter bearbeltet und gegen Kriegs-
ende nachrichtendienstliche Aufkld#rungstidtigkeit iiber ver-
schiedene osteuropdische Exilregierungen bzw., Emigranten-
organisationen betrieben haben will., Mit Exekutivangelegen-
heiten allgerein und insbesondere mit Kriegsgefangenensachen
hat er nach seinen Bekundungen niemals zu tun gehabt.

Diese Einlassung wird von den zahlrel chen, in anderen RSHA-
Verfahren gehtrten Zeugen bestidtigt, insbesondere von der
Zeugin Cerda P r o b s t , die von September 1939 bis Ende
Juli 1944 die teilwelse einzige Schreibdame fiir Fumy war.
In ifhrer Vernehmung vom 6. Januar 19€7 in dem Verfahren

1 Js 1/64 (RSHA) bekundet Frau Probst ausdriicklich, da8 Fumy
keine Vorgénge bearbeitet hat, die sich gegen russische Kriegs-
gefangene bzw. polnische Staatsangehtrige richteten. Es be-
steht daher kein Anl=28 zu Zweifeln &n der Einlassung des Be=
schuldigten in den oben nidher bezeichneten Verfahren.

Den Beschuldigten belastende Dokumente liegen nicht vor.

Fumy scheidet damit gleichfalls aus dem Kreis der Ver-
d8chtigten esus.
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¢) Dr. Ginter Kk nobloch (Nr. 27 des Beschuldigten~
verzeichnisses)

ist wie Fumy deshalb als Beschuldigter einbezogen worden, weil
er als Krimiralrat und SS-Hauptsturmfithrer Angehiriger des
Referats IV D 5 war (vgl. Seite 3 der Einleitungsverfiigung
vom 19. Mirz 1965).

In dem Telefonverszeichnis vom Mai 1942 ist Dr. Enobloch als
Eriminaliommissar in IV A 1 b aufgefiihrt. Das Telefonverzeich-
nis vom Juli 1943 und die sogenannte Ostliste weisen ihn als
Kriminalkommissar fiir IV D 5 aus. Als Angehdriger des Referats
IV A 1 2 wird er von der sogenannten Seidel-Aufstellung 1944
genannt.

Dr. XKnobloch ist in anderen Verfahren teils als Zeuge, tells
verantwortlich iiber secine Titigkeit im RSHA gehdrt worden.
Insbesonders ergibt sich aus seiner verantwortlichen Verneh-
mung vom 14, Marz 1967 in dem Verfahren 1 Js 4/65 (RSHA)
ein genaues und liickenloses Bild seiner Tdtigkeit im RSHA.
Danach ist Dr. Knobloch am 1. August 1941 zum RSHA versetzt
und dem Referat IV A 1 zugeteilt worden. Hier wurde ihm von

" dem damaligen Referenten Vogt zunidchst die SD—Berichterstattung
iiber Rufland und 2b Ende September/Anfang Oktober 1941 die
tiglich Erstellung der sogenannten EM-UAdSSR iibertragen. Diese
Titigkeit ilbte Dr. Knobloch zun#chst auch noch im Referat
IV D 5 aus, wo er die sogenannten Meldungen aus den besetzten
Ostgebiasten redigierte. AuBerdem bearbeitete er zusitzlich
die Sachgebiete "Partisenen-Angelegenheiten™ und "Propaganda
des Nationallzomitees Freles Deutschland". Nebenbei war er ab
Frihjehr 1942 an den Polizeischulen Berlin-Charlottenburg und
Bernau als Priifer eingesetst. Exekxutivangelegerheiten will er
zu keiner Zeit bearbeitet haben,

Zahireicnhe, in anderen RSHA-Verfahren gehdrte Fihrerdienst-
grade und Kanzleiangestellte der Referate IV A 1 und IVD 5
bestitigen die Angaben des Dr. Knobloch. Es beatebht kein An-
la8 zu Zweifeln, zumal Dr. Xnobloch in seinen zahlreichen Ver-
nehmungen seit den Jahren 1959 stets libereinstimmende, sich
nicht widersprechende Angeben gemacht hat. ihn belastende
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Dokumente liegen nicht vor, Es bestehen keine Anhaltspunkte
dafiir, da8 Dr. EKnobloch mit Angelegenheiten russischer und
polnischer Kriegsgefangener befaSt war. Damit scheidet aueh
er aus dem Ereis der Verdiichtigen aus.

Gerhard K 1 i n g (Nr. 19 des Beschuldigteverzeichnisses)
ist als Beschuldigter in das Verfahren einbezogen worden, weil
er als Kriminalsekretdr und SS-Untersturmfiihrer Angehiriger
dea Referats IV A 1 war (vgl. Seite 3 der Einleitungsverfigung
vom 19, Mirz 1965).

Das Telefonverzeichnis vom Mai 1942 weist Kling als Kriminal=-
sekretir fir IV A 1 sus. Im Telefonverzeichnis vom Juli 1943
ist er nicht verseichnet. In der sogenannten Ostliste ist
Kling unter IV A 1 d aufgefiihrt.

Kling ist in dem Verfahren 1 Js 4/65 (RSHA) verantwortlich
gehsr: worden. Nach seiner dortigen Einlassung ist er nur bis
Ende Januar 1941 im RSHA - Referat IV A 1 - tdtig gewesen

und will ausschlieBlich im Sachgebiet "Linksopposition®
SPD-Angelegenheiten bearbeitet haben. Ab Februar 1942 hat

er auf der Dienststelle des BdS fiir Belgien und Nordfrankreich
in Briissel seinen Dienst als Kriminalsekretir verrichtet.

Diese Einlessung wird von der Zeugin T hurann in ihrer
Vernehming vom 12, Oktober 1966 in dem Verfahren 1 Js 4/64 (RSHA)
bestitigt, worin sie bekundet, im Jahre 1940 unter anderem auch
Schreibdame fiir Kling gewesen zu sein, der linksgerichtete
Gruppen zu bearbeiten hatte. Frau Thurann glaubt sich daran zu
erinnern, die Vernehmung sines SPD=-Abgeordneten durch Kling
protokolliert zu haben. Auch der Zeuge Wuthe bezeichnet in
geiner Vernshmung vom 7. Oktober 1964 Kling als SPD=-Sachbe-
arbeiter in IV A 1,

Den in anderen RSHA-Verfahren bereits gehidrten Schreibkrdften
des Sachgebiets IV A 1 ¢ ist Kling entweder iiberhaupt nicht
oder gegebenenfalls nur dem Namen nach bekannt gewesen.

Belastende Dokumente gegen Kling liegen nicht vor.
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4 Da keine Anhaltspunkte filr eine THtigkeit des Kling in
Kriegsgefangenen-Angelegenheiten gegeben sind, scheidet
auch er aus dem Kreis der suniichst Verdichtigten aus.

2. Das Verfahren gegen

a) Walter Brandenburg
b) Rudolf Fumny

¢) Dr, Giinter Enobloch
d) Gerhard K1l ing

‘. wird aus den Grilnden des Vermerks zu 1. a) - d) gem#8 § 170
Absatz II Satz 1 StPO eingestellt.

a5 HOESH AL D Hdz. Selle
mit der Bitte um Zeichnung zu Ziff. 2. 6.8.1968

4.=8, PP

Berlin, den 5. August 1968

Sehmidt
Steatsanwalt

Sch



20.September 1968
Abschrift

1Js 5/65 (RSHA)

An die
Bezirksfinanzdirektion Miinchen

8 Miinehen 62
Erieffach

Eetrifft: Lrmittlungsverfahren gegen Angehdrige des ehemaligen
Reichssicherheitehauptamtes (RSHA) wegen ihrer Be-
teiligung an Einzeltdtungen von polnischen und russischen
Kriegsgefangenen.

Bezugs Dortiger Vorgang F umy IV - Verf. G 131
F - 10015

Unter Bezugnahme auf meine Schreiben vem 9. Juli 1965 und 27. Mai 1966
teile ich mit, daB ich das oben angegebene Ermittlungsverfahren gegen
den Deechuldigten F umy durch Verfiigung vom 6. August 1968 gemiB

§ 170 Abs. 2 5tPO eingestellt habe.

Im Auftrage

Pagel

Oberstantsanwalt

Ad.
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BEZIRKSFINANZDIREKTION Minduen, den  30.9.1968

MUNCHEN .-//4 @ ‘5?576@ Briefanschrift: 8 Manchen 22

Alexandrastrafie 3

Geschaftszeichen: IV-VeI'f.§ J338 6 131 Fernruf: Vermittlungmsses 21901
F - 100 15 Durchwahl wasewer_21%0 /302

Parteiverkehr: Moniag mit Freltag
von 9.00=12.00 Uhr

| Bel sllen Zuschriften bitte angeben| |

r Bezirksfinanzdirektion Manchen, 8000 MoOnchen 22, Al d Ge3 T

AT Gl e
4.0
Sl
e

Herrn

Generalstaatsanwalt
bei dem Kammergericht

looo Berlin 21

TurmstraBe 91

Betreff: Ermittlungsverfahren gegen Angehdrige des ehemaligen
. Reichssicherheitshauptamtes (RSHA) wegen ihrer Be-
teiligung an Einzeltotungen von polnischen und
russischen Kriegsgefangenen;
hier: Vollzug des § 3,%3a G 131 betreffend
Rudolf F um y, geb.am 25.Mdrz 1900

Bezug: Inr Schreiben vom 20.9.1968 -Az.: 1 Js 5/65 (RSHA)-

Zur Ergidnzung Ihrer Mitteilung vom 20.9.1968 wird um frdl.
Uberlassung einer Abschrift der Einstellungsverfiigung vom
6.8.1968 gebeten.

Nach den hiesigen Aufzeichnungen ist derzeit nur noch das

Verfahren 1 Js 4/64 (verbunden mit 1 Js 17/65 (RSHA)) offen.

Um Mitteilung iber den AbschluB dieses Verfahrens zu gegebener
. Zeit darf gebeten werden.

/

v
Im Auftrag

i
i
i
F

/

,,
(K i g/flz/eé/L

Oberregierungsdirektor



Abschrift

WG 24, Oktober 1968
,}‘._; 1; ,1‘ ,*"/': .-f:--

1 Js 5/65 (RSHA)
An die
Bezirksfinanzdirektion Miinchen

Miinchen 22
Alexancrastrabe 3

Betrifft: Ermittlungsverfahren gegen gehtrige des ehemaligen
Reichssicherheitshauptamtes (RSHA) wegen ihrer Be-
teiligung an Eingzeltdtungen von polnischen und
russischen Kriegsgefangenen;
hier: Vollzug des § 3, 3a G 131 betreffend

Rudolf Fumy , geboren am 25. Mirz 1900

Bezug: Schreiben vom 30. September 1968
IV-Verf. g .. %8 G 151

Anlage: 1 beglaubigte Abschrift

Wunschgem#8 iibersende ich Thnen anliegend eine beglaubigte
Abschrift meiner Einstellungsverfiigung vom 6. August 1968,
soweit diese den Beschuldigten F um y betrifft.

Das Verfahren 1 Js 4/64 (RSHA) fiihrt jetzt das Aktenzeichen
1 Js 5/67 (RSHA). In diesem Verfahren dauern die Ermittlungen
noch an.

Im Auftrage

(Pagel)
Oberstaatsanwalt

Sch
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Der Generalstaatsanwalt Zelie Mﬁnchen; den 4. 10. 1968
bei dem Kammergericht Berlin
1 Js 5/65 (RSHA)

Vernehmungsniederschrift

Gegenwértig: Staatsanwalt Schmidt
' KOM Hinkelmann

als Vernehmende

Just.Ang. v. Schmidel

als Protokollfiihrerin.

In die Dienstrédume der Staatsanwaltschaft Minchen I
als Zeuge vorgeladen erscheint um 09.00 Uhr der
Kriminalrat a.D. und jetziger Pensionédr

Rudolf Maria Josef Pumy,

geboren am 25. 3. 1900 in Miinchen,
wohnhaft in Vaterstetten, Gde. Parsdorf,
Kreis Ebersberg, Johann-StrauB-Str. 17.

Der Zeuge wurde in einer eingehenden Vorbesprechung
mit dem Gegenstand seiner Vernehmung vertraut gemacht
und gemédB §§ 52, 55 StPO belehrt.

Er erklédrte:

e B Laiie T o o e Tl e e M s 2 i e i
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Ich bin bereits mehrmals sowohl als Beschuldigter

als auch als Zeuge von Berliner Staatsanwédlten
eingehend i{iber meinen Lebenslauf und meine T&tigkeit

im RSHA vernommen worden. Meine Jeweils gemachten
Angaben entsprachen meinem Erinnerungsvermdgen und
waren nach meinem Dafiirhalten richtig. Zur Abkiirzung
dieser Vernehmung mache ich diese Angaben auch zum
Gegenstand meiner heutigen zeugenschaftlichen AnhOrung.

Ich machte-jedoch hervorheben, dafl mir wegen meiner
zshlreichen Vernehmungen eine scharfe Trennung zwi-
schen echtem Erinnerungsvermdgen und durch die Ver-
nehmungen Dazugehdrtem nicht mehr mdglich ist.

Danach war ich von Kriegsbeginn bis zur Griindung
des Referats IV D 5 in dem sogenannten Kommunisten-
“referat IV A 1 tdtig. In diesem Referat leitete ich
die zentrale Kartei- und Auskunftsstelle, war Bericht-
erstatter fiir das Sachgebiet Kommunismus und gleich-
zeitig zustidndig fiir die Erfassung der Feindpropaganda.
Im Verlaufe des Krieges iibernahm ich dann auch die

'. Leitung der sogenannten Auswerter- bzw. Ubersetzer-

gruppe.

Mir ist heute noch in Erinnerung, daB das Referat

IV A 1 in mehrere Sachgebiete unterteilt war, die
die Buchstaben a, b, ¢ und d fiihrten. Ich kann heute
jedoch nicht mehr sagen, unter welchem Buchstaben
welches Sachgebiet war.

u' r.lu ﬁ P .
SRR il amewan. F_ Lb el B .o oonas sbihi S aBlh o SRaBAEI S i B challo s L o Ty & o e i M s o s b M & St SRRl bt e sy . 5 Becio s oadle mn s Gl - R L Lo s




Mir ist ferncr noch in Erinnerung, daB von einem
bestimmten Zeitpunkt 2b in einem der Sachgebiete
des Referats IV A 1 Kriegsgefangenenangelegenheiten
behandelt wurden. Allerdings kann ich heute nicht
mehr angeben, ob in diesem Sachgebiet alle Kriegs~
gefangenen ohne Riicksicht auf ihre Nationalité&t
oder nur Kriegsgefangene bestimmter Nationalit&ten
bearbeitet wurden. Sicher weiB ich dagegen, daB

die Bearbeitung sich auf russische Kriegsgefangene
bezog. Wenn ich in diesem Zusammenhang besonders
nach polnischen Kriegsgefangenen gefragt werde, so
kann ich heute nicht sagen, ob auch diese in IV A 1
bearbeitet worden sind. Ich meine, dall es filir diese
ein besonderes Referzt, das sogenannte Polenreferat, gab,
in dem diese u.a. mitbearbeitet sein worden miiBten.

T hiode ke war seinerzeit der Sachgebiets-
leiter fiir das Sachgebiet Kriegsgefangenenangelegenhei-
ten. Auf dem Lichtbild habe ich ihn einwandfrei
wiedererkannt. Sein Verbleib nach dem Kriege ist

mir nicht bekannt. Wie ich gehOrt habe - von wem
weiBl ich heute nicht mehr - soll er bei dem Endkampf
um Berlin gefallen sein. T h i e d e k e selbst
war ein recht sonderbarer Mensch. Er war sehr
ehrgeizig und verschlossen und tat sich im iibrigen
sehr wichtig. Uber sein Arbeitsgebiet sprach er nur
wenig. Ich habe ihn als einen Menschen in Erinnerung,
zu dem wir Bayern "Gschaftlhuber" sagen wiirden.

"4‘"/1/ AW



Er lief stets mit Akten unter dem Arm auf dem Gang
herum und war auch oft beil unserem damaligen'Referen—
ten V o g t . Ich habe auch noch in Erinnerung, daB
Thiedeke des ofteren mit Akten in Richtung
Amtschef-Zimmer ging. Allerdings kann ich heute nicht
mehr sagén, ob er .zum Amtschef direkt zum Vortrag
ging oder ob er nur mdglicherweise seine Akten im
Vorzimmer abgab. Insoweit mOchte ich meine Aussage
vom 6. 12. 1967 in dem Verfahren 1 Js 12/65 (RSHA)
einschridnken. Ich erinnere mich ferner daran, dafB3

T hiedeke sogenannte Sonderbehandlungsfidlle
bearbeitete. Woher ich diese Kenntnis seinerzeit hatte,
ist mir heute nicht mehr erinnerlich. Ich glaube,

daB diese Sachen seinerzeit alle als geheim in
sogenannten VerschluBmappen befdrdert wurden und

daB ein anderer auBer dem Sachbearbeiter und evtl.
Dienstvorgesetzten keinen Einblick in diese Vorginge
erhielt. Daraus erklédrt sich auch, daB ich selbst
niemals einen Exekutionsvorgang gegen einen Kriegs-
gefangenen gesehen habe. Jedenfalls kann ich mich
heute nicht mehr daran erinnern.

Ich kann heute nicht mehr sagen, ob derartige Vor-

génge liber den Referenten und gegebenenfalls den
Gruppenleiter zum Amtschef liefen. Nach der damals
allgemein gelibten Praxis muBten jedenfalls Vorgénge,

die dem Amtschef oder einer noch hSheren Person
vorzulegen waren, iiber den Referenten und den Gruppen-
leiter laufen und von diesen abgezelghnet werden.

Mir ist nichts bekannt, daB speziell in Kriegsgefangenen-



sachen eine andere Regelung galt. Mir ist in diesem
zusammenhang der Einzelfall Grzesiak zur Einsicht-
nahme vorgelegt worden. Ich kann mich trotzdem nicht
daran erinnern, jemals solche Vorgénge im RSHA ge-
sehen, geschweige denn bearbeitet zu haben.

Tch weiB heute nicht mehr, ob T h i e d e k e moch
weitere Mitarbeiter in seinem Sachgebiet hatte. Ich
mchte aber annehmen, daf er auf jeden Fall noch

einen Mitarbeiter hatte, der ihn bei Abwesenheit
vertreten muBte. Wenn mir vorgehalten wird, daf

ich anlédBlich einer Vernehmung H e r o 1 d als
pindestens zeitweisen Mitarbeiter von T h i e d e k e
genannt habe, so kann das durchaus zutreffen. Mir

ist das heute jedenfalls nicht mehr in Erinnerung.

Die mir genannten Nemen P re ufl und We gemner
besagen mir nichts. Ec k e r 1 e war mir persdnlich
gut bekannt. Er arbeitete nach meiner Erinnerung

unter S a t t 1 e r im Sachgebiet Sozialdemokraten.
Mir ist nicht in Erinnerung, daB Bekerile

- evtl. auch nur geitweilig - Mitarbeiter von
T'h'iedelke war.

Tch kann mich heute nicht mehr daran erinnern, allge-
meine Erlasse betreffend Kriegsgefangene entworfen
bzw. gesehen zu haben. GewiB habe ich wé&hrend meiner
spateren Tdtigkeit im Referat IV D 5 bzw. IV B 2a
sogenannte Ostarbeitererlasse gesehen und vielleicht
sogar auch mit entworfen. Jedoch kann ich mich heute
nicht mehr daran erinnern, ob in diesen sogenannten

-6- /me



Ostarbeitererlassen z.B. auch russische Kriegs-
gefangene mit behandelt wurden.

An den Wechsel in der Sachgebietsleitung des
Kriegsgefangenensachgebiets zﬁischen Thiedeilkie

und K 0 nigshaus habe ich heute keine Erinnerung
mehr. Ich weil nur noch, daB T h i e d e k e eines
Tages aus dem Referat weg kam. In welches Referat

er versetzt wurde, ist mir nicht bekannt.

Konigshaus war von einem bestimmten Zeit-
punkt an, den ich heute nicht mehr benennen kann,
Angehdriger des Referats IV A 1. Ich kann nicht mit
Bestimmtheit sagen, ob K 6 ni g s haus dieselben
Funktionen wie T h i e d e kK e ausiibte. Mir ist
jedenfalls heute nicht mehr in Erinnerung, welche
sachliche Tdtigkeit K 0 n i g s h a us 1im Referat
IV A 1 ausiibte. Ich habe ihn als einen groBen,
blonden und gut aussehenden Mann in Erinnerung,

der viel umginglicher als T h i e d e k e war.
Zuletzt habe ich K 6 n i gs haus im Ausweich-
lager Dachs gesehen. Sein Verlbeib nach dem Kriege
ist mir unbekannt.

Wie bereits erwdhnt, kam ich mit der Griindung des
Referats IV D 5 in dieses und verblieb dort praktisch
bis zum Kriegsende, obwohl die Referatsbezeichnung
spédter nicht mehr IV D 5, sondern IV B 2a lautete.

A 3
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In diesem Referat iibte ich im wesentlichen die
gleiche Tatigkeit aus wie im IV A 1. Zusdtzlich
kam jedoch noch die Bearbeitung von Ostarbeiter-
angelegenheiten hinzu. W. S c¢c hm i d t hat
nach meiner Erinnerung in IV D 5 bzw. IV B 2a
gleichfalls Ostarbeiterangelegenheiten bearbeitet.
Ich nehme an, dal auch Dr. Kno bl och
zeitweilig in Ostarbeiterangelegenheiten t&tig

war.

Ich habe heute keine E"inneggng mehr daran, ob
liberhaupt und gegebenenfzlls/wann Kriegsgefangenen-
sachen in IV D 5 bzw. IV B 2a bearbeitet wurden.

Ich kann deshalb insoweit keine ndheren Angaben
machen. Wie bereits erwdhnt, weiB ich nur, daB
Konigshaus im Ausweichlager Dachs

unserem Referat angehdrte. Da mir hier von dem
Vernehmenden gesagt wurde, daB K 6 n i g s h a u s
in IV A 1 Kriegesgefangenenangelegenheiten bearbeitet
hat, schlieBe ich daraucs, daB er dann diese THtigkeit
auch in unserem Referat fortgesetzt hat. Ich selbst
habe aber keine Erinnerung mehr an die sachliche
Tadtigkeit des K 6 n i gs h a us im Ausweichlager
Dachs.

Wie ich bereits in anderen Vernehmungen erwdhnt habe,
ist mir der Begriff "Aktion Kugel" nicht bekannt.

Sk vttt S b g b



Mir ist zum AbschluB meiner Vernehmung aus

der Bildmappe das Gruppenbild XIII zur Ein-
sichtnahme vorgelegt worden. Ich kann heute
nicht mehr sagen, wann dieses Bild aufgenommen
wurde. Die Dame unter 1 filhrte in IV D 5

bzw. IV B 2a das Tagebuch. An ihren Namen

kann ich mich nicht erinnern.

Die Personen 2 - 7 und 11 - 17 habe ich einwand-
frei erkannt. Ihre Namen sind bereits bekannt.
Die unter Nr. 8 und 9 abgebildeten Personen
kommen mir zwar dem Gesicht nach bekannt

vor, ohne daB ich jedoch édem mich heute an

ihre Namen erinnern kann. Die unter Nr. 10 und
20 abgebildeten Personen kenne ich nicht. Die
Nr. 18 konnte der frilhere Dolmetscher D e d e o
sein. Die unter Nr. 19 abgebildete Person ist
nur schwer erkennbar. Ich weiB nicht, wer dies
sein ktnnte. Wenn ich gefragt werde, ob diese
Person (Nr. 19) evtl. X 6 nigshaus sein
konnte, so konnte das zutreffen. Die Rangabzeichen
und auch die GroBe treffen zu. Eine sichere
Identifizierung ist mir aber nicht mdglich.

Laut
und

iktiert, mitgehtrt, genehmigt

genhéndi terschrieben:

----- - . e .. L] L] LI N I ]

7?2/ Ende der Vernehmung:
atsanwalt 13.10 Uhr

Y L olel

Schméddel) Protokollfiihrerin




BEZIRKSFINANZDIREKTION

4___.“.__.‘{ Misden, dea’ 5« Mai 1969

MUNCHEN DI KostM. | Briefanschrift: 8 Manchen 22
IV-Verf § 3 3 Alexandrastrafie 3
-=Verli. a
Geschaftszeichen: T 2 Fernruf: Vermittiung seeesss 21901
F - 10015 Z Dtadrwahl eaeven._2190 202
| Bei allen Zuschriften bitte angeben! J Partelverkehr:  Moniag mit Freitag
von 9.00-12.00 Uhr
. Bezirksfl {irektion Minchen, 8000 MOnchen 22, Alexandrastrabe 3

Herrn ///4/(3 C?b /66

Generalstaatsanwalt

bei dem Kammergericht \Y\\LM

1000 Ber 1l in 21

TurmstraBe 91
L 1)

Betreff: Ermittlungsverfahren gegen Angehdrige des ehemaligen
Reichssicherheitshauptamtes (RSHA) wegen ihrer Beteiligung
an BEinzeltotungen von polnischen und russischen Kriegsge-
fangenen;
hier: Vollzug des § 3%, 3a G 131 betreffend Rudolf Fumy ,

geboren am 25. Mérz 1900

Bezug: Dort. Schreiben vom 24.10.1968 Gesch.-Nr.: 1 Js 5/67 (RSHA)

Auf Grund Ihres Bezugsschreibens darf ich um Mitteilung iber den

Stand des dortigen Verfahrens bitten bzw. um kurze Nachricht, wann

etwa mit dem AbschluB der Ermittlungen zu rechnen sein diirfte.

Im Auftrag

A 9 e,
(Kigele 6

Oberregierungsdirektor

|
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22. Mai 1969

1 Js 5/67 (RSHA)
An die
Bezirksfinanzdirektion Minchen

Miinechen 22
exandrasiralle

Betrifft: Ermittlungsverfahren gegen frilhere Angehbrige des

Reichssicherheitshauptamtes (RSHA) wegen Mordes;
hier: Vollzug der §§ 3, 3a G 131

betreffend Rudolf Fumy,

geboren am 25. Mirz 1900

Bezug: Dortiges Schreiben vom 5. Mai 1969
- GeschZ: IV-Verf. § 3, 3a G 131 -

Das Ermittlungsverfahren ist, soweit es sich gegen

Rudolf Fumy richtet, noch nicht abgeschlossen. Wann
die Ermittlungen beendet sein werden, vermag ich noch nicht
zu iibersehen. Ich werde Ihnen zu gegebener Zeit Mitteilung
vom Ausgang des Verfahrens machen.

Im Auftrage

(Pagel)
Oberstaatsanwalt

Sch



0PN

NANZDIREKTION 7 ~ Miinchen, den 8. Januar 1970
UNCHEN ’%9 f//é; Briefanschrift: 8 Manchen 22

Alexandrastrafie 3

: Geschaftszeichen: IV/413 - F 10 015 Fernruf:  Vermittlung 21901
‘- Durchwahl 2190447
l Bel allen Zuschriften bitte angeben! I Partelverkehr : Montag mit Freitag
von 9.00—12.00Uhr
r Bezirksfinanzdirektion Minchen, R000 Monchen 22, Al d be3 b |
An den

Herrn Generalstaatsanwalt
bei dem Kammergericht Berlin

oo "B e 1 1 n 21

Turmstr. 91

Betrifft: Ermittlungsverfahren gegen Angehdrige des
. Reichssicherheitshauptamtes wegen Mordes;
hier: Uberpriifung des Krim.Rats a.D.
Rudolf Fumy , geb. 25.35.1900 gem. § 3, %a G 131

Zur Auskunft vom 22.5.69 - Gesch.Nr. 1 Js 5/67 (RSHA)

Es wird gebeten mitzuteilen, ob in dem Verfahren 1 Js 5/67 (RSHA)
inzwischen Tatsachen bekannt geworden sind, die darauf schlieBen las-
sen, daB der Krim.Rat a.D. R. Fumy gegen die Grundsidtze der Mensch-
lichkeit oder Rechtsstaatlichkeit verstoBen hat. Ggf. bitte ich die
einschldgigen Dokumente in Abschrift oder Ablichtung zu iiberlassen.

Im Auftrag

" /(«ffmwml
(Murmann)
Oberreg.Rat




21, anuar 1970
Durchschrift 1309

1 Js 5/67 (moHa)

An die
Bogirkefinenzdirektion Minchen

Alexandractr. 3

Betriffis Ermittlungeverfahren gegen frithere AngehBirige dee
Reichsaicherheitshauptantes (RSIA) wegen Mordes;
hicrs 'terprifung dee Ariminalrats a.De Rudolf Fumy,
geb, am 25, Mirz 1900, geaid §§ 3, 3a G 131

Lenugs Dortigee Sehreiben vom 8, Januar 1970,
Geschiftezeichens IV/ 413 - F 10 015

In den Ermittlungsverfahren 1 Je 5/67 (H8NA) wird lediglich geprift,
ob eir gegen den Krxinminalrat a. D. Funy bestehender Verdacht des
Mordes oder der Jeihilfe zum Mord an sowjotruceischen "Fremdarbelitera"
e e begrindet iet. Dokumente, durch die XR. aeDde Fumy die Beteili-
gung en konkroten Nordtatem nachaewiesen werden kiinnte, liegen nicht
vor. Es hat Jedoch eine Zeugin belastende Angaben gemacht, die

K. s.De Punmy allerdings ale unrichtig bezeichnet. Die Ercittlungen
eind noch nicht abgeschlossen. Igh werde Ihnen su gegobener Zeit
Mitteilung vom Ausgamg des Verfahrens machen.

Ob KRe @ede Fumy tbor diese mbglichen Straftaten hinaus wihrend seiner
Tutigkedt im NoHA gegen die Urundeitse der Menschlichkeit und Rechte-
staatlichkeit verstolen hat, wird hier nicht untersucht. Ich vermag
daher insovweit auch keime Angaben zu nachene Ich stelle anheim,die
Aksen -~ die bhier allerdings vorerst nicht entbehrlich eind -« zu ge-
gobener Jeit eelbet dahin zu Hberpriifen, ob die hier flber die frilhere
Tatigkelt dee Li. aels Duny getrolifenen Feststellunrsen Anlal zu bLean-
tenrechtlichen Malnahnen gegen ihn geben.

Im Auftrage
Klingberg

Erster Staatsanwalt

Ade



BEZIRKSFINANZDIREKTION o Minchen, den 4. August 1970
MUNCHEN ERNRH Briefanschrift: 8 Minchen 22

AN Alexandrastrafie 3
Geschaftszeichen: £B — I 10015 - IV/413 -

Vermittiung 21901
Durchwahi  2190../449

Montag mit Freitag
von 9.00-12.00 Uhr

l Bel allen Zuscriften bitte angeben | |

- Bezrksfinanzdirektion Minchen, 8000 Monchen 22, Alexandrastrabe 3

An den /()

Herrn Generalstaatsanwalt nlsged 'a' '
bei dem Kammergericht Berlin gg i

10600 B e w3 a5 2l
Turmstrasse 91 Z/L‘“h T e £

Betr.: Ermittlungsverfahren gegen friihere Angehodrige
des Reichssicherheitshauptamtes wegen Mordes;
hier: Kriminalrat a.D. Rudolf Fuwmy , geb.
am 25.3.1900, wohnhaft in Vaterstetten,
Johann-Straul-Stralie 17.

~ Zu Ihrem Schrb. v. 21.1.70 - GZ: 1 Jds 5/67 (RSHA) =

Ich bitte um Mitteilung, ob das Ermittlungsverfahren
gegen den ehem. Kriminalrat Fumy wegen Verdacht des
Mordes oder Beihilfe zum Mord an sowjetischen "Fremd-
arbeitern" abgeschlossen ist. Zutreffendenfalls bitte
ich um Ubersendung der Akten zur Priifung der Frage, ob
Fumy wébrend seiner Tdtigkeit im RSHA gegen die Grund-
sétze der Menschlichkeit und Rechtsstaatlichkeit im
Sinne des § 3 S. 1 Nr. 3a G 131 verstoBen hat.

W;’?
(Murmann)
Ob. Reg.Rat



4. Anguss 12(V

Abschrift
1 Js 5/67 (RSHA)
An die
Bezirksfinanzdirektion Miinchen
8 M c <]

Alexandrastr. 3

Betrifft: Ermittlungsverfahren gegen frilhere Angehdrige des
Reichssicherheitshauptamtes (RSHA) wegen Mordes;

hiers Uberpriifung des Kriminalrats a.D.
Rudolf F um y, geb.am 25. Mirz 1900,
gem. §§ 5. 3' G 131.

Bezugs Dortiges Schreiben vom 4. August 1970
Geschéfteszeichent PB - F 10015 - IV/413

Das Ermittlungsverfahren gegen den Kriminalrat a.D. Rudolf
Fumy wegen Mordes bzw, Beihilfe zum Mord an sowjetischen
"Fremdarbeitern" ist noch nicht abgeschlossen. Ich werde
Ihnen zu gegebener Zeit Mitteilung vom Ausgang des Verfahrens
machen.

Im Auftrage
Selle

Oberstaatsanwalt

An dis
Geschédftsstelle 1 AR

zu: 1 AR (RSHA) 85/66 (PHeft Fumy) Bl.



29.5eptember 1971
Durchschrift 1%09

1 Js 5/67 (RSHA)

An die
Bezirksfinansdirektion Milnchen

8 Mine n
e b

Betxifft: Ermittlungsverfahren gegen frilhere Angehirige des
Reichssicherheitshauptemtes (RSHA) wegen Mordes;
hier: Kriminalrat a.D, Rudolf Fumy,
geboren am 25, Mirz 1900,
wohnhaft in Vaterstetten, Johann-StrauB-StraBe 17

Begug: Dortiges Schreiben vom 24. September 1971
Geschiiftsseichen: PB - P 10015 - IV/413

In dem Ermittlungsverfahren gegen den Kriminalrat a.D.

Rudolf Pumy wegen Mordes bsw. Beihilfe zum Mord an "Fremd-
arbeitern” aus der Sowjetunion haben auch die weiteren Ermitt-
lungen keine konkreten Belastungen ergeben. Das Verfahren wird
deshalb aller Voraussicht nach nicht szu einer Anklage fihren.

Ich werde Ihnen szu gegebener Zeit Mitteilung vom Ausgang des
Verfahrens machen,

Selle

Obersteatsanwalt



»

AR §5/66

8. Dezember

Abschrift 1972

1 Js 5/67 (RSBA)

An die
Begirksfinanzdirektion Miinchen

g€ Miinchen 22

Alexandrastrale 3

Betr.: Ermittlungsverfabren gegen friilhere Angehirige des
Reichssicherheitshauptamtes (RSHA)
wegen Mordes

Hier: Vollzug der §§ 3, 3a GG

. gegen

a) den Krimin:lrat a.D. Friedrich Seibold,
geboren am 8., September 1909,

wobnhaft in Miinchen, MinerviusstraBe 7,

b) den Kriminalrat a.D. Rudolf Fumy,
geboren am 25. Mirz 1900,
wobnhaft in Vaterstetten, Jobann-Straul-Str. 17.

Bezug: Dortige Vorginge
a) betr. Seibold IV/413 « S 10 045 =

b) betr. Fumy PB - F 100 15 - IV/413 -

Anlagen: 2 Abdrucke

Durch Verfiigungen vom 1. bzw. 25. September 1972 hsbe ich
das Verfzhren gegen die Obengenannten gem#i § 170 Absatz 2 StPO
eingestellt. Die Einzelheiten bitte ich den Einstellungsver-
filgungen zZu eantnebmen von denen ich je einen ibdruck als
Anlagen fibersende.

- M )

Obsrstaatsanwalt

Br.



