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Re nner Rudolf 1.2.08 Petersdorf

(Name) (Vorname) (Geburtsdatun)

Aufenthaltsermittlungen:
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Breslau, Kanendeweg 4

Krefeld, Industriestr.lo (HE)

1960: Krefeld, Inrather Str. 142

Lt Mitteilung von SK i.ssicacvrvinne, 288, WASE, BFA.

Gezielte Ersuchen (Erlduterungen umseitig vermerken)
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a) am: 2.6.64 gn: PD Krefeld Antwort eingegangen: 2.6.
b) am: ans Antwort eingegangen:

c) am: an: Antwort eingegangen:

3. Endgliltiges Ergebnis:

a) Gesuchte Person wohnt 1t. Aufenthalt: nuch

5.6.1964 - Krefeld ie
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¢) Gesuchte Person konnte nicht ermittelt werden.






Der Polizeiprigsident in Berlin 1 Berlin 42, den 2e dJuni 1964
I1-KJ1- 1600/63 Tempelhofer Tamm. 1 -~ 7
Pernruf: 66 GO17, App. 25 58

An den

e, —

f-r.u ...,_’.:,__ . ,',- ~seiy p ) : ’
DerPolizeidirekior in Kieleid ) [ #¢! 20

Herrn Polizeidirektor ]
Haupiqeschisit-caite I T el b

415 K r e fel d
Am Hauptbahnhof 2

Eingohe: & JUN! 1964 - o 3N 1964
Ly f_,_t_,aeeo/@,

- | [ELRN A

PN

Vorermittlungen gegen ehemalige AngehOrige des
RSHA wegen lordes - NSG -
(GStA bei dem Kammergericht Berlin - 1 AR 123/63)

hier: Aufenthaltscrmittlung
Fir das o.a. Ermittlungsverfahren ist die Feststellung des jetzi-
gen Aufenthaltes, der gegenwdrtigen Wohnanschrift bzw. des Schick-
sals der nachgenannten Person erforderlich:

Renner

L L T S S T I SR

(Name)
1.2.08 Petersdorf

LENL RN B B R B R O B O R R R S TR R R T U R ]

(Geburtstag, -ort, -kreis)

Rudolf

LI I T I TR I e I T A T BT R R Y T R I I

(Vorname)
Krefeld, Inrather Str.142 oder

L T I I I T I I S I T I S I I 1

(letzte bekannte Anschrift)

Industriestr.lo
Bemerkungen:

Karteien u.a.) entsprechende Ermittlungen durchzufiihren.
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Auftrage

Ke/ Ma

(Mahlow) KOK
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n Berlin 1 Berlin 42, den 2. Juni 1964
‘PF“ML4CIHT Damm L= (T

Der Polizeipridsident 1
00/6
Fernruf: 66 (017, App.
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An den
Herrn Polizeidirektor

415 K r e fel d
Am Hauptbahnhof 2

Betrifft: Vorermittlungen gegen ehemalige AngehOrige des
RSHA wegen morjea - NBG -
(GStA bei dem Kammergericht Berlin - 1 AR 12%/63)

hier: Aufenthaltscrmittlung

™

Fir das o.a. Ermittlungsverfahren ist die Feststellung des
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gen Au’ enthaltes, der gegenwidrtigen Wohnanschrift bzw. des

sals der nachgenannten Person erforderlich:

Renner Rudolf
(Name) ' (Vorname)
1.2.08 Petersdorf Krefeld, Inrather “tr.142 oder
I..lllI.'l..l....!"llll"'...." & ® @ & & 8 F B 8 8 8 B & & B 8 8 ® BB REYY RO
(Geburtstag, -ort, -kreis) (letzte bekannte Anschrift)

Industriestr.lo
Bemerkungens:

Ee wird gebeten, unter Beriicksichtigung aller in Betracht kommen-
den Unterlagen (Einwohnermeldeamt, Standesamt, kriminalpolizeiliche

Karteien u.a.) entsprechende Ermittlungen durchzufiihren.
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Ruckmeldung liegt - nicht - vor.
Die gesuchte Person ist verstorben am - in

beurkundet beim Standesamt - Heg.-Hr.
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Die gesuchte Person ist vermii

Todeserklirung durch AG
am - Tz -
Sonstige Bemerkungen:
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PP.,Bexrlin - I 1 - XJ 1 - 1600/63

(Name and address of requesting agency)

Berlin Document Center, Date: 24.,10,63
U.S. Mission Berlin
APO 742, US. Forces

It is requested that your records on the following named person be checked:

Name: Rudolf Re nner

Place of birth: ¢) ADQ s 4
Date of birth: A, 2, DF Pfﬁ{‘JC(&V/. 1 Alod4 i
Occupation:

Present address:

Other information:

It is understood that the requested information will be supplied at cost to this organization,
and that payment will be made when billing is received.

. (Telephone No.) (Signature)

(This space will be filled in by the Berlin Document Center)

Pos. Neg. Pos. Neg. Pos. Neg.
1. NSDAP Master File _l{_- | 7. SA |13 NS-Lehrerbund e
2. Applications | 8 OPG ____ ____ |14, Reichsaerztekammer ___
3. PK | B RWA |15 Party Census Sl DO
4. SS Officers < |10 ewz s N LS
5. RUSHA M. Kulturkammer NS [ b - .
6. Other SS Records |12, Volksgerichtshof S E e

For explanation of abbreviations and terms, see other side.

Tel.Buch RSEA 1942/4%3 KK bezw. KR, IV E 5, Pr.AlbrechtetraBe 8

] Y. 7 ofolaty). ol

Dl M SD # 4y (RSHA)
#/ vy /ﬁf'&/m/

22

ForTs:E;Fi'fz?-ZDS (Date Request Received) (Date Answer Transmitted)

51983



oo T B

10.
12.
15.

Explanation of Abbreviations and Terms

NSDAP membership applicants
PK - Partel Korrespondenz (Party Membership Correspondence - files, etc.)
SS Officers - Service Records

RUSHA - Rasse - und Siedlungshauptamt (SS racial records of those married and marriage
applicants)

Non-Officer SS, applicants for SS membership, racial records, police members

OPG - Oberstes Parteigericht (Supreme Party Court)

RWA - Rueckwandereramt (German returnees)

EWZ - Einwandererzentrale (Ethnic Germans’ immigration and naturalization records)
Volksgerichtshof (People’s Court)

Party census of Berlin 1939
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?p.»:mgml Bef.-Dai. Dienststellung von his hamtl.} Eintritt in die i 3 127 385 Dienststellung [ von bis ' amts.
| ' '
U'Stuf. b - | niritt i ia Partals f + Aie ~ ——-—’-
2.7.38 e o e Eintritt in die Partei: 2 | );*9 9_&
< 18588 —2123 i
0'Stuf. J— ' S : 1-2.08
[gdqly o o ¥ SERROT SRS K Rudolf TRenner Z
Hpt'Stuf, el IR bty
=g | ;. SRR g GriBe: /3 Geburtsort: Tetcrodorf
Stubaf. e e 2% 1 AT, 2t 3
0'Stubaf, 23 i S % % Anschrift und Telephon: J
Staf. s —— e ! ',
Oberf. S T 3 P/ o > 44-2.A. lulleuchter ¥
] ! i Winkeltriger '’ SA-Sportabzeichen
Brif. ==t 3L L Feaf ¥ | Coburger Abzeichen Olympia -
- ——+—— 1 Blutorden Reiterabzeichen
Gruf. R — e —| ———{ Gold. H.).-Abzeichen Fahrahzeichen
Gold. Parteiabzeichen Reichssportabzeichen L7 O
0 Gent. s = ~ | Gauehrenzeichen D.L.R.G. oPs i
Totenkopfring 44~ Leistungsabzeichen e «";--
| enrendegen ) : §ils o '
¢4- und Zivilstrafen: Familienstand: 7. Beruf: jetzt /ﬁviw-?ﬂf. Parteititigkeit: JLeck e ker -
2435 erlernt sab ip : : ] 3-
Ehefrau: Serérud Weroce 3} 5. 02 Brocdas | Arbeitgeber: 2
Midchenname Geburtstag und -ort bers (\_"(.- »L =0y
Parteigenossin: Volksschule AHL- Hiihere Schule - 72/ N
Titigkeit in Partei: Fach- od. Gew.-Schule ‘l:echnikun 3
Religion: (€ gottgl- . L4, Handelsschule Hochschule ‘JM!-;"-';'-' ¢) '!i,";
e A7 Fachrichtung: s
a - <l il .
Kinder: m. w. Sprachen: Stellung im Staat (Gew sinde, Bandrds, Polizel, industrie) : e
1.16.5. 36 | 4. 1.3.12.3}) 4 e <
2. 3 12 3? B. 2”86-55 o Fijhrerschaino: ’
8. 6. 6. 3
Nationalpol. Erziehungsanstalt fiir Kinder: Ahnennachweis: Lenensborn:
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Alte Armes:

Freikorps: von bis
Stahlhelm:
Front:
lungdo:
Hi: Dienstgrad:
SA:
Gefangenschaft:
SA-Res.:
NSKK: Orden und Ehrenzeichen:
NSFK:
Verw.-Abzeichen:
Ordensburgen:
Arbeitsdienst: Kriegsbeschidigt 0/o:
44 -Schulen: von bis Reichswehr:
Tilz
Braunschweig
Berne
Forst
Bernau
Dachau
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Vermerk

ERennepr wird in den Tel. Verz. des RSHA von 1942 und

194% sowie in der Ostliste fiir IV E 5 (Abwehr Ost) benannt.
Im Verfahren gegen Fischer-Schweder (Ulmer EK-Prozes 3) wurde
er erwihnt.

Gegen ihn war das Spruchkammerverfahren SK 4919 in Berlin an-
héngig.

Lk 4363l fe 4a)

Y.
\/{\-qm“ammu“u § WY34q be 4 b o h vt i‘il Muun

a({«l:au

3.) Mﬂlibu lmjt.bdtu 353 %/07

199%



Desx Se [ f
nator ffir Inneres Berlin 31, den 19. Febr. 1965
I 2 1 - 0258 ( Renner, Rudolf) Fehrbelliner Platz 2
- Pernruf: 87 04 86. App.10
Innenbetrieb (95) 4255

An den
- Herrn Generalstaatsanwalt :

bei dem Kammergericht Vertraulich - Verschlossen!

- Arbeitsgruppe - 3
ot Mit Empfangsbekenntnis!

af 6.7 __.,uaé'l,)q

Rudolf R e nner, geboren am 1. Februar 1908

Betr. !

]

Ihr Schreiben vom 16. Februar 1965 - 1 AR 123/63 (Pr 49)

. Vorg.:
Ayl 2 Akte(n)/ ruskunft des BDC { s, "'\;.;..:'} z -. C b

guw -.“Jf
der Entnazifizierung vom 20. Dezember 1955 (GVBL. 8.1322) iibersende (-

SR % g = 2 * \ J4 - A
ich / wir irnen die erbetene(n) Entnzzifizierungsakte(n) —&&e—hus

1/1'7'\"‘9'!- n 3 = e >
. . w - ' 5 P = ke 3 & <. ud 5 fal=
e FC—ﬁGkalu{n} samTiicner // fer—wesentiiehsseR—heeF=aEss
inaichtnahme mit der Bitte
BDC- Uber den /-die—Obengenannte(n) zur Einsichtnzhme miT der Z1vte
-um Riickgabe der Aktel{n) - Fotokepieln}-bis—zum nach Gebrauch.
neinenm A e fApalder leossa s “‘ - Tnt lazxg U ien <&

. Obengenannte(n) ermittelt werden.
Das Berlin Document Center hat durch &ie Geigefligte Auskun
oy vom - mitgsteilt, da
Uber den / die—© engenan;ue(n) nicht ermittel /srden konnten

Upeoatd ¢!

.

s ; 5 8 i : Sea 7 820
Eine Wei%ergabe der Unterlage(nm) ist nur im Rshmen dees § 17 aal.
zuldssig.

Im Ayftrage

3 _ (Magen)



,# Spruchkammer Berlin
- T Berlin - Schineberg
VoBbergstraBe 3

Az.: Sprka 60/56

i ) Namen d e s i AL S e RS TR

In dem Siihneverfahren

€ e genQRudolf Renner,
geboren am 1. Februar 1908 in Petersdorf,
wohnhaft in Krefeld, Industriestralie 10,

%

hat die Spruchkammer Berlin in der Sitzung vom 5. September 1956,
an der teilgenommen haben:

Herbert Ohning
als Vorsitzender

Harry Busch
Willi Hiibner
als Beisitzer

Regierungsrat Hardtke
als Vertreter der
Einleitungsbehirde

Margarete Bler
als Protokollfiihrerin

fiir Recht erkannt:

I. Der Betroffene fdllt unter den Personenkreis
des § 1 Nr. 1 bis 3 des Zweiten Gesetzes zunm
AbschluB der Entnazifizierung vom 20.12.1955
(GVBl1. S5. 1022).

I1. Es werden gegen ihn folgende SilhnemafBnahmen verhéingt:
a) Entziehung der Wdhlbarkeit auf Lebenszeit;

b) AusschluB aus Sffentlichen Amtern und Stellungen
auf Lebenszeit;

¢) V6llige Aberkennung des Rechts, Versorgungsleistungen
aus Offentlichen Mitteln zu beziehen, mit Ausnahme
von Leistungen aus Arbeitslosen-, Angestellten- oder
Invalidenversicherung, auf Lebenszeit;

d) Aberkennung des Hechts auf politische Betdtigung,
soweit sie liber die bloBe Mitgliedschaft in einer
Partei oder Vereinigung hinausgeht, auf Lebenszeit.

1L
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III. Gegen den Betroffenen wird eine Geldstrafe in
Hohe von 10.000,-- DM
(in Buchstaben: Zehntausend Deutsche Mark) verhingt.

IV. Die Kosten des Verfahrens in Hohe von 50,-- DM hat
der Betroffene zu {ragen.

Gringde

Der am 1. Februar 1908 in Petersdorf geborene Betroffene, der
trotz ordnungsmiBiger Ladung zur miindlichen Verhandlung nicht
erschien, da ihm dies angeblich aus wirtschaftlichen Grinden
nicht mdglich war, ist verheiratet und hat vier minderjéhrige
Kinder im Alter von 17 - 20 Jahren.

Der Betroifene, der nach Besuch der Technischen Hochschulen

in Breslau und Danzig als Ingenieur tiétig war, trat im Jahre
19%5 in die Dienste der Geheimen Staatspolizei und war im
Reichssicherheitshauptamt in der Abwehr tétig. Er erlangte

dort die Dienststellung eines Kriminalrates. Der ehemaligen
NSDAP trat er am 1. Mai 1932 unter der Mitgl.Nr. 1 149 924 bei;
der Allgemeinen 5S gehdrte er seit Midrz 1933 an und erlangte
im November 1942 den Rang eines Hauptsturmfilhrers. AuBerdem
war er in der NSDAP als Blockleiter tétig.

Der Betroffene hatte vor Kriegsende seinen Wohnsitz in

Berlin NW 87, Wickinger Ufer 1; seine Ehefrau und seine Kinder
wohnten nach Kriegsende in Berlin NW 21, Bundesratsufer 5.

Der Betroffene geriet am 27. Mai 1946 in englische Kriegs-
gefangenschaft und wurde am 30. Mai 1946 den dénischen Polizei~-
behdrden iibergeben, die ihn festhielten. Am 1. Mai 1947 wurde
der Betroffene von den dénischen Gerichtsbehfrden in Unter-
suchungshaft genommen uad nach erfoigter Verurteilung zu einer
langen Gefingnisstrafe, iliber die noch zu sprechen ist, war er
bis zum 12. Juni 1953 in Dénemark in Strafhaft. Nach der Riick=-
kehr aus der Haft hat der Betroffene sich nicht nach Berlin
begeben, sondern sich zundchst in Pinneberg/Holstein und spéter
in Krefeld aufgehalten.

Auf Antrag der Ehefrau des Betroffenen vom 13. Januar 1953
- also im Zeitpunkt seiner Inhaftierung - wurde durch die

damalige
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damalige Spruchkammer seine politiesche Uberprifung vorgenommen.
Des eingeleitete Spruchkammerverfahren endete durch Beschlul
vor 29. April 195% mit Einstellung des Verfahrens, da die lit-
#liedecheft in der NESDAP und SS nur als formale Belastung ange-
sehen wurde.

‘v 7. September 1954 beschlof die damalige Spruchkammer, das
Verfahren wieder aufzunehmen, da in der Zwischenzeit die Verur-
teilung in Didnemark wegen begangener Kriegsverbrechen bekammie
gewnrden war. Der Beschlufi vom 7. September 1954, der nach der
fechtelage und seiner Begriindung als wiederaufnahmebeschlull an-
zugehen ist, ist zulleeig und gerechtfertigt. Die damalige Spruche-
karmer hat von der Tatisiche der Verurteilung des Detroffenen
durch dinische CGerichte wegen begangener Kriegsverbrechen erst
durch die am 1. September 1954 eingepangenen Akten des Versor-
gungeants II1 Berlin Kenntnis erhalten. Sie hat daher bei ihrer
Intascheidung vom 29. April 1953 diese Tatsiiche nicht beriicksich-
tigzen kdénnen, Es handelt sich somit um neue Tatg'chen und Deweis-
mittel im Sinne von § 8 Abs. 1 ¢ des Abschl.G. vom 14. Juni 1951,
die eine Wwiederaufnahme rechtfertigen.

Dieses Verfahren ist gem#f § 32 Abm. 1 der 1. DVO zum 2. Abschl.G.
auf die jetzige Spruchkemmer libergegangen. Es hat sich jedoch
hingichtlich seiner Durchfilhrung nach den Vorschriften des

2. Absehl.G. 2z2u richten.

Mit Ricksicht auf die Tatsache, da8 nach seiner Entlassung sus
der dfinischen Haft der Betroffene nicht nach Berlin zuriickgekehrt
ist, hatte die Spruchkammer vorweg die Frage zu priifen, ob sie
zustiindig ist. Sie hat ihre Zustindigkeit aue nachstehenden Grin-
den bejaht. Es konnte dahingestellt bleiben, ob der Betroffene
durch seine Niederlassung in Pinneberg oder Krefeld iiberhaupt
seinen Wohnsitz dort begriindet hat. Es ist darauf hinzuweisen,
daf der stiindige Aufenthalt einer Person an einem bestimmten Crt
allein noch nicht geniigt, um einen Wohnsitz zu begrinden; es ist
vielmehr erforderlich, daB der in Frage kommende Ort nach dem
Willen des Betroffenen zum Mittelpunkt seines lLebensverhiiltnisses

. gemacht worden ist (vgl. RGR.Komm. z. BGB 1953 Anm. 1 zu § T;

Warneyer Komm. 1938 Anm. I zu § 7 BGB). Gegen diese Tatsuche

spricht
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spricht, da8 die Ehefrau des Betroffenen und seine minder jéh-
rigen Kinder noch in Berlin wohnen und die Ehe noch besteht.
Diese Tatsache wiire im iibrigen auch geeignet, die Annahme 2zu
rechtfertigen, daB der Betroffene 2 Wohnsitze hat, was nach

§ 7 Abs. 2 BGB mdglich ist, zumal nichts dafiir zu erkennen ist,
daB er den gemeinschaftlichen Wohnsitz mit seiner Familie je-
mals aufheben wollte. Schon hiernach wdre die Zusténdigkeit

der Spruchkammer gem. § 2 Abs. 1 a 2. Abschl.G. gegeben. Hinzu-
kommt noch, daf anzunehmen ist, daB sich in der von der Ehefrau
und den Kindern bewohnten Wohnung auch Vermdgenswerte des Be-
troffenen befinden, so daB sich die Zustidndigkeit auchaus

§ 2 Abs. 1 b 2. Abschl.G. ergibt.

Entscheidend sind aber folgende Erwidgungen. Der Betroffene hat
auf jeden Fall bis zu seiner Riickkunft aus der Haft seinen
Wohnsitz 1n Berlin gehabt, weil sein Verweilen in der Haftan-
stalt nicht die Begriindung eines neuen Wohnsitzes darstellt,

da sie unter Zwang erfolgte (vgl. RGR.Komm. z. BGB 1953 Anm. 1

zu § 7). Da weder die Absicht noch Tatsachen erkennbar waren,

daB der Betroffene seinen bisherigen Wohnsitz, den er mit seiner
Familie teilt, aufgeben wollte, war zum Zeitpunkt der Ersffnung
des Verfahrens der Wohnsitz des Betroffenen Berlin. Es kommt aber
nur auf diesen Zeitpunkt an, weil eine nachtrégliche Verdnderung
des Wohnsitzes entsprechend dem Grundsatz des § 8 Abs. 1 StPO
ohne EinfluB auf die Zustiéndigkeit des Gerichts ist (vgl.Schwartz
1953 Ann.B zu § 8 StPO). Selbst wenn der Betroffene aber den Ber-
liner Wohnsitz wihrend seiner Haft in Dénemark aufgegeben haben
sollte, so wiirde die Zustindigkeit des letzten innerdeutschen
Wohnsitzes gem. § 8 Abs. 2 StPO gegeben sein, so daB auch aus die-
sem Grunde die Zustédndigkeit der Spruchkammer gegeben ist.

Die Spruchkammer ist somit auch nach § 2 Abs. 1 a zustédndig.

Es wird in diesem Zusammenhang darauf hingewiesen, daB die Wie-
deraufnahme eines abgeschlossenen Verfahrens kein neues Verfah-
ren darstellt, sondern die nochmalige Aufrollung des laufenden
Verfahrens zum Inhalt hat. Das ergibt sich daraus, dafB der Wie-
deraufnahmeantrag kein Rechtsmittel darstellt (vgl. Schwartz 1953
Anm. 1 vor § 359 StPO) und dasselbe Gericht, dessen Entscheidung

gedndert
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geindert werden soll, sowohl iiber die Zulassung der Wiederauf-
nahme als auch in der etwaigen neuen Verhandlung entscheidet

(§§ 3673 373 StPO). Es verbleibt somit bei der ersten Zusténdig-
keit.

Nach den Feststellungen der Urteile des Amtsgerichts Kopenhagen
Abtlg. 21 vom 1. September 1948 und des tstlichen Landgerichts

IX. Abteilung vom 5. Februar 1949 hat der Betroffene Befehle zur
Ermordung von 5 dinischen Staatsblirgern als VergeltungsmaBGnahmen
fiir die EZrmordung von 3 Dolmetschern seiner Dienststelle welter-
gegeben; diese fiinf Dédnen wurden dann auch erschossen. Zwel der
Opfer waren besonders ausgesuchte Personen, wighrend drei der Opfer
zuftillig auf der StraBe ausgesucht worden sind. AuBerdem wurden
mit Billigung bzw. auf Befehl des Betroffenen in mindestens zehn
Fdllen sogenannte "verschérfte VerhSre" von ddnischen Staatsbiir-
gern vorgenommen die darin bestanden, da8 den Hiftlingen gelegent-
lich der Vernehmungen 10 und mehr Stockhiebe auf das GesdS ver-
abreicht wurden. Einige der Opfer haben erhebliche gesundheitliche
Schiden dadurch erlitten. Alle diese Handlungen fanden in den
Monaten Februar bis April 1945 statt. Der Betroffene war in der
7eit vom 10. November 1944 bis 5. Mai 1945 als Kriminalrat Leiter
der Deutschen Sicherheitspolizei in Aarhus.

Wegen dieser Taten ist der Betroffene vom Amtsgericht Kopenhagen
zu lebenslénglicher Gefiingnisstrafe verurteilt worden, die auf
seine Berufung auf 20 Jahre herabgesetzt wurds.

Die Mitgliedschaft zur NSDAP und SS sowie die Titigkeit des Be-
troffenen als Kriminalrat reichen allein noch nicht aus, um ihn
in den Kreis der Personen nach § 1 des 2. Abschl.G. einzureihen.
Dies ist jedoch der Fall, wenn die Feststellungen der dénischen
Gerichte als zutreffend angenommen werden.

Die Spruchkammer vertritt den Standpunkt, daB sie, insbesondere
im Falle des § 1 Nr. 3 des 2.Abschl.G. an Feststellungen rechis-
kriftiger Entscheidungen deutscher Strafgerichte gebunden ist,
andernfalls wiirde ihr die Aufgabe zufallen, diese Urteile einer
Nachpriifung zu unterziehen, was sicher nicht in der Absicht des
Gesetzgebers lag. Anders verhdlt es sich mit den Entscheidungen
ausléndischer Gerichte. Hier hat die Spruchkammer zundchst im

Einzelfall
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Einzelfall zu priifen, ob das Urteil und das Verfahren rechts-
staatlichen Grundsitzen entspricht, ob die Feststellungen sorg-

féltig getroffen sind, und ob es Handlungen zum Gegenstand hat,
die auch nach deutscher Rechtsauffassung als strafbar oder ver-

werflich anzusehen sind.

Im vorliegenden Falle hat die Spruchkammer keine Bedenken ge-
tragen, die Feststellungen der dénischen Urteile, die durch Ver-
mittlung der Deutschen Botschaft in Kopenhagen - Konsularabteilung -
in den Besitz des Landesversorgungsamtes Berlin gelangten, seiner
Entscheidung zugrunde zu legen.

Die Urteile, die nicht von einer Sonder- oder Militédrgerichtsbar-
keit, sondern offenbar von den ordentlichen dénischen Gerichten
gef#llt wurden, lassen daraul schlieflien, da8 den Entscheidungen
sorgfdltige Ermittlungen vorangingen. Alle verwerteten Tat-

sachen sind offenbar in einer umfangreichen Beweisaufnahme er-
mittelt worden. In jedem einzelnen Falle ist der Getdtete oder
MiBhandelte nach Person und Zeitpunkt der Tat sowie auch die

Art der Ausfilhrung genau festgestellt worden. Der Betroffene

hatte sichtlich alle Verteidigungsmdglichkeiten, und das Gericht
hat nicht nur die gegen den Betroffenen sprechenden Tatsachen,
sondern auch Milderungsgriinde zu seinen Gunsten, die auf seiner
Verteidigung basieren, beriicksichtigt. Die begangenen Taten hétten
auch nach deutschem Recht zu einer empfindlichen Verurteilung ge-
filhrt, wobei die Haltung des Nazistaates als Unrechtsstaat selbst-
verstédndlich nicht beriicksichtigt werden kann.

Die Handlungsweise des Betroffenen wurde nicht mehr durch die
Belange der Aowehr gedeckt. Daf8 die Abwehrtdtigkeit im Kriege
keine politisch oder moralisch zu beanstandende Titigkeit ist,
bedarf keiner weiteren Begriindung. Es ist auch nicht zu beanstan-
den, wenn Personen, die die Sicherheit der deutschen Truppen
durch rechtswidrige Handlungen gef&hrden, festgenommen, verhdrt
und den Gerichten iiberstellt werden. Sobald aber dis Grenzen

der Rechtsstaatlichkeit und der allgemeinen Kriegsregeln iliber-
schritten werden, stellt sich auch der Abwehrbeamte aullerhalb des
Rechts und kann sich nicht mehr auf die Aufgaben seiner Amtsaus-
iibung berufen.

Im vorliegenden Fall haben die Taten des Betroffenen nichts mehr
mit
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mit einer ordnungsmé&figen Amtsausiibung zu tun. Sie sind vielmehr
echte kriminelle Verbrechen. Das hat der Betroffene offenbar
selbst eingesehen, weil er im Laufe dieses Verfahrens nicht das
geringste getan hat, um {iberhaupt den Versuch einer Entlastung
oder der Widerlegung der Urteilsfeststellungen der dinischen
Urteile zu machen, obwohl er hinreichend dazu Zeit hatte und

auch wuBte, daB diese Urteile zum Gegenstand der Verhandlung
gemacht werden wiirden. Im ersten Verhandlungstermin am 2., No-
vember 1954 war der Betroffene durch einen Rechtsanwalt vertreten,
dem auf seinen Wunsch Vertagung der Verhandlung gewidhrt wurde,
well er bis Anfang Dezember 1954 die Sache noch eingehend vor-
bereiten wollte. Als dieser Anwalt dann das Mandat niederlegte,
meldete sich am 4. Februar 1955 ein anderer Rechtsanwalt als Bei-
stand, der ebenfalls keine Stellungnahme abgab, um am 14. Dezem-

ber 1955 anzuzeigen, daB er den Betroffenen nicht mehr vertrete.
Es war dem Betroffenen durch seine Beistidnde bekannt, welches

Belastungsmaterial vorliegt; dies ergibt sich insbesondere auch
aus der Eingabe des Betroffenen vom 2. September 1956, mit welcher
er einen Aufsatz aus der Zeitschrift "Der Heimkehrer" iiberreicht,
der sich mit der "doppelten Moral der Kriegsverbrecher-Justiz"

in allgemeinen Betrachtungen befalBt. Wenn der Betroffene trotzdem
nichts zu seiner Rechtfertigung gegeniiber den sorgfiéltigen Fest-
stellungen der Urteile sagt und auch nicht zur miindlichen Verhand-
lung erscheint oder sich vertreten l&B8t, da ihn angeblich hieran
"wirtschaftliche Griinde", wie er der Kammer am 30. August 1956
mitgeteilt hat, hindern, so kann hieraus nur geschloséen werden,
daB er ernsthafte Einwendungen nicht vorzubringen hat.

Die Spruchkammer hat das Verhalten des Betroffenen wihrend seiner
Tatigkeit als Leiter der Abteilung der Deutschen Sicherheitspo-
lizei in Aarhus dahin gewiirdigt, daB er an besonders verantwort-
licher Stelle in der Verwaltung stand und die GewaltmaBnahmen,
die mit der Aufgabe der Abwehr nichts mehr zu tun hatten, began-
gen hat, um durch TerrormafBnahmen aktiv dem Nationalsozialismus
und der Erhaltung seiner Herrschaft zu dienen., Er tat dies zu
einem Zeitpunkt (Frithjahr 1945), zu dem jeder verniinftige Mensch

wuBte, daB8 die Tage des Naziregimes gezidhlt waren. Durch Erregung
von Furcht und Schrecken sollte noch einmal der letzte Versuch ge-

macht werden, seine Macht zu verléngern. Durch diese Tdtigkeit
hat der Betroffene die Voraussetzungen verwirklicht, um ihn in
den
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den Personenkreis des § 1 Nr. 1 und 2 des 2. Abschl.G. einzu-
reihen. Aber auch die Voraussetzungen des § 1 Nr. 3 liegen vor.
Us 18t bereites ausgefihrt worden, daB und aus welchen Griinden
die Kammer die d#nischen Urteile ihrer Entecheidung zugrunde-
gelegt hat. Dann aber ist davon auszugehen, daf der Betroffene
wegen unter VerstoB gegen die Grundsitze der Menschlichkeit be-
gangener Straftaten und auch wegen Kriegsverbrecheng zu einer
Freiheitestrafe von mehr als einem Jahr rechtskriftig verurteilt
worden ist.

An diesen Feststellungen kinnen auch die von der Ehefrau des
Betroffenen eingereichten Erklirungen des Wilhelm Usenbinz,

des Richard Bernau, des Paul Sackermann und des Dr. Karl Schifer
nichts #ndern. Diese Erklirungen sagen lediglich etwas iiber die
Dienstobliegenheiten und das Verhalten des Betroffenen gegeniiber
seinen Kollegen und Untergebenen aus. Es mag unterstellt werden,
daf dies ordnungemiiBig und einwandfrei war. Dadurch kénnen

aber niemals die Feststellungen der dinischen Urteile beseitigt
werden. Hinzu kommt, daf der Beweiswert dieser Erklirungen -
schon dadurch erheblich eingeschriénkt wird, daB diese Personen
bei der gleichen Dienststelle wie der Betroffene titig waren

und sozusagen mit ihm "in einem Boot saBen". Im iibrigen 1#B8t das
Schreiben des Dr. Werner Best vom 7. August 1952 an Usenbinz
(Bl. 16 d.A.) geradezu den Verdacht aufkommen, als ob hier eine
organigierte Entnazifizierungshilfe auf Gegenseitigkeit betrieben
wird.,

Es waren daher gegen den Betroffenen StihnemaBnahmen gem. § 3 des
2+ Abschl.G. zu verhingen.

Del der Festsetzung der SlihnemaBSnahmen war von dem Zweeck und Sinn
dieser Vorschriften auszugehen. Die in § 3 Abs. 1 mbglichen Siih-
nemafnahmen verfolgen den Zweck, dem TiHter auf Zeit oder Lebens-
zeit die liBglichkeit politischer Betiitigung zu nehmen, der dieses
Perstnlichkeitsrecht zu Gunsten eines totalitiéiren Systems miB-
braucht hat und sich somit als ungeeignet zum Triger eines solchen
Rechtes erwiesen hat. Dies ist vorliegend der Fall, und hieraus
folgt die Entziehung des passiven Wallrechts (§ 3 Abs. 1 a) und

des Rechts der politischen Betitigung (§ 3 Abs. 1 d). DaB der

Betroffene
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Betroffene ungeeignet ist, dffentliche /mter oder Stellungen

zu bekleiden (§ 3 Abs. 1 b), bedarf bei dem schweren MiBbrauch
seines Amtes keiner besonderen Begriindung. Hieraus folgt auch,
daB er nicht in die Lage versetzt werden darf, aus seiner mif-
brauchten Stellung nun noch Versorgungsleistungen zu beziehen.

Es ist bereits darauf hingewiesen worden, daB auch nach deutschenm
Recht die Taten des Betroffenen schwere Verbrechen darstellen,
die zu einer Bestrafung von mehr als einem Jahr Freiheitsstrafe,
wahrgcheinlich Zuchthaus, gefiihrt haben wiirden. Das hitte _
nach gellendem Beamtenrechi automatisch zum Verlust seines Amtes
und aller Versorgungsanspriiche gefilhrt. Der Betroffene, der

aus politischen Beweggriinden diese Taten im Ausland begangen

hat, darf aber nicht dadurch besser gestellt werden. Abgesehen
davon wiirde es kein rechtlich denkender Biirger versiehen, wenn
seine Steuergelder dazu verwendet werden wiirden, um Personen,

die den demokratischen Rechtsstaat zu Gunsten eines totalitiren
Regimes bekEmpft haben, ein begquemes und untitiges Leben fiihren
zu lassen. Daher war auf Entzug von Versorgungsleistungen in
vollem Umfang (§ 3 Abs. 1 c¢) zu erkennen. Auszunehmen waren je- -
doch hiervon etwaige Leistungen aus solchen &ffentlich-rechtlichen
Versicherungen, auf die der Betroffene durch Zahlung von Beitrigen
etwa einen Rechtsanspruch erworben hat.

Beli der Verwerflichkeit der Handlungsweise desg Betroffenen er-
schien die Aberkennung dieser Rechte auf lLebenszeit angemessen,
aber auch erforderlich.

Von einer Aberkennung der Rechte auf Betdtigung in einem der in
£ 3 Abe. 1 e aufgefiihrten Berufe, hat die Kammer deshalb abge=-
sehen, weill der Betroffene in einem derartigen Beruf nicht titig
war, und auch eine solche Betitigung nach seinem Verdegeng

nicht zu erwarten ist.

Die Vorschrift des § 3 Abs. 3 steht der Verhiingung dieser Siihne-
mafnahmen nichi entgegen, weil wie eingangs dargelegt worden ist,
die Zustindigkeit der Spruchkammer aus § 2 Abs. 1 a begriindet
ist, an der auch eine gpitere Wohnsitzverlegung nichts #ndert.
Fine andere Auffassung wiirde zu dem sicherlich nicht vom Cesetz-
geber beabslchtigten Ergebnis fiihren, daf jeder Betroffene die
Verhéingung von Siihnemafnahmen nach § 3 Abs. 1 durch Wegzug

nach




e

e 1

nach erfolgter Einleitung des Verfahrens illusorisch machen kidnnte.

Bei der Verwerflichkeit der Handlungsweise des Betroffenen war
auch die Verhdngung einer Geldstrafe erforderlich.

Die Kammer vertritt in stédndiger Rechtsprechung den Standpunkt,
daB bel Bemessung elner Geldstrafe entsprechend dem Grundsatz des
§ 27 ¢ StGB die wirtschaftlichen Verhdltnisse des Betroffenen zu
beriicksichtigen sind. Aui der anderen Seite ist das aber nicht
der einzige Gesichtispunkt. Die Entscheidung muB vielmehr auch dem
Unrechtsgehalt der Tat, das heiBt hier, dem Grad der Aktivitidt des
Betroffenen zu Gunsten des nationalsozialistischen Unrechtsstaates,
gerecht werden. Wenn der Jjetzige demokratische Staat gezwungen ist,
aus den Steuermitteln seiner Birger durch Entschidigungen wenig-
stens teilweise das Unrecht des Nazistaates wieder gutzumachen,

s0 sollen diejenigen, die an seiner Errichtung und Erhaltung teil-
genommen und dadurch schwerc Schuld auf sich gelader haben, daran
in erndhtem Umfang mitwirken. Durch das passive Verhalten des Be-
troffenen in diesem Verfahren war die Kammer nicht in der Lage,
die genauen wirtschaftlichen Verhdltnisse, in denen der Betroffe-
ne lebt, zu ermitteln. Das hat aber der Betrcffene, der nach
Auffassung der Kammer alles getan hat, um sich dem Verfahren zu
entziehen, selbst und allein zu vertreten. Selbst wenn davon aus-
gegangen wird, daB der Betroffene keine besonders erheblichen
Einkiinfte hat und nennenswertes Vermdgen nicht vorhanden ist, muB
auf der anderen Seite die besondere Verwerflichkelt seiner
Handlungsweise zu einer empfindlichen Geldstrafe ndtigen. Es war
hierbel auch zu beriicksichtigen, daB der Betroffene Jjetzt erst

48 Janre alt ist und auf Grund seiner Ausbildung als Ingenieur
sehr wohl in der Lage sein wird, aus einem Einkommen, das er sich
bei der heutigen Arbeitsmarktlage verhdltnismiB8ig leicht schaffen
kann, mindestens in angemessenen Raten, diese Strafe zu bezahlen.
Die verhingte Geldstrafe erschien der Kammer aus diesem Gesichts-
punkt als angemessen, aber auch erforderlich.

Es war daher, wie geschehen, zu entscheiden.

Die Kostenentscheidung beruht auf § 30 der Ersten Durchfihrungs-
verordnung zum Zweiten Gesetz zum AbschluB der Entnazifizierung.

Gegen
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Gegen diese Entscheidung ist innerhalb von zwel Wochen seit
ihrer Zustellung die Berufung an die Berulfungsspruchkammer
Berlin, Berlin-Schineberg, VoBbergstraBe 35, zulidssig. Sie kann
innerhalb weiterer zwel Wochen begriindet werden.

Ohning Willi Hi bner Harry Buseh
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Ubersetzung.

Auszug

aus dem Urteilsbuch des Amtsgerichts Kopenhagen Abteilung 21

Am 1. September 1948 wurde in der Sache Nr. 38/1948 von der
Anklagebehdrde gegen den deutschen Staatisbiirger Georg Konrad
Rudolf R e nn e r (Untersuchungsgefangener) unter Mitwirkung
von Gerichtsschtffen folgendes Urteil abgegeben:

I.

Auf Grund des Anklagebeschlusses des Justizministeriums vom
29. Juni 1948 und der Anklageschrift des Staatsanwaltes vom 8.Juli
1948 wird der Georg Konrad Rudolf R e nner in seiner Eigen-
schaft als Kriminalrat in der Deutschen Sicherheitspolizei fiir die
Zeit vom 10.11.,1944 bis 5. Mai 1945 als Leiter dieser Abteilung in
Aarhus unter Verletzung der widhrend der Besetzung geltenden Bestim-
mungen und Ubertretung der Dénischen Strafgesetzgebung unter Beru-
fung asuf § 1 des Gesetzes Nr. 395 vom 12.7.1946 eines Kriegsver-
brechens nach dem Strafgesetz § 237 und teilweise nach § 21 des
Mordversuchs und Mordes in folgenden Féllen angeklagt:

1. Am Abend des 22, Februar 1945 hat er seinem Untergebenen,
Kriminalobersekretédr Arthur Hugo Emil Carsten, z.2t. Strafanstalt
Aarhus, a2ls Repressalie fiur den Mord eines bei der Dienststelle
eingesetzten Dolmetschers den Befehl zur Ermordung von 2 ddnischen
Staatsbilirgern - Représentant Sophus Christian Solling Fynboe,
Aarhus, Heibergsgade 34, und Leutnant Kristian Lykke Kristensen,
Aarhus, Silkeborgvey 124 - erteilt. Auf Grund aieses Befehls sind
die Beiden in derselben Nacht aus ihrer Wohnung geholt und mittels
PistolenschuB erschossen worden.

2e Am Abend des 9., April 1945 gab er seinem Untergebenen, Krimi-

nalassistent Willibald Schretz, z.Zt. Haftanstalt Aarhus, den Be-

fehl, als Repressalie fir den Mord an 2 bei der Dienststelle ange-

stelltenDolmetschem zusarmen mit dem Kriminalassistenten Reisener
und

053
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und dem Dolmectocher Axel Gostfried Nielsen auf der Strade in Aarhus
3 zuféllig ausgewdhlte dénische Staatsblirger zu ermorden. Auf Grund
dieses Befehls haben Schretz, Reisener und Nielsen im Laufe

der gleichen Nacht in Aarhus den Bankangestellten Svend Lindegaard
Ovensen mit der Pistole durch die Stirn geschossen, derselbe ist
Jedoch nicht verstcrben, - ferner Harald Jensen Plade in Aarhus
sowie den Kommis Karl Ange K=arlsson durch FPistolenschisse in

Brust und Kopf getotet.

II.

Lkach dem Strafgesetz § 245 (2) wird er verantwortlich gemacht
tir mehrere Félle von MiBhandlungen an dénischen Staatsbiurgern,
bei denen er selbst teilgenommen, teils seinen Untergebenen Be-
fehle hierfir erteilt hat, um durch dieses verschérfte Verhor
Eingesténdnisse zu erzielen (Schlédge mit dem Gummikniippel und
andere MiBhnndlungen gegeniiber festgesetzten Fersonen), ferner,
daB seine Untergebenen diese MiBhandlungen veriibt haben und er
selbst hiergegen nicht eingeschritten ist. Es werden MiBhand-
lungen nachstehender Fersonen hervorgehobens

1e Dem Maschinenarbeiter Niels Vagn Skriver, Haderlevgade Y |

in Aarhus, sind am 7. Februar 1945 cdurch den Kriminalsekretdr

Max Walther Hermann Lehmann mehrere Schlége mit dem Kniippel aufs
GesdB und an (ie Beine verabfolgt worden. Bei dieser MiLhandlung
vurde er lbpber einen Stuhl bezw. einen Tisch gelegt, ferner er-

hielt er Schlige mit der Faust ins Gesicht, so d«f er an mehre-

ren Stellen des Korpers blutuntcrlaufen war und an starken Beschwer-
den nach der MiBhandlung 1litt.

2¢ Dem Diener Waldemar Otto Trusboe und Knud Leif Lensen sind

veim Verhor in der Nacht vom 24, zum 25. Februar 1945 von Reisener,
Schretz und Visser mehrere Schlége mit dem Kniippel 2uf Ricken, Beine
.nd GesdB verabfolgt worden; bei dieser MiBhandlung wurden sie tber
den Stuhl bezw. iber den Tisch gelegt. Auf Grund dieser MiBhandlun-
gen war der Korper blutunterlauren und sie haben lange Zeit nach
cieser MiBhandlung an Schmerzen gelitten.

3., Dem Unternehmer Hans Nielsen in Horsens wurden wéhrend des
Verhors am 25, Feoruar 1945 von verschiedenen nicht identifizierten

Personen
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Personen mehrere Schlége mit dem Kniippel Uber den KOrper erteilt,
ferner ins Gesicht, so dal teilweise die Korperstellen blutunter-
laufen waren und er léngere Zeit unter starken Schmerzen litt.

4. Dem Leiter des Gefangenenwesens, cand.thecl.Feter Amundsen,
Kopenhagen, Rosenvangets Hovadve] 31, sind wdhrend des VerhOrs
in der Nacht vom 15. zum 16. Mdrz 1945 von Kriminulsekretér leh-
mann mehrere Schliége mit einem Kniippel Uber den Korper, insbe-
sondere Knie- und FuBgelenke, erteilt worden. Ferner erhielt

er Schlidge mit der Faust ins Gesicht. Der KOrper war blutunter-
laufen, er 1litt léngere Zeit an starken Schmerzen.

5. Dem Ingenieur Rudolf Zeitz Floer, Ydunswe] 31, Asbyhej, sind
wihrend des Verhors in der Nacht vom 15. zum 16.Mérz 1945 vor
Kriminalsekretéir Lehmann mehrere Schlédge mit dem Knilppel liber
den Kérper uné die Arme erteilt worden. Er hatite blutunterlaufene
Kérperstellen und 1itt léngere Zeit unter gstarken Schmerzen.

6. Der Svend Aage FPetersen, Aarhus, Hjertensgade 18, hat wédh-
rend des Verhors in der Nacht vom 15. zum 16. Marz 1945, auch am
18. Miirz 1945, von Kriminalsekretér Lehmann mehrere Schlége mit
dem Kniippel iiber den Riicken erhalten, wihrend er iiber den Tisch
gezogen wurde, Teilweise erhielt er Schlédge ins Gesicht mit Me-
tallkndpfen besetzten Lederhandschuhen. Bei dieser MiBhandlung
entstanden mehrere Wunden, blutunterlzufene Stellen am ganzen
Korper und er litt an starken Schmerzen léngere Zeit nach der
MiBhandlung.

Te Dem Polizeibeamten Bent Lykkegaard, Aarhus, sind waghrend
des Verhdrs am 15. zum 16. Mdrz 1945 vom Kriminalsekretér
.Lehmenn mehrere Schléze mit dem Knlippel liber den ganzen Korper
erteilt worden. Br hatte blutunterlaufene Stellen am ganzen
Korper undlitt liéngere Zeit an starken Schmerzen.

B. Dem Folizeibevollméchtigten Iver Moller, Aabenras, wurden
wihrend der Verhdre am 16., 17. und 18. Kérz 1945 vom Kriminal-
sekretér Lehmann mehrere Ohrfeigen erteilt, ferner erhielt er
PauststSBe und mehrere Schlége mit dem Kniippel Uber den ganzen
Korper; bei diescr MiBhandlung wurde er bewuftlos und in der

NKacht nach der MiBhaundlung muSte er sich erbrechen. Er 1litt léngere

Zeit an starken Schmerzen.

63y
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9. Der Ingenieur Mackeprang Boge, Hadersleben, erhielt wdhrend

der Verhore am 16., 17. und 18. Marz 1945 von Kriminalsekretédr Lehmann
-mehrere Schlége mit dem Lederhandschuh und mit der Faust ins Ge-
sicht. Er erhielt ein blaues Auge, das Trommelfell ces linken

Ohres wurde verletzt. Ferner erhielt er Schlédge mit demn Kniippel

auf den Riicken und an die Beine, wdhrend er iiber einen Tisch ge-

zogen wurde. Er hatte blutunterlaufene Stellen am ganzen EOrper und
1itt lédngere Zeit z2n starken Schmerzen.

10. Der Res.Polizeibearbeiter Knud Laursen, Aarhus, erhielt widh-
rend des Verhors vom 15. zum 16. MKirz 1945 von Krim.Sekretdr Lehmann
und anderen mehrere Schlédge mit dem Kniippel Uber den ganzen Korper,
wihrend er gefesselt am Boden lag, ferner erhielt er Schlége mit

dem Fistolen-knauf, mit Motorhandschuhen und der Faust ins Gesicht.
Wdhrend dieser MiBhandlungen wurde er mehrere Muale bewultlos, die
Ausen wurden aufgeschlagen, der rechte Arm wurde lahm, ferner hatte
er offene Wunden in der Lendengegend. Er litt léngere Zeit nach der
MiZ2handlung an starken Schmerzen und war nicht imstande, sich zu

bewegen.

1%, Der Setzer Qlaf Knudsen, Aarhus, Crnevej 8, wurde in der
Nacht vom 1&. zum 19. Méarz 1945 auf der Dieunststelle in Aarhus
einem verscharften Verhor unterzogen und erhielt mehrere Faust-

schléige ins Gesicht.

12, Der Verkiufer Fritz Brede Smerrik Obelitz, Braband, Jern-
banovej 17, erhielt auf der Dienststelle wdnrend des Verhdrs am
19.3.1945 von Krim.Sekretdr Lehmann mehrere Schlége mit dem Knlippel
iiber den gsnzen Kiérper, wdhrend er {iber den Stuhl gezogen wurde.

r wurde mehrere Male bewuBtlos und litt an starken Schmerzen,

13. Ler Mobeltischler krik Federsen in Aarhus xerxKrxmxSXraixx
xxmxxm hot in den Tagen nach dem 20. April 1945 auf der Dienst-
stelle in Aarhus von Krim.Sekretdr Lehmann mehrere Schlége mit

iem Kntippel in den Riicken und an die Beine erhalten, indem er
iber den Tisch gezogen wurde. Ferner hat er mehrere Schlége mit
der Reitpeitsche ins Gesicht erhalten, wodurch blutende Yunden und
bdtunterlaufene Stellen entstanden. Von Krim.Sekretdr Werner
Johannsen :srhielt er Schlégze mit der Faust ins Gesicht, wobeil

das rechte Trommelfell verletzt wurde.
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Ferner wird er nach Strafgesetz § 183 (1) der Mitwirkung
angeklagt, indem er am &. Dezember 1944 seinen Untergebenen den
Befehl erteilte, das Haus des Lehrers Harald Grenborg in Vellby,
Rosenweg B,:zu sprengen. Hierbei entstand ein Schaden in Hohe
von 64.870,51 Kr.

Von der Anklagebehdrde wurde der Antrag auf Todesstrafe
gestellt.

Der Angeklagte hat angegeben, daB er am 1. Februar 1908 in
Deutschland geboren ist und bisher nicht bestraft wurde. Er be-
suchte die Technische Hochschule in Breslau und Danzig und ar-
beitete =1s Ingenieur, bis er am ‘. August 1935 bei der Geheimen
Staatspolizei (Gestapo) eintrat. Er hat 1 Jahr vordem den An-
trag auf Einstellung bei der Gestapo gestellt. Der Antrag wurde
begriindet mit Skonomischen Vorteilen und teils aus dem Grunde,
weil er ein Uberzeugter Naticnalsozialist war. Der Angeklagte
ist am 1.5.1932 bei der NSDAF eingetreten und im Mai 1933 wurde
er Mitglied der =llgemeinen SS. Mit kurzen Unterbrechnungen ar-
beitete er bis Oktober 1937 in der Abteilung III und wurde mit
der Bearbeitung von Spionage und Spionageabwehr beauftragt. Im
Sommer 1938 wurde der Angeklagte zum Kriminalkommissar ernannt,
darauf wirkte er in Breslau und vom 1.8.1948 ab im Sicherheits-
Hauptamt. Anfang 1944 wurde der Angeklagte zum Leiter der Ge-
stapo-Dienststelle in Aarhus ernannt. Seine Vorgesetzten in
Kopenhagen waren Hoffmann und Uber diesem Bovensiepen. Der Ange-
klagte wurde von Bovensiepen in-seincn Dienst eingefiihrt.

Zu I 1 und 2:

Der Angeklagte erklart, d=B8 er azm 22. Februar 1945 abends telefo-
nisch Bovensiepen mitteilte, éaB der Gestapo-Dolmetscher Baggers-
gaard von der Dienststelle in Aarhus am Nachmittag in Aarhus er-
schossen wurde. Auf aie Anfrage des Angeklagten bei Bovensiepen
wurde mitgeteilt, d B bereits im Dezember 1944 ein anderer Funktio-
nér der Dienststelle erschossen wurde und daB8 von der Widerstunds-
bewegung insgesamt 10-12 Gestapo-Ménner, Wehrmachtsangehirige und
dénische Naticna®ozialisten ermordet wurden. Bovensiepen gab
daraufhin den Befehl, eine Vergeltungsaktion gezen 2 Dénen einzu-

leiten, Der Angeklagte hatte danach eine Zussmmenkunft mit den

f 5z
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Referenten Timmermann, Gronvold und Karsten. Er erklsarte ihnen
cie Aussprache mit Bovensiepen und bekam eine Liste von 8-10 Namen,
die aktive Mitglieder der Widerstandsbewegung waren. Er gabdb darauf-
hin den Befehl, daB der Gruppenfilhrer und sein Stellvertreter er-
achcseen werden sollte, widhrend der iibrige Rest der Gruppe festge.
nommen wurde, Auf Grund dieses Befehls wurde in derselben Nacht
Fynboe und Kristensen von der durch Karsten entsandten Mannschaft
erschossen. Der Angeklagte erklérte weiter, cuB die Gestapodol-
metscher Drotten und Télstrup am 9. April 1945 zm Nachmittag auf der
Strafe erschossen wurden. Der Angeklagte konnte weder mit Bovensiepen
noch Hoffmann in Kopenhagen telefonische Verbindung erhalten und gabd
dem Biro telefonische Mitteilung Uber dzs Geschehene, 1 Stunde spéter
wurde d=g8 Mitglied der St.-Dienststelle in Aarhus gleichfalls auf der
.Struﬂe ermordet. Er berichtete dieses telefonisch an Bovensiepen. Am
Abend wurde er von Bovensiepen angerufen, der eine néhere ErklErung
erbat. Der Angeklagte erklirte ferner, daB die Widerstandsbewegung
20 Personen (Mitglieder der Dienststelle, der deutschen Wehrmacht
sowie ddnische Nationalsozialisten) ermordet hétte. Bovensiepen gabd
daraufhin Befehl, Vergeltungsmalbnahmen gegenuber 7 Dé&nen zu veran-
lassen. Der Angeklagte gab darauf Schretz den Betfehl, 3 deutfeind-

liche Dénen ausfindig zu machen, die als Vergeltung erschossen
werden sollten. Schretz erklérte am néchsten Tage, daB ciese Ver-
geltung senr schwierig war, daB er nur 2 Médnner gefunden hatte, die
sofort erschossen wurden, der cine wurde jedoch nicht getdtet. Der
Angeklagte erklérte ferner, d2B8 er sofort diesen Befehl ausfiihren
lieg, weil er filirchtete, daf dieser Befehl schnellstens bei der Bevol-
. kerung verbreitet werden wiirde, Bei nZherem Ausfragen iliber diesen
Punkt sab er zu, daB die Bekanntgabe aieses Befehls bei der Wider-
standsbewegung eine vermehrte Propaganda hervorgerufen hétte. Der
Arrestant Bovensiepen hat hierzu folgende Erklirung abgegeben: Er kznn
sich nicht konkret an die einzelnen Aktionen erinnern, will aber zuch
nicht aie Richtigkeit der von dem Angcklagten abgegebenen Erklérungen
bezweifeln. Zir erinnert sich, d=£ der Angeklagte ihm zweimal telefcnisch
Mitteilung iiber die Ermordung von Deutschen gegeben hat, es bestund
jedoch din Befehl Hitlers, daf in solchen Féllen Leute der Wider-
standsbewegung erschossen werden sollten. Bovensiepen wurde vorgehal-
ten, daB er in einem Raport erkliérte, dz2 der Grund fir cie telefo-
nigche
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telefonische Rickfrage des Angeklagten darin lag, seine Dienst-
eifrigkeit zu bezeigen bezw. daB er selbst daran interessiert
war, die Repressalien sofort vorzunchmen. Ferner erklérte er,
daf der normale Weg ader Tagesrapport wére, den er Hoffmann zu-
stellen muBSte bezw. Hoffmann telefonisch darchsagen sollte.
Bovensiepen war natirlich stérker bei Mitgliedern der eignen
Dienststelle interessiert, er hob hervor, daB der Angeklagte
seinen Liguidationsbefehl nicht unterschlagen konnte. Er aein-
te aber, daB der Angeklagte im Vorwege sich dariiber im klaren
war, daf nur Mitglieder der Widerstandsbewegung liquidiert wer-
den sollten. Es wird hierzu bemerkt, dal aus der Rapporterklé-
rung Bovensiepens hervorging, da8 dieses Vorgehen hauptséch-
lich bei Mord =2n Deutschen der eignen Dienststelle gelten solle.
Das Gericht erkannte hierin, daB der Angeklagte in Ubereinstim-
mung mit der Anklageschrift in be.den Féllen schuldig war, dag
er aber in einem gewissen Abhéngigkeitsverhaltnis zu Bovensiepen
stand und daB er mehrere Male wegen mangelnder Diensteifrigkeit
eine Rige erhalten hatte, was als Milderungsgrund ahgeschen
werden miiBte.

Zu 1I 1 - 13,

Der Vertreter der Anklagebehorde hat in der Verhandlung festge-
stellt, daB zum Punkt 3 sowie Punkt 12 betr., cder MiBhandlungen
des Werner Johannsen und des Mobeltischlers Erik Pedersen die
Anklage entfiéllt. Der Angeklagte gibt eine néhere Erklarung Uber
die Bestimmunzen der verscharften Verhdre, die vom Jahre 1938
stammen und wihrend einer Tagung des Reichssicherheits-Hauptamties
in Breslau bekanntgegcben wurden. Nach dieser Anordnung konnten
bei diesem verschiérften Verhor bis zu 10 Schlége auf das GeséB
erteilt werden, Voraussetzung war hierzu die Zustimmung des Ge-
neimen Staatspolizeiamtes. Es sind spédter mehrere Anderungen
dieser Anordnung ergaﬁgen. Diese Anderungen enthiclten jedesmal
eine Verschirfung der zu erteilenden Schlége., Ferucr war es spdter
nicht mehr nétig, in jedem Falle die Zustimmung des Reichssicher-

heitsamtes einzuholen. Diese Vollmacht lzg zuerst in den Hénden
der Leiter der einzelnen Dienststellen. Nachdem er seinen Dienst

in Aarhus angetreten hatte, hat er die Bestimmungen {iber die ver-
schirften Verhire angefordert und hat hier auch schriftliches
Material erhalten.
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erhalten. Die Bestimmungen hieriiber sagten =us, daB, wenn man die ge-
winschten Aussagen nicht gleich erhalten konnte, diese verschirften
Verhore Anwendung finocen sollten. Die verschérften Verhore sol¥en
iterwiegend Anwendung finden bei Mitgliedern von Sabotagegruppen,
Waffenempfangsgruppen, Mitgliedern von Militiérorgsnisationen und
gegeniiber leitenden Personen der Widerstandsbewegung. Die Vorschrif-
ten besagten, daB den Verhtrten Schlége auf das Ges#dB mit einem Stock
erteilt werden kénnten, iiber die Anzahl gab es keine Bestimmungen,
Er meinte jedoch, daB in den meisten Fdllen 20 Schlige verabfolgt
werden kbnnten, wenn ein Arzt zur Stelle war. Sein Personal wurde
Uber die Regeln der verschéarften Verhore unterrichtet, er hatte Jje-
coch den Vorbehalt gemacht, daB die Genehmigung von ihm eingeholt
werden sollte. Er hat sich jedoch nicht persdnlich davon iiberzeugt,
.-wie diese VerhOre in den einzelnen Féllen vorgenommen und durchge-
fihrt wurden, da seine Dienststelle hierfiir zu grof war. Er hat kei-
ne Stichproben oder Kontrollen hieriiber vorgenommen.
Auf eine Anfrage des Expeditionssekretdérs Jarde, d=B Geriichte iber
verschéarfte Verhtre und Exzesse in Umiauf waren, hat der Angeklagte
kntegorisch deren Richtigkeit zunéchst verneint, spéterhin hat er
die Richtigkeit dieser Zeugenaussagen anerkannt. Er kann aber nicht
den Grund angeben, warum er gegeniiber Jarde dieses zunidchst verneint
hat, Er hat ferner éﬁgegeben, dal ihm die Angaben in der illegalen
Presse bekannt waren, aber er hat kein Gewicht zuf diese Erkléarungen

gelegt.

Zu Fall 1 und 13:

.In diesen Féllen kann der Angeklagte in der Zeugenvernehmung hinrei-
chend erkléren, daB er nicht persénlich Ordre fiir dieses verschiarfte

Verhor gegeben hat, Aus diesem Grunde wmiissen diese beiden Anklagepunkte
ausfallen,

Zu Fall 2 und 4 - 12;

In diesen Fiéllen mu8 der Angeklagte erklaren, daB die verscharften
Verhore auf Grund seines Befehls und mit seiner Billigung vorgenommen
wurden. Er weiB aber nicht, c2B8 die Regeln dieses verschiérften Ver-
hors lberschritten wurden und - abgesehen von dem Fall 10 - hat er
selbst nie geschlagen bezw. Gefangene miBhandelt. BEr ist auch nicht

bei den Verhdren zugegen gewesen.
Im
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Im Falle 10 erkliért er, daB er einem hervorragenden Mitglied

der dénischen Liquidationsgruppe gegeniiber stand und in einem
erhitzten Zustand Knudé Laursen einige Ohrfeigen gegeben habe.

Im Palle 8 erklérte der Angeklagte Karstens, daB der Angeklagte
selbst mit Iver Moller gesprochen und ihn mit Schlégen bedroht
habe, um Eingesténdnisse zu erzwingen. Der Angeklagte hat

spidter mit 4 Mann das Verhor von M. iibernommen und hat die

4 Ménner auf M. einschlagen lassen. Lehmann hat nach einigem
Z6gern in seiner eigenen Sache bei Gericht erklért, daB der An-
geklagte im Falle Moller bestimmte, wann geschlagen werden solle.
In der Sache liegt somit klar zutage, daB in Ubereinstimmung

mit der Anklageschrift der Angeklagte fir schuldig befunden
wird, Gefangene geschlagen zu haben., Hier kinnen jedoch nur

die Pélle 8 und 10 hervorgehoben werden, wihrend dies bei den
anderen Féllen nicht klar zutage tritt. Bs wird bemerkt, daB die
Anklagebehdrde die Zeusenaussagen der friilheren Verhandlungen
hierfiir benutzt hat und diese MiBhandlungen in Art und Umfang
wie in der Anklageschrift beschrieben, stattgefunden haben.

Der Apgeklagte machte jedoch geltend, aaB er seinen Untergebenen
Instruktion erteilthabe, dal sie bei Anwendung des verschérften
Verhors sich Zuriickhaltung auferlegen sollten. Diesen Ausfilhrun-
gen kann kein Gewicht beigelegt werden. Das Vorbringen des An-
geklagten iiber die Nichtkenntnis der Uberschreitung seiner In-
struktion erkliart er aamit, daf er ca. 90 Untergebene hatte und
er sich nicht in jedem Falle liberzeugen konnte. Im Ubrigen ist
es der Kriminalsekretér Lehmenn, der immer wieder diese Uber-
schreitungen verursacht hat. Das Gericht bezweifelt auch die
Richtigkeit der Angabe des Angeklagten, duf er betr. der Ubver-
schreitungen in Unkenntnis gehalten wurce. In jedem Falle ist
der Angeklagte strafrechtlich dafir verantwortlich zu machen,
was in seiner Dienststelle passierte. Es wird hierzu bemerkt,
daf Lehmann als niherer Mitarbeiter dem Gericht erklarte, das
der Angeklagte nach seiner keinung voll und ganz iiber das orien-
tiert war, was in seiner Dienststelle vorging. In diesem Funkt
ist der Angeklagte fir schuldig zu befinden, insbesondere bei
seiner eigenen Mitwirkung.
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Zu III:

Der Angeklagte gibt ferner zu, daf er die Sprengung, wie in der An-
klageschrift hervorgehoben, veranlaft hat. Der Angeklagte erklért
hiergzu, daB Pancke und Bovensiepen am 7. Dezember 1944 bei einer Be-
sprechung zuf der Dienststelle die Sprengung der Villa angeordnet
hatten, da eine illegale Gruppe sich in ihr aufhielt. Das Unterord-
nungsverhéiltnis zu Bovensiepen kann das Gericht nicht bestreiten,

es muB jedoch dabei bleiben, daf der Angeklagte den betr. Befehl erteilt
hat, was wohl strafmildernd wirken kann, er muB in diesem Falle jedoch
fiir schuldig befunden werden.

Der Angeklagte macht geltend, d=s8 er in séimtlichen Féllen als deut-
scher Soldat die Pflicht hatte, diese Befehle auszufiihren und daB er
nicht die Gesetze des Vilkerrechts iliberschritten hdtte. Er gibt zuch
an, daB die Handlungen der Widerstandsbewegung im Widerspruch zu der
von der dénischen Regierung herausgegebenen Richtlinien standen, in-
dem diese Widerstandsbewegung selbst und die librige zivile Bevblkerung,
tie sich dieser Widerstandsbewegung unterwarf, sich auBerhaldb des Ge-
setzes stellten. Der Angeklagte war nicht der Ansicht, daB Dénemark
mit Deutschland in einem Kriegszustand war. Zu diesen Betrachtungen muB
temerkt werden, daB der Angeklagte nicht Soldat war und daB Morde als
Vergeltungsmafnahmen und ibertriebene MiBhandlungen, wie in der Ankla-
geschrift beschriebem, unter allen Umsténden im Widerspruch zum V&lker-
recht standen. Ferner kann das Gericht nicht anerkennen, deaf die Wi-
derstandsbewegung als Volkserhebung sich auBerhalb des Gesetzes stell-
te.

Der Angeklagte wurde am 27. Mai- 1946 von der englischen Militérpolizea
verhaftet und am 30, Mai 1946 der dinischen Polizei iibergeben. Der An-
geklagte war Untersuchungsgefangener des dénischen Gerichts seit dem

1. Mai 1947.

Aus diesem Grunde wird der Angeklagte auf Grund des Strafgesetzes

§ 237 gleichlautend § 21 Strafgesetzbuch, § 245,11 und 183,1 und nach
dem Gesetz Nr. 395 vom 12. Juli 1946 §§ 1 und 3 mit Geféngnis auf Le-
benszeit verurteilt.

Es wird fir Recht erkannt:

Der Angeklagte Georg Konraéd Rudolf R e nner wird mit Geféngnis
auf Lebenszeit bestraft. Der Angeklasgte hat 21ls Gerichtskosten 80C Kr.
fir den Rechtsanwalt Glud zu bezahlen.

gez. K. Johnsen.
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Bachtrag:

Einer der Richter gab nach dem Urteilsspruch fclgende Erkl&rung ab:
Ich bin mir dariiber einig, d=6 der Angeklagte in vollem Umfange, wie
im Urteil angenommen wurde, fiir schulcig befunden wird, aber ich
stimme dafiir, daB der Angeklagte zum Tode verurteilt wird.

lch lege Gewicht dar=zuf, d2B der Angeklagte bei der telefonischen
Riicksprache mit Bovensiepen und den bei den Deutschen verursachten
Morden mit vollem BewuBtsein Gegenmorde befohlen hat und daB er
indem P21l I - 2 den Befehl aus Purcht erteilt hat, dag der Wort-
laut der Bevolkerunz bekannt werde, bavor die Morde ausgefiihrt wiirden.
Ferner sehe ich es 2ls unwahrscheinlich an, éu8 die erfolgten Mib-
handlungen und Exzesse dem Angeklagten unbekannt waren. In Pzlle
Iver M6ller zu Punkt 8 spricht das in hohem Grade gegen ihn.

Es wird hiermit bescheinigt, daB vorstehende eine korrekte
und vollstéindige Ubersetzung des danischen Originaltextes ist.

Hamburg-Altona, den 2. Juni 1954

(Versorgungsamt

Hamburg Bahnsen-
Reg.Inspektor.

(B)
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Ubersetzung

Der Jiitléndische Staatsanwalt in Viborg.
Auszug asus dem Urteilsbuch des Ostlichen Landgerichts IX. Abteilg.

Am 5. Februar 1949 ist in der Sache IX.a.s8.nr.60/1948 der An-
klagebehdrde gegen den Angeklagten Georg Konrad Rudolf Re nner
folgendes Urteil gef@llt:

Der Berufung gegen das vom Amtsgericht Kopenhagen 21.Abteilung
am 1. September 1948 ergangene Urteil wird stattgegeben.

Der Angeklagte R. hat gegen das Urteil des Amtsgerichts Kopenhagen,
21. Abteilung, vom 1. September 1948 Berufung eingelegt. Er bean-
tragt Freispruch bezw. Milderung des Urteils. Die Anklagebehérde
hat gleichfalls mit der Begrindung, das Urteil zu verschérfen,
Berufung eingelegt. :

Zur Berufung selbst muB das Landgericht dem Urteil des Amtsge-
richts geméB Gesetz Nr. 395 vom 12.7.1946 § 4 beitreten.

I 1 und 2:

Der Angeklagte hat hier erklart, daf es seine Pflicht war, so-
fort seine vorgesetzte Behirde in Kopenhagen davon zu unterrich-
ten, wenn besondere Vorkommnisse, wie Sabotage, 3affenfunde usw,.
zugrunde lagen und daB er sofort telefonisch Bericht Uber den
Mord von 3 Gestapodolmetschern gemacht hat. Das Landgericht kann
diese Brklérung nicht verwerfen, muf aber hervorheben, daB sein
Wissen iiber die Folgen seines telefonischen Berichis vom 22. Fe-
bruar 1945 und vom 9. April 1945 nicht bestritten werden kann.

1I.

Der Folizeibevollméchtigte Moller hat als Zeuge im Punkt 8 nach

seiner Verhaftung erklért, daB cer Angeklagte ihm gedroht habe,

wenn er nicht die Wahrheit sagen wiirde, wiirde er alle zur Ver-

fiigung stehenden Kittel anwenden, hierbei sei es ihm gleichgliltig,
ob

663



¢cb der Zeuge hieran zugrunde gehen wirde. Der Zeuge konnte nicht den -
deutschen Ausdruck wiedergeben, war sich jedoch bewuBt, wie es ge-
meint war. Der Angeklagte gibt zuy, daB er den Zeugen bedroht hat,
er verneint jedoch die vom Zeugen hervorgehobene scharfe Form. Das
Gericht legt eine Brklérung des Polizeibevollméchtigten MOller
zugrunde. Diese ist nicht beweisfuhrend fur das Landgericht und es
kann nicht angenommen werden, daB der Angeklagte selbst das Verhilr
ses MOller iibernommen hat und hierbei bestimmte, wann geechlagen
werden miBte. BEs muf jedoch als erwiesen angesehen werden, daB der
Angeklagte gelegentlich beim Verhdr zugegen war.
Bei den in Anklagepunkten 2 und 4 - 12 bchandelten verschiérften
Verhdren muf angenommen werden, dab diese VerhCre mit seiner Billigung
bezw. auf seinen Befehl durchgefihrt wurd:n. Es ist ibhm nicht bewuBt,
.daﬁ bei diesen Verhoren die vorgeschriebenen Regeln Uberschritten
wurden. Das Gericht bemerkt jedoch hierzu, daR dem Angeklagten klar
sein muBte, daB die festgesetzten Grenzen des verschédrften Verhors
tiberschritten wurden unda daB er nichts getan habe, um eine Kontrolle
durchzufiihren. Er ist daher strafféllig und verantwortlich fir die
durchgefihrten Mibhandlungen. Es muB deshalb an den im Urteil angefiihr-
ten Anklagepunkten festgehalten werden. ;
Der Angeklagte wird flir schuldig befunden nach dem Strafgesetz
§ 237, zleichfalls mit § 2t, § 245 (2) im Zusammenhang mit dem Ge-
setz Nr. 395 vom 12. Juli 1946 § 1 gleichfalls § 3 (3) sowie nach
dem Strafgesetz § 183 (1) des gen. Gesetzes § 1 gleichfalls § 3 (1).
Unter Beriicksichtigung der festgesetzten Strafe wird bemerkt: Das
Gerich+t legt hierbei zugrunde, daB der Angeklagte einem starken
Druck unterlag und bereits Riizen fiir mangelnde Diensteifrigkeit
srteilt wurden. Es muB daher angenommen werden, daf er nicht da-
nach strebte, die im Urteil festgelegten Handlungen vorzunehmen,
sondern im Gegenteil gegeniiber seinem Vorgénger Schwitzgebel eine
géwisse Zurilickhaltung bei der Anwendung von Gewaldhandlungen zu-
"grunde gelegt hat. Es muB hierbei bemerkt werden, @28 Bovensiepen
beim Landgericht aussagte, dal der Dienst Schwitzgebels keinen Ver-
gleich mit dem des Angeklagten standhielt, und daB der Diensteifer
Schwitzgebels mehr effektiv war.

Es wird vorgeschlagen, die Strafe in eine Gefédngnisstrafe von 20 Jah-
ren festzusetzen, wovon 2 Jahre und 6 Monate auf die Untersuchungs-
haft angerechnet werden miissen. Nach VerbiiBung der Strafe ist nach

Y
Gegsetz
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Gesetz Nr. 395 vom 12. Juli 1946 § 5 der Angeklagte des Landos
zu verweisen.

Es wird fiur Recht erxannt:
Das Urteil des Amtsgerichts wird dahin abgeéndert, daB der )
Angeklagte Georg Konraé Rucolf Renner fir schuldig befunden
und eine Gefiéingnisstrafe von 20 Jahren verh@ngt wird, wovon
2 Jahre und 6 Monzte auf die Untersuchungshaft angerechnet
werden. Der Angeklagte ist nach Entlassung zus der Straf-
haft des Landes zu verweisen., Es wird ihm bekannt gegecben,
daB er bei Rickkehr in das land sich wieder strafbar macht.
Die offentlichen lasten und Unkosten des Landgerichty darunter
eine Gebiihr von 800.- Kr. fir den vom Gericht bestimmten Rechte-
anwelt Glud, sind von dem Angeklazten zu erstatten.

Nachtrag:

Einer der anwesenden Richter stimmte unter Berlcksichtigung
der verantwortlichen und selbstdndigen Stellung des Angeklag-
ten dafiir, daB es bei dem Urteil des Amtsgerichts verbleiben
solle. Ein anderer amtierender Richter stimmte nach den in
dem Urteil aufgefihrten Erklérungen fir eine Gefédngnisstrafe
von 16 Jahren.

Fiir die.Richtigkeit des Auszuges:
Qestliches Landgericht, 14. Februar 1949
gez., Unterschrift

Es wird hiermit bescheinigt, daB vorstehende eine
korrekte uné vollsténdige Uversetzung des dénischen
Originaltextes 1ist.

Hamburg-Altona, den 2. Juni 1954

(Versorgungsamt
Hamburg) Bahnsen
Reg.Inspektor.
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Der Generalstaatsanwalt
bei dem Kammergericht

A BB
aa EPE PV DEELe 7 SR

(Name der absendenden Behorde)

Empfangsbekenntnis
iiber die Zustellung (§ 5 Abs. 2 VWZG)

(Eingangsstempel)

Aktenzeichen

Datum

Anlagen

AR (RSHA) A2 - 657

2. MIZ. 1965

Sk 4949 q/

abgesandt am .

O MEL WS

Sofort zuriickerbeten an
Der Generalstaatsanwalt
bei dem Kammecrgericht

A yreem 24
Trwnsle. QA

Inn 35 — Empfangsbekenntnis
Mat. 2066 @ A 5. 250 000. 4. 64

empfangen

Berlin, den ... k

DER SENATOR FUR |
-

Rpr.1965

o £

NNERES,

-

(Unterschrift und gegebenenfalls Stempel des Empfingers)




