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Rechtsprechung zur Frage der "niederen Bawgggriinde™

Urteil des BGH - 2 StR 775/51 - vor. 21.3.52 (Zentr.Stelle II1/2)

Danach ist die Angeklagte zu der Tat mdglicherweise entscheidend

durch den Gedanken bestimmt worden, daB der 35 cchrankenlosc Gewalt
ither die politischen Hiftlinge gegeben sei, und dsf daher auch sie
als SS-Aufscherin kein Mitleid gegeniiber Hiftlingen zu kennen brauche.

Sollte die Tat einer solchen jeder Achtung fiir die Menschenuyiixde

und das Lebensrecht von Haftlirgen baren Gesinnung zuzuschreiben sein,

so hiitte ¢ie Angeklogte aus.niedrigen Beweggriinden gehendelt.
Jr+teil des BGH - 2 StR 455/55 — vom 27.%2.56 (Zentr.Stelle II1I/8)
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In varverfiichem Machthewucetgsing in deom Uberstelgerten RBadiirfnis

zv g@icen, was or darstellt und weam zu tun er srmichbtict war. totete
er zwei THFftlinge und versuchte einen weiteren Hiftling zu titen,
In dieser Gesinnung, die jede Achtung xmxxﬁ§§ #lenschenwiirde und das
Lebensrecht der Hidftlinge vermiscen 1idBt, hat das Schwurgericht mit

Recht einen niedrigen Beweggrund cefunden.

Urteil des BGH -~ 4 StR 214/58 - vom 13.11.58 - (Zentr. Stelle III/9)
Die Zntscheidung BGHSt 3/132 wollte die Annahfie niedriger Beweggriinde

keinesfalle auf AX hemmungsloses Streben nach Befriedigung eigener
Interessen des Tiiter beschriiaken. Im Hinblick auf niedrige Beweg-
griinde kam in Betracht, daBl der Angeklagte aus RassenhaBl get5tet hat,

oder weill es eben "nur Juden" waren. oder dafl er sich willkiirlich

errn liber TLeben und Tod dieser unglii¢cklichen Menschen aufge-

worfen hat, Das wire ein Handeln aus niedrigen Beweggriinden.

=
S
l.._+
@
e
=
joF]
o]
o
-

CH - 5 StR 581/60 - vom 25.4.61 (Zentr.Stelle I11I/10)

Als Uberzeugte Nationalsozialisten sahen sie in den Geistesschwachen

nur "lebensunwerte, aus dem deutschen VolkskOrper auszunerzende

Individuen". Aus dieser grundsitzlichen EZinstellung, dall dag Leben
Geistesschwacher ohnehin nicht schutzwirdig sei, also aus Gleich-—
giltigkeit und Menschenverachtung scheute der Angeklagte Umsténdlich-

keiten. Diese Beweggrinde, hilflose llenschen zu toten, sind niedrig.
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Dafiir ist Eigensucht, die hier nicht festgestellt ist, zwar ein
hdufiges aber nicht - wie das Schwurgericht meint - ausschliel-

liches Kennzeichen.

Urteil des BGH - 4 StR 212/53 - vom 3.12.53 (Zentr.Stelle D T 199

Die Revision der Stastsanwaltschaft héilt die Beweggriinde des Ange-
xlagten deshalb fur niedrig, weil dieser - wie eine Wirdigung
seiner Persinlichkeit und seines Gesamtverhaltens ergebe - die
Angehtrigen der Ostvilker als Menschen minderen Wertes betrach-
tet und behandelt habe, deren Leben und deren Wiirde er fiir nichts

achtete und zu deren Totung ihm ein nichtige duBerer Anlall ge-
nigte ; die vollige HiBachtung der ihm anvertrauten Menschen
verrate einen sittlichen Tigstand besonders verwerflicher Art.
Diescr Gesichtspunkt greift indessen hier nicht durch.

Niedrig ist ein Totungsbeweggrund, der nach allgemeiner sitt-
licher Wertung auf tiefster Stufe steht, durch hemnmungslose
triebhafte Eigensucht bestiunt und deshalb besonders verwerf-
lich ja verdchtlich ist. Um zu beurteilen, ob die Beweggriinde
des Angeklagten jeweils diesun Voraussetzungen entsprechen

darf nicht eines ihrer Elemente aus dem Zusammenhang mit den
anderen gelust fiir sich allein bewertet werden ; denn eine
solche Werturg wirde sich nur auf einen Bectandteil nicht aber
wie erforerlich auf den Tstungsbeweggrund als ganzes erstrecken.
DemgemdB muB die Vielheit der dea Tdter beherrschenden Vor-
stellungen und ZErwartungen in ihrer Gecamtheit so wilie sie
Wirklich bestimmend geworden sind der Beurteilung unterzogen
und dabei besonders beriicksichtigg werden, wodurch der Totungs-—
entschluBl seine wesentliche Kennzeichnung erfahren hat. Del
solcher Betrachtungsweise ergibt siéh, dal die Auffassung, die
Angehdrigen der “stvilker seien denschen von niedrigcerem lert

und dementsprechend zu behandeln, nach den tatsidchlichen Fest-

stellungen den Totungsentscnlull des Angeklagten in kelnen Fall

ausgeldst hat.

Urteil des BGH - 1 StR 55/55 - vom 24.6.55 (Zentr. S*elle D 1 23)

Ts hitte dariiber hinaus der LBrorterung bedurfkt, ob nicht alle

diese vom RSHA vefohlenen Totungen (Sonderbehandlung von Ange-



horigen der Ostvolker) schon deswegen aus niedrigen Beweggriinden
- geschchen und nach § 211 S$tGB als Mord zu beurteilen waren,

weil sie aus einer Gesinnung angeordnet wurden, die politisch

Missliebigen oder rassisch miBachteten Personen iiberhaupt

jeden ilenschenwert und jede Menschwiirde absprach und ihnen
. — gm0 L o P . P s 1 B0 M T T o e T A i

deshalb erbarmungslos diejenigen rechtlichen Sicherungen ver-

sagte, die naeh der ibereinstimmenden Redhtsiiberzeugung aller

Kulturydlker dem gebiihren, der eine schwere strafbare Handlung

begangen _hat.
Der Angeklagte ist jedock nicht dadruch beschwert usw.




10, T8tung cines Kriegsgefangenen als Mord i B
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1. Die Grundsitze, welche die Rechtsprechung fiir den Mord
an einem ganz kleinen Kinde durch heimtiickische Tétung un-
ter Ausnutzung der Arglosigkeit eines schutzbereiten Dritten
entwickelt hat, sind nicht ohne weiteres auf den Fall der TS-
tung eines Kriegsgefangenen anwendbar.

2. Aus niedrigen Beweggriinden handelte nicht nur der T3-
ter, der einen Juden aus Rassenhaf} tStete, sondern auch der-

jenige, der fiir seine Person den Rassenhafl der nationalsoziali-

stischen Machthaber nicht teilte, sich ihn aber in der Erwar-
tung, wegen seiner Tat nicht strafrechtlich zur Verantwortung
gezogen zu werden, bewufit zunutze machte.

StGB § 211.
1. Strafsenat. Urt. vom 2. Oktober 1962 g. H. u. a.
1.S5tR 299/62.

ch;é'gcridlt Tiibingen

Aus den Griinden:

Der Angeklagte W., damals Gefreiter bei einer Sinititskom-
panie, erschof} an einem Tage um die Wende des April auf Mai
1942 unweit der russischen Ortschaft Frolowa einen als Dol-
metscher bei der Kompanie befindlichen, allgemein als Juden
angesehenen Kriegsgefangenen namens G. mit seiner Dienst-
pistole. Er tat dies im Beisein und auf Befehl des Angeklagren
H. welcher der Sanititskompanie als Feldwebel angehorte und
an diesem Tage nicht nur den beurlaubten Hauptfeldwebel,
sondern praktisch auch den dienstlich voriibergehend abwesen-
den Kompaniechef vertrat. H. handelte dabei eigenmichtig
und in bewufter Auflehnung gegen Anordnungen des Kom-
;\m_!cdxefs. Er hielt G. angeblich fiir einen Spion. Das Schwur-
ericht hat H. wegen Totschlags zu drei Jahren Zuchthaus ver-
urteilt, W, freigesprochen.

/ TR!?.RC\'Lsmn der Staatsanwaltschaft wendet sich u. a. mit der
_"3”’“3’3 dagegen, dafl das Schwurgericht den Angeklagten H.
_”:‘ wegen Mordes verurteilt hat. Sie meint, das Schwur-
ericht habe ibersehen, daf es fiir das Tatbestandsmerkmal
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38 10, Tétung cines Kriegsgefangenen als Mord

der Heimtiicke in besonders gelagerten Fillen nicht allein auf
die Ausnutzung der Arglo mlrmt des Opfers, sondern statt des-
sen auf die Ausnutzung der Arglosickeit eines schutzbereiten
Dritten und eine dadurch herbeizefithrte besondere Wehrlosig-
keit des Opfers ankommen kdnne. So knne ein als heimtiicki-
sche Totung verstandener Mord an cinem ganz kleinen Kinde
dadurch begangen werden, dafl der Titer die Arglosigkeit der
7um Schutz dieses Kindes berufenen und bereiten Personen zur
Tat ausnutze (BGHSt 8, 216; BGH IM StGB § 211 Nr. 6).
Fine shnliche, rechtlich ehenso zu beurteilende Tatsachenlage
sel im vorliecenden Falle zeceben gewesen. Denn der Ange-
Ilaote habe sich bewuflt die Abwesenheit des Chefs, des Haunt-
feldwebels und des der Tétung G.s ebenfalls im Wege stehenden
Schirrmeisters der Einheit zunutze gemacht, um ungehindert
zur Tat schreiten und den thm infolze der Abwesenheit aller
schutzbereiten dritten Personen wehrlos preisgecebenen Gefan-
genen téten zu kdnnen.

Der Senat vermag diesen Erwizungen nicht zu foleen. Sie
verkennen, daf sich der Krieosgefanzene (. nach den Fest-
stellungen durchaus nicht in einem Zustande so vollstindicer
Hilf- und Wehrlosickeit befand, wie er bei einem ganz kleinen
Kinde gegeben ist, sondern die Maglichkeir besa, sich in man-
nicfacher Weise — etwa auch durch das Verlangen, zunfchst
einem Offizier der Einheit vorgefithrt zu werden — seiner
Haut zu wehren. Nur in Fillen, in denen das Opfer selbst zu
car keiner eigenen Gegenwehr fihig ist, wie dies etwa auch fiir
eine schlafende oder bewufltlose Person zutrifft, erscheint es
gerechtfertigt, das Tatbestandsmerkmal der Heimtlicke auf die
Ausnutzung der Arglosigkeit eines schutzbereiten Dritten statt
auf die Ausnutzung der Arglosigkeit des Opfers selbst zu stiit-
zen. Wollte man weitergehen, so liefe das, worauf der Verteidi-
ger mit Recht hingewiesen hat, auf eine bedenkliche Auswei-
tung des Mordtatbestandes in dem Sinne hinaus, daf} die blofe
Ausnutzung einer glinstigen Gelegenheit zur Totung des
Opfers bereits zur Bejahung des Merkmals der Heimtiicke ge-
niigen konnte.

Dagegen erschdpfen die Erwigungen, mit denen das Schwur-
gericht ein Handeln des Angeklagten aus niedrigen Beweg-

10. Torung eines Kriegsgefanzenen als Mord 30

griinden verneint hat, die sich nach der Sachlage aufdringenden
[1;:uhhchcn Mor*hchkmten der Erfiillung dIE‘:CS Tatbcstanfis—
merkmals im geoebcnen Falle nicht. Das S.hwurrrermht hat es
insofern nicht als nachweisbar angesehen, daf§ H. sein Opfer als
rmcmthchen Juden hafite und aus diesem Grunde erschie-
en liefl. Es hat auch ausgeschlossen, dafl der Angeklagte allge-
mein von Haf} oder Verachtung gegen den Russen oder dcn
Fremden getrieben wurde. Es hat schlieflich nur den Verdadht,
nicht aber die Gewiflheit gewonnen, dafl persdnliche Rachsuche
oder das Bediirfnis des Angeklagten, ein Minderwertigkeits-
sefiihl loszuwerden und einmal den starken Mann zu spn_len,
rmﬂwebhch zu seinem Totungsvorsatz beitrugen. Es hat jedoch
ganz_ wﬂer Betracht gelassen, _chﬁ der Ange {]'v'tc die Tat sicht-
lich in der r Erwartung beging, damit ein. personhchcs Risiko
r.mm"chcn, msbesondere nicht 1'1"u}1:t1t1”r zur Rechenschaft
sezogen und bestraft zu werden, weil er mrt rechnete, dafd
sein (mifitrauisches und feindseliges) Verhalten "“ﬂepu‘“r den
Juden G. im Gegensatz zu der (vc;tluuendqn und trﬂunu
lichen) Einstellung des 'xompamcfuhruo den Beifall einer vom
Ungeiste des RRSSGDI’I‘{S:\.S er fuhlten verbrecheri xsc‘ﬂ en Staatsfith-
rung fmd-.n werde, Der J
s _n'cdrigen Beweggriind cn wenn_ e1 dcr T
 Tdcologie verfallen war, und aus dﬂr Geringsch
=.. en und des Fr;.mden _seine._ ,,Befumls zuwr Totunfr e1m>
Mo msdlen ablerete den er ohne trlftxfn.n Grund der Spionacve

verd u.htwte sondem auch dnnn wenn er smh dleae Ideologie

bel seiner Tat berec]mend _zunutze machfc in dpr Er ‘vntuno

Jaflsie thn vor allen. nadlr.elha,enliol"en seiner.verbr: chen

I
! f”‘t“UDgswmse bewahren werde, Wer mit Vorstellunge en zur

T 11: schreitet, die bewuRt an Hafinstinkte eines verbrecheri-
chen Regimes ankniipfen, von denen er selber frei ist, handelt
vomoglich noch verwerflicher als ein anderer, der diese Hafk-
‘ofiihle teilt und sich unmittelbar von ihnen leiten lifle.




65. Nicderschlagung. Beihilfe zum Mord. Heimtiidke, 251
Blinder Gehorsam

der Revision nicht zum Erfolg verhelfen, weil das Urteil n

Lage der Sache nicht auf dem Fehler beruht. In der Ank ge-

schrift war dem Angeklagten cin fortgesetztes Verbrech#h der
Falschgeldverbreitung zur Last gelegt. Sie nahm an,
Fall, in dem der Angeklagte schlieflich verurteilt
das letzte unselbstindige Teilstiick des fortgesetzte
bilde, das keiner eigenen rechtlichen Betrachtun ugidnglich sei,
Ihr Ermittlungsergebnis schildert den Sachvgfhalt in diesem
Falle in allen wesentlichen Einzelheiten so/Swie er schlieRlich
vom Landgericht als erwicsen angesehen yfurde, Er wies schon
nach der Darstellung der Anklageschrify/ fiir den Angeklagten,
einen ehemaligen Rechtsanwalt, und sffnen Verteidiger deutlich
erkennbar, nur die Merkmale der vfsuchten Falschgeldverbrei-
tung auf. Die Anfithrung des § 47 StGB mufte in der Anklage
nur deshalb unterbleiben, weil ¥6n ihrer Annahme aus der Fall
des Versuchs in dem fortgespfzten Verbrechen der vollendeten
Falschgeldverbreitung aufgfng. Nur deshalb, weil das Land-
gericht die von der Anlfage angenommenen Fille der voll-
endeten Falschgeldyérbreitung nicht als vollstindig erwiesen
ansah, muflte es dep/Fall des Versuchs rechtlich fiir sich allein
beurteilen. Damit/entstand fiir den Angeklagten jedoch, was
den Fall des Vpfsuchs und seine Beurteilung betrifft, rechtlich
keine Lage, d# ithm die Moglichkeit ersffnet hitte, sich in die-
sem Falle gAders als bisher zu verteidigen. Auch die Revision
idft vor, daf sich der Angeklagte, wenn er gemifl § 265
tPO hingewiesen worden wire, in tatsichlicher oder
rechtlther Bezichung anders hitte verteidigen konnen. Das
Urstil beruht demnach nicht auf der Unterlassung des Hin-
cises (§ 337 Abs 1 StPO).

65

1. Die Niederschlagung der Strafverfolgung durch eine Wil-
lenserklirung Hitlers als Staatsoberhaupt bildete im September
1934 ein Verfahrenshindernis. Ein nachfolgender gerichtlicher
EinstellungsbeschluB hatte nur noch feststellende Bedeutung;
er war kein Einstellungsheschlu8 nach den 8§ 204, 211 StPO.

2. Nutzt der Tiiter die Arg- und Wehrlosigkeit des Opfers zur
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252 65. Niederschlagung. Beihilfe zum Mord. Heimriicke,
g Bﬁnder Gehorsam

Totung aus, so ist diese auch dann heimtiickisch, wenn er an
sich auch anders vorgehen konnte, aber gerade diese Totungs-
weise wihlt, weil sie ihm am zweckmiBigsten erscheint (Er-
schieBen ,,auf der Flucht®).

3. Beihilfe zum Mord leistet, wer weil}, daB der Haupttiiter
heimtiickisch titet, Tatumstiinde, die der Gehilfe nicht kennt,
sind ihm nicht zuzurechnen. Er braucht nicht selbst heimtiik-
kisch zu handeln.

4. Durch blinden Gehorsam (SS-Eid) kann sich niemand von
seiner strafrechtlichen Verantwortlichkeit hefreien.

StGB §§ 49, 50, 52, 128, 211; StPO §§ 204, 211;

Bayerisches Gesetz Nr 22 (Ahndungsgesetz) Art 3.

1. Strafsenat. Urt vom 22. Januar 1952 g. B. u. a.
1 StR 485/51.

I. Schwurgericht Schweinfurt

Aus Anlaf der sog. ,Rohmrevolte® kam es in H. (Schlesien)
am 30. Juni 1934 zu zahlreichen Festnahmen durch die SS. Auf
ihren Befehl wurden in der Nacht vom 1./2. Juli 1934 vier fest-
genommene jlidische Biirger der Stadt H. durch die SS an der
Strafle H.-G. erschossen, wohin sie mit einem Kraftwagen ge-
bracht worden waren. Der Angeklagte B., der Fiihrer cines In-
fanterie-Sturms der SS war, hatte cinzelne der den Transport
ausfithrenden SS-Minner dahin belehrt, dal die 4 Verhafteten
auf dem Transport ,umzulegen® seien, und gab ihnen nihere
Anweisung iiber die Art der Ausfiihrung. Dabei erklirte er aus-
driicklich, daf sie von hinten erschossen werden sollten, damit
die ErschieRung als solche ,auf der Flucht® hingestellt werden
konnte. In derselben Weise unterrichtete er den Angeklagten
G.; dieser war Unterscharfithrer der SS und sollte den Transport
leiten; G. machte ihn auch ausdriicklich fiir den , Transport®
verantwortlich. Zur Abschreckung der Gegner des National-
sozialismus hatte die SS angeordnet, daf die Leichen der Er-
schossenen auf freier Strafle liegen bleiben sollten; das geschah
dann auch. Vor der Offentlichkeit wurde die Erschieflung als
solche ,auf der Flucht® bezeichnet, Die Erschiefung hatte den
Zweck, die Bevolkerung einzuschiichtern. Einige Tage spiter

65. Niederschlagung. Beihilfe zum Mord. Heimriidce.
Blinder Gehorsam
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wurden die beiden Angeklagten nebst anderen SS-Leuten zum -

Reichsfithrer der SS, Himmler, nach Berlin befohlen, inlrdcn

i i i a um
dort wegen ihres ,Einsatzes® belobigt und wurden simtlic
einen Dienstgrad befordert.

Wer die tddlichen Schiisse abgegeben hat, ist niﬁn festgestellt
worden. Auf Weisung des Generalstaatsanwalts in Br. wurden
die Angeklagten im August 1934 in I._Intcrsuchun.gshaft gcx}gr_n-
men, und die Voruntersuchung gegen sie X}rurdc eroffnet. Bei die-
sem Verfahrensstande lief Hitler, der seit dcm“‘?. August 1934
auch die Befugnisse des Reichsprisidenten ausub'te, durch den
Staatssekretir Treisler dem Gcncmlstaatsanwz}h_ im September
1934 das folgende Schreiben vorzeigen: ,Ich billige das Verhal-
ten der SS-Minner zwar nicht, lasse aber wegen der .l?csondcren
Verdienste der SS bei der Niederschlagung der Rohmr'evolts
Gnade vor Recht ergehen und schlage das Vcrfahrc'n .U}Cdcr'

Das Schwurgericht hat die Angeklagten wegen B»:“:luzte zum
Morde verurteilt. Thre Revisionen sind als unbegriindet ver-
worfen worden.

Aus den Griinden:

1. Die Erklirung Hitlers hat das anhiingige Verfahren im
Sinne des Art 2 Nr 1 des Bayerischen Gesetzes Nr 22 vom
31, Mai 1946 (GVBI S 182) niedergeschlagen. Ein ctlwmger ge-
richtlicher Einstellungsbeschlufl kdnnte keine andere als nur noch
feststellende Bedeutung haben. Er wire kein }Em:stellungsbe-
schluf nach den §§ 204, 211 StPO mit Rechtskraftwirkung nach
§ 211. Die Angeklagten kdnnen sich al_so auf den Art 3 des Ge-
setzes Nr 22 nicht berufen. Deshalb ist es unerheblich, ob ein
solcher feststellender Gerichtsbeschlufl iiberhaupt ergangen ist
und ob Zweifel hieriiber zugunsten der Angeklagten wirken
miifiten. Die Strafverfolgung ist, wie das Schwurgericht zutref-
fend annimmt, nach den Art 1, 2 des Gesetzes N
schrinkt zuldssig.

2. Auch die Sachriigen sind unbegriindert,
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Das Schwurgericht hat den Sachverhalt, was H. oder den un-
bekannten Haupttdter angeht, gemifl § 2a StGB nach dem
"}

1 2 G R
§ 211 StGB alter und neuer Fassung ohne Rechtsirrtum als
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254 65. Niederschlagung. Beihilfe zum Mord. Heimriicke,
Blinder Gehorsam

Totung mit Uberlegung, aus niedrigem Beweggrunde und als
heimtiickische T6tung beurteilt. Die T6tung mit Uberlegung er-
gibt sich schon aus der Planung der Haupttat. Daf die vier H.er
Blirger nach der Vorstellung des oder der Haupttiter, zu denen
die Angeklagten nicht gehdren, iiberdies aus niedrigem Beweg-
grunde getStet worden sind, nimlich aus ‘politischer und rassi-
scher_Unduldsamkeit und_Uberhebung und zur Abschreckung

_politischer Gegner der NSDAP, nimmt das Schwurgericht mit
Recht an. Auf diesen Beweggrund des oder der Haupttiter
kommt es aber nicht weiter an, weil er den Angeklagten, die
ihn nicht kannten, nicht zugerechnet werden kann.

("~ Anders steht es mit der heimtiickischen T8tung. Nach Mei-

‘nung der Revisionen wiiren die Opfer befehlsgemif auf jeden
Fall erschossen worden und den etwa 10 Bewaffneten gegen-
iiber wehrlos gewesen; deshalb komme es nicht darauf an, ob
die Tat hinterriicks geschah; das habe ihnen nur Qualen erspa-
ren sollen, Thre Arg- und Wehrlosigkeit sei nicht ausgenutzt
worden, Damit verkennen die Revisionen das Wesen der heim-
tiickischen T6tung, Diese vom Gesetz im § 211 dem niedrigen
Beweggrunde gleichgestellte Begehungsweise der T6tung bestcht
in der Ausnutzung der Arg- und Wehrlosigkeit der Opfer durch
den Téter (BGHSt 1 StR 191/51 vom 22, Mai 1951 und 1 StR
675/51 vom 21. Dezember 1951, OGHSt 3, 75). Ob der Titer
meint, sein Ziel an sich auch anders erreichen zu kdnnen oder ob
das Opfer der Tat sonst Widerstand entgegensetzen konnte, ist
unerheblich. Die ahnungslosen Menschen sind nach der Uber-
zeugung des Schwurgerichts nicht deshalb hinterriicks erschossen
worden, um ihnen seelische Qualen zu ersparen, sondern weil
der Taturheber es so befohlen hatte, um ein Erschiefen auf der
Flucht vortduschen zukénnen. Auch auf diekdrperliche Uberlegen-
heit der bewaffneten SS-Minner kommt es nicht an. Es mag
sein, daf} die Opfer einer offenen ErschieRung ebensowenig hit-
ten entgehen kénnen, wie der Totung hinterriicks. Mindestens
konnten sie die ungeheuerliche Tat dann aber durch Fluchtver-
suche, Hilferufe oder Gegenvorstellungen erschweren, alles Um-
stinde, die der Taturheber durch seinen Befeh] vermieden hat,
Gerade angesichts der mit dem Urteil tibereinstimmenden Dar-
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65. Niederschlagung, Beihilfe zum Mord. Heimtiicke. 25
Blinder Gehorsam

\n

legung der Revisionen, die Angek'lagtcr} haicte'n nurxemﬁ? if;%i
befolgt und die Tat, an der sie 11:1‘1'1(!1'11011 scinen £ rﬁu BEEEE
h#tten, nicht als eigene gcwoll.t, hitten Gegcmo'rateffunb;r:tr:e_
Opfer unter Umstinden Gewicht gffh?.bF und die o cnd s .
bene Tat mindestens erschwert. Die §§ 211 alter und neue
Fassung sind also ohne Rechtsirrtum angewandt. {3

3. Dic Verurteilung wegen Beihilfe zum Morde ist frca_;foan
Rechtsirrtum und entspricht den §§ 49, 50 StGB. Die Pﬁlget\l ag-
ten haben niche selbst heimtiickisch gehandelt, ab.cr bei ihren
Teilnahmehandlungen alle Tatumsrﬁqde gekannt, diedie Haup};—
tat als heimtiickische T8tung kennzeichnen. Der Angeklagte‘} "
hat die Tat wie befohlen vorbereitet, -dcr Angckl:}gte G. m ihr
teilweise unmittelbar mitgewirke, chdf: 11:11'3.0? sie so, wie al;
befohlen war und wirklich vcrlayffm ist, tdtig g'].'ford.crt“.tén
fordern wollen. Damit ist die Beihilfe zum 1\'1?'{.'.(.-(: b?thbuc{_eg
Angeklagten ausreichend begriindet. Zu ihr gehdrt w‘mmt,ﬂ‘é:
der Gehilfe selbst heimtiickisch handelt. N?.ch § 50 Abs 1,;) ~1D
ist bei mehreren Tatbeteiligten jeder von ihnen ohne g\um:;;{
auf die Schuld anderer nur nach seiner Schuld stra;if;lr.T ;i
Abhingigkeit der Strafbarkeit des 'Tclllnchmers von“:,-.rb] jbt
bestandsmiBigkeit und Rcchtsmdr{gkflnt der %{aup-.;..tld.uj.
bestehen; beseitigt ist nur die Abhingigkeit seiner E}.n.u l-;:;l;
derjenigen des Haupttiters. Der 2. Strafsenat hat dadl%' er-:\»h et
(BGHSt 1, 368 vom 9. November 1951), _Mord un bit_.acn._;;,
seien nach dem Gesetz selbstindige, voneinander una 7311&,15’:?
Tatbestinde mit verschiedenem Unrr:ch_tsgel?alt; dclr § 211 s.ﬁ
kein schwerer Fall des § 212, dieser I;cm mmdf:r scm:rcrequC;L
des § 211. Die Entscheidung fithre weiter aus, du:1 %Icrﬁm:}l; s
§ 211 seien echte Tatbestandsmerkmale, deshalb konne, wer aus

Ylai anostifier habe — d. h.
niedrigem Beweggrunde zum Tor:smlalr, angstiftet hat ¢ _df\
2u einer vorsitzlichen T6tung, die Totschlag ist, — nur wegen

T crvale worden. Tedenfalls in diesen
Anstiftung zum Totschlag bestraft w erden. Ju...1.;_1ils in ln.l:- -m
i chel eizutreten, ohne dall im

letzten Punkt ist der Entscheidung b.zzx.nh-:n, ohne dafl
iibrigen geboten wiire, zu ihr Stellung zu nehmen. \u -;A;;’:-'l
thau des Gesetzes ist das Merkmal ,heimtiickisch toten® kein
Aufbau des Gesetzes ist das Merkmse . ‘ .
S 3 i orsitzlichen Totung: ebensowentyg
Strafschirfungsgrund bei der vorsitzlichen TutTun?, eb -1_].0 enig
: sndere nersinliche Fizenschaften oder Ver-

lkennzeichnet es besondere persdnliche Eigenscharten oder
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Blinder Gehorsam

hiltnisse beim Titer im Sinne des § 50 Abs 2 StGB (OGHSt 1,
103, 328/9). Vielmehr ist es ein aus duferen und inneren Be-
standteilen gebildetes Tatbestandsmerkmal des Mordes, ohne
dessen Verwirklichung durch den Titer nicht auf Mord erkannt
werden kann. Aus alledem folgt nach den allgemeinen Grund-
sitzen tiber die Tatbeihilfe (§ 49), daB wegen Teilnahme am

Morde schon derjenige zu bestrafen ist, der an einer vorsitz-

lichen Tétung vorsitzlich teilnimme und dabei diejenigen Um-
stinde kennt, aus denen sich die Anwendung des § 211 auf die
Haupttat ergibt, ohne dafl er selbst cin Tatbestandsmerkmal des
Mordes zu verwirklichen braucht. Dem Schwurgericht ist daher
beizutreten. Die gegenteilige Meinung der Revision widerspricht
nicht nur den §§ 49, 50 StGB, sie fiihrt auch zu ungerechten Er-
gebnissen. Schon der OGH hat zu derselben Frage bemerkt, die
besondere Schuldschwere eines Tatteilnehmers, der kein Mord-
merkmal selber verwirkliche, liege darin, dafl er, gleich aus
welchen Beweggriinden, eine als besonders schwer und verwerf-
lich erkannte vorsitzliche Totung bewullt fordere; auflerdem
ergebe die Neufassung des § 211 StGB, daf gewisse Hilfelei-
stungen zum Morde ihrem Wesen nach tiberhaupt kein Mord-
merkmal erfiillen kdnnten. So kann zB die Beschaffung des
Tatwerkzeugs in Kenntnis des Tatplans fiir sich allein nicht
heimtiickisch sein, obwohl der Gehilfe eine heimtiickische Tétung
dadurch bewuflt férdert (OGHS:t 1, 103, 328; 3, 118, 119).
Die Ansicht der Revision ist mithin‘abzulehnen.

4. Dafl die Angeklagten nur auf Befehl gehandelt haben,
entschuldigt sie nicht. Obgleich sie als $S-Angehérige im Jahre
1934 keine Militirpersonen waren, hat das Schwurgericht die-
sen Umstand nach den Grundsitzen des § 47 MilStGB gepriift
(so wie er zur Tatzeit in der Fassung der Bekanntmachung vom
16. Juni 1926 — RGBI I S 275 — galt). In unangreifbarer
Beweiswiirdigung stellt es fest, die Angeklagten hitten die
Rechtswidrigkeit der befohlenen T6tungen erkannt, den Befehl
H.s als bindend aber befolgt. Da die Angeklagten nicht Solda-
ten waren, kdnnte der Befehl hdchstens eine Notigung nach § 52
StGB gewesen sein- Die Revisionen behaupten, der SS-Eid habe
die Angeklagten strenger gebunden als militdrischer Gehorsam
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den Soldaten. Tiir sie habe es keinen Widerspruch und keine

Priifung des Befchls auf RechtmiBigkeit gegeben. Das ist ab-
wegig und mit § 52 StGB nicht zu vereinigen. Es wiirde den
Angeklagten selbst dann nichts helfen, wenn sie Soldaten ge-
wesen wiiren, Das Strafrecht kennt keinen Entschuldigungsgrund
des blinden Gehorsams und kann ithn nicht anerkennen, weil es
damit die Grundlagen der Verantwortlichkeit des Menschen als
Person aufgeben wiirde. Selbst der nationalsozialistische Fahnen-
eid (RGBl 1935 S 1035), der den Soldaten zum unbedingten
Gehorsam gegen Hitler ausdriicklich verpflichtete, schlof die
unerldfiliche Ausnahme nach § 47 MilStGB nicht aus. Im iibrigen
erklirte das Strafrecht auch zur Tatzeit im § 128 StGB die
Teilnahme an einer Verbindung, in der gegen bekannte Obere
unbedingter Gehorsam versprochen wird, an den Mitgliedern
der Vercinigung fiir strafbar. Aber auch ohne diese Vorschrift
entbindet blinder Gehorsam nicht von der strafrechtlichen Ver-
antwortlichkeit. Sollte der SS-Eid und die Zugehérigkeit zur SS
solchen blinden Gehorsam gefordert haben, so wire das recht-
lich unbeachtlich, Wer sich freiwillig fremdem Willen unterwirft,
bleibt strafrechtlich verantwortlich, Daf} auch militirische Ver-
hiltnisse keine Aufhebung, sondern nur ecine Einschrinkung der
Verantwortlichkeit des Untergebenen rechtfertigen, zeigen die
Militdrstrafgesetzbiicher fast aller Staaten. Der § 47 des deut-
schen MilStGB unterwarf den Untergebenen der Strafe des
Teilnehmers, wenn er einen erkanntermaflen auf ein Verbrechen
oder Vergehen gerichteten Befehl des Vorgesetzten ausfithrte.
Im angelsichsischen Rechtskreis entschuldigt neuerdings nur das
Nichterkennen-Konnen der Rechtswidrigkeit (vgl v. Weber, Die
strafrechtliche Verantwortlichkeit fiir Handeln auf Befehl, 1948
S 8 ff). Auf ein angebliches Sonderrecht der SS berufen sich
die Angeklagten also vergeblich.

Fiir sie kam iiberdies nicht § 47 MilStGB, sondern nur der
§ 52 StGB in Betracht, Der Befehl konnte hochstens, soweit er
eine Drohung mit Leibes- oder Lebensgefahr enthalten hitte,
beachtlich sein. Nach den Urteilsfeststellungen war der Befehl
nicht von dieser Art. Im Notigungsstand haben sich die An-
geklagten nach der Uberzeugung des Schwurgerichts somit nicht

17 DGHS: 2
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befunden, Wie es feststellt, hatten sie bej Befehlsverweigerung-
keine Leibes- oder Lebensgefahr zu befiirchten; sie haben eine
solche Befiirchtung weder untereinander noch sonst jemals ge-
duflert und die Beihilfe auch nicht deshalb geleistet, sondern den
als rechtswidrig erkannten Befehl H.s ausgefiihrt, weil sie ihn
als SS-Leute und tiberzeugte Nationalsozialisten fiir bindend
hielten, Das ist kein Nétigungsstand, sondern ein verantwor-
liches Handeln auf Grund freiwilliger, fiir die eigene Verant-
wortlichkeit blinder Unterordnung, : ; <3
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2.l wendbar,

StGB § 216.

< : 3. Strafsenat. Urt vom 7. Februar 1952 g. K. 3 StR

& 7 I. Landgeriche Diisseldorf

‘-',)?r; 3 Der Angeklagte ist wegen Totung auf Verlafigen, begangen

Joa an seiner Ehefrau, zu vier Jahren Gefingnis ferurteilt worden.

e i Sowcit seine Revision die Nichtanwend g des § 213 SiGB
; é Lo riigt, kann sie nicht durchdringen,

zia% - Aus den Griifiden:

‘.QJ',..— 4% . - .

o8 § i Die Frage, ob Tétung auf Ve ngen ein Vergehen besonderer

o
¥
L

Art ist, ist bestritten. Wihrefid dies frither die herrschende
f Meinung bejaht, tritt in neyefer Zeit namentlich die Rechtslehre
i tiberwiegend dafiir ein, daf es sich um keine selbstindige Straf-
S8 tat, sondern um einen fhilder zu behandelnden Sonderfall des
L Totschlags oder Moydes handle (Schonke, StGB § 216 Anm I;
f e LK StGB § 216 A 1; Kohlrausch-Lange, StGB Anm I; Frank,
%f ! StGB § 216 Hhm III; Eb. Schmidt DRZ 1949, 241; aM

A i, oA
LR

g Olshausen S¢&B § 216 Anm 1). Es besteht jedoch kein Anlag,
; von der spfndigen Rechtsprechung des Reichsgerichts (zuletzt
.g RGSt 537 293) abzugehen, wonach der Tatbestand des § 216
StGB Adls der engere den des Totschlags oder Mordes ausschlieft.
shlafl zu einer Meinungsinderung kdnnte allenfalls die Ande-
ng der Strafbestimmung des § 211 StGB geben. Zur Zeir, als
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35. 1. Zum Begriff der Grausamkeit und des Handelns aus
niedrigen Beweggriinden bei § 211 SiGB.

2, Zum Begriif der 6ffentlichen Zusammen-
rottung.

3. Ist der Landiriedensbruch vollendet, ist es auf
die Schuldfrage ohne EinfluB, wenn sich der Titer
spdter aus Unwillen iiber den Grad der Ausschreitungen
von der Menge trennt.

4. § 2a Abs. 2 SIGB., in der Fassung des Gesetzes vom
28. Juni 1935 ist geltendes Recht.

StGB. §§ 2a Abs. 2, 125, 211; AAR. Nr, 1 Ziff. 8b,
Strafsenat. Urt.’v, 3, Oktober 1949 g. B, u. a. StS 180/49,

I. Schwurgericht Diisseldorf,

Aus den Griinden:

Die Angeklagten sind wegen Teilnahme an Ausschrei-
tungen gegen die Juden am 9./10, November 1938 ver-
urteilt, bei denen es in H. zu schweren MiBhandlungen
und zu Tétungen gekommen ist. Das Urteil kennzeichnet
den Hergang als ein Verbrechen gegen die Menschlich-
keit und fiihrt dann aus:

Die daneben gebotene (OGHSL. Bd. 1 S. 39) Wiirdigung
des Verhaltens der verurteilten Angeklagten nach deut-
schem Strafrecht ist dagegen nicht frei von Rechts-
irrtum . . . Im Falle E. W. hat das Schwurgericht fest-
gestellt, daB der Angeklagte Bu. hier mit Uberlegung ge-
handelt hat, Diese Darlegungen sind rechtlich bedenken-
frei. Die Beurteilung des Sachverhalts nach dem zur Zeit
der Tat geltenden Recht fiihrt hier zur Anwendung des
Y 211 SIGB. alter Fassung. Mit Riicksicht auf § 2a StGB.
hat das Schwurgericht richtig auch weiter gepriift, ob das
zur Zeit der Entscheidung geltende Recht milder ist. Es
ist zu dem Ergebnis gekommen, daB der Tatbesland des
Mordes nach § 211 StGB. n.F. nicht vorliege, sondern
nach neuem Recht nur § 212 SIGB. gegeben sei, Diese Be-
grindung ist jedoch rechtlich fehlerhaft. Das Merkma] der
!'{eimtiicke im Sinne des § 211 StGB. n. F. wird zwar mit
nicht zu beanstandender Begriindung verneint, Falschheit
und Verschlagenheit haben der Tat ersichtlich nicht
Geprige gegehen. Aber schon die Verneinung eines
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drigen Beweggrundes ist nach den sonst getroffenen Fest-
stellungen nicht bedenkenfrei, Das Gericht hilt es fiir
wahrscheinlich, daB der Angeklagte aus einer falsch ver-
standenen Gefolgschaftslreue heraus geglaubt habe, seine
Mitwirkung nicht versagen zu diirfen und daB er gehan-
delt habe, um nicht als Feigling zu erscheinen, Der Um-
stand, dab Treue, Mut und Tapferkeit sonst billigenswerte
und wiinschenswerte mdénnliche Tugenden sind, reicht
aber nicht aus, hier den niedrigen Beweggrund zu ver-
neinen. Denn das Schwurgericht stellt auch fest, daB der
‘Angeklagte die wahre Bedeutung der ganzen Altion er-
kannte. Er wuBte also, daB vollig schuldlose Menschen
ohne jeden menschlich versténdlichen AnlaB3 zu Tode ge-
hetzt wurden, nur weil sie zu einer bestimmten rassischen
oder religiosen Gemeinschaft gehorten. Die Tdtung, eines
Menschen aus einem solchen Grunde bedeutet eine Ab-
kehr . von den - einfachsten und _selbstverstindlichsten
Crundsélzen und sittlichen Uberzeugungen aller Kultur-
volker, Wer, wie der Angeklagte, um diese Grundsiitze
und Uberzeugungen weiB, sich aber in so unmiBverstind-
licher Weise von ihnen Iossaql handelt sittlich besonders
verwerflich. Wer sich in seinem Verhalten von Uber-
legungen leiten lédBt, die eine bewuBte Abkehr von diesen
- Grundsitzen bedeuten, handelt aus niedrigen Beweggriin-
den. Das bedeutet nicht, daB jede Totung aus politischen
-Griinden als. Mord beurteilt werden, AntBte, weil der poli-
tische Bewegglund in jedem Falle ein niedriger Beweg-
grund_sei,” Der_vorliegende ” Sachverhalt  unterscheidet
sich vielmehr deutlich von dem iiblichen Bilde der Tutung
aus_politischen Griinden. Bei ihr_wird der Téter seinem
Opfer regelmiBig eine bestimmte, an ihm mlﬁbllhgte poli-
tische Haltung oder ein bestimmtes Verhalten vorwerfen,
Im vorliegenden Falle b]}dete aber nicht einmal das Ver-
halten der Opfer, sondern_ibr_blofes.Dasein, ihre Zu-
_gehong}geg,i;__zu einer bestlmmten rassischen oder reli-
gitsen Gemeinschalt den Grund dafur daﬁ sie_umge-
bracht wurden, Nach den Darlegupgen dea Schw urgeuchts
war sich der An Angeklagte dariiber auch klar. Bei dieser
Sachlage liegt die Annahme nahe, daB miBverstandene
Gefolgschaftstrene und die Befiirchtung, sich sonst dem
Vorwurf. der Feigheit auszusetzen, den Angeklagten
allein zur Tat niemals beatlmmt hétten, sondern letzten

Judenverlolgung. Mord. Landfriedenshruch, 181
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Endes der Gedanke, daB es sich bei seinem Opter. ,,nur”
um _einen_Juden handele, Traf das.aber zu ——.und.das ist
nach den Festslellunqen des Schwurgerichts nicht auszu-
schliefen —, dann mull das Vorliegen eines niedrigen Be-
weggrundes bejaht werden,

Mit unzutreffender Begriindung hat das Schwur-
gericht auch das Merkmal der Grausamkeit verneint. Es
fiithrt hierzu aus: ,,Die Totung ist hier durch den SchuB mit
einer auf die Schlidfe aufgesetzten Pistole ausgefiihrt wor-
den. Eine solche Art der Tétung fithrt aber normalerweise
zu einem sofortigen und damit auch schmerzlosen Ende”

Das Schwurgericht folgert also das Fehlen der Grau-
samkeit schon daraus, daB der eigentliche Vorgang des
Sterbens bei E. W, kurz und — soweit Uberlebende
das zu erkennen vermoégen — schmerzlos war, Diese Be-
trachtungsweise ist zu eng. Schon in OGHSt. Bd, 1 S. 95,
99 ist ausgesprochen, daB die Grausamkeit einer Tétung
auch in den Umstédnden, unter denen sie geschieht,
liegen kann, mag auch die To tung selbst schnell und
ohne hesondere korperliche Qualen bewirkt werden. Hier
aber ist E. W. gleichsam zu Tode gehetzt worden. Er er-
lebte zundchst, wie seine Mutter vollig schuldlos getdtet
wurde., Léngere Zeit verbrachte er dann versteckt in
Todesangst, bis auch er schlieflich aufgespiirt wurde und
der Angeklagte Bu., dem die vorhergehenden Ereignisse
bekannt waren, den hilflos, blutiiberstromt und im Zu-
stande hochster Verdngstigung vor ihm stehenden Men-
schen nach vorbereitenden Malnahmen, die diesem als
zu seiner Totung fithrend deutlich erkennbar waren, er-
barmungslos niederschoB. Zum duBeren Tathergang ent-
hélt das angefochtene Urteil damit so eingehende Feststel-
lungen, daB auf ihrer Grundlage das Vorliegen der Grau-
samkeit, soweit es dabei auf den duBeren Hergang
ankommt, schon jetzt zu bejahen ist. Zum inneren Tat-
bestand, zu dem Handeln aus unbarmherziger Cesinnung
gehort, hat sich das Schwurgericht von seinem Stand-
punkt aus noch nicht geduBerl. Die fehlenden Feststellun-
gen kdnnen auch trotz eindeutiger Anzeichen dem Zu-
sammenhang der Urteii:gnnoe nicht mit hinreichender
Sicherheit. entnommen werden, Das angefochtene Urteil
ist deshalb insoweit aufzuheben,

Ergibt die neue Hauptverhandlung, daB das Verhalten
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des ‘Angeklagten im Falle E. W. sowohl nach der alten

wie nach der neuen Fassung des § 211 StGB. als Mord

zu beurteilen ist, so ist mit Riicksicht auf Art. 102 des
Grundgesetzes § 211 a. F. anzuwenden, Denn Art. 102 hat
die Todesstrafe mit unmittelbar eingreifender, riickwir-
kender Kraft abgeschafft (OGHSt. Bd. 2 S. 1), Damit ist
sowohlin § 211 a.F. wie in § 211 StGB, n. F. nur noch
lebenslanges Zuchthaus als einzige Strafe angedroht. Dem
§ 211 StGB. a. F. mit der durch Art. 102 des Grundgesetzes
bestimmten Strafe steht also kein milderes spdteres
Gesetz gegeniiber, das nach § 2a Abs. 2 StGB. angewendet
werden konnte, Wenn auch bei tateinheitlichem Zusam-
mentreffen mit Verbrechen gegen die Menschlichkeit die
Strafe geméB § 73 StGB., dem KRG. 10 zu entnehmen ist,
weil dieses neben Freiheitsstrafen his zu lebenslangem
Zuchthaus auch noch Geldstrafen androht und deshalb
als dasjenige Gesetz anzusehen ist, das die schwerste
Strafe androht, so fithrt die gleichzeitige Anwendung
des § 211 SIGB. a.F. in Verbindung mit Art. 102 des
lGlgund?esetzesZ dcl)ch dazu, daB keine mildere Strafe als
ehenslanges Zuchthaus verhdngt werden dartf St.
Bd. 1 S. 244), g e

Mifite nach dem Ergebnis der neuen Hauptverhand-
lung § 211 a. F. bejaht, § 211 StGB, n. F. dagegen verneint
werden, so wiirde der Sachverhalt nach jetzt geltendem
Recht nach § 212 StGB. n.F. zu beurteilen sein. Dieser
wdre gegeniiber dem § 211 a. F. das mildere Gesetz, kénnte
also nach § 2a Abs. 2 StGB. an Stelle des § 211 SiGB. a.F.
angewendet werden. Gegen die Geltung dieser Vorschrift
in ihrer jetzt vorliegenden Fassung bestehen keine Be-
denken. Sie ist zwar erst durch das Gesetz vom 28. Juni
1935 eingefiihrt und bedeutet eine Anderung des frijheren
Rechtszustandes insofern, als sie die Bestimmung des frii-
heren § 2 Abs. 2 StGB., der die Anwendung eines spé-
leren milderen Gesetzes zwingend vorschrieb, in eine
K a nn vorschrilt umwandelte. Sie ist jedoch nicht etwa
ein Ausdruck nationalsozialistischer Rechtsauifassung, so
daB ihr auch nicht aus diesem Grunde die Geltung abge-
sprochen werden kann. Das Reichsgericht hat schon den
friheren § 2 Abs. 2 StGB. einschrénkend stets dahin aus-
gelegt, daf die Anwendung des spédteren milderen Ce-
setzes nur geboten sei, wenn es auf einer verdnderten

-
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(»gelauterten") Rechtsauffassung beruhe, Die Frage der
Riickwirkung eines spdteren milderen Gesetzes war auch
schon vor 1933 Gegenstand lebhafter Auseinandersetzun-
gen, Diesen Meinungsstreit brachte der durch Gesetz vom
28. Juni 1935 eingefiihrte § 2a Abs. 2 StGB. dadurch zu einem
vorldufigen AbschluB}, daB er die Anwendung des spi-
teren milderen Gesetzes in das Ermessen des Gerichts
stellte, Dabei handelt es sich nicht um ein freies, sondern
— wie bei jeder richterlichen Ermessensentscheidung —
um rechtlich gebundenes Ermessen, das sich vor allem
durch die mit einer Rechtsénderung verfolgten Ziele und
Zwecke und durch die gesetzgeberischen Griinde leiten
lassen mubB, auf denen die Anderung beruht. So verstan-
den, haftet dem § 2a Abs, 2 StGB. nichts an, was mit dem
Geiste der heutigen Strafrechtsordnung unvertrédglich
wire, Bezeichnenderweise hat auch das KRG. 11 die dem
§ 2a benachbarten §§ 2 und 2b StGB. aufgehoben, den
§ 2a StGB. aber unberiihrt gelassen.

Schlieflich steht der uneingeschrikten Anwendung
des § 2a Abs, 2 auch nicht die Sperrvorschrift der AAR.
Nr. 1 Ziffer 8 b entgegen. Dabei kommt es allerdings nicht
entscheidend darauf an, daB es sich bei § 2a StGB. um
eine strafrechtliche Vorschrift aligemeiner Art handelt,
durch die kein bestimmtes Strafgesetz in seiner Straf-
drohung verschérft wird, Entscheidend ist, daB die unein-
geschrdnkte Anwendung des § 2a Abs. 2 StGB. den mit
der Sperrvorschrift der Ziffer 8b AAR. Nr, 1 verfolgten
Zwecken widerstreitet. Diese gehen ersichtlich dahin,
daB — von hier nicht vorliegenden Ausnahmeféallen abge-
sehen — fir eine Tat keine hohere Strafe verhédngt werden
soll, als fiir dieselbe Tat vor dem 30. Januar 1933 zuldssig
gewesen wire. Dieser Zweck wird durch die Anwendung
des § 2a Abs. 2 StGB. dann nicht gefdhrdet, wenn — wie
es auch im vorliegenden Falle zutrifft — das mildere Ge-
setznach dem 30. Januar 1933 erlassen ist. Macht der Tat-
richter in einem solchen Falle von der ihm durch § 2a
Abs. 2 SIGB. gegebenen Ermdchtigung keinen Gebrauch,
sondern wendet er, entgegen dem friheren § 2 Abs, 2
StGB., das zur Tatzeit geltende strengere Gesetz an, so
verhdngt er doch keine Strafe, die er fiir dieselbe Tat nicht
auch vor dem 30. Januar 1933 hdtteverhidngen kénnen, Unter
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der Voraussetzung, daB das mildere Cesetz erst nach dem
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30. Januar 1933 in Kraft getreten ist, muB also die Geltung
des § 2a Abs. 2 StGB, mit der im Schrifttum und in der Recht-
sprechung iiberwiegend vertretenen Rechtsmeinung be-
jaht werden, Im vorliegenden Falle miiSte also das
Schwurgericht, wenn es § 211 StGB. a. F. bejahen, § 211
StGB. n. F. aber verneinen miifte, sich nach § 2a Abs, 2
StGB. schliissig werden, ob es dann den § 212 StGB. n.F.
anwenden will, nach dem die Tat des Angeklagten vom
jetzt geltenden Rechtszustande aus zu heurteilen wire,
Obwohl § 212 StGB. n. F, im Gegensatz zu § 212 StGB, a. B,
als Hochststrafe lebenslanges Zuchthaus androht, stehen,
wie in OGHSt Bd. 2 S. 138 ausgefiihrt ist, Bestimmungen
des Besatzungsrechts seiner Anwendung nicht entgegen.
Mit unzutreffender Begriindung hat das Schwurgericht
auch den Tatbestand des Landiriedenshruchs verneint. Es
geht zwar an sich zutreffend davon aus, daB die  ffent -
lich e Zusammenrottung einer Menschenmenge nur vor-
liege, wenn die den Teilnehmern bewuBte M 6 glich-
keit der Beteiligung vieler, nicht bestimmter Personen
gegeben ist. Abweichend von diesem richtigen Ausgangs-
punkt untersucht es aber dann, ob sich dem Trupp, zu dem
die Angeklagten Bo., P. und Sch. gehorten, noch andere
angeschlossen haben oder sich beteiligen wollten,
oder ob die urspriinglich Beteiligten darauf Wertle q-
ten, All das ist fiir die Frage der M & glichkeit zum
Anschluf nicht entscheidend. Auch wenn jede Gruppe zu-
ndchst nur aus bestimmten, zu der , Aktion" befohlenen
ortsfremden SS-Leuten bestand und dieser Kreis sich z u -
ndchst nur um diejenigen vergroBerte, die besonders
zur Teilnahme aufgefordert wurden, steht das der An-
nahme einer 6ffentlichen Zusammenrottung nicht
entgegen. Aus dem angefochtenen Urteil ist nichts darii-
ber zu entnehmen, daB die einzelnen Gruppen Vorkeh-
rungen oder Mafinahmen getroffen hitten, die den Zweck
verfolgt hitten, andere — auch Gesinnungsfreunde — von
der BeteiligungauszuschlieBen. Es ist nicht einmal
ersichtlich, daB die urspriinglichen und besonders aufge-
forderten Teilnehmer durch eine straffe Befehlsgewalt zu-
sammengefaBt wurden. Mit der Tétigkeit, die die Gruppen
entfalteten, war die Erregung groBen Ldrms notwendig
verbunden. Es widerspricht aller Lebenserfahrung, daB
dadurch nicht auch andere angelockt werden konnten.

Tudenvarfo

Allein im ,Deutschen Haus™ waren gegen 150 Menschen

versammelt, die nach ihrer politischen Cesinnung und
Haltung zu einem grofien Teil als mogliche Bet.elhgte in
Betracht kamen. Zum Unterschiede von _zal}lremhen an-
deren mit Gewalttitigkeiten gegen Mibliebige und An-
dersgesinnte verbundenen Unternehmungen zur Ztlalt der
nationalsozialistischen Herrschaft, denen dann meist der
Anschein polizeilicher Mafinahmen gegeben wurde, war
die Judenverfolgung im November 1938, wie die Erfah-
rung gezeigt hat und was das Schwurgericht ‘u‘t_J_ers_ehen
hat, jedenfalls dort, wo nach den ortllqhen Verhiltnissen
eine zustimmende Haltung weiterer Kre1_se zuerwarten
stand, geradezu darauf angelegt, dal swh‘ auBer.den ur-
spriinglich dazu Befohlenen auch ant}e}e Gesn}nungs-
freunde an den Ausschreitungen beteiligten. Die vom
Schwurgericht im einzelnen erorterten nahergn _'l:atun;-
stdnde, vor allem die Art und der Verlauf der f-‘«‘qa:ch‘rel-‘
tungen, die auch zur Nachtzeit die Aufmerl{salm{elt}-.r61tell
Kreise erregen mufiten und die Ta!sache,_ dab vorwiegenc
solche Einwohner der Stadt, die nach 1hrer_p011t15clt?n
Haltung am ehesten [ir eine Beteiligung in Belrac.;t.
kamen, zur Tatzeit noch in Gastsldlt.en".-’ersammng‘!t oder
auf dem Heimweqg begriffen waren, zeigen zur Geniige,
daB auch in H. die Verhdltnisse nicht anders lagen., T“:L
sdchlich stellt das angefochtene Urteil sogar fest, dab sich
der rechtskraftig verurteilte frithere Mitangeklagte Sch.
ohne besondere Aufforderung einer der Gruppen an-
schloB. Auch Kr. fiigte sich fiir einige Zer%, vorauf noch
hesonders einzugehen ist, einer Gruppe ein, Der 'Angt‘:—
klagte L. konnte nach den Feststellungen des Urteils aus
eigenem EntschluB die Wohnung H. aufsuchen, 315‘91.1‘3(?
der Gruppen dort wiitete und sich der Frau H. L_mcll {111:.-:
kleinen Kindes annehmen, ohne irgendwie behindert 21}
werden. Um wieviel weniger ist daher anz}}nehmen, d'i[}
seine L d tig e Beteiligung an den AL'I'SSChl't‘.‘LL1'.I]‘.g£"?‘l unter-
bunden worden ware. Bezeichnongl ist, {1;[: in der \\'U]:n
nung der judischen Familie B, gIel(.‘!h zwel t!_w:-sm: gujl
tatigen Trupps z.usanunenlz‘E}Evn. wobel ‘Slch j'.‘(le;‘ L:J._l den
anderen vergrofierte, Alle diese vom bgnwbu!'g; icht s } t
festgestellten Tatsachen ergeben, daB die Moglich-
k eit des Anschlusses anderer bestand. . . . -
Zur inneren Tatseile hat sich das Schwurgericht
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nicht geduBert. Nach den den Angeklagten bekannten
dufleren Tatumstdnden liegt zwar die Annahme nahe, dalB3
auch sie sich dessen be wu Bt waren, daB sich jederzeit
noch andere den Ausschreitungen anschlieBen konnten.
Mit voller Sicherheit ist aber dieser Umstand dem Zu-
sammenhange der Urteilsgriinde nicht zu entnehmen. . . .

Auch der Freispruch des Angeklagten Le. beruht, wie
der Revision der Staatsanwaltschaft zuzugeben ist, auf
den irrigen Rechtsansichten des Schwurgerichts zur Frage
und den Erfordernissen des Landfriedensbruchs. Nach den
Urteilsfeststellungen bemerkte Le., der sich mit zahlrei-
chen anderen im ,,.Deutschen Haus" befand, wie verschie-
dene SA- und SS-Leute die Gaststiitte verlieflen, horte, wie
es auf der Strafie laut wurde und ging hinaus, um zu
sehen, was es gebe. Als er am Hause H. vorbeikam, hérte
er Hilferufe. Er ging in das Haus hinein und war zZugegen,
als H. von dem Mitangeklagten Bu. erstochen wurde.
Vor ihm stand die Schwiegertochter des H. mit einem
kleinen Kinde auf dem Arm. Diese fiel unmittelbar
nach dem von Bu. gefithrten DolchstoB in Ohnmacht, Le,
brachte sie und das Kind zu einer Nachbarsfrau. Auf Bit-
ten der Frau H. blieb er noch weiterhin bei dem Kinde,
bis alles ruhig geworden war.

Diese Feststellungen vermégen die Freisprechung Le.s
noch nicht zu rechtfertigen. Dadurch, daB er sich der
Schwiegertochter des H. und ihres kleinen Kindes an-
nahm, setzte er sich allerdings erkennbar in bewufBten
Gegensatz zu dem gewalttdtigen Treiben der anderen, die
in dem Hause wiiteten. Die bloBe Tatsache der korper-
lichen Anwesenheit im Hause kann deshalb von
diesemZeitpunktan nicht als AnschluB an die Zu-
sammenrottung angesehen werden. Denn er nahm nach
aufien deutlich erkennbar eine Haltung ein, die die Mei-
nung nicht aufkommen lassen konnte, daB er jederzeit
unterstiitzend eingreifen und die Zusammenrottung ver-
starken kdnne. Von dem Zeitpunkt an, wo er fiir Frau H,.
und ihr Kind sorgte, ist die Ansicht des Schwurgerichts,
daB er sich weder des Verbrechens gegen die Mensch-
lichkeit noch des Landfriedensbruchs schuldig gemacht
habe, daher frei von Rechtsirrtum. Die Feststellungen des
Schwurgerichts lassen aber die Mdglichkeit offen, daB er
durch sein Verhalten vorher diese Tatbestdnde ver-

A=)

186 Judenverfolyung. Mord. Landfriedensbruch,
Ceselzesverschiedenheit,

Bronntweinmonopolvergehen, S 187
Gosetzesinderung wihrend der Revision.

wirklicht hat. Denn dem Urteil ist nicht zu entnehmen, daﬁ
er gerade durch die Hilferufe veranlaBt wurde, die
Wohnung der Familie H, zu betreten und daﬁ‘ er a ls-
bald nach dem Eintritt die Gewalltat Bu.s criebte _und
fiir Frau H. und das Kind sorgte. Nach den bisherigen
Feststellungen ist es vielmehr nicht ausgeschlossen, dah
er aus anderen Griinden in das Haus ging, sich dort lén-
gere Zeit aufhielt, eh e er helfend eingriff, dabei ein Ver-
halten an den Tag legte, das ihn als Teil der in der Woh-
nung wiitenden Menge erscheinen lieB und erst durch die
Bluttat Bu.s dazu gebracht wurde, sich von dem gewalt-
titigen Treiben der anderen abzuwenden und den Regun-
gen der Anstandigkeit und der Menschlichkeit nachzu-
geben. Wenn das zutraf, wiirde er sich durch dieses Ver-
halten des Landfriedensbruchs nach § 1?.f5 StGB., mdg-
licherweise auch des Verbrechens gegen die Menschlich-
keit schuldig gemacht haben. Auch wenn sein spdteres

Verhalten dazu im Gegensatz gestanden hdtte und erken- -

nen lieB, daB er eine bessere Einsicht gewonnen haite und
ihr auch unter deutlicher Abkehr vom bisherigen straf-
baren Treiben folgte, so wiirde dadurch der scl';op.
vollendete Landfriedensbruch nicht aus der ‘\\_ elt
geschafft worden sein. Die Schuldfrage wiirde durch’:_,en_l.
spateres Verhalten nicht berihrt, nur fir cI;._:]; MalB sglne‘:
personlichen Schuld und damit fir die Hohe der Strafe
konnte dann von Bedeutung sein, da‘ﬁ er sich von der ge-
walttdtigen Menge, nachdem er ihr eine Zelt}ang ange}}o}lt
hatte, aus besserer Einsicht trennte, Da das Schwurgeric 1.t
das verkannt hat, fehlen ausreichende tatsdchliche Fest-
stellungen . ..

z O 0 = ] 1T Ty :" Toas Fe s
mehr DM-Strafen in gleicher Hohe an, au
vor der Wdhrungsreform begangen sind,
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begrenzt pielit die Hohe einer nunmehr stattdessen er-
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. Zur Revision des Angeklagten Schifer.
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Er umfasét behmlmmue als:unaqbas ba'

des mensc LchCﬂ Verha¢uenu; die

Kern au “dem QGCen ubevc1n5u1mueﬂa

sche Lbﬁgeﬂ im Laufe de¥ Zeit kerauggeb 1det hab ven und d

als rechtlich verbindlich gelten, cieichgliltlig, ob'eln"“l L5 5
ne Vorschriften nationaler Rechisordnungen zu gesfdtten?v',l
scuieﬁen? gie zZu missachten. Wo die Grenze zuU ziehen Lub T
zwischen duw Bereich, in dem der Staat dariliber befinlen _

darf, was Recht und Unrecht sein soily und jeﬁem aLdercﬁ
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- achten, die zu jenem Bereich 6en6renw Griff er, wie: es~1;i
. Eriass vom 5. November 1952 geschcw en ist, wil lkarlluh_ n

gehende Ermdchtigung, gleichgiiltig, WCLChLQ Inhalt 31
hatte vnd auf welcher Grundlage sie erging, ko nnbemih
von der Verpflichtung entblnoe_; die Rechtsgebote zu*beﬁ_
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7u Unrecht - Verweist die ‘Revision de mgegenvoer daraux,
dass zahl relche Rechtsordnungen ein- Zichti vnbsrecnt iu?
Lehrer. und valehev anerkenne 211 und manches Rcoh noch huu4~
te Stockschlage als Stfafe gegeniliter’ juge ndllchen Rechts—j'
“brechern kenre. Denn diesen Massnahmen Tehlt der beVuwvﬂ"'
den Mensclenwert und die Méﬂschenwurde der Onier_verne;nené

den die Priigelstrafe nach dem ‘Sinn des. Exr- o7

de Charakter,
lasses des. RSHA vom 5. November 1942 naben sollte uvnd in .~
ihrem Vollzug in der Tat auch hatve.

7ur inneren Tatseite hatte sich das Schwurgericht
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mit der Behauptung des Beschwerdefiihrers auseinanderzuset-
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spannung des Gewissens ddo Be otgelh, Unrecht su tun, hatt
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haben konnen. Fir den beSOHde en vam¢,-aaua der Tatbei i,
stand einer strafbaren Handlung durch den Spruch eines Ge-

richts und seine Voll streckup Velwl”x¢10hb wird, hat dcrf~--?

vOPaus“ethn' aq“ﬁ ein solcher Spvuch unw”

Senat unter der

ter bestimmten Gege benhelc 211 quck rech tmassig vaehen annJ:“

in der zur Verd ffe .Ellcnuﬂg beStlmmt 341 EﬂtﬁdhtldUﬂb vom
8. Juli 1952 — 1 StR 123/51 - ausgesprochen, dass der daran

Beteiligte strafrechtlich dafiir nur dann zur Verantwortung’
gezogen N’ldOﬂ hdﬂhx wenn er weisg, dass das Urteil im Wi-
derspruch zur wahren Rechislage stekt, oder mindestens daf-
mit rechnet und avch Tiir diesen Pall seinen Beitrag will
Der Senat hat in diesem Sinne auch fiir den Fall des Ver—
suchs der vorsidtzlichen Tdtung entschieden, dessen Tatbe—
stand die Rechtowidrigkeit als besonderes Tatbestandsmerk—
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mal nicht nennt. Von diesem Xall unterscheidet sich Jedoch

der Sachverhalt, den das Schwurgericht fiir erwiesen erach-
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rlagte eine abgeschlossene -_.-;}U-I’_ifi‘t i=h

’)

-Umstandy dass
i

nossen hatte,. als Beweisanzeichen fir (1

sche Ausbildung

s

die Uberzeugung von der vesonderen Fan kelt desg ﬁngcﬂ
)
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werten, auvch wenn - dexr Lbschlqu'dﬂe

Jydie 5
_ﬁnd.iﬁ-’ ‘
manche & 11 ‘
kKeldb uationglsozialisti%cheryﬁes"rﬁnvnﬂeh mi{ rechtlichem
Denken.darzutun. Soweit die Revigion gelte end macht, das
Schwurgericht habe diesen und a nde ep Uﬂo-éﬂdez peil-dern ‘
uUFVZCEQUﬂQSbildHHS ZU gE?inzeg_C w;cnt beligemessen, macht
sie keine ' die- ae?.RevisiCn ZUR BT ‘
: |
folg verhelfeﬁ-kdnnten;_sfndarﬂjquw Elﬂwch 1 gegen aie
dem Tatrichter zustehende Wilrdigung del “ermittelten Pat-
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Dasselbe gilt, soweit sich die.Ee"i  on gegen d1e Avf~>7
ich der un”eklag—_

Tassung des Schwurgerichis wendet, das
St berufen ,]LQJT

w
]
= -

) te zu seiner Entschuldigung nicht auf § 5
/ kdnne. Sie greift nur die Feststeliu me d-a U“tullo any njjsﬁ_y§3
/ dass dem Angeklagten oder' ¢inem seinecre An Oenorlgen kelne en
ﬁ gegenwdrtige Gefahr firv Leib_oder Leben gedrobht hdite, i 23
fj : wenn er von der."Erm&dchtigung! Zur Anordnung uﬂd zum Voll—_” |
b zug der Priigelstrafe keinen Gebrauch gemacht hidtte. Ihre s
4 I"nbl*tTt bewegen sich auvsschliessglich im tatsdchlichen Be-
. reicin und sind deshalb nicht geeignet, einen dem Gericht
unL 2rlaufenen Rechtsfehler darzutun.

1

rj'JI

/ ] : :
: : im Widerspruch zu den Urteilsfeststellungen steht auch -
das Vorbringen der Revision, . der Beschwerdefiilirer habe gich

zur Durchfiihrung des Priigeierlasses fir kurve Zeit und'in
nenigen FPdllen nur deshalb bz-unhlossen, um.aufl diese Weise
i Material g gegen die Durchfiinrung der von ihm als entwirdi-

ﬁ gend empfundenen ‘*U““*utrﬁxﬁ Z2u gewinnen und_dadurch die .
b4

G
B

H Og.Lichkeit zu eriangen, die Dur chfilinrung des Erliass

¥ 365
j Spater ganz abzulehnen. Es Xann deshaij unerdrtert bleiben.
¥ Ob aus einem Handeln in soiciher Absichnt fﬁr_den Angeklagten
j “in Intschuldigungsgrund oder ein personlicher Strafaus-—
H/ 4' schliessungserund hergeleitet we:den-»onnted
j Unkbegrindet ist die das Schwurg ericht. habe dexn
f Begrifrt der Mittat terschaft nach § 47 StGB und 'im Zusammen—
| ang damit die Brfordernisse der 9§ 1340, 223 2 StGB veriannt.
Wirken mehrere bei der Verwirklichung eines \raiozr rat-
bestandes susammen, so ist nicht nur derjenige Titer oder
ittdter, der eigenhindd Tatbestand verwirkiicht,
, wonaern jeder, der mit eine Eedingung fiir den
il Erfolg setzt.: Nach den Urteilsfests flUﬂC en tbertrug der
! S e
A
s




Bcschw fdefuhrer dem m1tangek1abten Dr. Lebkiichner die .
Durchfithrung der "Furzgehandlung" Desprgch'mit'ihm'dief"
Durchfihrung der Drugelstraze lm elnvelnen und 0L171ﬂte

ey S -

von vornherein die von LeOmuchner 1m.eane_Jeﬂ 'qlle ver—v-;_
hingte Prﬁgelstrafea'Das &chwur erl ht ﬂ#L die chrzeudunw ‘
erlangt, dass er sie als seine lam WOLLL “Ey hat ‘Aamit - _.-_%ﬁ;
im Sinne des § 340H3t15' in Ausiibung seines Ants Hl° Leiter f

der Staatspolizeileitstelle vorsdtzlich durch 5€1ﬂ >n Un- fis
tergebenen Dr. Lebkiichner und dessen Handlanger Kérperver— f"
letzungen begehen lassen. Auch im rluoLLLk auf § 223 a -zf};
StGB ist dexr Begriff der iterschaft nicht verkannt.

Durch die Ubertragung der "Kurzbehandlung" an seinen Un-
tergebenen hat er eine nicht wegzudenkende Bedingung fur -;1;.f
den Rrfolg gesetut. Die Auffassurig des Schwurgerichis, dass i
er ‘die Tatv Drs Lebk&chncrﬁ als ‘eigene Tat wollte, ist o 4
rechtlich um so weniger zu beanstanden, -als er als Leiter

der Staatspolizeileitstelle stets in der Lage war, die

su unterbinden, aliso immer die volle Tat-
™

herrschaft in seiner-Hand: iag. Br kbnnte'strqfrechtlich

nur nicht dafiir verantwortlich gemacht wefdeﬂ, wenn Dr.

— =t

Lebkiichner dber den ihm ertellten Auitrag hinavsgegangen

vire und der Beschwerdefihrer diese beﬂschrﬂluvﬂg nicnt

ekannt oder wenigstens nichv mit ihr'geﬂecqaet und, sie
i

‘t_aattu, Dem

e
' i A ErTe T U y =y < o - . . o~ P A
kohmen des ihm erteilten Aurtrages hielt. Das Schwur-
h

ceprichlt hat dem'Angeklagten daher:-ohne; BecntS;rruum die

et dee Durchfiihrung der Priigeistirafle zugerechnet und
Sarieeinoinme dAascotanoh oy Ty aie Voesvurigic 13 }_’ .V\ o "i_ 31 WMoyl -~
noenommen, dass auch er fiir aie Verwlirglichung -aer Merx
g HLO)
BN e e
¥



male der das Leben &elahrdenden Behandlung und des Ge- _
rauchs gefdhrlicher Werkzeuge als Mittater veranfwortllch_;}i'

rJ‘
- '-"1 h \.
Da-auchidie btraiaume svngsgrande entgegen dexr. 3 -
Ainsicht der Revision keinen Rechtsfehler erkennen la bser}s 3
war diese als unbcgrﬁnaet zu verwerlen. LV ' e
II. Zur Revision der bucau.;\,mwﬂlt chaft
Das Urteil wird von der Revision der Staatsanwalt-
! .f schaft nur insoweit angefochten, als die Angeklagtervon
der Anschuldigung der Beihilie zum Tatscﬁlag in: 20 Fallen
freigesprochen worden sind. Das chismi 1 ist begrindet.
. Dem Schwurger: Lcht ist darin beizupilicitoﬂ, dass d10
: "So ldeOthdnd1UP°” von Og “voh1tefq als rbchtﬁwldv1ve vov
/ aatwli,ne Totung zu bcur“" ist. it diesem Namen wurde :
/ die Hinvichtung von U“ud?bcitﬁfﬁ durcn den Stranw bezeich-
net, die als Strafe fiir angeblich von 1mﬂen begangene straf-
) Handlungen durci dle Westapo hnéaorupuu und-; durchge—
fihrt wurde, ‘ohne dass jedoch der Xrels dieser strafbaren

.
tiichen Gehtrs und des Spruchs
L ARl b geboten: gﬁ}tcu Das Ver-
Cehren beruhte ebent mulﬂ rlass des RSHA- von
5. November 1942. Es-bestanc ;arin, dass die drtlichen
Staatspolizeistellen die Ermititlungen fllﬂtcn,-die Leiter
Ger Staatspolizeileitstellen iiber das Ergebnis dem RUHA obe-
richteten und in ihnen geeignet scheinendeﬁfFﬁllen die
| =i
:




\ndnfbeﬂandlun“" vorschlugen und diese v
et vand von den ortlichen Stellen vollzogen
diesem Urteil auf die Revision des aAngeklag

zur Rechts w1drlgkelu der. "hvrszhand un"" ausgefihrt 1st

Ii

(u

Linschrin Uﬂg und 1n verstarktem IaBe quf dlﬁ

tviffh ohne
"Sonderbehandlung" zu. Lbs kann debh LU hier aavuuf verw1e—

sen werden. 5
Nach den Urteilsfeststellungen schlug der jﬁwequuto
D1, Lebkilichner in mindestens 20 FPdllen 1im abschliessenden
Bericht die bOﬂdOPD‘“EﬂdlUMH VOI
nachdem SLG vom RSHA angeordnet worden war, auch in den
‘meisten ijc ser Fdlle durch. Der Angeklagte Schafer billigte
als Deiter der Staatspolizeileitgtelle in mindestens 10
Vorschlag Dr. Lebkiichners,

RSEA weilter. Ohne

diesey Pille den Bericht und den

veichnete’ ihn und leitete ihn an das

e
Kechtgirrtum hat das Schwurgerict
tswidrig berbeigefﬁhrten}Tod der_

beitrige fiir den rech
gn sich die Angeklagten

A T ra Ty v O G P— o i L by
Onfer ;geschen. Von. welchem VWill

1"__)
ierbei -leiten 1iessens dazv hat das Schwux Serlupm bishe

Von ihrer Willensrichtung

keine Feststellungen getroffen.
r oder alg Ge-

hing aber wesentlich gb, ob sie alg Mittat

€
nilfen thvig WU?Obﬂ Diese Priifung wurde nicht dadurch

hav ﬂLQ_VOdeSSCLBUﬂ—
? :

nnen. Denn aut dLC Ent—

scheldung dieser mﬁﬂﬁc konnte wvon Einfluss-sein, ob die

Angelklagten miv Tdter— oder GehilfTenvorsa
richt wird dazu deshalb in der neuen Ver-—

g N A oy
Bell. las oeawurger Wira aa#in

tz gehgndelt ha-

fes l@lluﬂgen treffen

handlung klare und erschopfende Fests

!

om RSHA anbeora—jf
wurde. Was. indbie
gten S hdxer }3;f"

vor und fihrte die Hinrichtung.

icht — wenn auch rechtsirrig,
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Obwohl das Urteil, weﬂn auch ohne nahere und qua ei—

chende Begrindung, davon auszugeheﬂ scheint, dass sich- dle

Angeklagtender Beihilfe zur rechtswidrigen Totung schuldlﬁ'"

cemacht haben, und die Beihilfe zu einer strafbaren Hanu—-'V*

lung deren Begehung durch elnen_ﬂat er voraussetzt, eror—
tert es nicht ndher, wer die rechtswidrigen Tdtungen als
Téater begangen hat. Nau“ dem Saghverhalt ikamen als Tater

diejenigen Personen in BeL“aupt dﬂe ucn ue}eﬂmcrl ass vom

o ——— 0

e1 chrnet_haben, sowie

5. Hovember 1942 verantwortlich ge
%

%
alle diejenigen, die im elnggine; Palle im RSHA die "Son-—

derbehandlung" der Opfer anordneten, Fir diese rﬁtev —eben-

L

so filir die ﬂngoquw+en._fa;13 sie mit Tatervoruwtgﬁbehan:w,

_delt haben- waren auch Dariegurngen . dariiber UﬂeTLJ““liCh,

L T

et | i’y 0y

ob_sie den Tatbestand des § 211 SHGB_ .oder denjenigen des
§

A S i o e s T

unter dem Gesichtspunkt desr§h21? StGB_lag nicht von vorn-—

herein augserhalb jeder. uQeL;ﬂﬂkelc,-In Betracht kam ing-—

aorowde“c dasu die Water aus “1ndr1”e“ BCWG““TUPden &e—

e A TSN | T ek A R e o Ter— VR el A2

handel jhthERn_U1e Ostarbeiter wurden, dariber lédsst die
Begrindung des Geheimerlasses vom 5. Kovember 1942 keinen

p

awelfel, im Wege der "SOEQLI}QlﬂPdlUH“".?etafet weil ih-

nen als rassisch mindervertigen Untermenschen djeJGHWGOP

rechilichen Sicherungen Ve“s;gi wprdcn O!ltenﬂ dic nach

der Ubereinstimmenden Rach?sﬁggfzev'U{ﬂ,4¢lev givilisier—

y_212 STGB verwirklicht haben. Die Beurt LllUﬂ& der Tat .

vlg 1gt. Eine Gesinnung, die in so deutlicher Weise die
T TR e o T A T9 nhow i 1
utLHnufuPSt&ﬂdL1CﬂCﬂ Grundcitze vf?ieuﬁle ;.dle-ndch all-

T v 0, v L
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ten Volker qgﬂselnes_meﬁsc:erwertes und seiner Mensche enwiir-
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Veracht enswe rL uﬂd ver*oacheuvn sswiirdig und”mu S, darun 115

7 e e ST AN

niedrig bezeichnet werdend'w;rdmg}pg solche Gesinnung uum

mee”ﬂ und Tiir elnc Totung, dann’ist der Buwe grund :n:l.c,drlfr

im uljﬂc des S 211 DEGB ISb der von den Ang kla en uur

ToLunb er Oo dLbLLL geielsuete Tatbeitrag nur als Bei-
hilfe zu beurtojTeu war ihnen aber bekannt oder haben sie
damit Lorechﬂv : " dass die Titer aus einem Tiir niedrig. zu
erachtenden: Beweggrunde handeln, und wollten.sie auch fir
diesen Pall ihren Tatbeitrag, so war ihr Verhalten.als Bei-:
hilfe zum Mord, nicht als Beinilfe zum To tschlag zu beur-

teilen (vgl. BGHS® Bd. 2 $. 3%68: 0GHSt Bd . 1.8" 95 105 )

Das Se rx urgericht scheint, ohne dass das Urteil alier—-
aings dazu ausdrickliche Ausfiihrungen enth&lt, annehmen
ZU woilcnp dass die Tatbeitrige der Angeklagten zu den
‘mehrfachen Fédllen der rachtswid?igen Tﬁtung'rechtlich nuT
als eine Handlung enzusehen seion. Cegen eine’ solche liechts-
angicht beétanden dur‘hgrcii 1de Bedenken. Die ”bOﬁlerbc—
eden Linzelner_f*Lle auf die im

Geheimerlass vom- 5. Novenber ?942'entbal tenen Lnordauvy

ngZen
zurick. Dadurch wurden aber die za}LIelo cn Totuq ren, die

auf der Grundlage'diesea Eriagses im eﬁnaa7ﬂen im Daud
der Zelt angeordnet und durch&éiiurt wurden,.HOCﬂ ni
Zu einer rechtlichen Zinkeit zumammeﬁéelasgf; EB_heu.rfta
vielmehr in jedem einzelnen Falle der bésdﬁdéren Berichter—
ng und des Vorschlags durch die'értiiohén'GegtapU_
3tellen und vor allem ﬂ@T-beBOﬂdereﬂ.Eﬂtschliessung des—
enigen, der. im RSHA in jedem ainzelﬁéayFaile-durch die
tnovdnung der "Sonderbehandlung! e 2rst iiber Teben oder Tod

crs entschied. Die Hechtsprechung hai zwar gelegenth-~

0,

Lich angencumen, dasy die gleichialls’ auf einen Geheimer-

—,
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1ass Hitlers zuriickg enende s sgethGUﬂg GCleLuqunPBr ?ﬁh+“
g e¢ine Handlung peurteilt . “er—"'

rend des Krieges rechtlich. 1

den konne (vgl OGEST Dd..1 S 521}-542) Tgs kann hier =

cntschieden bleiben, ob demnm JUZUgtlﬂWeﬂ igt.oweil es.: 51ch

pei der Vernichtung der Geaste kranken un Llﬂ verbre cherl ches

Unternehmen handelte, dessen purchiihrung swal eine ﬁersse

peanspruchte;” dessen Opfer aber pereits mit dem Br-:

Dauer
e.das verbrecherische Unternehmen.

Jass der Anordnungei, a1

regelten, im wesentlichen feststanden. Keinesialls recht-

fertigt sich die Annahme einer ~ipheitlichen Tat.in den 1

""" der "Sonderbehandlung! der Ostarbeiter, bel der der:

-y

Tntscheid Uber Leben und Tod des el ngelnen Opfers ven vie— 774
her Bedeutung wal. Die Veruicdtuﬁﬁ der eingelinen

1
Menschenleben kann debﬂaLb hier nicht dadurch zu einer

oD

rechtlichen Einheit werden. dass sie in jedem einzelnen

Palle auf den Gepeimeriass VO 5., November 1942 berulite

firmiany el 4 + 54 S
(vel. avch BGHSE Bd.o i 5 990 =22 b e

en —-fur erwiesen
Ld?lﬂkclt der

ecﬂtsg ihrer Hand-

lungswelge

ren nicht® notwe

Noeae A et e N AT i)
QEs KIS ek Lag er Hor

oimaen iR e h der Anscklagien b S -reC“:gtfel""lt}i{f—;’.l‘lﬂi:
Kraft des Geh eimeriasses ein ?erbetsirwzumnﬂeweceﬂ ware
ond s deshalb gentgen viirde, weni sie bei r*e‘lo LLEeL: ths
¥ Gewissens das Bewusstsein, U;ﬂechp U SLon,
h konnen.

e inneren atgeite hat 4as o ik 1cm, Zimitirechi=—
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Obwohi das SchwUTF5riCh+ Mgl %ermql der Be 1h111€,

zur rechts Wler“ n Totung Zur duo eren wie zZur finnerensiis ws i

Tatseite betht hat, hat es die Ange dﬁcbq ngnoch L"el-'g*w
gesgﬁcchunc Zur Begrindung hat es angefiihrt, ~dass dl@ nn 3

ceklagten im lotLbUﬂ RIS AT
ilit Recht macht die Revigion geltend, dass dLe Yeg Lotel~- 3

a

o

lungen die Anwendung des §"2-nicht U tragen veiwowonssg;

N =~ R

Per Rechtsfehler liegt all rd'u”s nicht dHTlM( dass’

in einem Falleg'in dem der Angeklagte wie hier eine straf-.

bare Eandlung avf diengtliche Weisune seines Vorgesetzten

begangen, also auf Befebhl eines Vorgegsetzten gehandelt

hatiiidie ‘pwendung deg §
wdre. Auch durch Art. 2 Abs. 2 des bayer. Gesetzes Ny, 22
ZUI A”HUUP” nationalzozialistischer Straftaten, der den
Befehl doa Vorgesetzten nicht als Strafbefreiungsgr ud
sondern. mur als Strafmilac:ungugruﬁd'anérkénnﬁﬁ wird nur
ausge prochen? dass der Befenl als 301cﬁer'nidht strafbe—
freiend wirkip'jedoch nicht bestimmt, . dass.§ 52 'StGE unan-

wendbar bleiben solle, wenn durch den'Befehiﬁeine Not-

standslage im Simne des § 52 StGB.entsteht. Die genunnte
Yorschrift des Gesetzes Nyl 22 ehtaorlcntyfwenﬂ auch ihre
?Mdﬁuﬂg aufl Art. ITI 4 b KRG 10 zuriickgehen mag, einem Grund-
satz, der im deutschen Strafrecht Lur, I‘aﬁ.llbc rpersonen und

Beambte seilt langem-gegolten hat (§ 47 HStGJ,,E 7 .DBG vom

20. Januar.193%6) und auch zur Geit. der Tat tst Auvuch nach

Gicsen Vorschriften war nicht auvsgeschlossen, dass auf die
Handlung eines Untergebenen, der sicn durch 'die Ausfihrung

2ines ibm eriteilten rechiswidrigen Befehls:ﬂ'rafbar gemacht

hevte, § 52 StG6B angewendet wurde, wenn durch den Befehl

‘i ihn eine awangslage im Sinne deg § SB,StGE ents

52 StGB grundsidbtzlich aus esohlo“qcn :

tand des:§ 52 StG"'"ehandclt hattenu;}jg
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e

A e

‘dung ¢

war. Wollte mannﬁrtq'Z'Absa o des bayeris chen.Ge betue& N;;

o2 dahin verstehen, dass dies

des § 52 StGB hﬂﬂdeﬂh'ﬁoLLtb wenn durch dgh.BelehL

eine éJ‘NdflbL} lage im Sinne L‘Lﬂ‘“‘

nachtriglich und- Tuukwwrkand ein Verhalten ;ur'atraTbJr'

erklirt worden, das bis dahin nicht S
gesehen von der'verfaasuugorecltl ichen Bedenken cegen dle

Geltung einexr solchen Vorsch \pift fTehlt €8,
dass der. Gesetzgeber einen 501C
verbunden wissen wollte.

War. denach auch die Anwendung 4des § 52 SLEB an sich
ngelich, so-hat das gehwurgericht doch, ‘wie das Urteil

1xsst, sel v Sinn vnd sein e Tragweite vequnnu,
wg fihrt aus, die Angeklaguen seien hinsichtilch_der SO
sy Beamte der Staats olizeileitstelle.wei%

Der ?ﬁtionalso"i-lismus habe, vOI

qliem in den dahren Jon. 1945 4big-Kriegs cnaen'nicht nur.:..
b

cridern

se Vowsc“rlxt auch die’ eren—fff

trafthar wals Gaﬂu.db"

an jedemn Anhalt,

hen Sinn mit Art. SiAbg 2

§ 52 envstand, SO waTe ! ddmltfté_;

gegen poli ische Gegnel g S0gen. SuduLSD“LQUL, 350

auen ;egen’die gigenen itarbeiter Uﬁd Anﬂdnrer ‘die staat-
' iche Ancranungen sapotiert hé n,

nerrormassnahnen cewiitet. Wenn die Aﬂgeklauueq ihre Wit-
wirkung bei.dexr gefor&ertcu'"Sondé:ba_ andlung" %ersagt

hET Lbd.'hatte ihnen die Tinwelsung i ein Konzentrations-

T e g (T —

e
lager und als Angenodrigen der S§ nach den @Rmmmlgen Kriceg

L L B i
cesetzen die Todessirals cedrehns. Biese;GefCZr seiian .an-
A Y iR : ? b S T e L b | - .5 : ALt ¥ 4 . gl
dcrer Weise als qaurci DBLULguﬂg.deT ihnen crteilten diens T

g LI PR e [ i L e U ny oL Loy 0 raed . ~ St T
14 chen Welsungen nlCHb aigpenthar ‘gewesen, mindestens =S4

el e Bar s v e i : 8 R Bl s 2
hnen kein. Vorwul® daraus zu macaeny dass sie 4ieses Glau
7 : R

hens gewegern seien. Diese Regtsteliungen reichen FUr die
A e i o o s AT HEY, : i Ll Pl S
Anwendung des § 2e wUD nich¥ aus.  Wer: eLne ihm angesonnd
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Handlung ausfihrt, .o

‘der Nichtausfiihrung® Lelnes— oaer heoengg Tahr :
r Gefahr zu’ ent"ehen.

negwegs deswegen -aus

Es konnen

raucht sie, auch

zuluh?eny-um dle

fiir - ihn auch ganz andefe Griinde be

wenn ihm

Tiir den Fall':
“droht;

Stlmmcnd

kel—;

als das Bestreben, der Gefahr avszuweichen. Dann ist aber i
§ 52 StGB nicht anwendbar. Dazu genhor: vielmehr, dass dem i
Tster die Haﬂdluﬁg-durcﬂ die Drohung mit gegenwidrtiger

Gefahr iy Leib und Leben %{agnégigi wird, dass also sein
Wille duroh diese Drohung gebeugt wird (OGESt Bd. 1°8. 310,

541 5) ¢ Das ist vom bchwurgwwlchu verkannt worden. s nat
sich, . -chne zu erbrturn, weshalb sich die Angeklagten bereit-

fanden, bei der "Sond

wirken, mit der
welgerung der KHitwir
tionslager oder ein
dariiber aucn keiner
nicht der Sinn des §

unter der He

bereitwilii

sl

die Angelktlacst
o A N Dbty At o f

gedient habve

kung

E..J

52 81GEB,
hait des Waiticnal
g.Gem Verbrechen
en in einfliussy

RN ‘l ngung

cdroht

Lsog

nen hactp 5

El L.LQ'IT‘U-:

T
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"(—Z‘l"ll

hattcTuﬂd sie

Terrow

mitsu-—

bei Ver-.

insein Konzentrs

51011
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15t

tGB, d&ass sicn alle’ d‘erHL”erv

tJ h.J_ o

Z

ender

stellung - n, dex W,rantv ung auvcx
viclen Hiawels sollen entzichen kﬁﬂna;9 sie-h&tten fir Leilb

Selnw~;,;§

aer Leben Turchten miissen .
wirkung bel verbrecherischen
1150, da die‘bisnerigen. Fest—
tellungen die FPeLspr;uzhag der Angekliagten nicht zu
vernogen uvnd das Urieil deshald aufgehoben werden muss
ln der neuven aufklarea>mﬁseeny aus wel—
shew Grunde n zur Mitwirkung bel der

"Sonderbehandiung" von Osterveite Nur wenn

20
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sich uféLbL, daba ¢s geschah, um einev hncn sons® drohenden '*ﬁ

Tbﬂcquru'gaq Gefahr fir Leib: oder Leben zu ﬂnqgeher
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